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Vorwort zur dritten Auflage.

Das Bediirfnis nach einer neuen Auflage dieses Handbuches war schon
lange vorhanden ; seiner Befriedigung stand jahrelang die Unsicherheit iiber
die Gestaltung des neuen Strafrechts entgegen. Nufhmehr liegen dessen
Grundlinien fest, wenn auch fiir Einzelheiten die letzte redaktionelle Fas-
sung noch aussteht. Die Bedenken, die man hieraus vielleicht ableiten
konnte, durften zuriicktreten vor der Notwendigkeit, moglichst bald die
Stellungnahme der arztlichen Sachverstindigen zu zahlreichen neuen und
sehr einschneidenden gesetzlichen Bestimmungen erkennbar werden zu
lagssen. Auch in den vorausgehenden Auflagen ist der Ausgangspunkt das
geltende Recht gewesen; die Bearbeiter haben es aber frither wie jetzt fiir
ihre Aufgabe gehalten, mit aufbauender Kritik zur Gestaltung kiinftigen
Rechtes beizutragen, das, in ewigem Flufl begriffen, immer neuer Befruch-
tung durch die Beriihrung mit den Erfahrungen des Lebens bedarf.

Der strafrechtliche Abschnitt ist, bei gleichbleibendem Aufbau, zum gro-
Beren Teile neu geschrieben worden; das Jugendgerichtsgesetz, das Gesetz
gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher samt den Verfahrensvorschriften
fir die Mafiregeln der Sicherung und Besserung sowie die strafprozessualen
Neuerungen werden eingehend behandelt; es ist auch moglich gewesen, den
soeben erschienenen Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechts-
kommission (,,das kommende deutsche Strafrecht‘) noch in die Darstellung
einzubeziehen.

Der bisherige Bearbeiter des biirgerlichen Rechtes, E. SCHULTZE, hat
wegen starker anderweitiger Belastung den Wunsch gehabt, die Belndlung
seines Teiles einer anderen Feder zu iiberlassen ; so ist eine vollig neue Dar-
stellung notwendig geworden. Die Entwicklung der psychiatrisch wesent-
lichen Begriffe des BGB., eine Entwicklung, um die sich E. ScavrrzE die
grofiten Verdienste erworben hat, ist in ein gewisses Ruhestadium ein-
getreten; viele frither strittigen Punkte bediirfen heute keiner Diskussion
mehr; so hat der ganze Stoff zusammengedrangt werden kénnen. Der da-
durch gewonnene Spielraum hat die Moglichkeit geboten, wichtige auler-
halb des BGB. liegende Fragen zu behandeln: die Kausalitdt im biirger-
lich-rechtlichen Sinne insbesondere in Beziehung zur Unfallgesetzgebung,
die Fiirsorgeprobleme, das Sterilisierungsgesetz.

Der die allgemeine Psychopathologie behandelnde Teil weist am wenig-
sten Veranderungen auf; gegeniiber den dauernd wechselnden Abgrenzungen
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und Namensbezeichnungen der Krankheitsbilder hat die allgemeine Sym-
ptomenlehre in der seit der zweiten Auflage verflossenen Zeitspanne nur
geringe Wandlungen erfahren; immerhin mufte auch hier manches umge-
staltet werden; ganz neu geschrieben sind die Kapitel iiber erbliche Be-
lastung und freiwilligen Tod, groBtenteils neu das iiber den arztlichen Gut-
achter.

Die spezielle Pathologie war bisher an zwei Bearbeiter aufgeteilt; ich
halte die jetzt gewahlte Vereinigung in einer Hand fiir gliicklicher; weder
WoLLENBERG, der durch Gesundheitsriicksichten zu dem Wunsche nach
Entlastung gefithrt wurde, noch ich selbst, Vertreter der alten Generation,
hatten den neuen Stromungen in der Formenlehre mit geniigender An-
passungsfahigkeit gerecht werden konnen. Der Ordnung des klinischen
Stoffes wurde die Diagnosentafel zugrunde gelegt, die vor einigen Jahren
die Zustimmung eines groflen Teiles der Fachgenossen gefunden hat. Wie
frither auch wurde das Hauptgewicht auf die forensisch wichtigen Krank-
heitszustéinde gelegt ; immerhin muBten die einzelnen Bilder so weit zur An-
schauung gebracht werden, dafl der naher Interessierte sich ohne Miihe in
anderem psychiatrischen Schrifttum zurechtfinden kann.

Vollige Ubereinstimmung zwischen den Auffassungen der verschiedenen
Bearbeiter ist nicht durchweg erzielt worden; ich halte es nicht fiir die
Aufgabe des Herausgebers, in dieser Richtung einen Druck ausiiben zu
wollen; alle Beteiligten sind ausgewachsene Leute, die das Recht einer
eigenen Meinung haben; ich personlich stimme z. B. weder der Behandlung
der Unfallsneurose noch der weiten Ausdehnung des Begriffes der Schizo-
phrenie bei. Bei der Auswahl der Literaturangaben war, wie frither auch,
nicht der utopische Wunsch nach Vollstindigkeit maBgebend ; das Wichtige
wird der Leser finden.

Baden-Baden, im Oktober 1934.
A. HOCHE.
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Erster Teil.

Die rechtlichen Grundlagen der gerichtlichen
Psychiatrie.

A. Strafrecht und Strafprozes.
Von Professor Dr. GUSTAYV ASCHAFFENBURG, Koln.

ERSTER ABSCHNITT.
Das Strafrecht.

I. Einleitung.
Aufgaben des Psychiaters in der Strafrechtspflege. — Das Problem der Willensfreiheit. —
Der Psychiater als Sachverstindiger und als Forscher.

Die grollen wissenschaftlichen Fortschritte auf dem Gebiete des Straf-
rechts, vielleicht mehr noch die harten Lehren des Alltags, haben bewirkt,
dafl die vielfach lebensfernen Erorterungen tiber die begrifflichen Grund-
lagen des Strafrechts, die bisher im Vordergrund standen und unerlaf-
lich schienen, erheblich an Bedeutung verloren haben. Sie sind trotz-
dem nicht unnétig gewesen, das Wissen um dies Ringen nach Erkenntnis
ist nicht tberflissig geworden; kennzeichnen sich dadurch doch die Wege
und Umwege, die Forschung und Praxis der Strafrechispflege gegangen
sind; wird doch gerade durch den Nachweis der Unzulinglichkeit oder
Verfehltheit mancher Auffassung erst klar, wie ein wirklich brauchbares
Ntrafrecht gestaltet werden miifite.

Der Psychiater durfte in diesem Ringen nicht beiseite stehen. Thm
fallt auf dem Gebiete der Strafrechtspflege eine zweifache Aufgabe zu.
Die erste, haufigere, ist die eines Werkzeuges der Strafrechtspflege; in
allen den Fallen, in denen eine Person, die seelische Abweichungen auf-
weist, in Berithrung mit den Gesetzen kommt, hat er dem Richter und
Strafvolizugsbeamten mit Rat und Tat beizustehen. Die zweite, wich-
tigere, ist die wissenschaftliche Umgrenzung der Ausnahmestellung, die dem
psychisch Abnormen gewédhrt werden mufl. Hier kommt ihm die Fithrung
zu; er hat in groflen Ziigen die Grundlagen festzulegen, auf denen der
(Gesetzgeber und der Strafrechtler seine Gesetze aufbauen kann. Kriminal-

Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Aufl. 1



2 Strafrecht und Strafprozel.

politik als Lehre von der zweckméafligsten Art der Verbrechensbekampfung,
wozu auch die Vorbeugung gehort, ist ohne psychiatrische Vor- und Mit-
arbeit nicht denkbar.

Eine wirklich fruchtbare Arbeit kann nur geleistet werden, wenn,
bei aller Wahrung der Eigenart ihres Berufes, Arzt und Jurist Hand in
Hand arbeiten. Die Zeiten sind voriiber, in denen der Richter jedem Er-
scheinen eines psychiatrischen Sachverstindigen vor Gericht, auch wenn
er ihn selbst geladen hatte, mit Miftrauen entgegensah; mindestens sind
solche Falle zu Ausnahmen geworden. Jeder Richter weill heutzutage, daf3
wir nicht darauf aus sind, einen Schuldigen vor der Strafe zu bewahren,
sondern dafl wir berechtigt und verpflichtet sind, in sachgeméafBer Erfiillung
unserer Aufgaben dem Richter die Handhaben zu geben, die es ihm er-
moglichen, jeden einzelnen Fall, zu dem wir zugezogen sind, richtig zu be-
urteilen und die geeigneten staatlichen Gegenmafregeln zu treffen. Aber
auch iiber diese Tagesaufgabe hinaus kann nur die gemeinsame Forscher-
tiitigkeit von Juristen und Arzten, von Psychologen und Soziologen die
Erkenntnis schaffen, welche Ursachen zur Begehung von Verbrechen
fithren, und wie der Schutz der Gesellschaft erreicht werden kann.

Denn das diirfte wohl — unabhéangig von der Stellung des einzelnen
zur Frage der subjektiven Schuld, zu dem Gedanken der gerechten Ver-
geltung, zur Sithne — Allgemeingut jedes sein, der sich in die Probleme
der Verbrechensbekampfung eingearbeitet hat, daf das eigentliche Ziel
der Strafrechtspflege die Sicherung der Gesellschaft vor den Angriffen der
Rechtsbrecher sein muf. Dieses Ziel bleibt unverindert, ob man die
letzten Ursachen des Verbrechens in der Personlichkeit oder in den duferen
Verhiltnissen erblickt, und ob man geneigt ist, die Grenze der strafrechit-
lichen Verantwortlichkeit weiter oder enger zu ziehen. Das mul} schon
hier besonders betont werden — der Beweis wird folgen —, weil auf dem
Verkennen dieses Gesichtspunktes ein grofler Teil der Mifiverstindnisse
beruht, denen die Tatigkeit des psychiatrischen Sachverstiandigen aus-
gesetzt war.

Eine weitere Ursache der Erschwerung der Verstindigung zwischen
Arzt und Jurist entspringt der ganz verschiedenartigen Awsbildung. Der
Arzt als Naturwissenschaftler geht von der Beobachtung aus. Fir ihn
ist die Tat eines Menschen nur der Anstof, sich mit ihm zu beschaftigen,
etn Symptom, aber vielleicht nur ein nebenséichliches. Denn wie neben
der Erscheinung, die den Kranken zum Arzt fihrt, die gesamte Konsti-
tution zur Diagnose, die Umwelt zur Therapie mit beriicksichtigt werden
mul, so steht hinter der Tat die Gesamtpersonlichkeit, der ganze Mensch,
den zu erfassen nichi nur zur Beurteilung einer Einzelhandlung erforder-
lich ist. Erst aus der Wiirdigung aller Eigenschaften ergibt sich fiir den
Arzt die Beurteilung des Kinzelvorganges, eroffnet sich fiir ihn der Weg
zur Prognose und zur Therapie. Der Jurist richtet infolge seiner Aus-
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bildung sein Augenmerk vorwiegend auf die Tat und deren Einordnung
in die Gesetzesbestimmungen. Diese Richtschnur verfithrt leicht zu
einer Uberschiatzung der Tat als VerstoBes gegen die Rechtsordnung
und veranlaft ihn zu MaBnahmen, deren geringe durch die Personlich-
keit des Taters bedingte Wirksamkeit ihm verborgen bleibt. Spielt sich
dieser Unterschied der Denkweise auch nicht so sehr in foro ab (vgl. dazu
S.4), so tragt er doch mit Schuld an dem Mifitrauen vieler Juristen
gegen die Sachversténdigen. X

Auch der Begriff der Willensfreiheit hat sich in der gleichen Richtung
ausgewirkt.

Wenn auch — so die neue Fassung des § 51 StGB. (vgl. S. 9) und das
KdSt. (S.10) — fast alle neuen Gesetze (das italienische allerdings nicht)
das Wort Willensfreiheit vermeiden, so bedarf es hier doch einer kurzen
Erorterung. Einmal, weil noch die meisten &lteren Gesetze (so auch
aufler unserem in den letzten Ziigen liegenden StGB. in seiner bis zum
31. Dezember 1933 geltenden Fassung, das JGG. und unser BGB. §104 ! und
§ 827) von Willensfreiheit oder Willenshandlung sprechen; dann aber
auch, weil trotz der Ausmerzung des Wortes die Bindung an die Vorstellung
der Willensfreiheit, bewuflt oder unbewuBt, vielfach erhalten geblieben
ist, aber in ihrer Bedeutung fir das praktische Leben iiberschitzt wird.

Der Wortlaut des alten §51 zwang uns jahrzehntelang, mit diesem
Begriff zu arbeiten, der zu den umstrittensten der Philosophie gehort
und die Forscher sowohl wie die Praktiker zu endlosen Auseinander-
setzungen notigte, ohne jede Aussicht auf eine wirkliche Einigung in der
theoretischen Auffassung. Dariiber wurde immer und immer wieder iiber-
sehen, da} auch die eingeschworensten Deterministen nie daran gedacht
haben, die Verantwortlichkeit eines Menschen fiir sein Handeln zu leugnen;
weiterhin, dal, wenn auch mit einem gewissen Unbehagen, jeder Deter-
minist dem Worte ,,Willensfreiheit* im § 51 einen Sinn unterlegte, der
seine praktische Verwertbarkeit erlaubte. In diesem Sinne ist die Willens-
freiheit als die Fdhigkeit zu verstehen, die Motive eines Durchschnitts-
menschen unserer Zeit und unserer Umgebung mit normaler Stirke auf unseren
Charakter, unsere Kigenart wirken zu lassen. Oder, um von der negativen
Seite aus ein Verstindnis fiir die uns hier beschiftigenden Probleme zu
gewinnen: Ist die Eigenart eines Menschen durch krankhafte Zustinde so
verandert, dal die Wirksamkeit der normalen Motive — VORKASTNER
(8. 170) spricht von gefiihlsbetonten Gegenvorstellungen — aufgehoben
wird, oder dafi krankhafte Beweggriinde das Handeln bestimmen, so be-
trachten wir die Willensfreiheit eines solchen Menschen als aufgehoben.

Ich verkenne nicht, dal auch diese Auslegung nicht ganz die Schwierig-
keit beseitigt, die uns in der von dem Normalmenschen abweichenden Ver-
anlagung des unverbesserlichen Gewohnheitsverbrechers entgegentritt.
WINDELBAND (8. 11) nennt abnorm denjenigen, dem die dauernde Erzieh-

1%



4 Strafrecht und Strafprozes.

barkeit des Willens durch die Erfahrung abgehi. In diesem Sinne sind sicher
sehr viele Gewohnheitsverbrecher abnorm, und folgerichtig wiirde man
bei ihnen von jeder Strafe absehen miissen. Davon kann allerdings gar
keine Rede sein, nun etwa die unverbesserlichen (GGewohnheitsverbrecher
unter die Geisteskranken einzureihen. Wohl aber zwingt uns diese immer
wieder sich wiederholende Erfahrung zu dem Schlusse: Mit Strafen kann
und wird bei diesen Menschen nichis erreicht werden. Also miissen andere
Wege eingeschlagen werden, die menschliche Cesellschaft vor diesen
Schiadlingen zu schiitzen, Wege, die sich wohl letzten Endes mit den
Abwehrmafregeln gegen gemeingefihrliche Geisteskranke beriithren.

Aber wir miissen, sobald es sich um die Begutachtung handelt, streng
scheiden zwischen solchen kriminalpolitischen Erwdgungen, und waren sie
auch noch so begriindet, und dem Standpunkte unserer Gesetzgebung. Es
ging — man mag das bedauern, aber es ist nicht zu iibersehen — den Sach-
verstandigen in foro nichts an, daf die zu erwartende Strafe wirkungslos
an der Personlichkeit des Rechtsbrechers abprallen wiirde ; es ging ihn nichts
an, was aus dem freigesprochenen Kranken wird, es sei denn, er wurde be-
sonders danach gefragt. Seine Beurteilung mufite sich — das ist jetzt seit
dem GgG durch die Sicherungsmafregeln anders geworden — von allen der-
artigen Fernsichten frei halten; er war an den Wortlaut der Gesetze gebun-
den! Ich behaupte mit aller Bestimmtheit, dafl kaum jemals von wirklich
Sachverstandigen — nicht jeder, der als solcher vernommen wird, verdient
diesen Namen — der Fehler gemacht wurde, einen im heutigen Sinne Zu-
rechnungsfihigen von der Strafe zu befreien; wohl aber, da} gelegentlich
Sachverstindige in der Erwigung, der Verbrecher sei sicherer im Zucht-
hause als in der Irrenanstalt untergebracht, sich fiir die Bestrafung aus-
geprochen haben. Beides ist unzuldssig. Mag sein, da die Fortschritte
unseres Faches uns in Zukunft manches anders und richtiger beurteilen
lassen werden; vor Gericht ist jedes Uberschreiten der gesetzlich vorge-
schriebenen Grenzen fiir den Sachverstindigen unerlaubt.

Ganz anders die wissenschaftliche Forschung. Sie hat nur den Weg zu
gehen, den uns — unberiihrt von etwaigen Angriffen und dem Miverstehen
unserer Bestrebungen — die Gewissenhaftighkeit des Forschers vorschreibt.
Hier sind wir in Auffassung und Vorschligen ungebunden, aufler durch
die ungeschriebenen, aber strengen Gesetze der Verantwortung vor dem
Forum der Wissenschaft. In unserer Eigenschaft als Sachverstandiger ist
jedes Verlassen des festen Bodens der Gegenwart eine Pflichtwidrigkeit.
DaB wir aber auch bei sorgsamster Wahrung der uns vom Gesetz gezogenen
Grenzen nicht immer auf volles Verstindnis bei den Richtern, erst recht
nicht in Laienkreisen rechnen diirfen, ist begreiflich. Sich ein richtiges
Bild von dem Seelenleben eines geistig Abnormen zu machen, ist fiir den
Nichtfachmann offenbar duBerst schwer. Er wird immer geneigt sein, nur
da eine wirkliche Geisteskrankheit anzunehmen, wo der Kranke das Bild
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volliger Verblodung, hilfloser Verwirrtheit oder sinnloser Erregtheit bietet,
ein Bild, dem in Wirklichkeit nur ein kleiner Teil unserer Kranken ent-
spricht, wie es uns aus naheliegenden Griinden vor Gericht nur selten be-
gegnet. Dessen sich bewuflt zu sein, ist ratsam, aber es darf uns nicht
zur Nachgiebigkeit der Volksmeinung gegeniiber veranlassen.

1I. Die Zurechnungsfihigkeit (§ 51 StGB.).

Voraussetzung der Zurechnungsfihigkeit. — Beweisverpilichtung des Gerichtes. — Die bio-
logische und die biologisch-psychologische Methode. — Entstehungsgeschichte des § 51. —
Nichtvorhandensein einer strafbaren Handlung. — Verstand und Affekt.

Unter der Uberschrift: ,,Griinde, welche die Strafe ausschlieBen oder
mildern® behandelt das deutsche StGB. alle diejenigen Umstinde, deren
Bestehen die Rechiswidrigkest, die Schuld oder die Strafbarkeit ausschlief3t
oder die Strafbarkeit mildert. Fir den Irrenarzt sind diejenigen Para-
graphen von Bedeutung, die sich auf die Zurechnungsfihigkeit Geistes-
kranker, Jugendlicher und Taubstummer beziehen.

Der Ausdruck Z., mit dem die strafrechtliche Verantwortlichkeit ge-
kennzeichnet wird, ist nicht gerade gliicklich gewihlt. Denn der, der
die Fahigkeit des Zurechnens besitzt, ist der Richter, wiahrend hier die
Eigenschaft dessen gemeint ist, dem etwas zugerechnet wird. Indessen
ist das Wort so tief in den Wortschatz und damit in die Gedankenwelt der
Richter und des Volkes eingewurzelt, dafl es aussichtslos ist, es zu ersetzen.
Auch die iibliche Bezeichnung ,,Unzurechnungsfihighkeit, gegen die sich
ScBULTZE besonders ereifert hat, ist schlechtes Deutsch. Sie kann ohne
weiteres durch die bessere der ,,Zurechnungsunfihigkeit' ersetzt werden.
Das neue deutsche Gesetz vom 24. November 1933 (GgG.) spricht im § 42b
von Zurechnungsunfahigkeit, und so diirfte wohl fiir die Zukunft dieser
unbedingt richtigere Ausdruck bald die verfehlte Bezeichnung verdringen.

Alle Strafgesetzbiicher gehen von der stillschweigenden Voraussetzung
aus, daf} diejenigen, die gegen die Gesetze verstoBen, dafiir verantwortlich
gemacht werden konnen. Es wiirde auch zu vollig unhaltbaren Zustinden
fiihren, wenn in jedem Falle der Nachweis der Z. gefiihrt werden miiite.
Trotzdem gibt es keine gesetzliche Vermutung der Z. ,Die Verurteilung
darf nur erfolgen, wenn das Gericht von der Z. des Angeklagten bei Be-
gehung der Tat iiberzeugt ist* (LK. Nr. 10 zu § 51, S. 379). Sobald also die
Z. angexweifelt wird, ist es die Pflicht des Richters, festzustellen, dafl die
Z. vorhanden war, nicht etwa Sache des Angeklagten oder seines Ver-
teidigers, die ZU. zu beweisen. , Es geniigt nicht, daB dem Richter der
Beweis der ZU. mifllungen erscheint, sondern er darf nur dann verurteilen,
wenn er an der Z. keinen Zweifel hat‘ (E. 21, 131).

Diese an und fiir sich durchaus zu billigende Auffassung unseres hochsten
Gerichts ist geeignet, Sachverstindige, besonders ungeiibte, in grofe
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Verlegenheit zu bringen. Die Verteidiger stellen sehr hiufig die Frage.,
ob die Gutachter nicht wenigstens die Mdoglichkeit zugeben miiiten, dafl
der Angeklagte in einem Zustande der ZU. gewesen sein koénne, und glauben.
mit einer — vielleicht aus allzu groBler Gewissenhaftigkeit gegebenen —
bejahenden Antwort damit dem Gericht die schwierige Aufgabe zuschieben
zu konnen, die Z. zu beweisen. Da dem Gerichte das Recht der freien
Beweiswiirdigung zusteht, ist die Gefahr einer iibertriebenen Auswirkung
der erwahnten reichsgerichtlichen Entscheidung nicht allzu gro. Gerade
deshalb sei auch hier schon betont, dafl nach allgemeinen Erfahrungen
der Psychiater eher die Gefahr besteht, dafl ihre Uberzeugung von der ZU.
vom Gericht abgelehnt wird, so dafl es auch heute noch zur Verurteilung
in Fallen kommt, deren Strafbarkeit die Gesetzgebung ausschlieBen will.

Zu diesen gehoren Geisteskranke — das Wort hier vorlaufig im weitesten
Sinne des Wortes verstanden —, Kinder, Taubstumme unter bestimmten
Voraussetzungen. Aber wie die Buntheit der Losungsversuche in Gesetzen,
Gesetzesentwiirfen und im Schrifttum beweist, gehort es offenbar zu den
schwierigsten Aufgaben, eine Fassung fiir die gesetzlichen Bestimmungen
zu finden, die klar und unzweideutig erkennen 146t, was der Gesetzgeber will.

Auf zwei Wegen hat man versucht, die ZU. zu kennzeichnen. Der eine
ist der, kurzerhand die Zustinde aufzuzdhlen, die grundsitzlich die Z.
ausschlieBen, die sog. biologische oder klinische Methode. Der andere, die
gemischte oder biologisch-psychologische Kennzeichnung, bei der die klinische
Bezeichnung des Zustandes durch die Auswirkung, die er auf das Seelen-
leben ausiibt, weiter ergénzt wird.

Mir scheint es nicht notwendig, wie MEGGENDORFER (S. 217) in seiner
ausgezeichneten Ubersicht meint, auch noch eine rein psychologische Fas-
sung, fir die sich auch GERLAND eingesetzt hat, abzutrennen. Der von
ihm angefiihrte § 1 des Codex juris canonici:

Delicti sunt incapaces, qui actu carent usu rationis,
konnte so aufgefalit werden, wenn es nicht in § 2 hiefle:

Habitualiter amentes, licet quandoque lucida intervalla habeant, vel in certis quibus-
dam ratiocinationibus vel actis sani videantur, delicti incapaces praesumuntur.

Auflerdem aber besteht doch kein grundsitzlicher Unterschied zwischen
der Fassung des kanonischen Rechts und den biologischen oder klinischen,
z. B. des franzosischen und des gleichlautenden belgischen StGB.:

Il n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état de démence en temps d’action.

Ahnliche Bestimmungen finden sich in einigen, allerdings meist den
alteren europiischen Gesetzbiichern, so in den niederlandischen, den
norwegischen, osterreichischen, schwedischen, ebenso wie in den chine-
sischen und japanischen. Diese Gleichstellung eines bestimmt angegebenen
klinischen Zustandes mit der ZU. ist unbefriedigend. Nicht so sehr des-
halb, obgleich die Juristen durchweg daran am meisten Anstol nehmen,
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weil dadurch der Psychiater durch seine Diagnose — vorausgesetzt, dal3
der Richter sie ihm glaubt — die Entscheldung iber die Z. fallt. Dariiber
wird noch zu reden sein.

Weit ernster ist das Bedenken, daBl durch die vollig einseitige und oft
nicht einmal sehr gut gewihlte Bezeichnung des krankhaften Zustandes
ohne weiteres die strafrechtliche Verantwortlichkeit ausgeschaltet wird.
Das entspricht aber weder der Auffassung der Psychiater noch den Bediirf-
nissen einer geordneten Rechtspflege. So steht zwar nicht dem Wortlaut,
aber dem Sinne nach in allen diesen biologisch abgefafiten Paragraphen
das Wort einer , hochgradigen’ Demenz oder einer | .schweren’ Geistes-
krankheit. Ein Gesetz sollte aber nicht wesentliche Bestandteile seiner
Anwendbarkeit vermissen lassen. Vollends unbrauchbar aber werden alle
solche rein biologischen Bestimmungen, wenn wir, wie das der Begriff
der verminderten Z. verlangt, mit Graden der von der Norm abweichenden
Zustande rechnen miissen.

So kam man zu der allmahlich sich immer mehr durchsetzenden Uber-
zeugung, dafl der Aufzahlung derjenigen krankhaften seelischen Abweichun-
gen, die imstande sind, die strafrechtliche Z. zu beeintrichtigen, eine Kenn-
zeichnung angefiigt werden miiite, inwiefern und snwieweit die strafrechtliche
Verantwortlichkeit durch das Vorhandensein solcher Zustinde aufgehoben
oder herabgesetzt werde, kurz zu dem, was man die gemischte oder biologisch-
psychologische zu nennen pflegt. Wer, wie von mancher Seite geschieht,
damit eine saubere Scheidung der drztlichen und richterlichen Aufgabe ge-
schaffen zu haben glaubt, befindet sich im Irrtum.

Zum Verstindnis der Frage ist es nicht unangebracht, auf die Ent-
stehungsgeschichte des bisher geltenden §51 StGB. zuriickzugreifen.

In dem 1. Regierungsentwurf unseres StGB. hiel es:

,,Ein Verbrechen oder Vergehen liegt nicht vor, wenn zur Zeit.der Tat die freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war.*

DaB durch eine solche Fassung die eigentliche Ursache, auf die der Ausschlufl der Willens-
freiheit gegriindet war, vollig im Dunkeln bliebe, wurde mit allem erforderlichen Nachdruck
von psychiatrischer Seite betont. Man empfand die Streichung der im § 40 des PreuBischen
StB. enthaltenen Bestimmung ,,wahnsinnig* und ,,blédsinnig® als einen Fortschritt.
Dagegen beanstandete die kgl. wissenschaftliche Deputation fiir das Medizinalwesen die
Verwertbarkeit der einfachen Aufhebung der freien Willensbestimmung als Kriterium der
7ZU. Kinerseits kime dadurch der Gerichtsarzt zu leicht dazu, in seinen Forderungen zu
weit zu gehen; andererseits bestiinde die Gefahr, daf der freien Willensbestimmung das
zwangsmdfige Handeln gegeniibergestellt werden kénnte. Nun stehe aber das Motiv des
unwiderstehlichen Zwanges gar nicht in direkter Abhéngigkeit von einer Geisteskrankheit.
Ferner sei das MiBverstandnis moglich, daB die Beziehung des Ausschlusses der freien Willens-
bestimmung zur Straftat verlangt werde, was hochstens bei voriibergehender, nicht aber
bei ausgesprochener geistiger Storung zuldssig sei. MaBgebend sei allein die Krankhaftigkeit
des Geisteszustandes. Der Ausdruck Geisteskrankheit aber umfasse nicht ,.,gewisse Grade
der Trunkenheit, des Fieberdeliriums, der Schlaftrunkenheit usw., in denen doch die Z. eben-

falls aufgehoben sei. Es sei nicht Sache des érztlichen Sachverstindigen, tber Trunken-
heit (vel. dazu S. 47) und Schlaftrunkenheit zu urteilen, wihrend allerdings Fieberdelirien
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und der Zustand der Gebirenden der Beurteilung der Arzte unterstellt werden miifiten. Das
Gutachten schlug mit Riicksicht auf diese Ausfithrungen statt des Ausdrucks der ,,Auf-
hebung der freien Willensbestimmung® und unter Vermeidung der Bezeichnung ,,Geistes-
krankheit*“ als Wortlaut die Fassung vor: ,,Wenn der Tater sich zur Zeit der Tat in einem
Zustande von krankhafter Storung der Geistestatigkeit befand.

,»»S0llte aber ein juristisches Bedenken bestehen, die Trunkenheit und die Schlaftrunken-
heit als solche zu erwihnen, so konne nach Analogie des Oldenburgischen Strafgesetzes
eine allgemeinere Fassung dafiir gewiahlt werden, z. B. besondere korperliche Zustinde.
Es wiirde dann der §40 lauten:

,»Hin Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn die freie Willensbestimmuny
des Taters dadurch, daB er sich zur Zeit der Tat in einem Zustande von krankhafter Storung
der Geistestatigkeit befand, oder durch Gewalt oder durch Drohung, oder durch besondere
kérperliche Zustidnde ausgeschlossen war.*

Nach vielen Begutachtungen und Auseinandersetzungen kam dann schlieBlich der bis
vor kurzem, also iiber 60 Jahre geltende § 51 zustande:

,,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tater zur Zeit der Be-
gehung der Handlung sich in einem Zustande von BewuBltlosigkeit oder krankhafter
Storung der Geistestiatigkeit befand, durch welchen seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen war.*

Schon damals wurde nach der Entstehungsgeschichte und nach An-
sicht namhafter Rechtslehrer die Meinung vielfach vertreten, daB der
erste Teil der Beantwortung des Arztes zustehe, die Nutzanwendung des
Relativsatzes aber Sache des Richiers sei. Kine Ansicht, die noch bis vor
kurzem gewichtige Verteidiger fand, so z. B. den LK. in seinen friiheren
Auflagen (Nr.11 zu § 51): ,,Der medizinische Sachverstindige hat zu
untersuchen, ob eipe krankhafte Storung der Geistestitigkeit bei der Be-
gehung der Tat vorgelegen hat oder nicht, wahrend der Richter die Schluf3-
folgerung selbst zu ziehen hat, ob infolgedessen die freie Willensbestim-
mung in Beziehung auf die Handlung ausgeschlossen war (RMG. ITI 20
VII 07). Auch in den Erliuterungen zu dem Vorentwurf heif3t es (S. 237),
daB dem Richter die psychologisch-juristischen Merkmale ,,bei der Ab-
schiatzung des Einflusses als Mafistab dienen sollen, welchen der Geistes-
zustand im einzelnen Falle auf die Z. des Taters gehabt hat.

Ich halte das fiir eine vollige Verkennung der Sachlage. BewuBtlosig-
keit und krankhafte Storungen der Geistestatigkeit sind schlagwortartige
Kennzeichnungen von Zustanden, deren Auswirkungen auf das Handeln
selbst der erfahrenste Psychiater oft nur schwer bemessen kann. Fir
den Richter sind es tote Worte, die erst durch die Erlduterungen des Arztes
Leben und Bedeutung gewinnen. Das wird in all seiner Schwierigkeit bei
der Besprechung der Begriffe: Bewufiseinsstorung, krankhafte Storung der
Geistestitigkeit, Geistesschwiche zu erortern sein. Tatsdchlich wire eine
Beschrinkung des Arztes auf die Feststellung des Zustandes ohne nihere
Erlauterung fiir den Richter wohl kaum wertvoller als etwa die statischen
Berechnungen eines Briickenbauers, wenn diesem versagt bleiben wiirde,
seine SchluBfolgerungen auf die Tragfahigkeit einer Briicke zu ziehen.

In Wirklichkeit verlangt jeder Richter die Beantwortung des auch nach
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den Gesetzen der deutschen Sprache zu dem Hauptwort Zustand gehorigen
Relativsatzes.

Als ich einmal die Nutzanwendung des von mir festgestellten und in seiner Bedeutung
far das Zustandekommen von Amtsunterschlagung genau dargestellten Zustandes hoch-
gradiger Morphiumsucht bei einem an Platzangst leidenden Manne dem Gericht zu iber-
lassen versuchte, erhielt ich das Gutachten zuriick, mit dem Ersuchen, mich zu dem Wortlaut
des §51 in seinem ganzen Umfang zu dullern.

Es ist ja auch dasselbe, ob der Sachverstiandige sich unter Umgehung
des Relativsatzes iiber die Bedeutung der nachgewiesenen Storung fiir
das Geschehene ausspricht, oder ob er die im § 51 festgelegten Ausdriicke
verwendet ; nur, daB in letzterem Falle die Auffassung des Sachverstiandigen
klarer und unzweideutiger zu erkennen ist. Begriinden muBl er ja doch
seine Anschauung so, daf} sie dem Richter einleuchtet. Wir werden also
auch in Zukunft daran festhalten diirfen und miissen. Diese Auffassung
wird seit Jahren von FRANK vertreten (18. Aufl., VII zu § 51 S. 150), dem
jetzt der LK. gefolgt ist (Nr. 11 zu § 51, S. 379), dal der § 51 nicht in
zwei getrennte Teile zerfallt.

Die lange Lebensdauer des § 51 in seiner bisherigen Fassung hat es mit
sich gebracht, daB eine fast uniibersehbare Reihe von Arbeiten sich mit
seinen groflen Mangeln auseinandergesetzt hat. Er war wirklich mangel-
haft, und doch geziemt es sich, zu erkliaren, daf} er sich besser bewahrt hat,
als viele seiner Gegner, zu denen ich mich auch rechne, zugeben —— ein
Beweis, was bei wverstindnisvollem Zusammenarbeiten von Richtern und
Arzten selbst bei einem in der Fassung miBgliickten Paragraphen erreicht
werden kann. Aus den zahlreichen Vorschligen hat sich schliefilich die
Losung herauskrystallisiert, die im ,,Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheits-
verbrecher und iiber Mafregeln der Sicherung und Besserung vom 24. 11. 1933
(GgG.) enthalten und am 1. 1. 1934 in Kraft getreten ist.

Nach diesem Gesetz lautet der §51:

Hine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tdter zur Zeit
der Tat wegen Bewuftseinsstorung, wegen krankhafter Storung der Geistes-
titighkeit oder wegen Geistesschwiche unfihig ist, das Unerlaubte der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

War die Fahigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde erheblich ver-
mendert, so kann die Strafe nach den Vorschriften iiber die Bestrafung des
Versuchs gemildert werden.

Diese Fassung ist insofern ein Riickschritt gegeniiber dem AE., als
der dem franzosischen Code pénal nachgebildete Wortlaut wiederkehrt:
..Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden.” Die Folgerung dieses
Wortlautes ist, daBl Anstiftung zu und Beihilfe bei einer Tat, deren
Haupttater auf Grund des §51 freigesprochen oder auBler Verfolgung
gesetzt wurde, nicht bestraft werden. Mit den Anforderungen einer ge-
ordneten Rechispflege 148t sich nicht vereinigen, daB jemand straffrei wird
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durch eine Zufalligkeit, die seine eigne Verschuldung nicht beriibrt.
Diesem unhaltbaren Zustand wollen die Beschliisse der amtlichen Straf-
rechtskommission im Jahre 1934 (KdSt.) nach dem Vorbilde des AE. 25
und RV. 27 ein Ende machen. Hier heiit es:

Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat wegen krankhafter Sto-
rung der Geistestitigkeit oder wegen Bewuftseinsstorung wunfihig ist, das
Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

Aber, um jeden Zweifel dariiber von vornherein auszurdumen, dafl die
Anerkennung eines Zustandes der ZU. nicht gleichbedeutend mit einem
Freibrief fiir hemmungsloses Handeln ist, soll nach dem KdSt. den samt-
lichen Bestimmungen iiber die ZU. und die vermZ. vorangesetzt werden:

Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfihig ist, ist nicht strafbar, aber
den besonderen Mafregeln unterworfen, die zum Schutze der Volksgemein-
schaft vom Gesetz vorgesehen sind.

Es diirfte sich empfehlen, bevor wir auf die im § 51 genannten Zustiande
niher eingehen, vorher den Wortlaut zu betrachten, der an die Stelle des
Ausschlusses der freien Willensbestimmung getreten ist. Die Denkschrift
zum Entwurf eines deutschen Strafgesetzbuches von 1919 legte besonderen
Wert auf die Zwesteilung ; sie soll bedeuten (8. 30), ,,dafl der Mangel sowohl
auf dem Gebiete des Verstandes wie des Willens liegen kann und bringt
damit das Wesentliche klar zum Ausdruck®. Die jetzige Fassung ver-
meidet den Ausdruck ,,seinen Willen dieser Einsicht gemaf zu bestimmen®,
die noch der Entwurf von 1919, ja auch noch das JGG. vom Jahre 1923
(§ 3) braucht, und sagt — ahnlich wie der osterreichische Gegenentwurf —:
,.dieser Einsicht gemafl zu handeln®.

Erfahrungsgema8 sind die intellektuelle und die zum Handeln fithrende
affektive Beurteilung der Tat keine getrennten Seelenvorginge. Scheinbar
rein verstandesmiBige Erwigungen stehen meist mehr, als man gemeinhin
annimmt, unter dem méchtigen Einflusse mehr oder weniger unklarer
. Triebe und Wiinsche und werden im Sinne der uneingestandenen Affekte
verschoben und verfalscht. Umgekehrt findet der Drang zum Handeln
eine bereite Hilfe in Scheingrinden; aber es geniigt vollig, sich dieser
Tatsache bewuBt zu sein, um mit der jetzt gewdhlten Fassung sich ein-
verstanden erkliren zu konnen. Es diirfte schwer sein, fiir unsere Auf-
gabe als Berater des Richters eine bequemere und zweckméafligere Fassung
zu finden. Ein Beispiel zur Kennzeichnung: Ein Paranoider kann zweifellos
eine vollig ausreichende Kinsicht haben, dafi die Totung seines Gegners
eine gesetzlich verbotene Tat ist, aber der krankhafte Affekt, der Hal3, die
Eifersucht, die krankhafte Uberzeugung, von einem anderen verfolgt zu
sein, sind starker als diese Einsicht. Viel einfacher liegen die ungezihlten
Falle, in denen die Einsicht fehlt, aber der Entschlul3 zur Tat sich auf dieser
gestorten kiimmerlichen Einsicht durchaus folgerichtig aufbaut, etwa bei
Schwachsinnigen.
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Die jetzige Fassung kennzeichnet durch das Bindewort ,,oder, daB
es vollig ausreicht, wenn eine der beiden Seiten unseres Seelenlebens,
die intellektuelle oder die affektive, hinreichend beeintrichtigt wird. Das
hat schon wihrend der Geltung des fritheren §51 das Reichsgericht in
einer KEntscheidung vom 25.4.1931 (Jur. Wschr. 1931, 2572f.) aus-
gesprochen: , Eine krankhafte Storung der Geistestatigkeit braucht die
Erkenntnisfahigkeit und die Verstandestiatigkeit nicht auszuschlieBen:
sie fithrt aber zur strafrechtlichen Unzurechnungsfihigkeit (§51 StGB.),
wenn sie zur Folge hat, dafl der geistig Gestorte nicht fahig ist, seine Ent-
schlieBungen und sein Handeln der ihm verbliebenen verstandesméaBigen
Einsicht gemaf} einzurichten, wenn ihm also die freie Willensbestimmung
fehlt, weil infolge der Storung seiner Geistestitigkeit irgendwelche Vor-
stellungen oder Empfindungen oder Einfliisse seinen Willen derart iiber-
méaBig beherrschen, dafl seine Bestimmbarkeit des Willens durch ver-
niinftige Erwagungen ausgeschlossen ist.”

Wir werden also erst recht nach der klaren Fassung des neuen § 31,
unbeschadet unseres erwahnten Wissens um die enge Verflochtenheit
unseres Seelenlebens, uns begniigen diirfen, den Nachweis einer der
Voraussetzungen der ZU. zu fithren, um fiir die Anwendung des §51
einzutreten.

Der Kommissionsentwurf und der Entwurf von 1919 sprachen von
Einsicht in das Ungesetzliche, der osterreichische Gegenentwurf von dem
Unrecht, der AE. 25 und das GgG. von dem ,,Unerlaubten’ der Tat.
In der Denkschrift zum Entwurf von 1919 hieB es: ,,Aus der Fassung
(das Ungesetzliche) ergibt sich unzweideutig, daBl es fiir die Frage der Z.
nicht darauf ankommt, ob der Tater die Sittenwidrigkeit der Tat einsehen
kann, sondern auf die Fahigkeit, die Tat als rechtsmiBbilligt zu erkennen.*
Danach war man damals geneigt, zur Verurteilung einen besonders hohen
Grad von Einsicht zu verlangen. Von dieser Forderung sind die Be-
stimmungen des GgG. vom Jahre 1933 abgegangen und hatten statt dessen
nur die Einsicht in das Unerlaubte zugrunde gelegt. Das KdSt. hat den
im osterreichischen Gegenentwurf verwendeten Ausdruck ,,das Unrecht*
gewihlt. Essoll ,,nach Ansicht der Kommission geniigen, die Fahigkeit zur
Einsicht, dal ein Verhalten dieser Art mit dem Wohl der Volksgemein-
schaft, mit den Normen, die fiir ein volkisches Zusammenleben unentbehr-
lich sind, unvereinbar und darum Unrecht ist**. Die Einsicht in die ,,formale
Rechtswidrigkeit, das Ungesetzliche wird nicht verlangt, die in das Un-
erlaubte erschien der Kommission zu weitgehend. Schwierigkeiten werden
bei der praktischen Handhabung des Gesetzes kaum entstehen, da es sich
bei den schweren Zustanden, um die es sich allein handelt, nicht auf klein-
liche Abwigungen ankommen kann; vor allem aber, weil ja in jedem
solchen Falle auch die Frage der Sicherungsmafiregeln beantwortet
werden muf.
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Auch in der neuen Fassung kehrt wie im GgG. der Wortlaut wieder:
,unfihig 7st*. Er wiirde besser durch ,,unfihig war ersetzt, wie das
iibrigens auch schon im § 3 des JGG. geschehen ist; denn es handelt sich
um die Kennzeichnung eines in der Vergangenheit liegenden Vorganges,
und da ist die Gegenwartsform nicht am Platze.

II. Die Bewuftseinsstorung.

BewuBtlosigkeit — Hypnose und hypnotische Verbrechen. Schiaftrunkenheit — Der Zu-
stand der Gebidrenden. — Massenverbrechen.

Die Zustande, die die ZU. bedingen, haben eine von der bisherigen
abweichende Fassung bekommen. Das war besonders notwendig bei dem
ersten dieser Zusténde, der Bewuftlosigkeit. Wir verstehen unter Bewuft-
sein die Tatsache des psychischen Erlebens; aber damit konnen wir fiir
unsere Bediirfnisse in foro nichts anfangen; fiir diese erscheint mir besser
die Umschreibung des Bewulitseins als ,.eines eigentiimlichen Grades von
Klarheit, Fiille, Beweglichkeit, Ablaufstempo und Rangordnung des inneren
Lebens und der psychischen Funktionen. Diese Definition meint die ein-
fache Tatsache, dafl ein Mensch wach, innerlich besonnen und im Benehmen
geordnet ist‘‘ (JAHRREISS S. 610).

Ist die Fahigkeit der Wahrnehmung, der Einordnung des Wahrge-
nommenen in das Eigenleben, der intellektuellen und affektiven Stellung-
nahme, kurz, der Zusammenhang der psychischen Gebilde (WunpT S. 238)
ganzlich aufgehoben, so reden wir von Bewuftlosigkeit. Ein solches volliges
Ausléschen alles seelischen Geschehens kommt in der Narkose, beim Er-
hangen, vielleicht auch im tiefsten Schlaf vor; aber dann ist hochstens
eine reflektorische Bewegung noch moglich, aber keine Handlung. So wurde
denn auch schon bisher das Wort BewuBtlosigkeit im § 51 verstanden als
eine erhebliche Beeintrichtigung des Bewuftseins. ,,Der Begriff der Bewult-
losigkeit erfordert nicht die Abwesenheit jeglichen BewuBtseins; es geniigt
vielmehr schon eine blofie Storung des BewuBitseins zur Erfiillung dieses
Begriffs, vorausgesetzt nur, dall sie die freie Willensbestimmung aus-
schlieft** (E. 4. Senat des RG. vom 20. 5. 1904). Die Wahl des Ausdrucks
,,BewuBtseinsstorung® beseitigt diesen Mangel des alten § 51.

Weitaus die haufigste Storung des BewuBtseins, die dem Strafrichter
vor Augen kommt, ist die durch Angetrunkenheit, doch empfiehlt es sich,
diese in Zusammenhang mit den ganzen gesetzlichen Bestimmungen zu
besprechen, die sich auf die Handlungen der Angetrunkenen und Trenker
beziehen. Die Storungen des BewuBtseins, die im Gefolge oder im Verlauf
von Krankheiten, besonders bei der Epilepsie, die wohl die wichtigste
Form darstellt, auftreten, miissen, wie alle sonstigen Ilinischen Fragen,
dem Bearbeiter des besonderen Teiles iiberlassen werden. Hier kommen nur
diejenigen Abweichungen in Betracht, die Beeintrichtigungen des normalen
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Bewuftserns im engen Zusammenhang mit den Vorgingen des Alltags-
lebens sind; zu diesen rechne ich auch die Hypnose.

Dadurch will ich auch schon ausdriicken, dall wir den hypnotischen
Zustand nicht als eine FLiinstliche Geistesstorung betrachten, wie das noch
MEYNERT getan hat. Man bezeichnet als Hypnose einen Zustand gesteigerter
Suggestibilatit, der seinerseits hervorgerufen ist durch Erweckung entsprechender
Vorstellungen auf dem Wege der Suggestion durch eine zweite Person. Diese
Erklarung schlieBt durch ihre Bezugnahme auf die durch einen anderen
Menschen wachgerufene Suggestion die Zustinde sog. Autohypnose aus.
Ich habe diese Abtrennung absichtlich vorgenommen, weil Zustinde von
Autohypnose klinisch im allgemeinen zur Hysterie zu rechnen sind, soweit
nicht iberhaupt der Ausdruck Autohypnose eine Fehldiagnose ist, wie
z. B. bei Epileptikern. Forensisch sind solche Zustinde wesentlich anders
wie die sonstige Hypnose zu beurteilen.

Die Zuriickfihrung der hypnotischen Erscheinungen auf die Suggestion
nimmt ihnen den mystischen Beigeschmack und ermoglicht eine apriori-
stische Beurteilung der forensischen Tragweite, die mit den bisherigen Kr-
fahrungen in zu guter Ubereinstimmung steht, als daB wir an ihrer Richtig-
keit zu zweifeln notig hatten. Die Erweckung der Vorstellung, schlafen zu
konnen, ist bei fast allen geistig Gesunden zu erreichen; Voraussetzung ist
natirlich, daf die zu Hypnotisierenden ihre Gedanken zu konzentrieren im-
stande sind und den erteilten Suggestionen nicht widerstreben. Eine Hypnoti-
sierung gegen den Willen ist durch diese Voraussetzung unmdoglick. Natirlich
nicht vollig; die tberraschenden Erfolge von Schauhypnosen, bei denen
in erstaunlich kurzer Zeit eine ganze Reihe von Personen in tiefen hyp-
notischen Schlaf versenkt wird, erkliren sich aber sehr leicht. Der Anblick
der schnellen Wirkung ruft bei geeigneten Personen die Vorstellung wach,
daB der ,,magnetischen oder dhnlich bezeichneten Kraft des Hypnoti-
sierenden niemand widerstehen koénne. Auch bei Menschen, die trotz des
Vorsatzes, sich nicht einschlifern zu lassen, bei solcher Gelegenheit hypno-
tisiert werden, besteht wohl immer die vielleicht uneingestandene Uber-
zeugung von der Fruchtlosigkeit jeden Widerstandes, der dann natiirlich
nur ein scheinbarer ist.

Das gleiche gilt in noch hoherem Grade von Personen, die schon haufiger
hvpnotisiert worden sind; bei ihnen geniigt — allerdings der Regel nach
nur, wenn ihr gewohnter Hypnotiseur den Befehl erteilt — die einfache
Aufforderung: ,,Schlafen Sie, um das sofortige Hinschlafen zu bewirken.
Solche dressierten Personen sind unter Umstanden auch dann zu hypnoti-
sieren, wenn sie zu widerstehen versuchen.

Der gewohnliche Zustand der Hypnose ist nicht, wie CHARCOT annahm,
der vollstandigster Empfindungs- und Bewufitlosigkeit, sondern der einer
Art passiven Schlafzustandes, in dem die Wahrnehmbarkeit der Aulen-
welt erheblich eingeschrinkt, die kritische Einstellung gegeniiber den
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erteilten Suggestionen mehr oder weniger aufgehoben und die Empfiang-
lichkeit fiir dieselben daher bedeutend gesteigert ist. Dieser Zustand ist
eigentlich der einzige, der therapeutisch — und zu anderen als zu Heil-
zwecken sollte die Hypnose nie angewendet werden — verwertet wird;
in ihm lassen sich Schmerzen beseitigen, angstliche, zwangsmaflige und
quilende Vorstellungen bekdmpfen, oft mit glanzendem Erfolg. Aber nicht
immer. So sind wir gegen die Wahnideen Geisteskranker ganz ohnmaéchtig,
weil diese viel zu tief in dem Seelenleben der Kranken eingewurzelt sind.
Ebenso ist auch bei jahrelangem Bestehen von Beschwerden — korper-
lichen wie seelischen — die suggestive Kraft der Hypnose oft nicht aus-
reichend, um sie zu beseitigen; nach dem Erwachen aus der Hypnose ge-
winnen die alten Vorstellungen vielfach wieder schnell die Oberhand
iiber die erteilten Suggestionen.

Es ist leicht ersichtlich, daf die Wirksamkeit von der Lebendigkeit
und Einpragsamkeit der durch den Hypnotisierenden wachgerufenen
Vorstellungen abhangig ist; thre Macht ist um so grofler, je mehr die er-
teilten Suggestionen mit dem Charakter, dem Denken und Wiinschen des
Hypnotisierten dibereinstimmen. Diese Erfahrung gibt uns einen Finger-
zeig in der Richtung, wie weit hypnotische Verbrechen moglich sind. Wir
miissen unterscheiden zwischen solchen, die an Hypnotisierten begangen
werden, und solchen, die Hypnotisierte entweder in der Hypnose oder
posthypnotisch begehen. Die erste Gruppe findet ibre Besprechung bei
§ 1762, da es sich meist um sexuelle Delikte handelt, deren Opfer Hypnoti-
sierte werden konnen (vgl. unten). Sonstige wahrend der Dauer des hyp-
notischen Zustandes an Hypnotisierten begangene Verbrechen, etwa
Notigung, Diebstahle u. dgl., kommen nicht weiter in Betracht, weil die
Schuld des Taters durch diesen Zustand nicht vergréBert oder ver-
ringert wird.

CHArcOT und seine Schule, die — wie zum Verstandnis hervorgehoben
werden mull — ihre Erfahrungen an den hysterischen Kranken der Sal-
pétriere gesammelt haben, unterscheiden drei Stufen: die Lethargie, in
der die Hypnotisierten blofl empfindungs- und bewuBtlos sind, die Kata-
lepsie, in der die erhohte korperliche Suggestibilitat das hervorstechendste
Symptom ist, und endlich den Somnambulismus. In diesen Zustand nehmen
die Versuchspersonen jede Suggestion an, spielen die abenteuerlichsten
Komodien, glauben sich je nach dem Wunsch des Hypnotisierenden in
eine beliebige Sachlage versetzt und handeln entsprechend. So eigenartig
der Anblick auch wirkt, so ist es doch nicht notig, zum Verstindnis die
verwickelten Auffassungen CHArRCOTs heranzuziehen; auch dieser Zustand
ist, wie alle anderen beliebigen Abwandlungen, ohne weiteres vom Stand-
punkt der durch BerxmrmM, ForErn, LIEBEAULT u. a. vertretenen, jetzt
wohl allgemein als richtig anerkannten Auffassung zu erklaren. Auch hier
handelt es sich um die Erweckung der entsprechenden Vorstellungen, deren
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Umsetzung in die gewiinschten Handlungen je nach der personlichen
Veranlagung und Umgebung bei héufiger Wiederholung leichter oder
schwerer, gelegentlich aber auch gar nicht glickt.

Diese Zustinde sind es hauptsachlich, in denen mit der Moglichkeit
hypnotischer Verbrechen gerechnet werden muf3. Wenn man sieht, wie eine
Versuchsperson eine Kartoffel fiir einen Apfel ansieht und verspeist, eine
Fufibank statt eines Sauglings wiegt und kift, auf dem Fullboden liegend
verzweifelt Schwimmiibungen macht, um sich vor dem Ertrinken im
Meer zu retten, lange Unterhaltungen mit nichtvorhandenen ihr sugge-
rierten Personen hilt, so scheint der Schritt bis zur Ausfithrung eines aui-
getragenen Verbrechens nicht sehr grof3.

Das gleiche gilt auch fir die posthypnotischen Suggestionen, vielleicht
sogar in noch htherem Grade fiir eine Suggestion, mittels deren wir etwa
einem an Platzangst leidenden Kranken die verlorengegangene Sicherheit
fiir Gehversuche, die nicht in der Hypnose angestellt werden, wiedergeben,
und fiir eine solche Suggestion, durch die wir einer Person in der Hypnose
auftragen, nach dem Erwachen, und zwar unter Umstinden auch erst
nach lingerer Zeit, ein vorher bestimmtes Glas Wasser auszutrinken, einen
Papierkorb einem Anwesenden in den Schof} zu legen, zu einer gar nicht
vorhandenen zweiten Person zu sprechen und sie deutlich zu sehen (Sug-
gestions & échéance). Zwischen all diesen Erscheinungen besteht kein
grundsétzlicher, sondern nur dem Grade nach ein Unterschied.

Die Aussicht, die durch die Moglichkeit solcher posthypnotisch an-
scheinend besonnen und iiberlegt, tatsachlich aber unter dem Zwang einer
fremden Suggestion ausgefiihrten Handlung ersffnet wird, ist erschreckend.
Da vielfach die Erinnerung an die Vorginge wahrend der Hypnose nach
dem Erwachen vollig geschwunden ist, jedenfalls bei empfanglichen Per-
sonen durch entsprechende Befehle zum Schwinden gebracht werden kann,
so wiirde der Titer nicht einmal wissen, daBl er nur ein willenloses Werk-
zeug in der Hand eines anderen war. Noch mehr wiirde die soziale Bedenk-
lichkeit der Hypnose dadurch gesteigert, daB in allen Fallen, in denen nur
eine entfernte Moglichkeit dazu bestande, hypnotische Suggestionen als
Strafbefreiungsgrund vorgeschiitzt werden konnten.

Um die Frage zu klaren, ob wirklich wiahrend der Hypnose verbreche-
rische Befehle entgegengenommen oder posthypnotisch ausgefiihrt werden,
sind zwei Wege moglich. Der eine ist der des Versuchs wie DELBOEUF,
Braunts, Lifcors, BERNHEIM; sie gaben Hypnotisierten Weisungen, wie
z. B. mit einem Papierdolch einen Mordversuch zu machen, ein als Arsenik
bezeichnetes Pulver in Wasser aufzulosen und einen Anwesenden zum
Trinken zu veranlassen, eine vom Arzt iibergebene angeblich geladene
Pistole auf einen anderen abzufeuern. Solche Versuche gelingen oft iiber-
raschend gut, und doch beweisen sie in Wirklichkeit gar nichts. Ich habe
die Kritik als erheblich eingeschrinkt bezeichnet, nicht aber als aufgehoben.
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Das BewulBitsein der duBleren Umstinde bleibt beim Hypnotisierten sicher
auch wihrend des hypnotischen Zustandes zum Teil erhalten und macht
ihn einem Experiment gegeniiber willig, bei dem ihm die Umgebung die
Gewahr fir die Harmlosigkeit des Versuchs gibt, ohne daBl man deshalb
berechtigt wére, einfach von Theaterspielen, von bewuBtem Tauschen des
Hypnotisierenden zu reden.

Wesentlich bestimmend fiir den Ausfall der Versuche ist die Haufigkeit
der Hypnose und vor allem die ganz ,hypnotische Umwelt”, wenn man
mit diesem Ausdruck die eigentiimliche und seelisch ungeheuer wichtige
Gesamteinstellung mancher Zentren fiir Hypnotismus bezeichnen darf.
Die Bereitwilligkeit solcher immer wieder vorgefiihrter ,,Medien‘* zur Aus-
fihrung jeder Suggestion ist auBerordentlich gesteigert. Die tagtégliche
Erfahrung lehrt die Unbedenklichkeit dieser pseudokriminellen Befehle ;
das Medium spielt unbewuf3t eine Komodie, die nur den duleren Anstrich
einer lebenswahren Handlung hat. Sind die Bedingungen ungiinstig.
d. h. unterzieht man eine Person einem Versuch in einer nicht suggestiv
angekriankelten Umgebung und bevor die Wiederholung der Versuche
deren Harmlosigkeit geniigend dargetan hat, so scheitern alle diese Labora-
toriumsexperimente oder stoBen doch auf die groBten Schwierigkeiten.
Es ist DELBOEUTF unter solchen Bedingungen nicht gelungen, selbst belang-
lose Handlungen hypnotisch zu erzeugen, wie z. B. das Wegnehmen einer
Blume von einem — natiirlich ebenfalls suggerierten — Altar oder das
Kiissen fremder Personen.

Trotzdem wiirde es eine zu weitgehende Folgerung sein, wollte man
die Moglichkeit hypnotischer Verbrechen ganz in Abrede stellen. Der oft
und meist falsch zitierte Mordversuch an dem Wiener Psychiater WaGNER
voN JAUREGG beweist nach dessen eigenem Bericht (1) manches, nur
gerade das nicht, was er beweisen soll; es geht aus der Schilderung nicht
hervor, ob WaAGNER VvON JAUREGG selbst durch das Erlebnis in seiner
eigenen Anschauung bestarkt worden ist, die er allerdings langere Zeit
vorher ausgesprochen hatte: ,,Wenn es sich also um die theoretische Mog-
lichkeit des MiBbrauchs Hypnotisierter zur Ausfiihrung von Verbrechen
handelt, wird man auf Grund des Laboratoriumsversuchs schon jenen
beipflichten miissen, welche diese Moglichkeit fiir gegeben erachten.‘

Zum Gelingen gehort bestimmt eine nicht geringe Veranlagung sowohl
beziiglich der Suggestibilitit wie der Neigung zum Verbrechen. Die erwahnte
Tatsache, daf Wahnideen bei Geisteskranken deshalb nicht durch Hyp-
nose zum Verschwinden zu bringen sind, weil sie zu sehr das ganze Denken
der Kranken beherrschen, zeigt, daB nur auf empfinglichem Boden eine
Suggestion wirkt, und daB der Widerstand um so grofer ist, je weniger sie
den eigenen Vorstellungen und Wiinschen des zu Beeinflussenden entspricht.

So gelang es mir beispielsweise mit Leichtigkeit, einen hypnotisierten Strafgefangenen
zu veranlassen, einen Hut wegzunehmen, Versprechungen von Geldgeschenken zu geben,
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nicht aber zum Eingestiandnis zu bringen, dall er die Betriigereien, wegen derer er,
zweifellos mit Recht, bestraft war, tatsichlich begangen habe; er blieb auch bei diesem
ganz torichten, aber durch seine Eitelkeit bedingten Widerstand, als die Strafe lingst
verbiit war. Der Fall ist sehr lehrreich.

Eine psychopathische Personlichkeit, bei der durch Anlage und un-
giinstige Umgebung und Erziehung ohnehin die ethischen Vorstellungen
unzureichend entwickelt sind, mag wohl schlielich einer immer wieder-
holten kriminellen Suggestion unterliegen. Ich méchte allerdings glauben,
daB es bei solchen Menschen auch ohrne Hypnose moglich ist, sie zu einem
Verbrechen zu veranlassen, wie denn iiberhaupt der Einflu} der Wach-
suggestion fir die Begehung von Verbrechen meistens gar nicht genug
gewiirdigt wird. '

Weit wichtiger als alle theoretischen Uberlegungen und Laboratoriums-
versuche ist der zweite Weg zur Aufklarung: die Erfahrung. Da iiber-
rascht nun die Tatsache, daf} bisher noch kein Fall eines hypnotischen Ver-
brechens sicher nachgewiesen wurde. Bei der groflen Ausbreitung, die der
Hypnotismus lange Zeit gefunden hat, bei der Haufigkeit des Hypnoti-
sierens durch Laien, sollte sich — die Moglichkeit der Suggestion von Ver-
brechen vorausgesetzt — doch ein ziemlich umfangreiches Erfahrungs-
material angesammelt haben. Nichts von all dem ist geschehen. Zwar hat
ab und zu die Verteidigung versucht, Angeschuldigte dem Strafrichter zu
entziehen, indem sie sie als Opfer einer kriminellen Suggestion hinstellt,
wie z. B. die bekannte Prostituierte und Raubmorderin Gabriele Bompard
(Ann. Hyg. publ. 1891, 1). Auch ohne allzu ungliaubig zu sein, wird man
weder diesem Fall, noch den wenigen sonst versffentlichten irgendwelche
Beweiskraft zuerkennen konnen.

Nach diesen Erfahrungen ist Furcht vor der kriminellen Ausbeutung
der Hypnose nicht angebracht, wenigstens nicht in der Richtung, daf der
Hypnotisierte als handelnde Person einer Straftat erscheint, deren Urheber
durch den Befehl, die Suggestion als solche zu vergessen und die Handlung
auf selbstéindige und eigene Uberlegung zuriickzufiihren, sich der Ver-
antwortung zu entziehen weil. Wiirde ein solches Vergehen bestimmt
nachgewiesen, so wire allerdings dem Hypnotisierten der Schutz des § 51
zuzuerkennen; die Handlung erfolgt dann in einem Zustand erheblicher
Bewultseinsstorung. Es ist nicht zulassig, wie vox LitienTHAL glaubt,
nur fiir den Zustand der Lethargie, nicht aber fiir den des Somnambulismus
Bewulitlosigkeit anzunehmen. LInTENTHALs Ausfithrungen stiitzen sich
auf die erwdhnten Anschauungen der CHARCOTschen Schule, deren Un-
richtigkeit natiirlich auch diese Unterscheidung hinfallig macht.

Der Anstifter einer kriminellen hypnotischen Suggestion miiite nach
denselben Gesichtspunkten beurteilt werden, nach denen die Schuld dessen
festgestellt wird, der einen Geisteskranken als ausfiihrendes Werkzeug
benutzt. Ich will nicht unterlassen, hier zu bemerken, wie unwahrscheinlich

Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Auil. 2
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der Miflbrauch der Hypnose auch vom Standpunkt des Hypnotisierenden
ist. Die Miihseligkeit der Bearbeitung eines Mediums bis zu diesem hohen
Grade von suggestiver Gefiigigkeit, die trotz der suggerierten Erinnerungs-
losigkeit nicht geringe Gefahr des Aufdeckens in neuer Hypnose, die Un-
zuverlassigkeit der Wirkung — alle diese Schwierigkeiten machen es be-
greiflich, daB so leicht niemand zu diesem Mittel greifen wird. Da als
Voraussetzung seiner Wirkung immer ein gewisser Grad eigener krimineller
Geneigtheit vorhanden sein muf}, so wird wohl das Mittel der Wach-
suggestion, der Uberredung, immer in Verbrecherkreisen vorgezogen
werden.

Der Einwand der Hypnose mufl in seiner prozessualen Wirkung
ahnlich aufgefafit werden wie der Einwand der Schlaftrunkenheit (s.u.),
nur daB der Richter doch aus den angefithrten Griinden in Anbetracht
der theoretischen und erfahrungsgemaflen Unwahrscheinlichkeit diesen
fragwiirdigen Einwand nicht mit allzu grolem Ernst zu behandeln notig hat.

Die Eigentiimlichkeit der BewuBtseinseinschriankung im hypnotischen
Zustand und der hypnotischen Suggestibilitit bedurfte einer breiteren
Darstellung, um dem Juristen die Erfassung der ihm fremden Probleme
zu erleichtern. Von den anderen BewuBtseinstriibungen mufl der sog.
Schlaftrunkenheit ein Wort gewidmet werden. Nur selten wird es infolge
der Schlaftrunkenheit zur aktiven Ausfilhrung von Straftaten kommen.
Das iibliche Beispiel ist die sinnlose Gewalttat, ausgefithrt von einem aus
schreckhaftem Schlaf Kirwachenden, der die im Traume erlebten Angriffe ab-
wehrt und dabei jemanden seiner Umgebung verletzt. Wahrscheinlicher sind
fahrlissige Unterlassungen, wie etwa des Schlieflens einer Eisenbahnschranke,
das Ubersehen eines Signals, das Fehlgreifen beim Weichensteller und
dhnliches. Von sehr geiibten Autofahrern ist mir hidufiger berichtet worden,
daB bei langerem Fahren, ohne daB von eigentlicher Ubermiidung die Rede
sein konnte, besonders beim Fahren im Dunkeln, ein fast uniiberwindliches
Schlafbediirfnis auftaucht; bis zu einem CGrade, daf sie aus Vorsicht ge-
zwungen seien, kurze Schlafpausen einzuschieben. Esist durchaus moglich,
daB manche Autoungliicke auf solche Schlaftrunkenheit zuriickzufiihren
sind. Gelegentlich wird man allerdings dem Alkoholgenul} eine mitwirkende,
vielleicht sogar die ausschlaggebende Bedeutung zuschreiben miissen, doch
tritt diese sonderbare Fahrmiidigkeit auch bei vollig Enthaltsamen auf.

GuppENs Untersuchungen iiber die Schlaftrunkenheit gehen sehr weit
in Einzelheiten, weiter wahrscheinlich, als im allgemeinen fiir den Sach-
verstandigen und Richter von Bedeutung ist. Die Zahl der wegen Schlaf-
trunkenheit zur Begutachtung kommenden Fille ist offenbar sehr gering.
Ich habe trotz einer, wie ich wohl glauben darf, besonders umfangreichen
Sachverstandigentatigkeit nur einmal einen solchen Fall begutachten
miissen. Dafl im iibrigen die Berufung auf Schlaftrunkenheit von dem
Richter &hnlich zu behandeln ist wie jeder andere Fall der Berufung
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auf die sonstigen, die ZU. bedingenden Zustinde, hat das Reichsgericht
wiederholt entschieden. Fir den #rztlichen Sachverstiandigen sei hervor-
gehoben, dall er sich vor der Verwechslung mit epileptischen Dammer-
zustinden zu hiiten hat (vgl. auch E. Scrurrze 11, S. 224).

Neben den Fieberdelirien, die besser unter die krankhaften Stoérungen
der Geistestatigkeit einzureihen sind, hatte bei den Vorarbeiten fiir das alte
StGB. das Gutachten der koniglichen wissenschaftlichen Deputation fiir
das Medizinalwesen den Zustand der Gebirenden als einen solchen bezeichnet,
der in den Bestimmungen des § 51 beriicksichtigt werden miisse. Psycho-
logisch 1463t sich allerdings wohl der Fall denken, dafl bei der Tétung eines
unehelichen Kindes in oder gleich nach der Geburt (§ 217') der Geistes-
zustand einer Gebiarenden ein abnormer sein kann. Korperliche Schwéche,
Blutverlust und Schmerzen, das Gefiihl der Verlassenheit, Sorge um die
Zukunft, Zerwiirfnis mit der Familie, Furcht vor der Schande, der sog.
. Khrennotstand‘’, alle diese Eindriicke konnen sehr wohl in ihrem Zusammen-
treffen so iiberméchtig werden, daBl es zur Totung eines Kindes kommt;
ich mochte den Griinden noch den Zustand der Ratlosigkeit hinzufiigen, das
in einigen von mir untersuchten Fillen so unverkennbar hervortrat, dafl
ich in ihm die Hauptursache sehen méchte. Doch sind andere Untersucher
nicht zu dem gleichen Ergebnis gekommen (GUMMERSBACH). Immerhin
ist, wie auch VorkasTNER (S.187) in Ubereinstimmung mit HUBNER
annimmt, eigentlicher Kindesmord, d. h. schon vor der Geburt geplante
Totung des Kindes selten. Man muf zugeben, daf} unser Gesetz gute Griinde
hat, die Strafe bei der Kindestotung anders zu bemessen als beim Mord.
Ob aber tatsiichlich der Gemiitszustand der Gebarenden — natiirlich
vorausgesetzt, dal} keine sonstigen psychischen Stérungen, keine Epilepsie,
keine Eklampsie vorliegen — gelegentlich ein so abnormer werden kann,
daB die Anwendung des § 51 berechtigt ist, ist wissenschaftlich noch un-
geklart. Es sind wohl eine Anzahl Beobachtungen im Schrifttum auf-
zufinden, auffallend aber ist, da sie durchweg aus dlteren Zeiten stammen.
Vielleicht wiirden diese alten Falle heute bei unserer verfeinerten Diagnostik
ganz anders gedeutet. Wiinschenswert wire es aber, daB ein psychiatrisch
geschulter Frauenarzt sorgfiltig den bei ehelichen sowie unehelichen Ge-
burten Gesunder auftretenden Zustand beobachtete, um eine Grundlage
zur Beurteilung besonders auffalliger Erregungen zu schaffen, eine Grund-
lage, die, so notwendig sie ist, vorlaufig noch fehlt.

Franks knappe Bemerkung in seinem Kommentar: ,auch der Affekt
kann sich zur Bewuftlosigkeit steigern, ist zutreffend. Er rithrt damit
aber an eine Frage, die, mit Sicherheit zu beantworten, im gegebenen Falle
fast ausgeschlossen ist. Denn wir sind zur Beurteilung iiber das Ausmall

1 Eine Mutter, welche ihr uneheliches Kind in oder gleich nach der Geburt vorsitzlich
totet, wird mit Zuchthaus nicht unter 3 Jahren bestraft.

Sind mildernde Umstiande vorhanden, so tritt Gefangnisstrafe nicht unter 2 Jahren ein.
9%

&



20 Strafrecht und Strafprozef.

einer Gemiitsbewegung und deren urséchliche Auswirkung auf das Handeln
im wesentlichen auf die Angaben angewiesen, die der 7'dter selbst uns macht,
sowie auf das, was die etwaigen Zeugen beobachtet haben. Nun ist der
Mapstab fir einen Affektsturm gerade das vollige Ausloschen oder das bis
auf kargliche Reste erfolgende Abblassen der Erinnerung; aber diirfen wir
einem ‘Angeschuldigten Glauben schenken? Man wird allen solchen Angaben,
sich an nichts erinnern zu konnen, mit berechtigtem Mifitrauen entgegen-
treten. Eine Stiitze fiir unsere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit gibt uns
neben gewissen fiir den Kenner verwertbaren Merkmalen der Art der Er-
innerungslosigkeit unsere Erfahrung, ob nach der Persénlichkeitsartung und
nach den Ursachen der Erregung eine solche Affekthohe erwartet werden
kann; aber ist diese Stiitze nicht sehr triigerisch?

‘Wer mit der Personlichkeitsforschung vertraut ist, weill, wie unendlich
schwierig es ist, die Affektivitit eines Menschen richtig einzuschitzen. Fiir
die Intelligenzpriifung gibt es MaBmethoden; nicht unfehlbare, aber doch
brauchbare. Fir die Bemessung der Affekte nicht. Gewil3 sind einige solche
Methoden gefunden worden, so besonders das VERAGUTHsche Spiegel-
galvanometer; indessen geht ihre Verwertbarkeit kaum iiber die Fest-
stellung hinaus, daf iiberhaupt psychisch in einem Menschen etwas vorgeht,
was er vielleicht zu verbergen sucht. Vor allem aber sind wir, selbst wenn
uns die Vorgeschichte ein einigermafien brauchbares Bild von Tempera-
ment und Gemiit liefert, vollig aullerstande, anzugeben, welche Bedeutung
irgendein Erlebnis auf einen andern Menschen gehabt hat. Was den einen
vollig aus dem Geleise wirft, bleibt fiir einen andern Menschen, auch der
gleichen Bildungsstufe und Herkunft, gleichgiiltig. Ja noch weiter, der-
selbe Vorgang kann heute eindruckslos bleiben und morgen einen schweren
Affektsturm auslosen; dabei spielen korperliche Zustinde eine groBe Rolle:
Ermiidung, Hunger, leichte Fieberbewegqungen, Menstruation usw.

Noch bedeutsamer ist der seelische Untergrund, auf dem sich alles ab-
spielt. Wir sehen unter den fast taglich in unsere Klinik nach mifiglick-
ten Selbstmordversuchen eingelieferten Menschen solche, die oft ein ganz ge-
ringfiigiges Ereignis zu dem scheinbar ganz unverstindlichen Selbstmord-
versuch gefithrt hatte. In vielen Fallen werden wir uns mit Recht an das
Wort von dem Tropfen, der den Eimer zum Uberlaufen bringt, erinnern ;
aber gerade das diirfen wir dabei nicht vergessen, dafl der Tropfen vollig
wirkungslos bleiben wiirde, ware der Eimer nicht bis zum Rande voll. Und
so finden wir bei solchen plotzlichen Affektausbriichen bei niherem Be-
fragen in der Regel, dafl die Handelnden vorher schon durch eine Haufung
unerfreulicher Erlebnisse, zuweilen auch in Verbindung mit den erwéhnten
korperlichen Schadigungen, vollig zermiirbt und bis aufs Auferste geladen
waren,

Die Schwierigkeit, den seelischen Zustand eines fremden Menschen
richtig zu beurteilen, nimmt auch den Aussagen zufilliger Zeugen erheblich
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an Gewicht. Wir miissen oft froh sein, wenn uns wenigstens die duferen
Umstiinde zutreffend geschildert werden.

Zu den Ursachen, die verhdltnismaflig am haufigsten zur Beurteilung
eines auf der Hohe des Affektes begangenen Verbrechens Anlafl geben,
gehort die Eifersucht und der Zorn. Es ist dabei nicht von entscheidender
Bedeutung, ob die Eifersucht berechtigt war oder nicht. Ebensowenig
ist es wegen der starken Subjektivitit moglich, zu beurteilen, ob zu der
zornigen Aufwallung ausreichender Anlall war. Wir werden, wenn die
Affektausbriiche so iiber jedes verstindliche oder uns verstiandlich er-
scheinende Ma@ hinausgehen, in der Regel die in der Personlichkeit wurzeln-
den Eigenschaften fiir die Beurteilung mit heranziehen miissen. Dazu
gehort ein etwaiger Mangel an Intelligenz, ein schwerbliitiges oder reizbares
Temperament, nicht selten auch die Einwirkung des Alkohols. Eine ganz
besondere Beachtung verdienen die Folgen von Hirnschidigungen, sowohl
die durch stumpfe Gewalt wie durch Schadelbriiche, Geschosse oder sonstige
Verletzungen. Wir beobachten dabei eine Unbeherrschbarkeit der Affekte,
die an die der Eptleptiker erinnert, vielleicht sogar mit dieser wesens-
verwandt ist.

Zu leugnen ist jedenfalls die Tatsache nicht, da sich der Affekt bis zu
einer Hohe steigern kann, der die Voraussetzungen des § 51 erfiillt. Aber
man wird bei der Beurteilung nicht vorsichtig genug sein kénnen, um auf
der einen Seite dem Angeklagten nicht Unrecht zu tun, auf der anderen
aber auch nicht durch allzu grofle Bereitwilligkeit zur Anwendung der
Bestimmungen iiber die ZU. das Rechtsempfinden der Umwelt und die
allgemeine Rechtssicherheit zu schiadigen.

Ein Wort verdient in diesem Zusammenhang noch das Massenverbrechen.
Jeder Aufruhr, ja schon jeder StraBenauflauf gibt Gelegenheit, zu beobach-
ten, wie Menschen als Mitglieder einer Masse zu Handlungen kommen, die
sie als Eunzelpersonlichleiten zu begehen aullerstande waren. Von Pliinde-
rungen bis zu den furchtbarsten Ermordungen und Verstiimmelungen
(Liynchjustiz!) sind simtliche Verbrechen vertreten, bei deren Begehung
der Affekt eine Rolle spielt. Es ist hier nicht der Ort, auf die psychologische
Wurzel des Massendenkens einzugehen ; wir haben nur Stellung zu nehmen
zu der Frage der strafrechilichen Beurteilung. Die Auffassung NAPOLEONs
.les crimes collectifs n’engagent personne’ beweist, wie klar sich dieser
groBe Kenner der Masse iiber die Eigenart des Massendenkens war; aber
seine SchluBfolgerungen mochte ich nicht unterschreiben. So iiberzeugt
ich davon bin, daB jedes Massendenken die Denk- und Fiihlweise der
Einzelpersonlichkeit beeintrichtigt, entstellt, ja vollig aufheben kann, so
notwendig erscheint mir, uns der Ausschreitungen der Masse zu erwehren.
Fiir den Anhénger der Vergeltungstheorie — das ist zuzugeben — ist die
Sachlage duBerst schwierig. Die subjektive Verschuldung kann bis auf ein
MindestmaB herabgedriickt sein; die objektiven Folgen des Massendenkens
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sind vielfach die allerschwersten Verbrechen. Fiir den, der die wesentlichste
Aufgabe in dem Schutz der Gesellschaft erblickt, ist eine Losung leichter zu
finden. Von diesem Standpunkte aus wird man mit der Anwendung des
§ 51 bei Massenverbrechen aufs duflerste zuriickhaltend sein miissen.

IV. Die krankhafte Stiorung der Geistestiitigkeit.

Schwierigkeiten der Abgrenzung. — Die partielle Zurechnungsfahigkeit. — Die ,,geheilte*

Paralyse. — Die Endzustdnde bei Encephalitis. — Die abgeklungene Schizophrenie. -—
Der Residualwahn. — Die tberwertige Idee.

Der Ausdruck krankhafte Storung der Geistestitigheit ist kein medizi-
nischer. Vom Standpunkt des Arztes aus gehort zu den krankhaften
Storungen der Geistestatigkeit sowohl jede Bewuflitseinsstérung wie auch
die geistige Schwache. Uberblickt man die Entstehungsgeschichte und
vergleicht man unsere Bestimmungen mit denen Alterer Gesctze — aber
auch einiger neuer — so sieht es aus, als ob man damit die Geistes-
krankheiten im engsten Sinne des Wortes meinen will; nur lifit auch
der Begriff der Geisteskrankheit die von den Juristen gewiinschte Schérfe
vermissen.

Wir stellen zwar Erkrankungen mit bestimmtem Beginn, bestimmten sie
kennzeichnenden Erscheinungen und bestimmiem Verlauf den Zustinden
gegeniiber, die wir als psychopathische Zustinde bezeichnen und die im
allgemeinen unginstige Spielarten normaler Charaktere umfassen. Indessen
stoBen wir iiberall auf unscharfe Grenzen. Ein Beispiel: Das sog. manisch-
depressive Irresein (vgl. den besonderen Teil) zeigt wechselnde Zustande
von Gemiitsdruck, verbunden mit starker Hemmung, EntschluBllosigkeit,
Selbstvorwiirfen, Lebensiiberdrufl und im Gegensatz dazu Zeiten ge-
hobener Stimmung, voll Unternehmungslust und Hemmungslosigkeit. Die
Tatsache, daf} solche Phasen zuweilen geradezu im schreienden Gegensatz
zu den &uBleren Lebensbedingungen und Ereignissen stehen, und daf sie
in ihrem Verlauf nicht wesentlich von unserer Behandlung beeinflulibar
sind, beweist, daf die wechselnden Stimmungen auf bisher uns allerdings
unbekannten GesetzméafBigkeiten beruhen. Aber wir kennen auch Person-
lichkeiten, die dauernd schwermiitig oder unverwiistlich heiterer Stimmung
oder endlich starken Gemiitsschwankungen unterworfen sind, ohne daf}
sich deutliche Phasen abheben. Dafl solche Menschen dem manisch-
depressiven Irresein nahestehen, verrit uns dann oft nach Jahren eine un-
verkennbar von der sonstigen Dauerstimmung sich abhebende einzelne
Phase und die Héaufigkeit eines ausgesprochenen phasischen Verlaufes bei
anderen Familienangehorigen.

Hier ist eine Grenze ebensowenig zu ziehen wie etwa bei der Bestimmung,
wann die Auswirkung des Altersabbaues oder einer langbestehenden Epilepsie
oder der dauernde MifSbrauch von Rauschgiften die Ausgangspersonlichkeit
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soweit verdndert hat, dal wir von einer krankhaften Storung der geistigen
Tatigkeit nicht nur reden diirfen, sondern auch reden miissen.

Der Mangel einer scharfen Umgrenzung des Begriffs , krankhafte
Storung der Geistestatigkeit wird deshalb weniger fiihlbar, weil es sich
ja nicht um die einfache Feststellung des Zustandes handelt, sondern um
dessen rechiliche Bedeutung, und diese hangt ab von dem Einfluf der be-
stehenden krankhaften Storung der Geistestdtigkeit auf das Handeln.
Das Handeln, ganz allgemein gesprochen; nicht aber bedarf es des Nach-
weises, daf} die besondere Art der seelischen Abweichung auch die Straftat
unmittelbar verstindlich macht. Noch der zweite Entwurf des alten § 51
hatte auf Vorschlag der Leipziger medizinischen Fakultat die Fassung ge-
funden, ,,durch welchen seine freie Willensbestimmung in Beziehung auf
die Handlung ausgeschlossen war’. Damit sollte nur ausgesprochen werden,
,,daBl der Beweis des Ausschlusses der freien Willensbestimmung nur in
Beziehung auf die dem Tater zur Last gelegte Tat zu erbringen, nicht
aber der Beweis zu fordern sei, daBl die freie Willensbestimmung nach
allen Richtungen hin ausgeschlossen sei”. Es war, wie aus den Motiven
zum Entwurf des Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund, aus dem
ja unser RStGB. hervorging, die Ansicht der Regierung, daffi man sich
durch Einfiigung dieser Worte in keiner Weise fiir die partielle Z. aus-
sprechen wolle. ,,Wird von dem Arzt im Einzelfalle festgestellt, dafl die
Wahnideen des Taters, obschon sie nicht in unmittelbarem ursichlichen
Zusammenhang mit der Tat selbst und ihren Zwecken stehen, das geistige
Bewufitsein des Taters im allgemeinen so gestért haben, daf er auch iber
die Grenze dieser Wahnidee hinaus als geistig gesund nicht angesehen
wird, so wird hierdurch zugleich festgestellt, daf die freie Willensbestimmung
auch beziiglich der einzelnen Tat ausgeschlossen gewesen ist.*

Es ist dem entschiedenen Widerspruch der rheinischen Irrenérzte unter
Fithrung von Laxg, Perman und RicHARTZ zu verdanken, dal} in der
3. Lesung des Gesetzes die Worte ,,In Beziehung auf die Tat‘‘ gestrichen
wurden. Der Vorschlag der Leipziger medizinischen Fakultat war gewild gut
gemeint ; es sind aber zwel Bedenken dagegen geltend zu machen: das eine,
weniger schwerwiegende, ist ein medizinisches, wissenschaftliches. Wenn
nichts weiter erforderlich ist als der Nachweis des Einflusses einer krank-
haften Storung auf das Zustandekommen einer bestimmien Tat, so liegt
die Gefahr nahe, sich auf diesen Nachweis zu beschrdnken. Statt der
Frage nach Art und Umfang der Erkrankung wiirden sich die Sachver-
stindigen vielleicht allzuoft begniigt haben, den Fall nur nach den &ufer-
lich zutage tretenden Symptomen zu beurteilen, eine psychologische oder
psychopathologische ¥rklarung der Handlung zu versuchen, statt der
klinischen Diagnose nachzugehen.

Diese Art des Vorgehens ist nicht wesensgleich mit der SoMMERs
(IL, S.15); dieser verlangt, den allgemeinen Begriff der ,freien Willens-
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bestimmung ganz speziell auf die Natur der unter Anklage gestellten
Handlung im Zusammenhang mit der Frage der Geistesstorung zu beziehen
und dadurch zu einer bestimmten analytischen Aufgabe zu gestalten‘.
SoMMER geht also davon aus, daB zuerst die Geisteskrankheit nachgewiesen
sein miisse und dann erst versucht werden solle, die Straftat als eine natiir-
liche Folge aus ihr abzuleiten ; gelingt das, und la6t sich auch fiir den Nicht-
fachmann verstindlich die Tat in unmittelbaren Zusammenhang mit der
geistigen Storung bringen, so ist die Rechtslage einfach und durchsichtig.
Wie aber, wenn das Verbrechen scheinbar mit der bestehenden Wahnidee,
Angstzustinden, Sinnestduschungen usw. nichts zu tun hat und demnach
als ein Ausflufl einer verbrecherischen Veranlagung, nicht als Folge der
Geisteskrankheit erscheint?

Das ist namlich das zweite und wichtigere Bedenken, das gegen den
Vorschlag der Leipziger Fakultit erhoben werden mufl. Der Wortlaut
fiuhrt unwillkiirlich zu einer allerdings nicht beabsichtigten, aber wohl
unvermeidlichen umgekehrten Fragestellung: war die freie Willensbe-
stimmung durch die krankhafte Storung der Geistestatigkeit in Beziehung
auf die Handlung ausgeschlossen?

Dieser Nachweis ist nicht immer leicht zu fithren; vor allem wird es
oft nicht moglich sein, dem Juristen den Zusammenhang zwischen Psychose
und Straftat zu beweisen. Der Richter konnte so zu der Auffassungkommen,
daf3 zwar eine Geisteskrankheit — ich rede hier vorldufig nur von Psychosen
im engeren Sinne — vorliege, dafl diese aber ohne Einfluf3 auf die Straftat
gewesen sei. Man bezeichnet diese Annahme der Moglichkeit, daB ein
Geisteskranker im Zustand anscheinend freier Willensbestimmung eine
Straftat begeht, als partielle Zurechnungsfihigkeit.

Nach der Fassung des § 51 sollte man meinen, daBl die Frage einer
partiellen Z. erledigt sei, zumal ja sogar die Regierungsvorlage trotz des
Festhaltens an der Fassung der ,,Tat in Beziehung auf die Handlung‘* die
7U. eines Geisteskranken nicht von diesem Nachweis des Zusammenhanges
abhiangig macht. Die Fassung des § 51 verlangte dem Wortlaut nach nur
das zeitliche Zusammenfallen einer Handlung mit einer, um mich kurz
auszudriicken, hochgradigen Geistesstorung, nicht aber den kausalen
Zusammenhang. Die Verurteilung ware ja auch in einer der wichtigsten
Beziehungen gegenstandslos, als nach § 455 StPO. die Strafvollstreckung
an einem Geisteskranken aufzuschieben ist. Sehr berechtigt ist die Be-
merkung SIEMERLINGs: man koénne doch nicht die eine Hilfte eines Men-
schen in das Irrenhaus, die andere in das Gefingnis stecken.

Trotzdem taucht die Frage der partiellen Z. immer wieder auf, und sie
hat vor lingeren Jahren durch ZTEHEN einen neuen Ansto8 zur Erorterung
bekommen. ZIEHEN geht von der Besprechung der ZU. bei chronischer
Paranoia aus. Diese Psychose, deren Hauptmerkmal die allmahliche und
fortschreitende Entwicklung systematisierter Verfolgungsideen oder auch
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GroBenideen ist, eignet sich deshalb besonders gut zur Erorterung der
Streitfrage, weil die Kranken klar und besonnen sind und bleiben?.

Z1gHEN glaubt nun, der Richter diirfe ,,den Nachweis verlangen, daB
die Wahnvorstellungen wirklich auch bei der psychologischen Entstehung
der speziell unter Anklage stehenden Strafhandlung eine Rolle gespielt
hat. Der Nachweis, daB iiberhaupt Geisteskrankheit besteht, reicht nicht
aus. Man kann sich sehr wohl den Fall denken, wenn er auch duflerst
selten sein wird, dal jemand, der durch Verfilhrung usw. moralisch ver-
wahrlost ist, einerseits an Paranoia erkrankt und andererseits unabhangig
von paranoischen Vorstellungen lediglich auf Grund moralischer Ver-
kommenheit Strafhandlungen sich zuschulden kommen laBit. Offenbar
hat die Paranoia in solchem Falle gar keine exkulpierende Kraft.*

Diese Ausfithrungen klingen sehr einleuchtend. Es ist ja nicht zu be-
streiten, daf ein Gewohnheitsverbrecher, trotz einer in spiterem Alter auf-
tretenden Psychose, in seiner Laufbahn fortfahren kann, und dafl es unter
solchen Umstéanden unmoglich ist, die psychologische Verbindung zwischen
einer urspriinglichen Veranlagung und der spateren Erkrankung herzustellen.
Ist aber wirklich ,,die Geisteskrankheit in solchen Fillen — immer voraus-
gesetzt, dafl wirklich nachgewiesen ist, daf die psychopathischen Symptome
keinen Kinflufl auf die Strafhandlung gehabt haben — eine Komplikation
etwa wie die Tuberkulose ! (ZIEHEN 58).

In dem wortlich zitierten Zwischensatz liegt der Punkt, an dem die
Kritik einzusetzen hat. Jede Handlung ist das Produkt einer Reihe von
auBeren und in der Personlichkeit liegenden Faktoren. Wir legen dieser
Handlung die Motive zugrunde, die wir bei dem Verbrecher vermuten,
vielleicht auch vermuten diirfen, wenn er offen genug ist, uns seine Beweg-
griinde zu nennen. Aber neben diesen, dem Handelnden bewuliten, spielen
viele unbewuBte Motive, Affekte aller Art, korperliches Befinden, duflere
Einfliisse, alte Erinnerungen und neue Eindriicke, Erziehung und Umgebung
eine bedeutsame Rolle. Dieses Ineinandergreifen unzihliger Einfliisse 148t sich
unmoglich genau zerlegen und abwiégen; es ist unmoglich, den Anteil jedes
einzelnen Motivs auf das Zustandekommen des Entschlusses abzumessen.

Das gilt schon fiir den geistig Gesunden, dessen Fihlen und Denken
eine Vergleichbarkeit mit dem eigenen Ich zulafit. Erst recht aber bei dem

1 Ich muBl bemerken, daB der grofte Teil der Psychiater auf dem Standpunkt steht,
daB eine Geisteskrankheit dieser Art nicht besteht. In den meisten Fallen handelt es sich um
Abarten der Schizophrenie, die sog. paranoiden oder paraphrenen Formen, bei denen zwar
die AuBere Besonnenheit nicht nennenswert Not zu leiden pflegt, die Zeichen aber, auf Grund
deren die Zugehorigkeit zur Schizophreniegruppe anzunehmen ist, Verschrobenheiten,
affektive Verodung, nicht auszubleiben pflegen. Im iibrigen sei auch beziglich der etwaigen
Abgrenzung einer Paraphrenie auf den besonderen Teil hingewiesen. Ohne auf die weiteren
klinischen Streitfragen einzugehen, die im besonderen Teil erortert werden, beweist ja schon
die Erschiitterung des Begriffs der Paranoia in dem von ZIEHEN gemeinten Sinne, wie be-
denklich seine einseitige Einstellung ist.
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Geisteskranken. ZIEHEN beschreibt in seinem Lehrbuche die chronische
einfache Paranoia sehr eingehend: Er fiihrt die Wahnvorstellungen teils
auf wahnhafte Auslegungen normaler Sinnesempfindungen oder Traum-
empfindungen, teils auf plotzliche Einfille zuriick. ,,0ft leitet den Paranoiker
eine zufillige Konstellation der Empfindungen und Vorstellungen auf den
Jrichtigen‘ Weg.“ |, Unbewufte Assoziationen bereiten die bestimmte Formu-
lierung der GroBenidee vor.”” | Wie der Verfolgungswahn beeinfluft nun
auch der GroBenwahn die Auffassung der AuBlenwelt.*

Die angefiihrten Stellen diirften wohl gentigen, um die geistigen Vor-
gange bei einem Paranoiker zu charakterisieren. ZIEHEN stellt sich als
Kliniker das Denken des Kranken so verwickelt und so in Auffassung und
Verarbeitung verandert vor, da sollte er als Kriminalist doch den Schluf3
ziehen, daB wir das Ubergreifen der pathologischen Denkvorginge auf
Handlungen, die mit den Wahnideen inhaltlich nichts zu tun haben,
mindestens nicht beurteilen konnen. Damit allein wiirde schon seine
Forderung des Nachweises eines psychologischen Zusammenhangs zwischen
Wahnidee und Handlung hinfillig. Warum aber treten denn iiberhaupt
Verfolgungs- und Groflenideen, Félschung der AuBenwelt, unbewufte
Assoziationen mit wahnbildender Kraft auf? Doch nur, weil eine uns in
ihrem Wesen zwar unbekannte, in ihren Erscheinungen aber um so deut-
lichere personliche Veranlagung besteht. Gerade bei dem Verfolgungs-
wahn ist die individuelle Pridisposition von so einschneidender Bedeutung,
dafl wohl kein Irrenarzt die Ansicht vertreten mochte, man koénne die Er-
krankung verhindern oder die aufgetretenen Symptome beseitigen. Etwa
indem man den an Querulantenwahn Leidenden dadurch zu heilen ver-
suchte, da man ihm in seinen Prozessen recht gibt. ZIEHEN spottet
iiber den Begriff der ,,ganzen Personlichkeit‘; nach seiner klinischen Schil-
derung ist mir unklar, welche Teile der psychischen Personlichkeit eines
Paranoikers nicht miterkrankt sind. Der Vergleich der Paranoia eines Ver-
brechers mit einer Lungentuberkulose ist mir unverstindlich. Unser Denken
vollzieht sich doch nicht in sorgfiltig gegeneinander abgedichteten Hirn-
teilen oder geistigen Einzelleistungen. Wenn in einer Weberei ein Stuhl
zerbricht, so leidet die Funktion der andern nicht, wohl aber wird das
Gesamtergebnis bereits geringer. Wenn in einer Taschenuhr auch nur ein
kleines Réddchen anders lauft, wie es miiite, so wird der Gang der Uhr
gestort, zuweilen unmoglich. Und in unserm Gehirn, dem verwickeltsten
Organismus, der denkbar ist, sollten die wichtigsten Funktionen erheblich
umgestaltet sein, ohne dafl jede als Handlung in die AuBenwelt tretende
Tatigkeit mitgelitten hatte?

Es mag schwierig sein, im einzelnen Falle den Nachweis des Zusammen-
hangs zu fithren; ich halte es fiir unmdglich, auch nur in einem Falle den
Nachweis des Nichtzusammenhanges zu fithren. Die partielle Zurechnungs-
fahigkeit stammt noch aus einer Zeit, in der man mangels geniigender
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klinischer Kenntnisse von Monomanien redete. ZIEHEN bestreitet zwar
die Verwandtschaft seiner Auffassung mit der Lehre von den Monomanien,
dem partiellen Irresein und den isolierten Wahnideen; er geht aber darin
sogar weiter, dall er trotz des Bestehens einer schweren Psychose an die
Maoglichkeit willensfreier Handlungen bei dem gleichen Individuum denkt;
er lehnt die Zurechnungsfihigkeit fiir das Gebiet der Wahnvorstellungen
ab, trennt aber dann von der allgemeinen Zurechnungsunfihigkeit ein
Gebiet, innerhalb dessen die strafrechtliche Verantwortlichkeit erhalten
bleiben kann. Auf die widersinnigen Folgerungen eines solchen Vorgehens
hat HEILBRONNER an der Hand eines bestimmten Falles hingewiesen.

Es ist im hochsten Grade bedauerlich, daB theoretische Uberlegungen
— auch ZIEHEN hat seine theoretischen Auseinandersetzungen nie durch Be-
schreibung gut beobachteter Fille zu unterstiitzen versucht — das Wieder-
aufleben der partiellen Z. bei Geisteskranken ermoglicht haben.

ZieneN hat scheinbar eine Unterstiitzung seiner Anschauung durch
WAGNER VON JAUREGG (478) bekommen. Dieser spricht sich ,,von
einem gewissen Standpunkte fiir die Bestrafung mancher Paranoiker
aus®. Seine weiteren Ausfilhrungen aber gehen dann auf ein ganz
anderes Ziel los. Er fithrt das Beispiel der beginnenden senilen Hirn-
entartung an. ,,Niemand wird es fiir unbillig finden, dal man solchen
Greisen die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Sexualvergehen ab-
spricht.” ,,Niemand kann bezweifeln, dafl diese Delikte in ihrem typischen
Auftreten auf einem pathologischen Hirnproze$ beruhen; jener Grad von
Geistesschwiiche aber, der an und fiir sich den Richter zum Ausspruche
der Unzurechnungsfihigkeit veranlassen wiirde, ist oft noch durch Jahre
nicht nachzuweisen.

Auch Unxcar und CarRrRARA haben versucht, den Nachweis zu fihren,
daB die Annahme einer partiellen Z. berechtigt sei. Aber sowohl WAGNER
voN JAUREGG wie UNcAR und CARRARA sprechen von etwas ganz anderem
als von partieller Z. Was ZTEHEN meint, und was allein der Ausdruck
partielle Z. besagen kanu, ist: Ein Geisteskranker, dessen ZU. im allge-
meinen nicht bezweifelt werden kann, soll fiir gewisse Handlungen fiir
zurechnungsfihig erklart werden. Wie aus dem von WAGNER und den
sonstigen Bearbeitern dieser Frage ausgefiihrten Beispielen hervorgeht,
handelt es sich aber bei ihnen um Menschen, deren Z. feststeht, deren Ver-
antwortlichkeit aber fiir bestimmte Fiille oder fiir bestimmte Zustinde aus-
geschlossen werden soll, oder knapper ausgedriickt: Der Gegensatz besteht
darin: in dem einen Fall soll ein Geisteskranker partiell gesund, im anderen
ein Gesunder partiell krank sein.

Um dieses Durcheinanderwerfen zweier so vollig verschiedener Vorgéinge
zu verhindern, hatte ich urspriinglich fiir diese letzteren Falle die Bezeich-
nung der ,,partiellen ZU . vorgeschlagen, die ich spiter in die der ,fem-
poriren ZU . umgewandelt habe. Die Erorterung dieses Zustandes schliefit
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sich am besten an die Besprechung der werminderten Zurechnungsfihigkesit
an (vgl.S.42). Das eine 146t sich aber wohl mit Bestimmtheit behaupten:
beweiskriaftiges Material fiir das Bestehen einer partiellen Z. ist nicht bei-
gebracht worden. Es ist iibrigens auch nicht ganz zutreffend, wenn Frank
(S. 151), selbst Gegner der partiellen Z., MEZGER als Anhanger bezeichnet;
dieser rit vielmehr (S.292) , zur grofiten Vorsicht und Zuriickhaltung in
der Annahme solcher partieller Z.*, neigt ihr allerdings zu auf der Grund-
lage einer scharfen Trennung zwischen krankhaften Prozessen und ab-
normen Zustédnden (vgl. dazu S. 31).

Vor eine ganz neue und frither aus guten Griinden ganz unerortert ge-
bliebene Schwierigkeit stellt uns die Wandlung des Paralyse-Bildes durch
die Fieberbehandlung. Vor der Einfithrung dieser Therapie war der an
Gehirnerweichung Erkrankte so sicher in absehbarer Zeit dem Tode
verfallen, daff auch bei den gelegentlich auftretenden, meist ohnehin
nicht sehr weitgehenden Besserungen, den sog. Remaissionen, fir etwa
begangene strafbare Handlungen ohne weiteres ZU. angenommen wurde.
Mit Recht; denn der organische Prozel bestand ja, wenn auch viel-
leicht im Augenblick der Tat nicht in groben Auswirkungen erkennt-
lich, weiter; die Schidigung der Persoénlichkeit durch den organischen
Abbau des Gehirns galt jedenfalls fiir so tiefwurzelnd, daBl es fiir den
Richter und Sachverstindigen nicht moglich war, die Z. nachzuweisen
(vgl. oben 8. 5).

Das ist seit der Einfithrung der Fieberbehandlung insofern anders ge-
worden, als bei einem nicht unbetrichtlichen Teil der Behandelten alle
Erscheinungen oft bis zur Unkenntlichkeit zuriickireten. Leider haben sich
die groflen Erwartungen, die man sich von der neuen Behandlungsweise
versprach, nicht vollig verwirklicht; nicht nur, daB oft nach kiirzerer oder
langerer Zeit die Erkrankung wieder in voller Stirke hervortritt, bleibt in
vielen Fillen die erwartete Besserung aus oder ist nur sehr geringfiigig.
Immerhin nehmen auch vorsichtige Beurteiler etwa 109/, Vollremissionen
an. Aber eine soziale Wiederverwendbarkeit und auch ein scheinbar un-
auffalliges Benehmen beweisen noch nicht, daB die alte Personlichkeit
wieder neu erstanden ist. An der Tatsache, daB die endgiiltig zerstorten
Gehirnteile nicht wieder funktionsfihig werden, und dafl das zwar noch nicht
endgiiltig vernichtete, aber doch schwergeschadigte Gewebe geschadigt
bleibt, 4ndern die seltenen Fille scheinbarer vélliger Heilung nichts; vielmehr
lassen gerade die schwereren Falle den SchluBl zu, daB es auch bei solchen
gliicklichen Erfolgen der Behandlung an kleinen oder groferen Verdnde-
rungen nicht fehlen wird. Es ist schwer, sich vorzustellen, daB bei einer so
tiefgreifenden Erkrankung, wie sie die Paralyse ist, die Wiederherstellung
so weit gehen kann, daB man den Behandelten nunmehr wieder wie den
Menschen betrachten miiBte oder konnte, der er vor Ausbruch der Er-
krankung war.
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Die Meinung der Fachgenossen, die sich zu der Z. der sog. geheilten
Paralytiker geauflert haben, gehen ziemlich auseinander; es scheintmir
aber unabweisbar, die Einwirkung der Krankheit auf das Zustandekommen
der Straftat mindestens in allen den Fiallen anzunehmen, in denen ein
solcher Zusammenhang psychologisch naheliegt, z. B. bei Fahrlissigkeiten,
bei Sittlichkeitsverfehlungen, bei Diebstihlen, zumal dann, wenn die Vor-
geschichte des Kranken vor Beginn der Paralyse keinerlei Neigung zu
gleichen Rechtsbriichen aufweist. Nach allgemeiner Erfahrung ist aber
offenbar eine Begutachtung nicht oft notwendig geworden, so daf die
Stellung zu der Frage nach der Zurechnungsfahigkeit geheilter Paralytiker
weniger praktisch als theoretisch — hier allerdings ungemein —- inter-
essant ist.

Das Gleiche gilt fiir die Straftaten der Postencephalitiker. Die Encephali-
tis, die erst seit dem Kriege bekannt, aber gar nicht so selten ist, ruft zu-
weilen eine sehr wesentliche Personlichkeitsverdnderung hervor; sie zeigt sich
duBerlich in einer Antriebslosigkeit und Bewegungserschwerung, die natur-
gemiafl das aktive Handeln hemmt und hochstens durch Unterlassungen
zu strafbaren Handlungen Anlal geben kann. Daneben finden sich aber
auch aus einer ungebremsten Triebhaftigkest entstehende Gesetzesverstofe.

Ob der sehr weitgehende Mangel an Entschlufadhigkeit nur ein rein
motorisch bedingter Ausdruck der vorwiegend das Stammhirn schidigenden
Erkrankung ist, oder ob nicht auch eine allgemeine Abstumpfung der gemiit-
lechen Erregbarkeit dazu beitragt, ja ob man nicht berechtigt ist, wie ich
annehme, von einer postencephalitischen Demenz zu reden, ist noch un-
entschieden. Die Sachlage wiirde dadurch fiir den Sachverstindigen sehr
vereinfacht sein — was auch mutatis mutandis fiir die Triebverbrechen
gilt —, da die psychologische Hemmung durch die affektive Schadigung
empfindlich notleidet. :

Dazu kommt aber noch etwas weiteres. Wir erleben nicht selten bei
Kindern und Jugendlichen, daB ganz auBerordentlich weitgehende Charakter-
umwandlungen einsetzen, und zwar in dem Sinne, daf} aus ganz unauffalligen,
folgsamen und leicht erziehbaren Kindern duflerst bosartige Wesen werden,
die ihre Umgebung in oft ganz niedertrichtig erscheinender Weise anzu-
greifen und zu schidigen neigen, vor nichts Achtung haben und durch
nichts zu beeinflussen sind. Man hat anfangs geglaubt, dieses Hervortreten
so unliebsamer Charakterziige auf eine ,,Enthemmung‘‘ zuriickfiihren zu
konnen, die den wahren Charakter zum Vorschein kommen lasse. Aber
die Erfahrung hat gelehrt, daB der Regel nach weder die Vorgeschichte der
Familie, noch die bis zur Erkrankung beobachtete Personlichkeit irgend-
welche Andeutungen des nach der Erkrankung hervortretenden Wesens
aufweisen.

Das Bild eines bis auf die ausgepriagte Eigenliebe affektiv vollig stumpfen,
moralisch und ethisch génzlich unbelehrbaren Menschen, dessen Umwand-



30 Strafrecht und Strafprozef.

lung wir unter unsern Augen entstehen sehen, und die wir mit Bestimmtheit
auf eine organische Erkrankung des Zentralnervensystems zuriickfiihren
konnen, hat etwas Krschiitterndes.

Und die Erschiitterung beruht nicht etwa nur in der Trostlosigkeit
unserer Heil- und Besserungsbestrebungen, nicht nur darin, dafl wir den
Verfall eines zuverlassigen, sogar oft vielversprechenden Wesens erleben,
sondern darin, dafl dieser Vorgang unsere ganzen wissenschafilichen An-
schauungen ins Wanken bringt. Wenn es moglich ist, dafl durch eine in
ihren ersten Symptomen meist ganz geringfiigig erscheinende Erkrankung
(wenige Tage Fieber, Schlafstorung, etwas — nicht einmal immer vor-
handene — Benommenheit) ein Mensch so vollig umgestaltet werden kann,
wer vermag dann zu sagen, ob nicht Vorginge dhnlicher Art auch bei
vielen Personlichkeiten vorliegen, die wir als vollverantwortliche Verbrecher
betrachten? Zum mindesten mahnt diese Erfahrung zur Zuriickhaltung in
der moralischen Aburteilung. Nicht aber, um dem immer wiederkehrenden
MiBverstéindnis vorzubeugen, darf das an unserer Uberzeugung riitteln,
daB wir berechtigt sind, uns gegen die Ubergriffe solcher Personlichkeiten
zu wehren. Allerdings werden wir bei den Postencephalitikern, bei denen
wir die Gewillheit des krankhaften Zustandes haben, nicht von den Straf-
mitteln der Gesetzgebung Gebrauch machen diirfen.

Die Schwierigkeit wird aber iiberaus grof3, wenn die Wesensverinde-
rungen nicht so grob in die Erscheinung treten oder — wie auch gelegentlich
schon festgestellt wurde — abklingen. Merkwiirdigerweise betrifft diese
Charakterveranderung durchweg nur ganz Jugendliche, ja es scheint so,
als ob Erwachsene keiner nennenswerten Abwandlung des Charakters durch
die Encephalitis ausgesetzt sind, wenn aber doch, meist nur kurze Zeit
derartige Erscheinungen zeigen. So ist die Gefahr fiir die Offentlichkeit
durch Auftreten postencephalitischer Storungen nicht sehr groB3; ich glaube
aber, in foro miissen wir die Folgerung ziehen, derartigen Personlichkeiten
den Schutz des § 51 zuzubilligen, womit indessen manche Bearbeiter dieser
Frage nicht einverstanden sind. Zum Teil mochten sie eine verminderte Z.
annehmen. Das halte ich weder theoretisch fiir berechtigt, noch fiir prak-
tisch empfehlenswert. Erziehungsversuche bei solchen Kindern sind alle
so rettungslos an der veranderten Personlichkeit abgeprallt, daBl alle
Strafen, erst recht etwaige milde Strafen (vgl. unten S.37) wirkungslos
bleiben miissen. Deshalb trete ich mit aller Entschiedenheit fiir die ZU.
und nachfolgende Sicherungsmafnahmen ein.

Noch auf einem weiteren Gebiet besteht die gleiche Schwierigkeit der
Beurteilung, auf dem der Schizophrenie. Immer wenn ein neuer Krank-
heitsbegriff sich aus den mannigfaltigen Erscheinungsformen heraus-
krystallisiert, entsteht, da die schweren Fille zuerst das Gemeinsame er-
kennen lassen, ein etwas iibertriebenes Bild. Dieses erfihrt im Laufe der
weiteren Forschungen Verinderungen, Abstriche und Erginzungen, bis
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schliellich auch schon die leichtesten Formen diagnostisch fallbar werden.
Damit aber beginnt der Zweifel, ob diesen oft fast nur in Andeutung nach-
weisbaren Erkrankungen die gleiche Beurteilung zukommt wie der aus-
gepragten. Kein geringerer als BLruLER hat sich dafiir ausgesprochen,
bei latenter Schizophrenie die Z. zu bejahen; ebenso auch dann, wenn die
Erkrankung noch nicht weit genug fortgeschritten ist. Die Griinde, die
BLEULER zu dieser fiir seine Auffassung der Schizophrenie und zu dem
Zurechnungsproblem iiberhaupt iberraschenden Stellung veranlafit, sind
rein kriminalpolitisch. So sehr ich fir eine verniinftige Kriminalpolitik
eintrete, so wenig scheint es mir am Platze, unsere Sachverstiandigentétig-
keit mit solchen Erwagungen zu belasten; wir miissen unsere Begutachtung
frei halten von derartigen Gesichtspunkten, so wichtig sie sind, und uns mit
der Unzulinglichkeit der gesetzlichen Bestimmungen ebenso abfinden wie
mit der unseres Wissens.

Gerade bei der Schizophrenie aber kann ich mich auf BLEULER selbst
berufen. Nicht allzu lange vor der erwihnten Stellungnahme zu der Z.
Schizophrener erklirte er: ,;Wir haben keine Moglichkeit, den Grad der
schizophrenen Willensstorung im allgemeinen abzumessen; sie kann bei
ciner leichten, kaum erkennbaren Schizophrenie in einem bestimmten
Momente maximal sein.** Jeder erfahrene Psychiater kennt Falle, in denen
erst nach langer Zeit die Erkrankung deutlich wurde, und niemand vorher
von der schweren geistigen Zerriittung, dem Zerfall der Personlichkeit, der
Abstumpfung und Verworrenheit des Gefiihlslebens etwas ahnte. Die
riickgreifende Erforschung der Lebensvorgange 146t aber vielfach erkennen,
wie lange Zeit vor dem Nachweis dieser traurige Zustand schon bestand.
Es bleibt unsere Pflicht, dem Gerichte zu ermoglichen, die Z. festzustellen.
Und das erscheint mir vollig unmoglich. Dadurch ist aber fir mich die
SchluBfolgerung unabweislich, daB wir nicht berechtigt sind, bei einer
nachgewiesenen Prozefpsychose wie bei der Schizophrenie abzuwigen, ob
der Grad der ¥rkrankung die Z. ausschlie§t oder nicht.

Anders bei den sog. schizoiden Persinlichkeiten, bei denen wir Andeutun-
gen der Wesensart ausgepriagter Schizophrener finden, aber in so geringem
AusmaB, daB wir sie nur als Abwandlungen normaler Personlichkeitstypen
betrachten diirfen. Hier liegen die Schwierigkeiten ausschlieflich auf dem
medizinischen Gebiet; denn wir diirfen uns nicht dariiber tduschen, daB es
oft sehr schwierig, ja gelegentlich unmoglich ist, mit der wiinschenswerten
Bestimmtheit zu entscheiden, ob wir das vielleicht sehr schleichende Ein-
setzen eines psychotischen Prozesses vor uns haben oder nur die Wesensart
einer sich etwas abnorm gebardenden psychopathischen Personlichkeit.
Entscheiden wir uns aber nach gewissenhafter Prifung fir die letztere
Moglichkeit, so ist der Weg zur Begutachtung klar; dann kommen nur die
Gesichtspunkte in Betracht, die bei der Erorterung der verminderten Z.
und der zeitweisen ZU. besprochen werden.
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Wer wie ich an der wirklichen restlosen Heilung ernster Krankheits-
zustinde zweifelt, wird auch dem sog. Residualwahn gegeniiber bedenklich
sein. Nicht in Frage kommen ja von vornherein solche Zustande, bei denen
nach dem Abklingen einer toxischen Verwirrtheit wie bei dem Delirium
tremens, aber gelegentlich auch nach schwer fieberhaften Erkrankungen
noch eine kleine Weile irgendeines der im deliridsen Zustand erlebten Er-
eignisse festgehalten wird. Etwas Ahnliches kommt auch bei Epileptikern
vor. Aber das dauert nur wenige Tage, selten Wochen, und die innere
GewifSheit, dal3 sich das Erlebnis wirklich so abgespielt hat, ist nicht sehr
gro3. Dementsprechend wird auch eine Umsetzung in eine strafbare Hand-
lung, die aus diesem Vorstellungskreise entspringen konnte, sehr unwahr-
scheinlich. 'Was aber sonst als Residualwahn bezeichnet wird, sind die
aufdringlichen Reste der Erkrankung. und schon die Tatsache, daB sie nicht
in ihrer Wahnhaftigkeit erkannt werden konnen, beweist die Personlich-
keitsverinderung und damit, daB3 neben diesem das Bild beherrschenden
Symptom die Krankheit eben nicht ausgeheilt ist.

Klinisch und damit auch forensisch schwierig ist die Stellung der sog.
iiberwertigen Idee im Sinne WERNICKEs. Soweit nicht eine solche nur
Teilerscheinung einer allgemeinen Erkrankung, etwa eines beginnenden
Alterszerfalls ist, und damit dieser selbst beurteilt werden muf, liegt die
Schwierigkeit in der Abgrenzung der wahnhaft verinderten Personlichkeit
einerseits und dem von einer bestimmten Vorstellungsreihe beherrschten
Fanatiker und Psychopathen andererseits. Wenn z. B. ein Querulant seine
Wahnvorstellungen immer weiter ausdehnt, wenn er jeden Menschen, der
ihm nicht recht gibt, als im Bunde mit seinen Gegnern stehend betrachtet,
wenn er die Gerichte, die ihn mit seinen Klagen und Beschuldigungen ab-
weisen, fiir bestochen erkliart, so ergibt sich aus diesem Umsichgreifen,
daB tatsichlich eine so vollige Verschiebung der Innenwelt gegeniiber der
Umwelt stattgefunden hat, dafl man an dem Bestehen eines Wahnes kaum
zweifeln kann. Die Unterscheidung von einem Rechtsfanatiker, der mit
ziher Beharrlichkeit und Unbelehrbarkeit sein Recht verfolgt, ist vielleicht
noch am leichtesten dadurch moglich, daB bei dem an Querulantenwahn
Leidenden allméahlich immer deutlicher ein Zug hervortritt: Das Queru-
lieren wird zum Selbstzweck, und es macht dem Kranken eine deutlich sich
ausprigende Freude, seine Beschuldigungen vorzutragen; der Zweck,
damit sein Recht zu erkdmpfen, tritt mehr und mehr in den Hintergrund.
Meist ist dann auch eine allmahliche Abstumpfung der Affektivitat nicht
zu verkennen. Es ist mir aber durchaus nicht sicher, ob tatsichlich eine so
scharfe Grenze, wie sie neuerdings von manchen Klinikern gezogen wird,
zwischen solchen Wahnkranken und den aus ihrer Veranlagung heraus
schwer oder gar nicht belehrbaren Rechthabern besteht. Dariiber besteht
wohl keine Meinungsverschiedenheit zwischen Psychiatern, daB Leine
Strafe, gleichgiiltig, ob sie einen Rechtsfanatiker oder einen Wahnkranken
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trifft, Erfolg haben wird; der Streit dreht sich ausschlieBlich um die Frage,
ob auf beide Gruppen der § 51 angewendet werden kann oder nicht. Hier
wird eine Einigung so bald nicht zu erreichen sein; versshnend wirkt, daB
bei gegebener Gemeingefihrlichkeit die Sicherungsmafinahmen in dem einen
Fall ebenso notwendig sind wie in dem andern.

V. Die Geistesschwiiche,

Schwachsinn und Demenz. — Ursachen — Erscheinungen des Schwachsinns. — Der
moralische Schwachsinn. — Forensische Bedeutung des Schwachsinns.

In unserem alten StGB. war, wie in manchen anderen und auch einigen
neuen, der Schwachsinn nicht besonders erwahnt, wihrend das GgG. ihn
abgetrennt hat. Das KdSt. hat die Geistesschwiche wieder gestrichen
und sieht sie ,,als eine Unterart der krankhaften Stoérung der Geistes-
tatigkeit an. Das ist fir den Psychiater zutreffend, aber jeder von
uns hat es erlebt, daBl diese Auffassung doch gelegentlich beim Gericht
auf Schwierigkeiten stief. Gerade weil der Begriff des Schwachsinns
nicht so ganz eindeutig ist, mufl auf ihn hier niher eingegangen werden,
denn auch, wenn er nicht eigens in den gesetzlichen Bestimmungen ent-
halten ist, bleibt die Notwendigkeit bestehen, sich iiber das, was wir
als Geistesschwiche betrachten, zu verstindigen und ihre strafrechtliche
Bedeutung festzulegen.

Wir sind gewohnt, die drei Formen des Schwachsinns, die wir dem
Grade nach unterscheiden, die Idiotie, die Imbecillitit und die Debilitiit,
klinisch der Demenz gegeniiberzustellen, wie sie sich als Endzustand man-
cher akuter und chronischer Erkrankungen, im Greisenalter, nach dauern-
dem erheblichem MiBbrauch von Alkohol herauszubilden pflegt. Damit
soll der Gegensatz zwischen angeborener und erworbener geistiger Schwiche
gekennzeichnet werden. Das stimmt theoretisch nicht ganz. Denn Schwach-
sinn ist nicht immer der Ausdruck einer endogen unzultinglichen Anlage
oder einer Schidigung, die noch intrauterin die Frucht trifft und ihre nor-
male Entwicklung hemmt; er ist vielmehr oft und wohl in der Mehrzahl
der Fille die Auswirkung einer bes der Geburt entstehenden Blutung oder
Quetschung des Gehirns oder endlich die Folge eines i¢m friihesten Lebens-
alter auftretenden Krankheitsprozesses im Gehirn.

Trotzdem ist die Scheidung auch dieser erworbenen Formen des Schwach-
sinns von der Demenz wohl zu rechtfertigen. In dem einen Fall handelt es
sich um eine organische Schidigung vor, in oder bald nach der Geburt.
In einem so verkiimmerten Gehirn muB auch die Ausbildung der seelischen
Personlichkeit je nach der Schwere der Schiadigung empfindlich notleiden
oder ganz ausbleiben. Im anderen Falle dagegen ist die seelische Ent-
wicklung zum AbschluB gekommen, und die Erkrankung bewirkt einen
Abstieg von einer schon erreichten Hohe.

Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Aufl. 3
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Man pflegt, wenn von Schwachsinn gesprochen wird, in der Regel an
eine Storung der Intelligenz zu denken und erlebt ein befremdetes Er-
staunen; wenn man jemand fiir schwachsinnig erklart, der gute Kenntnisse
aufweist. Das Entscheidende ist aber nicht das Schulwissen, das einem
guten Gedéachtnis zu verdanken ist; bei weitem wichtiger sind Urteils-
vermogen und Affektivitit. Ein gemitsstumpfer und urteilsschwacher
Mensch ist unter allen Umstanden sozial gefahrdet.

Hier mull zu dem moralischen Schwachsinn, auch moralisches Irresein
genannt, Stellung genommen werden. PrICHARD, von dem der Ausdruck
»Moral insanity” stammt, hat darunter etwas ganz anderes verstanden,
als nach der Ubersetzung angenommen zu werden pflegt. Man hat als
moralischen Schwachsinn Fille beschrieben, bei denen neben normaler
Intelligenz eine tiefe ethische Verkommenheit, eine riicksichtslose Selbstsucht,
das Fehlen einer jeden altruistischen Regung nachzuweisen ist. Das Wesent-
liche liegt darin, daB es sich um eigenartig veranlagte Menschen handelt,
deren Intelligenz zum Kampf ums Dasein ausreichen wiirde, die aber aus-
schlieBlich wegen ihrer moralischen Minderwertigkeit sich und die Gesell-
schaft schadigen (vox Murawnr). Gibt es aber tatsiachlich solche Menschen ?
Die meisten dieser Personlichkeiten sind klinisch wahrscheinlich falsch auf-
gefallt worden; sie gehoren neben dem Schwachsinn zum Teil der Epilepsie
und Hysterie, zum Teil den leichten Erregungszustianden des manisch-
depressiven Irreseins, zum Teil der Schizophrenie an. Solche MiBdeutungen
sind mir wiederholt begegnet.

Allerdings wird man das Fehlen des intellektuellen Schwachsinns nicht
dadurch fiir erwiesen halten diirfen, dal man bei einem Menschen das
Vorhandensein der landlaufigen Durchschnittskenninisse feststellen kann;
um sich diese anzueignen, geniigt schon ein gutes Gedachtnis. Aber das
Anhiufen von Baumaterial hilft nichts, wenn man nicht damit zu bauen
versteht. Es kommt sehr viel mehr auf die Urteilsfihigkeit an, nicht auf
das Wissen, sondern auf das Konnen. Kurzsichtigkeit des Denkens, Un-
belehrbarkeit durch Erfahrungen, daneben Stumpfheit des Gefiihlslebens,
Fliichtigkeit und Wankelmiitigkeit der Affekte kennzeichnen bei manchem,
der die Verstandespriifung leidlich bestehen kann, die Schwere des Ausfalls.
Meine eigene gerade auf dem Gebiete der Verbrecherpsychologie zahlen-
maBig jedenfalls recht grofle Erfahrung hat mich gelehrt, da unter den
Verbrechern mit ausgepriagten ethischen Mingeln nur selten das Bestehen
einer (eistesschwiche — dieses Wort allerdings in dem umfassenden, ge-
schilderten Sinne verstanden — zu vermissen war, soweit nicht iiberhaupt
andere psychopathische Zuge die eigenartige Abwegigkeit auf dem Gebiete
des ethischen und altruistischen Empfindens erklirten.

Verbindet sich aber ethische Stumpfheit, fir die Scmorz den recht
hiibschen Ausdruck der ,,moralischen Andsthesie’* gepragt hat, mit groBer
Intelligenz, so handelt es sich meist um Menschen, die — eben wegen ihrer
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Verstandesschirfe — es verstehen, die Grenze der Strafbarkeit ihres Han-
delns sorgsam zu beachten. Uberschreiten sie diese Grenze, so bleibt nichts
anderes iibrig, als diese Personen fiir zurechnungsfihig zu erkliren.

Das Reichsgericht (E. 15/97) hat ausdriicklich entschieden, daB3 ,,nach
den dem deutschen Strafgesetz zugrunde liegenden Anschauungen durch
den von der Theorie (eines moralischen Irreseins) angenommenen Mangel
jeglichen moralischen Haltes die Z. nur dann fiir ausgeschlossen gelten
kann, wenn der Mangel aus krankhafter Storung zu erklaren ist. Zu dem-
selben Krgebnis fiihrt die Auslegung des Gesetzes nach seinem Wortlaut.
Nach § 51 geniigt keineswegs die vollige Unfihigkeit zur freien Willens-
bestimmung einem Anreiz gegeniiber; es mufl vielmehr die freie Willens-
bestimmung durch einen Zustand der Bewultlosigkeit oder krankhafter
Storung der Geistestatigkeit ausgeschlossen sein.“ Der in der Anerkennung
des § 51 sehr vorsichtige VORKASTNER macht mit Recht darauf aufmerksam,
daB ,,man Menschen dieser Art auch als krankhaft bezeichnen kann und
nach den sonstigen Auffassungen der Medizin auch so bezeichnen muf.
Aber er hebt weiter hervor, daB die Hauptfrage bleibt ,,selbst in extremen
Fillen, ob die freie Willensbestimmung als ausgeschlossen anzunehmen ist;
eine Bejahung dieser Frage wiirde meines Erachtens eine zu enge An-
heftung an den Wortlaut des § 51 bedeuten (S. 176).

Wie schon daraus und aus dem sonstigen Schrifttum ersichtlich, ist die
klinische Deutung dieser Zustédnde noch strittig. Ich mull gestehen, dafl
ich meine frither vertretene Ablehnung des Bestehens von Zustinden
emseitiger moralischer Unempfindlichkeit und Unbelehrbarkeit nicht auf-
rechterhalten kann. Ob in Zukunft sich eine Krankheitsgruppe des mora-
lischen Irreseins abgrenzen, ob und welche Beziehungen diese zur Lehre
von der Psychologie des normalen Verbrechers finden wird, miissen weitere
klinische Forschungen ergeben. Unter allen Umstdnden scheint es mir
bei dem heutigen Stande unseres Wissens nicht erlaubt, derartigen Person-
lichkeiten den Schutz des § 51 zuzubilligen. Wir werden sicher zweck-
méiBiger durch die neuen Bestimmungen tber die gefihriichen Gewohnheits-
verbrecher tiir die offentliche Rechtssicherheit sorgen konnen; das GgG.
erlaubt nicht nur die Strafhohe erheblich heraufzusetzen, sondern aufBler-
dem nach §42a neben der Strafe noch die Sicherungsverwahrung an-
zuordnen, ,,wenn die offentliche Sicherheit es erfordert®.

Die Zahl der Schwachsinnigen ist iiberaus grof; eine genauere Schatzung
ist schon deshalb nicht moglich, weil die Anspriiche an die geistige Lei-
stungsfihigkeit von der Einstellung der Beurteiler, aber auch von der
ganzen wirtschaftlichen Lage der Kranken abhérngt. Da, wo die Eltern in
der Lage sind, den Zuriickgebliebenen eine sorgfiltige Erziehung zuteil
werden zu lassen, da, wo die Lebensumstinde sie vor ZusammenstoBen mit
der AuBenwelt schiitzen, wird auch ein erheblich Schwachsinniger vor dem

Verfall ins Verbrechertum bewahrt bleiben kénnen. Nicht so diejenigen, in
3*
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deren Familien jede richtige Beeinflussung fehlt, und bei denen die Not
die Angriffsflichen fiir die Versuchungen der Auflenwelt iiberaus steigert.
Die Kurzsichtigkeit des Denkens, der Mangel an Verstandnis fiir die Not-
wendigkeit der sozialen Einordnung bringt es mit sich, dafl ein grofier Teil
der Schwachsinnigen im Laufe ihres Daseins sich gegen die Strafgesetze
verfehlt.

Davon abgesehen, spielt auch ein weniger groller Schwachsinn eine
erhebliche Rolle dadurch, dal er sich zu psychopathischen Ziigen, wie er-
hohter Reizbarkeit, abnormer Triebrichtung und -stirke hinzugesellt.
Durch den Schwachsinn wird dann die ohnehin unzultingliche Widerstands-
kraft noch weiter verringert. Grundsitzlich sollte bei allen Rechtsbrechern,
in deren Vorgeschichte der Besuch von Hilfsschulen verzeichnet ist, die
Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit gepriift werden — nicht so
sehr deshalb, um méglichst vielen den Schutz des §51 zuzuerkennen,
sondern um bei der Bekdmypfung der verbrecherischen Neigung die richtigen
Mittel wahlen zu konnen.

VI. Die verminderte Zurechnungstihigkeit.

Ersatz der VermZ. durch mildernde Umsténde. — Obligatorische Strafmilderung falsch. —
Umfang und Art der Zustinde der VermZ. — Schwierigkeit des Erkennens. — Zeitweilige
Zurechnungsunfahigkeit.

Unser altes, noch geltendes Strafrecht war aufgebaut auf dem Grundsatz
der Vergeltungslehre. Die Strafe sollte dem Verschulden entsprechen. Es
war daher eine grofie Liicke und ein auffallender Mangel an Folgerichtigkeit,
daB der Begriff der verminderten Zurechnungsfihigkeit bei der Schaffung des
Gesetzes vor iiber 60 Jahren abgelehnt wurde. Um so erstaunlicher, als bis
dahin alle Strafgesetzbiicher der deutschen Staaten mit Ausnahme des
preuBlischen und der diesem nachgebildeten Strafgesetzbiicher Waldecks,
Oldenburgs und Liibecks neben dem Paragraphen, durch welchen die
Zustande volliger ZU. umgrenzt wurden, noch besondere Bestimmungen
iiber die VermZ. enthielten, z. B. das bayerische StrGB. (§ 68), das hessische
(§ 114), das sichsische (§80), das wirttembergische (§ 98), das braun-
schweigische (§§ 60, 62).

Der Bundesrat hatte die im ersten Entwurf vom 31. 7. 1869 noch vorgesehenen Bestim-
mungen gestrichen, wie der Berichterstatter Generalstaatsanwalt Dr. Scuwarze erklart,
nach ,lebhafter und eingehender Erorterung®‘; man hielt es nicht fiir zweckméfig, ,,mit
diesen doch immer zweifelhaften Bestimmungen vorzugehen, zumal da die mildernden Um-
stande, welche in sehr weiter Ausdehnung in dem revidierten Entwurf Beriicksichtigung ge-
funden haben, das praktische Bediirfnis, welches ja nach der Bestimmung, die vorgeschlagen
worden ist, unverkennbar vorliegt, in der Hauptsache erledigen.

Es ist sehr merkwiirdig, dal} diese Auffassung, die nicht den Anschau-
ungen SCHWARZES, sondern denen der Mehrheit der Kommission entsprach,
ohne Widerspruch im Reichstag blieb. Es lohnt sich auch heute noch, auf
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diese eigenartige Stellung der Kommission des Reichstags einzugehen,
da daraus am besten erhellt, wie wenig man damals das Problem in seiner
ganzen Schwierigkeit und Bedeutung erfaflt hatte, und worin die Schwierig-
keit seiner richtigen Beurteilung besteht. Aus drei wichtigen Griinden
war der Gedanke, das Fehlen aller Sonderbestimmungen iiber die VermZ.
durch die mildernden Umstinde zu ersetzen, falsch.

1. Unter den 239 Verbrechen und Vergehen fehlten mildernde Umstéinde
bei 177. Nach Abzug der kleineren Vergehen und Verfehlungen blieben
immerhin noch 44 Verbrechen, bei denen die Anerkennung mildernder
Umstande ausgeschlossen war; und unter diesen 44 gerade bei einigen
der schwersten Verbrechen: Notzucht mit nachfolgendem Tod, schwerer
Kuppelei (bis zur Anderung durch die Novelle 1900), Brandstiftung, Mord —
Verbrechen also, bei denen erfahrungsgemiaf die Tater nicht selten an
irgendwelchen seelischen Abweichungen leiden.

2. Uber das Vorliegen mildernder Umstinde entscheidet der Richter.
Die Feststellung, dal ein Zustand der VermZ. vorliegt, ist Aufgabe des
Psychiaters, und gewill keine leichte. Denn wenn es schon Schwierigkeiten
macht, das Vorhandensein einer psychischen Abweichung tiberhaupt zu
erkennen, so wachsen diese Schwierigkeiten ins Ungemessene, sobald es
sich darum handelt, den Einflu} einer solchen Abweichung auf Fiihlen
und Handeln der Personlichkeit zu bemessen.

3. Der wichtigste Gegengrund gegen den Ersatz der VermZ. durch die
mildernden Umsténde bleibt aber der, dal sie gar kein Ersatz sind. Wer
allerdings auf dem Standpunkt steht, daB die Strafe nichts weiter sein soll
als eine ,,gerechte Vergeltung*, wer noch glaubt, ,,vergelten® zu miissen
und ,,gerecht’‘ vergelten zu konnen, fiir den fallen alle Schwierigkeiten fort.
Denn die Gleichung ist ja einfach: verminderte Zurechnungsfihigkeit = ver-
manderter Schuld = verminderter Strafe.

So einfach ist das Problem aber in Wirklichkeit nicht ; denn der VermZ.
entspricht in vielen Fillen eine erhihte Gemeingefihrlichkeit. Der jeder
Versuchung widerstandslos zum Opfer fallende Schwachsinnige, die bei
der geringsten Reizung in sinnloses Toben geratenden Erregbaren, die
durch verzehrende Geltungssucht zu immer neuen Versuchen, auf Kosten
anderer eine Rolle zu spielen, Getriebenen sind sicher nicht als voll zu-
rechnungsfahig zu betrachten; aber wenn die Strafe mit Riicksicht auf den
nicht zu verkennenden Zustand geringer bemessen wird, so wird sie bei
den ohnehin schon wenig Widerstandsfihigen noch wirkungsloser gegen-
iiber dem Verfall ins Verbrechen. Wir handeln dann zwar im Sinne der
zielbewullten Vergeltungsanschauung durchaus logisch, aber die Spezial-
privention und die Generalprivention leiden empfindlich Not, und noch
mehr die offentliche Rechissicherheit.

Schon 1874 hat ein bedeutender franzosischer Psychiater LEGRAND
DU SAULLE erklirt: ,,La responsabilité proportionelle n’est toutefois accep-
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table que sous la réserve formelle d’une sorte de pénalite spéciale.© In den
letzten 60 Jahren hat sich dieser Gedanke mit immer deutlicher werdender
Klarheit durchgesetzt und schlieBlich im AE. 27, im GgG. und KdSt.
Anerkennung gefunden, wie auch durchweg in allen neuen Gesetzbiichern
und Entwiirfen. Sie sehen die Moglichkeit vor, den vermZ. milder zu
bestrafen — z. T. nicht obligatorisch, sondern fakulativ —, weiter aber
ihn bei gegebener Voraussetzung in einer geeigneten Unterbringungsform
fiir langere Zeit festzuhalten.

In dem Kampf um die VermZ. sind begreiflicherweise die Psychiater
in der Fithrung gewesen, aber sie sind auch von namhaften Juristen unter-
stiitzt worden. Ich verweise — um nur einen Namen zu nennen — auf
Kanws Bearbeitung der Frage in der ,,Vergleichenden Darstellung des
deutschen und des auslandischen Strafrechts und die weitere Entwicklung
bei KanL selbst (2).

Eine nicht zu verkennende Tragik liegt in der Tatsache, dafi gerade
aus dem Kreis der Psychiater, der Vorkdmpfer fiir die Anerkennung, ein
Widerspruch dagegen erhoben worden ist, als deren Wortfithrer WiLMANNS
anzusehen ist. In seinem wertvollen Werke ,,Die sogenannte verminderte
Zurechnungsfihigkeit als zentrales Problem der Entwiirfe zu einem Deutschen
Strafgesetzbuch’ hat er alle seine Einwidnde sorgsam zusammengestellt,
Einwinde, an denen niemand voriibergehen darf, der den ganzen Ernst
des Problems durchdringen will.

Es sind im wesentlichen 3 Haupteinwande. 1. Die grofie Ausdehnung
der Gruppe von Personlichkeiten, auf die der Begriff der vermindert Zu-
rechnungsfahigen anzuwenden ist. 2. Die Unmoglichkeit, alle diese Menschen
ihrer Eigenart gemal} zu behandeln. 3. Die Schwierigkeit, diese Personlich-
keiten zu erkennen.

Diese Bedenken sind voll berechtigt ; aber die Anerkennung der VermZ.
durch alle Gesetze zwingt dazu, den Weg zu suchen, wie wir der auftauchen-
den Schwierigkeiten Herr werden konnen. Wir werden am besten ausgehen
von der Erorterung, bei welchen Personlichkeiten nach dem heutigen Stande
der Wissenschaft die Anwendung der VermZ. in Frage kommt. Es sind
vorwiegend drei Gruppen:

a) der Ubergang von der Gesundheit zur Krankheit.

Diese Gruppe war urspriinglich der Ausgangspunkt bei dem Kampfe um die VermZ.
Es ist klar, dal zwischen dem unverkennbar vollig zurechnungsunfihigen Idioten and dem
Vollsinnigen ein breites Zwischengebiet liegen muf}, dessen Angehorige weder als zurechnungs-
unfihig noch als voll verantwortlich angesehen werden konnen. Das Gleiche gilt fiir den
Abbay, der geistigen Personlichkeit durch das Alter, durch Gehirnarterienverkalkung und fiir
die nicht seltene Wesensverdnderung bei lange bestehender Epilepsie. Nicht hierher
dagegen gehoren Psychosen im engeren Sinne und meiner Meinung nach auch nicht die
S. 28 erwihnten TFille von ,,abgeheilter progressiver Paralyse, Schizophrenie und die
postencephalitischen Zustinde.
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b) die Folgen akuter und chronischer Vergiftung.

Sie werden im Abschnitt ,,Die Zurechnungsfihigkeit der Trinker und Trunksiichtigen*
behandelt.

¢) Erschépfungszustinde nach einer Kramkheit oder Uberanstrengunyg,
Schwangerschaft und dhnlichem.

Diese Fille spielen erfahrungsgemé® eine geringe Rolle. Sie mufBiten aber hier erwidhnt
werden, da sie von dem KdSt. als eine besondere Gruppe von den tibrigen abgetrennt und
in ihren Rechtsfolgen besonders behandelt werden. Sie kommen praktisch meist nur als
Steigerungen eines allgemeinen psychopathischen Zustandes zur Kenntnis und zur Beurtei-
lung des Gerichts.

d) die psychopathischen Personlichkeiten.

Diese — wohl umfangreichste — Gruppe umfafit alle Abweichungen vom Typus eines
in Wirklichkeit nicht vorhandenen, aber vorstellbaren Durchschnittsmenschen ; doch berechtigt
nicht jede Spielart der verschiedenen Charakterbilder schon zur Frage, ob die Bestimmungen
iiber die VermZ. auf sie Anwendung finden sollen, sondern nur wirklich ernste und fir die
Handlung belangvolle Abweichungen, wie sie ja auch der Wortlaut des § 51 verlangt. Durch-
weg handelt es sich um anlagemdfig, in manchen Fillen vielleicht auch durch Stérungen
der sog. Blutdriisen bedingte Abweichungen, deren strafrechtliche Bedeutung auflerdem
noch unter dem Gesichtspunkt zu betrachten ist, inwieweit die &uleren Umstédnde, Motive,
Zweck und Ziel der Tat bei der vorhandenen Charakterveranlagung sich auswirken
muBten. Welche Schwierigkeiten sich in der praktischen Beobachtung daraus ergeben,
ist einleuchtend.

Die Bedeutung aller Verbrecheruntersuchungen geht iiber die unmittel-
bare Beziehung zu den Graden der Zurechnungsfahigkeit hinaus. In dem
Bericht des belgischen Ministers VAN DER VELDE zu einem sehr beachtens-
werten ,,Entwurf eines Gesetzes der sozialen Gegenwehr gegen die Abnormen
und Gewohnheitsverbrecher und die straffalligen Jugendlichen vom Jahre
1914 heif3t es von den vermindert Zurechnungsfiahigen und bis jetzt deshalb
milder Bestraften: ,,A raison de leur débilité, de leur déséquilibre mental
ils sont plus disposés aux crimes, incapables de resister a leurs impulsions
morbides et aux influences mauvaises de leur milieu, plus enclins par
conséquance & recidiver. Ce sont en somme eux qui forment le gros de
larmée du crime, la masse du récrutement récidiviste.” Wir werden also
im Kampf gegen das Verbrechertum im allgemeinen und das Gewohnheits-
verbrechertum im besonderen gerade den geistig nicht Vollwertigen die
groBte Aufmerksamkeit zuwenden miissen. Denn erst bei der richtigen Er-
fassung aller dieser Personlichkeiten nach Zahl und Art werden wir die
ganz grofen Probleme des zweckméfligsten Vorgehens gegen die Gewohn-
heitsverbrecher und die Sicherungsmafnahmen mit Aussicht auf Erfolg an-
greifen kénnen.

WiLMaNNs hat mit grofer Sorgfalt aus dem Schrifttum alles zusammen-
gestellt, was die Untersuchungen von Verbrechern der verschiedensten
Gruppen an geistigen Abweichungen aufweisen. Man kann nicht leugnen,
daB die beredte Sprache dieser Feststellungen ihn zu den Worten berechtigt :
,»Das Ergebnis der Untersuchungen besagt nichts anderes, als dafl in einem



40 Strafrecht und Strafproze.

Staat mit geordnetem und blithendem Wirtschaftsleben nur der seelisch
irgendwie Minderwertige scheitert.”” Und es ist auch zu verstehen, daB
WILMANNS, wie auch schon mancher vor und nach ihm, vor den SchluB}-
folgerungen zurtickschreckt. Soll man tatsachlich alle diese Menschen
unter Ausnahmegeseize bringen? Zur Beantwortung dieser Frage geht man
am besten von der Tatsache aus, dafl die meisten Strafanstalisleiter nach
ihren eigenen Wahrnehmungen nicht an die hohen Prozentsatze abnormer
Personlichkeiten glauben, daher die Richtigkeit der psychiatrischen Fest-
stellungen bezweifeln; d. h. mit anderen Worten: Ein groBler Teil der ver-
mindert Zurechnungsfahigen ist im Strafvollzug vollig unauffillig und kann
deshalb auch in der Regel unbedenklich im gewohnlichen Strafvollzug
verbleiben.

Zu diesen bequemen Gefangenen gehoren fast alle Haltlosen. Genau so
leicht wie sie im Leben den Versuchungen, die an sie herantreten, oder der
starkeren Personlichkeit eines aktiveren Verbrechers widerstandslos er-
liegen, genau so passiv fiigen sie sich der Anstaltsordnung und sind willige,
fleiBige Arbeiter. Es wire aber eine fir die offentliche Rechtssicherheit
bedenkliche Einstellung, wegen der guten Fiihrung und leichten An-
passungsfahigkeit im Strafvollzug die Haltlosigkeit zu unterschitzen, die
sich in der Freiheit nur allzu deutlich in baldigen Riickfiallen kundgibt.

Aus dem gleichen Grunde aber sind wir als Arzte der noch in manchen
Gesetzen und in einem Teil der Entwiirfe vertretenen grundsditzlichen
Herabsetzung der Strafdauer entgegengetreten. Ich habe mich nie gescheut,
vor Gericht gelegentlich darauf hinzuweisen, daf} ich eine Strafverkiirzung
wegen eines unter den Begriff der VermZ. fallenden Zustandes — falls ein
solches Gesetz schon bestanden hitte — fir vollig unzweckmaBig halten
miifite, und glaube auch bei den Gerichten Versténdnis fiir diese Auffassung
gefunden zu haben. Man muf sich bewuBt sein, daB eine bessernde Ein-
wirkung oder eine abschreckende Wirkung schon bei dem gesunden, erst
recht aber bei dem seelisch irgendwie abwegigen Strafgefangenen nur dann
Aussicht auf Erfolg haben kann, wenn der Strafvollzug lange genug dauert.
Uber die Sicherungsmafpnahmen wird in einem besonderen Abschnitte zu
sprechen sein, wobei die Frage der zweckmiBigen Behandlung ihre Dar-
stellung finden muB.

WiLMANNS dritter Einwand ist die Schwierigkeit des Erkennens. Man
mufl ihm bei seinen kritischen Ausfithrungen auf Schritt und Tritt recht
geben. Immer wieder wird der Eihwand gemacht, daBl der Sachverstiandige
in Zukunft geneigt sein wird, VermZ. da anzunehmen, wo er sich sonst
wohl fiir die ZU. ausgesprochen hat. Ein wirklich Sachverstindiger — und
nur solche sollten vom Gericht zugezogen werden — wird das kaum tun.
Zuzugeben ist, dafl gerade die Zustinde VermZ. oft erst bei lingerer Beob-
achtung hervortreten; erst recht wird der Richter, der in der Verhandlung
ja kaum Zeit hat, sich niher mit der Personlichkeit des Angeklagten zu
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befassen, aullerstande sein, geistige Abweichungen, die nicht allzu aufdring-
lich sind, zu erkennen. Um so mehr Gewicht wird dem Urteil des Arztes
beigemessen werden miissen, der sich nicht mit dem flichtigen Eindruck
der Hauptverhandlung begniigen und, wenn er den Angeklagten nicht
schon vorher kennt, Sorge tragen wird, ihn eingehend untersuchen zu
konnen.

Vielfach werden die Anomalien erst ¢m Strafvollzug hervortreten. Es
kann nicht zweifelhaft sein, daB derartige Falle genau in der gleichen Weise
den SicherungsmalBnahmen unterworfen werden miiliten, wie dann, wenn
die VermZ. wahrend des Strafverfahrens festgestellt wird. Ich bin deshalb
mit LEPPMANN der Ansicht, daB eine gesetzliche Moglichkeit geschaffen
werden muB, auch nachtrdglich noch, wenn sich wihrend des Strafvollzuges
Abweichungen im Sinne der VermZ. herausstellen, die Anordnung der
Sicherungsmafiregeln zu treffen. Dal} ein solches Verfahren keine allzu
kiihne Forderung ist, beweist der § 56 des tschechoslowakischen Entwurfs
vom Jahre 1926.

Die Eigenart der psychopathischen Personlichkeiten, die wohl eine der
umfangreichsten und schwierigsten Gruppen der vermindert Zurechnungs-
fahigen darstellt, bringt es mit sich, daf3 ihr &ulleres Verhalten alles eher
ist als gleichmaflig. Stiirmen Schadigungen korperlicher oder seelischer Art
in grofler Starke oder gehiuft auf sie ein, so kann es dazu kommen, dafl
ein solcher Mensch voriibergehend in einen zurechnungsunfihigen Zustand
gerit, obgleich er im allgemeinen als zurechnungsfahig zu betrachten ist.
Das sind die Zustande, fiir die ich, wie ich oben S. 27 erwahnt habe, ur-
spriinglich die Bezeichnung der partiellen ZU. vorgeschlagen habe. Neuer-
dings hat sich BErze aufs warmste fiir die Anerkennung dieser Zustédnde
ausgesprochen, und auch von anderer Seite aus ist das Vorkommen solcher
Zustande anerkannt worden. So schon eine altere Reichsgerichts-Ent-
scheidung (E. III, 1910): ,,Zur Anwendung des §51 bedarf es nur der
Feststellung eines Zustandes der Willensunfreiheit gegeniiber den konkreten
strafbaren Handlungen des Taters. Die Auffassung, daB die Feststellung
einer vollig und allgemein iiber die Beziehungen der vorliegenden straf-
baren Handlung hinausgehenden Zurechnungsfihigkeit erforderlich sei,
ist rechtsirrtiimlich.

Einige Beispiele mogen das Gemeinte erlautern. Kein Psychiater wird
einem Morphinisien — es sei denn, dal} er in einem auBerordentlich hohen
und im allgemeinen nicht haufigen Grade durch seine Sucht abgebaut ist
— die Zurechnungsfahigkeit ganz allgemein aberkennen. Wenn aber ein
Morphiumsiichtiger, aullerstande, sich das notwendige Gift zu verschaffen,
im Zustande des Morphiumhungers ein Rezept falscht, so wiirde ich in
Anbetracht der unertraglichen Qualen des Morphiumhungers ihm fiir diese
Urkundenfalschung den § 51 zuerkennen; ebenso etwa, wenn ein mor-
phiumsiichtiger Arzt, zu einem operativen Eingriff gezwungen, wihrend
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ihm das Morphium fehlt, ungeschickt operiert; allerdings miilte die Not-
lage eines sofortigen und durch einen anderen nicht moglichen Eingriffes
vorgelegen haben.

Eine Hysterische, die, von jemand schwer gereizt, ihn verleumdet und be-
leidigt, ein Epileptiker, der ohne in einem eigentlichen Didmmerzustand zu
sein, auf einen geringfiigigen Reiz mit einer rohen Gewalttitigkeit ant-
wortet, ein Schwachsinniger, der einer fiir seine Fahigkeiten zu schwierigen
Aufgabe nicht gewachsen ist — alle diese Menschen sind an und fiir sich
zurechnungsfiahig; allerdings nicht in dem Umfang wie der Gesunde, weil
eben ein mehr oder weniger hoher Grad seelischer Minderwertigkeit besteht.
Durch die besonderen Tatumstande aber werden die Grenzen der Verant-
wortlichkeit mehr und mehr nach der Seite der ZU. verschoben, und schlie3-
lich wird die Grenze iiberschritten. Man wird vielleicht nicht in jedem
Einzelfalle mit voller Bestimmtheit sagen kénnen, daB ein die Voraus-
setzung der Anwendung des § 51 durch den abnormen Zustand erfiillt ist;
da aber bei berechtigten Zweifeln an der Z. das Urteil zugunsten des An-
geklagten zu erfolgen hat, so fithrt der Nachweis dieser gerechtfertigten
Bedenken zur Anwendung des § 51 Abs. 1. Die Tatsache, daB ein
vermindert Zurechnungsfahiger fiir bestimmte Ereignisse oder unter be-
stimmten Verhéltnissen nicht verantwortlich gemacht werden kann, so
daB er zeitweilig zurechnungsunfihig ist, wird schwerlich in Abrede gestellt
werden konnen.

Die von mir vorgeschlagene Bezeichnung der partiellen ZU. hat sich
nicht bewéhrt; sie fithrt, wie ich bei der Besprechung der partiellen Z.
dargestellt habe, dauernd zu einer Verwechslung mit diesem nach meiner
Uberzeugung nicht zulissigen Begriff. Die partielle Z. bedeutet — und
das mufl nochmals mit allem Nachdruck betont werden —, dafl man bei
einem im allgemeinen Geisteskranken und daher Zurechnungsunfihigen
fiir eine bestimmte Tat doch die Z. bejaht, die partielle ZU. dagegen,
daf ein an und fir sich Zurechnungsfahiger oder vermindert Zurechnungs-
fahiger unter bestimmten Umstianden fiir eine bestimmte Handlung als
zurechnungsunfihig betrachtet werden soll. Um diesen ewigen Verwechs-
lungen vorzubeugen, habe ich in der 2. Auflage dieses Handbuches vor-
geschlagen, die von mir gemeinten Zustande als temporire Unzurechnungs-
fihigkeit zu bezeichnen. Ich moéchte an diesem Ausdruck, oder besser viel-
leicht noch in einer deutschen Fassung, an der ,,zeitweiligen Zurechnungs-
unfihigkeit festhalten; wir werden sonst dieser dauernden Verwechslung
nicht Abbruch tun koénnen.

Die bedrohliche Néhe der Grenze der ZU., die bei sorgfaltiger Priifung
tatsdchlich uniibersehbare Zahl der mit groBleren oder geringeren seelischen
Mingeln behafteten Verbrecher riicken das Problem der zweckméBigen Be-
kdmpfung dieser Personlichkeiten in den Vordergrund. Alle neueren Gesetze,
soweit sie nicht schon frither die VermZ. anerkannt hatten, haben sie jetzt
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aufgenommen. Und das, obgleich der danische Strafrechtslehrer Torp auf der
Hamburger Tagung der IKV. (Mitt. IKV.13, 489—495) seine Stimme gegen
die Anerkennung der VermZ. erhob, und zwar auf Grund der in seinem
Vaterland gemachten schlechten Erfahrungen. Aber diese Erfahrungen sind
deshalb nicht beweisend fiir das hier zu Erorternde, weil das dinische
Strafgesetzbuch die obligatorische Herabsetzung der Strafe fordert. Es
kennzeichnet die Schwierigkeiten, die aus dem ZusammenstoB des Ver-
geltungsprinzips und des Sicherungsbediirfnisses entspringen, dafl die ver-
schiedenen deutschen Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch immer wieder
zwischen einer obligatorischen und der fakultativen Strafmilderung hin und
her schwanken. Diesem Schwebezustand hat unser GgG. ein Ende ge-
macht; es heil3t dort:

§ 512. War die Fihighkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde erheblich
vermindert, so kann die Strafe nach den Vorschriften diber die Bestrafung des
Versuchs gemildert werden.

Die Beseitigung der Mufvorschrift und ihr Ersatz durch die Kann-
vorschrift ermoglicht es dem Richter, sich der Eigenart des Einzelfalles
anzupassen. Bei manchen vermindert Zurechnungsfihigen wird man un-
bedenklich, zumal bei dem ersten Gesetzesverstol, mit groBer Milde vor-
gehen konnen, wenn aus der Art des Verstofles und nach der Persoénlichkeit
des Rechtsbrechers angenommen werden kann, da3 eine Warnung geniigt.
Mit um so groBerem Nachdruck kénnen wir verlangen, daB alle die, deren
Widerstandsunfihigkeit, Triebhaftigkeit oder Triebabweichung sie zu ge-
fahrlichen. Menschen stempelt, so angefalit werden, daf3 ihnen die Strafe
einen nachhaltigen Eindruck macht. Ich habe wiederholt erlebt, daff der-
artige Personlichkeiten selbst den 'Wunsch nach einer lingeren Strafe aus-
gesprochen haben in der Einsicht, dal sie nur so vielleicht von ihrem
verbrecherischen Hange befreit werden konnten.

Das KdSt. hat eine grundsdtzlich von allen bisherigen Losungsversuchen
abweichende Stellung eingenommen.

Wer zur Zeit der Tat vermindert zurechnungsfihig ist, st strafbar und
daneben den besonderen Mafregeln unterworfen, die zum Schutze der Volks-
gemeinschaft vom Gesetz vorgesehen sind.

Vermindert zurechnungsfihiq ist der Tdter, dessen Fihigkeit, das Unrecht
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat
wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Bewuftseins-
storung oder, falls er taubstumm ist, wegen zuriickgebliebener geistiger HEni-
wicklung erheblich vermindert ist.

Wenn die verminderte Zurechnungsfihigkeit auf einem blof3 voriiber-

gehenden Zustand beruht, oder wenn es sich um einen Taubstummen handelt,
kann die Strafe gemildert werden (§ 73).

1 Gemeint ist der § 73 nach dem Antrag KaHL:
§ 73. Besondere Milderungsgriinde.
Wird die ordentliche Strafe nach einer der Vorschriften, die eine Milderung vorschreiben
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Hier wird also, abgesehen von den unter ¢ angefithrten Fallen und dem
spiter zu besprechenden der Taubstummbeit (vgl. S.53), eine Straf-
milderung fakultativ zugelassen nur bei einer der Zahl nach sicher ganz
belanglosen Gruppe, ausgeschlossen aber bei allen iibrigen. , Das neue
Strafrecht®’, so heilt es in der kurzen Begriindung zu der getroffenen Rege-
lung, ,,riickt gegeniiber den Interessen des einzelnen Individuums die Inter-
essen der Volksgemeinschaft in den Vordergrund. Von demjenigen, der infolge
seines geringeren Unterscheidungs- und Hemmungsvermogens eine grolere
Gefahr fiir die Volksgenossen bedeutet, mufl die Volksgemeinschaft verlangen,
daB er durch erhohte Kraftanstrengung einen Ausgleich schafft.” [, Von
ihnen verlangt die Rechtsordnung, weil sie als Glied der Volksgemeinschaft
standig nicht einmal den Durchschnittsanforderungen geniigen, mit Recht
einen stirkeren Widerstand gegen die verbrecherische Neigung.” Es fragt
sich nur, ob die gemeinten Personlichkeiten dazu imstande sind. Das ist
wohl im allgemeinen zu verneinen. Dann aber kennzeichnet die gewahlte
Losung sich als eine Maliregel, die nicht vom Gesichtspunkte eines Willens-
strafrechts, sondern ausschlieBlich von dem eines Gefahrdungsstrafrechts aus
getroffen worden ist. Das geht auch aus der Bemerkung hervor, es konne
sogar in Frage kommen, dem Richter die Beriicksichtigung der VermZ.
als eines Strafmilderungsgrundes ausdriicklich zu verbieten, was allerdings
als tberflussig abgelehnt wird.

Auf weite Strecken kann sich der Psychiater mit dieser Abkehr von
einer schlaffen Behandlung der vermindert Zurechnungsfihigen einver-
standen erkliren; aber nicht voéllig. Ieh will davon absehen, dafl die Be-
griindung der Eigenart der gemeinten Personlichkeit nicht gerecht wird;
die oben (8. 37) erwahnte Tatsache der erhohten Gemeingefihrlichleit findet
ja eine praktisch ausreichende Beriicksichtigung durch die neben der Strafe
mogliche Unterbringung in einer Heil- und Pfleganstalt. Fir verfehlt aber
halte ich, daB grundsétzlich bei allen unter d erwéhnten Personlichkeiten eine
Strafmilderung, demnach auch die ,,Verwarnung mit Strafvorbehalt® aus-
geschlossen ist. Es gibt aber zweifellos Fille, in denen eine derartige Maf3-
regel vollauf geniigt; und sicher vielfach auch vorzuziehen ist, weil sie,
z. B. einen Haltlosen vor der ansteckenden Beriihrung mit gefahrlichen
Menschen in der Strafhaft bewahrt. Soviel Vertrauen sollte man doch zu

oder zulassen, gemildert, so tritt an die Stelle von Todesstrafe lebenslanges Zuchthaus oder
Zuchthaus nicht unter drei Jahren, an die Stelle von lebenslangem Zuchthaus Zuchthaus
nicht unter drei Jahren, an die Stelle lebenslanger Einschliefung EinschlieBung nicht unter
drei Jahren. Ist eine zeitige Freiheitsstrafe angedroht, so darf hochstens auf drei Viertel des
angedrohten HochstmaBes erkannt werden. Ist ein erhshtes Mindestmal angedroht, so
kann auf das gesetzliche Mindestma8 herabgegangen werden. An Stelle von zeitigem Zucht-
haus kann auf Gefingnis nicht unter drei Monaten, an Stelle zeitiger EinschlieBung bei
Verbrechen auf EinschlieBung nicht unter drei Monaten erkannt werden. Bei Vergehen
ist an Stelle einer verwirkten Freiheitsstrafe von hochstens drei Monaten auf Geldstrafe
zu erkennen, wenn sie geniigt, um den Strafzweck zu erreichen.



Die Zurechnungsfahigkeit unter der Einwirkung des Alkohols. 45

der Einsicht der arztlich beratenen Strafrichter in die Notwendigkeit an-
gemessener Handhabung der gesetzlichen Bestimmungen haben, um die
Befiirchtung auszuschliefen, dal mit einer zu weit gehenden Milderung
Mif3brauch getrieben wird.

Ernster ist das Bedenken, dall die Gleichstellung eines normalen mit
einem vermindert zurechnungsfihigen Verbrecher — in Wirklichkeit wird
es nicht selten eine Schlechterstellung des letzteren sein, da ihm ja aulBer
der Strafe die Unterbringung droht — dazu fiithren kann, die Frage
nach dem Vorliegen eines Zustandes der VermZ. als unerheblich tiberhaupt
nicht aufzuwerfen. Damit aber entfallt die Erorterung der Anwendbarkeit
sichernder Mafiregeln. Nun wird allerdings haufig genug die Vorgeschichte
eines mehrfach Vorbestraften zur Anordnung der Sicherungsmafregeln
wegen Gewohnheitsverbrechertums Anlafl geben. Aber eben diese ist
etwas anderes wie die Unterbringung eines wegen VermZ. Bestraften, bei
dem die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt gesetzlich vor-
geschrieben und fiir den zu erreichenden Zweck, die Sicherung der Offent-
lichkeit vor Riickfall, in vielen Fallen bei weitem wirksamer ist (vgl. S. 63).
Endlich gilt auch hier das S.37 bei dem Ersatz der VermZ. durch die
mildernden Umstinde gedulerte Bedenken: daBl der Arzt nicht bei den
Gewohnheitsverbrechern, wohl aber bei den Zustinden fraglicher Z. gefragt
werden mufl. Und gerade bei diesen schwierig zu deutenden Personlich-
keiten ist der Arzt unentbehrlich. Ich fiirchte, daB3 dadurch bei vielen
VermZ. die Einweisung in die Heil- und Pflegeanstalten unterbleiben wird.
Der S. 41 gemachte Vorschlag, die Bestimmungen iiber die VermZ. auch
dann zur Anwendung zu bringen, wenn sich erst im Strafvollzug oder in
der Sicherungsanstalt die Abweichung von der Norm herausstellt, wirde
geeignet sein, die geduflerten Bedenken abzuschwéchen.

VII. Die Zurechnungsfithigkeit unter der Einwirkung des Alkohols.

Grenzen der ZU. — Menge des Alkohols. — AuBeres Verhalten. — Der Arzt als Gutachter. —
Erinnerungslosigkeit. — Stellung der Strafgesetze. — Schuld durch Sichbetrinken. — Mut-
antrinken. — Actio libera in causa. — Trunkenheit als Schuld.

Weitaus die hiufigste Storung des Bewultseins, die dem Strafrichter
vor Augen kommt, ist die durch Angetrunkenheit. Die Zahl der alljahrlich
zur Aburteilung kommenden Vergehen und Verbrechen, in denen der
Alkoholgenufl eine mehr oder weniger grofle Rolle gespielt hat, kann gar
nicht hoch genug veranschlagt werden. Die gefahrliche Kdorperverletzunyg,
deren Hiufigkeit mit den Bestrafungen der Diebstihle wetteifert, wird in
einem groBen Teil der Fille in der Angeirunkenheit begangen. Es darf
wohl als eine nicht mehr zu bestreitende Tatsache angesehen werden, dafl
die Gefahrlichkeit des Trinkens fiir die offentliche Rechtssicherheit nicht
in der Trunksucht, sondern in der Befrunkenheit liegt. Denn auch der
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Trunksiichtige wird im allgemeinen erst dadurch zu einer beachtens-
werten Gefahr fir die Offentlichkeit, daB er sich immer wieder betrinkt
und in der Betrunkenheit hemmungslos seine Mitbiirger bedroht und
angreift.

Dem Richter allerdings wird die Berufung eines Angeklagten auf sinn-
lose Betrunkenheit oft genug nur als eine Ausrede erscheinen. Doch kann
er sich einer sorgsamen Priifung nicht entziehen, da der Einwand der
Trunkenheit eine Berufung auf § 51 darstellt, ebenso wie der Einwand der
Schlaftrunkenheit, demnach auch prozessual als solcher behandelt werden
mull (GA. 41, 393).

Wo beginnt nun die Grenze der Zustinde, die unter den § 51 fallen,
und an welchen Merkmalen ist ein solcher Zustand zu erkennen? Versuche
der Wirkung des Alkohols auf einfache seelische Vorginge haben gezeigt,
daf3 schon bei sehr geringen Gaben — Gaben, die weit hinter dem landes-
iiblichen Mindestmal} zuriickbleiben — Stérungen auftreten. Von diesen,
nur bei sorgfaltigster Priifung und teilweise nur mit feinen, empfindlichen
Instrumenten nachweisbaren, Storungen fithrt bis zur grobsten sinnlosesten
Betrunkenheit eine ununterbrochene Kette von Zustianden, die eine scharfe
Grenze nicht zulassen.

Im allgemeinen ist die Anerkennung der Volltrunkenheit als Strafaus-
schlieBungsgrund wohl nicht haufig; in der Regel wird als MaBstab der
Beurteilung die Menge des genossenen Alkohols und die duflere Haltung
herangezogen. Wieviel ein Angeklagter vor der Tat getrunken hat, 148t
sich oft mit leidlicher Genauigkeit feststellen. Aber daraus laBt sich, ab-
gesehen von ganz ungewchnlich grofien Mengen, kein Schluf} auf den Zu-
stand des Trinkenden ziehen; dazu ist die Widerstandsfihigkeit zu ver-
schieden. Nicht einmal der SchluB} ist berechtigt, dal ein an groBe Mengen
alkoholischer Getrinke gewohnter Mensch nur durch aufergewshnliche Aus-
schreitungen in einen Zustand der ZU. geraten konnte ; denn auch die Wider-
standsfahigkeit des Einzelnen wechselt sehr stark im Zusammenhang mit
korperlichem Befinden, iberstandenen FErkrankungen wund &hnlichen
Schédigungen, vor allem unter dem Einflufl starker Gemiitserregung. Da-
her sind auch die neuerdings aufgekommenen chemischen Untersuchungs-
methoden, die es gestatten, durch den Nachweis des Alkohols im Blut die
Menge des genossenen Alkohols zu bestimmen, fiir die gerichtsarztliche Be-
urteilung, soweit es die Z. betrifft, nicht von allzu grofler Bedeutung.

Auch die &duBlere Haltung eines Berauschten ist ein hochst unzuver-
lassiger MaBistab zur Beurteilung seines psychischen Zustandes. Die vollige
Unfihigkeit ernsthaften Uberlegens, vernunftgemifen Denkens und sach-
lichen Fiihlens kann sehr wohl Hand in Hand gehen mit auBerlich leidlich
geordnetem Benehmen, das vielfach Erziehungssache ist. Dieser Auffassung
hat sich auch das RG. (GA. 42, 45) angeschlossen, indem es einen gewandten
Fluchtversuch und die Anwendung der Korperkrifte nicht als beweisend



Die Zurechnungsfihigkeit unter der Einwirkung des Alkohols. 47

fiir das Vorhandensein des Bewulltseins ansah. Im gleichen Jahre hat aller-
dings ein anderer Strafsenat eine Trunkenheit, die nicht in BewuBtlosig-
keit ausgeartet ist, als nicht zu denjenigen Zustédnden gehorig erklart,
welche die Strafbarkeit einer begangenen Gesetzesverletzung ausschliefen
(GA. 42, 135). Diesen sich widersprechenden Entscheidungen reiht sich
eine weitere an (E. 5, 338), nach der die Feststellung einer Trunkenheit
geniigt, die dem Téater die Erkenntnis von der Bedeutung eines Vorganges
(es handelte sich um Storung des Gottesdienstes) unmoglich macht, selbst
wenn er sonst nicht bis zur Besinnungslosigkeit betrunken war. Neuer-
dings nimmt das RG. neben den Fillen ,,sinnloser, d. h. zur Bewufi-
losigkest fiilhrender Trunkenheit auch das Bestehen solcher an, in denen
sich der Rauschzustand in einer krankhaften Storung der Geistestitigkert
auflert, die ZU. bedingt. ZU. liegt vor, wenn infolge der Trunkenheit
,,bestimmte Vorstellungen, Empfindungen oder Einfliisse derart iibermaBig
den Willen beherrschen, daf eine Bestimmbarkeit des Willens durch ver-
niinftige Erwiigungen ausgeschlossen ist, oder wenn der krankhafte Reiz
so stark ist, dafl ihm gegeniiber etwaige Hemmungsvorstellungen, auch
wenn sie vorhanden sind, nicht zur Geltung kommen konnen (E. 63, 46, 48
und EZiv. 103, 399, 401).

Die schwankende Haltung des RG. beleuchtet am besten die Schwierig-
keiten, die Theorie und Praxis bei der Beurteilung Berauschter finden; sie
erwachsen nicht zum geringsten Teile aus der unhaltbaren Annahme einer
scharfen Grenze zwischen Z. und ZU. der Angetrunkenen. In Ermangelung
zuverlissiger Gesichtspunkte und brauchbarer Kriterien klammert sich
dann das unsicher gewordene Urteil an das dufere Gebaren der Berauschten,
ohne durch dieses triigerische Zeichen auch nur im geringsten festeren
Boden zu finden. Wenn ich zum Beweise, dafl duBerlich geordnetes Be-
nehmen mit tiefster BewuBtseinsstérung einhergehen kann, an die Epi-
leptiker erinnere, so geschieht das nicht nur, um die Unzulénglichkeit der
Verwertung des duBeren Auftretens ins rechte Licht zu riicken. Die Kr-
innerung an die Epilepsie ist besonders deshalb erforderlich, weil vielfach
bei Epileptikern durch den Alkoholgenufl Dammerzustinde ausgelost wer-
den, in denen sinnlos rohe Gewaltakte, zumal sexueller Art, aber auch Brand-
stiftungen, Fahnenflucht, Mordtaten und scheinbar besonnene Diebstéahle
begangen werden; deshalb sollte sich der Richter zur Regel machen, die
in angetrunkenem Zustande von Epileptikern veriibten Straftaten stets
der Begutachtung des Sachverstindigen zu unterbreiten.

Wer ist besser geeignet, iiber den Grad der Trunkenheit zu urteilen,
der Arzt oder der Richter? Vollig abwegig ist die Ansicht ROTHAMELS:
,,Der drztliche Sachverstindige, in der Frage der Trunkenheit aber uner-
fahrene Gutachter vermag hier dem Gerichtshof weniger zu niitzen als ein
erfahrener Kneipwirt, Oberkellner oder Schutzmann, wenn es sich darum
handelt, ob ein gesunder Mensch wegen bewuBltloser Trunkenheit straffrei
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bleiben soll.” WoLLENBERG meint, daB ,,weder die Feststellung des gewohn-
lichen Rausches an sich noch die Beurteilung seines Grades in bezug auf die Z.
zur Kompetenz der medizinischen Sachverstindigen gehort“. Das ist ge-
will im allgemeinen zutreffend, aber doch nur sehr allgemein genommen.
Sehr haufig wird erst durch die Mitwirkung des Arztes der Fall in eine ganz
andere Beleuchtung geriickt. Wo der Richter nur einen einfachen Rausch
sieht und seiner Vorbildung nach auch nichts anderes sehen kann, findet
der Arzt vielleicht eine ausgesprochene geistige Storung. Ich erinnere z. B.
an die Trinkausschreitungen, mit denen die manische Phase der Cyclothymie
und die Paralyse nicht selten eingeleitet werden. Zustéinde der Dipsomanie
und der Epilepsie, Intoleranz gegen Alkohol (Hirnverletzte!), krankhafte
Veranlagung, die aus einem einfachen Rausch einen pathologischen Rausch-
zustand machen, sind so haufig, daB ich die Mitwirkung des Arztes nicht
vermissen mochte. Fiir alle diese Fille gilt CramMERs Bedenken (3, 60)
nicht, der sogar von dem Arzt verlangt, er solle es ablehnen, sich gutacht-
lich iber einen normalen Rausch zu &uBern. Ich glaube aber dariiber hin-
ausgehend mit HoppE, dal} der Arzt gar nicht das Recht hat, ein Gutachten
abzulehnen, wenn er zu einem solchen aufgefordert wird (§ 75 StPO.). Im
ganzen ist der Streit — man mufl sagen leider! — ein ziemlich miifliger;
denn mit verschwindend seltenen Ausnahmen lehnen die Richter bei unter
dem Einflusse von Rauschgiften begangenen Rechtsbriichen die Zuziehung
eines Sachverstindigen, wenn nicht besondere Griinde auf die Moglich-
keit abnormer Zustinde hinweisen, ab.

Ebensowenig wie das dufere Benehmen kann aus dem Verhalten der
Erinnerung ein Schlufl auf den Grad der Betrunkenheit gezogen werden.
Hier gilt dasselbe, was bei der BewuBtlosigkeit schon besprochen worden
ist: es ist schwer, oft unmoglich, zu sagen, ob die Angabe eines Angeklagten,
er erinnere sich an nichts mehr, Vertrauen verdient; ebensowenig zuver-
lassig sind allerdings auch die Aussagen der Zeugen, deren Objektivitat
viel zu sehr von ihren personlichen Erfahrungen beeinflufit wird. Gelegent-
lich wird, aber kaum an anderen Orten wie in einem Krankenhaus oder dem
Lazarett eines Gefingnisses, das Kxperiment zur Klarung herangezogen
werden konnen ; mir wenigstens haben derartige Versuche mit Verabreichung
miBiger Alkoholmengen zuweilen recht fruchtbare Dienste getan. Gerade
solche Versuche haben gezeigt, dafl die gleiche Menge Alkohol an verschie-
denen Tagen vollig verschiedenartige Wirkungen hervorrufen kann. Kin
Einzelversuch beweist also nur bei deutlich positivem Ausfall etwas.

Die Strafgesetzgebung der europiischen Staaten zeigt eine bunte
Mannigfaltigkeit der Bestimmungen, die sich gegen die Straftaten Ange-
trunkener richten. Einige Gesetzbiicher, so unser altes deutsches StGB., das
GgG., Belgien, Frankreich, Niederlande, Schweden, Bulgarien und Frank-
reich erwihnen bei den Paragraphen iiber ZU. und VermZ. die Trunkenheit
nicht. Fiir alle diese Lander darf also angenommen werden, daf} sich die
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strafrechtliche Verantwortlichkeit nach den allgemeinen Bestimmungen
regelt, d. h. sinnlose Trunkenheit gilt als Strafausschliefungsgrund, weniger
hochgradige kann bei der Strafzumessung mildernd beriicksichtigt werden.
Anders das KdSt. Hier heiit es in bewullter Voranstellung des Schutzes
der Gesamtheit:

Wer im Zustand der Zurechnungsunfihigkeit eine Tat begeht und sich
durch den Genuf3 geistiger Getrinke oder durch andere berauschende Mittel in
diesen Zustand versetzt hat, um die Tat zu begehen, wird wegen vorsditzlicher
Begehung der Tat bestraft.

Wegen verminderter Zurechnungsfihigkeit, die auf einem selbstverschulde-
ten Rausch beruht, darf die Strafe nicht gemildert werden.

Auch andere Strafgesetze, so die Schottlands, Englands und Irlands.
Rumaéniens, Finnlands, Spaniens, lassen die Trunkenheit nicht als Entschul-
digungsgrund gelten, oder sie unterscheiden — wie Polen, Italien, Tschecho-
slowakei, das kanonische Recht — die selbstverschuldete von der ,,aus Zu-
fall oder hoheren Gewalten herriihrenden‘ (ital. StGB. Art. 92). Vielfach
— so im KdSt. — wird die VermZ. ausdriicklich als nicht anwendbar
auf Zustinde selbstverschuldeter Trunkenheit erkliart. Das dédnische StGB.
1aBt nur dann die Anerkennung der VermZ. bei einer selbstverschuldeten
Berauschung zu, wenn der Angeschuldigte ,,nicht frither einer ahnlichen
strafbaren Handlung oder der Ubertretung der Sonderbestimmung, wo-
durch gefihrdende Berauschung mit Strafe belegt wird, schuldig befunden
ist“. Soviel ich ersehen konnte, haben aber nur Osterreich (§523) und
Italien — &ahnlich wie das friihere russische Strafrecht (Art. 106) — Be-
stimmungen getroffen, daB die Strafe sogar erhdht wird, ,,wenn die Trunken-
heit zu Zwecken der Begehung der strafbaren Handlung oder zur Vor-
bereitung einer Rechtfertigung vorberechnet* war (Art. 92 Abs. 2).

Wie immer, wenn allzu viele und so verschiedenartige Losungen fiir ein
und dieselbe Frage vorliegen, darf daraus der Schluf} gezogen werden, daf3
eine allseitig befriedigende Losung iiberhaupt nicht gefunden werden kann.
Um ein einigermafBen klares Bild zu bekommen, wird es notig sein, zuerst
ganz objektiv zu priifen, ob sich eine durch den Alkoholgenuf3 hervorgerufene
BewuBtseinsstorung von anderen Formen grundsitzlich unterscheidet.
Wie wiirden wir die Straftaten eines Menschen beurteilen, der in seinen
Ausnahmezustand nicht durch Alkohol, sondern durch ein anderes Gift,
etwa Atropin, Haschisch, Mescalin, Kohlenoxyd usw. geraten wire? Wir
wiirden ihn zweifellos fiir zurechnungsunfihig erkliren. Und weiter: Wenn
wir einen Menschen vor uns hitten, der sich wie ein Betrunkener bendhme,
nicht mehr Herr seiner Glieder und seines Verstandes wire, und wir mii3ten
annehmen, daB dieser Zustand Wochen, ja Monate dauern wiirde, so wiirden
wir unbedingt verlangen, daB er zu seinem eigenen Schutze und zur Siche-
rung seiner Umgebung in eine Irrenanstalt eingewiesen wiirde. Daraus geht
hervor,daB die Betrunkenheitalsein Zustand der ZU.angesehen werden mii3te.

Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Aufl. 4
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Aber diese SchluBlfolgerung erweckt doch nicht nur ein starkes Gefiihl
des Unbefriedigtseins; sie fithrt angesichts der ungeheuren Haufigkeit der
Verbrechen unter der Einwirkung des Alkohols zu Zustinden der Rechts-
unsicherhest, die unertriglich sind. Wodurch unterscheidet sich aber eine
Straftat eines Betrunkenen von der eines sonstwie Vergifteten? Der Unter-
schied der genannten anderen Gifte gegeniiber dem Alkohol ist der, daf3
seine Wirkung jedem wohlbekannt ist, die der anderen aber — wenigstens
in Europa — nur wenigen.

Es trifft also den, der sich betrinkt, eine schwere Schuld, die nur dann
in milderem Lichte erscheint, wenn unvorhergesehene und nicht vorher-
sehbare Nebenumstande fiir den gegebenen Augenblick die Widerstands-
fahigkeit gegen den Alkohol ungewthnlich herabgesetzt haben. Hier taucht
also ein wichtiger Gedankengang auf, der eines fahrlissigen oder sogar des
absichtlichen Herbeifiihrens des Zustandes, des ,,Antrinkens mildernder
Umsténde.

Die Frage ist theoretisch und praktisch zu wichtig, als dafl sie iber-
gangen werden diirfte: Kann einem Menschen, der zur Zeit der Begehung
einer strafbaren Handlung sinnlos betrunken war, die Tat aber wn niichternem
Zustande beschlossen hat, diese gleichwohl zugerechnet werden? Die juristische
Auffassung geht im allgemeinen dahin, als den entscheidenden Augenblick
einer Handlung den ,,Anstoll zum Abrollen der Kausalkette** (v.LrszT
1, 159) anzusehen, nicht den Eintritt des Erfolges.

Das wire wohl auch zweckméfig und richtig, wenn dieser erste Anstof
unter allen Umstdnden auch zur Tat fithren miiite. Es kann aber doch
unmoglich behauptet werden, daff bei erhaltener Niichternheit nicht doch
noch im letzten Augenblicke die Motive des Mitleids, der Furcht, der sitt-
lichen Verpflichtung die Oberhand hitten gewinnen koénnen. Dafl sich
jemand zur Tat ,,Mut antrinkt, wird gewil3 nicht selten vorkommen;
dadurch wird aber nur bewiesen, daf} er sich in normalem Zustande die Tat
nicht zutraut, dafl er sich also, um iiberhaupt kriminell handeln zu kénnen,
erst durch kiinstliche Mittel in einen abnormen Zustand versetzen mufite.
Bestrafen wir ihn nachher doch, weil er die Tat bereits in niichternem Zu-
stande beschlossen hat, so handeln wir durchaus zweckmdfig, nicht aber
der Fassung des § 51 entsprechend.

Auch die Stellungnahme des RG. in der Frage der Uberlegung bei Mord
widerspricht der erwithnten Auffassung vox Liszts ,,Eine mit Uberlegung
geplante, aber ohne Uberlegung ausgefiihrte Tétung ist kein Mord* (E. 32
256; 42, 260). Auf die Alkoholverbrecher angewandt, wiirde demnach, da
ein Volltrunkener gewiff einer sachlichen und ruhigen Uberlegung nicht
fahig ist, eine Bestrafung wegen Mordes ausgeschlossen sein. Unmaoglich
aber kann dem Trunkenen das Vorrecht eingeriumt werden, harmlose
Mitmenschen mit geringerer eigener Gefahr zu schidigen. Die unabweis-
bare Notwendigkeit der Bestrafung darf durch theoretische Erwigungen
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nicht allzusehr eingeschriankt werden. Wir diirfen uns aber nicht verhehlen,
dall der Weg nur durch eine der Wirklichkeit nicht ganz entsprechende
Konstruktion gangbar gemacht wird.

Immerhin ist in solchen Fillen, wo der Tater sich ,,Mut‘ oder ,,mil-
dernde Umstédnde‘ antrinkt, der Kausalzusammenhang ein ziemlich un-
unterbrochener und fast zwingender. Das gilt aber nicht fiir das bekannte
Schulbeispiel der ,,actio libera in causa seuw ad libertatem relata™. ,,Eine
Mutter, welche weill, da} sie sich im Schlafe unruhig hin- und herwélzt,
legt in bewuBtem Zustand ihr Kind neben sich ins Bett und erdriickt es
demnéchst im Schlafe. Hier kann je nach den Umstéinden vorsatzliche oder
fahrlassige Totung vorliegen‘‘ (FrRaNK, X zu § 51 S.151). Die vorsditzliche Be-
gehung mochte ich aus psychologischen Griinden ausschlieBen. Eine Mutter,
die entschlossen ist, ihr Kind umzubringen, wird schwerlich ein so unsicheres
Mittel wahlen. Denn immerhin gehort zum Gelingen doch auch der Zufall,
daf3 sie sich gerade auf das Kind legt. Fahrlissig dagegen scheint diese
Handlung maoglich. Ich glaube mit vox Liszr (S. 159), daf3 die Falle, in
denen wvorsditzliche Begehung als actio libera in causa erscheint, sehr selten
und zweifelhaft sein werden; eher méglich sind Unterlassungen und Fahr-
tisstgkeiten.

Ein solcher Fall liegt einer E. zugrunde (E. 22, 413). Ein Kutscher hatte sich sinnlos
betrunken, obgleich er wuBte, daB er mit einem schwer lenkbaren Pferde durch sehr belebte
StraBen zuriickfahren muBte; bei der Riickfahrt iiberfuhr er einen Menschen. ,,Er handelte
dadurch, daB er sich in einen Zustand versetzte, in welchem es ihm unméglich wurde, die
ihm obliegende Obhut und Leitung so auszuiiben, wie es seine Pflicht war, schuldhaft.*

Das besagt aber, daB er sich durch seine Trunkenheit schuldig machte, nicht durch die in
ihr veritbte Handlung.

Allzu weite Ausdehnung des Begriffes der actio libera in causa halte ich
auch bei Fahrlissigkeit nicht fiir ratsam. Sonst miilte, wie es frither tat-
sichlich auch geschehen ist, ein Apotheker, der im epileptischen Dammer-
zustande eine Arznei falsch bereitet, strafbar sein, da er mit der Moglich-
keit eines solchen Zustandes auf Grund friiherer Erfahrungen rechnen mufte.
Die Forderung, daB er seinem Beruf in Anbetracht der moglichen Gefahr
fiir seine Mitmenschen entsagt, ist wohl berechtigt; die Bestrafung aber
wiirde meiner Ansicht nach mit dem Wortlaut und dem'Sinne des § 51
unvereinbar sein. Alle diese Fille, deren theoretische Stellung noch viel
umstritten ist, sind zwar sehr interessant, aber dadurch im allgemeinen
wenig bedenklich, daf} sie tatséichlich sehr selten sind und daher praktisch
kaum in Betracht kommen.

Um so mehr beschaftigt uns die Frage bei den Straftaten Betrunkener.
Wir befinden uns als Sachverstindige in einer befriedigend und restlos
nicht zu beseitigenden Schwierigkeit. Ich sehe keinen anderen Ausweg als
entweder allen sinnlos Betrunkenen den Schutz des § 51 zuzuerkennen, die
geringeren Grade der Trunkenheit als VermZ. anzusehen, oder nur ver-

4%
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einzelte besonders schwere Fille von Berauschtheit als Zustinde der ZU.
aufzufassen und alle anderen Betrunkenen zu verurteilen. In letzterem
Falle tut man zweifellos dem Rechtsbrecher vom Standpunkt des reinen
Schuldprinzips aus Unrecht, im ersteren Falle der Gesellschaft. Vor diese
Entscheidung gestellt, entscheide ich mich personlich unbedingt und ohne
Zogern fiir den Gesellschafisschutz. Das Interesse des Einzelnen muf hinter
dem der Allgemeinheit zuriicktreten.

Wir werden aber eine wirkliche Abhilfe nur von Gesetzesanderungen
erhoffen konnen. Diese geben vor allem die sichernden Mafregeln (s. dort),
daneben kommt nach dem Vorbilde des AG. 25 das GgG. mit seinem
§ 330a unserem Bediirfnis nach Rechtsschutz zu Hilfe.

§ 330a. Wer sich vorsitzlich oder fahrlissig durch den Genuf geistiger
Getrinke oder durch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungs-
fahigkeit (§ 51 Abs. 1) ausschliefenden Rausch wversetzt, wird mit Gefingnis
(bis zu zwei Jahren') oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand
eine mat Strafe bedrohte Handlung begehs.

Die Strafe darf jedoch nach Art und Maf nicht schwerer sein als die fiir
die vorsdtzliche Begehung der Handlung angedrohie Strafe.

Die Verfolgung tritt nur auf Anirag ein, wenn die begangene Handlung
nur auf Antrag? verfolgt wird.

Die Bestimmungen des KdSt. beseitigen auch den letzten Zweifel
daran, daBl der Staat nicht gewillt ist, die Allgemeinheit wungeschiitzt
den Ausschreitungen der Berauschten auszusetzen. Im 1. Abschnitt wird
mit allem Nachdruck die volle Verantwortlichkeit des Betrunkenen fest-
gesetzt. Durch Streichung der Worte : ,,bis zu zwei Jahren* wird die richter-
liche Bewegungsfreiheit beziiglich der Strafhohe erweitert gegeben. Nur
Todesstrafe oder Zuchthaus sind ausgeschlossen. In Ubereinstimmung mit
der Begriindung, die die italienische Regelung, die Tat so zu bestrafen, als
wenn der Tater die Tat im Zustand der Z. begangen hitte, als ,,rauh und
hart* bezeichnet. Das wire mit dem Willensstrafrecht ,,schwer vereinbar,
auch nicht mit der unbefangenen Volksanschauung, die den im Zustand der
verschuldeten ZU. Totenden zwar fiir strafbar hilt, aber nicht als Morder
oder Totschlager ansieht.*

Die Feststellung, dafl eine im Zustande der ZU. infolge von Rausch
begangene Tat wie eine vorsitzlich begangene bestraft werden soll, ist
eine unverkennbare Abwendung von dem Verschuldungsprinzip und nicht
mehr der Ausdruck eines Willens-, sondern eines Gefihrdungsstrafrechts.
Aus den Milderungen des Abs. 2 geht ebenso wie, wenn auch nicht mit
klaren Worten ausgesprochen, aus der Begriindung hervor, daB das, was
bestraft werden soll, nicht die begangene Tat ist, sondern in Wirklichkeit
die Betrunkenheit, wie das ganz einwandfrei die Fassung des GgG. dartut.

1 Die eingeklammerten Worte sind im KdSt. gestrichen.
2 Statt ,,auf Antrag heiit es im KdSt. ,,auf Verlangen oder mit Zustimmung:.
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Die theoretische Bedeutung einer solchen Bestimmung ist nicht zu unter-
schitzen. Sie macht die Strafe deutlich von der Straftat unabhingig und
greift zuriick auf die eigentliche Ursache des Verbrechens.

Ein unzweifelhafter Vorzug der neuen Bestimmungen ist weiter der,
dafl wir in Zukunft weniger Gefahr laufen, ein Gutachten, durch das ein
Betrunkener fiir zurechnungsunfihig oder vermindert zurechnungsfahig
erklart wird, abgelehnt zu sehen. Der Richter hat ja nunmehr das Recht,
trotz der Anerkennung des Zustandes mehr oder weniger ausgepragter Voll-
trunkenheit den Angeklagten zu bestrafen und kann auflerdem die not-
wendigen MaBregeln der Besserung und Sicherung treffen.

Erfreulich ist, da3, ahnlich wie im italienischen StGB., nicht nur von
geistigen Getrianken gesprochen wird, sondern dafl diesen andere berau-
schende Mittel gleichgestellt werden. Von diesen kommt in Deutschland
wohl nur Ather, Cocain und die Morphiumgruppe in Betracht.

VIII. Die Zurechnungsfihigkeit der Taubstummen.

Der Begriff Taubstummbeit. — Ursachen der Taubstummbheit. — Charaktereigenschaften.

— Strafgesetzliche Behandlung der Taubstummen. — Mafiregeln gegen freigesprochene
oder als vermindert zurechnungsfahig erkannte Taubstumme. — Zuziehung und Wahl der
Sachverstandigen.

§ 58. Kin Taubstummer ist nicht strafbar, wenn er in der geistigen Ent-
wicklung zuriickgeblieben und deshalb unfihig ist, das Unerlaubte (das Un-
recht') der Tat einzusehen oder nach dieser HEinsicht zu handeln.

War die Unfihigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln, aus diesem Grunde erheblich vermindert, so kann die
Strafe nach den Vorschriften diber die Bestrafung des Versuchs gemildert
werden.

( Vermindert zurechnungsfihig ist der Titer, dessen Fiahigkeit, das Unrecht
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat,
falls er taubstumm ist, wegen zuriickgebliebener geistiger Entwickelung erheb-
lich vermindert ust.

Wenn die verminderte Zurechnungsfihigkeit auf einem blofs voribergehen-
den Zustand beruht oder wenn es sich um einen Taubstummen handelt, kann
die Strafe gemildert werden [§ 732]2.)

Als Taubstummheit bezeichnen die Ohrenirzte (BEVER, S.354) ,,den-
jenigen pathologischen Zustand, welcher auf einer angeborenen oder in
frithestem Kindesalter erworbener Anomalie des Gehérsorgans beruht, in-
folge welcher eine dauernde und so bedeutende Herabsetzung des Gehors
eingetreten ist, daf} das betreffende Individuum durch Hilfe des Gehors
allein das Sprechen zu erlernen nicht imstande war, oder die Sprache —
falls sie schon bei Eintritt der Taubheit erlernt war — nicht auf diese Weise
hat erhalten werden kénnen.

1 Dadurch war auch die Aufnahme der Bestimmung in den allgemeinen Teil im Gegen-
satz zu dem GgG. und den Entwiirfen, wo sie im besonderen Teil untergebracht war, gegeben.
2 In Klammer die Fassung des KdSt.
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FRANK (zu § 58, S. 178) nennt taubstumm den, der die Fahigkeit, artiku-
lierte Laute zu horen und die Fahigkeit zu sprechen, entweder nie besessen
hat oder in frithester Kindheit verloren hat; &hnlich das RG. (E. 57, 239).
Aus dieser Frankschen Umschreibung wird nicht deutlich genug, daB es
sich bei der Taubheit und Stummheit nicht um zwei parallel laufende Er-
scheinungen handelt, sondern daf§ die Stummbheit nur eine Folge der Taub-
heit ist. Aber weiter ist es fiir den Juristen auch notwendig zu wissen, dafl
der Begriff der Taubstummbheit zu Mideutungen Anlafl geben kann. Sorg-
faltige Untersuchungen haben namlich ergeben, dafi 60—70% aller Taub-
stummen mehr oder weniger groBe Horreste besitzen, also nicht vollig taub
sind. Auf der anderen Seite ist es, dank der immer mehr verfeinerten
Unterrichtsmethoden, in nicht wenigen Fillen moglich, den Taubstummen
das Sprechen zuweilen in grofier Vollkommenheit beizubringen, sodaf3 auch
von Stummheit nicht mehr die Rede sein kann. Haben solche Kranken
gleichzeitig das Ablesen von den Lippen so gelernt, da§ jede Verstandigungs-
schwierigkeit behoben ist, so kann dem Ungeschulten die vollige Aus-
schaltung des Gehors entgehen. Solche Ausnahmefille haben mit den hier
vorliegenden Bestimmungen kaum etwas zu tun, aber es ist notwendig,
sich dessen bewult zu sein, um den Sinn des § 58 richtig zu erfassen.

Nicht der Verlust der Sprache, der ja auch durch Hirnerkrankungen
erfolgen kann, sondern das Fehlen des Horvermogens ist fiir die Bedeutung
des Begriffs Taubstummheit vor Gericht mafigebend. Der Zweck des § 58
kann nur der sein, die unzulingliche geistige Entwicklung der Taubstummen
zu berticksichtigen. Diese wird natiirlich durch das Fehlen eines wichtigen
Sinnesorgans in hohem Ma@e beeintrachtigt. Die intellektuelle und ethische
Ausbildung eines Blinden ist weit leichter moglich als die der Tauben,
da zur Bildung aller abstrakten Begriffe, von denen Recht und Unrecht,
Eigentum, Pflichten, Gemeinsinn usw. in erster Reihe zu nennen sind, der
Weg durchs Ohr viel wichtiger, vor allem auch vizl leichter zugianglich ist
als der durchs Auge. Den Blinden schiitzt vor Begehen von Straftaten
auBlerdem auch seine korperliche Hilflosigkeit, so dafl bei der gleichzeitig
vorhandenen Moglichkeit besserer Ausbildung ein Ausnahmegesetz fir sie
iiberfliissig erscheint.

Anders der Taubstumme. Seine Ausnahmestellung im Strafrecht ist
sehr wohl begriindet. Wiahrend Eltern, Geschwister und die ganze Um-
gebung auf einen Blinden, trotz seiner fehlenden Sehkraft, reichlich Kin-
wirkungsmoglichkeiten haben, sich ohne weiteres mit ihm unterhalten
konnen, bedarf es besonderer Methoden, um dem Taubstummen etwas bei-
zubringen. Von dem Grade, in dem diese Methoden angewendet werden,
hangt die geistige Entwicklung ab; allerdings, wie wir sehen werden, nicht
allein.

Der nicht unterrichtete Taubstumme ist einem gdnzlich Schwachsinnigen
gleichzustellen. Wir werden deshalb bei der Feststellung der Personlich-
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keit den genossenen Unterricht beriicksichtigen miissen. Das Gliick einer
fachgemaBen Ausbildung — nur eine solche kann von ausreichendem Erfolg
sein — genieflen durchaus nicht alle, die deren bediirfen. Ein groBler Teil
der Ausbildungszeit wird auBerdem auf die Technik des Absehens der
Sprechbewegungen, auf Hor-, Atem- und Sprechiibungen gewendet, so daf3
fiir die Vertiefung der Personlichkeit nicht viel Zeit iibrig bleibt, zumal
nicht fiir die Entwicklung abstrakter Vorstellungen.

Aber selbst wenn die duBeren Vorbedingungen fiir eine sorgfaltige
Schulung und Erziehung der Taubstummen gegeben sind, bleibt der Er-
folg vielfach aus. Wir werden den Grund dazu z.T. in den Ursachen der
Taubstummhert zu suchen haben. Der Ohrenarzt unterscheidet angeborene
und nach der Geburt erworbene Taubstummheit. Unter den Fallen ange-
borener Taubstummbeit sind auf der einen Seite diejenigen zu nennen, bei
denen man von einer vererbten und vererbbaren Taubstummbheit reden
kann (wichtig fiir die Bestimmungen des Sterilisationsgesetzes!); ferner
diejenigen, bei denen, wie das nicht selten ist, sich die Taubstummbheit mit
anderen Formen der sog. Heredodegeneration verbindet, also der Ausdruck
eines organischen Anlagemangels ist, und endlich diejenigen, in denen sie
die Folge von Erkrankungen der Frucht wihrend ihrer Entwicklung ist,
z. B. bei syphilitischen Prozessen.

Der Ausdruck der nach der Geburt entstehenden Taubstummbeit wiirde
wohl zweckmiBig durch den wihrend und nach der Geburt entstandenen
ersetzt werden. Die Feststellungen von ScHWARTZ und anderen, dafl sich
bei lange dauernden Geburten, besonders in Fallen von engem Becken,
aber auch bei Sturzgeburten und nach operativen Eingriffen, nicht selten
umfangreiche Blutungen im Gehirn finden, haben unsere Anschauungen
iiber angeborene Schiadigung sehr verindert. Wenn sich in fast allen zum Tod
fiithrenden Féllen mehr oder weniger ausgedehnte Blutaustriebe im inneren
Ohr und entziindliche Verinderungen im Mittelohr gefunden haben, so
beweist das, daf das Ohr besonders empfindlich fiir diese Geburtsschadigung
ist. Aber gerade die Tatsache, daB sich solche Blutungen auch im Gehirn
finden, machen es erklarlich, daf ein nicht geringer Prozentsatz der auf diese
Weise Ertaubten auch geistig nicht vollwertig sein kann. Wir diirfen also
in diesen Fillen die seelischen Mingel und die Taubstummbheit als gleich-
wertige Symptome der schweren, bei der Geburt entstandenen Schidigungen
betrachten. Von den Ursachen der erst nach der Geburt sich entwickelnden
Taubstummbheit sind wohl diejenigen, die auf Gehirnhautentziindung zu-
riickzufiithren sind, in der gleichen Richtung bedeutsam, wahrend die Sché-
digungen des Gehorapparates selbst durch Infektionskrankheiten die geistige
Veranlagung nicht unmittelbar verindern, die nur durch die Verstindigungs-
moglichkeit Not leidet.

Vielleicht aber auch, abgesehen von der erschwerten Ausbildungsmog-
lichkeit, mittelbar. Man beobachtet bei Schwerhorigen und Taubstummen
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Charaktereigenschaften wie MiBtrauen, Egoismus, Eigenwilligkeit. Es ist
moglich, daB diese Eigenschaften erworben und nicht in der Ursache des
Leidens begriindet sind. Diese Frage kann hier unentschieden bleiben.
Jedenfalls bestehen diese Eigenschaften und werden auch dann, wenn die
Schulen sie beseitigt haben, unter den meist fiir den Taubstummen un-
giinstigen Verhéltnissen zur Aulenwelt nach Verlassen der Taubstummen-
anstalt bald wieder hervortreten. Es ist deshalb nicht zu billigen, wenn die
Mehrzahl der Gesetzbiicher, die iiberhaupt den Taubstummen erwihnen,
ausschlieflich Wert auf die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer Handlung
erforderlichen Einsicht legen, wie das auch in unserem bisherigen StGB.
geschieht. Es ist durchaus angebracht, entsprechend den jetzigen Bestim-
mungen neben der Fahigkeit, das Unrecht der Handlung einzusehen, auch
die affektive Seite zu beriicksichtigen.

Leider 148t uns die Reichsstatistik ganz im Stich, wenn wir uns tber
den Umfang und die Form der Straftaten Taubstummer und die Héufig-
keit der Freisprechungen auf Grund des § 58 unterrichten wollen, sodal3
wir iiber die Kriminalitit Taubstummer gar nichts wissen. Sie scheint
nicht nennenswert grof3 zu sein, sonst wiirden wohl dariiber groere Arbeiten
erschienen sein. Der Mangel an zuverldssiger Girundlage ist bedauerlich,
weil wir so gar nicht imstande sind, zu beurteilen, ob die Bestimmungen
des § 58 den heutigen Anforderungen geniigen. Noch 1878 konnte LUNIER
mit Recht sagen (8. 446): ,,on doit présumer lirresponsabilité des sourds-
muets.” Das gilt in vollem Umfange auch heute noch fiir den nicht oder
unzuldnglich unterrichteten Taubstummen. Inzwischen sind die Unter-
richtsmethoden aber auBerordentlich vervollkommnet worden, die Unter-
richtsgelegenheiten besser und leichter erreichbar geworden. Damit wachst
die Zahl derjenigen, die sich den normalen Menschen nihern und ihn viel-
leicht erreichen.

So weit aber werden wir wohl nie kommen, daB8 wir die Ansicht WaL-
THERs (S. 375) unterschreiben kénnen: ,,In einer Taubstummenanstalt ge-
bildete Taubstumme werden schwerlich Anspruch auf den Schutz des § 58
machen kénnen.” Das anzunehmen verbieten die erwdhnten Feststellungen,
daB in nicht wenigen Fallen die Ursache der Taubstummheit auch gleich-
zeitig die Ursache ernster Hirnschidigung ist. WartaERs Auffassung ist
nur in negativer Fassung richtig: der nicht gebildete Taubstumme ist unter
allen Umsténden als zurechnungsunfahig zu betrachten, der unterrichtete
ist nach MaBgabe des genossenen Unterrichts und vor allem der Wirkung
des Unterrichts zu beurteilen. Viele Lander, so Osterreich, Frankreich
Spanien, Portugal, England, Irland, Schottland, Tiirkei, Norwegen und die
Niederlande nehmen iiberhaupt keine Riicksicht auf den schweren Bildungs-
mangel, der dann nur nach den Vorschriften iiber die ZU., wenn auch
vielleicht etwas gezwungen, zu beurteilen ist.

Man wird, dem Fortschritt unseres Wissens entsprechend, sich mit der
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im neuen deutschen Gesetz gewahlten Fassung einverstanden erkliren
konnen. Sie bertcksichtigt in klarer Weise das durch den Sinnesmangel
bedingte Zuriickbleiben der geistigen Entwicklung und seine Auswirkungen
auf Verstand und Gemiit. Sie erlaubt durch die Anerkennung einer grad-
weisen Abstufung der vorhandenen Schidigung die Abstufung der Straf-
zumessung und tberlafit es durch die Kann-Vorschrift dem Richter, ob
er von dieser Strafmilderung in Fillen der VermZ. Gebrauch machen will.

Der wegen ZU. freigesprochene oder unter Annahme einer VermZ. ver-
urteilte Taubstumme wird — im letzteren Falle neben der Strafe — auf
Anordnung des Gerichts in eine He:l- und Pflegeanstalt eingewiesen, ,,wenn
die offentliche Sicherheit es erfordert“. Man kann das nur billigen. Viel-
leicht wiirde aber in allen Féllen, soweit nicht ein begleitender abnormer
geistiger Zustand das aussichtslos macht, noch zweckmagliger der Versuch
gemacht werden, dhnlich wie in Belgien die unterlassene oder nicht ge-
niigende Ausbildung nachzuholen. Das kann natiirlich nur in einer Taub-
stummenanstalt geschehen. Gelingt diese nachtrigliche Erziehung, so ist
damit die offentliche Sicherheit am besten geschiitzt. lst der Zustand nicht
zu bessern, so bleibt nur die Unterbringung in einer Heil- und Pflege-
anstalt tbrig.

Die Feststellung, ob ein Taubstummer die Fahigkeit besitzt, das Un-
recht der Tat einzusehen oder nach dieser Kinsicht zu handeln, muf} in
jedem Falle durch den Richter erfolgen. Iis ist die unerldfliche Voraus-
setzung der Verurteilung. Wohl in den meisten Fillen wird der Richter
den Sachverstindigen nicht entbehren kénnen, da die Verstindigung mit
einem nicht besonders gut im Ablesen und Sprechen ausgebildeten Taub-
stummen auf groBe Schwierigkeiten stoft, und Mifiverstindnisse beider-
seits nur allzu leicht vorkommen. Es wiare aber doch verfehlt, die Beur-
teilung des Geisteszustandes eines taubstummen Angeklagten ausschlief3-
lich dem Taubstummenlehrer anzuvertrauen. Zur Beurteilung der forensi-
schen Tragweite einer fehlenden oder unvollkommenen geistigen Entwick-
lung gehort doch wohl mehr psychiatrisches Wissen, wie die Schulung des
Taubstummenlehrers im allgemeinen mit sich bringt. Ein Vorwurf mangeln-
den Wissens oder unzureichenden Konnens soll damit diesem Stande nicht
gemacht werden. Neben dem Lehrer, der als Dolmetscher und Beurteiler
zu dienen hitte, wiirde wohl die Zuziehung des arztlichen Beraters recht
oft, vielleicht sogar regelmaBig, angezeigt sein, sowohl um festzustellen, ob
nicht die Taubstummheit mit einer organischen Verinderung des Gehirns
in Zusammenhang steht — das kann allein der Arzt entscheiden —, als
auch um iiber den Grad der bestehenden psychischen Abweichung zu ur-
teilen, wobei er sich gerne von dem erfahrenen Taubstummenlehrer unter-
stiitzen lassen wird. Nicht verhehlen aber darf ich, da die Arzte, und zwar
auch die Ohrenarzte, sich bis vor nicht langer Zeit mehr um die Krankheit
als um die Kranken, abgesehen von deren Behandlung, gekiimmert haben.
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Die wichtige Frage nach der psychischen Personlichkeit Taubstummer sowie
der gesellschaftlichen und rechtlichen Bedeutung ihres Sinnesmangels harren
noch gréBtenteils der wissenschaftlichen Erforschung.

IX. Malnahmen der Sicherung und der Besserung.

Grundsatzliches. — GgG. vom 21. 11. 1933. — Schutzaufsicht. — Dauer der Unterbringung.
— Kostenfrage. — Mitwirkung der Arzte. — Sicherung neben der Strafe. — Vermindert
Zurechnungsfahige. — Rauschgiftsiichtige. — Taubstumme. — Die Entmannung.

Daf} die MaBregeln der Besserung in dem GgG. im Gegensatz zum AE. 25
hinter denen der Sicherung genannt werden, ist wohl ein Zufall; auf alle
Falle liegt darin eine wohl kaum gewollte, aber zweifellos zutreffende rich-
tige Beurteilung der Sachlage. Die Besserung des Zustandes, aus dem die
strafbare Handlung eines Rechtsbrechers hervorging, wire sicherlich die
zuverlissigste und idealste Beseitigung der der Offentlichkeit drohenden
Gefahr. Leider sind die Aussichten auf eine so griindliche Umgestaltung
der Personlichkeit — gleichgiiltig, ob es sich um Geisteskranke, um ver-
mindert Zurechnungsfahige, um Taubstumme, um Trinker oder gar um
Gewohnheitsverbrecher handelt — so gering, daf sie hinter den MaBregeln
der Sicherung bei weitem an Bedeutung verlieren.

Eine der Hauptursachen der oft so schwierigen Verstindigung zwischen
Arzten und Juristen war, daB3 der Richier kein Recht hatte, im Falle der
Freisprechung auf Grund des § 51 iiber das weitere Schicksal des Frei-
gesprochenen selbst zu verfiigen und die notigen Entscheidungen selbst zu
treffen. Die Unsicherheit, ob die Verwaltungsbehdrden mit der notigen Ent-
schiedenheit die im Interesse der offentlichen Rechtssicherheit notwendigen
MaBnahmen zu treffen bereit seien, hat gewil in manchen Fallen die Ent-
scheidung unbewuf3t in der Richtung beeinflufit, daf die Ausfiihrungen des
Sachverstandigen an Wirkungskraft verloren.

Unser bisheriges Strafgesetz ist ein Vergeltungsstrafrecht, in dem sich
nur, wie eine seltsame Insel, gegeniiber der sonstigen Unbekiimmertheit um
das weitere Schicksal der Rechtsbrecher und um die Gefihrdung der
Offentlichkeit die iiberraschend ernsten MaBnahmen gegen Bettler, Dirnen
und Vagabunden abheben. Man hat vielfach den Strafrechtsreformern den
Vorwurf gemacht, daf} sie nur diejenigen Bestimmungen durchgesetzt hat-
ten, die den Verbrechern zugute kimen, nicht aber die zum Schutze der
Gesellschaft unbedingt notwendigen. Die Tatsache ist richtig, aber die
Schuld liegt nicht an den um die Umgestaltung des Strafrechts bemiihten
Personlichkeiten. Wer die Verhandlungen der deutschen Landesgruppe der
IKV., wer das Schrifttum der Strafrechtsreformer durchliest, wird daraus
ersehen, mit welch ziher Beharrlichkeit wir stets Sicherungsmafinahmen
aller Art angestrebt und verfochten haben.

Die Entwicklung bis zum Durchdringen der Mafiregeln der Sicherung
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und Besserung ist keine Frucht rein deutscher Arbeit; in allen Landern
zeigen sich die gleichen Bestrebungen. Aber wenn die Entwirfe fiir die
neuen Strafgesetze ausnahmslos Sicherungsmafregeln vorgesehen haben
und wenn diese jetzt endlich verwirklicht worden sind, so darf sich be-
sonders die deutsche Wissenschaft wohl ohne Uberhebung einen erheblichen
Teil des Verdienstes zuschreiben, nicht zum wenigsten auch die Psychiater.

Unser neues Geselz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und tiber Maf3-
nahmen der Sicherung und Besserung vom 24. 11. 1933 (Gg(.), das seit dem
1.1.1934 in Kraft getreten ist, und an dem das KdSt. in der hier zur Er-
orterung stehenden Frage nichts wesentlich dndern zu wollen scheint, hat
endlich die ersehnten MafBregeln der Sicherheit und Besserung gebracht
und sie in das Gefiige des alten StGB. eingeschaltet.

§42a. Mafregeln der Sicherung und Besserung sind:
1. dve Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt ;
2. die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Eniziehungs-
anstalt ;
dive Unterbringung in einem Arbeitshaus;
die Sicherungsverwahrung ;
dve Entmannung gefihrlicher Sittlichkeitsverbrecher ;
die Untersagung der Berufsausiibung
die Reichsverweisung.

NS Gk o

Von diesen sind wohl fiir uns die beiden ersten Mafregeln die wichtigsten.

§42b. Hat jemand eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustande der
Zurechnungsunfihigkeit (§ 51 Abs. 1, § 58 Abs. 1) oder der verminderten
Zurechnungsfihigheit (§ 51 Abs. 2, § 58 Abs. 2) begangen, so ordnet das
Gericht seine Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt an, wenn die
offentliche Sicherheit es erfordert. Dies g¢ilt nicht bei Ubertretungen.

Bei vermindert Zurechnungsfihigen tritt die Unterbringung neben die

Strafe.

Der Kernpunkt das § 42b ist der Satz: ,,wenn die offentliche Sicherheit
es erfordert”. Eine schematische Anordnung der Uberweisung in eine Heil-
und Pflegeanstalt wiirde zu unhaltbaren Folgen fithren. Wenn z. B. jemand
in einem Typhusdelir einen gefahrlichen Angriff auf seine Umgebung ge-
macht hat, so ist nach Abklingen des Typhus auch die Storung der Geistes-
tatigkeit verschwunden, und zwar dauernd verschwunden. Ein liangerer
Aufenthalt in einer Anstalt wiirde also eine Grausamkeit gegen den Gesunden,
eine iberflissige Belastung der Anstalt, eine Geldvergeudung, vor allem
aber eine Unsinnigkeit sein. Ebensowenig wird man daran denken diirfen,
wegen jeder Kleinigkeit die Uberweisung anzuordnen. Sie ist bei Uber-
tretungen ja auch schon gesetzlich ausgeschlossen; aber es gibt dariiber
hinaus zahlreiche Verfehlungen, die so harmlos sind, daBl man trotz der
Freisprechung von allen weiteren MaBnahmen absehen diirfte. Fiir wiin-
schenswert allerdings wiirde ich in vielen dieser Falle die Schutzaufsicht
halten, die der amtliche Entwurf fiir ein deutsches StGB. vorgesehen hatte.
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Es diirfte sich wohl empfehlen, bei der endgiiltigen Fassung unseres Straf-
gesetzes diese sicher manchmal recht brauchbare MafBiregel wieder aufzu-
nehmen; sie wird sich ja auch als notwendig erweisen, da die Entlassung
Untergebrachter nur als ,,bedingte Aussetzung der Unterbringung* erfolgt.
Wie soll das Gelingen und wie die Einhaltung der in dem gleichen § 42h
auferlegten Pflichten anders von der Behorde im Auge gehalten werden,
als durch die Schutzaufsichi?

§ 421. Die Unterbringung dauert so lange, als thr Zweck es erfordert.

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt
und die erstmalige Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl
diirfen nicht limger als zwei Jahre dauern.

Die Dauer der Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, der wieder-
holten Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl und der Siche-
rungsverwahrung ist an keine Frist gebunden. Bei diesen Mafregeln hat das
Gericht jeweils vor dem Ablauf bestimmier Fristen zu entscheiden, ob der Ziwveck
der Unterbringung erreicht ist. Die Frist beirdgt ber der Unterbringung in
einer Heil- oder Pflegeanstalt und der Sicherungsverwahrung drei Jahre und
bei der wiederholten Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl
zwet Jahre. Ergibt sich bei der Priifung, dafi der Zweck der Unterbringung
erretcht ist, so hat das Gericht die Entlassung des Untergebrachten anzuordnen.

Das Gericht kann auch wahrend des Laufs der in den Abs. 2 und 3 ge-
nannten Fristen jederzeit priifen, ob der Zweck der Unterbringung erreicht ist.
Wenn das Gericht dies bejaht, so hat es die Entlassung des Unitergebrachten
anzuordnen.

§42h. Die Entlassung der Untergebrachten g¢ilt nur als bedingte Aus-
setzung der Unterbringung. Das Gericht kann dem Uniergebrachten bei der
Enitlassung besondere Pflichten auferlegen und solche Anordnungen auch nach-
triglich treffen oder dndern. Zeigt der Entlassene durch sein Verhalten in der
Freiheit, daf3 der Zweck der Mapregel seine erneute Unterbringung erfordert,
und ist die Vollstreckung der Mafregel noch nicht verjihrt, so widerruft das
Gericht die Entlassung.

Die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Eni-
ziehungsanstalt und der erstmaligen Unterbringung in etnem Arbeitshaus oder
einem Asyl darf auch im Falle des Widerrufs insgesamt die gesetzliche Hochst-
dauer der Mafregel nicht iberschreiten.

Die Entscheidung tiber die MaBiregeln der Besserung und Sicherung liegt
ganz in den Hinden des Gerichies. Allerdings kann der Amtsrichter sie
nicht allein treffen. HA&lt er sie fiir angezeigt, so mul} er den Fall an das
Schoffengericht verweisen, sofern nicht ein Gericht hoherer Ordnung zu-
standig ist (§ 270 StPO.). Zur Anordnung sind 2/, der Stimmen erforder-
lich (§ 263 StPO.). Die Griinde fir die Anordnung der Mafliregeln miissen
im Urteil enthalten sein, ebenso die Griinde fiir die Ablehnung, wenn diese
entgegen einem in der Verhandlung gestellten Antrag nicht angeordnet
oder fiir nicht zulassig erklart worden ist (§ 270 StPO.). Die Zuweisung
der so mit allen VorsichtsmaBregeln ausgestatteten ernsten MafBnahmen
an das Gericht ist sehr zweckméflig, da bei der Zuweisung an eine Ver-
waltungsbehirde nicht nur Verzoégerungen zu erwarten sind, sondern wahr-
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scheinlich oft auch ernste Meinungsverschiedenheiten. Der Richter sieht
den Fall in seiner ganzen Frische und faflt unter dem unmittelbaren Er-
leben der Personlichkeit des Rechtsbrechers seinen schweren Entschlufl.
Der Verwaltungsbeamte, dem dieser beklemmende Eindruck fehlt, der an
die groBen Kosten, die eine vielleicht jahrelange Unterbringung macht, an
die Unterbringungsschwierigkeiten, an die Versorgung der durch die Ent-
fernung des Erndhrers mittellos werdenden Familie denkt, wird sich viel
schwerer zu einem solchen Eingriff durchringen.

DaB solche Bedenken ihre Berechtigung haben, geht wohl daraus her-
vor, daf} ein so guter Kenner dieser Frage wie der verstorbene Oberreichs-
anwalt EBERMAYER die Befiirchtung aussprach, die ganzen Sicherungs-
maBnahmen wiirden an den hohen Kosten schestern. Ich teile diese Ansicht
nicht; sie soll ja doch nur Personlichkeiten treffen, die durch ihre Verstofe
gegen die Strafgesetze die ffentliche Rechtssicherheit gefihrden, vom Ge-
wohnheitsverbrecher an bis zum Landstreicher, vom Geisteskranken bis
zum Rauschgiftsiichtigen. Aber die meisten dieser Menschen miiBten ja
auch ohnehin untergebracht werden, wenn sie hilflos sind oder gefihrlich
werden konnen, selbst dann, wenn sie noch nichés angestellt haben. So
weit darf es eben nicht kommen.

Beim Gewohnheitsverbrecher ist ja ohnehin die auBerhalb der Straf-
anstalt verbrachte Zeit nicht etwa mit einer Ruhepause zwischen zwei
Straftaten zu vergleichen, sondern der Regel nach ist diese Zeit mit Straf-
taten ausgefiillt, wenn auch vielfach mit unentdeckten, deren gesamte Kosten
bei weitem die der Sicherungsverwahrung iibersteigen. Dabei sehe ich da-
von ab, daB eine Sicherungsverwahrung ja nicht gleichbedeutend ist mit
einem stumpfsinnigen Eingesperrtsein, sondern dafl von dem Unter-
gebrachten Arbeit verlangt wird, eine Arbeit, die so gestaltet sein muf, dall
sie mindestens einen groBen Teil der Kosten deckt.

DaB die Dauer der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt an
keine feste Zeit gebunden ist, ist eine logische Folge des Abs. 1 im § 42f,
nach dem die Unterbringung so lange dauern soll, wie der Zweck es er-
fordert. Wenn weiter eine Uberpriifung der Notwendigkeit, die Unter-
bringung fortzusetzen, durch das Gericht nach 3 Jahren vorgeschrieben
ist, so mag manchem dieser Zeitraum etwas willkiirlich bemessen erscheinen.
Aber die darin liegende Hirte wird dadurch ausgeschaltet, dafl das Gericht
auch schon vorher jederzeit priifen kann, ob der Zweck der Unterbringung
erreicht ist.

Nach §§ 463a 3 und 462 1 der StPO. entscheidet iiber die Entlassung
das Gericht erster Instanz ohne miindliche Verhandlung. Nur ausnahms-
weise wird die Anordnung der SicherungsmafBregeln vom Schoffengericht
erfolgen, meist wohl durch die grofen Strafkammern oder das Schwur-
gericht. Aber auch im ersten Falle wird nur zufillig einmal der gleiche
Amtsrichter, der die Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt anordnete,
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auch mit der Entscheidung iiber die Entlassung betraut werden. Und wenn
sogar dieser Fall sich einmal ereignen wiirde, so diirfte der Regel nach die
Erinnerung an das, was sich abgespielt hat, besonders an die schwerwiegen-
den, in der Personlichkeit des Beschuldigten liegenden Griinde, die zur An-
ordnung der Sicherungsverwahrung oder der Unterbringung in einer Heil-
und Pflegeanstalt Anlal gaben, auch mit Hilfe der Akien schwerlich wieder
lebendig zu machen sein, zumal da ohne miindliche Verhandlung entschieden
wird. So verliert die geforderte Nachprifung jeden unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der ersten Entscheidung.

Diese Losung einer so wichtigen Frage scheint mir wenig gliicklich zu
sein. Besser wire es, besttmmite Gerichte damit zu betrauen, deren Haupt-
aufgabe sein miiite, an Hand der Akten, personlicher Untersuchungen, drzt-
licher Gutachten und gestiitzt auf die Berichte der Anstaltsleiter, sich ein
genaues Urteil zu bilden. Kin derartiger Gerichtshof ist auch aus einem
anderen Grunde eine Notwendigkeit. Die Zahl der auf lingere Zeit in
einer Heil- und Pflegeanstalt oder in Sicherungsverwahrung unterzubringen-
den Menschen wird nicht unbetrachtlich sein, aber doch nicht so grof3, dal
der einzelne Richter imstande ist, sich iiber den Erfolg oder das Aus-
bleiben des Erfolges dieser Mafinahmen im allgemeinen ein sicheres Urteil
zu verschaffen. Alle die Einzelerfahrungen werden sich zersplittern, wihrend
die ganzen SicherungsmafBregeln, deren erste Verhingung woh! dem ent-
scheidenden Gericht iiberlassen bleiben miillte, ein einheitliches Geprige
bekommen wiirden, wenn ein und derselbe Gerichtshof das weitere Ge-
schick aller Verwahrten dauernd verantwortlich zu verfolgen hatte. Erst
damit wiirden sich die zuverliassigen Grundlagen herausbilden, um die
Wirksamkeit der SicherungsmafBnahmen zu gewihrleisten.

Das gegebene Gericht ist wohl das Erbgesundheitsgericht. Nach Auf-
arbeitung der aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Geseizes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses stammenden Falle werden diese Gerichte Zeit fiir
andere Arbeiten haben. Und die ihnen hier zugedachte Arbeit steht in
engster Beziehung zu der bisherigen Titigkeit. Fiir die Betrauung dieser
Gerichte spricht weiterhin auBler dem Vorhandensein eines Berufungs-
gerichtes seine Zusammenselzung: ein Richter und zwei Arzte, die hier auf
Grund ihrer besonderen Fachausbildung und der ganzen bei dem SteG.
erforderlichen weitblickenden Einstellung besonders wertvolle Gehilfen des
Vorsitzenden des Erbgesundheitsgerichtes sein werden.

Nirgendwo ist bei den MafBregeln der Besserung und Sicherung vor-
gesehen, daB der iiber die Entlassung entscheidende Amtsrichter sich der
Hilfe des Arztes bedienen soll, obgleich — abgesehen, aber hier nur ein-
geschrinkt, von den Gewohnheitsverbrechern und den fiir die Arbeitsanstalt
bestimmten — der Arzt am besten ein Urteil fiallen kann, ob die Entlassung
moglich ist oder nicht. Zum mindesten miiite der behandelnde Arzt gut-
achtlich gehort werden. Das Gericht wird zuweilen mit Riicksicht auf die
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Umgebung, in die der vielleicht nur gebesserte Kranke entlassen werden soll
und iiber die das Gericht sich oft amtlich besser unterrichten kann als die
Arzte der Anstalt, Bedenken haben, ob der Zeitpunkt fiir die Entlassung
schon gegeben ist. Aber es sollte doch vorgesehen werden, in welchem Um-
fang der Arzt bei der Entscheidung mitbestimmen darf. Daf} diese Bedenken
berechtigt sind, hat mich eine allerdings schon fast 30 Jahre zuriick-
liegende Studienreise gelehrt, in der ich eine Reihe der européischen Krimi-
nalirrenanstalten besucht habe. So waren in der englischen Anstalt Broad-
moor nach dem Bestande vom 31. Dezember 1905 nicht weniger als 839,
der wegen ZU. Freigesprochenen dort untergebrachter Kranken Morder
oder Totschliger. Vielfach aber sind diese Verbrechen nur der Ausdruck
eines krankhaften Affektes, der mit dem Tode des vermeintlichen Gegners
sein Ziel verloren hat und damit dem Kranken die Gefahrlichkeit nimmt.
Dagegen fehlten in Broadmoor fast vollig die schweren Sitilichkeitsver-
brecher, die im allgemeinen bei weitem gefihrlicher sind und viel eher riick-
fallig werden; und diese muften oft aus Mangel an Platz auf Weisung der
Verwaltung entlassen werden! Dal} geheilte und weitgehend gebesserte
Selbstmdrder in Broadmoor ebenso wie in dem irischen Dundrum vergeb-
lich auf Entlassung warteten, war eine Klage, die vielleicht heute nicht
mehr berechtigt ist, deren Ursache aber damals in den Schwierigkeiten
einer Einigung mit den Verwaltungsbehérden zu suchen war. Daf} hier
der Arzt zu Unrecht und zwar zum grof8en Nachteil der Kranken zu
wenig mitzuentscheiden hat, ist klar.

Noch auf eine weitere Schwierigkeit mochte ich aufmerksam machen;
einmal miiBte doch bei einem solchen Gesetz die Frage gelost werden, wer
eigentlich als gemeingefihrlich oder, wie es im Gesetz heiflt, als ein Mensch
betrachtet werden muB, ,,dessen Unterbringung die offentliche Sicherheit
erfordert. Auch hier miissen wir mit Verschiedenheit der Auffassung
rechnen ; es handelt sich ja nicht immer um so schwere Straftaten wie Mord
und Notzucht, sondern vielfach um Verfehlungen, die an und fiir sich nicht
als besonders gefihrlich erscheinen, gegen die geschiitzt zu sein aber jeder
einzelne Volksgenosse das Recht hat. Ich nenne als Beispiel die immer
sich wiederholenden Anzeigen der Querulanten und die Verhetzungen durch
anonyme Briefe. Wenn auch die Verleumdungen nicht lebensgefahrlich
sind, so sind sie doch fiir die von ihnen Betroffenen eine oft unertragliche
Belastung und unter Umstanden — da Verlenmdungen nur zu leicht ge-
glaubt werden — viel gefihrlicher und eine dauerndere Schadigung als
mancher koérperliche Angriff. Auch hier miiiten feste Grundlagen geschaffen
werden, die nur dann das Richtige treffen kénnen, wenn an einigen Stellen
das ganze Material zusammenliuft, auf Grund dessen dann die groen Ge-
sichtspunkte aufgestellt werden konnen.

Die Vorschrift des § 42f, daB der in einer Heilanstalt Untergebrachte
auf eine seinen Fahigkeiten und Verhiltnissen angemessene Weise be-
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schiftigt werden kann, ist eine Selbstverstindlichkeit; sie entspricht
durchaus dem, was in allen Anstalten zum Zwecke der Behandlung
iiblich ist.

Durch die Bestimmung, daB bei vermindert Zurechnungsfihigen die
Unterbringung neben die Strafe treten muB, falls eine Sicherungsverwahrung
wiinschenswert erscheint, hat sich das Gesetz fiir die sog. Zweispurigkeit
entschieden. Wie bei der Besprechung der VermZ. dargestellt ist, wird
man bei vielen dieser angekrankelten Personlichkeiten mit Strafe allein
auskommen; aber — wie auch hier wiederholt werden muf3 — hiufig eben
doch nur mit einer sehr nachhaltigen und dadurch eindrucksvollen Strafe.
Vielfach aber ist die Personlichkeit der vermindert Zurechnungsfihigen so
geartet, dal man sich einer groben T4uschung hingeben wiirde, wenn man
durch eine langere Strafe die Gefiahrlichkeit dieser Menschen beseitigen zu
konnen glaubt. Erfordert es die offentliche Sicherheit, so miissen diese
vermindert Zurechnungsfiahigen noch weiterhin untergebracht werden. Ob
man in diesen Fillen die Strafe vorher verbiilen lassen soll, um dann erst
die Unterbringung anzuordnen, gehort zu den strittigen Fragen, die nur
aus der Erfahrung heraus gelost werden konnen, da es sich um zwei dem
Namen nach ganz verschiedene aber von den davon Betroffenen schwerlich
so aufgefallite Mafregeln handelt, wie das iibrigens auch bei Gewohnheits-
verbrechern der Fall sein diirfte. Das, was sie am meisten empfinden, ist
der Verlust der Freiheit; und dieser ist in beiden Fallen, wenn sie in Straf-
haft sind oder in einer Heil- und Pflegeanstalt, der gleiche. Der Gesichts-
punkt, da3 ihnen erst die Achtung vor dem Gesetz klargemacht werden muB3,
wird in vielen Fallen daran scheitern, daf} die eigenartigen Personlichkeiten
fiir derartige Werte kein Verstindnis haben. Trotzdem werden wir uns mit
der getroffenen Losung einverstanden erkliren kénnen, da durch die lange
Internierung die Sicherung der Gesellschaft vor den gefahrdeten und gefahr-
denden Personlichkeiten unter allen Umsténden gesichert ist. Bedeutsam
ist, dal nach §456b StPO. die Unterbringung in einer Heil- und Pflege-
anstalt ebenso wie die in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungs-
anstalt auch ganz oder teilweise vor der Freiheitsstrafe erfolgen kann.

Daf} sich die Irrendrzte im allgemeinen gegen die Aufnahme der ver-
mindert Zurechnungsfahigen in die Irrenanstalten wehren, sie zum Teil
sogar aufs schroffste ablehnen, diirfte bekannt sein. Man kann das ver-
stehen, denn die Psychiater fiirchten, den Geist threr Anstalten durch solche
oft schwer zur Selbstzucht zu bringende und an Ordnung zu gewohnende
Menschen zu gefihrden. Wer viel mit ihnen zu tun gehabt hat, wird das
zugeben konnen, aber die Ablehnung nicht billigen diirfen. Denn wenn
auch der letzte AnstoB zur Unterbringung durch die Straftat gegeben ist,
so liegt doch die letzte Ursache in der abwegigen Artung und Haltung
dieser Personlichkeiten. Wir nehmen derartige Halbkranke doch nicht
selten auf, die dank sorgfialtiger Aufsicht durch ihre Familie nicht dazu
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gekommen sind, strafbare Handlungen zu begehen. Wir halten es fir
unsere Pflicht, ihnen, soweit es geht, arztlich zu helfen; wo das nicht még-
lich ist, wenigstens die Offentlichkeit durch die Unterbringung zu schiitzen.
So werden wir uns auch der Aufgabe nicht versagen konnen, aus Sicherungs-
griinden solche Menschen aufzunehmen, wenn sie sich strafbar gemacht
haben.

Fine weniger befriedigende Losung hat die Regelung der Versorgung
derjenigen gefunden, die infolge der Einwirkung von Rauschmitteln ein
Verbrechen begangen haben.

§42c. Wird jemand, der gewohnheitsmiifiig im Ubermaf geistige Getrinke
oder andere berauschende Mittel zu sich nimmit, wegen eines Verbrechens oder
Tergehens, das er tm Rausch begangen hat oder das mat einer solchen Ge-
wohnung tn ursichlichem Zusammenhang steht oder wegen Volltrunkenhest
(§330a) zu einer Strafe verurteilt und ist seine Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt oder einer Entziehungsanstalt erforderlich, um thn an ein gesetz-
méfiges und geordneles Leben zu gewéshnen, so ordnet das Gericht neben der
Strafe die Unterbringung an.

Soweit wie es sich um gewohnheitsmdiflige Trinker oder Rauschgift-
siichtige handelt, kann man damit einverstanden sein. Die Gefahrlichkeit
solcher Personen liegt ja darin, da3 der dauernde Genuf3 der Rauschgifte
ihre gesellschaftliche Stellung erschiittern muf, teils wegen des wirtschaft-
und das wohl an erster Stelle — wegen der
seelischen Veriinderung, die unter der Dauerwirkung solcher Mittel vor sich
geht. Dazu gesellt sich die, wie bei dem Alkohol (S. 45) geschildert worden
ist, erhohte Gefahr fiir die Offentlichkeit durch jeden einzelnen Rausch.
Die zweckmiBigste Behandlung ist unbedingt die Entwéhnung von den
Rauschmitteln. Wenn eine Freisprechung wegen ZU. in Verbindung mit
der Bestrafung wegen Trunkenheit nach dem GgG., eine Bestrafung nach
dem KdSt. trotz ZU. oder eine Bestrafung bei Annahme VermZ. erfolgt
ist, so ist damit keineswegs die Gewihr gegeben, dall die Dauer der in den
Strafanstalten natiirlichen Enthaltung von Rauschmitteln nun geniigt, um
auch fiir spater das Verstindnis zu erreichen, wie notwendig die véllige
Enthaltsamleit ist.

Insofern wird unbedingt eine wie beim Freispruch nach dem GgG. oder
an die Strafe wie im KdSt. sich anschliefende Einweisung in eine Ent-
ziehungsanstalt unerlifflich sein. Indessen ist auch hier schon von psychia-
trischer Seite den auf gleichem Standpunkt stehenden Entwiirfen gegeniiber
besonders betont worden, daB der Abs. 2 des §42f, nach dem die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt nicht
linger als zwei Jahre dauern darf, von einem zu einseitigen Standpunkt
aus ausgeht. Es wird dabei zu sehr die Sichtigkeit betont und zu wenig
beachtet, auf welcher Grundlage sich die Sucht abspielt, oder welche Dauer-
folgen sie schon hervorgerufen hat.

lichen Riickganges, teils

Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Aufl. 5
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Im §42h ist sogar ausdriicklich vorgeschrieben:

»Die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt . . . . . . darf
auch im Falle des Widerrufs insgesamt die gesetzliche Hdochstdauer der Maf3-
regel nicht tiberschreiten.

Wer also versuchsweise etwa nach 1!/, Jahr entlassen wird und sofort
wieder zu trinken beginnt, kann hoéchstens noch '/, Jahr untergebracht
werden, obgleich doch gerade der schnelle Riickfall ein besonders ent-
schiedenes Eingreifen erfordern wiirde ; zum mindesten sollte man erwarten,
daB die frithere Zeit, die — wie der Riickfall gelehrt hat — ergebnislos
geblieben ist, nicht angerechnet wird.

Der Anlafi zu dieser bedenklichen MafBregel ist wohl der, dal man es
fir unwahrscheinlich hilt, einen Menschen noch von seiner Sucht zu heilen,
bei dem es nicht gelungen ist, ihn innerhalb einer zweijahrigen Behandlungs-
zeit davon abzubringen. Dieser Gedankengang diirfte zutreffen, soweit er
sich auf die Stchtigkeit beziecht. Aber sind nicht gerade diejenigen, bei
denen die Behandlung gescheitert ist, gleichzeitig auch die mit Sicherheit
Riickfilligen, aus deren Riickfalligkeit ins Trinken oder in das Einnehmen
von Rauschgiften die Gefihrdung der 6ffentlichen Rechtssicherheit ent-
springt, derentwegen die Sicherungsmafinahmen erforderlich wurden? Da-
her das wohl von allen Fachgenossen geteilte Verlangen, dall die Bestim-
mungen des §4§f bei den Trinkern ebenso wie bei noch nicht eigent-
lich Trunkstichtigen, den ersten Satz in vollem Umfange erfillen miissen:
,,Die Unterbringung dauert so lange, als ihr Zweck es erfordert.”” Wer
nach 2 Jahren sich noch nicht an ein gesetzmifBliges und geordnetes Leben
gewohnt hat — und zwar infolge Rauschgiftsucht —, der sollte dann, wenn
es die offentliche Sicherheit erfordert, je nach seinem Zustande so lange
in einer Heil- und Pflegeanstalt, einem Arbestshause oder in Sicherungs-
verwahrung zuriickgehalten werden konnen, bis die Gefihrlichkeit er-
loschen ist.

Eine zweite Beanstandung des § 42¢ richtet sich gegen das Wort ,,ge-
wohnheitsmifig**. Die Freisprechung wegen sinnloser Betrunkenheit und
die Verurteilung nach § 330a wegen Volltrunkenheit nach dem GgG. und
die Verurteilung nach dem KdSt. betrifft nicht nur Gewohnheitstrinker;
das strafrechtliche Eingreifen erfolgt ja auch nicht wegen der Trunksuchi
selbst, sondern der Regel nach wegen einer in der Berauschtheit begangenen
Straftat, selbst beim Gewohnheitstrinker. Vielfach fallen die ersten Zu-
sammenstoBe mit den Gesetzen in die Zeit, ehe man das Recht hat, den
Tater als Gewohnheitstrinker zu bezeichnen; die Trunk- und Rauschgift-
gewohnung ist ja doch nur das Ende einer zuerst langsamen, dann aber
schneller sich folgenden Reihe von einzelnen Ausschreitungen. Wire es
dann nicht richtiger und vielversprechender, den Strauchelnden auf diesem
Wege aufzufangen und durch eine griindliche Behandlung vor dem end-
giiltigen Verkommen zu schiitzen, statt zu warten, bis dieser Endzustand
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ein Kingreifen gestattet? Daf} wihrend der StrafverbiiBung dem Haftling
kein Tropfen Alkohol iiber die Lippen kommt, ist nicht ausreichend; denn
die Zeitdauer der Strafverbillung, die ja nach Abs.2 des §330a (vgl. oben)
2 Jahre nicht ibersteigen darf, ist nicht gleichbedeutend mit einer Ewni-
wohnungskur. Diese besteht in einer zielbewuBiten Erziehung zur Enthali-
samleit. Die Beschrinkung der Entwohnungskuren auf Trunksiichtige raubt
uns die Moglichkeit der Behandlung gerade der giinstigeren Félle; eine solche
aber wiinschen wir nicht nur im Interesse der Gefahrdeten, sondern haupt-
siichlich zum Schutz der 6ffentlichen Rechtssicherheit.

Gerade bei einem Entlassungsversuch eines Rauschgiftsiichtigen wiirde
sich die Schutzaufsicht besonders bewahren. Die Gefahr liegt ja im Riick-
fall in die alte Sucht oder, bei einem gegen geistige Getranke besonders
Widerstandsunfahigen, der noch nicht als siichtig bezeichnet werden kann,
in dem erneuten Trinken. Wir konnen und diirfen aber nicht abwarten,
bis infolge eines Rausches neues Unheil angerichtet wird; es mufl schon
die ernste, drohende Gefahr der Gefihrdung des Rechtsfriedens ausreichen,
um den Widerruf der Entlassung zu rechtfertigen.

Nun koénnen nach §42h dem zur Entlassung Kommenden bei der Ge-
legenheit besondere Pflichten auferlegt werden. Hier liegt die einzig brauch-
bare Auflage in der Verpflichtung zu voller Enthaltsamkeit. Am geeignetsten
diirfte, um das zu beaufsichtigen, die Unterstellung unter einen der Ent-
haltsamlettsvereine sein; sie besitzen das notige Verstindnis fiir die Sach-
lage und kennen aus Erfahrung die beste Form der Beaufsichtigung. Dal}
auch dadurch keine véllig sichere Gewéhr fiir die Durchfithrung der Ent-
haltsamkeit gegeben ist, ist wohl selbstverstindlich. Wer sich den Nach-
forschungen entziehen will — ich erinnere nur an die geringe Wirksamkeit
der Polizeiaufsicht — kann das unschwer erreichen.

Das noch im § 52 des AE. enthaltene, tibrigens auch in mehreren aus-
lindischen StGB. vorgesehene Wirtshausverbot ist seit dem AE. 27 erfreu-
licherweise fortgefallen. Ein Wirtshausverbot hat nur in kleinsten Dorfern
und wenig bewohnten Gegenden, und auch unter diesen Umstéinden immer
noch einen sehr beschrinkten Wert; in groflen Stiadten ist es sinnlos. Aber
die Gefahr einer solchen gesetzlichen Bestimmung liegt nicht so sehr in ihrer
Wirkungslosigkeit; viel bedenklicher ist, daf3 der Richter im triigerischen
Glauben, durch das Wirtshausverbot eine zweckméBige Vorbeugungsmaf-
nahme getroffen zu haben, verleitet werden kénnte, auf das wirklich brauch-
bare Mittel der Zwangsheilung und, wenn es sein mul3, der Zwangsunter-
bringung zu verzichten.

Fir die wegen Taubstummbeit fiix zurechnungsunfahig oder vermindert
zurechnungsfihig Erklirten kommen als Heil- und Pflegeanstalt wohl nicht
die als solche in der Regel bezeichneten Irrenanstalten, sondern die 7'aub-
stummenanstalten in Betracht (vgl. S.57). Mindestens miiite der Ver-

such gemacht werden, die fehlende geistige Entwicklung nachzuholen, es
5%
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sei denn, daBl von vornherein der allgemeine Tiefstand der geistigen Ent-
wicklung einen Unterricht als aussichtslos erscheinen lif3t. In dem Fall
und ebenso, wenn der Unterricht fruchtlos geblieben ist, wird wohl in der
Regel nichts iibrigbleiben, wie zur Sicherung den Kranken in einer Heil-
und Pflegeanstalt unterzubringen, da die Beaufsichtigung in den Taub-
stummenanstalten wohl kaum so sorgfaltig geschehen kann, wie die Gefahr-
lichkeit des Kranken es erforderlich macht.

§ 42k. Das Gericht kann neben der Strafe anordnen, dafS ein Mann, der
zur Zeit der Entscheidung das einundziwanzigste Lebensjahy vollendet hat, zu
entmannen 18t,

1. wenn er wegen der Notigung zur Unzucht, der Schindung, der Unzucht
mit Kindern oder der Notzucht (§§ 176 bis 178) oder wegen eines zur Erreguny
oder Befriedigung des Geschlechistriebs begangenen Vergehens oder Verbrechens
der offentlichen Vornahme unziichtiger Handlungen oder der Kiérperverletzung
(8§ 183, 223 bis 226) zu Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten ver-
wrteslt wird, nachdem er schon einmal wegen etner solchen Tat zu Freiheits-
strafe rechiskriftig verurteilt worden ist und die Gesambtwiirdigung der Taten
ergibt, dafi er ein gefihrlicher Sittlichkeitsverbrecher ist

2. wenn er wegen mindestens zwei derartiger Taten zu Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt wird und die Gesamtwiirdigung der Taten
erqgibt, daf er ein gefihrlicher Sittlichlkeitsverbrecher ist, auch wenn er friiher
wegen einer solchen Tat noch nicht verurteilt worden ist.

3. wenn er wegen einer zur Errequng oder Befriedigung des Geschlechts-
triebs begangenen Mordes oder Totschlags (§§ 211 bis 215) verwrteilt wird.

§ 20a Abs. 3 gilt enisprechend.

Eine auslindische Verurteilung steht einer inlindischen gleich, wenn die
geahndete Tat nach deutschem Rechi ein Verbrechen oder Vergehen der in
Abs. 1 genannten Art wire.

Zu den Mafregeln des GgG. gehort auch die Entmannung gefihrlicher
Sittlichkeitsverbrecher. Das dinische Sterilisationsgesetz vom 1. 4. 1929,
das merkwiirdigerweise unter dieser Bezeichnung auch die Kastration um-
faBt, legt die Hauptentscheidung in die Hande der Arzte.

§ 1. ,,Personen, deren Sexualtrieb durch seine abnorme Starke oder Richtung sie der
Gefahr einer Verbrechensbegehung aussetzt, und die daher fiir sich selbst und fir die Ge-
sellschaft eine Gefihrdung bedeuten, kénnen nach vorausgehender &rztlicher Belehrung
itber die Folgen des Eingriffs auf eigenes Verlangen einem Eingriff in die Geschlechtsorgane
unterworfen werden, wenn der Justizminister hierzu nach Einholung eines Gutachtens des
Gerichtsiarztekollegiums und der Gesundheitsbehérde die Erlaubnis erteilt.

Der Antragsteller soll das 21. Lebensjahr vollendet haben.*

Auch bei uns ist durch das Ausfithrungsgesetz zum GgG. die Mitwirkung
der Arzte bei der Entscheidung iiber die Entmannung gesichert, und zwar
sowohl im Vorverfahren wie bei der Hauptverhandlung durch die §§ 80a
und 240a StPO. (abgedruckt S.129). Ob ein Sittlichkeitsverbrecher als
ein gefiahrlicher Sittlichkeitsverbrecher anzusehen ist, entscheidet sich nicht
nach der Zahl, eher schon nach der Art der begangenen Verfehlungen.
Aber zweifellos stecken hinter einer hartnickigen Neigung zu Sittlichkeits-
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verbrechen haufig genug psychische Abwegigkeiten, deren Aufdeckung fiir
die Wahl des geeigneten Sicherungsmittels von Bedeutung sein kann.

Auch unabhéngig davon mufl sich der Psychiater um die Frage
der Entmannung kitmmern. Es handelt sich vor allem um die Grundfrage:
beseitigt die Wegnahme der Keimdriisen den Geschlechistrieb vollig und damit
auch die Gefahr des Riickfalls bei Sittlichkeitsverbrechen? Die Erfahrun-
gen, die in Amerika, in der Schweiz, in Schweden und in Ddnemark gemacht
worden sind, sind noch nicht sehr umfangreich; immerhin lassen sie er-
kennen, dafl bei manchen der Entmannten der Geschlechtstrieb erhalten
bleibt. Das erschiittert etwas unsere Auffassung, da nach der Kastration
ein Riickfall auszuschlieffen ist. Aus dem dénischen Justizministerium hat
Lukas 1932 berichtet, dafl von 5 Personen, die sich freiwillig dem Eingriff
unterzogen haben, und von 17 wegen Sittlichkeitsverbrechen unter-
gebrachten kastrierten Mannern, unter denen sich 7 Geistesschwache be-
fanden, in 21/, Jahren keine neuen Verbrechen begangen worden sind, und
daf3 sie auch, soweit sie vorher in Anstalten untergebracht waren, nicht
wieder zuriickgebracht werden muften.

Nicht ganz so erfreulich sind die von BrtO~NIcKE und SwmiTH aus der
dédnischen Psychopathenanstalt Sundholm berichteten Ergebnisse (bei
WiLpENskov). Von 14 Operierten fanden sich bei 5 noch Zeichen von
sexueller Aktivitat, und einer von diesen mufite wegen erneuter homosexu-
eller Betatigung wieder eingeliefert werden. WILpexskov hat 10 in seiner
Anstalt Livé untergebrachte Schwachsinnige entmannen lagsen. Nur einer
reigte auch danach noch homosexuelle Neigungen, die seine Entlassung
verhinderten.

Die umfassendsten Berichte, wichtig besonders deshalb, weil sie sich
z.'T. auf Fille beziehen, die vor Jahren entmannt worden waren, stammen
aus der Ziiricher Heilanstalt. Unter 25 Fallen verzogerte sich der Erfolg
nur dreimal, und es traten in diesen 3 Fallen Riickfille ein, wahrscheinlich
infolge Hinzutretens einer Geistesstorung und schwerer geistiger Ent-
artung. Weniger gut waren die Ergebnisse iiberall da, wo auller der ab-
normen Geschlechtlichkeit ausgeprigte Geisteskrankheit oder mindestens
schwerere geistige Miingel vorlagen, obgleich auch unter diesen ungiinstigen
Umstanden Besserungen zu verzeichnen waren, die eine Entlassung mog-
lich machten.

Von besonderer Bedeutung sind die Untersuchungen von Laxce. Von
310 Vollkastraten oder Menschen mit Hodenresten, darunter etwa 609,
Kriegsverletzte, lag die Kastration zur Zeit der Untersuchung bei 303
iilber 10 Jahre zuriick, verwertbare Angaben iiber die Potenz waren nur
bei 141 Fillen zu bekommen. In mehr als 459, erlosch die Potenz sogleich.
Bei einem Siebentel der Vollkastrierten war bis Ende der Berichtszeit die
Potenz, wenn auch in erheblich herabgemindertem Mafle, erhalten. Die
libido blieb nicht selten auch bestehen, wenn die Potenz erloschen war.
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Das deutet darauf hin, daB neben den Keimdriisen vielleicht auch noch
andere Korperdriisen, sicher aber unser Vorstellungsleben am Auftauchen
geschlechtlicher Erregungen mitbeteiligt sind. Deshalb werden die Erfolge
der Entmannung bei Homosexuellen, die iibrigens nach dem GgG. nicht
entmannt werden dirfen, und sonstigen 7T'riebabweichungen weniger gut
sein als bei solchen, deren Gefdhrlichkeit auf einer abnormen Triebstirke
beruht. Ebenso wird der Erfolg gefihrdet, wenn Psychosen, Schwachsinn,
Psychopathie von vornherein ohnehin schon einen ungiinstigen Boden fiir
die Einordnung in das Gemeinschaftsleben bilden. Endlich darf auch ein
Bedenken nicht verschwiegen werden. Vielfach werden Sittlichkeitsver-
brechen, vor allem Kinderschindungen (§ 176 3) und Exhibitionismus ge-
rade von besonders Triebschwachen begangen, die sich zur Befriedigung
ihrer geschlechtlichen Bediirfnisse eben wegen der Triebschwiiche gesunden
Frauen nicht zu nihern wagen. Eine weitere Herabsetzung der Triebstarke
durch die Entmannung koénnte also unter Umstanden sogar die Gefahr-
lichkeit erhohen.

Ein Allheilmiitel gegen Sexualverbrechen ist demnach die Entmannung
nicht. Aber sicher ein Mittel, das aus dem Arsenal der Staaten im Kampf
gegen die Sittlichkeitsverbrechen nicht mehr verschwinden wird. Uberall
beschéaftigt man sich zur Zeit mit der Abfassung derartiger Gesetze, beson-
ders in den nordischen Staaten. Bemerkenswert ist, daf3 auch aullerhalb des
Geschlechtslebens viele der Operierten eine Besserung ihrer oft umnsteten
Lebensfithrung zeigten, und dafl auf der anderen Seite schwere korperliche
oder seelische Storungen, die mit Bestimmtheit auf die Operation zuriick-
gefithrt wéren, ausgeblieben sind.

Wiinschenswert ist, dafl bei uns in Deutschland, wie iibrigens auch in
anderen Landern, in einer Zeniralstelle alle Erfahrungen gesammelt werden,
damit wir in Zukunft groBere Sicherheit haben, wann nach dem Eingriff
die Entlassung des Entmannten moglich sein wird.

X. Die Zurechnungsfithigkeit der Jugendlichen.

Das Hineinwachsen der Jugendlichen in den Rechtsstaat. — Absolute Strafunmiindigkeit
und relative Strafmiindigkeit. — Die Einsichtsfahigkeit. — Die Hauptverfehlungen der
Jugendlichen. — Verstandes- und Gemiitsreife. — Das Jugendgerichtsgesetz. — Schuld-
ausschlieBungsgriinde der §§ 2 und 3. — Das Ungesetzliche der Tat. — Erziehung statt
Strafe. — Jugendliche im Gefingnis. — Die ErziehungsmafBregeln. — Jugendgerichts-
hilfe. — Der Jugendpsychiater. — Jugendliche vor Gericht. — Ausschlu der Offentlich-
keit. — Sonderanstalten fiir Abwegige. — Beobachtungsmoglichkeit. — Die Altersstufe
vom 18.—21. Lebensjahr. — Einheitliches Sicherungsgesetz.

Die Handlungen der Kinder tragen von der Zeit an, zu der iiberhaupt
die ersten deutlichen Spuren bewuften Beantwortens der Auflenreize be-
merkbar werden, den Stempel der Ich-Bezogenheit; sie entspringen den
Bediirfnissen des eigenen Korpers, dessen Wohlbehagen in naiver Riick-
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sichtslosigkeit auch auf Kosten anderer erstrebt wird. Doch beginnt bald
die Erziehung einzusetzen. Die Schule ist dabei von weit groBerem Ein-
fluB auf die Entwicklung der altruistischen Beziehungen als die Familie.
Zwar soll und kann die Schule das elterliche Haus nicht ersetzen; aber
innerhalb des Familienlebens ist die Erziehung doch nur in beschrinktem
MaBe moglich, weil die Ubergriffe in die Interessenkreise anderer nur gering-
fiigiger Natur sein konnen. Das Zusammensein mit Altersgenossen in der
Schule dagegen bringt zahllose Reibungen mit sich, die in dem Kinde das
vorlaufig noch unklare Bediirfnis wecken, seine Interessen gegen die der
anderen geschiitzt zu sehen; umgekehrt wird das Verstindnis fiir die Not-
wendigkeit wachgerufen, sich den anderen, seiner Umgebung, man mochte
sagen: dem Staat im kleinen anzupassen.

Anfangs lernt das Kind gehorchen ohne Verstindnis, aus Nachahmung,
aus Furcht vor Strafe; bald aber wichst die Einsicht, und allmihlich er-
langt das Kind die Fahigkeit, unter Uberwindung der eigenen selbstsiich-
tigen Wiinsche die Interessen anderer zu achten. Rechi und Unrecht werden
feste Begriffe, werden Leitmotive; ihre Klarheit und ihr Gewicht erreichen
schliefflich einen Grad, der die Verantwortlichkeit gegeniiber dem Gesetz
herstellt.

Diese Entwicklung kann natiirlicherweise nur langsam, Schritt vor
Schritt, vor sich gehen und kann ebenso selbstverstindlich sich nicht bei
allen Kindern gleichmiBig vollziehen. Diese Tatsache haben fast alle Ge-
setzbiicher dadurch anerkannt, daf} sie die strafrechtliche Verantwortlich-
keit abstufen. Das Kindesalter im engeren Sinne ist das Alter der absoluten
Strafunmiindigkeit; ihm folgt das Alter der relativen Strafmindigkeit, und
erst auf dieses folgt die Stufe, bei der nur krankhafte Storungen oder Be-
wuBtlosigkeit oder geistige Schwiche den Rechtsanspruch des Staates hin-
fallig machen.

Die Gesetzbiicher der deutschen Staaten hatten bis auf Bayern und PreuBlen das Kindes-
alter von der Strafe befreit. Die Grenze der Strafmiindigkeit war verschieden: in Wiirttem-
berg und Bremen das vollendete 10., in Baden, Hessen, Liibeck, Mecklenburg-Schwerin,
Oldenburg und in den thiiringischen Staaten das 12., in Braunschweig, Hamburg und
Sachsen das 14. Lebensjahr. In den Verhandlungen, die der Schaffung unseres deutschen
Strafgesetzbuches vorausgingen, wurde schlieBlich das vollendete 12. Lebensjahr als die
Grenze der volligen Strafunmiindigkeit festgesetzt (§ 55 StGB.): ,,Wer bei Begehung der
Handlung das 12. Lebensjahr nicht vollendet hat, kann wegen derselben nicht strafrecht-
lich verfolgt werden.

Auch iiber das Alter der Beendigung der relativen Strafmiindigkeit herrschte keinerlei
Einheitlichkeit; in Baden, Bayern, Hessen, Oldenburg, Preuflen und Wirttemberg war
die oberste Grenze das 16. Lebensjahr, in Bremen, Hamburg, Liibeck, Mecklenburg-Schwerin,
Sachsen und den thiiringischen Staaten das 18., in Braunschweig das 20. Lebensjahr. Darin
bestand innerhalb der Landesgesetze Ubereinstimmung, daB durchweg die Strafen milder
sein sollten als bei Erwachsenen; dagegen fanden sich bemerkenswerte Unterschiede in-
sofern, als Sachsen, die thiiringischen Staaten, Braunschweig und Hamburg grundsatzlich
die Zurechnungsfihigkeit annahmen, wihrend die anderen Staaten die Strafbarkeit von
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bestimmten Umstdnden abhingig machten; als solche bezeichneten PreuBlen und Litbeck
das Unterscheidungsvermogen, Hessen die hinlingliche Unterscheidungskraft, Oldenburg die
Zurechnungsfihigkeit, Mecklenburg-Schwerin die reife Uberlegung (nur bei Brandstiftung);
Baden, Bayern, Bremen und Wiirttemberg die zur Unterscheidung der Strafbarkeit erforder-
liche Ausbildung.

Nach langen und sehr sorgfiltigen Beratungen wurde dann schliel3lich
dem § 56, der bis zur Schaffung des Jugendgerichisgesetzes vom 16. 2. 1923
seine Giiltigkeit hatte, die Fassung gegeben:

,»Bin Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das 12., aber nicht das 18. Lebens-
jahr vollendet hatte, eine stratbare Handlung begangen hat, ist freizusprechen, wenn er
bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Iinsicht nicht
besaB.*

Die zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Einsicht, das dis-
cernement des code pénal, verlangte einen bestemmien Grad von Intelligenz,
nur ,,denjenigen Grad der Verstandesentwicklung, welcher nétig ist, um
die Strafbarkeit zu erkennen, nicht aber dasjenige Mal sittlicher Bildung,
welches erforderlich ist, um das Verhalten nach dem als Recht Erkannten
einzurichten (E. 15, 97). Im allgemeinen pflegt die Entwicklung der
sittlichen Bildung der des Verstandes parallel zu gehen, nicht aber wéchst
mit dem Verstand auch die Fahigkeit der Selbstbeherrschung. Das beweist
am besten die Art der Verbrechen, die von Jugendlichen am hiufigsten
begangen werden. Nach der Feststellung der deutschen Reichskriminal-
statistik vom Jahre 1901, deren Beweiskraft durch das Alter nicht gelitten
hat, bleibt die Zahl der werurteilten Jugendlichen in der Altersstufe von
14 bis unter 18 Jahren nicht erheblich hinter der der Erwachsenen —
beides umgerechnet auf je 100000 Personen der Zivilbevolkerung gleichen
Alters zuriick, tbertrifft sie bei weitem bei einfachem und schwerem
Diebstahl, bet Sachbeschidigung, Unzucht mit Gewalt und an Kindern und
Brandstiftung, und entfernt sich nicht allzuweit von ihnen bei der gefihr-
lichen Korperverletzung. Man darf dabei neben den Freisprechungen wegen
mangelnder Einsicht nicht auller acht lassen, dal} eine groBlere Zahl der
Jugendlichen auch fiir die meisten der in Betracht kommenden Jahre den
Schutz des Elternhauses geniel3t.

Wenn bet der gefahrlichen Korperverletzung die Erwachsenen die
Jugendlichen iibertreffen, so sei daran erinnert, dall bei diesem Gesetzes-
verstol wie bei der Sachbeschidigung das Wirtshaus die Hauptrolle spielt,
dessen Pforten gliicklicherweise noch nicht dem téglichen Besuch der
Jugendlichen offenstehen. VerhiltnisméBig oft reagiert der Unerwachsene
auf eine Unbill mit roher Gewalt und brutaler Betdtigung der Korper-
kriafte, deren Erwachen und Entwicklung der Jugendliche mit besonderer
Freude beobachtet. Die ersten Trinkausschreitungen, die in die gleichen
Lebensjahre fallen, wirken um so bedenklicher, als die Erfahrung ihn noch
nicht MaB zu halten gelehrt hat.
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Das hiufigste Vergehen der Jugendlichen ist der Diebstahl. Es wird
selten ein Kind geben, das nicht einmal der Versuchung, zu naschen, unter-
legen wire; meist wird ihm eben gerade bei einer solchen Gelegenheit der
Unterschied zwischen Mein und Dein, zwischen Erlaubtem und Uner-
laubtem klargemacht. Und doch lehrt uns die Kriminalstatistik, daf diese
Lehren offenbar von dem Erwachsenen sehr viel leichter befolgt werden
kénnen als von dem Unerwachsenen. Die Versuchung, sich auf Kosten
anderer zu bereichern, wird dadurch noch erheblich gesteigert, daf dem
Heranwachsenden weniger als dem in Leben und Beruf Stehenden Mittel
und Wege zur Verfiigung stehen, sich Geld zu verdienen. Die erwachende
Genufisucht, die sich nicht mehr an harmlosen Spielen erfreuen kann, will
befriedigt sein; sind die dazu erforderlichen Mittel nicht vorhanden, so
wird sie zum Motiv, gegen dessen Wucht die verstandesmiaBige Einsicht
nur zu oft vergebens kampft. Es fehlt die Reife, um der Versuchung, die
hiufig auch in der Gestalt der Freunde an ihn herantritt, zu widerstehen;
dazu kommt der jugendliche Optimismus, der die Gefahr des Ertappt-
werdens verschleiert — alles vereinigt sich, der Dieb ist fertig, und mit
ihm der Hehler; wohl nicht der gewerbsméflige, wenigstens nicht gleich;
vorerst ist es der ,,gute Kamerad, der vielleicht auch den ersten Anstof3
zum Diebstahl gegeben hat und sich mit in die Beute teilt.

Die geschlechtliche Entwicklung vollzieht sich in unseren Gegenden im
allgemeinen erst im 14. und 15. Lebensjahr. Demnach scheidet ein sehr
groBer Teil der Jugendlichen aus unserer Betrachtung aus, und dennoch
erreichte die Zahl der vor vollendetem 14. Lebensjahr wegen Sittlichkeits-
verbrechen verurteilten Kinder beinahe den dritten Teil des Anteils der
Erwachsenen! Diese Zahl gewinnt erst die richtige Beleuchtung, wenn
man beriicksichtigt, daB mehr als die Halfte dieser Altersgruppe bei Sitt-
lichkeitsverbrechen wegen mangelnder Einsicht freigesprochen worden ist.
So ergibt sich, dal auf je drei Sittlichkeitsverbrechen der gleichen Zahl
Strafmiindiger zwei kommen, die von Kindern in einem Alter veriibt werden,
in dem nur bei einem ganz kleinen Teil iiberhaupt die kérperlichen Voraus-
setzungen zu diesem Verbrechen vorliegen. Auf je 100000 Jugendliche
zwischen dem: vollendeten 14. und 18. Lebensjahr aber kamen sogar 21,2
Verurteilungen wegen Unzucht mit Gewalt an Kindern, wegen Not-
zucht usw. — auf 100000 Erwachsene aber nur 12,6!

Der Geschlechtstrieb findet bei seinem ersten Auftreten sehr wenig
Gegenvorstellungen ; gerade hier 1afit bei der angstlichen Scheu, mit der man
dem Kinde gegeniiber jede Aufklirung zu meiden pflegt, die verstandes-
miBige Beurteilung griindlich im Stich. Die Empfindungen, unverstanden
und unklar, dabei aber oft auflerordentlich heftig, stoBen bei dem Streben
nach Befriedigung nicht auf eine geschlossene Phalanx von Verboten und
Warnungen. Und selbst wenn sie vorhanden ware, die Macht des Dranges
nach geschlechtlicher Befriedigung ist groBer als die des Verstandes. Das
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sehen wir doch auch téglich sogar beim Erwachsenen, den die Kenntnis
der Gefahren eines Verkehrs mit Dirnen nicht daran hindert, sich immer
und immer wieder der Gefahr schwerer Gesundheitsschiadigung auszusetzen :
um wieviel weniger kann der unreife Verstand bei dem Jugendlichen
ausreichen.

Dem FErwachsenen stehen, ganz abgesehen von den Verheirateten,
zahlreiche Wege zum Geschlechtsverkehr offen — sehr viel zahlreichere
als dem Unerwachsenen. Auch das vermehrt die Gefahr und macht es
begreiflich, weshalb die Jugendlichen in so erschreckend grofem Umfang
an Sittlichkeitsverbrechen beteiligt sind. Der stiirmisch auftretende Ge-
schlechtstrieb verwischt die Grenzen des strafrechtlich Erlaubten und
durchbricht sie.

Eine ganz besondere Stellung nimmt die Brandstiftung ein, die von
Kindern vom 12. bis zum 14. Jahr mehr als doppelt so haufig, von der
Altersgruppe vom 14.—18. Jahr fast dreimal so oft begangen wird wie von
der gleichen Zahl Erwachsener. Ein recht erheblicher Teil dieser Verbrechen
wird zur Befriedigung des Rachebediirfnisses begangen, und zwar durch die
Dienstboten. Der Verlauf ist in der Regel der, dall Zurechtweisungen,
Scheltworte oder auch Schlige den Jugendlichen reizen; der Arger ruft den
Wunsch wach, aus dem Dienste entlassen zu werden oder dem Besitzer
des Hofes — die Szene spielt ja in der Regel auf dem Lande — einen Schaber-
nack zu spielen. Als naheliegendes Mittel zur Erreichung dieses Zweckes
bietet sich die Scheune; vielleicht spielt auch die eigentiimliche Lust am
Anblick flackernden Feuers, die vielen Menschen innewohnt, und das Gefiihl,
mit kleinen Mitteln etwas Grofles bewirken zu konnen, bei der Haufigkeit
der Brandstiftung Jugendlicher mit.

Ich habe die Hauptverbrechen der Jugendlichen deshalb etwas eingehend
besprochen, weil daraus zu erkennen ist, wie einseitig die Gesetzgebung
war, als sie den Nachdruck ausschlieflich auf die Verstandesentwicklung
legte. Viel wichtiger ist zweifellos die Zuverlassigkeit des gemiitlichen An-
sprechens bei dem Jugendlichen. Daneben verdienen der Nachahmungs-
trieb wie die Freude am Abenteuerlichen erwahnt zu werden.

Die Strafgesetzbiicher fast aller Lander bedienen sich zur Abgrenzung
der strafbaren und der nicht strafbaren Verbrechen Jugendlicher in seltener
Ubereinstimmung des gleichen Gesichtspunktes, des der Verstandesreife,
statt die allgemeine Reife zu wihlen; doch wird auch damit kein Kenn-
zeichen gegeben, das nicht groBen Verschiedenheiten der Auslegung aus-
gesetzt wiire. Nur wird dieser Fehler weniger fiihlbar, weil sich fiir die
Jugendlichen wenigstens der Gedanke durchgesetzt hat, dafi in moglichst
weitem Umfange an Stelle der Strafe Erziehungsversuche gemacht werden
miissen. Da die mangelnde Reife nicht wesensgleich ist mit mangelnder
Veranlagung, so beweisen Straftaten unter allen Umsténden, daf3 der Reife-
prozell noch nicht vollendet ist.
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In dem ausgezeichneten Kommentar des JGG. von Kiesow steht der
Satz: ,,Das Wesen des Strafrechts besteht darin, daB es mit seinen MaB-
nahmen zu spat kommt.” Der Sinn jedes Strafgesetzes, ganz gewill jedes
JGG. mufl aber sein, dann wenigstens — soweit menschenmoglich — durch
die Handhabung des Gesetzes der Wiederholung einer verbrecherischen
Handlung vorzubeugen. Fiir die Jugendlichen wird man demnach nicht in
der Bestrafung, sondern in der Beseitigung der durch die Straftat erwiesenen
Unreife das gegebene Mittel der Vorbeugung zu suchen haben.

Schon § 56 des StGB. (S. 72) verlangte, daBl bei dem Strafunmiindigen
,,die zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten MaBregeln getroffen
werden®’; und bei dem wegen mangelnder Einsicht freigesprochenen Jugend-
lichen war zu bestimmen, ,,ob der Angeschuldigte seiner Familie {iberwiesen
oder in eine Iirziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden soll®.
Das war der unverkennbare Ausdruck der Uberzeugung, daBl der noch nicht
zum Abschlufl gelangte Reifungsvorgang durch erzieherische MafBnahmen
nachgeholt werden miisse. Durchaus von diesem Gedankengang bestimmt
ist das

Jugendgerichtsgesetz vom 26. Februar 1923,
Die Wichtigsten Paragraphen lauten:

§ L. Hin Jugendlicher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer iiber vierzehn, aber
noch nicht 18 Jahre alt ist.

§ 2. Wer ewne mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ehe er vierzehn Jahre
alt geworden ist, ist nicht strafbar.

§ 3. Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist
nicht strafbar, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner geistigen oder sittlichen
Entwicklung unfihig war, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen
Willen dieser Einsicht gemdf} zu bestimmen.

§ 4. Die Strafbarkeit des Amnstifters und Gehilfen, des Begiinstigers und
Hehlers wird durch die Vorschriften der §§ 2, 3 nicht beriihrt.

§ 5. Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen,
so hat das Gericht zu priifen, ob Erziehungsmafregeln erforderlich sind.

Hilt das Gericht Erziehungsmafregeln fiir erforderlich, so hat es entweder
selbst die Erziehungsmafregeln anzuordnen oder auszusprechen, daf3 Er-
ziehungsmafregeln erforderlich sind, thre Auswahl und Anordnung aber dem
Vormundschafisgericht iiberlassen bleibt. Das Vormundschaftsqericht muf als-
dann eine Erziehungsmapfregel anordnen. Die Fiirsorgeerziehung soll das Ge-
richt nur dann selbst anordnen, wenn in erster Instanz die Zustindigkeit dafiir
auch auperhalb des Strafverfahrens begriindet ist.

Die vorstehenden Bestimmungen finden auch Anwendung, wenn das Ge-
richt den Titer nach § 3 freispricht.

§ 6. Halt das Gericht Erziehungsmafregeln fir ausreichend, so ist von
Strafe abzusehen.

§ 7. Als Erziehungsmafregeln sind zuliissig:

1. Verwarnung.
2. Uberweisung in die Zucht der Erziehungsberechtigten oder der Schule.
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3. Auferlegung besonderer Verpflichtungen.
4. Unterbringung.

5. Schutzaufsicht.

6. Firsorgeerziehuny.

Die Reichsregierung kann mit Zustimmung des Reichsrates auch andere
Erziehungsmafregeln fiir zuldssig erkliren.

Wahrend der § 2 ein fiir allemal jedes Kind bis zum vollendeten 14. Jahr
als nicht strafbar erklart, das KdSt. mit den Worten: Nicht zurechnungs-
fahig ist das Kind, wird fir den Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Jahr
grundsitzlich die Strafbarkeit'angenommen, die nach dem JGG. nur fort-
fallt, ,,wenn er zur Zeit der Tat nach seiner geistigen oder sittlichen Ent-
wicklung unfahig war, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen
Willen dieser Einsicht gemiB zu bestimmen‘. Nach seiner juristischen
Bedeutung kennzeichnet das Schrifttum einhellig diese Bestimmung als
Schuldausschliefpungsgrund, wahrend das RG. in ihr unter Verzicht auf
Kennzeichnung ihres sachlichen Gehaltes seit jeher nur einen pem(‘)‘nliéken
Strafausschlieffungsgrund gesehen hat (E. 57, 206) und noch neuerdings
diese Frage offen laBt (E. 61, 265). Das KDSt. beseitigt diese Streitfrage
durch die Wahl der Worte:

Ein Jugendlicher ist nicht zurechnungsfihig, wenn er zur Zeit der Tat

nach seiner geistigen oder sittlichen Entwicklung unfihig ist, das Unrecht der
Tat einzusehen oder nach dieser Hinsicht zu handeln.

Dadurch daf sowohl im JGG. wie im KdSt. neben der geistigen auch
die sittliche Entwicklung gefordert wird, wird die ausschlieBliche Betonung
der intellektuellen Reife beseitigt, denn die sittliche Entwicklung geht
nicht Hand in Hand mit der des Verstandes. Hier kommt der Affekt zur
Geltung, der dem Wissen erst seine Macht verleiht, und von dessen Ent-
wicklung es abhidngt, ob der Jugendliche fihig ist, seiner Einsicht ent-
sprechend zu handeln.

Die Angleichung des Wortlautes des §3 JGG. und KdSt. an die
Fassung des § 51 im AE. 25 und den Gg@G. bedeutet nicht, dafl die
Frage nach der ZU. im Sinne des § 51 in Zukunft bei den Jugend-
lichen unerortert bleiben soll. Beide gesetzlichen Bestimmungen gehen von
grundséatzlich verschiedenen Gesichtspunkten aus. Bei der ZU. nach § 51
ist die Ursache des nicht schuldhaften Handelns Bewuftseinsstorung oder
krankhafte Storung der Qeistestitighkest, bei dem Jugendlichen die mangelnde
geistige oder sittliche Reife. Im einen Fall ist die Beseitigung der Voraus-
setzung fir die ZU. Sache des Arztes, im anderen Fall des Erziehers. Nicht
zu verkennen ist, dal sehr hiufig die ausgebliebene Entwicklung des Ver-
standes und Gemiites auf unzulanglicher Veranlagung beruht; trotzdem
kann diese Scheidung nur dankbar begriit werden, da sie vor fruchtlosen
Erziehungsversuchen schiitzt.

Es wird im § 3 des JGG. verlangt, dafl der Jugendliche das Ungesetzliche
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der Tat einzusehen vermag, nicht die Kenntnis eines bestimmten Strafan-
spruches oder gar eines bestimmten Gesetzes. Ob man daraus mit dem RG.
den Schluf} ziehen darf, daf} der § 3 gegeniiber dem § 56 das hirtere Gesetz ist,
erscheint mir fraglich, aber auch schon deshalb unwesentlich, weil das KdSt.
das Ungesetzliche durch ,,Unrechi’ ersetzt hat. Geniigen soll nach Ansicht
der Kommission ,,die Fahigkeit zur Einsicht, daf} ein Verhalten dieser Art
mit dem Wohl der Volksgemeinschaft, mit den Normen, die fiir ein volki-
sches Zusammenleben unentbehrlich sind, unvereinbar und darum Unrecht
ist.”” Es heillt aber ausdriicklich: ,,Zu weit dagegen wiirde es gehen, in
jedem Falle schon das Einsichtsvermogen in die moralische Unerlaubtheit
geniigen zu lassen.” Dadurch wird ein groflerer Nachdruck auf die sittliche
Reife gelegt.

Die geistige und sittliche Reife mufl zur Zeit der T'at vorhanden gewesen
sein. Das macht wohl gelegentlich ernstliche Schwierigkeiten. Denn wenn
ein Jugendlicher — das gleiche gilt tibrigens vielfach auch fiir Erwachsene —
aus dem Affekt, der zur Tat gefiihrt hat, erwacht, die Folgen seines Handelns
sieht, wird ihm dann auch zuweilen erst klar, was er angerichtet hat. Diese
spite Einsicht von der zu scheiden, die zur Zeit der Tat vorgelegen hat,
wird sicher oft unmoglich sein. Eine bei der Rechtsprechung entsprechend
dem Wortlaut des § 56 von dem RG. geforderte Einsichtsfihigkeit, nicht
die Forderung nach der Einsicht selbst, ist mir immer als eine lebensferne
Auffassung erschienen. Denn die Begehung der Tat beweist ja gerade, dafl
eine durchblutete Einsicht nicht vorhanden war. Diese Schwierigkeit diirfte
fiir den § 3 wegfallen, da selbst bei Bejahung der Einsichtsfahigkeit die
mangelnde Fahigkeit, dieser Einsicht entsprechend zu handeln, die Schuld
ausschliefit.

In jedem Falle muBl der Richter, wenn er die Fihigkeit zur Einsicht
und zur entsprechenden Betitigung bejaht, den Angeklagten fiir schuldig
erkliren, auch dann, wenn er gemiafl § 6 von Strafe absehen will. Damit
kommen wir zu der wichtigsten Bestimmung, dem Kernstiick des JGG.,
von dem aus das ganze Gesetz erst seine richtige Beleuchtung erhilt.

Nicht mit Unrecht hebt Kigsow (S. 57) hervor, dal die Fassungen der
§§ 5 und 6 sich dadurch unterscheiden, daB bei § 5 der Richter erganzen
miisse: ,,erforderlich fiir wen, bei § 6: ,,ausreichend wozu‘’. Im ersten
Falle sei die Frage dahin zu beantworten, dafl der Zweck der Erziehungs-
maBregel in der Erziehung des von ihr Betroffenen bestehe. Dagegen sei
die Antwort im zweiten Falle die gleiche wie ,,die Antwort auf die Frage
nach dem Strafzweck, der staatlichen Reaktion gegen das Unrecht iiber-
haupt®. Es bedarf also auch der Erwigung, ob die Erziehungsmafiregeln
ausreichen, um neben der Reifung des Jugendlichen auch dem Bediirfnis
nach der Befriedigung des staatlichen Rechtsanspruches und dem der Be-
friedigung der allgemeinen Rechissicherheit geniigt wird. Der § 5 ist demnach
mehr vom Standpunkt des Interesses des Jugendlichen, der § 6 mehr von
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dem der Allgemeinheit zu betrachten. Wird durch die Nacherziehung die
Gewahr gegen neue Riickfille gegeben und damit die Sicherung der Gesell-
schaft erreicht, um so besser.

Sicherlich ist das am wenigsten brauchbare Mittel im allgemeinen die
Bestrafung, die nach § 9 durchweg erheblich milder sein soll als bei gleichen
Verfehlungen Erwachsener. Aber jede Strafe ist ein zweischneidiges Schwert.
Solange sie den Ubeltater von der Ferne bedroht, mag sie vielleicht ab-
schrecken konnen; hat er sie aber aus der Nahe kennengelernt, so stumpft
sich die Wirkung ab; die zweite Bestrafung wird weit weniger gefiirchtet
als die erste. Das ist schon bei dem Erwachsenen nach den Ergebnissen
der Riickfallstatistik nur allzu deutlich; um wieviel mehr muf} die Wirk-
samkeit der Strafandrohung verlieren, wenn der Jugendliche sie aus der
Nahe kennengelernt hat, wenn der Heranwachsende die Strafe in seine
Jugenderinnerungen verflicht.

Nach § 16 ist ,,der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen so zu bewirken,
dafB seine Erziehung gefordert wird*‘. Beim Vollzuge der Fresheitsstrafen sollen
Jugendliche von erwachsenen Gefangenen vollstindig getrennt gehalten
werden. Soweit nicht eigene Anstalten fiir Jugendliche bestehen, ist diese
Trennung nicht ,,vollstindig* moglich; und durch die Mauern hindurch
dringt der Geist der Verdorbenhest. Die kleineren Strafen werden meist
in kleinen Gefangnissen abgebii3t, in denen die Berithrung der Jugendlichen
mit den Erwachsenen unvermeidlich ist. Und selbst wenn die Trennung
moglich wire, wenn das Gefangnis fiir den Jugendlichen nicht zur Hoch-
schule aller Laster wiirde, so bleibt die Tatsache des Bestraftseins. Die Scheu
vor dem Gefingnis ist vorbei, und damit ein in der Jugend wenigstens
noch wirksames Gegenmotiv gegen gesellschaftsfeindliche Versuchungen
beseitigt, der Weg zum Verbrechertum offen.

Einmal eingereiht in das Heer der Verbrecherwelt, ist dem Jugendlichen
das Losreifien kaum noch moglich. Kroun® (Z.11, 71) fand in seiner Anstalt
unter 550, die alle bei ihrer ersten Verurteilung unter 25 Jahren waren, 71 bei
der ersten Verurteilung unter 16 Jahren. ,,Von allen diesen muf} ich sagen,
sie sind rettungslos verlorene Gewohnheitsverbrecher, soweit man vom
menschlichen Standpunkte urteilen kann. Und doch vermag ich mich des
Gedankens nicht zu erwehren: ein groBer Teil wirde gerettet worden sein,
hatten wir ihn ins Erziehungshaus gebracht.”* Wenn ich gerade diese Worte
anfiithre, so deshalb, weil Krounzg, der langjihrige Leiter des preuBlischen
Gefdngniswesens in der Vorkriegszeit, ganz gewill von weichlicher Auf-
fassung entfernt war; seine Worte sind das Ergebnis einer besonders grofien
Erfahrung, die mit der aller Kenner der Sachlage vollig iibereinstimmt.

Eine besondere Gefahrenquelle bildet die Untersuchungshaft;

sie (§ 28, Untersuchungshaft) ist ,,nur zu vollziehen, wenn der Zweck nicht

durch andere Mafregeln, insbesondere durch eine Anordnung nach § 8 (vorlaufige
Anordnungen iiber die Erziehung und Unterbringung) erreicht werden kann.
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Mufs ein Jugendlicher in der Untersuchungshaft mit anderen Gefangenen
in einem Rawme untergebracht werden, so ist Vorsorge zu treffen, daf3 er nicht
sittlich gefihrdet wird. Mit Erwachsenen darf ein Jugendlicher in einem
Raume nur untergebracht werden, wenn dies durch seinen korperlichen oder
geistigen Zustand geboten ist.

Alles, was vom Strafvollzug Jugendlicher gesagt worden ist, trifft in
erhohtem MafBle fiir die Untersuchungshaft zu. Denn wenn sich schon die
restlose Trennung Erwachsener von Unerwachsenen im Strafvollzuge kaum
moglich ist, so gilt das erst recht fiir die Untersuchungshaft, da hier keine
Zentralanstalten zur Verfigung stehen. Hier lernt der Halbwiichsige alle
Réanke und Schliche, mit denen der gewiegte Gewohnheitsverbrecher den
Kopt aus der Schlinge zu ziehen versucht; hier erfihrt er die Mittel, Wege
und Ziele des verbrecherischen Lebens, hier gewinnt er Einblick in die
Abgriinde geschlechtlicher Ausschweifungen. Gewill wird dieses Bild
nicht fiir alle Fille ungeniigender Trennung Jugendlicher von Erwachsenen
zutreffen; aber daf} es zutreffen kann — so gering auch heute die Zahl der
Fille sein diirfte —, schon diese Moglichkeit mufl geniigen, um, solange
es geht, von der Verhangung der Untersuchungshaft Abstand zu nehmen.

Das JGG. hat im § 7 dem Richter eine reiche Fiille von Erziehungs-
mafBregeln zur Verfiigung gestellt, die neben der durch § 9¢ gegebenen
Moglichkeit, in besonders leichten Fillen von Bestrafung abzusehen, von
der Verwarnung bis zur Fiirsorgeerziehung reichen. Da bisher von der durch
§ 7% gegebenen Ermichtigung einer Erweiterung der Erziehungsmaf-
regeln kein Gebrauch gemacht worden ist, umfalt also die Aufzahlung alle
anwendbaren MafBiregeln. Sie im einzelnen zu erortern, ist an dieser Stelle
nicht angebracht. Die Mannigfaltigkeit setzt den Richter in die Lage, das.
fiir den gegebenen Fall Beste herauszunehmen. Es wird in Wirklichkeit
gar nicht selten vorkommen, dal} er die an seinen Spiirsinn gestellte An-
forderung tatsidchlich nicht erfiillen kann, zu entscheiden, ob ein Jugend-
licher unfihig war, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Ein-
sicht zu handeln. Dann mag ihm das BewuBtsein trostlich sein, dafl die
staatlichen GegenmafBiregeln in beiden Fillen die gleichen sind; denn ihm
steht bei der Verneinung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit nach § 52
das gleiche Recht zu, Erziehungsmafregeln anzuordnen wie im Falle der
Schuldigsprechung nach § 6.

An und fiir sich ist die Entscheidung ebenso schwierig, ob die Schuld
verneint oder bejaht werden soll, wie die, welche Erziehungsmafiregeln die
geergnetsten sind. Mit Riicksicht darauf gehoren alle Straftaten Jugendlicher
zur Zustiandigkeit der Jugendrichter. In allen groBeren Orten lassen sich
alle vorkommenden Fille in die Hénde eines Jugendrichters, ebenso,
soweit die staatsanwaltlichen Aufgaben reichen, in die eines Jugendstaats-
anwaltes legen. Das hat den groBlen Vorteil, dafi der Jugendrichter sich
schnell eine Sondererfahrung erwirbt, deren er unbedingt bedarf. Aber er
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bedarf noch einer weiteren Unterstiitzung, und diese ist dadurch gesichert,
daf} nach § 22 in allen Abschnitten des Verfahrens ,,die Organe der Jugend-
gerichtshilfe zur Mitarbeit herangezogen werden‘ missen. Nach §§ 313, 42
soll das Jugendamt moglichst zur Erforschung der im Abs. I bezeichneten
Umstande zugezogen werden. Dieser Abs. 1 lautet:

,,Bet den Ermittlungen sind moglichst friihzeitig die Lebensverhilinisse des
Beschuldigten sowie alle Umstinde 2w erforschen, welche zur Beurteilung seiner
korperlichen und geistigen Eigenart dienen konnen. In geeigneten Fillen soll
eine drztliche Untersuchung des Beschuldigten herbeigefiihrt werden.”

Diese Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe kann nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Nur durch sie erfihrt der Richter das, was ihm zu wissen not-
tut; aus welcher Familie, welcher Umgebung der Jugendliche stammt, welche
Einfliisse am Werk waren, um ihn zur Entgleisung zu bringen, welchen
Einwirkungen er ausgesetzt ist, wenn er wieder in seine alte Umgebung
zuriickkehrt. Alles andere, Schulzeugnisse, arztliche Begutachtung, auch
den Eindruck der Wesensart des Beschuldigten kann der Richter sich selbst
verschaffen; in der Beurteilung der Umwelt, entscheidend vor allem fiir
die Fragen der Erziehungsmoglichkeiten und der Schuizaufsicht, ist er auf
die Hilfe der Jugendamter angewiesen. Dal} er sie nicht immer ohne sorg-
same Kritik benutzen darf, liegt in der oft zu einseitigen Einstellung der
Fiirsorger. Derartige menschlichen Unzulinglichkeiten dndern an dem
grolen Wert der Jugendgerichishilfe nichts.

DaB uns als Arzten eine wenn auch bescheidene Rolle (,,in geeigneten
Fillen‘‘) zugewiesen ist, darf als erfreulich bezeichnet werden. Gewifl kann
oft der erfahrene Jugendkenner einen werdenden Menschen richtig be-
urteilen. Aber man darf nicht vergessen, dal oft die Entgleisungen eines
Jugendlichen die ersten Anzeichen des Jugendirreseins sind, dafl unge-
bardiges, gereiztes Benehmen zuweilen epileptischen Verstimmungen, freches
Auftreten und Schwindeleien manischen Zustinden entsprechen, um nur
einige der wichtigsten Vorkommnisse zu nennen. Bei psychopathischen
Personlichkeiten macht sich die Entwicklungszeit nicht selten in so stiir-
mischen Erscheinungen bemerkbar, ja auch bei vorher und nachher ganz
gesunden und vollwertigen Personlichkeiten kann die Pubertat Ursache
eines so verinderten Benehmens sein, daBl es auch dem erfahrenen Psy-
chiater nicht immer moglich ist, die eigentliche und fiir die Bestimmung
der besten Art des Eingreifens ausschlaggebende Wesensart zu erkennen.
So erscheint es durchaus berechtigt, wenn der Psychiater als ,,Tréger einer
wissenschaftlich fundierten Menschenkenntnis®, wie VORKASTNER (S. 165)
sich ausgedriickt hat, seinen Anteil an der wertvollen Aufgabe zu haben
wiinscht, den gefihrdeten Jugendlichen zu einem brauchbaren Mitgliede
der menschlichen Gesellschaft zu machen.

§ 23. Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieflich der
Verkiindung des Urteils st nicht offentlich.
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Damit fallt etwas fort, was bisher mit zu den bedenklichsten Neben-
wirkungen jeder Anklage gegen einen Jugendlichen gehorte. Wir tun gut,
die verbrecherischen Jugendlichen in zwei Gruppen zu scheiden; in solche,
die einer besonders verlockenden Gelegenheit nicht widerstehen konnten,
innerlich unverdorbene, und in solche, die, in verbrecherischer Umgebung
aufwachsend, von frithester Jugend an verdorben, nur die Furcht vor der
Strafe, vor der Polizei kennen, nicht aber die Scheu vor Unrecht. Fiir einen
Jugendlichen der ersten Gruppe wird eine Verhandlung ein Makel sein,
den er auch im Falle einer Freisprechung mit sich schleppen muf}, dessen
vernichtender Eindruck um so weniger verwunden wird, je unverdorbener
er ist. Und mit ihm werden die Angehorigen getroffen, deren Verschulden
gerade in solchen Féllen oft unendlich gering war.

Auch bei nichtoffentlicher Verhandlung sickert das Geriicht iiber das
Geschehene durch. Die Mitschiiler in der Fortbildungsschule, die Mit-
arbeiter im handwerklichen oder Fabrikbetrieb werden, je nach der eigenen
Veranlagung, den Gestrauchelten mit mehr oder weniger groflem MiB3-
trauen betrachten, hinter jeder verzeihlichen Unart wird die Familie und
die weitere Umgebung das Gespenst verbrecherischer Neigung wittern.
Ein empfindsames Gemiit kann diesem dauernden Druck erliegen.

Ganz anders die besonders in Grofistadten heimische Gruppe von in
Zuchtlosigkeit und Selbstsucht gro3 werdenden Kindern. Fiir diese bedeutet
die erste Gerichtsverhandlung den ersten Schritt der Selbstindigkeit. Trotz
aller geistigen und korperlichen Unreife fiihlt sich das Kind von da ab als
ein Erwachsener, denn so wurde es ja vom Gericht behandelt. Es war der
Held einer vom Staate beriicksichtigten Handlung.

Was aber durch das Jugendgericht endgiiltig beseitigt ist, ist die Er-
wartung, nun auch als ein solcher Held in der Verhandlung éffentlich zu
erscheinen, vor allem aber sich in der Zeitung gedruckt zu sehen. Man
kann ohne Ubertreibung behaupten, daB derartige Gedanken friither man-
chen Jugendlichen, allerdings wohl nur einen ohnehin entgleisungsbereiten,
zum Straucheln gebracht haben.

Als letzte und eingreifendste Erziehungsmaliregel nennt § 7 die Fiir-
sorgeerziehung. Nach § 62 des Jugendwohlfahrtsgesetzes dient sie der

., Verhiitung oder Beseitigung der Verwahrlosung und wird in einer ge-
etgneten Familie oder Erziehungsanstalt unter offentlicher Aufsicht und auf
offentliche Kosten durchgefiihrt.

Sie soll zur Verhiitung der Verwahrlosung (§ 63 1) oder zur Beseitigung
der Verwahrlosung (§ 63 2) angeordnet werden. Dal} die Fiirsorgeerziehung
nicht alle Hoffnungen erfiillt hat, die man auf sie gesetzt hat, ist bekannt.
Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht am Platze. Nur eines sei hervor-
gehoben: Sind schon unter einer grofieren Zahl beliebiger Menschen immer
eine ganze Reihe von psychisch Abwegigen, so erst recht unter den Ent-
gleisten, die eben durch diese Entgleisung schon dartun, daf sie in irgend-

Hoche, Hdb. d. gerichtl, Psychiatrie, 3. Aufl. 6
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einer Beziehung nicht dem Durchschnitt entsprechen. Tatséichlich ist die
Zahl der geistig Minderwertigen oder Angekrinkelten unter denen, die vom
Jugendrichter oder Vormundschaftsgericht in Fiirsorgeerziehung iiber-
wiesen werden, sehr groB. Den Fiirsorgeerziehern machen gerade solche
abwegige Personlichkeiten die grofiten Schwierigkeiten, sie sind nicht nur
ungeeignete Objekte fiir die Erziehung, sondern sie gefahrden auch durch
ihren schlechten Einflufi die Erfolge bei dem geistig Vollwertigen. Deshalb
sollen sie moglichst in Sonderanstalten oder Sonderabteilungen untergebracht
werden, wie das der durch die Notverordnung vom 10. Februar 1924
beseitigte § 70 2 des Jugendwohlfahrtsgesetzes vorsah, soweit nicht von
vornherein durch die bestehende geistige Abweichung andere, mehr arzt-
Jiche MaBnahmen an Stelle der Fiirsorgeerziehung angebrachter erscheinen.
Aber um das zu entscheiden, geniigen oft genug weder die genauesten
Erhebungen des Jugendamtes noch die einfache Untersuchung durch
einen Facharzt. Zuweilen zeigt sich das wahre Gesicht einer psychisch
erkrankten oder schwer psychopathischen Personlichkeit erst bei lingerer
Beobachtung. Deshalb ist es vielfach iiblich geworden, die neu aufgenom-
menen Fiirsorgezoglinge zuerst in besonderen Beobachtungsabteilungen
unterzubringen. Sehr viel zweckméfBiger aber ist es, diese Beobachtung
schon vor der Entscheidung iiber die Fiirsorgeerziehung vorzunehmen. Das
ist nach §65* des Jugendwohlfahrtsgesetzes moglich:

,»Das Vormundschaftsgericht kann die drztliche Untersuchung des Minder-
jahrigen anordnen und auf die Dauer von hochstens sechs Wochen ihn in einer
zur Aufnahme von jugendlichen Psychopathen geeigneten Anstalt oder in einer
Offentlichen Heil- und Pflegeanstalt zur Beobachtung unterbringen lassen.

Man kann nur hoffen, daBl von dieser Vorschrift recht oft Gebrauch
gemacht wird; die ganze Einrichtung der Fiirsorgeerziehung wird davon
ebenso grofen Nutzen haben wie die Kranken selbst und die 6ffentliche
Rechtssicherheit.

Mit dem vollendeten 18. Lebensjahr erreicht der Heranwachsende, der
dann nicht mehr der strafrechtlichen Bezeichnung nach, wohl aber viel-
fach seiner geistigen Reife entsprechend noch durchaus als ,,Jugendlicher
zu betrachten ist, das Alter der uneingeschrimkten Verantwortung gegen-
iiber den Strafgesetzen. Die Vollmiindigkeit beginnt also in Deutschland
fiir das Strafrecht nicht weniger als dres Jahre frither als fiir das biirger-
liche Leben. Wie die Kriminalstatistik lehrt, ist, umgerechnet auf die gleiche
Zahl der strafunmiindigen gleicher Altersstufe, die Zahl der begangenen
gefihrlichen Korperverletzungen, der einfachen und schweren Diebstihle, der
Hehlerei und Sachbeschidigungen, des Raubes und der rduberischen Er-
pressung bei den 18—21 Jahre alten hoher als die der ndchsten Altersstufe
vom 21.—25. Lebensjahr. Daraus geht hervor, daB offenbar diese Jung-
médnner noch weit entfernt sind von der vollendeten Reife ; noch iiberwiegen
Rohheit und Begehrlichkeit. Ein von der IKV. eingesetzter AusschuB,
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bestehend aus ArpELIUS, KROHNE und vox Liszr (Mitt. IKV. 13, 327)
hatte in einem grofziigigen Programm, das die ganze Frage der jungen
Rechtsbrecher umfaBte, folgende Forderung erhoben:

VI. ,,Gegen Personen, welche bei Begehung der strafbaren Handlung das einund-
zwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind als Strafmittel nur zulassig: Ge-
fangnis und Festungshaft von einem Monat bis zu finfzehn Jahren, Haft, Geldstrafe, Ver-
weis, Entziehung und Unfihigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter. Ausgeschlossen
bleiben Todesstrafe, Zuchthaus, Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte, Uberweisung
an die Landespolizeibehérde und Polizeiaufsicht. Von der Erkennung auf dauernde Un-
fahigkeit, als Zeuge oder Sachverstindiger vernommen zu werden (§161 RStG.) kann
abgesehen werden. Es ist zu empfehlen, fiir Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten Aus-
setzung des Strafvollzuges einzufithren.®

Dieser Vorschlag war wohl von dem richtigen Gedanken ausgegangen,
daf3 auch nach vollendetem 18. Lebensjahr die Entwicklung des Menschen
noch nicht abgeschlossen ist. In dhnlicher Weise haben auch andere euro-
péische Staaten zwischen das Alter der relativen Strafmiindigkeit und der
uneingeschriankten Strafmiindigkeit noch eine Stufe eingefiigt, innerhalb
deren Strafmilderungen in sehr verschiedenem Umfange vorgesehen sind.
Als obere Grenze dieser Zwischenzeit betrachtet Spanien und Dadnemark
das vollendete 18., Ungarn und Osterreich das 20., Bulgarien, die Tiirkei
(die 4 Stufen annimmt) und der griechische Vorentwurf das 21. Lebens-
jahr, wihrend Italien im StGB. von 1930 die friiher vorhandene Bestim-
mung fortgelassen hat. Die Zweckméafigkeit einer solchen Sondergruppe
ist mir immer fragwiirdiger geworden. Die Dehnbarkeit der Strafrahmen
erlaubt, abgesehen von der Todesstrafe, auch ohne besondere Bestimmungen
die Beriicksichtigung des Alters und des Reifezustandes. Nicht aber die
Moglichkeit des Strafersatzes; je weiter wir diesen in unsere Gesetzgebung
einfiigen, um so wahrscheinlicher wird das Ziel erreicht werden, durch Vor-
beugungsmalfiregeln wenigstens einen Teil — sicher den wertvollsten —
der zum Verbrechen neigenden Menschen zu retten aus der ,,ungeheuren
Maschinerie der Strafrechtspflege, von der FERRI sagt, daB sie ,,eine zahl-
lose Menschenmasse verschlingt und sie, nachdem sie in ihren Ridern Ehre,
sittliches Gefiithl und Gesundheit gelassen hat, wieder ausspeit, um gebrand-
markt zu sein und Mitglieder der wachsenden Verbrecherarmee zu werden®‘.
Falsch, zu glauben, dafl durch zu starke Betonung der erziehlichen Gesichts-
punkte der Ernst der Strafrechtspflege und die Generalpravention notleiden
wiirde. Jeder Firsorgezogling, der ein Verbrechen begeht, um aus der
zeitlich unbestimmten und nur durch das 21. Lebensjahr begrenzten Fiir-
sorge ins Gefiangnis zu kommen, zeigt den groBeren abschreckenden Wert
der unbestimmten Zuriickhaltung gegeniiber der Festlegung einer bestimmien
Strafdauer!

Schliefilich noch ein Wort: Viel zu sehr wird vergessen, dafl jeder ge-
wohnheits- und gewerbsméaBige Verbrecher einmal ein jugendlicher Rechts-
brecher war, zu wenig bedacht, daB ein groBer Teil der Fiirsorgezéglinge

6*
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spater zu den Dauergisten der Arbeitshiuser, der Gefingnisse und Zuchi-
hduser gehort. Vielleicht wiirde von diesen noch mancher davor bewahrt
bleiben, rettungslos in das Riesenheer der Verbrecher eingereiht zu werden,
wenn er wihrend der ganzen Entwicklungszeit, die bei solchen unvollkom-
menen Menschen bis weit in das 3. Lebensjahrzehnt hineinragt, vor der
fir ihn so gefahrlichen Berithrung mit der AuBenwelt durch Bewahrung
geschiitzt wiirde. Diesem Zweck sollten die, urspriinglich vom § 73 JWG.
ausgehenden, spiter aber hauptsichlich um die geschilderte Altersstufe
besorgten Vorschlage eines Bewahrungsgesetzes dienen. Vielleicht noch
besser wire es, alle gesetzlichen Malregeln, von der Erfassung der straf-
falligen Jugendlichen und der geistig Abwegigen bis zu den passiven Ge-
wohnheitsverbrechern und den Berufsverbrechern in einem einheitlichen
Sicherungsgeselz zusammenzufassen. Die Verwandtschaft aller dieser Grup-
pen von Rechtsbrechern untereinander ist zu groB, die Uberginge von der
einen zur anderen Gruppe zu flieBend, um nicht auf diese einheitliche Zu-
sammenfassung als auf ein wiinschenswertes Ziel kriminalpolitischer Zu-
kunft hier hinweisen zu diirfen.

XI. Geschlechtliche Vergehen, begangen an und von
Geisteskranken.
MiBbrauch des Ubergeordnetenverhaltnisses. § 174 3. — Begriff der Medizinalperson. —
Offentliche Anstalten. — Die Homosexualitat. § 175. — MiBbrauch Geisteskranker, Bewuf3t-
loser und Willenloser. § 176 2. — Einverstindnis Geisteskranker. — Kenntnis des krank-
haften Zustandes. — Willenlosigkeit und Bewufitlosigkeit. — Wehrlosigkeit. — Moglichkeit
des MiBbrauchs Schlafender. — Hypnose. — Wachsuggestion. — Falsche Anschuldigungen.
— Narkose. — Lachgas. — Versetzung in bewultlosen Zustand. § 177. — Trunkenheit.
— Epilepsie. — Antragsdelikt.

Unzucht unter Mibrauch der Amtsstellung und Unzucht
in Krankenanstalten?!.

§ 174 3. Mt Zuchthaus bis zu finf Jahren werden bestraft:

( Beamte oder) Arzte oder andere Medizinalpersonen, welche in Gefing-
nissen oder in dffentlichen, zur Pflege von Kranken, Armen oder anderen
Hilflosen bestimmien Anstalten beschiiftigt oder angestellt sind, wenn sie mat
den in das Gefingnis oder in die Anstalt aufgenommenen Personen unziichiige
Handlungen vornehmen.

Sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Gefingnisstrafe nicht unter
sechs Monaten ein.

Ich kann diesen Paragraphen, so wenig er scheinbar mit unserer Aufgabe
zu tun hat, und obgleich er durch die neueren Gesetzvorschlédge tberholt
ist, nicht beiseite lassen, da eine Reichsgerichtsentscheidung vom 24. 8. 1898
(E. 31, 246) eine bedenkliche Liicke des StGB. aufgedeckt hat, eine Ent-
scheidung, die gleichzeitig ein unerfreuliches Licht auf die Auffassung unseres

! Die Uberschriften entsprechen denen der Regierungsvorlage vom Jahre 1927.
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hochsten Gerichtes von dem inneren Betrieb einer Krankenanstalt wirft.
Ein Warter einer Provinzialheilanstalt® war auf Grund des §1743% ver-
urteilt worden; das RG. aber hob das Urteil auf, da ein einfacher Kranken-
wiirter nicht als eine Medizinalperson im Sinne des § 1742 betrachtet werden
konne. Fraxk (IT zu § 174, S. 393) erklart fiir das Verbot der unziichtigen
Handlungen mit abhéngigen Personen zwei Gesichtspunkte fiir mafigebend :
.,den Schutz der geschlechtlichen Freiheit und die Reinhaltung eines Uber-
ordnungsverhiltnisses von geschlechtlichen Motiven‘ und fiigt hinzu, dafl
die Strafbarkeit bestehen bleibe, ,,auch wenn nur esner dieser Gesichtspunkte
zutrifft“. Und doch billigt Fraxk das Urteil des RG., in dem ausdriicklich
festgestellt wurde, dafl der Warter mit der Aufsicht und Pflege der Kranken
seiner Station, mit Badern und mit Austeilen der Arzneien betraut war,
mit den Worten: ,,Krankenpflege ist kein Teil der Heilkunde (1IT3 zu
§ 174, S. 394).

Die Krankeunpflege ist aber einer der wichtigsten Teile der Heilkunde.
Einen typischeren Fall des Mifbrauchs des Uberordnungsverhiiltnisses als
den erwiahnten kann man sich doch kaum denken. Was soll man denn
auBerdem unter ,,anderen Medizinalpersonen‘‘, welche ,,in offentlichen zur
Pflege der Kranken, Armen usw. bestimmten Anstalten beschaftigt sind®,
verstehen, wenn nicht das Pflegepersonal? Es zeugt von geringer Kenntnis
des Verhaltnisses der Arzte an solchen Anstalten zu ihren Kranken, wenn
man, wie das RG.,annimmt, daf} itberhaupt irgend jemand aufler dem Arzte
,,mit der selbstindigen, arztlichen (unterarztlichen) Behandlung der Kran-
ken, mit einer Medizinaltatigkeit im eigentlichen Sinne, betraut werden
kann®. Nur nebenbei mag erwihnt werden, dafl in anderen Entscheidungen
des RG. (E. 7, 332 und 19, 330, vgl. auch S. 104 und 105) die Wartertitig-
keit und -stellung ganz anders aufgefalit wurde.

Der Regierungsentwurf vom Jahre 19302 hat entsprechend dem AE. 25
und AE. 27 diesen Fehler beseitigt:

Unzucht in Krankenanstalten.

§ 294. Wer in Anstalten fiir Kranke oder Hilfsbediirftige angestellt oder
beschiftigt oder als Inhaber daran beteiligt ist und eine Fraw oder einen Jugend-
lichen, die in die Anstalt aufgenommen sind, unier Verletzung seiner Obhuts-
oder Behandlungspflicht oder unter sonstigem Mifsbrauch seiner Stellung zur
Unzucht miBbraucht, wird mit Gefangnis bestraft.

Warum hier die Unzucht mit erwachsenen Mdnnern ausgenommen ist,

1 Naheres iiber den Fall bei E.ScHurrze: Die strafrechtliche Stellung eines Irren-
pflegers gegeniiber dem §174 3. StGB. in der Rechtsprechung. Arztl. Sachverstandigen-
zeitung 1899, 163.

2 Ych zitiere weiterhin die Fassungen, die unter ,,Antrag KanL® in der Zusammenstellung
des Entwurfs eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuchs (Nr. 395 der Reichstagsdruck-
sachen) enthalten sind.
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bleibt auch dann unklar, wenn dieser Fall in dem § 297 (Unzucht zwischen
Minnern) besonders erwiahnt wird. Dem Sinne nach gehort er zu § 294.

Auch eine weitere Liicke des bisherigen § 17432 ist im AE. ausgefiillt.
Im § 1743 wurde nur von ,,0ffentlichen Anstalten‘* gesprochen, und zwar
in dem Sinne, daB3 darunter solche Anstalten verstanden werden miissen,
die aus offentlichen Mitteln erhalten werden. Selbst wenn man darunter
auler den dem Staate und den Gemeinden gehorenden Anstalten auch
solche verstehen wiirde, die durch Privatwohltiatigkeit gegriindet und er-
halten werden, so bleibt doch der Fehler bestehen, daB3 Privatanstalien
unberiicksichtigt sind. Man wird nicht annehmen konnen, dafl ich damit
die Privatanstalten ganz allgemein herabsetzen mochte, wenn ich die Be-
gehung unziichtiger Handlungen an Kranken eher in solchen fiir moglich
halte, als in einer staatlichen oder kommunalen Anstalt. Dank der Gewerbe-
freiheit kann innerhalb der weiten Grenzen des § 30 GwO. jeder Beliebige
eine Krankenanstalt eroffnen und leiten. Nicht immer sind die Leiter,
die ebenfalls, dank der Gewerbefreiheit, das Heilgewerbe ausiiben diirfen,
moralisch unanfechtbare Personlichkeiten. Zeugt doch eigentlich schon
allein die Tatsache, dafl ein Laie sich zutraut, eine Heilanstalt zu begriin-
den und verantwortlich zu leiten, ohne die dazu notwendigen Vorkennt-
nisse zu besitzen, von einem Mangel an Verstindnis fiir die daraus ent-
springende Verantwortlichkeit, von einer Naivitdt der Anschauungen, die
stutzig machen muB. Warum man nun den Arzten und Medizinalpersonen
an offentlichen Anstalten ein solches Verbrechen eher zutraut — das ist
doch durch die Beschrankung der Strafandrohung auf sie ausgesprochen —
als den Heilkiinstlern an manchen Privatanstalten, ist mir unverstind-
lich. Die Ausdehnung der Bestimmungen des § 1742 des alten StGB. auch
auf private Anstalten ist unbedingt notwendig und wird wohl dem Vor-
schlage des AE. entsprechend erfolgen.

Unzucht zwischen Mannern.

§ 175. Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen mdnn-
lichen Geschlechtes oder von Menschen mit Tieren begangen wird, ist mit Ge-
fangnis zu bestrafen; auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte
erkannt werden.

Keinem Paragraph des StGB. ist seit Jahrzehnten eine so liebevolle
und umfangreiche Bearbeitung zuteil geworden wie dem § 175. Das Schrift-
tum ist uniibersehbar angewachsen. Mehrere Zeitschriften des In-und
Auslandes haben sich ganz ausschliefllich der Erforschung des Problems
gewidmet ; keine wissenschaftliche Zeitschrift, in der nicht Aufsitze dariiber
erschienen wiren; und doch ist es noch zu keinerlei Einigung gekommen.
Auf der einen Seite stehen die, die in einer homosexuellen Betitigung den
Gipfelpunkt hochster geschlechtlicher Hemmungslosigkeit erblicken; auf
der anderen die, denen die eigenartige T'riebrichtung eine so iiberwéltigende
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Macht zu besitzen scheint, dal ihnen die Anwendung der Bestimmung des
§ 51 berechtigt erscheint.

Die Leidenschaftlichkeit dieses Streites und die Ubertreibungen, an
denen es beiderseits nicht gefehlt hat, haben — wie mich meine Erfahrung
gelehrt hat — besonders in der Juristenwelt dazu gefiihrt, den Begriff der
Homosexualitit vielfach mit dem der gleichgeschlechtlichen Betiitigung zu-
sammenzuwerfen. Das ist nicht richtig. Es gibt vereinzelte Fille — im
Kriege sind bei dem génzlichen Mangel an Moglichkeit normaler Befrie-
digung solche Vorkommnisse héufiger gewesen, ebenso wie auf Schiffen,
in Internaten und Strafanstalten —, in denen sich normal Empfindende
zu strafbaren Handlungen im Sinne des § 175 hinreiflen lassen. Aber es
gibt andererseits unzihlige Homosexuelle — diese sonderbare Abweichung
ist viel verbreiteter als gemeinhin angenommen wird —, die sich niemals
in einer dem § 175 entsprechenden Weise betétigen, ja viele, die es trotz
groften Verlangens nie zu irgendwelchen niheren, wenn auch nicht straf-
baren Beziehungen zum gleichen Geschlecht kommen lassen. Wenn dieser,
zuweilen bis zur dullersten Grenze des Moglichen gehende heldenhafte
Kampf mancher dieser oft geistig sehr hochstehenden ungliicklichen Opfer
abnormer Triebrichtung besser bekannt wire — von ihnen erfahrt nur der
Arzt etwas —, so wiirde die Schirfe des Tones, in dem der Kampf gegen-
iiber der Homosexualitit oft gefiihrt wird, erheblich gemildert werden.

Wir diirfen uns bei der Erorterung iiber die Verantwortlichkeit homo-
sexueller Handlungen und iiber die Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit
der Strafbestimmungen nicht dariiber tiauschen, dall nicht einmal die
Grundfrage geklirt ist, ob das gleichgeschlechtliche Empfinden eine an-
geborene, auf hormonale Einfliissse zuriickzufiihrende, oder eine durch Er-
lebnisse in frithester Jugend erworbene Eigenschaft ist. Allerdings stehe ich
auf dem Standpunkt, dafl die endgiiltige Klirung vielleicht fiir die mora-
lische Bewertung, sicher fiir die Behandlung, nicht aber fiir die Entscheidung
iiber die Verantwortlichkeit fiir homosexuelle Handlungen von Bedeutung
ist. Selbst wenn es sich — wovon ich mich nicht habe iiberzeugen konnen —
stets um eine angeborene Eigenart handeln sollte, so wiirde dadurch nicht
das Recht auf homosexuelle Betitigung zu begriinden sein. Der Nachweis
einer abnormen Triebrichtung — das gilt in gleicher Weise fiir die Homo-
sexualitit wie fiir alle anderen geschlechtlichen Triebabweichungen und
Triebstérungen — ist nur ein Symptom, das nur durch den Vergleich mit
allen sonstigen Eigenschaften und durch das Nebeneinanderstellen mit
anderen krankhaften Erscheinungen des zu Untersuchenden ins rechte
Licht gestellt wird.

Ich glaube, und wohl weitaus die meisten Irrenirzte vertreten den
gleichen Standpunkt, daBl die Betiatigung einer ausgepragten homosexuellen
Veranlagung — gleichgiiltig, ob sie angeboren oder erworben ist — hoch-
stens eine mildere Beurteilung verdient als der Verstof} eines Heterosexuellen
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gegen den § 175. Da natiirlich, wo die gleichgeschlechtliche Betdtigung nur
als Teilerscheinung einer anderweitigen ernsten Erkrankung erscheint, etwa
eines hochgradigen Schwachsinns oder bei Gehirnerweichung, steht dem
Tater der Schutz der Bestimmungen iiber die ZU. zu.

Die Grinde, die fiir und gegen die Aufhebung des § 175 sprechen, liegen
grofBtenteils auf juristischem und sozialem Gebiet. Arztlicherseits wird man
ernstlich nicht viel zur Verteidigung des § 175 sagen konnen, der zur Ver-
hinderung der Verbreitung der Homosexualitit erfahrungsgeméll nichts
beigetragen hat, ebensowenig aber schwerwiegende, in unserm Berufe
wurzelnde Griinde fiir eine Beseitigung ins Feld fiihren koénnen.

Ich verweise im iibrigen auf die Behandlung dieser Frage durch HocHE,
mit, dessen Anschauungen ich durchaus iibereinstimme.

Nur eines mochte ich hinzufiigen: Wer wie ich die Anschauung vertritt,
dafB die Homosexualitat erworben werden kann, wird dadurch zu der Schlul3-
folgerung gedréngt, daB die heranwachsende Jugend in weit hoherem MaBe
als das durch § 1763 geschieht, vor der Verfithrung durch Homosexuelle
geschiitzt werden muf3 ; mindestens bis zu einer Zeit, zu der die Triebrichtung
schon einigermaflen festgelegt ist. Das Schutzalter miiite demnach bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr hinaufgesetzt werden. Das ist im § 297,
Antrag Kanr, geschehen, der das Schutzalter sogar bis zum vollendeten
21. Jahre ausdehnt. Gleichzeitig wird fiir besonders schwere Fille — war-
um aber mit Ausnahme der Nr.2? —— auch Zuchthausstrafe angedroht.
Der Paragraph lautet!:

Schwere Unzucht zwischen Mannern.

§ 297. Mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten wird bestraft:

1. ein Mann, der einen andern Mann unter Mipbrauch einer durch ein
Dienst- oder Arbeitsverhilinis begriindeten Abhingigkeit notigt, sich zur Un-
zucht mifibrauchen zu lassen;

2. ein Mann, der gewerbsmd $ig mit esnem Manne Unzucht treibt oder sich
dazu anbietet;

3. etn Mann diber einundzwanzig Jahre, der einen minnlichen Minder-
jahrigen verfiihrt, sich zur Unzucht mifbrauchen zu lassen.

In besonders schweren Fillen der Nrn. 1 und 3 ist die Strafe Zuchthaus
bis zu finf Jahren.

Schandung, schwere Schandung und Unzucht mit Kindern?.
§ 176. Mt Zuchthaus bis zu 10 Jahren wird bestrafi:
2. wer eine in einem willenlosen oder bewuftlosen Zustande befindliche

oder eine geisteskranke Frauensperson zum auferehelichen Beischlaf mif-
brawcht;

1 Vgl. FuBnote S. 85.
2 Vgl. FuBnote S. 85.
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3. mit Personen unter 14 Jahren unziichtige Handlungen vornimmt oder
dieselben zur Veribung oder Duldung wunziichtiger Handlungen wverleitet.

Sind mildernde Umstinde vorhanden, tritt Gefdngnisstrafe nicht unter
6 Monaten ein.

In §176° hat der Gesetzgeber die geschlechtliche Ehre der Jugend
unter seinen besonderen Schutz gestellt.

Gerade die Unerfahrenheit der Jugend wird leicht miBbraucht; Ent-
gleisungen des Greisenalters, die meistens auf der Grundlage des allgemeinen
Abbaues, wenn nicht sogar volligen geistigen Verfalls entstehen, richten
sich mit Vorliebe gegen Kinder. Auf der anderen Seite dringt die er-
wachende Geschlechtsempfindung beim Heranwachsenden oft geradezu
stiirmisch nach Befriedigung, die dann nicht nur den Altersgenossen oder
jingeren Kindern gegeniiber zum Ausdruck kommt; viel hdufiger, als die
allgemeine Anschauung annimmt, gibt dieser oft unklare aber durchaus
unbeherrschte Trieb des reifenden Kindes den Anstofl zu unziichtigen Hand-
lungen, bei denen es schwer ist, die Rolle des Verfiihrenden von der des
Verfiihrten zu trennen, auch wenn es sich dabei um einen erwachsenen Teil-
nehmer handelt.

Die personlichen und sozialen Folgen des Geschlechtsverkehrs oder un-
ziichtiger Handlungen zu iibersehen, iibersteigt nicht nur die Verstandes-
reife des in der Entwicklung begriffenen Jugendlichen, der dadurch jeder
ernsten Versuchung unterliegt ; auch beim Erwachsenen kann die Fahigkeit,
sich iiber die moglichen Folgen des Beischlafs klar zu werden oder sich einem
solchen zu widersetzen, beeintrachtigt und aufgehoben sein.

Das deutsche StGB. stellt nicht, wie die Gesetze mancher anderer
Liander, z. B. Italiens, der Stooszsche Vorentwurf fiir die Schweiz, der
griechische Strafgesetzentwurf, jede wunziichtige Handlung, die an einer
,, Wehrlosen‘‘ begangen wird, unter Strafe, sondern nur den auferehelichen
Beischlaf. Das ist durchaus unzureichend. Bestraft werden sollte doch
der geschlechtliche Mipbrauch der Wehrlosigkeit, und es ist weder vom
Standpunkt der Schutzbedirftigkeit noch von dem der Verwerflichkeit der
Handlung aus ein nennenswerter Unterschied, ob die Straftat einem regel-
rechten Beischlaf entspricht oder sich auf unziichtige Berithrungen be-
schrinkt. Diese Beschrankung ist um so weniger verstandlich, als im
§1761 und 1763 ausdriicklich von unziichtigen Handlungen gesprochen
wird.

Der Mifibrauch Geisteskranker 1st der einfachste Fall, der im § 1762
vorgesehen ist. Nach den Motiven des §51 (E. 7, 425) sollte der Begriff
Geisteskranker im § 176 2 enger gefalt sein als die krankhafte Stérung
der Geistestitigkeit des § 51 insofern, als dieser auch Zustéinde abnormer
Hirntatigkeit, wie z. B. Fieberdelirien, mit einbegreift. Tatséchlich aber ist
der Begriff ein weiterer. Die gleiche Reichsgerichtsentscheidung rechnet
ausdricklich auch Zustinde von Blodsinn dazu. Es ist auch nicht zu ver-
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stehen, warum etwa der MiBbrauch einer in Fieberdelirien Liegenden —
und ein Fieberdelirium ist eine unzweifelhafte, wenn auch schnell voriiber-
gehende Geisteskrankheit — straffrei ausgehen soll; das uneingeschrinkte
Wort ,,Geisteskrankheit’ umfalt doch jede geistige Stérung ohne Riick-
sicht auf Ursache und Dauer.

Dagegen ist die mehr oder weniger groBe Besonnenheit und das schein-
bare Einverstindnis der Kranken fir die Strafbarkeit unwesentlich (K. 7,
425). Diese Entscheidung betont, daB ,,die Geisteskranken nicht in der
Lage sind, zwischen einer dem Sittengesetz entsprechenden und einer dem-
selben widersprechenden Befriedigung des Geschlechtstriebes zu unter-
scheiden®‘. Unterscheiden bedeutet hier natiirlich nicht, einfach den Unter-
schied zwischen erlaubtem und unerlaubtem Geschlechtsverkehr zu erkennen,
sondern unbeeinflut von krankhaften Motiven die Einwilligung geben oder
verwesgern (stuprum nec violentum nec voluntarium). Bei manchen Krank-
heitsformen begegnen wir einer oft recht bedeutenden Steigerung der ge-
schlechtlichen Erregung; besonders die Hypomanischen sind bei dem Weg-
fall aller Hemmungen und in ihrer gehobenen iibermiitigen Stimmung nur
zu sehr geneigt, geschlechtliche Ausschreitungen zu begehen, sie fordern
zuweilen geradezu zum Verkehr heraus. Selbstverstandlich kann die Straf-
barkeit nicht von einer solchen, ihrer ganzen Entstehung nach durchaus
krankhaften Einwilligung abhangig gemacht werden.

Auf der anderen Seite muB aber auch beriicksichtigt werden, daf die
beiden Krankheitsformen, deren MiBbrauch am héiufigsten vorkommt, der
Schwachsinn und die leichte manische Erregung, fiir den Nichisachversidn-
digen schwer zu erkennen sind. Nicht nur die Fliichtigkeit mancher dieser
geschlechtlichen Beziehungen verhindert die Feststellung des abnormen
Zustandes ; 6fter noch liegt das in der Art der Erkrankung selbst. Es wiirde
wohl den Anforderungen der Gerechtigkeit nicht entsprechen, jemanden
mit der geringsten Strafe von 6 Monaten zu bestrafen, dessen Vergehen in
einem ihm unbekannten und in den meisten Fallen iiberhaupt fiir ihn niche
erkennbaren Zustande des beteiligten Kranken liegt. Der LK. (Nr. 9 zu
§ 176 3) begniigt sich mit den kurzen Worten: ,,Zum inneren Tatbestand
gehort das BewuBtsein des Taters von dem Zustand der Frauensperson;
Eventualdolus geniigt.*

Nach meinen Erfahrungen beriicksichtigen die Gerichte die Tatsache,
daf3 der Tater von der geistigen Stoérung keine Kenntnis hatte, um die An-
klage einfach fallenzulassen; sie stiitzen sich dabei auf § 59 StGB.:

Wenn jemand bei Begehung einer strafbaren Handlung das Vorhanden-
sein von Tatumstinden nicht kannte, welche zum gesetzlichen Tatbestand ge-
hiren oder die Strafbarkeit erhihen, so sind thm diese Umstinde nicht zuzu-
rechnen. ‘

Dieser Standpunkt scheint mir der Billigkeit durchaus zu entsprechen.
Gewil wird man den Kranken schiitzen miissen, aber es entspricht nicht
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dem in § 59 niedergelegten Grundsatze des Schuldprinzips, einen Menschen
fiir etwas verantwortlich zu machen, was sich seiner Kenntnis entzieht und
bei der erwahnten Sachlage in den meisten Fillen entziehen mujf.

Fir den Irrenarzt, dem die Frage, ob der Angreifer den Zustand der
Kranken erkennen konnte, nicht gar so selten vorgelegt wird, ist die Be-
urteilung meist nicht schwer. Die gewohnliche Quelle der diagnostischen
Zweifel, die Grenzzustinde zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit,
kommen deshalb in Wegfall, weil die Ubung der Gerichte nur den Ge-
schlechtsverkehr mit offenkundig Geisteskranken bestraft. Alle die Per-
sonen, bei denen der Sachverstindige Bedenken trigt, ob er sie schon als
geisteskrank bezeichnen soll, sind wohl im Sinne des §1762 als nicht
geisteskrank zu betrachten, zum mindesten mufl dem Téter seine Unkennt-
nis des Zustandes zugute gehalten werden.

CrRAMER (8. 38) spricht ebenso wie BrscuHor dem Sachverstdndigen nur
eine private Meinung iiber die Moglichkeit zu, dafi der Titer den Zustand
als einen krankhaften erkennen mufite. Ich bin darin anderer Ansicht. Die
Diagnose allerdings 146t sich fiir ein derartig eingreifendes Urteil nicht
ohne weiteres verwerten. Wer aber immer wieder erlebt, welch grobe
psychische Storungen auch von Gebildeten iibersehen werden, wird wohl
auch am besten imstande sein, zu beurteilen, wieweit sich die Fehlergrenze
des Laienerkennens — und im fritheren Schwurgericht waren nur, in dem
jetzigen iiberwiegen die Laien, zu denen ich die Richter im allgemeinen
nicht rechnen mochte — erstreckt. Einen Beweis fiir die Schwierigkeit
des Verstandnisses fiir abwegige Zustinde sehe ich in der Anmerkung des
STAUDINGER-ScEMITTschen |, StGB. fiir das Deutsche Reich*. Es heifit
dort in einer Anmerkung zu §1762: | Der Tater mull den Zustand der
Frau gekannt oder doch erhebliche Zweifel an ihrer Zurechnungsfahigkeit
gehabt haben.”” Wenn in einem solchen vielgebrauchten Kommentar
(19. Auflage!) so der Begriff der Z. und der Geisteskrankheit im Sinne des
§ 176 2 durcheinandergeworfen wird, wird man die Anspriiche eines Laien
an das Verstindnis fiir den Zustand recht niedrig zu stellen haben.

Um alle diese Schwierigkeiten zu beseitigen, scheint es zweckméifig, in
den Paragraphen einen Zusatz aufzunehmen, etwa dem des Vorentwurfs
zu einem schweizerischen StGB. entsprechend: ,,In Kenninis thres Zu-
standes.

Die Begriffe Willenlosigkeit und Bewuftlosigkeit des § 176 % sind nicht
naher umschrieben, und es ist auch aus dem Schrifttum und beim Ver-
gleichen anderer Gesetze keine vollige Klarheit zu gewinnen. Am ein-
fachsten wird die Bedeutung der beiden Ausdriicke, zwischen denen eine
scharfe Grenze nicht besteht, aus dem Zwecke des § 176 abzuleiten sein.
Durch § 1761 werden diejenigen getroffen, die zur Erreichung ihres Zieles
Qewalt und Drohung anwenden. § 176 2 schiitzt diejenigen, die durch see-
lische Abweichungen in der Abwehr eines Angriffs auf ihre geschlechtliche
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Ehre verhindert sind, § 176 3 die Kinder. Demnach umfassen die Bezeich-
nungen Willenlosigkeit und BewufBtlosigkeit Zustande, deren Schutz not-
wendig, aber eben wegen dieser Zustande nicht vorhanden ist.

Wann ist nun eine erwachsene Frauensperson, abgesehen von den Fallen
§ 1761 und der Geisteskrankheit, an der Abwehr eines versuchten Bei-
schlafs verhindert? Am klarsten driickt sich das italienische StGB. aus,
das von einer Person spricht, ,,die im Augenblick der Tat infolge geistiger
oder korperlicher Krankheit nicht imstande ist, Widerstand zu leisten®.
Ahnlich heiBt esim AE. 27 und bei Kanr! (§ 284) ,,wegen Geistesschwiche
oder aus einem anderen Grunde zum Widerstand unfihig**. Auf diese Un-
fahigkeit, Widerstand zu leisten, kommt es tatsichlich nur an. Unter Willen-
losigkeit haben wir also den Zustand zu verstehen, der den Willen zur
Abwehr aus irgendeinem Grunde nicht zur Geltung kommen lafit. Von
juristischer Seite (Franxk, I2zu § 176, S. 397) werden korperliche Lahmungen
oder vollige Erschopfung hierhin gerechnet, nicht aber ,,Wehrlosigkeit der
Frauensperson (z. B. wegen Fesselung)®, ,,wenn und so lange sie ihren Willen
aduBern kann‘. Die Notwendigkeit, auch solchen Personen Schutz zu ge-
wihren, ist einleuchtend ; denn die AuBerung des Abwehrwillens etwa durch
Schreien geniigt wohl nicht, sobald er nicht in die Tat umgesetzt werden
kann. Eine Anzahl von Gesetzen enthalten dariiber ausfiihrliche Bestim-
mungen; ich glaube wenigstens, dafl der Ausdruck ,,Wehrlosigkeit® des
osterreichischen Gesetzes (§ 127) so aufgefait werden muB.

Ablehnen muf ich die Auslegung BECKERs, der (S. 879) den willenlosen
Zustand beschreibt als ,,den durch Geisteskrankheit hervorgerufenen Zu-
stand krankhafter Stérung der Geistestitigkeit, in dem die freie Willens-
bestimmung in bezug auf die Handlung (den sexuellen Miflbrauch) aus-
geschlossen ist; bewuBtloser Zustand ist derjenige nicht durch Geistes-
krankheit hervorgerufene Zustand krankhafter Storung der Geistestétig-
keit, in dem die freie Willensbestimmung vollstindig ausgeschlossen ist.*
Trotz der sorgfaltigen geschichtlichen Begriindung ist BEckErs Ansicht
weder gliicklich noch zutreffend. Ich mochte den beiden in Frage stehenden
Ausdriicken die Deutung geben: eine Frauensperson, die infolge ihres
korperlichen oder geistigen Zustandes, ohne als geisteskrank bezeichnet
werden zu konnen, zum Widerstand unfahig ist, ist willenlos; war die Be-
hinderung der Abwehr im Zustand des BewuBtseins begriindet, bewuftlos
im Sinne des § 1762 An dieser Stelle bedarf es keines Fingehens auf die
Tragweite einer korperlichen Widerstandsunfiahigkeit. Wir konnen es den
Juristen anheimgeben, ob der Geschlechtsverkehr mit einer korperlich Ge-
lahmten nach § 176 2 verfolgt werden kann oder nicht; in der Fassung des
AE. ist das wohl nicht der Fall.

Bei BECKER ergibt sich aus seinen Begriffshestimmungen eine grofle

1 Vgl. FulBnote S. 85.
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Schwierigkeit: Schlaf, Erschépfung, Trunkenheit usw. sind fiir ihn nur dann
verwertbar, wenn sie zu einem krankhaften Zustand, zu einer organischen
Storung fithren. Davon kann natiirlich keine Rede sein. Wenn es moglich
ist, an einer im natiirlichen Schlafe liegenden Frau den Beischlaf zu voll-
ziehen, so hat diese Frau das gleiche Recht auf Schutz wie etwa eine andere
im Zustand einer Ohnmacht oder eines postepileptischen krankhaften Schla-
fes. Die Frage, ob es moglich ist, eine schlafende Frau zu miBbrauchen,
ist frither viel erortert worden; die Wahrscheinlichkeit eines solchen Ver-
brechens ist nicht allzu grof3, doch 148t sich die Moglichkeit nicht in Abrede
stellen, zumal dann nicht, wenn etwa besonders #iefer Schlaf infolge von
Ubermiidung die Gelegenheit begiinstigt. Dagegen halte ich mit DrrTRICH
eine Defloration mit nachfolgendem Beischlaf fiir unmoglich. Zwar hat
HorrmaNN (S. 749) einen Fall beschrieben, in dem nach seiner Auffassung,
der sich das Gericht anschloB, und nach den halben Zugestindnissen der
Angeklagten, eine Defloration einer Schlafenden stattgefunden hat, die
sich aber, wach geworden, gegen den Beischlaf mit Erfolg wehrte. Das
Gewicht dieses Falles wird auBler durch manche Nebenumstéinde auch da-
durch beeintrichtigt, dal die Angegriffene ziemlich viel getrunken hatte;
so wird man wohl gut tun, solchen Behauptungen gegeniiber etwas vor-
sichtig zu sein und sich an den von CasPER (S. 146) zitierten Ausspruch
VALENTINS zu erinnern: ,,non omnes dormiunt qui clausos et conniventes
habent oculos®.

Ich hielt diese Ausfithrungen, die sich an das alte Gesetz anschliefen,
nicht fiir iiberflissig, weil sie uns zu der gleichen vorsichtigen Zuriickhaltung
all den Féllen gegeniiber veranlassen, in denen die Anschuldigung eines ge-
schlechtlichen Mif(brauchs wihrend eines Zustandes von Ohnmacht, Be-
wuBtlosigkeit, Narkose, Hypnose und Trunkenheit erhoben wird. Kin
sicherer Nachweis wird meist nur schwer zu fithren sein; und so diirfte dem
Sachverstiandigen nichts iibrigbleiben, wie ein ,,non liquet‘‘ auszusprechen.

Ganz besonders schwierig fiir die Beurteilung sind die Hypnose und die
Trunkenheit. Es lohnt sich fiir die Beurteilung nicht, die Zustande der
trefen Hypnose, die mehr dem Begriff der BewufBtlosigkeit und die des hyp-
notischen Somnambulismus, die eher dem Begriff der Willenlosigkeit ent-
sprechen, auseinanderzuhalten, wie das noch voN LILIENTHAL in seiner vor-
ziiglichen Arbeit ,,Der Hypnotismus und das Strafrecht* getan hat. Da
es sich nicht um grundsétzliche Unterschiede handelt, ist auch der Gedanke
hinfallig, den Somnambulismus mit vON LILIENTHAL nich? als Zustand der
Willenlosigkeit oder BewuBtlosigkeit aufzufassen (S. 362).

Ich habe bei Besprechung der verbrecherischen Suggestion (S. 16)
schon hervorgehoben, dal Kritik und Widerstand nie ganz beseitigt sind;
doch werden wir wohl beriicksichtigen miissen, daf} ein Unterschied zwischen
aktivem Handeln und passivem Dulden besteht. Richtig ist, dall es zuweilen
der Hypnose nicht bediirfen wird, um die Geneigtheit der ihren Hypnoti-
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sierenden oft allzu anhénglich zugetanen Frauen bis zur geschlechtlichen
Hingabe zu steigern. Wenn auch fiir alle hypnotischen Zustinde zutrifft,
daB der Widerstand gegen eine verbrecherische Suggestion nur geringer,
nicht aufgehoben ist, so halten doch auch sehr vorsichtige Beurteiler der
Hypnose geschlechtlichen Mi3brauch fiir moglich. Sehr grof ist gliicklicher-
weise die Gefahr nicht; die berichteten Falle sind spérlich, und sicher kann
man hinter die meisten ein recht grolles Fragezeichen machen.

Zwei Grinde sind es hauptsichlich, auf denen die Schwierigkeit der
Beurteilung beruht; der eine ist die flieBende Grenze zwischen hypnotischer
und Wachsuggestion. Die Erfahrung lehrt, daBl viele zu Behandlungszwecken
hypnotisierte Frauen in groe Abhingigkeit von dem Hypnotisierenden ge-
raten, die oft nicht ganz frei von unklarer und uneingestandener sexueller
Betmengung ist. Bei hysterischen und psychopathischen Frauen kann diese
Abhéingigkeit den Charakter einer schwiarmerischen Verehrung annehmen,
die auch ohne und auferhaldb der Hypnose von gewissenlosen Menschen
leicht miflbraucht werden kann. SchlieSlich bedarf es dann kaum noch des
Einschlaferns, um den Rest eines schon im Wachzustand erschiitterten
Widerstandes ganz zu beseitigen; dann kann es recht schwer, ja aussichts-
los werden, den Anteil der Hypnose an der Einwilligung festzusetzen.

Die zweite noch groflere Schwierigkeit besteht in der Moglichkeit be-
wufter oder unbewufter falscher Anschuldigung. Vor absichtlicher falscher
Bezichtigung ist kein Arzt sicher, um so weniger, je leichter glaubhaft die
erhobene Anklage durch den Nachweis eines Zustandes von BewuBtlosig-
keit wie bei Hypnose, Narkose und dergleichen wird. Die Forderung,
Hypnosen von Frauen nur im Beisein zuverlissiger Zeugen vorzunehmen,
scheitert an der Unmoglichkeit der psychischen Beeinflussung in Gegen-
wart Dritter. Die fiir die seelische Behandlung notwendige Offenheit des
Patienten wiirde eine solche Einschrinkung erfahren, daB der Erfolg der
Behandlung dadurch fast ausgeschlossen wire. Absichtlich unwahre Be-
schuldigungen gehen meist von fragwiirdigen Persénlichkeiten aus, deren
Lebenswandel und Umgebung von vornherein den Richter miBtrauisch
gegen die Glaubwiirdigkeit der Anzeigen machen werden. Ob — wie man
das frither geglaubt hat — sexuelle Erregungen wihrend der Hypnose
haufiger vorkommen, ist sehr fraglich. Immerhin muf8 man auch mit der
Moglichkeit rechnen, dafl irgendwelche derartige Vorginge nachtriglich
umgedeutet werden konnten. Die Autosuggestibilitit steigert dann die un-
klaren Vorstellungen bis zu greifbarer Deutlichkeit, und die. Anschuldigung
wird im besten Glauben erhoben.

Das Verhalten der Erinnerung an die Hypnose ist sehr verschieden;
wohl vermag der Befehl des Hypnotisierenden jede Erinnerung auszu-
Ioschen, allerdings nicht immer und nicht zuverlissig; oft sind trotz einer
dahingehenden Suggestion Bruchsticke erhalten, die dann von der Phan-
tasie zu einem durchaus nicht immer den Tatsachen entsprechenden Er-
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lebnis umgestaltet werden. Sollten wirklich geschlechtliche Erregungen
wéahrend des hypnotischen Schlafes hiufiger eintreten, so kann sehr leicht
die Nachempfindung zum Ausgangspunkt einer durch allerhand miBver-
standene Erinnerungsreste verstirkten Vorstellung werden, geschlechtlich
mibraucht worden zu sein. Wenn dann die feste Uberzeugung von der
erlittenen Kriankung der Geschlechtsehre der Anschuldigung den Ton un-
gekiinstelter Erregung verleiht, wenn einzelne Angaben glaubhaft, die Per-
son der Anzeigerin unverdichtig erscheinen, kann wohl auler dem nur
selten zu fithrenden Nachweis der geschlechtlichen Unberiihrtheit einer an-
geblich Mifibrauchten nur die Aussage unverdichtiger Zeugen eine Ver-
urteilung verhindern.

Ganz dhnlich ist die Sachlage bei Narkosenr ; die Betiubung darch Chloro-
form, Ather, Lachgas und andere Mittel, die zum Zwecke operativer Ein-
griffe herbeigefiihrt wird, wiirde einen MiBbrauch der Narkotisierten sehr
wohl zulassen. Die Empfindungslosigkeit, die schwere, oft stundenlange
Operationen schmerzlos gestatten, ist natiirlich tief genug, um den ge-
schlechtlichen Mifibrauch oder eine Defloration zu ermoglichen, auch tief
genug, unm jede Erinnerung an das Vorgefallene auszuloschen. Diese Tat-
sache ist wohl zu beachten, falls eine derartige Anschuldigung erhoben
wird, da an und fiir sich eine nur auf die Angabe der Betiubten ge-
stiitzte Anzeige nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Dagegen
konnte die falsche Auslegung nachirdglicher Empfindungen und wihrend
des Erwachens im Halbschlaf gemachte und milideutete Wahrnehmungen,
wie vereinzelte Falle gelehrt haben, zu irrtiimlichen Anschuldigungen
Anlaf3 geben.

Ab und zu wird die offentliche Aufmerksamkeit durch die Erzahlung
von Attentaten in Eisenbahnen und Autos, von Uberfallen alleinwohnender
Frauen und Dienstmédchen erregt, die angeben, durch Vorhalten einer bhe-
taubenden Substanz eingeschlifert und dann genotziichtigt worden zu
sein. Nun ist aber die Wirkung aller unserer zur Narkose fithrenden Mittel
durchaus nicht so schnell, dal nicht ein entschiedenes Widerstreben mog-
lich wéare. Unsinnig sind natiirlich die Méarchen von iiberreichten Blumen-
strauBen, Zeitungen und ahnlichen Dingen, die sofort Schlaf erzeugt haben
sollen.

Anders zu beurteilen ist die Moglichkeit, eine natiirlich schlafende Per-
sonlichkeit zu narkotisieren. Auch das ist nicht leicht und bedarf eines
vorsichtigen und sachverstiandigen Vorgehens; doch gelang es DELBOEUF
(S. 168), von 29 schlafenden Kranken 10 zu chloroformieren, wihrend die
anderen erwachten. Es ist nicht zu leugnen, daBl die Narkotisierung zum
Zweck geschlechtlichen MiBlbrauchs moglich ist. Bekannt geworden ist
allerdings kein Fall, in dem die Narkose eigens zu diesem Zweck angewendet
worden wire. Die Strafe wiirde unter diesen Umstéanden nach § 177 zu
erfolgen haben.
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§ 177. ,,Mit Zuchthaus wird bestraft, wer . . .. .. eine Frauensperson zum
auperchelichen Beischlaf mifbraucht, nachdem er sie zu diesem Zweck in einen
willenlosen oder bewuftlosen Zustand wversetzt hat.*

Offenbar hat die Tatsache, dafl kein derartiger Fall bekannt geworden
ist, die Verfasser des AE. veranlafit, diese Bestimmung fallen zu lassen.

Von allen anderen eine Betdubung herbeifiihrenden Substanzen, wie
Chloral, Morphium, gilt dasselbe wie fiir Chloroform; ihre Anwendung zur
Erreichung einer den Beischlaf erméglichenden Bewufitlosigkeit ist moglich,
aber bisher meines Wissens noch nicht beobachtet worden. Das Lachgas
diirfte an und fiir sich nicht geeignet sein, weil die Betiubung nur kurz
dauert; immerhin tauchen wahrend der kurzen Narkose dullerst lebhafte
Vorstellungen auf, die zu Erinnerungstduschungen Anlafl geben konnen.
Ich habe gelegentlich eines Falles, in dem ein Kind behauptete, unziichtig
beriihrt worden zu sein, was die Verteidigung als eine auf diese Traum-
vorginge zuriickzufiihrende Erinnerungsfilschung bezeichnete, iiber eine
grole Anzahl von Lachgasbetaubten genaue Aufzeichnungen machen lassen;
geschlechtliche Bilder waren dabei nicht zu verzeichnen. So ist die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, daf so etwas doch vorkommen kénnte, aber
sehr wahrscheinlich ist es nicht.

Um so ernster ist die Rolle eines anderen Betiubungsmittels, das in vielen
Fillen seine traurige Wirkung ausiibt: ich meine den Alkohol. Uber die
Rolle, die der Trunkenheit im Geschlechtsleben des Volkes zukommt, kann
kein Zweifel bestehen. Nicht beim Manne allein gibt der Rausch den An-
stofl zu geschlechtlichen Ausschweifungen, auch die Frau unterliegt in der
Angetrunkenheit leichter der Verfiihrung. Ist die Betrunkenheit hoch-
gradig, so entspricht sie einem Zustande der Willens- und BewuBtlosigkeit,
und ein an einer Volltrunkenen vollzogener Beischlaf miite als Verbrechen
im Sinne des § 176 2 gewertet werden.

Weniger einfach ist die Beurteilung, wenn alkoholische Getranke ge-
geben wurden, um den zu erwartenden Rausch dann zu miBBbrauchen (§ 177).
Einerseits wird man bedenken miissen, dal die Wirkung des Alkohols im
allgemeinen zu gut bekannt ist, um nicht eine Art Einwilligung der Be-
rauschten annehmen zu diirfen; andererseits hebt der Rausch schon sehr
bald das Schwergewicht ethischer, gesellschaftlicher und rein praktischer
Bedenken auf. Es bedarf nicht erst der hochsten Grade der Betrunkenheit,
um einen seelischen Widerstand zu brechen, der in der Niichternheit nicht
zu itberwinden wiare. Nach osterreichischen und italienischen Gesetzen ist
die Strafbarkeit des Miflbrauchs betrunken gemachter Frauen wohl nicht
zulissig. Das eine spricht von arglistiger Betdubung, das andere von An-
wendung von Kunstgriffen. Eine Erwachsene mufl die Folge des Alkohol-
genusses in dem groben Sinne, der allein hier mafigebend sein kann, gentigend
erwagen kénnen, um den GenuBl von Wein oder Schnaps als ,,arglistige
Betaubung oder als ,,Anwendung eines Kunstgriffes nicht zu rechtfertigen.
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Das bisherige deutsche St GB. enthélt keinen derartigen erlduternden Zusatz,
doch darf hier sinngemifl angenommen werden, daB nur ausnahmsweise,
d. h. wenn jemand absichtlich und heimtiickisch betrunken gemacht worden
ist, der Alkohol zu einer Bestrafung auf Grund des § 177 fithren kann. Die
neuen Entwiirfe haben, wie erwahnt, keine derartige Bestimmung.

Alle anderen Zustinde von BewuBtlosigkeit, wie epileptische Dimmerzu-
stinde und Ohnmachten, bedirfen keiner besonderen Erliuterung. Die Be-
gleitumstande, iiber deren Tragweite der Sachverstandige durch sorgfiltiges
Erheben der Zeugenbeobachtungen, aus Korperverletzungen (Zungenbif3)
und nach der gesamten Vorgeschichte ein einigermaflen klares Bild ge-
winnen kann, werden nur selten Zweifel bestehen lassen. Abgesehen von
diesen Féllen aber kénnen Richter und Sachverstindige nicht zuriickhaltend
genug sein, wenn BewulBtlosigkeit oder Willenlosigkeit vorgegeben wird.
Die Aufrichtigkeit ist in geschlechilichen Fragen allgemein nicht allzu groB3;
das Interesse, eine geschlechtliche Ausschweifung, besonders, wenn sie von
Schwangerschaft gefolgt ist, zu verdecken, die eigene Schuld zu verringern,
oft auch ernstere kriminelle Griinde, wie der Wunsch, eine Erpressung zu
veriiben, alle diese Erwigungen mahnen den Gutachter gebieterisch zu
grofler Vorsicht.

Manche Gesetzbiicher, wie das ungarische und italienische, bestrafen
die besprochenen Verbrechen nur auf Antrag. Das ist insofern recht be-
denklich, als bei Geisteskranken erst ein Vormund oder Pfleger ernannt
werden muB, um die Verfolgung iiberhaupt zu ermoglichen. Auch die
Schwere des Verbrechens lalt diese Einschrinkung als unzweckmaBig er-
scheinen. Mit Recht wurde deshalb in Deutschland durch die Novelle
vom 26. 2. 1876 (in §§ 176, 177, 178) das Antragserfordernis 'gestrichen.

Der Antrag Karn! hat folgenden Wortlaut:

Schindung.

§ 284. Wer eine Frau, die bewuftlos, geisteskrank oder wegen Geistes-
schwiiche oder aus einem anderen Grunde zum Widerstand unfihig ist, zur
Unzucht mifbraucht, wird mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Schwere Schandung.

§285. Wer eine Frau, die bewuftlos, geisteskrank oder wegen Gleistes-
schwiiche oder aus einem anderen Grunde zum Widerstand unfihig ist, zum
auferehelichen Beischlaf mipbraucht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
bestraft.

Schwere Folgen.

§ 287. Hat eine der in den §§ 282 bis 286 mit Strafe bedrohten Handlungen
eine schwere Korperverletzung (§ 260 Abs. 1) oder die Ansteckung der ver-

1 Vgl. FuBinote S. 85.
Hoche, Hdb. d. gerichtl. Psychiatrie, 3. Aufl. 7



98 Strafrecht und StrafprozeB.

letzten Person mit einer Geschlechtskrankheit zur Folge, so ist die Strafe Zucht-
haws nicht unter drei Jahren, hat die Handlung den Tod der verletzten Person

zur Folge, so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren oder lebenslanges
Zuchthaus.

XII. Verfall in Siechtum und Geisteskrankheit.

Dauer und Heilbarkeit sind fiir den Begriff der Geisteskrankheit unwesentlich. — Ur-
sachen der Geisteskrankheit. — Adédquate Folge. — Ursichlicher Zusammenhang. —
Siechtum.

§ 224'. Hat die Kdrperverletzung zur Folge, daf3 der Verleizte (ein wich-
tiges Glied des Korpers, das Sehvermogen auf einem oder beiden Augen,
das Gehor, die Sprache oder) die Zeugungsfihigkeit verliert, oder (in erheb-
licher Weise dauernd entstellt wird, oder) in Siechtum (Lahmung) oder
Geisteskrankheit verfillt, so ist auf Zuchthaus bis 2w finf Jahren oder Ge-
fiangnis nicht unter einem Jahre zu erkennen.

§ 225. War eine der vorbezeichneten Folgen beabsichtigt und eingetreten,
so st auf Zuchthaus von zwei bis zu zehn Jahren zu erkennen.

§ 228. Sind mildernde Umstinde vorhanden, so ist in den Fillen der
$$ 225 (und 227, Abs. 2) auf Gefangnis nicht unter etnem Monat zu erkennen.

Die Falle der §§ 224 und 225 werden als schwere Korperverletzungen
bezeichnet. Mit vollem Rechte, denn eine bedauerlichere Folge einer Kor-
perverletzung als die dauernde Verstiimmelung, als Siechtum und Verfall
in Geisteskrankheit ist kaum denkbar. Besonders die letztere Folge ist so
traurig, daB man oft den Tod als das kleinere Ubel fiir den Kranken und
seine Angehoérigen ansehen mufl. Was aber ist unter Verfall in Geistes-
krankheit zu verstehen? Ausdriicklich werden durch eine Reichsgerichts-
entscheidung (E. 44, 59) voriibergehende Storungen, BewuBtlosigkeitszu-
stinde, Ohnmachten, Betiubungen, sinngemif wohl auch Schreckreak-
tionen ausgenommen. Andererseits aber ist Unheilbarkeit nichi Voraus-
setzung der Anwendung des § 224, sondern nur eine lingere Dauer.

Das osterreichische StGB. unterscheidet zwischen ,,Geisteszerriittung*
(8 152) und einer ,,Geisteszerriittung ohne Wahrscheinlichkeit der Wieder-
herstellung“‘ (§ 156b). Diese Scheidung bringt den Sachverstandigen in eine
hochst peinliche Lage. Das Mindeststrafma8 von 5 Jahren schweren Ker-
kers bhei Verursachung einer Gessteszerriitiung ohne Wahkrscheinlichkeit der
Wiederherstellung verlangt die denkbar groBite Vorsicht. Treten doch zu-
weilen noch nach Jahren Besserungen auf, die wir im Sinne des Gesetzes
wohl als Wiederherstellungen bezeichnen konnen. Ferner aber entwickelt
sich oft eine Psychose nicht unmittelbar nach einer Verletzung, so z. B.
gerade die sog. traumatische Demenz vielfach erst spiter und ganz all-
méahlich. Vor Irrtiimern kann auch die grofite Erfahrung nicht schiitzen,
weil in der Regel die Aburteilung schon bald nach der Tat stattfindet, also

1 Vgl. FuBinote S. 85.
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zu einer Zeit, in der ein klares Erkennen der Folgen auf psychischem Ge-
biete noch unmoglich ist.

Jede Geistesstorung ist eine so schwere Schiadigung, daB8 den Tater,
auch ohne dafl Unheilbarkeit verlangt wird, die ganze Schwere des Gesetzes
treffen miilte, vorausgesetzt, dafl sich iiberhaupt ein solches Vorgehen vom
Standpunkte des Psychiaters aus rechtfertigen laBt. Hier aber erhebt sich
die eigentliche und grundsdiizliche Schuwierigkeit. Wir miissen offen gestehen,
daB wir iber die wirklichen Ursachen geistiger Storungen noch recht wenig
wissen. Selbst bei Psychosen, wie z. B. bei dem Delirium tremens, von
dem wir wissen, dafl es nie ohne linger dauernden AlkoholmiSbrauch auf-
tritt, bleibt die Frage offen, warum der eine Trinker in Sauferwahnsinn
verfiallt, wahrend ein anderer eine ganz andersartige Alkoholpsychose oder
eine Alkoholepilepsie bekommt oder — auch gar nicht geistig erkrankt.
Solche Beobachtungen geben zu denken. Nur ein verschwindend kleiner
Prozentsatz derjenigen, die schwere Schidelverletzungen erleiden, erkrankt
spiter an einer Psychose; wieweit ist nun diese Verletzung Ursache?

Diirften wir uns nach den Aussagen der Kranken oder ihrer Familien
richten, so wéire die Sachlage unendlich einfach. Sie wissen uns stets eine
Ursache anzugeben; korperliche Leiden, akute Krankheiten, Sorgen, un-
gliickliche Liebe usw. Alle diese angeblichen Ursachen miissen wir aber
mit groBter Zuriickhaltung beurteilen. Oft lehrt uns eine sorgfaltige Auf-
nahme der Vorgeschichie, dal die Spuren der Erkrankung schon lange Zeit
bestanden, bevor die Schadigung eintrat. In solchen Féllen miissen wir
den Zusammenhang zwischen Psychose und einer etwaigen Korperver-
letzung natiirlich ablehnen.

Wenn aber eine Erkrankung, wie das sog. manisch-depressive Irresein,
sich an eine Verletzung anschlie§t, eine Psychose, deren einzelne Anfille
sich meist von selbst einstellen, gelegentlich aber auch durch eine &uflere
Schadigung ausgelost werden, zeitlich bald nach einer Kérperverletzung
auftritt, so wird uns durch das Verlangen einer genauen Beantwortung
der Frage nach dem Zusammenhang im Sinne des § 224 eine Aufgabe auf-
erlegt, die wir psychiatrisch nicht zu 1osen vermogen. Wir diirfen die Ver-
letzung hochstens als ein Glied der Kette von Ursachen ansehen, nicht als
das entscheidende, vielleicht nicht einmal als ein notwendiges.

Auf zwei Formen geisviger Erkrankung mufB ich besonders hinweisen,
auf die Epilepsie und die Hysterte. Beschrinkt sich die erstere auf ein-
fache Krampfanfille, so kann sie auch als Siechtum im Sinne des § 224
angesehen werden, ebenso wie auch die Hysterie nach den mehr duflerlich
auffallenden Erscheinungen, etwa Lihmungen, mehr diesem Begriffe ent-
spricht. Doch sind die Grenzen gegeniiber der Geisteskrankheit nur flie-
Bende, bei Vorwiegen der psychischen Erscheinungen wird man sie eher-
dieser zuweisen miissen. Das ist fiir die vorliegende Schwierigkeit aber ganz
gleichgiiltig. Daf sich Epilepsie oft an eine Gehirnschidigung anschlie8t,

7*
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und daf} sie zu génzlicher Umgestaltung der Personlichkeit und zu volliger
Verblodung fithren kann, ist klinisch unanfechtbar. Unanfechtbar ist aber
auch, dal nur bei einzelnen Personen sich diese schweren Symptome ent-
wickeln.

Noch deutlicher ist das bei der Hysterie. Bei dieser Krankheit kommt
es gar nicht auf die Schwere der Verletzung an; eine leichte MiBhandlung
kann einen Zustand auslésen, der allen Heilungsbestrebungen trotzt. Ge-
rade so gut wie die Mihandlung hatten, sc lehrt uns die klinische Erfahrung,
bei einer solchen zur Hysterie geneigten Person ein Schrecken, der Tod
eines Angehorigen, eine Enttiuschung, verletzte Eitelkeit, Geltungssucht,
ja sogar eine jihe Freude die Erkrankung hervorrufen kénnen; wenn aber
im gegebenen Falle die Koérperverletzung den AnstoB zum Auftreten der
Erscheinungen gegeben, ist das nun ein