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VORWORT ZUM NEUDRUCK

Nur zégernd mag der Verfasser eines vor fast 50 Jahren erarbeiteten
wissenschaftlichen Werkes dem Vorschlag eines unverinderten Nach-
drucks nédher treten, vor allem, wenn dieses Werk am Eingang einer neuen
Disziplin stand. Inzwischen konnte er nicht nur selbst weitere tatsichliche
und wissenschaftliche Erfahrungen machen; es erschien auch eine ansehn-
liche Zahl von Studien zum Problembereich. Uberdies entfalteten und
wandelten sich mit den Lebensverhiltnissen die Lebensansichten, die
auch der wissenschaftlichen Behandlung Neues abverlangen.

Eine Neubearbeitung des Buches ist dem Verfasser jedoch nicht mog-
lich — letztlich wegen seines Alters mit dem naheliegenden Bestreben, das
Ganze einer wissenschaftlichen Lebensarbeit auf dem weiten Gebiet der
Sozialwissenschaft systematisch zum AbschluB zu bringen.

Dagegen konnte auch ein wissenschaftliches Interesse vorliegen, die ur-
spriingliche Arbeit wieder greifbar zu haben: In den Augen mancher
konnte die Berechtigung eines Nachdrucks in der Tatsache liegen, daB es
sich bei der Schrift um den ersten Versuch zur Begriindung einer neuen
Wissenschaft handelte, die in der Folgezeit eine unbestrittene Disziplin
wurde. Dieser Versuch fand eine sehr anerkennende Beurteilung bzw.
Aufnahme.! Von besonderem Gewicht diirfte erscheinen, daB die dem
Werk zugrundeliegenden Materialien der verschiedensten Art — Pro-
spekte, Gedenkschriften, Flugblitter, Broschiiren verschiedensten Cha-
rakters, kleinere und gréRere iltere Schriften, nicht zuletzt alte Zeit-
schriften, wie sie im Institut fiir Betriebssoziologie seinerzeit gesammelt
oder herangezogen werden konnten — in starkem Mafe vernichtet wur-
den oder nur schwer erreichbar sind. Zudem zeigen gegenwirtige Erorte-
rungen, daB manche sozialen Betriebsprobleme schlicht als solche der Ge-
genwart behandelt werden und daf friiher erzielte, zum Teil recht beacht-
liche Lésungsversuche keine Beriicksichtigung finden, obwohl manche da-
von zu tieferer Erkenntnis der Problematik fiihrten. SchlieBlich 148t sich
dieser Nachdruck befiirworten, weil gewichtige neue Erkenntnisse ge-

1 Vgl. beispielsweise die Besprechungen von Theodor Geiger (in: Die Arbeit, Juni
1932), Theodor Brauer (in: Literarischer Ratgeber 28, 1931/32), Ernst Michel (in:
Rhein-Mainische Volkszeitung, 23. Juni 1932), Franz Schiirholz (in: Kélner Viertel-
jahreshefte fiir Soziologie 10, 1931/32), Johannes Messner (in: Das Neue Reich,
13. Februar 1932) und G. Reitbdck (in: Technik und Kultur 23, 1932).
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schichtlicher Art nicht vorliegen. Damit sind bereits die zum Verstidndnis
der Erstver6ffentlichung gegebenen Fragen von Anstof, Ziel und Grund-
konzeption der Arbeit beriihrt.

Wie seinerzeit von den Herausgebern im Vorwort dieses Buches festge-
halten, war die gestellte Aufgabe, den angehenden und den ausgebildeten
Ingenieuren ein tieferes Verstindnis der oft iibersehenen menschlichen
Seite des Arbeitsprozesses zu vermitteln, ihre technische Ausbildung
durch eine gegenstindlich orientierte soziale Schulung auf wissenschaftli-
cher Grundlage zu erginzen. Um diesem Anliegen zu entsprechen, wurde
1927 aufgrund der Initiative des Sozialpolitikers Goetz Briefs und des In-
genieurs Paul Riebensahm die Griindung des ,Instituts fiir Betriebssozio-
logie und soziale Betriebslehre' an der damaligen Technischen Hochschule
zu Charlottenburg erwirkt, das 1928 seine Tétigkeit aufnahm. In ihm sollte
die soziale Problematik der Arbeitsbetriebe — vorziiglich des Industriebe-
triebes — untersucht werden. Es sollte, nach der Formel von Briefs, eine
»Betriebssoziologie" entwickelt werden als Grundlage einer Lehre von der
»Sozialen Betriebsfiilhrung*. Dieser Aufgabe widmeten sich alsbald drei
Assistenten, anschlieBend eine Reihe von Doktoranden. Die Arbeiten der
letzteren wurden auch nach dem Stillstand des Instituts im Jahre 1934 (in-
folge der Nichtbewilligung notwendiger finanzieller Mittel und infolge der
Auswanderung Briefs und des Fortgangs zweier seiner Assistenten) wei-
tergefiihrt.?

Wihrend Briefs als Sozialpolitiker die soziale Problematik des Betriebs
aufrollte, nahmen seine Assistenten verschiedene Ausginge: Rudolf
Schwenger fiihrte im rheinisch-westfdlischen Industriegebiet ausgrei-
fende Erhebungen iiber die ,sozialen Leistungen* in der Kohlen- und Grof-
eisenindustrie durch. Die beiden anderen Mitarbeiter gingen wissen-
schaftstheoretisch von bereits grundgelegten fachsoziologischen Erkennt-
nissen aus: Walter Jost von der Gesellschaftslehre Alfred Vierkandts, der
Verfasser von der Soziologie-Auffassung der Kolner Soziologenschule
Leopold von Wieses.? Aus letzterem Umstand erklirt sich die Gliederung

2Von den Doktorarbeiten lieen sich noch ermitteln: Max Beyer, Das Problem der
sozialen Bestgestaltung im Baubetrieb, 1934 (ungedruckt); Rolf von Wachter, Die be-
triebliche Personalverfassung in den Vereinigten Staaten von Amerika, 1935 (als
Diss. gedruckt); Erich Sommerfeld, Der persénliche Umgang zwischen Fiithrung und
Arbeiterschaft im deutschen industriellen GroRbetrieb, 1935 (veroffentlicht in Bd.
181 der Schriften des Vereins fiir Socialpolitik); Friedrich Schildberger, Die Wand-
lungen in der Stellung des deutschen Werkmeisters, 1937 (als Diss. gedruckt); Kurt
Kitzke, Soziale Grundfragen der Betriebsverwaltung. Die Bedeutung der franzési-
schen Verwaltungslehre, Berlin 1938.

3 Die aus dem Institut hervorgegangenen Verbdffentlichungen sind: Goetz Briefs,
Betriebsfiihrung und Betriebsleben in der Industrie, Stuttgart 1934; ders. (Hrsg.),
Probleme der sozialen Betriebspolitik. Vortrige im Aufieninstitut der Technischen
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der vorliegenden Arbeit nach der Personalverfassung (als Sozialgebilde-
charakter), den sozialen Prozessen und Beziehungen des Betriebes, mit
dem Ausgangspunkt, daB die jeweilige Gegenwartslage als Ergebnis einer
geschichtlichen Entwicklung zu verstehen sei.

Zum Verstindnis der im Institut verwandten Grundbegriffe mag festge-
halten sein: Briefs verstand ,Soziologie* einfach als Sozialwissenschaft,
also sehr weit gefat, wihrend Walter Jost und der Verfasser, wie gesagt,
von einem engen Begriff der Soziologie als einer der sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen ausgingen. Die ,Betriebssoziologie* sollte einer wissen-
schaftlichen ,sozialen Betriebslehre" normativer Art sowie einer tatséch-
lichen ,sozialen Betriebsfiihrung* dienen, deren Grundsitze und Tatséch-
lichkeiten von der Betriebsleitung durch eine ,soziale Betriebspolitik*
festgehalten bzw. bestimmt werden sollten. Da dieser anfidnglich ge-
brauchte Ausdruck aber zu der Mifdeutung fiihren konnte (und in einzel-
nen Kreisen der Arbeitervertreter auch dazu fiihrte), daf eine Fortset-
zung der betrieblichen Wirtschaftspolitik mit sozialen Mitteln beabsich-
tigt sei, wurde der Begriff ,soziale Betriebspolitik* ersetzt durch , betrieb-
liche Sozialpolitik*. Dies geschah auf Vorschlag des Verfassers, der da-
durch zugleich den wissenschaftssystematisch bestimmten Ort dieser ,,Po-
litik* als ,autonome betriebliche Sozialpolitik (im Unterschied zur ,staat-
lichen betrieblichen Sozialpolitik") festgelegt sehen wollte. Diese Auffas-
sung ergab sich aus der Uberzeugung, daf eine Sozialpolitik im Sinne von
Gesellschaftspolitik — mit dem Streben nach Ordnung und Wohlfahrt des
Zusammenlebens — von jedem einzelnen Gebilde des Gesellschaftslebens
zu besorgen sei, und zwar aus den Griinden ihrer tatsidchlichen Verbun-
denheit mit dem gréferen Gesellschaftsganzen und der damit gegebenen
mitmenschlichen Verpflichtungen. Neben der ,Sachgestaltung* (dem tech-
nischen Raum) wurde den Aspekten der Personalverwaltung und Perso-
nalfiihrung — Menschenfiihrung — im Betrieb ein bevorzugtes Augen-
merk gewidmet.

Nach den einleitenden Uberlegungen hinsichtlich der Berechtigung
eines unverénderten Nachdrucks dieser Arbeit und nach den anschliefen-
den Bemerkungen zu ihrem Ursprung im Rahmen der Aufgaben und Ziel-

Hochschule, Berlin 1930; Rudolf Schwenger, Die betriebliche Sozialpolitik im Ruhr-
kohlenbergbau, Miinchen 1932; ders., Die betriebliche Sozialpolitik in der westdeut-
schen GroBeisenindustrie, Miinchen 1934; ders., Die deutschen Betriebskrankenkas-
sen, Miinchen 1934 (alle drei Arbeiten R. Schwengers sind enthalten in Bd. 186 der
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik); Walter Jost, Das Sozialleben des industriel-
len Betriebs. Eine Analyse des sozialen Prozesses im Betrieb, Berlin 1932 ( = Heft 2
der Schriftenreihe des Instituts fiir Betriebssoziologie und soziale Betriebslehre);
L. H. Adolph Geck, Grundfragen der betrieblichen Sozialpolitik, Miinchen 1935
(= 3. Teil der ,,Probleme der sozialen Werkspolitik“, hrsg. v. G. Briefs, Bd. 181 der
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik).
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setzungen des Instituts fiir Betriebssoziologie und damit zur Arbeit dieses
Instituts iiberhaupt, liegt die Frage nahe, was der Verfasser seitdem in
Weiterfiihrung des Begonnenen zur Erkenntnis und Lésung der sozialen
Probleme des Betriebes beizutragen versucht hat — insbesondere auch
nach 1934, nach dem Stillstand des Instituts, das nicht formell aufgelost
wurde, sondern noch Arbeitsméglichkeiten bot: Seine bis 1939 persénlich
fortgefiihrten Arbeiten waren teils grundsétzlicher Art, teils Erfahrungs-
berichte im Anschluf an mehrmonatige Forschungsreisen durch Frank-
reich, England und die Vereinigten Staaten. Sie erschienen in einer Reihe
von Zeitschriften unterschiedlicher Richtungen.* Eine systematische Zu-
sammenfassung der Ergebnisse — und damit eine Ergéinzung der vorlie-
genden Arbeit — brachte das Buch ,Soziale Betriebsfiihrung"®, einen Ab-
schluB die kleine Schrift ,,Zur Theologie des Industriebetriebes*®,

Nach dem Zweiten Weltkrieg bemiihte sich der Verfasser um die Ent-
wicklung der Disziplin an der Universitit Bonn durch Vorlesungen, Ubun-
gen und Seminare sowie durch Vergabe von Dissertationsthemen mit dem
Ziel, eine ,,Sozialwissenschaft des Betriebes" aufzubauen.”

Damit stellt sich eine letzte Frage: Wie sieht der Verfasser heute die
Aufgabe wissenschaftlicher Behandlung der Sozialproblematik der Be-
triebe? Die Antwort lautet: Es wire eine ,Sozialwissenschaft des Be-

¢ Die Linderberichte erschienen vorziiglich in: Reichsarbeitsblatt, 14. bis 19. Jg.
1934—39 (vor allem in sozialpolitischer Sicht); Der praktische Betriebswirt, 14. bis
21. Jg. 1934—41 (vor allem unter dem Aspekt der Personalfiihrung im Betrieb); Ar-
beitsschulung, 7. bis 9. Jg. 1936 —38; Soziale Praxis, 39. bis 45. Jg. 1930—36. Von be-
sonderem Interesse kénnten auch heute noch folgende Abhandlungen sein: Zur Ent-
stehungsgeschichte der Betriebssoziologie (in: Soziologische Forschung in unserer
Zeit. L. von Wiese zum 75. Geburtstag, Koln und Opladen 1951, S. 107—122); Staat-
liche Sozialpolitik — Gesellschaftspolitik — Betriebliche Sozialpolitik (in: Soziale
Praxis 40, 1931, Sp. 46—51 und 82—87); Das Betriebskommando in Frankreich (in:
Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie 12, 1933/34, S. 305—327); Die soziale Schu-
lung der Ingenieure in Frankreich, USA und Deutschland (in: Internationale Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft 3, 1933/34); Das Arbeitergemeinwesen der Ofen-
fabrik von G odin in Guise (in: Der praktische Betriebswirt 16, 1936, S. 790—804); Ar-
beiter als Unternehmer oder Werksdirektoren in Frankreich (in: Jahrbiicher fiir Na-
tionalokonomie und Statistik 144, 1936, S. 433— 464 und 556 —583).

51. Aufl. Miinchen 1938, 2. stark erweiterte Aufl. mit dem Untertitel szugleich Ein-
fiihrung in die betriebliche Sozialpolitik“, Essen 1953. — In franzésischer Ausgabe:
La gestion sociale de I'entreprise, Paris 1955.

6 Berlin 1967 ( = Heft 21 der »Sozialpolitischen Schriften des Verlages Duncker &
Humblot).

"Es wurden geliefert: Wolfgang Behler, Soziale Betriebsfiihrung in englischen na-
tionalisierten Betrieben, 1954; Renate Behler, Die betriebswirtschaftliche Seite der
betrieblichen Sozialpolitik, 1955; Max Wingen, Die Einstellung der deutschen Ge-
werkschaften zur sozialen Betriebsfiihrung, 1956.
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triebslebens* zu versuchen, die ausgeht von der grundlegenden Erkennt-
nis einer Sozialwissenschaft als Wissenschaft vom Zusammenleben. Da je-
doch alles Zusammenleben vielseitig und vielfiltig verflochten ist, wiirde
die Sozialproblematik des Betriebes zur wissenschaftlichen Erkenntnis
und Wegweisung entsprechend mit Hilfe der Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen untersucht werden miissen, inshesondere un-
ter den seinswissenschaftlichen Aspekten der Soziologie (im engeren
Sinne), der Sozialpsychologie, der Sozialbiologie, der Wirtschaftswissen-
schaft, der Sozialgeschichte und — zur Synthese dieser Erkenntnisse —
der Sozialphilosophie. In normwissenschaftlicher Hinsicht wire die Be-
triebliche Sozialpolitik zu betrachten unter den Aspekten der betriebli-
chen Zielsetzungen und deren Erreichung mit Hilfe der Ergebnisse der So-
zialethik, der Sozialpidagodik, der Betriebswirtschaftslehre, der Sozial-
medizin und des Sozialrechts. Damit wiren die Erkenntnisse vorziiglich
der Familiensoziologie, der Wirtschaftsoziologie in ihren einzelnen Zwei-
gen und der Staatssoziologie zu verarbeiten.®

Fiir den Nachdruck dieser Arbeit hat der Verfasser zweifach zu danken:
vor allem dem Kollegen H. W. Hetzler, Hamburg, auf dessen Anregung
dieser Plan zuriickgeht; bestens aber auch der Wissenschaftlichen Buch-
gesellschaft, die das Risiko der Neuauflage iibernommen hat.

Roisdorf, 9. April 1977 Der Verfasser

8 Einige Hinweise hierzu bietet des Verfassers Artikel ,Sozialwissenschaft”, in:
Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Biilow (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie, 1. Aufl.
Stuttgart 1955, S. 491 —-494.



Geleitwort der Herausgeber.

In Verfolg eines Landtagsbeschlusses vom 30. Marz 1927 betonte
der Herr Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Erla8 vom
1. Juli 1927), das tiefere Wissen um die menschliche Seite des Produk-
tionsprozesses gehore fiir jeden Ingenieur ,,zu den unerlaBlichen Erfor-
dernissen seiner Berufsausbildung. Es erscheint daher notwendig, die
Kenntnisse und Erfahrungen, die der Studierende wihrend der prak-
tischen Arbeitszeit auf diesem Gebiet zu gewinnen in der Lage ist, durch
systematischen Unterricht im Rahmen der pflichtmafigen wirtschafts-
wissenschaftlichen Ausbildung zu vertiefen und zu ergénzen“. Dieser
Anregung des Herrn Ministers nach Ausgestaltung des Unterrichts
iiber Arbeiter- und Angestelltenfragen glaubten die Herausgeber der
vorliegenden Schriftenreihe nicht dadurch entsprechen zu konnen, da8
sie den bisher mit unzureichendem Erfolg stattgehabten sozialpoli-
tischen Unterricht vermehrten und vertieften; sie regten vielmehr in
einer Denkschrift vom September 1927 die Griindung eines Instituts
fiir diese Zwecke — eines Instituts fiir Betriebssoziologie und soziale
Betriebslehre — an. Tm AnschluB an eine Beratung im preuBischen
Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung am 25. April
1928, an der Vertreter verschiedener Ministerien, der Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberorganisationen, sowie Professoren der Technischen
Hochschule teilnahmen, wurde das Institut gegriindet. Es nahm seine
Arbeit Anfang 1929 auf.

Die Arbeit des Instituts geht von der Tatsache aus, daBl der Betrieb
als Schnittpunkt sozialer Beziehungen und als Wirkungszentrum im
allgemeinen sozialen Leben, wie auch als ein Drehpunkt des arbeiterlichen
Lebensschicksals nicht zureichend untersucht und erforscht worden ist.
Sowohl die Tatbestinde der sozialen Beziehungen und Prozesse als
Gegenstand der Betriebssoziologie, wie die Mafinahmen zur optimalen
Gestaltung der sozialen Betriebsverhdltnisse — die soziale Betriebs-
politik — sind bisher weder vom Betriebspraktiker noch vom Wissen-
schaftler angemessen gewiirdigt und behandelt worden.

So suchen die Arbeiten des Instituts in Forschung und Lehre Ver-
sdumtes nachzuholen. Das geschah einmal im engsten Kreis durch die
praktische Einarbeitung in die Probleme, auf Studienreisen, deren Er-
gebnisse theoretisch-systematisch ausgebaut und verarbeitet wurden, —
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das geschah weiter im reguliren Lehrbetrieb an der Technischen Hoch-
schule, wo in den betriebssoziologischen Ubungen auch die Erfahrungen
der Studenten ausgewertet, und diese in die allgemeinen und speziellen
Probleme der Soziologie und sozialen Betriebspolitik eingefithrt wurden.
Einem breiteren Kreis wurden die Problemstellungen und Forschungs-
ergebnisse des Instituts zugéngig gemacht in Kursen, bzw. Vortrags-
zyklen fiir Werkmeister, Ingenieure und sozial Interessierte iiberhaupt.
Die Vortrige der letzten Reihe erschienen gesammelt unter dem Titel
»Probleme der sozialen Betriebspolitik® (Julius Springer, Berlin 1930).
Nunmehr ist die Forschungsarbeit soweit gediehen, dafl das Institut mit
einer Schriftenreihe an die Offentlichkeit tritt, deren erster Band hier-
mit vorgelegt wird: eine historisch-systematische Einfithrung in die
soziale Betriebspolitik. Diese Schriftenreihe soll dem Betriebspraktiker
und allen um das industrielle Betriebsleben interessierten Kreisen
die Ergebnisse der Forschungen zur Soziologie des Betriebs iibermitteln,
gleichzeitig auch Klirung verschaffen iiber die Formen und Moglich-
keiten des groBen Gebietes, das man einstweilen — bis eine bessere Be-
zeichnung gefunden ist — als ,,soziale Betriebspolitik* bezeichnet.

Die Herausgeber.
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Diese Schrift war als Lehrbuch gedacht; sie sollte die Wandlungen
der sozialen Arbeitsverhiltnisse darstellen, d.h.die geschichtliche
Entwicklung der durch das Zusammenwirken von Men-
schen im industriellen Betrieb sich ergebenden Ver-
hiltnisse im Unterschied zu den durch die Technik oder durch das
Wirtschaften bedingten technischen oder wirtschaftlichen Arbeitsver-
haltnissen. Die Erkenntnis des vergangenen sowie das Verstdndnisdes ge-
wordenen und gegenwértigen Soziallebens der Industriebetriebe in Lehr-
buchform zu vermitteln, wiirde auf keine wesentlichen Schwierigkeiten
gestoBen sein, wenn ein Lehrgut vorhanden gewesen wére. Daran aber
fehlt es. Noch sind kaum 150 Jahre seit Beginn der Fabrikindustrie
vergangen, und schon wissen wir nicht mehr hinreichend, wie sich das
Sozialleben im Industriebetrieb nach und nach gestaltet hat: es besteht
der peinliche Mangel an einer wissenschaftlichen Darstellung der Sozial-
geschichte des Industriebetriebs.

Diesen Mangel konnte und wollte der Verfasser nicht beheben; er
wollte nicht, da er nicht als Historiker sondern als Betriebssoziologe
ans Werk ging, und er konnte nicht, da sozusagen jedwede Vorunter-
suchung fiir eine Sozialgeschichte des Betriebs fehlte. Der Verfasser
durfte sich aber auch nicht damit begniigen, bereits Bekanntes umzu-
pressen und in einer neuen Aufmachung vorzutragen, sondern mufte
den Weg zur Beschaffung eines Lehrgutes einschlagen, indem er den zu
einem guten Teil in zahlreichen Biichern, Biichelchen und Zeitschriften
des 19. Jahrhunderts von Justi iiber Villermé, Buret und Schmoller
bis zu Ehrenberg quellenmiBig vorhandenen, aber verschiitteten Grund-
stock an Wissen herausarbeitete und diesen alsdann nach den Grund-
linien eines Systems cder Betriebssoziologie zusammenbaute.

So ergab sich fiir diese Arbeit aus den Umstéinden die Notwendig-
keit, ein Mittelding zwischen Lehrbuch und Abhandlung zu schaffen.
Demgemal tendiert der Haupttext zur Lehrbuchart hin, was sich u. a.
zeigt in einer weitgehend deskriptiven Darstellung und in einer nicht
vollen Ausschépfung der Méglichkeiten problematischer Erérterungen
bzw. Vertiefungen. Der Abhandlungscharakter tritt vor allem hervor
in manchen erstmals vertretenen Ansichten und Systematisierungen
sowie in den Fufinoten, die nicht nur Quellenangaben sind, sondern
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zum Teil auch eine Erginzung des Haupttextes bieten und den Ort ab-
geben fiir Hinweise zu weiteren literarischen Hilfsmitteln, die eine Be-
fassung mit Spezialthemen erleichtern.

Obwohl der Verfasser glaubt, der zu erfiillenden Aufgabe im Wesent-
lichen gerecht geworden zu sein, ist er selbstverstindlich davon iiber-
zeugt, daB die Aufgabe erst nach jahrelangen Vorarbeiten zur allgemeinen
Befriedigung gelst werden kann. Dies ist nicht zuletzt auch deshalb der
Fall, weil in der Industrie dem Betriebsarchiv beziiglich der sozialen
Dinge noch nicht diejenige Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde,
die Ehrenberg schon vor mehreren Jahrzehnten forderte, und weil die
Betriebsarchive bislang fast gar nicht sozialwissenschaftlich, insbeson-
dere soziologisch ausgewertet worden sind. Jeder fortgeschrittene Leser
hétte mit dem Verfasser gewiinscht, daB zunichst Einzelunternehmen
und einzelne Problemkreise in Spezialuntersuchungen eine umfassende
Behandlung gefunden hitten und erst auf diese Untersuchungen sich ein
Lehrbuch aufgebaut hitte. Aber es mufite bald ein Hilfsmittel geschaffen
werden, einmal weil unsere Studenten — sowohl unsere Studenten der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, als auch die kiinftigen Ingenieure
und Betriebsleiter, fiir die das vorliegende Buch vorziiglich gedacht
ist — notwendig eines Hilfsmittels bediirfen, um sich ein gewisses
Verstindnis des Gewordenen anzueigenen; sodann weil die Fiihlung-
nahme mit Betriebspraktikern immer wieder zeigt, dal die Bedeutung
der Dinge empfunden und Losungen gesucht werden, zu denen sich
durchzuringen wissenschaftliche Hilfsmittel notwendig sind. Nicht zu-
letzt ist eine solche Darstellung erwiinscht, um die Problematik auf-
zuzeigen, um Forschungswege anzudeuten und um einen vorldufigen
Rahmen zu bieten fiir eine Sozialgeschichte des Industriebetriebs.

So hofft der Verfasser, daB der hier gebotene Versuch fiir kiirzere
oder lingere Zeit eine Liicke ausfiillen kann.

Berlin, 7. Mirz 1931.
L. H. Ad. Geck.
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Vorbemerkungen.

Betriebssoziologie! ist die Wissenschaft von allen jenen zwischen-
menschlichen oder sozialen Erscheinungen — das sind die sozialen Pro-
zesse, Beziehungen und Beziehungsgebilde? —, welche infolge des Vor-
handenseins von Betrieben entstehen. Als Betrieb hat hierbei zu gelten
jede Sachen- und Menschenordnung fiir den Vollzug von Arbeitsvor-
gingen, wie sie vorliegt sowohl im industriellen als auch im landwirt-
schaftlichen und kaufménnischen Gewerbsleben. Obwohl in den
verschiedenen Arten von Betrieben gleichartige zwischenmenschliche

1 Soziologie ist die Wissenschaft von der Sozialsphire. Diese wird von den
zwischenmenschlichen oder sozialen Erscheinungen ausgemacht. Die statische Be-
trachtung, die Betrachtung des ruhenden Seins der Sozialsphére, 148t die sozialen
Beziehungen von einzelnen Menschen und Menschenvereinigungen heraustreten, die
gewissermaBen das Baugeriist des sozialen Lebens bedeuten; die dynamische Be-
trachtung, die Betrachtung des bewegten Seins der Sozialsphire, 148t die sozialen
Prozesse — d. h. die Handlungen der Menschen gegeniiber anderen Menschen bzw.
das wahrnehmbare Verhalten von Mensch zu Mensch — heraustreten, die gewisser-
maBen das soziale Leben im Baugeriist der Beziehungen bedeuten. Die sozialen
Prozesse kniipfen zum Teil an das Vorhandensein von sozialen Beziehungen und
Menschenvereinigungen an, fiihren zum Teil aber auch erst zu solchen. Von der
Soziologie zu unterscheiden ist die — ihr allerdings als eine der wichtigsten Hilfs-
wissenschaften dienende, aber an sich selbstindige — Sozialpsychologie. Die enge
Verbundenheit von Soziologie und Sozialpsychologie beruht darin, daB beide sich
an den sozialen Prozessen, Beziehungen und Beziehungsgebilden begegnen.
‘Wihrend die Soziologie sich mit den sozialen Prozessen, Beziehungen und
Beziehungsgebilden selbst und ihren Manifestationen befa8t, schenkt die So-
zialpsychologie diesen zwischenmenschlichen Erscheinungen nur insoweit Auf-
merksamkeit, als sie von Bedeutung sind fiir das einzelmenschliche seelische
Sein, dessen soziale Bezogenheit eben den Gegenstand der Sozialpsychologie
ausmacht (vgl. Geck: Artikel ,,Sozialpsychologie im Staatslexikon der Gorres-
gesellschaft. IV. Bd., 5. A., 1931).

Hiernach ist Betriebssoziologie zunichst die Wissenschaft von der durch
Betriebe gegebenen Sozialsphére. Diese Sozialsphire deckt sich nicht mit der
Sozialsphire des Betriebs, da die Betriebe sozial iiber ihren eigenen Raum
hinauswirken und auch im auflerbetrieblichen Leben soziale Gestaltungen ver-
anlassen. Aus diesem Grunde kann man einmal vou einer Betriebssoziologie
im engeren Sinne sprechen mit Bezug auf die Sozialsphire des Betriebs, so-
dann von einer Betriebssoziologie im weiteren Sinne mit Bezug auf den ge-
samten betrieblichen und auBerbetrieblichen Kreis der durch Betriebe gegebenen
sozialen Erscheinungen.

2 Soziales Gebilde oder Beziehungsgebilde mit L. v. Wiese (Allgemeine Sozio-
logie, Teil II. Miinchen u. Leipzig 1929, S. 18) gesehen als ,,einc Mehrzahl von be-
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Erscheinungen auftreten, fassen die vorliegenden Betrachtungen in
ihrem Hauptteil in erster Linie den Industriebetrieb ins Auge.

Die betrieblichen zwischenmenschlichen Erscheinungen kénnen ein-
mal mehr oder weniger zufillig sich entwickeln, wachsen, kénnen so-
dann aber auch durch irgendwelche Eingriffe mehr oder weniger be-
wullt gestaltet werden; im letzteren Fall wire von sozialer Betriebs-
politik  die Rede.

Dem entsprechend hat diese geschichtliche Einfithrung in die Be-
triebssoziologie die Aufgabe, alle jene durch die Industriebetriebe be-
dingten zwischenmenschlichen Erscheinungen sowie jene sie beein-
flussenden MaBnahmen herauszustellen, wie sie sich im Ablauf der Zeit
ergaben. Da es indessen hier darauf ankommt, den Industriebetrieb
als ein soziales Gebilde fiir sich sehen und verstehen zu lernen, werden
nur die innerbetrieblichen zwischenmenschlichen Erscheinungen erértert
und jene durch die Betriebe bedingten auBlerbetrieblichen zwischen-
menschlichen Erscheinungen nicht behandelt.

Der hier zu erfillenden Aufgabe gemifB, die — soziologischen
Kategorien entsprechenden — sozialen Tatbestinde des inneren Be-
triebslebens geschichtlich zu verfolgen, ist diese Darstellung nicht eine
rein soziologische, sondern zwar eine soziologisch-geschichtliche, aber
im letzten Grunde eine geschichtliche. Die geschichtliche Behandlung
erfolgt nicht um des Geschichtlichen willen, sondern nur um das Ver-
standnis des Gegenwirtigen zu erleichtern und um zum Weggeleit in die
Zukunft dienen zu konnen.

Die nur duBere Betrachtung irgend eines produzierenden Industrie-

stehenden Beziehungen, die so mit einander verbunden sind, da8 man sie als Einheit
erfaBt*. — Stellt man sich die Beziehungen mechanistisch vor, etwa als Stricke,
durch die Menschen mehr oder minder eng an einander gebunden oder mit einander
verbunden sind, so wird zweifellos ein Sozialgebilde ebenso wenig durch die Be-
ziehungen der Menschen zu einander erfafit, wie ein Mensch durch sein Skelett oder
seinen Koérper (die man aber trotzdem aus sehr praktischen Bestrebungen zum
Gegenstand einer wissenschaftlichen Spezialbetrachtung machen kann). Stellt man
sich die Beziehung dagegen als etwas Geistiges vor, das ein Glied in einem gréfieren
geistigen Ganzen ist, so diirfte es schwerlich unerlaubt erscheinen, fiir soziologische
Zwecke das Sozialgebilde als Beziehungsgebilde zu bezeichnen. Erklirt nicht auch
der Universalist Heinrich Pesch (Freiwirtschaft oder Wirtschaftsordnung? In:
Stimmen aus Maria-Laach, Jg. 1895, S. 349—350): Es gehort zum Wesen jeder
menschlichen Gesellschaft, daB sie eine Einheit ist. ,,Dazu bedarf es eines einigen-
den Bandes. . . . Der Umstand, daB nur verniinftige Wesen eine Gesellschaft bilden
konnen, deutet schon darauf hin, daB jenes einigende Band, in der Ordnung des
Geistes, der Vernunft, des Willens gefunden wird.*

1 Vgl. Geck: Staatliche Sozialpolitik — Gesellschaftspolitik — Betriebliche
Sozialpolitik. In: Soziale Praxis, 40. Jg. (1931) (Versuch einer wissenschaftlichen
Grundlegung der sozialen Betriebspolitik als betriebliche Sozialpolitik); G. Briefs:
Die Problemstellung der sozialen Betriebspolitik. In: Probleme der sozialen Be-
triebspolitik. (Vortrige.) Berlin 1930.
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betriebs zeigt zunichst einen sachlichen Produktionsapparat, Produk-
tionsstoffe und eine Anzahl von Menschen in einem mehr oder weniger be-
stimmt abgegrenzten Raum, sodann eine Bewegung, ein Getriebe im
Betrieb, welches einerseits einen ProduktionsprozeB, einen Prozefl der
Giiterherstellung durch Menschen darstellt, andererseits einen Menschen-
prozeB, ein Zusammen-Arbeiten, ein auf der Grundlage eines In-Be-
ziehung-Stehens beruhendes In-Beriihrung-Kommen von Menschen.
Die Gesamtordnung der Betriebsverhiltnisse, die als Einheit ange-
nommene Ausstattung und Organisation des Betriebs, wird herkémm-
lich als Betriebsverfassung bezeichnet.

Innerhalb der Gesamtordnung des Betriebs oder der Betriebsverfas-
sung im weitesten Wortsinne 1483t sich unterscheiden zwischen der Sach-
verfassung, der Arbeitsverfassung und der Personalverfassung. Diese
Gliederung bedeutet eine Verlegung des Blickfeldes vom rein Sach-
lichen, iiber das Sachlich-Menschliche zum rein Menschlichen. Wihrend
die Vorstellung der Sachverfassung die Ordnung der produktionstech-
nischen Elemente verabsolutiert, beschrinkt sich die Vorstellung der
Arbeitsverfassung auf die Ordnung der geteilten Arbeit zur Einheit,
auf die Arbeitsorganisation, und die Vorstellung der Personalverfassung
auf die Menschenordnung im Betrieb.

Der durch die Menschenordnung gegebene sozialgebildliche Charakter
eines Betriebs liegt jeweils begriindet in der besonderen, sich aus
Grad und Art ergebenden Form des Verbundenseins der in ihm tédtigen
Menschen. Die Eigenart dieser Verbundenheit beruht, ganz allgemein
gesehen, auf der Einmaligkeit der fiir jeden einzelnen Betrieb gegebenen
Bedingungen, und wird, in Blickrichtung auf das Typische, vorziig-
lich bestimmt

a) durch die Sachverfassung und die mit ihr zusammen héngende
Arbeitsverfassung des Betriebs,

b) durch die Auswirkung der unternehmerischen Auffassung von
der menschlichen Seite des Betriebslebens,

¢) durch die tatsichlichen Machtverhiltnisse im Betrieb, die im
Laufe der Zeit eine Einschrinkung des unternehmerischen Betriebs-
absolutismus durch staatliche Eingriffe und Arbeitnehmerorganisations-
einfliisse erfuhren,

d) durch die kulturelle, insbesondere die nihere und weitere soziale
und wirtschaftliche Umwelt des Betriebs.

Bietet der Sozialgebilde-Charakter des Betriebs das Baugeriist
seines sozialen Lebens, so manifestiert sich sein soziales I.ebenselbst in den
Handlungen von Mensch zu Mensch, d. h. in den sozialen Prozessen
des Betriebs. Die betrieblichen sozialen Prozesse fithren ebenso wie
die nur menschlich oder zufillig veranlaften sozialen Prozesse im Be-
trieb zu besonderen sozialen Beziehungen und Beziehungsgebilden.
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Diese Erwigungen gestatten die Linie der Darlegungen anzuzeigen.
Die soziologisch-geschichtliche Betrachtung der sozialen Seite des Be-
triebs hat zum Gegenstand:

1. den Betrieb als soziales Gebilde, als ein Ganzes, das fiir den So-
ziologen wesentlich charakterisisert ist durch ein Netz von zwischen-
menschlichen Beziehungen, die sich in der Personalverfassung als eine
gewisse Einheit darbieten,

2. die dem sozialen Gebilde Betrieb eigenen sozialen Prozesse sowie
jene zwischenmenschlichen Beziehungen und Beziehungsgebilde, die
keinen Teil der Personalverfassung ausmachen, sondern mehr Begleit-
erscheinungen des Betriebslebens sind.

Das soziale Betriebsleben, das uns hier insbesondere beziiglich seiner
Entwicklung seit dem Hereinbrechen der industriellen Revolution zu
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts interessiert, 148t sich
nicht verstehen, wenn man nicht den Weg der Arbeitsbetriebsformen
oder Betriebssysteme, der technisch-organisatorischen und der sozialen
Arbeitsverhiltnisse kennt, den diese bis zur Schwelle der industriellen
Revolution genommen haben. Aus diesem Grunde empfiehlt sich eine
wenngleich nur ganz kurze Darstellung derjenigen geschichtlichen
Wandlungen, welche die Arbeitsbetriebsformen und die sozialen Arbeits-
verhiltnisse bis zum Hereinbrechenderindustriellen Revolution erfuhren.
Eine solche Darstellung ist zudem nicht nur durch den: vorangestellten
Betriebs-Begriff gerechtfertigt, sondern wird durch diesen fiir den
Rahmen einer umfassenden geschichtlichen Einfithrung in die Betriebs-
soziologie auch verlangt.



I. Wandlungen in den sozialen Arbeitsverhiiltnissen
bis zum Hereinbrechen der industriellen Revolution.

In den dltesten Zeiten des Menschengeschlechts war die Beschaffung
der Mittel zur menschlichen Bediirfnisbefriedigung eine Angelegenheit,
die in starkem AusmafBe dem Augenblick iiberlassen blieb. Zwar er-
forderte der Erwerb des Lebensunterhaltes eine gewisse Betatigung. In-
dessen, es gab keinen eigentlichen Gegensatz von Lebensfreiheit und
Arbeitsmufl. Auch bedeutete die damalige Betédtigung, selbst wenn sie
mit Anstrengungen verkniipft war, keine Arbeit im heute iiblichen Sinn;
sie stellte nichts anderes dar als eine besonders geartete Ausfiillung des
wachen Lebens.

So blieb es nicht. Am Ende jener vorwirtschaftlichen Zeit bahnte
sich eine Trennung an zwischen frei verwendbarem Leben und not-
wendiger Arbeit. Aus der Gesamt-Lebenssphire trat immer deutlicher
die Arbeitssphére hervor, die eine mehr und mehr ausgepriagte Form ge-
wann, als im Lauf der Jahrtausende eine Reihe von Arbeitsbetriebs-
formen oder Betriebssystemen entstand. Diese vollzogen sich im
Rahmen verschiedenartiger Wirtschaftsformen, die im Hinblick auf
den Versorgungszweck herkémmlich in die beiden Hauptarten Eigen -
wirtschaft und Verkehrswirtschaft zusammengefaflt werden.

In der Eigenwirtschaft erfolgt eine Beschaffung der Lebensnotwendig-
keiten fiir eine Menschengruppe durch Inanspruchnahme der freien Natur
(Okkupation) sowie durch Ackerbau, Viehzucht und Hauswerk seitens
der Gruppenglieder. Die Gruppe bildet im Rahmen der Lebenseinheit
auch eine geschlossene Wirtschaftseinheit, in der alles fiir die Gruppe
Benotigte bedarfsgemial erzeugt und das Erzeugte bedarfsgemiB ver-
braucht wird. Wihrend bei der reinen Eigenwirtschaft Produzenten und
Konsumenten Glieder der gleichen Gruppe sind, besteht in der Verkehrs-
wirtschaft eine Verschiedenheit der Gruppengliedschaft bei den Er-
zeugern und Verbrauchern der in einer Wirtschaftseinheit bervorge-
brachten Giiter. Die Verkehrswirtschaft zeigt als Folge einer mehr oder
minder groien Einseitigkeit der Produktion der Wirtschaftseinheiten in
diesen einmal einen UberschuB, sodann einen Mangel an bestimmten
Wirtschaftsgiitern. Die menschliche Bediirinisbefriedigung verlangt
deshalb einen entsprechenden Ausgleich, der auf dem Wege des Tausches
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geschieht, und zwar entweder in unmittelbarem Tausch (Naturalwirt-
schaft) oder in mittelbarem Tausch (Geldwirtschaft). In der Verkehrs-
wirtschaft verliert die menschliche Tétigkeit vollig ihren Charakter als
Unterhaltserwerb und wird Arbeit zum Zwecke der Beschaffung der
Mittel zum Unterhaltserwerb, wird Arbeit um des Erwerbes willen, wird
Gewerbe.

In der gesamten gewerblichen Entwicklung macht sich eine Tendenz
der aufeinander folgenden Differenzierung und Integration bemerkbar.
Diese Tendenz ist seitens der Soziologie formuliert worden durch den
Hinweis, da8 die Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens von einer
undifferenzierten Einheit ausgehe und iiber eine differenzierte Mannig-
faltigkeit hinweg einer differenzierten Einheit zustrebe. Mit Bezug auf
das Gewerbewesen hat schon Albert Schiffle 1858 gesagt, es werde
charakterisiert durch ,,massenhafte Sonderentwicklung und weitgeglie-
derte Zusammenfassung‘‘ . Und Karl Biicher erklirt: ,,Derselbe Prozef3
der Differenzierung und Integration, welcher die ganze Geschichte der
Gesellschaft durchzieht, offenbart sich auch in der Entwicklung des Ge-
werbes. Auch sie beginnt mit vielfdltig zusammengesetzten Gebilden,
schreitet dann zum Einfachen fort, um schlieBlich wieder mit Zusam-
mengesetztem zu enden‘‘ 2, Diese Tendenz 148t sich sowohl allgemein mit
Bezug auf das Wirtschaftsleben eines grofen Gebietes als auch insbeson-
dere in gewissem Ausmaf mit Bezug auf die einzelnen Betriebssysteme,
die Sachverfassung wie die Personalverfassung des neuzeitlichen Gewerbe-
betriebs feststellen. Mit dieser Tendenz durchzieht noch die Tendenz
der Entpersonlichung und Versachlichung des Arbeitslebens die Entwick-
lungsfolge der Betriebssysteme von den Anfingen der Eigenwirtschaft
bis zum modernsten GroBbetrieb.

Die Eigenwirtschaft zeigte sich in zwei Grundformen, die Werner
Sombart? treffend als urwiichsige und als erweiterte Eigenwirt-
schaft benennt. In der urwiichsigen Eigenwirtschaft setzt sich die
Wirtschaftseinheit aus stammes- oder blutsverwandten Menschen zu-
sammen; in der erweiterten Eigenwirtschaft dagegen treten in die Wirt-
schaftsgruppe auch stammes- oder blutsfremde Menschen ein.

Obwohlin weiten Gebieten, selbst in Europa, bis tiefin das 19. Jahr-
hundert hinein starke Reste der vorwiegend eigenwirtschaftlich orien-
tierten Wirtschaftsform erhalten blieben, verlor die Eigenwirtschaft doch
ihren urspriinglichen Charakter mehr und mehr. Schon seit Jahr-
tausenden steuerte sie immer stirker auf die Verkehrswirtschaft zu.

1 Artikel ,,Fabrikwesen und Fabrikarbeiter. In: Deutsches Staatsworter-
buch (hrsg. von Bluntschli und Brater), 3. Bd. (1858), S. 481.

2 Artikel ,,Gewerbe**. In: Handworterbuch d. Staatswiss., 4. Aufl., IV. Bd.
(1927) S. 969.

3 Gewerbewesen 1. Berlin u. Leipzig (Sammlung Géschen) 1929, 8. 29. — Im
Franzosischen spricht man auch von ,,I’économie domestique élargie®.
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In der Verkehrswirtschaft haben sich im Laufe der Zeit vier
Grundarten von Arbeitsbetriebsformen oder Gewerbebetriebssystemen
ausgebildet: das Handwerk, die Hausindustrie, die Manufaktur- und
die Fabrikindustrie. '

Das — schon in der Eigenwirtschaft geborene —Hand werk ist das
erste in einer neuen Betriebsform niedergeschlagene Entwicklungsergeb-
nis einer Arbeitsdifferenzierung, der Arbeitsteilung. Es gelangt da-
durch zur Entstehung, daf eine Wirtschaftseinheit neben einer mehr oder
weniger ausgedehnten Verzehrgiiter-Eigenwirtschaft sich auf die Aus-
fithrung irgendeiner Hauptart von Arbeit, die besondere handliche Fer-
tigkeit erheischt, beschrinkt, um auf dem Wege des Austausches der
Leistungen oder Erzeugnisse jene Lebensbedarfsmitte]l zu beschaffen, die
im eigenen Wirtschaftsbereich nun nicht mehr erzeugt werden. Das Hand-
werk tritt in zwei Formen auf, dem Lohnwerk und dem Preiswerk oder
dem Handwerk i. e. S. ,,Das Lohnwerk ist gewerbliche Berufsarbeit, bei
welcher der Rohstoff dem Kunden, das Werkzeug dem Arbeiter gehort*1,
Tritt der Lohnwerker als Tag- oder Stiickléhner zeitweise in den Lebens-
kreis seines Kunden ein — wobei er meist die Kost, zuweilen auch die
Ubernachtungsgelegenheit erhilt —, so heiBt die Arbeit Stér; bearbeitet
dagegen der Lohnwerker den ihm von dem Kunden gelieferten Rohstoff
gegen Stiicklohn auBerhalb des Lebenskreises seines Kunden, so liegt
Heimwerk vor. Beim Preiswerk besitzt der Produzent nicht nur eigene
Werkzenge, sondern liefert auch die Roh- und Hilfsstoffe zum Werk und
fertigt das Stiick in seinem Haus an. Das Handwerk i. e. S. oder das
Handwerk schlechtweg stellt den vollzogenen Ubergang von der Ge-
brauchswert- zur Tauschwertproduktion dar, ,,bei welchem der Produ-
zent als Eigentiimer simtlicher Betriebsmittel Tauschmittel fiir nicht
seinem Haushalt angehdrende Konsumenten erzeugt:.

Der Ubergang von der Eigenwirtschaft zur Verkehrswirtschaft er-
folgte sehr allmihlich. Wurden Uberschiisse der Eigenwirtschaft zu-
nichst noch verschenkt, so gelangten diese spiter zum Tausch. Be-
sondere Umstéinde lieBen Uberschiisse in einzelnen Arten reicher werden,
und es entwickelten sich, gestiitzt auf erworbene Fertigkeiten und er-
héhte Technik, Stammgewerbe und Ortsgewerbe; an einzelnen Orten
standen Spezialhandwerker, hier und da von der Ortsgemeinde bestellt,
den Eingesessenen zur Verfiigung. In der als Sklavenwirtschaft bezeich-
neten Form der erweiterten Eigenwirtschaft wurde bei einer grofien
Arbeiterzahl sowohl eine begrenzte Marktwirtschaft moglich — eine
solche ist z.B. nachweisbar fiir die Waffenherstellung im vorchrist-
lichen Griechenland — als auch eine Ausbildung des Handwerks
i.w. 8.; auch in der Hauswirtschaft des alten Rom (Oikenwirtschaft)

1 Biicher im angegebenen Artikel.
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gab es ebenso wie in der Hauswirtschaft mittelalterlicher geistlicher und
weltlicher GroBer (Fronhofwirtschaft) eine weit gehende handwerkliche
Spezialisierung. Stér und Heimwerk haben sich vom Altertum bis in
unsere Tage erhalten!. Wihrend indessen der Lohnwerker, wie Biicher
sagt?, ,,sozusagen noch an der Nabelschnur der geschlossenen Haus-
wirtschaft‘ hingt, steht das in Europa sich seit dem 11. und 12. Jahr-
hundert entfaltende Handwerk i. e. S. — besonders nachdem es aufhorte,
blofle Kundenproduktion zu sein und den lokalen Bedarf zu befriedigen,
und sich dann infolge marktwirtschaftlicher Orientierung zur handwerks-
mibigen Industrie entwickelte — als erste selbsténdige Arbeitsbetriebs-
form an der Schwelle einer neuen Zeit, die zunichst als weitergehend
verselbstindigte Gewerbebetriebssysteme die Hausindustrie und die
Manufakturindustrie ausbildete.

In der Hausindustrie ist dem Handarbeiter allméhlich die Mog-
lichkeit verloren gegangen, sich seinen Lebensunterhalt zu verschaffen auf
dem Wege desfreien Austausches seiner handwerklichen Erzeugnisse gegen
andere Erzeugnisse, weil er ein von einem Unternehmer beschiftigter
Arbeiter wurde. Bildete der Handwerker als Meister mit seiner Familie
noch eine selbstédndige Wirtschaftseinheit, oder fiihlte er sich als Geselle
jedenfalls noch als tragendes Glied einer solchen, so erhebt sich iiber dem
hausindustriellen Arbeiter ein Gewerbebetriebssystem, dessen Beteiligte
er nicht mehr ohne weiteres erfassenkann, der Verlag. ,,Das Verlagssystem
ist diejenige Art des gewerblichen Betriebs, bei welcher ein Unternehmer
regelmiBig eine groBere Zahl von Arbeitern auBerhalb seiner eigenen
Betriebsstéiitte in ihren Wohnungen beschiftigt‘®. Es lassen sich drei
Hauptformen der Hausindustrie aufzeigen: Fithrt der Hausindustrielle
oder Hausarbeiter die Bestellungen verschiedener Auftraggeber oder
Verleger mit eigenem Werkzeug und in selbst geliefertem Werkstoff
aus, so stehen sich Hausarbeiter und Verleger als Kéufer und Verkaufer
der Produkte gegeniiber, und es ist ,,der hausindustrielle Betrieb auf
Grundlage des Kaufsystems*® gegeben. Liefert dagegen zunichst der
Verleger den Werkstoff und der Hausarbeiter hernach seinen Auftrag-
gebern das mit seinem eigenen Handwerkszeug hergestellte Werkstiick
gegen Stiicklohn, so liegt ,,der Hausindustriebetrieb durch selbsténdige
Lohnarbeiter‘ vor. Als dritte Form erscheint ,,der hausindustrielle Be-
trieb durch unselbstéindige Lohnarbeiter, welche im ausschlieflichen
Dienste eines einzigen Arbeitgebers stehen und von diesem sowohl die

1 Schon das réomische Recht kennt diese beiden Arbeitsarten; es unterscheidet
zwischen locatio operarum (= St¢r) und locatio operis faciendi (= Heimwerk).

2 Biicher im angegebenen Artikel.

3 Schwarz, O.: Die Betriebsformen der modernen GroB8industrie. In: Zeitschr.
f. d. ges. Staatsw. 25. Jg. (1869) S. 546—548; auch bezgl. der beiden folgen-
den Formen zu vergleichen.
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notigen Werkzeuge als das Rohmaterial empfangen“l; fiir das iiber-
lassene Werkszeug zahlt der Hausarbeiter einen Mietzins an den Ver-
leger und erhilt von diesem fiir die geleistete Arbeit einen Stiicklohn.

Die als zweite ausgepragte Betriebsform der Verkehrswirtschaft er-
scheinende Hausindustrie ist schon im 13. Jahrhundert in Europa nach-
gewiesen, setzte sich aber erst seit dem 15. Jahrhundert durch. Sie hat
zum Teil das Handwerk als Durchgangsstufe gehabt, zum Teil unmittel-
bar an das Hauswerk angekniipft. Als das Handwerk von der Kunden-
produktion zur Marktproduktion tibergegangen war, ergab sich, um die
Handwerkserzeugnisse an den Mann zu bringen, die Notwendigkeit, neben
der Produktionsfunktion noch eine Verteilungsfunktion wahrzunehmen.
Die meisten Handwerker entsprachen dieser Aufgabe, indem sie sich auf
nicht allzu ferne Mirkte begaben und dort das Kommen der Abnehmer,
Verbraucher ur1 Kaufleute bzw. deren Gehilfen abwarteten, oder indem
sie Fuhrleuten, Krimern, Hindlern die Ware zum Absatz auf den Markt
mitgaben. Dabei blieb es nicht. Schon im 13. und 14. Jahrhundert be-
gleiteten einzelne Meister deutscher Stidte die Kaufleute auf ihren
Handelsziigen und wurden schlieflich selbst Kaufleute. Sie beschrankten
sich bald nicht mehr darauf, nur ihre Waren abzusetzen und Vermittler
fiir den Absatz fremder Waren zu sein, sondern kauften Waren anderer
Meister sowie Nebenprodukte einzelner Hauswirtschaften auf und ver-
handelten diese, ja gaben schlieflich Meistern eigene Auftrige, wie das
alsbald auch die Kaufleute taten; sie wurden Verleger?., Kaufleute
wurden aber auch auf dem anderen Wege Verleger, da8 sie fiir einzelne
Produkte, insbesondere solche, die ohne eigentliche berufliche Hand-
fertigkeit sozusagen in jeder Hauswirtschaft hergestellt werden konnten
— z. B.solche der Spinnerei und Weberei — Auftrige erteilten, und zwar
nicht nur an Stéddter sondern auch an auf dem Lande Wohnende. Nach
und nach kamen die bereits umschriebenen drei Hauptformen der Haus-
industrie auf. Zwischen Kaufleute und Heimarbeiter schoben sich im
Lauf der Entwicklung als Vermittler die sogenannten Faktoren. Die
Handler, Kaufleute und Faktoren beschrinkten sich im Wesentlichen
auf die Handelsfunktion, wihrend die aus dem Handwerk gekommenen
Kaufleute vielfach eine Werkstat’ behielten, die sie dann spiter durch
starkere Maschinenbenutzung und vermehrte Arbeiterbeschiftigung zu
Manufakturen ausgestalteten. Aber auch die Kaufleute wollten und
konnten ebensowenig die verbesserten und teueren Maschinen wie das
feinere Material in die Wohnungen der Heimarbeiter geben; auch sie

1 Schwarz, O.: Die Betriebsform.n der modernen GroBindustrie. In: Zeitschr.
f. d. ges. Staatsw. 25. Jg. (1869), S. 546—548.

2 Schmoller, G.: Grundrif} der a'lgemeinen Volkswirtschaftslehre I. Miinchen
und Leipzig 1923, 8. 488 erklart: ,,Sie heiBen Verleger, weil sie VorschuB, Verlag
geben, den Heimarbeiter mit Rohstoff verlegen konnen.
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errichteten Werkstitten und vereinten die frither zerstreuten Heim-
arbeiter in diesen Betrieben; die dann auch zu Manufakturbetrieben
wurden.

Entwickeltesich die Hausindustrieim Laufe der Zeit zu einem Betriebs-
system des dezentralisierten GroBbetriebs, so kam mit der Manufak-
turindustrie der zentralisierte GroBbetrieb auf. Neben der Differen-
zierungstendenz trat die sich schon bei den spiteren Formen der Haus-
industrie geltend machende Integrationstendenz stirker in Erscheinung.
In den Manufakturen und Fabriken beschéftigt ein Unternehmer (oder
mehrere) eine grofere Zahl von aus ihren Wohnungen herausgehobenen
Lohnarbeitern gegen Stiick- oder bzw. und Zeitlohn, mit dem Unter-
schied, daB in den Manufakturen die Handarbeit, in den Fabriken die
Maschinenarbeit vorherrschtl. Wihrend in der Hauswirtschaft sich
noch alles um die Bediirfnisse der in ihr lebenden Menschen drehte, zeigt
sich schon in der Manufakturindustrie, erst recht aber in der Fabrik-
und vor allem in der GroBindustrie, dafl der Mensch im Betrieb nur noch
ein Mittel der Bedarfsgiiterschaffung ist.

Die Einrichtung von Manufakturen erfolgte in gréBerem Ausmafe
zuerst anfangs des 16. Jahrhunderts in England und alsdann ein Jahr-
hundert spiter in Frankreich. Wéhrend die Begriindung der Manufak-
turen in England durch einige reiche Tuchkaufleute des Landes geschah,
von denen John Winchcombe of Newbury der bekannteste ist?, geht
das franzésische Manufakturwesen auf staatliche wirtschaftspolitische
Bestrebungen im Zeichen des Merkantilismus zuriick, unter vorziig-
licher Forderung Colberts®. Die franzosische Wirtschaftspolitik diente
manchen anderen europiischen Staaten zum Vorbild, nicht zuletzt
auch PreuBen?. Die Manufakturen entstanden z.T. aus dem Verlags-

1 Oder nach Sombart (a.a. Q. S.26—27) mit dem Unterschied, daB in den
Manufakturen ,,wesentliche Teile des Produktionsprozesses durch Handarbeit aus-
gefiihrt werden wihrend in den Fabriken ,,die entschejdend wichtigen Teile des
Produktionsprozesses von der formellen Mitwirkung der Arbeiter unabhingig ge-
macht einem selbsttitig wirkenden System lebloser Kérper iibertragen worden
sind*“. — von Justi, J. H. G.: Vollstindige Abhandlung von denen Manufakturen
und Fabriken I. Kopenhagen 1758, S.5 —6 sagt fiir seine Zeit charakteristisch:
,,Unter Manufakturen versteht man eigentlich diejenigen Bearbeitungen, die bloB
mit der Hand, ohne Feuer und Hammer geschehen. Fabriken aber heifien diejenigen
Arbeiten, zu welchen Feuer und Hammer oder ahnliche Werkzeuge angewendet
werden.* — Reuleaux, F., spricht sehr zutreffend von ,,Manufaktur* und ,,Ma-
schinofaktur.*

2 Vgl. Mantoux, Paul: The industrial revolution in the eighteenth century.
London 1928, S. 33—34.

8 Vgl. Martin, Germain: La grande industrie sous le régne de Louis XIV.
Paris 1899.

4 Vgl. Schmoller, G. und Hintze, O.: Die preuBische Seidenindustrie im
18. Jahrhundert und ihre Begriindung durch Friedrich den GroBen. Acta Borus-
sica 1892.
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system, z. T. als erweiterte Handwerksbetriebe, z. T. aber auch durch
Neugriindung. Siehabendie Hausindustrie nicht nur nicht in kurzer Zeit
verdringt, sondern bis tief ins 19, Jahrhundert hinein bestehen lassen in
einem gemischten Betriebssystem, das sich zwar in erster Linie auf die
Manufaktur stiitzte, aber daneben noch zahlreiche Heimarbeiter be-
schiftigte!. Obwohl das Zeitalter des 17. und 18. Jahrhunderts in
industriegeschichtlicher Hinsicht die Bezeichnung als Manufakturperiode
erhielt und das Manufakturwesen heutzutage praktisch bedeutungslos
ist, gibt es doch auch in der Gegenwart noch Manufakturen, allerdings
sozusagen ausschlieflich im Kunstgewerbe.

Das folgende Schema von Alphons Tbhun? gestattet eine gute
Ubersicht beziiglich der verkehrswirtschaftlich orientierten Betriebs-
systeme:

Handwerk . . . . . 1 Arbeits- 1 Klein- 1
Hausindustrie . . . . 2 Kapitali 2 2} Hand-

apitali- .
Manufaktur . . . . . 3} stischer GroB- Betrieb
Fabrikindustrie 4 Maschinen-

Im Laufe der Entwicklung der Betriebssysteme erfolgte nicht nur
ein immer stirkeres Hervortreten der Arbeitssphire aus der Lebens-
sphire, sondern nach und nach auch eine ausgesprochene Trennung des
Arbeitsraumes vom Wohnraum. Als urspriinglich das Hauptmittel
zur Beschaffung der bendtigten Lebensgiiter in der Pflege der Landwirt-
schaft und der Viehzucht bestand, muBlte oft der gréte Teil der Betatigung
auf einem Gebiet auBerhalb des eigenen Hauses geschehen; im Hause
selbst wohnte der Mensch mit dem lieben Vieh zusammen. Infolge Ab-
nahme der landwirtschaftlichen Arbeit ergab sich nach und nach eine
Zunahme der Hausarbeit, und der Wohnraum gestaltete sich allméhlich
als Arbeitsraum aus3. Spiter griff dann eine quasi-riicklaufige Ent-
wicklung Platz, indem die Arbeit zunichst mehr und mehr in einen be-
stimmten Teil der Behausung, dann in einem selbstindigen Raum,
schlieBlich gar in einem besonderen Gebdudeteil und zuletzt in einem
besondern Gebsude verrichtet wurde. Wie die Arbeit sozusagen aus dem
Leben herausfiel, so verselbstindigte sich der Arbeitsraum gegeniiher
dem Wohnraum. Die sich hieraus ergebenden seelischen Folgen fiir den

1 So erwéhnt der englische Report on the State of Woollen Manufacture von
1806, daB ein Tuchhindler mit 21 Webstiihlen 21 Webern Arbeit gab, davon 11 in
seinem Haus und 10 in ihren Wohnungen (Mantoux a.a. O. S. 66).

2 Die Industrie am Niederrhein und ihre Arbeiter. In: Staats- und sozial-
wiss. Forschungen (hrsg. v. Schmoller) 2. Bd. (1879) S. 242.

3 Vanlaer, Maurice: L’atelier moderne et 1’évolution économique. In: La
Réforme Sociale, 24. Jg. (5¢ série, tome VII, 1904), S. 431 sagt anschaulich:,,Dans
les sociétés primitives, atelier n’est que le prolongement de la famille; ’atelier se
confond avec la famille. — In den Vereinigten Staaten von Amerika spricht
man noch heute von ,,bedroom shops‘.
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Arbeitenden erhielten eine Erweiterung dadurch, daB der Mensch friiher
in seinem Raum wirkte, spéter aber in einen fremden Raum hinein-
gehen muBte, in den Raum eines Anderen, der eine gewisse Gewalt iiber
ihn gewann.

Was den Arbeitsraum zum Nur-Werkraum werden lieB, waren in der
Hauptsache die Wandlungen in der Arbeitsausfilhrung. Immer stirker
traten an die Stelle der Muskelkraft mechanische Hilfsmittel zur Ma-
terialverarbeitung und zur Materialbearbeitung. Wenn die Technik ein-
zelner Gewerbe fiir weite Landgebiete Europas selbst in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts als iiberraschend einfach bezeichnet wird, so ge-
schieht dies mit Recht nur vom Standpunkt einer folgenden Zeit aus, die
in Vielem wihrend hundert Jahren weiter gefiihrt hat, als vorangegangene
Jahrtausende. Aber liegt nicht doch eine gewaltige Entwicklung vor,
von der ersten Form der Handspindel iiber das Handspinnrad und das
Tretspinnrad bis zu der Jenny-Spinnmaschine von Hargreave und der
Water-frame-Spinnmaschine Arkwrights (beide um 1765) sowie der
Mule-Jenny-Spinnmaschine Cromptons um 1775, vom Webrahmen iiber
den Handwebstuhl, den nach 1730 von John Kay erfundenen Schnell-
schiitzen und die um 1760 von Robert Kay vorgelegte Wechsellade bis
zu dem nach 1780 von Cartwright konstruierten Maschinenwebstuhl und
der um 1800 von Jacquard gebauten Musterwebmaschine? Das ur-
spriinglich als Verlingerung und Verfeinerung der Menschenhand zur
Hebung der Fertigkeit und der Muskelkraft dienende Werkzeug wuchs
gewissermafen zur Gleichwertigkeit strebend neben dem Menschen
heran und machte den Menschen mehr und mehr zu seinem Diener.

Alle diese, die Wandlungen im Arbeitsleben betreffenden Dinge,
sowohl die Wandlungen der arbeitlichen Betriebsformen als die Wand-
lungen beziiglich des Arbeitsraumes, miissen in Betracht gezogen werden
— obgleich sie nur mittelbar zum Gegenstand der Darlegungen gehéren
—, wenn ein Verstdndnis méglich sein soll der Wandlungen in den sozi-
alen Arbeitsverhiltnissen, der Wandlungen, welche sich nach und nach
im Verhéltnis der zusammen wirkenden Menschen ergaben.

Mit den Wandlungen der Arbeitsbetriebsformen erfolgten Losungen
bisheriger menschlicher Bindungen persénlicher wie sachlicher
Artund Ankniipfungen neuer Bindungen ;soziale, wirtschaftliche und tech-
nische Voraussetzungen zum Arbeitsbetrieb brachten, sich fortgesetzt in
ihrem Charakter indernd, Beschrinkungen in die personlichen Entschei-
dungsmdoglichkeiten. Wandlungentraten ein hinsichtlich der Freiheit und
Abhingigkeit der Arbeitenden, Wandlungen mit Bezug auf die Macht-
verhiltnisse der Menschen untereinander. Karl Biicher hat die Ent-
wicklung in ihrer Richtung klar gezeichnet mit der knappen Formel:
,,yom Hauswerk bis zum Handwerk: allmihliche Emanzipation des
Arbeiters von der grundstindigen Hauswirtschaft und Bildung des



Wandlungen bis zum Beginn der Fabrikindustrie. 13

Kapitals, vom Handwerk bis zur Fabrik: allmé#hliche Loslosung des
Kapitals von der Arbeit und Unterwerfung des Arbeiters unter das
Kapital“1.

BeiderEigenwirtschaft liegt, wie gesagt, eine Art Lebensgemein-
schaft vor. Diese kennt zwar bereits eine Herrschgewalt, eine Befehls-
gewalt; aber es besteht doch eine genossenschaftliche Einheit der Ar-
beitenden. Verselbstandigtes Kapital, selbstéindige Mittel zur Erzielung
eines Produktionserfolges sind insofern nicht vorhanden, als nur Bedarfs-
deckung in der eigenen Wirtschaft erstrebt wird; es gibt nur Bedarfs-
oder GenufBgiiter von verschiedenem Grad der Verbrauchsreife. Wenn
auch technische Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, so fehlt doch ein
technischer Apparat im engeren Sinne.

In der erweiterten Eigenwirtschaft tritt schon ein Fremder auf.
Dieser muB sich anpassen, wird jedoch zunichst noch eine Art Arbeits-
genosse. Ganz anders ist alsdann die Stellung der Hausfremden in der
Sklaven- und in der Fronhofwirtschaft, wo der Charakter der Hausge-
meinschaft sich wandelt und der Grad der menschlichen Verbundenheit
sich erheblich mindert. Solange der Hausherr an der Spitze seiner
Sklaven das Land bebaute, mit ihnen af und lebte, blieb eine beschrinkte
Genossenschaftlichkeit erhalten. Als aber die Zahl der Sklaven auf 1000,
10000 und 20000 anschwoll, trat das harte Sklavenrecht in Geltung und
eine Differenzierung der Sklaven erfolgte?. Wenn auch der bisherige
Charakter der Eigenwirtschaft in der Sklavenwirtschaft anfinglich nicht
gebrochen wurde, so wandelte diese sich, wenn die Zahl der Sklaven er-
heblich zunahm und bei einer Weiterentwicklung der Arbeitstechnik
in eine Betriebsform der Verkehrswirtschaft um, die nicht selten Ziige
einer Kapitalwirtschaft aufwies. Die Fronhofwirtschaft —die Eigenwirt-
schaft der weltlichen und geistlichen GroBen, Kloster usw. im Mittelalter
—unterscheidet sich in personaler Hinsicht von der Sklavenwirtschaftin
der Hauptsache durch die Rechtsstellung der in ihr Tatigen. Galt oft der
Sklave als Sache, war deshalb ginzlich unfrei und véllig von seinem
Herrn abhingig, so waren die Hérigen, die Arbeiter der Fronhofwirt-

1 Biicher im angegebenen Artikel.

2 Schmoller, G.: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung VII. In:
Jahrb. f. Gesetzg., Verw. u. Volksw., 15. Jg. (1891), S. 45 sagt: ,,Die ganze Masse
der Sklaven war in Klassen und Abteilungen nach Geschicklichkeit, Herkunft und
sonstigen Qualitidten sowie vom Gesichtspunkt der Strafe und Belohnung eingeteilt,
abgesehen davon, daB je zehn Arbeiter derselben Art einen Vorstand hatten; sie
bildeten so eine absichtlich hergestellte Hierarchie mit Versetzung und Beférderung,
mit Vorgesetzten und Abstufungen aller Art. Die hoheren Stufen standen dem
Herrn am nachsten. ..;ihnen wurde Hoffnung auf Freilassung gemacht, eine Ehe er-
laubt, ein Pekulium, d. h. ein selbstindiges Vermégen eingerdumt; vielen wurden
selbstandige Geschifte erlaubt, an deren Gewinn der Herr Anteil nahm; sie hatten
selbst wieder Sklaven, nahmen an dem Begribnisplatz der herrschaftlichen Familie
teil.“ Dem stand eine entsetzliche Lage der grofien Menge der Sklaven gegeniiber.
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schaft, persénlich frei und nur Triger dinglicher Lasten, die an sich auf
dem Grund und Boden ruhten und mit der Verleihung des Ackergutes
von den Hérigen iibernommen wurden, etwa als Abgaben und Dienste an
den Fronherrn. DaB sich dabei im Lauf der Zeit ungeheure Knechtungen
ergaben, die an Sklaverei grenzten, ist bekannt!. Im iibrigen war der
Horige schon ein mehr oder minder lockeres Glied der Wirtschafts-
einheit — denn er hatte ja auch eine Eigenwirtschaft — als die grofie
Zahl der Sklaven.

Der nur auf kurze Zeiten zu fremden Menschen wirtschaftlich in Be-
ziehung tretende Lohnwerker besitzt seine persoénliche Freiheit in
hohemMaBe. Der Stérer, der nur voriibergehend fremden Wirtschafts-
einheitenangehért, ist gegeniiber dem Heimwerkerschon einteilweise Ent-
wurzelter ; erlebt nicht mehr vom eigenen Grund und Boden und vonderso
wertvollen Bodenbewirtschaftung, sondern von den Ertridgnissen seiner
mit handlicher Fertigkeit Fremden geleistetenArbeit, deren Produkt selbst
ihm oder seiner Wirtschaftseinheit nicht mehr zufillt. Dagegen hat der
selbstindige Handwerker der Friihzeit manchen Vorteil. Aber der
HandwerkerderStidteist nicht nur von einer umfassenden Hauswirtschaft
losgeldst, sondern auch weitgehend, selbst wenn er ein eigenes Haus be-
sitzt, entwurzelt vom Mutterboden der Natur und bleibt beziiglich der
Versorgung mit Nahrungsmitteln auf Andere angewiesen. Wie Sombart
sagt?: , Es erwichst in den Handwerkern der mittelalterlichen Stidte
in diesem weiten Umfang wohl zum erstenmal in der Geschichte eine
breite Bevélkerungsschicht, die selbstéindig und frei ist, ohne Grundbe-
sitzer zu sein, die sich ihre Selbstéindigkeit und Freiheit vielmehr ledig-
lich durch ihrer Hinde Arbeit und notfalls einiges Sachvermdgen zu er-
ringen und zu erhalten vermag.” Wenn die Freiheit des Handwerks-
meisters auch durch die sich verdichtendegesellschaftliche Organisation,
insbesondere durch Stadt und Zunft, stark gebunden wird, so bleibt er
doch lange ein freier Mann, der eine wesentliche Stiitze in seiner Zunft
hatte. Gerade zu den blithendsten Zeiten des Handwerks war ,.ein
wesentlicher, vielleicht der wichtigste Teil dessen, was heute der Gro8-
unternehmer zu iiberlegen, zu sorgen hat, nicht auf die Schultern der
kleinen Meister, sondern auf die der Zunft- und der Biirgermeister gelegt.
Das Handwerksgeschift hing, wie der iltere béuerliche Betrieb, gleich-
sam in Tragbindern genossenschaftlicher und kommunaler Natur‘®,
Eine Anderung tritt ein, als der Handwerksmeister nicht nur den Wiin-

1 Wegen Erbuntertanigkeit vgl. Knapp, G. F.: Die Erbuntertanigkeit und die
kapitalistische Wirtschaft. In: Jahrb. f. Gesetzg., Verw. u. Volksw., 16. Jg. (1891),
S. 339—3564.

2 Sombart a. a. O. S.55.

8 Schmoller, G.: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung IV. In:
Jahrb. f. Gesetzg., Verw. u. Volksw., 14. Jg. (1890), S. 1049.
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schen seiner Kunden sich anpaft, sondern diesen zuvorkommt und dar-
iber hinaus sogar zur Marktproduktion tbergeht. Nunmehr gerdt er
nicht selten in Abhingigkeit vom Héndler und Kaufmann. Dazu wird
es immer schwieriger, selbstindiger Handwerker zu werden. Nicht nur
die Zunft setzt Schranken, auch der Kapitalbedarf. In den spiteren
Stadien ist wenigstens der groflere Handwerksmeister ,,nicht mehr
bloBer Arbeiter, sondern ein Kapitalist; er hat nicht nur die Handarbeit
zur Anfertigung des Produktes zu besorgen, sondern auch die intellek-
tuelle Arbeit, welche die Leitung des bescheidensten Ladens verlangt;
er muf nicht nur das unentbehrliche Werkzeug fiir die Produktion liefern,
sondern auch das Unternehmungskapital, die Vorschiisse, welche ge-
statten, mit der Bezahlung seiner Arbeit und seiner Auslagen sowie auf
den noch ungewissen und fernen Verkaufstag zu warten‘!. Indem Mafe,
wie sich von der Familienwohnung die Werkstétte 15st, bedeutet diese
mit ihrem technischen Inventar, insbesondere je mehr sich eine Vervoll-
kommnung der Werkzeuge und Maschinen durchsetzt und auflerbetrieb-
liche Anlagen zum Gewerbebetrieb hinzutreten — wie z. B. der Platz fiir
Trockenrahmen, Bleichen —, ein Sachvermdgen, welches bei gréBeren
Meistern Kapital wird, das zu erringen Schwierigkeiten bietet2. Die Tat-
sache, daB die Arbeit an Kapital gebunden wird, bedeutet einen Mark-
stein in der Betriebs- und Gewerbeentwicklung. Sie wirkt sich zunéchst
im Handwerk selbst aus und unterstiitzt alsdann den Ubergang zur Haus-
industrie. Durch das Verbot der Gemeinschaftsgeschifte eines Meisters
mit einem Kaufmann blieb den fahigeren Meistern die Moglichkeit eines

1 Vanlaer a.a. O. S.433—434.

2 Sombart (a. a. O. 8. 32) sagt: ,,Jm Handwerker hat noch keine Differenzierung
von Personal- und Sachvermégen stattgefunden; oder in anderer Wendung mit
gleichem Sinn: das Sachvermogen des Handwerkers hat noch nicht die Eigenschaft
des Kapitals angenommen. So richtig das bei Beriicksichtigung seines Kapital-
begriffes sein mag, so wenig diirfte er damit leugnen wollen, was hiér zum Ausdruck
gebracht werden soll. LieBen sich nicht die spiteren hausindustriellen Meister die
Werkzeuge bzw. Maschinen vom Verleger stellen ? Auch Thun 148t, wie oben er-
sichtlich, das Handwerk als ,,Arbeitsbetrieb*, nicht als kapitalistischen Betrieb
gelten. Mit Recht! Aber auch er schreibt: ,,Das Handwerk, sowohl in der Eigen-
wie in der Verkehrswirtschaft ist ein Arbeiterbetrieb, d. h. die Masse der Arbeiter
ist Unternehmer, ausgestattet mit einem kleinen Anlagekapital in Werkstitte und
Werkzeugen und mit einem kleinen Betriebskapital zur Anschaffung der Rohstoffe,
Halten eines Warenlagers und Zahlung der Arbeitsléhne. Romolo Broglio
d’Ajano: Die venetianische Seidenindustrie und ihre Organisation bis zum Aus-
gang des Mittelalters. (Miinchner Volkswirtschaftl. Studien, 2. Stiick), Stuttgart
1893, bemerkt S. 33:,,Die Lage der letzteren [ Heimarbeiter] war eine verschiedene;
doch die Weber, Zwirner und Farber standen sich besser, da sie als kleine Unter-
nehmer im Besitz eigener Werkzeuge waren; und diese reprisentierten damals ein
nicht unbedeutendes Kapital*. ,,Im Jahre 1330 wurde in Lucca eine Zwirnmiihle
mit 9 goldenen Gulden bezahlt, 1373 ein Webstuhl mit 32, 1379 ein anderer mit 15.%
Ein Gulden hatte damals ein etwas geringeres Feingewicht als ein 10 Markstiick des
Deutschen Reiches.
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Aufstiegs zum Kaufmann bzw. Verleger zwar erhalten!. Aber es ergab
sich aus dem Kapitalbedarf eine Hemmung des Aufstiegs, die eine
Differenzierung der Handwerksmeister in reiche Meister und weniger
wohlhabende Meister oder in kleine Meister und grofie Meister zur Folge
hatte. Die Umstinde brachten es gar mit sich, dal die — an Zahl aller-
dings geringen — wohlhabenden Zunftgenossen danach strebten, die
weniger bemittelten Meister sich zu unterstellen?. Das gelang ihnen
allerdings nicht so sehr wie spiter den Kaufleuten. Noch eine zweite,
zeitlich frithere und an Bedeutung wichtigere Differenzierung griff im
Handwerk Platz. In dem Augenblick, wo die Handwerksmeister sich
durch nicht ihrem Haushalt Angehorende helfen lassen, Helfer ausbilden
und ausgebildete Helfer als Gesellen in ihren Handwerbsbetrieb auf-
nehmen, die eine bestimmte, aber vom Arbeitsertrag selbst nicht anteil-
miBig bestimmte Vergiitung erhalten, ist eine Zweiteilung der Arbeiten-
den gegeben, eine Differenzierung in Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
welche in einer weiter entwickelten Form den sozialen Gewerbsverhilt-
nissen unserer Zeit einen charakteristischen Stempel gibt. Obgleich die
Gesellen zwar dem Wohlwollen der Meister ausgeliefert sind, so unter-
liegen sie doch nicht einer Willkiir des Meisters. Denn dieser ist von der
Zunft gehalten, den Gesellen gegeniiber sittliche Pflichten zu erfiillen,
wie sie der Hausvater Familienangehérigen gegeniiber hat. DaB auch
Konflikte und Kimpfe zwischen Meister und Gesellen aufkamen ist
bekannt.

Ein groBer Schritt in Richtung auf die modernen Industrieverhalt-
nisse erfolgt in der Hausind ustrie?, deren Wesen Schmoller sehr gut
mit derWendung charakterisiert : ,,Einhéuslicher oder handwerksméaBiger
Koérper bekam einen kaufminnischen Kopf“4 Der Kaufmann bringt
ein neues Gewerbebetriebssystem zur Entstehung und trigt in dieses
ein Element hinein, das dem Gewerbe und der Landwirtschaft bisher
fremd war, den Erwerbstrieb — d. h., wie Knapp sagt, ,,die gebildete
Form der Habsucht*s —. Diese Tatsache hat die groie Folge, daB von

1 Von einem Aufstieg kann man insofern sprechen, als sowohl reiche Kennt-
nisse fiir das kaufminnische Geschéft erforderlich, als auch Wagnisse mit diesem
verbunden waren, die sich allerdings gut bezahlt machten in einem Unternehmer-
gewinn.

2 Broglio d’Ajano a.a. 0. S. 3.

3 Vgl. den Artikel ,,Hausindustrie* von W. Sombart und R. Meerwarth in der
4. A. des Handwérterb. d. Staatswiss., V. Bd.

4 Schmoller, G.: GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre I. Miin-
chen u. Leipzig 1923 S. 488.

5 A.a. 0. S. 343:,,Der Erwerbstrieb, die gebildete Form der Habsucht, ist dem
Gewerbe und der Landwirtschaft fremd; das Gewerbe ist vorwiegend Ausiibung
einer erlernten Kunst; die Landwirtschaft ist noch Anbau von Brotfriichten und
Anzucht von Haustieren zu eigenem Verbrauch. Nur der Handel kennt den Durst
nach Reichtum.* (Gesagt mit Bezug auf das Mittelalter.)
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nun ab die aus den Reihen der kleinen Handwerker und der Kleinbauern
stammenden Arbeiter mehr und mehr der Herrschaft des Kapitals unter-
worfen werden. Zwar ergibt sich bei den hausindustriellen Arbeitern
in Stadt und Land keine stirkere Emanzipation von der Hauswirtschaft,
nur eine einseitige Ergdnzung oder Auspragung derselben ; ihre Segnungen
bleiben erhalten. Die von den Verlegern Beschéftigten bewahren eine
Zeit lang in hohem Grade ihre Unabhingigkeit, vor allem in der Haus-
industrie auf der Grundlage des Kaufsystermns. Im Einzelnen war -die
Entwicklung sehr verschieden, bei den handwerklich Verwurzelten anders
als bei den auf der bauerlichen Scholle Sitzenden; die Ersteren sind eher
Hausindustrielle, die Letzteren eher Heimwerker im engeren Wortsinne,
obwohl beide in gleicher Weise als Hausindustrielle bezeichnet werden.
Der zum Hausindustriellen gewordene Handwerksmeister wird sich nicht
klar bewuBit, daB er in einen neuen Berufsstand hineingesteuert ist. Er
arbeitet weiter in den Stunden und zu den Preisen die ihm passen, und
fertigt an was er will; ja, er hat oft noch die Funktionen des Arbeit-
gebers und beschiftigt bis zu fiinf oder sechs Gesellen. So gern die
armen Bauernangehorigen als Heimwerker Verlagsarbeit iibernahmen,
so sehr muBten sich doch die Auftraggeber lange Zeit nach ihnen richten,
auf sie warten, wenn im Friithling das Land bestellt und im Herbst die
Ernte eingebracht wurde. Alles das éndert sich, zum Teil sehr schnell.
Die hausindustriellen Arbeiter bleiben immer weniger Herren ihrer Arbeit
und leben immer mehr dem Schein als der Wirklichkeit nach in Unab-
hingigkeit. Gewil sind , Kopf* und ;, Korper des Systems aufeinander
angewiesen, insofern als das Produktionsgeschift und das Verkaufs-
geschift sachlich ein Ganzes bilden. Aber die Kaufleute, Verleger und
alle mit dem Handel und Vertrieb Beschiftigten besitzen gegeniiber dem
Produzenten eine Uberlegenheit durch Menschen-, Markt- und Welt-
kenntnisse sowie durch das sich bei ihnen ansammelnde und ihnen
Macht verleihende Kapital; ,,sie machen die groen Gewinne, soweit
solche moglich sind, sie steigen empor, wihrend die Produzenten meist
auf ihrem bisherigen Stande der Lebensstellung verharren, durch ein
ﬁberangebot von Arbeitskraften leicht denselben herabdriicken‘‘t, Zu-
néchst geht mit der Kaufbasis auch die mit ihr verbundene Freiheit der
Hausindustriellen verloren; an die Stelle der vielen Hindler und Kauf-
leute tritt der eine Verleger, der eine ganze Reihe von hausindustriellen
Arbeitern nur fiir sich beschéftigt, ausschlieflich bestellte Ware abnimmt
und deren Menge und Art der Ausfiihrung bestimmt, dann die Rohstoffe
und endlich gar die Maschinen liefert. Nach der Bindung des Kapitals
an die Arbeit im Handwerk, insbesondere im hausindustriellen Handwerk,
erfolgt in einer spiten Phase der alten Hausindustrie die fiir soziale Ver-

1 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung V. In:
Jahrb. f. Gesetzg. usw., 14. Jg. (1890), S. 1059.
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hiltnisse so entscheidende Loslgsung des Kapitals von den Handarbei-
tenden; der Arbeiter verliert zunéichst das Stoffkapital, dann auch das
Werkzeugkapital“t, und alle Kapitalbestandteile sammeln sich in der
Hand des Verlegers, dessen Kapital sich allmihlich umwandelt vom
Handelskapital zum Industriekapital?2. Es zerreiit das Band der ge-
schiftlichen Solidaritit, das die Uberzeugung des An-einem-Strang-
Ziehens dahinschwinden lit, und das Band der sittlichen Solidaritét,
das dem Verleger in den Friithzeiten der Hausindustrie ein BewuBtsein
der Verantwortlichkeit fiir hinreichende Bezahlung, regelm#Bige Be-
schiftigung und auskémmliche Lage seiner Heimarbeiter gab. In der
Hausindustrie auf der Grundlage des Handwerks erhielten sich lange die
Traditionen des Handwerks — z.B. dessen Arbeitsrecht, das u. a.
Frauen-, Kinder- und Nachtarbeit verbot, einen bestimmten Lehrgang
vorschrieb, eine bestimmte Beschrinkung der Lehrlingszahl verlangte —;
mit Hilfe des Zunftrechtes suchten die Hausindustriellen Schutz gegen
den Druck der Verleger, die nicht nur im Verlagssystem ihre Herrschaft
befestigten, sondern zeitweise auch ,,alle Stellen, Ehren und die ganze
Handhabung der Schau und Polizei an sich zu ziehen‘ wullten3. In der
aulerhandwerklichen Hausindustrie fand ebenso eine Verbandsbildung
statt wie auch auf Seiten der Verleger; es kam sogar vor, dafl Verleger
und Heimarbeiter in einheitlichen Organisationen, mit oder ohne Teil-
organisation, verbunden waren?. ,,Was die Innungen und das Zunftrecht
fiir die &ltere Zeit der rein stidtischen Wirtschaftsentwicklung waren,
was die Verbdnde der Arbeiter und Fabrikanten und die Arbeiterschutz-
gesetzgebung fiir unsere Tage sind, das sind diese Verbénde der Verleger
und Hausindustriellen und die Reglements fiir die Zeit und die Epoche
der Hausindustrie®.“ Diese Reglements wurden in der Friihzeit von
Lokalbehorden, von Ziinften bzw. Hausindustriellenverbinden oder von
Verlegervereinigungen erlassen, seit etwa 1500 von staatlicher Seite; im
letzteren Fall kamen sie oft nach langen Verhandlungen mit Verlegern,

1 Biicher im angegebenen Artikel.

2 Mantoux, Paul: a.a. 0. S. 62.

3 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung VI. In: Jahrb.
. Gesetzgebung, 15. Jg. (1891), S. 16. Dies war z. B. der Fallin Lyon, wo um 1700
ein entsprechender Gegensatz zwischen maitres ouvriers und maitres marchands
mit dem Ergebnis zum Ausgleich kam, da8 den maitres ouvriers zunichst ,,eine
Beteiligung, zuletzt volle Gleichstellung mit den Kaufleuten eingeraumt* wurde.

4 Schmoller: Grundriff I, S.491. Dort heiBit es weiter: ,,Dabei walten sozial-
politische Versshnungstendenzen vor: die Hausindustrie soll Vorstinde, die zu-
gleich die GréBe der Produktion bestimmen, und Schiedsgerichte erhalten, dig
paritétisch besetzt sind, wie in Lyon, in Solingen und anderwérts.” Man kann die
gelungenen dieser Orga.nisa,tionen ein Mittelding zwischen Zunft, Gewerkverein
und Kartell nennen.

5 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung VI. Im:
Jahrb. f. Gesetzgebung 15. Jg. (1891), S.2—3.
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Heimarbeitern und ortlichen Behorden zustande. Der groBte Teil ihres
Inhalts bezog sich zwar auf die Regelung der Art des Produzierens und
der Produkte, bot aber nicht nur damit Méglichkeiten zur Ausschaltung
von Konflikten, sondern sie enthielten auch jeweils verschiedene be-
sondere betriebssozialpolitische Bestimmungen betreffend Beschrinkung
der Arbeitszeit, Verpflichtung der Verleger zu regelmiBiger Beschif-
tigung, Verbot der Entlohnung in Waren oder in schlechtem Geld, Re-
gelung der Lohnabziige und Klidrung der Abrechnungsverhiltnisse iiber-
haupt, Kontrolle der Zwischenhéndler (Faktoren). — Aber der Prozef3
der Entpersonlichung und Distanzierung der allméahlich zu bloBen Ver-
tragskontrahenten Gewordenen lieB sich nicht aufhalten. Bald kennt
der Verleger seine Heimarbeiter nicht mal mehr fliichtig; es schiebt sich
ein Glied zwischen beide, der Faktor. Gab es schon friiher Streitigkeiten
zwischen Heimarbeitern und Kaufleuten, vorziiglich iiber das Gewicht
des gelieferten Rohstoffes und die Bezahlung der Arbeitl, so kommt mit
den Faktoren ein Kreis von Ausbeutern in die Hausindustrie, die viel zur
Verelendung der Heimarbeiter beitrugen2. Hatten die Verleger sowohl
vielen auf der Ackerscholle um ihr Brot Ringenden als auch Armen in
der Stadt durch Beschiftigung einen Erwerb geboten und dadurch
manchen Arbeitswilligen aufgeholfen und der Entstehung eines Pro-
letariats Einhalt getan, so verhinderten sie im Laufe der Zeit die Ver-
elendung zahlreicher Arbeiter nicht. Das darf ihnen sicherlich nur teil-
weise zur Last geschrieben werden; denn mit dem Austritt der gewerb-
lichen Arbeit aus der Hauswirtschaft, mit dem Ubergang des Handwerks
von der Kunden- oder Bedarfsdeckungsproduktion zur Marktproduktion,
mit der Hausindustrie wurde ein immer breiter werdender Weg in die
groBe Unsicherheit angetreten, den die Verleger bei aller Intelligenz und
aller Kapitalmacht nicht bewéiltigen konnten. Man sucht die Produktion

1 Broglio d’Ajano a. a. Q. S. 34 berichtet, daB zur Vorbeugung solcher Streitig-
keiten in Venedig 1351 die Fiihrung von Abrechnungsbiichern angeordnet wurde.
Nach Schmoller (Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung VI. S. 16)
schrieb auch das Lyoner Hausindustriestatut von 1702/3 Abrechnungsbiicher vor.

2 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung V. In:
Jahrb. f. Gesetzg. usw. 14.Jg.(1890), S.1064/65)sagt: Dem Geschéfte der Faktoren
wandten sich iiberwiegend ,,hartherzige, energische, wucherische Handelselemente
zu, welche die kleinen Produzenten unbarmherzig ausbeuteten, ihnen von dem
selbst zugebilligten Preise statt 10 und 20 bis zu 40 und 809, abzogen, auch ihre
Auftraggeber betrogen und iibervorteilten*. Nicht oft ist es der 6ffentlichen Ver-
waltung, Verlegern und Kleinmeistern von einer gewissen Selbstéandigkeit gelungen,
feste Provisionssitze zu erzielen und die verhingten Strafen und Abziige zu kon-
trollieren, ,,iiberhaupt diese Geschéftsverhaltnisse auf einem anstandigen reellen
FuB zu erhalten. Immer aber bleibt die Gewalt dieser Leute eine groSe, dem MiB8-
brauch und Wucher ausgesetzte; sie will durch Geschenke (Eier- und Hiihner-
lieferungen) bestochen sein, um den Leuten iiberhaupt Arbeit zu geben, guten statt
schlechten Rohstoff zu liefern*.
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der Nachfrage anzupassen!. Es gelingt nicht, und es ergibt sich die Not-
wendigkeit, eine Unterbrechung der regelmifigen Beschaftigung ein-
treten zu lassen: die Arbeitslosigkeit ist da. Und wenn diese infolge der
besonderen Zeitverhiltnisse niclit stets die Harte wie heute hatte, so
fehlten ihr doch auch die heutigen Milderungen. Die um ihr Leben
ringenden Heimarbeiter bieten den Verlegern ihre Arbeitskraft um jeden
Preis an. Die Reihen der auch menschlich denkenden Verleger — wie
z. B. die mennonitischen von der Leyens in der Krefelder Seidenindu-
strie — werden von rein geschiftsm#Big orientierten Verlegern durch-
setzt, selbst mit Menschen von der stirksten Gewinngier. Zum Teil ist
es die sich immer stirker bemerkbar machende Maschinenkonkurrenz,
welche die Verleger zu ausgesprochen wirtschaftlichen MaBnahmen unter
Hintansetzung menschlicher Riicksichtnahme zwingt. ,,Niedriger Lohn,
wucherische Warenbezahlung, korrupte Abrechnungsverhdltnisse iiber
gelieferten Rohstoff und FaktorenmiBbriuche, das war die vierfache
Schraube, welche die Lebenshaltung erniedrigte. Kamen dazu dann noch
Absatzstockungen, der Verlust auswirtiger Markte durch gro8e politische
Anderungen und Verschiebung der nationalen Konkurrenz, so wurden
die Gegenden der Hausindustrie die ersten Sitze modernen Massen-
elends®2. Denmit entscheidenden Stof erhielt die Hausindustrie durch die
seit Ende des 18. Jahrhunderts vordringende -Technik, mit deren Hilfe
eine -vollkommenere und billigere Produktion méglich war, die aber eine
raumliche Zentralisation der Arbeitenden verlangte.

Inderspaten Zeit der alten Hausindustrie, etwa 1700-—1800, arbeiteten
die Hausindustriellen noch in der eigenen Wohnung. Aber ihre Werk-
statt war oft nur ihr Raum; die Einrichtung gehorte ihnen nicht mehr.
Es blieb nur ein kurzes Stiick Weges zu einem neuen Betriebssystem, bei
dem auch der Arbeitsraum dem Arbeiter nicht mehr zu eigen war. Der
Lohnarbeiter zog aus der halbfremden Werkstatt der eigenen Wohnung
in die Industriebetrieb gewordene ganzfremde Werkstatt des zum Fa-
brikant gewandelten Verlegers, in die Manufaktur, in die Fabrik.

Mit dem Manufakturwesen beginnt der vorlaufige Abschlufl einer
gewerbebetrieblichen Entwicklung, die zur heutigen GrofSindustrie fiihrt.
Es geschieht der letzte Schritt der Emanzipation von der Hauswirtschaft.

1 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung VI. In:Jahrb.
f. Gesetzgebung, 15. Jg. (1891) S. 27 fiihrt aus: ,,Die gesamte Innungs- und Ver-
bandsbildung sowie ein erheblicher Teil des Statuteninhalts hatte den Zweck, die
Zahl der Verlegergeschifte, der Heimarbeiter, der Faktoren, der produzierten
Waren der durchschnittlichen Nachfrage und ihren dauernden Verinderungen an-
zupassen. DaB derartiges moglich sei, glaubte jene Zeit ebenso sicher wie eine
spatere Theorie jedes solche Bestreben verurteilte, weil das ein Eingriff in die Natur-
gesetze der harmonisch gedachten Volkswirtschaft sei.

2 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung V. In:
Jahrb. f. Gesetzg. usw. 14. Jg. (1890), S.1070.
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Nicht nur Millionen ménnlicher, auch Millionen weiblicher Glieder der
Familie verlassen die eigenen Wohnungen, um in fremden Werkstéitten,
in Manufaktur- und Fabrikbetrieben durch der Hénde Arbeit Lebens-
unterhaltmittel zu erwerben. Hierdurch und infolge der sich immer
stirker durchsetzenden Arbeitsteilung verdorrt allmahlich die Hauswirt-
schaft und wird zu einer lockeren Konsumgemeinschaft. Bemerkte
Maurice Vanlaer mit Bezug auf die Eigenwirtschaft: , L’atelier se con-
fond avec la famille®, so hitte er mit Bezug auf die Manufaktur- und
Fabrikindustriesagen konnen: ,,Der Betrieb konfrontiert sich mit der Fa-
milie. Die groBie Zahl der Handarbeiter lebt nun in zwei Reichen, deren
Fronten sich wie Freiheit und Zwang entgegenstehen. Die Macht einér
auBer-familialen sachlichen und persénlichen Gewalt erhebt sich iiber
den Arbeitern, entreiB3t sie der Familie und wirft Schatten auf das Fa-
mijlienleben selbst. Immerseltener wird es, da8 der gelernte Arbeiter noch
einige Werkzeuge in den Betrieb mitbringt; bald kommt er mit leeren
Hiénden wie die vielen ungelernten Arbeiter. Der vom Kapital entbloBte
Arbeiter tritt aus einem naturgewachsenen Sozialgebilde in ein auf ra-
tionaler, auf reiner Zweckgrundlage aufgebautes Sozialgebilde ein, dessen
ungeschriebenes Gesetzbuch durch die herrschenden Paragraphen den
wirtschaftlichen Erfolg, die Rentabilitdt, und damit die Herrschaft des
Kapitals verlangt. Nicht selten wird die Herrschaft des Kapitals ge-
mildert, wenn sich dieses in den Hinden eines humanen Unternehmers
befindet. Und selbst dann noch, als eine Trennung des Kapitals von den
Menschen der Betriebsleitung — und damit grundsétzlich, nicht tatséch-
lich fiir alle Fille, die letzte Trennung der Arbeit vom Kapital — erfolgte,
vermochten humane Arbeitgeber in mancher Hinsicht das Los der Ar-
beiter zu erleichtern. Der ProzeB der Entpersonlichung der menschlichen
Beziehungen, wie er sich in der Hausindustrie zeigte, biegt in der Manu-
fakturindustrie noch einmal um; die riumliche Vereinigung der bisher
Zerstreuten schaltet das menschliche Unbekanntsein aus durch das per-
sonliche Zusammenwirken oder ein Sich-Begegnen, und eine personliche
Sorge des Arbeitgebers fiir seine Arbeiter ist nicht selten die Folge. Ein
neuer Geist, der Liberalismus, 148t allerdings nur zu oft die Unternebmer
sich auf ihre Vertragspflichten beschrinken. Blieb den in der eigenen
Werkstétte oder im Bauernhause verbleibenden hausindustriellen Ar-
beitern eine gewisse Selbstandigkeit und Unabhingigkeit, so verlangt
der Industriebetrieb nun Einordnung und Disziplin. Die auf einer immer
stirker ausgebildeten Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung beruhende
Industriearbeit bedarf einer planméfBig organisierten Zusammenarbeit
der Menschen im Betrieb, diese eines einheitlichen Befehls und einer
disziplinierten Befolgung der Betriebsnotwendigkeiten. So hart die bis-
lang an ihre Freiheit gewohnten Arbeiter in den ersten Industriezeiten
diese als driickenden Zwang empfanden, so brachten ihnen die Manu-
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fakturen und Fabriken doch auch manche Lebenserleichterung. ,,Der
verarmte und heruntergekommene Heimarbeiter ist trotz allen Wider-
strebens gegen die harte Disziplin der Fabrik doch zuletzt froh, hier regel-
méBigere Beschiftigung zu finden, in ein einfaches, klares Lohnverhiltnis
einzutreten, das ihn der wucherischen Ubervorteilung durch die Fak-
toren, der fiir ihn stets unvorteilhaften Abrechnung iiber gelieferten Roh-
stoff, das ihn eher der Warenzahlung und anderer Mibrauche enthebt 1.
Aber neue Ubelstinde kommen auf. Es wire sehr zu verwundern,
wenn -das nicht der Fall wire. Menschlicher Egoismus, menschliche
Schwiche und Mangel an finanziellen Mitteln sind es nicht allein, welche
die Unzuliéinglichkeit mancher MaBnahmen der Unternehmer ausmachen.
Die auBerbetriebliche Welt stiirmt auf das Betriebsleben ein und be-
stimmt iiber dessen Sein und Nichtsein. Manufaktur- und Fabrikindu-
strie sind keine von teuflischem Gewinnstreben, von ,,Profitgier des
Kapitals“ erfundene gewerbliche Betriebssysteme, sondern Betriebs-
systeme, die von der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung ver-
langt wurden. Man braucht sich nur die Entwicklung der Téchnik in den
letzten 100 Jahren vor Augen zu fiihren, um die Richtigkeit dieser These
beziiglich der Technik bewahrheitet zu sehen. Technische Vervollkomm-
nungen sind in einer Wohnungswerkstétte nicht so ohne weiteres anzu-
bringen und maschinelle Einrichtungen lassen sich dort nicht so leicht
verbessern, wie in einem grofien, ausschlieflich der Produktion gewid-
meten Betriebsraum. Zudem stellt die Marktwirtschaft die Manufaktur-
und Fabrikindustrie wie die Hausindustrie fortgesetzt vor neue Aufgaben.
Nachdem der Ubergang zur Marktwirtschaft vollzogen ist, ergibt sich am
Markt ein derart starkes Warenangebot, daB nur Giite und Wohlfeilbeit
der Waren deren Absatz einigermafBen verbiirgen. Die sozusagen alle
Tage wachsende Konkurrenz am Markt zwingt die wirtschaftlichen Un-
ternehmungen zu MafBnahmen, die eine vorteilhaftere Produktion her-
beifithren. Diese ist am ehesten zu erreichen mit Hilfe einer wohldurch-
dachten technischen Arbeitsgestaltung und wirtschaftlichen Organi-
sation der Produktion, die wiederum heutzutage rdumliche Konzentra-
tion verlangt, die Industriebetriebe.

Diese Industriebetriebe sind als Sozialgebilde ganz eigener Art der
Gegenstand der Betriebssoziologie im engeren Sinne, zu der nun iiber-
zugehen ist. Zuvor muB als Abschlull noch einiges gesagt werden, was
den Grundcharakter der betrieblichen Personalverfassung vor dem
Hereinbrechen der industriellen Revolution betrifft.

Seit den dltesten geschichtlich erfaBBten Zeiten bis iiber die Schwelle
der Manufaktur- und Fabrikindustrie hinweg hat das menschliche Zu-

1 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung V. In:
Jahrb. f. Gesetzg. usw. 14. Jg. (1890), S. 1070.
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sammenwirken um des Arbeitserfolges willen, hat die betriebliche Per-
sonalverfassung wesentliche Charakterziige jenes Sozialgebildes gehabt,
an das sich fiir Jahrtausende alles Bemiihen zur Beschaffung der Mittel
fir die menschliche Bediirfnisbefriedigung, alles Wirtschaften anlehnt:
der Familie. Wie immer die Entwicklung des Zusammenlebens der Men-
schen in der dltesten Zeit gewesen sein mag! — ob etwa der Familien-
verfassung eine Sippen- oder Geschlechterverfassung voranging? —,
sicher ist, daB als urspriingliche Gestalt der Jahrtausende alten Fami-
lienwirtschaft angesehen werden muf} die patriarchalische GroBfamilie.
Diese bestand aus den dauernd zusammen wohnenden Eltern, deren un-
verheirateten und verheirateten Kindern, sowie den Knechten und
Migden, und umfaBte nicht selten zwanzig und mehr Glieder; sie
erhielt sich vereinzelt in verschiedenen Formen — z. B. in den siid-
slavischen ,,Hauskommunionen®, der sogenannten Sadruga — bis
in die Gegenwart hinein. Mehr und mehr ist in den letzten Jabr-
hunderten die von dem Elternpaar und seinen nichterwachsenen
oder auch den noch unverheirateten erwachsenen Kindern gebildete
Kleinfamilie mit durchschnittlich vier bis fiinf Personen an ihre
Stelle getreten. Obwohl zu dieser #uBeren Umformung eine sehr
allméhliche Wandlung des inneren Charakters der Familie kam, blieb
doch in ihrer Verfassung etwas von jenem Geist erhalten, den man
schlecht und recht als Patriarchalismus zu bezeichnen pflegt, und der
sich in simtlichen gewerblichen Betriebssystemen wenigstens eine Zeit
lang auswirkte.

Die patriarchalische GroBfamilie war ein Sozialgebilde, das
auf dem Grunde einer Lebensgemeinschaft auch eine Wirtschaftseinheit
darstellte. Leben und Arbeit in ihr standen unter der ausschlieBlichen
Leitung des Familienvaters, d.h. des Erzfamilienvaters oder Patriarchen.
,,Gemeinsames Arbeiten und Produzieren unter der Herrschaft des Vaters
fiirr die Familie, gemeinsames Essen und Trinken, gemeinsame Gesellig-
keit, das bindet die Weiber, die Kinder, die Knechte und Magde m*t dem
Patriarchen zusammen‘®, Der Patriarch besafl alle Herrschaftsgewalt.
Wie ein kleiner K6nig herrschte er in seinem Reiche, sozusagen unbe-
schriinkt ; seinem Willen und Befehl hatte sich jeder zu beugen; er hielt
eine strenge Zucht und traf seine Anordnungen mit einer gewissen
Despotie. Diese Despotie war indessen regelmiBig keine ziigellos-will-
kiirliche, wenn sie auch gelegentlich so erscheinen oder sein konnte.

1 Vgl. hieriiber z. B. Koppers, Wilhelm: Die Anfinge des menschlichen Ge-
meinschaftslebens im Spiegel der neueren Vélkerkunde. M.-Gladbach 1921.

2 So behauptet Schmoller (GrundriB I, S. 245), daB sich in der patriarchalischen
Familienverfassung Spuren und Reste der dlveren, auf der Abstammung von der
Mutter oder vom Vater beruhenden Sippen-, Gentil- oder Geschlechtsverfassung
finden.

8 Schmoller: GrundriB I, S.246.
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Denn die patriarchalische Gewalt, die spéter patria potestas genannte
Herrschaft, kannte nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten des Vaters,
die, auf einer sittlichen Idee beruhend, den Patriarchen mit der Verant-
wortung fiir das seelische und leibliche Wohlergehen der ihm Anvertrau-
ten belastete. Die nach fester Erbregel bestimmte patriarchalische Herr-
schaft war zwar ,traditionales Eigenrecht* des Herrn, aber ,,ma-
terial als prieminentes Genossenrecht*! im Interesse der Beherrschten,
der Genossen, auszuiiben. Die Glieder der Familie lebten nicht als
Untertanen mit dem Herrn, auch nicht als ,, Mitglieder kraft Satzung*,
sondern als , Genossen kraft Tradition. Sie schuldeten dem Herrn
und nicht einer gesatzten Regel Gehorsam. Da dem Herrn ein rein per-
sonlicher Verwaltungsstab fehlte, war er von dem Gehorchen-Wollen der
Genossen weitgehend abhingig?, konnte oder muBite gar nach den Um-
stinden mit einer gewissen Entschiedenheit eingreifen, die allerdings
nicht selten zur Despotie ausartete.

Dieser sich in Familie und Arbeitsleben der patriarchalischen Gro$-
familie zeigende Patriarchalismus findet sich auch in der spateren
Kleinfamilie wieder, allerdings in einer den gewandelten Verhiltnissen
entsprechenden Art, aber mit dem vollen Geist der sittlichen Pflicht, der
im Christentum-seinen besonderen Charakter erhielt. Er hat iiber seine
Bedeutung fiir die Familie hinaus bis tief in das 19. Jahrhundert hinein
einen ungeheuren EinfluB auf das Arbeitsleben gehabt. Wie die natiir-
lichen Familienbande nicht nach freier Willkiir der Familienglieder ge-
kniipft und gelést werden konnen, ,,s0 war auch das patriarchalische
Arbeitsverhiltnis durchaus nicht dem freien Willen der Beteiligten iiber-
lassen‘2. Der Grund, weshalb der Patriarchalismus sich durch die ganze
Reihe der Betriebssysteme erhielt, wird gleich klar aus einer Darlegung
Schmollers3: ,,Der Bauer und der Handwerker, der Krimer und der
Kaufmann hatten einen Haushalt, der den Zwecken des Familienlebens
ebenso diente, wie der wirtschaftlichen Produktion, dem Geschift. In
demselben Hofe, demselben Gebdude waren Familienwohnung, Arbeits-
und Geschiftsrdume; dieselben Personen, Vater, Mutter, Kinder, Ge-
sinde, Knechte, Kommis, Gesellen und Lehrlinge bildeten eine Haus- und
Familiengenossenschaft, wie einen arbeitsteiligen Geschiftsmechanis-
mus. Der Hausvater und die Hausmutter leiteten beides einheitlich,

1 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 2. A., 1. Halbbd. (Grundr. d.
Sozialok., IIT. Abt.). Tiibingen 1925, S. 133. — Weber definiert: ,,Patriarchalismus
heiBt der Zustand, daB innerhalb eines, meist, primir Skonomischen und familialen
(Haus-) Verbandes ein (normalerweise) nach fester Erbregel bestimmter einzelner
die Herrschaft ausiibt.*

2 Koch, Heinrich: Die Entwicklung des Arbeitsverhéltnisses unter dem Ein-
fluB des Christentums. In: Zeitschr. f. kath. Theol., 33. Jg. (1909), S. 71.

3 Uber die Entwicklung des GroBbetriebes und die soziale Klassenbildung. In:
PreuB. Jahrb. 69. Bd. (1892), S.458.
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patriarchalisch, mit Strenge, oft mit Hérte; aber dafiir nahmen alle an
den Freuden und Festen des Hauses, oft auch noch téglich am Tische des
Herrn teil, alle fanden personliche Teilnahme und Riicksicht. Ein schrof-
fer Gegensatz der personlichen Interessen konnte sich um so weniger
ausbilden, je mehr noch die Mehrzahl der Knechte und Migde, der Ge-
sellen und Lehrlinge, der Kommis und Gehilfen dem jugendlichen Alter
angehérte und darauf rechnete, in héherem Lebensalter selbst mal ein
eigenes Geschift, eine selbsténdige Kleinunternehmung zu bekommen.
So konnte es den Kindern und dienenden Kriften auch nicht einfallen,
dem Hausvater den eigenen Besitz des Hofes, des Hauses, der Werkstatt,
des Ladens, der méaigen im Geschift steckenden Kapitalien zu neiden;
ob er sie ererbt oder erarbeitet hatte, er verwaltete und erhielt sie mit
eigener Hand ; nur sein Auge, seine Leistung, seine Arbeit machte den klei-
nen Besitz fruchtbar, erméglichte seine und der Seinigen Existenz. Das
ganze Lohnverhéltnis war gleichsam ein Bestandtheil der Familienver-
fassung; nur wer nicht mehrere eigene Sohne und Téchter hatte nahm
die anderer Familien ins Haus; der gezahlte Lohn war ein Sparpfennig
fiir den spiteren selbstindigen Anfang.

DaB in der urwiichsigen Eigenwirtschaft, wo das Arbeitsleben einen
Teil des Familienlebens ausmachte, der Patriarchalismus auch die betrieb-
liche Personalverfassung bestimmte, 148t sich ohne weiteres verstehen.
Aber auch in den an die Hauswirtschaft angelehnten landwirtschaft-
lichen und gewerblichen Betriebssystemen der Verkehrswirtschaft sind
die Grundziige des Patriarchalismus ebenfalls nachweisbar. Knapp? be-
tont, daB sich der Patriarchalismus in der Landwirtschaft bis ins 19. Jahr-
hundert hinein erhielt: Es gab selbst in der Erbunterténigkeit wie einen
,,Arbeitszwang der Untertanen’, so auch einen , Versorgungszwang
des Gutsherrn‘‘; und es galt fiir die Untertinigen der Rechtssatz,
,,daB sie alle nicht nur verpflichtet waren, auf dem Gute zu bleiben,
sondern, daf sie auch berechtigt waren. ,,Wer ein echter altmodischer
Junker war, der das Herz auf dem rechten Fleck hatte und auf
seine Standespflichten hielt, der wollte die Erbuntertinigkeit, neben
andern Griinden auch deshalb beibehalten, weil sie dem unfreien Arbeits-
mann eine sichere Stéitte fiir den Fall der Not gewdhrte. Der unterténige
Mann sollte alle Zeit, in jeder Lage des Lebens, einen gnidigen Herrn iiber
sich haben. Der Gutsbezirk sollte das verkleinerte Abbild der gottlichen
Weltordnung sein; der Gutsherr wollte darin wie die Vorsehung wirken,
allweise und allgiitig, vorausgesetzt dafBl er auch allméichtig bliebe.* —

1 A.a.0. S.343, 349—350. Hier heifit es im Zusammenhang mit der ver-
fochtenen These (,,Die Anfinge der kapitalistischen Wirtschaft liegen in der Land-
wirtschaft*, im landwirtschaftlichen GroB8betrieb): ,,Die friiheste Arbeitsverfassung
des kapitalistischen Betriebs, die Erbuntertinigkeit kennt bereits die Berechtigung
des Arbeiters auf Versorgung! Die entsprechende Last liegt ganz allein auf dem
Gutsherrn, auf dem Inhaber des kapitalistischen Betriebs!‘
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Heinrich Koch? sagt mit Bezug auf das Arbeitsverhéltnis im Hand-
werk: ,,Das Verhiltnis zwischen Meister einerseits und Gesellen und
Lehrling anderseits war mehr als ein bloBes Arbeitsverhiltnis, es kam
dem Familienverhdltnis nahe und umfalite viel mehr als Arbeit und
Arbeitslohn. Gottesfurcht, Wohlanstand und Sitte der Arbeitsknechte
(famuli, servientes) unterlagen der Uberwachung des Meisters, dessen
etwaige Saumseligkeit in diesem Punkte von Zunft wegen streng geahndet
wurde. Gesellen und Lehrlinge speisten an einem Tisch mit dem Meister
und seiner Familie, wohnten unter einem Dach mit ihm und genossen in
allem den sittigenden Einflu8 des christlichen Familienlebens (So war es
wenigstens in den Zeiten der alten Zucht und Zunftbliite)*. — Selbst
inder Hausindustrie ging der Patriarchalismus nicht immer verloren.
Schmoller? weist z. B. darauf hin, dafi die geschéftlichen Beziehungen
zwischen Verlegern und Heimarbeitern ,,gute, anstindige, vom sittlichen
Geiste der Solidaritit erfiillte waren, wo wenige ganz grofle Verleger
patriarchalisch die Hausindustrie organisieren, sich fiir regelmafige Be-
schiftigung und gute Lage aller Beteiligten verantwortlich fithlen. Um
wieviel eher konnteinder Manufaktur- und der Fabrikindustrie,
solange die Zahl der beschiftigten Arbeiter eine gewisse Grenze nicht
iiberschritt, das Arbeitsverhéiltnis wesentliche Ziige des Patriarchalismus
besitzen, da die in der Hausindustrie Zerstreuten nunmehr riumlich
vereint zusammen arbeiteten. So wird gelegentlich berichtet, daf die
Arbeit in den Manufakturen und Fabriken mit einem gemeinsamen Gebet
begonnen wurde 3. Es ist bekannt, und jetzt nicht weiter zu erdrtern, in
welch starkem MaBe selbst in der Manufaktur-und Fabrikindustrie des
19. Jahrhunderts kleine und groBe Patriarchen im altiiberkommenen
Geist die betriebliche Personalverfassung zu gestalten suchten.

Und doch, welch ein Wandel hatte sich in der Zwischenzeit voll-
zogen!

Schon in der vorchristlichen Zeit entstand mit der Sklavenwirtschaft
eine abgeleitete — und entartete — Form des Patriarchalismus, die Max
Weber? als Patrimonialismus bezeichnet. Solange die Sklaven sich in
die Familie eingliederten, blieb der Patriarchalismus erhalten; als aber
die Zahl der Sklaven so gro wurde, daB nur noch eine Angliederung der-

1 A a.0. B.70.

2 Schmoller: Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung V. In:
Jahrb. f. Gesetzg. usw. 14. Jg. (1890), S. 1075.

3 Bspw. von Lamouzdle, E.: Précis d’histoire du travail en France des origines
4 1914. Paris (Berger-Levrault) 1923, S. 52: ,,Les ouvriers devaient commencer
leur travail, désla pointe du jour, aprés avoir adressé & Dieu une priére en commun.“
— In der Textilfabrik von Harmel Fréres im Val-des-Bois stand noch in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Muttergottesstatue.

4 A a. 0. S.133—134.
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selben an die Familie geschehen konnte, war das Ende des urspriing-
lichen Patriarchalismus da. Die Sklavenwirtschaft besitzt in der
Zeit, da sie sich von der eigentlichen Familienwirtsehaft loslost und selb-
stindig wird, noch ,,einen familienhaften milden Charakter, dererst weicht,
wenn die GréBe der Haushalte die personliche tégliche Beriihrung mit dem
Herrn ausschlieBt, wenn der Zweck des Haushaltes sich nicht mehr auf
den behaglichen Unterhalt der herrschaftlichen Familie beschrankt‘!. Es
wird ein Verwaltungsstab nétig, dessen Vorhandensein mit Max Weber?
als ein wesentliches Kriterium des Patrimonialismus anzusehen ist.
,,Die Genossen werden nun erst zu Untertanen, das bis dahin als
praeminentes Genossenrecht gedeutete Recht des Herrn zu seinem Eigen-
recht, ihm in (prinzipiell) gleicher Art appropriiert wie irgendein Besitz-
objekt beliebigen Charakters, verwertbar (verkiuflich, verpfindbar,
erbteilbar) prinzipiell wie irgendeine wirtschaftliche Chance. ... Kraft
dieser Gewalt erweitert der Herr das Ausmaf} der traditionsfreien Will-
kiir, Gunst und Gnade auf Kosten der patriarchalischen . . . . Traditions-
gebundenheit 2. Es liegt auf der Hand, dafl der Patrimonialismus die
Willkiir auf einen so hohen Grad bringen kann, daB er sich umwandelt
in Despotismus —oder, wieMax Weber sagt, in Sultanismus —. So galt im
alten Rom der Sklave als Sache, nicht als Person; ein Rechtsvertrag mit
ihm war nicht moglich, da er kein Rechtssubjekt, sondern eben nur Sache
war. Ein etwaiges Arbeitsverhiltnis, selbst mit Freien, stellte sich als
Sachmiete dar, unterlag entsprechenden Bestimmungen des Sachmiet-
vertrages. Die Despotie der betrieblichen Personalverfassung war den
Sitten und rechtlichen Anschauungen ihrer Zeit gema B und geniigt deren
wirtschaftlichen Anspriichen. Ideell iiberwunden wurde sie durch das
Christentum, welches mit wenigen Grundgedanken das Arbeitsverhaltnis
auf eine neue Basis stellte. Das Christentum brachte die Idee von
der Pflicht zur Arbeit und die Anschauung um den Heilscharakter
der Arbeit. Das war eine scharfe Zisur gegeniiber der friiheren
heidnischen Arbeitsauffassung, deren Kern letzthin der platonische
Satz war, daf3 die Arbeit der Arete widerstrebe und also dem Sklaven
als einer menschlichen Sache iiberlassen sein soll. Auch die Idee
von der Gleichwertigkeit aller Menschen vor Gott, auf Grund der
gemeinsamen Schopfung und der gemeinsamen Heilsbestimmung, war
ein Ferment, das auf die Dauer das traditionelle Verhiltnis von Herr
und Sklave demokratisch erweichen und auflésen mufite. Vom Blick-
feld dieser Anschauung stand, bezogen auf den absoluten Heilswert, der
Diener iiber dem Herrn, wenn er die Voraussetzung seiner Heils-

1 Schmoller: Uber Wesen und Verfassung der groBen Unternehmungen. In:
Zur Sozial- und Gewerbepolitik der Gegenwart. Leipzig 1890, S. 376—377.

2 A.a. 0. S.133—134.



28 Wandlungen bis zum Beginn der Fabrikindustrie.

bestimmung erfiillte, der Herr die seine nicht. Im Lichte des Christen-
tums erhielt das patriarchalische Arbeitsverhiltnis eine neue hohe
sittliche Fundierung; aber in seinem Schatten machte es nicht nur
manche Abwandlung durch, sondern ging auch dem Ende zu.

Wie der Patriarchalismus dahinschwinden muBte mit der Lockerung
des Familiengefiiges, mit der freieren Stellung der Frau, der Kinder und
des Gesindes, mit der Verselbstindigung der einzelnen Familienglieder,
so mufite das patriarchalische Arbeitsverhiltnis seinem Ende entgegen-
gehen mit der Loslosung der Arbeit von der Familie, ihrer Entfernung von
der Bedarfsdeckung und ihrer Verselbstindigung in marktorientierten
Betriebssystemen, und zwar um so lebhafter, je weiter die Loslgsung der
Arbeit von der Familie und ihre Ausfithrung in neuen, kiinstlich geschaf-
fenen Sozialgebilden geschieht, die zu den Familien keine andere Be-
ziechung haben, denn daB sie ihnen als ,,Fundstelle des Menschen-
materials® dienen, und die im iibrigen an privatwirtschaftlichem Er-
folg orientiert sind. In der Polaritit von bedarfsorientierter Fa-
milienwirtschaft und marktorientierter Erwerbswirtschaft
liegt die Entwicklung vom menschlichen zum sachlichen Arbeitsverhilt-
nis der Gegenwart ; an ihr lassen sich die Wandlungen und der Ausgang
des Patriarchalismus am ehesten klarmachen.

Solange der Arbeits- und Wirtschaftszweck vom Leben der Familie
und von den Aufgaben der Bedarfsdeckung fiir die Familie restlos be-
stimmt wurde, so lange fehlte ein ausgesprochener Geschafts- oder Er-
werbssinn und Fortschrittsgeist ; es fehlte deshalb auch ein Streben nach
Kapital oder KapitalvergroBerung und eine zielbewufite Entwicklung
der Technik. In dem Augenblick, da die Familienwirtschaft ins Wanken
gerdt, beginnt auch die Erschiitterung des patriarchalischen Arbeits-
verhiltnisses. In Europa geschieht dies seit dem 14. Jahrhundert. Mit
dem Kaufmann zieht der Erwerbs- und Geschiftssinn, der Fortschritts-
geist und der Wagemut in das Wirtschaftsleben ein; sein Blick reifit sich
los vom engen Raum der Familie und schweift nicht nur in die grofie
riumliche, sondern auch in die zeitliche Weite. Der Patriarchalismus
16st sich zunéchst im kaufménnischen Betrieb rein duBerlich auf!. Durch

1 Ein Beispiel mag das erldutern: In den italienischen Gemeinden des 12. bis
14. Jahrhunderts sind die patriarchalischen Familien in groBer Zahl vorhanden. Ihr
Charakter ist der einer — durch vertragsméBige Aufnahme von Familienfremden —
modifizierten Hausgemeinschaft, die eine héusliche Geschéftsgemeinschaft wurde,
aber eine Compagnie (aus: cum pane), d. h. eine Brotgemeinschaft blieb. ,,Die
zusammen Lebenden und Arbeitenden wirtschaften auf gemeinsamen Gedeih und
Verderb, verpflichten sich gemeinsam, haften fiir einander, leben aus dem gemein-
samen Vermdgen und Verdienst ohne spezielle Abrechnung.” Gegen 1400 hat sich
manches gedndert und die Auflosung der Hausgemeinschaft bereitet sich vor.
,»Dem ilteren Recht des Einzelnen, auf Kosten der Gesellschaft brauchen zu kénnen
was er will, tritt in Pisa zuerst ein Widerspruchsrecht der Genossen entgegen, wenn
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den Verleger gewordenen Kaufmann wird dann der Prozef3 der Zersetzung
des Patriarchalismus auch in das industrie-gewerbliche Leben hinein-
getragen. In der Hausindustrie sind nur Reste von Patriarchalismus
nachweisbar. Einen allmihlichen Ausgang findet dann der Patri-
archalismus in der Manufaktur- und ‘der Fabrikindustrie und nimmt

im Paternalismus -— deér wie der Patrimonialismus eine abgeleitete
Form des Patriarchalismus ist — eine letzte bemerkenswerte Ge-
stalt an.

Wirtschaftliche, technische und soziale Momente waren es, die den
Patriarchalismus dahinschwinden lieBen. Fast mit jeder Stufe, die das
Wirtschaftsleben vorwértsschritt, ging der Patriarchalismus einen Schritt
zuriick : mit dem Aufkommen der Tauschwirtschaft, der Geldwirtschaft,
der ausgesprochenen Marktproduktion, mit. der Aufeinanderfolge der
gewerblichen Betriebssysteme. Insbesondere der Ubergang zur Markt-
wirtschaft war dazu angetan, eine neue betriebliche Personalverfassung
heraufzufithren. Denn er erfolgte zu einer Zeit, da einerseits durch Ent-
deckung neuer Linder neue Marktgebiete zugingig gemacht und durch
Auffindung neuer Verkehrswege alte Marktgebiete neu, d. h. stirker er-
schlossen wurden, und da andererseits sowohl gewerbliche Bediirfnisse
nach einer Entwicklung der Technik verlangten als auch gewichtige Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften der modernen Technik die Wege
ebneten. Wo aber provinziale, nationale und internationale Mirkte ent-
standen, stellte sich auch bald Konkurrenz ein, die, wie bereits ausgefiihrt,
fortgesetzt bessere und billigere Ausfiihrung der Produkte verlangte und
deshalb mittelbar eine sténdige Fortentwicklung der Technik. Dem Kon-
servatismus der hauswirtschaftlich orientierten Arbeitsbetriebsformen
tritt der Fortschrittegeist der verkehrswirtschaftlich orientierten Systeme
polar entgegen; wie Patriarchalismus und Xonservatismus starke
Bindung bedeuten, so heiBt Fortschritt Lésung, Distanzierung vom Ver-
gangenen und Seienden. Wirtschaft und Technik verfallen damit einer
Gefahr der Verabsolutierung, derart, da3 — wihrend sie friiher etwas
vom menschlichen Geiste und von der menschlichen Hand Geleitetes
waren — sie nunmehr quasi aus sich heraus zur fortgesetzten Entwick-
lung dringen und den Menschen zwingen, daf} sie sich zu Michten im

der Einzelne zuviel entnimmt. Dem folgt nach und nach die Trennung des Haus-
haltes vom Geschéft. In den Rechnungen der Florentiner Gesellschaft der Peruzzi
stehen 1308 noch unter den Geschaftsausgaben alle Haushaltungskosten und Ta-
schengelder der socii ; dann scheidet 1313 Bekleidung und Taschengeld aus; bei der
Gesellschaft der Alberti wird 1334 beschlossen, daB3 von nun an der Gesellschafter
die Bediirfnisse fiir seine Familie allein trage, die Tafel aber noch gemeinschaftlich
sei.“ Dann fiel noch die gemeinschaftliche Tafel und damit der Rest der altiiber-
kommenen patriarchalischen Lebensform. (Schmoller: Die geschichtliche Ent-
wicklung der Unternehmung XII. In: Jahrb. f. Gesetzg., 17. Jg., 1893, S. 375 bis
371.)
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Leben der Menschen erheben und den Menschen in Wirtschaft und Tech-
nik zuriicktreten lassen. Der sich offenbarende Drang zum Fortschritt
ist gepaart mit einem Drang zur menschlichen Freiheit ; denn Fortschritt,
grofles Schaffen ohne einen hohen Grad von Freiheit ist nicht méglich.
So kommt im 18. Jahrhundert eine freiheitliche geistige Bewegung auf,
der Liberalismus, der dem Patriarchalismus den TodestoB versetzt.
Nicht zuletzt bereiten soziale Wandlungen den Ausgang des Patriarcha-
lismus vor. Wenn, wie das schon im alten Rom der Fall war, ,,die biir-
gerlichen Rechte und Pflichten in Krieg und Frieden ebenso den Séhnen
zukommen wie dem Vater, wenn die ersteren personliche Bedeutung,
EinfluB}, Kriegsbeute usw. erwerben konnten, so war damit in die patria
potestas ein Rill gekommen, der das patriarchalische Verhiltnis immer
mehr spalten muBte“!. In dem Mafle, wie Unfreiheit und Halbfreiheit
verschwinden, die groBe Zahl der Menschen als rechtlich frei und auch
tatsdchlich nicht allzu sehr in der EntschluBfihigkeit gehemmt dasteht,
ist eine Aufspaltung der patriarchalischen Gemeinschaft gegeben. Je
stirker der Fortschritt marschiert, um so mehr werden zufolge einer ge-
wissen sozialen Diffusion einzelne Menschen von den Tatsachen und
Ergebnissen der Fortschritte in den verschiedenen Kultursphéiren er-
faBlt und seelisch gestaltet2. Das hiufigere In-Beriihrung-Kommen mit
und Erfahren von anderen Menschen, wie es die ungemein erweiterten
Verkehrsgelegenheiten erméglichen, bedeuten eine Steigerung der see-
lischen Wirkungen von Mensch zu Mensch, die im Verein mit der ge-
hobenen Volksbildung eine allgemeine Hebung der geistig-seelischen
Lage der groBen Volkskreise herbeifiithrt. Erweiterter Verkehr im Erden-
raum und mit Menschen hat ein ideelles Fortschreiten und eine seelische
Erweiterung zur Folge, die vom Nahen zum Fernen schweifen 148t. Die
Lebenswelt der Individuen wird so umfassend, daBl das Familienleben
nur einen mehr oder weniger groSen Teil davon ausmacht. Auf diese
Art aber verliert die Familie so viel von ihrer urspriinglichen Gestalt,
daB sie den einzelnen Menschen nicht mehr geniigt. Damit ist dann auch
dem Patriarchalismus die soziale Grundlage in starkem Ausmafe ent-
zogen.

Was aber ergibt sich seit der Zeit der beginnenden Auflosung des

Patriarchalismus 2 Mit dieser Frage kommen wir zum néichsten
Abschnitt.

t Simmel, Georg: Uber soziale Differenzierung. In: Staats- und sozialwiss.
Forschungen (hrsg. v. Schmoller), 10. Bd. Leipzig 1891, 8. 62—63.

2 Hier liegen die Probleme der Sozialpsychologie. Vgl. dazu Geck: Artikel
s,S0zialpsychologie*. In: Staatslexikon, 5. A., IV. Bd. (1931); derselbe: Sozial-
psychologie in Deutschland. Berlin-Grunewald 1929; derselbe: Sozialpsychologie
im Auslande. Berlin u. Bonn 1928.



II.Wandlungenin derbetrieblichen Personalverfassung
sowie in den einzelnen sozialen Prozessen und
Beziehungen des Betriebs seit dem Hereinbrechen
der industriellen Revolution.

Die Entwicklung von der urwiichsigen Eigenwirtschaft zur Manu-
fakturindustrie zeigt in ihrem Verlauf eine so gewaltige Umwilzung
beziiglich der Arbeitsbetriebsformen, und in ihrem sachlichen wie
sozialen Ergebnis der Loslosung des Arbeitsraumes vom Familienraum
einen so ausgesprochenen Bruch mit dem Bisherigen, dall dagegen auf
den ersten Blick die Entwicklungen innerhalb der (Manufaktur- und
Fabrik-) Industrie nach ihrer grundsétzlichen Seite hin nichts entspre-
chend Bedeutendes zu bieten scheinen. An sich ist das nicht unrichtig.
Indessen, die Wandlungen, die sich in dem gewerblichen Betriebssystem
der Industrie und in der sozialen Struktur des Industriebetriebs voll-
ziehen, sind mehr als die allméhliche Verwirklichung des Wesenhaften
der Industrie und als die Ausgestaltung des schon in den Anféingen der
Industrie keimhaft Vorhandenen. Auferindustrielle Momente bestimmen
die Entfaltung der Industrie, die wiederum ungeheueren Einfluf§ bt
auf das gesamte nicht-industrielle Leben. Das ineinander verschlungene
Hin-und-Herder Wirkungen veranlaBte derartige Wandlungen im mensch-
lichen und industriebetrieblichen Leben, die nicht minder umwilzend
waren als die Wandlungen in der Entwicklung von der urwiichsigen
Eigenwirtschaft zur Manufakturindustrie.

Die Wandlungen im industriellen Leben seit dem Hereinbrechen der
industriellen Revolution erstrecken sich sowohl auf die Sachverfassung,
die Arbeitsverfassung und die Personalverfassung als auch auf die so-
zialen Prozesse und die von der Personalverfassung verhaltnismaBig
unabhingigen sozialen Beziehungen des Betriebs. Da die Sach- und die
Arbeitsverfassung nicht zum engeren Gegenstand dieser Darlegungen
gehoren, sind iiber sie nur einige kurze Hinweise moglich.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war die Werkstatt des Haus-
industriellen nicht einmal ausschlieBlicher Raum der Arbeit, geschweige
denn zur Arbeit eingerichteter Raum. Seine Werkzeuge kénnen deshalb
nur als Vorldufer, seine ausgebildeteren Werkmittel — wie z. B. der
Handwebstuhl — nur als Anfinge einer Sachverfassung gelten.
Auch in der Manufakturindustrie iberwog eine Zeit lang die Handarbeit
derart, und die Werkmittel stellten — gegeniiber heute — eine solche an
Ausmaf nicht groe und an Gestaltung unkomplizierte technische Ein-
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richtung dar, daB nur von einer sehr bescheidenen Sachverfassung der
beginnenden Manufakturindustrie zu sprechen erlaubt ist. Aber schon
in der Manufakturindustrie dringt der ProzeB det Vergréferung und
starkeren Durchgliederung der Sachverfassung vor, der einmal die pro-
duktionstechnischen Elemente, sodann den der technischen Einrichtung
zugehorigen Raum der Sachverfassung betrifft.

In den ersten Zeiten der Manufaktur- sowie der Fabrikindustrie
wurden aus Mangel an Kapital selten eigene Gebaude fiir die Produk-
tionsstatten gebaut; es gelangten oft niedere finstere Réume, Dachbéden
von Miihlen?, nicht benutzte Scheunen, verlassene Gebdude?2, ehemalige
Pferdestille, oder notdiirftig hergerichtete Schuppen zur Benutzung.
In allméhlichem Fortschritt fithrte die Entwicklung zu der heute nicht
mehr geringen Zahl von Fabriken, die sowohl nach innen geriumig,
sauber und luftig, als nach auBen architektonisch ansehnlich sind. Es
hat sich so etwas wie eine Betriebsisthetik gezeigt, die seit Ende des
19. Jahrhunderts zum Teil in betriebspolitischem Sinn von den Unter-
nehmensleitern bewufit gepflegt und geférdert wurde. So lieB die Natio-
nal Cash Register Company in Dayton (Ohio) ihre Fabrikgebdude derart
umgestalten, daf sie heiter erscheinen und fiir die Arbeiter gesund und
bequem sind3. Eine bewuBSte Aufmachung der AuBenseite des Fabrik-
komplexes in baulicher oder sonstiger Hinsicht ist heute nicht nur eine
Eigentiimlichkeit mancher amerikanischer Werke. Den bescheidenen
Betrieben des 18. Jahrhunderts stehen heute duflerlich ansehnliche und
in sich stark gegliederte Riesenwerke mit einer groBen Zahl von Ge-
béuden gegeniiber, die geradezu den Umfang einer Stadt einnehmen.

Nicht minder offensichtlich ist der ProzeB der Vergrofierung und
Durchgliederung des die produktionstechnischen Elemente zusammen-
fassenden Teils der Sachverfassung. Schon in der Manufakturindustrie
fithrte die Entwicklung zu der bekannten dreiteiligen Maschinerie des
Industriebetriebs, die aus der Bewegungsmaschine, dem die Bewegung
iibertragenden Mechanismus und der Arbeits- oder Werkzeugmaschine
besteht, und die in der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit eine so
neuartige Umgestaltung erfahren hat. Der Weg vom Pferde-Gopel
drauBen vor dem Betrieb oder vom FluBwasser-Antrieb zur Kraft-
maschinen-Anlage in einem selbsténdigen Maschinenhaus oder gar

1 Brunner, J. C.: Die Licht- und Schattenseiten der Industrie. 2. A. Aarau
1870, S.24. Dort 8. 25 ist von ,,kleinen traurigen Spelunken die Rede.

2 So begannen die Vorgéinger der spiteren Firma Konig & Bauer bei Wiirzburg
in den Raumen des sikularisierten Klosters Oberzell. Vgl. [v.Koenig, F.]: Ein Jahr-
hundert Fabrikleben auf dem Lande. Als Manuskript gedruckt in Miinster i.. W.
(0. dJ., etwa 1900).

3 ,,Les tristes murs de briques ont été recouverts de plaques émaillées, les fe-
nétres ont été agrandies et laissent apercevoir des massifs de fleurs et d’arbustes

qui enquadrent les batiments®. Aus: La Réforme Sociale, 20. Jg. (4¢ sér., tome X,
1900), S. 605.
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Hauskomplex macht die grofe Wandlung vom Einst zum Jetzt deutlich
offenbar. Was fiir eine hohe Auspriagung die grundlegende Struktur der
Sachverfassung im Lauf der Entwicklung durch die Manufaktur- und
die Fabrikindustrie erhielt, zeigt etwa ein Blick auf die Sachverfassung
moderner Werkzeugmaschinenbetriebe mit ihrem Maschinenautomaten-
park oder ihren Mammutmaschinen?.

Die sich in der betrieblichen Sachverfassung niederschlagende
industrielle Technik hat heute einen solchen Stand erreicht, ohne den
manche technische Gestaltungen nicht mehr méglich wiren und wichtige
zivilisatorische Errungenschaften hinsinken miiiten. Sie hat zwar
weitgehend die Menschen von der Beanspruchung ihrer physischen
Krifte, ihrer regulierenden Mitwirkung usw. entlastet, aber auch die
Sachverfassung in gewissem MaBe dem Menschen tiibergeordnet, in
zahlreichen konkreten Einzelfillen Arbeiter durch die Masch’ne oder gar
durch eine kleine Vorrichtung ersetzt sowie ihres bisherigen Brotverdienstes
beraubt? und durch die Versachlichung des Betriebslebens diesem seine
Hirte gegeben; sie hat aber wiederum auch angenehme technische, wirt-
schaftliche und soziale Folgen mit sich gebracht. So besitzt der erstmals
1929 der deutschen Offentlichkeit vorgefilhrte Rundwebstuhl von Ja-
bouley sowohl wirtschaftliche als technische und menschliche Relevanz;
er bedeutet insbesondere Raumersparnis, Moglichkeit der Herstellung
von Geweben grofer Breiten in Schlauchform und starke Minderung des

1 MatschoB, C.: Die Bedeutung der Personlichkeit fiir die industrielle Ent-
wicklung. Berlin 1917, S. 8—9 sagt: ,,Was es bedeutet, eiserne Maschinen, die rast-
los ohne Ermiidung zu arbeiten vermégen und mit Kohle als Speise zufrieden sind,
an Stelle der allzu leicht abnutzbaren Menschen zu setzen, kann man erst ermessen,
wenn man sich vergegenwirtigt, wie der Mensch, bevor die Dampfmaschine voll
zur Wirkung kam, als bloBe Muskelkraftmaschine noch im 18. Jahrhundert aus-
genutzt wurde. Man sprach damals von 2-, 4- und 8-médnnigen Maschinen.
Bei den groBen Tretridern werden zuweilen mehr als 50 Menschen gezwungen,
durch das Gewicht ihres Korpers zu arbeiten.” — Im Jahre 1929 lieferte die
Diisseldorfer Maschinenfabrik SchieB-Defries an die wiirttembergische Wasser-
turbinenfabrik Voith eine Karusselldrehbank, die als die grote Werkzeugmaschine
der Zeit anzusprechen ist. ,,Wiegt doch dieser Herkules unter den Werkzeugma-
schinen rund 700 000 kg. Die Maschine hat eine Hoéhe von 12 Meter und eine
grofite Breite von 22 Meter. Die Planscheibe, auf der die zu bearbeitenden Werk-
stiicke, wie beispielsweise groBe Wasserturbinenteile aufgespannt werden, hat bei
einem Durchmesser von 12 Meter einen Fliacheninhalt von 113 Quadratmeter. Das
bedeutet, daB sich auf der Planscheibenfliche dieses Maschinenkolosses etwa
700 Personen versammeln kénnen. Zwischen den zwei seitlichen Maschinenstindern
ist bequem Platz zur gleichzeitigen Durchfahrt von vier groen Automobilen. Man
kann von einer iiberwaltigenden Wirkung dieser mammutartigen Maschine sprechen,
deren GroBenabmessungen vor einem Menschenalter noch fiir unméglich gehalten
wurden.* (Schmitt, Hans: GroBtaten Deutscher Technik 1929. In: Kélnische
Volkszeitung Nr. 1 v. 1. 1. 1930).

2 Marx, Karl: Das Kapital. I. Bd. Hamburg 1867, S. 424 sagt deshalb sehr
anschaulich: ,,Das Arbeitsmittel erschlagt den Arbeiter*.
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Lirms int Betrieb. Einin der Sachverfassung zum Ausdruck kommender
héchst erstaunlicher Ersatz des Menschen durch die Maschine liegt in
nicht wenigen japanischen Webereien vor, deren Betriebe mit Toyoda-
Webstiihlen ausgestattet sind. Von dieser zurzeit angeblich besten Web-
stuhlart der Welt — mit 210—230 Schiitzenschligen in der Minute bei
42 Zoll Webbreite — kann ein einziger Weber 30—50 automatische
Webstiihle bedienen, d. h. beaufsichtigen. Die hier in der Sachverfassung
in Erscheinung tretende Freisetzung oder Verdringung des Arbeiters
durch die Maschine braucht nicht notwendig in der mehr oder weniger
zufilligen Entwicklung der Technik zu liegen, sondern kann auch bis
zu einem gewissen Grade von Gesichtspunkten der Arbeitsorganisation
herriihren, ja sie kann sogar Prinzip der Arbeitsverfassungspolitik sein.
So bezeichnete bereits 1758 Justi! es als angebracht, ,,dal man, wo mog-
lich, die Menschenhénde ersparet und sich davor der Maschinen bedienet,
um durch wohlfeilere Preise das Manufaktur- und Fabrikwesen zu f6r-
dern. Nahe gelegt wird ein Ersatz des Menschen durch die Maschine
aber auch, um eine gewisse Unabhingigkeit von der Arbeiterschaft zu
gewinnen. Ein solches Bestreben ist schon um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, da es oft an den gewiinschten Arbeitern fehlte, gelegentlich
vorgekommen, aber erst in den letzten Jahrzehnten haufiger geworden,
um die teueren lebendigen Arbeitskrifte durch die billigeren mecha-
nischen Arbeitskrifte zu ersetzen. Man spricht z. B. heute in den Ver-
einigten Staaten von Amerika von dem stretch out system (Strek-
kungssystem), das in einer Reihe von Textilfabriken Einfithrung fand;
in ihm haben die Arbeiter eine grofle Zahl von Maschinen zu bedienen,
wihrend die an jeder Maschine zu leistende Arbeit bisweilen durch auto-
matische Vorkehrungen eine Verringerung erfahrt?. Hier wird der oft enge
Zusammenhang von Sachverfassung und Arbeitsverfassung offenbar.

Die Arbeitsverfassung hingt — abgesehen von lokalen und
zeitgeschichtlichen Momenten — nach der Natur der Dinge einmal von
der Art und der GroBe der betrieblichen Sachverfassung, sodann von
der betrieblichen Personalverfassung ab; sie steht, je nachdem der
Charakter der Arbeitsorganisation mehr von der produktionstechnischen
oder der menschlichen Seite des Gebildes Betrieb bestimmt wird, in
engerer Beziehung zur Sachverfassung oder zur Personalverfassung.

In den ersten Jahren seines Bestehens war gar mancher Fabrik-

T Justi, J. H. G. von: Vollstandige Abhandlung von denen Manufakturen und
Fabriken. I. Teil. Kopenhagen 1758, S. 146—148.

¢ Life and Labor Bulletin (Chicago) Januar 1930, 8. 4. Dort heifit es weiter:
,,For example, a weaver now may be required to look after double the number of
looms operated under the old method, and a spinner to tend as many as 20 sides
of a spinning frame instead of only 10 as formerly. This has been the cause of
much dispute in the industry. — Ubrigens ist etwas Entsprechendes auch in
deutschen Betrieben durchaus bekannt.
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betrieb , ein verschwindend kleines Handwerkstéttchen, fast jeder Hilfs-
mittel bar‘; ,ein oder ein paar alte Drehbinke in einem dunklen
Hintergebéude, ein AmboB, ein paar Schraubstécke oder einige Hand-
webstiihle und ein paar rithrige Menschen darin ist Alles, was man
dort vorfindet. Das Comptoir ist ein Bretterverschlag und ein junges
Biirschchen, das die notwendigsten Schreibereien darin besorgt, re-
prisentiert den kaufménnischen Direktor — und selbst diese bescheiden
dotierte Personlichkeit wird noch als ein iiberfliissiges wenn auch un-
entbehrliches Mébel angesehen!. Jedoch, mit dem Prozef der Ver-
groBerung und Durchgliederung der Sachverfassung geht ein Prozefl
der Aus- und Umgestaltung der Arbeitsverfassung parallel. Ergibt sich
die Zuordnung der Menschen zu den produktionstechnischen Elementen
im kleinen Betrieb sozusagen von selbst, so wird in irgendeinem Augen-
blick, da der Betrieb eine gewisse duflere Grofle und innere Ausstattung
erreicht, infolge der sachlichen Verfassung des Betriebs und der Zahl
der in ihm Beschéiftigten eine mehr oder minder bewufBite Organi-
sation erforderlich. Diese Organisation wéichst aus der Produktion
und deren Zweck heraus. Immer stéirker wird alsdann die Notwendig-
keit offenbar, iiber die gewachsene Organisation hinweg zu einer
gemachten Organisation zu gelangen. Die mit der Fabrik groB
Gewordenen gehen zwar meist ungern von ihren alten Gewohn-
heiten ab, wollen nichts von ihrer bisherigen Selbstherrlichkeit und Zu-
stindigkeit verlieren und sehen auch das Erfordernis einer , Reorgani-
sation‘‘ nicht ein. Aber die Verhéltnisse sind stérker und verlangen ent-
weder ein Uberrennen der Sich-Striubenden oder lassen das Unter-
nehmen zugrunde gehen. In Deutschland setzen sich diese Prozesse
etwa seit 1850 durch, wenn auch zweifellos ausgesprochene Betriebs-
organisationen bereits friiher vorhanden waren. Die Betriebe von Krupp
und Borsig z. B. stellten in dieser Zeit schon unter starker Fithrung
stehende Unternehmen dar. Zwei bis drei Jahrzehnte spéiter finden
organisatorische Aufgaben auch die ersten literarischen Niederschlige?.
Aber eine gesuchte und systematische Organisation von groBziigigem
AusmaB erfolgte mit ziemlicher Allgemeinheit erst, nachdem die Fabrik-
norm iiber die Handwerksnorm gesiegt hatte, was etwa seit dem letzten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts geschah. In Frankreich z. B. bemiihte
sich seit etwa 1900 Henri Fayol® um eine neue Art der Industrieverwal-
tung, die als Fayolismus bekannt und insbesondere von J. Wilbois und

1 Roesky, E.: Die Verwaltung und Leitung von Fabriken usw. Leipzig 1878,
S. 29.

2 Vgl. z. B. Emminghaus, A.: Allgemeine Gewerkslehre. Berlin 1868; Bourcart,
J. J.: Die Grundsitze der Industrie-Verwaltung. Ziirich 1874; Roesky, E.: Die
Verwaltung und Leitung von Fabriken usw. Leipzig 1878.

3 Vgl. Fayol, H.: Administration industrielle et générale. Paris 1925 (deutsch:
Allgemeine und industrielle Verwaltung. Miinchen u. Berlin 1929).
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P. Vanuxem weiter gebildet wurde!. Inzwischen war aus der Fabrik
ein Unternehmen geworden, das sich in Werke gliederte, die wiederum
aus einer Reihe von Einzelbetrieben bestehen. Die letzten drei Jahr-
zehnte brachten was man gewohnlich als wissenschaftliche Betriebs-
fithrung bezeichnet, und die letzten Jahre fithrten dann die &uBere
Organisation mancher Unternehmungen auf der Verbandsbasis herbei,
was alles zum Teil mit einer durchgreifenden inneren Neuorganisation,
der betrieblichen Rationalisierung, zusammenhing,.

Die von der Seite der Sachverfassung sich ergebende Notwendigkeit
einer Arbeitsorganisation hat zundchst eine sachliche Gliederung des
Unternehmungsbetriebs zur Folge, demgemil beispielsweise eine Ma-
schinenfabrik bestehen kannaus den Betrieben Modelltischlerei, GieBerei,
Schmiede, mechanische Werkstétten (Friserei, Dreherei usw.), Kessel-
schmiede,Montage, Werkzeugbau, Kraftzentrale und Betriebswerkstitten
(mit Schreiner, Anstreicher, Maurer usw.). Obwohldie Arbeitsorganisation
letzten Endes vom Unternehmungszweck, zu produzieren und zu ver-
kaufen, bestimmt wird, entstehen doch von Anfang an auch von der
personalen Seite des Betriebs Organisationserfordernisse aus der Art
oder der Zahl der Arbeiter oder aus beiden. Diese Organisations-
erfordernisse liegen einmal im Bereich der Arbeitsverfassung, sodann
im Bereich der Personalverfassung. Die sich im Gebiet der Arbeits-
verfassung ergebende Organisation ist in erster Linie eine Ordnung
der am Unternehmenszweck beteiligten Menschen nach ihren Funk-
tionen. Die erste Funktionenscheidung ergab sich schon in den Friih-
zeiten der Manufaktur- und Fabrikindustrie. Zwar bedienten sich bis
iiber die letzte Jahrhundertwende hinaus in Deutschland manche
Fabrikanten auflerhalb des Betriebs stehender Kaufleute zum Absatz
ihrer Erzeugnisse; es handelte sich dabei meist um kleine Fabrikanten
wie etwa in der Remscheider Gegend. Die Regel war das nicht. In den
Betriebsformen, die Sombart? als erweiterten Gehilfenbetrieb, Indivi-
dualbetrieb im Grofien und gesellschaftlichen Betrieb im Kleinen be-
zeichnet, war der Fabrikherr nicht selten sowohl Fabrikant als Kauf-
mann als Arbeiter unter Arbeitern. Zumeist hingegen hatte ein Hand-
werks-Fabrikherr, spiter der Techniker- oder Ingenieur-Fabrikherr eine
kaufmannische Stiitze, wie sich der Kaufmanns-Fabrikherr einen hand-
werksgeschulten Meister zu Hilfe holte. Die fortschreitende Technik
zusammen mit der allgemein erweiterten Arbeitsteilung und Vergré-
Berung der Betriebe brachte eine immer starkere Arbeitsgliederung und

1 Vgl. Wilbois, J., und Vanuxem, P.: Essai sur la conduite des affaires et la
direction des hommes. Paris 1919; Wilbois, J.: Le chef d’entreprise, sa fonction et
sa personne. Paris 1926; Crespin, G., u. Wilbois, J.: La direction des ateliers et des
bureaux. Paris 1927.

2 Sombart: Gewerbewesen I. Berlin u. Leipzig 1929 (Sammlung Goschen).
S. 24—25.



Wandlungen seit Beginn der Fabrikindustrie. 37

damit eine immer ausgesprochenere Arbeitsorganisation, die heute die
groflen Unternehmungen aus einem kaufminnischen und einem tech-
nischen Teil bestehen 158t, iiber die sich ein zentrales Direktorium er-
hebt. ,,Gleichsam wie die Gebéiude entwickeln sich auch die Beamten,
aus dem ehemaligen Schreiber wird der erste Buchhalter und aus den
besten Arbeitern die Werkfithrer und Untermeister*‘!. Es bildet sich eine
die Arbeitsorganisation tragende Hierarchie aus, deren Glieder indessen
sowohl beziiglich der arbeitlichen als beziiglich der mehr personalen
Funktionen keine fiir alle Zeiten feststehenden Funktionen ausiiben.
In den ersten Zeiten der Manufaktur- und Fabrikindustrie z. B. zahlte
der Fabrikherr den Lohn an seine Arbeiter selbst und gar mancher Un-
ternehmer hielt an diesem Brauch fest, als die Betriebe schon merklich
gréfier geworden waren, um in personlicher Fiihlung mit seinen Arbeitern
zu bleiben, wie etwa der Franzose Léon Harmel noch in den achtziger
Jahren. Dagegen kam es in den ersten Jahrzehnten der Fabrikindustrie
auch nicht selten vor, daB Arbeiter ihren Hilfsarbeitern das Arbeitsent-
gelt zu zahlen hatten. Schon in der ersten Héilfte des 19. Jahrhun-
derts wurden die Arbeiter oft von ihrem Meister ausgelhnt. Im Ak-
kord-Meistersystem lag sowohl die Lohnfestsetzung als die Lohnvergii-
tung beim Meister. Kurz vor der Jahrhundertwende ging die Lohn-
berechnung allméhlich von den Meiste.n oder Meistergehilfen in die Lohn-
biiros iiber, die heutigentags ingrofien Werken selbst bei stark mechani-
siertem Biirobetrieb eine ganze Reihe von Arbeitnehmern beschéftigen.

Die Hierarchie des Betriebs ist offensichtlich iiber ihre Naturals Riick-
grat der Arbeitsverfassung hinaus als ein wesentliches Charakteristikum
der Personalverfassung zu betrachten, wie ja auch die Ordnung der in der
Arbeitsverfassung eingespannten Menschen weniger unter arbeitsorien-
tierten als unter personalen Gesichtspunkten erfolgen kann. Vor der Be-
handlung der Personalverfassung indessen miissen diese Vorbemerkungen
noch mit einigen Strichen erginzt werden.

Auch die gewerblichen Betriebssysteme der Manufaktur- und der
Fabrikindustrie sind, wie alle anderen Arbeitsbetriebsformen, nicht in
kurzer Zeit geworden und haben sich nicht unverindert erhalten.

Ganz allgemein gesehen, entstanden die Industriebetriebe durch Neu-
griindung und durch Maschinisierung von Manufakturbetrieben; die
Neugriindung geschah dabei auller in der Form einer reinen Neugriin-
dung auch als eine Art Werkfortsetzung auf der Grundlage der Haus-
industrie oder des Handwerksbetriebs, der verselbstindigt, vergréfert
und maschinisiert wurde 2. Fiir die ganze Zeit der Entwicklung mufl im

1 Roesky a. a. 0. S.29.

2 Mit Recht wendet sich Sombart gegen die vor allem durch die Darstellung
bei Marx aufgekommene Behauptung, ,,die Manufaktur seiin allen Féllen ein Durch-
gangsstadium zur Fabrik, sei immer eine Noch-nicht-Fabrik* (Das Wirtschaftsleben
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Auge behalten werden, daB nicht nur Hausindustrie, Manufaktur- und
Fabrikindustrieneben einander bestehen, sondern daf die Hausindustrie
derart mit der Fabrikindustrie — und fiir die erste Zeit auch mit der
Manufakturindustrie — verbunden ist, daBl manche Unternehmungen
sich sowohl auf einen Fabrikbetrieb als auf die Hausindustrie stiitzen. So
beschéftigte im Jahre 1857 die Flachsgarn-Maschinen-Spinnerei zu Erd-
mannsdorf 455 Personen in der Spinnerei, 79 Personen in der Bleich- und
Appreturanstalt und 14 Personen in der Weberei, dazu aber noch 1040
Personen als Lohnweber auflerhalb der Fabrik!. Bei mittleren Unter-
nehmungen, z.B. in der bergischen Kleineisen- und Bandindustrie,
kommt diese gemischte gewerbliche Betriebsform noch heute recht oft
vor. Die auBerhalb des Fabrikbetriebs Arbeitenden — wie z. B. die
AuBenwirker — sind z.T. Heimarbeiter herkommlichen Stils, zum Teil
mit eigenen Maschinen im eigenen oder gemieteten Raum arbeitende
Hausgewerbetreibende.

Daneben haben sich innerhalb des Systems der Fabrikindustrie einige
besondere Betriebsformen herausgebildet, wie die Lohnfabrik und die
Mietfabrik. In den Lohnfabriken—die sich z. B. in Deutschland bei
Wollkimmereien, Firbereien, Appreturanstalten und Verzinkereien
finden — wird die Arbeit an fremdem Stoff ausgeiibt und dieser dem
Auftraggeber in der bearbeiteten Gestalt zuriickgegeben. Sie stehendem
Gewerbebetriebssystem der Hausindustrie nahe, gehoren indessen nicht
notwendig zu den kleinen Betrieben; die Wollkimmereien z. B., die zu-
meist als Unternehmen in Aktiengesellschaftsform betrieben werden,
gehoren zu den grofBten Werken der Textilindustrie. Als Auftraggeber
treten entweder Industrieunternehmungen der produktionsméiBigen
Vor- oder Nachstufe auf oder GroBhindler, die den Rohstoff einkaufen
und erst das fertige Fabrikat wieder verkaufen. Bei der — z. B. in der
englischen Textilindustrie verbreiteten — Mietfa brik stellt ein Unter-
nehmer Fabrikraum, Kraftquelle und Werkzeugmaschinen; ein anderer
Unternehmer, der eigentliche Fabrikant, mietet diesen Produktions-
apparat und beschéiftigt in der Fabrik die von ihm angenommenen Ar-
beiter. In England ist die Mietfabrik haufig zugleich Lohnfabrik?. Die

im Zeitalter des Hochkapitalismus. III. Bd. von: Der moderne Kapitalismus.
Miinchen u. Leipzig 1927, S. 769). Auch Mantoux bezeichnet jene Behauptung als
irrtiimlich und fiigt hinzu, daB die Manufakturindustrie zu keiner Zeit ein vor-
herrschendes gewerbliches Betriebssystem war, und daf an ihrer Seite bis ganz
zuletzt die Lebensfahigkeit friiherer Systeme trotz ihres Niedergangs nicht ‘auf-
horte, sich zu manifestieren (Mantoux, Paul: The industrial revolution in the
eighteenth century. London 1928, 8. 91).

1 Zeitschr. d. Centralvereins in PreuBen f. d. Wohl d. arbeitenden Klassen.
1. Jg. (1858), S. 83.

? Wiedenfeld, K.: Gewerbepolifik. Berlin 1927, S. 9 u. 8. 83. Vgl. auch Bredt,
J. V.: Die Lohnindustrie, dargestellt an der Garn- und Textilindustrie von Barmen
Berlin 1905.
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betriebssoziale Relevanz dieser besonderen gewerblichen Betriebs-
systemsarten liegt vorziiglich in der Kapitalverteilung begriindet, die
einerseits einen tiichtigen aber kapitalarmen Menschen zum Unternehmer
aufsteigen laBt, und die andererseits eine verschobene Machtverteilung
bedeutet.

Im einzelnen setzte sich die industrielle Revolution zu ganz verschie-
denen Zeiten und teilweise auch in verschiedener Art durch. Thr Herein-
brechen wird jetzt allgemein mit dem Jahr 1760 angenommen. England
ging mit der Industrialisierung voran; Frankreich und die Vereinigten
Staaten von Amerika folgten!. In Deutschland waren, anders als in Eng-
land, um 1800 , Maschinenwerkstétten‘‘ noch eine Seltenheit?. Nach
den Freiheitskriegen machte alsdann das Maschinenwesen bedeutende
Fortschritte. Piette? konnte 1840 bemerken, ,,daB manche Zweige des-
selben jetzt einen Standpunkt erreicht haben, dessen wir uns, selbst Eng-
land und Frankreich gegeniiber, mit Recht rithmen diirfen“. Aber noch
1879 sagt Thun3: ,,Die moderne Fabrikindustrie ist in gréBerem Maf3-
stabe erst in den letzten 20—30 Jahren entstanden, und die Weberei ist
noch weit davon entfernt, iiberwiegend mit Kraftstiihlen betrieben zu
werden.” Mit Bezug auf die fithrenden Kulturlinder der Welt — Eng-
land, Frankreich, Vereinigte Staaten von Amerika und Deutschland —
liBt sich behaupten, daB die moderne GroBindustrie in den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts das Anfangsstadium verldBt und ihren
Siegeslauf beginnt. Wihrendindiesen Landern eine ziemlich gleiche Ent-

1 Vgl. Mantoux, P.: The industrial revolution in the eighteenth century. Lon-
don 1928; Cunningham, W.: The growth of english industry and commerce in mo-
dern times. Cambridge, wiederholt aufgelegt, 1925 in 2 Binden; Ballot, Ch.:
L’introduction du machinisme dans l'industrie frangaise. Lille u. Paris 1923;
Clark, V. S.: History of manufactures in the United States. Washington (Carnegie
Institution), 1. Bd. 1916, Bd. IIL. 1928; Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus.
3 Bénde. Miinchen u. Leipzig, I. Bd., 2. A., 1916; II. Bd., 2. A., 1917; III. Bd.,
1927; Kulischer, J.: Die Ursachen des Ubergangs von der Handarbeit zur ma-
schinellen Betriebsweise um die Wende des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. In: Jahrb. f. Gesetzg., Verw. u. Volksw., 30. Jg. (1908), S. 31—79;
Diehl, K.: Die sozialpolitische Bedeutung des technischen Fortschritts. In: Jahrb.
f. National6k. u. Stat. ITL. F., 36. Bd. (1908), S. 167—224 ; v. Schulze-Gavernitz, G.:
Die Maschine in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. In: Archiv f. Sozial-
wiss., 63. Bd. (1930), S. 225—273. Als Spezialarbeit vgl. z. B. Brauns, H.: Der
Ubergang von der Handweberei zum Fabrikbetrieb in der Niederrheinischen Samt-
und Seiden-Industrie und die Lage der Arbeiter in dieser Periode. In: Staats- u.
sozialwiss. Forsch. (hrsg. von Schmoller), 25. Bd. (1906).

2 Piette, L.: Die Niitzlichkeit der Maschinen fiir die Abnehmer und Arbeiter
nebst einigen Bemerkungen iiber die gegenseitigen Pflichten der Fabrikherren und
Arbeiter. Koln 1840, S. 76.

3 Thun, A.: Die Industrie am Niederrhein und ihre Arbeiter. In: Staats- u.
sozialwiss. Forsch. (hrsg. von Schmoller), 2. Bd. (1879), S. 37.
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wicklungslinie vorliegt, haben die Dinge z. B. in RuBland einen ganz
eigenen Weg genommen?.

Solange in den Betriebender Manufaktur- und der Fabrikindustrie die
Zahl der beschéiftigten Arbeiter gering, sowie das AusmaB der Sachver-
fassung bescheiden war, und insofern die jeweilige Konkurrenz der
Fabrikanten und Hindler am Warenmarkt enge Grenzen behielt, so-
lange konnten menschliche Gesichtspunkte die vorziiglichen Bestimmer
der betrieblichen Personalverfassung bleiben. Je stirker aber die Kon-
kurrenz wuchs, die Betriebe sich vergréBerten und der Maschinenapparat
sich ausbildete, um so mehr trat zu der Ent-Wurzelung der Menschen
vom Mutterboden der Natur und der Ent-Heimung der Arbeiter im
fremden Betrieb eine Ent-Geltung des Menschen im Betrieb, ein ge-
wisses Dahinschwinden der Bedeutung des arbeitausfiihrenden Menschen
fiir den Produktionsproze. Es erfolgte eine Quasi-Autonomisierung der
Betriebe in dem Sinne, da8 sozusagen die Existenz eines Betriebs allein
das Verlangen nach seiner Erhaltung rechtfertigte. Daraus ergaben sich
héchst bedeutsame Folgen. Die Betriebe stellten sich nicht nur selbstin-
dig neben die Menschen, sondern legten sich gewissermaflen als die
Menschen iiberragendes Gebilde iiber die in ihnen tétigen Menschen,
machten ein Vorrecht im Hinblick auf die Menschen geltend und for-
derten restlose Einordnung in den Betrieb, sowie Unterordnung unter
ein den Betrieb beherrschendes unpersonliches Etwas, unter ein objek-
tives Prinzip2. Wo aber Unterordnung unter ein objektives Prinzip Platz
greift, tritt Entpersénlichung und Versachlichung ein.

Diese schon zu Beginn der Manufaktur- und Fabrikindustrie ein-
setzende Versachlichung des Betriebslebens hat bis auf den heutigen Tag
eine Reihe von Phasen durchgemacht, die insbesondere durch technische
und wirtschaftliche Umsténde bestimmt wurden. Sie stellt ein Grund-
charakteristikum der Fabrikindustrie dar und ist sowohl fiir die betrieb-

1 Vgl. dariiber die eingehende Darstellung bei Tugan-Baranowsky, M.: Ge-
schichte der russischen Fabrik. Berlin 1900 (Zeitschr. f. Sozial- u. Wirtschafts-
geschichte, 6. Erganzungsheft).

2 Die Erklirung fiir diese Autonomisierung des Betriebs ist leicht bei Ver-
wendung der psychologischen Darlegungen von Georg Simmel in seiner Arbeit
,»Uber soziale Differenzierung* (in: Staats- u. sozialwiss. Forsch., hrsg. von Schmol-
ler, 10. Bd., 1890, S. 58—59). Man kénnte etwa sagen: Die Betriebe arbeiten un-
mittelbar und mittelbar fiir eine anonyme Vielheit von Menschen, dienen ihrer
Funktion nach also nicht Einzelnen. Wie aber Ideal und Interessen in demselben
MaBe objektiv erscheinen, als sie fiir einen uniibersehbaren grofien Kreis von
Menschen gelten, so erlangt der Betrieb infolge seiner Bedeutung fiir viele Menschen
einen Wertcharakter, von dessen Anerkennung bis zur Prinzip-Objektivierung und
Autonomisierung nur ein Schritt ist. (Simmel sagt u. a.: ,,Ich halte es nicht fiir
zu kiihn, wenn ich das sogenannte sachliche, unpersionliche, ideale Interesse aus-
deute als entstanden aus einem Maximum in ihm zusammen strémender Interessen;
dadurch erhilt es seinen verklirten, scheinbar iiber allem Pers¢nlichen stehenden
Charakter.‘)
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liche Personalverfassung als fiir die einzelnen sozialen Prozesse und Be-
ziehungen im Betrieb von grofler Bedeutung geworden.

1. Wandlungen in der betrieblichen Personalverfassung.

Die seit dem Hereinbrechen der industriellen Revolution eintreten-
den Wandlungen in der betrieblichen Personalverfassung wurden durch
eine Reihe von betrieblichen und auBerbetrieblichen Momenten bestimmt.

Von auBerhalb des Betriebs kamen Wellen und StéBe auf den Be-
trieb, welche seine Grundfesten zu unterspiilen und sein Inneres zu er-
schiittern drohten, wenn nicht in stets wachsamer Arbeit den anstiir-
menden Gewalten ein zu wirksamer Tat gewordenes Wollen, das unter-
nehmerische Kénnen und Handeln, entgegentrat. Der Betrieb mufite
wirtschaftlichen und technischen Anforderungen geniigen. Diese ver-
langten auBler der Deckung neu entstandener Bediirfnisse um der Wett-
bewerbsfihigkeit am Markt willen auch die Befriedigung des bereits vor-
handenen Bedarfes zu niedrigeren Preisen bei gleicher Giite. Dasalles war
nur moglich, wenn die Lage an den Markten richtig erkannt und aufler-
dem die Sach- und Arbeitsverfassung des Betriebs fortgesetzt den
neuesten Moglichkeiten entsprechend umgestaltet wurde, was ohne ein
kapitalmaBiges Vermégen nicht anging. Da der Betrieb aber nicht nur
sachliche Produktionsstitte, sondern auch Stétte menschlicher Arbeit
ist, hatte der Unternehmer die im Betrieb téitigen Menschen gegen be-
triebliche Beeintréchtigungen ihres persénlichen Wohlergehens unmittel-
bar und mittelbar zu schiitzen. Als dies nur zu oft nicht geschah und of-
fenbar wurde, daB durch das Betriebsleben Schidigungen des Volks-
korpers entstanden, muBte der Staat als Wichter des sozialen Lebens
mit gesetzlichen Bestimmungen in das Leben des Betriebs eingreifen.
Menschliche Note und Mifstéinde im Betrieb hatten schon vorher den
Betrieb zu einem Herd sozialer Unruhe werden lassen; die staatlichen
MafBnahmen vermochten wegen ihrer naturgemidBen Unzulidnglichkeit
keine Behebung dieser Unruhe. Deren Wellen schlugen iiber den Betrieb
hinaus und brachten im auBerbetrieblichen Leben mancherlei Sozial-
gebilde zur Entstehung, die in irgendeiner Hinsicht Machtpositionen ge-
geniiber dem Betriebsleben erstrebten und erreichten. Die organisierte
Arbeiterschaft erzielte auf gesetzlichem Wege und durch Verhandlungen
mit den Unternehmern sowohl bessernde Umgestaltungen der Personal-
verfassung, als der Sach- und der Arbeitsverfassung, als auch Besserung
der sozialen Verhiltnisse im Betrieb iiberhaupt. Die Machtgeltend-
machung und drohende wie tatséchliche Ubergriffe seitens der Arbeiter
und die Eingriffe des Staates fithrten die Unternehmer zu sozialpoliti-
schen Vereinigungen zusammen.

In der Hauptsache wurden die Wandlungen in der betrieblichen Per-
sonalverfassung herbeigefiihrt
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a) durch den Ubergang vom Handarbeits-Kleinbetrieb zum Ma-
schinenarbeits-GroBbetrieb,

b) durch verinderte unternehmerische Anschauungen beziiglich des
Arbeitsverhdltnisses und durch unternehmerische Eingriffe in die ge-
wachsene betriebliche Personalverfassung,

¢) durchstaatliche Beeinflussuugen der Menschenordnungim Betrieb,

d) durch die Einwirkungen iiberbetrieblicher Organisationen der Be-
triebsbeteiligten (Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Verbande).

a) Die durch den Ubergang vom Handarbeits-Kleinbetrieb zum Ma-
schinenarbeits-GrofBbetrieb herbeigefithrten Wandlungen in der betrieb-
lichen Personalverfassung werden charakterisiert durch einen Prozef
der Differenzierung und Integration, der einmal eine hierarchische Glie-
derung der im Betrieb tétigen Menschen unter einheitlicher Leitung um-
faBt und sodann eine Fortbildung der Unternehmungsform zur Folge
hat.

Der sich nicht mehr auf Bedarfsdeckung beschrinkende Handwerks-
meister besitzt neben seiner Funktion als stoffgestaltender Arbeiter noch
eine andere wirtschaftliche Funktion, welche sich iiber diese wolbt und
die vollberuflich zum erstenmal im Kaufmann einen selbstéindigen
Trager findet: die Unternehmerfunktion. DergroBe Handwerker,dessen
Arbeit auch einen, wenn selbst nur geringen Kapitalbesitz zur Voraus-
setzung hat, nimmt neben dieser Arbeits- und neben dieser Unterneh-
merfunktion noch die Kapitalstellerfunktion wahr. In der Manufaktur-
und Fabrikindustrie setzt sich nun allmihlich ein Umschwung durch,
der ,,in einer immer weitergehenden personlichen Scheidung der pro-
duktiven Faktoren einerseits und in der Wiederkombination derselben
durch héhere Formen der Geschiftseinheit andererseits“! besteht.
,,Die charakteristische Tendenz des einreiBenden GroBbetriebs ist es,
daB der Inhaber des Kapitals, der Leiter des Geschéfts und der Arbeiter
als verschiedene Personen auftreten. In der Proportion dieser zentri-
fugalen Tendenz muBte die gegenteilige zentripetale héhere Formen der
Einheit ausbilden, fiir die Gesellschaftung der persénlich geschiedenen
Faktoren wirksam sein.“ Dies geschah durch Wandlungen in der Un-
ternehmungsform und in der personalen Betriebsorganisation. Mit dem
Ubergang vom privaten Kleinbetrieb zum privaten GroBbetrieb schied
sich zunéchst die leitende Arbeit von der ausfiihrenden Arbeit. Der
Fabrik- oder Industrieherr blieb Unternehmer und Kapitalbesitzer, d. h.
unbeschrinkter Betriebseigentiimer, in dessen Dienst Arbeiter traten.
Eine ansehnliche Zahl von Betrieben wuchs indessen rein dufBlerlich ge-

1 Schiffle, A.: Das heutige Aktienwesen im Zusammenhang mit der neueren

Entwicklung der Volkswirtschaft. In: Deutsche Vierteljahrs-Schrift, Jg. 1856,
Heft 3, S.261—262.
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sehen derart, und die in ihnen zu vollbringende Arbeit wurde so vielseitig,
daf im allgemeinen weder das notwendige Kapital und die erforderliche
unternehmerische Leistung, noch eines dieser beiden von einer einzelnen
Person gestellt werden konnte. Es muBte deshalb sowohl eine Trennung
der beiden Funktionen des Kapitalstellens und des Unternehmens und
deren Ubertragung auf mehrere Personen geschehen, als auch eine auf
die spezialisierten Unternehmungs- und Arbeitsfunktionen sich stiitzende
betriebliche Hierarchisierung.

Obwohl es schon in den ersten Zeiten der industriellen Revolution in
manchen Léndern Unternehmer gab, die nicht zugleich Kapitalisten
waren, 148t sich doch eine Linie fortgesetzter Verselbstindigung der
Funktionen des Kapitalstellens und des Unternehmens aufzeigen. Nicht
selten blieb zunichst der Unternehmer noch Teilkapitalist. Es gelang
ihm, in der Form eines sogenannten stillen Gesellschafters einen Kapital-
steller zu gewinnen, der im Vertrauen zu der Féhigkeit des Unternehmers
seine Kapitalmittel iiberlieB, auf eine eigentliche Mitarbeit verzichtete
und sich mit einer festen Verzinsung der Einlage begniigte, vielleicht
aber auch dariiber hinaus eine Gewinnbeteiligung zur Voraussetzung der
Kapitalstellung machte; oder es gelang — vorziiglich in der Frithzeit der
modernen Industrie — staatliche Subventionsgelder zu beziehen; oder
aber es war méglich, das Unternehmen infolge der Kapitalhilfe von
Familienmitgliedern als Familienunternehmen zu erhalten. Wiahrend die
stille Beteiligung in der Gegenwart nur noch in kleineren und mittleren
Unternehmen vorkommt, bei den groen Werken die Obligationeniiber-
nahme an ihre Stelle getreten ist, gibt es selbst heute noch eine Reihe von
Familienunternehmungen, die sich allerdings zum Teil einer der Formen
gesellschaftlicher Unternehmungen des geltenden Reehts bedienen. In-
dessen sind diese Familienunternehmen im Lauf der Zeit ihres urspriing-
lichen Charakters zumeist verlustig gegangen, insofern ein Familienglied
héchstens mit-unternehmerisch titig und vielleicht nicht einmal mit-ent-
scheidend im Betrieb ist, oder insofern als die Form des Familienunter-
nehmens nur den Mantel abgibt fiir die Erfilllung der Kapitalfunktion.
So liegt selbst bei diesen Familienunternehmen zum Schluf jene Schei-
dung der Funktionen vor, die ein wesentliches Charakteristikim der all-
gemeinen Entwicklungslinie ist. Diese Linie zeigt schon um die Wende
zum 19. Jahrhundert neben der Heranziehung eines Kapitalisten die
Hereinnahme eines Kapitalisten in-den Betrieb als Kapitaltriger und
Mitunternehmer im sogenannten Kompaniegeschift. Damit wurde jenem
betrieblichen Bediirfnis nach einer Spezialisierung in der Unternehmens-
leitung entsprochen, das der stille Teilhaber nicht erfiillen konnte. Aber
auch dieser Fortschritt geniigte auf die Dauer den steigenden Anfor-
derungen an Kapital und Unternehmensfiihrung nicht. Vor allem war
die Bestindigkeit des Betriebs nicht sichergestellt, sei es, weil die Héhe
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des zusammengebrachten Kapitals und dessen persénliche Gebunden-
heit fiir die Dauer den Anspriichen auf Erhaltung, Ausgestaltung und
Erweiterung des Betriebs nicht geniigen konnte, sei es, weil mit dem Tode
des kapitalstellenden Mittrigers der Unternehmung die personliche
Stiitze sowie oft auch die Kapitalhilfe fiel und eine brauchbare Nachfolge
nicht ohne weiteres zur Verfiigung stand!. Welche Schwierigkeiten ein
unbefriedigter Kapitalbedarf bereiten kann, haben die meisten der Unter-
nehmer, besonders die Pioniere der industriellen Friihzeit, erfahren.
Alfred Krupp z.B. muBite seinem freundschaftlichen Mitleiter im Be-
trieb, Solling, die Erhéhung seiner Kapitaleinlage sozusagen abringen?.
Was der Tod eines groen Unternehmers in unternehmerischer Hinsicht
bedeuten kann, hat noch in diesen Jahren das Ableben von Hugo Stinnes
gezeigt. Soist denn die Aktienunternehmung mit einer gewissen inneren
Notwendigkeit zum vorziiglichen Tréger groBer industrieller Betriebe
geworden. Sie vermag die verhiltnismiBig beste Vereinigung der pro-
duktiven Faktoren fiir den GroBbetrieb zu bieten, weil sie ,,das groBt-
mogliche Kapital und die ausgebildetsten Arbeiter zur freiesten und doch
verantwortlichen Disposition der intelligentesten und unternehmendsten
Leiter stellt und jeden der drei persénlich geschiedenen Faktoren des
Betriebs am Interesse jedes andern beteiligt‘“3. Allerdings ist infolge der
Beschrinktheit alles Menschlichen diese grundsétzliche Moglichkeit im
Alltag des Lebens nur zu selten Wirklichkeit geworden. Von den beiden
Formen der Aktien-Unternehmung bedeutet die Aktienkommanditge-
sellschaft eine Art Vorstufe zur reinen Aktiengesellschaft. Sie steht
ihrem Wesen nach ,,in der Mitte zwischen der ein- oder mehrfachen (pri-
vaten oder kollektiven) Individualwirtschaft und der f6deralen (anony-
men) GroBindustrie“4. Bei ihr sind mehrere Unternehmer Teilkapita-
listen, die durch Aktien-Beitrige kapitalmiBig gestiitzt werden. Wegen
ihrer persénlichen Haftung nehmen die Geschiftsinhaber der Aktien-
kommanditgesellschaft den Aktioniren gegeniiber eine starke Macht-
stellung ein. Bei der reinen Aktiengesellschaft dagegen, die im Lauf der
Jahrzehnte die Aktienkommanditgesellschaft fast verdringt hat, ist es
nicht erforderlich, da noch irgendeine Verbindung zwischen Kapital-
steller- und Unternehmerfunktion besteht, obwohl dies nicht selten vor-
kommt. Die Aktiengesellschaft eroffnet deshalb fiir unternehmerisch
begabte aber kapitallose Persénlichkeiten weite unternehmerische Be-
tétigungsmoglichkeiten. Da im allgemeinen die Kapitalsteller bei ihr

1 Schaffle a.a. O. S. 263 sagt sehr schon: ,,Welche Not in individuellen Be-
trieben, wenn durch einen Erbfall das Geschiaft an einen unfahigen Sohn gelangt,
dem nach menschlicher Schwiche im Durchschnitt die sokratische Weisheit des
Gnothiseauthon abgeht.‘

2 Vgl. Berdrow, W.: Alfred Krupp. 2. A., I. Bd. Berlin 1928, S. 1821f.

3 Schiffle a.a. 0. S.265.

1 Schiffle a.a. 0. S.267.
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leicht wechselbar sind und keine physischen Peysonen zu sein brauchen,
wird dem Betrieb die Beschaffung newer Kapitalmittel wesentlich er-
leichtert. Die Groe der verfiighbaren Kapitalien gestattet, wenn auch
nur in beschrinkten Grenzen, eine gewisse Bestindigkeit in der Be-
schiftigung von Arbeitnehmern, die nicht gleich beim Ausbleiben von
Auftrigen und beim Beginn von Wirtschaftskrisen entlassen werden
miissen. Obwohl Zwiespalte zwischen Unternehmeriiberzeugung und
Kapitalinteresse nicht selten sind?, wirkt sich die Verantwortung der
Unternehmensleitung gegeniiber den in bestimmter Blickrichtung auBer-
halb des Betriebs stehenden Kapitalgebern dahin aus, dafi die Leitung
sich als Organ des autonomisierten Betriebs fiihlt, dessen wirtschaft-
licher Ertrag vor allem zu sichern und zu erhalten ist. Es tritt damit das
Moment der Sachlichkeit auf einer besonderen Grundlage in den Betrieb,
welches sich sowohl in der Personalverfassung als in den sozialen Pro-
zessen des Betriebs zum Nachteil der Arbeiter auswirken kann, aber
nicht notwendig muB. Allerdings liegen aus der Zeit nach 1850 manche
Klagen vor, daB in den Aktiengesellschaften das Personliche im Betrieb
zuriicktrete; aber schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts finden sich
z. B. in den Prospekten siiddeutscher Aktiengesellschaften hdufig Hin-
weise iiber Wohlfahrtseinrichtungen zugunsten der Arbeiterschaft, und
in Generalversammlungen franzésischer Eisenbahngesellschaften ist es
z. B. vor der letzten Jahrhundertwende wiederholt vorgekommen, daf3
die Unternehmensleitung wegen der sozialen Lage der Werktétigen be-
fragt wurde und nach dem wirtschaftlichen einen , moralischen* Be-
richt erstattete2. Jedenfalls ist heute die Anonymisierung, die Versach-
lichung des Betriebslebens allgemein derart entwickelt, daf kein grofer
Unterschied besteht zwischen der betrieblichen Personalverfassung und
den sozialen Prozessen eines groflen Familienunternehmens und eines
in der Form der Aktiengesellschaft gefithrten industriellen Grofunter-
nehmens. Selbst die soziale Betriebspolitik des Wohlwollens fiir die
Arbeiterschaft, die Karl Friedrich v. Siemens als derzeitiger Aufsichts-

1 Einsichtige amerikanische Bauarbeiter sagten deshalb 1834: ,,Wir wollen
nicht zu hart gegen unsere Arbeitgeber sein, sie sind die Sklaven der Kapitalisten,
wie wir es ihnen gegeniiber sind.* (Geck: Geschichtliche Entwicklung der Arbeiter-
bildungsbestrebungen in den Vereinigten Staaten von Amerika. In: Archiv {. d.
Gesch. d. Sozialismus u. d. Arbeiterbewegung. Bd. 14, 1929, S. 396—397.)

2 Vgl. Sorel, G.: Matériaux d’une théorie du prolétariat. Paris 1921,
S. 163: ,,La fabrique exploitée par la société anonyme ne connait point de
volontés libres, mais des fonctions réglées; les employés supérieurs sont des
salariés dont 1’ceuvre doit étre coordonnée & 1'ceuvre des ouvriers®; iiber die
franzosischen Eisenbahnen berichtet Jannet, C.: L’organisation chrétienne de
'usine et la question sociale. In: La Réforme Sociale 12. Jg. (3€ sér.t. IV, 1892)
S. 898—899. — Uber soziale Probleme der Aktiengesellschaft siehe z. B. Planitz,
H.: Die Stimmrechtsaktie. Leipzig 1922. Insbes. § 1. Demokratie des Kapi-
tals, Verwaltungsabsolutismus.
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ratsvorsitzender der beiden Siemens-Aktiengesellschaften iiber die Kopfe
der beiden Gesellschaftsvorstinde hinweg zu verwirklichen sucht, be-
weist zwar, dafl einzelne starke Personlichkeiten ungewohnliche Dinge
tun koénnen, macht aber auch offenbar, daf sie der Versachlichung des
Betriebslebens keinen Einhalt zu bieten vermdgen.

Die angezeigte Linie der Entwicklung mag an der Geschichte der
rheinischen Montanindustrie kurz erliutert werden!. Bis gegen 1840
herrschte hier der Einheitsbetrieb vor, der sich auf eine Stufe des Pro-
duktionsprozesses beschrinkt ; gemischte Werke, welche mehrere Stufen
des Produktionsprozesses umfassen, blieben selten. So waren beispiels-
weise in der Eisenindustrie Erzgrube und Hochofenwerk in der Regel
Objekte verschiedener Unternehmungen. Die Kapitalbediirfnisse konnten
zumeist von einzelnen Unternehmern befriedigt werden. Nur im Berg-
bau iiberwog bereits mit der Gewerkschaft die Kapitalgesellschaft, in die
sich die mittelalterliche gewerkliche Arbeitsgenossenschaft verwandelt
hatte. Um 1840 zeigten sich die Anfinge der etwa 1870 einsetzenden
neuen Zeit in der Industrie, an deren Schwelle die Scheidung von leiten-
der und ausfiihrender Arbeit allgemeiner erfolgte und in deren Verlauf
die Trennung von Kapitalbesitztum und Unternehmertum in der Indu-
strie sich durchsetzte. Die Produktion der einzelnen Werke wurde auf
eine breitere Kapitalgrundlage und eine hohere Arbeiterzahl gestellt.
Aber es blieb noch eine seltene Erscheinung, da8 in einem Unternehmen
eine Kohlenzeche und eine Hiitte verbunden waren. Allerdings machte
sich von seiten der Hiittenwerke das Bestreben geltend, die Gewinnung
des wichtigsten Rohstoffes selbst zu besorgen, um in der Belieferung un-
abhingig zu bleiben. Daneben trat in den Hiittenwerken aus Griinden
wirtschaftlicher Betriebstechnik—insbesondere zur Ausnutzung der Hoch-
ofengase — und um der nachgewiesenen Gtiite des Produktes willen zu der
Verhiittung die Weiterverarbeitung des Roheisens zu Stahl und Stahlfabri-
katen. Andererseits wollten die Stahlwerke in den Hochéfen billige Kraft-
quellenerhaltensowiesich durch die Eigenherstellung des Roheisens ihren
Verarbeitungsstoff in bestimmter gleichméBiger Qualitit sichern und
schritten zur Angliederung entsprechender Betriebe. So entstanden
und entfalteten sich an der Ruhr und der Saar die grofen Hiittenunter-
nehmungen, bei denen das gemischte Werk zur regelméBigen Erscheinung
wurde. Der GroBbetrieb gewann auf den unteren Produktionsstufen
bereits deutlich das Ubergewicht und trat auf den Zwischenstufen schon
ganz in den Vordergrund. Infolgedessen vermochten nur wenige Unter-
nehmer noch den erheblichen Kapitalanspriichen zu geniigen; es wurde
die private Beschaffung von Krediteinlagen durch die Kapitaleinlage
mit Gewinnbeteiligung und das offentliche Verfahren der Aktienauf-

1 Vgl. hierzu Wiedenfeld, K.: Ein Jahrhundert rheinischer Montan-Industrie
18156—1915. Bonn 1916.
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legung verdringt. Wenn auch die Familientradition einzelne Unter-
nehmer bestimmte, durch Kreditnahme die kapitalmaBige Offnung und
Vergesellschaftung des Betriebs zu vermeiden und die Selbstidndigkeit
des Betriebs zu erhalten, so trat doch die Aktiengesellschaft in Bergbau
und Hiittenwesen ihren Vormarsch an. Die Unternehmungsform der
Aktiengesellschaft wurde fiir die rheinische Montanindustrie von groBer
Bedeutung, weil sie den ZufluB auslindischen Kapitals erleichterte, ohne
den die industrielle Entwicklung nicht in dem geschehenen MafBe hitte
erfolgen konnen, da Deutschland um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
ein itberwiegend agrarisches Land mit geringer und langsamer Kapital-
bildung war. Seit 1870 gesellte sich in dem Streben nach Marktunab-
héngigkeit zu der Betriebsvergréferung eine fortgesetzte Betriebskom-
bination, die zu den gewaltigen Werken und Unternehmungen der Gegen-
wart filhrten. Abgesehen vom Berghau — bei dem zwar die Gewerk-
schaft noch eine verbreitete Unternehmungsform darstellt, bei dem aber
auch gelegentlich Umwandlungen von Gewerkschaften in Aktiengesell-
schaften erfolgt sind — werden diese Unternehmungen zumeist in der
Form der Aktiengesellschaft gefiihrt. Nur wenige Unternehmungen er-
hielten sich als Familienwerke bis in unsere Zeit hinein, ohne die Aktien-

gesellschaftsform anzunehmen — wie z. B. diejenigen von Bécking,
Rochling, Stumm — oder aber, um sie nicht wesentlich mehr als eine
Rechtsform bleiben zu lassen — wie z. B. bei Krupp —. Selbst kleinere

Unternehmungen gingen, auch wenn kein kapitalmi8iges Bediirfnis vor-
lag, in steigendem Ausma@ zur Aktiengesellschaftsform iiberl.

Aus der Verselbstindigung der Unternehmer-, Kapitalsteller- und
Arbeiterfunktion ergaben sich Folgen, die allgemein in der sozialen Be-
triebsstellung der Beteiligten und sodann in den verschiedenen Anteilen
der Funktionserfiiller am Arbeitsertrag ihren Ausdruck fanden. Deshalb
haben betriebspolitische Erwagungen die Unternehmer, ertragspolitische
und betriebssozialpolitische Bestrebungen die Arbeiter zu Versuchen ge-
fithrt, den Arbeitern die eine oder die andere der ihnen abgehenden Funk-
tionen zu verschaffen, sie aus Nur-Arbeitern zu Mit-Kapitalisten oder zu
Mit-Unternehmern zu machen, woraus sich teilweise Wandlungen in der
betrieblichen Personalverfassung ergaben.

Schon aus der ersten Hilfte des 19. Jabrhunderts sind Produktions-
genossenschaften der Arbeiter bekannt, die auf der Idee beruhten, ,,daB
der Arbeiter selbst als Unternehmer auftritt, und als solcher fiir sich den
Kapitalzinssowie das fiir das Risiko zu beanspruchende Aquivalent und vor
allen Dingen das wegen seines personlichen Interesses sehr erhohte Aqui-
valent fiir seine Arbeit in seinem Charakter als Kapitalist resp. Unter-

1 Vgl. hierzu Wiedenfeld, K.: Ein Jahrhundert rheinischer Montan-Industrie
1815—1915. Bonn 1916.
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nehmer neben seinem Arbeitslohne in Anspruch nimmt‘‘1. Eine Bedeu-
tung in dem erwarteten Sinne ist selbst nicht annéhernd erreicht worden.
Auch die englische gildensozialistische Bewegung schlug schneller als
erwartet zuriick. Im iibrigen waren bzw. sind die produktionsgenossen-
schaftlichen Betriebe besonders in der jiingeren Vergangenheit und Ge-
genwart, wenigstens in Deutschland, weit mehr Arbeiterschaftsbetriebe
als Arbeiterbetriebe, wie z. B. heute die in Zusammenhang mit Konsum-
genossenschaften stehenden Produktionsgenossenschaften und die deut-
schen Bauhiitten.

Versuche, die Arbeiter kapitalmiBig an dem Werk zu beteiligen, in
dem sie arbeiten, liegen etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im so-
genaniiten Arbeiteraktionariat vor. Diese bis zum Weltkrieg mehr
diskutierte als wirklich vorhandene Einrichtung bestehtin der Darbietung
der Moglichkeit zur Beschaffung von Aktien der Unternehmung seitens
solcher Arbeiter, die eine jeweils verschiedene Mindestzeit in dem Unter-
nehmen gearbeitet haben. Der Aktienerwerb kann erfolgen entweder
aus eigenen Mitteln der Arbeiter, in welchem Fall oft Abschlagszahlungen
gestattet sind, oder aus Betrigen der Gewinnbeteiligung am Unter-
nehmen, wobei zuweilen Pflicht zum Aktienerwerb vorliegt. Die Ein-
richtung des Arbeiteraktionariats nahm um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts ihren Ausgang von England, wo sie als Teil der MaBnahmen zur
Schaffung einer Betriebspartnerschaft des Arbeiters mit dem Unter-
nehmer (industrial partnership) gepflegt wurde2. Sie erstand in Frank-

1 Jannasch, R.: Die Strikes, die Cooperation, die industrial partnerships und
ihre Stellung zur sozialen Frage. Berlin 1868, 8. 27. — Vgl. auch die sehr bemer-
kenswerten Ausfithrungen von v. Wieser, F.: GroBbetrieb und Produktivgenos-
senschaften. In: Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol. u. Verw. 1. Jg. (1892). Dort heiBt
es z. B. S.119: ,,Eine neue Rechtsform des GroBbetriebes muBl gefunden, muf3
wenigstens gesucht werden, um der Masse der Arbeiter wieder individuellere Wirk-
samkeit, wieder individuellen Anteil am Erfolge zu geben. Diese Aufgabe ist es,
die in Wahrheit die Produktivgenossenschaft zu lésen hat.*

2 Vgl. z. B. Jannasch a. a. O.; Thornton, W. Th.: Die Arbeit. Leipzig 1870,
S. 391—428 (wo von ,,aktioniren Genossenschaften zwischen Kapitalisten und
Arbeitern** die Rede ist); Huber, J.: Kapital- und Verwaltungsbeteiligung der
Arbeiter in den britischen Produktivgenossenschaften (Labour Co-partnership).
Stuttgart 1912. — Vgl. aus dem Fiir und Wider der Diskussion das von Dr. Engel
mit unterzeichnete Schreiben des Berliner Fabrikanten Wilh. Borchert jun. ,,An
meine Beamten und Arbeiter: Eine Partnerschaft als Aktienunternehmen. In:
Der Arbeiterfrennd 10. Jg. (1872) S. 333—343. Und Prince-Smith, J.: Uber Ar-
beiter-Aktiondre. In: Vierteljahrsschr. f. Volkswirtschaft u. Kulturgesch. Bd. 20
(1868) S. 139—162. — Thornton a. a. O. 8. 391 spricht davon, ,,wie die Einrichtung
der Gewerksgenossenschaften fiir die Arbeitgeber einen miBigen Antrieb enthalt,
nach besseren Beziehungen zu den Arbeitern zu trachten“. Und Howell, G.: The
conflicts of capital and labour. London 1878 8. 475 spricht von der ,,industrial
co-partnership*,,as a means of lessening the friction between the two partiesengaged
in production‘.
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reich im actionnariat du travaill, das in verschiedenen Formen bei
den Warenhdusern Bon Marché und Printemps sowie der Farbenfabrik
von Paillard in Paris eingefiihrt wurde. In den Vereinigten Staaten von
Amerika kam das Arbeiteraktionariat vereinzelt in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts vor, hiufiger seit Ende des Weltkrieges, um
nach 1920 Gegenstand einer ausgesprochenen Bewegung zu werden?2.
Die Anregung zur Einfiithrung des Arbeiteraktionariats ging zumeist,
wenn nicht immer, von Unternehmern aus, nicht von Arbeitern, weshalb
sie in erster Linie als eine unternehmerische betriebspolitische MaBnahme
zu wiirdigen ist.

Die Einspannung des Arbeiters in den Betrieb als Mit-Unternehmer
oder Unter-Unternehmer3 ist seit langem in verschiedenen Formen
erfolgt. Schloss und Bernhard* haben unter der Bezeichnung , ge-
nossenschaftliche Arbeit‘‘ eine Reihe vereinzelter Félle aus mehreren
Lindern zusammengestellt, in denen die Ubernahme einer unter-
nehmerischen Funktion durch die Arbeiter zum Teil einen deutlichen
Ausdruck findet. Aber nur in Frankreich scheint das Bestreben eine
geschichtliche Entwicklung aufweisen zu kénnen. Die sich aus dem
egoistischen Verhalten der Werkmeister bei der Handhabung des Ak-
kordmeistersystems ergebenden Konflikte fiithrten 1853 zur Griindung
der ersten Arbeitskommandite (travail en commandite), die in-
folge der Ablehnung seitens der Unternehmer und infolge starker
Zuriickhaltung der Arbeiter sowie ihrer Organisationen sich nur lang-
sam ausbreitete. Im Jahr 1899 wurden allerdings 34 Tageszeitungen
im Arbeitskommanditsystem gesetzt. Nach dieser Zeit trat ein Riick-
schlag in der Anwendung des Systems ein, sodafl trotz erhéhten Inter-
esses und ausgiebiger Diskussion in der Nachkriegszeit heute nur rund
500 Arbeiter in etwa 10 Betrieben im reinen Arbeitskommanditsystem
arbeiten. Das reine System ist eine typische Angelegenheit des Buch-
druckgewerbes und kommt zumeist in staatlichen Druckereibetrieben
— z. B. in der Imprimérie Nationale —, dagegen nur in etwa 4 Privat-

1 Mit dem in Rede stehenden ,,actionnariat du travail*‘ darf nicht jenes System
der ,,actions du travail® verwechselt werden, das eine Art der Gewinnbeteiligung
darstellt, und rechtlich in dem franzosischen Gesetz vom 26. April 1917 iiber die
Société Anonyme & Participation Ouvriére verankert ist. Vgl. hieriiber z. B. Zur-
briigg, W. P.: Die Société Anonyme & Participation Ouvriére in Frankreich. Wein-
felden (Volkswirtschaftstheoretische Abhandlungen, 6. Heft) 1929.

2 Vgl. Foerster, R. F. and Dietel, E. H.: Employee stock ownership in the
United States. Princeton University 1926; National Industrial Conference Board:
Employee stock purchase plans and the stock market crisis of 1929. New York 1930.

3 Richard, A., nannte den Titel einer in Marseille 1904 erschienenen Disser-
tation der Universitit Aix-Marseille: Le contrat collectif de travail et la sous-
entreprise ouvriére. Essai sur la coopération de main-d’ceuvre.

4 Schloss, D. F., u. Bernhard, L.: Handbuch der Léhnungsmethoden. Leipzig
1906. 12. Kapitel: Die genossenschaftliche Arbeit, S.141—149.
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betrieben vorl. Bei der Arbeitskommandite iibernimmt eine nach dem
Willen der Arbeiter aus der Belegschaft entstandene Arbeitsgruppe mit
einem gewiahlten Vorarbeiter oder Werkmeister bzw. eine durch einen
Werkmeister zusammengestellte Arbeitsgruppe die Auftrige zu festen
Bedingungen beziiglich Art und Preis der Ausfithrung, die unter gemein-
samer Verantwortlichkeit der Beteiligten besorgt wird; der Werkleiter
hat mehr oder weniger gar nichts mit der Arbeitsgruppe zu tun. Je nach
der Lohnform, unter der die Arbeit geschieht — gleicher Lohn, Leistungs-
lohn, zugunsten der Minderleistungsfihigen abgebrochener Leistungs-
lohn —, liegt vor die commandite égalitaire, die commandite au prorata
oder diecommandite mixte. Stirkerals diese Art von Arbeitskommanditen
stehen die sogenannten Kommanditgruppen dem Akkordmeister-
system nahe. Diese groupes commanditaires unterscheiden sich von den
zuvor erwihnten, oft commandites généralisées genannten Arbeitskom-
manditen dadurch, da8 sie sich nicht frei bilden — sondern von den Un-
ternehmen, in denen sie funktionieren, gebildet werden — und weder ihren
eigenen Fiihrer wihlen, noch iiber den Arbeitsertrag der Gruppe frei
bestimmen koénnen — was beides durch die Unternehmensleitung ge-
schieht —. Vorhanden sind sie z. B. bei den Pariser Druckereien Des-
fossés und Vaugirard. Anndherungsformen zur Arbeitskommandite gibt
es heute noch in einem Bauunternehmen bei Maubeuge, in einer Mé6bel-
fabrik in Millau, in zwei Pariser Damenhutfabriken und in einigen Me-
tallfabriken im Osten und Siiden Frankreichs. Eine weiter entwickelte
Spezialform der Arbeitskommandite besteht seit etwa 1913 unter der
Bezeichnung systéme des petits patrons in der Automobilfabrik
von Lucien Rosengart in Neuilly-sur-Seine bei Paris. Mit diesem System
nicht identisch ist das in einer Reihe von englischen Fabriken, ins-
besondere der Gegend von Sheffield eingefiihrte little master’s
system, das hier aber auch zu nennen ist, weil es die verantwortliche
Selbstédndigkeit des im fremden Raume arbeitenden Kleinmeisters zum
Hauptgegenstand hat. Eine noch weiter als bei dem systéme des petits
patrons gehende Fortbildung ist bei den in einem franzésischen Unter-
nehmen vorkommenden contrats d’entreprise gegeben, denen zufolge
der Betriebsleiter die Ausfiihrung bestimmter Arbeiten einer Gruppe
ibertragt, die sich aus einem Gruppenfiihrer (chef d’entreprise) und
seinen Mitarbeitern (membres oder participants) zusammensetzt; der
Betrieb iiberlift der Gruppe die Benutzung der Riumlichkeiten, des
Materials sowie des Werkzeugs und liefert nach vertraglich festgelegten Be-
dingungen die Rohstoffe, den Kraftstrom, das Gas sowie alle iibrigen zur

1 Vgl. auch zum Folgenden Maraux, Ch.: Les ,,commandites‘, associations
de travail dans I’atelier patronal. In: Revue Intern. du Travail, Bd. 12 (1925), S. 693
bis 711; Le travail en commandite dans les diverses industries. In: Bulletin du
Ministére du Travail (Paris) 34. Jg. (1927), S. 129—162 u. 415—429.
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Arbeitsausfiihrung notwendigen Mittell. Sowohl eine Weiterbildung
als auch eine Umbiegung dieser Betriebsverfassungsform im unternehme-
rischen Interesse liegt bei der Werksorganisation der tschechischen
Schuhfabrik von T. und A. Bat a in Zlin vor, die, dhnlich wie die con-
trats d’entreprise, auf dem Prinzip der Werkstéittenverselbstindigung
unter mafigebender Verwaltung durch die Arbeiter beruht, praktisch
hier aber insofern weiterentwickelt wurde, als eine gréfiere Autonomie
der Betriebe und besondere Beziehungen zwischen den Betrieben be-
stehen, was bei dem franzosischen Betrieb fehlt2, Wihrend der Gedanke
der Arbeitskommandite von der Arbeiterseite seinen Ausgang nahm,
sind die auf dem Prinzip der Werkstéttenverselbstéindigung beruhenden
Versuche auf unternehmerische Initiative zuriickzufithren. Dem Ziel bei
der Werkstiattenverselbstindigung, das arbeiterisch-lohnméBige Denken
in ein unternehmerisches Denken umzuwandeln, dem Arbeiter die Men-
talitit des gelohnten Arbeiters zu entziehen und ihm das BewufBtsein
eines kleinen Unternehmers zu verschaffen3, steht bei der Arbeits-
kommandite das Bestreben gegeniiber, tunlichst die einzelhafte ar-
beiterliche Beziehung zum Unternehmer und dessen Vertretern, vom
Leiter bis zum von der FEeitung bestimmten Werkmeister herab,
durch ein gruppliches Auftreten zu ersetzen.

Einige dieser, die Arbeiter zu kleinen Unternehmern machenden
Formen der Betriebsorganisation brachen die mit dem Ubergang vom
Klein- zum Gro8betrieb sich ergebende Hierarchisierung des Betriebs.
Diese behielt indessen bei dem Ausnahmecharakter jener Formen nach
wie vor eine beherrschende Bedeutung.

Die betriebliche Hierarchie ist die auf der Grundlage der Arbeits-
teilung und Arbeitsvereinigung hervorgegangene Stufen-Ordnung der mit
verschiedenartigen Funktionen und verschiedenen Tétigkeiten in einem
Betrieb zusamnien wirkenden Menschen. Sie hat sich als Folge der Ar-
beitsteilung, des Ersatzes von Menschenverrichtungen durch Maschinen,
infolge Vergroferung der Zahl der bei einer differenzierten Arbeitsver-
fassung in einem Betrieb oder Werk beschiftigten Menschen allméhlich
ausgebildet. ,,Je gréBer die Anzahl derer ist, welche zu gemeinschaft-
licher Arbeit in einem Raum vereinigt werden, desto notwendiger sind
feste Regeln, an die sich jeder zu halten hat, die jedem seinen bestimmten

1 Genossenschaftliche Mitteilungen. (Genf) 6. Jg. Nr.7 (1929) S. 7—9.

2 Uber Bat’a vgl. Devinat, P.: Das System Bat’a und seine sozialen Aus-
wirkungen. In: Intern. Rundschau d. Arbeit 8. Jg. (Febr.-Marz 1930), auch als
Sonderdruck.

3 Im letzten Grunde laufen diese betriebspolitischen Bestrebungen auf die
Frage hinaus: ,,To what extent can large groups be organized and managed to
realize the abilities, capacities and energetic efforts of an individual as though he
were in a small business of his own ?*, wie Rorty, M. C.: Men-—not things, sagt in:
Bulletin of the Taylor Society, vol. 15, Nr.2 (April 1930), S.99.
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Platz anweisen, ihn mit den Rechten bekannt machen, die ihm gesichert
werden, sowie mit den Pflichten, die zu erfiillen er mit der Anstellung
in der Fabrik iibernimmt'.* Das Mittel, die hierarchische Ordnung zu
erhalten, die in geistiger und physischer, in schwerer und leichter, die
verschiedenen Fihigkeiten und Neigungen jeweils wenigstens in einer
Richtung hin nutzender Arbeit Zusammenwirkenden zu einer geglieder-
ten Einheit zu machen, ist die Disziplin: die arbeitsbestimmte Ordnung
der im Betrieb Tétigen, die Einpassung der Einzelnen in das gegliederte
Ganze und die Anpassung derselben an dessen Organe.

Die betriebliche Hierarchie hat sich in der Manufaktur- und Fabrik-
industrie in kurzer Zeit entwickelt. Der handwerkliche Betrieb kannte
infolge des Charakters der zu vollbringenden Leistungen nur ein Neben-
einander- und Miteinander-Arbeiten. Der Handwerksgeselle iibersah
den ganzen Betrieb2, kannte die Betriebseinzelheiten und konnte sozu-
sagen alle Arbeiten im Betrieb ausfithren. Den Industriearbeitern fehlte
von Anfang an nur zu oft Ubersicht, Verstindnis und Kénnen. Mit der
Erweiterung des Marktes und der Vergréferung des Betriebs war die
Erfiillung der im Zusammenhang mit der Betriebsarbeit stehenden Auf-
gaben an solche Voraussetzungen gekniipft, daf nur wenige Personen
den Uberblick iiber das betriebliche und das betrieblich relevante auBer-
betriebliche Leben sowie das grundlegend allgemeine Fachkénnen be-
sitzen konnten — sei es aus individuellen, sozialen, wirtschaftlichen oder
rechtlichen, aus technischen oder organisatorischen oder irgend sonst
welchen Griinden —; diejenigen, die es in irgendeinem MaBe besaBlen,
konnten es entweder nicht oder nur zum Teil ausfiihrend verwenden.
Daraus ergab sich die Notwendigkeit, da die geringe Zahl der mehr oder
weniger umfassend Sehenden und fachlich Kénnenden in bestimmter
Regelung der grofien Zahl der nur einen Ausschnitt Sehenden und nur
Teilarbeit besorgen Kénnenden Anweisungen gab zur Durchfithrung der
Arbeit, daB zu dem Nebeneinander- und Miteinander-Wirken ein Uber-

1 Verhandlungen der deutschen verfassunggebenden Reichsversammlung zu
Frankfurt a. M. 2. Bd. Frankfurt a. M. 1848/49, S.942. (Motiv zu § 34 des hier
S. 84—85 behandelten Entwurfs einer Gewerbeordnung. ,,§34. Die gegensei-
tigen Verhiltnisse des Fabrikinhabers und der Arbeiter, sowie letzterer unter sich,
werden fiir jede Fabrik durch eine besondere Fabrikordnung festgesetzt, welche der
Genehmigung des Fabrikrates (§45) unterliegt. Derselben miissen folgende all-
gemeine Grundsitze zur Richtschnur dienen* [folgen in den §§ 35—42]). — Rorty,
M.C,, sagt a. a. O. 8. 101: ,,Every organization is, and must be, a compromise bet-
ween the principle of functionalization and the principle of unified and responsible
one-man authority. Both principles have their values and each has its defects when.
carried to extremes.*

2 Schon Stahl, F. W., stellte den mangelnden Einblick des Arbeiters in den Be-
trieb — gegeniiber dem Gesellen — als eine Ursache hin, daB der Arbeiter sich
beziiglich seines Lohnes benachteiligt glaube. Vgl.: Kritik der sozialen Reformen
Frankreichs und ihrer Folgen. Erlangen 1848, S.14.
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einander-Wirken trat. Die Art dieses hierarchisierten Zusammenwirkens,
das eine vielseitige persoénliche Abhéingigkeit im Betrieb bedeutet, hat
zwar irf allen Landern eine gleichlinige Entwicklung genommen, ist aber
manchen Wandlungen unterworfen und mit Funktionsverschiebungen
bei den hierarchischen Stellen verbunden gewesenl.

Die Ausgangsstufe der Hierarchisierung ist zu suchen in jenem kleinen
Industriebetrieb, wo der handwerksmeisterliche Unternehmer oder der
vom kaufménnischen Unternehmer bestellte meisterliche Leiter zu-
sammen arbeitete mit einer geringen Zahl von Arbeitern — vielleicht 6
oder 12 —, welche der Anweisung zur Arbeitsausfiilhrung bedurften.
Schon auf dieser Stufe trat das allgemeine Charakteristikum der Hierar-
chisierung des Betriebs deutlich hervor: die Menschen im Betrieb ver-
mogen aus irgendeinem Grunde nicht jederlei Arbeit zu leisten. Die
Unternehmer oder die Unternehmensleiter geben deshalb Weisungen,
Anordnungen, Auftrige oder Befehle zur Verrichtung oder zum Verrich-
tenlassen irgendwelcher Arbeit an andere Menschen, welche diese Ar-
beits-Anweisungen — die auf verschiedenen Voraussetzungen beruhen
und von verschiedener Art sein kénnen — als von einer autoritiren Stelle
kommend befolgen miissen. Je nach den personalen Betriebsverhilt-
nissen hatte die Form der Arbeitsanweisungen eine mehr sachlich-
strenge, ja rohe, oder eine menschenfreundliche Note. Die seit Beginn
stark hervortretende sachlich orientierte und von Autoritdts- oder
MachtbewuBtsein getragene Kernform, die man deutsch etwa als Hier-
archismus bezeichnen kénnte? und die wohl starke Berithrungspunkte
mit dem amerikanischen , bossing*?® aufweist, hat sich bei allen hierar-
chischen Betriebsinstanzen bis in unsere Tage erhalten.

Die folgenden Stufen der Hierarchisierung ergaben sich aus der Glie-

derung der urspriinglich alleinigen autoritdren Stelle. Die zweite Stufe
wird charakterisiert durch die starke hierarchische Stellung des Werk-

1 Vgl. iiber den personalen Werksaufbau z. B. Zitzlaff, J.: Arbeitsgliede-
rung in Maschinenbau-Unternehmungen. Jena 1913.

2 Etwas ganz anderes als der Hierarchismus ist der ,,Herr-im-Hause-Stand-
punkt®.

3 Leiserson, W. M. : Contributions of personnel management to improved laber
relations. (In: Wertheim Lecture Series onIndustrial Relations. Harvard Univ. Press
1929) 8. 130 sagt: ,,The Dutch word ‘Bos’ came into use in this country about
1835, as a name for a manager or employer of labor, in place of the title ‘Master’
which had theretofor been most commonly used. Bossing rather aptly characterizes
the kind of labor management that prevailed from that time down through the first
decade of the preseat century, Roughly, this was the period during which the con-
tractor, the individual proprietor, and the foreman, wielding the power to hire,
discipline and discharge workers, were the typical managers of labor*. Ebenda
S.131: ,,The germs of modern Personnel Management, which was to supplant
“bossing’ and give rise to the present conception of labor relations, are to be found
in this period [toward the end of the nineteenth century].
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meisters, die dritte Stufe durch den Einflufl des akademisch gebildeten
Ingenieurs und die vierte Stufe durch die Direktorierung der mit
weitergehenden Entscheidungen betrauten Organe.

Der Werkmeisterberuf hat sich sowohl im spiten Handwerk als
auch inder Manufaktur- und Fabrikindustrie herausgebildet. Nachdem im
Handwerk die Gesellenschaft nicht mehr Durchgangsstand zur Meister-
schaft war und sich zur Berufsstellung verhirtete, kam es dazu, daBl der
alteste, meist seBhafte Geselle als Altgeselle die Vertretung des Hand-
werksmeisters in allen Berufsfunktionen iibernahm. Dieser Altgeselle
wurde im industriemiBigen Handwerk und zur Frithzeit der handwerk-
lich betriebenen Industrie zum Werkmeister!. In der Manufaktur-
industrie erschien der Werkmeister als Aufseher, zu dessen Berufserfor-
dernis gewisse Kenntnisse der zu iiberwachenden Fabrikation gehorten.
Die ersten Zeiten der Fabrikindustrie sahen als Werkmeister vorziiglich
die geschulten Handwerker; nach und nach konnten sich aber auch
tiichtige Arbeiter mit breiter Berufserfahrung zur Werkmeisterstellung
emporschwingen. Anfénglich war der Werkmeister im Industriebetrieb
dem Kern nach nicht minder der erste Arbeiter? als eine Art Betriebs-
direktor, besonders in den Fillen, wo der Unternehmer in erster Linie
Kaufmann war. Infolge seiner Stellung als Mittelsperson, durch welche
Ideen und Pline des Unternehmers oder der Leitung verwirklicht wurden,
hat der Werkmeister lange Zeit wie ein sekundirer Unternehmer im Be-
trieb ziemlich selbstherrlich bestimmt und sowohl eine Machtposition
gegeniiber den Unternehmern als gegeniiber den Arbeitern innegehabt.
Aber selbst die durch das sogenannte Akkordmeistersystem gegebene
Verfestigung der Werkmeisterstellung in der Betriebshierarchie besafl
keine Dauer. Die fortgesetzte Arbeitszerlegung und die ins Riesenhafte
anwachsende Betriebsvergroferungim Verein mit der stindig fortschrei-
tenden Technik hatte starke Wandlungen in den Funktionen des Werk-
meisters zur Folge. Diese fithrten zunichst von dem alles iibersehenden
Betriebs-Werkmeister, dem Universalmeister, zum sozusagen ausschlie-

1 So enthalt beispielsw. das Hiittenreglement der Kgl. PreuBl. Liegnitzschen
Regierung vom 18. Okt. 1812 einen aus drei Paragraphen bestehenden Abschnitt
mit der Uberschrift: ,,Besondere Pflichten des Werkmeisters oder Altgesellen‘ (vgl.
Lange, G.: Die Glasindustrie im Hirschberger Tale. In: Staats- u. sozialwiss.
Forsch., hrsg. v. Schmoller, 9. Bd., 1890, 8. 121). — Die Entwickelung ist in den
einzelnen Industrien verschieden gewesen. Vgl. z. B. beziiglich des Hiittenwesens
die Arbeit von Ehrenberg, H.: Die Eisenhiittentechnik und der deutsche Hiitten-
arbeiter. Stuttgart u. Berlin 1906 (Miinchener Volksw. Studien, 80. Stiick) S. 46
bis 49.

2 Bourcart, J. J.: Die Grundsitze der Industrie-Verwaltung. Ziirich 1874.
S. 97 sagt: ,,Der Meister, oft erster Arbeiter genannt, ist ein Angestellter, welcher
eine Abteilung der Erzeugung beaufsichtigt, damit darin Alles in der gegebenen
Ordnung ausgefiihrt werde. Diese Meister verteilen dann die administrativen Be-
fehle und beaufsichtigen die Ausfiithrung.*
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lich im Produktionsproze8 stehenden! Spezialbetriebs-Werkmeister und
schlieBlich im taylorisierten Betrieb gar zum bloflen ,,Funktions-
Meister“. Einen nicht geringen Teil seiner Obliegenheiten verlor der
Werkmeister mit dem Eintritt des schulméfig-technisch vorgebildeten
Ingenieurs in den Betrieb als Betriebsdirektor oder als Betriebsingenieur,
wodurch auch dem Aufstieg des Werkmeisters in leitende Stellungen ein
starker Riegel vorgeschoben wurde. Stand der Werkmeister in der Be-
triebshierarchie als persénlicher Vertrauensmann und als Fachmann
lange Zeit der Betriebsleitung nahe, so verschiebt sich seine Stellung
‘heute zuweilen in Richtung auf diejenige eines ersten Arbeiters zuriick.
Selbst seine Angestellten-Eigenschaft wird fraglich?.

Wihrend zur Zeit der |, Meisterwirtschaft‘‘ beim Werkmeister das Ende
der oberen Betriebsinstanzen lag, hatsich diesesspéterzu den Ingenieuren
hin verschoben. Der Eintritt schulmifig-technisch vorgebildeter In-
genieure in den Betrieb ist im Laufe des 19. Jahrhunderts allméhlich
erfolgt. In England gab es bereits um 1850 einen Ingenieurstand. Bis zu
dieser Zeit war in Deutschland der Ingenieur noch selten® und England
,,die Pflanzschule der deutschen Ingenieure’. In Deutschland be-
gann die Herrschaft der Ingenieure erst nach 1875, also in Zusammen-
hang mit dem Aufkommen der GroBbetriebe, und zwar zunéchst in der
elektrotechnischen Industrie. Aber erst etwa seit 1890 wurde die Mei-
sterwirtschaft allmihlich durch die Ingenieurwirtschaft ver-
dringts. Wie der Werkmeisterberuf so erfuhr auch der ihn verschiebende
Ingenieurberuf in wenigen Jahrzehnten eine Differenzierung und als-
dann eine teilweise Senkung seiner hierarchischen Stellung. Anfinglich

1 Nach einem schon 1878 von Roesky a. a. O. S. 112 ausgesprochenen Prinzip
(»». - -darauf Bedacht genommen ist, samtliche Schreiberei so viel als mdglich zu
vermeiden, wenigstens in denjenigen Hénden, deren Beruf ein anderer ist*‘) wurde
der Werkmeister u. a. durch Werkstattschreiber von der nicht unmittelbar dem
Produktionsproze’ dienenden Tétigkeit befreit.

2 In: The Industrial Executive. Vol. IV (1930) S. 67—68 wird ,,ein neuer Ge-
danke zur Entlohnung der ‘foremen’* unterbreitet, demzufolge das Arbeitsentgelt
des foreman monatlich durch einen Ausschuf} von fiinfim Rang {iber ihm Stehenden
festgesetzt werden soll und zwar je nach ,,}. der Sauberkeit und Ordentlichkeit
seiner Abteilung, 2. der Zusammenarbeit mit Anderen, 3. der Unfallziffer, 4. der
Arbeiterwechselziffer, 5. der Qualitit seiner Arbeit, 6. der Fahigkeit, Vergeudung
auszuschalten und Unkosten zu mindern®.

3. Die Maschinenfabrik A. Borsig hatte — privaten Angaben zufolge — bereits
1841/42 einen vermutlich vom Kgl. Gewerbeinstitut kommenden Ingenieur namens
Brandt als Montage-Ingenieur.

4 Schulte, F.: Die Entlohnungsmethoden in der Berliner Maschinenindustrie.
Berlin 1906 S. 15.

5 Sombart, W.: Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
2. Halbbd. Miinchen u. Leipzig 1927. S. 891—892. — Die Wandlungen in der Be-
triebsfithrung durch die Ingenieurwirtschaft sind anschaulich geschildert
von Riedler, A.: Emil Rathenau und das Werden der GroBwirtschaft. Berlin1916.
S. 144—151.
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war der fachschulméBig, nicht akademisch vorgebildete Ingenieur nicht
nur Techniker, sondern oft auch Industrieverwaltungsfachmannl. Im
Laufe kurzer Zeit indessen, wihrend welcher der Ingenieurberuf eine
Zweiteilung in fachschulische Ingenieure und akademische Diplom-
Ingenieure erfuhr?, wurde die Ingenieurfunktion nicht nur auf das
sozusagen rein Technische beschriankt, sondern es erfolgte auch eine
Ingenieurspezialisierung auf einzelne Gebiete der Technik. Die soge-
nannte , wissenschaftliche Betriebsfithrung‘‘ machte dazu alsbald offen-
bar, daB kein Ingenieur den modernen Betriebserfordernissen voll zu
entsprechen vermag, wenn er nicht auch organisatorisches, wirtschaft-
liches, kaufmannisches Wissen und Koénnen aufweist. Die Unméglich-
keit, ein solches jedem Einzelnen und selbst nur einer gré8eren Zahl von
Ingenieuren zu verschaffen, lie in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Berufssparte des industrial engineer?® erstehen und fiihrt
zurzeit in Deutschland zum Wirtschaftsingenieurt. Eine stirkere
Erkenntnis der Bedeutung des ausfiihrenden arbeitenden Menschen im
Betrieb hat dariiber hinausdie Uberzeugung gebracht, daB jeder Ingenieur
notwendig auch ein Sozialingenieur sein miisse. Seitdem erstmals
Emile Cheysson um 1880 vom Sozialingenieur sprach® und der Aus-
bildung des Sozialingenieurs ein Hauptstiick seiner Lebensarbeit schenkte,
hat der Gedanke nursehrlangsam an Bodengewonnen. Inden Vereinigten
Staaten von Amerika geschieht heutzutage die soziale Schulung des
Ingenieurs im Zusammenhang mit den Bestrebungen zur Pflege befrie-
digender menschlicher Beziehungen im Industriebetrieb; insbesondere
der industrial engineer hat sich besonderen Personalstudien zu wid-
men. In Deutschland wies Kaiser Wilhelm II. um 1900 aus AnlaB der
Verleihung des Promotionsrechts an drei Technische Hochschulen darauf
hin, dag die Ingenieure nicht blo8 technische sondern auch grofie soziale

1 So waren Bourcart und Roesky, die Verfasser der beiden bereits zitierten,
1874 bzw. 1878 erschienen Schriften iiber Fabrik-Verwaltung, Ingenieure. — Wie-
denfeld a. a. O. S.72 bemerkt fiir die Zeit bis 1870: ,,Der Techniker in seiner Ein-
seitigkeit bestimint noch vollig den Aufbau der einzelnen Unternehmungen, und
wo man sich bereits zu Betriebskombinationen entschlieBt, da steht man ebenfalls
unter technisch bestimmten Gesichtspunkten.‘

2 Das Uberangebot von Diplomingenieuren vor allem in der Nachkriegszeit
wirkte sich dahin aus, daB die nicht-akademischen Ingenieure oft in der ihnen zu-
kommenden Position gedriickt wurden. Vgl. z. B. Pantel; H.: Die drohende
Umschichtung im Ingenieurberuf. In: Der Ingenieurstand. 23. Jg. (1930),
S. 109—112.

3 Vgl. Commons, Jobn R.: Stabilization of business. 1923 (zitiert von Sombart:
Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, S.893—894).

4 Vgl. Prion, W.: Ingenieur und Wirtschaft. Der Wirtschafts-Ingenieur.
Berlin 1930.

5 Vgl. Cheysson, E.: Le role social de ’ingénieur. In: La Réforme Sociale
17. Jg. (4e série t. IV, 1897); derselbe: Die sozialpolitische Rolle des Ingenieurs.
In: Katscher, L.: Mit, nicht gegen einander! Dresden 1905. S.30—36.
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Aufgaben zu 16sen haben. Dies ist vermutlich mit ein Anlafi gewesen,
daB in den folgenden Jahren die sozialen Aufgaben des Ingenieurs ge-
legentlich behandelt wurden!. Aber erst seit 1928 hat der Gedanke des
Sozialingenieurs eine neue Form gewonnen in den konkreten Bestre-
bungen zur Ausbildung von Sozialingenieuren der Technischen Hoch-
schule zu Berlin im Institut fiir Betriebssoziologie und soziale Betriebs-
lehre.

Mit der Herausbildung des GroBbetriebs schwand immer mehr die
Moglichkeit, daB ein Unternehmer — und mochte er selbst eine iiber-
ragende Gestalt wie Alfred Krupp sein — oder ein bestellter Leiter allein
die Geschicke des Betriebs oder Werks bestimmte. Die Vielheit der zu
bewiltigenden Aufgaben verlangt eine Mehrheit von letztinstanzlich
Entscheidenden. So hat sich allméhlich ein Prozell der Direktorierung
durchgesetzt, in dem nicht nur an die Stelle des einen Leiters der indu-
striellen Friihzeit zahlenmé&fig ein Direkt orium trat, sondernin dem
auch verschiedene Téatigkeiten unterer Betriebsstellen von gewissen
ihnen noch anhaftenden arbeits-leitenden oder arbeits-bestimmenden
Momenten entlastet wurden und diese nach oben verschobenen Funk-
tionen zentralisiert dem Direktorium oder einem dem Direktorium be-
ratend zur Seite stehenden oder ihm unmittelbar untergeordneten mit-
leitenden Stab zufielen. Nur zu oft ist durch den Prozefl der Direkto-
rierung erst eine Verwirklichung der Leitung, eine echte Leitung ge-
worden, nachdem zuvor die Leitung auf die Ausgabe von mehr oder
minder umfassenden Direktiven beschrinkt war. Das Direktorium tritt
heute fast ausschlieBlich in den beiden Formen des Zweiaugensystems
und des Kollegialsystems auf2. Das Zweiaugensystem wird charakte-
risiert durch eine straffe Zentralisation der Leitung, die bei einem
allein ausschlaggebenden Generaldirektor liegt. Das Kollegialsystem
weist eine mehrkopfige Leitung auf, deren Mitglieder gleich gestellt sind
und verschiedene Abteilungen betreuens.

1 Vgl. z. B. Beck, H.: Soziale Aufgaben und Pflichten der Techniker. Dres-
den 1902. — Eine kurze zusammenfassende Darstellung der Geschichte des Sozial-
ingenieur-Gedankens und der Versuche seiner Verwirklichung bietet Geck: Der
Sozialingenieur. In: Technik u. Wirtschaft. 23. Jg. (1930), S.193—194.

2 Vgl. hierzu Berger, A. V.: Der leitende Wirtschaftsbeamte. Wien u. Leip-
zig 1926. S. 38.

3 Uber eine mégliche Wandlung vgl. beispielsw. den Vorschlag von Kuhn, Ph.,
u. Sachsenberg, E.: Fiihrer-Auswahl und Verwendung in der deutschen Industrie.
Dresden u. Leipzig 1924. Hier wird fiir die Betriebsleitung ein dem deutschen mili-
tirischen Generalstab entsprechender ,,Werkstab empfohlen. — Beziiglich der
drei Hauptformen betrieblicher Hierarchie bezw. personaler betrieblicher Orga-
nisation — mit den amerikanischen Bezcichnungen: line or military organization
(engl. departmental type), functional organization, line and staff organization —
vgl.: Management’s handbook for manufacturing industries, edited by L. P. Alford.
8th printing New York (0. J.) S. 1250ff.
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In jiingerer Zeit wird immer stirker offenbar, daB nach der Verteilung
dersachlich bestimmten, spezialisierten Arbeitsfunktionen auch die Uber-
tragung der vom Betrieb wahrzunehmenden menschlich bestimmten
Funktionen im Arbeitsleben auf eine zu ihrer Erfiillung eigens berufene
Stelle erforderlich ist!. Schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts hatten
einzelne Industriewerke in England, Frankreich und Deutschland mehr
oder weniger eng in ihrem Dienst stehende Beamte fiir das Wohl ihrer
Arbeiter, wie z. B. Arzte und Geistliche. Etwa seit 1890 wurden unter
der Bezeichnung Sozialsekretir, Sozialingenieur oder Sozialdirektor An-
gestellte in den Dienst grofier Werke genommen?2. In Deutschland kamen
seit 1900 unter der Bezeichnung Fabrikpflegerin besonders vorge-
bildete Frauen als Sozialbeamtinnen in die GroBindustrie. Wahrend des
Weltkriegs fand die Einrichtung der Fabrikpflegerin in den kriegfiihren-
den Lindern eine weite Verbreitung, um dann aber in der Nachkriegszeit
wieder stark zuriickzutreten3. Wie es heute in einer grofien Zahl von
Industriewerken der Vereinigten Staaten von Amerika personnel ma-
nager und labor manager gibt, so sind zur Zeit in Deutschland
Personaldirektoren und Leiter der Sozialpolitischen Ab-
teilung keine Seltenheit. Es scheint die Tendenz zu bestehen, daB fiir
die Wahrnehmung der menschlichen Dinge im Betrieb eine eigene Stufe
in der Betriebshierarchie sich herausbildet. In nicht wenigen Unter-
nehmungen ist dies bereits geschehen.

Mit dem Werden von Riesenwerken, die neben einer Leitung auch
eine Verwaltung erfordern, hat in der Industrie ein ProzeB der Biiro-
kratisierung Eingang gefunden, der in seinen Erscheinungen schon jetzt
nicht selten an die offentliche Verwaltung erinnert. Die die Biirokrati-
sierung bedingende Verwaltung beruht einmal auf der GréBe der Unter-
nehmungen und gibt das Ordnungsmittel fiir das Ganze ab; sie beruht
sodann auf der Tatsache, daBl die Entlastung mittlerer und unterer Be-
triebsstellen von eigen-verantwortlichen direktiven Funktionen eine
Entindividualisierung, eine Verallgemeinerung, Mechanisierung und Ver-
sachlichung der Arbeitsausfilhrung bedeutet, die wegen ihrer Gleich-
miBigkeit der Kontrolle bedarf.

Die im Laufe der Zeit entwickelte Hierarchisierung des Betriebs hat

1 So heiBt es bei Hartley, L. A.: Human engineering and industrial economy
{Chicago 1928), S. 288:,,The earnest conviction of the need for a permanent struc-
ture insuring communications between management and workers must be shared
by managers and workers if much is to be accomplished.*

2 Vgl. Katscher, L.: Sozialsekretire und Fabrikpfleger. Leipzig 1907. — Vgl.
auch spater S.126—128.

3 Vgl. Wunderlich, F.: Fabrikpflege. Ein Beitrag zur Betriebspolitik. Berlin
1926; Schmidt-Kehl, L.: Die deutsche Fabrikpflegerin. Berlin 1926. — Uber die
Fabrikpflegerin in Frankreich vgl. Maurel, E.: L’ingénieur social dans I'industrie.
Paris (Recueil Sirey) 1929. S.248—272.
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eine immer stérkere Distanz zwischen den oben Leitenden und den unten
Ausfithrenden geschaffen. Diese Tatsache wurde frith erkannt und als
eine der Ursachen der unbefriedigenden sozialen Verhiltnisse im Betrieb
bezeichnet. Der Ziiricher Arbeitgeber und Ratsherr C. Sarasin bezeich-
nete 1872 in einem Vortrag iiber die Arbeiterfrage als ,,eine der groBten
Schattenseiten der Grofindustrie, daf der eigentliche Arbeitgeber, der
Chef, so wenig mehr in Verbindung mit seinen Arbeitern kommt. Durch
die Natur der Dinge steht er zu hoch und zu ferne und in den allermeisten
Fallen ist er vom Geschéft absorbiert und dem Arbeiter gegeniiber nur
vertreten durch verschieden abgestufte Mittelglieder, welchen meist jene
hohere Bildung abgeht, daB sie das Interesse des Geschifts wahren und
gleichzeitig alle Pflichten und Riicksichten, die sie dem Arbeiter schulden,
vor Augen halten“t. E.Cheysson erklirte: ,,Eines der groften Hinder-
nisse fiir den Frieden im Betrieb ist die zu betrichtliche Distanz zwischen
den Arbeitern und dem Generalstab. Ein Gedanke des Wohlwollens von
oben wird immer weiter ibertragen durch eine Reihe von Organen,
welche ihn unterwegs dndern und ihn nur verwandelt sein Ziel erreichen
lassen . Die auf der Hierarchie beruhende und zu einer Entpersén-
lichung fithrende Distanzierung der Menschen im Betrieb strebt einem
Ziel zu, das ein Amerikaner angedeutet hat mit dem Wort: ,,Eine Person
sollte keiner anderen Person Befehle geben, sondern beide sollten iiber-
einkommen, ihre Befehle von der Situation zu nehmen‘‘3,

b) Mit der Hierarchisierung des Betriebs mufite notwendig der Pa-
triarchalismus ein Ende nehmen, weil, wie dargelegt, die Einfithrung eines
Verwaltungsstabs dem genossenschaftlichen Grundcharakter des Pa-
triarchalismus widerspricht. Immerhin lie§ die Hierarchisierung die
Moglichkeit offen fiir abgeleitete Formen des Patriarchalismus. In der
Tat war auch die patriarchalische Idee so tief verwurzelt, daf Ausklinge
und sekundire Formen des Patriarchalismus sich bis zum Ende des
19. Jabrhunderts erhielten. Jedoch, im Zusammenhang mit Geistes-
strémungen und mit den jeweiligen Betriebsverhiltnissen erfolgten seit
dem Hereinbrechen der industriellen Revolution Wandlungen in der be-
trieblichen Personalverfassung, die durch verdnderte unternehmerische
Anschauungen beziiglich des Arbeitsverhiltnisses und durch unter-
nehmerische Eingriffe in die gewachsene betriebliche Personalverfassung
bestimmt wurden.

Indieser Blickrichtung zeigen die Manufaktur- und die Fabrikindustrie
drei Reihen betrieblicher Personalverfassungen mit Unterformen: 1. li-

1 Concordia, 2. Jg. (1872) S. 358.

2 Cheysson, E.: Le role social de 'ingénieur. In: La Réforme Sociale 27. Jg.
(4e série t. IV, 1897) S. 522—523.

3 Follett, M. P.: The basis of control in business management. In: The Jour-
nal of the National Institute of Industrial Psychology, vol. III (1926/27). S. 238.
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beral-okonomisch, 2. patriarchalisch, 3. kooperativ orientierte betrieb-
liche Personalverfassungen. Haupterscheinungsformen der liberal-6ko-
nomischen Reihe sind die liberalistisch-rechtliche, die liberal-humanitire
und die 6konomisch-rechtliche, Haupterscheinungsformen der patri-
archalischen Reihe die paternalistische und die protektorale betriebliche
Personalverfassung.

Seit dem Ausgang des Mittelalters, etwa seit dem 14. und 15. Jahr-
hundert, machte sich auf sozusagen allen Gebieten des menschlichen
Lebens als Reaktion gegen die bisherigen Gebundenheiten ein stiirmisches
Freiheitsbegehren geltend, das auf mehr oder weniger ungehemmte Ent-
faltung und schrankenlose Betéitigung der Persénlichkeit abzielte. Ent-
deckungen unbekannter Linder und neuer Wege zu alten Léndern,
folgenreiche Erfindungen, das Vordringen der experimentellen Natur-
wissenschaft und das Zuriicktreten der Metaphysik, das Aufkommen des
Rationalismus sowie der Aufklirung und sonstiger philosophischer Lehren
fithrten zu einer Umgestaltung des Weltbildes. Der quasi erweiterte
Weltraum und der subjektiv erweiterte Lebensraum boten dem mensch-
lichen Lebensdrang ein gewaltiges Gebiet der Betéitigung; und der er-
weiterte Wirtschaftsraum Gffnete kiihner persdnlicher Initiative ein
schier unermeBliches Wirkungsfeld. Um die neuen, rdumlichen und
ideellen Welten in Besitz nehmen zu koénnen, schien eine mehr oder
weniger umfassende Befreiung der Individuen von sozialer Gebundenheit
erste und unbedingte Voraussetzung. Auf dieser, das Individuum auto-
nom setzenden Anschauung des Individualismus baut der Liberalismus
auf, der in allen Gebieten des kulturellen Lebens von grofler Bedeutung
geworden ist, nicht zuletzt im Wirtschaftsleben. Nach dem Freiheits-
prinzip der Gesellschaftslehre des Liberalismus ,,geht die beste soziale
Ordnung selbsttétig aus der durch soziale Bindungen moglichst unge-
hemmten Freiheit der Menschen hervor, wird das Wohl des einzelnen
wie der Gesellschaft um so besser und sicherer erreicht, je weniger die
Freiheit der einzelnen in der Verfolgung ihrer Interessen durch gesell-
schaftliche Schranken beengt wird und je mehr die Gesellschaft selbst die
individuelle Freiheit sichert”“. Das den Liberalismus kennzeichnende
,»Grundprinzip ist der soziale Automatismus, wonach die individuali-
stisch verstandene Freiheit aller einzelnen selbsttétig die ,natiirliche Ord-
nung’ und naturgemiBe Entwicklung® der Gesellschaft herbeifithrt ‘L.
So erhebt sich auf der Uberzeugung eines falsch gesehenen ,,ordre na-
turel” die Maxime des , laisser faire et laisser passer, le monde va de
lui-méme‘“2. Hatte Quesnay noch zwischen ,,ordre positif‘ und ,,ordre

1 Messner, J.: Artikel ,,Liberalismus®im Staatslexikon 5. A., 3. Bd. (1929),
Sp. 973.

2 Perthaler, G. H.: Ein Standpunkt zur Vermittlung sozialer Mifstinde im
Fabrikbetrieb (In: Zeitschr. f. ésterr. Rechtsgelehrsamkeit. Jg. 1843, 3. Bd.,
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naturel“ geschieden, so ging diese wichtige Unterscheidung bei Turgot,
der das Prinzip erstmals in die Praxis tibertrug, verloren.

Die liberale Gedankenrichtung fiihrte zu einer neuen Auffassung des
Arbeitsverhiltnisses und dadurch zu bestimmten Formen der betrieb-
lichen Personalverfassung. So wie ganz allgemein jede betriebliche Per-
sonalverfassung trotz der Versachlichung des Betriebslebens je nach den
mafBgebenden und nach Verwirklichung dringenden Bestrebungen der
entscheidenden Leiter eine individuelle Note hat und deshalb jede Art
der betrieblichen Personalverfassung in um so augenfilligeren Varia-
tionen erscheint, je mehr verschiedene Zeiten und verschiedene Gegenden
betrachtet werden, so ist auch die Reihe der Formen liberal orientierter
betrieblicher Personalverfassungen sehr vielgestaltig. Aber es lassen sich
Grundformen oder Typen herausstellen, von denen die liberalistisch-
rechtliche, die liberal-humanitire und die 6konomisch-rechtliche betrieb-
liche Personalverfassung die wichtigsten sind.

Mit dem Vordringen der Haus-, Manufaktur- und Fabrikindustrie
wurde das gebundene Arbeitsverhiltnis mehr und mehr durch das freie
Arbeitsverhaltnis ersetzt. Beim gebundenen Arbeitsverhiltnis — das
im Patriarchalismus seine ausgeprigteste Form besitzt — trat der
Arbeiter nicht nur in den Arbeitskreis, sondern auch in den Lebenskreis
des ihn Beschiftigenden ein, und es galten fiir das Arbeitsverhiltnis die
gleichen grundlegenden sittlichen Normen religioser, rechtlicher und
traditionaler Art wie fiir das Lebensverhéltnis, an das es gebunden war.
Beim freien Arbeitsverhiiltnis dagegen fehlt jene lebensgemeinschafts-
miBige Gebundenheit, weil ihm eine nur auf die Arbeitsleistung ab-
zielende und von aller sonstigen persénlichen Bindung freie Vereinbarung

8. 127—128), der bereits die Bedeutung des Individualismus fiir das Arbeitsverhalt-
nis klar erkannte, wandte sich schon 1843 deutlich gegen den Individualismus der
Zeit: ,,Nach jener Ansicht wird der Begriff der ihr Gesetz sich selbst gebenden
Personlichkeit zum Zentralpunkt gemacht, um welches sich alles iibrige Dasein als
Objekt der von ihm ausgehenden Bestimmung dreht; die konkrete Personlichkeit
ist demnach ohne alle Riicksicht in diesem Gebiete iiber jede organische Verbin-
dung hinausgehoben, steht als Atom ausschliefend allen andern ebenso ausschlie-
Benden Atomen gegeniiber. Und die Person wird somit in der bestimmteren Form
der Einzelheit angeschaut, in welcher jeder wirkliche Einzelne seinem begriffs-
miBigen Dasein nach, nur dem Gesetze des Einzel-Interesse zu folgen hat, welches
derselbe gegen alle anderen Sonderinteressen mit gleicher Berechtigung geltend
macht... Eine gesellschaftliche, eine zivilisierte Vermittlung der gegensatzlichen
Interessen soll hervorgehen aus der Verwirklichung des atomisierenden Begriffs der
personlichen Einzelheit, aus der Setzung von eben so viel ausschlieBlichen Zentral-
punkten, als wie verbindende, zu vergesellschaftende Elemente da sind. Der Be-
griff der Einzelheit soll der Keim sein, aus dessen egoistischer Betatigung sich eine
geordnete Gliederung entfalten soll.”“ So soll entstehen ,,die biirgerliche Gesell-
schaft, mit anderem, der Gegenwart eigentiimlicherem Worte: die soziale Glie-
derung®’. — Vgl. auch die Kritik des Liberalismus bei Karl Marlo: Untersuchungen
iiber die Organisation der Arbeit. 1. Bd. (1. A. 1848), 2. A. Tiibingen 1885 S. 2521f.
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zugrunde liegt in der Form eines nach individuellem Wollen geschlossenen,
angeblich , freien‘ Arbeitsvertrages. Das auf demsogenannten freien Ar-
beitsvertrag beruhende freie Arbeitsverhiltnis entsprach zweifellos den
durchdieindustrielle Revolutiongegebenen privatwirtschaftlichen Bediirf-
nissen und den im Kern berechtigten, wennauch im Ganzen iiber das Ma8
hinaus schieBenden Anschauungen des 18. und 19. Jahrhunderts von der
Freiheit des einzelnen Menschen. Es liel mancherlei Gestaltungsmég-
lichkeiten zu. Im Sinne patriarchalischer Anschauungen gehandhabt
bewies es in der Tat seine grundsitzliche Existenzberechtigung. Allein,
im Sinne egoistischer oder liberalistischer Auffassung benutzt bot es den
Ausgangspunkt zu vielen der Betriebskonflikte, zu den iiber den Betrieb
hinausschlagenden sozialen Unruhen und zu den im auBerbetrieblichen
Leben auftretenden sozialen Storungen.

Die liberal-ckonomisch orientierten betrieblichen Personalverfas-
sungen stiitzen sich auf Arbeitsverhiltnisse, denen die unternehme-
rische Ansicht zugrunde liegt, daB es in dem freien Belieben wie des Ar-
beitgebers so auch jedes Arbeitnehmersstehe, in ein Arbeitsverhéltnis ein-
zutreten oder nicht, daf die Freiheit, einen Arbeitsvertrag zu schlieBen,
jedem anheim gebe, das fiir ihn beste Arbeitsverhiltnis auszusuchen, dafl
in dem Vertragsverhiltnis der Arbeitsleistung auf der einen die Lohnzah-
lung auf der anderen Seite entspreche und hiermit der gesamte Vertrags-
inhalt, die gesamten Verpflichtungen der beiden Parteien bestimmt seien.
,Durch nichts aber ist die Kluft zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern so sehr erweitert worden, als durch die aus diesen Ansichten
hervorgehende Entkleidung des Verhéltnisses von Arbeitgebern und
Arbeitern von allen sittlichen Beziehungen und durch die Beseitigung
jeder Vorstellung einer 6ffentlichen Pflicht und eines 6ffentlichen Dienstes,
welche mit wirtschaftlicher Macht ihrer Natur nach immer wieder ver-
bunden sein sollte‘‘l. Dieses auf ein Minimum an gegenseitigen Bin-
dungen beschrinkte Arbeitsverhiltnis hatte naturgemif eine hochst-
gradige Lockerung des Gefiiges der betrieblichen Personalverfassung zur
Folge. ,,Man wollte die Gemeinsamkeit der Arbeit nicht sehen. Ein
Mann wie Alfred Krupp, dessen Klugheit auBer Frage steht, war als
Liberaler absolut scharf in der Leugnung dieser Gemeinsamkeit. Er
beanspruchte fiir sich, da8 er den Ertrag seiner Arbeit fiir sich allein
besitzt. Und wie er, so tat es das ganze Geschlecht der aufsteigenden
Industriellen. Sie sagten mit Krupp: ,Den Leuten, die ich gebraucht
habe, habe ich ihren Lohn gezahlt‘““2. Damit war die erste Phase der
Entpersonlichung oder Versachlichung des Betriebslebens da: fiir den
liberalistischen Unternehmer stellte die Arbeit einen , Submissions-

1 Die Verhandlungen der Bonner Konferenz fiir die Arbeiterfrage im Juni 1870.
Berlin 1870 S.7. (Aus der BegriiBungsansprache von Prof. Nasse.)
2 Naumann, F.: Neudeutsche Wirtschaftspolitik. Berlin 1907, S.224.
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artikel‘! dar und der Arbeiter eine Maschine an den Maschinen, eine
Produktionsmaschine, wie schon 1839 Villermé? sagte.

Auf den ersten Blick erscheint es unfafibar, dafl der von so hoher
Sittlichkeit getragenen patriarchalischen arbeitlichen Personalverfassung
eine so sachliche betriebliche Personalverfassung folgen konnte, wie die
— gliicklicherweise in ihrer strengen typischen Form selten rein, vor
allem auch nicht bei Krupp vorkommende — liberalistisch-rechtliche
Personalverfassung. Und doch ist es nicht schwierig, die Hauptgriinde
herauszufinden. Mit dem Hereinbrechen der industriellen Revolution
begann ein neues gewerbliches Zeitalter, das den Unternehmer gleicher-
weise vor neue wirtschaftliche, technische und soziale Probleme stellte,
das beineuen Produktionsformen neuer betrieblicher Personalverfassungs-
formen bedurfte. Diese zu erkennen war bei der Eigenartigkeit des tech-
nisch-wirtschaftlichen Umschwunges nicht einfach3, zumal den Unter-
nehmern fiir eingehende Uberlegung die MuBe fehlte. In der von Paul
Leroy-Beaulieu treffend als , chaotische Epoche der Industrie” ge-
kennzeichneten Zeit brachten die privatwirtschaftlichen Produktions-
verhéltnisse und die Marktlage die Unternehmer fortgesetzt unter den
Druck des Kapitalmangels und der Konkurrenz am Markte. ,,Die groBen
Unternehmungen, die 1750—1850 entstanden, waren im Sturm errichtete
Notbauten, von harten energischen Kopfen errichtet, die kein anderes
Ziel kannten als unter Dach und Fach zu kommen, nicht von den Wellen

1 Naumann a. a. O..8. 224—225: ,,Es ist vollig unmdéglich, den einzelnen nach
seiner Wichtigkeit fiir den Gesamtprozel der Arbeit zu belohnen, da diese Wichtig-
keit durch kein Mikrometer gemessen werden kann. Deshalb muBlte der Liberalis-
mus von vornherein an Stelle des inneren Sachwertes der Arbeit den Tagesmarkt-
wert setzen. Jeder soll nach Angebot und Nachfrage bezahlt werden. Er gehe hin
an den Markt und biete sich an: Ich arbeite fiir diesen Preis! Arbeit wird Sub-
missionsartikel. Wenn morgen jemand kommt, der dasselbe billiger herstellt als du,
so darfst du gehen, denn deine Arbeit verliert an Wert, sobald ein anderer sie fiir
weniger Geld besorgt! Ob der andere sie genau so gut machen wird wie du, wer
kann das im Augenblick untersuchen ? Er ist billiger, du kannst gehen! DaBl die
Praxis des Lebens oft anders verfihrt, wissen wir alle, hier aber gilt es, den Ge-
danken des wirtschaftlichen Liberalismus in seiner ganzen Nacktheit zu schen.

2 Villermé, M.: Rapport i I’Académie des Sciences Morales et Politiques sur
I’état physique et moral des ouvriers employés dans les fabriques de soie, de coton
et de laine. Paris 1839 8. 37—38: ,,Il résulte de ce qui précéde, que beaucoup de.
maftres de manufactures, je pourrais dire la plupart, ne s’occupent ni des sentiments,
ni des moeurs, ni du sort de leurs ouvriers, et ne regardent ceux-ci que comme de
simples machines & produire‘.

3 Schmoller: GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre II. Miinchen u.
Leipzig 1923 8. 308—309: ,,Der sogenannte freie Arbéitsvertrag war ein Einge-
standnis, daBl man zurzeit nicht fahig sei, an Stelle der alten Ordnung gleich éine
neue zu setzen, weil man die neue Technik, die neuen viel komplizierteren Betriebs-
formen, die neuen Arbeitsbeziehungen noch nicht iibersehe. Es war in gewissem
Sinne natiirlich, daB die neue Ordnung, das neue Recht, die neuen gemeinsamen
Verabredungen erst im Laufe einiger Generationen entstehen konnten®.
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der Konkurrenz weggerissen.zu werden!”’. Sie erhoben sich, ,,in jeder
ihrer einzelnen Fortschritte ausgelost aus &lteren Verhiltnissen und
Organisationen durch den Druck der Konkurrenz, durch die Ausdehnung
des Weltmarktes, nur da sich behauptend und ausbildend, wo die Macht
des Staates wuchs, wo der Handel seine Pflicht tat, wo in atemlosem
Ringen die fahigsten Techniker und Geschiftsleute die Ziigel in der
Hand hatten, wo ein guter Arbeiterstand aus den vorher vorhandenen
unteren Klassen hervorging und in seiner Leistungsfihigkeit die Kon-
kurrenz mit anderen Staaten aushielt‘“2. , Mit der Konsolidierung der
groflen Unternehmungen, mit der Hebung der unteren Klassen, mit der
modernen Rechtsgleichheit, mit dem allgemeinen Stimmrecht, mit dem
Sieg edlerer und humanerer Anschauungen in Wissenschaft und
Leben konnte erst die Frage ernstlich in FluB kommen, wie das Ver-
héiltnis der kapitalbesitzenden Unternehmer zu ihren Beamten und Ar-
beitern auf eine neue Basis gestellt, das patriarchalische Herrschafts-
verhéltnis nach und nach durch andere den Ideen der Zeit und der Ge-
sittung der Dienenden entsprechendere Einrichtungen ersetzt werden
koénne“ 2. Zunichst aber bot der Liberalismus den Unternehmern inihrem
Existenzkampf eine ungemein wertvolle Stiitze fiir ihr Handeln. Sie
konnten sich im Arbeitsverhéltnis auf das Arbeitsvertragliche beschrin-
ken, konnten die von ihnen beschiftigten Menschen ihrem persénlichen
Schicksal {iberlassen, ja konnten selbst die Arbeiter ,,nach Analogie
eines kostenden Betriebsstoffes‘ in ihre Kalkulation einstellen — was
nach Angabe von Buret® auch geschah — und blieben dennoch nach

1 Schmoller: Uber Wesen und Verfassung der groBen Unternehmungen. In:
Zur Sozial- und Gewerbepolitik der Gegenwart. Leipzig 1890 S. 383.

2 Schmoller: Uber die Entwickelung des GroBbetriebes und die soziale Klas-
senbildung. In: PreuB. Jahrbiicher 69. Bd. (1892) S. 462.

3 Schmoller: Uber Wesen und Verfassung der groBen Unternehmungen
S. 383.

4 Der Ausdruck, bzw. der Begriff des Betriebsstoffes ist von Briefs, G.: Das
gewerbliche Proletariat (In: Grundril der Sozialokonomik IX. Abtlg. I.Teil.
Tiibingen 1926) S. 157, wo es weiter von der ,,unternehmerischen Arbeitsbetrach-
tung‘ heifit: ,,Was vom Betriebsstoff verlangt wird: daB er moglichst billig und
dabei wirksam, moglichst anpassungsfahig, méglichst sparsam im Gebrauch, mog-
lichst ,unsperrig® in der Verwendung, durchaus berechenbar, ohne unerwiinschte
Begleiterscheinungen und jeden Moment auswechselbar sei, das sind auch die Merk-
male einer vom Betriebs- und Unternehmungsvorgang aus gesehen ,idealen‘ Ar-
beit*.

5 Buret, E.: De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France.
T. I1. Paris 1840, S. 48: ,,Le chef de manufacture est libre envers la société comme
envers ceux qu’il emploie. Il ne tient & ses ouvriers par aucun lien moral; aucune
réciprocité de service et de devoirs ne I’unit & eux. Il ne les considére jamais qu’en
masse, confondus avec une foule d’autres objets, sous le titre de frais de production,
et il s’habitue nécessairement & les traiter dans son esprit comme la matiére rési-
stante qu’il faut dompter incessamment pour en obtenir davantage.” — Ebenda
8. 269: ,,Dans la pensée du chef de fabrigue les ouvriers ne sont pas des hommes,
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der liberalistischen These vor ihrem Gewissen sittlich gerechtfertigt.
Naturgemd horten nicht alle auf die Stimme des Gewissens und
bedurften deshalb des Liberalismus nicht. Die Zahl der Egoistischen,
denen es darauf ankam, schnell reich zu werden, und die dabeiaufanderer
Menschen Erfindungen wie auf andere Menschen tiberhaupt wenig Riick-
sicht nahmen, waren im 18. und 19. Jahrhundert, wie schon Justi, aber
auch noch spétere Schriftsteller! berichten, nicht gering. Es darf daraus
jedoch keineswegs auf aligemein niedrige Lohne aus unternehmerischer
Gewinnsucht geschlossen werden?.

Bei allem kdmpfenden Vorwértsdringen waren die Unternehmer doch
so sehr zeitlich, geschichtlich gebunden, dafl sowohl die liberalistisch-
rechtliche betriebliche Personalverfassung als die sonstigen liberalen be-
trieblichen Personalverfassungen nicht wenige umgebogene Rudimente
des Patriarchalismus enthielten, die zum Teil sogar ihre gesamte Struktur
wesentlich bestimmten. Der durch sittliche Momente gemilderte, der
autoritire Absolutismus des patriarchalischen Lebens wurde im libera-
listisch orientierten Betriebsleben zu einem individualistischen Arbeits-
absolutismus, zum einseitigen Arbeitsbefehl, zum Betriebsabsolutis-
mus des Unternehmers oder der Unternehmensleitung. Der Betriebs-
absolutismus darf indessen nicht als eine schlechtweg liberale Angelegen-
heit betrachtet werden. Als die industrielle Revolution hereinbrach,

mais des forces dont emploi cofite cher, des instruments rebelles et moins écono-
miques que ses outils de fer et du feu; il faut sortir de son point de vue habituel,
g’élever au dessus de ses propres intéréts pour voir dans ses ouvriers des semblables.
— Ebenda Bd. 1 8. 68: Der Unternehmer betrachtet die Arbeiter nur ,,comme des
instruments de production qui doivent rapporter beaucoup en dépensant le moins
possible.

1 Justi, J. H. G. v.: Vollstindige Abhandlung von denen Manufakturen uns
Fabriken I. Kopenhagen 1758 S.207—208 bezeichnet ,,die grofe Gewinnsucht
der Fabrikanten — die ,,zumal bei neuerrichteten Manufakturen und Fabriken,
suchen 6fters allzu groBen Vorteil und wollen auf einmal reich werden* — als eines
der Hindernisse, welche dem wahren Gedeihen der Manufaktur- und Fabrikindustrie
im Wege stehen. — Vgl. ferner fiir die spatere Zeit: Uber die Eigentiimlichkeit des
Geistes unserer Zeit in Beziehung auf die soziale Macht der Geldaristokratie. Oder:
Die Schattenseiten des heutigen Ultra-Industrialismus. Koln 1835; Uber die
Haupterscheinungsformen der Sucht, schnell und miihelos reich zu werden, im Ge-
gensatze des Mittelalters und der neueren Zeit. In: Deutsche Vierteljahrsschrift
Jg. 1840, 3. Heft, 8. 206—243; Hofmann, J. G.: Die Macht des Geldes. Leipzig
1845; De Gérando: Des progrés de lindustrie. Paris 1841. S. 100—103. —
Considérant, V.: Destinée sociale 1. Bd. Paris 1837 8. 191 bemerkt: ,,L’argent
est devenu le nouvel élément réel de la puissance sociale.*

% Z. B. sagt Brunner a. a. O. 8.24: ,,Der Arbeitslohn war fiir jene gedriickte
Zeit glanzend und lockend. Darum wurde diese Industrie von armen Eltern, Ge-
meinden und Regierungen sogar mit Freuden begriit und als der rettende Engel
in der Not angesehen‘. — Villermé a. a. O. S. 226 erklirt: ,,Parmi les motifs qui
déterminent les gens de la campagne & quitter les travaux agricoles, le plus général
st le taux élevé des gains qui leur offre immédiatement 1’industrie manufacturiére.
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machte in allen heutigen Kulturlindern die Landwirtschaft den Haupt-
teil des Erwerbslebens aus. So kam es, daB in der Landwirtschaft vor-
handene Anschauungen und Gepflogenheiten auch in die Industrie ein-
drangen, die Grundlagen und Tatsachen landwirtschaftlicher Arbeits-
verhéltnisse von EinfluB wurden auf das Arbeitsverhdltnis in der Indu-
strie und damit auf die betrieblichen Personalverfassungen. Die arbeit-
liche Personalverfassung der Landwirtschaft bestand bis ins 19. Jahr-
hundert vorwiegend in einem als Gutsherrschaft bekannten Herrschafts-
verhiltnis, dessen herrschaftliche Spitze alles das vertrat, was heute der
Staat, die Kommunen und manche offentlichen Institutionen als selb-
stindige Korper verfolgen!. Mit dem Vordringen der Geldwirtschaft,
seit dem 13. und mehr seit dem 15. Jahrhundert, nahm auch der indi-
vidualistische Erwerbstrieb bei Gutsherren und Hintersassen zu, die
patriarchalischen Gefiihle erstarrten, und das Herrschaftsverhiltnis ver-
hértete sich zu einem absolutistischen System, das, insbesondere charak-
terisiert durch eine rechtlich begriindete Unterordnung und eine tat-
séchliche Abhingigkeit, als Feudalismus bekannt ist. Der Feudalismus
erzog ein knechtliches Geschlecht, das trotz einer haufig bis zur Stumpf-
heit gehenden Fiigung zwar nicht selten rebellierte, aber allgemein sich
geistig wenig entwickelte und deshalb der bestimmten Fiithrung im Ganzen
sowie genauer Weisungen im Einzelnen, eines gewissen autoritéren Abso-
lutismus bedurfte. Gestattete die ausfithrende Tétigkeit in der Land-
wirtschaft bei aller Zuordnung der Arbeiten eine gewisse Freiheit der
Einzelnen in ihrem Werk, so verlangte die aufkommende Industrie eine
strenge Einordnung in den ArbeitsprozeB, eine kalte sachliche Disziplin.
Ure weist auf die groBe Schwierigkeit hin beziiglich ,,der Gewshnung
der Menschen, das vereinzelte Arbeiten aufzugeben und sich mit der
nie irrenden Regelméfigkeit des komplizierten Automaten zu iden-
tifizieren‘‘2. ,,In der Friihzeit bestand die Fabrikarbeiterschaft aus sehr
schlecht zusammengewiirfelten Elementen: vertriebenes Landvolk, vom
Truppenteil abgekommene Soldaten, der Abschaum jeder Klasse und
jeden Standes‘3. Es darf weiter nicht iibersehen werden, dal wie die
Unternehmer so auch die Arbeiter sich in einer vollig neuen Arbeitslage
befanden. So hatte die fast herkulische Aufgabe des industriellen Unter-
nehmers, aus heterogenen und arbeitsunkundigen Elementen ein insich ge-
gliedertes und einem sachlichen Zweck dienendes menschliches Ganze zu
bilden, den Betriebsabsolutismus in irgendeiner Form zur Voraussetzung.
Es lassen sich denn auch in allen #lteren Formen der betrieblichen Per-
sonalverfassung, in den liberal orientierten ebenso wie in den patri-

1 Vgl. Schmoller: Grundrif§ I, 8. 309.

2 Ure, A.: Das Fabrikwesen in wissenschaftlicher, moralischer und kommer-
zieller Hinsicht. Leipzig 1835. 8. 14.

3 Mantoux, P.: The industrial revolution in the eighteenth century. London
1928. S. 384.
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archalisch orientierten, absolutistische Ziige aufweisen. Die Tatsachedes —
durch die arbeiterlichen Existenz-Bediirfnisse gegebenen — Angewiesen-
seins der Arbeiter auf Beschiftigung in der Industrie und der damit
verbundenen Unterordnung und Abhingigkeit fithrte zum Begriff der
Industriefeudalitit. Seitdem erstmals Charles Fourier von ihr sprach, ist
sie manches Mal Gegenstand von Erorterungen gewesenl. Nicht mit
Unrecht. ,,Das Wesen des Feudalismus besteht in einer Verbindung von
Herrschaftsrechten mit Besitz (Grundbesitz); insofern nun diese Herr-
schaftsrechte politischer Art waren, ist es allerdings unstatthaft, von
industriellem Feudalismus zu sprechen; aber es waren, dem Bauernstand
gegeniiber, doch auch soziale Herrschaftsrechte an den adligen Grund-
besitz gekniipft. Eine rechtliche Abhéingigkeit des Arbeiters vom Arbeit-
geber existiert nun allerdings nicht, aber tatsiclilich ist das Verhéltnis
ein solches‘? der im Absolutismus ruhenden Abhéngigkeit. Die im In-
teresse des Betriebserfolges notwendige Disziplin erinnerte, nicht nur in
Deutschland, wenn auch hier vielleicht mehr als sonst, stark an mili-
térische Verhiltnisse, weshalb beziiglich der dlteren betrieblichen Per-
sonalverfassung auch von einer militdrischen Herrschaftsverfassung ge-
sprochen?® und nicht selten ein Vergleich zwischen Armee- und Betriebs-
verfassung angestellt wurde4. Wie alle diese bei den liberalen betrieb-
lichen Personalverfassungen nachweisbaren Charakterziige durchaus
nicht nur liberalistisch sind, sondern sich auch in anderen betrieblichen
Personalverfassungsformen finden, so bedeutet auch der scheinbar ur-
liberal-absolutistische Herr-im-Hause Standpunkt in Wirklichkeit nichts
anderes als ein, wie in anderen so auch in denliberalen betrieblichen Per-

1 Chevalier, Michel: Lettres sur I’Amérique du Nord. Tome I. Paris 1836
spricht S. 337 von einer durch das Wort ,,féodalité industrielle” charakterisierten
Tendenz des 19. Jahrhunderts und bemerkt S. 338 beziiglich der Industrieverhalt-
nisse in Lowell (V. St. von Amerika): ,,dans ce merveilleux Lowell, la féodalité
indutrielle semble en effet 14 presque constituée, ici se glissant sous les institutions
démocratiques comme le serpent sous I’herbe®“. — In der Zeitschrift The Harbinger
hieB es am 14. November 1846: ,,our factory system, which is the first germ of the
Industrial or Commercial Feudalism, that is spread over our land® (zitiert in A
documentary history of American industrial society. Edited by J. R. Commons
& Ass. Cleveland, Ohio, 1910, S. 132.) — Buret sagte 1840 a.a. O. L. Bd. 8. 90:
.»Les salariés ressemblent aux paysans du moyen 4ge; ce sont des serfs attachés
3 la gldbe.” — Vogelsang, C. v.: Arbeiter u. Maschine. In: Monatsschr. f. christl.
Sozial-Reform. 8. Jg. (1886) S. 193 spricht im gleichen Sinne von den Arbeitern
als ,,machinae adscripti®, mit diesem Wort an die ,,glebae adscripti* erinnernd.

2 Concordia. Zeitschrift fiir die Arbeiterfrage. 3. Jg. (1873), S.12.

3 Z.B. pennt E. Cheysson: IL’évolution du patronage (In: La Réforme So-
ciale. 12. Jg., 3¢ série t. 4, 1892) 8. 170 die absolutistische betriebliche Personal-
verfassung , patronage militaire®.

4 So z. B. Roesky a. a. O. S. 23 (hier S. 113) und Bohmert, V.: Arbeiter-
verhiltnisse und Fabrikeinrichtungen der Schweiz. 2.Bd. Zirich 1873 8. 387.
Vgl. hiergegen Schmoller: Die Natur des Arbeitsvertrags und der Kontrakt-
bruch. In: Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. 30. Jg. (1874) S 455.
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sonalverfassungen auftretendes umgebogenes Rudiment des Patriarcha-
lismus. Es handelt sich bei dem Herr-im-Hause Standpunkt im letzten
Grunde um ,,die alte hauswirtschaftliche Auffassung, daB es niemand
etwas angehe, wie ich in meinem Hause wirtschafte, daf ich meine Diener
und Hausmédchen miisse behandeln und entlassen kénnen, ohne jede
Rechenschaft, wie es mir passe®, iibertragen auf die Industrieunter-
nehmungen, ,,die bald die ganze Produktion, die ganze Gesellschaft, ja
den Staat anfingen zu beherrschen‘1.

Es versteht sich von selbst, daB bei der fast uneingeschrénkten Macht-
stellung der Unternehmer der sogenannte , freie Arbeitsvertrag’ alles
andere darstellte als einen tatsichlich freien, einen dem freien Belieben
beider Teile iiberlassenen Vertrag. Nur zu oft fehlten formulierte ver-
tragliche Verpflichtungen iiberhaupt, wodurch eine Unsicherheit der
Rechtslage entstand, die notwendig zum Nachteil des Schwicheren, des
Arbeiters fiihren mufite. Vielfach waren einzelvertragliche Abmachungen
ersetzt durch Fabrik-, Arbeits- oder Betriebsordnungen, dieden Charakter
einseitiger herrschaftlicher Anordnungen der Unternehmer besafen, aber
auch nicht immer die wiinschenswerte Klarheit der beiderseitigen recht-
lichen Verpflichtungen brachten. So lautete beispielsweise Artikel 10
der Fabrikordnung der Spinnerei von Steinbach-Kéchlin, Miilhausen im
ElsaB, deren Inhaber als durchaus human anzusehen sind: ,,Der Tarif
der an die im Stiicklohn téitigen Arbeiter gezahlten Preise wird je nach
den Umsténden festgesetzt und in den Werkstéatten angeschlagen. Jeder
Arbeiter ist gehalten, sich demselben zu unterwerfen*2. Wenn die Dinge
bei den humanen Unternehmern so lagen — die das taten, ,,zu was sie
die Konkurrenz nétigt, was ihnen nach dem Herkommen als richtig
erscheint‘2—, so 148t sich denken, was stark liberalistisch-rechtlich ein-
gestellte Unternehmer tun konnten 3,

Gliicklicherweise hat sich das Menschlich-Allzumenschliche auch dahin
ausgewirkt, daB eine liberalistisch-rechtliche betriebliche

1 Schmoller: Uber Wesen und Verfassung der groBen Unternehmungen. In:
Zur Sozial- und Gewerbepolitik. S. 382.

2 Vgl. Schmolier: Die Natur des Arbeitsvertrages und der Kontraktbruch. In:
Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. 30.Jg. (1874) 8. 471, sowie S.454 u. 470—472.

3 Im iibrigen war der freie Arbeitsvertrag ,,in seinem Grundgedanken doch ein
ungeheurer Fortschritt, den der Arbeiterstand zu feiern hat als einen der groflen
Marksteine in der Geschichte der Hebung des vierten Standes. Es mufite einmal
kithn der Gedanke erfaBt werden, die unteren Klassen vom Géngelbande der Be-
vormundung zu befreien, sie selbst verantwortlich fiir ihr Schicksal zu machen,
sie auf die eigene Einsicht, die eigene Kraft zu verweisen. Kam das fiir einen Teil
derselben verfriiht, der ganze Stand wurde doch gehoben, tausendfache Krafte
wurden entbunden ; ein Streben, ein aktives Vorwirtsdriangen, eine sittliche Hebung
kam in den vierten Stand, wie die alten Abhéngigkeitsverhaltnisse sie nie gezeitigt
hatten. (Schmoller: Uber Wesen und Verfassung der groien Unternehmungen,
S. 385).
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Personalverfassung vielleicht nierein, héchstens anndherungsweise
auftrat. Der englische GroBindustrielle James Nasmyth diirfte einer von
den wenigen Unternehmern gewesensein, die dem Idealtypus ziemlich nahe
kamen. Als der Prisident einer Enquéte-Kommission Nasmyth fragte,
was aus den bei verminderter Produktion von ihm entlassenen Arbeitern
wiirde, antwortete er sorglos: ,,Ich weil es nicht; aber ich iiberlasse das
der Wirksamkeit der Naturgesetze, welche die Gesellschaft regieren®t.

Waren die strenger liberalen Unternehmer davon iiberzeugt, dafl
sie sich nicht in das Privatleben ihrer Arbeiter einmischen durften, es
sei denn, daB Betriebsnotwendigkeiten es erforderten, so verkannten
nicht wenige humanitir eingestellte liberale Unternehmer, daB ihnen
iber die rein vertraglichen Bindungen hinaus die Erfillung sittlicher
Aufgaben gegeniiber den Arbeitern oblag. Wilhelm Oechelhaeuser und
Alfred Krupp mogen als Typen jener Unternehmer herausgestellt werden,
die durch Humanisierung des Betriebslebens eine liberal-huma-
nitdre betriebliche Personalverfassung schufen. Oechel-
haeuser vertrat zwar die Meinung: ,,Das Arbeitsverhiltnis ist kein
Kompagniegeschift mit gleichberechtigten Teilhabern, wie es die So-
zialdemokraten erstreben; der Arbeitgeber ist es, der sein Kapital und
seine Kenntnisse zur Leitung des Unternehmens hergibt, der die Ar-
beiter einladet, in seine Dienste zu treten und welcher — und hierin
liegt die Quelle seines Ubergewichts — den Arbeitsvertrag kniipft und
16st2. Aber er wurde nicht miide, die Unternehmer immer wieder
auf die Notwendigkeit hinzuweisen, menschliche Beziehungen zu den
Arbeitern zu schaffen®, die Arbeiter ,,nicht als bloBes Arbeitswerkzeug,
sondern als Arbeitsgehilfen zu betrachten. Er mufBl anerkennen, daB
das Band zwischen ihm und dem Arbeiter iiber die nackte Arbeits-
leistung und Lohnzahlung hinausreicht, dafl dem Arbeitgeber die
moralische Verpflichtung obliegt, aus dem Gewinn, den ihm die Ar-
beit gebracht hat, eine Reserve fiir die allgemeine Abnutzung des Ar-
beiters durch Krankheit, Ungliick, Alter zu legen, wo der ungeniigende

! Cheysson: Les institutions patronales en France, leur nécessité et leur évo-
lution. In: La Réforme Sociale, 27. Jg. (6@ serie t. IV, 1907) 8. 152. — Uber Nas-
myth vgl. E. Jonveaux, Histoire de quatre ouvriers anglais. Paris 1868 S.197
bis 227.

2 Soziale Tagesfragen. 2. A. Berlin 1889 S. 80.

2 Vgl. z. B.: Die sozialen Aufgaben der Arbeitgeber. Berlin 1887 S.14. —
Starken Beifall erntete Oechelhaeuser von dem Unternehmer Richard Roesicke,
der in seiner Schrift ,,Arbeiterschutz® (Dessau 1887 8. 67) ergénzend be-
merkte: ,,Es gehort ferner dazu, daB der Arbeitgeber seine Arbeiter auBerhalb
des Geschifts nicht als seine Untergebenen, sondern als gleichberechtigte Mit-
menschen betrachtet, die zwar auf der Fabrik seinen Anordnungen Folge zu leisten
baben, die aber in allen anderen Verhiltnissen ihm gleichberechtigt gegeniiber-
stehen.
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Arbeitsverdienst dem Arbeiter selbst dies unmdglich gemacht hat‘L.
Obwohl er , in der allméhlichen Erhéhung der Arbeitslohne* im wesent-
lichen den ,,Schliissel zur Losung der sozialen Frage'* sah und offen
sagte, ,auf dieses Ziel miissen die Arbeiter losgehen‘, betonte er
nachdriicklich die Bedeutung einer guten Behandlung der Arbeiter
im Betrieb: ,,Das Benehmen der Arbeitgeber und ihrer Beamten gegen
die Arbeiter ist eins der wichtigsten Momente in der Sicherung des
sozialen Friedens, wirkt oft mehr als alle materiellen Opfer. AuBerlich
ist die Behandlung des Arbeiters unstreitig eine bessere geworden, schon
weil derselbe sich nicht mehr gefallen 148t, was ihm frither geboten wurde.
Allein diese arithmetische Kilte, diese blo8 rechnerische Beziehung zum
Arbeiter, die noch in weitem Umfang Platz greift, entfernt sie oft noch
mehr vom Arbeitgeber als schroffe Behandlung‘“2. Alfred Krupp — von
dem angeblich das Wort vom ,,Herrn-im-Hause*“ stammt — hatte eine
strenge Fabrikordnung, die aber human gehandhabt wurde. Er ver-
langte sehr viel an Arbeit und Arbeitsinteresse von seinen Arbeitern und
erklirte z. B. offen: ,,Wenn Sonntag und Sonntagsvergniigen Abhaltung
sind, daf3 die Nacht zur Arbeit benutzt wird, dann kommen wir nicht
mehr durch®; aber er stellte auch hohe Anspriiche an sich selbst. Als
Folge seiner angespannten Titigkeit waren mit 45 Jahren seine Haare
sparlich und grau und seine Gesichtsziige leicht am verwittern. Nicht
selten ging er nachts durch die Betriebe. Wenigstens in den Anfangs-
zeiten besorgte die Kochin bei Nachtarbeit den Arbeitern Brote, die
Frau Krupp selbst reichlich belegte. Jeden Tag durchwanderte Krupp
die Betriebe, um den bei ihm Tétigen nahe zu sein. Selbst als die Zahl
der Werksangehorigen von 200 auf 2000 stieg, kannte er Hunderte mit
Namen und hatte fiir viele eine Anrede. Bis ans Ende der fiinfziger Jahre
blieb er ,,durch hundert Fiaden mit seinen Arbeitern verbunden, mit den
alten durch gemeinsames Erleben, mit den jungen durch Beispiel, Ge-
schichten und Legenden‘3. So zeigte sich bei nicht wenigen Liberalen
die Tatsache, daB sie Kinder ihrer Zeit waren durch einen mehr oder
weniger starken patriarchalischen Niederschlag in ihren liberalen be-
trieblichen Personalverfassungen.

1 Die Arbeiterfrage. Berlin 1886 S. 87—88. Dort S. 28 heiflt es: , Nach
wie vor soll der Mensch als Regel auf eigenen Fiilen stehen, nicht von der
Sorge fiir sein Alter iiberhaupt, sondern nur von der Sorge fiir die Not im
Alter entlastet werden.*

2 Die Arbeiterfrage. S.84—85 u. 88. — Seit dem 1. Oktober 1888 erschien in
Berlin die ,,Deutsche Arbeiterzeitung®, ein ,,der Verséhnung zwischen den Inter-
essen und Anschauungen der Arbeitgeber und Arbeiter gewidmetes Organ,
welches von dem spéteren Generaldirektor Oechelhaeuser und einer gréfleren Zahl
gleichgesinnter Freunde, meist dem Stand der GroBindustrieellen angehorig, ins
Leben gerufen wurde (vgl. Soziale Tagesfragen S.III).

3 Berdrow, W.: Alfred Krupp. 2. A. 1.Bd.S.286—294. Vgl. auch Ehren-

berg, R. u. Racine, H.: Kruppsche Arbeiter-Familien (6. Ergénzungsheft zum
Archiv f. Exakte Wirtschaftsforschung). Jena 1912.
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Infolge umfassender gesetzlicher Regelungen von Betriebsverhélt-
nissen sowie immer stédrkerer wirtschaftlicher Konkurrenz am Markt
ist seit Ende des 19. Jahrhunderts von der liberal-humanitéren eine Um-
biegung in Richtung auf die liberalistisch-rechtliche betriebliche Per-
sonalverfassung eingetreten. Die Hauptcharakterziige dieser heutigen-
tags herrschenden betrieblichen Personalverfassung gestatten von einer
6konomisch-rechtlichen und einer 6konomisch-rechtlich-
humanitdrenbetrieblichenPersonalverfassung zusprechen.
Bei ihr bieten das Ziel des wirtschaftlichen Betriebserfolges und die sich
aus gesetzlichen Vorschriften iiber Betriebsverhéiltnisse ergebenden Ver-
pilichtungen der Unternehmensleitung die Ausgangspunkte zur Ge-
staltung der betrieblichen Personalverfassung, die zumeist durch ein mehr
oder weniger beschrinktes freiwilliges — sich aber nur zum Teil in der
Personalverfassung niederschlagendes — Wohlfahrtswirken ergénzt
werden. Seitdem durch gesetzliche Bestimmungen die meisten der frither
freiwilligen Betriebs-Wohlfahrtseinrichtungen zwingend wurden, hat die
urspriinglich humanitére, dieauf das arbeiterliche Wohlergehen gerichtete
Einstellung der Unternehmer nur zu oft Abbruch erfahren. Geschah ur-
spriinglich die Industriewohlfahrtspflege — ganz abgesehen vom patri-
archalischen — in nicht zweckorientiertem humanitéren. Geiste, so hat
der ZweckmaiBigkeitsgedanke mehr und mehr gesiegt oder sich als er-
ginzendes Motiv der humanitéren Einstellung zugesellt. A. Emming-
haus erklirte 1868 grundsitzlich: ,,Das Verhiltnis des Unternehmers zu
den Gewerksgehilfen mufl im beiderseitigen materiellen Interesse und
aus sittlichen Griinden ein Verhiltnis treuer, hingebender persénlicher
Fiirsorge sein“t. Mit Bezug auf die Unternehmer-Motive schreibt
Schéffle bereits 1858: ,,Diese freie Betétigung der Fabrikherrn entspringt
der jetzt immer weiter sich verbreitenden Erfahrung und Uberzeugung,
daB teuere, ein hoheres materielles und intellektuell-sittliches Bediirfnis
kennende Arbeiter selbst privatwirtschaftlich vorteilhafter sind, als
armselige wohlfeile Lohner 2. Heutigentags sagt man mit einem ameri-
kanischen Wort deutlicher: ,, Tt pays®.

Obwohl seit dem Hereinbrechen der industriellen Revolution der
schon seit Jahrhunderten in Auflésung begriffene Patriarchalismus schnell
seinem Ende entgegenging, blieb doch seine sittliche und im letzten

1 Emminghaus, A.: Allgemeine Gewerkslehre. Berlin 1868 S. 75. — Professor
Nasse sagte 1870 auf den Verhandlungen der Bonner Konferenz dhnlich: ,,An die
Stelle der alten rechtlichen Unterordnung und Abhiingigkeit miissen freie gittliche
Beziehungen des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Pflichten treten.
Es ist das notwendig schon des unmittelbaren wirtschaftlichen Erfolges halber;
denn wir alle wissen, da ein grofles wirtschaftliches Unternehmen ohne ein gewisses
Ma8 von gegenseitigem Vertrauen der gemeinschaftlich Arbeitenden, ohne einen
gewissen Gemeingeist nicht blithen und gedeihen kann‘ (a. a. O. 8. 8).

2 Schiffle, A.: Artikel ,,Fabrikwesen und Fabrikarbeiter. In: Deutsches
Staatsworterbuch 3. Bd. (1858) S. 493.
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Grunde iiberzeitlich giiltige Idee so stark in der Menschheit verwurzelt,
daB nicht nur die Zahl der humanen Unternehmer liberaler Richtung
weit gréfler war, als gemeinhin bekannt ist!, sondern daB auch ein recht
betrichtlicher Teil der Unternehmer es als ihre aufBler allem Zweifel
stehende sittliche Pflicht ansahen, das Betriebsleben nach fiirsorglichen
Gesichtspunkten zu gestalten, entsprechend der alten iiberkommenen
Auffassung , patronus quasi pater.“ Aus dieser Uberzeugung erwuchsen
jene betrieblichen Personalverfassungen, die allgemein als patriarchalisch
bezeichnet werden, die aber aus Griinden wissenschaftlicher Sauberkeit
eine andere Bezeichnung haben miissen und hier als patriarchalisch
orientierte betriebliche Personalverfassungen, und zwar als paternali-
stische und protektorale Personalverfassung, Behandlung finden. Das
Fehlen einer iiber- oder auBerbetrieblichen Art von Lebensgemeinschaft,
die Autonomisierung des Betriebs und der betriebliche Verwaltungs-
stab charakterisieren selbst einen im patriarchalischen Sinne geleiteten
Betrieb der Manufaktur- und der Fabrikindustrie solchermafien, daf offen-
sichtlich das Wesen der urspriinglichen patriarchalischen Personalver-
fassung nicht mehr gegeben ist? und nur noch von abgeleiteten Formen
des Patriarchalismus gesprochen werden kann. Die vorindustrielle Zeit
kannte von den abgeleiteten Formen den bereits behandelten Patri-
monialismus, die industrielle Zeit insbesondere den Paternalismus und
den Protektoralismus der Personalverfassung.

Die paternalistische betriebliche Personalverfasung stiitzt sich auf
Arbeitsverhiltnisse, in denen der Unternehmer oder der Unternehmens-
leiter sich um die Arbeiter menschlich miiht aus der Uberzeugung, daB
letztlich er fiir das leibliche und seelische Schicksal seiner Arbeiter ver-
antwortlich ist, und zwar mit der MaBgabe, daB er sich — in Anbetracht
der tatsiichlich oder vermeintlich fehlenden Einsicht und Willensstarke
bei den Arbeitern — zu einer mehr oder weniger weit reichenden, abso-
luten Bevormundung der Arbeiter verpflichtet fiihlt; dieses Arbeits-
verhdltnis ist in etwa zu vergleichen mit dem Lebensverhéltnis zwischen
einem Vater und seinen heranwachsenden Kindern. Die protektorale
betriebliche Personalverfassung — die sowohl als eine aus der pater-
nalistischen als eine aus der liberalen Anschauung entwickelte Form be-
trachtet werden kann—stiitzt sich auf Arbeitsverhiltnisse, in denen der

1 Eine Geschichte der Industrie-Wohlfahrtseinrichtungen — die zwar bislang
nicht geschrieben ist, zu der aber reichhaltiges Material vorliegt — wiirde das mit
aller Deutlichkeit zeigen (vgl. z. B. als Belege Le Roux, A.: Die Pflege der Ein-
tracht in Fabriken und Ortschaften usw. Stuttgart 1868; Post, J., u. Albrecht, H.:
Musterstéitten persénlicher Fiirsorge von Arbeitgebern fiir ihre Geschéftsangehori-
gen. 2 Bde. Berlin 1889 u. 1893).

2 Vgl. die Ausfithrungen oben 8. 23—24, sowie die Darlegungen bei Weber, M. :
Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriff der Sozialokonomik. ITI. Abteitung.
Tiibingen 1925. 8.133—134 u. 679.
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Unternehmer oder der Unternehmensleiter dem Menschen im Arbeiter
eine besondere Beachtung schenkt und Vorkehrungen zu seinen Gunsten
trifft aus der Uberzeugung einer Mitverantwortlichkeit am leiblichen und
seelischen Arbeiterschicksal, um den noch nicht zur hinreichenden Ein-
sicht und Willensstirke gelangten Arbeiter zu einer gesteigerten Selbst-
verantwortlichkeit, zu erweiterten Fahigkeiten und zu erhéhtem Tun
zu fithren; dieses Arbeitsverhdlinis ist in etwa zu vergleichen mit dem
Lebensverhiltnis zwischen einem Vater und seinen erwachsenen oder sich
erwachsen diinkenden und tatséchlich in gewissem AusmaBeselbstdndigen
Kindernt.

Die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vorkommende, aberschonseit
etwa 1860stark dahinschwindende paternalistische betriebliche
Personalverfassung trat in einer Fiille von Prigungen auf, deren
Charakter allgemein bestimmt wurde durch die Grundanschauungen des
Patriarchalismus und die auf ihn sich stiitzenden Verhaltensweisen. Der
Unternehmer fand sich fiir das leibliche und seelische Wohl der von ihm
Beschiftigten sittlich verantwortlich wie der Familienvater fiir seine
Angehérigen. So blieb der Familiengedanke auch in der Industrie in
beschrinktem MafBe lebendig? Der Freiburger Industrielle Karl Mez
z. B. rechnete nicht nur das Gesinde wie seine Kinder zur Hausgemeinde,

1 Der Ausdruck ,,Paternalismus‘ ist nicht nur im Deutschen geléufig — wenn-
gleich wenig gebraucht —, sondern auch in der franzsischen und englischen Sprache
bekannt. Der Ausdruck ,,Protektoralismus* ist neu, der ihm zugrunde liegende
Tatbestand jedoch im Kern bereits herausgestellt von Cheysson, der unterscheidet
zwischen 1) patronage militaire, 2) patronage patriarcal und 3) patronage libéral,
je nachdem der Industrielle die Arbeiter behandelt 1) wie ein Hauptmann seine
Soldaten, der seinen Leuten im Geiste der Autoritét ein freiwilliges Interesse zu-
wendet, 2) wie ein Vater der alten Art, der im Geiste einer durch Wohlwollen ge-
milderten Autoritit seine minderjihrigen und unerfahrenen Kinder leiten und er-
ziehen will, 3) wie ein Vater der neuea Art, der glaubt, da8 die Zeit des autoritiren
Bestimmens endgiiltig voriiber ist und seine Angehérigen als emanzipierte Menschen
behandelt, deren Unabhingigkeit er sogar bei der Zuwendung von Wohltaten re-
spektiert. (Vgl. Cheysson, E.: L’évolution du patronage. In: La Réforme Sociale.
12. Jg., 3esér. t. IV,, 1892, 8. 1701f.).

2 Auch die Sozialreformer hielten den Familiengedanken wach. Perthaler
sagte 1843: ,,Der ganze Personenstand einer Fabrik bildet eine Art sozialer Familie,
oder sozialen Hauswesens, welches die Leitung und Anwendung gewisser Natur-
krifte zu seiner Beschéftigung macht, von deren Resultat sie nach MaBgabe der
Beteiligung ihr Einkommen ziehen*“ (a. a.O. S. 124). — Cheysson erklirte 1896:
s»»L’ouvrier appartient désormais & deux familles, la famille naturelle, dont il est le
chef; la famille industrielle, dont il n’est qu’un membre et dont le chef est le patron®‘.
(La monographie d’atelier. In: La Réforme Sociale, 16. Jg. (Bd. 32, 1896), S. 779.
— In Deutschland ist nach 1870 insbesondere das Organ des Verbandes katholi-
scher Industrieller und Arbeiterfreunde mit dem Motto ,,Wiederankniipfung per-
sonlicher Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeiter* fiir den Fabrikfamilien-
gedanken eingetreten und hat auf diesem Wege das Gewissen der Unternehmer zu
schiarfen versucht. Vgl.: Arbeiterwohl 1. Jg. 3. Heft (1881) S.41—43; ebenda
3. Jg. 2. Heft (1883) S.189—190.
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sondern betrachtete auch seine Arbeiter als zum erweiterten Familien-
kreise gehorend. ,,Zwischen seinem Hause und den Arbeiterwohnhiusern
herrschte ein lebhafter unausgesetzter Verkehr. Kein Fest wurde in
seinem Hause gefeiert, an dem nicht auch der Arbeiter gedacht worden
wire'‘l. Auf verschiedene Art versuchten paternalistische Unternehmer
dem Arbeitsverhiltnis einen Familiencharakter zu verleihen und bei den
Arbeitern ein Fabrikfamiliengefiihl zu wecken?. Wenn auch ein Zu-
sammenleben nach fritherer Art nicht mehr méglich war, so wollten doch
manche Unternehmer wenigstens ihre eigene Wohnung im Bereiche der
Fabrik behalten, vielleicht weil sie die Fabrik als nichts anderes denn eine
zwar vom Privathause losgeloste aber doch noch zu ihm gehorende ver-
selbstindigte Werkstéatte betrachteten. Der franzésische Unternehmer
Lombart bewohnte um 1880 trotz steigenden Wohlstandes sein ein-
geschossiges Hauschen im Mittelpunkt seiner Betriebe linger als 25 Jahre
und dnderte wie viele Andere nichts an seinen alten schlichten Lebens-
gewohnheiten. Der wiirttemberger Fabrikant R. Staub in Kuchen be-
safl um 1870 zwar nahe seiner Fabrik eine schéne Villa; aber der diese
umgebende Garten war zu gewissen Zeiten jedermann gedffnet und ge-
legentlich an Sonntagnachmittagen musizierte dort das Fabrikorchester
eine Stunde, fiir die Arbeiter nicht minder als fiir den Herrn des Hauses;
Staubs Kinder saflen in der Schule mitten unter den Fabrikkindern.
Der Direktor der Mechanischen Spinnerei und Weberei in Kaufbeuren
um 1880 kannte jeden einzelnen der rund 700 Arbeiter und erkundigte
sich bei seinen Rundgéngen durch die Betriebe nach diesem und jenem,
suchte auch gelegentlich die Arbeiter in ihren Wohnungen auf3. Nicht
gering war die Zahl jener Unternehmer, die, unter Ausschaltung des be-
trieblichen Verwaltungsstabs, in den weniger arbeitlichen als mensch-
lichen Dingen unmittelbar mit ihren Arbeitern verkehren wollten. C. F.
Stumm (Freiherr v. Stumm-Halberg) sagte einmal: ,,Ich will kein Blatt
Papier zwischen mir und meinem Volke haben‘ und bezeichnete die Ein-
richtung von Arbeiterausschiissen in den Betrieben zur Vertretung der
Arbeiterschaft als ,,unberufene Kurpfuscherei. Er setzte — wie z. B.
auch Franz Brandts in M.-Gladbach? — besondere Sprechstunden an,

1 Koenig, R.: Karl Mez, der Vater der Arbeiter. Heidelberg 1881. S.27.

2 Der Unternehmer Max Roesler z. B. sagte (Arbeiterbeteiligung an Fithrung,
Ertrag und Besitz von Gewerbebetrieben. Dresden 1914, 8. 8): ,,In dem Mafle, wie
das Familiengefiihl fiir die gemeinsame Werk- und Nahrstéitte und das Verstandnis
der Arbeiter wichst, hoffe ich auf eine weitere Ausgestaltung der [Arbeiter-] Aus-
schiisse zu einer fiir die innere Regierung der Fabrik maBgebenden Korperschaft.

3 Vgl. beziiglich Lombart: La Réforme Sociale. 4. Jg. (8. Bd., 1884) S. 86;
beziiglich Staub: Concordia 2. Jg. (1872) S.329—330; beziiglich Weberei in
Kaufbeuren: Arbeiter-Familienkalender 1930 (Miinchen, Leohaus) 8. 90.

4 Ein Anschlag lautete: ,,Sprechstunde. Da den Arbeitern, welche in perstn-
lichen Angelegenheiten ihrer Familie oder der Fabrik mit mir zu sprechen wiinschen,
dieses wahrend der Geschéftsstunden oft schwierig, unangenehm und umsténdlich
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um Wiinsche und Beschwerden der Arbeiter selbst entgegennehmen zu
kénnen. Dort, wo infolge der groBen Zahl der Arbeiter eine persénliche
Fihlungnahme mit der Unternehmensleitung nicht in jedem Falle er-
folgen konnte, war zuweilen ausdriickliche Gelegenheit geboten, auf
schriftlichem Wege Gesuche vorzubringen!. In Frankreich gab es in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts manche Arbeiterausschiisse unter
der Bezeichnung ..conseil de famille® So wihlte der Unternehmer
P. Margery vier kluge und allgemein von ihren Kameraden geschétzte
Arbeiter als ,,Familienrat, mit dem er sich jede Woche besprach — ins-
besondere beziiglich der Verwendung von Wohlfahrtskassenbetrigen —,
und deren Mitglieder kranke Arbeiter besuchten, ihnen Hilfe brachten
und sie aufmunterten®. In allen den getroffenen MafBnahmen wird iiber
die ungemerkt zuriick tretende familiengedankliche Auffassung hinaus
die Erkenntnis sichtbar, daB Unbekanntheit oder Fremdheit eine Distanz
im Betrieb schafft, die sowohl eine Lockerung der betrieblichen Personal-
verfassung als ein Dahinschwinden des Gefiihls der Zugehérigkeit zum
Betrieb darstellt. Das Gefiige der Fabrikfamilie stark zu erhalten aber
erschien dem paternalistischen Unternehmer als ebenso eine sittliche
Pflicht wie im betrieblichen Interesse. So tritt oft zu dem sorgenden der
patriarchalisch streng herrschende Familienvater, der Despot. Schon
die blofle Geltendmachung einer Forderung erschien manchen der pater-
nalistischen Unternehmer als eine Auflehnung, wie einigen von ihnen der
Zusammenschlul zu iiberbetrieblichen Arbeitervereinigungen der Aus-
druck des schnéden Undanks diinkte ; die Anspriiche der Gewerkschaften
bedeuteten fiir die grofie Mehrheit der Paternalisten eine unerhort dreiste
Einmischung Betriebsfremder in fremde Angelegenheiten. Dem Frei-
herrn von Stumm war es eine Selbstversténdlichkeit, dal , seine Leute‘
ihn und keinen Anderen in den deutschen Reichstag wahlten. Bei einer
solchen Stellung zur Arbeiterschaft wird das schon 1844 nachgewiesene
Wort 3 ,,Alles fitr den Arbeiter, nichts durch ihn® leicht verstindlich; es
ist ein Niederschlag des alten patriarchalischen Geistes. Daf dieser
Geist an sich iiberaus wertvoll war, beweist eine herrliche Fiille hoher

ist, habe ich eine besondere Sprechstunde, und zwar jeden Donnerstag nachmittag
von %6 bis 7 Uhr im Privatkomptoir fiir diesen Zweck bestimmt. Der besondere
Eingang zum Privatkomptoir — nicht durch das Hauptkomptoir — ist um diese
Zeit zu benutzen. Wenn ich nun diese Zeit verhindert bin, so werde ich eine andere
Stunde bekanntgeben. Selbstverstandlich ist in dringenden Fillen jeder Arbeiter
nach wie vor berechtigt, zu jeder Tageszeit zu mir zu kommen. Franz Brandts.

1 So berichtet die Zeitschr. d. Zentralst. f. Arbeiter-Wohlahrtseinr. 1. Jg.,
1894, S. 5—6 unter der Uberschrift: ,,Personliche Beziehungen von Arbeitgebern
zu ihren Betriebsangehorigen‘‘ von einer Fabrik mit nahezu 3000 Arbeitern und An-
gestellten und gibt 12 Beispiele an, aus denen der Inhalt von Arbeiter-Gesuchen
sowie die Art deren Erledigung hervorgeht.

2 Vgl. La Réforme Sociale. 3. Jg. (5. Bd., 1883) S. 447,

3 PreuBlische Provinzial-Blatter Jg. 1844 S. 362.
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Auffassungen und Taten, von denen nur noch einige wenige heraus-
gestellt werden konnen. Roesler erklirte als fiir die Arbeiter wiinschens-
wert und erfiillbar ,,eine Art Werkstittenheimatrecht, welches nicht nur
moralische, sondern rechtliche Verpflichtungen den Fabriken auferlegt
gegeniiber den arbeitenden Hénden, welche sie fiir ihre Zwecke ausbildete
und herbeirief“1. Nach dem Tode seines zweiten und letzten Sohnes im
Sommer 1909 lieB Roesler die Unternehmungsform seines Werks in eine
Aktiengesellschaft umwandeln, um damit dessen Fabrikfamiliencharakter
iiber sein Lebensende hinaus zu sichern und in einer Eigentumsbeteiligung.
der Arbeiter zu befestigen. Nur ,in der Fabrik tdtige und fir die
Fabrik niitzliche Personen® sollten Aktien erhalten zur Erfiillung der
Absicht: ,,Jch habe damit meine Nachfolge von meiner persénlichen
Familie auf die Fabrikfamilie iibertragen® 3.

Der Paternalismus hat sich eine Reihe von Jahrzehnten erhalten,
weil er eine den Zeitverhiltnissen mehr oder weniger angemessene Form
der betrieblichen Personalverfassung darstellte. Die nur allméhlich sich
emanzipierenden Arbeiter bewahrten ihren Arbeitgebern nicht selten
eine Art in der Landwirtschaft oder sonstwie iiberkommener patri-
archalischer Ergebenheit, die das Gegenstiick bot zu der paternalistischen
Herrschaft der Unternehmer. Eine solche Fortpflanzung patriarcha-
lischer Tradition zeigte sich z. B. gegeniiber den Vorbesitzern der — in
den ehemaligen Klostergebdulichkeiten zu Oberzell bei Wiirzburg unter-
gebrachten — spiteren Maschinenfabrik von Xo6nig & Bauer. Es erhielt
sich ein Vertrauensgefiihl zu den Unternehmern, das sich auch auBler-
betrieblich in freundlichen Zeichen der Dankbarkeit duBerte. Manche
Arbeiter brachten der ,,gnidigen Frau® die Erstlinge vom Weinberg
oder vom Obstgarten oder gar ein besonders schénes Huhn in die Kiiche;
dem Herrn wurden an einem Ehrentage StréuBle seiner Lieblingsblume,
der Kornblume, iiberreicht, und ihm bei freudigen Vorkommnissen
Ovationen gebracht ; zum Jahresgedichtnis der Sterbetage von Familien-
mitgliedern erfuhren deren Griber seitens der Arbeiter eine Schmiickung
mit Blumen ¢,

1 Uber den Arbeiterkrieg. Berlin 1895 S.48—49.

2 Arbeiterbeteiligung an Fiihrung, Ertrag und Besitz von Gewerbebetrieben.
S. 16—17.

3 Der Fabrikfamiliengedanke ist iibrigens im letzten Jahrzehnt zu neuem Leben
erwacht. In den V. St. von Amerika spricht man nicht nur gern vom ,,family spirit*
im Betrieb. GroBe Werke bezeichnen sich in personlichen Angelegenheiten ihren
Angehérigen gegeniiber gern als ,,family*, wie z. B. die General Eléctric Company
in Schenectady als ,,G—E family*; die General Motors Corporation gab unter an-
derem eine Flugschrift heraus ,,How members of the General Motors family are made
partners in General Motors“. Es ist offensichtlich, daB hier eine betriebssozialpoli
tische MaBnahme vorliegt, die sich auf den Wert der Arbeitsgemeinschaftsgesinnung,
wie er im Familiengedanken Ausdruck findet, stiitzt.

4 [Konig, F. v.]: Ein Jabrhundert Fabrikleben auf dem Lande. Als Manuskript
gedruckt. Miinster i. W. (etwa 1900) S. 59.
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Von Wichtigkeit fiir die Erhaltung des Paternalismus war zudem
die Tatsache, daB die wie Sp#t-Patriarchen ihren Arbeitern gegen-
iber handelnden paternalistischen Unternehmer sehr oft nicht nur
aus schlichter Sittlichkeit, sondern aus spezifisch religiéser Sittlichkeit,
aus dem Geiste des Christentums heraus sich entschieden, ohne den
zahlreiche betriebliche Personalverfassungen des 19. Jahrhunderts nicht
zu verstehen sind. Die Uberzeugung einer religiosen Verpflichtung gab
tiberdies — hie und da gestiitzt z. B. durch bischofliche Kundgebungen—
den Anlaf, da hiufiger von Unternehmerseite religivse Einrichtungen
zur Erleichterung der Religionsiibung und der seelsorglichen Betreuung
der Arbeiter getroffen wurden. Schon um 1500 lie§ einer der ersten
grofen Manufakturindustriellen, der Englinder John Winchcombe of
Newbury, auf seine Kosten eine Kirche bauen?. Aus der Zeit um 1850
sind Fille aus England, Frankreich und Deutschland bekannt, wo Unter-
nehmer eigene Werksgeistliche bestellt hatten. Frief berichtet 1876, da8
mehrere Besitzer groferer industrieller Anlagen in Oberschlesien — ,,wenn
auch nicht nur im Interesse der Fabrikarbeiter, so doch wesentlich zur
Mitbenutzung fiir dieselben‘‘ — bedeutende Summen zugunsten kirch-
licher Zwecke gaben und so an verschiedenen Orten Kirchen entstehen
konnten. Fiir die evangelischen Arbeiter zu Borsigwerk bei Biscupitz
wurde ein Betsaal besorgt und ein besonderer Geistlicher bestellt. Klei-
nere Zuwendungen ermdglichten hier und da an einzelnen Tagen ge-
stiftete Predigten®. Mehr als einmal wird von paternalistischen Unter-
nehmern mitgeteilt, dafl sie ihre Arbeiter zum Gebet vereinten und
gelegentlich selbst die Hausandacht abhielten.

Aus der langen Reihe christlicher Paternalisten — mit protestanti-
tischen Unternehmern wie der Textilindustrielle Karl Mez in Freiburg i. B.
und katholischen Unternehmern wie der Textilindustrielle Franz Brandts
in M.-Gladbach — sei insbesondere hingewiesen auf Johann Quistorp
von der Pommerschen Portland Zementfabrik zu Lebbin auf der Insel
Wollin. In einer 1872 zu Hamburg vor dem Verein fiir innere Mission
gehaltenen Rede iiber den Kern der sozialen Frage bezeichnete Quistorp
als eine der groBten Schattenseiten des Industrieaufschwunges, ,,daf die
menschliche Seite des Verhiltnisseszwischen Arbeitgeber und Arbeiter so
gar wenig zu ihrem Rechte kommt*, daf} der Arbeitgeber die Arbeiter
,,bloB als Sache, als Mittel fiir seinen Zweck betrachtet und behandelt
und sich um nichts von alle dem kiimmert, was die Leute als Menschen

1 Z. B. erlieB der Bischof August Bartholoméus Hille von Leitmeritz am 21. De-
zember 1857 ein ,,bischoéfliches Hirtenschreiben an die simtlichen Herren Fabrik-
inhaber in der Leitmeritzer Ditzese‘* (vgl. Schwer, W.: Der soziale Gedanke in
der katholischen Seelsorge. Kéln 1921 8. 57).

2 Mantoux a.a.O. S. 34.

3 Frief: Die wirtschaftliche Lage der Fabrikarbeiter in Schlesien und die zum
Besten derselben bestehenden Einrichtungen. Breslau 1876 S. 136.
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angeht*. Lohnerhshung allein reiche ebensowenig hin zur sozialen Be-
friedung als Lohnerhéhung im Verein mit einer erhéhten Arbeiter-
bildung, die dem Arbeiter mehr Kenntnisse und mehr Einsicht verleihe.
,,Nicht darauf allein kommt es an, die Kopfe der Menschen zu erleuchten,
sondern auch darauf, ihre Herzen zu erwirmen‘‘ durch Liebe zueinander,
Liebe, die ,,durch tieferes Schopfen aus dem Urquell aller Liebe, aus
einer Erneuerung und Wiederbelebung des christlichen BewufBtseins®
hervorsprudelt. Mehr wie viele andere Unternehmer bemiihte sich
Quistorp, der von ihm fiir die Losung der sozialen Frage klar erkannten
Aufgabegerecht zu werden, ,,daB wir Christen in Wahrheit sind und mit der
Tat und nicht bloB dem Namen nach*‘t. Sowurde er nicht miide in seinen
Bestrebungen, selbst wenn der Erfolg ausblieb, wie z. B. bei dem von
ihm 1858 ins Leben gerufenen Arbeiterbildungsinstitut, das nach 4 % Jah-
ren aufgelost wurde. Quistorp beschrinkte sich nicht darauf, eine Reihe
von mehr dufleren Einrichtungen im Interesse der Arbeiterschaft zu
treffen, sondern liefl sich den persénlichen Verkehr mit seinen Arbeitern
angelegen sein. Um ihn selbst sprechen zu lassen: ,,Es kommen aber in
jeder Fabrik Fille vor, in denen der Fabrikbesitzer das Bediirfnis hat,
seinen Leuten in corpore Auge in Auge gegeniiber zu treten. Ich pflege
dann die Praxis zu befolgen, daf ich in solchem Falle die Abendandacht
selbst halte, nach derselben die Kinder und tiberfliissigen Zuhorer ent-
ferne und nun mit meinen Leuten riickhaltlos offen spreche, eventuell
vorgekommene Ungehdérigkeiten ernst, aber in Liebe riige und ihnen das,
was ich ihnen zu sagen habe, ans Herz lege*®.

Mit der fortschreitenden Emanzipation der Arbeiterschaft wurde
der paternale Verkehr zwischen Unternehmer und Arbeiter mehr und
mehr unmdoglich. Nach 1860 erhoben sich die Rufe immer héufiger, dafl
der Paternalismus iiberlebt und unzeitgeméf sei®, und es bildete sich jene
als protektoral bezeichnete betriebliche Personalverfassung
heraus.

Um 1870 wies der — anscheinend liberal orientierte — Fabrikant

1 Concordia 2. Jg. (1872) Nr. 12, 13, 14.

2 Concordia 3. Jg. (1873) 8. 74.

3 Vgl. z. B. die AuBerung von Franz Duncker aus dem Jahre 1873 (Franz
Duncker. Lebensbild eines Volksfreundes. Leipzig 1888 S. 57—58): ,,Das alte,
patriarchalische Verhéltnis ist nun einmal zerstért und kann auf keine Weise
wieder hergestellt werden. Wir miissen Aufgaben finden, an denen von beiden
Seiten gemeinsam gearbeitet wird*; Boshmert, V., a.a. 0. 2. Bd. S. 417—418:,,Man
mag diesen sogenannten patriarchalischen Zustand fiir nicht mehr zeitgemiB er-
achten.” — Ein Beispiel der auf der Erkenntnis des zeitlichen Uberholtseins des
Paternalismus beruhenden Umwandlung einer paternalistischen betrieblichen Per-
sonalverfassung gibt beziiglich der Bergbau-Gesellschaft von Blanzy Cheysson:
L’évolution du patronage. S.187—188. Hier sagt Cheysson: S.171: ,,La tutelle
des ouvriers, si bienveillante qu’elle puisse étre, a fait presque partout son temps,
elle les révolte et les offense comme un attentat contre leur liberté.*
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F. Kalle in Biebrich am Rhein darauf hin, daB der Unternehmer dem
Arbeiter gegeniiber eigentlich nur die Pflicht habe, ihm eine Gelegenheit
zu bieten, ,,durch eine Arbeit, welche ihm noch Zeif und Krifte iibrig
148t, sich auflerhalb derselben allgemein menschlich-sittlichen Bestre-
bungen hinzugeben, seine materielle Existenz zu sichern®, d. h. den Lohn.
so zu bemessen, dafl ihm ein menschenwiirdiges Dasein ermdglicht werde ;
das ibrige miiBte den Arbeitern selbst iiberlassen bleiben. Allein, so
sagte Kalle weiter, ,,wie die Arbeiter nun einmal sind, fithrt dies Verfahren
nicht zum Ziel*, und es obliegt dem Arbeitgeber die Pflicht, der Vormund
seiner Arbeiter zu sein; er muf sie zwingen, fiir die Zeiten der Erwerbs-
losigkeit zu sparen und muf} ihnen das auf alle mégliche Weise erleichtern.
,,Diese Bevormundung ist ein notwendiges Ubel, nichtsdestoweniger
aber ein Ubel und deshalb muB man sie baldméglichst iiberfliissig zu
machen suchen, indem man den Arbeiter moralisch hebt und ihn gleich-
zeitig mehr und mehr auf sich selbst anweist‘‘!. Kalle hat damit den
Grundgedankender protektoralen Betriebsfiihrung bereitsausgesprochen;,
den einige Jahrzehnte spiter Emile Cheysson in wissenschaftlicher Form
vortrug. Cheysson, der sich auf seinen Lehrer Frédéric Le Play stiitzt,
erklirte: ,,Wie unter dem patriarchalischen System kommt es auch jetzt
noch darauf an, die Arbeiter gegen ihre mangelnde Weitsicht zu ver-
teidigen. Aber es gilt, dies sozusagen ohne ihr Wissen zu tun, ihnen die
besten Losungen zu suggerieren, ihnen alsdann Vertrauen einzufl6Ben
zu der bei ihnen weise hervorgerufenen und — um sie nicht irre gehen
zu lassen — klug geleiteten eigenen Initiative; mit einem Wort, ihnen
die Tllusion und fortschreitend mehr die Wirklichkeit einer stets voll-
stdndiger werdenden Freiheit zu lassen fiir die Fihrung ihrer Vorsorge-
Gelegenheiten® 2.

Die beriihmteste und auch wohl bemerkenswerteste Verwirklichung
der protektoralen betrieblichen Personalverfassung erfolgte schon wenige
Jabrzehnte vor der Lehre Cheyssons, nach 1870, in der Wollspinnerei
von Harmel Fréres zu Warmériville im Val-des-Bois bei Reims durch
den katholischen Grofindustriellen Léon Harmel3. Als dieser 1854 die
verantwortliche Leitung des viterlichen Unternehmens iitbernahm, er-
kannte er bald — angeregt durch Le Play —, da8 die Zeit des auch von
ihm befolgten Paternalismus voriiber sei. In seinem Bestreben, die Idee

1 Concordia 2. Jg. (1872) S. 178. Kalle sagt u. a. auch richtig: ,,Die moralische
Hebung des Arbeiters ist zwar auch in erster Linie Pflicht des Arbeitgebers, sie ist
aber auch Pflicht fiir alle anderen Klassen der Gesellschaft, und nur durch deren
Mitwirkung wird sich die Aufgabe zur Zufriedenheit lésen lassen.*

2 Les institutions patronales en France, S.154—155.

3 Vgl. Harmel, L.: Die christliche Arbeiter-Corporation zu Val-des-Bois.
Mainz 1879. — Guitton, G.: Léon Harmel, 1829—1915. 2 Bde. Paris 1927; der-
selbe: Léon Harmel et Pinitiative ouvriére. Paris 1929.
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einer christlichen Fabrik?! zu verwirklichen, kam er zu jener betrieblichen
Personalverfassung, die durch die sogenannte ,,méthode Harmel*“ ge-
kennzeichnet wird. Das Wesen dieser Methode liegt in dem Bemiihen,
,»das Wohl des Arbeiters durch den Arbeiter und mit ihm, soweit wie mog-
lich niemals ohne ihn,und aus schwerwiegendstem Grunde niemals gegen
seinen Willen (le bien de l'ouvrier par 'ouvrier et avec lui, autant que
possible jamais sans lui, et & plus forte raison jamais malgré lui)*“ zu
erreichen. Dafl hierbei das Verhalten des Unternehmers verschieden-
artig sein und daraus folgend die betriebliche Personalverfassung eine
gewandelte Gestalt annehmen kann, zeigt sich bei Harmel selbst, der in
der Zeit seines Uberganges von der paternalistischen zur protektoralen
Einstellung von der Wahl dessen sprach, ,,was der Unternehmer selbst
und was er durch Andere tun soll (de ce qu’il doit faire par lui-méme et
de ce qu’il doit faire par d’autres)®, gegen 1880 dann aber von dem
schrieb, ,,was der Unternehmer durch Andere tun lassen soll (ce que
le patron doit faire faire par d’autres)”. Harmel nahm manche Kritik
hin, lieB aber an einem nicht riitteln: ,,Mir geht es nur um Eines: um
die Ausbildung der eigenen Initiative der Arbeiter.*

Diese Initiative suchte Léon Harmel nach zwei Seiten hin und
fiir ein doppeltes Ziel zu entfalten: einmal bemiihte er sich darum,
daB der einzelne Arbeiter sich selbst bilde und erhebe, sodann versuchte
er, die Arbeiter durch die Arbeiter sich bilden zu lassen, um sie so zu
gereiften Triagernihres Lebens und ihres Standes zu machen. Dabei wollte
er selbst weder Druck noch Zwang auf seine Arbeiter ausiiben. Obwohl
ein tief religitser Mensch, hat er in konsequentem Festhalten an seiner
freiheitlichen Auffassung es abgelehnt, durch irgendeine MaBnahme in
religioser Hinsicht seine Arbeiter zu verpflichten oder zu zwingen; aber
er traf Vorkehrungen, die geeignet waren, die Befolgung religioser Re-
gungen zu erleichtern und anzuregen. Gewohnt, zwischen rechtlich und
tatsdchlich begriindeter Autoritédt zu unterscheiden, pochte er nicht auf
seine Rechte, sondern suchte das Ziel in tatsichlicher Autoritit mit seiner
eigenen Methode zu erreichen. Sein Weg der Erweckung der Arbeiter-
schaft zu eigener Initiative war derjenige, daf er zunichst einige wenige
sittlich gute und religiése Arbeiter an sich zog,diese interessierte und er-
mutigte, auf ihre Mitarbeiter einzuwirken. Das zweite Mittel bestand
darin, den Arbeitern in einer Fiille von Organisationen, die im Zusammen-
hang mit dem Betrieb und zur Ausfiillung der Freizeit gegriindet wurden,
Gelegenheiten zur Betéitigung und dadurch zur persénlichen Entfaltung
zu geben. Auch auf diesem Wege sollte eine Elite entstehen, die hernach

1 Die Idee der christlichen Fabrik findet sich u. a. vertreten in der Zeitschrift
Arbeiterwohl 1. Jg. (1881) sowie von Jannet, Claudio: L’organisation chrétienne de
P'usine et la question sociale (In: La Réforme Sociale, 12. Jg., 4. sér. t. IV., 1892).
Ein Idealbild des christlichen Fabrikherrn zeichnete 1857 der Bischof von Leit-
meritz in dem zitierten Hirtenbrief.
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ihren Arbeitsbriidern ihre Uberzeugung beibringen und so unmittelbar
an der sittlichen, mittelbar an der materiellen Hebung der Arbeiterschaft
mitwirken konnte. Es sollte die Persénlichkeit der Arbeiter herangebil-
det werden, die durch Aufgaben in den Organisationen zunichst Inter-
esse und damit Aufgeschlossenheit fiir Probleme, Betétigungswillen und
Bildungsbereitschaft, nicht zuletzt Verantwortungsbewultsein ent-
wickelt. So kam Harmel weiterhin zu dem Gedanken der , sekundiren
Autoritdten in der Fabrik, der in der Auffassung wurzelt, dafl alle
Zentralisation revolutionire Keime birgt, die Initiative erstickt und die
Freiheit zerstort und so die notwendige Autoritét in der Fabrik vernichtet,
daB es hingegen einer Dezentralisation der Verantwortlichkeit durch die
Schaffung sekundsrer Autoritdten bedarf!. Um die Verantwortlichkeit
bei den Arbeitern zu heben und diese so zu sekundiren Autoritdten im
Betrieb zu machen, traf Harmel eine lange Reihe von MaBnahmen.
Diese waren in Anbetracht der starken Verwahrlosung des grofien Teils
der Arbeiter zunichst auf eine Hebung der sittlichen Lebensfithrung
der Arbeiter gerichtet und bestanden in Handhaben, die zu einem
Teil bereits in der Literatur der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts®
hiufiger gefordert wurden: riicksichtsloses Fortschicken der nicht
niichtern zur Arbeit Erscheinenden; weit gehende Trennung der Ménner
und Frauen in den einzelnen Betrieben; fritherer Arbeitsschlufl der
Arbeiterinnen, damit diese nicht mit den Arbeitern fortgingen, oder —
insofern sie Ehefrauen waren — damit sie dem Haushalt etwas mehr
Zeit widmen konnten; usw. Er lie alsdann die zahlreichen Werks-
organisationen, wie die Konsumgenossenschaften, Hilfskassen usw.,
von den Arbeitern selbstindig verwalten, obwohl er und Angehérige
seiner Familie in den verschiedenen Organisationen verwaltungsmaBig
einen beratenden Anteil nahmen. Je nach der Sachlage hinderte er es
nicht, daB ihm unrichtig erscheinende MaBnahmen zur Durchfithrung
gelangten; die Arbeiter sollten eben auf diesem Wege lernen. So
kam es, daB jeder der leitenden Ausschiisse der zahlreichen Ver-
einigungen sich mehr oder weniger in einen Studienzirkel verwandelte.
TFiir das innerbetriebliche Leben sollte eine beratende Stelle den Absichten
dienen. Aus dem 1875 gegriindeten Betriebsausschufl (comité corporatif)

1 Dem ungeachtet betrachtete aber auch Léon Harmel sich menschlich als eine
sekundare Autoritit im gleichen Sinne wie F. W. Otto in einem Artikel ,,Arbeits-
verhiltnis als Vertragsverhaltnis (In: Concordia. 2. Jg., 1872, 8. 77), wo es
heiBt: ,,Solche Autoritat aber kann natiirlich nur d e m Arbeitgeber innewohnen,
der seiner moralischen Verantwortlichkeit in seiner Stellung sich fortwahrend be-
wuBt ist; und wihrend sie vom Arbeiter Gehorsam fordert, weil es dessen Pilicht
ist, Gehorsam zu iiben, weist sie ebenso iiber sich hinaus auf die Autoritat eines
hoheren Herrn, vor welcher Herr und Arbeiter in gleicher Weise sich beugen miissen.
Von dort allein kann die rechte Autoritét kommen.

2 Vel. z. B. Villermé a. a. O. S. 41—42.
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entwickelte sich allmihlich ein Betriebsrat, der seit 1885 den Namen
»eonseil professionnel‘‘ besall und seit 1893 als ,,conseil d’usine** besteht.
Nach Artikel 7 der Satzung von 1909 stellt der Betriebsrat ,,eine wirk-
liche Zusammenarbeit der Arbeiter mit der beruflichen und disziplinéiren
Leitung der Fabrik® dar und hat zum Zweck, ,,zwischen Unternehmern
und Arbeitern ein wohlwollendes, auf gegenseitiges Vertrauen begriin-
detes Einverstidndnis zu erhalten®. Harmel schmeichelte den Arbeitern
nicht, sagte ihnen frei die Wahrheit, aber mit Liebe. Er wachte sorgsam,
daB insbesondere die Werkmeister ihren Obliegenheiten den Arbeitern
gegeniiber gerecht wurden. Eine Zeit lang bildeten die ménnlichen Mit-
glieder der Familie Harmel und die Arbeiterschaft eine gemeinsame Ge-
werkschaft. Aber Léon Harmel erkannte immer mehr, da8 allgemein
eine selbstindige Gewerkschaft der Arbeiter eine Notwendigkeit der Zeit
sei. Die Familienmitglieder traten deshalb nach 1890 aus der Gewerk-
schaft aus, die nunmehr eine reine Arbeitergewerkschaft ist. Im tibrigen
war Léon Harmel einer der eifrigsten Forderer der christlichen Gewerk-
schaften in Frankreich und bewies auch dadurch seine freiheitliche
Haltung in der protektoralen Einstellung. Wenn er dem von ihm
erstrebten Ideal nicht so nahe kam, wie es seinen Wiinschen entsprach,
so gestaltete sich doch die betriebliche Personalverfassung seines Unter-
nehmens und dariiber hinaus das persénliche Verhéltnis zwischen ihm
und seinen Arbeitern derart, da er sich nicht nur den Ehrentitel eines
,,guten Vaters (bon pére) erwarb — der, wie einer seiner Arbeiter ein-
mal erklirte, seiner tatséchlichen Stellung sowohl insofern nicht ent-
sprach, als ihm nichts vom ,,paternalistischen System¢ anhaftete, als
auch insofern er weder alles das ausdriickt, was er war, noch das, was er
versucht hat —, sondern auch wie ein freisinniger Protektor mit seinen
Arbeitern zusammen arbeitete und lebte.

In der mehr oder minder ausgedehnten Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer enthélt die protektorale betriebliche Per-
sonalverfassung den Keim zu einer neuen Verfassung, die vielleicht dies
jenigeder Zukunftist:der kooperativenbetrieblichen Personal-
verfassung. Die MutmaBung einer solchen Entwicklung braucht sich
nicht ausschlieflich auf die bisher sichtbar gewordenen Ansdtze zu
stiitzen, sondern kann sich mit einigem Recht auch auf die Entwicklungs-
linie berufen. Erwigungen fiihren zu der Annahme, da3, wie auf die Be-
vormundung der Arbeiter im Paternalismus die Hinlenkung der Arbeiter
zur eigenen Initiative im Protektorismus folgte, so in der sich gewisser-
maBen zwangsliufig ergebenden nichsten Form der betrieblichen Per-
sonalverfassung die Arbeiter ihrer eigenen Initiative und derjenigen
ihrer inzwischen aufgekommenen und die Entwicklung mit beeinflussen-
den Organisationen, der Gewerkschaften, iiberlassen bleiben. Das wiirde
die Unternehmer zunéchst zu einer Art 6konomischer betrieblicher Per-
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sonalverfassung bestimmen, die jedoch Wandlungen erleiden miifite,
und zwar — vom EinfluB des Staates ganz abgesehen — einmal durch
den Druck der Gewerkschaften, die naturgemaf auf eine Humanisierung
der betrieblichen Personalverfassung dréingen, sodann aus der starken
Zeitanschauung, daf nicht nur totes, sondern auch lebendes ,,Material‘“
im Produktionsprozef eine eigene Behandlung verlangt. Deshalb wiirde
sich fiir die Unternehmer bei der Lage der Dinge eine betriebliche Per-
sonalverfassung mit einer zunéichst beschrinkten und sich langsam er-
weiternden Zusammenarbeit, eine mehr oder weniger kooperative be-
triebliche Personalverfassung empfehlen.

Arbeitsverhiltnisse, die eine kooperative betriebliche Personalver-
fassung ausmachen, sind denn auch seit rund hundert Jahren wiederholt
als mogliches Entwicklungsergebnis hingestellt worden. Michel Che-
valier z. B. erklirte 1836, daB fiir die ,,patronage, das arbeitliche Herr-
schaftsverhiltnis, das Ende noch nicht gekommen sei, und sagte weiter:
,,Aber es wandelt sich, indem es nach einander immer weniger harte,
mehr und mehr gemilderte Formen durchlauft. Der Untere war Sklave,
er war Leibeigener, er ist freier Lohnempfénger; er kann in einer nicht
bestimmbaren Zeit Genosse werden, ohne aufzuhéren, untergeordnet
zu sein‘‘l,

Eine beschrankte Mitbestimmung der Arbeiterim Betrieb wurde schon
um 1840 von Sozialreformern wiederholt vorgeschlagen. Im Zusammen-
hang mit dem Bestreben, die Arbeiter durch Beteiligung am Unter-
pehmensgewinn davon zu iiberzeugen, daB ein Gedeihen des Unterneh-
mens auch fiir sie von Vorteil sei, und um sie stirker an das Unterneh-
men zu binden, ergaben sich u. a. die Fragen, wie ein ,,Unwiirdiger

1 Chevalier, M. : Lettres sur ’Amérique du Nord. Bd.I. Paris 1836, S. 339. —
Nicht so deutlich, aber schlieBlich doch in gleicher Gedankenrichtung driicken sich
Bilau und E. Buret aus. Biilau: Der Pauperismus (In: Deutsche Vierteljahrs-
schrift, Jg. 1838, 1. Heft, S. 116) erinnert daran, er habe bereits friiher ,,als eine
mogliche neue Phase des Gewerbslebens die des genossenschaftlichen Betriebs be-
zeichnet, welcher die richtige Mitte halten wiirde zwischen dem schroff trennenden
Egoismus der Individuen und dem allen Sporn des Minderinteresses aufhebenden
und durch unnatiirliche, unweise und unmégliche Vorschlige ersetzenden System
der Erwerbsgemeinschaft‘‘. Er dachte dabei allerdings in erster Linie an genossen-
schaftliche Produktionsunternehmen. Buret, E.: De la misére des classes labori-
euses en Angleterre et en France. Bd. II, Paris 1840, S. 427—428 spricht davon,
da8 die Regierungsform der Industrie die repriasentative sein miifite, der gemi8 die
»»Industrie, wie die alten Ziinfte, ihre von Meistern und Arbeitern gewéhlten Ma-
gistrate* hitte mit einer Gewerbekammer oder einem , Familienrat* (conseil de
famille) fiir jedes Handwerk. Dem Familienrat sollte als ,,einer gewissermaBen
héuslichen Einrichtung die Aufgabe zufallen, Unternehmer und Arbeiter
durch ein moralisches Band anzundhern. ,,Diese Annaherung wiirde sich immer
leichter gestalten, in dem Mafe wie sich die Arbeiter durch Erwerb von Kapital-
teilen zum Range von Gesellschaftern und Mitteilhabern erheben wiirden.*
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von der Gewinnbeteiligung auszuschlieflen und wie das Vertrauen der
Arbeiter zur Gewinnberechnung zu erhalten sei. R. Mohl beantwortete
1835 die erste dieser Fragen mit den Worten: ,,Fiir den AusschluB ent-
schieden Unwiirdiger konnte durch ein aus den Arbeitern selbst zu bil-
dendes Geschworenengericht wohl gesorgt werden“l. Mohl hat damit,
soweit bis jetzt bekannt, als Erster den Vorschlag einer Art Arbeiter-
ausschull gemacht. Biilau begriiite die Ausfiihrungen Mohls 1836 mit
den Worten: ,,Es ist dankbar zu akzeptieren, daB ein so bewdhrter Rat-
geber wie der Tiibinger Publizist ist, wenigstens fiir das Fabrikwesen
eine ganz neue Gestalt des Gewerbslebens fordert und an die Stelle des
Absolutismus der Fabrikherren eine Art Reprasentativstaat setzen will*‘2.
Die zweite Frage fand eine Beantwortung durch den ungenannten Ver-
fasser eines sehr beachteten Aufsatzes aus dem Jahre 1840 mit der Er-
klirung: ,,Einem von ihnen [d. h. den Arbeitern] selbst aus ihrer Mitte
gewihlten Ausschuf miiten regelméBig die Rechnungen vorgelegt und
je nach deren Ergebnis bestimmte Quoten des Gewinnes ausbezahlt
werden*. Jedoch wird in den folgenden Darlegungen hinzugefiigt : ,, Ubri-
gens wiirden wir allerdings uns mit der bisher besprochenen MaBregel
begniigen. Ein Einflufl auf den Betrieb des Geschiftes nach seinen tech-
nischen und merkantilischen Richtungen konnte wohl den Arbeitern
ohne groBte Gefahr hinsichtlich der nétigen Intelligenz nicht anvertraut
werden.... Eine demokratische Leitung von groBen Gewerbeunterneh-
mungen wire volliger Unsinn, bei welchen die Menge noch viel gewisser
und in héherem Mafle schlecht fahren wiirde, als bei dem jetzigen mo-
narchischen oder aristokratischen Regimente‘‘3. Einige Jahre spéter,
1849, fand der Gedanke, die Arbeiter in beschrinktem Ausmafe zur Mit-
beratung und Mitbestimmung im Betrieb kraft gesetzlichen Zwanges
heranzuziehen, einen Niederschlag in dem Minoritéits-Gegenentwurf zu
dem vom Volkswirtschaftlichen AusschuB8 der deutschen verfassung-
gebenden Reichsversammlung ausgearbeiteten Entwurf einer Gewerbe-
ordnung fiir das Deutsche Reich. Der Gegenentwurf enthielt in zwei
Paragraphen (§§ 42—43) Bestimmungen iiber einen fiir jede Fabrik
zu bestellenden ,,FabrikausschuB¢. Dieser sollte aus von den Ar-
beitern gewihlten Arbeitern sowie dem Unternehmer oder dem von
ihm bestimmten Stellvertreter bestehen und ,,durch Aufrechterhal-
tung der Ordnung im Innern, durch Vermittlung von Streitigkeiten,
durch Belebung des Interesses der Arbeiter an der Fabrikanstalt,
fordernd auf die Industrie wirken, zugleich die Rechte der Arbeiter

1 Mohl, R.: Uber die Nachteile des fabrikméaBigen Betriebs der Industrie. In:
Archiv d. pol. Ok. (hrsg. von Rau), 2. Bd. (1835), S. 180.

2 Biilau a. a. 0. S. 106.

3 Die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der politischen Okonomie. In:
Deutsche Vierteljahrsschrift 1840, Heft 3, S. 65—66.
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wahrnehmen‘!. Dreiweitere Paragraphensahen fiirjeden Gewerbebezirk
einen von den Fabrikausschiissen gewihlten ,,Fabrikratec (§§ 44—45)
sowie ein aus der Wahl des Fabrikrates hervorgehendes ,,Fabrikschieds-
gerichte (§ 46) vorl.

Nicht selten waren in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Ver-
gleiche zwischen Fabrik und Staat, die dahin fithrten, daf} auch aus dieser
Betrachtungsweise ein gewisser Ausblick auf eine mdgliche kooperative
betriebliche Personalverfassung geboten wurde. L. Piette z. B. entwarf
1840 ,,Allgemeine MaBregeln fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung

1 Verhandlunger: der deutschen verfassunggebenden Reichsversammlung zu
Frankfurt a. M. II. Bd. Frankfurta. M. 1848/49, S. 945 (aus den Motiven zu § 43).
Vgl. die §§42—46 dort.S.926—927, die Motive dazu dort S.928—946. Die
Paragraphen lauten:

Fabrikausschiisse

§42. Jede Fabrik wihlt einen FabrikausschuB. Derselbe besteht:

a) aus einem Mitgliede jeder selbstindigen Gruppe der Fabrikarbeiter, und
b) einem Werkmeister jeder Gruppe, beide durch die Arbeiter gewihlt;

c) aus dem Inhaber der Fabrik oder dem von ihm bestimmten Stellvertreter.
§ 43. Die Fabrikausschiisse haben folgende Befugnisse:

1. Vermittelung bei Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern;
2. Entwerfung und Aufrechterhaltung der besonderen Fabrikordnung;

3. Einrichtung und Verwaltung der Kranken-Unterstiitzungskasse;
4. Uberwachung der Fabrikkinder, sowohl in sittlicher Beziehung in der Fabrik

selbst, als hinsichtlich des Schulbesuches;
5. Vertretung der Fabrik in den Fabrikréiten.

Fabrikrate

§ 44. Fiir jeden Gewerbebezirk wird von den Fabrikausschiissen ein Fabrikrat
gewihlt, in welchem alle im Bezirke befindlichen Industriezweige sowohl-durch
Fabrikinhaber, als durch Fabrikarbeiter, soweit Angelegenheiten der letzteren in
Frage kommen, vertreten sein miissen.

§45. Dem Fabrikrate steht zu:

1. die Genehmigung der besonderen Fabrikordnungen und die Oberaufsicht
iiber deren Beobachtung;

2. die Festsetzung oder Vermittelung der Arbeitszeit und der Kiindigungsfristen ;

3. die Festsetzung der Anzahl der Lehrlinge im Verhéltnis zu den selbstédndigen
Arbeitern, z. B. der Drucker, der Formstecher usw., und die Priifung der Lehrlinge
nach beendigter Lehrzeit;

4. die Aufsicht iiber die Kranken-Unterstiitzungskassen der Fabriken;

5. die Entwerfung der Statuten der Fabrik-Pensionskassen und deren Ver-
waltung, unter Genehmigung und Oberaufsicht der Gewerbekammer;

6. die Vertretung der Fabrikinteressen des Bezirkes bei der Gewerbekammer des
Kreises.

Fabrikschiedsgerichte

§46. In jedem Gewerbebezirk wird ein Fabrikschiedsgericht eingesetzt, das aus
der Wahl des Fabrikrates hervorgehen und dem ein Rechtskundiger vorsitzen muB.
Die Landesgesetzgebung bestimmt dariiber das Néhere.

Dem Fabrikgerichte steht die Entscheidung von Streitigkeiten der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer unter sich und mit einander zu.*
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einer Fabrik®, ausgehend von dem Gedanken: ,,Eine Fabrik gleicht
einem Staate, dessen Oberhaupt der Fabrikherr ist. Beamten und Volk
sind die Werkmeister und Arbeiter. Hat der erste die Fabrik, um Ruhm
und Vermogen zu erlangen, und benutzt er dazu Arbeiter, die gegen Lohn
ihm Zeit, Krifte, Geschicklichkeit und Freiheit iiberlassen, so mufl er
dagegen fiir das moralische und materielle Wohl seines Volkchens sor-
gen: seine Einsicht, seine Sittlichkeit und séin gutes Benehmen be-
férdern; iiber seine Bediirfnisse, seine Gesundheit, seinen Wohlstand
wachen und durch weise Verordnungen die gegenseitigen Pflichten und
Rechte des Herrn und der Untertanen zur Ausiibung bringen“!. Karl
Mez erinnerte spiter daran, daBl er schon in den vierziger Jahren, bevor
die neuere Zeit einen ganz anderen Geist eingehaucht habe, als Mitglied
der Badischen Kammern erklirte: ,,Mir scheint es, die hthere Industrie
werde Phasen durchlaufen, wie die staatlichen Verhiltnisse. Jetzt stehe
sie in einem despotischen Zustande; es werde die Zeit kommen, wo wir
fiir die Industrie einen konstitutionell-monarchischen Zustand erhalten
werden und wer konne wissen, ob nicht auch fiir sie republikanische
Zusténde kommen‘‘2,

In der Gegenwart ist der Gedanke der Mitbestimmung in einem neuen
Gewande und auf einer neuen Grundlage zur Diskussion gestellt worden.
Waihrend die Bestrebungen um 1840 offensichtlich ihre letzte Wurzel
im mittelalterlichen Korporationsgedanken hatten, der in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu der sozialreformatorischen These von
der Notwendigkeit einer ,,Organisation der-Arbeit¢¢ fithrte, gehen die
Bestrebungen der Gegenwart formal vom Gedanken der politischen
Demokratie aus, in Wirklichkeit teilweise vom Willen zur Herbeifithrung
einer Industrieordnung im sozialistischen Sinne, teilweise von den Be-
mithungen um ein Mitbestimmungsrecht im Betrieb zur Hebung der
Wiirde und der Lage der Arbeiterschaft durch gehobene Teilnahme an
der Verantwortlichkeit. Das erstere ist bei den sogenannten freien Ge-
werkschaften der Fall, das letztere bei der christlichen Arbeitnehmer-
bewegung, in der vorwiegend vom ,,Mitbestimmungsrecht*¢ gesprochen
wird.

In Deutschland sind Arbeiterausschiisse der verschiedensten Art,
die unter den Namen Arbeitervorstand, Altestenrat, Altestenkollegium,
AltestenausschuB, Fabrikrat, Arbeiterrat, Arbeiterausschufl vorkamen,
die ersten Einrichtungen geworden, durch die eine beschrinkte Mit-
beratung und Mitbestimmung der Arbeiter im Betrieb erfolgte. Nur
ganz vereinzelt sind Unternehmer an die gesamte Arbeiterschaft heran-

1 Piette, L.: Die Niitzlichkeit der Maschinen fiir die Abnehmer und Arbeiter
nebst einigen Bemerkungen iiber die gegenseitigen Pflichten der Fabrikherren und
Arbeiter. Koln 1840, 8. V ff.

2 Concordia 3. Jg. (1873) 8. 13.
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getreten. So legte der Ziiricher Fabrikant A. Millot seinen Arbeitern die
von ihm entworfene Fabrikordnung vor, die dann hernach die Notiz
trug: ,,Revidiert und genehmigt von sémtlichen Arbeitern der Fabrik
im Januar 18721, Als erster deutscher Arbeiterausschufl? gilt der 1861
von der Mechanischen Weberei D. Peters & Co. in Neviges bei Elberfeld
ins Leben gerufene ,,Arbeitervorstand«, der zunichst nur als Organ
der von den Arbeitern unter Mitwirkung der Firma gegriindeten Unter-
stiitzungskasse fiir die Arbeiter wirkte, dem seit 1866 aber auch die
Regelung und erforderlich werdende Verdnderung der Stiickléhne sowie
der Fabrikordnung zur BeschluBfassung unterbreitet wurde. Tatséchlich
diirften als erste Arbeitervertretungen anzusehen sein jene in den ,,Fa-
brikausschiissen¢, die 1850 errichtet wurden auf Grund eines Abkom-
mens der vier Druckereibesitzer in Eilenburg ,,zu einer gemeinschaft-
lichen Organisation der Arbeitsverhdltnisse’. Diese unter Beteiligung
von Degenkolb und offensichtlich in Anlehnung an den Minoritéts-
Gegenentwurf von 1849 geschaffenen Ausschiisse sollten bestehen aus
dem Fabrikinhaber oder dem von ihm ernannten Stellvertreter sowie
zwei von den Arbeitern zu wéhlenden Vertretern, und zwar ,.einem
technischen Arbeiter¢¢ und ,.einem in Tagelohn Arbeitenden aus der
Klasse der Handarbeiter<¢. Die einen iiberbetrieblichen, fiir alle vier
Fabriken bestimmten ,,Fabrikrat¢ wahlenden Ausschiisse hatten als
Befugnisse: ,,1) Die Aufrechterhaltung und Vollziehung der Fabrik-
ordnung. 2) Die Uberwachung der in den Fabriken arbeitenden Kinder,
sowohl in sittlicher Beziehung als hinsichtlich des regelméBigen Schul-
besuches. 3) Vermittelung bei Streitigkeiten zwischen den Arbeitern.
4) Einziehung, beziehendlich Entscheidung der Strafen und Strafgelder.
5) Einziehung und Ablieferung der Beitrige zu der Kranken-Unter-
stiitzungskasse.”” Dem Fabrikrat standen u.a. zu die Entscheidung
von Beschwerden der Fabrikarbeiter gegen ihre Arbeitgeber sowie die
Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Fabrikanten unter
sich3. Seit 1872 folgte eine Reihe weiterer Unternehmungen mit der
Einrichtung von Arbeiterausschiissen, von denen die bekanntesten sind
die Porzellanfabrik von L. Hutschenreuther in Selb (1872), die Mecha-

1 Bohmert a. a. O. II. Bd., S. 390—391.

2 Vgl. iiber Arbeiterausschiisse Sering, M.: Arbeiter-Ausschiisse in der deut-
schen Industrie. (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 46.) Leipzig 1890;
Koch, H.: Arbeiterausschiisse. M.-Gladbach 1907; Schmoller, G.: Uber Wesen
und Verfassung der grofen Unternehmungen. S.418—440; Post u. Albrecht a.
a. 0.II. Bd., 1. Teil, S. 39—52 u. 2. Teil, S. 3—56. — Als Arbeiterausschiisse gelten
hier nur solche Arbeitervertretungen, welche bedeuten ,,eine Verinderung und Fort-
bildung der Verfassung des industriellen GroBbetriebes derart, daB die Arbeiter-
schaft des einzelnen Unternehmens als solche in weiterem oder engerem Umfange
an der Verwaltung desselben teilnimmt* (Sering a. a. O. S. 1).

3 Mitteilungen des Centralvereins f. d. Wohl d. arbeitenden Klassen v. 25. Sept.
1850. S.58—60.
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nische Weberei von Franz Brandts in M.-Gladbach (1873), die Maschi-
nenfabrik von Kénig & Bauer in Kloster Oberzell bei Wiirzburg (18732),
die Marienhiitte bei Kotzenau in Schlesien (1874), die Tonwarenfabrik
von Bérensprung & Starke in Frankenau bei Mittweida (1881) und die
Fiirstlich Isenburg-Wichtersbacher Steingutfabrik in Schlierbach (1884
durch Max Roesler).

Die sowohl in Mittel- als in GroBbetrieben eingefithrten Ausschiisse
bestanden aus etwa 5—12 Mitgliedern, die entweder sdmtlich von Ar-
beitern gewihlt, oder zum gréBeren Teil von den Arbeitern gew#hlt und
zum kleineren Teil von der Unternehmensleitung ernannt wurden. Thre
Tatigkeit machte sie entweder zu einem ,,Vermittlungsamt, zu einem
Organ, das den Verkehr zwischen der Betriebsleitung und der Arbeiter-
schaft zu vermitteln hatte, oder dariiber hinaus auch noch zu einer ,,Ver-
waltungsinstanz¢¢ (Sering), die teils unter Kontrolle, teils zu ganz selb-
standiger Durchfiihrung eine Reihe von Verwaltungsgeschéften zu besor-
gen hatte, welche sonst der Betriebsleitung und ihren Beamten oblagen
oder obliegen sollten, mit anderen Worten, sie bedeuteten entweder ,.eine
blofe Vertretung der Interessen und Rechte der Arbeiterschaft:c oder
dariiber hinaus auch noch ,.ein Organ der Unternehmung als solcher, wie
Sering sagt. Die Tatigkeit bezog sich insbesondere auf die Mitverwal-
tung der Betriebswohlfahrtseinrichtungen bis zur Bestimmung der Liefe-
ranten bei Einkdufen fiir die Kantine; auf die Anhérung, Zustimmung
oder Mitwirkung bei der Aufstellung der Fabrikordnung sowie auf die
Uberwachung ihrer Befolgung; auf die Ubermittlung von Wiinschen,
Forderungen, Beschwerden und Ansichten der Arbeiter an die Unter-
nehmensleitung iiber persénliche Angelegenheiten und iiber sachliche
Verhéltnisse; auf die Disziplinierung der Arbeiterschaft im Sinne einer
Aufrechterhaltung der Ordnung im Betrieb sowie einer Sicherung der
Sittlichkeit der Arbeiter im Betrieb und auBerhalb des Betriebs, wieauch
einer Behebung und Ausschaltung von Klagen und Streitigkeiten sowohl
zwischen Meistern und Arbeitern als unter den Arbeitern — zu welchem
Zweck sie eine mehr oder weniger beschrinkte Strafgewalt besaflen,
deren Reichweite sich von kleinen Geldstrafen bis zur Strafe der Ent-
lassung erstreckte 2 —; auf Entscheidungen in Straffillen als héhere

1 Durch das Fabrikstatut von 1873 wurde die Arbeitervertretung in den Fabrik-
rat aufgenommen. Aber es ist in diesem Statut bereits davon die Rede, dafl die
Angelegenheiten der Krankenkasse, der Sparkasse und des VorschuBwesens ,,schon
seit langeren Jahren . .. den Arbeiterausschiissen zu selbstindiger Entscheidung
zugewiesen waren“. Vgl. Concordia, 3. Jg. (1873), S. 161.

2 Einige Beispiele aus der Werkszeitung der Wachtersbacher Steingutfabrik in
Schlierbach mégen die Art der Entscheidungen zeigen: ,,Der Altestenrat der Rauh-
maler verurteilte einen auf Abwege geratenen Arbeitsgenossen zu ginzlicher Ent-
haltung von jedwedem geistigem Getrank, wahrend der ganzen Arbeitszeit, und
zur Meidung jeden Wirtshausbesuchs fiir die Dauer eines halben Jahres. Das gleiche
Urteil sprach der Altestenrat der Former und Dreher iiber einen Arbeitsgenossen
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Instanz — z. B. bei Verhingung einer Strafe seitens eines Meisters ——;
auf die technische Heranbildung und sittliche Erziehung der Lehrlinge
und jungen Arbeiter; ferner gelegentlich auf die Beurteilung von Vor-
schligen der Arbeiter zu Verbesserungen und Ersparnissen im Betrieb
sowie auf die Mitberatung und MitbeschlieBung hinsichtlich von An-
gelegenheiten der Arbeiter-Gewinnbeteiligung. Patriarchalisch an-
mutenden Zusténdigkeiten der Arbeiterausschiisse hier traten anderorts
durchaus moderne Obliegenheiten gegeniiber; wihrend z.B. in der
Marienhiitte bei Kotzenau der Altestenrat die Zustimmung zur Heirat
der jungen Leute zu erteilen hatte, um das vorzeitige und leichtsinnige
SchlieBen von Ehen zu verhindern, konnten die 1900 in der Allgemeinen
Elektrizitatsgesellschaft zu Berlin eingefithrten Wohlfahrts- und Sicher-
heitsausschiisse schon im ersten Jahre ihres Bestehens in der Maschinen-
fabrik des Unternehmens eine Vorrichtung fiir Staubaufsaugung und
Ventilation, eine Sicherstellung gegen Feuersgefahr und die Anderung
mehrerer gefahrvoller Betriebseinrichtungen durchsetzen.

Die mit den Arbeiterausschiissen gemachten Erfahrungen sind zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten verschieden gewesen.
Solange sie ihr Entstehen der ureigenen Initiative weit blickender Unter-
nehmer verdankten und unter diesen-tétig sein konnten, wurden die Er-
gebnisse ihrer Wirksamkeit als recht befriedigend bezeichnet. Nachdem
aber eine gesetzliche Anerkennung im Jahre 1891 durch Bestimmungen
des § 134 der Reichsgewerbeordnung die Anregung zur Einrichtung zahl-
reicher neuer Ausschiisse gab, blieb es nicht aus, dafl bei dem Mangel
an Verstédndnis fiir die kulturelle Lage der Arbeiter und den Sinn der
Ausschiisse auf seiten vieler Unternehmer, bei dem Mangel an Verstind-
nis fiir die Aufgaben der Ausschiisse auf seiten zahlreicher Arbeiter die
ungilinstigen Stimmen hédufiger wurden. Beiderseitig iiberspannte Er-
wartungen, gegenseitiges Mifitrauen, ablehnende Beeinflussung durch
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen hinderten nicht zuletzt
das Gedeihen im allgemeinen. Aber, wie im Laufe der Zeit hier und da
die Einsicht der Arbeitgeber und Arbeitnehmer stieg, so blieben die Be-

aus, unter weiterer Entzichung des Selbstverfiigungsrechtes iiber seinen verdienten
Lohn. AuBerdem bestimmte dieser Altestenrat eine Summe, welche der Verurteilte
kiinftighin alle 4 Wochen im Stiicklohn mindestens verdienen miisse. Im Falle
einer Zuwiderhandlung wurde beiden Verurteilten sofortige Entlassung angedroht.
Beide Verurteilte erklirten sich mit den iiber sie verhiingten Strafen einverstanden,
gelobten mit Handschlag Einhaltung der getroffenen Bestimmungen und Besserung‘
(Schlierbacher Fabrikbote Nr. 18 v. 2. Nov. 1889). — ,,Ein verheirateter Arbeiter
hatte einem der Fabrikmidchen in unlauterer Absicht Darlehen gewéihrt und for-
derte dieselben zuriick, als das Madchen sich ihm nicht zu Willen zeigte. Nach sorg-
faltiger Priifung der Sachlage wurde der Arbeiter mit dem Verluste der verschiedenen
Darlehen und einer weiteren Zahlung an die Aushilfskasse bestraft, dem Madchen
dagegen auferlegt, die ganze schuldige Summe ebenfalls an die Aushilfskasse zu
zahlen (Schlierbacher Fabrikbote Nr. 20 v. 4. Jan. 1890).
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richte iiber giinstige Ergebnisse der Ausschiisse nach wie vor nicht ge-
ring. Sehr lehrreich ist z. B. ein Bericht iiber die zwanzigjihrige Er-
fahrung mit dem 1888 ins Leben gerufenen Arbeiterrat der Berlin-An-
haltischen Maschinenbau A.-G., die den Arbeiterrat als eine durchaus
bewéhrte Einrichtung bezeichnet, die man nicht mehr entbehren méchte .

Auch im Auslande sind Arbeiterausschiisse oder dhnliche Einrich-
tungen aufgekommen?. In fritheren Zusammenhingen wurde bereits auf
die Ausschiisse bei P. Margery (conseil de famille) und Harmel Fréres
(conseil d’usine) in Frankreich hingewiesen, zu denen noch die 1889 bei
dem Eisenwerk Schneider & Co. in Le Creuzot errichtete Arbeiterver-
tretung (délégation ouvritre) genannt sein mag. — Fiir Holland ist der
1878 unter der Bezeichnung ,,Kern¢? in der Niederlindischen Hefe- und
Spiritusfabrik in Delft durch J. C. van Marken eingerichtete Arbeiter-
ausschuf Vorbild und Anregung geworden fiir die Einfiihrung einer ganzen

1 Blum, E.: Zwanzigjihrige Erfahrung mit der Einrichtung eines Arbeiterrates.
In: Technik und Wirtschaft, 2. Jg. (1909), S. 496—509. In dem Bericht heifit es
u. a.: ,,Die sténdigen Beriihrungspunkte, wie sie durch eine zeitweilige Besprechung
aller passenden geschéftlichen und persénlichen Verhéltnisse gegeben sind, beseitigen
manchen schroffen Gegensatz‘‘ (S. 502). — ,,Wir haben auch tatsichlich in der
ganzen verflossenen Zeit keinen ernstlichen Streitfall mit unseren Arbeitern gehabt,
vielmehr sind alle Punkte, welche zu ernsten Meinungsverschiedenheiten hétten
fithren kénnen, durch rechtzeitige Besprechung und offene Darlegung der Verhalt-
nisse ausgeglichen. Hierzu war aber von Anfang an notwendig, dafl die Direktoren
sich personlich um die vorliegenden Fragen in den Sitzungen bekiimmern. Es hat
sich stets gezeigt, daB dieser unmittelbare Verkehr zwischen den leitenden ersten
Beamten und den Vertretern der Arbeiterschaft die Verhandlungen giinstig beein-
fluBt hat. Ich selbst habe in einer ganzen Reihe von Sitzungen den Vertretern der
Arbeiterschaft klar machen kénnen, aus welchen Griinden einzelne Zugestindnisse,
die verlangt wurden, nicht gemacht werden konnten (8. 503). — ,,Durch schroffen
Befeh! und durch einseitige Ansetzung von Uberstunden erreicht man meist das
Gegenteil. Durch verstindige Auseinandersetzungen und durch Belehrung erzieht
man die Arbeiter zu mitdenkenden Helfern, welche ihr eigenes Interesse sehr wohl
mit dem Interesse der Fabrikleitung zu vereinigen verstehen® (S. 503/04). — ,,Die
Befiirchtungen, welche vielfach geduBert werden, daB durch den Arbeiterrat eine
Art Mitregierung geschaffen wird, teile ich nicht. Ich habe in der ganzen Zeit noch
keinen Versuch des Arbeiterrates festgestellt, wonach er Anspriiche gestellt hat, auf
Dinge eine Einwirkung zu haben, welche seiner Einwirkung von vornherein nicht
unterstellt sind* (8. 507). — ,,. . . nur der persénliche Verkehr der leitenden Vor-
standsmitglieder mit dem Arbeiterrat in allen solchen Fallen Schwierigkeiten be-
seitigen hilft. Der Verkehr durch Mittelsorgane stellt die Vorziige der Einrichtung
des Arbeiterrates wesentlich in Frage® (S. 507).

2 Jedoch liegen hinreichende Angaben fiir eine befriedigende Ubersicht all-
gemein nicht vor, so z. B. nicht beziiglich Frankreich und England, wohl aber
beziiglich der Vereinigten Staaten von Amerika.

3 Vermutlich liegt hier die Nachbildung einer franzosischen Einrichtung vor.
Um 1843 organisierte der als Begriinder der Gewinnbeteiligung bekannte Franzose
Jean Leclaire einen ,,noyau‘‘ (Kern), einen Kreis von Arbeitern, die am Gewinn der
Unternehmung beteiligt wurden, mit denen aber bald hernach auch eine gemein-
same Verwaltung der Wohlfahrtseinrichtungen erfolgte.
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Reihe von Arbeitervertretungen, aus denen diejenige der durch ihre
soziale Arbeit bekannten Maschinenfabrik Gebr. Stork & Co. in Hengelo
die bekannteste ist. Im Laufe der Zeit wurde der Delfter Kern in drei
Kammern gegliedert, die ,,Kammer der hséheren Angestellten:, die
»Kammer der Meister und Angestelltens und die ,,Kammer der Ar-
beiter««. Mit dem Aufkommen und Erstarken der Gewerkschaftsbe-
wegung erlahmte das Interesse eines Teils der Arbeiter fiir die Arbeiter-
vertretung. Um nun ,,die Vertretung ihres Personals in Zusammenarbeit
mit den verschiedenen Gewerkvereinen zusammenzustellen®, lud die
Firma 1919 die verschiedenen Gewerkschaften zu Besprechungen ein,
deren Ergebnis zu einer neuen Kern-Verfassung fithrte mit fiinf Kam-
mern (K. der héheren Angestellten; K. des Biiropersonals; K. von
Meistern, Untermeistern und Angestellten, die nicht zum Biiropersonal
gehoren; K. der Vorarbeiter; K. der Arbeiter); die Kammer der Arbeiter
setzt sich zusammen aus Mitgliedern, die auf Grund je einer Liste fir
organisierte und fiir nichtorganisierte Arbeiter gewéhlt wurden!. —
Wiéhrend es in England Arbeiterausschiisse in dem hier zugrunde liegen-
den Sinne in der Vorkriegszeit nur ganz vereinzelt gab, kamen solche auch
in Osterreich, Schweiz und Belgien vor?. — In den V. St. von Amerika
zeigten sich die ersten Arbeitervertretungen um 1900. Als idlteste gelten
diejenigen bei den Firmen Wm. Filene’s Sons Co. in Boston (1898),
Nernst Lamp Co. in Pittsburgh (1903), American Rolling Mill Co. in
Middletown (1904) und die Nelson Valve Co. in Philadelphia (1907).
Seit 1911, dem Jahre der Einfiihrung einer Arbeitervertretung in der
Philadelphia Rapid Transit Co., und noch stérker seit 1913 und 1914,
da John Leitch unter der Losung ,.Industriedemokraties fiir ,,In-
dustrieparlamente‘¢ eine lebhafte Tatigkeit entfaltete, sowie seit 1915,
da auf Veranlassung von John D. Rockefeller jun. bei der Colorado
Fuel and Iron Co. gemischte Konferenzen von Arbeitgeber- und Arbeiter-
vertretern stattfanden, haben die Arbeitervertretungen eine allméhliche
Verbreitung genommen. Seit Ende des Weltkriegs kam es zu einer aus-
gesprochenen Arbeitervertretungs-Bewegung 3.

1 Olfabriken Calvé-Delft: Wohlfahrtseinrichtungen fiir das Personal, Fabrik-
anlage in Delft. Juli 1925, S. 25—32.

2 Vgl. Koch a. a. 0. 8. 54—66. — Seit Vorlage des Whitley Report im Jahre
1917 sind in England iiber 1600 ,,works councils*‘ oder ,,works committees* ent-
standea. Vgl. z. B. Annual Report of the Chief Inspector of Factories and Work-
shops for the year 1923, S. 64—67, sowie den sehr interessanten Bericht iiber den
Direktionsrat bei der Firma R. A. Lister & Co. in Durslay. In: Mitteilungen d.
Intern. Rationalisierungs-Institutes, 2. Jg. (1928), S. 240—241.

3 Vgl. Burton, E. R.: Employee representation. Baltimore 1926; Miller, E.
J.: Workmen’s representation in industrial government. University of Illinois
1922; Myers, J.: Representative government in industry. New York 1924;
Leitch, J.: Man to man. The story of industrial democracy. New York 1919. —
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Die Absicht einer kleinen Zahl von Unternehmern ging iiber das Be-
streben, die Arbeiterschaft ihres Betriebs durch Arbeiterausschiisse in
beschrinktem Mafe mitberaten und mitbestimmen zu lassen, hinaus
und zielte bewuBt auf eine neuartige Einordnung der Arbeiter in den
Betrieb, die eine klar erkannte und gewollte Wandlung der Betriebs-
verfassung bedeutete.

An erster Stelle sind hier zwei der Vergessenheit anheim gefallene Ver-
suche zu nennen. Karl Mez dachte daran, den ,,vom Kapital allein
beherrschten Fabrikens sogenannte ,,Bundesfabriken¢ gegen-
iiberzustellen, in denen die besten unter den Arbeitern in ein Genossen-
schaftsverhéltnis zu den Unternehmern triten. In einem handschrift-
lichen Entwurf erklirte er: ,,An der Herrschaft sollen die stindigen
Arbeiter und die Angestellten (Aufseher, Verwalter, Commis, Direktoren)
einen gebiithrenden Anteil bekommen, so dafl dieselbe nicht ausschlief3-
lich dem Kapital zustehen soll.

,»Die Herrschaft: wird ausgeiibt durch einen Verwaltungsrat, welcher
die verantwortliche Geschiftsleitung an einen kaufménnischen und
einen technischen Direktor mit aller Verfiigungsgewalt nach Mafigabe
der Statuten tibertragt.

,»An den Ergebnissen des Geschifts, sei es Gewinn oder Verlust,
sollen die Angestellten und die stindigen Arbeiter billigen Anteil
nehmen.

,,Die Bundesfabriken sollen insofern den Aktienfabriken gleichen als
ihr benotigtes Kapital in Bruchteilen — Aktien — gesammelt wird,
aber in so kleinen Aktien, daB auch Arbeiter Besitzer davon werden
koénnen‘‘t. Ein Versuch, den Gedanken der Bundesfabrik zu verwirk-

Bereits um 1893 erschien eine amerikanische Broschiire iiber Betriebsrate von James
Bayle, die ins Franzosische tibersetzt wurde.

1 Kénig, R., a.a. 0. 8. 14—15. — Der Gedanke, durch eine genossenschaftliche
Form des Mitbesitzes den Arbeitern eine neue Stellung im und zum Betrieb zu ver-
schaffen, ist seit langem in der christlich-sozialen Bewegung erdrtert worden.
C. v. Vogelsang wollte ,,das Rechtsverhiltnis des Arbeiters zur Maschine
und zum Unternehmer* regeln durch 