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VORWORT

Unser methodologisches Denken leidet vielfach an
einem Anachronismus: an einer einseitigen Bevor-
zugung der klassifikatorischen Denkformen der tradi-
tionellen Logik. Hieraus ergeben sich mannigfache
Spannungen, Widerspriiche, Scheinstreite. Was im
Rahmen der klassischen Logik zur Behebung dieser
Schwierigkeiten geleistet worden ist, erscheint als
unbefriedigend : Eine Kliarung der Sachlage wird
erst durch die neue, logistische Logik ermoglicht.
Mit ihrer Hilfe 148t sich, wie in diesem Buche am
Beispiel einer Analyse des Typusbegriffs in Konstitu-
tionsforschung und Typologie dargelegt wird, der
Lehre von den Klassenbegriffen eine ZTheorie der Oro-
nungebegriffe gleichberechtigt an die Seite stellen. Diese
Theorie fiihrt zur Behebung der erwihnten Schwie-
rigkeiten ; zugleich begiinstigt sie durch die Klarung
der logischen Eigenart und der methodischen Leistungs-
fahigkeit ordnender Begriffsbildungen eine Einstellung,
welche die in manchen Gebieten noch vernachlassigten
ordnenden Formen Jdes Denkens mit der gleichen Bereitwillig-
keit anwendet wie Jie klassifizierende Belrachtungoweise.

Das vorliegende Buch wendet sich somit einerseits
an den typologisch arbeitenden Forscher, insbesondere
an den Psychologen und den Mediziner, andererseits
an jeden, der an den logischen und methodologischen
Grundlagen der wissenschaftlichen Forschung inter-
essiert ist.



Die Anregung zu den vorliegenden Untersuchungen
ist von P. OPPENHEIM ausgegangen, der bereits in
einem fritheren Buche die Frage der elastischen Be-
griffsbildungen kurz erértert hat (s.u. S. 8); auf ihn
geht auch der Gedanke zuriick, die allgemeinen Ueber-
legungen iiber Ordnungsbegriffe an der Typologie als
einem besonders sinnfillligen Beispiel zu verdeutlichen.
C. HeMmPEL iibernahm die Bearbeitung der behandelten
Fragen mit den Mitteln der Logistik und im wesent-
lichen auch die Abfassung des Textes. Fiir den Inhalt
der so in gemeinsamer Arbeit entstandenen Schrift
betrachten sich beide Verfasser als gleichermaBen
verantwortlich.

Allen Freunden, die bei der Entstehung dieses
Buches ihren wertvollen Rat und ihre sachkundlge

Kritik zur Verfiigung gestellt haben, sei herzlichst
gedankt.

Briissel, im Mairz 1936 Die Verfasser.

vl



INHALTSVERZEICHNIS

I. PROBLEMSTELLUNG .

II VORBEMERRUNGEN ZUR KLASSIFIEATORISCHEN BE-
" GRIFFSTHEORIE VOM STANDPUNKT DER NEUEN LOGIK .

III. DiE roGiscHE ForM DER ORDNUNGSBEGRIFFE
— 1. Analyse der eindimensional abstufbaren
Eigenschaftsbegriffe
2. Einige Folgerungen .
3. Analyse der mehrdlmensmnal absf:ufbaren
Eigenschaftsbegriffe .. .

IV. DIE ORDNUNGSBEGRIFFE IN DER TYPOLOGIE .
. Vorbemerkungen und Beispiele .
2. Bestlmmung von Ordnungen durch ,,Schat-
zung**
3. Bestlmmung von Ordnungen durch ,,ob)ek-
tive’ Kriterien .
4. Mehrdimensionale typologlsche Ordnungs-
5.

\

begriffe . .
Die Funktion der Typenbegrlﬂ‘e im Rahmen
der ordnenden Begriffsbildung
V. KLASSIFIZIERENDE UND ORDNENDE EMPIRISCHE
GESETZE . . .
VI. DIE EMPIRISCHEN GESETZE IN DER TYPOLOGIE
. Die Bedeutung der empirischen Gesetze fiir
die wissenschaftliche Begriffs- und Theo-
rienbildung . e e e e e
2. ,,Natiirliche** und ,, kiinstliche* Klassen-
und Typenbildungen . .
3. Klassifizierende und ordnende typologlsche
Gesetze .
VII. AuSBLICK AUF EINE ALLGEMEINE Tm-:omE DER ORD-
NUNGSBEGRIFFE UND IHRE ANWENDUNGSMOGLICHKEI-
TEN « « & « o o« o+ e

LITERATURVERZEICHNIS UND AUTORENREGISTER .

Seite

10
21

21

35

42
44
44

48
63
65
78

94

. 102

. 102

107

. 120

. 126

VvII






I. PROBLEMSTELLUNG.

Nach einer verbreiteten Anschauung ist alle wissen-
schaftliche Begriffsbildung mit einer unvermeidlichen
Unvollkommenheit behaftet, die sich etwa folgender-
malen kennzeichnen 1aBt: Wihrend die Eigenschaften
der Objekte, die die Erfahrung uns darbietet, durch
stetige Reihen méglicher Zwischenformen kontinuier-
lich, ohne scharfe Grenzen, miteinander verbunden
sind, stellen die wissenschaftlichen Begriffe ihrer
Funktion nach starre Formen dar, die scharfe Grenzen
ziehen, wo flieBende Uberginge bestehen, und die daher
niemals zu einer angemessenen Darstellung unserer
Erfahrungsbefunde mit ihrer mannigfaltigen Konti-
nuitit zu fitlhren vermoégen.

LaBt aber die formale Eigenart der Begriffsbildung
keine angemessene Bedchretbung des empirischen Mate-
rials zu, so muB3 Entsprechendes auch fiir den zweiten
Schritt der wissenschaftlichen Erkenntnis gelten, nim-
lich fiir die sog. Erklirung, genauer gesagt fiir die
Aufstellung von Gesetzen, die empirische Daten be-
stimmter Art miteinander verkniipfen. In der Formu-
lierung der Gesetze niamlich treten ja die Begriffe auf,
die die verkniipften Daten beschreiben, und sind diese
Begriffe formal inadiquat, so mull dasselbe auch fir
die mittels ihrer formulierten Gesetze gelten.

Die hiermit gekennzeichnete Auffassung!) beruht

1) So heiBt es z. B. bei H. BERGsON :,,L’intelligence ne se représente claire-
ment que le discontinu'* ((1), S. 168) und ,, . . . on comprend que les concepts

Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik 1 3



auf der Poraussetzung vom rein klassifikatorischen Cha-
rakter aller wissenschaftlichen Begriffe ; dieser Voraus-
setzung zufolge verfiigt die Wissenschaft fiir die
Beschreibung ihrer Objekte (hierunter sowohl solche
verstanden, die gewdhnlich als ,,Dinge’‘, wie auch
solche, die gewohnlich als ,,Vorginge* bezeichnet
werden) ausschlieBlich iiber ein System von Eigen-
schafts- oder Merkmalbegriffen ; jedes solche Merk-
mal wird nun einem Objekt entweder zugeschrieben
oder abgesprochen, und wenn man jeweils alle Objekte
mit einem bestimmten Merkmal in eine Gruppe zusam-
menfaBt, so entstehen Einteilungen in scharf gegen-
einander abgegrenzte Klassen; jede mogliche Ver-
feinerung der Beschreibung empirischer Objekte beruht
dieser Auffassung zufolge auf der Einfiihrung neuer
Merkmalbegriffe, die jeweils eine Unterteilung der
bestehenden Einteilung nach sich zieht. — Im Gegen-
satz hierzu, so meint die geschilderte Auffassung,
kommt 1) den empirischen Objekten eine bestimmte
Eigenschaft im allgemeinen keineswegs entweder zu
oder nicht zu; es bestehen vielmehr mannigfache
Zwischenstufen zwischen diesen beiden ,,extremen‘
Maoglichkeiten : Eine Eigenschaft kann einem Gegen-
stand in der Regel in mebr oder minder hohem Grade
zukommen ; daher muB8 die Beschreibung des empi-
rischen Materials der wissenschaftlichen Forschung
mittels klassifikatorischer Begriffe der Abstufbarkeit
der empirischen Objekteigenschaften Gewalt antun.

Die Voraussetzung von der ,,starren’’, klassifi-

fixes puissent étre retraits par notre pensée de la réalité mobile ; mais il n'y
a aucun moyen de reconstituer, avec la fixité des concepts, la mobilité¢ du
réel' ((2), S. 240). Ferner hat jene Auffassung neuerdings z. B. in dem
Aufs§tz (1) von L. pe BRroGLIE recht deutlich Ausdruck gefunden.
(Eingeklammerte Nummern bei Zitaten beziehen sich auf das Literaturver-
zeichnis am SchluB des Buches).
) Vergl. z. B. H. VAHINGER (1), S. 337 ff.; Joh. v. Kries (1), S. 442f.
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zierenden Form aller wissenschaftlichen Begriffe ist
indessen durchaus unzutreffend : Nicht nur ist es
moglich, mannigfache Begriffsformen gedanklich zu
konstruieren, auf die die angefiihrten Einwiande nicht
zutreffen, vielmehr werden in der Wissenschaft
,sabotufbare’* Begriffe — wie wir vorldufig anschaulich
sagen wollen — in steigendem MaBe erfolgreich ange-
wandt, wenn sie auch vielfach nicht deutlich als solche
gekennzeichnet werden.

Im folgenden wollen wir solche Begriffe aufweisen
und ihre Form sowie ihre Leistungsfihigkeit im Ver-
gleich zu denen der klassifikatorischen Begriffe be-
stimmen.

Wir werden die Aufweisung und die Formanalyse
abstufbarer Begriffe in der vorliegenden Arbeit an
Hand eines geeigneten Beispiels wissenschaftlicher Be-
griffsbildung durchfithren; dabei werden wir uns
bemiihen, die allgemeinen Ergebnisse deutlich von
den Besonderheiten des Beispiels abzuheben und sie
so als unabhingig von diesen zu erweisen. Die Bedeu-
tung der logischen Grundgedanken dieser Schrift reicht
also weit iber das bier gewdiblte Anwendungsgebiet hinaus
(vgl. hierzu auch VII).

Ein besonders aufschluflireiches Beispiel ist, wie
bald deutlich werden wird, die typologische Begriffs-
bildung, wie sie auf gewissen Gebieten Jder neueren
Konotitutionsforachung und Psychologie Anwendung fin-
det. Der Typusbegriff steht zudem gegenwirtig im
Mittelpunkt vieler fachwissenschaftlicher und wissen-
schaftstheoretischer Erérterungen; doch ist seine logi-
sche Form und diejenige der Hilfsbegriffsbildungen,
auf die er sich stiitzt, bisher noch wenig untersucht
worden ; wir werden daher bei dieser Wahl unseres
Beispiels zu einigen Sonderergebnissen gelangen, die
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auch unabhingig von der allgemeinen Fragestellung
fiir den Logiker sowie fiir den Typologen von Interesse
sein diirften.

Wenn wir hier angesichts der Fiille verschiedener
Typologien !), die gegenwirtig vorliegen, doch kurz
von der logischen Form ,,des* Typusbegriffs sprechen,
so ist zu beachten, daB bei der geplanten logischen
Analyse von den inhaltlichen Unterschieden der in
den verschiedenen Theorien entwickelten Typenein-
teilungen abgesehen werden kann, gerade so, wie
eine formale Untersuchung der klassifizierenden Be-
griffsbildung davon absehen kann, auf welche Objekte
solche Begriffe angewandt werden, und auf welche
besonderen Merkmale sich die Klasseneinteilungen
beziehen.

In der typologischen und methodologischen Litera-
tur werden freilich hiufig, auch abgesehen von solchen
Unterschieden des Anwendungsgebietes und der Ein-
teilungsgesichtspunkte, noch mehrere Arten von Typen-
begriffen unterschieden : so werden z. B. Idealtypen
und empirische Typen, Strukturtypen und Korrela-
tionstypen einander gegeniibergestellt. Diese verbrei-
teten Unterscheidungen betreffen indessen ebenfalls
keine formalen Eigentiimlichkeiten der Begriffsbil-
dung ; sie beziehen sich vielmehr 2) entweder auf die
Art, wie man zur Festlegung der verschiedenen Typen-
begriffe gelangt (und das ist eine psychologische oder

1) Vergl. z. B. dea-zusammenfassenden Bericht (1) von O. SELZ und den
ausfithrlichen Uberblick iiber eine Reihe wichtigerer Typologien, den H.
E{or!'MANN in den beiden ersten Teilen seines Buches (1) gibt, sowie die
ahn.hc.h geartete Darstellung bei G. PPAHLER (1) ; ferner H. PriNzHORNS Buch (1),
das ein Verzeichnis der wichtigsten einschligigen Literatur enthilt, in dem
auch die Hauptvertreter der franzésischen, englischen und nordamerikani-
schen t,y:pologischen Psychologie beriicksichtigt sind. Ein sehr umfassendes
Gesamtliteraturverzeichnis (3341 Nummern) zur Charakter- und Perssnlich-
keitsforschung gibt A. A. RoBack (1).

1) Vergl. hierzu die genaueren Ausfithrungen in 1V, 5.
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eine heuristisch-methodologische Frage), oder auf Un-
terschiede in der Art der empirischen Verteilung der
Objekte eines bestimmten Erfahrungsbereichs auf die
vorgesehenen Typen (und dies ist eine empirische
Frage), oder drittens nur auf die metaphysischen
Zusitze, mit denen manche typologischen Theorien
vorgetragen werden (und die wir, da sie fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis iiberhaupt keine Bedeutung
besitzen, hier véllig beiseite lassen koénnen).

Im Hinblick auf ihre logische Form dagegen bieten
die mannigfachen Typologien ein viel einheitlicheres
Bild. In den gegenwirtig vorliegenden typologischen
Theorien lassen sich im wesentlichen nur zwei Grund-
formen der Begriffsbildung unterscheiden, die freilich
keineswegs immer gedanklich getrennt, ja hiufig sogar
vermischt angewandt werden : die klassifikatorische
und die abstufbare Form ; und gerade deswegen, weil
hier gegenwirtig beide Formen nebeneinander auf-
treten, erscheint die heutige Typologie als besonders
geeignetes Beispiel zur Aufweisung und Formanalyse
klassifizierender und abstufbarer Begriffe.

Wir wollen die beiden Hauptformen der Typen-
begriffe zunichst kurz anschaulich erliutern.

Wenn etwa in populiren typologischen Betrach-
tungen von dem Typus des Englinders, des Geizigen,
des Phlegmatikers, des Kiinstlers die Rede ist, oder
wenn auf Grund bestimmter psychologischer Unter-
suchungen zwischen visuellen, auditiven und moto-
rischen Typen unterschieden wird, so denkt man sich
héufig jeden dieser Typen durch eine Reihe von Merk-
malen festgelegt (die freilich nicht immer deutlich
angegeben werden) und rechnet einem bestimmten
Typus nur diejenigen Menschen zu, die die zugeho-
rigen Merkmale aufweisen.

Typenbegriffe, die in dieser Weise durch Merkmale
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definiert werden, sind von klassifikatorischer Form ;
und bei ihrer Anwendung in Konstitutionsforschung
und Psychologie tritt in der Tat jene ,,Starrheit® der
klassifizierenden Begriffsbildung zutage, die wir ein-
gangs geschildert haben. Daher wird in der einschla-
gigen Literatur immer hiufiger betont, daB die klassi-
fizierende Betrachtungsweise bei dem Versuch, die
empirischen Persénlichkeiten mit ihren mannigfach
nuancierten und abgestuften Eigenschaften begrifflich
zu erfassen, auf uniiberwindliche Schwierigkeiten
stoBe 1) ; und in steigendem Umfang wendet man bei
der Beschreibung empirisch-typologischer Befunde be-
reits abstufbare Begriffsbildungen an.

Diejenige Eigenart der empirischen Befunde, an
der sich die Unzulinglichkeit der klassifizierenden
Methode erweise, wird immer wieder durch Angaben
folgender Art beschrieben?): Zwischen den ver-

1) So sagt z. B. Cu. RiBERY in seinem ,,Essai de classification naturelle
des caractéres' : ,,Il y a une multitude d’individus qui, tout en paraissant
se rattacher & plusieurs genres, ne se rattachent nettement a aucun. Beaucoup
se trouvent sur la limite qui sépare une espéce d’une autre, et la nature semble
se jouer bien souvent de nos distinctions trop arrétées. Les différentes caté-
gories de caractéres se rattachent en effet les uns aux autres par des transi-
tions insensibles. Il s’ensuit qu’une classification ne peut pas étre l'expression
adéquate de la réalité, qu'elle n'en est jamais qu'une approximation, et, si
I'on veut, une sorte de projection.”* ((1), S. 170.)

) Vergl. die logischen und methodologischen Bemerkungen iiber typolo-
gische Begriffsbildung bei B. ERDMANN (1), (2), H. HorpMany (1), E. R. JAENSCH
(1), (3), (5) und sonst, H. MUNSTERBERG (1), S. 94 f., W. PETERs (1), S. 96 f.,
W. STERN (1).

Von zahlreichen Beispielen dafiir, daB solche Erwigungen wirklich durch
die konkrete empirische Forschung angeregt sind und nicht etwa nur in
methodologischen Betrachtungen ,,iiber** die Typologie ihr Dasein fristen,
sei hier zuniichst nur eines genannt : Die rein empirisch-psychologisch orien-
tierte Arbeit (1) von E. ReEiss, die sich mit den verschiedenen Formen des
Entartungsirreseins beschiftigt, fihrt den Verf. zu der Feststellung :,,...
anstatt daB es uns gelungen wire, eine Anzahl klarer, scharf umschriebener
und wohl abgegrenzter Krankheitsformen herauszuschilen, trat nur der innige
Zusammgnhang aller ... Symptomenbilder umso deutlicher zutage. Uberall
fander.u sich Beziehungen und Bbcrgﬁnge, und es gelang ohne die geringsten
Sc.hwlerxgkeiten, aus den vielen, an und fiir sich so verschiedenartigen Bei-
spielen eine lange, véllig liickenlose Kette herzustellen . . .* (a.a.O., S. 593 f.).
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schiedenen Typen lassen sich keine scharfen Gren-
zen ziehen ; die charakteristischen Eigenschaften der
verschiedenen Typen sind vielfiltig abstufbar; es
bestehen erfahrungsgemaB ,,flieBende Uberginge** von
einem Typ zum anderen, die durch ganze Reihen von
verschiedenen Ausprigungsformen, ,,Mischformen"
oder ,,Zwischenformen gebildet werden.

Dieser Gedanke, der fiir die neueren medizinisch-
typologischen Theorien grundlegende Bedeutung gewon-
nen hat, findet sich sehr deutlich schon bei W. SterN
formuliert, der ausdriicklich hervorhebt, daB} ,,der
Typus keine Klasse' sei: ,,Zwischen einem Typus
und seinen Nachbartypen sind die Grenzen stets
flieBend ; ... Ubergangsformen gehéren notwendig
zur Struktur der Typenverteilung'’ 7).

Indessen sind alle diese auch in der jiingsten typolo-
gischen Literatur immer wieder auftretenden Angaben
doch nur Peranschaulichungen der formalen Eigentiim-
lichkeit des Typusbegriffs; sie sind in Parallele zu
setzen mit der Angabe : ,,Zwischen den durch Klas-
senbegriffe festgelegten Gruppen bestehen scharfe
Grenzen'* ; und sowenig ein solcher erlauternder Hin-
weis die logische Form der klassifizierenden Begriffs-
bildung theoretisch bestimmt, so wenig stellt die Rede
von den flieBenden Ubergiangen eine strenge Bestim-
mung der logischen Form der abstufbaren Begriffe
dar. Waihrend aber die klassische Logik eine iiber
jene anschauliche Beschreibung der Klassifikation hin-
ausgehende eingehende Theorie der klassifizierenden
Begriffsbildung aufgestellt hat, fehlt eine entsprechende
Theorie fiir die typologische Begriffsbildung?). Die

1) W. Stern (1), S. 173 ff. . .

3) W. SterN hat diesen Umstand bereits mit voller Deutlichkeit h.ervos-
gehoben ; er betont (1), S. 174, daB ,,schon in der allgemeinen Logik die
Methode der Klassifikation, die Unterscheidung durch die differentia specifica,
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folgenden Untersuchungen stellen einen Versuch dar,
diese Liicke auszufiillen.

Unsere Untersuchungen sind durch Uberlegungen
angeregt, die P. OPPENHEIM in einer fritheren Ver-
offentlichung 1) angestellt hat. Dort wird eine Unter-
scheidung zwischen ,,statischen‘’ und ,,dynamischen
Subsumtionen eingefiihrt, die eng mit der oben erwéhn-
ten Unterscheidung von klassifikatorischen und abstuf-
baren Begriffsformen zusammenhingt ; statische Sub-
sumtionen sind namlich solche, die nach dem klassi-
fikatorischen Schema ,,entweder-oder‘, dynamische
solche, die nach dem Schema ,,mehr-minder‘‘ erfolgen.
OprPENHEIM hat in seinem Buch unter dem Hinweis
auf die methodologische Bedeutung der dynamischen
Subsumtionen eine eingehendere Untersuchung dieser
Unterscheidung als wiinschenswert bezeichnet und
dabei auf die mathematische Logik als geeignetes
Hilfsmittel verwiesen. — Eine solche eingehendere
Untersuchung wird nun in der vorliegenden Schrift
am Beispiel der typologischen Begriffsbildung durch-
gefiihrt.

Die folgenden Uberlequngen bezichen sich also nicht auf
den Inkalt der verschiedenen typologischen Theorien,
sondern auf die Form der in ihnen auftretenden Begriffe
und Sitze. Da nun, wie wir schon erwihnten, abge-
sehen von den formalen Unterschieden der klassifi-
zierenden und der abstufbaren Begriffsformen, die
oft sogar in derselben Theorie vermischt auftreten,
keine wesentlichen logischen Unterschiede zwischen
den verschiedenen typologischen Theorien bestehen,
das System der Uber- und Unterordnung von Klassen usw. auf das aus-

fithrlichste behandelt wird, wahrend das Prinzip der Typengliederung kaum

einen Platz, geschweige denn eine gleichartige Behandlung erhalt.
) P. OppeNHEIM (1), S. 221 ff.
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so ist es fiir unsere Fragestellung weder notwendig
noch zweckmiBig, simtliche wichtigeren typologischen
Theorien in Psychologie und Konstitutionsforschung
eingehend oder auch nur in groBen Ziigen logisch zu
analysieren. Wir diirfen uns vielmehr darauf beschran-
ken, méglichst charakteristische Beispiele aus der
Begriffsbildung einzelner, uns als besonders geeignet
erscheinender Typologien auszuwihlen und an ihnen
unsere allgemeinen Uberlegungen zu verdeutlichen ;
und es darf dann dem Leser iiberlassen werden, die so
erliuterten allgemeinen Gesichtspunkte auf die logische
Analyse oder Kritik weiterer typologischer Systeme
anzuwenden, die ihn etwa besonders interessieren.

Die im folgenden erwihnten typologischen Begriffe
und Theorien dienen uns stets nur als Objekt einer
formal-logischen Analyse ; durch die Bezugnahme auf
ein bestimmtes typologisches System soll in keinem
Fall eine Stellungnahme der Verfasser zu seinem
Inhalt zum Ausdruck gebracht werden.



1. VORBEMERKUNGEN ZUR KLASSIFIKA-
TORISCHEN BEGRIFFSTHEORIE VOM
STANDPUNKT DER NEUEN LOGIK.

Das Fehlen einer formalen Theorie der abstuf-
baren ftypologischen Begriffe erklirt sich dadurch,
daB die bisherigen Ansitze !) zur logischen Analyse
der Typologie sich auf die an der Aristotelischen Theo-
rie orientierten formalen Hilfsmittel der traditionellen
Logik stiitzen, und daB diese zur Formanalyse elasti-
scher Begriffsbildungen nicht ausreichen.

Die fiir eine solche Analyse erforderlichen Hilfs-
mittel verdankt man erst der Logistik, jener modernen
Form der wissenschaftlichen Logik, die durch eine
wesentliche Erweiterung und Vertiefung der Frage-
stellung und des Begriffsapparates der klassischen
Logik entscheidende Fortschritte iiber diese hinaus
erméglicht und ihre Fruchtbarkeit bereits auf den
verschiedensten Gebieten iiberzeugend erwiesen hat 2).
Diese Erfolge hat die neue Logik insbesondere durch
Einfiihrung der Relationstheorie, von der wir gleich
sprechen werden, und durch die Entwicklung einer
der mathematischen Formelsprache entsprechenden
symbolischen Darstellungsweise fiir ihre Begriffe und
Sitze erreicht. Wir werden daher in unseren weiteren

1) Siche die niaheren Angaben S. 16 ff.

*) Um einen Uberblick iiber die Leistungen der Logistik und iber ihre
Fortschritte gegeniiber der klassischen Logik zu gewinnen, vergl. man zu-
nichst etwa R. Carnaps Aufsatz (1) und die Darlegungen von Heinrich

SchoLz in (1), besonders § 3; an beiden Stellen findet man reichhaltige
weitere Literaturhinweise.
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Uberlegungen einige Hilfsbegriffe aus der neuen Logik
heranziehen ; diese wollen wir nun entwickeln, ohne
daB3 es dabei fiir die Zwecke dieser Arbeit nétig wire,
von der symbolischen Darstellungsweise der Logistik
wesentlich Gebrauch zu machen.

"Es ist zunichst der Begriff der Satzfunktion zu erliu-
tern. Man denke sich aus einem bestimmten Satze
einen oder mehrere Bestandteile herausgenommen und
die ,,Leerstellen’‘ durch verschiedene Zeichen — etwa
»x 0y, .2, ... — kenntlich gemacht. Der so ent-
stehende Ausdruck heiBt eine (ein- oder mehrstellige)
Satzfunktion. So erhilt man z. B. aus dem Satz ,,Ber-
lin ist eine Stadt'‘ durch Herausnehmen des Wortes
,,Berlin‘ die einstellige Satzfunktion ,,x ist eine Stadt‘;
in dhnlicher Weise kann man aus dem Satz ,,Karl
der GroBle ist der Sohn Pipins des Kleinen* die zwei-
stellige Satzfunktion ,,x ist der Sohn von y*‘ konstruie-
ren, usf. Die Zeichen ,,x“, ,,y, ,,z, ... werden
Variable genannt. Ersetzt man jede der in einer Satz-
funktion auftretenden Variablen durch eine Konstante,
d. h. durch einen Ausdruck mit bestimmter Bedeutung,
so entsteht aus der Satzfunktion ein (wahrer oder
falscher) Satz. So wird z. B. die Satzfunktion ,,x
ist eine Stadt" durch Einsetzung von ,,Boston’ fiir
die Variable ,,x'‘ in einen wahren, durch Einsetzen
von ,,Elba‘‘ in einen falschen Satz iibergefiihrt :
Satzfunktionen sind GieBformen fir Sitze, wie wir
mit L. CoOuTURAT!) sagen kénnen,,

In der symbolischen Schreibweise der Logistik
werden nun die Satzfunktionen nach folgendem einheit-
lichen und iibersichtlichen Schema dargestellt : Man
setzt simtliche in der Satzfunktion auftretenden Varia-
blen als sog. Argumente der Satzfunktion in eine Klammer

1) Nach W. DusisLav (1), S. 7.
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und setzt vor diese Klammer ein Zeichen, das die
durch die Satzfunktion ausgedriickte Eigenschaft oder
Beziechung der Argumente darstellt; man schreibt
also z. B. ,,Stadt(x), ,,Sohn(x, y)*‘, usw. Days bei die-
ser Darstellungsart einer ein- oder mehrstelligen Satz-
funktion vor der Klammer stehende Zeichen (z. B. ,,Stadt",
,»Sohn‘‘) heiBt ein ein- oder mehrstelliges Prddikat;
mehrstellige Pradikate werden auch Relationen genannt ;
endlich bezeichnet man die Konstanten, die fiir eine
bestimmte Variable in eine Satzfunktion eingesetzt
werden konnen, mit einem aus der Mathematik iiber-
nommenen Ausdruck als die méglichen Werte dieser
Variablen,

Der klassischen Auffassung zufolge wird nun jeder
Begriff durch gewisse Merkmalbegriffe festgelegt. Ein
solcher Merkmalbegriff driickt, wie man gewdhnlich
sagt, eine mégliche Eigenschaft eines Gegenstandes
aus ; er ist daher ein einstelliges Pradikat. (So ent-
spricht z. B. dem Merkmalbegriff ,,rot’, der in Sétzen
wie ,,Diese Bliite ist rot'‘ angewandt wird, die ein-
stellige Satzfunktion ,,rot(x)*; ,,rot’‘ ist also ein
einstelliges Pradikat).

Auch die mittels solcher Merkmalbegriffe definierten
Begriffe sind in der traditionellen Logik stets wieder
Merkmal- oder Eigenschaftsbegriffe, also einstellige
Pradikate. (Definiert man z. B. gemiaB dem klassischen
Schema vom genus proximum und der differentia
specifica : ,,Eine gerade Zahl ist eine ganze Zahl,
die ein ganzzahliges Vielfaches von 2 ist‘, so legt man
mittels der beiden einstelligen Satzfunktionen ,,x ist
eine ganze Zahl“ und ,,x ist ein ganzzahliges Viel-
faches von 2 eine neue einstellige Satzfunktion fest,
namlich ,,x ist eine gerade Zahl“.)

Die begriffsanalytischen Hilfsmittel der traditionellen
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Logik beschranken sich also auf die Theorie der einstel-
ligen Satzfunktionen (oder, was hiermit gleich bedeutend
ist, auf die Theorie der einstelligen Pridikate).

Es ist nur eine andere Formulierung derselben Fest-
stellung, wenn man sagt : Die traditionelle Logik ist
eine Logik der klassifizierenden Begriffsbildung. Die Sitze
der Klassentheorie sind ndmlich nichts anderes als
die Sitze der Theorie der einstelligen Satzfunktionen
in veranderter Schreibweise. Ist ndmlich f(x) eine
Satzfunktion — z. B. ,,x ist ein Fisch® — so laBt
sich ihr die ,,Klasse’‘ oder ,,Menge‘‘ aller derjenigen
Objekte zuorden, die Eigenschaft f besitzen, d.h. dic
Klasse derjenigen Objekte a, fiir die f(a) ein wahrer
Satz ist. So bestimmt jede Satzfunktion f eindeutig
eine Klasse ¢ — im Beispiel wire es die Klasse
aller Fische — fiir welche folgendes gilt : Irgendein
Objekt a ist dann und nur dann Element von ¢ —
kurz aep — wenn es die Eigenschaft f besitzt,
wenn also f(a) gilt.

In der Logistik macht man diesen Zusammenhang
nun zur Grundlage einer Definition des Klassen-
begriffs. Eine Klasse (oder Menge) @ ist namlich voll-
stindig festgelegt, wenn alle ihre Elemente bestimmt
sind ; hierzu aber geniigt es, die Bedingungen anzu-
geben, die notwendig und hinreichend dafiir sind, daf3
ein Objekt als Element der Menge zu gelten hat. Auf
Grund des eben veranschaulichten Zusammenhanges
stellt man nun folgende Definition der Klasse oder Menge
@ auf : Ein Objekt soll dann und nur dann Element von
@ genannt werden, wenn es die Eigenschaft f besitzt ;
genauer : Fiir jedenWert von x soll x & ¢ dann und nur
dann gelten, wenn f(x) gilt.

Durch diese in der Logistik iibliche Festsetzung wir‘(‘i
nun freilich nicht festgelegt, was unter der ,Klasse @
zu verstehen ist, sondern nur, unter welchen Bedingungen
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ein Satz der Form ,,x ist Element von @* als wahr gelten
soll. Man definiert hier, m.a.W., nicht das Klassen-
zeichen allein, sondern den Ausdruck ,,xe@’’. Aber das
ist ausreichend, da im wissenschaftlichen Gebrauch Klas-
senbegriffe nur in Sitzen auftreten, die entweder selbst
die angegebene Form haben oder sich auf Sitze jener
Form zuriickfiihren lassen. (Die Klassenaussage ,,Die
Klasse der Fische ist eine Teilklasse der Klasse der
Wi irbeltiere* z. B. 148t sich so formulieren: ,,Jedes Objekt,
das Element der Klasse der Fische ist, ist auch Element
der Klasse der Wirbeltiere® ; hier kommt der Ausdruck
,»Teilklasse‘* nicht mehr vor, sondern nur noch die Satz-
form ,,x ist Element der Klasse ¢‘‘.) Man nennt eine
derartige Definition, die nicht einen Begriff isoliert defi-
niert, sondern nur die Bedeutung der Sdtze festlegt, in
denen der Begriff auftritt (,,gebraucht’ wird), eine Ge-
brauchsdefinition. Durch die hiermit erliuterte Gebrauchs-
definition des Klassenbegriffs vermeidet die Logistik die
Nachteile, die mit der anschaulich sebr einleuchtenden
Charakterisierung einer Klasse als einer ,,Gesamtheit'
von Objekten bestimmter Art verkniipft sind. Eine solche
Charakterisierung kann nidmlich, da sie lediglich den
Ausdx:uck »Klasse durch den ebensowenig prizisierten
Terminus ,,Gesamtheit'* ersetzt, nicht als eine Definition
g?lten ; iiberdies aber fiihrt sie leicht zu MiBverstind-
nissen, insbesondere zu Verwechslungen von Klassen oder
Mengen im logischen Sinne mit rdaumlichen Konfigurationen,
mit ,,Haufen” von Objekten oder dergl. Verdeutlicht man
sich im Sinne der vorstehenden Uberlegungen, die die
Grundlage der Gebrauchsdefinition des Klassenbegriffs
bilden, daB ein Satz der Form ,,x gehért der Klasse @ als
Element an' nichts anderes besagt als ,,x hat die Eigen-
sch?.ft £ — daB es sich hier also lediglich um zwei ver-
schiedene Formulierungen fiir véllig gleichbedeutende Aus-
sagen handelt!) —, so werden solche Verwechslungen
vermieden ; ferner verschwinden Fragen wie die nach

1) Es ist dsf.her iiberfliissig, neben der Theorie der einstelligen Satzfunk-
tionen ngch eine besondere Klassentheorie zu entwickeln; und in der Tat
hat ‘dxe jyingste Entwicklung der modernen Logik dazu gefiihrt, die Unter-
scheidung und getrennte Behandlung beider Theorien ausdriicklich aufzugeben ;
man vergl. besonders R. CaArNaP (2) S. 95—101, wo die hier nur k‘l.u-z'
erliuterten Uberlegungen im Einzelnen streng durchgefiihrt sind.
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der ,,selbstindigen Existenz’‘ der Klassen gegeniiber ihren
Elementen und dhnliche Scheinprobleme.

Im Hinblick auf die geschilderte Prizisierung des
Klassenbegriffs verliert auch die Unterscheidung zwischen
Typen und Mengen, die K. LEwIN in (1), S. 385 ff. vor-
nimmt, ihre Grundlage; insbesondere kann eine Menge
oder Klasse im prizisierten Sinne des Begriffs nicht als
empirische ,,Gesamtheit'* (a.a.O. S.389) bezeichnet wer-
den. Nicht hierin scheint uns also ein Unterschied zwischen
Klassenbegriffen und Typenbegriffen zu liegen, sondern
darin, daB viele neuere Typenbegriffe eine von der klassi-
fikatorischen abweichende logische Form besitzen, die im
folgenden nidher gekennzeichnet werden wird?).

Auf Grund der Zuriickfihrung des Begriffs der
Klasse auf den der einstelligen Satzfunktion 148t sich
nun jeder Satz, der mit Hilfe von Klassenausdriicken
formuliert ist, durch einen gleichbedeutenden ersetzen,
in dem die jene Klassen definierenden -einstelligen
Pradikate auftreten. (Die Klassenaussage ,,Die Klasse
der Fische ist eine Teilklasse der Klasse der Wirbel-
tiere’ 1afBt sich in der Sprache der einstelligen Satz-
funktionen so formulieren: ,,Wenn ein Ding die
Eigenschaft hat, ein Fisch zu sein, so hat es stets auch
die Eigenschaft, ein Wirbeltier zu sein‘‘, kurz : ,,Fiir

jeden Wert von x gilt : Wenn Fi(x), so Wi(x)"‘.) I«

Die vorstehenden Uberlegungen machen deutlich,
daB die klassische Logik, die ausschlieBlich Merkmal-
begriffe, d.h. einstellige Pradikate, in den Bereich
ihrer Untersuchung zieht, nicht iiber eine Theorie der
klassifizierenden Formen der Begriffsbildung hinaus-
gelangen konnte 2). Tatsidchlich sucht sie jede wissen-

1) Die Typenbegriffe, die K. LEWIN a.a.O. im Auge hat, sind Klassenbegriffe
im oben prazisierten Sinne. Spiter hat er in anderem Zusammenhang auch
die formalen Unterschiede zwischen Klassenbegriffen und Typenbegriffen
berithrt. S. hierzu den Hinweis S. 20, Fufnote.

3) Selbst Henri PoINcARE erklirte noch : ,,La logique formelle n'est autre
chose que I'étude des propriétés communes a toute classification'’ (1), S. 102.
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schaftliche Begriffsbildung in das klassifikatorische

Formschema zu pressen oder wenigstens durch einen
Vergleich mit der klassifikatorischen Standardform
zu beschreiben. So werden in der traditionellen Logik
speziell die ,,Typen ohne feste Grenzen*, welche ,,flie-
Bende Uberginge'‘ zwischen den Nachbartypen zulas-
sen — soweit sie iiberhaupt Beriicksichtigung finden
— als entartete, unscharfe Klassenbegriffe aufge-
faBt ; und das ganze Verfahren der Typeneinteilung
erscheint gleichsam als eine Abweichung der wissen-
schaftlichen Begriffsbildung vom Wege der logischen
Tugend, der mit den allein korrekten klassifikatorischen
Begriffen gepflastert ist.

So geht z. B. B. ErRDMANN in seinen Untersuchungen (1)
iber Typeneinteilungen von der Feststellung aus, ,,daB das
Gebiet unseres Denkens vielfiltig von Gattungen' durch-
zogen ist, deren Arten durch Uberginge verschiedener
Form in gleitendem oder fliefendem Zusammenhang stehen',
und er stellt sich daher ,,die Frage, iiber welche Mittel
unser Denken verfiigt, um auch in diesen Fillen den
logischen Aufgaben der Einteilung gerecht zu werden‘
(1), S. 16. ErDMANN gelangt zu dem Ergebnis, ,,das Wort
,Typus’ *‘ habe ,,sich im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
allmahlich als Bezeichnung von Arten eingebiirgert, die
in flieBendem Zusammenhang stehen'‘; seine weiteren
Uberlegungen sind der Untersuchung verschiedener Arten
von Typen (,,schematische Typen‘‘, ,,reprisentative Typen"*
usw.) gewidmet ; dagegen erfihrt der logische Charakter
der ,flieBenden Zusammenhinge'* und damit auch der
Typenbegriffe keine Kliarung; das Vorkommen flieBender

berginge wird als empirisches Faktum hingenommen,
und als Problem der logischen Untersuchung erscheint
nicht die begriffliche Erfassung der Uberginge, sondern
die ,,Einteilung’ der flieBend zusammenhingenden Formen
in Typen. Hier herrscht also das Bestreben, die Typen-
blldur.lg in den Rahmen der klassifikatorischen Begriffs-
tbeorie einzufiigen und damit eben ,,den logischen Aufgaben
der Einteilung gerecht zu werden'*.
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W. SterN, auf dessen wichtige Uberlegungen zur typo-
logischen Begriffsbildung wir schon hingewiesen haben,
unternimmt keinen derartigen Versuch ; er erklirt vielmehr
deutlich, daB Typen keine Klassen seien. Doch spricht
auch aus einigen Bemerkungen von STERN die Meinung,
daB das Arbeiten mit nicht-klassifizierenden Begriffs-
bildungen irgendwie unstreng sei. So heiBt es z. B. in (1),
S. 175: ,,Es gehort eine gewisse Resignation dazu, aus
Obigem die notwendige wissenschaftliche Folgerung zu
ziehen : daB es unmoglich sei, die psychischen Varianten
in reinlicher Scheidung einer kleinen Anzahl von Fachern
restlos zuzuweisen, und daB daher eine aufzustellende
Typusgliederung nie zur Klasseneinteilung zugespitzt wer-
den darf.*

Auch die Ausfithrungen C. Sicwarts ((1), S. 745 f£.), die
STERN als eine besonders scharfe Kennzeichnung der
Eigenart der Typenbegriffe erwihnt, lassen diese Ein-
stellung deutlich erkennen; so wenn SiGwarTt im Hinblick
auf das Auftreten von Zwischenformen, die der Durch-
fihrung einer Klassifikation im Wege stehen, von ,,logi-
schen Anomalien* ((1), S. 747) spricht.

In einer neueren Untersuchung iiber die logische Struktur
des Typusbegriffs hat E. SertericH (1) die These aufgestellt,
daB ,,der Unterschied von Gattungsbegrif und Typus
nicht in ihrer logischen Struktur als solcher liegt, sondern
in ihrer verschiedenen Verwendung. Gattungsbegriffe wer-
den als solche Ziel der Wissenschaft; ... Typen dagegen
dienen vornehmlich heuristischen Zwecken, und deshalb
tritt ihr ,begrifflicher Charakter zuriick, ihr ,messender’
hervor* (a.a.O.S. 62). Die heuristische Verwendung der
Typen erblickt der Verf. in ihrer Verwendung als Bezugs-
punkte, auf die die empirischen Fille ,,messend‘ bezogen
(nicht als Gattungsbegriffe, denen sie subsumiert) werden.
— Hieraus spricht wiederum die Ansicht, daB von einer
,.begrifflichen Funktion'* nur bei Gattungsbegriffen, also
klassifikatorischen Begriffen, die Rede sein kann ; anderer-
seits tritt das Bestreben hervor, durch die Erwihnung
einer heuristischen Verwendung doch der mittels des
klassifikatorischen Schemas nicht erfaBbaren ,,messenden‘‘
Funktion der typologischen Begriffsbildung Rechnung zu
tragen. Es erscheint freilich als unbefriedigend, wenn die
logischen Fragen, zu denen die ,,messende’ Funktion des
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Typus AnlaB gibt, mit dem Hinweis darauf Dbeiseite
ge}ig.ssen werden, daB diese nur fiir die heuristische Ver-
wendung von Bedeutung sei. Fragt man einmal nach den
Kriterien, die der heuristischen Anwendung von Typen
zugrundeliegen — nach den Gesichtspunkten, auf Grund
deren die einzelnen Félle mit Beziehung auf den Typ
,.,gemessen'‘ werden —, so erkennt man, wie die folgenden
Untersuchungen zeigen werden, sogleich, dal das, was
SeitericH als die heuristische Anwendung des Typus
bezeichnet, nichts anderes ist als das begriffliche Arbeiten
mit einer nichtklassifikatorischen Form des Typusbegriffs.

Auch die Ausfiilhrungen, die W. EHRENSTEIN in seiner
Schrift (1) den methodologischen Fragen der Typenfor-
schung widmet, sind in diesem Zusammenhange sehr
aufschluBreich. EHRENSTEIN zufolge sucht ,,die Typologie
festzustellen . . ., wie das Seelenleben sich im Einzel-
menschen abwandelt und wie diese einzelmenschlichen
Abwandlungen seelischen Lebens nach dem Prinzip der
zunehmenden und abnehmenden Ahnlichkeit geordnet wer-
den miissen.’ ((1), S. 21). Und weiter heil}t es ((1), S. 23) :
,,Die Ordnungsaufgabe der Typologie oder Typenlehre
besteht in der Unterteilung der Gesamtheit aller vorkom-
menden Individuen in verschiedene Gruppen. In einer
Gruppe werden diejenigen Individuen vereinigt, die unter-
einander dhnlich sind, wihrend sie sich von den Angeho-
rigen anderer Gruppen durch eindeutige und definierbare
Verschiedenheit abgrenzen lassen. Der Unterteilung der
Gesamtheit aller vorkommenden Individuen in Gruppen
und Typen liegt, wie bei jeglicher wissenschaftlichen
Ordnung von Erfahrungsgegenstinden, die Ahnlichkeits-
erkenntnis zugrunde. DemgemaB hat die Typologie zunichst
die Aufgabe, die Menschen nach zunehmender und ab-
nehmender Ahnlichkeit ihrer seelischen Struktur zu ord-
nen."” — EHRENSTEIN erblickt also die Aufgabe der Typo-
logie in der ordnenden Aufstellung von Individuen-Reihen ;
bei der Erorterung der logischen Methoden zieht er in-
dessen lediglich die Hilfsmittel des klassifizierenden Ver-
fahrens in Betracht ; diese aber vermégen, wie spiter darzu-
stellen sein wird, iiberhaupt nicht zur Aufstellung von
Ordnungen zu fiihren.

Auch E. R. JaenscH, der in vielen Arbeiten (z. B. in
(1), (5), (6)) sehr eindringlich auf das Vorkommen flies-
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sender Uberginge zwischen den verschiedenen Grund-
typen seiner Theorie hinweist, ist in seinen Bemerkungen
zur Logik des Typusbegriffs an der klassifikatorischen
Logik orientiert : ,,Jede Typologie hat zugleich den logi-
schen Charakter einer Klassifikation ((5), S. 48 ; dhnlich
in (2), S. 11, sowie in (3) und (4)); um nun im Rahmen
der klassifikatorischen Begriffsbildung die EcfaBbarkeit
immer neuer Zwischenformen zwischen den jeweils letzten
Klassen zu sichern, arbeitet er mit dem Begriff des ,,offenen
Systems’, das ,,einen unbegrenzten Fortschritt durch
immer weitergehende Differenzierung der Untergruppen
und damit immer von neuem einsetzende Subordination‘‘
erméglicht ((5), S. 5). ,,Wihrend also . . . ein geachlossenes
System ... nur eine Alternative zwischen zwei Typen
kennt'‘, ist in einem ,, ,offenen’ System ... fiir beliebig
viele, ja fiir unbegrenzt viele Untergruppen Platz...*
(5), S. 78).

Entsprechende Gedankengéinge finden sich noch bei
verschiedenen anderen Autoren; so heilt es bei EHREN-
sTEIN : ,,Eine typologische Einteilung ist nur dann brauch-
bar, wenn sie eine immer weitergehende Differenzierung
der Einteilung gestattet, ohne daBl der Fortschritt der
Differenzierung zur Abinderung der obersten Disjunktion
notigte.” ((1), S. 28), und AcHiLLE-DELMAS und BoLL
erkliren : ,,Pour arriver & constituer ... une classification
des caractéres, la question de la méthode est capitale. 11
faut établir au sein du régne humain un systéme d’uni-
versaux aux mailles décroissantes, tout un systéme de
genres, d’espéces, enfin de nuances qui permettent de
serrer de plus en plus prés la réalité vivante'* ((1), S. 377).

Die Einfiihrung immer weiterer Unterteilungen ist in
der Tat das einzige Verfahren, mittels dessen eine rein
klassifikatorische Begriffsbildung versuchen kann, sich der
Darstellung kontinuierlicher ,,Ubergénge’ anzunihern.
Seine Leistungsfahigkeit ist aber beschrinkt. Denn einer- !
seits laBt eine Klasseneinteilung auf jeder Stufe ihrer
Verfeinerung nur endlich viele verschiedene Maéglichkeiten
unterscheiden — wihrend der Hinweis auf kontinuier-
liche Uberginge die Einfihrung einer Begriffsbildung
nahelegt, die unendlich viele verschiedene Abstufungen zu
unterscheiden gestattet ; und zweitens kommt jenen Reihen
von Ubergangsformen, um deren Darstellung es in der

19



typologischen Begriffsbildung geht, ein gewisser Ordnungs-
charakter zu, der mit den Mitteln klassifikatorischer
Betrachtungsweise allein nicht dargestellt werden kann. Im
folgenden werden wir zu zeigen versuchen, daB8 hier erst
die Theorie der zweistelligen Pridikate adiquate Dar-
stellungsmittel liefert, und daB auch die logische Strukfur
der Begriffsbildungen, die von den erwihnten Forschern
angestrebt wird, durch gewisse zweistellige Pridikate,
nicht aber durch immer feiner differenzierte Klassen-
begriffe darzustellen ist1).

') Einen wichtigen Schritt zur positiven Charakterisie der
nicht-klassifizierender Typenbegriffe hat K. LEWIN in seiner mt (3) ;:ar:
Er sagt dort : ,Pour qu'une classification en types puisse fournir des point;
de répére précis et pratiques, il faut s’élever & la conception de séries, com-
portant un éch.elonnement“ ((3). S. 251). Diese Bemerkung fiigt sich um-
fassen'del:en wissenschaftstheoretischen Uberlegungen des Verfassers ein
auf die im folgenden (S. 88 und 122) noch hinzuweisen sein wird. ’
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III. DIE LOGISCHE FORM DER ORD-
NUNGSBEGRIFFE.

1. ANALYSE DER EINDIMENSIONAL ABSTUFBAREN EIGEN-
SCHAFTSBEGRIFFE.

Wir gehen nun zur Analyse der Begriffsformen iiber,
die eine Darstellung ,,abstufbarer Eigenschaften‘‘ 1)
oder ,,flieBender Uberginge** erméglichen. Die eben
genannten anschaulichen Ausdriicke weisen beide auf
dieselbe loglsche Situation hin ; denn von ,,flieBenden
Wbergingen** zwischen zwei Gru_ppen von Individuen

wird man gerade dann sprechen, wenn eine fur die
(iJLHerung wesentliche Eigenschaft einem einzelnen
Individuum nicht entweder zukommt oder nicht zu-
komm¢, sondern an einem Individuum mehr oder min-
der ausgeprigt sein kann, oder eben : wenn die betref-
fende Elgenschaft -abstufbar ist; und natiirlich umge-
kehrt : wenn eine in diesem Smne abstufbare Elgen-
schaft vorliegt, so bestehen ,flieBende Uberginge‘
(z. B. zwischen einer Gruppe von Individuen, die
die Eigenschaft in hoherem, und einer anderen, deren
Individuen sie in geringerem Grade besitzen).

Wir wollen also die logische Form der ,,abstuf-
baren‘‘ Eigenschaftsbegriffe bestimmen. Um diesen
Grundgedanken moglichst deutlich hervortreten zu

1) Wir denken uns im folgenden den Begriff der Eigenschaft méglichst
weit gefaBt derart, daB er alle empirisch feststellbaren Beschaffenheiten
umfaBt ; in der Psychologie insbesondere diejenigen, die man etwa als
Anlagen, Fihigkeiten, Dispositionen usw. bezeichnet.
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lassen, beschrinken wir uns zunichst auf die einfachste
Form dieser Begriffe, namlich auf solche, die ,,in genau
einer Richtung'‘ oder kiirzer : ,,eindimensional’’ abstuf-
bar sind. (Die eigentlichen Typenbegriffe werden meist
mehrdimensional gewihlt. Die Analyse ihrer Form
kann, wie sich zeigen wird !), in einfacher Weise auf
die der eindimersional abstufbaren Begriffe zuriick-
gefilhrt werden.)

Der Sinn der anschaulichen Angabe, ein bestimmter
Eigenschaftsbegriff sei eindimensional abstufbar, 1if3t
sich schrittweise etwa so schiarfer fassen : Die durch den
Begriff dargestellte Eigenschaft wird einem Objekt
nicht entweder zu- oder abgesprochen; sie wird ihm viel-
mehr in mebr oder minder starker Auspriagung zugeschrie-
ben. Es muB} also méglich sein, die Objekte, denen die
betreffende Eigenschaft in irgendeiner Ausprigung
zugeschrieben werden kann, reihenartig anzuordnen,
indem man von zwei Objekten etwa dasjenige, das die
Eigenschaft in geringerem Grade besitzt, vorangehen
laBt, und solche Objekte, die die Eigenschaft in glei-
chem Grade besitzen, an die gleiche Stelle setzt. So
entsteht eine ,,reibenartige Anordnung'‘ oder ,,Reihen-
ordnung*‘, wie sie durch die Figur geometrisch erliu-
tert wird. (Hier folgen die Objekte von links nach
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rechts im Sinne zunehmender Ausprigung der betref-
fenden Eigenschaft; Objekte, die die Eigenschaft in

gle.ichstarker Ausprigung zeigen, sind der Deutlich-
keit halber iibereinander gezeichnet.)

Wihrend ein Eigenschaftsbegriff im engeren Sinne,

1) Siehe S. 42 f.
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d. h. ein einstelliges Prddikat, eine Einteilung der in

Betracht kommenden Objekte in zwei einander aus-

schlieBende Klassen festlegt — namlich in die Klasse

derjenigen Objekte, denen das Pridikat zukommt, und
in die Klasse derjenigen Objekte, denen es nicht zu-
kommt —, bestimmt also ein abstufbarer Eigenschafts-
begriff eine reihenartige Anordnung der zugehérigen
Objekte ; dhnlich wie eine Eigenschaft oder ein Merk-
mal im Sinne der traditionellen Logik begrifflich durch
solche Kriterien festgelegt wird, die eine Klasse
bestimmen, wird daher ein eindimensional abstuf-
bares Merkmal begrimich durch solche Kriterien fest-
zulegen sein, die eine Relhenordnung bestimmen.
Wle laBt sich nun fiir Objekte einer bestimmten

Art eine reibenartige Anordnung eindeutig bestim-

men 1)? Zwei Angaben sind hierfir notwendig und

hinreichend :

(1) a) Es ist festzusetzen, unter welchen Bedingungen
zwei Objekte x,y an gleicher Stelle der Ord-
nung stehen oder ,,gleichstellig’* sein sollen. —
Schreiben wir kurz ,,G(x,y)* fiir ,,x ist gleich-
stellig mit y*, so konnen wir auch sagen:
Erstens sind die Bedingungen anzugeben, unter
denen fiir zwei Objekte x,y gelten soll : G(z,y);
es ist also eine zweistellige Relation G fest-
zulegen.

b) Es ist festzusetzen, unter welchen Bedingungen
ein Objekt x einem andern Objekt y in der
Ordnung vorangestellt werden soll. — Schrei-
ben wir kurz ,,V(x,y)* fir ,,x steht vor y*,
so konnen wir auch sagen : Zweitens sind die
Bedingungen anzugeben, unter denen fiir zwei
Objekte x,y gelten soll: V(x,y); es ist also
eine zweistellige Relation V festzulegen.

1) Siehe zum folgenden auch CARNAP (3).
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(Die Bedeutung von G und V ist in der Figur durch
Pfeile veranschaulicht.)

Eine auf diese Weise festgelegte Reihenordnung
bezeichnen wir auch mit »}G,V ¢ und nenn
V_ihre Grundrelationen.,

Betrachten wir nun ein Beigpiel fiir das angegebene
Definitionsschema :

Die physischen Korper lassen sich nach steigendem
Gewicht in eine reihenartige Anordnung bringen.
Um diese eindeutig festzulegen, ist es notwendig und
binreichend, daB angegeben wird, (a) unter welchen
Bedingungen zwei Korper x,y gleich schwer heilen
sollen (unter welchen Bedingungen G(x,y) mit Bezug
auf die Gewichtsordnung gelten soll), und (b) welcher
von zwei nicht gleich schweren Kérpern x,y der leich-
tere heilen (unter welchen Bedingungen V(x,y) mit
Bezug auf die Gewichtsordnung gelten) soll.

Man kann z. B. festsetzen : Um iiber die gegen-
seitige Stellung zweier Kérper x,y in der Ordnung
nach steigendem Gewicht zu entscheiden, bringe man
sie auf die Schalen einer gleicharmigen Waage.

(2) a) Gg(x,y) soll dann und nur dann gelten, wenn
die Waage im Gleichgewicht bleibt.

b) Vy(x,y) soll dann und nur dann gelten, wenn

die mit x belastete Waagschale emporsteigt ).

Di.ese beiden Festsetzungen bestimmen die Grund-
relationen Gy und Vy; einer Reihenordnung der phy-
sischen Kérper nach steigendem Gewicht. (Der Index

1) Von etwa.i.gen technischen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung dieses
3Waas$nvergle-chs“ darf hier abgesehen werden. Es andert auch nichts an
Bem logischen Charakter des Beispiels, wenn man, um gewissen technischen
ec!enken' zu enfgehen, den Bereich der in die Ordnung aufzunehmenden
Ob’?kte In gewisser Weise beschrinkt, etwa indem man ein bestimmtes
maximales Volumen fir die zum Waagenvergleich zugelassenen Korper

vorschreibt, um ich. . . . . .
Wasge d ﬁ&: t:r iesrt'." daB der Gewichtsvergleich mittels einer bestimmten
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W soll andeuten, daB3 es sich um zwei ganz bestimmte,
unter Bezugnahme auf einen ,,Waagenvergleich'* defi-
nierte Relationen handelt. In diesem Sinne werden
wir auch kiinftig verschieden definierte Grundrelatio-
nen durch Indizes unterscheiden.)

In der oben erwihnten anschaulichen Ausdrucksweise
wiiren diese beiden Festsetzungen etwa als Bestimmungen
einer abstufbaren Form des Eigenschaftsbegriffs ,,schwer"
zu beschreiben, die die Korper nicht in zwei scharf gegen-
einander abgegrenzte Klassen von ,,leichten’* und ,,schwe-
ren Korpern einteile, sondern flieBende Uberginge zwi-
schen den beiden Extremen ermégliche. Die exakte Fest-
legung eines solchen eindimensional abstufbaren Eigen-
schaftsbegriffs ist also nichts anderes als die Festlegung
der Grundrelationen G und V einer reihenartigen Anord-
nung derjenigen Objekte, auf die der betreffende Begriff
angewandt werden soll.

Freilich bestimmt keineswegs jedes beliebige Paar
zweistelliger Relationen eine Reihenordnung, wie sie
durch die Figur erliautert wird. Als Grundrelationen
eignen sich nur solche Relationen G,V, die bestimmten
einschrinkenden Bedingungen geniigen. Diese Bedingun-
gen wollen wir nun zusammenstellen. Manche von
ihnen mag auf den ersten Blick trivial anmuten ; doch
gelangen wir nur auf dem Wege iiber die genaue For-
mulierung dieser anscheinenden Trivialititen (die iibri-
gens dem Formalismus der klassischen Logik bereits
unzuginglich sind) zu einer strengen Formbestimmung
der abstufbaren Eigenschaftsbegriffe.

Uber den logischen Charakter der anschlieBenden Uber-
legungen sei folgendes vorausgeschickt :

Wir werden jede der aufzuweisenden Bedingungen am
Beispiel anschaulicher Reihenordnungen oder auch unter
Hinweis auf das in der Figur dargestellte Schema einer
Reihenordnung erldutern ; dagegen werden wir nicht im
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strengen Sinn ,,beweisen’’, daB jede Reihenordnung diesen
Bedingungen geniigen miisse. Der Lage der Sache nach
gibt es hier niamlich noch garnichts zu ,,beweisen’ : Wir
verfigen an dieser Stelle unserer Uberlegungen noch
garnicht iiber einen wohlbestimmten Begriff ,,Reiben-
ordnung*‘, aus dessen Definition sich nun die charakteristi-
schen Eigenschaften von G und V deduzieren liessen,
sondern wir kénnen vorerst nur auf eine anschauliche
Vorstellung von dem Bezug nehmen, was wir als reihen-
artige Anordnung im Sinne der obigen Figur bezeichnen
und von anderen, z.B. zyklischen, Ordnungen unter-
scheiden wiirden. Indem wir uns nun die strukturellen
Eigenschaften, die verschiedenen reihenartigen Anord-
nungen gemeinsam sind, vergegenwirtigen und als allge-
meine Formbedingungen fiir die Grundrelationen G und V
aussprechen, gelangen wir erst zu einer exakten Festlegung
des Begriffs ,,reihenartige Anordnung* ; wir kénnen dann
den Begriff ,,Reihenordnung‘‘ geradezu unter Bezugnahme
auf die im folgenden aufzuweisenden Bedingungen streng
definieren.

M?.n denke sich etwa eine Gewichtsordnung der
physischen Kérper durch folgende Definitionen zweier
Grundrelationen GV, festgelegt :

(2) Fir zwei Kérper x und y soll Gy(x,y) dann und
nur dann gelten, wenn eine bestimmte Versuchs-
person P, der man in jede Hand einen der beiden
Korper gibt, x und y auf Grund unmittelbaren
Vergleichs als gleich schwer bezeichnet; und
es soll Vi(x,y) dann und nur dann gelten, wenn
x von P als der leichtere der beiden Kérper
bezeichnet wird.

Nun kann bekanntlich bei geeigneter Wahl dreier
K.6rper x,y,z der Fall eintreten, daB die Gewichts-
differenz zwischen x und y ebenso wie die zwischen
y. und z fiir P nicht merklich ist, wihrend P bei
direktem Vergleich zwischen x und z einen Gewichts-
unterschied konstatiert. Dann gilt also : P findet je
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auf Grund unmittelbaren Vergleichs x und y sowie y
und z gleich schwer [Gy(x,y) und Gy(y,z)], dagegen
x leichter als z [Vy(x,2z)].

Gemil der Festsetzung (2') wiren also zuweilen x
und y sowie y und z an die gleiche Stelle der Ordnung
zu setzen, x und z dagegen an verschiedene Stellen.
Ein solches Vorkommnis wiirde offenbar eine reihen-
artige Anordnung unméglich machen. Will man es
ausschlieBen, so hat man die Definition von G so ein-
zurichten, daB — allgemein formuliert — folgende
Bedingung erfiillt ist :

(3) a) Wenn fiir drei Objekte x,y,z G(x,y) und
G(y,2) gilt, so gilt stets auch G(x,z).

Eine Relation, die dieser Bedingung geniigt, heilt
transitiv. (So ist z. B. die geometrische Relation ,,kon-
gruent'‘ transitiv : Ist die Figur x kongruent der Figur
y und die Figur y kongruent der Figur z, so ist stets
auch die Figur x kongruent der Figur z. Dagegen ist
z. B. die Relation der Ungleichheit zwischen zwei
Zahlen nicht transitiv: Gilt x+y und y#z, so gilt
nicht immer x#z.)

Die in (2) definierte Relation Gy, ist — im Gegen-
satz zu der in (2’) definierten — transitiv ; dies folgt
aus der Definition von Gy auf Grund eines physi-
kalischen Erfahrungssatzes : Lassen von drei Kor-
pern x,y,z sowohl x und y als auch y und z eine gleich-
armige Waage im Gleichgewicht, so gilt dasselbe von
x und z.

Die Grundrelation G muB8 noch einer zweiten
Bedingung geniigen, wenn die reihenartige Form der
festzulegenden Anordnung gewahrt werden soll. Um
dies zu verdeutlichen, denken wir in (2) Gy wie
folgt definiert: Fiir zwei physische Kérper x, y soll
Gy(x,y) dann und nur dann gelten, wenn bei dem
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geschilderten Versuch an der Waage die mit x bela-
stete Schale emporsteigt. — Eine solche Festsetzung
kann, was immer noch iber Vy festgelegt werden
mag, keine reihenartige Anordnung der physischen
Korper bestimmen ; denn wenn fir zwei Korper x,
y im Sinne dieser Festsetzung Gy(x,y) gilt, so gilt
gewiB nicht Gy(y,x); in einer reihenartigen Anord-
nung dagegen ist stets, wenn x mit y gleichstellig ist,
auch y mit x gleichstellig.

Soll also eine reihenartige Anordnung entstehen,
so ist G so zu definieren, daB folgende Bedingung
erfiillt ist :

(3) b) Wenn fiir zwei Objekte x,y G(x,y) gilt, so
gilt stets auch G(y,x).

Eine Relation, die dieser Bedingung geniigt, heilt
symmetrisch. (So ist z. B. die geometrische Relation
,»ahnlich’‘ symmetrisch : Ist die Figur x dhnlich der
Figur y, so ist stets auch die Figur y adhnlich der Figur
x. Dagegen ist z. B. ,,verliebt‘ nicht symmetrisch : Ist
x verliebt in y, so ist nicht immer auch y verliebt in x.)

Die in (2a) definierte Relation Gy, ist symmetrisch ;
das folgt rein logisch aus der Definition: Gy(x,y)
gilt ndmlich nach (2a) unter denselben Bedingungen
wie Gy(y,x).

Auch bei der Definition der Relation V sind gewisse
Bedingungen einzuhalten, wenn eine reihenartige
Anordnung entstehen soll. Wir kénnen uns bei ihrer
Aufweisung nun kiirzer fassen :

In einer reihenartigen Anordnung gilt : Wenn x
vor y und y vor z steht, so steht x vor z. Dementspre-
chend ist V so zu definieren, daB folgendeBedingung
erfiillt ist :

(3) ¢) Wenn fir drei Objekte x,y,z V(x,y) und
V(y,2z) gilt, so gilt stets auch V(x,z).
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V muB} also ebenfalls transitiv sein. — Die in (2b)
definierte Relation Vg ist, wie die Erfahrung lehrt,
transitiv : Wenn nach Auflegen von x und y die mit
x belastete Schale und nach Auflegen von y und z die
mit y belastete Schale einer gleicharmigen Waage
emporsteigt, so steigt nach Auflegen von x und z die
mit x belastete Schale empor.

Zweitens gilt in einer reihenartigen Anordnung :
Wenn x vor y steht, so steht nie y vor x. (Dieser
Hinweis auf eine gemeinsame Struktureigentiimlich-
keit aller reihenartigen Anordnungen ist keineswegs
trivial ; in der zyklischen Anordnung eines Ziffer-
blattes z. B. ist die genannte Bedingung nicht erfiillt ;
dort steht jede von zwei Ziffern sowohl ,,vor‘ als
auch ,.hinter’ der anderen.) — V muB also folgender
Bedingung geniigen :

(3) d) Wenn fiir zwei Objekte x,y V(x,y) gilt, so
gilt nicht V(y,x).

Eine Relation, die dieser Bedingung geniigt, heiBt
asymmetrisch. (So ist z. B. ,jiinger eine asymmetri-
sche Relation : Wenn x jiinger als y, so ist nie y jiinger
als x; ,,Bruder” dagegen ist nicht asymmetrisch,
denn wenn x Bruder von y ist, so ist zuweilen auch
y Bruder von x.) — Die in (2b) definierte Relation
Vw ist, wie rein logisch aus der Definition folgt,
asymmetrisch : Steigt nach Auflegen von x und y die
mit x belastete Schale empor, so gilt nicht dasselbe
fiir die mit y belastete Schale.

Endlich miissen die Definitionen von G und von V
in gewisser Weise aufeinander abgestimmt sein.
In einer reihenartigen Anordnung gilt nimlich folgen-
des: Steht x vor y oder y vor x, so ist nicht auch x
gleichstellig mit y ; und umgekehrt : sind x und y nicht
gleichstellig, so steht stets entweder x vor y oder y
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vor x. Soll also durch die Relationen G und V eine
reihenartige Anordnung bestimmt werden, so miissen
sie so definiert werden, daB sie folgenden Bedingungen
geniigen :

(3) €) Wenn fir zwei Objekte x,y V(x,y) oder
V(y,x) gilt, so gilt nicht G(x,y).
f) Wenn fiir zwei der zu ordnenden Objekte
x,y nicht G(x,y) gilt, so gilt fiir sie entweder
V(x,y) oder V(y,x).

Zwei Relationen, G,V, die diesen beiden Bedin-
gungen geniigen !), wollen wir (miteinander) verbunden
nennen.

Die in (2) definierten Relationen Gy, Vy sind
verbunden ; wenn niamlich — (3e) — nach Auflegen
zweier Kérper x, y auf die Waage die mit x belastete
Schale emporsteigt, so bleibt die Waage nicht im
Gleichgewicht, und wenn — (3f) — die Waage nicht
im Gleichgewicht bleibt, so steigt entweder die mit
x oder die mit y belastete Schale empor.

Die hiermit durchgefilhrte Uberlegung erméglicht
es uns nun, in enger Anpassung an die formalen Ge-
meinsamkeiten derjenigen Fille, in denen man anschau-
lich von reihenartigen Ordnungen sprechen wiirde,
eine strenge Definition der Reihenordnung aufzu-
stgl]en :

Wir wollen sagen, eine gewisse (endliche oder
unendliche) Menge von Objekten sei reibenartig georo-
net, wenn innerhalb des betreffenden Objektbereichs
zwei zweistellige Relationen G,V definiert sind,
die folgenden Bedingungen geniigen : G ist transitiv
und symmetrisch, V transitiv und asymmetrisch, G

') Haufig wird G durch die Festsetzung definiert, da8 G (x, y) dann und our

dann gelten soll, wenn weder V (x, y) noch V (y, x) gilt. (Vgl. auch das Beispiel

S. 39]2 FuBnote 1.) In diesem Falle sind die Bedingungen (3e, f) ex definitione
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und V sind verbunden. Ein Paar {G,V{ von Relatio-
nen dieser Art wollen wir auch eine Reibenordnung
nennen.

Wir sind damit zu einer prizisierten Fassung des
Begriffs ,,Reihenordnung’‘ gelangt ; fiir diese sind die
Hinweise an Hand der Figur, von denen wir oben
ausgingen, nur geometrische Veranschaulichungen. Wir
verstehen nidmlich unter einer Reihenordnung nicht die
Gesamtheit der geordneten Objekle, sondern gleichsam das
Prinzip, nach dem die Ordnung erfolgt : Eine Reiben-
ordnung ist jetzt definiert als ein Paar von Relationen,
also von Begriffen bestimmter Form, (ihnlich wie man
in der Logistik eine Relation, die den oben entwickel-
ten Bedingungen fiir V geniigt, eine ,,Reihe’‘ nennt.
S. hierzu etwa CARNAP (4), S. 66). So ist z. B. das ge-
mi8 (2) definierte Begriffspaar ) gleichschwer, leichter |
— wir schrieben oben stattdessen kurz: § G, Vi —
eine Reihenordnung, nicht aber die riumliche Kon-
figuration, die man aus einer Anzahl physischer
Kérper herstellen kann, indem man sie etwa nach
steigendem Gewicht nebeneinanderlegt.,,

Die in der Wissenschaft auftretenden Reihenord-
nungen erhalten sprachlich oft dieselben Bezeichnun-
gen wie gewisse Klassifikationen, als deren formale
Verfeinerung sie eingefiihrt werden; ferner charakte-
risiert man eine Reihenordnung hiufig durch einen
einzigen Ausdruck, sodaB die beiden Grundrelationen
terminologisch nicht getrennt erscheinen. (Vergl. hier-
zu die Beispiele S. 37 ff.) — Um nun in solchen
Faillen die sprachlich verschleierte logische Form der
betreffenden wissenschaftlichen Begriffsbildungen deut-
lich zu kennzeichnen, wollen wir folgendes verein-
baren : Von einem Begriff, der seiner Anwendungs-
weise nach (s. hierzu die Bemerkungen S. 37 ff.)
eine Reibenordnung mit den Grundrelationen G,V
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darstellt, wollen wir auch sagen, er sei ein Orangngd-
begriff ; die Grundrelationen der ,,zugehérigen’ Ord-
nung oder auch : der zugehérigen ,,Abstufungoreibe’
seien G und V.

Die Einfithrung dieser Ausdrucksweisen ist, logisch
betrachtet, iiberflissig — insbesondere wiirde ja statt
des Ausdrucks ,,Ordnungsbegriff‘‘ der Ausdruck ,,Ord-
nung’‘ geniigen — doch empfiehlt sie sich im Interesse
einer moglichst deutlichen Darstellung der folgenden
Untersuchungen.

Das Ergebnis der bisherigen )/berlegungen 1aBt
sich so zusammenfassen :

Ein kladdtﬁzterenaer Eigenschaftobegriff ist ein einslel-
begrqf iot eine Reibenordnung.

Erfiillen zwei Relationen G,V die Bedingungen (3),
so lassen sich fiir sie eine Anzahl weiterer Formeln
beweisen '), die bekannte Eigentiimlichkeiten anschau-
licher Reihenordnungen ausdriicken; z. B. die fol-
genden :

Wenn G(x,y) und V(y,z) gilt, so stets auch V(x,z),
(Beispiel : Wenn x ebenso schwer wie y und y leichter
als z ist, so ist stets x leichter als z).

Wenn V(x,y) und G(y,z) gilt, so stets auch V(x,z);
und andere mehr.

Erfillen zwei Relationen G,V die Bedingungen
(3) nicht, so legen sie keine Ordnung fest, die wir
anschaulich als Reihenordnung bezeichnen wiirden.
Ist z. B. die Bedmgung (3f) verletzt, so gilt nicht mehr
notwendlg, daB zwei nicht-gleichstellige Objekte ,,hin-
tereinander stehen ; dies gilt z. B., wenn die Abstu-
fungsreihe sich in mehrere Zwelge aufspaltet : zwei
Punkte, die auf verschiedenen Zweigen liegen, sind
weder gleichstellig, noch geht einer dem anderen voran.

1) Auf die Darstellung der einfachen Beweise kann hier verzichtet werden.
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Es gibt nun in der Typologie tatsichlich Fille, in
denen Ordnungsprinzipien, die man zur Festlegung
einer Reihenordnung fiir geeignet hielt, zu einer der-
artigen Aufspaltung fiihren. Man sucht dann die
urspriinglichen Ordnungskriterien durch andere zu
ersetzen, die eine reihenartige Ordnung bestimmen,
d. h. Grundrelationen definieren, die auch der Bedin-
gung (3f) geniigen; oder man sucht die gescheiterte
eindimensionale Ordnung in mehrere voneinander unab-
hingige aufzuspalten, von denen jede einzelne eine
Reihenordnung im obigen Sinne darstellt. (Beispiele
fiir derartige Vorkommnisse werden spiter besprochen
werden (s. S. 58 f.).) Wir brauchen daher auf die
Theorie der verzweigten Ordnungen — die in anderen
Wissenschaftsgebieten eine gewisse Rolle spielen —
bei der Analyse der typologischen Begriffsbildung nicht
niher einzugehen.

Zuweilen fithrt ein typologisches Ordnungsprin-
zip auch zu zyklischen Ordnungen. So kommt E. RElss
in seiner Arbeit (1) zu dem Ergebnis, daBl sich die
verschiedenen Formen des Entartungsirreseins in eine
Kette einordnen, die schlieBlich in sich selbst zuriick-
lauft (a. a. O. S. 594). In einer solchen Ordnung sind
z. B. die Bedingungen (3c), (3d) (S. 28 £.) beide nicht
erfiillt. Indessen ist die Anwendung solcher nicht-
reihenartigen Ordnungen in der Typologie sehr selten,
und wir beschrinken uns daher auf eine Untersuchung
der reihenartigen Ordnungsform.

Die  Reibenordnungen umfassen mannigfache Spezta(formen
Insbesondere gibt es solche, in denen zwischen je zwei
nicht g]elchstelllgen Gliedern stets noch ein weiteres Glied
liegt ; in der Reihe der nach der GréBe geordneten Briiche
z. B. liegt zwischen je zwei Briichen u.a. ihr arithme-
tisches Mltte] das stets selbst wieder ein Bruch und
damit ein Glied der Ordnung ist. Reihenordnungen der
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geschilderten Art heiBen Jicht. Eine nicht-dichte Reihen-
ordnung entsteht z. B., wenn man die ganzen Zahlen
der GréBe nach ordnet ; zwischen zwei um 1 verschiedenen
ganzen Zahlen gibt es keine weitere ganze Zahl. Wenn
nun in der Typologie von einem bestimmten abstufbaren
Merkmal gesagt wird, daB es ,,flieBende Uberginge'’ oder
,,stetige Reihen von Zwischenformen'* zwischen einem
Extrem und einem anderen zulasse : wird dann nicht
behauptet, daB die betreffende Reihenordnung dicht sei?
Haben wir vielleicht zur formalen Kennzeichnung von
Reihenordnungen, die ,,flieBende Ubergiange’’ prizis dar-
stellen, die Forderungen (3) durch die weitere Forderung zu
erginzen : {G,V} ist dicht, d. h.: zu je zwei Objekten
'x,y, fir die V(x,y) gilt, gibt es ein Objekt z, fiir das
V(x,z) und V(z,y) gilt, das also ,,zwischen’’ x und y liegt ?

Hier ist zu bedenken, daB die anschauliche Angabe
,,zwischen zwei Ausprigungen dieser abstufbaren Eigen-
schaft gibt es stets noch Zwischenformen'‘ auf wenigstens
zwei ganz verschiedene Arten interpretiert werden kann,
niamlich entweder als empirische Existenzbehauptung oder
als logische Maoglichkeitsbehauptung. Die empirische Exist-
enzbehauptung wiirde lauten : Zu je zwei empirisch vor-
kommenden verschiedenen Ausprigungen dieser Eigenschaft
existiert stets auch empirisch eine Zwischenstufe. Dieser
Behauptung entspriache die eben genannte Zusatzbedingung
der Dichtheit von {G,V}.

Aber offenbar ist mit den iiblichen Charakterisierungen
der flieBenden Uberginge und der gleitend abstufbaren
Eigenschaften nicht diese Behauptung gemeint. Man will
vielmehr ausdriicken, daB begrifflich die HMdglichkeit besteht,
zwischen zwei Formen noch weitere einzuschalten ; genauer:
daB die Annahme des Bestehens von Zwischenstufen zwi-
schen irgend zwei verschiedenen Ausprigungen der betrach-
teten Eigenschaft, wenngleich nicht stets empirisch giiltig,
so doch nicht logisch widerspruchsvoll ist.

Die in (3) (S. 27 ff.) festgelegten Formbestimmungen
einer Reihenordnung lassen nun aber die Annahme immer
neuer ,,Zwischenstufen’ widerspruchsfrei zu. Denn, wie
das Beispiel der rationalen Zahlen zeigt, lassen sich Reihen-
ordnungen angeben, die den Bedingungen (3) geniigen und
aullerdem dicht sind ; Dichtheit steht also nicht in 1
Widerspruch zu den allgemeinen Formbestimmungen einer
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Reihenordnung, — ebensowenig aber Nicht-Dichtheit, wie
die Reihe der nach der GréBe geordneten ganzen Zahlen
lehrt. Die allgemeinen Bestimmungen (3) lassen hier also
alle logischen Maéglichkeiten offen, und es ist nicht nétig,
zur Sicherung der Einschaltbarkeit von Zwischenstufen
die Bestimmungen (3) durch eine weitere zu erginzenl).

Eine Spezialform der Reibenordnung, die fiir die wissen-
schaftliche Begriffsbildung die griéBte Bedeutung gewonnen
hat, sind die metrisierten Reihen, iiber die wir sogleich
noch sprechen werden.

‘Woeitere Méglichkeiten der Konstruktion spezieller Reihen-
ordnungen — die also auBer den Bedingungen (3) noch
gewissen Zusatzbedingungen geniigen — wollen wir nicht
niher erértern, sondern uns auf die allgemeinen Formeigen-
tiimlichkeiten (3) beschrinken, die allen Reihenordnungen
gemeinsam sind ; denn einerseits sind es gerade diese, die
den wesentlichen logischen Unterschied der ,,abstufbaren‘’
Begriffsformen gegeniiber den klassifizierenden ausmachen,
und andererseits ist die Begriffsbildung der Typologie, die
wir hier als Beispiel wihlen, nicht so weit prazisiert, da3
die Sonderersrterung von Spezialformen reihenartiger Ord-
nungen bereits als lohnend erscheinen kénnte. Wie wir
sehen werden, sind schon die allgemeinen Kriterien, die einer
bestimmten Reihenordnung zugrundeliegen, oft nicht explizit
formuliert, und viel weniger werden Angaben gemacht, die
es gestatten, die feinere Struktur der jeweiligen Reihen-
ordnung zu bestimmen. Wir behandeln daher im folgenden
vorwiegend die Bedeutung der vorstehend aufgewiesenen
allgemeinen Prinzipien der Reihenordnung in der typologi-
schen Begriffsbildung.

2. EINIGE FOLGERUNGEN.

Einige wichtige Folgerungen aus den in (3) zusammen-
gefaBten Uberlegungen seien noch besonders hervor-
gehoben.

a. In methodologischen Betrachtungen zur Psycho-
logie meint man hiufig, von Abstufungen oder ,,gra-

1) Auf eine genauere Behandlung der hier beriihrten Frage, die mit den Hilfs-
mitteln der logischen Syntax (s. CARNAP (2)) durchzufiihren ist, muB im Rahmen
der vorliegenden Untersuchungen verzichtet werden.
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duellen‘ Variationen einer Eigenschaft kénne korrekt
nur dann gesprochen werden, wenn eine Helrik vor-
liege, also eine Reihe von Bestimmungen (MefBvor-
schriften), die es gestatten, jedem Objekt eindeutig
einen bestimmten Zablwert als ,,Grad‘ der betreffen-
den Eigenschaft zuzuschreiben!). Diese Auffassung
ist aber zu eng, wie das Beispiel der Definition (2)
(S. 24) zeigt, durch die ein einsinnig abstufbarer
Gewichtsbegriff festgelegt wird, ohne daB iiberhaupt
von Gewichtszablen die Rede wire : Ein abstufbarer
Eigenschaftsbegriff kann definiert werden, ohne daB
dabei eine Metrik vorausgesetzt, und auch ohne daBl
durch seine Definition gleichzeitig eine Metrik fest-
gelegt wiirde. Die metrische Begriffsbildung ist viel-
mehr lediglich eine wichtige Spezialform der ordnenden

\{T

metrischen Begriffs wie etwa ,,Gewicht (in Gramm)®,
d. h. also durch die exakte Festlegung der MeBvor-
schriften fiir das Gewicht physischer Korper, ist zwar
stets zugleich eine Reihenordnung bestimmt (in dieser
stehen zwei Objekte dann und nur dann an gleicher
Stelle, wenn ihnen auf Grund der MeBvorschriften
gleiche MafBzahlen zukommen ; andernfalls geht etwa
das Objekt mit der kleineren MaBzahl voran); aber
es wird nicht umgekehrt auch durch jede Reihenord-
nung eine Metrik bestimmt.

Eine Reihenordnung fiir Objekte bestimmter Art
ist eben schon dann festgelegt, wenn man festgesetzt
hat, unter welchen Bedingungen zwei Objekte an
gleicher Stelle stehen, und welches von zwei ver-

1) . ... it must be admitted that psychology is not a quantitative science and
will never be a quantitative science until measuring scales comparable to the
physical scales of distance and force, or mass, are developed. Until that time
psycl?ol?gical fact will remain subjective, a matter of taste or opinion. It must
re.rﬁam in .?:u'sfstage of :l]evelopment until additional scales are devised which
will permit of numerical measurement in the strict meaning of the ‘.
(H. Apams (1), S. 546 f.). canne word
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schiedenstelligen Objekten jeweils dem anderen voran-
gehen soll. Fiir die Festlegung einer metrischen Ord-
nung dagegen sind noch weitere Bestimmungen erfor-
derlich ).

Man nennt nun die beiden Bestimmungen, welche
die Grundrelationen der Gleichstelligkeit und des
Vorangehens in einer Reihenordnung definieren, mit
einem in der Mathematik iiblichen Ausdruck ihre
topologischen Bestimmungen. Wir wollen daher eine
Reihenordnung, fiir die topologische, aber keine metri-
schen Bestimmungen festgelegt sind, als eine nur-
topologische oder auch kurz als eine (opologische
Reibenordnung bezeichnen, und analog wollen wir nun
einen abstufbaren Eigenschaftsbegriff, fir den keine
Metrik festgelegt ist, einen topologischen Ordnungs-
begriff nennen.

b. Die Ansicht, daB die Definition einer abstuf-
baren Eigenschaft stets die Einfiihrung einer Metrik
voraussetze, zeigt, dal die Rede von abstufbaren
,,Eigenschaften‘‘ miBverstindlich ist : sie scheint nim-
lich zu besagen, es miisse sich hier notwendig um Merk-
male handeln, die jeweils einem einzelnen Objekt in
einem bestimmten Grade zugeschrieben werden kén-
nen. Dies ist nun zwar bei den metrisierten Eigenschafts-
begriffen der Fall, aber nicht allgemein bei jedem
abstufbaren Eigenschaftsbegriff : Wie wir sahen, ist
die allgemeine Form der abstufbaren Eigenschafts-
begriffe durch Ausdriicke darzustellen, die zwe: Varia-
ble enthalten.

" Die Umgangssprache, die in ihren Sitzen die Sub-

1) Es ist nimlich festzusetzen, a) unter welchen Bedingungen die gegenseiti-
gen ,,Abstinde'* je zweier Objekte in der Reihenordnung einander gleich
genannt werden sollen, b) welchem Abstand die Grifle o, c) welchem Abstand

die GréBe 1 zugeschrieben werden soll. (Vergl. hierzu etwa die eingehenden
Darlegungen bei CARNAP (3)).
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jekt-Pradikatform einseitig bevorzugt, macht keinen
deutlichen Unterschied zwischen diesen beiden logisch
ganz verschiedenen Begriffsformen : Dieselben Wor-
ter — sehr hiufig Adjektive — die zur Darstellung
einstelliger Pridikate dienen, werden im Bedarfsfall
auch zur Darstellung von Reihenordnungen verwandt.
Waihrend man einem in logistischer Symbolik dar-
gestellten Ausdruck sofort ansehen kann, ob er ein
einstelliges oder ein mehrstelliges Pridikat oder ein
Ausdruck noch anderer Art ist, it ein Ausdruck der
Umgangssprache keineswegs immer seine logische
Form erkennen. Dies ist auch fiir die spateren Uber-
legungen &uBerst wichtig. Das Wort ,,intelligent‘
z. B. wird sowohl zur Darstellung einstelliger Priadi-
kate wie auch zur Darstellung von Reihenordnungen
gebraucht. Welche der beiden Anwendungsweisen
jeweils vorliegt, kann man nicht dem Wort ansehen,
sondern nur der Form der Sitze, in denen es ange-
wandt wird.

So wird z. B. in manchen Intelligenz-Untersuchun-
gen lediglich zwischen intelligenten und nicht-intelli-
genten Individuen unterschieden: Man legt gewisse
Kriterien fest, auf Grund deren diese Unterscheidung
vorzunehmen ist, und untersucht nun etwa, welche
weiteren Gemeinsamkeiten die Individuen jeder der
beiden Klassen besitzen. Auf Grund jener Kriterien
lassen sich also nur Aussagen der Form ,,x ist intelli-
gent'’ aufstellen, nicht aber solche der Form ,,x ist
intelligenter als y‘. Jene Kriterien definieren daher ein
einstelliges Prddikat ,,intelligent**.

Haufig aber legt man nicht fest, unter welchen Bedin-
gungen ein Individuum intelligent, sondern unter wel-
chen Bedingungen es intelligenter als ein zweites
genannt werden soll, beispielsweise, indem man be-
stimmt, daBl von zwei Individuen dasjenige als das
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intelligentere bezeichnet werden soll, das bei einer
bestimmten Priifung die geringere Zahl von Fehlern
macht. Durch derartige Bestimmungen wird eine
ordnende Anwendung des Begriffs ,,intelligent* fest-
gelegt 1).

Ausserlich unterscheiden sich hier die klassifizierende
und die ordnende Anwendung nur dadurch, daB die
erste durch den Positiv des Eigenschaftsworts ,,intel-
ligent*, die zweite durch seinen Komparativ bezeich-
net wird : im ersten Fall operiert man mit dem Begriff
,,intelligent', im zweiten mit dem Begriff ,,intelli-
genter'.

Rein sprachlich kann man nun zu dem Positiv jedes
Adjektivs ohne weiteres den Komparativ bilden (oder,
was hiermit gleichbedeutend ist, den Positiv mit
einem Zusatz wie ,,in hoherem Grade‘ versehen),
und so kommt es hiufig vor, daB Merkmalbegriffe
klassifikatorisch, niamlich in der Positiv-Form defi-
niert, dann aber ordnend angewandt werden 2). Die
Eindeutigkeit, mit der die Sprache jedem Positiv ,,den
zugehorigen'' Komparativ zuordnen lisst, legt eben die
Meinung nahe, durch die Definition eines Eigenschafts-
begriffs sei sein Komparativ schon mitdefiniert. Wie
unsere Analyse zeigt, ist davon keine Rede : Wird
der Positiv eines Adjektivs in der Form eines ein-
stelligen Pridikats festgelegt, so ist durch diese Defi-

1) Die Definition des Begriffs ,,gleichintelligent*, die ja zur Festlegung einer
Reihenordnung ebenfalls erforderlich ist, kann man sich, dem in solchen Fillen
dblichen Verfahren entsprechend, durch folgende Festsetzung auf die des Be-
griffs ,,intelligenter** zuriickgefiihrt denken : x und y sollen gleichintelligent
heiBen, wenn im Sinne des obigen Kriteriums weder x intelligenter als y noch y
intelligenter als x ist. — Auf diese Weise legt dann eine Festsetzung wie die
oben angedeutete eine Reihenordnung { gleichintelligent, intelligenter } fest.

?) Dies ist ein gerade in der Typologie recht verbreitetes Vorkommnis, das es
sehr erschwert, eindeutige Beispiele klassifizierender und ordnender Begriffs-
bildung aus der typologischen Literatur herauszuheben.

Die ordnende Anwendung wird in solchen Fillen auf Grund ,intuitiver
Schitzungen'* vorgenommen. Dieser Punkt wird spiter (S. 48 ff.) genauer unter-
sucht werden.
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nition logisch iiberhaupt nicht, geschweige denn ein-
deutig, ein Komparativ — d. h. eine Relation V —
mitbestimmt. Zur Definition des Komparativs sind
vielmehr besondere Festsetzungen erforderlich ; diese
konnen auf viele verschiedene Arten getroffen werden.
Allgemeiner ausgedriickt : Geht man von ,,der’‘ klassi-
fikatorischen zu ,,der‘‘ abstufbaren Form eines Begriffs
(z. B. ,,intelligent‘) iiber, so nimmt man nicht etwa
eine eindeutig vorgeschriebene Verfeinerung durch
Unterklassenbildung vor, sondern man fiithrt ecnen
logisch ganz neuen Begriff mit Relationsstruktur ein ;
und bei gleicher Definition des klassifizierenden Aus-
gangsbegriffs kann die Definition ,,des* zugehérigen
abstufbaren Begriffs noch in ganz verschiedener Weise
gewihlt werden.

So wird z. B. durch die Definition von ,,leicht
nicht festgelegt, was ,leichter'‘ heift ; hierzu ist eine
von der ersten weitgehend unabhingige und der logi-
schen Form nach wesentlich verschiedene zweite
Definition erforderlich. Denken wir uns den Begriff
,,Jeicht'‘ etwa durch folgende Definition festgelegt :
,»Ein Kérper soll leicht genannt werden, wenn er, an
einem Bleidraht von 0,1 mm? Querschnitt aufgehingt,
diesen nicht zum Zerreilen bringt. Durch diese Fest-
setzung wird eine einstellige Satzfunktion ,,leicht (x)*
definiert ; dem Komparativ ,,leichter* entspricht aber
eine zweistellige Satzfunktion ,,x ist leichter als y*
oder ,leichter (x, y)*, fiir die in der obigen Definition
offensichtlich nicht die mindesten Festsetzungen getrof-
fen sind. Diese Festsetzungen sind also neu einzu-
fiihren ; dabei wird man allerdings die einschrinkende
Bedingung stellen, daB jedes Objekt, das in der Klas-
sifikation der Menge der ,,leichten* Koérper angehért,
in der Relation ,,leichter' zu jedem Objekt steht, das
in der Klassifikation zu den nicht-leichten Kérpern
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gehért. Dieser Bedingung geniigen aber sehr viele
mogliche Definitionen von ,,leichter ; z. B. die fol-
gende, die noch in einem gewissen Zusammenhang
mit der Definition von ,,leicht'* steht: ,,Ein Kérper x
soll leichter als ein Kérper y heiBlen, wenn sich ein
Bleidraht herstellen 1iBt, der nicht von x, wohl aber
von y zerrissen wird. Aber auch die folgende Defi-
nition leistet das Verlangte : ,,x soll leichter als y
heilen, wenn beim Waagenvergleich die mit x belas-
tete Schale emporsteigt'‘ !). Ganz analoge Erwi-
gungen gelten fiir Begriffe wie ,,intelligent', ,,pyk-
nisch®, ,,integriert’’, ,,introvertiert'* und viele andere.

Umgekehrt legt, wie nun nicht mehr ausgefiihrt
zu werden braucht, die Definition eines Begriffs in
Komparativ-Form nicht die Bedeutung des zugehs-
rigen Positivs fest; allgemein : Mit einer QOrdnung
bestimmt man nicht zugleich eindeutig eine ,,zuge-
horige* Klassifikation 2).

c. Zuweilen wird in methodologischen Untersuchungen
betont, die Festlegung einer Reihenordnung setze zum
mindesten eine gewisse Fergleichbarkeit der zu ordnenden
Objekte voraus ; eine ,,Rangordnung’’ sei nicht méglich,
wenn die Objekte nicht irgendeine gemeinsame Eigentiim-
lichkeit besdBen, hinsichtlich deren sie sich nur graduell
oder ,,quantitativ’’, nicht aber ,,qualitativ‘‘ unterschieden.
Die Uberlegungen zu (3) (S. 27 ff.) zeigen, daB die Aufwei-

1) Die beiden als Beispiel gegebenen Definitionen fiir ,,leichter' sind iibrigens,
wenngleich nicht logisch, so doch empirisch miteinander gleichwertig ; es gilt
néamlich auf Grund gewisser physikalischer Gesetze folgendes : Ein Kérper x ist
dann und nur dann leichter als ein Kérper y im Sinne der ersten Definition,
wenn er es auch im Sinne der zweiten Definition ist. — Formal lassen sich
aber auch solche Definitionen fiir ,,leichter'* aufstellen, die mit den eben genann-
ten nicht einmal empirisch — geschweige denn logisch — gleichwertig sind und
doch jener einschrinkenden Bedingung geniigen.

2) An den sprachlichen Superlativ-Bildungen laBt sich eine dhnliche Kritik
iiben ; ferner lassen sich die obigen Uberlegungen auf die Komparation solcher
Adjektiva Gbertragen, die im Positiv bereits diec Form mebrstelliger Pridikate
haben, wie z. B. ,,nahe bei ... gelegen", ,befreundet", , verwandt' usw. —
Eine Durchfihrung dieser Gedanken soll in einer spéiteren Verdffentlichung
gegeben werden.
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sung einer gemeinsamen abstufbaren Eigentiimlichkeit in
garnichts anderem besteht als in der Angabe von Kriterien,
die eine Reihenordnung der betrachteten Objekte fest-
legen. Statt also zu sagen : Die Herstellung einer Ordnung
setzt die Aufweisung eines gemeinsamen Charakteristikums
voraus, wire es zufreffender, umgekehrt festzustellen : Der
Nachweis eines solchen gemeinsamen, von Objekt zu Objekt
nur graduell verschiedenen Charakteristikums setzt die
Moglichkeit einer Reihenordnung voraus; genauer : er
besteht iiberhaupt in nichts anderem als der Angabe von
Kriterien, die eine Reihenordnung der betrachteten Objekte
erméglichen.

3. ANALYSE DER MEHRDIMENSIONAL ABSTUFBAREN EIGEN-
SCHATFSBEGRIFFE.

Die Analyse laBt sich nun leicht auf solche Begriffs-
bildungen ausdehnen, die in mehreren Richtungen oder
»Dimensionen’ abstufbar sind, wie z. B. die Vektor-
begriffe in der Physik, der Begriff ,,Farbe* mit den
Abstufungsrichtungen ,,Farbton‘, , Helligkeit**, ,,Sit-
tigung®, oder etwa Charakterbegriffe, an denen ver-
schiedene eindimensional abstufbare ,,Charakterziige*
unterschieden werden. — Um einen solchen Begriff
genau festzulegen, hat man offenbar fiir jede einzelne
seiner Abstufungsrichtungen anzugeben, unter wel-
chen Bedingungen gesagt werden soll, ein Objekt x
sei in dieser Richtung gleichstellig mit einem Objekt
y (wann z. B. x der betreffende Charakterzug in glei-
cher Stirke zugeschrieben werden soll wie y), bezw. x
gehe dem y voran (wann z. B. der betreffende Charak-
terzug bei x weniger ausgeprigt genannt werden soll
als bei y). Es ist also fiir jede Abstufungsrichtung
gesondert eine topologische Reihenordnung festzu-
le.gen, d.h. ein Paar von Relationen zu definieren,
die flen Bedingungen (3) geniigen.

Ein System von n solchen Relationspaaren, also
von n Reihenordnungen, werde eine n-dimensionale
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Ordnung genannt ; eine solche Ordnung werde im
Bedarfsfall der Deutlichkeit halber rein-topologisch oder
rein-metrisch genannt, wenn jede der n Reihenordnungen
topologisch, bezw. jede der n Reihenordnungen
metrisch ist. SchlieBlich lassen sich mehrdimensionale
Ordnungen konstruieren, in denen einige, aber nicht
alle ,,Komponenten‘ metrisiert sind ; fiir diese fithren
wir keine besondere Bezeichnung ein. Es ergibt sich
also : Ein ,in n_Richtungen abostufbarer Eclqendcbaﬂa-
begnf oder ein ,,Eigenschaftsbegriff mit n Komponenten*
wt eine n-dimensionale Ordnung.



1V. DIE ORDNUNGSBEGRIFFE IN DER
TYPOLOGIE.

1. VORBEMERKUNGEN UND BEISPIELE.

‘Wenden wir nun die bisher gewonnenen allgemeinen
Gesichtspunkte auf die Analyse der abstufbaren Be-
griffe der Typologie anl

Es ist dann zunichst festzustellen : Ein Typus mit
,flieBenden Grenzen‘‘ kann nicht dadurch begrifflich
festgelegt werden, dal man eine unscharfe Definition
einer Klasse gibt und esin,,Zweifelsfillen‘‘ dem Ermes-
sen oder dem ,,wissenschaftlichen Takt'“ des Einzelnen
iiberldBt, zu entscheiden, ob ein Objekt noch hinrei-
chend ,,dhnlich‘‘ mit den Objekten ist, die der Klasse
,,zweifelsfrei’ angehéren, ob es also noch dem Typus
zuzurechnen ist oder nicht.

Es sind vielmehr bestimmte Festsetzungen dariiber
erforderlich, in welchen ,,Hinsichten‘ oder ,,Rich-
tungen'’ der betreffende Typusbegriff elastisch abstuf-
bar sein, und nach welchen Kriterien fiir jede einzelne
Abstufungsrichtung iiber die gegenseitige Stellung
zweier Fille in der Reihe entschieden werden soll.

DaB gerade in der Aufstellung von Reihenordnungen
der methodologische Kern der Einfilhrung ,,elasti-
scher" Typenbegriffe besteht, wird an den neueren
typologischen Theorien in Konstitutionstheorie und
Psychologie deutlich. — So besteht ein Hauptprinzip
vieler neuerer typologischer Systeme darin, die sog.
normalen Typen als abgeschwichte Formen gewisser
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krankhafter Ubersteigerungen darzustellen 1). Das ist
aber offensichtlich nur dann méglich, wenn die charak-
teristischen Merkmale der in einer solchen Theorie
unterschiedenen Typen in gesteigerten und in abge-
schwichten Formen auftreten kénnen ; genauer gesagt :
Die begriffliche Durchfilhrung des genannten metho-
dologischen Prinzips, das fiir viele neuere typologische
Untersuchungen charakteristisch ist, setzt voraus, da
die Merkmal- oder Eigenschaftsbegriffe der klassifi-
zierenden Typologie durch abstufbare, ordnende ersetzt
werden. Die nach jenem Prinzip aufgebauten typolo-
gischen Theorien stellen — manchmal allerdings nur
implizit — Versuche dar, zu einer solchen ordnenden
Betrachtungsweise iiberzugehen.

Die ordnende Funktion der neuen typologischen
Begriffe kommt aber nicht nur darin zum Ausdruck,
daB gleichsam ,,innerhalb eines Typus eine Kette
von verschiedenen Ausprigungen zugelassen wird, die
von sog. normalen zu sog. iibersteigerten Formen
fithrt ; sie zeigt sich weiter auch darin, daB Uberginge
zwischen verschiedenen Typen zugelassen werden,
und hier gerade wird von den Typologen selbst die
reihenartige Anordnung der Ubergangsformen recht
deutlich hervorgehoben. So finden sich bei KRETSCHMER
wiederholt Angaben der folgenden Art: ,,Aus unse-
rem Material kénnte man eine kontinuierliche Reihe
bilden, die in allmihlich abgestuften Mischungsver-
héltnissen (was Charakterologie, Kérperbau und zuge-
horige Psychosen betrifft) ohne Grenze vom ausge-
sprochen Zykloiden bis zum ausgesprochen Schi-
zoiden hiniiberfiihrt. ( (1), S. 124.)

Und es ist nur eine andere Darstellung desselben
Grundgedankens, wenn KRETSCHMER die einzelnen
empirischen Individuen als konstitutionelle Legierungen

1) Dies gilt z. B. fiir die Theorien von E. KrerscAMER und von E. R, Jaensca.
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von Anteilen der verschiedenen ,,reinen Typen*
bezeichnet ( (1), S. 93 ff.); die individuelle konsti-
tutionelle Legierung eines Menschen ist offenbar
entscheidend fiir seine Stellung in jenen Reihen-
ordnungen, die KReTscHMERs Theorie zufolge die ver-
schiedenen Typen miteinander verbinden.

Das Bestreben, Klassifikationen durch Reihen-
ordnungen zu ersetzen, tritt sehr deutlich auch in den
Untersuchungen von E. R. JAENscH und seiner Schule
hervor. Wir finden hier wiederum die Darstellung der
normalen Fille unter Bezugnahme auf die ,,Uber-
steigerungsformen‘ ) und in engem Zusammenhang
damit die Herstellung von Reihen, die von einem
,,reinen’ Typus zu einem anderen fiihren ; und schlieB-
lich findet auch bei JaEnscH der Gedanke der Abstuf-
barkeit der Typenmerkmale in dem Begriff der kon-
stitutionellen Legierung oder des Typenkomplexes
noch einen besonderen Ausdruck (siehe z. B. (1),
S. 39 ff.). JAENscH selbst sagt iiber seine typologische
Methode : ,,Das experimentell-strukturpsychologische
Verfahren nimmt von der experimentellen Unter-
suchung seinen Ausgang . . . Die Gegenstindlichkeiten,
an denen es sich immer orientiert, sind . .. Beobach-
tungsphinomene. Diese Beobachtungsphinomene sind
abstufbar und zwar, was hier wesentlich ist, abstufbar
bis in den Durchschnittsbereich hinein, also ganz gleitend
iibergehend in Erscheinungen, die allgemein verbreitet
sind. .. Mit Hilfe solcher abstufbarer... Erschei-
nungen sind die ,,ausgeprigten’‘ Fille herausgegriffen,

'). JAENscH selbst hat dies Verfahren wiederholt unter methodologischen
Gesichtspunkten erértert ; siehe z. B. (1) ; (3) ; (5), S. 79 . ; (6). — Wenn er in
(5), 79 f. betont, daB er, im Unterschied zu KRETSCHMER, nur in der Darstellung,
Eucht abe.r bei der Ermittlung seiner Typen von iibersteigerten Fillen ausgehe, so
dndert dies nichts an unserer Feststellung, daB die begriffliche Durchfiihrung
dieses Verfahrens die Einfiihrung von Ordnungsbegriffen voraussetzt. Logische

Unterschiede zwischen der Betrachtungsweise von JAENscH und derjenigen
von KRETSCHMER liegen hier nicht vor.
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die wir unserer ersten Orientierung zugrunde legen.
Sie sind ,,ausgeprigte’‘ oder ,,reine’‘ Fille einfach in
dem Sinne, dafl sie in einer abgestuften Merkmals-
reihe an besonders fortgeschrittener Stelle stehen‘
((6), S. 4 £). Ein klares Beispiel fiir die Durch-
fihrung dieser Betrachtungsweise bietet JAENscHs
Typologie der Eidetiker, in der die verschiedenen
empirisch méglichen Auspridgungsformen reihenartig
zwischen zwei Grenzfillen angeordnet werden ?).

In dhnlicher Weise ist — wenngleich nicht immer so
deutlich ausgesprochen — auch in den meisten ande-
ren typologischen Theorien die Tendenz erkennbar,
graduelle Abstufungen der die Typen charakterisie-
renden Merkmale zuzulassen, mit anderen Worten,
reihenartige Anordnungen fiir alle in dem Untersu-
chungsbereich méglichen Formen festzulegen. Wir
werden im folgenden noch zahlreiche Belege dafiir
anfiihren ?).

‘Wie wird die hier erliuterte methodologische Ten-
denz nun im einzelnen verwirklicht ? Wie werden
Typen mit ,,abstufbaren* Merkmalen begrifflich fest-
gelegt ?

1) Vergl. auch JaenscHs kleine Schrift (1), die die Grundziige der Typologie
der Eidetiker im Rahmen allgemeinerer methodologischer Erwigungen ent-
wickelt.

2) Ein interessantes Beispiel aus der Sozialpsychologie bieten neuerdings
verdffentlichte Untersuchungen von Paul LAzARsFELD und Kithe LEICHTER iiber
Autoritit und Familie (erschienen in dem von M. HORKHEIMER herausgegebenen
Sammelband (1), S. 353—415). In dieser Arbeit wird ein durch Erhebungen bei
Jugendlichen gewonnenes statistisches Material dargestellt und dann unter
typologischen Gesichtspunkten ausgewertet, die die oben geschilderte metho-
dische Tendenz klar erkennen lassen: In dem begrifflichen Verfahren, das die
Verfasser als die Erginzung der Aufstellung ,,statistischer Typen'* durch eine
,interpretative Typenbildung'' (a. a. O. S. 403) bezeichnen, kommt deutlich
der Ubergang von klassifizierender zu ordnender Betrachtungsweise zum Aus-
druck, und der logische Kern der neuen Methode ist in folgender Bemerkung
recht deutlich beschrieben : ,,Der Vorteil der interpretativen Typenbildung
liegt darin, da8 die zu Grund liegende Reihe einen Hauptgedanken linear abwan-
delt und dadurch in einer sehr hilfreichen Weise einen Ersatz fiir das darstellt,
was in den Naturwissenschaften der MabBstab ist" (a. a. O. S. 403).
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Wir kénnen hier zwei Hauptverfahren unterschei-
den : Die Festlegung von Ordnungen durch (,,intui-
tive*, ,,sachverstindige) Schitzungen und die Fest-
legung von Ordnungen durch ,,objektive* Kriterien.
Wir wollen diese beiden Methoden nun nacheinander
untersuchen.

2. BESTIMMUNG VON ORDNUNGEN DURCH ,,SCHATZUNG".

Wie wir schon frither (s. bes. S. 37 ff.) angedeutet
haben, kommt es gerade in der Typologie oft vor,
daB man Begriffe ordnend anwendet, die man nicht
in Form von Ordnungsbegriffen definiert hat. Haufig
werden z. B. die verschiedenen Typen, die eine be-
stimmte Theorie unterscheidet, durch Angabe charak-
teristischer Merkmale klassifikatorisch definiert ; aber
die so eingefithrten Begriffsbildungen werden nach-
traglich ordnend gebraucht, indem man verschieden
reine Ausprigungen eines Typus unterscheidet und
von Ubergangsformen zwischen zwei verschiedenen
Typen spricht — ohne jedoch die betreffende Abstu-
fungsreihe zu definieren. In gewissen Fillen, beson-
ders da, wo meBbare Merkmale (z. B. Korperbau-
indices oder physiologische Konstanten oder zahlen-
miBig bestimmbare psychologische Charakteristika)
die Grundlage der Betrachtung bilden, lieBe sich eine
solche Definition noch verhiltnismiBig leicht nach-
holen, in vielen anderen Fillen dagegen wiirde das auf
groBe Schwierigkeiten stoBen; soweif man hier die
ordnende Anwendung der Begriffe nicht véllig still-
schweigend vornimmt, sucht man die gemeinten Abstu-
fungsreihen durch Hinweis auf Beispiele moglichst
genau zu kennzeichnen, die entweder anschaulich
(durch persénliche Vorstellung oder bildliche Darstel-
lung von Vertretern der betreffenden Auspragungs-
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form) aufgewiesen oder durch Angabe charakteristi-
scher Merkmale beschrieben werden. An Hand geeig-
neter derartiger Beispiele schildert man einerseits die
extremen, andererseits die mittleren Ausprigungen
eines Typus oder einzelner Typenmerkmale und iiber-
148t es dann der ,,Intuition des durch jene Schilde-
rung Informierten, die weiteren ihm vorkommenden
Fille in die dergestalt erliuterte Reihe der Auspri-
gungsformen des betreffenden Typus passend einzu-
ordnen.

Jene Beispiele und anschaulichen Hinweise legen
also, so reichhaltig sie auch sein moégen, die von der
betreffenden typologischen Theorie jeweils ,,gemeinte"*
Reihenordnung nicht begrifflich eindeutig fest, sie stel-
len nicht eine Definition, sondern, wie wir sagen wollen,
ein Erlduterungssystem fiir eine Reihenordnung dar, das
diejenigen, denen es vorgelegt wird, zu einem méglichst
einheitlichen Gebrauch der erliuterten abstufbaren
Begriffe veranlassen soll.

So erklirt z. B. KRETSCHMER iiber seine Methode der Be-
stimmung von Kérperbautypen : ,,Die Typen, wie sie im fol-
genden geschildert werden, sind . . . empirisch in folgender
Weise gewonnen : Wo eine groere Anzahl von morpho-
logischen Ahnlichkeiten durch eine gréBere Anzahl von
Individuen sich durchverfolgen li8t, da setzen wir ein und
stellen die MaBzahlen fest. Berechnen wir daraus die Durch-
schnittswerte, so treten die vorwiegend gemeinsamen Merk-
male darin deutlich heraus, wihrend die im Einzelfall ver-
schiedenen Ziige sich im Durchschnittswert verwischen.
Ganz dhnlich verfahren wir auch bei den iibrigen, nur
optisch beschreibbaren Merkmalen.” ((1), S. 15.). Hier
werden die Typen also zunichst nach dem klassifikatorischen
Schema charakterisiert : jeder Typus ist eine Klasse von
Individuen mit bestimmten gemeinsamen Merkmalen ; und
bei vielen seiner Untersuchungen arbeitet KRETSCHMER auch
mit solchen klassifikatorischen Typenbegriffen.

An anderen Stellen aber macht er zweifellos einen ord-
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nenden Gebrauch von den Begriffsbildungen seiner Theorie :
So betont er (S. 16), daB die ,,klassischen Fille* eines
Typus ,,beinahe Gliicksfunde seien, und daB seine Typen-
beschreibung sich daher ,,nicht nach den hiufigsten, sondern
nach den schonsten Fillen‘* richte. Hier, sowie bei der
Durchfiihrung seiner einzelnen Uberlegungen, in denen so oft
auf Reihen von Ubergangsformen zwischen verschiedenen
Typen Bezug genommen wird, tritt ganz deutlich eine abstu-
fende, ordnende Anwendung der urspriinglich klassifikato-
risch gefaten Begriffe zutage. Und soweit jene Klassen
durch meBbare ,,Merkmale‘‘ festgelegt werden, ist ja auch
ohne weiteres klar, wie diese Abstufungen zu verstehen
sind ; es wird hier stillschweigend auf die metrische Abstuf-
barkeit etwa der einzelnen KérperbaumaBe Bezug genom-
men. Bei den nicht metrisierten Merkmalen dagegen
— KRETSCHMER selbst nennt sie,,nur optisch beschreibbar‘‘ —
bleibt die Entscheidung dariiber, welches von zwei bestimm-
ten Individuen das betreffende Merkmal in ausgeprigterer
Form zeigt, dem Beurteiler iiberlassen, der sich hier nicht
auf allgemeine objektive Ordnungskriterien stiitzen kann,
sondern auf die eigene,,Intuition‘‘ angewiesenist, die freilich
durch ein Erliduterungssystem von zahlreichen Photographien
und Einzelschilderungen ,,ausgeprigter’‘ und ,,durchschnitt-
licher'* Formen unterstiitzt und geleitet wird. So ruht hier
also die Festlegung der zu jenen abstufbaren typologischen
Begriffen gehérigen Reihenordnungen in einem gewissen
Umfange auf der ,,Intuition’‘ des sachverstindigen Typolo-
gen : ,,Man wird sich also bald iiberzeugen, daB bei der
Kérperbauuntersuchung MaBzahl und optischer Eindruck
sich immer gegenseitig erginzen miissen ... Auf eine voll-
kommen kiinstlerische, sichere Schulung unseres Auges
kommt . . . alles an. Denn ein schiilerhaftes Aufnehmen von
EinzelmaBen ohne eine ... Intuition vom Gesamtaufbau
z;w;c)l uns nicht vom Fleck bringen‘‘. (KRETSCHMER (1), S.

Zur Erginzung sei als eines unter vielen weiteren Bei-
spielen noch ein methodologisch interessanter Fall hervor-
gehoben, in dem nicht nur die Festlegung einer topologischen
Reihenordnung, sondern sogar die einer mebrdimensionalen
melrischen Ordnung der Schitzung des durch ein Erliute-
rungssystem Instruierten iiberlassen wird ; dies gilt nimlich
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fiir die von G. EwaLD (siehe besonders (1), S. 70 f.; (2),
S. 50 fI.) aufgestellten Strukturformeln, die den Charakter
in 6 Komponenten zerlegen, deren jede zahlenmiflig abstuf-
bar gewihlt wird. Es handelt sich um den Versuch, die ein-
zelnen Komponenten ,,gleichsam zu ,zensieren‘. Wir setzen

dabei den Durchschnitt auf die Zahl 10 fest, was iiber dem
Durchschnitt ist, kann unbegrenzt nach oben steigen, was
unter dem Durchschnitt, findet natiirlich eine Grenze noch
oberhalb o; denn véllig fehlen die einzelnen Qualititen
keinem Charakter... Wir wollen ... keineswegs schon
ein Definitivum geben; wir gewinnen jedoch auf diese
Weise vorliufig ein freilich immer von dem subjektiven
Ermessen des einzelnen Autors abhingiges, aber nach der
Stirke und dem Verhiltnis der einzelnen Komponenten
anschaulich zu machendes Geriist der Charakterstruktur.
((1), S. 70). — Eine dhnliche Betrachtung findet sich bei
Achille-Delmas et Boll, (1), S. 154.

Soweit nun die ordnende Anwendung eines typolo-
gischen Begriffs wenigstens teilweise dtillschweigend
der Anschauung des jeweiligen Beurteilers iiberlassen
wird, gerit man in Widerspruch zu einem Grund-
prinzip der wissenschaftlichen Forschung : Die Wis-
senschaft sucht zu einem System intersubjektiver Sitze
zu gelangen. Dabei werde ein Satz intersubjektiv
genannt, wenn ,,intersubjektive Nachpriifungskrite-
rien’ fiir thn bestehen, d h. Kriterien, (a) an Hand
deren grundsitzlich jedermann die Geltung des Satzes
nachpriifen kann, und die (b) so beschaffen sind, daB3
jeder vorschriftsgemi Priifende zu demselben Ergeb-
nis gelangt. — So ist z. B. die topologische Gewichts-
ordnung (2) (S. 24) durch intersubjektive Kriterien fest-
gelegt, dagegen nicht eine nur anschaulich erlduterte
topologische Ordnung, deren Handhabung im Einzel-
nen stillschweigend der Intuition des Beurteilers iiber-
lassen wird. Hier liegen offenbar gar keine ausreichenden
Bestimmungen zur eindeutigen Festlegung einer Reihen-
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ordnung vor; ‘auch der ,,Sachverstindige*, wie wir
sagen wollen, d. h. der mit der Anwendung des
betreffenden abstufbaren Begriffs hinreichend vertraute
Beurteiler, vermag seinerseits keine intersubjektiven
Kriterien fiir die von ihm hergestellte Reihenordnung
von Individuen nach zunehmender Ausprigung der
betreffenden Eigenschaft anzugeben, auf Grund deren
auch jeder andere Beobachter zu derselben Anord-
nung gelangen wiirde!), wohl aber kann er, wenn
ihm zwei Individuen vorgestellt werden, auf Grund
seiner sachverstindigen ,,Intuition‘‘ stets2) entscheiden,
ob sie beide die betreffende Eigenschaft in gleicher
Ausprigung zeigen, bezw. welches von ihnen sie in
geringerem Male aufweist 3).

Unter diesen Umstinden kénnen wir nun — gewis-
sermaflen nachtriglich — auch intersubjektive Krite-
rien angeben, die jene auf ,,intuitiver Schitzung'’
beruhende Reihenordnung erschopfend charakteri-
sieren ; namlich die folgenden :

) Um iiber die gegenseitige Stellung zweier
Objekte (etwa : Individuen), x,y in der Ord-
nung nach zunehmender Ausprigung jener
zunichst nicht durch intersubjektive Kriterien
festgelegten Eigenschaft zu entscheiden, befrage
man einen Sachverstiandigen.

(a) Man setze x und y an die gleiche Stelle der
Ordnung (Gg (x,y) ), wenn der Sachverstin-

1) Manche Fachvertreter scheinen einen derartigen methodologischen Zu-
stand der Typologie sogar als endgiiltig anzusehen ; so spricht EHRENSTEIN vom
»» Vorhandensein eines nicht lehrbaren und nicht erlernbaren Faktors unter den
Voraussetzungen der Handhabung der psychologischen Typologie.* ((1), S. 13).

?) Andernfalls entsteht keine Reihenordnung ; siehe hierzu S. 58 f.

?) Ein aus dem Alltagsleben geliufiger Fall der intuitiven Festlegung einer
Abstufungsreihe ist die Ordnung von Menschen nach zunehmendem Alter auf
Qrund einer ,,intuitiven Schitzung''. Wie z. B. L. R. MOLLER (1) ausfiihrt,
liefert dies intuitive Verfahren oft bessere Ergebnisse als die Anwendung der
gegenwiirtig zur Verfiigung stehenden objektiven biologischen Kriterien. )
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dige erklirt, daBl x und y die fragliche Eigen-
schaft in gleichem Grade besitzen.

(b) Man setze x vor y (Vg (x,y) ), wenn der Sach-
verstindige erklirt, daB x jene Eigenschaft in
geringerer Ausprigung zeige als y.

Wir sprechen hier allgemein von ,,Objekten’’ statt spe-
ziell von ,,Individuen’‘, da das Schema bei jeder beliebigen
durch Schitzung festgelegten Reihenordnung Anwendung
finden kann, also z. B. auch bei einer durch Schitzung
bestimmten Ordnung von Kérpern nach steigendem Gewicht,
von tongleichen Farben nach steigender Helligkeit, von
sonst gleichartigen Tonen nach ihrer Hohe, und iiberhaupt
bei denjenigen auf ,,Schitzung'’ gestiitzten Ordnungen, die
als paychische Qualititenreiben bezeichnet werden?). Dall
derartige Reihen ebenfalls unter Bezugnahme auf einen
»Sachverstindigen'‘ als ,,Indikator'‘ intersubjektiv zu cha-
rakterisieren sind, erkennt man daran, daB die Ordnung
von Farben, Tonen usw. jedesmal eine besondere Seh-,
Hoér- od. dgl. Fahigkeit des ordnenden Individuums voraus-
setzt ; freilich sind hier die Indikatoren in besonders weitem
Umfange gegeneinander auswechselbar (vgl. auch die dies-

beziiglichen Bemerkungen S. 61 f.).
Wi e die zu dem Schema (4) filhrenden Uberlegungen

zeigen, besteht eine vollstindige formale Uberein-
stimmung zwischen der Bestimmung einer Gewichts-
ordnung der physischen Kérper durch die Festsetzun-
gen (2) (S. 24) und etwa der Bestimmung einer psy-
chologischen Reihenordnung von Individuen durch
Festsetzungen der Form (4) : So wie die Gewichts-
ordnung sich auf die Reaktionen der befragten Waage

1) S. besonders den ersten Teil der Arbeit (1) von G. E. MULLER, ferner
etwa die Darstellung bei J. FRSBES (1), (S. 4o ff.; man vergl. aber auch die Aus-
fiihrungen iiber die Ordnung von Gehérs-, Geruchs- und Geschmacksempfin-
dungen), wo sich auch weitere Literaturhinweise finden. Die logische Verwandt-
schaft der hier erwihnten psychologischen Begriffsbildungen mit den in der
vorliegenden Schrift erdrterten liBt sich sehr klar an Hand der Ausfiihrungen
von G. F. Lipps iiber ,,Ordnen und Messen** ((1), S. 107 ff.) erkennen, in denen
z. B. die Empfindungsreihen geradezu mit den Rangreihen von Schiilern ver-
glichen werden, iiber die im folgenden (S. 63 f.) noch Niheres gesagt wird.
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stiitz, so stiitzt sich die psychologische Ordnung auf
die Reaktionen des befragten Sachverstindigen, und
so wie das Zustandekommen einer reihenartigen An-
ordnung im ersten Falle das Erfiilltsein gewisser
einschrinkender Bedingungen [ (3a)-(3f)] fiir das
Verhalten der Waage voraussetzt, so setzt das Zu-
standekommen einer reihenartigen Ordnung im zwei-
ten Falle das Erfiilltsein entsprechender einschrin-
kender Bedingungen fiir die Reaktionsweise des befrag-
ten Sachverstindigen voraus; wir werden am Schlull
dieses Abschnitts noch auf sie zuriickkommen.

Das Schema (4) verdeutlicht, daB auch solche
Reihenordnungen, die auf ,,Intuition‘ gegriindet sind,
intersubjektiv charakterisiert werden kénnen; die
angegebene Charakterisierung ist auch die einzig
mogliche, solange nicht explizite ,,objektive’* Ord-
nungskriterien festgelegt werden.

In manchen Fillen zieht man bereits die Konsequen-
zen aus dieser Sachlage und Jdefiniert Reibenordnungen,
fiir die man keine objektiven Kriterien anzugeben ver-
mag, zunichst ausdriicklich Jdurch Bezugnahme auf
sachverstindige ,,Schitzungen’‘ ; man legt dadurch von
vornherein eine intersubjektive Begriffsbildung im
Sinne des Schemas (4) fest.

So wird z. B. die zu dem Ordnungsbegriff ,, Intelli-
genz‘ gehorige Abstufungsreihe meistens zunichst
durch Bezugnahme auf sachverstindige Schéatzungen
definiert. Bei W. STERN heif3t es iiber dies Verfahren 1) :

!) Man vergleiche auch STerns eingehende Darlegungen iiber Methodik und
deeutung der Intelligenz-Schitzung in (1) und in (2), Kap. X. Wir verlassen
mit der Bezugnahme auf solche Untersuchungen keineswegs das Gebiet der fiir
die Analyse der Typologie wichtigen Fragestellungen; denn die empirische Typen-
forschung macht in steigendem Umfange von Verfahren Gebrauch, die den von
STERN und seiner Schule angewandten und systematisch durchgearbeiteten
engstens verwandt sind. (Hierher gehéren z. B. die Untersuchungen der Schule
von KroH und viele experimentelle Untersuchungen der Integrationspsychologie.)
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,»Die wissenschaftliche Psychologie wird diesen Weg
einer Graduierung nicht ganz vernachlissigen diir-
fen ... Das einzuschlagende Verfahren ist dann das
der Schitzung des Gesamteindrucks, den die Eigenschaft
des X in dem Beurteiler hervorruft... So hat sich
z. B. mehrfach zur Einleitung von Korrelationsunter-
suchungen iiber Intelligenz als wiinschenswert erwie-
sen, daBl der Lehrer an den Schiilern seiner Klasse
eine Intelligenzschitzung vornahm und darauf eine
Rangordnung griindete.” ( (1), S. 225.) Mittels einer
in dieser Weise festgelegten Reihenordnung wird
dann, wie STERN ausfiihrt, die Brauchbarkeit der ver-
schiedenen Intelligenztestmethoden gepriift : Eine Test-
methode wird als umso brauchbarer angesehen, je
besser eine auf sie gestiitzte Reihenordnung der Schiiler
mit jener durch Schitzung festgelegten iibereinstimmt :
,,Die Aufgabe solcher Intelligenzschitzung'‘ besteht
darin, ,fiir die Eichung experimenteller Priifmittel
den VergleichsmaBstab abzugeben* ( (2), S. 200). Die
die Abstufungen der Intelligenz bestimmende Stan-
dardordnung und damit der abstufbare Begriff ,,Intelli-
genz' wird hier also geradezu unter Bezugnahme auf
die Schitzung eines Sachverstindigen definiert. Der
Umstand, daB dabei von ,,Schitzungen’ gesprochen
wird, kann leicht zu einer Verkennung des logischen
Charakters dieser Methode filhren. Man beachte, daf3
eine eigentliche Schitzung sich stets auf eine unab-
hingig von ihr definierte GroBe bezieht (z. B. Schat-
zung der Hohe eines Hauses), und daB in dem eben
betrachteten Falle eine Definition fiir den (abstuf-
baren) Begriff Intelligenz noch fehlt. Es liegt hier
also keine eigentliche Schitzung vor, sondern eine
Festsetzung, eine bestimmte Definition fiir die Abstu-
fungsreihe des Begriffs ,,Intelligenz‘‘. STERN sagt
von diesem Verfahren, daB es ,,als das exakteste

55



Eichungsverfahren, welches zur Zeit moglich ist,

empfohlen werden kann* ( (1), S. 9¢8).

Die psychologische Literatur bietet eine ganze Reihe
weiterer Beispiele fiir die ausdriickliche Festlegung topolo-
gischer Ordnungen auf Grund sachverstindiger Schitzung.
Hier sei nur noch ein Fall erwihnt: Die Arbeit (1)
von W. Kgrause iiber die Vererbung der zeichnerischen
Begabung stiitzt sich auf die Untersuchung von Reihenord-
nungen, die auf folgende Weise gewonnen wurden : Einer
groBen Zahl von Kindern sowie deren Eltern wurden acht
verschiedene zeichnerische Aufgaben gestellt ; die Lésungen
jeder Aufgabe fiir sich wurden nun einmal durch den
Versuchsleiter, dann — unabhingig hiervon — durch
einen zweiten Sachverstindigen, namlich durch einen
Zeichenlehrer, ,,nach ihrer Qualitit (Giite)* in eine
,»Rangordnung'‘ gebracht. Aus der relativen Stellung der
Kinder zu ihren Eltern in diesen Reihen wurden gewisse
Schliisse iiber die Vererbung der zeichnerischen Bega-
bung gezogen.

In derartigen Féllen wird also mit einem (topolo-
gisch 1) ) abstufbaren Eigenschaftsbegriff (,,Intelli-
genz®, ,, Zeichnerische Begabung'‘) gearbeitet, fiir den
die zugehorige Reihenordnung zunichst nur durch
Bezugnahme auf die Schitzungen eines Sachver-
stindigen definiert ist ; das heit aber nichts anderes,
als daB der betreffende Eigenschaftsbegriff selbst
ebenfalls durch Bezugnahme auf die sachverstindigen
Schitzungen festgelegt ist; die Definition laBt sich
unmittelbar nach dem Schema (4) formulieren.

Wie sich aus den allgemeinen Uberlegungen in II1
ergibt, legen die Bestimmungen der Form (4) nur

) Der rein topologische Charakter der oben erwihnten Intelligenz-Rang-
ordnungen kommt deutlich in W. Sterns Hinweis zum Ausdruck, daB ,,bei der
Intelligenzschitzung nach dem allgemeinen Eindruck des Schitzers das Mehr
oder Minder der Intelligenz (aber nicht die GroBe des Unterschiedes) in der
Anordnung der Kinder zum Ausdruck gebracht wird.” ((2), S. 63).
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dann eine Reihenordnung fest, wenn die Relationen
G;, V; den in (3) aufgestellten Bedingungen fiir die
Grundrelationen einer Reihenordnung geniigen. Zur
Verdeutlichung der bisherigen Uberlegungen seien
zwei dieser Bedingungen hier etwas genauer betrach-
tet : Die Bedingung (3a) lautet in unserm Fall : Wenn
der Sachverstindige den Objekten x und y sowie den
Objekten y und z die betreffende Eigenschaft in glei-
chem Grade zuschreibt, so schreibt er, direkt nach der
gegenseitigen Stellung von x und z befragt, auch diesen
die Eigenschaft in gleichem Grade zu. — Diese
Bedingung ist empirisch nicht streng erfiillt ; selbst
in so ,,giinstigen*‘ Fillen wie der schitzenden Ordnung
von Kérpern nach steigendem Gewicht, von Grau-
nuancen nach ihrer Helligkeit u.a. schlieBt — abge-
sehen von anderen méglichen Einschrinkungen —
schon das Bestehen von Schwellenwerten die strenge
Transitivitit der auf die Schitzungen gegriindeten
Relation G aus, wie dies fiir die Gewichtsordnung
schon oben (8. 26 f.) erwihnt worden ist. Doch geniigen
die Schitzungen auf vielen Gebieten der Transitivi-
titsbedingung fiir G immerhin so weitgehend, daB} sie
die Herstellung von Reihenordnungen wenigstens im
Groben ermoglichen. Man bedenke z. B., dal selbst
einige physikalische und chemische Untersuchungs-
methoden sich auf solche geschitzte Reihenord-
nungen stiitzen ; so sefzt z. B. das Arbeiten mit dem
Fettfleckphotometer und mit verschiedenen anderen
Photometerarten voraus, daB der Untersuchende
verschiedene Helligkeitsgrade zu unterscheiden und
topologisch zu ordnen vermag, und in dhnlicher Weise
stiitzen sich manche in der Chemie iiblichen Methoden
zur Bestimmung von Ionenkonzentrationen auf schat-
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zende Vergleiche von Farbintensititen oder Farb-
tonen 1).

Die Bedingung (3 f) lautet in unserm Fall : Wenn
der Sachverstindige zwei Objekten x und y die betref-
fende Eigenschaft nicht in gleichem Grade zuschreibt,
so schreibt er sie stets einem der beiden Objekte in
geringerem Grade zu als dem anderen. — Auch diese
Bedingung ist durchaus nicht immer erfiillt. So wird
es bei der Intelligenzschitzung vorkommen, daBl ein
Lehrer zwei seiner Schiiler nicht als gleich intelligent
ansprechen, aber auch keinen eindeutig als den weniger
intelligenten bezeichnen kann. ,,Zwei Intelligenzen
konnen ganz erhebliche Unterschiede in der Art
ihrer Betitigung zeigen, ohne dall einer von beiden ein
hoherer Rang zuerkannt werden muB3. Hierdurch wird
die einfache Rangordnung gewaltig erschwert . . .‘ 2).
Ja, es wird das Zustandekommen einer eindimen-
sionalen Reihenordnung sogar unméglich gemacht.
‘Wir stehen hier vor einem Vorkommnis, das bereits
oben (S. 32 f.) allgemein erértert worden ist : Die
Grundrelationen der in einer bestimmten Weise (hier
also : durch Bezugnahme auf Angaben von Sach-
verstindigen) festgelegten Reihenordnung erweisen
sich als nicht verbunden.

In einem solchen Fall versucht man hiufig, die

1) Freilich ist in vielen dieser Fille (besonders in der Photometrie) die Metho-
dik bereits dergestalt ausgebaut, daB der Beobachter im Prinzip nur noch iiber
die Gleichstelligkeit zweier Objekte (z. B. iiber die Gleichheit zweier Hellig-
keiten oder zweier Farbtone o. dgl.) ,,subjektiv'‘ zu entscheiden hat (daneben
bestehen hier gegenwiirtig auch schon solche Memethoden, die vom Beobachter
im Prinzip nur eine Zeigerablesung verlangen). Ein Gegenstiick zu dieser schritt-
weisen Ausschaltung ,,subjektiver'* Momente besteht auf der Stufe der metri-
schen Begriffsbildung darin, daB man bei exakten Messungen die Aufgabe des
Beobachters auf die Feststellung der Koinzidenz zweier strich- oder punkt-
formiger Marken reduziert.

%) H. RoLoFr (1), S.75. Ferner entwickelt W .BErz ((1), S. 46 ff.) sehr anregende
Uberlegungen iiber Schwierigkeiten der Intelligenzrangschitzung ; auch Berz
kommt zu dem SchluB, daB die vielen vorkommenden Differenzierungen der
Intelligenz ,,sich nicht in eine gerade Linie rangieren** lassen.
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gescheiterte eindimensionale Ordnung aller méglichen
Fille durch eine mehrdimensionale zu ersetzen ; man
spaltet etwa den Begriff ,,Intelligenz’‘ in mehrere
Komponenten oder Arten auf und schreibt nun einem
der betreffenden Schiiler eine, dem anderen eine andere
Intelligenzkomponente in hoherem Grade zu?!).

In seltenen Fillen fithrt man beim Fehlschlagen einer
eindimensionalen Ordnung auch noch verwickeltere Ord-
nungsformen ein; so berichten z. B. E. R. JAENscH und H.
‘WIEDLING ?) iiber Willensuntersuchungen, die zu einer
Anordnung der Versuchspersonen in zwei Reihenordnungen
mit gemeinsamen Enden fithren (a.a. O. S. 368 ff.). Auch
solche Schemata sind einer strengen formalen Erfassung
zuginglich ; die Bedingungen (3) sind hierfiir zum Teil durch
andere zu ersetzen ; doch soll dies in dieser Schrift nicht

durchgefiihrt werden.

Wie die vorstehenden Uberlegungen zeigen, konnen
selbst zu Reihenordnungen, die auf ,,Intuition’ oder
,,subjektive Schitzung'’ gestiitzt sind, intersubjektive
Ordnungskriterien angegeben werden; auch ,,intui-
tive" Ordnungen fiigen sich den in III entwickelten
allgemeinen Uberlegungen ein: es sind Reihenord-
nungen, in denen mendchliche Individuen als Indikaloren
gewihlt sind, und die sich nicht prinzipiell von denen
unterscheiden, in denen Waagen, Malstiabe, Thermo-
meter o.4. als Indikatoren dienen.

1) W. Stern fiihrt ((1), S. 227) das genannte Verfahren implizit durch,
indem er den Befund, daB eine angemessene eindimensionale Intelligenzordnung
nicht immer moglich ist, mit Hilfe einer aufspaltenden Betrachtung beschreibt :
»Der ,intelligentere' A ist nicht in Bezug auf jede geistige Teilfunktion intelli-
genter als der ,weniger intelligente' B, sondern es gibt meist irgendwelche Einzel-
leistungen, in denen B dem A gleichkommt oder ihn iibertrifft . . . So l6st sich
denn der scheinbar einfache ... Gradunterschied zwischen A und B inein
Gewirr von verschieden gerichteten Differenzen auf : A ist dem B in manchen
Teilfahigkeiten der Gesamtdisposition iiberlegen, in anderen gleich, in wieder
anderen unterlegen . . .**

?) In E. R. Jaensch (5), S. 343—421.
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In methodischer Hinsicht freilich kénnen grofe Un-
terschiede bestehen ; die Ordnungen der zweiten Art
sind, wenngleich nicht etwa ,,intersubjektiver®, so
doch in einer anderen Hinsicht ,,objektiver als die
der ersten :

In einer Reihenordnung, die sich auf Individuen als
Indikatoren stiizt, &ndert sich die Reihenfolge zuweilen
erheblich, wenn ein anderer Indikator gewahlt wird ;
in einer auf Instrumente gestiizten Ordnung (sei sie
topologisch wie die Ordnung (2) (S.24) oder metrisch,
wie alle durch physikalische MeBvorschriften festge-
legten Reihenordnungen) ist dies in viel geringerem
Male der Fall. — Der Unterschied ist nur graduell :
Bei hinreichend kleinen Gewichtsdifferenzen liefern
auch zwei Waagen nicht mehr durchgingig iiber-
einstimmende Ergebnisse (so bleibt z. B. eine weniger
empfindliche Waage im Gleichgewicht, wo eine emp-
findlichere noch Gewichtsdifferenzen erkennen laBt
— ein Sachverhalt, der formal der Verschiedenheit der
Unterschiedsschwellen bei verschiedenen Menschen
entspricht) ; und umgekehrt fithrt in gewissen Fillen
das Schitzungsverfahren bei verschiedenen Sachver-
stindigen zu recht guter Ubereinstimmung.

Je weiter man sich allerdings in das Gebiet kompli-
zierterer typologischer Ordnungen hineinbegibt, desto
groBer werden die Abweichungen zwischen den Schat-
zungen verschiedener Sachverstindiger werden ; dies
gilt ganz besonders, wenn ,, Wertgesichtspunkte
einen EinfluB auf die Schitzung haben, wie z. B. in
»werttheoretisch fundierten Typologien.

Die eindeutige Festlegung einer Reihenordnung
nach dem Schema (4) (S. 52 f) setzt daher in der Regel
die ausdriickliche Angabe eines ganz bestimmten
Sachverstindigen voraus, der als Indikator dienen
soll ; und eine Typologie, deren Begriffsbildungen

60



teilweise auf sachverstindige Intuition oder Schit-
zung gestiitzt sind, miiBte sich daher strenggenommen
auf Aussagen folgender Art beschrianken : ,,Nach der
Schatzung des Sachverstindigen z weist x das und das
Typenmerkmal in hoherem Grade auf als y* oder
etwa ,,Nach Beurteilung durch z ist x ein reinerer
Vertreter jenes Typus als y*‘.

Derartige Aussagen bilden aber gewiB nicht das
Ziel der typologischen Forschungsarbeit : man sucht
vielmehr zu solchen Sitzen iiber Eigenschaften und
Beziehungen von Menschen zu gelangen, die in dem-
selben Sinne vom Beobachter unabhingig sind, in dem
das Ergebnis eines Gewichtsvergleichs von der zur
Vergleichung beniitzten Waage oder eine Tempe-
raturangabe von dem zur Messung beniitzten Thermo-
meter unabhingig ist.

Und tatsdchlich ist man — wenigstens in den mit
der empirischen Forschung eng verkniipften Formen
der Typologie — ersichtlich bestrebt, zu solchen
Begriffsbildungen zu gelangen, die nicht nur schlecht-
hin intersubjektiv sind, sondern bei deren Definition
nicht auf Individuen als Indikatoren bezug genommen
wird. Solche speziellen intersubjektiven Kriterien und
die auf ihnen beruhenden Begriffe und Sitze wollen
wir als objektiv bezeichnen. Von den objektiven abstuf-
baren Begriffsbildungen der Typologie wird in IV, 3
die Rede sein.

Neben dem Ubergang zu objektiven Begriffsbildun-
gen gibt es noch eine andere Maglichkeit, jene Viel-
deutigkeit einzuschrinken, die hiufig mit der Bezug-
nahme auf Individuen als Indikatoren verkniipft ist.

Wenn man Gewichtsvergleichungen mit gleich-
artigen Waagen von grober Bauart vornimmt, so wird
man nicht immer zu iibereinstimmenden Ergebnissen
gelangen. Ebenso, wie sich hier durch geeignete Mal-
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nahmen an den Waagen (Verfeinerung des Konstruk-
tionsprinzips oder auch Korrekturen an den fertigen
Waagen) die Ubereinstimmung verbessern lafBt, so
kann man auch durch geeignete MaBnahmen an Indi-
viduen, die als Indikatoren dienen, die Ubereinstim-
mung ihrer Angaben verbessern. Gerade diesen Weg
schligt man in der gegenwirtigen Typologie haufig
ein, um eine moglichst eindeutige Festlegung von
abstufbaren Begriffsbildungen zu erreichen, fiir die es
schwer wire, vollstindig objektive Abstufungskri-
terien anzugeben; man wihlt das Verfahren der
schrittweisen Verscharfung und Vervollstandlgung des
Erliuterungssystems : Man gibt immer feinere Charak-
terisierungen der ,reinsten Ausprigungen‘‘ einer
Eigenschaft und vervollstindigt die Erlauterung der
Abschwachungsformen durch immer treffendere Bei-
spiele ; so sucht man zu erreichen, da méglichst alle,
die sich mit derartigen nicht explizit definierten Begriffs-
bildungen beschiftigen, dasselbe darunter ,,verstehen,
d. h. sie bei der typologischen Beschreibung und Ein-
ordnung empirischer Fille iibereinstimmend ver-
wenden.

Hier verzichtet man also nicht auf Individuen als
Indikatoren, sondern man macht jeden, der sich mit
dem Erliauterungssystem beschiftigt, zu seinem eigenen
Indikator und sucht durch eine reichhaltige und ins
einzelne gehende Ausgestaltung des Erliduterungssys-
tems in moglichst weitem Umfang iibereinstimmendes
Verhalten aller Indikatoren zu erreichen ?).

1) Ein recht instruktives Be:splel fiir die Anwendung dieses Verfahrens in
der Graphologie ist die Art, in der L. KLAGES den abstufbaren (eindimensionalen
topologischen Ordnungs-)Begriff : ,,Formniveau einer Handschrift'‘ einfiihrt
((1), bes. S. 65-72) ; sowohl die Methode der Charakterisierung der extremen
Faélle schr hohen und sehr geringen Formniveaus als auch die wesentliche Bezug-
nahme auf vorgelegte Beispiele, nimlich auf Schriftproben, die verschieden
hohe Formniveaus repriisentieren, tritt hier klar zutage.
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Die Anwendung des hiermit geschilderten Verfahrens
zur Einfiilhrung von Ordnungen ist iibrigens keineswegs auf
die Typologie beschrinkt. Auch die geschlossene Anordnung
von Farben auf dem Farbviereck z. B. stiitzt sich zunichst
auf die unmittelbare Beurteilung von Verwandtschaften
oder Ahnlichkeiten zwischen Farbtonen durch farbtiichtige
Beobachter ; auch hier werden keine expliziten Kriterien
(firr groBere oder geringere Verwandtschaft von Farbtonen
usw.) gegeben ; man macht vielmehr dem noch ungeschulten
Beobachter durch erliuternde Hinweise oder durch Bei-
spiele sehr nahestehender oder sehr entfernter Farben klar,
nach welchen Gesichtspunkten er die Ordnung vorzunehmen
habe. Der Umstand, dal alle Farbtiichtigen bei der topolo-
gischen Ordnung vorgelegter Farben nach ihrer Ahnlichkeit
(im wesentlichen) zu denselben Ergebnissen gelangen,
ermoglicht es dann, von ,,der'* gegenseitigen Stellung
bestimmter Farben in der Ordnung zu sprechen, ohne noch
auf einen bestimmten Beurteiler Bezug zu nehmen; und
daher lassen sich hier intersubjektive Ordnungskriterien
angeben, die auf die Angaben belicbiger farbtiichtiger Beob-
achter Bezug nehmen.

3. BesTiMMUNG VON ORDNUNGEN DURCH
,,OBJEKTIVE'‘ KRITERIEN.

Die empirische Typologie zeigt aber sehr deutlich
das Bestreben, das vorliufige Verfahren der bloBen
Erliduterungen und auch das der intersubjektiven Fest-
legung von Reihenordnungen mittels Individuen als
Indikatoren durch objektive Methoden zu ersetzen.
Die Heranziehung der mannigfachen Koérperbau-
indices, die Bezugnahme auf quantitative physiologi-
sche Charakteristika eines Organismus und auch das
Bemiihen, zihlende oder messenden Methoden, z. B.
Intelligenztests, zur Festlegung von Reihenordnungen
zu entwickeln, die zunichst nur durch Schitzung fest-
gelegt waren, sind Beispiele hierfiir.

Wie schon diese Beispiele erkennen lassen, haben
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die weitaus meisten objektiv festgelegten Ordnungs-
begriffe der Typologie die spezielle Form metrischer
Ordnungsbegriffe ?).

Freilich gibt es auch Fille, in denen unter Bezug-
nahme auf zihlende oder messende Kriterien rein
topologisch abstufbare Begriffsbildungen festgelegt
werden, niamlich die sog. Rangordnungen. Eine Intelli-
genzrangordnung der Schiiler einer Klasse z. B. wird
hergestellt, indem man entweder auf Grund sachver-
stindiger Schitzungen oder auch an Hand zihlender
oder messender Untersuchungsmethoden eine topolo-
gische Reihenordnung der Schiiler nach steigender
Intelligenz bestimmt. Haufig wird nun die Stellung der
Individuen in der Reihe dadurch beschrieben, dafl man
jedem Individuum eine ,,Rangnummer‘ zuschreibt,
die seinen Platz in der Ordnung bezeichnet. Um auch
dem Fall der Gleichstelligkeit Rechnung zu tragen,
kann man etwa festsetzen, ,,dal man gleichartigen
Individuen eine gleiche Rangnummer verleiht, die dem
Durchschnitt der auf sie kommenden Rangplitze ent-
spricht” (W. STern (2), S. 208). So wird jedem Indi-
viduum der geordneten Gruppe eine ganze oder gebro-
chene Zahl als seine Rangnummer zugeschrieben. Und
doch ist ,,Rangnummer‘ kein metrischer Eigenschafts-
begriff 2) wie ,,Persénliche Gleichung®, ,,Alter", ,,Ge-
wicht*, ,, Brustumfang’, denn die Rangnummer eines
Individuums #ndert sich i.a. mit der Bezugsklasse :
Wenn z. B. zu den Schiilern einer Klasse nur ein
einziger hinzukommt, so kann sich fiir jeden von ihnen

1) Die Theorie der metrischen Begriffsbildung soll in der vorliegenden Schrift
nicht niher behandelt werden. Genaueres hieriiber siehe z. B. bei CarNAP (3).
?) Man kénnte sagen, ,,Rangnummer’’ sei ein metrischer Bezicbungsbegriff
Rg (x, ) : Die Festsetzungen iiber die Ermittlung der Rangnummer gestatten
es nﬁn}lich. einem Individuum x mit Bezug auf eine Klasse @, der es angehért,
eindeulig eine bestimmte Zahl als Rangnummer zuzuschreiben. — Da aber in der

?Eycholbgie Yorwiegend von der ,,Rangnummer eines Individuums’’ die Rede
ist, so erscheint die oben durchgefithrte Uberlegung als wichtig. Sie stiitzt sich
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die Intelligenzrangnummer éndern (aber nicht ihre
persénliche Gleichung, ihr Alter usw.).

Eins aber bleibt auch bei Verinderung der Bezugs-
klasse erbalten, nimlich die durch die Rangnummer fest-
gelegte Reibenfolge der Individuen, die sich in der Ord-
nung der Rangnummern nach ihrer GréBe spiegelt :
Wenn ein Schiiler eine kleinere Rangnummer hat als
ein zweiter, so kann sich dies durch keine Anderung
der Bezugsklasse indern, wenngleich die absoluten
Werte der beiden Rangnummern je nach der Bezugs-
klasse stark schwanken kénnen ; dasselbe gilt fiir die
Gleichheit zweier Rangnummern. Der Begriff der
Rangnummer ist also lediglich ein bequemes Hilfs-
mittel zur Formulierung rein topologischer Angaben
iiber die Stellung von Individuen in einer Reihenord-
nung ; bequem insofern, als es hier moglich ist, die
Umstindlichkeiten der Darstellung zu vermeiden,
welche die bei topologischen Ordnungen erforderliche
Bezugnahme auf je zwei Individuen mit sich bringen
kann.

q. MEHRDIMENSIONALE TYPOLOGISCHE ORDNUNGSBEGRIFFE.

In den bisherigen Uberlegungen sind wir schon
wiederholt auf mebrdimensionale Ordnungsbegriffe ge-
stoBen. Diese Ordnungsform besitzt in der Typologie
eine wesentliche Bedeutung. Im Unterschied zu den
eindimensionalen Begriffen, die zur Darstellung der

darauf, daB Aussagen der Form ,,Rg (a,a ) < Rg (b, a)"* und ,,Rg(a, a) = Rg
(b, a)**, wo ,a’ eine bestimmte Klasse und ,a’, ,b' konstante Objekte bezeichnen,
die Elemente von a sind, wahr bezw. falsch bleiben, wenn man inihnen,a' durch
die Bezeichnung irgendeiner anderen Klasse ersetzt, die a und b als Elemente
enthilt. Wie man an Hand der obigen Darlegungen erkennt, legt jeder metrische
Relationsbegriff, der den hier skizzierten Bedingungen genigt, eine topologische
Ordnung aller in Betracht kommenden Objekte fest, und umgekehrt. Die Defi-
nition einer metrischen Relation Rg (x, @), die die erwihnten Bedingungen erfiillt,
ist also gleichbedeutend mit der Festlegung ciner topologischen Ordnung im
Bereich aller derjenigen Objekte, auf die sich die Variable x bezieht.
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einzelnen Typenmerkmale dienen, werden die eigent-
lichen Typenbegriffe praktisch stets in mehreren Rich-
tungen abstufbar gewihlt und stellen daher mehrdi-
mensionale Ordnungsbegriffe dar.

Ein- und mehrdimensionale Ordnungsbegriffe lassen
sich besonders deutlich in der Physik unterscheiden.
Eindimensional sind hier die sog. skalaren GréBen,
wie z. B. ,,Temperatur* : die Temperatur eines Kor-
pers (genauer : die Temperatur einer Raumstelle) ist
einsinnig abstufbar ; dies kommt formal darin zum
Ausdruck, daB sie durch die Angabe einer reellen Zahl
vollstindig festgelegt werden kann. Ein Beispiel
fiir eine mehrdimensionale Begriffsbildung ist der drei-
dimensionale Begriff ,,Ort (eines Massenpunkts)* ;
denn die vollstindige Festlegung des Ortes, an dem
ein Massenpunkt sich im Raum befindet, erfordert die
Angabe dreier reeller Zahlen, etwa seiner Koordinaten
in einem vorher festzulegenden rechtwinkligen Koor-
dinatensystem.

In einer typologischen Theorie, die mit abstufbaren
Typenmerkmalen arbeitet, entsteht nun eine ganz
dhnliche Situation wie in der Physik, die die raumliche
Lage von Punkten mittels (sogar metrisch) abstufbarer
Koordinatenbegriffe bestimmt : Ebenso wie die Physik
auf die Frage nach dem Ort eines Massenpunktes
mit drei Koordinatenangaben antwortet und sich im
allgemeinen nicht mit Angaben begniigt wie
»Nahe beim Koordinaten-Nullpunkt' oder ,,Weit
vom Koordinaten-Nullpunkt entfernt, entspricht es
einer elastischen typologischen Begriffsbildung, die
Frage nach der typologischen Zugehérigkeit eines
Individuums nicht mit der Feststellung zu beantworten,
das Individuum gehore dem und dem Typus an, son-
dern die Stellung des Individuums in jeder der Abstu-
fungsreihen anzugeben, die zu den einzelnen in der
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betreffenden Theorie unterschiedenen abstufbaren
Merkmalen gehéren.

Auf diese Weise wird das Individuum nicht einfach
klassifizierend in einen Typus eingeordnet, sondern es
erhilt — wir wollen diese Ausdrucksweise aus der
Physik iibernehmen — einen Ort im typologischen
Merkmalraum individuell zugewiesen. Jede Dimension
dieses Raumes ist durch die Abstufungen eines der
Merkmale bestimmt, die in der betreffenden typolo-
gischen Theorie bei der Charakterisierung eines Indi-
viduums beriicksichtigt werden. So bestimmt also jede
typologische Theorie einen besonderen Merkmalraum,
und die Typenbegriffe ordnender Form haben, wie wir
zunidchst ganz allgemein sagen konnen, eine dhnliche
Funktion wie der Begriff ,,Ort (eines Massenpunkts)
in der Physik : sie dienen zur Charakterisierung der
Lage eines Individuums im Merkmalraum der betref-
fenden typologischen Theorie.

Ein Unterschied gegeniiber der physikalischen Be-
griffsbildung besteht darin, daB die physikalischen
Begriffe fast simtlich bereits metrisiert sind, die typo-
logischen Ordnungsbegriffe dagegen nicht — auf die
hieraus sich ergebenden Eigentiimlichkeiten der typo-
logischen Begriffsbildung kommen wir noch zu-
rick — ; ein weiterer, nur gradueller Unterschied ist
dadurch gegeben, daBl in den meisten typologischen
Theorien die Zahl der Komponenten der Typen-
begriffe sehr groB ist. Gerade die methodologische
Tendenz, ein typologisches System auf immer feinere
Beschreibungen und Unterscheidungen der empirisch
moglichen Fille zu stiitzen, macht die Beriicksichti-
gung immer neuer Eigenschaften oder Merkmale erfor-
derlich, durch deren Ausprigungsgrade die verschie-
denen Typen unterschieden werden; jede derartige
Eigenschaft stellt aber eine mégliche Abstufungs-

67



richtung des Typus dar; jeder fiir die Charakterisie-
rung eines Typusbegriffs herangezogene Eigenschafts-
begriff bildet eine seiner Komponenten.

Fiir Krerscamers Typologie z. B. stellt das Konstitu-
tionsschema ((1), S. 2 £.) oder das noch ausfiihrlichere und
auch die charakterologische Seite umfassende Paychobio-
gramm (abgedruckt in H. Hoffmann (1), S. 184 f.) die
Liste der bei der typologischen Charakterisierung eines
Individuums zu beriicksichtigenden Merkmale dar; dies
sind weit mehr als hundert. Zu Krerscumers Typologie
gehort also ein Merkmalraum von mehbr als 100 Dimen-
sionen.

G. Heymans entwickelt in seinem Buch (2) ein drei-
dimensionales Schema, in das die empirischen Individuen
nach ihrer typologischen Eigenart eingegliedert werden
sollen. Er veranschaulicht dieses Schema, das in jeder
Dimension durch eine bipolare Ordnung bestimmt ist, durch
einen Wiirfel ; dieser kann als geometrische Darstellung
des Merkmalraums der HEYMaNschen Theorie — genauer:
als Darstellung der zugehérigen reduzierten Ordnung (s. S.
70 ff.) — angesehen werden.

Freilich werden die Komponenten der typologischen
Begriffsbildungen, insbesondere die einzelnen Typenmerk-
male und ihre Abstufungen, keineswegs immer ausdriicklich
und vollstindig angegeben. Die Typologen selbst sind aber
sehr um eine Behebung dieses Mangels bemiiht. So erklart
z. B. KRETSCHMER : ,,Die wahllose Aufzeichnung einzelner
Kérperbaumerkmale, die uns gerade beim einzelnen Patien-
ten auffallen, . . . kann fiir unsere Zwecke niemals geniigen.
Denn schon die einfache waortliche Beschreibung muf
moglichst prizise, immer mit denselben vergleichbaren
Ausdriicken und unter bestimmten Hauptgesichtspunkten . . .
erfolgen'’ ((1), S. 6), und in demselben Sinne betont PETERS :
,»Was der wissenschaftlichen Typenforschung nottut, ist
die . .. Fixierung der Beschreibungsbegriffe ... ((1), S.
92). Man vergleiche hierzu ferner die Darlegungen von
Horrman ((1), S. 174 ff.), die unter anderem die Notwendig-
keit feinerer Differenzierungen der charakterologischen
Beschreibungsbegriffe beleuchten, d. h. also : die Notwen-
digkeit einer Prizisierung der verschiedenen unabhiingigen
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Abstufungsrichtungen oder Komponenten komplexer charak-
terologischer Begriffe.

Sehr interessant sind in diesem Zusammenhange auch die
Darlegungen von EHRENSTEIN, der mit Nachdruck fiir eine
Differenzierung und Prizisierung der typologischen Merk-
malbegriffe eintritt (vgl. (1), S. 18 f. u. S. 109), und der den
Merkmalraum seiner eigenen Theorie durch cine Tabelle
der ,,wichtigsten Abwandlungsrichtungen der seelischen
Verschiedenheit* (l. c. S. 110—113) zur Darstellung bringt ;
in diesem Merkmalraum sind fiir die meisten Dimensionen
bipolare Abstufungsreihen vorgesehen.

SchlieBlich sei ganz besonders auf die eingechenden Uber-
legungen W. StERNs zu dieser Frage hingewiesen. STERN
forderte urspriinglich (1911) sogar eine ,,Liste aller der-
jenigen Merkmale, die fiir die Erforschung von Individu-
alititen moglicherweise in Betracht kommen konnen, ohne
Riicksicht . . . auf die besonderen Absichten der einzelnen
Individualititsuntersuchungen'* ((1), S. 3563) — eine For-
derung, die er in dem 1921 geschriebenen Anhang zum
Neudruck seines Buches als zu weitgehend bezeichnet
((1), S. 510). — Auch unsere vorstehenden Bemerkungen
besagen natiirlich keineswegs, daBl eine fiir alle Zukunft
giiltig bleibende Liste samtlicher in der Typologie zu
beriicksichtigenden Merkmale aufgestellt werden miisse
oder auch nur kénne ; sie weisen vielmehr lediglich darauf
hin, daB mit dem Fortschritt der typologischen Theorien-
bildung das Bestreben Hand in Hand geht, die Begriffs-
bildungen, mit denen jeweils eine bestimmte Theorie operiert,
moglichst genau und vollstindig festzulegen. Je deutlicher
dies geschieht, desto leichter lasst sich die Theorie empirisch
nachpriifen, desto wertvoller wird sie — falls sie sich
bewidhrt — fiir die Anwendung sein.

In der metrischen Begriffsbildung der Physik wird
die Stellung eines Individuums in einem n-dimensio-
nalen Merkmalraum durch n Zahlen charakterisiert.
Sind die einzelnen Dimensionen der Merkmalraumes
nur topologisch festgelegt — ein gerade fiir die Typolo-
gie sehr wichtiger Fall — so nehmen die entsprechenden
Angaben eine kompliziertere Form an. Denken wir
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uns vereinfachend eine Theorie, in der genau 6
topologisch abstufbare Eigenschaften E,, E,, ... E41)
menschlicher Individuen beriicksichtigt und zur Grund-
lage einer typologischen Charakterisierung gemacht
werden. Um die gegenseitige Stellung zweier Indivi-
duen x,y in dem damit gegebenen sechsdimensionalen
Merkmalraum zu bestimmen, hat man ihre relative
Lage mit Bezug auf jede der sechs Dimensionen beson-
ders anzugeben, z. B. in folgender Form : E,, E, bei x
schwicher als bei y, und E,, E,, E;, E; bei y schwécher
als bei x ausgesprigt ; oder, hiermit gleichbedeutend :
In den ,,Richtungen‘‘ E, und E; steht x vor y, und in
den ,,Richtungen‘ E, bis E, steht y vor x 2).

Als Beispiel vergleiche man etwa die oben (S. 59, FuBnote
1) zitierten Bemerkungen von W. STERN iiber die Auflésung
der Intelligenzordnung in ein mehrdimensionales Ordnungs-
schema : Die Beschreibung der relativen Stellung jener
Individuen A, B hinsichtlich ihrer Intelligenz hitte die

eben genannte allgemeine Form.

Derartige Angaben sind offenbar ziemlich unhandlich
und wenig iibersichtlich, und die Unbequemlichkeit
wichst mit der Zahl der Dimensionen des Merkmal-
raums. So besteht denn eines der Hauptziele jeder
Typologie gerade darin, die vieldimensionale Ordnung,
von der sie ausgeht, durch eine, wie wir sagen wollen,
gleichwertige reduzierte Ordnung zu ersetzen, d. h. durch
eine solche, die nur eine oder jedenfalls mdoglichst
wenige Dimensionen besitzt, die aber gleichwohl die-

!) Jede dieser ,,abstufbaren Eigenschaften E‘* ist nach III korrekt durch
Festlegung eines Paares von Grundrelationen Gg, VE definiert zu denken.

®) In einem topologischen Merkmalraum kann natiirlich nur von der relativen
Lage mebrerer (mindestens : zweier) Individuen die Rede sein ; nur der Kiirze
halber sprechen wir gelegentlich von der ,.Lage eines Individuums im Merk-
malraum’’ ; die betreffenden Angaben lassen sich dann stets in dem oben fest-
gelegten Sinne prazisieren.
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selben Tatbestinde zu beschreiben gestattet wie die
kompliziertere urspriingliche Ordnung.

Nun laBt sich formal stets auf viele verschiedene
Arten aus einer mehrdimensionalen Ordnung irgend-
welcher Objekte eine eindimensionale herstellen, aber
die meisten dieser Verfahren wiren fiir die Typologie
ganz unfruchtbar; sie filhren nicht zu einer gleich-
wertigen eindimensionalen Ordnung, denn mit dem
Ubergang von einer mehr- zu einer eindimensionalen
Ordnung gehen in der Regel alle die feinen Unter-
scheidungen zwischen zwei Fillen, die im vieldimen-
sionalen System wegen der Verwendung vieler Eigen-
schaftsbegriffe moglich sind, wieder verloren.

So kénnte man in einer Theorie der auf voriger Seite
erwihnten Form durch folgende Festsetzung cine eindimen-
sionale Gesamtordnung aller Individuen gewinnen : x soll
vor oder hinter y gesetzt werden, je nachdem x die Eigen-
schaft E, in geringerer oder in groBerer Auspriagung auf-
weist als y. Besitzen x und y die Eigenschaft E, in gleicher
Ausprigung, so ordne man analog auf Grund der Auspri-
gungsverhiltnisse von E;, usf. Besitzen x und y samtliche
sechs Eigenschaften in gleicher Ausprigung, so weise man
ihnen denselben Platz in der Gesamtordnung zu. Vorschrif-
ten dieser Art finden tatsichlich zuweilen Anwendung. Das
durch sie festgelegte formal einfachere Ordnungsschema laBt
nun aber nicht mehr alle diejenigen Unterscheidungen zu,
die mittels des urspriinglichen mehrdimensionalen Schemas
ausgedriickt werden konnten. Aus der Angabe z. B., daBin
der Gesamtordnung ein Individuum A einem anderen Indivi-
duum B vorangeht, liBt sich u. a. nicht entnehmen, ob Aund B
iiberhaupt keine oder eine oder zwei . . . oder fiinf der sechs
Eigenschaften in gleicher Ausprigung besitzen. Die hier
ununterscheidbar gewordenen Maoglichkeiten sind dagegen
in dem urspriinglichen Ordnungsschema durch die Lage-
beziehungen von A zu B in den einzelnen sechs Dimensionen
sehr wohl voneinander zu unterscheiden.

Man wird nun eine reduzierte Ordnung einer mehr-
dimensionalen nur dann gleichwertig nennen, wenn man
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aus einer Angabe iiber die relative Stellung zweier
Individuen in der reduzierten Ordnung die Stellung der
Individuen in der Ausgangsordnung vollstindig ent-
nehmen kann.

Die Herstellung einer solchen reduzierten Ordnung
setzt daher das Bestehen von Gesetzen voraus, die die
Abstufungen Jer verschiedenen Merkmale, auf Grund deren
die Ausgangsordnung definiert ist, mileinander verkniipfen.

Nehmen wir etwa an, fiir die Grundmerkmale
E,, ..., E; der vorhin (S. 70) als Beispiel konstruierten
Typologie gelte empirisch folgendes Gesetz :

(5) Zwei Individuen, die die Eigenschaft E, in
gleicher Auspriagung besitzen, weisen stets
auch die Eigenschaften E,, .. ., E, in gleicher
Auspriagung auf; besitzt dagegen eines der
Individuen die Eigenschaft E, in stirkerer
Auspriagung, so gilt dies auch fiir die iibrigen
fiinf Eigenschaften ?).

In diesem Falle bilden E,, ... E, gleichsam ein
Biindel empirisch verkniipfter, gleichsinnig variierender
Merkmale ; es geniigt, die relative Stellung zweier
Individuen in einer der sechs parallelen Reihenord-
nungen zu kennen, um sie fiir die iibrigen fiinf angeben
zu konnen.

Man kann hier also einfach die zu einer der sechs
Grundeigenschaften gehérige Abstufungsreihe als redu-
zierte eindimensionale Ordnung wihlen. Anstatt aber
eine einzelne Abstufungsreihe willkiirlich auszuzeich-
nen, kann man fiir die reduzierte Ordnung auch eine
Definition aufstellen, in der die sechs Dimensionen
der urspriinglichen Ordnung formal gleichberechtigt
auftreten : Bezeichnen wir die Grundrelationen der

1) Vergl. hierzu auch die Beispiele in VI sowie die dort durchgefiihrte genau-
ere Untersuchung solcher topologisch-ordnender Gesetze.
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,»,abstufbaren Eigenschaften’ E,, ..., E; bezw. mit
Gg, Vg, ... Gg, Vg, so liBt sich die reduzierte
Ordnung, deren Grundrelationen wir Gy, V; !) nennen
wollen, folgendermaBlen definieren :

(6) (a) Gi(x,y) soll dann und nur dann gelten, wenn
Gg (x,y) oder Gg(x,y) oder . ..
oder Gg(x,y) gilt;

(b) Vi(x,y) soll dann und nur dann gelten, wenn
Ve (xy) oder Vg(x,y) oder. ..
oder Vi (x,y) gilt.

(Dabei sind wegen der gesetzlichen Koppelung die
sechs Ausdriicke Gg(x,y), ... Gg(xy) fir je zwei
bestimmte Individuen entweder siamtlich wahr oder
samtlich falsch; entsprechendes gilt fiir die auf der
rechten Seite der zweiten Definition stehenden Aus-
driicke Vg (x,y), . . ., Vg (x).)

Die Uberlegung 148t sich ohne weiteres auf den Fall
ausdehnen, daB die Grundmerkmale einer Theorie,
anschaulich gesprochen, zwar siamtlich parallel, aber
nicht sidmtlich gleich-, sondern zum Teil gegensinnig
variieren, wie dies etwa der Fall wire, wenn fiir
E,, ..., E; die obigen Angaben Giiltigkeit hatten, fir
E, dagegen die folgende : Je stirker E, bei einem Indi-
viduum ausgeprigt ist, desto schwicher E;, und um-
gekehrt ; bei gleicher Auspriagung von E, dagegen liegt
auch die gleiche Ausprigung von E vor.

In diesem Falle wiirde die reduzierte Ordnung Gt wie
in (6a) zu definieren sein, V¢ dagegen durch folgende Fest-
setzung :

(7) Vi(x,y) soll dann und nur dann gelten, wenn
Vg(x,y) oder Vg,(x,y) oder... oder Vg(x,y) oder

1) Durch den Index ,,T** soll aus Griinden, die sich aus dem folgenden erge-
ben, an das Wort ,,Typus'* erinnert werden.
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Vg(y,x) gilt. — Dabei wiren wegen der vorausgesetzten
gesetzlichen Koppelung fiir je zwei bestimmte Individuen
entweder siamtliche V-Ausdriicke wahr oder samtliche
V-Ausdriicke falsch.

Das geschilderte Verfahren spielt in der typologi-
schen Begriffsbildung eine fundamental wichtige Rolle ;
freilich wird es in den einschligigen Untersuchungen
nicht ausdriicklich hervorgehoben, es ist in ithnen gleich-
sam implizit enthalten ; wir haben hier versucht, seine
logische Eigenart herauszuarbeiten und explizit dar-
zustellen. Die Reihen der Ubergangsformen — oder,
wie wir auch sagen wollen, die ,,typologischen Reihen‘
—, die in so vielen der modernen Theorien je zwei
verschiedene ,,reine Typen miteinander verbinden,
sind nichts anderes als solche reduzierten Ordnungen
in Gestalt eines Biindels parallel variierender Typen-
merkmale ; die Aufweisung jener Ubergangsreihen
zwischen zwei Typen ist also erst erméglicht durch das
Bestehen empirischer Koppelungen zwischen den ver-
schiedenen abstufbaren Typenmerkmalen; und die
Fruchtbarkeit einer typologischen Theorie erweist
sich, wie wir in VI noch niher darlegen werden,
gerade darin, daB die von ihr als Grundmerkmale ge-
wihlten Charakteristika viele derartige empirische
Verkniipfungen aufweisen.

Haufig werden in einer durch Zusammenfassung paralleler
Abstufungsreihen entstchenden reduzierten Ordnung zwei
ppen von ,,Extremfillen’’ und eine dazwischenliegende
Gruppe von ,,Ubergangsformen“ unterschieden ; man hat
dann das in der Typologie besonders beliebte Schema der
bipolaren Reihenordnungen, an deren Enden die ,,reinen
Typen'* oder ,,reinen Fille'* stehen. Wir werden hierauf
noch zuriickkommen.

_Die oben genannten empirischen Bedingungen, die
die Reduktion einer mehrdimensionalen Ordnung auf

74



eine eindimensionale erméglichen, sind nun freilich
nicht immer streng erfiillt : Je sorgfiltiger die empirische
Beschreibung vorgeht, je mehr Merkmale in den Kreis
der Untersuchung einbezogen werden, desto weniger
wird man erwarten diirfen, da3 zwischen den Ab-
stufungen simtlicher betrachteten Eigenschaften eine
strenge Koppelung besteht ; es wird vielmehr auch vor-
kommen, dal gewisse der beriicksichtigten Merkmale
empirisch ganz unabhingig voneinander variieren.

In solchen Fillen versucht man in der Regel, wenig-
stens zu einer reduzierten Ordnung mit einer maglichst
kleinen Zabl von Dimensionen zu gelangen, indem
man die Gesamtheit der beriicksichtigten Merkmale in
Biindel zusammenfaBt, derart, daB die Merkmale jedes
Biindels in der geschildertenWeise parallel zueinander
variieren. Die Ordnung laBt sich dann, wie man aus
den vorangehenden Uberlegungen entnimmt, auf eine
solche reduzieren, deren Dimensionszahl gleich der
Anzahl der so entstehenden Biindel ist.

In der Typologie findet dies Verfahren hiufig darin
seinen Ausdruck, daf man mehr als zwei Typen unter-
scheidet, die ,,durch flieBende Uberginge miteinander
verbunden‘‘ sind, wie es z. B. in Krerscumers Typologie
der Koérperbauformen geschieht. Eine typologische
Reihe, die zwei der Typen miteinander verbindet,
reprisentiert die Abstufungen einer empirisch gekop-
pelten Gruppe von Merkmalen, entspricht also einer
,»Dimension‘‘ der reduzierten Ordnung.

Sehr aufschluBreich sind in diesem Zusammenhang
neuere Untersuchungen zur Krerscumerschen Typo-
logie, iiber die KrerscHMER und ENkE (1) berichten.
Es ergibt sich hier, daB8 die Athletiker zwar hinsicht-
lich mancher, doch keineswegs hinsichtlich aller
Merkmale, die den Merkmalraum der KRETSCHMER-
schen Theorie bestimmen, zwischen den Pyknikern und
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den Leptosomen stehen ; dies bedeutet, da nicht alle
jene Merkmale in ihren Abstufungen gleich oder gegen-
sinnig miteinander gekoppelt sind; daher laBt sich
die Gesamtheit der typologisch méglichen Formen
hier nicht, wie im einfachsten denkbaren Falle, in
einer einzigen Reihe (mit den reinen Pyknikern und
den reinen Leptosomen als ,,Polen‘’) anordnen. Und
gerade dies negative Ergebnis veranlaBt die Verfasser
dazu, die Athletiker als einen dritten, selbstindigen
Haupttypus in die Theorie aufzunehmen; bei der
positiven Charakterisierung der ausgesprigten Faille
dieses Typus wird wiederum der Gedanke angedeutet,
daB flieBende Uberginge zu anderen Formen bestehen.

Zuweilen konstruiert man eine reduzierte Reibenordnung
selbst dann, wenn keine Jurchgéingigen empirischen Ver-
kniipfungen zwischen den die urspriingliche Ordnung
bestimmenden Abstufungsreihen bestehen.

Hierfir finden verschiedene Verfahren Anwen-
dung ') ; eins der wichtigsten ist das folgende : Man
beschreibt die Reihenfolge der zu ordnenden Individuen
fiir jede einzelne Dimension der urspriinglichen Ord-
nung durch das Rangnummerverfahren (s.o. S. 64 f.)
und konstruiert nun fiir jedes Individuum aus seinen
,» Teilrangnummern‘* nach einem jeweils besonders
anzugebenden Rechenverfahren eine ,,Gesamtrang-
nummer‘‘. Die Gesamtrangnummern legen offenbar
eine eindimensionale Ordnung der zugehérigen Indivi-
duen fest. (Das Rechenverfahren kann dabei im Prinzip
beliebig gewihlt werden ; hiufig setzt man z. B. die
Gesamtrangnummer eines Individuums gleich der
Summe seiner Teilrangnummern.)

') Wegen der methodischen Einzelheiten vergleiche man etwa W. Stern

und O. Wiegmann (1), S. 477 f., wo sich auch zahlreiche weitere Literatur-
Hinweise finden.
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Es kommt auch vor, daB3 die Herstellung einer ein-
dimensionalen Ordnung aus einer mehrdimensionalen
wiederum der sachverstindigen ,,Schdtzung'’ iiber-
lassen wird. Solche Fille hat z. B. W. STERN im Auge,
wenn er nach der Erérterung des Vergleichs zweier
Individuen hinsichtlich der Ausprégungsstiarke mebrerer
verschiedener Einzeldispositionen erklirt : ,,Allein das
Bediirfnis, die Gesamtdispositionen als Ganze zu ver-
gleichen und daraufhin eine Reihe von Individuen in
eine Skala zu ordnen, bleibt daneben doch bestehen.
Um nun aus den Graden der Teildispositionen einen
resultierenden Gesamtgrad abzuleiten, ist es erforder-
lich, das relative Gewicht abzuschitzen, das jeder Teil-
disposition innerhalb der Struktur der Gesamtdisposi-
tion zukommt. Hierbei muf3 man sich allerdings dessen
stets bewult bleiben, daBl wieder ein Schitzungs-
moment hineinkommt, und daB damit die Graduierung
von einer gewissen Willkiir nicht ganz frei ist.” ((1),
S. 227))).

Aber ob nun beim Fehlen empirischer Koppelungen
eine eindimensionale Ordnung nach einer der hier
genannten oder noch nach anderen Methoden konstruiert
wird, in jedem Falle gilt, was wir schon oben hervor-
gehoben haben : Die eindimensionale Gesamtordnung
ist hier der urspriinglichen mehrdimensionalen Ordnung
nicht gleichwertig; aus der gegenseitigen Stellung
zweiler Individuen in der eindimensionalen Ordnung
laB¢ sich ihre Stellung in der mehrdimensionalen Ord-
nung nicht vollstindig entnehmen. Eine gleichwertige
reduzierte Ordnung 1Bt sich nur dann herstellen, wenn
empirische Koppelungen bestimmter Art bestehen.

1) Natiirlich handelt es sich hier ebenso wie bei der Festlegung von Reihen-
ordnungen durch ,,Schitzung*' (vergl. den Hinweis auf S. 55) wiederum nicht
um eine eigentliche Schitzung, sondern um eine methodisch geleitete Festsetzung ;
jene relativen Gewichte sind ja noch nicht anderweitig definiert.
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5. DI FunkTiON DER TYPENBEGRIFFE IM
RAHMEN DER ORDNENDEN BEGRIFFSBILDUNG.

Auf der Stufe der klassifizierenden Begriffsbildung
entsprechen die einzelnen Typenbegriffe verschiedenen
Klassen, in die die untersuchte Objektgesamtheit
eingeteilt wird. Welche Bedeutung besitzen sie im
Rahmen einer Theorie, die mit Ordnungsbegriffen
topologischer oder metrischer Art arbeitet und so
.typologische Reihen* konstruiert ?

Erinnern wir uns daran, dafl unter den eindimensio-
nalen reduzierten Ordnungen, deren Konstruktion
vorstehend untersucht worden ist, Jdie dog. bipolaren
Schemata in der Typologie besonders hiufig vertreten

sind.

So denkt sich E. R. Jaenscu ((1), S. 2; (6), S. 4 ff.)
die verschiedenen Formen der Anschauungsbilder von
Eidetikern lings einer Strecke angeordnet, deren Endpunkte
durch bestimmte Grenzformen reprisentiert sind : durch
das reine physiologische Nachbild auf der einen Seite und
durch die reine, nach auflen projizierte buchstabliche Vor-
stellung auf der anderen. — In der Theorie von KRETSCHMER
werden die verschiedenen psychischen Konstitutionsformen
in einer beiderseitig begrenzten Reihe angeordnet, an deren
Enden die extremen Fille der schizophrenen und der zir-
kuliren Psychosen stehen ; beziiglich des Korperbaus werden
im wesentlichen drei Gruppen unterschieden, die durch
flieBende Uberginge verbunden sind : hier liegt eine Kombi-
nation dreier bipolarer Reihen vor. — Das bipolare Schema
liegt ferner der Gegeniiberstellung von extra- und introver-
tierten Typen bei C. G. JuNG zugrunde, es spielt eine wesent-
liche Rolle in H. ApreLBACHS Charakteranalyse (1) undin den
formal sehr shnlichen Uberlegungen von AcHILLE-DELMAS
und BoLL ((1), S. 283) ; bei G. EwaLp tritt esin den Uberle-
gungen zur Theorie des Temperaments auf ; dort erscheinen
»als Endpole der Temperamente ... I. Das sanguinische
oder hypomanische Temperament ... II. Das melancho-
lische oder depressive Temperament ... Zwischen diesen
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beiden Extremen liegen in kontinuierlicher Kette alle nur
denkbaren Mischungen und Zwischenstufen.'' ((1), S. 21). —
Alle diese Beispiele, die sich noch durch zahlreiche weitere
erginzen lassen, erliutern zugleich nochmals die reihen-
bildende Funktion der ,,abstufbaren‘’ Typenbegriffe.

Die Bevorzugung von Reihen, die durch zwei
,,Pole‘ begrenzt sind und nicht (wie z. B. die den
meisten physikalischen Begriffen zugrunde liegenden
Ordnungen) nach einer oder nach beiden Seiten ins
Unendliche sich erstrecken, erklirt sich zunichst
wohl daraus, da83 in der Entwicklung der Begriffsbil-
dung die bipolaren Reihenordnungen bestimmte unzu-
langliche Zweiteilungen ablésen; von der urspriing-
lichen Aufteilung eines Gebietes in zwei scharf ge-
trennte Klassen bleibt oft noch die terminologische
Auszeichnung gewisser, meist nicht genau festgelegter
Gruppen ,,extremer’’ Fille als ,,polarer’ Gegensitze
erhalten, auf die dann die alten Klassenbezeichnungen
iibergehen.

Auf der Stufe dieser ordnenden typologischen Sy-
steme lassen sich nun zwe/ Hauptanwendungsformen der
Typenbegriffe unterscheiden : eine dem logischen Cha-
rakter der ordnenden Begriffsbildung entsprechende
ordnende und eine aus der Stufe der einstelligen Pridi-
katbegriffe iibernommene klassifizierende Form?); sie
werden in den gegenwirtigen typologischen Theorien
nicht immer unterschieden; zuweilen wird dieselbe
Typenbezeichnung bald in einer, bald in der anderen
Form angewandt. Wir wollen die beiden Formen
begrifflich isoliert einander gegeniiberstellen.

1) Entsprechendes gilt auch beziigl. der Verwendung des Wortes ,,typisch”,
das je nach der Form des in dem betr. Zusammenhang zugrundegelegten Typus-
begriffs entweder die Zugehérigkeit eines Individuums zu einer gewissen Klasse
ausdriickt oder seine Stellung in einer Reihenordnung (und zwar als relativ nahe
bei einem ,,ausgezeichneten'' Punkt) charakterisiert.
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Die Typenbegriffe der ordnenden Form oder die
,,oronenden Typenbegriffe’ dienen, streng genommen, nur
zur Formulierung von Aussagen iiber die gegenseitige
Stellung von Objekten (i.a. Individuen) in den typologi-
schen Reihen.Ist eine typologische Reihenordnung durch
die Grundrelationen Gy, V; festgelegt, so kann man einen
Typusbegriff T (in bipolaren Ordnungen zwei solche : T
und T') einfilhren und statt : ,,Gp(x,y) sagen: ,,x
und y stellen gleichstarke Ausprigungen des Typus T
(und des Typus T’) dar‘, und statt ,, Vi(x,y)‘ etwa :
,,x stellt eine schwichere Ausprigung des Typus T
(eine stirkere Ausprigung des Typus T’) dar als y*‘ 1).

Bei folgerichtigem ordnenden Gebrauch treten Typen-
begriffe ausschlieBlich in Sitzen der eben genannten
Formen auf, die iiber die relative Stellung zweier
Individuen in einer typologischen Reihenordnung spre-
chen; nur die Bedeutung von Sitzen dieser Form
ist festgelegt (und zwar in den Definitionen der Grund-
relationen G; und V;), dagegen ist die Bedeutung
des Begriffs ,,Typus T‘‘ allein éberbaupt nicbt definiert.

Es handelt sich hier wieder um eine Gebrauchsdefinition
in dem oben (S. 14) dargelegten Sinne ; die Form der Satze,
in denen der Typusbegriff ordnend gebraucht wird, ist hier
aber nicht die der einstelligen Satzfunktion ,,x gehort dem
Typus T als Element an*’, sie wird vielmehr durch die beiden
oben angegebenen zweistelligen Satzfunktionen dargestellt.

Der logische Charakter dieser Form der Begriffs-
bildung sei noch an einem anderen Beispiel verdeut-
licht : Eine topologische Ordnung der Mineralien
nach steigender Hirte laBt sich durch folgende Be-

') Praktisch ist die Typenbezeichnung natiirlich meist schon aus der klassi-
ﬁz'lerenden Phase der Betrachtung des betreffenden Zusammenhanges vorhanden;
wir wollen hier aber die logischen Zusammenhinge aufdecken, und unter diesem
Gesichtspunkt bedeutet die Rede von Typen auf der Stufe der reihenbildenden
Begriffsbildung nur die Einfithrung von Kurzausdriicken zur bequemen Formu-
lierung von Ordnungsaussagen.
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stimmungen festlegen : Ein Mineral x, dessen Kri-
stallflichen von einer spitzigen Ecke eines Minerals
y geritzt werden, ohne daB auch das Umgekehrte
gilt, soll weicher als das Vergleichsmineral heilen
(Vu(x,y)); ist die angegebene Bedingung nicht erfiillt,
so sollen die beiden Mineralien gleichhart (Gg(x,y))
genannt werden. Wollen wir die Bedeutung dieser
Festsetzungen in einer anschaulichen Ausdrucksweise
beschreiben, die der in der Typologie iiblichen ent-
spricht, so kénnen wir sagen : Es wird hier eine bipo-
lare Reihenordnung der Mineralien festgelegt, an
deren einem Pol die weichen, an derem anderen die
harten Mineralien stehen.

Man erkennt das MiBverstindliche dieser Aus-
drucksweise : Durch die obige Definition wird iiber-
haupt nicht festgelegt, was unter ,harten’ und unter
,,weichen‘ Mineralien zu verstehen ist, sondern nur,
wann ein Koérper bdrter als ein zweiter (oder damit
gleichbedeutend : der zweite weicker als der erste)
genannt werden soll. Man beachte es sorgfiltig : Die
obigen Bestimmungen, die die topologische Harte-
ordnung der Mineralien vollstindig festlegen, gestatten
nur die Formulierung von Sitzen der Form : ,,Dies
Mineral ist hirter (gleichhart, weicher) als jenes.‘
Und um iiber die Geltung einer solchen Angabe zu
entscheiden, hat man nicht vorher zu untersuchen, ob
nun die befreffenden Mineralien beide ,,hart’‘ oder
beide ,,weich* sind, oder ob vielleicht eines von ihnen
hart, das andere dagegen weich ist. Ja, diese Frage-
stellung ist iiberhaupt unsinnig, da die einstelligen
Pradikate ,,hart‘‘ und ,,weich® in diesem Zusammen-
hang garnicht definiert sind. — (Dies ist zugleich ein
weiteres Beispiel fiir den oben (S. 39 ff.) gegebenen Hin-
weis, dal der Positiv und ,,der' Komparativ eines Adjek-
tivs logisch weitgehend voneinander unabhingig sind.)
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Entsprechendes gilt fiir die bipolaren typologischen
Reihen: Die Definition des Ausdrucks ,x ist
ein reinerer Vertreter des Typus T als y* setzt
logisch die Definition des ,, Typus T‘‘ (als einer Klasse)
weder voraus, noch fiithrt sie zu ihr hin ; der klassi-
fizierende und der ordnende Gebrauch des Typus-
begriffs sind logisch véllig voneinander unabhingig.

Die in der Typologie iibliche Ausdrucksweise er-
schwert diese Einsicht. Man fiihrt die abstufbaren
Typenbegriffe ndmlich sprachlich hiufig wie einstellige
Pridikate ein und charakterisiert die zugehérigen
typologischen Reihen durch die Angabe, es liege
eine bipolare Reihe vor, an deren Polen die durch
jene Pridikate bestimmten Typen als Klassen von
,,Extremformen‘ stiinden. Diese Beschreibungsweise
bringt aber die logische Form der ordnenden Typen-
begriffe nicht zum Ausdruck : ebensowenig wie man
durch die Abgrenzung einer Klasse von ,harten‘* und
einer Klasse von ,,weichen* Mineralien ein Prinzip
zur Ordnung der Mineralien nach ihrer Hirte festlegt,
so wenig bestimmt eine klassifikatorische Festlegung
von Extremtypen eine typologische Reihe.

Diese Uberlegung ist unabhingig davon, ob es sich
um bipolare Gegeniiberstellungen handelt oder nicht ;
es gilt vielmehr allgemein : Mit der Definition eines
Klassenbegriffs P (etwa eines klassifizierenden Typen-
begriffs) ist nicht zugleich eine Reihenordnung aller in
Betracht kommenden Objekte nach dem Grade, in
dem sie ,,die Eigenschaft P* (etwa : die betreffenden
Typenmerkmale) besitzen, festgelegt. Und umgekehrt
ist mit der Definition einer Ordnung, also zweier
zweistelliger Relationen gewisser Art, nicht zugleich
eine Klassifikation festgelegt.

Wohl aber kann man eine einmal festgelegte Reihen-
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ordnung durch gewisse Zusatzvorschriften in einzelne
Klassen einteilen. Auf diese Weise findet die klassifi-
zierende Form der Typenbegriffe auch in ordnenden Unter-
suchungen Eingang : Man stellt durch nachtrigliches
Zerschneiden einer typologischen Reihenordnung ver-
schiedene Klassen her ; in der Regel zwei bis drei, die
dann etwa als ,,Typus T¢, ,,Typus T’ und ,,Misch-
typus‘‘ bezeichnet werden. Dies Verfahren wird z. B.
bei Massenuntersuchungen in der Praxis der typolo-
gischen Forschung noch hiufig angewandt. (Vergl.
hierzu auch VI, 3.)

Die Unterscheidung zwischen ordnenden und klassi-
fizierenden Typenbegriffen deckt sich nicht mit der
verbreiteten Gegeniiberstellung von Idealtypen und empuiri-
schen Typen ; die erstere betrifft einen Unterschied der
logischen Form, die letztere im wesentlichen einen sol-
chen der Heuristik der Begriffsbildung.

Der logische Kern der idealtypischen Begriffsbildung
besteht darin, daB man bei der Untersuchung irgend-
welcher Objekte unter bestimmten Gesichtspunkten
gewisse mogliche Beschaffenheiten solcher Objekte —
ob sie nun wirklich vorkommen oder nicht — als ,,ideal ¢
auszeichnet und nun simtliche Objekte beziiglich des
Grades ihrer Anniherung an jene idealen Beschaffen-
heiten (meist auf Grund ,,intuitiver Schatzungen)
ordnet. Auf diese Weise werden, wenigstens der Inten-
tion nach, Reihenordnungen der betrachteten Objekte
festgelegt.

Viele Verfechter streng empirischer Forschung
lehnen die idealtypische Betrachtungsweise entschie-
den ab ; besonders wenn sie — was hiufig der Fall ist
— auf , konstruierte‘* Beschaffenheiten Bezug nimmt,
die empirisch nicht realisiert sind. Hier ist nun freilich
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zu bedenken, daBB auch die von denselben Forschern
bevorzugten empirischen Durchschnittstypen, die auf
Grund von Mittelwertbildungen aus statistischen Er-
hebungen festgelegt werden, begrifflich konstruiert sind,
und daB auch die sie charakterisierenden Mittelwerte
nicht notwendig an irgendwelchen empirischen Indivi-
duen realisiert sind. Logisch besteht also kein Unter-
schied zwischen Idealtypen und empirischen Typen.
‘Wohl aber bestehen groBe Unterschiede insofern, als
die Vertreter einer idealtypischen Betrachtungsweise
besonders hidufig von solchen ,,intuitiven‘ Erliute-
rungssystemen Gebrauch machen, die nicht eindeutig
und intersubjektiv gewisse Ordnungsprinzipien fest-
legen, sondern auf Wertgesichtspunkte Bezug nehmen
und daher fiir wissenschaftliche Zwecke ungeeignet
sind. In dem Gefiihl fiir die hierdurch bedingte metho-
dische Mangelhaftigkeit gewisser idealtypischer typo-
logischer Systeme ist wohl der tiefere Grund jener
Ablehnung seitens der Empiristen zu erblicken.

An einer durch idealtypische Betrachtung gewonne-
nen Reihenordnung kann nun auch der soeben geschil-
derte ZerschneidungsprozeB3 vorgenommen werden, der
etwa zu zwei Klassen ,,extremer oder ,,idealer‘
Fille und zu einer Klasse von Zwischenformen fiihrt :
so lassen sich also auch Idealtypenbegriffe von klassi-
fizierender Form definieren.

In dhnlicher Weise kann man auch unter den
empirischen Typenbegriffen solche von klassifizierender
und solche von ordnender Form unterscheiden. Die
Aufstellung empirischer Typen 1) pflegt von einer Fest-
stellung folgender Art auszugehen : Die Objekte des
jeweiligen Untersuchungsbereichs (etwa Menschen,

. ‘.) Siehe _etwa O. SeLz (1), S. 17f.; man vergleiche ferner die oben S. 49
zitierte Schilderung, die KRETSCHMER von seinem Verfahren gibt.
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die hinsichtlich ihres Kérperbaus untersucht werden)
lassen sich in gewisse Gruppen zusammenfassen, derart,
daB die Objekte einer Gruppe miteinander eine relativ
groBe Ahnlichkeit hinsichtlich der untersuchten Eigen-
schaften aufweisen, wihrend die Objekte verschie-
dener Gruppen sich hinsichtlich jener Eigenschaften
relativ stark unterscheiden. Schon eine derartige Fest-
stellung ist eigentlich erst bei der Anwendung abstuf-
barer Begriffsbildungen méglich ; denken wir uns etwa
eine typologische Reihenordnung zugrundegelegt, so
laBt sich der Ausgangsbefund auch so beschreiben :
Die empirischen Individuen verteilen sich nicht gleich-
mibBig auf die verschiedenen Stellen der Reihe ; gewisse
Auspragungsstufen sind empirisch sehr oft realisiert,
gewisse andere selten oder garnicht.

Erldutern wir dies an dem formal besonders ein-
fachen Fall, daBl die Untersuchungsgegenstinde nur
hinsichtlich genau einer Eigenschaft verglichen wer-
den, deren Abstufungen iiberdies zahlenmiBig bestimm-
bar seien. (Beispiele solcher Eigenschaften sind ,,Kér-
pergroBes, ,,Gewicht‘, ,,Brustumfang*, ,,Zahl der
Fehler, die das untersuchte Individuum in einer be-
stimmten Testpriifung macht* usf.) Man denke sich
auf der Abszissenachse eines Koordinatenkreuzes die
Skala der méglichen Zahlwerte der betreffenden Eigen-
schaft abgetragen, und als Ordinate zu jedem dieser
Werte die Anzahl derjenigen Objekte, die die Eigen-
schaft in dem betreffenden Grade besitzen. Dann
erhilt man eine Kurve, die die Verteilung der empiri-
schen Objekte auf die verschiedenen Grade der unter-
suchten Eigenschaft darstellt. Manche solche empiri-
sche Verteilungskurven gliedern sich nun deutlich in
Taler und Gipfel. In solchen Fillen unterscheidet man
zuweilen verschiedene ,,empirische Typen* von Ob-
jekten hinsichtlich des Auspragungsgrades der betreffen-
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den Eigenschaft. Man hilt sich dabei vorzugsweise
an solche Fille, in denen nicht ein einzelnes Merkmal,
sondern eine typologische Reihenordnung, die ein
ganzes Biindel empirisch gekoppelter abstufbarer Merk-
male darstellt, eine solche gegliederte Verteilungs-
kurve besitzt. Dies ist z. B. auch der Ausgangspunkt
der KRrerscumerschen Typeneinteilung, soweit sie
sich auf meBbare Charakteristika eines Individuums
stiitzt.

Zwei Wege sind zu unterscheiden, die angesichts
eines solchen Befundes zur Aufstellung einer empiri-
schen Typeneinteilung fithren : Entweder man grenzt
in der typologischen Reihe gewisse Intervalle ab (etwa
solche, die besonders stark ,,besetzt* sind) und faf3t
jeweils alle Individuen, die bei der typologischen Ord-
nung in ein solches Intervall fallen, als einen Typus
zusammen — so ergeben sich empirische Typenbe-
griffe der klassifizierenden Form — oder man zeichnet
bestimmte einzelne Punkte der typologischen Abstu-
fungsreihe aus (etwa solche, die empirisch besonders
haufig realisiert sind!), oder solche, die irgendeine
,»durchschnittliche Ausprigung darstellen) und cha-
rakterisiert mittels ihrer ,,empirische Typen«, d. h.
man unterscheidet die empirischen Individuen hinsicht-
lich der Anniherung ihrer Eigenschaften an die der
ausgezeichneten Fille.

Im zweiten Fall entstehen Typen, die — wie unsere
friiheren Uberlegungen zeigen — nicht als Klassen
aufgefalt werden konnen : ein solcher Typenbegriff
stellt nicht die Klasse aller Objekte dar, welche die
beriicksichtigten Merkmale genau in der ausgezeich-
neten Ausprigung bezitzen, sondern er reprisentiert
—m Veranachaulichung dieser Art, empirische Typen zu bestimmen,
kénnen F, GaLtons Typenphotographien gelten ; man vergl. GALTON (1), sowie die

Arbeit H. FRIESENHANN (1), in der das Verfahren mit technisch verfeinerten
Mitteln wieder aufgenommen ist.
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ein Ordnungsprinzip éhnlicher Art wie die nicht-klassi-
fikatorischen Idealtypen.

Dabei ist die Wahl der ausgezeichneten Intervalle
oder Punkte in den typologischen Abstufungsreihen
Sache einer logisch willkiirlichen Festsetzung?!) : das
empirische Material erzwingt nicht eine ganz bestimmte
‘Wahl der ,,empirischen Typen¢, seien sie klassifizie-
render oder ordnender Form ; zwischen den verschie-
denen Maéglichkeiten gibt es, wie stets bei der Fest-
legung von Begriffen, lediglich Unterschiede der Zweck-
maBigkeit 2) oder Fruchtbarkeit, nicht etwa solche der
Richtigkeit.

Die ausgezeichneten Punkte der typologischen
Reihen miissen insbesondere auch nicht notwendig
so gewihlt werden, daB die sie charakterisierenden
Beschaffenheiten empirisch besonders hiufig realisiert
sind ; man kann fiir die empirisch-typologische Be-
schreibung von Individuen ganz extreme, empirisch
nie erreichte Beziehungspunkte wihlen, und dies ge-
schieht tatsachlich hiufig genug ; auf diesem Verfahren
beruht z. B. offensichtlich das schon erwihnte metho-
dologische Prinzip von KRETscHMER, JAENSCH und
anderen, die Eigenart der in den Bereich des ,,Nor-
malen‘ fallenden Formen der psychophysischen Kon-
stitution dadurch verstindlich zu machen, daB3 man sie
als Abschwichungen gewisser pathologischer Grenz-
formen darstellt, die ihrerseits selten oder nie verwirk-
licht sind. (Dies verdeutlicht nochmals, daB logisch
zwischen ,,Idealtypen“ und ,,empirischen Typen‘

1) Soweit zahlenmiBig abstufbare Eigenschaften in Betracht kommen,
wiihlt man bei der empirischen Typenbestimmung hiufig einen der iiblichen
Mittelwerte ; bei den topologischen Begriffsbildungen, auf die ja die arith-
metischen Methoden nicht anwendbar sind, kann man die ausgezeichneten
,»Grade** u.a. durch Angabe eines Beispiels charakterisieren.

%) In diesem Zusammenhang ist es von groSer Bedeutung, zu welchen empi-
rischen Gesetzen eine bestimmte Wahl der Begriffe fiihrt ; siehe hierzu VI.
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keine Unterschiede bestehen.) Wenn z. B. KRETSCHMER
die Eigenart seiner Typen an ,,reinen, , klassischen*
oder ,,schonsten‘¢ Fillen (siehe z. B. (1), S. 16, 33 und
sonst) erliutert, die ,,beinahe Gliicksfunde‘¢ seien, so
wird damit die Orientierung am Durchschnittstypus, den
er (siehe das Zitat S. 49) als grundlegend fiir seine
Theorie bezeichnet, und auf den sich tatsichlich viele
seiner Untersuchungen beziehen, noch durch eine an-
dere, an Extremfillen orientierte ordnende Betrachtung
erginzt, ohne daBl dadurch der empirische Charakter
seiner Untersuchungen beeintrichtigt wiirde.

Im Gegenteil : In dem erwihnten methodologischen
Prinzip mancher typologischen Theorien kommt ein
wesentlicher Fortschritt der Typologie als empirischer
Wissenschaft zum Ausdruck, nimlich der Ubergang
zu einer Betrachtungsweise 1), die, anstatt ,,Normales¢*
und ,,Pathologisches‘¢ klassifizierend zu trennen und
je auf besondere Weise zu charakterisieren, nach
Gesetzen sucht, die durch das ganze Erscheinungsgebict
hindurch giiltig 4ind, und die nach einbeitlichen Gesichts-
punkten die einen und die anderen Fille zu behandeln
gestatten. Dies entspricht einer Methode, die in der
Physik seit langem iiblich ist. Dort werden z. B. elek-
trische Funken, wie sie bei der Entladung einer Lei-
dener Flasche entstehen, und solche, die bei einem
Gewitter auftreten, nicht gesondert behandelt; viel-
mehr werden die letzteren gleichsam als Steigerungs-
formen der ersteren dargestellt : beide Erscheinungen
erklirt man mittels einheitlicher Gesetze, die fiir das
gesamte Gebiet der elektrischen Entladungen gelten.

Diese Erwigung wire auch den Einwinden ent-

) K. LEwIN hat in seinem wichtigen Aufsatz (2) auf die groBe Bedeutung
dieses Wechsels der Betrachtungsweise hingewiesen und sie in Zusammenhang
gebracht mit dem Ubergang von der aristotelischen zur galileischen Denkweise
in der Psychologie.
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gegenzuhalten, die G. HEYMANS in seinem Aufsatz (1)
gegen die Orientierung der typologischen Forschung
an den reinen Fillen erhebt. Wenn ndmlich das Stu-
dium sehr ausgeprigter Fille als Ausgangspunkt ordnen-
der Untersuchungen gewihlt wird, welche die an den
extremen Formen aufgefundenen Eigentiimlichkeiten
und ihre gesetzlichen Zusammenhinge bis in den
Bereich der sog. normalen Ausprigungen verfolgen,
so entfillt der Einwand, die seltenen reinen Fille
stellten ein zu kleines Untersuchungsmaterial dar, und
es sei schwierig, hier ,,das Wesentliche vom Zufilligen
zu trennen‘* (HEymMANs (1), S. 81). Eine auf Gesetze
gerichtete Untersuchung ist vielmehr besonders dazu
geeignet, eine derartige Trennung herbeizufiihren ; so-
fern es dabei aber auf ordnende Gesetze abgesehen ist,
kann die Untersuchung sich nicht auf eine Haufung
gleichartiger Fille stiitzen, sondern muBl — wie jede
Suche nach gesetzlichen Zusammenhingen zwischen
abstufbaren GréBlen — von solchen Fille ausgehen,
in denen die auf ihre Verkniipfung zu untersuchenden
Merkmale verschiedene Ausprigungen aufweisen?);
derartige Fille wertet sie nun aus, jedoch nicht
in klassifikatorisch-schematisierender, sondern in ord-
nender Form.

Hevmans erkennt den Wert solcher ordnenden
Fragestellung und Untersuchungsweise an; sie zu
erméglichen, sei der Vorzug der von ihm befiirworteten

1) Die Physik gelangt zur Aufstellung funktioneller Zusammenhinge hiufig
durch systematische experimentelle Variation der untersuchten GréBen. In der
Typologie wird man vielfach auf die Beobachtung der vorkommenden Variationen
angewiesen sein. Freilich gibt es auch Fiille, in denen sich typologische Merkmale
experimentell veriandern lassen ; dies gilt z. B. fiic die Untersuchung der Varia-
tionen bestimmter Personlichkeitsziige bei Tetanoiden, die durch Kalkdarrei-
chung hervorgerufen werden kénnen. (Siehe hierzu etwa E. R. JAENnscH (1),
S. 36 £.) Logisch besteht zwischen der ,,experimentellen‘* und der ,,beobach-
tenden'' Methode (die ja z. B. auch in der Astronomie eine wesentliche
Rolle spielt) kein Unterschied.
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statistischen Methode : ,,]hr umfassendes Material
bietet ihr die Gelegenheit, ihre Ergebnisse noch einer
letzten und entscheidenden Priifung zu unterziehen,
indem sie innerhalb desselben verschiedene Grade, in
welchen der zu untersuchende Typus sich verwirklicht,
unterscheiden, und solcherweise die Millsche Hethode
der zusammengebenden FVerinderungen zur Anwendung
bringen kann‘ ((1), S. 83).

Betrachtet man die Bearbeitung der ,,reinen¢s Fille
als Ausgangspunkt solcher umfassenden ordnenden
Untersuchungen, als heuristisches Hilfsmittel, das zur
Aufstellung allgemeiner Gesetze anregen soll, so ent-
fallen HEymaNs Bedenken gegeniiber dieser Methode.
In dieser heuristischen Funktion erblickt z. B. JaENscH
in der Tat eine Hauptaufgabe des Studiums der reinen
Fille. In seiner Erwiderung (6) auf HEymaNs Einwénde
schreibt er ,,den reinen Typen‘‘ eine ,,wegweisende
Bedeutung‘ zu, da ,,die bei ihnen vorhandenen mas-
siven, stark ausgesprochenen Phinomene schon bei
einfachstem . . . Vorgehen in Erscheinung treten‘‘, und
da sie ,,die Aufforderung enthalten, ihre Rudimentar-
formen aufzusuchen und in den Durchschnittsbereich
hinabzuverfolgen* (a.a.O. S.6).

Dariiber hinaus schreibt JAENscH den reinen Typen
nauch eine endgiiltige Bedeutung'’ zu : er bezeichnet
sie als die ,,Pole* einer typologischen ,,Stufenreihe’ ;
in dieser liegen ,,die Stufen ... zwischen den beiden
Polen wie das Orange zwischen Rot und Gelb. Wie
man in der Farbenlehre das Orange nur bei Kenntnis
des Rot und des Gelb begreifen kann, so auch in der
Typenlehre die Einzelfalle nur bei Kenntnis der Pole,
die die Merkmalsreihen begrenzen. (a.a.O. S.8-g).

Hier kénnen wir JAENscH nicht beipflichten. Im
Rahmen einer wissenschaftlichen Theorie, wie sie die
Typologie ja sein will, wird man niamlich ein Phino-
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men nur dann als begriffen bezeichnen kénnen, wenn
es wissenschaftlich erklirt ist; dies aber (hiervon
wird in VI, 1 noch ausfiihrlicher die Rede sein)
ist dann der Fall, wenn das betreffende Phinomen
in einen allgemeinen gesetzlichen Zusammenhang ein-
geordnet ist, der es gestattet, das Eintreten jenes
Phinomens aus anderen Daten abzuleiten (,,vorher-
zusagen‘‘). Was JAENscH als das Begreifen eines dem
Durchschnittsbereich angehérigen Einzelfalls an Hand
reiner Fille bezeichnet, bedeutet dagegen lediglich die
Aufweisung eines besonders eindringlichen Beispiels
fir einen allgemeinen Zusammenhang, dem dann auch
jener weniger ausgepragte Fall eingeordnet werden
soll ; die reinen Fille besitzen also eine didaktische
Sonderbedeutung fiir die Perdeutlichung des gemeinten
Zusammenhangs ; diese ist eng verwandt mit ihrer
zuvor erdrterten beuristischen Sonderbedeutung fiir die
Auffindung gesetzlicher Zusammenhinge. Die logische

rundlage wissenschaftlichen Begreifens aber bildet
jeweils das Gesetz, und mit Bezug auf dieses nehmen
die reinen Formen keine Sonderstellung gegeniiber
den minder ausgeprégten ein : die einen wie die anderen
sind einzelne ,,Fille”, die in einen gemeinsamen
gesetzlichen Zusammenhang eingeordnet und eben
dadurch wissenschaftlich erklart werden.

Eine logisch ausgezeichnete Bedeutung fiir das Be-
greifen von Einzelfillen besitzen die typologisch reinen
Fille also nicht; das Begreifen stiitzt sich in der
Wissenschaft auf empirische Gesetze. Wohl aber
kann es sich angesichts bestimmter empirischer Gesetze
in gewissen Fillen als zweckmiBig erweisen, die ur-
spriinglich intuitiv zugrundegelegten reinen Fille auch
in einer vertieften Theorie als Endpunkte gewisser
Abstufungsreihen beizubehalten und ihnen in diesem
Sinne eine besondere Stellung zuzuweisen. Eine solche
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theoretische Fundierung der Annahme, daB3 der Varia-
tionsbereich gewisser typologischer Charakteristika
(etwa beiderseitig) begrenzt sei (und dadurch zwei
besondere ,,Pole‘ bestimme), wiirde — um es an einem
schematisierten Beispiel zu verdeutlichen — etwa
dann vorliegen, wenn sich eine gesetzliche Verkniip-
fung ergibe zwischen den Abstufungsunterschieden
jener typologischen Charakteristika bei verschiedenen
Menschen und den Unterschieden der relativen Sekre-
tionsintensitit zweier gegensitzlich wirkender Drii-
sensysteme (oder mit den Gradunterschieden irgend-
welcher anderer, theoretisch einigermaBen gut be-
herrschbarer, vielleicht gar metrisierter Groflen) : In
einem solchen Falle wiirde man etwa die Stellung
eines Individuums in jener Reihe durch Angabe des
bei ihm vorliegenden Sekretionsverhiltnisses kenn-
zeichnen, und die Annahme, daB die urspriingliche
typologische Stufenreihe durch Pole beiderseits be-
grenzt sei, wire nun insofern ,,theoretisch‘‘ gerecht-
fertigt, als jene Pole denjenigen (praktisch vielleicht
nicht vorkommenden) Extremfillen der Theorie zuge-
ordnet wiiren, in denen nur eines der beiden Driisen-
systeme funktioniert ; und nun lieBe sich — aber eben
erst auf Grund jener empirischen Gesetze — auch der
Redeweise ein priziserer Sinn geben, daB alle die
typologisch méglichen Einzelfille als ,,Mischungen*
gewisser reiner Fille darstellbar seien.

Manche der neueren Typologien scheinen sich auf
fiem Wege zu einer solchen theoretischen Fundierung
ihrer polaren Ordnungsschemata zu befinden. Wenn
nun aber eine Typologie dies Ziel erreicht, so ist
offenbar das Auftreten gewisser ,,Pole‘ oder ,,reiner"
Fille durch die Gesetze einer bestimmten wissen-
schaftlichen Theorie in dem oben geschilderten Sinne
»begreiflich gemacht, nicht aber bilden die reinen
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Typen die logische Grundlage des , Begreifens” der
durch jene Theorie beherrschten Zusammenhinge.
Die Bezugnahme auf ,,reine‘‘ oder ,,ideale’ Fille
kennzeichnet in der methodologischen Entwicklung
einer Disziplin hiufig nur eine erste, noch recht pri-
mitive Form ordnender Betrachtungsweise : sie stiitzt
sich vielfach noch nicht auf objektive Ordnungskri-
terien, sondern auf Erlduterungssysteme, in denen jene
extremen Fille eine Sonderstellung einnehmen ; for-
mal lassen die in diesem Zusammenhang bevorzugten
mehrpoligen — besonders bipolaren — Schemata
noch deutlich die Spuren der Klasseneinteilungen erken-
nen, aus denen sie sich entwickelt haben (s. S. 79).
Gerade in ihren methodisch wertvollen Formen weisen
die an Extremtypen orientierten Ordnungen iiber sich
selbst hinaus : Sie dienen als Ausgangspunkte fiir
die Suche nach objektiven Ordnungskriterien und
nach gesetzlichen Zusammenhingen zwischen den
durch sie festgelegten abstufbaren GroBen ; und gerade
wo diese Suche erfolgreich verliuft, verlieren die

reinen Fille jede logische Sonderbedeutung im Rahmen
der ordnenden Betrachtungsweise.
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V. KLASSIFIZIERENDE UND ORDNENDE
EMPIRISCHE GESETZE.

Unsere Analyse hat sich bisher auf diejenigen Fille
beschriankt, in denen klassifizierende oder ordnende
Begriffe zur Beschreibung einzelner Sachverhalte die-
nen, wo sie also in Sitzen folgender Art auftreten :
,,Dieses Individuum ist mannlichen Geschlechts¢¢ oder
,,Dieses Individuum weist ausgeprigtere schizoide
Ziige auf als jenes*. Solche Satze heilen singulir. Bei
Verwendung klassifizierender Begriffe hat ein singu-
liarer Satz im einfachsten Fall die Form: ,,Das Objekt
x besitzt die Eigenschaft f*, bei Verwendung reihen-
artig ordnender Begriffe die folgende: ,,Das Objekt x
besitzt die und die Eigenschaft in geringerem (gleichem,
hoherem) Grade als das Objekt y*.

Die Wissenschaft stellt nun neben den singuliren
Sitzen noch andere auf, die nicht je einen besonderen
Sachverhalt beschreiben, sondern je eine allgemeine,
d. h. auf jeden beliebigen Sachverhalt einer bestimmten
Art beziigliche Behauptung ausdriicken. Solche Sitze
heiBen generelle Sitze oder kurz Geselze. Ein Gesetz,
iiber dessen Wahrheit oder Falschheit nicht schon mit
rein logischen Mitteln entschieden werden kann, nennen
wir ein empirisches Gesetz.

So sind z. B. die Gasgesetze oder das WEBERsche
Gesetz empirische Gesetze ; das Gesetz ,,Jede durch
10 teilbare Zahl ist gerade“ dagegen nicht.

Die klassifizierende und die ordnende Begriffs-
bildung unterscheiden sich nun auch hinsichtlich der

Form der generelle Sitze, zu denen sie fiihren..
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Was zunidchst die klassifizierende Begriffsbildung
betrifft, so hat ein mit Hilfe einstelliger Pridikate
formulierbares Gesetz allgemein die Form : ,,Wenn
ein” Objekt die Eigenschaft f besitzt, so besitzt es
stets !) auch die Eigenschaft g*“; z. B.: ,,Wenn ein
Korper die chemischen Kennzeichen des Goldes be-

sitzt, so ist er ein elektrischer Leiter ; die allgemeine
Form ist also diese :

(8) a) Fiir jeden Wert von x gilt : Wenn f(x), so
g(x). — Versteht man unter a die Klasse aller
Objekte mit der Eigenschaft f und unter 8 die
Klasse aller Objekte mit der Eigenschaft g,
so lautet dieser generelle Satz :

(8) b) Fiir jedes x gilt :
Ist x Element von a, so ist x auch Element
von B. (Z.B.: ,,Wenn ein Individuum der
Klasse der pyknischen Zirkuliren angehort,
so gehort es meist auch der Klasse der Menschen

an, deren Gesicht eine flache Fiinfeckform
besitzt.«)

In der empirischen Forschung werden solche Ge-
setze besonders in der Weise angewandt, dal man den
ganzen Untersuchungsbereich einerseits in mehrere
Klassen a,, . . ., ay andererseits in mehrere Klassen
By - - -» Pa einteilt und auf Grund empirischer Befunde
Aussagen folgender Art aufstellt :

Wenn x der Klasse @, angehért, so auch der Klasse
B, wenn x der Klasse a; angehoért, so der Klasse B.
oder B;s, wenn x der Klasse a3 oder a; angehort, so
auch der Klasse B; oder B, 0.4. Diese klassifikatorischen

1) Bezw. : in einem bestimmten Prozentsatz der Fille; wir heben diese
Moglxchkent die fiir unsere Fragestellung nicht von Bedeutung ist, im Folgen-
den nicht immer wieder ausdriicklich hervor.
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Gesetze stellen also eine Beziehung zwischen den
Teilklassen her, die bei zwei verschiedenen Eintei-
lungen des Untersuchungsbereiches — einer a-Ein-
teilung und einer B-Einteilung — entstehen.

Ein geradezu in Tabellenform dargestelltes Beispiel einer
solchen Klassenzuordnung in der Konstitutionsforschung
findet sich in dem von W. JAENscH herausgegebenen Sam-
melwerk (1). Dort wird in einem ,,Schema der klinischen
Beziehung zwischen Kapillarstruktur, Schilddriise, Konsti-
tution und Reaktionsweise’‘ 1) zunichst eine Einteilung der
menschlichen Hautkapillarformen in neun Klassen ange-
geben — dies bedeutetim Sinne unseres allgemeinen Schemas
die Festlegung einer neunklassigen a-Einteilung der Men-
schen — ; parallel hierzu werden mehrere weitere Einteilun-
gen nach ,,erbbiologischer Stellung'’, ,,Schilddriisengrse,
,,Jodtoleranz‘‘ und nach gewissen anderen Beschaffenheiten
festgelegt ; diese konnen als f—, y—, 6—, ... usw. Ein-
teilungen der Menschen bezeichnet werden. Die Tabelle
ordnet nun jeder Teilklasse der a-Einteilung eine bestimmte
Teilklasse der 8-Einteilung, der y-Einteilung usf. zu, derart,
daB jedes Individuum, das der betreffenden Teilklasse der
a-Einteilung angehért, auch in der ihr zugeordneten Teil-
klasse der anderen Einteilungen auftritt ; sie faBt also eine
ganze Reihe von klassifizierenden Gesetzen der oben ange-
gebenen Form zusammen.

Die Form derjenigen Gesetze, die sich mittels fopo-
logischer Ordnungsbegriffe formulieren lassen, werde zu-
niachst an einem Beispiel aus der Physik erlautert.

Es sei eine beliebige Menge von homogenen Stiben
aus gleichem Material gegeben, die kongruente Quer-
schnitte, aber nicht notwendig gleiche Linge besitzen.
— Wir denken uns mit Hilfe der Bestimmungen (2)
eine topologische Ordnung dieser Stibe nach steigen-

1) a. a. O. 8. 58 f. ; gehort zu: Abschnitt II: Das Kropfproblem im Lichte
der Kapillarmorphogenese und ihrer psychophysiologischen Beziehungen. Von
Th. Hoeprner.
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dem Gewicht festgelegt; die Grundrelationen dieser
Ordnung mégen wieder durch Gy bezw. V dargestellt
werden. Zweitens definieren wir eine topologische
Ordnung der Stibe nach wachsender Linge — ihre
Grundrelationen seien G, V; — durch folgende
Festsetzungen :

(9) a) Fiir zwei Stibe x,y soll G, (x,y) dann und
nur dann gelten, wenn sich die Stibe ganz
zur Deckung bringen lassen ;

b) V.(x,y) soll dann und nur dann gelten,
wenn sich der Stab x mit einem Teil des
Stabes y zur Deckung bringen 148t.

Nun gilt folgendes empirische Gesetz : Je langer
einer der Stibe ist, desto schwerer ist er; genauer :
Wenn der Stab x kiirzer, ebenso lang oder lianger als
der Stab y ist, so ist der Stab x beziehungsweise leich-
ter, ebenso schwer oder schwerer als der Stab y; d. h.
also :

(10) a) Wenn V (x,y) gilt, so gilt stets auch
Vw(xry);
b) Wenn G.(x,y) gilt, so gilt stets auch
Gy(xy).
[Mit a) ist bereits auch die dritte in der
sprachlichen Formulierung vorgesehene
Bedingung erfiillt, nimlich :
c) Wenn V,(y,x) gilt, so gilt stets auch
Vw(y ’x)']

Solche ,,topologisch ordnenden‘ Gesetze driicken
die gegenseitige Koppelung topologisch abstufbarer
GroBen (,,Eigenschaften‘, ,,Merkmale‘*) aus, wih-
rend die klassifikatorischen Gesetze die Verkniipfung
,,starrer*, durch einstellige Pridikate reprasentierter
Eigenschaften darstellen. Klassifizierende Gesetze
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erhalten haufig folgende sprachliche Form: Wenn
ein Objekt das Merkmal f besitzt, dann besitzt es
stets auch das Merkmal g ; ordnende Gesetze dagegen
erhalten oft die Fassung: Je stirker in einem Falle
eine Eigenschaft E, ausgeprigt ist, desto stirker
(bei gegensinniger Koppelung : desto schwicher) ist
die Eigenschaft E, ausgepraigt.

Allgemein hat also ein Gesetz, das die gleich-
sinnige Koppelung zweier ,,abstufbarer Eigenschaften‘

{G, V), {G,, Vg ausdriickt, folgende logische Form :

(11) a) Wenn V,(x,y) gilt, so stets auch V,(x,y);
und
b) Wenn G,(x,y) gilt, so stets auch Gy(x,y).
(Beispiel : ,,Je linger einer der eben erwihnten
Stibe, desto schwerer ist er‘.)

Sind diese Bedingungen erfiillt, so gilt stets auch
umgekehrt ) :

(11") a) Wenn V,(x,y) gilt, so stets auch Vi (x,y) ;
und
b) Wenn G,(x,y) gilt, so stets auch G,(x,y) ;
(also fiir das obige Beispiel : ,,Je schwerer
einer der Stibe, desto linger ist er).

Geniigen zwei Reihenordnungen {G,,Vy} und {G,, Vg
den Bedingungen (11), so sagen wir, sie seien mit-
einander umfangogleich.

Die  gegensinnige Koppelung zweier Reibenordnungen
{G1, V), {G,, Vg ist logisch nicht wesentlich von der
gleichsinnigen verschieden : sie ist eine Umfangs-
gleicbbeit zwischen der Reihenordnung {G;,V,} und der

1) Der Beweis hierfiir ergibt sich daraus, daB sowohl G,, V, als auch G,,
V, ﬁagls Grundrelationen einer Reihenordnung den Bedingungen (3) (S. 27 f.)
geniigen.
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zu {G,,V, entgegengesetzt gerichteten Reihenord-
nung ; die letztere ist streng dadurch definiert, da in
ibr x gleichstellig mit y ist, wenn dasselbe in {G,V}
der Fall ist, und daB in ihr x vor y steht, wenn in
{G;,V,} y vor x steht.

Ein ,,Biindel” parallel gekoppelter topologisch ab-
stufbarer Merkmale ist also eine Gruppe von Reihen-
ordnungen, fiir die folgendes gilt : Von je zwe: Reihen-
ordnungen der Gruppe ist entweder eine der anderen
oder eine der zur anderen entgegengesetzt gerichteten
Reihenordnung umfangsgleich.

Die vorstehenden Erwigungen gelten fiir beliebige
Reihenordnungen ; sie setzen nicht das Vorliegen einer
Metrik voraus.

Ein Gesetz, das die gleichsinnige topologische Koppe-
lung zweier Grossen zum Ausdruck bringt, wire geome-
trisch durch eine bestindig steigende Kurve zu veran-
schaulichen, ein Gesetz, das eine gegensinnige Koppe-
lung ausdriickt, durch eine bestindig fallende Kurve.
Durch Kombination beider Gesetzesformen lassen sich
schon auf topologischem Gebiet gesetzliche Zusammen-
hinge formulieren, die durch abwechselnd steigende
und fallende Kurven zu veranschaulichen wiren.

Im gpeziellen Falle der Anwendung metrisierter Oro-
nungsbegriffe geht hieraus eine noch leistungsfihigere
Form ordnender Gesetze hervor, nimlich die der
mathematischen Funklionalbeziebungen, die besonders in
den sog. exakten Naturwissenschaften in groftem
Umfange Anwendung findet.

So entspricht etwa dem Gesetz ,,Je héher die Tempe-
ratur eines bestimmten Stabes, desto groBer seine
Lange'‘, das sich rein topologisch in der Form (11)
darstellen 14B8t, auf der Stufe der metrischen Begriffs-
bildung das Gesetz : ,,Besitzt ein Stab, der aus einem
Material mit dem linearen Ausdehnungskoeffizienten
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a besteht, bei 0° C die Linge 1, so besteht allgemein
zwischen der jeweiligen Temperatur t und der Lange
1, des Stabes bei dieser Temperatur folgender Zu-
sammenhang I, =1, 1 +eat).

Man erkennt an dlesem Belsplel, daB das topologische
Gesetz allgemeiner oder gebaltscirmer?) ist als das entoprechen-
de metrische : das topologische Gesetz ist ndmlich eine
logische Folge des metrischen, aber nicht umgekehrt.

Dementsprechend ist das Gebiet der Anwendungs-
moglichkeiten fiir topologische Gesetze umfassender
als der Anwendungsbereich mathematischer Funk-
tionalbeziehungen : Die nur-topologischen 0r3nangdbe-
griffe gestatten Jie Aufstellung von Geselzen selbat in sol-
chen Fillen, in denen eine Metrik feblt und mathematische
Fupktionalbezichungen Jaber keine _Anwendung. finden
kannen.

" Der Anwendungsbereich topologisch-ordnender Ge-
setzesformen ist ebensowenig wie derjenige der klassi-
fizierenden oder der metrisch-funktionalen Gesetze auf
Faille strenger Koppelung beschriankt ; sie kénnen auch
bei der Darstellung solcher Zusammenhinge zwischen
topologisch abstufbaren GréBen Anwendung finden,
die nur in einem gewissen Prozentsatz aller beobach-
teten Fille bestehen; dies ist fiir die Anwend-
barkeit topologischer Gesetze in der Typologie von
groer Bedeutung, denn hier spielen derartige sta-
tistische Zusammenhinge ja eine wesentliche Rolle.
Es sei daher nachdriicklich betont, daB sog. Korrela-
tionsuntersuchungen das Vorliegen einer Metrik fiir
die auf ihre Korrelation zu untersuchenden GréBen
nicht notwendig voraussetzen. Dies zeigen z. B. die
Korrelationen zwischen Rangreihen (vgl. auch die
Ausfﬁhrungen iiber den Begriff der Rangnummer, oben

') Ein genauere Untersuchung dieser Begriffe gibt K. PorPER (1); siehe
besonders S. 73 ff.
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S. 64 £.), die lediglich das Vorliegen topologischer Ord-
nungskriterien voraussetzen!). In der Tat besteht der
logische Kern der Untersuchungen von Rangreihen-
korrelationen darin, da3 man eine gewisse Menge von
Objekten (etwa von Individuen) zunichst nach einem,
sodann nach einem zweiten Merkmal (die beide nur
topologisch abstufbar zu sein brauchen) je in eine Reihe
ordnet und hierauf die Anzahl der ,,Fehlstinde er-
mittelt, die die zweite Reihe gegeniiber der ersten auf-
weist, d. h. die Anzahl der Fille, in denen die relative
Stellung irgend zweier Objekte in beiden Anordnungen
nicht iibereinstimmt. Der Korrelationskoeffizient ist
hier im wesentlichen ein mathematischer Ausdruck fiir
die Hiufigkeit des Vorkommens solcher Fehlstinde ;
er laBt sich daher als ein MaB fiir die ,,Strenge‘* der
Koppelung zwischen zwei Reihenordnungen ansehen —
und damit auch als ein MaB fiir die Festigkeit des
gesetzlichen Zusammenhangs zweier rein topologisch
abstufbarer Merkmale, auf Grund deren sich ja stets
derartige Reihenordnungen herstellen lassen.

1) Uber die Methodologie der Rangreihenkorrelationen unterrichtet die
zusammenfassende Ubersicht bei FRroBES (1); eingehende Darstellungen finden
sich z. B. bei STERN (1) und bei Berz (1).

101



V1. DIE EMPIRISCHEN GESETZE IN DER
TYPOLOGIE.

1. DiE BEDEUTUNG DER EMPIRISCHEN GESETZE FUR DIE
WISSENSCHAFTLICHE BEGRIFFS- UND THEORIENBILDUNG.

Die Aufstellung empirischer Geselze ist nicht etwa ein
Spezialproblem der ,,exakten Naturwissenschaften,
sondern das zentrale Problem jeder wissenschaftlichen Theo-
rienbildung, denn die empirischen Gesetze bilden die Grund-
lage jeder wissenschaftlichen Erklirung. Ein Ereignis ist
erklart, wenn es als ,,notwendige Folge gewisser
anderer Ereignisse erwiesen ist, d. h. aber genauer :
wenn empirische Gesetze aufgewiesen sind, auf Grund
deren sich der Satz, der das zu erklirende Ereignis
beschreibt, aus denjenigen Sitzen ableiten laBt, die
jene anderen Ereignisse beschreiben.

Einer noch recht verbreiteten Meinung zufolge
besteht die wissenschaftliche Erklarung oder die Auf-
stellung einer Theorie fiir eine Gruppe empirischer
Befunde in der Einfiihrung eines ,,ens‘¢, einer ,,Kraft,
eines allgemeinen ,,Prinzips oder anderer Faktoren,
die so zu wihlen sind, daB die zu erklirenden Befunde
als Wirkungen jenes ,,ens' erscheinen oder als
Sonderfille jenes allgemeinen Prinzips ,,gedeutet®
werden, das als ,,das Allgemeine, Konstante, sich
Erhaltende im Sinne der Gestalt, des Typus, des Charak-
ters . . . in den Besonderungen erscheint, sich manifes-
tiert, sich ,zum Ausdruck bringt‘ «« 1).

!) F. Sewrert (1), S. 97. Der Autor sucht in dem obigen Zusammenhange,

dn.er verbreiteten Auffassung entsprechend, einen grundsitzlichen Unterschied
zwischen der ,,exakten (naturwissenschaftlichen) Psychologie'' und der ,,Struk-
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Eine derartige Darstellung verdeckt den wichtigsten
Zug der wissenschaftlichen Theorienbildung. Jener
Auffassung zufolge bestiinde die theoretische Erklirung
der Planetenbewegung in der Annahme eines beson-
deren ens, der Gravitation, oder, unter Verzicht auf
die metaphysische Einkleidung ausgedriickt: in der
Einfilhrung des Gravitationsbegriffs. Aber offenbar
erklirt man die Planetenbewegung nicht durch den
Gravitationsbegriff, sondern durch das Gravitations-
Gesetz ; die Einfiihrung eines Begriffs hat nur dann
erklirenden Wert, wenn der Begriff in empirischen
Gesetzen auftritt ; dies gilt fiirr psychologische Theorien,
die mit Begriffen wie ,,Gestalt, , Typus*, ,,Charak-
ter arbeiten, genau so wie fiir die Theorien der Phy-
sik. Erlautern wir dies niher am Beispiel der Typologte.

In den klassifizierenden Typologien werden die ver-
schiedenen Typen in der Regel durch ganze Gruppen
von Merkmalen verschiedener Art festgelegt, von
denen vorausgesetzt wird, daB sie stets zusammen
auftreten, daB sie also durch empirische Gesetze mit-
einander verkniipft sind. Die Fruchtbarkeit einer klas-
sifizierenden Typeneinteilung (und allgemein : irgend-
einer klassifizierenden Begriffsbildung in der empiri-
schen Wissenschaft 1)) hingt wesentlich davon ab, in

tur-(geisteswissenschaftlichen) Psychologie** nachzuweisen. Seine Uberlegun-
gen stiitzen sich auf die These, daB die erstgenannte Disziplin nach dem Prinzip
der Erklirung durch allgemeine Gesetze verfahre, wihrend die Methode der
letztgenannten darin bestehe, in der oben angedeuteten Weise Sinn zu deuten
und zu verstehen. ,,Dem Gesetzesdenken aber ist die Auffassung von Gestalten
und Si hingen prinzipiell verschlossen* (a. a. O. S. 97). Wie wir
im folgenden darzulegen suchen, besteht jede Erklirung, auch die durch ,,Typen*
oder ,,Gestalten‘’, in der Aufstellung von Gesetzen ; damit entfillt die von Se1-
FERT gegebene Begriindung einer prinzipiellen Scheidung zwischen zwei Arten
der Psychologie. .
1) Dieser Gedanke ist in den methodologischen Untersuchungen der traditio-
nellen Logik eingehend erortert worden ; besonders klar hat Sigwart ihn formu-
liert : ,,Einmal miissen die iibereinanderstehenden Gattungsbegriffe so gebildet
werden, daB sie die griBte Anzabl allgemeiner Urteile moglich machen ...\Wollte ich ...
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welchem Umfange solche empirischen Zusammen-
hinge bestehen ; denn je groBer die Zahl der jeweils in
einem Typ empirisch verkniipften Eigenschaften, und
je fester die empirische Verkniipfung zwischen ihnen,
desto umfassendere Erklirungen, desto zuverlassigere
Prognosen werden von der betreffenden Theorie er-
mdoglicht ; man kann dann aus einigen wenigen Charak-
teristika eines Menschen auf viele weitere schlieBen,
die in gesetzlichen Verkniipfungen mit jenen auftreten.
Der Umstand, daB Typeneinteilungen sich auf empiri-
sche Gesetze stiitzen, wird hiufig deswegen verkannt,
weil bei der Charakterisierung der einzelnen Typen
zwischen den Merkmalen, die einem Typus definitions-
gemiB zukommen, und denjenigen, die mit diesen em-
pirisch verkniipft sind, oft nicht deutlich unterschieden
wird. So kann es scheinen, als bestehe die Aufstellung
einer typologischen Theorie in der Definition einer
Reihe von Typenbegriffen. Aber eine wissenschaft-
liche Theorie ist wesentlich nicht ein System von
Definitionen, sondern ein System von Gesetzen ; die
Charakterisierung von Typen durch die gleichzeitige
Zuschreibung verschiedener, logisch voneinander unab-
hingiger Merkmale, die man als empirisch verkniipft
ansieht, ist nur eine besondere — nicht sehr durch-
sichtige — Art, solche Gesetze auszudriicken ).

Entsprechend gilt fiir ordnende Typologien, dal eine
Theorie erst dann vorliegt, wenn nicht ,,isolierte*
Abstufungsreihen fiir die verschiedensten Typenmerk-

eil}en allgemeinen Begriff der weiBblilhenden Pflanze bilden, so wiirde dieser
keine weiteren allgemeinen Sitze méglich machen, als die mit dem Blihen
ﬁberha}lpt gegeben sind . . . ; der Begriff wire nach dieser Riicksicht unfrucht-
bar. Bilde ich aber den Begriff der Monocotyledonen, so li8t sich eine Reihe
von Pridikaten aufstellen, welche den diese Form der Entwicklung zeigenden
Pﬂanze_n gemeinsam ist..." ((1), S. 740f.).

1) Ein ganz dhnlicher Fall liegt in der Chemie bei der Aufstellung ,,natiir-
licher Gruppen** vor.
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male definitorisch festgelegt sind, sondern wenn Gesetze
angegeben sind, die solche Abstufungsreihen empirisch
miteinander verkniipfen. Je zahlreicher die verkniipften
Merkmale sind, je fester ihr gesetzlicher Zusammen-
hang ist, desto umfassendere Erklirungen, desto zu-
verlassigere Prognosen vermag die betreffende Typolo-
gie zu liefern : Man kann dann auf Grund von Gesetzen
der Form (11) (S. 98) aus der relativen Stellung zweier
Individuen in einer der gekoppelten Abstufungsreihen
auf ihre Stellung in den iibrigen Reihen schlieBen.
Aus dem Bestehen von Gesetzen, die irgendwelche
abstufbaren Merkmale miteinander verkniipfen, folgt
insbesondere, daB3 nicht beliebige Ausprigungen der
verkniipften Merkmale zusammen auftreten konnen !).
So kann z. B. den Gasgesetzen zufolge nicht jede
beliebige Wertekombination der eindimensionalen
metrisch abstufbaren Merkmale ,,Volumen*¢, ,,Druck,,
und ,,Temperatur* bei einem Gas vorkommen. Ent-
sprechendes gilt fiir gesetzlich verkniipfte nur-topolo-
gisch abstufbare GroBen. Es seien z. B. E E,E;?)
drei topologisch abstufbare Typeneigenschaften, die
durch Gesetze der Form (11) miteinander verkniipft
sind, und a und b seien zwei Individuen, von denen
a die drei genannten Eigenschaften in geringerem
Grade als b zeige. Dann schlieBen jene Gesetze z. B.
das Vorkommen eines Individuums c aus, das hinsicht-
lich E, vor a, hinsichtlich E, zwischen a und b und
hinsichtlich E; hinter b steht, und in derselben Weise

1) Mit besonderem Nachdruck hat K. Poprer darauf hingewiesen, da8 ‘die
Funktion der empirischen Gesetze darin bestehe, gewisse denkbare Ereignisse
zu ,,verbieten''; vgl. z. B. seine prignante Formulierung: , Nicht umsonst
heiBen die Naturgesetze ,,Gesetze' : Sie sagen umso mehr, je mehr sie ver-
bieten' ( (1), S. 13). In Poppers Buch iiber die Logik der Forschung bildet
dieser Gedanke den Ausgangspunkt fiir eine Reihe aufschluBreicher Unter-
suchungen iiber die Abgrenzung der empirischen Wissenschaft gegen die
Metaphysik.

3) Siehe die Hinweise S. 70.
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sind noch viele andere ,, #Mischformen (von E,, E, und E,;)*
— wie wir sagen wollen — ausgeschlossen. Jene Gesetze
lassen vielmehr nur das Vorkommen bestimmter Misch-
formen zu, die — wie es vielleicht zweckmiBig ware,
zu sagen — eine Reihe von ,,Zwischenformens bilden,
in dem Sinne, daB von je drei Individuen eines hinsicht-
lich der Auspragung sdmtlicher verkniipfter Eigenschaf-
ten zwischen den beiden anderen liegt.

Gesetze jener ordnenden Form behaupten also, daB
nicht jede beliebige Mischform empirisch vorkommen
kann ; und typologische Systeme, in denen keine denk-
bare Mischform der zugrundegelegten Typenmerkmale
als empirisch ausgeschlossen bezeichnet wird, enthalten
iiberhaupt keine empirischen Gesetze und haben daher
nicht den Charakter wissenschaftlicher Theorien. —
Umgekehrt wird dadurch, daB die empirisch moglichen
Formen auf gewisse Reihen von Zwischenformen
beschrinkt sind, das Bestehen von Gesetzen zum Aus-
druck gebracht ; gerade auf derartige Zusammenhinge
kann sich eine Theorie griinden.

In der Typologie wird sehr viel von ,,Mischformen’‘ und
von ,,Zwischenformen'‘ gesprochen, doch meist ohne begriff-
liche Trennung. Eine Unterscheidung findet sich in der
A1:beit (2) von E. R. JaenscH. Es heiBt dort : ,,Von den
reinen Typen mul die Forschung auf alle Fille ausgeben.
Bei Untersuchung eines groBen, unausgewihlten Materials
stoBt man dann ebensowohl auf ,,Zwischenformen'* wie
auf ,,Mischformen‘. In den ,,Zwischenformen‘’ ist der
ganze Bau der Persénlichkeit ebenfalls einheitlich. Aber
die Struktur entspricht nicht einer der menschlichen Grund-
formen, sondern einer irgendwo in der Mitte zwischen ihnen
gelegenen ,,Zwischenform®’, z. B. nicht I,, nicht I, oder S,
sondern etwa I,/I, oder I,/S. Bei den ,,Mischformen' zeigen
die einzelnen Schichten der psychophysischen Personlichkeit
verschiedene Struktur, etwa das Elementarseelische . .. die
Struktur S, das Héherseelische die Struktur I, oder I,
(a.a. O. S. 11).
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Die oben vorgeschlagene allgemeine Unterscheidung
zwischen ,,Mischformen’’ und ,,Zwischenformen'' trigt
auch den speziell von JaenscH hier zugrundegelegten
Gesichtspunkten Rechnung, da man sich die von JAENscH so
genannten ,,Schichten’’ der Persénlichkeit durch Gruppen
abstufbarer Typenmerkmale dargestellt denken kann.

Auch die typologischen Gesetze ordnender Form
werden, dhnlich wie diejenigen klassifizierender Form,
haufig nicht ausdriicklich als Gesetze formuliert, son-
dern nur implizit in der Feststellung zum Ausdruck
gebracht, daB gewisse Extremformen durch Reihen von
Zwischenformen miteinander verbunden seien ; solche
Reihen aber stellen, wie frither dargelegt, Biindel
gesetzlich verkniipfter Merkmale dar. Diese Methode
1st natiirlich recht unzureichend, und es sind tatsachlich
viele Bemiihungen nachweisbar, zu einer expliziten
Gesetzesbildung iiberzugehen. Dies wird in VI, 3
genauer dargelegt werden.

2. ,,NATURLICHE“ UND ,,KUNSTLICHE*“ KLASSEN- UND
T YPENBILDUNGEN.

Man hat haufig versucht, eine scharfe Scheidung
durchzufiihren zwischen ,,natiirlichen‘* und ,, kiinst-
lichen* Klassifikationen, zwischen Begriffsbildungen,
welche ,,wesentliche*¢, und solchen, welche ,,unwesent-
liche* Eigenschaften ihrer Objekte erfassen, oder
zwischen ,,echten‘ und ,,nicht-echten‘* Typeneintei-
lungen. Eine Untersuchung der Bedeutung dieser Gegen-
iiberstellungen ist geeignet, die vorstehenden Uber-
legungen zu erginzen und zu vertiefen. Alle diese
Unterscheidungen beziehen sich namlich auf Art und
Umfang der empirischen Gesetze, die mit einer Begriffs-
bildung verkniipft sind.

Betrachten wir ein Beispiel : ,,Wollte man die
Menschen danach in Typen sondern, ob sie an einer
bestimmten Stelle der FuBsohlenhaut kitzlig sind, so
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wire das sicherlich eine gekiinstelte Einteilung‘1). —
Nun gilt es aber keineswegs als gekiinstelt, die Men-
schen danach zu unterscheiden, ob bei ihnen auf Be-
klopfen des Kniescheibenbandes eine plétzliche
Streckung im Khniegelenk erfolgt. Weshalb gilt das
zuvor genannfe Merkmal als unwesentlich, das durch
den Patellarreflex dargestellte dagegen nicht ? Offen-
sichtlich deswegen, weil mit dem Patellarreflex eine
Reihe anderer Beschaffenheiten eines Organismus
gesetzlich verkniipft sind, und weil daher aus seinem
Vorhandensein oder Fehlen das Vorhandensein oder
Fehlen gewisser anderer Merkmale vorausgesagt wer-
den kann — gerade darin liegt ja seine Bedeutung fiir
die medizinische Diagnostik 2).

Dieser Gedanke laB8t sich ohne weiteres auf den
Begriff der ,,natiirlichen‘* Typen und Typenmerkmale
iibertragen. Dies wird z.B. aus folgenden Bemerkungen
von E. R. JaenscH deutlich, die die Frage betreffen,
inwiefern die eidetische Anlage gleichsam ein ,,wesent-
liches*s typologisches Merkmal darstellt : ,,. . . darum
haben wir bei der sinnespsychologischen Fundierung
der Typenlehre so lange verweilt, weil . . . sie ein Indi-

1) W. PeteRs (1), S. 96. PETERs lehnt iibrigens die Berechtigung einer schar-
fen Unterscheidung zwischen natiirlichen und kiinstlichen Einteilungen
mit folgendem Zusatz zu dem obigen Beispiel ab : ,,Doch auch sie beruht auf
einem wirklichen, natiirlichen Merkmal, und nur die ZweckmiBigkeit einer
solchen Einteilung kann bestritten werden.'* Untersucht man des niheren,
welche Bedeutung der Begriff ,,ZweckmiiBigkeit'* hier besitzen kann, so fithrt
das wiederum zu den oben im folgenden entwickelten Gesichtspunkten.

2) Dies Beispiel zeigt zugleich, daB ein Merkmal in einer Hinsicht
,unwesentlich’’, in einer anderen ,,wesentlich** sein kann, je nach den weite-
ren Merkmalen, mit denen es verkniipft ist, je nach den Prognosen also, die
an das Vorliegen oder Fehlen jenes Merkmals gekniipft werden kénnen. Es
wiire z. B. denkbar, daB die Kitzligkeit der FuBsohlenhaut fiir die gegenwirtige
Psychologie ein ,,unwesentliches’, fiir die Physiologie dagegen ein ,,wesent-
liches'* Merkmal wire. — Wegen der logischen Einheit aller Wissenschaften
und wegen der gesetzlichen Zusammenhinge zwischen Gréssen, die gewdhnlichin
8anz verschiedenen Disziplinen der Wissenschaft behandelt werden, legt der
eben angedeutete Gesichtspunkt natiirlich keine scharfe Trennung fest, sondern
nur ungefihre, mit dem Fortschritt der Wissenschaft verinderliche Unter-
scheidungen.
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kator von besonderer Feinheif ist, sodaB man beim
Ausgang hiervon im allgemeinen echle Grundformen
erhilt, weil m.a.W. ... das als Indikator benutzte
Merkmal in Korrelation mit uniibersehbar vielen ande-
ren Merkmalen steht und daher als ,,diagnostisches”
Klassenmerkmal geeignet ist. Die Individuen, die auf
Grund dieses Indikators einer Klasse zugewiesen wer-
den, zeigen im allgemeinen auch sonst ein weitgehend
einheitliches Verhalten, die in einer anderen Klasse
dagegen ein Verhalten, das davon abweicht, und zwar
im allgemeinen auch hinsichtlich des Grades nach Mal-
gabe der Abweichung, die am ,,Indikator hervortrat«
((3), S. 133). Die SchluBbemerkung verdeutlicht zu-
gleich, da3 auch im Gebiet der ordnenden Begriffs-
bildungen das Bestehen oder das Fehlen empirischer
Gesetze fiir die Gegeniiberstellung von ,,wesentlichen*
und ,,unwesentlichen‘ Merkmalen, ,,echten** und
,;unechten‘‘ Typen usw. bestimmend ist.

In den Untersuchungen KRErscHMERs lassen sich
ganz dhnliche methodologische Gesichtspunkte nach-

weisen. Es heilt dort z. B. : ,,. . . nicht jedes Detail ist
gleich wichtig. Was wichtiger und was unwichtiger ist,
kénnen wir nur empirisch . . . entscheiden, je nachdem

ein solches Detail sich mehr oder weniger gesetzmilig
mit einem Gesamttypus verhaftet zeigt.” ((1), S. 44);
und an einer anderen Stelle : ,,... den ganzen Men-
schen nach Soma und Psyche umfassendeund die
wirklichen biologischen Zusammenhinge treffende
Konstitutionstypen kénnen wir vor allem dann als
gefunden annehmen, wenn wir zwischen rein empirisch
gefundenen komplexen Korperbautypen und ebenso
komplexen psychisch endogenen Typen (wie etwa dem
zirkuliren und schizophrenen Formkreis) gesetzmais-
sige Beziehungen aufgedeckt haben.« ((1), S. 14.)
Wenn hier besonders die methodologische Bedeutung
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gesetzmiBiger Zusammenhinge zwischen ,kérper-
lichen‘* und ,,psychischen* Merkmalen betont wird,
so lassen die vorangehenden Uberlegungen doch leicht
erkennen, daB auch schon die Abgrenzung der ,, Korper-
bautypen‘ einerseits und der ,,psychisch endogenen
Typen‘ andererseits das Bestehen mannigfacher em-
pirischer Verkniipfungen voraussetzt.

Eine Folgerung aus den vorstehenden Uberlegungen
sei besonders hervorgehoben : Die Rede von ,,echten**
oder ,,wirklichen‘ Typen oder Seinsformen kann
zu der Meinung fiihren, die Menschen zerfielen ,,in
Wirklichkeit* in ganz bestimmte Typen, und es
sei nun eine Aufgabe der empirischen Forschung,
diese aufzufinden. Im Sinne dieser Auffassung wiren
dann echte Typenbegriffe die und nur die, welche
gerade diese wirklichen Typen erfafiten, alle anderen
dagegen wiren nicht-echt. Wie sich aus dem Vor-
stehenden ergibt, sind indessen die Unterschiede
zwischen,, echten‘* und ,,unechten‘’, ,,natiirlichen*
und ,,kiinstlichen Klassen oder Typen samtlich nur
graduell, sie beziehen sich auf Art und Umfang
der mit den verschiedenen typologischen Systemen
verkniipften empirischen Gesetze.

Die Verkennung dieses Umstandes fiihrt leicht in
Scheinprobleme. Dies lehrt das Beispiel Faibingers,
der ((1), S. 328 ff., besonders S. 335) ausdriicklich
erklirt, dal der Unterschied zwischen natiirlichen
und kiinstlichen Einteilungen kein gradueller sei. Vai-
binger wird durch diese Meinung dazu veranlaB¢, nach
den entscheidenden Einteilungsgriinden, nach Jem rea-
len Prinzip zu fragen, das fiir die Einteilung eines
bestimmten Bereichs gleichsam das einzig angemessene
ist und zu Jer natiirlichen Einteilung des betreffen-
den Bereiches fiihrt; weiter wird er durch diese
Frage zu der These gefiihrt, die Einfilhrung sog.
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,,kiinstlicher Klassifikationen beruhe auf einer ,,Fik-
tion‘’, auf Grund deren ein willkiirliches Einteilungs-
prinzip so angesehen werde, als ob es ,,das reale, zu-
reichende Prinzip wire. Erkennt man, daB hier nur
graduelle Unterschiede in Rede stehen, so wird nicht
nur die Suche nach ,,dem‘¢ realen Einteilungsprinzip
gegenstandslos, sondern es verliert auch jene angeb-
liche Fiktion ihren Sinn. Ebenso entfillt fiir die
Typologie der Streit um die ,,echten” Grundformen
menschlichen Seins und damit zugleich ein méglicher An-
satzpunkt metaphysisch-ontologischer Spekulationen.

3. KLASSIFIZIERENDE UND ORDNENDE TYPOLOGISCHE
GESETZE.

Wie schon in VI, 1 erwihnt, werden Gesetze in
der Typologie haufig nicht ausdriicklich formuliert,
sondern bei der begrifflichen Festlegung der klassi-
fizierenden oder ordnenden Typenbegriffe stillschwei-
gend mifgesetzt. Aus verschiedenen naheliegenden
Griinden ist dies implizite Verfahren in der Regel sehr
unzureichend ; so wird man z.B. nicht annehmen
diirfen, daB wirklich alle Merkmale, die zur Charak-
terisierung der ,,reinen Typen‘  herangezogen werden,
empirisch verkniipft sind. Die neuere typologische
Forschung ist bemiiht, die verschiedenen Gesetze, die
die von ihr untersuchten typologischen Merkmale mit-
einander verkniipfen, ausdriicklich und genau zu formu-
lieren ; ebenso, wie sie ja auch bestrebt ist, schon bei
der Charakterisierung der zu den einzelnen Merk-
malen gehérenden Abstufungsreihen von stillschweigend
vorausgesetzten ,,intuitiven zu ausdriicklich formu-
lierten objektiven Ordnungsprinzipien iiberzugehen.

Bei der Suche nach empirischen Gesetzen greift die
Typologie freilich selbst da, wo die Einzelfille schon
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mittels ordnender Begriffsbildungen beschrieben wer-
den, bdufig auf die klassifizierende Betrachtungsweise zu-
riick. Die untersuchten Individuen werden hinsichtlich
zweier Merkmale, deren Koppelung untersucht werden
soll, in Klassen eingeteilt — die meist durch das friither
(S. 83) geschilderte Zerschneiden der beiden Abstu-
fungsreihen entstehen — und nun wird untersucht,
wie die Elemente der verschiedenen Klassen der ersten
Einteilung sich auf die Klassen der zweiten Einteilung
verteilen 1).

An einem schematisierten Beispiel ?) erldutert : Um
eine etwaige gesetzliche Verkniipfung von typischer
Charakteranlage (nach KrerscHMER) und Farb- bezw.
Formempfindlichkeut zu ermitteln, fragt man : ist jeder
Zyklothyme ein Farbseher und jeder Schizothyme ein
Formseher ; bezw.: in wieviel Prozent der Fille
besteht jene Beziehung zwischen den beiden Klassi-
fikationen 7 Aber man stellt oft noch nicht die Frage :
ist der stiarkere Zyklothyme auch der reinere Farb-
seher, und der stirkere Schizothyme der reinere Form-
seher 7 — eine Frage, die der Suche nach topologisch
ordnenden Gesetzen entspriche.

Einer der Griinde fiir diese Bevorzugung klassifikatori-
scher Gesetzesformen, selbst nach Einfilhrung abstufbarer
Merkmalbegriffe, diirfte in der verbreiteten Ansicht liegen,

1) Zur logischen Charakterisierung dieser Betrachtungsweise siehe auch
oben S. g5 f.

2) Siehe KrRETSCHMER (1), S. 187. In den von KRETSCHMER erwiihnten Unter-
suchungen werden bei jener Einteilung vier Klassen unterschieden, was an der
klassifizierenden Form der Fragestellung nichts zndert.

Diesem Beispiel lassen sich zahlreiche andere an die Seite stellen ; man
vergl. insbesondere das eingehende Ubersichtsreferat (1) von L. WEiss und
die dort genannte Literatur sowie die in dem von O. Kron herausgegebenen
Sammelband (1) veréffentlichten Arbeiten (iiber eine interessante Ausnahme
s.5.115 f.); ebenso vergleiche man die Berichte iiber experimentelle Unter-
suchungen zur Integrationstypologie, von denen E. R. Jaenscu (5) einige
Beispiele enthilt. — Zur Typologie von Junc liegen Untersuchungen ahnlicher

Atrt. besonders von englischen und amerikanischen Psychologen, vor. (S. z.B.
die Arbeit R. H. WwrMAN (1).)
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ein Gesetz, das die Verkniipfung graduell abstufbarer
GroBen ausdriicke, kénne nur in metrischer Form ausge-
sprochen werden — eine Auffassung, die dem bereits (S.
35 ff.) erérterten MiBverstindnis entspricht, demzufolge
eine abstufbare Gré8e nur durch metrische Bestimmungen
festgelegt werden kann.

DaB ausdriicklich formulierte ordnende Gesetze in der
Typologie noch recht selten anzutreffen sind, hat ferner zum
Teil im Bestehen sachlicher Schwierigkeiten und ungeléster
empirischer Fragen seinen Grund. So erklart z. B. Krersch-
MER : ,,Wir wissen . .. noch nicht sicher, ob der Grad der
Auspriagung bestimmter Einzelstigmen zu dem Grade der
zugrundeliegenden Konstitutionseigentiimlichkeit im Ver-
hiltnis steht..., ob also gewisse Korperbaustigmen beim
kranken oder zur Krankheit vorbestimmten Schizophrenen
durchschnittlich stirker ausgeprigt sind als beim gesunden
Schizothymen. Eine solche Gradbeziehung wiirde uns
arztlich prognostisch natiirlich sehr interessieren; auf
Grund unseres Materials kénnen wir diese Frage wenig-
stens bisher nicht in positivem Sinne entscheiden.” ((1),
S. 45 £.)

I‘:nmerhin betont WEIss in seinem Ubersichtsreferat (1),
es seien ,,Anhaltspunkte vorhanden. .. dafiir, daB sich die
Mischtypen . . . affin verhalten zu mischpsychotischen Bil-
dern mit besonderer Voraussage und Verlauf'’ ((1), S. 641);
die Suche nach ordnenden Gesetzen erscheint also als
aussichtsreich.

In der Tat beginnt nun in der Typologie allmihlich
auch bei der Suche nach Gesetzen die ordnende Fragestellung
die klassifizierenden zu verdrangen. Sehr klar ist das an
der S. 108 f. angefiihrten Bemerkung von E. R. JaENscH
zu erkennen, der wir als weiteres Beispiel eine charak-
teristische Stelle aus einer Arbeit von E. R. JaEnscH
und H. WIEDLING 1) an die Seite stellen. Hier wird
auf Grund experimenteller Untersuchungen iiber den
Willensakt festgestellt, daB zwischen den verschiede-

1) Experimentell-struktur-psychologische Untersuchungen iiber das Wi}lens-
leben ; ein Beitrag zum Verstiandnis der Ubergangsformen von der integrierten
zur nichtintegrierten Struktur. In E. R. Jaenscu (6), S. 343—421.
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nen Arten des Verhaltens der Versuchspersonen bei
den Experimenten stetige Uberginge bestehen, die sich
zwischen zwei typischen extremen Reaktionsweisen
erstrecken. Es hei8t dann weiter : ,, Wir konnten . . .
feststellen, daB diesen sfetigen Ubergingen der Fer-
haltungsweisen . .. ein gewisser stetiger Ubergang der
Versuchspersonen vom integrierten zum nichtinte-
grierten Typus, oder wir wollen sagen, eine stetige
Abnahme der Integration ..., parallel lief.« ,,Natiir-
lich ist die Integration unserer Versuchspersonen nicht
im eigentlichen Sinne meBbar, und so kann von einem
quantitativen Entsprechen nicht die Rede sein.” (a. a.
O.S. 366). Der letzte Satz legt die Frage nahe, welche
Art von Entsprechen denn eigentlich vorliegt. Wir
kénnen nun antworten : Es handelt sich um eine fpo-
logische ,,Entsprechung*‘, um ein Gesetz der Form (11).

Freilich stellt hier die Andeutung eines topologischen
Gesetzes noch immer gleichsam eine Bemerkung ,,am
Rande‘‘ dar ; die genaue Auswertung der Untersuchun-
gen geschieht ndmlich wiederum noch nach dem klassi-
fikatorischen Verfahren; dabei wird die Abstufungsreihe
der , Integration in fiinf Gruppen zerschnitten :
in die Extremformen der Integrierten und der Nicht-
integrierten und in drei Zwischenstufen. Die Verfasser
setzen aber hinzu : ,,Es bedarf kaum der Erwihnung,
daB die besagten Gruppen keine geschlossenen Reaktions-
typen fir sich darstellen, wir hitten ebensogut die
doppelte Anzahl der Ubergangsstufen annehmen kén-
nen” (a. a. O. S. 368). Hier zeigt sich deutlich die
Tendenz, mit einem offencn begrifflichen System zu
arbeiten, das die Einschaltung immer neuer Zwischen-
formen gestattet. Auf Grund der fritheren Uberlegun-
gen konnen wir nun sagen, daB diese Tendenz sich
nicht, wie JAENSCH es meint (s. 0. S. 18 £.), im Rahmen
der Kklassifikatorischen Betrachtungsweise verwirk-
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lichen laBt : Was hier und an anderen Stellen von
einem offenen System gefordert wird, kann nicht
dadurch geleistet werden, daB man eine Klassifikation
einfiihrt, die allmihlich immer mehr verfeinert wird :
Es soll ja die Méglichkeit gegeben sein, Zwischenformen
einzuschalten ; ,,zwischen’’ ist aber ein Begriff, der
nur da Sinn hat, wo geordnet und nicht nur klassifiziert
wird. JEANSCHS methodologische Forderung, die typologische
Charakterisierung von Individuen dadurch vorzunebmen, dass
man sie nicht in eine Anzahl geschlossener Gruppen, sondern
in ein offenes System einordnet, lisot sich nicht im Rabmen
der klassifikatorischen Begriffsbildung erfiillen, wie die
traditionelle Logik sie bebandelt, sondern erst mitlels ordnen-
der Relationsbegriffe, wie sie durch die neue Logik aufgewie-
sen worden sind. Ein offenes System aber ist dann nichts
anderes als ein Merkmalraum, wie wir ihn oben ge-
schildert haben ; er wird durch eine Anzahl (topolo-
gischer oder metrischer) Reihenordnungen festgelegt.

SchlieBlich sei ein Beispiel fiir eine typologische
Untersuchung erwihnt, in der auch bei der Darstellung
und Auswertung der Ergebnisse ausdriicklich von der
ordnenden Betrachtungsweise Gebrauch gemacht wird :
Es handelt sich um die Arbeit (1) von O. VOLLMER, die
sich mit der Frage nach den Zusammenhingen zwischen
den KReTscHMERschen Persénlichkeitstypen einerseits
und bestimmten Aufmerksamkeitstypen andererseits
beschiftigt. Zur Klarung dieser Frage wurde eine
Anzahl von Versuchspersonen erstens mittels bestimm-
ter Testmethoden hinsichtlich der relativen Ausprigung
verschiedener Arten der Aufmerksamkeit untersucht
und zweitens miftels eines sog. Autodiagnosever-
fahrens in das KRETscHMERsche System der Persén-
lichkeitstypen eingeordnet.

Zur Entscheidung iiber das Bestehen empirischer
Zusammenhinge stellt der Verfasser die Befunde in
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einer Tabelle zusammen, in der neben der klassifizie-
renden auch die topologisch ordnende Betrachtungs-
weise durchgefithrt wird : es werden ndmlich fiir jede
einzelne untersuchte Art der Aufmerksamkeif ,,die
Versuchspersonen in der Reihenfolge aufgezeichnet,
in der sie erscheinen wiirden, wenn wir den Versuch
machten, sie zwischen die Pole des extremen Verhal-
tens einzuordnen, die jeweils zur Betrachtung stehen ;
sodann werden die Versuchspersonen ,,in eine Reihe*
geordnet, ,,an deren Anfang die am stirksten schizo-
thymen Personlichkeiten und an deren Ende die aus-
gesprochen Zyklothymen stehen‘’, sodaBB nun nicht nur
ein Vergleich zwischen verschiedenen Kladsen der Auf-
merksamkeit einerseits und den Persénlichkeitstypen
andererseits méglich wird, sondern dariiber hinaus
auch ein Vergleich zwischen den Anordnungen der
Versuchspersonen in den verschiedenen bipolaren Ab-
stufungsreiben der Aufmerksamkeit einerseits und in der
bipolaren Reibe der Persénlichkeitstypen andererseits.

Der Verfasser fiigt hinzu : ,,Wir sind uns dessen
bewuBt, daB eine solche Einordnung nur unter Vor-
behalten méglich ist, doch gibt es in jeder Gruppe ein
mehr oder weniger, ein deutlicher oder schwaicher, das
wir hier nicht unberiicksichtigt lassen wollten . . . Wir
machen also mit unserer Darstellung den Versuch,
neben dem Prinzip der Gruppenbildung auch das der
Reihung anzuwenden‘.

Es wire wohl von Interesse, diese Art der Frage-
stellung, die in manchen anderen Gebieten der empiri-
schen Forschung, insbesondere auch der Psychologie 1),
bereits durchaus gebriuchlich ist, in groBerem Umfange
auch auf typologische Untersuchungen anzuwenden,

1) A]le' Untersuchungen iiber die ,,Korrelation* von Rangreihen z. B.
haben diesen Charakter; vgl. auch die diesbeziiglichen Bemerkungen
S. 100 f. — AufschluBreiche Beispiele solcher Korrelationsuntersuchungen in
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und mit der Suche nach ordnenden Gesetzen nicht erst
bis zur Aufstellung einer Metrik zu warten, zumal da
die Aufdeckung topologischer Zusammenhinge eine
wesentliche Hilfe und Vorarbeit fir die Suche nach
mathematischen Funktionalzusammenhingen bilden
kann, die — nach der bisherigen Entwicklung zu
schlieBen — im Laufe des Ubergangs von topologischen
zu metrischen Ordnungsbegriffen die topologische
Gesetzesform ablésen werden.

Und zudem wiirde die Einfilhrung von Ordnungs-
begriffen in die Typologie durch die Aufstellung solcher
topologischen Gesetze erst ihre eigentliche methodische
Rechtfertigung erfahren : denn ebenso wie die Metrisie-
rung einer GréBe erst dann einen Wert fiir die empiri-
sche Forschung besitzt, wenn die metrische Verfeine-
rung auch verfeinerte Prognosen gestattet — wenn
also die Abstufungen der metrisierten Grossen in gesetz-
lichen Funktionalzusammenhang mit denen anderer
metrischer GréBen gebracht werden konnen —, so
kann die Einfithrung topologischer Ordnungsbegriffe
in die Typologie erst dann ihre eigentliche Fruchtbar-
keit entfalten, wenn es gelingt, Gesetze und damit Pro-
gnosen aufzustellen, in deren logischer Form die ver-
feinerte Struktur der neuen Begriffe zum Ausdruck
kommt.

Freilich wird sich gerade aus diesem Grunde der
Ubergang zur topologischen Betrachtungsweise keines-
wegs immer in der Weise vollziehen, da3 die ,,neuen‘’,
abstufbaren Merkmalbegriffe in moglichst enger inhalt-
licher Anlehnung an die ,alten’* Typenmerkmale
klassifikatorischer Form festgelegt werden, die ihrer-
typologisch orientierten Forschungen auf dem Gebiet der Sozialpsycholpgie
enthilt der von M. HORKHEIMER herausgegebene Sammelband (1) ; man_verglexche
besonders den von Paul LAZARSFELD und Kithe LEICHTER bearbeiteten Ab-

schnitt ,,Erhebung bei Jugendlichen iiber Autoritit und Familie'* (I. c. S.
353—415).
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seits oft nur wegen ihrer besonderen Sinnfilligkeit und
Anschaulichkeit ausgewihlt waren : Die Entscheidung
iiber die Festlegung eines Begriffs ist wesentlich be-
stimmt durch Art und Umfang der empirischen Gesetze,
deren Aufstellung der betreffende Begriff erméglicht. —
Nun hat z. B. die Entwicklung der Physik in den letzten
Jahrhunderten gelehrt, da8l unter diesem Gesichtspunkt
die der Alltagserfahrung besonders nahe stehenden
Begriffe keineswegs eine ausgezeichnete Rolle spielen,
daB man vielmehr, um zu einfachen und weitreichenden
Gesetzen zu gelangen, die anschaulichen Begriffsbil-
dungen haufig erst auf andere, weniger anschauliche
»zuriickfiihren* muB ; die physikalischen Begriffe der
Alltagserfahrung sind nicht durch so strenge und weit-
reichende Gesetze verkniipft wie die ,,unanschau-
lichen“ Begriffe der modernen Physik : dies gerade ist
die logische Wurzel der oft so genannten ,, Entfrem-
dung'‘ der gegenwirtigen Physik gegeniiber der Welt
der alltiglichen Erfahrung.

In der Typologie wird nun eine ganz dhnliche Ent-
wicklung erkennbar : auch hier werden in steigendem
MaBe die sinnfilligen, im Alltagsleben zunichst
sich aufdringenden Personlichkeitscharakteristika, die
haufig keine klaren allgemeinen gesetzlichen Bezie-
hungen untereinander aufweisen, in andere aufgespal-
ten, f:lie der Alltagspsychologie ferner liegen, die aber
zu einfacheren und strengeren gesetzlichen Verkniip-
fungen fithren!); man denke an die Einfithrung von
M.erkmalbegriffen wie ,,Form- und Farbempfindlich-
keit’, ,,Perseveration*, ,,Spaltungsfahigkeit* u.a., die

1) Dies is zugleich der Hauptgrund fiir die S. 65 ff. geschilderte Einfihrung
;leédnfxenslonaler Merkmalriume in die Typologie ; es kann z. B. vorkommen,
1\2 kelne Au.f sPaltu."g irgendwelcher abstufbarer Merkmalbegriffe zu neuen

erkmalbegriffen fithrt, die zum Teil in sehr enger Korrelation miteinander

;Eehen, wiihrend die urspriinglichen Charakteristika nur eine sehr geringe
orrelation aufweisen.

118



in den neueren experimentellen Untersuchungen zur
KrerscumERschen Typenlehre eine groBle Rolle spielen ;
Begriffe dhnlichen Charakters finden sich auch in den
Untersuchungen zu anderen typologischen Systemen.

Diese inhaltliche Fortentwicklung der typologischen
Begriffe von der Alltagspsychologie, die auch schon
auf der klassifizierenden Stufe der Begriffsbildung in
einem gewissen Umfange nachweisbar ist, 1aBt aufs
neue den in diesem Kapitel mehrfach hervorgehobenen
engen Zusammenhang zwischen Fragen der Begriffs-
bildung und der empirischen Gesetzlichkeit erkennen
und riickt dadurch auch die Bedeutung der empirischen
Gesetze ordnender Form in ein neues Licht.
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VII. AUSBLICK AUF EINE ALLGEMEINE
THEORIE DER ORDNUNGSBEGRIFFE UND
IHRE ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN.

Wir sind damit zu dem Ergebnis gelangt, daB3 die
Wissenschaft der Forderung nach einer ,,flieBenden’
Beschreibung empirischer Befunde in ganz anderer,
haufig viel fruchtbarerer Weise geniigen kann als durch
das Verfahren der fortschreitenden Unterteilung von
Klassifikationen : sie hat neben der klassifizierenden
die ordnende Begriffsbildung zur Verfiigung, wie die
vorliegende Schrift dies am Beispiel des Typusbegriffs
in der modernen Konstitutionsforschung und Psycho-
logie darlegt.

Die oben entwickelten. Untersuchungsmethoden las-
sen sich nun auf die Analyse der Begriffsformen jedes
anderen Wissenschaftszweiges sowie auch der Um-
gangssprache iibertragen, mag es sich dabei speziell um
Typenbegriffe — und deren Gebrauch reicht ja weit
iiber das in dieser Schrift betrachtete Gebiet hinaus —
oder um Begriffe anderer Art handeln. Es zeigt sich
dann, daB8 auf allen Gebieten ordnende Begriffsbil-
dungen verschiedenster Form Anwendung finden, ohne
freilich immer deutlich als solche erkannt zu werden ;
ja, daB ihr Gebrauch den der klassifizierenden Formen
oft wesentlich iiberwiegt.

) Die logische Form der ordnenden Begriffe 1Bt sich
nicht mit den Mitteln der klassischen Logik darstellen,
.da diese sich auf eine Theorie der einstelligen Pridikate
beschrinkt ; eine Formdarstellung der Ordnungsbe-_
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griffe wird vielmehr erst in dem weiteren Rahmen der
allgemeinen logistischen Relationstheorie méglich. Hier
erscheinen nun die Ordnungsbegriffe keineswegs als
entartete oder unscharfe Klassenbegriffe, sondern als
eine selbstindige Begriffsform ; der Theorie der Klas-
senbegriffe tritt eine Theorie der Ordnungsbegriffe logisch
gleichberechtigt an die Seite.

Diese Theorie enthilt nun die Lehre von den Reihen-
ordnungen, auf deren Untersuchung sich die vorliegende
Schrift im wesentlichen beschrinkt, lediglich als ein —
freilich besonders wichtiges — Teilgebiet ; sie enthalt
daneben die Theorie der iiberaus mannigfachen nicht-
reihenartigen Ordnungsformen (z. B. der Zyklen und
gewisser ,,verzweigter’* Ordnungen), fir die wir ja
auch in der Typologie einige Beispiele angetroffen
haben (siehe S. 33, 59); sie umfalt neben der Lehre
von den abstufbaren Eigenschaftsbegriffen die Lehre
von den abstufbaren Beziehungsbegriffen (ein Beispiel
hierfiir enthilt die FuBinote 2, S. 64) und neben der all-
gemeinen Theorie der topologischen Ordnungen die ihrer
Spezialisierungen, insbesondere der metrischen Ord-
nungen 1).

Die Entwicklung einer solchen Theorie und ihre
Anwendung auf die logische Analyse der Begriffs-
bildung in einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
und in der Sprache des tiglichen Lebens eroffnet ein
weites und fruchtbares Arbeitsfeld der ,,angewandten
Logistik*”.

Zunichst niamlich kann, wie die Uberlegungen der
vorliegenden Arbeit erldutern, die Durchfithrung der-
artiger Untersuchungen zu Ergebnissen fiihren, die fiir

1) Es ist geplant, in spiteren Veroffentlichungen eine solche allgemeine
Theorie der ordnenden Begriffsbildung ausfiihrlich und in formal strengerer

Weise zu entwickeln und sie fiir die logische Analyse weiterer Wissenschafts-
gebiete nutzbar zu machen.
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die Arbeit auf einzelnen Gebieten Jer wissenschaftlicken
Forschung von Interesse sind ; so vermag die Einsicht
in die logische Struktur einer bestimmten Theorie und
etwa ihr Vergleich mit derjenigen anderer Wissen-
schaftsgebiete zu Forméinderungen der Begriffsbildung
und der Fragestellung anzuregen ; ferner lassen sich
durch eine verschirfte logische Analyse gewisse Schein-
fragen beseitigen.

Bedeutungsvoll ist ferner das Hilfsmittel einer
solchen Theorie fiir das logische Studium Jder Entwick-
lung der Begriffsbildung in einzelnen W issenschaftogebieten.

So hat uns die Analyse der Typologie erkennen
lassen, daB die auf topologische Reihenordnungen ge-
stiitzte typologische Betrachtungsweise eine Zwischen-
stufe in der Entwicklung von der klassifizierenden
Betrachtungsweise zu derjenigen Form der Begriffs-
und Theorienbildung darstellt, welche die moderne
Naturwissenschaft beherrscht, namlich zu metrischen
Ordnungsbegriffen und zu ordnenden Gesetzen von
der speziellen Form mathematischer Funktionalzu-
sammenhinge.

Die angedeutete Ausdehnung der obigen Unter-
suchungen erméglicht es, dies Ergebnis zu verallge-
meinern : sie fithrt zu dem Nachweis, daBl auch in
anderen Wissenschaftszweigen eine Entwicklung von
Klassenbegriffen zu Ordnungsbegriffen vor sich geht oder
vor sich gegangen ist. In diesem Zusammenhange, der
fir das Verstindnis der Entwicklung wissenschaft-
lichen Denkens von groBer Bedeutung ist ), leistet eine
logistische Theorie der Ordnungsbegriffe zweierlei :

!) Jener Formwandel der Begriffsbildung stellt z.B. eine der wichtigsten
Komponenten eines allgemeinen Entwicklungsprozesses dar, den E. CASSIRER
mit Bezug auf die Begriffsbildung der Physik und Chemie als den Ubergang
vom Substanzbegriff zum Funktionsbegriff dargestellt hat, und der spiter
von K. LEwIN (s. bes. (2)), fiir die Biologie und Psychologie als der Ubergang
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Erslens fishrt sie zu einer genaueren logischen Klirung
der einzelnen Phasen dieses Formwandels : sie 148t dabei
insbesondere erkennen, daB sich logisch und hiufig
auch genetisch zwischen die meist allein beachteten
Stadien der klassifizierenden und der metrischen noch
das der topologisch ordnendenBegriffsbildung einschiebt,
und sie gewihrt einen genauen Einblick in die logische
Eigenart dieser Phase der Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens, die von den vorliegenden wissen-
schaftstheoretischen Untersuchungen vielfach ganz ver-
nachlissigt wird.

Zuweitens ermoglichen die logistischen Methoden jener
Theorie eine verfeinerte Untersuchung der Zusammen-
binge zwischen den verschiedenen Stadien jenes Form-
wandels. Die These von der genannten formalen Um-
gestaltung der wissenschaftlichen Begriffsbildung legt
z. B. die Frage nahe, ob der Ubergang von ,,der'
klassifizierenden zu ,,der‘‘ ordnenden Betrachtung eines
Gebietes der empirischen Forschung stets méglich ist,
ob jeder Klassenbegriff im Prinzip durch einen Ord-
nungsbegriff ersetzt werden kann. Die Theorie der
ordnenden Begriffsbildung gestattet den Nachweis,
daBl dies in der Tat jformal stets miglick ist; damit
ist allerdings nicht gesagt, daB jeder solche Ubergang
auch bheuristisch fruchtbar sein miite ; die Theorie
zeigt ferner sogar — wie wir dies oben (S. 39 ff., 80 f.)
gesehen haben — daB jener Ubergang keineswegs
eindeutig vorgezeichnet ist, daB} vielmehr rein logisch
ein Klassenbegriff durch sehr verschiedene Ordnungs-
begriffe ,,ersetzt’”’ werden kann, zwischen denen nach

von der aristotelischen zur galileischen Denkweise gekennzeichnet worden ist.
CassiRer hat durch sein Buch (1) bereits frithzeitig und nachdricklich die
groBe Bedeutung der Reihenformen fiir die Begriffsbildung der sogenannten
,.exakten Naturwissenschaften' hervorgehoben ; allerdings beschrinken sn:!:
diese wichtigen Untersuchungen praktisch auf die spezielle Klasse der metri-
sierten Reihenordnungen.
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auBerlogischen Gesichtspunkten zu wihlen ist. Bei
dieser Wahl wird man u.a. darauf bedacht sein, daB
die gesetzlichen Zusammenhinge, die die neu zu defi-
nierende abstufbare GroBe mit anderen verkniipfen,
eine moglichst einfache Form annehmen !); doch ist
auch durch diesen Gesichtspunkt die Auswahl selbst-
verstindlich nicht eindeutig bestimmt ; man kann also
nicht etwa behaupten, unsere Erfahrungsbefunde er-
zwingen eine ganz bestimmte Festlegung der Ord-
nungsbegriffe. So greifen die Konsequenzen derartiger
logischer Analysen auch auf ein Gebiet hiniiber, das
vielfach als Erkenntnistheorie bezeichnet wird. 2)

Und endlich ist es noch eine vergleichend-wissenschaflo-
theoretische Einsicht von sehr allgemeinem Charakter, zu
der eine logistische Theorie der wissenschaftlichen
Begriffsbildung fiihrt : Wie die oben durchgefiihrten
Untersuchungen gezeigt haben, begriindet die typolo-
gische Betrachtungsweise — im Gegensatz zu einer
verbreiteten Meinung — keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen der Psychologie einerseits und den sog-
exakten Naturwissenschaften andererseits; vielmehr
handelt es sich hier nur um Unterschiede des Entwick-
lungsstandes der Begriffsbildung in den genannten
Gebieten. Tatsichlich lassen sich topologisch ordnende
Begriffsformen, wie sie vielfach der typologischen
Betrachtungsweise zugrundeliegen, grundsitzlich auch
noch in der Physik nachweisen, und andererseits macht
man in der Typologie in wachsendem Umfang von
den metrischen Formen ordnender Begriffsbildung

!) Entsprechendes gilt auch fiir den Ube ang i
. g 1 rg. von der topologischen zur
?::;sch::m l;z;;se d' l:n]erhz;ngen z.B. die verschiedenen Modlﬁ? kationen der
eral e . R . .
;nischen s:t ze.eu ich die Riicksichtnahme auf die Form der thermody
) Dies zeigt auch die S. 2 f. anged Widerlegung ei rmeintli
L zeigt . 2 f. angedeutete Widerle eine: eintlichen
Beweises fiir die Unzulinglichkeit wissenschaftlicher Besgn'ﬂ'st?il‘éeung.
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Gebrauch, wie sie die Physik beherrschen; und
entsprechende Zusammenhinge bestehen zwischen den
beiden Gebieten hinsichtlich der Form der Gesetz- und
Theorienbildung. Der Typusbegriff ist also weder kon-
stitutiv noch spezifisch fiir die betrachteten Disziplinen
empirischer Forschung ; er begriindet keinerlei logisch
wesentliche Unterschiede zwischen diesen und anderen
W issenschaftsgebieten.

Die Ausdehnung der geschilderten Untersuchungs-
methode auf die logische Analyse weiterer Disziplinen
gestattet es, auch dies Ergebnis zu verallgemeinern :
kein Gebiet der Wissenschaft besitzt in jenem Sinne
spezifische Formen der Begriffsbildung ; insbesondere
erweist sich auch eine logische Trennung zwischen
,,Naturwissenschaften’‘ und ,,Geisteswissenschaften"’
als undurchfiihrbar.

So ermoglicht jene Theorie der wissenschaftlichen
Begriffsbildung, zu der die vorliegende Schrift einen
Beitrag zu liefern sucht, einen vertieften, ins Einzelne

gehenden Nachweis fiir die logische Einbeit der Wissen-
schaft.
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