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Vorwort. 

Ende Dezember 1916 fragte der Assistent von Exzellenz 
Professor Dr. Gustav von Schmoller, Herr franz Boese, 
bei mir an, ob ich bereit sei, fi.ir ,Schmollers Jahrbuch fiir 
Gesetzgebung, Verwaltul)g und Volkswirtschaft im Deutschen 
Reiche" cine Abhandlung i.iber die ,Methoden des britischen 
Wirtschaftskrieges" zu schreiben. Ich sagte dies zu und be
gann sofort mit der Durcharbeitung des Stoffes, wobei mir die 
Tatsache sehr zustatten kam, daB ich in meincn Vorlesungen 
am Orientalischen Seminar der Berliner Universitat i.iber ,Krieg 
und Volkswirtschaft" eingehend die formen der wirtschaft
lichen Kriegfi.ihrung behandelt hatte. Bei der Ausarbeitung 
schwoll aber das Material, das ich z. T. auch von amtlichen 
Stellen erhielt, derart an, daB an eine Veroffentlichung der 
Arbei't in Schmollers jahrbuch nicht mehr zu denken war. 
Schon das, Kapitel 10 hatte allein den Raum, der mir fiir die 
ganze Arbeit dort zur Verfi.igung stand, weit i.iberschritten. 
lm Einverstandnis mit Exzellenz von Schmoller habe ich das 
Ergebnis meiner Untersuchungen daher als ein selbstandiges 
Buch herausgebracht. Die Ereignisse sind bis Anfang August 
1917 beri.icksichtigt, zu welcher Zeit ich in den Heeresdienst 
berufen wurde. 

Die Korrekturbogen wurden noch in der Kaserne der 
Leibgrenadiere zu frankfurt a. 0. gelesen. 

Otto johlinger. 
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,Wiihrend Privateigentum und Nicht
kombattanten irn Landkriege unbehelligt 
bleiben, verfolgt man gleichzeitig im See
kriege das Privateigentum nicht nur unter 
feindlichcr, sondern sogar unter neutraler 
Flagge. Es ist daher anzunehmen, daR 
England, wenn es auch fiir den Land
krieg Gesetze vorzuschreiben gPhabt hiitte, 
gleiche Grundsiitze aufgestellt haben 
wiirde, wie fiir den Seekrieg. Europa 
wiirde also in den Zustand der Bar
harei zuriickgefallen sein, und man 
hiitte sich feindliches Privateigentum 
so gut angeeignet wie feindliches 
Staa tse igen tum:' 

Der diese Worte schrieb, fi.ihrte vor hundert Jahren einen 
genau so schweren Krieg wie wir jetzt. Es war Napoleon I., 
und diesc W orte stehen in dem Werke, das cr geschrieben hat: 
,Napoleons Leben von ihm selbst crzahlt." Sehr richtig hat 
Napoleon erkannt, wie England Gesetze auszulegen pflegt, 
wenn es dazu imstandc ist. Heute freilich wetteifern die Fran
zosen mit den Engliindern in dem Kampf gegen das Privat· 
eigentum, der ,Europa in den Zustand der Barbarei zuri.ick
fallen laBt". 

In nachstehenden Ausfi.ihrungen soli versucht werden, cine 
Obersicht dari.iber zu gcben, welche ,Grundsiitze iiber Privat
eigentum" England im jetzigen Kriege beobachtet und mit 
welchen Mitteln die britische Regierung den W.irtsch'aftskampf 
gegen Deutschland und seine Verbiindeten fi.ih'rt. Die Metho
den, die England in diesem Kriege anwendet, sollen - soweit 
sic his jetzt bekanntgeworden sind - untersucht werden, wo
bei sich die Darstellung auf das beschriinken wird, was his
her im Verlauf des Krieges auf wirtschaftlichem Oebiete an 
Kampfmitteln von britischer Seite gegen die Zentralmiichte an
gewandt wurde. Eine Erorterung der zukiinftigen Plane, des 
,Krieges nach dem Kriegc·' und der Heschliisse der ,Pariser 

J U III in g c r, Wirtscltaftsl,ricg;. 
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Wirtschaftskonferenz" muBtc ebenso unterbleiben wic eine ein
gehende Darstellung der von Deutschland ergriffenen Re
pressiv- und AbwehrmaBregeln gegeniiber den englischen Ober
griffen auf dem Oebiete des Volkerrechts und des Seerechts•). 
Beides muB einer gesonderten Darstellung vorbehalten werqen. 

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich nur mit den MaB
regeln des am tlichen OroBbritanniens. Es gelangen also nicht 
zur Untersuchung die von privater Seite ergriffenen Schritte 
gegen den deutschen Handel und das 'deutsche Wirtschaftsleben. 
Aus demselben Orunde ist auch das, was sich in den briti
schen Selbstverwaltungs- und Kronkolonien abgespielt 
hat, nicht in den Rahmen dieser Arbeit einbezogen worden. 
Ausscheiden muBte ferner cine Erorterung der Stellung der bri
tichen Rechtspflege im Dienste des Wirtschaftskrieges, dit· 
mehr auf juristischem als auf wirtschaftlichem Oebiet liegt. 

*) Eine Ausnahme macht hierbei eine kurze Behandlung des 
deutschen Unterseebootkrieges, wei[ dieser von den Engliindern als 
Vorwand zum ,verschiirften Handelskriege" benutzt wurde. 



1. Deutschland und England in der 
Weltwirtschaft. 

,1st es billig, wenn England, statt mit 
einem Stand der Dinge zufrieden zu sein, 
wobei es nicht nur seine Ausfuhren nach 
Deutschland in ihrem gegenwiirtigen Be
stand erhiilt, sondern auch noch dieselben 
im Laufe von zehn jahren urn 50o/o ver
mehrt, in ihrem Totalbetrag mehr vermehrt, 
als die nach jedem anderen Lande, ja mehr 
als nach allen Liindern, ist es billig, frage 
ich, wenn England unter solchen Umstiinden 
den giinzlichen Untergang der gesamten 
Manufakturkraft jenes Landes meditiert?" 

friedrich List 1846L}. 

In den von England im jetzigen Kriege ergriffenen Mit
teln auf wirtsch a ftlichem Gehiete spiegelt sich deutlich die 
,Handelseifersucht" wider, die eine der Hauptursachen zu 
dcm Weltkriege gewesen ist. Der Neid Londons auf die ge
waltige wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands gaben dem 
Kriege das Geprii.ge cines ,Wirtschaftskampfes" mit seinen 
zahlreichen an Diebstahl und Seerii.uberei erinnernden Aus
schreitungen, Erscheinungen, die nur in de)l Kriegen zu finden 
sind, in denen England aktiv beteiligt ist. Diese Handelseifer
sucht kommt klar zum Ausdruck in der Broschi.ire: ,Social 
forces in England and America" von H. G. Wells, wo es 
heiBt (Seite 24): 

,Wir Englander sind auf Deutschland seh'r eifersi.ichtig. 
Wir sind es nicht nur, weil uns dieses Volk an Anzahl i.iber
trifft, nicht nur, wei! es ein Land besitzt, das groBer und reicher 
als das unsrige ist, nicht nur, weil es im Mittelpunkt Europas 
wohnt, sondern weil, wii.hrend wir uns ein Zeitalter lang in 

1) Ober den Wert und die Bedingungen einer Allianz zwischen 
GroBbritannien und Deutschland. 

1* 
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faulheit und Eitelkeit ausruhten, Deutschland die En erg i c 
und die Kiihnheit gehabt hat, an einer herrlichen Volks
erziehung zu arbeiten, auf wissenschaftlichem Gebiete die 
groB t·en Anstrengungen zu machen, sich in der Kunst und 
in der Literatur zu betiitigen, seine soziale Organisation 
auszubauen, sich unsere geschiiftlichen und industriellen 
Methoden anzueignen und sie noch zu verbessern - mit 
einem Worte gesagt - hoher als wir auf den Stufen der 
Zivilisation hinaufzusteigen. Dieser Aufstieg hat uns mehr ge
iirgert als er uns Schad en zugefiigt haf2)." 

Hiermit vergleiche man die Berichte der belgisch'en 
Gesandten an ihre Regierung. (Belgische Aktenstiicke 
1905-1914.) So schreibt z. B. Baron Greindl, der belgische 
Gesandte in Berlin, am 18. Februar 1905: ,,Die wahre Ursache 
des Hasses der Englander gegen Deutschland ist die Eifer
sucht, hervorgerufen durch die auBergewohnlich rasche 
Entwicklung der deutschen Handelsflotte, des deutschen 
Handels und der deutschen Industrie." Am 30. Mai 1907 
schreibt Greindl: ,England sieht mit scheelen Blicken auf 
die wunderbaren fortschritte Deutschlands auf dem Ge
biete der Industrie, des Handels und der Handelsmarine. Ge
wohnt, ohne Nebenbuhler dazustehen, erblickt es in jeder Kon
kurrenz einen Eingrif f in seine Rechte." 

Kein anderer als gerade der englische Historiker See I e y 3) 

hat es ausgesprochen, daB Nationen das Ziel hatten, ihr Ge
schiift zu vermehren, nicht dadurch, daB man auf die Bediirfnisse 
der Menschen wartete, sondern dadurch, daB man sich in aus
schlieBiichen Besitz irgendeines reich en Gebietes der Welt 
setzte - und dieser feststellung fiigte Seeley die charakte
ristischen Worte hinzu: ,Handel, der nach dieser Methode 
betrieben wird, ist fast identisch mit Krieg und muB beinahe 
notwendig Krieg im Gefolge haben." Im Anschlufl daran 
heiBt es weiter, daB ,Handel zu Krieg fiihrte und Krieg 
den Handel forderte". 

Auf jenem Niveau steht auch der beriichtigte, bei uns viel 
zitierte, aber trotzdem nicht geniigend beachtete Artikel, den 
die ,Saturday Review" im Herbst 1907, wenige Wochen 
nach der Obernahme des deutschen Auswiirtigen Amts durch 
BUlow, den spiiteren Reichskanzler, brachte: 

2) Zitiert ,Koloniale Rundschau" 1916, Seite 389. 
3) Expansion of England. 
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,Wenn Deutschland morgen aus der Welt vertilgt wird, 
so gibt es keinen Englander in der Welt, der nicht entsprechend 
reicher wiirde." Unter Hinweis auf die friiheren Kriege urn 
Erbfolge oder urn eine Stadt oder urn einen Handel von we
nigen tausend Pfund Sterling fragt das Blatt alsdann, ob nicht 
England seines MHlionenhandels wegen Krieg fiihren salle und 
kommt dabei zu dem Ausruf: ,Germaniam esse delendam')." 

Deutlicher ist wahl noch nie der cnge Zusammenhang 
zwischen Handel und Krieg - der der englischen Auf
fassung so gelaufig ist - ausgesprochen worden. Das, was 
Seeley fiir friihere jahrhunderte als Norm ansieht, was die 
,Saturday Review" als erstrebenswert bezeichnet, das gilt auch 
heute noch, auch jetzt hat die Englander wieder der Hand e I 
zum Kriege getrieben. 

In meiner Broschiire ,Weltwirtschaftliche Ursachen des 
Krieges" 5) habe ich kurz die Faktoren angefiihrt, die diesmal 
den Neid Englands hervorgerufen und damit die Kriegslust 
der Londoner Handelskreise bewirkt haben: es war vor allem 
das schnelle Anwachsen der deutschen Ausfuhr, der Auf
schwung der deutschen Industrie und Seeschiffahrt, und das 
FuBfassen des deutschen Kaufmanns in allen Teilen der Erde. 
Gerade diese Ausbreitung des deutschen Erwerbslebens lin 
der Welt war es, was die Englander mit dem jetzigen Wirt
schaftskrieg zu vernichten hofften - ebenso wie sie die Welt
machtstellung Spaniens, Hollands und Frankreichs in friihe
ren J ahrhunderten vernichtet hatten. 

4) Vgl. Schmollcr: Oas PreuBischc Handels- und Zollgesetz, 
Berlin 1898. 

5) Berlin 1916, Verlag von Dietrich Reimer (Ernst Vohsen). An 
diese Veroffentlichung schloB sich cine umfangreiche Polemik an, 
die durch Veroffentlichungen des Direktors del Deutsch-Australischen 
Dampfschiffahrtsgesellschaft, Otto Harms in Hamburg, die z. T. 
in englischer Sprache erschicnen sind, veranlaBt wurde. (Vgl. hierzu 
die Aufsatzseric in der ,Kolonialen Rundschau", Jahrgang 1916, 
Heft I, VI/VII und XI/XII.) Aus AnlaB dieser Polemik 1hat sich auch 
der Herausgeber des ,Export", Professor Dr. J annasch, mit den 
Einwendungen von Harms beschiiftigt (,Export" Nr. 39-42) und 
sich dabei im wesentlichen auf meinen Standpunkt gestellt. Spiiter 
hat Gustav von Schmoller in Nr. 44 der ,Deutschen Kriegsnach
richten" (Jahrgang 1917) ebenfalls Deutschlands wirtschaftlichen Auf
schwung als Kriegsgrund bezeichnet, was zur folge hatte, daB Harms 
nun anch in cinem Anfsatzc gcg-cn Exzcllcnz von Schmollcr polemi
sicrcn zu miisscn glauhte! 
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Der jetzige Krieg ist nicht das erste Mittel, das die Eng
Hinder anwenden, urn die. wirtschaftlichen Erfolge Deutschlands 
auf dem Weltmarkte in Schranken zu halten. Bekannt ist die 
Akte, die im Jahre 1877 erlassen wurde, und den Aufdruck 
,Made in Germany" vorschrieb. Ihr Zweck war, die aus 
Deutschland eingefiihrten Waren als solche von vornherein 
zu kennzeichnen, urn ihren Verkauf in England und in eng
Iischen Gebieten zu erschweren. Freilich ist es ganz anders 
gekommen, als die Vater des Gesetzes es sich ausgedacht 
hatten: Statt einer Erschwerung diente der Aufdruck ,Made 
in Qermany" direkt zur Reklame deutscher Erzeugnisse in 
englischen Gebieten. Vielleicht wiirde der Absatz nach Indien, 
nach Siidafrika und nach Australien aus Deutschland nicht so 
groB geworden sein, wenn nicht der Aufdruck ,Made in Ger
many" den Kaufern gezeigt hiitte, wie leistungsfahig ,Germany" 
in industrieller Hinsicht ist. Es ist bekannt, daB aus Indien 
viele Nachbestellungen einliefen mit der Bedingung, daB die 
Waren aus ,Germany" stammen sollten, wobei die Besteller 
oft keine Ahnung hatten, was unter diesem Worte zu ver
stehen war. Viele hielten es fiir den Namen einer englischen 
Fabrikstadt! Das Ganze hatte also die gegenteilige Wirkung 
dessen, was erstrebt wurde. 

So konstatiert der auf Veranlassung Chamberlains von 
der britischen Regierung veroffentlichte Bericht vom Jahre 1897, 
daB die Verpflichtung, fremde Waren mit dem Namen des 
Ursprungslandes zu bezeichnen, den englischen Kunden ge
zeigt hatte, daB sie keine englischen, sondern f rem de Waren 
erhalten hatten. Eine Folge davon sei gewesen, daB oft die 
Waren unter Umgebung Englands unmittelbar aus dem 
fremden Lande eingefiihrt worden seien. Der englische Kauf
mann in den britischen Kolonien habe alsdann wegen diese;· 
Gegenstande mit dem fremden Lande Verbindungen angekniipft 
und dann auch wohl andere Waren erworben 6). 

Ahnlich erging es mit dem im Jahre 1907 erlassenen eng
lischen Patentgesetz. Dieses zwingt den Inhaber eines eng
Iischen Patents zur Ausiibung seiner Fabrikation innerha:b 
Englands. Die Folge dieses Z\.vanges, der eine Zuriickdran
gung der deutschen Konkurrenz bewirken sollte, war, daB die 
deutschen Fabriken in England Zweigniederlassungen er-

6) Vgl Rarmm a. a. 0., Seite 12. 
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richteten und nun der englischen lndustrie auf ihrem ur
eigensten Gebiete Wettbewerb machten. Versuche, die Kon
kurrenz der deutschen lndustrie einzudammen, sind •bisher stets 
gescheitert. Ahn!.ich wird es auch mit dem jetzigen Mittel, mit 
dem Wirtschaftskampf, gehen. 

Bevor wir zu den eigentlichen Kampfmethodcn, die Eng
land jetzt zur Sicherung seiner w.irtschaftlichen Stellung an
wendet, i.ibergehen, soli ein kurzer Oberblick i.iber die frither 
angewandten wirtschaftlichen KampfesmaBnahmen gegeben 
werden. Dabei kann die Darstellung sich auf die neueste Zeit 
beschranken, da wir i.iber die englische Handelspolitik im 
Mittelalter ja bereits die ausgezeichnete Darstellung von Georg 
von Schanz besitzen. Schon irt friihester Zeit hat England 
den Kampf auf das Gebiet des Wirtschaftslebens iibertragen 
und in den meisten Fallen dienten auch seine Kriege, resp. 
die Beteiligung an Festlandskiimpfen der Vormachtstellung sei
nes Handels. Die drei graBen Kriege, die England gefiihrt 
hat, namlich gegen Holland, Spanien und Frankreich, dien
ten in erheblichem Umfange gerade wirtschaftlichen Zwecken. 
Hatte doch Holland sich zu einem Hihrenden Handelsstaat ent
wickelt, der auf eine starke Seemacht gestiitzt war und zu
gleich i.iber eigenen Kolonialbesitz verfiigte. Die Gefahr be
stand, daB Holland die erstc Handelsmacht der Welt geworden 
ware, und das zu verhindern, betrachtete Cromwell als seine 
Aufgabe. ,Da der Aufschwung der hollandischen Seemacht 
,·on einer groBziigigen Kolonialpolitik begleitet war, so war 
nach dem Abflauen der europaischen Feindschaften nach dem 
Westfiilischen Frieden eine fortschreitende Abbindung des Han
dels von London nach Amsterdam oder Rotterdam wahrschein
lich gegeben" (Edwards) 7). Die Konkurrenz, die Holland den 
Engliindern machte, lieB in Cromwell den Gedanken eines 
Vernichtungskampfes gegen Holland entstehen, und kurze Zeit 
danach fand dieser Gedanke greifbare Gestalt. Durch den West
falischen Frieden hatte Holland derartige Vorteile erreicht, daB 
es erfolgreich mit England konkurrieren konnte, namentlich 
was die Sicherheit des Oi.itertransports anbelangt, der bisher 
zu einem graBen Teil gerade der Vorteil Englands gewesen 
war. ja, es war sogar dahin gekommen, daB Amsterdam fiir 

7) ,Englische Expansion und deutsche Durchdringung als Fak
toren im Welthandel", Seite 17. 
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viele Waren, namentlich ausliindische Kolonialprodukte, e.ine 
fiihrende Stellung erlangte, daB Erzeugnisse a us I ndien, Bra
silien, West- und Siidafrika auf holliindischen Schiffen nach 
Amsterdam gebracht und von dort in das deutsche Hinterland 
und sogar nach london versandt wurden (Edwards) s). Es ent
wickelte sich sogar direkt ein starker Verkehr von Holland 
nach anderen europiiischen Liindern, wobei der Londoner Platz 
nur den Durchgangsverkehr hatte, wiihrend Holland hieraus 
den groBen Vorteil erzielte. E1ine solche Stellung erschien 
Cromwell auf die Dauer unhaltbar. Ohne einen kriegerischen 
Eingriff hiitte sich der Vorsprung Hollands immer mehr nr
groBert, er ware schlieBlich fiir England wahrscheinlich n.icht 
mehr einzuholen gewesen. Deshalb ist es vom englischen Ge
sichtspunkt aus verstiindlich, wenn man zur Wiedergewinnung 
der fri.iheren weltwirtschaftlichen-politis::hen Position sich 
auBerorclentlicher Mittel bediente. Lediglich durch einen mili
tiirischen Krieg hiitte der gewi.inschte Zweck unter Um
stiinden nicht erreicht werden konnen. Infolgedessen wurden 
wirtschaftliche Kampf~smethoden angewanclt, die Edwards ,a Is 
die genialste Komb,ination der Kriegs- und Handels
strategie bezeichnet, die die Welt je gcsehen hat". Die 
Aufgabe in diesem Kampfe war, den Zugang nach Holland 
zu versperren, urn dadurch die Bedeutung des Amsterdamer 
Hafens zu untergraben unci d'Jbei die Notwendigkeit, den 
Londoner Markt zu benutzen, zu erhohen, und zugleich eine 
groBe englische Handelsflotte zu schaffen. Wie steb, so hat 
es auch England hier verstanden, eine Koalition zusammen
zubringen, die zuniichst einmal in Europa ein Blutbad an
richtete, wiihrend England seinen Aufschwung ungestort fort
setzen konnte. Wiihrend in cler Zeit von 1651-1763 die Soldner
heere gegeneinander kiimpften und Frankrcich und Spanien 
im Kriege lagen, nutzte England wirtschaftlich und politisch 
gleichzeitig die Situation aus. Es verschaffte sich zuniichst 
einmal Diinkirchen, wodurch es einen sehr wichtigen strate· 
gischen Punkt bekam, der den holliindischen Hafen Konkurrenz 
machte. Freilich wurde, urn Londons Bedeutung nicht zu 
schiidigen, die Errichtung kaufmiinnischer Niederlassungen und 
der Marktbetrieb in Diinkirchen nicht geduldet. Der Haupt
grund der Festsetzung in Di.inkirchen war aber, der Naviga-

S) a. a. 0., Seitc 1 S. 
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tionsalde vom Jahre 1651 die notwendige miiWirische Gel
tung zu verschaffen. Mit der Navigationsakte setzte Eng
lands Hauptschachzug gegen Holland ein. Ihre Durchfiihrung 
war nur moglich, wenn die englischen Kriegsschiffe auf dem 
Kontinent einen Stiitzpunkt besaBen, der die Erfiillung 
der drakonischen Bestimmungen ermoglichte. Orundsatz der 
Navigationsakte war die Bestimmung, daB Waren amerika
nischen oder afrikanischen Ursprungs ohne Riicksicht darauf, 
ob sie aus britischen Kolonien oder anderen Oebieten stamm
ten, nach England nur auf englischen Schiffen eingeftihrt 
werden durften. Es konnten also beispielsweise Produkte der 
holliindischen Kolonien nach England nicht mit holliindischen 
Schiffen gebracht werden; .Waren aus anderen europiiischen 
Uindern durften nur entweder auf englischen Schiffen oder 
auf Schiffen des Ausfuhrlandes, resp. auf Schiffen des Lan
des, in dem der erste Verladungshafen war, eingefiihrt wer
den. Dadurch war die holliindische Schiffahrt nach England 
so gut wie ganz unterbunden. Der Durchgangsverkehr von 
Holland nach England auf holliindischen Schiffen horte auf, 
denn die Waren konnten ja nur entweder auf englischen 
Schiffen oder auf Schiffen des Produktionslandes nach Eng
land gebracht werden. Da aber die Produktionsliinder in der 
iiberwiegenden Mehrzahl keine eigene Flotte besaBen, so be
deutete diese Bestimmung ein Monopol der Einfuhr nach 
England ftir die englische Handelsflotte. SchlieBlich wurde 
noch bestimmt, daB Waren, die nach England gelangten, nur 
aus dem Ursprungslande stammen durften. Es konnten also 
Produkte der holliindischcn Kolonien auch dann nicht von 
liolland nach England gelangen, wenn sie auf englischen 
Schiffcn vcrladen waren. Es muBte vielmehr der direktc 
Schiffsverkehr zwischen dem Erzeugungslande und England 
stattfinden, em Zwischenhandel wurde nicht mehr ge
duldet. 

Mogen diese Vorschriften auch noch so brutal sein, sic 
zeugen doch zweifellos von einem groBeren wirtschaftlichen 
Verstiindnis, als es Napoleon seinerzeit bei der Kontinental
sperre bewiesen hat. . . Cromwell wuBte genau, wo der Le
bensnerv Hollands zu treffen war, und das war der Durch
fuhrverkehr. Dieser wurde in der Tat durch die Navigations
akte auf das schwerste geschiidigt. Ergiinzt wurden die oben 
skinicrtcn Rcstimmungen nod1 durch cine Reihc von Vor-
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schriften iiber die Kiistenschiffahrt und dergleichen, die der 
englischen Handelsflotte besondere Vorteile einriiumten. 

Sieht man die Bestimmungen Cromwells durch, so findet 
man, daB sie sich nur auf den Import beschranken. Dieser 
sollte den Englandern vorbehalten sein. Der Export dagegen 
wurde keinen Vorschriften unterworfen. Cromwell hatte von 
vornherein klar ·erkannt, welche Bedeutung die Ausfuhr fiir 
England haben muBte, und infolgedessen wurden auf diesem 
Oebiete keine einschrankenden MaBregeln vorgeschrieben. 

Der von Cromwell inaugurierte Feldzug endete mit dem 
Siege der Englander. Holland muBte sich fiigen, trotzdem 
es ihm voriibergehend gelungen war, maritime Erfolge gegen 
das lnselreich zu erzielen. Der Frieden aber brachtc die An
erkennung der Navigationsakte und zugleich eine Bereicherun~~ 
des englischen Kolonialbesitzes. Mit Recht spricht Edward:> 
von ,einer Demiitigung des starksten Konkurrenten als Er
gebnis des ersten jahrhunderts englischer Oberseepolitik". Hatte 
doch der Frieden von Breda einen betrachtlichen kolonialen 
Zuwachs gebracht, der von England erfolgreich ausgebaut 
wurde. Es ist iiberhaupt ein charakteristisches Merkmal der 
englischen Kriegspolitik, stets in ihrem Kampfe dem Oegncr 
iiberseeischen Besitz fortzunehmen und auf diese Weise den 
englischen Kolonialbesitz iimmer mehr und mehr zu vergroflern. 

Nachdem die Obermacht gegen Holland gesichert war, 
kam Frankreich an die Reihe. Auch hier spielten nicht so 
sehr politische als wirtscbaftliche Oriinde die Rolle. Diesen 
Standpunkt vertritt auch Edwards, wenn er sagt9) : 

,Wieviel religiose und wieviel weltpolitische Elemcnte bci 
dem englisch-franz6sischen Oegensatz mitgespielt habC'n oder 
nur zum Schein Yorgegeben sind, kann nicht ohne weiteres 
cntschieden werden. Wenn man aber einerseits die im Ein
verstiindnis mit der Londoner Kaufmannschaft betriebene, von 
Cromwell eingeleitete englische Handelspolitik betrachtet und 
wenn man ferner erfiihrt, wie Ludwig XIV. und sein Minister 
Colbert an die amerikanischen Intendanten die eingehendsten 
Vorschriften fiber dne groBziigige Kolonia!politik ergehen 
lieBen, erkennt man einen bedeutsamen wirtschaftspoliti
schen Oegensatz. England als Zwischenhandelsstaat war dar
auf angewiesen, ;im EinversUindnis mit seiner ausschlaggeben
den Kaufmannschaft seine auswartige Politik und Kolonial-

9) a. a. 0., Seite 24. 
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politik unter dem Gesichtspunkt der kommerziellen Praxis 
zu orientieren. Frankreich, ein Jandwirtschaftliches und ge
werbliches Produktionsgebiet, sollte dagegen nach dem Willen 
seiner Regenten .in Obereinstimmung mit den merkantilistischen 
Anschauungen jener Zeit durch Erlasse und Edikte reich 
werden." 

Also auch hier war der Handelsneid wiederum die Ursache 
der kriegerischen Zusammenst6Be. England wie Frankreich 
hatten groBe iiberseeische Wirtschaftsinteressen, teilweise auf 
denselben Gebieten, nicht nur in Europa, sondern auch i.n 
Obersee. Aber genau wie im jetzigen Kriege wurde der wahre 
Grund der Kiimpfe verschleiert. Es wurden andere Momente 
,·orgespiegelt, wie ja auch im jetzigen Kriege England nicht 
die wahren Ursachen des Kampfes als Motiv angibt. Freilich, 
im Kampfe zwischen England und Frankreich wurde das Mittel 
der Navigationsakte, das im Kriege mit Holland die groBe 
Rolle gespielt hat, nicht angewandt. Es hiitte dort auch 
nicht den Erfolg gehabt, wei) hier ganz andere wirtschaftliche 
Beziehungen in Betracht kamen, als in Holland. 

Es ist bekannt, daB der Krieg zwischen England und 
Frankreich sich mit kurzen Unterbrechungen 126 Jahre hin
gezogen hat und daB er schlieBlich mit dem volligen Siege 
Englands als wirtschaftliche Vormacht :in Europa geendet hat. 
Wiihrend sich nun Frankreich in Europa -gegen seine zahl
reichen Gegner wehren muBte, benutzte England die Ge
legenheit, seinen Kolonialbesitz nach alter Methode zu ver
mehren, iiberall koloniale Fortschritte zu machen und die Ge
biete seines Gegners zu besetzen. Die Stellung Englands in 
dem Kriege gegen Frankreich, der ja zu einem graBen Teil 
mit deutschen Soldnerheeren 10) ausgefochten wurde, charakte
risiert Edwards dahin: ,In allen diesen Kriegen hat England 
zwar mitgewirkt, aber stets unter Schonung seiner Krafte, 
und nur so lange, als es von der Fortsetzung des Krieges 
einen ;erhohten Siegespreis erwarten konnte. Stets hat e~ 

Fr.!eden geschlossen ohne Riicksicht auf die unverwirklichten 
Bediirfnisse der Bundesgenossen, wenn nur sein Ziel voll
kommen erreicht war. Diese Kriege sind fiir England reine 

lO) Schmoller hat friiher cinmal mit Recht das Ergebnis der 
englischen Kriege dahin charakterisiert: ,Ohne diese Siege de r 
preuBischen Grenadiere gabe es heute keinen englischen 
Weltl:andel." 
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Handelskriege gewesen, die nur dem Zwecke dienten, dem 
englischen Handel ausgedehntere Wirkungsbereiche zu sichern. 
Aus diesen Kriegen ging England hervor mit dem Besitz von 
Gibraltar, Gebietserweiterungen in Neufundland, Akadien, der 
Hudsonbai und auch sonstiger erheblicher Vorteile. Zugleich 
erreichte es, daB der Vorsprung gegen Frankreich durch die 
Schwachung dieses Landes infolge der kriegerischen W,irren 
immer grofler wurde." 

In gleicher Weise hat ein franzosischer Historiker, Pro
fessor Arthur Girault von der Universitat in Poitiers, die eng
lisch-franzosischen Kampfe charakterisiert, indem er schreibt 11): 

,Seit hundertsechsundzwanzig Jahren sind die Kriegsjahre bei
nahe ebenso zahlreich wie die Friedensjahre. letztere waren in 
Wirklichkeit nur Ruhepunkte. Haufig wurden trotz des Friedens 
die Kriege in den Kolonien fortgesetzt. Aile diese Kriege sind 
fur die Englander Geschaftskr.iege (guerre des affaires) 
g·ewesen, deren Zweck es war, die See- und Kolonial
macht Frankreichs zu zerstoren." 

Das neunzehnte Jahrhundert bringt dann schlieB!ich den 
groBen Kampf mit Napoleon, der einen ganz anderen Cha
rakter hat >als seine Vorganger. England laflt halb Europa 
gegen Napoleon zu Felde ziehen, wendet die verschiedensten 
Formen der ll(oalition an, die ebenso unnatilrlich sind wie 
im jetzigen Kriege. SchlieBlich wiirde es ermoglicht, daB 
ein Land mit einer wesentlich grofleren Bevolkerungszahl als 
:England, Frankreich, zur Strecke gebracht wird, wahrend Eng
land bei diesem Kriegc nur finanzielle Aufwendungen zu 
machen hat. ,England lebte eben schon seit Ianger Zeit -
keineswegs erst seit der deutschen Flottenpolitik - in dem 
Wahne, jeder, der in die Lage kame, englischc Methoden oder 
Vorbilder .in der eigenen wirtschaftlichen oder politischen Ent
wicklung gebrauchen zu konnen oder zu tun, sei damit zum 
geborenen Fe,inde Englands geworden" 1~). 

Auch aus dem Kriege gegen Frankreich ging England mit 
einem betrachtlichen Zuwachs von Kolonialbesitz und in noch 
groflerem an wirtschaftlicher Macht gegeniiber seinen Wett
bewerbern hervor. 

SchlieB!ich gelingt es England, ,jm Kriege gegen Amerika 

ll) ,Koloniale Rundschau", Jahrgang 1914, Scitc 45. 
1 ") Edwards a. a. 0., Seitc 3(>. 
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(1812-1815) die nordamerikanische Union durch Kaperei 
derartig zu schwachen, daB Nordamerika bis 1914 i.n 
bezug auf Tonnenzahl der Handelsflotte ganz erheblich hinter 
England und auch anderen OroBmachten zuri.ickblieb. Der 
englisch-amerikanische Krieg bringt den gewaltigen Zuwachs 
an Tonnenzahl der englischen flotte, wahrend der amerikani
schen ein empfindlicher Schlag versetzt wird. In der Zeit von 
1800-1820 stieg die englische flotte von 1698 Mill. t auf 
2219 Mill. t, wogegen die amerikanische Handelsflotte von 
1810-1820 von 1 424 400 t auf 1 279 500 t und 1830 auf 
1 191 000 t zuri.ickgeht. Eine derartige Machtverschiebung wird 
in England bereits als geni.igender Erfolg eines Krieges an
gesehen, selbst auch wenn dabei erhebliche militiirische Nie
derlagen entstanden und .im englisch-amerikanischen Krieg 
eigentlich Amerika der Sieger blieb. 

Im weiteren Verlauf diente der Krimkrieg, der Buren
krieg und schlieBlich auch der russisch-japanische Krieg 
den gleichen englischen Motiven, und so sehen wir denn, daB 
der jetzige Kampf zwischen Deutschland und England nur die 
logische fortsetzung der englischen Weltwirtschaftspolitik ist, 
wie sie seit mehreren J ahrhunderten i.n England betri.eben 
wird. Als Kernpunkt der englischen imperialistischen Idee gibt 
Edwards an: ,England kann nur i.n solchen Oebieten dauernd 
mit Erfolg Handel treiben, in denen es vorher durch seine 
politischen Machtmittel entweder lastige Konkurrenten besei
tigt oder sich gegen sie einseitig begi.instigen kann." 

In allen Kriegen, die England gefi.ihrt hat, war der 
direkte Nutzen meist nur der Erwerb von Kolonial
bes.itz, ein Preis, der fi.ir uns, die wir bisher zu binnen
landisch dachten, meist nicht als ausreichend fi.ir die gewaltigen 
Opfer, die in den Kriegen gebracht wurden, angesehen wi.irde. 
Die Englander aber denken ganz anders. Sie haben sich als 
Kiolonisatoren mustergi.iltig bewahrt, und ohne den riesigen 
Kolonialbesitz ware der wirtschaftliche Aufschwung OroB
britanniens gar nicht moglich gewesen. Oerade das groBe 
Kolonialreich ist die Hauptstiitze der Suprematie auf dem 
Warenmarkte der Welt. Es ist einer der wichtigsten Roh
stofflieferanten des englischen Oewerbes und zugleich ist es 
ein Abnehmer fi.ir die englischen Erzeugnisse, selbst auch 
dann, wenn dort den englischen Waren keine Vorzugszolle 
gewahrt werden. Denn die englischen Kolonien sind stets eine 
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Domane fUr die englische Industrie, weil gerade die Vor
herrschaft OroBbritanniens den Absatz britischer Waren stets 
forderte. Sagt doch Oeheimrat Zoepfl mit Rech!!S): 

,Als Hauptgrund fiir den ncuesten industriellen Auf
schwung Englands wird vielleicht nicht mit Unrecht die eng
lische Weltpolitik im letzten Jahrzehnt angegeben, der poli
tische Erfolg in Siidafrika, Persien, Ostasien usw. Es UiBt 
sich nicht leugnen, daB die Beziehungen zwischen Weltpolitik 
und weltwirtschaftlichen Interessen sich nicht blon darin er
schopfen, daB die Politik fiir deren ausreichenden Schutz zu 
sorgen hat, sondern es besteht unstreitig ein Zusammenhang 
mit dem allgemeinen politischen Ansehen eines. Volkes in der 
Welt und der Ankniipfung oder Steigerung wirtschaftlicher 
Beziehungen mit ihm. Aus allen Weltteileri suchen heute 
reiche Produktionsliinder durch wirtschaftlichen AnschluB auch 
politische Freundschaft mit dem die Weltpolitik beherrschen
den England zu gewinnen." 

Zieht man den Absatz Englands nach seinen Kolonien 
von den Oesamtexport-Ziffern OroBbritanniens ab, dann er
gibt sich, daB die Ausfuhr Englands nach fremden Liindern 
sogar von der deutschen Ausfuhr nach diesen Liindern weit 
iibertroffen wird. England hat sich die Absatzmoglichkeiten 
durch seine weltpolitische Stellung und seinen politischen Ein
fluB auf gewissen Arbeitsgebieten, die direkt oder indirekt 
von ihm abhiingig sind, sehr erheblich erleichtert. 

In friiheren Jahrhunderten waren die englischen Kriege 
stets die. Forderer der wirtschaftlichen Entwicklung Englands. 
Den politischen Siegen liefen parallel die wirtschaftlichen. Wah
rend auf dem Kontinent die Volker, zum Teil durch englische 
Subsidien unterstiitzt, sich verbluteten, fiigte England seinem 
gewaltigen Kolonialreich ein Stuck Land nach dem anderen 
zu. Zugleich mit den Kolonien erwarben die Briten Absatz
gebiete, schufen sie sich neue Rohstoffquellen. Selbst die 
Kontinentalsperre vermochte nicht ihren Export vollig lahm
zulegen. Der Schmuggel nahm einen Umfang an, wie vorher 
nie gekannt. Sind doch, wie Schulze-Oaevernitz erwiihnt, im 
ostpreuBischen Feldzug 1807 sogar die franzosischen Soldaten 
zum groBen Teil in englische Tuche gekleidet gewesen, deren 
Einfuhr durch das napoleonische Berliner Dekret verboten war, 
die nichtsdestoweniger iiber Hamburg geschmuggelt wurden. 

lS) Deutschland und England im weltwirtschaftlichen Wett
bewerb. Weltverkehr und Weltwirtschaft, Berlin, Mai 1912. 
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Eine wirksame Erganzung findet die Tatigkeit Englands 
bei den europiiischen Kriegen durch den schon erwahnten 
gewaltigen Zuwachs der englischen Handelsflotte. War 
friiher die englische Flotte der Zahl nach hinter dem Schiffs
bestand der Rivalen zuriickgeblieben, so gelang es allmahlich, 
durch die Vemichtung feindlicher Schiffe, durch den Bau einer 
eigenen Flotte und die Kaperung der Schiffe die Obermacht der 
Ziffer der englischen Handelsmarine immer mehr zu steigern. 
Allein wahrend der napoleonischen Kriege soli England seiner 
Flotte die fiir damals auBerordentlich hohe Ziffer von 4000 euro
paischen Schiffen einverleibt haben 14). (Schultze-Oaevernitz.) 

So ist es zu verstehen, dal1 fiir England die Kriege eine 
ganz andere Wirkung hatten, als fiir die Festlander, deren 
Sohne auf den Schlachtfeldern bluteten, deren Wirtschaftsleben 
und Staatsfinanzen durch die Kampfe vollig zerriittet wurden. 
Konnte doch Pitt nach sieben Kampfjahren am 18. Februar J 901 
im Parlament sagen 15): 

,Wenn wir dieses Kriegsjahr mit den zurlickliegenden 
Friedensjahren vergleichen, so erblicken wir in dem Ertrag un
serer Einkiinfte und in Ausdehnung unseres Handels ein Bild, 
welches paradox und erstaunlich ist. Wir haben unseren auBe
ren wie unseren inneren Handelsverkehr auf eine hohere Stufe 
gebracht als je zuvor, und wir konnen auf das gegenwiirt.ige 
als auf das stolzeste Jahr blicken, das dem Lande jemals be
schieden war." 

Mit solchen Augen blickt der Englander auf die Kriege 
friiherer Jahre, ,auf die Zeit der Ernte". OewiB haben 
friihere Kriege an Englands Finanzwirtschaft oft ganz erheb
liche Anforderungen gestellt. Nach Beendigung der napoleoni
schen Kriege hatte die englische Staatsschuld die Hohe von 
iiber 35o;o 16) des englischen Nationalvermogens erreicht. Trotz
dem konnte England sich am schnellsten von allen Landern 
erholen. Es war allein das Land, das Kapital besaB, dessen 
lndustrie nach jedem Kriege einen neuen Aufschwung erleben 
konnte. Damals war England noch eine junge Kraft. Es war 

H) a. a. 0., Seite 6. 
15) Sering: 1-landels- und Machtpolitik. Band II, Seitc 7, Stutt· 

gart 1900. 
16) Vgl. ,Die finanzwirtschaft unserer Oegner wahrcnd des 

Krieges." finanzarchiv, XXXIV. Jahrgang (1917), 1. Bd. 
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in der Jugend seiner wirtschaftlichen Entwicklung und konnte 
dadurch die alten Kulturliinder schnell i.iberfliigeln. 

Zustatten kam ihm hierbei die Niihe der See, die ja stets 
die Volker im Kampfe urns Dasein stiihlt. Seefahrendc Na
tionen, wie in fri.iheren Zeiten die Spanier und Portugiesen, 
spiiter die Hollander und schlieBlich die Englander, haben 
im Kampfe urn die Welt gegeniiber den reinen Kontinental
liindern einen Vorsprung gehabt. Der Charakter dcr'Bewohner 
der seefahrenden Nationen ist vie! unternehmungslustiger, viel 
wagemutiger als der des Landbewohners. Geradc der Einflull 
der See spielt in der ganzen englischen Entwicklung eine ge
waltige Rolle, die man bei einer Beurteilung dcr Weltstellung 
Englands nicht aufler acht lassen darf. Schon Carl Ritter 17), 

der ausgezeichnete Geograph, hat gczeigt, ,daB die Welt des 
Wassers stets einen bedeutsamen, aber nur zu oft unterschiitzten 
EinfluB nicht nur fil1 den Seeverkehr und seine Entwicklung, 
sondern auch fiir die Kulturgestaltung ganzer Zeiten und Volker 
gehabt". Ja, schon im Altertum hattc man die Vorteile der 
Seemacht gegeni.ibcr der Landmacht erkannt, wic ja auch Thuky
dides sagt: 

,Diejenigen, welche .ihre Energie der Sec zuwandten, cr
langten an Gi.itern sowohl wie an Kriegsmacht cine groHe 
Stiirkung ihrer Kraft, wiihrend dies bei keinem Landkiimpfenden 
der Fall war." 

Das hat uns die Entwicklung der Griechen und Venezianer 
deutlich gezeigt. 

Eine sehr wichtige Charakterisicrung des Einflusses der 
Me ere auf den Volkschar;.;kter gibt Ra tz el in seiner ,Politi
scheu Geographic", in der er schreibt: 

,Die Beherrschung des Meeres triigt auf den endlosen 
Horizonten einen Grundzug von Kiihnheit, Ausdaucr und Fern
blick in den politischen Charakter der Seevolker hinein. Sie 
haben im wesentlichsten beigetragen zur Vergroflerung der 
politische Mal3stiibe. Die enge Territorialpolitik ist iil ihrtm 
Wesen kurzsichtig; das weite Meer weitet den Blick nicht 
nur des Kaufmauns, somle"rn auch des Scemanns. Uas Meer 
erzieht Weltmiichte. Die Beherrschung und Erhaltung einer 
Seeherrschaft bringt viel mehr Geisteskriifte ins Spiel als die 

17) Carl Ritter: ,Anleitung zur allgemeinen vergleichenden Geo
graphic", zitiert in Berlin 1852 bei Wrabeck: ,flotten- und Kohlcn
stationen", Berlin 1915. 
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Beherrschung groiler Uindcr. - Ein nicht kleiner Teil der 
weltgeschichtlichen Volkererziehung liegt im Kampfe mit dem 
Meer." 

Auch von anden.r Seite ist der EinfluB des Meeres auf 
die Politik und namentlich auf den Unternehmungsgeist der 
seefahrenden Nationen dargestellt worden, wenngleich die 
SchluBfolgerungen, die der amerikanische Admiral Mahan tiber 
den EinfluB der Seemacht auf die Geschichte zieht, zweifellos 
zu weit gehen. 

Wrabec, der selbst aus der seemannischen Laufbahn hervor
gegangen ist, chankterisiert die ozeanische Kulturentwicklung 
dahin 18): 

, Es ist der EinfluB, den die Beschiiftigung mit der See
fahrt auf die psychologische und physische Struktur der in 
ihr beschiiftigten Personcn auszuiiben imstande ist und der 
Wert, der diesem Personenkreis in national-politischer Hin
sicht innerhalb der Einheit cines Staates beizumessen ist. Die 
korperliche Tiitigkeit, die geistige Spannkraft und Regsamkeit 
der seefahrenden Bevolkerung eines Landes sind durchaus 
wichtige Elemente seiner politischen und wirtschaftl:chen Ent
wicklung. Die harten Kiimpfe. mit feindlichen Naturkriiften, 
mit Wind und Wellen, mit Gefahren mannigfacher Art, schulen 
den Seemann zur Ausdauer und Unerschrockenheit. Sie er
ziehen ihn zur furchtlosen unci kiihnen GroBe." 

Das gibt dem Seefahrer eine Oberlegenheit gegeniiber der 
landwirtschaftlich tiitigen, und namentlich gegeniiber der stiidti
schen Bevolkerung. Der Seeverkehr weitet den Gesichtskreis 
nicht nur der Seefahrenden selbst, sondern auch aller Kreise 
der Nation, die iiber eine groBe Zahl von Seefahrern verfiigt. 
Nur wo der Seeverkehr ausgebildet ist, kann sich ein Welt
handel entwickeln. Nur dort findet man die rastlos s"chaffende 
Energie, die in Liindern, die von der See abgeschnitten sind, 
oft vollig fehlt. 

Zugleich mit der Kiihnheit unci dem Wagemut gehen die 
Liebe und der Stolz des Seefahrers auf die Flagge, unter der 
er fiihrt. Unci was fiir den einzelnen Seefahrer gilt, das iiber
triigt sich auch auf die ganze Nation. Die Ehrfurcht des Eng
landers vor der britischen Flagge und damit seine fast religiose 
Verehrung des Mutterlandes, sie ist zum Teil hieraus zu er
kliiren. Nur so ist es auch zu verstehen, wenn Adam Smith, 

18) a. a. 0., Seite 3. 
J ii hI in g c r, Wirtschaftskrieg. 2 
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der Freihandler, ein Versti.i.mlnis fiir die britische Navi
gationsakte hat, die doch in Wirklichkeit in einem krassen 
Widerspruch zu der ganzen Theorie des Freihandels steht. 
Aber Adam Smith sieht in der Navigationsakte nicht cine 
Handlung zur Forderung der britischen Volkswirtschaft, son
dern er sieht darin eine politische MaBnahme zugunsten seines 
Vaterlandes. Er sagt, daB die Verteidigung von GroBbritannien 
in groBem Umfang von der Zahl seiner Segler und Schiffe 
abhiingt. Die Navigationsakte aber bewirkte, daB England auf 
dem Gebiete der Schiffahrt das Handelsmonopol erlangt habe, 
und auch an anderer Stelle preist Adam Smith die Vorziige der 
Seemacht. 

,Die Navigationsakte hat einzclne Intercssen, insbesondere 
die der Koionien, schwer geschiidigt. Trotzdem aber hiclt die 
cnglischc Nation mit ziihcr Ausdauer an ihr fest, his ihr 
Zweck -- die Herstcllung der britischen Seeherrschaft - vollig 
erreicht war. Auf diescs Oesctz wurde von Sachverstandigen 
des ,Council' of Trade" de•· Aufsclnvung der britischen Handels
flotte zuriickgefiihrt, welchc sich in dcr zwcitcn Hiilftc des sieb
zehnten J ahrhundcrts an Tonnenzahl urn das drei- his vierfache 
vermehrte. Aber dicser wirtschaftliche Erfolg wurdc von den 
Zeitgenossen nicht als der letzte Zweck der Navigationsakte 
empfunden. Vielmchr wurde auf ihre machtpolitische Bedeutung 
aller Nachdruck gelcgt. Aus diesem Grunde nannte Child sie 
die ,magna charta maritima", indem ihr militiirischer Nutzen 
die wirtschaftliche Schiidigung einzelncr I nteressen we it uber
.,;viege." (Schultze-Oaevcrnitz tD).) 

Mit der Stellung von Adam Smith zur Navigationsakte bc
faBt sich auch sein deutschcr Oegner, Friedrich Lisf2°), indem 
er darauf hinweist, daB Adam Smith, der die Navigationsakte 
fiir England in kommerzieller Hinsicht nicht fiir forclerlich' ge
halten habe, zugebe, dafl sie die Macht fiir GroBbritannien 
vergro.Bert habe, und Macht wichtiger als Reichtum sei. Dazu 
schrieb Friedrich List: 

,So ist es in der Tat. Macht ist wichtiger als Reichtum. 
Wamm aber ist sic wichtiger? Wei! die Macht der Nation 
cine Kraft ist, neue produktive Hilfsquellen zu eroffnen und 
wei! die produktiven Kriifte der Baum sind, ~n welchen die 
Reichtiimer wachsen, und wei! der Baum, welcher die Fmcht 

19) a. a. 0., Seite 59. 
"") Die Lehrcn der handelspolitischen Cieschichte. Stuttgart 1877. 
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tdigt, wertvollcr ist als die Frucht. Macht ist wichtiger als 
Reichtum, weil eine Nation sich Yermittels der Macht nicht 
bloB neue produktive Quellen eroffnen, sondern sich auch im 
Besitz der alten unci ihrer friiher erlangten Reichtilmer be
haupten und wei! das Gegenteil von Macht die Unmacht, alles, 
was v.:ir besitzen, nicht nur den Reichtum, sondern auch unsere 
produktiven Kr~ifte, unsere Kultur, ja unsere Freiheit, ja unsere 
nationale Selbstandigkeit in die Hand derer gibt, die uns an 
Macht ilberlegen sind, wie solches hinlanglich aus der Ge
schichte der italienischen Republiken, des Hansabundes, der 
Belgier, der Hollander, der Spanier und der Portugiesen er
hellt." 

Im AnschluB daran tritt friedrich List der Ansicht von 
Adam Smith entgegen, daB der ,Methuen"-Vertrag oder die 
Navigationsakte England in kommerzieller Hinsicht nicht vor
teilhaft gewesen seien, denn England habe durch seine Politik 
Macht und durch seine Macht produktive Krafte und durch 
seine produktiven Krafte Reichtum erlangt. Infolgedessen babe 
es Macht und produktive Krafte geha\-lft. 

Auch friedrich List hat ein sehr klares Verstandnis filr 
die Bedeutung der See und des Seeverkehrs filr die Nationen 
gehabt, indem er sagPl): 

,Die Sec ist die HochstraBe des Erdballs. Die See ist 
der Tummelplatz der Nationen, die See ist der Tummelplatz 
der Kraft und des Unternehmungsgeistes filr aile Volker der 
Erde und die Wiege ihrer Freiheit. Wer an der See keinen 
Anteil hat, der ist ausgeschlossen von den guten Dingen und 
Ehren der Welt, der ,jst unseres lieben Herrgotts Stiefkind. 
Eine Nation ohne Schiffahrt ist ein Vogel ohne flilgel, ist ein 
Fisch ohne Flossen, ein Hirsch an der Krilcke, ein Ritter mit 
einem holzernen Schwert, ein Helote und ein Knecht der 
Menschheit." 

Und an anderer Stelle preist List den EinfluB der Schif
fahrt auf die Freiheit, die .Intelligenz und die Macht der Na
tionen, wei! unter allen Gewerbezweigen die Schiffahrt am 
meisten Energie, personlichen Mut, Unternehmungsgeist und 
Ausdauer erf.ordert, Eigenschaften,· die offenbar nur in der 
Luft der Freiheit gedeihen konnen. Nirgends sei, so auBert er, 
das Gefilhl der Selbstiindigkeit so unerla!Hich, und so weise 

~ 1 ) ZollYereinsblatt, 8. Januar 1843. 
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die Geschichte kein einziges Beispiel auf, daB ein versklavtes 
Volk sich in der Schiffahrt hervorgetan h::~be. -

Ein Hauptmotiv, das die Englander jetzt im Kampfe gegen 
die deutschen Wettbewerber leitet, ist ja bekanntlich der ,M i
litarism us". Was darunter zu verstehen ist, haben die Eng
lander nie gesagt; aber daB es etwas Abscheuliches, Ekelhaftes 
sein muB, das geht wohl daraus hervor, wie dieses Wort 
,Militarismus" auf die gauze iibrige Welt gewirkt hat, wie 
die Amerikaner davon hypnotisiert worden sind. Frei'ich nicht 
immer hat man in England das Heereswesen so aufgefaBt wie 
jetzt, und wenn man einmal einige Jahre zuriickblattert, dann 
kann man feststellen, daB man in England friiher andere An
schauungen iiber das deutsche Heer gehabt hat. So bemerkte 
in der , Times" vom Dezember 1903 dcr Oxforder Gelehrte 
Shadwell: 

,Man iibertreibt kaum, wcnn man sagt, daB der Militar
dienst mehr als irgendein anderer erzieherischer EinfluB das 
industrielle Deutschland macht. Unternehmer und Arbeiter sind 
zusammen durch .ihn gegangen; sie haben in derselben Schute 
gelernt, und sie verstehen beide gleich, daB Ordnung fiir jede 
organisierte Kraft, sei sie nun industriell oder militarisch, we
sentlich ist. Wenn das einseitige Ziel der militarischen Aus
bildung sozialer oder industrieller N atur ware, konnte man 
vielleicht mit Vorteil die Ziigel etwas lockerer halten; wie die 
Dinge aber liegen, kann keinem vorurteilslosen 1Beobachter ent
gehen, eine wie groBe Quelle physischer und industrieller 
Starke sie ist" 22). 

Auch von anderer Seite wurde friiher der wirtschaftliche 
Wert des deutschen Heerwesens in sehr klarer Weise dar
gestellt (Schultze-Gaevernitz) 23). 

In ahnlichem Sinne auBerten sich z. B. die Vertreter der Bri
tischen Eisenhandelsgesellschaft, die im Jahre 1896 Deutschland 
und Belgien bereisten. Diese stellten zunachst die Oberlegenheit 
Deutschlands auf technisch-industriellem Gebiete fest, und in 
ihrem Bericht bekundeten sic die Disziplin, die in den deutschen 
Eisenwerken jeden Mann an seinen richtigen Platz stellt, an 
dem er zu gegebener Zeit und in genau vorgesehener Weise 
,wie ein Uhrwerk" arbeitete, eine Folge der friiheren mi
litarischen Ausbildung der Arbeiter. 

"") Zitiert bei Schultze-Oaevernitz a. a. 0., Seite 121. 
~3) a. a. 0., Seite 436. 
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Der deutsche Militarismus erstrebt durchaus nicht den 
Krieg als Z i e l, sondern er ist neb en der Absicht, unsere 
Stellung in der Welt zu behaupten, noch ein sehr erhebliches 
Erziehungsmittel der deutschen Nation. Auf der anderen Seite 
gibt es aber eine Anschauung, die fiir den Volkerfrieden min
destens so sehr, vielleicht noch mehr gefahrdrohend sein kann: 
den englischen Pur.itanismus. Es wird ruhigerenZeiten vor
behalten sein, einmal den Zusammenhang zwischen Puritanis
mus und Kriegfiihrung eingehend zu untersuchen. Aber schon 
heute steht fest, daB die Auffassung der Englander von ihrer 
gottlichen Sendung in dem jetzigen Kriege zu einem erheb
lichen Teil die Kampfesformen bewirkt hat, die wir in Deutsch
land so verabscheuen, ganz abgesehen davon, daB wir im 
Puritanismus mit seinen Folgeerscheinungen eine der Kriegs
ursachen zu ·erblicken haben. 

Aus der Geschichte wuBte man in Deutschland, daB 
England gewohnt ist, e.inen Kampf mit· seinen Gegnern nicht 
nur mit militarischen .Waffen auszufechten, sondern auch 
mit w'irtschaftlichen. Es war allgemein bekannt, daB in 
friiheren Kriegen England Zahlungsverbote erlassen hatte; aber 
wohl kaum hatte man es in Deutschland fiir moglich gehalten, 
daB bei den engen wirtschaftlichen Beziehungen, die zwischen 
Deutschland und England bestanden, die britische Regierung 
zu den alten W affen zuriickkehren wiirde. Man hatte durch 
die geschaftlichen Verbindungen und auch durch die zahllosen 
Verbriiderungsfeste, die hiiben und driiben gefeiert wurden, 
den Englander als einen ,gediegenen Menschen", als ,einen 
Gentleman", als eihen ,fairen Geschaftsmann" kennengelernt, 
dem man derartige Machenschaften, wie sie vor Jahrhunderten 
iiblich waren, nicht mehr zutraute. Dem deutschen Kaufmann 
schwebte vielfach der englische Kaufmann als Ideal vor. Die 
Auffassung von Recht und Moral im englischen Handel galt 
uns direkt als vorbildlich. Urn so gr6Ber ist nun die Ent
tauschung, die uns dieser Krieg gebr.acht hat. 

Der Nestor der deutschen Philosophic, Wilhelm Wundt24), 

gibt eine sehr klare Antwort auf die Frage, wie der merk
wiirdige Kontrast zwischen dem Englander im alltaglichen 
Leben und dem heutigen Kampfer im Wirtschaftskriege zu 
erklaren ~st. Wundt wcist mit Recht darauf hin, daB man den 

:>-t) Die Nationcn und ihrc Philosophi(', Seite 3fi. 
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Englander meist als temperamentlose und meist schweigsame 
Natur kennengelernt, daB der englische Roman durchweg das 
fricdliche biirgerliche Leben schildert, und daB auch die 'eng
lische Philosophic nichts anderes ist als ein fortwahrender Ver
such, die Anspriiche des Denkens mit den Bediirfnissen des 
taglichen Lebens :und den Bedingungen einer ruhigen biir
gerlichen Wohlfahrt in Einklang zu bringen. Wo die bri
tische Philosophic sich zu Idealen erhebt, sagt Wundt, kon
zentriert sich dieses schlieBlich auf cinen ewigen Frieden, der 
im Grunde nichts anderes ist als cine Fortsetzung des behag
lichen Lebens, dessen dcr besser situierte Burger sich schon 
heute erfreut. Dieses friedliche Bild, das wir von dem Eng
lander in normalen Zeiten kennen, andert sich aber sofort, wenn 
die Ruhe des Englanders gestor! wird, sei es, daf~ ein Kampf 
urn den gefahrdeten Besitz oder aber das Gedeihen der ganun 
Nation in Frage steht. Alsdann steigert sich die Leidenschaft 
in den englischen Arbeiter- und Volksversammlungen zu hef
tigen Zornesausbriichen, was wir ja auch aus der Friedenszeit her 
noch kennen. Immer, wenn England sich durch' das junge, auf
strebende Deutschland bedroht sah, trat der Zornesausbruch 
deutlich in den Ausfallen britischer Minister in Erscheinung. 
Man denke nur an die Rede von Lloyd George gelegentlich der 
Marokkokrise oder die anderen Ausfalle gegen die beginnende 
deutsche Flotte, die man wie eine ,Piratenflottc" behandeln 
will und dergl. In der Oeschichte der letzten J ahrzehnte find en 
wir zahlreiche dcrartige geistige Armutszeugnisse. 

Wundt sagt mit Recht, daB gebildete Personen im Affekt 
den natiirlichen Menschen wieder vorkehren, den im gewohn
lichen Verkehr die gesellschaftliche Sitte mit einem zur Ge
wohnheit gewordenen Gewande iiberkleidet hat, und was von 
den einzelnen Menschen gilt, gilt auch von den Nationen. 
Schwinden beim einzelnen Menschen oft im Affekt die Regeln 
des gesellschaftlichen Benehmens, so gilt das gleiche fiir den 
machtigsten Affekt, den cine Nation kennt, fiir den Kampf, und 
das, was hir jede Nation Geltung hat, kann man besonders bei 
England beobachten. England vergiBt sich, wenn es in einen 
Krieg verwickelt ist, so sehr, wie sich kaum ein Mensch in 
seiner hochsten Leidenschaft vergessen kann. Das \var in 
friiheren Kriegen der Fall, und das gilt auch jetzt noch. In 
den friiheren Kriegen handelte es sich fiir England zunachst 
darum, cine Macht zu werden, und als ihm die~ gelungen war, 
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die rivalisierenden Machte zu beseitigen. Alsdann folgte das 
Streben nach der Weltherrschaft. Und jetzt kampft es um 
die Erhaltung diescr Herrschaft, die es jahrzehntelang mehr 
als einmal miBbraucht hat. 

Freilich, die vorhin erwahnten Faktoren reichen noch nicht 
aus, urn die geistige Wandlung der Engliinder in diesem Kriege 
vollig zu begriinden. Ein anderer Cieskhtspunkt kommt hinzu, 
und das ist die Auffassung, die die Englander von ihrer Stel
lung in der Welt, von ihrer ,Mission", haben. Oeschiitzt 
durch seine insulare Lage, weiB der Englander, daB ·er in bezug 
auf Sicherheit allen Kontinentalnationen iiberlegen ist, und 
dieses BewuBtsein gibt ihm ·ein Gefiihl, das man mit ,Diinkel" 
wohl richtig bezeichnen kann. Oefordert winf dies·es Gefiihl 
noch dadurch, daB England ein Jahrhundert lang an der Spitze 
aller Nationen in bezug auf politische Freiheit, wirtschaftliche 
Fortschritte, Beherrschung des Verkehrswesens, des Welt
marktes und dcr Weltborsen gestanden hat und daB es sehr 
lange das reichste Land der Welt war. Von ganz bcsonderer 
Wichtigkeit ist aber, daB die religiose Auffassung den Eng
landern die Dinge auBerhalb seines Konigreichs ganz anders 
betrachten und beurteilen Hi.Bt. 

Fiir uns Deutsche, und man kann wohl auch sagen, fiir 
aile europiiischen Kulturnationen, gilt der Satz. daB vor Gott 
aile Menschen gleich sind. Der Deutsche denkt ebensowenig 
daran wie der Franzose, cine Bevorzugung fiir sich von Oott zu 
beanspruchen. Einige iiberspannte Auswiichse, z. B. die Christus 
mit Gewalt zum Germanen stempeln wollen, spielen hierbei 
keine Rolle. Sie sind in anderen Landern genau so vercinzelt. 

Eine solche Gleichheitsidee wie auf dem Festlande gibt 
cs aber in England nicht. Hier hat der Puritanismus das 
Ocistesleben der Englander in eine hochst gefahrliche Rich
tung gedrangt. Wundt sagt hierzu treffend: daB die Idee vom 
auserwahlten Yolk Gottes durch dtie Puritaner vom religiosen 
auf das politische Oebiet iibertragen wi.irde. Tatsachlich 
haben die Puritaner, die von so gewaltigem EinfluB auf die 
kulturelle Entwicklung des t~nglischen Volkes gewesen sind, 
zu einer ganz auBcrordentlichen Oberschatzung der ,Sendung 
des englischen Volkcs" beigetragen. Die Puritaner stellten einen 
Zweig der protestantischen Religion dar, deren oberstes Ziel 
es war, der Reinheit (Puritas) des Ootteswortes in der Kirche 
Eingang zu verschaffcn, rdn yon jcg!ich~m menschlichen Ein-. 
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fluB. Dabei haben sie es erreicht, daB die Idee von dem aus
erwiihlten Volke und dem Reiche Gottes, wie es in der Bibel 
auf die juden angewandt wird, einfach auf die Englander 
iibertragan wird. Der schwedische Geschichtsforscher Rudolf 
Kjellen25) iiuBert sich hierzu: 

,Englands Lebensideal ist so harmonisch, weil es auf dcm 
Orunde der Pflicht ruht. Es ist auch deshalb so auBerordent
lich stark, weil es in seinem Innersten auf jene alttestament
liche VerheiBung an das auserwiihlte Yolk baut, einst
mal s die Erde zu besitzen. Nur unter dieser Beleuchtung 
sieht man die Eigenart und die Tiefc des Nationalgefiihls klar." 

Schultze-Gaevernitz charakterisiert es als ein ,stilles 
und selbstverstiindliches Untergefiihl im alltiiglichen Leben, das 
dem religiosen Zentrum naheliegt; es kann sich bis zum 
vollstiindigen Jesuitismus Palmerstons ,Right or Wrong my 
Country" steigern. Es ruht aber immer auf der sicheren Vor
stellung, daB ,das britische Reich von der Vorschung 
zum gr6Bten Werkzeug fiir das Gut.e bestimmt sci, 
das die Welt je gesehen hat". (Curzon 1894.) 

,Ein solcher Nationalismus erhiilt einen rein kosmopoliti
schen Zug. Die Ausbreitung der Herrschaft Englands ist ja 
dasselbe wie die Kultur selbst, urn nicht direkt zu sagen, wie 
die des Gottesreichs. Zu den natiirlichen Hilfsquellen des bri
tischen Reiches ist daher auch die imponderabile Kraft zu 
rechnen, die lin dem unbedingten Glauben des Volkes an sich 
und seine hohe Mission liegt." (Kjellen.) 

Die puritanische Anschauung von dem Gottesreich auf 
Erden erklart sehr vieles in den jetzigen Kampfformen. Sic 
ist auch zu einem Teil die Ursache dafi.ir, daB sich die Eng
lander nicht nur als ein Herrenvolk fi.ihlen, sondern als Lieb
lingskinder Gottes, und jeden, der ihnen bei ihrern Eroberungs
zug durch die Welt entgegentritt, als einen Sunder an Gottes 
Offenbarung ansehen. Nur weil der Englander der Auffassung 
ist, daB er mit der Ausbreitung des britischen Gedankens in 
der Welt Gottes Wort erfiillt, glaubt er zu jenen MaHnahmen 
seine Zuflucht nehmen zu diirfen, die wir so vcrachten, und 
die wir schlieBlich nur zur Abwehr anwenden muBtcn. 

Das Prinzip des Hand e Ins im Gegensatz zu dem Prinzip 
der Duldung, das der Puritanismus vorschrieb, ist das Leit-

25) Die GroBmachte der Gegenwart, a. a. 0., Seite 96. 
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motiv der ganzen englischen Politik, und zwar sowohl der 
Weltpolitik, als auch der Wirtschaftspolitik. Auf ihm beruhen 
die militarischen Leistungen, der Ausbau und die mit allen 
Mitteln der Macht bewirkte VergroBerung der Flotte, und 
schlieBlich die Ausdehnung der weltwirtschaftlichen Beziehungen 
OroBbritanniens. Die ganzen Oeschafte der auswartigen Wirt
schaftspolitik Englands werden vom Prinzip des Handelns ge
leitet. Nirgends finden wir ein Dulden oder ein sich Unter
werfen, sondern fast stets ist England dasjenige Land, das 
die Vertrage diktiert, und wie solche Vertrage aussehen, das 
beweisen ja der Methuen-Vertrag und der Assiento-Vertrag, 
beide Meisterbeispiele der englischen Wirtschaftspolitik. Oehi:irt 
doch auch die N arvig,ationsakte, als das scharfste Kampf
mittel handelspolitischer Natur, hierher, ,cine MaBnahme natio
naler Machtpolitik, die an Wucht und Bedeutung in der Wirt
schaftsgeschichte ihresgleichen sucht". (Schultze-Oaevernitz.) 

Der Typus cines Puritaners ist zweifellos Cromwell, ein 
Puritaner mit allen Licht- und Schattenseiten. Ole Auffassung 
cines solchen Mannes kennzeichnet Schultze-Oaevernitz dahin, 
daB der Puritanismus die Verherrlichung Oottes durch die 
Eroberung und Umgestaltung der Welt, unter Umstanden sogar 
mit Zwang gegen die ziffernmaBige Mehrheit, fordert. ,Der 
Handelnde muB bereit sein, alles daranzusetzen", ein Orund
satz, der ja dn der Oeschichte Englands stets eine sehr groBe 
Rolle spielt, Jm Puritanismus seine Orundlage findet. Vor 
0 e walt schreckt der Puritaner nicht zuriick, denn auf der 
Uewalt beruht ja die Grundlage seines Vaterlandes und die 
Grundlage seiner Seeherrschaft. Auf Gewalt beruhen seine 
politischen, seine wirtschaftlichen und seine kolonialen Erfolge. 
Aber das Abschreckende, was die GewaltmaBregeln der Eng
lander fiir uns an sich haben, kommt dem Englander nicht in 
den Sinn. W enn der Englander in brutaler Weise gegen seine 
Feinde. seien es afrikanische Neger, seien es wehrlose Inder, 
seien es Burenfrauen im Konzentrationslager, oder seien cs 
stamm- und rassenverwandte Volker, vorgeht, so empfindet er 
dabei nur die ,Ausfiihrung seiner gi:ittlichen Mission". Er hat 
kein Verstandnis dafiir, daB er damit Menschenrechte verletzt. 
Solche Rechte werden nur verletzt, wenn es sich urn cinen 
Englander handelt. Ebenso wie zu Cromwells Zeiten ist 
auch heute noch dem Englander OroBbritannien der Mittelpunkt 
der Menschheit. 
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Die Oberhebung gegeniiber dem Festlander charakterisiert 
Max Weber dahin, daB der Puritaner es fiir ein besonderes 
Gliick ansieht, in England zur Welt gekommen zu sein. ja, 
seiner Auffassung nach hat sich Gott direkt an die Englander 
gewandt, urn die Reformation zu reformieren. Das bedeutet 
denn doch eine Auslegung des Begriffs Yom ,auserwiihlten 
Volk", welche das Alte Testament in dieser Form niemals aus
gesprochen hat. 

Die Auffassung von dem ,auserwahlten Volk" schien zwar 
voriibergehend von England aufgegeben zu sein, wie aus den 
Lehren von Adam Smith, Ricardo, spater auch aus den 
Reden von Gl'adstone, hervorging, oder wenigstens nicht 
mehr die Roiie zu spielen wie friiher. Denn mit den Lehren 
von Adam Smith oder Ricardo vertrug sich, rein .auBerlich 
betrachtet, die Theorie von der gottlichen Mission cines Volkes 
nicht mehr. Wer solchc Gedanken vertritt wie Adam Smith, 
fiir den gibt es nur cine Welt und eine Menschheit, nicht 
aber ein ,von Gott besonders gegriindetes Land, das die Welt 
beherrschen soil". Man lese nur die Reden Cobdens, was 
dieser alles gegen die brutale Gewalt Englands, fi.ir die cs 
keine Entschuldigung gibt, gesagt hat, wie dieser sich iibcr 
die Abenteuer britischer auswartiger Politik geauBert und wie 
cr geradezu vernichtend die britische Kriegfiihrung gekenn
zeichnet hat, und die gleichen Gedanken wie Cobden hattc ja 
auch, wie schon erwiihnt, Gladstone. Aber so sehr auch das 
Manchestertum dn England verbreitet war und so sehr es auch 
in der inneren Politik OroBbritanniens eine RoUe gespielt hat, 
die auswiirtige Politik wurde hiervon wenig beeintriichtigt. 
Dieses Zuriicktreten der puritanischen Auffassung war nur 
scheinbar. In Wirklichkeit ist der Puritanismus auch zu Zeiten 
Gladstones und der extremsten Liberalen immer noch der 
Orundgedanke aller Englander gewesen. ,Nur zeitweilig durch 
das Manchestertum verdrii.ngt, arbeiten diese Gedanken in dcr 
Volksseele und gelangen in ihren graBen Vertretern zum Durch
bruch. Worin hestand das Wesen cines Cecil Rhodes an
ders, als in der Verschmelzung jener heiden Orundgedanken 
der Vorstellung des auserwahlten Volkes und der Forderung 
handelnder Selbstbejahung ?" (Schultze-Oaevernitz.) Trotz der 
Herrschaft des Manchestertums hat England in dieser Zeit nicht 
nur zahlreiche K ri e ge gefiihrt, die dem imperialistischen Ge
danken dientcn, seine K o Ionia I poI it i k stand auch im krasscn 
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Widerspruch zu <len Anschauungen Gladstones, der seinerzeit 
ahnliche Ansichten iiber den Wert afrikanischer Kolonien ge
auBert hat, 1Wiie damals der Reichskanzler des Deutschen Reiches, 
von Caprivi. Trotz dieser Auffassungen hat England in dieser 
Zeit nicht nur seinen Kolonialbesitz vergri:iBert, es hat auch 
machtpolitisch seine Stellung in der Welt gestarkt. ,Der 
gesunde Menschenverstand der Parlamentswahler lehnte die 
extremen Einseitigkeiten der Lehre dort ab, wo sie den bri
tischen Interessen widersprachen." (Schultze-Gaevernitz.) 

Das Manchestertum hat sowohl in der Theorie, als auch 
in der Politik schon lange vor dem jetzigen Kriege sein Ende 
erreicht. An seine Stelle war der britische Imperialismus in 
neuer Form getreten, ein Imperialismus, der zwar von dem 
alten engli~chen sich vielfach unterscheidet, aber in seinen 
Orundlagen doch wieder auf der purita.nischen Weltan
schauung beruht, und der, wie dieser Krieg gezeigt hat, in 
der W a hi seiner Kampfmittel genau so skrupellos war, wie sein 
Vorganger vor mehr als einem J ahrhundert. 

Noch heute spielt der Puritanismus im britischen Wirt
schaftsleben eine groBe Rolle. So sehr der Englander auch 
ein gewiegter und gewandter Geschaftsmann ist, er fiihlt sich 
nicht, wie die Kaufleute vieler anderer Nationen, nur als Hand
ler, sondern als ,engl,ischer Kaufmann". Fur ihn spielt es 
oft eine sehr groHe Rolle, wer der Kaufer oder Verkaufer ist, 
d. h. ob er ein Glaubens- und Gesinnungsgenosse von ihm 
ist, oder ob er ,nur einer kontinentalen Macht angehort". 
Vielleicht beruhen auf Gedanken dieser Art auch zum Teil 
die Vorzugszolle, die die Selbstverwaltungskolonien Siidafrika, 
Australien und Kanada dem ,Zentrum der Menschheitskultur" 
einraumen, ohne daB ihnen hiergegen Konzessionen vom Mutter
lande eingeraumt werden 26). 

Auch Schultze-Gaevernitz konstatiert die iiuBere Oberhe
bung des Englanders, die auf seiner puritanischen Auffassung 
beruhe. Er faBt dies zusammen mit den Worten: 

,Nicht nur eine sexuelle Bindung, sondern auch nationale 
Disziplinierung verdankt das angelsachsische Yolk dem Puri
tanismus. Das englische Nationalgefiihl ist seitdem etwas an
deres als der FremdenhaB mittelalterlicher Volker, als das 
dynastisch ersetzte Staatsgefiihl des elisabethanischen England 

26) Vgl. ,Kolonialc Schulden und kolonialc Anleihen". Schanz, 
l"inanzarchiv 1912. 
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oder Alt-PreuBens, als die aristokratische Selbstbehauptung des 
Magyarenstammes ,in dem slawischen Meer. Das englische 
Nationalgefiihl ist zugleich Kosmopolitismus. Der Dienst in 
der eigenen Nation erscheint als Dienst an der Menschheit. 
Denn die eigene Nation gilt als Verwalterin der hochsten Kul
turguter, zu denen die tibrigen Volker bewundernd und nach
ahmend aufblicken. Anglisierung der Volker bedeutet also For
derung der Menschheitskultur. Es ~st uberflussig, darauf hin
zuweisen, daB ein sokher Olaube an nationale Macht ein 
Mittel erst en Ranges ,ist." 

Oleichzeitig wirkt dieser Glaube auf das W,irtscha fts
leben27) ein. Er gibt dem englischen Kaufmann ein Oeftihl 
der Oberlegenheit gegenuber seinem festlandischen Berufs
genossen, das durch die jahrhundertelange kaufmannische Tra
dition Englands noch ganz erheblich gefordert wird. Zu einem 
graBen Teil hangt hiermit auch der Konservativismus englischer 
Handelskreise zusammen, der es ablehnt, seine starren Obcr
Iieferungen zu verlassen und bessere und moderne Methoden 
des Festlandes anzunehmen. Oerade dieses Oefiihl, daB die 
Anglisierung eine Forderung der Menschheitskultur bedeutet, 
bietet auch eine Erklarung daftir, warum die deutschen Handels
sitten und Handelsmethoden, trotzdem sie anerkanntermaBen 
in sehr vieler Beziehung den englischen tiberlegen sind, [n 
England keine Nachahmung finden. Fur den ganzen englischen 
Oesichtskreis ist der Oedanke unertraglich, daB das vie! jiingere 
Deutschland der alten englischen Kultur, und sei es auch nur 
in bezug auf kaufmannische Technik, uberlegen ist. 

Der Puritanismus hat trotz aller Schattenseiten aber auch 
vorteilhaft auf den englischen Oedankenkreis eingewirkt. Er 
schuf einen Typus des neuen Anglikaners, der in vieler Be
ziehung sich bewiihrt hat und erheblich zu der Weltstellung 
Englands beitrug. Interessant ist nun, wie der Puritanismus 
nicht nur das religiose Leben des Englanders umfaBt, sondern 
auch das Pnivatleben. Der Puritanismus halt schon auf Erden 
einen gewissen Orad von menschlicher Vervollkommnung fiir 
erreichbar, und zwar durch eine treue Erfiillung seiner irdischen 
Berufspflichten. Dabei ubertragt er die Oewissenhaftigkeit, die 
die Religion vorschrieb, den Eifer aueh auf das Oeschiiftsleben. 
Wie Max Weber in seinen wertvollen Untersuchungen zeigt, 
erscheint auch der biirgerliche Oelderwerb als Erfiillung einer 

~ 7 ) Sichc Schultzc-Gaevcrnitz a. a. 0., Scitc 50. 
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irdischen Berufspflicht, und darnit crhalt der kapitalistische Geist 
eine religiOse Grundlage. 

,Der Kaufmann, welcher auf dem Kontorbock sitzt, fiillt 
eine Stelle aus, an die Gott ihn und keinen anderen gesetzt 
hat. Er darf sich als ein kleines imd doch wichtiges Radchen 
in dem W arenmarkt des okonomischen Kosmos fiihlen, der 
wie der himmlische Kosmos den Ruhm Oottes verkiindet. Aber 
der Puritaner wendet sich zugleich, politisch handelnd, nach 
auBen. Jeder Kaufmann dient auf seinem Kontorbock zugleich 
der britischen W eltherrschaft; wenn er seinen Handel betreibt 
und Matrosen beschaftigt, legt er die Grundlage zu Englands 
Kriegsflotte, zur Verteidigung des Protestantismus." (Schultze
Gaevemitz.) 28) 

Hier sind mit ausgezeichneter Klarheit die Zusammenhiinge 
zwischen kapitalistischem Geist und religioser Auffassung, wie 
sie speziell in England bes.tehen, bezeichnet. Man muB den 
puritanischen Oesichtskreis verstehen, wenn man die Zahigkeit, 
mit der der Englander sowohl an seiner politischen, wie auch 
an seiner wirtschaftlichen W eltstellung hangt, in ihren letzten 
Ursachen erfassen will. Es ist ja schlieBlich nicht nur der Oe
danke des Geldverdienens, der dem Englander jene Zahigkeit 
und Ausdauer verleiht, sondem zu einem graBen Teil auch 
der religiose Oesichtspunkt, indem er, seiner Meinung nach, 
mit seiner geschaftlichen Tatigkeit Oottes Wort erfiillt, eine 
Auffassung, wie sie wahl ganz vereinzelt dasteht und auch 
in der wirtschaftlichen Auffassung der Juden eine Parallele 
nicht findet. 

Der zum Teil auf der puritanischen Weltanschauung be
ruhende britische lmperialismus wird von dem schwedischen 
Soziologen Gustaf F. Steffen 29) sehr treffend geschildert: 
,Der lmperialismus .ist im Orunde nichts anderes als der po
litische Ausdruck der OewiBheit und des Willens, sich an dem 
bereits im Gange befindlichen SchluBreigen zu beteiligen, ver
mittels dessen die Volker, welche die Erde besitzen werden, 
dem Bibelwort gehorchen, welches ihnen gebietet, mit ihren 
Kindem, Kindeskindem und deren Kindem und Enkeln die 
Erde zu Hillen." Sagt doch Sidney Low, daB nach Milners 
Auffassung der lmperialismus die ganze Tiefe und den Umfang 
eines religiosen Olaubens und in noch hohe~em Grade eine 

28) a. a. 0., Seite 29. 
29) Steffen, a. a. 0., Seite 93. 
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moralischc Bedeutung hat, als dne materielle :;o). Spricht doch 
auch Lord Roberts davon, dall das britische Imperium und 
die maritime Oberherrschaft einc grollc Aufgabe ist, welche 
die V 10 rs e hung dem englischen Volke anvertraut hat. Also 
auch hier wieder der Oedankengang von der gottlichen ~ission 
des englischen Volkes. 

Der Typus cines modernen puritanischen lmperialisten, 
Cecil Rhodes, wird von Schultze-Oaevernitz richtig gekenn
zeichnet: 

,Der britischen Herrschaft unterworfen zu werden, schien 
ihm ein fabelhafter Aristokratismus! Der grollte Segen fUr 
aile nichtbritischen Volker, Schwarze wie Wei Be. Dies war 
Rhodes' Religion, wie sie Stead verktindete. Sein Israel ist 
die englisch nedende Menschheit, das Volk der Vor
sehung, die vorausbest.immten Herrscher der Welt. 
Daher gibt es nach Rhodes kein besseres Mittel, Oott zu 
dienen, als moglischst vie! von der Landkarte britischrot zu 
farben." 31) 

Sehr treffend charakterisiert aber Steffen dicse ctwas 
einseitige Auffassung von der gottlichen Sendung mit folgen
den Worten: 

,,Aber wie werden die lebenskraftigsten Nationen des kon
tinentalen Europas aller Zeiten sich selbst davon tiberzeugen 
konnen, daB keine unter ihnen von der Vorsehung mit einer 
ahnlichen Aufgabe begrtindet worden ist? Englischer Theorie 
zufolge hat Oott stets in letzter Hand Englands Volk durch 
siegreiche Kriege seine Mission als auserwahltes Volk beweisen 
lassen. Weshalb sollte nun nicht ein anderes groBes Volk der 
inneren Stimme, die ihm eine hohere Berufung zu imperia
listischer Expansion verktindet, lauschen und in froher Zu
versicht auf Oottes Hilfe das Schwert die Echtheit der Beru
fung beweisen lassen ?"32) 

Hand in Hand mit den Kriegen gegen die wirtschaftlichen 
Rivalen geht, wie erwiihnt, eine zielbewullte SchiffahrtspoJ.itik, 
die zuniichst die Schaffung einer groBen Handelsflotte und ihre 
dauernde Vermehrung erfolgreich erstrebt, die zugleich die 
Kolonien durch die eigenen Schiffsverbindungen immer enger 
an das Mutterland fesselt und damit London und Eng-

30) Weltkrieg und Imperialismus, Seite 30. 
3t) a. a. 0., Seitc 136. 
32) Steffen, a. a. 0., Seitc 98. 
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land seine Stcllung sichcrt. Nichts ist so sehr gecignet, Be
ziehungen zwischen Mutterland und Kolonie zu fordern, wie 
gerade die eigene Schiffahrtsverbindung. Wo cine solche 
fehlt- das hat Deutschland in Samoa zur Ocniigc empfinden 
miissen -, ist das Band zwischen Kolonie und Mutterland stets 
sehr locker, wiihrcnd cine regelmaBige Schiffsverbindung unter 
cigener Flagge nicht nur den Handelsverkehr mit dem Mutter
lande immer enger gestaltet, sondern zugleich auch dem Ein
geborenen durch das Zeigcn der heimischen Flagge ein sicht
bares Zeichen der Macht und Bedeutung des Mutterlandes gibt. 
Das hat man in England sehr wohl cingesehen. Das haupt
sachlichstc Forderungsmittel der Schiffahrtspolitik war, wie wir 
festgestellt haben, die Navigationsakte, aber auch in spateren 
Zeiten hat England es durch die verschiedensten MaBregeln 
verstanden, seine Handelsflotte immer mehr zu begiinstigen 
auf Kosten der anderen Flotten. Erst als der Vorsprung der 
englischen Flotte so groB war, daB ein Schaden nicht mehr 
zu befiirchten war, hat England die ,Kriicken" (List) fort
geworfen, hat es die Navigationsakte endgiiltig beseitigt. 

Oerade aber die Bedeutung, die die Englander ihrer Han
delsflotte beimcssen, erklart auch die Eifersucht gegeniiber 
dem Anwachsen der deutschen Flottc. Denn wenn auch die 
Tonnenzahl der deutschen flotte erheblich hinter der englischen 
zuriickblieb, so war doch ein scharfer Wettbewerb zu kon
statieren, so sehr auch von interessierter Seite versucht wird, 
dies zu bestreiten. Edwards charakterisiert richtig die Rivalitiit 
zwischen der deutschen und engt.ischen Handelsflotte, wenn er 
sagt 33): 

,Sollte einmal der Tag kommen, an dem die englische 
Handelsflotte nicht nur die einzige groBe Handelsflotte d1~r 
Welt sein wiirde -- sagen sich die Englander -, so miiBten 
sic auch mit Naturnotwendigkeit einen wesentlichen Teil ihrcr 
Vermittlertatigkeit zugungsten eines neuen Besitzers, cinen 
groBen Teil des Schiffsraumes einbiiBen. Die Moglichkeit der 
beschrankten Umsatzprovision und des verringerten Reederei
lohnes hat nicht wenig zum englisrhen HaB gegen Deutsch
land beigetragen." 

Diesen sehr richtigen Oedankcngang hat man in Deutsch
land damit abtun zu konnen geglaubt, daB man auf die er-

33) a. a. 0., Seite 56. 
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hebliche Oberlegenheit der cnglischen Flottc hinwies:J4). Tat
siichlich war ja rein zahlenmiiBig eine Oberlegenheit vorhanden, 
und diese Oberlegenheit war um so groBer, wenn man von 
den heiden flotten die Segelschiffe in Abzug brachte. Aber 
man kann die' Zahlen nicht ohne wei teres miteinander ver
gleichen? H.ier spielen auch die Qualitatsunterschiede: eine 
groBe Rolle, und dies w.ird sehr treffend von einem der 
ersten deutschen fachleute gekennzeichnet, niimlich dem Gene
raldirek~or der Hamburg-Amerika-Linie, Albert Ballin. Dieser 
hat in dem im Jahre 1913 erschienenen Werke ,Soziale Kultur 
und Volkswohlfahrt wiihrend der ersten 25 Regierungsjahre 
Kaiser W.ilhelm II." 3'•) dnen sehr wertvollen Beitrag zu dieser 
frage geliefert. Er fiihrt niimlich iiber die qualitativen Unter
schiede der deutschen und englischen flotte u. a. folgendes aus: 

,Vergleiche des bloBen Raumgehalts sind unzureichend. 
Neben dem iiuBeren Umfang ist fiir den Wert der flotte ihre 
innere Zusammensetzung wichtig, und da schneidet Deutscli
land recht gut ab. Zum weitaus groBten Teil ist die deutsche 
Seeschiffahrt Linienschiffahrt. Unsere Handelsflotte besteht 
niimlich zu etwa 8o;o des Bruttoraumgehalts aus Seglern, zu 
etwa 18o;o aus Dampfern in freier fahrt (sogenannte Tramp
dampfer), und die restlichen 74o;o werden von Dampfern der 
Linienreedereien bestritten. In der englischen Handelsflotte 
ist der prozentuale Anteil der Segler allerdings geringer -
3o;o -, dagegen der Anteil der Dampfer in freier fahrt ganz 
erheblich groBer. Er macht zirka 48o;o aus, wah'rend auf Dampfer 
der Linienschiffahrt rund 49o;o entfallen. Deutschland wttrde mit 
zunehmender Bedeutung seiner Schiffahrt vornehmlich auf die 
Linienschiffahrt gewiesen. 

Wenn wir die deutsche Handelsflotte in ihrem Raumgehalt 
nach den drei Verkehrsgruppen: Kiistenfahrt, europiiische fahrt 
und ozeanische fahrt zerlegen, so erhalten wir das fiir die 
innere Struktur unserer flotte und fiir ihre Bedeutung in der 
Welthandelsflotte wichtige und · bezeichnende Verhaltnis, daB 
etwa 74o;o des Raumgehalts in der ozeanischen, etwa 20o;o in 
der europiiischen und der Rest in der Kiistenfahrt beschiiftigt 
ist ... Beinahe 3/J, der ganzen deutschen flotte ist also im ozeani-

34) Vergleiche die schon friiher erwiihntcn Ausfiihrungen des Oi
rektors der Australischen Oampfschiffahrtsgesellschaft, 0 tt o Harms, 
in der Brosch tire: ,Hat Deutsch lands Handel und Schiffahrt sich auf 
Englands Kosten ausgedchnt?" Hamburg 1916. Auch in cnglischer 
Sprache erschiencn! 

35) Verlag von Georg Stilke, Berlin. 
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schcn Vcrkchr beschaftigt, und wenn wir das ins Augc fassen, 
verschiebt sich das Verhiiltnis der deutschen Handelsflotte zur 
englischen, wie es sich auf Grund der Tonnage lediglich dem 
Umfang nach ergibt, ganz wesentlich zugunsten Deutschlands. 
Die in der Linienschiffahrt beschiiftigte Tonnage Englands ist 
nur mehr 21/ 2mal so groB wie die Tonnage 'der deutschen Linien
reedereien, und da ein groBer Teil der englischen regelmiiBigen 
Schiffahrt auf den Verkehr Englands mit seinen Kolonien ent
fiillt, so ist die Folge, daB in den iibrigen Verkehrsgebieten 
die Stellung Englands nicht die eines durch seine GroBe er
driickenden Gegners ist, sondern vielmehr der eines ,,primus 
inter pares" gleich.. . Durch die stiirkere und systematische 
Ausbildung der deutschen Linienschiffahrt, die gegenwiirtig auf 
den graBen Verkehrslinien das englische Obergewicht wahl 
paralysieren kann, 1ist von vornherein Deutschland ein Ver
tragskontrahent geworden, der eine entscheidende Rolle spielen 
kann und mit dessen EinfluB zu rechneq ist. Eine noch so 
groBe Trampflotte wiirde in einer solchen Lage einen Wett
bewerb erfolgreich nicht haben durchfiihren konnen. Das stiir
kere System unserer Linienreedereien und die dadurch bedingte 
maBgebende Stellung in den .internationalen Vereinbarungen 
ermoglichte es aber, daB die deutsche Seeschiffahrt ihren An
teil am deutschen Seehandel nicht allein behaupten, sondern 
immer mehr vergr6Bern konnte." 

Im AnschluB daran betont Ballin, daB die besondere Be
treibung der Ausbildung der Linienschiffahrt in Deutschland 
zur Folge hatte, daB unsere Handelsflotte reich an hochwerti
gem Dampfermaterial list, was bei der Trampschiffahrt nicht 
in gleichem MaBe moglich war. Alsdann fiihrt Ballin weiter aus: 

,Noch vor einigen Jahren schiitzte man die Flotte der 
deutschen Reedereien auf rund 1 Milliarde Mark. Heute, nach
dem in den letzten J ahren viel hochwertiges Schiffsmaterial 
eingestellt worden ist und weiteres sich noch im Bau befindet, 
wird man sie auf mindestens 11/2 Milliarden Mark bewerten 
miissen. Der Wert der englischen Handelsflotte war kiirzlich 
in der bekannten englischen Schiffahrtszeitung ,Fairplay" mit 
4 Milliarden Mark angegeben. Das Verhiiltnis der deutschen 
Handelsflotte zur englischen wiirde sich dem Werte nach als 
auf ungefiihr 1 : 2% stellen. Man sieht, wie sehr die Betrach
tung der Flotte lediglich nach dem Raumgehalt der Korrektur 
bedarf in Anbetracht der Tatsache, daB Deutschland gerade an 
hochwertigem Dampfermaterial reich ist." 

Wenn man das beriicksichtigt, dann kann man begreifen, 
warum England in diesem Kriege so besonders bestrebt war, 

J ii hI in g e r, Wirtschaftskrieg. 3 
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die deutsche l-landelsflotte zu vernichten resp. sich der Schiffe 
zu bemachtigen, die bei Kriegsausbruch einen fremden Hafen 
angelaufen hatten (Portugal,. Vereinigte Staaten von Amerika, 
Argentinien, Brasilien, Oriechenland usw.). Wiederum bildet 
der jetzige Krieg die logische Konsequenz der bisherigen 
englischen Politik, namlich: die Flotte des Oegners zu 
reduzieren, urn die eigene Flotte entsprechend zu vergr6Bern. 
Ob die Furcht Englands vor der Ausbreitung Deutschlands auf 
dem Weltmarkte gerechtfertigt war oder nicht, soil an dieser 
Stelle nicht untersucht werden. Tatsache ist jedenfalls, dag 
eine Reihe deutscher Industriezweige dank ciner besonders aus
gebildeten Technik sich erheblich giinstiger entwickelt hatten, 
als ihre englische Konkurrenz. Wie sich der deutsch-englische 
Wettbewerb ~n der Weltwirtschaft in den letzten heiden Jahr
zehnten gestaltet hat, sol! in nachstehendem mit wenigen 
Strichen charakterisiert werden - ausfiihrliche Oegeniiberstel
lungen sind in der letzten Zeit zahlreich an anderer Stelle 
gegeben worden. 

England ist in sehr vieler Beziehung Deutschland wirt· 
schaftlich voraus. Es gilt dies zunachst in bezug auf die Pro
duktion von Kohle, im Hinhlick auf die Textilindustrie 
und auf den AuBenhandel. Dieser Vorsprung Englands be
ruht in der Hauptsache darauf, dag London um 500 Jahre 
alter ist als Berlin, dal3 Englands Seehandel schon eine Be
deutung hatte zu einer Zeit, in der im lnnern Deutschlands 
die Konfessionen sich gegenseitig bekampften. England hul
digte dem Freihandel zu einer Zeit, in der innerhalh Deutsch
lands mehr als 30 verschiedene Zolltarife bestanden, und sein 
Finanzreichtum stammt aus einer Zeit, in der in Deutschland 
nur ganz wenige kapitqlkraftige Bankiers vorhanden waren. 
Dabei kam der Weltstelfung Londons die geographische Lage 
sehr zustatten, die den Seehandel auBerordentlich begiinstigte. 
So konnte London .iahrhundertelang den Welthandel vollig be
herrschen. Aber seit dem 19. Jahrhundert sehen wir eine lang
same Emanzipation des Festlandes von der britischen Vorherr
schaft. Es entsanden selbstandige Schiffahrtsverbindungen von 
Havre, von Bremen und von Hamburg nach Amerika. Zu
nachst brachten sie Auswanderer iiber den Ozean. Sie kehrten 
heim mit Baumwolle und Oetreide. Allmahlich erstarkte der 
Seehandel und die direkten Handelsverbindungen unter Urn· 
gehung des Londoner Zwischenhandels nahmen immer groBeren 
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Umfang an. Die ErOffnung des Suezkanals hatte ein Erstarken 
festliindischer Hafen zur Folge, deutsche Linien nach Ostasien 
und nach Afrika entstanden. Zwar hat sich der Londoner Hafen
verkehr lin den letzten jahrzehnten stiindig erh6ht, wie sich 
aile Zahlen der englischen Statistik his zum Kriege erh6hten. 
Aber die Steigerung der Ziffern ist geringer als die Zunahme, 
die wir bei festliindischen Hafenplatzen konstatieren. Nimmt 
man die Hafen London und Liverpool zusammen und stellt sie 
dem Verkehr in Hamburg, Bremen und Rotterdam gegeniiber, 
d. h. den Eingangstoren fiir den weitaus gr6Bten Teil des 
deutschen Imports, so ergibt sich, dall seit 1870 der englische 
H.afenverkehr von 7 auf 25 Mill'. t gestiegen ist, wiihrend 
der Verkehr in den deutschen, belgischen und hollandischen 
Hafen von 4 auf 43 Mill. t emporschnellte! Seit 1912 steht 
Hamburg an der Spitze aller europaischen Hiifens6). Der Wett
lauf zwischen Hamburg und London war zugunsten Deutsch
Iands entschieden. In der gleichen Zeit ging der Anteil Eng
lands am Suezkanalverkehr von SOo;o auf 60o,'o zuriick. Gerade 
diese Zahlen beweisen deutlich die wachsende Emanzipation 
des deutschen Handels vom englischen. Sie zeigen, daB 
die deutsche, Volkswirtschaft sich relativ schneller entwickelt hat 
als die englische. Von der Schiffahrt war bereits die Rede. 
Sie ist absolut in England wesentlich gr6Ber als bei uns. Aber 
der Grad der Schnelligkeit, mit der sich die deutsche Handels
flotte vermehrte, betrug ein Vielfaches des Satzes in England. 

Eine recht anschauliche Statistik der Vorgange in der 
Weltwirtschaft gibt nachstehende Tabelle, die einer Aufstel
lung des ,Board of Trade" in London entnommen istS7). Aus 
diesen Ziffern erhellt deutlich der Vorsprung Deutsch!ands 
gegeniiber GroBbritannien. Die einzelnen Spalten enthalten 
die Anbaufliiche, die Erzeugung von Weizen, Gerste, Hafer, 
Roggen und Kartoffeln, ferner die Erzeugung und der Ver
brauch an Rohstoffen, Rohstahl und Koble, dann den Wert 
der Ein- und Ausfuhr von Rohmaterialien und Fabrikaten, das 
Ertriignis der Eisenbahnen, im ganzen und auf die Meile be
rechnet, und die Einwohnerzahl in den genannten Landern. (Die 
fettgedruckten Angaben betreffen die jahre 1892 und 1912.) 

as) Vgl. Wiedenfeld: ,London im Weltverkehr und Welthandel." 
Geographische Zeitschrift, jahrgang 1914. 

37) Die Zahlen wurden auch veroffentlicht in den ,Nachrichten 
fiir Industrie, Handel und Landwirtschaft", jahrgang 1914, Nr. 75. 

3• 
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GroB britannicn: 

Zu- oder 
1893 1913 Abnahme 

in "lo 

1. AnbaufHichen (Acres) I 13987 000 12797 000 - 9 
2. Ernteertrag: 

Weizen (Quarters) . 7 597 000 7175000 - 6 
Gerste 

" 
9 617 000 7 276000 24 

Hafer 
" 21 o23ooo I 20600000 2 

Kartoffeln (Tons) . 5634000 5726000 + 2 
Roggen ..•... nicht bekannt 

'3. a) Erzeugung von. 
Roheisen (Tons). 6977 000 10749000 + 50 
Rohstahl 

" 
2920000 6903000 +136 

Kohlen 
" 

164326000 297412000 + 75 
b) Verbrauch (Erzeugung plus 

Einfuhr minus Ausfuhr): 
Roheisen (Tons). . . . . . 6173000 9 571000 + 55 
Kohlen 

" ...... 134990000 210130000 + 56 
4. a) Wert der Einfuhr zum Ver-

brauch ........... 345809 659378 + 91 
Roh rna t e ri ali en (1000 £) 100609 217868 + 117 
Fabrikate (1000 £) ... 75848 164085 I + 116 

b) Wert der Ausfuhr aus dem 
freien Verkehr . . . . . . . 218260 525461 +141 

Rohmaterialien (1000 £) 20659 69896 +238 
Fabrikate (1000 £) ... 185 934 411572 + 21 

5. Einnahme aus dem Eisenbahn-
gtiterverkehr insgesamt (£) . . . 42866000 64049000 + 49 
ftir 1 engl. Meilenstrecke (£) . . 2109 2732 + 30 

6. Einwohnerzahl urn Jahresmitte. 38490000 46036()00 + 20 

Nimmt man nun die wichtigsten Zweige der Volksw.irt
schaft und vergleicht die deutschen und die englischen Ziffern, 
so ergibt sich, daB bei allen Zahlen die deutschen ein schnel
leres Tempo zeigen als die englischen. Besonders kraB tritt 
dies bei der Landwirtschaft in die Erscheinung. Wahrend 
die Anbauflache in England bei allen Produkten zuriickging, 
hat sie sich in Deutschland erheblich vermehrt. Einer Gesamt
abnahme der englischen Landwirtschaftsflache urn go;o in den 
Jahren 1893-1913 steht eine Vermehrung der deutschen Ziffer 
urn so;o gegeni.iber. Das landwirtschaftl.iche Areal Deutschlands 
umfaBt jetzt beinahe das V.ierfache des englischen. In siimtlichen 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen ist die deutsche Erzeugung 
wesentlich gr6Ber als die englische. Man kann sagen, daB 
unsere Ernten durchschnittlich dreimal so umfangreich sind 
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Deutschland: 

I. Anbauflachen (Acres) 
2. Ernteertrag: 

Weizen (Quarters) . 
Oerste 
Hafer 
Roggen , 
Kartoffeln (Tons) 

3. a) Erzeugung von: 
Roheisen (Tons). 
Rohstahl , 
Kohlen , ... 

b) Verbrauch (Erzeugung plus 
Einfuhr minus Ausfuhr): 

Roheisen (Tons). . . . . . 
Kohlen , ..... . 

4. a) Wert der Einfuhr zum Ver-
brauch .......... . 

Ro h rna teri a! ien (1000 £) 
Fabrikate (1000 £) ... 

b) Wert der Ausfuhr aus dem 
freien Verkehr . . . . · . . . 

Rohmaterialien (1000 £) 
Fabrikate (1000 £) ... 

5. Einnahme aus dem Eisenbahn
giiterverkehr insgesamt (£) . . . 
fiir 1 engl. Meilenstrecke (£) . . 

6. Einwohnerzahl urn jahresmittc . 

1893 

42170000 

14523 000 
13 338000 
33505000 
37 378 000 
27 539000 

1913 I Zu- oder 
A~nahme 
. tn o,o 

45414000 I+ 8 

20 023 000 + 38 
19186 000 + 44 
60187 000 + 80 
60 289 000 + G I 
49 403 000 + 79 

4906000 18982000 +287 
3000000 18654000 +522 

72665000 188433000 + 159 

5041000 18334000 +264 
65272000 153555000 + 135 

194 798 
85747 
44399 

152008 
32843 
98235 

525857 + 170 
248973 +190 
124113 +180 

495630 +226 
112743 +243 
332839 +239 

44910000 108413000 + 141 
1685 2910 + 73 

50 757 000 66 835 000 + 32 

wie die englischen. In der Zeit von 1893 his 1913 ging in 
England der Weizenertrag von 7,5 Mill. Quarters auf 7,1 Mill. 
Quarters zuriick, wiihrend in der gleichen Zeit die deutsche 
Weizenernte von 14,5 Mill. Quarters auf 20 Mill. Quarters stie.g. 
Der Ertrag von Oerste sank in England in der angegebenen 
Zeit urn 24o;o, in Deutschland trat eine Steigerung urn 44o;o ein. 
Die Haferernte weist bei uns eine Erhohung urn SO~'o auf, 
wiihrend in England eine Abnahme urn 2o/o zu bernerken ist. 
Interessant ist auch die Entwicklung der Kartoffelerzeugung 
in OroBbritannien: England hat seine Kartoffelproduktion von 
5 Mill. t auf 5,7 Mill. t gesteigert, Deutschland dagegen von 
27,5 auf 49,4 Mill. t. Einer englischen Steigerung urn 2o;o steht 
eine deutsche urn 79o;o gegeniiber! DaB die Ausdehnung der 
deutschen Landwirtschaft in erheblichem MaBe zur KriHtigung 
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Vereinigte Staaten von Amerika: 

I. Anbauflachen (Acres) 
2. Ernteertrag: 

Weizen (Quarters) . 
Gerste , 
Hafer , 
Roggen , 
Kartoffeln (Tons) 

3. a) Erzeugung von: 
Roheisen (Tons). 
Rohstahl , 
Kohlen , 

b) Verbrauch (Erzeugung plus 
Einfuhr minus Ausfuhr): 

Roheisen (Tons) .. 
Kohlen , 

4. a) Wert der Einfuhr zum Ver-
brauch. . . . 

Rohmaterialien (1000 £) 
Fabrikate (1000 £) 

b) Wert der Ausfuhr aus dem 
freien Verkehr . 

Rohmaterialien (1000 £) 
Fabrikate (1000 £) 

5. Einnahme aus dem Eisenbahn
giiterverkehr insgesamt (£) . . 
fiir I engl. Meilenstrecke (£) • . 

G. Einwohnerzahl urn jahresmitte . 

1893 1913 I zu- oder 
Abnahme 
I in °/o 

165467000 243374000 + 47 

62361000 
9312000 

65683000 
3580000 
4196000 

85747000 + 37 
26281000 + 182 

166539000 + 154 
4187000 + 17 

10 925 000 + 160 

7125000 31161000 --j-337 
4020000 32760000 --j-715 

162815000 504464000 --j-210 

7154000 31039000 --j-334 
161136000 482423000 + 199 

177035 
42774 
74279 

173 131 
51 518 
37293 

369917 + 109 
127 567 + 198 
156207 + 110 

505939 + 192 
152284 + 196 
247292 --j-563 

166 524 000 409 427 000 + 146 
I 025 I 660 + 62 

66 349 000 97 028 000 + 46 

der wirtschaftlichen StoBkraft unserer Volkswirtschaft bei
getragen hat, unterliegt keinem Zweifel, und gerade im 
Kriege zeigt sich deutlich, welch auBerordentlich hoher Wert 
einer Ieistungsfiihigen Landwirtschaft beizumessen ,jst. Hiittc 
England seine Landwirtschaft nicht so vernachliissigt, so wiirdc 
es wahrscheinlich wiihrend des Krieges nicht so hohe Nah
rungsmittelpreise an Amerika zu bezahlen genotigt sein, und 
es ware nicht so stark vom W eltmarkt abhiingig. 

Wie sehr in England in den Ietzten Jahrzehnten die Ernte
ertriige zuriickgegangen sind, geht aus nachstehender Tabelle 
hervor 38): 

SS) Beilage zum ,Wochenbericht des deutschcn Landwirtschafts
rates" Nr. 20 vom 22. Mai 1917. 
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I Acre = 40,47 a, 1 Quarter = 228,614 kg 

Periode AnbaufUichc Ernteertrag Durchschnittspreis 
fiir die Tonne 

ha t Mark 

1852-59 1655978 3327301 255,10 
186~9 1535053 3175295 231,90 
1870-79 1425926 2569806 230,40 
1880-89 1097 431 2169401 166,05 
1890---99 826424 i 766337 129,05 
1900-09 699 Ill 1565650 132,05 
1910-14 767208 1681939 147,85 
1915 878205 2005000 237,15 
1916 773815 1642009 262,90 

Noch viel giinstiger als in der Landwirtschaft war die 
wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands in der Industrie, 
und hier namentlich im Eisengewerbe. Wer hatte wohl vor 
einem J ahr2ehnt geahnt, daB Deutschl11.nd in bezug auf die 
Eisenproduktion England urn mehr als 80o;o iibertreffen wiirde? 
Im jahre 1893 betrug die deutsche Eisenproduktion nur 
4,9 Mill. t, die englische dagegen 6,9 Mill. t. 1913 war die 
deutsche auf 18,9, die englische aber nitr auf 10,4 Mill. t an
gewachsen. Die deutsche Roheisenerzeugung hat sich urn nicht 
weniger als 287o;o, die englische nur urn 50o;o gesteigert. Ge
rade diese Ziffern haben in England einen besonderen Eindruck 
gemacht, denn das Anwachsen der deutschen Eisenindustrie 
wurde in England auBerordentlich unliebsam empfunden. 
Wurdc dadurch doch eine der leistungsfahigsten und bedeu
tendsten Industrien Englands in ihrer zukiinftigen Entwicklung 
hedroht. In noch viel starkerem Grade als die Eisenindustrk 
hat sich das deutsche Stahlgewerbe entwickelt. In England 
stieg die Erzeugung von Stahl in 20 jahren von 2,9 auf 6,9 
Mill. t, in Deutschland dagegen von 3 auf 18,6 Mill. t, d. h. 
die englische Stahlindustrie hat sich nur verdreifacht, die 
deutsche versechsfacht, oder, in Prozenten ausgedri.ickt, einer 
englischen Steigerung urn 136o/o stand eine deutsche urn 522o/o 
gegeniiber. Kann man begreifen, daB solche Ziffern die ,Han
delseifersucht" in England fast his zur Krankheit steigerten? 

Nicht so gi.instig wic bei Eisen liegen die Verhiiltnisse bei 
Kahle. Die Kohlenproduktion Englands ist ganz wesentlich 
groBer als die deutsche. Aber auch hier habcn wir in Deutsch
land das schnellere Anwachsen. England erhohte seine Kohlen
produktion von 164 auf 287 Milt. t, d. h. urn 75o/o, Deutschland 
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von 72,6 auf 88,4 Mill. t, d. h. urn 159o;o. Dabei ist aber nicht 
auBer acht zu lassen, daB Deutschland tiber groBere Kohlen
vorkommen verfiigt als England. 

Ein weiteres Bild der wirtschaftlichen Entw.icklung geben 
die Verbrauch'sziffern. Der Verbrauch von Roheisen stieg 
in der angegebenen Zeit in England urn 55%, in Deutschland 
urn 264o;o, der Verbrauch von Kohlen in England urn 56o/o, 
in Deutschland urn 135o;o. 

Im AuBenhandel ist uns England sowohl in der Einfuhr 
als auch tin der Ausfuhr iiberlegen. Aber bier haben sich 
die deutschen und die englischen Zahlen ganz auBerordentlich 
genahert, und der Zeitpunkt war nicht mehr fern, wo die 
deutsche Ausfuhrzahl eine ahnliche Entwicklung gezeigt haben 
wiirde, wie bei der Eisenproduktion. Der Wert der Oesamt
e.infuhr stieg in England in 20 Jahren von 345 auf 659 Mill. 
Pfd. St. Sieht man sich aber die Einfuhrstatistik genauer an, 
so erg.ibt sich ein ffir Deutschland auBerordentlich giinstiges 
Bild. Die Einfuhr von Rohstoffen ist bei uns schneller gestiegen 
als dn England, und Deutschland hat bereits im Jahre 1913 mehr 
Rohstoffe eingefiihrt als England. Die Zahlen geben namlich 
folgendes Bild: 

Rohmaterial . 
Fabrikate .. 

Einfuhr in Millionen Pfund Sterling 
GroBbritannien Deutschland 

1893 1913 1893 1913 

100 
75 

217 
164 

85 
44 

248 
124 

Die Einfuhr von Rohstoffcn ist in England urn 1J70/o, in 
Deutschland aber urn 190o;o gestiegen. Das ist cin auBcrordent
Iich erfreuliches Zeichen. Es beweist, daB Deutschland mehr 
Rohstofh! einfiihrt, die es zu fabrikaten verarbeitet, und sich 
Iangsam von einem groBen Teil der fabrikateinfuhr unabhangig 
macht. In England ist die Entwicklung nicht so vorteilhaft. 
Hier ist die Einfuhr von fabrikaten groBer als in Deutschland. 

Bei der Ausfuhr finden wir eine entgegengesetzte Ent
wicklung: Hier ist in Deutschland deP. Export von Rohmate
rialien gr6Ber als in England. Es hangt das damit zusammen, 
daB wir vor dem Kriege eine Reihe landwirtschaftlicher Er
zeugnisse ausgefiihrt 'haben, wie z. B. Brotgetreide, Hafer, 
Zucker, Mehl und dergl, die England nicht exporticrcn kann. 
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Das Erfreuliche bei der Ausfuhr ist aber die Tatsache, daB 
in England der Export nur urn 141 o;o, in Deutschland aber 
urn 286o;o gestiegen ist. Wichtig .ist nicht so sehr die Ausfuhr 
von Rohmateriaiien, als die von Fabrikaten. Diese stieg in 
England von 185 Mill. Pfd. St. auf 411 Mill. Pfd. St., 
d. h. urn 121 o;o, in Deutschland dagegen von 98 Mill. Pfd. St. 
auf 332 Mill. Pfd. St., d. h. urn 239o;o. Demnach hat sich der 
Prozentsatz in Deutschland beinahe doppelt so hoch gestaltet 
wie in England, und ohne den Krieg ware die Ausfuhr von 
Fabrikaten in Deutschland in ganz kurzer Zeit auf die Hohe 
der englischen Ziffer gelangt. 

Angesichts der deutschen Ausfuhrziffern sagt Bernadotte 
R. Schmitt (abgedruckt .in ,Koloniale Rundschau", jahrgang 
1916, s. 387 ff.): 

,In 40 jahren ist die englische Einfukr urn 130o/o gestiegen, 
wahrend die deutsche urn 170o;o zugenommen hat. Beim 
Export ist das Verhaltnis 115o;o zu 249o;o (119o;o fiir Eng
land, wenn man die Wiedereinfuhr mitrechnet). Es ist 
also klar ersichtlich, daB die Errichtung des neuen Kaiser
reichs von einem Aufschwung des AuBenhandels gefolgt 
wurde, zu dem die Langsamkeit der Entwicklung des 
englischen Handels einen ausgesproch,enen Oegensatz bil
dete. Selbst noch im Beginn des 20. jahrhunderts, zu einer 
Zeit, in der Deutschland sich wieder geeinigt und die wahrend 
eines jahrhunderts der Uneinigkeit verlorene Zeit wieder ein
geholt hatte, waren seine Anstrengungen noch starker als die 
seines !angst eingefiihrten Mitbewerbers. Von da ab fing man 
in allen Weltteilen an, sich dariiber zu beklagen, daB Deutsch
land im Begriff ware, England die Markte, die es scit den 
ersten Anfangen der modernen Industrie in Handen hatte, 
zu entreilien. Man lese nur die Berichte der kaufmannischen 
Konsuln und Attaches, man braucht nur die Wochenberichte 
zu verfolgen, man findet immer denselben Kehrreim. Die 
deutschen Methoden, billige Waren, starke Reklame, 
tiichtige reisende Kaufleute, Anpassung der Fabrika
tion an den personlichen und Volksgeschmack, - staatliche 
Unterstiitzung - schlugen .in die Oberlegenheit des englischen 
Handels eine Bresche, Siidamerika, Afrika, das Ottomanische 
Reich, China und selbst die englischen Kolonien schienen den 
eingeschiichterten Oemiitern, die fiir die Waghalsigkeit und den 
Unternehmungsgeist der Deutschen schon keine Orenzen mehr 
sahen, Platze, an denen die Stellung Englands schon sehr be
d roht schien." 
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Eine sehr interessante Zusammenstellung hat Rudolf 
Barmm angefertigt 89). Hiernach stellt sich der Ausfuhr
iiberschuB tin 1913: 

in Deutschland: in England: 
a) Metallindustrie . 1291 Mill. Mark 673 Mill. Mark 
b) Maschinen, Fahrzeugc usw. 869 

" 
916 

" " c) Textilindustrie . . 680 3178 
" " d) Chemische Industric 628 167 

I Einfuhr-e) Leder 386 
" " l iiberschul3 " 80" 

f) Koh1e, Steine, Glas . 332 
" " " 60" 

g) Papier. 235 
" " " 168" 

h) Elektrotechnik 228 
" " 

82 
" i) Kautschuk . 104 

" 
28 

" k) Spielzeug 102 
" " " 10" 

I) Holz usw .. 82 
" " 49" 

m) BUcher. 59 
" 

46 
n) Fette und Ole 39 17 

" o) Nahrungs- und GenuBmittel 
EinfuhrilberschuB 

" 14 " 1332" 
Gesamt . 5021 Mill. Mark 3408 Mill. Mark 

Wenn man einmal den AuBenhandel OroBbritanniens zer
gliedert, dann ergibt sich, daf~ die gr6Bten Steigerungen des 
Exports auf die Lander entfallen, die der britischen Oberhoheit 
unterstehen, daB dagegen das Anwachsen des Exports auf 
nichtbritischen Oebieten vie! geringer gewesen ist. Hier macht 
sich der W ettbewerb des Auslandes, und namentlich Deutsch
lands, vie) fiihlbarer als auf den Oebieten, die zu England ge
horen. Wenn auch von cinem Stagnieren der Ausfuhr keinc 
Rede s·ein kann, so geht doch aus der Statistik hervor, dal) 
nach nichtbritischen Land ern friiher verhaltnismaBig ein gr6Berer 
Prozentsatz ausgefiihrt wurde als jetzt, wahrend die eigenen 
Kolonien eine immer gr6Bere Rolle w spielen beginnen. 

Die Ausdehnung des englischen Auf:lenhandels im letzten 
J ahrzehnt ist oft nicht so sehr ,der Oberlegenheit seiner Industrie 
und der Tiichtigkeit seiner Kaufleute zu verdanken, als vielmehr 
zu einem Teil der Tatsache, daB die englische Ausfuhr sich nach 
Oebieten richtet, die dem politischen EinfluB En glands unterworfen 
sind. Ein Beweis hierfiir ist der Absatz nach Australien. 
Da ergibt sich, daB die Ausfuhr nach Australien sich in der 
Zeit von 1890-1913 bei Deutschland von 639 000 Pfd. St. 
auf 1 880 000 Pfd. St. erhoht hat. In der gleichen Zeit stieg 

39) ,Deutsche und eng-lische Industrie auf dem Wcltmarkte". 
Jena 1916. 
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aber der englische Absatz nach jenem Gebiet von 8628000 Pfd. St. 
auf 18107 000 Pfd. St. Wiirde aber England eine derart.ige 
Ausdehnung aufzuweisen gehabt haben, wenn in Australien 
das System der offenen Ttir geherrscht haben wtirde? Sieber 
nicht. AustraJ.ien gewahrt namlich dem Mutterlande einen Vor
zugszoll, der sehr erheblich ist. Noch im Dezember 1914 ist in 
Australien ein neuer Zolltarif in Kraft getreten, der wiederum die 
Vorzugsbehandlung des Mutterlandes ausdehnt. So sind z. B .. in 
Australien eine Anzahl von Waren, die bisher ganz zollfrei 
waren, mit 5-10o/o des Wertes zollpflichtig gemacht worden, 
sobald sie aus andercn Landern als GroBbritannien stammen. 
Von dieser Zollerhi:ihung sind sehr wichtige Produkte betroffen 
worden, so u. a. Getranke, Glaswaren, Metallwaren. landwirt
schaftliche Maschinen, andere Maschinen, Bekleidungsgegen
stande, Zement und dergl. Nun ist es klar, daB, wenn eine 
Maschine aus England zollfrei bezogen werden kann, aus 
einem anderen Lande dagegen einem Zollaufschlag von 5-100/o 
des W ertes unterliegt, dal~ alsdann der englische Export nach 
diesem Lande schneller steigen muB, als die Ausfuhr nach 
einem anderen Gebiete. Gerade das Beispiel von Australien 
zeigt deutlich, daB die protektionistische Tendenz, die in den 
englischen Selbstverwaltungskolonien herrscht, nur dazu gedient 
hat, die Wettbewerbsfahigkeit der englischen Industrie gegen
iiber anderen Konkurrenten kiinstlich zu fi:irdern. 

Zu der Frage, welche Stellung die britischen Kolonien 
als Kaufer britischer Waren einnehmen, liefert der an anderer 
Stelle mehrfach genannte Bern adotte E. Schmitt einen inter
essanten Beitrag. Er schreibt: 

,Es jst gut, den Handel der heiden gegnerischen Volker 
nach Millionen Pfund Sterling in bezug auf seine geographischc 
Verteilung zu untersuchen. 

England: 
Im Mittel der jahre 1899-1903 1904-08 Hll2 

Europa. . . . . . . . . . . . . . . . 108 132 175 
AuBereuropaischc Lander, auBercnglischc 

Kolonien . . . . . . 75 111 128 
Englischc Kolonicn . . . . . . . . 94 118 188 

Deutschland: 
Jm Mittel der jahre 1899-1903 1904-08 1912 

Europa . . . . . . . . . . . . . . . . 173 224 337 
AuBereuropaischc Uindcr, auf3ercnglischc 

Kolonien ..... . 
Engl1sche Kolonicn ....... . 

43 
!l 

65 
11 

91 
1 !) 
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Diese Tabelle gestattet, zwei Schliisse zu ziehen. Einmal 
geht daraus hervor, daB der deutsche AuBenhandel vor 
allen Dingen nach europaischen Gebieten geht, und daB er auf 
diesem Gebiete den englischen sehr verdrangt hat. Die zweite 
folgerung ist aber, daB England seine Geschafte inn erh alb 
seines eigenen Reiches, in dem Deutschlands Tatigkeit sehr 
gering ist, sehr erheblich ausdehnt; selbst nachdem das Mutter
land sich geweigert hat, zugunstcn seiner Kolonien einen Schutz
zoll einzufiihren, vergroBert sich sein Export dahin sowohl in 
der Gesamtsumme als auch prozentual. Andererseits ist es ganz 
natiirlich, daB Deutschland die bessere Position auf dem Kon
tinent hat, weil es geographisch bei weitem besser gelegen ist, 
urn seinen Nachbarhandel auszudehnen. Ahnliche politische Be
trachtungen sowie die zollpolitischen Vorziige im Verkehr mit 
den britischen Kolonien sichern England wiederum kaufman
nische Herrschaft .in seinem Weltreich. Der scharfste Wett
bewerb erfolgt daher fUr beide Lander in den nichtenglischen 
Land ern auBerhalb Europas." 

Die Entwicklung Englands in wirtschaftlicher Hinsicht wird 
von Jaffe'0) wie folgt charakterisiert: 

,England steht im Begriff, ahnlich wie frankreich ein 
,Rentnerstaat" zu werden, d. h. die Oberschiisse seiner Volks
wirtschaft zum gr6Bten Teil nicht mehr in dieser selbst anzu
legen, sondern seine Kapitalien in steigendem MaBe anderen 
Nationen zu leihen und von den resultierenden Zinsen und 
sonstigen Gewinnen einen Teil seiner Konsumtion zu decken, 
resp. die Oberschiisse wieder zur Erwerbung weiterer Kapitals
anspriiche 'in den Ertragen fremder Volkswirtschaften zu ver
wenden. Ocr Grund fiir diese Erscheinung liegt vor allcm 
in der allmahlichen Entwicklung eines gewissen Sattigungs
zustandes .in dem Kapitalbedarf der englischen Industric, die 
alten Industriezweige sind ausgebaut, neue kommen nur in 
vereinzelten fallen hinzu (England bcsitzt z. B. eigentlich nur 
ein groBes elektrotechnisches Unternehmen - die Westing
house Co. -, die aber die Niederlassung einer amerikanischen 
Gesellschaft ist und mit amerikanischem Kapital, amerikanischer 
Organisation und amerikanischer Verwaltung arbeitet). Infofge
dessen treten auch auf der Londoner fondsborse die Griin
dungen englischer Unternehmungen, die Emissionen englischer 

40) ,Oas cnglischc Rankwcscn", Scitc 124. 
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Papierc immer mehr zurilck hinter denjenigcn ausliindischer 
und kolonialer, und ein Gleiches gilt von der Beleihung des 
flottierenden Materials mit Bankgeld." 

SchlieBlich seien aus dem Wirtschaftsleben noch zwei 
Ziffern zum Vergleich gestellt. In der angegebenen Zeit stiegen 
die Eisenbahneinnahmen in England urn 49o;o, in Deutsch
land urn 141 o;o, die Zahl der Einwohner in England von 39 
auf 43 Millionen, d. h. urn 20o;o, in Deutschland dagegen von 
50 auf 66 Millionen, d. h. urn 32o;o. 

In dem Wettbewerb Deutschlands mit England und seiner 
Entwicklungstendenz finden wir die tieferen wirtschaft
li.chen Ursachen des Weltkrieges. Wo man auch sucht, fast 
ilberall finden wir einen gewaltigen Vorsprung Deutschlands, 
der von England nicht mehr einzuholen war. Man braucht ja 
nur, urn ein Beispiel herauszugreifen, auf die Verhiiltnisse 
in der Ko k sind us t ri e hinzuweisen. Im Jahre 1913 erzeugte 
Deutschland 32 Mill. t, GroBbritannien nur 21 Mill. t Koks. Die 
Ausfuhr aus Deutschland betrug 6,4 Mill. t., aus GroBbritannien 
2,1 Mill. t 41). In Deutschland waren im Jahre 1912 24 000 Koks
ofen in Betrieb, von denen nur 3000 keine Nebenprodukte ge
wannen. In England und Schottland waren in der gleichen 
Zeit von 21 000 Koksofen 14 000 ohne Erzeugung von Neben
produkten, die ja gerade filr die chemische Industrie eine 
so groBe Rolle spielen. 

Nun hat man ja in England sehr oft behauptet, daB die 
deutsche Entwicklung e,iner ,Treibhauskultur" gleiche und 
auf unnatiirlicher Grundlage beruhe. Der Krieg hat ja zur 
Geniige bewiesen, was von dieser Behauptung zu halten ist. 
Denn eine Industrie, die einen Krieg von mehr als einjiihriger 
Dauer so gliinzend durchzuhalten imstande ist, hat hierdurch 
den Beweis ihrer gesunden Basis erbracht. Aber auch in an
derer Beziehung liiBt sich die Unhaltbarkeit des Vorwurfs der 
Treibhauskultur erweisen. Zum Vergleich sei nur einmal die 
Zahl der Schiffahrtssubventlionen herangezogen, urn zu 
zeigen, wie wenig von einer kiinstlichen Forderung des 
deutschen Gewerbes bei uns die Rede sein kann. Nach den 
Ermittelungen von Huldermann stellten sich die Schiffahrts
subventionen in den wichtigsten Liindern in den letzten 
jahren wie folgt: 

41) Vgl. Zeitschrift ,Gliickauf", Nr. 42. 
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Handelsf~otte I Sl!bventionen I prt?.,~~f::_o-
Bruttoregtster- msgesamt tonne 

tonnen \ Mark Mark 

GroBbritannien . . 17738000 34000000 1,95 
Osterreich-Ungarn. 750000 20000000 26,70 
Frankreich , • 1984000 53000000 28,00 
Deutschland 4267000 8000000 1,85 
Italien . 1320000 16000000 12,10 
Japan • 1 153 000 28500000 24,70 
RuBland 972000 11000000 11,30 
Spanien 710000 15500000 21,85 

Daraus geht hervor, dan Deutschland noch kleinere Schifi
fahrtssubventionen zahlte als England, und trotzdem es in 
maritimer Hinsicht zu einer sehr erheblichen Leistungsfahigkeit 
gebracht hat. Besonders bemerkenswert ist der Vergleich mit 
Frankre>i<:h, wo eine ungeheure Subventionssumme gezahlt 
wird, ohne daB es der franzosischen Regierung mi:iglich war, 
auch nur annahernd die deutsche Leistungsfahigkeit in 
qualitativer oder in quantitativer Hinsicht zu erreichen. Was 
fiir die Schiffahrt gilt, gilt auch fiir aile anderen Erwerbszweige. 
Sie haben sich aus eigener Kraft heraus entwickelt, ohne 
daB sie in besonderer Weise staatlich gefordert wurden. 

In dies em Zusammenhang seien die W orte wiedergegeben, 
die Gustav Schmoller kilrzlich an der schon erwahnten Stelle 
tiber den deutsch-englischen Wettbewerb gesagt hat. Es heil)t 
da u. a.: 

,In frilheren naiven Zeiten hat niemand gezweifelt, daB 
der Handelsneid Kriege erzeuge. Die Freihandelslehre mit 
ihrer optimistischen Theorie der natii.rlichen Entwicklung von 
Macht und Wohlstand der Volker hat den iilteren Glauben 
an den EinfluB wirtschaftlich-nationaler Kriegsursachen wohl 
etwas zurilckgedriingt. Aber seit dem letzten Menschenalter 
drangte er sich wiederum miichtig heryor. Am meisten in 
Gr.oBbritannien. Und daher der rasch von 1890 his 1914 
wachsende Giaube in England: Wir miissen die deutsche Kon
kurrenz mit den Waffen niederschlagen, wie wir im 16. Jahr
hundert die spanische, im 17. die hollandische, im 18. die fran
zosische durch unsere Kriegsschiffe und Kanonen unschadlich 
mach ten. 

Man erinnert sich jetzt wiedcr in UroBbritannien daran, 
wie die englische Regierung alles getan hatte, den Zollverein 
1825-34 nicht zustandekommen zu lassen, und wie sic 
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1864--70 auf der Seite unserer feinde stand. Ich war im 
Herbst 1866 wochenlang in Westeuropa. Oberall erk!ang die 
frage: Was erhalten wir dafiir als Entschadigung? 

Die neuere Gefahrlichkeit der deutschen Konkurrenz fi.ir 
England verbarg sich his gegen 1900, ja his 1905-06 hinter 
den groBen absoluten Zahlen der englischen wirtschaftlichen 
Statistik; aber mehr und mehr enthiillte sie sich doch. Der 
groBbritannische Handel iiberwiegt noch, aber der deutsche ist 
unendlich schneller gewachsen. 

Werfen wir noch einen Blick auf den zunehmenden Eisen
bahnbau. In GroBbritannien kam auf 1000 qkm 1892 10,8, 
1913 12,3 km Bahn, auf 1000 Menschen in heiden Epochen 8,5 
und 8,3 km; in Deutschland auf 1000 qkm 1892 7,9, 1913 
11,8 km. Das heiBt: England hat Hinger schon ein dichtes Netz, 
Deutschland hat England jetzt fast eingeholt, das Wachstum 
aber war bei uns 1892--1913 gr6Ber. 

Man kann nur sagen, aile derartigen Zahlen be\veisen 
noch nicht so viel fi.ir das wirtschaftliche Befinden des Volkes 
im ganzen. fiihren wir noch einige Zahlen an, die durch
schlagend dafi.ir sind. Der jahrliche Roggen- und Weizen
kopfkonsum war in GroBbritannien 1866-90 163,9 kg, 
1902-06 166,2 kg, hat also urn 1,4o;o zugenommen; der deutsche 
war in den gleichen Epochen 178,1 und 247,6 kg, also Zu
nahme 39,0o;o. Der jahrliche fleischkonsum stieg 1896-1904 
in England von 45,5 auf 52,6 kg, in Deutschland von 1879--1912 
von 36 auf 53 kg. 

Jetzt noch ein Wort iiber soziale fortschritte diesseits 
und jenseits des Kanals. GroBbritannien hatte 1903 0,43 Mill., 
1912 0,87 Mill. organisierter Gewerkschaftler, Deutschland 
1903 0,80, 1912 2,55 Mill. Die Organisation der K on sum
vereine zeigt folgendes Bild: GroBbritannien hatte 1905 0,96, 
1912 1,811 Mill. Genossenschaftler mit Umsatzen von 2,15 und 
2,75 Mill. Mark, Deutschland hatte nur 0,34 und 0,58 Mitglieder, 
ihre Umsatze aber sind von 1,2 auf 1,9 Mill. Mark gestiegen. 

Vor jahren hielt ich mal bei einem halboffiziellen fest
essen eine Rede iiber den Handelsneid. Ich sagte, er nehme 
natiirlich wieder mal zu, wei! cs einfacher sei, mit den Waffen 
Konkurrenten zuriickzudrangen oder sie totzuschlagen, als durch 
bess ere Arbeit und durch billigere und schonere Ware. Aber 
wenn er wiederkomme, sollte man sich auch immer wieder 
daran erinnern, daB der groBe Schotte David Hume, der 
Lehrer Adam Smiths, schon gezeigt habe, wie toricht es sei, 
sich ausschlieBlich von ihm leiten zu lassen. Der anwesende 
englische Gesandte freute sich sichtlich iiber meine Worte und 
sprach mir seine volle Zustimmung aus. Heute freilich konnte 
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derartiges ein englischer Gesandter, wenn er in Deutschland 
ware, kaum tun." -

Oberall, wo wir Ziffern zum Vergleich heranziehen, sehen 
wir ein schnelleres Tempo bei Deutschland als bei England. 
Damit soli aber nicht gesagt sein, daB etwa in England das 
Wirtschaftsleben stagniert, was man z. B. in frankreich kon
statieren kann 42). Bei der franzosischen Volkswirtschaft ist 
seit meh( als einem J ahrzehnt deutlich ein Stillstand festzu
stellen, der :in wirtschaftlichem Sinne als Riickschritt bezeichnet 
werden muB. Schon seit Jahren war frankreich nicht mehr 
imstande, mit Deutschland erfolgreich zu konkurrieren. Es 
muBte iiberall an den Hintergrund treten, sobald industrielle 
Kraft und nicht Modesache den Ausschlag gab 43). Die Millionen 
freien Kapitals, die frankreich jiihrlich im Auslande zu seinem 
eigenen Schaden anlegte, sie sind ein Beweis dafiir, daB der 
industrielle fortschritt frankreichs hinter der Kapitalbildung 
zuriickblieb. 

Anders in England: Der EntwicklungsprozeB war im Inset
reich vor dem Kriege noch nicht abgeschlossen. Dart bewegten 
sich aile Ziffern - sieht man von der landwirtschaftlichen Ent
wicklung ab - nach aufwiirts. Aber schon vor dem Kriege 
konnte man feststellen, daB England in vieler Beziehung seinen 
Hohepunkt iiberschritten hatte. Der Entwicklung der eng
lischen Ausdehnung waren natiirliche Schranken gesetzt. Eine 
so rapide Ausdehnung wie vor Jahrzehnten war dart nicht 
mehr moglich. 

Wie sich beim Menschen im Alter mangelnde Elastizitat 
bemerkbar macht, so kann man auch im Erwerbsleben von 
einer ,Verkalkung" sprechen. Alte, jahrhundertelang bestehendc 
Oeschiiftshiiuser, die periodenlang fiihrend gewesen sind, wer
den mit der Zeit schwerfiillig, sie konnen mit jungen frischen 
Kriiften nicht mehr mittun, die mehr Energie und mehr Be-

42) Zu einem anderen Resultat kommt Barmm (a. a. 0., Seite 40). 
Nach seiner sehr exakten statistischen Untersuchung sagt cr: ,Nach 
dem AusfuhriiberschuB zu urteilen, kann man in England von 
einem Stillstand oder gar von einem Riickstand sprechen, wahrend 
in Deutschland ein entschiedener Fodschritt zu verzeichnen ist." 
SchlieBiich sagt er sogar: ,Die Vorherrschaft der englischen In
dustrie auf dem Weltmarkte ist dahin." Dieser Auffassung kann ich 
mich nicht vollig anschlieBen. 

43) Vergleiche die Rede von Victor Cambon, abgedruckt im 
NovemberjDezember-Heft 1915 der ,Kol('llialen Rundschau". 
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wcglichkdt an den Tag legcn. Dcutlich sieht man dies z. B. 
in dem deutschen Bankgewerbe. Firmen, die noch in den sieb
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in der deutschen finanz
wirtschaft fiihrend waren, sind zuriickgeblieben, junge Institute 
dagegen in den V ordergrund getreten. N och scharfer pragt 
sich diese Entwicklung in der Industrie aus, wo die technischen 
Neuerungen oft ausschlaggebende Rollen spielen. Ebensowenig 
wie die alte Windmiihle gegen die moderne Dampfmiihle mehr 
standhalten kann, ebensowenig ist ein altes Eisenwerk in der Lage, 
mit einer neu ausgestatteten Eisenhiitte zu konkurrieren. Ein 
solcher W ettbewerb wird noch verscharft, wenn, wie es neuer
dings meist ·der Fall ist, die Konzentration der Betriebe die 
Leistungsfahigkeit des Unternehmens vervielfacht, wenn von 
der Kohle bis zum fertigen Eisenbahnmaterial alles in einer 
Glut hergestellt wird. Oerade die Konzentration ist ein Kind 
unserer Zeit, und sie hat in erheblichem Umfange die fort
schritte bewirkt, die in den letzten fiinfzehn Jahren nament
lich in Deutschland eingetreten sind. Oegen aile solche Neue
rungen, die zum Teil ein Aufgeben alter Traditionen, alter 
Oewohnheiten, und auch oft der alten gescha'ftlichen Freiheit 
bedeuten, stemmt sich ein altes Haus viel mehr als ein junger 
Betrieb. 

Ahnliche Erscheinungen haben wir deutlich bei England 
seit mehr als zwanzig Jahren beobachten konnen. England, 
angeblich politisch das liberalste Land in Europa, ist wirt
schaftlich in vieler Beziehung von· einem Konservatismus, der 
fiir dieses Land verhangnisvoll sein muB. Eine konservative 
Weltanschauung hat durchaus ihr Outes, und im politischen 
Leben ist oft das Festhalten am alten bewahrten System vor
teilhafter als ,eine iiberstiirzte Neuerung oder ein standiges 
Experimentieren. Hat doch der preuBische Konservatismus in 
sehr erheblichem Umfange mit zu der Starke Deutschlands im 
jetzigen Weltkriege und zur Widerstandsfahigkeit unseres Vater
landes beigetragen. Im wirtschaftlichen Kampfe urn den Anteil 
auf de m We It m ark t e aber ist ein F esthalten am Alther
gebrachten durchaus verfehlt, ja sogar bedenklich. Wenn in 
England heute noch Maschinen und Methoden verwandt werden, 
die schon vor 75-100 Jahren im Oebrauch waren, wahrend 
in Deutschland stets die neuesten Fortschritte der Technik 
in der Praxis angewandt werden, so ist es klar, daB die 
Leistungsfahigkeit Deutschlands schneller wachsen muB, als 

J o hI in g e r, Wirtschaftskrieg. 4 
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diejenige Englands. Man staunt oft, wenn man aus Kreisen 
deutscher Fachleute hort, auf welchem Standpunkte zuweilen 
die englische Industrie steht. Es ist eine bekannte Tatsache, daB 
.in sehr vielen englischen Fabriken noch Dampfmaschinen nach 
dem System von James Watt verwendet werden, die einen 
ungeheuren Kohlenverbrauch bei einer verhaltnismaBig geringen 
Leistungsfahigkeit haben. Ja, es ist sogar kiirzlich von maB
gebenden industriellen Kreisen behauptet worden, daB bei 
einem Werk, das nicht weit von London entfernt liegt und 
im Besitz einer vermogenden englischen Aktiengesellschaft ist, 
die Hauptantriebsmaschine 75 Jahre alt ist und bei ihrem 
Brennmaterialverbrauch die Dividende der Oesellschafter ver
zehrt. Auch in zahlr·eichen anderen englischen Fabriken exi
stieren heute noch Maschinen, die .in Deutschland Uingst schon 
zum alten Eisen gewandert waren; aber die Tradition, verbunden 
mit einer allzu graBen Schwerfalligkeit, hindern den Englander, 
sich von einer Maschine zu trennen, mit der schon sein Oroi:S
vater Geld verdient hat. Das sind keine Einzelerscheinungen, 
sondern man kann derartige Beobachtungen oft in der eng
lischen Industrie machen. 

Eine Reihe von Beweisen fiir die Oberlegcnheit auslandischer 
Industrien gegeniiber England gibt Schultze-Oaevernitz in 
dem bereits mehrfach zitierten WerkeH). Es wird dabei na
mentlich auf die Verhaltnisse im Maschinenbau hingewiesen, 
wo Amerika und auch Deutschland mit Erfolg bemiiht sind, 
Englands Stellung zu beeintriichtigen. In England iiberwogen 
billige Maschinen, wiihrend die Revolverdrehbank noch un
bekannt war. A.hnliches gilt auch vom Lokomotivbau und na
mentlich von der elektrischen Industrie. H.ier hat ja, wie an 
anderer Stelle ausgefiihrt wird, Deutschland einen gewaltigen 
Vorsprung vor England, trotzdem die Wiege der elektrischen 
Industrie auf englischem Boden gestanden hat. 

,DaB England auf dem Oebiete der Eisen- und Stahl
erzeugung von den Vereinigten Staaten und Deutschland 
iiberholt worden ist, geht .in erster Linie auf gewisse natiir
liche und allgemeine wirtschaftliche Verhiiltnisse zurilck und 
bedeutet als Schritt in der Entwicklung vom Halbfabrikat zum 
Fertigfabrikat fiir England keinen Nachteil. Trotzdem diirfte 
auf seiten Englands auch ein gewisser technischer Konserva-

") a. a. 0., Seite 335. 
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tismus mitgespielt haben, dessen Wirkungen sich weiter hin
reichend geltend machen. Es hli.ngt z. B. an dem veralteten 
Bessemer-ProzeB, wahrend Deutschland und Amerika mittels 
des Basischen· Verfahrens und des Siemens-Martins-Fiamm· 
ofens die Ftihrung an sich gerissen haben"5)." 

In dem Bericht, den der Vertreter des Gewerkvereins der 
Eisen- und Stahlarbeiter seinerzeit ilber die amerikanische Eisen
industrie erstattet hat, stellt er den Vorsprung der amerikani
schen Htittenwerke gegentiber den englischen fest. Dies gelte 
namentlich in bezug auf die arbeitsparenden Maschinen. Die 
Qualitaten, die die amerikanischen Werke herstellen, wtirden 
den englischen Stahl- und Eisenarbeitern ganz unglaublich er
scheinen. Im Gegensatz zu Amerika sei die GleichmaBigkeit 
und Exaktheit unbekannt. Der Amerikaner arbeite trotz der 
graBen Menge vie! sorgfaltiger als der Englander. 

,Nach jeans produziert das gleiche Anlagekapital in Eng
land an Eisen und Stahl kaum die Halfte dessen, was es in 
den Massenwaren der Vereinigten Staaten hervorbringt. Dabei 
benotigt es in England eine vie! groBere Arbeiterzahl. Obgleich 
die Wochenverdienste der amerikanischen Arbeiter die hochsten 
der Welt sind, belaufen sich die Kosten der Arbeit fUr eine 
gegebene Menge Schienen nur auf 65o;o der englischen Ar
beitskosten." 

Schon vor !lingerer Zeit ist von sehr berufener Seite die 
wissenschaftliche Oberlegenheit Deutschlands festgestellt wor
den, unci zwar von Carnegie. Dieser machte der Universitat 
zu Birmingham ein Geschenk von 1 Million Mark, wobei er 
darauf aufmerksam machte, daB in England jene Klasse wissen
schaftlicher Sachverstandiger fehle, die in den Vereinigten Staa
ten die Industrie so auf die Hohe gebracht hatte. Carnegie 
wies dabei ausdrticklich auf die britisch-deutsche Zusammen
setzung hin und wie er selbst von deutschen Chemikern ge
Iernt babe, die Ergebnisse systematischer wissenschaftlicher For
schungen zu verwerten. 

Auf anderen Gebieten dagegen dominiert England auch 
heute noch, z. B. beim Schiffbau. Hier ist die Zahl der auf 
englischen Werften gebauten Schiffe bis zum Kriegsausbruch 
groBer gewesen als in allen anderen Landern zusammen. Diese 
Vorherrschaft auf dem Gebiete des Schiffbaues hat England 

") a. a. 0., Seite 334. 
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auch heutc noch. Sic bcruht auf den fast jahrhundertclangcn 
Erfahrungen, die es dahin gebracht haben, daB beinahe 90o/o 
der Herstellung der Weltdampfer auf Englands Werften ge
baut wurden. Der Bau von Handelsschiffen und auch von 
Kriegsschiffen kam England sehr zustatten. Er bewirkte den 
Aufschwung der englischen Werftindustrie, und forderte damit 
die Suprematie der englischen Handelsflotte ganz erheblich. 
SchlieBlich spiegelte sich die Herstellung von Schiffen fur 
fremde Rechnung in groBem Umfange in der englischen Han
delsbilanz wider. 

Freilich blieb der Vorsprung auf diesem Gebiete England 
auch nicht unbestritten. Schon in den letzten Jahren sind Ame
rika und Deutschland als erfolgreiche Wettbewerber aufgetreten. 
En glands Vorteile sind die gel ern ten Arbeiter; bess ere Method en 
und geeigneterc Maschinen findct man aher schon vielfach in 
den Vereinigten Staatcn und in Deutschland. Das ist sowohl 
von Engliindern als auch von Amerikanern zugegeben worden. 
Auch hier spielt der britische Konservatismus in bezug auf alte 
Maschinen eine sehr groBe Rolle. Eine ganze Reihe deutscher 
Schiffswerften ist wesentlich moderner ausgestattet als die eng
lischen. Gerade bei der Schiffherstellung sind die Arbeits
maschinen von erheblichem EinfluB, und hier ist England be
triichtlich in Ruckstand geraten. Freilich ist auf diesem Gebiete 
die Konkurrenz Amerikas vielleicht noch wesentlich schiirfer 
fur England, als Deutschlands. 

Der bereits mehrfach erwiihnte Bernadotte E. Schmitt iiuBert 
sich zur Frage des Wettbewerbs .im Schiffbau folgendermaBen: 

,Deutschland hat auf einem Gebiete wundervolle Fort
schritte gemacht, in dem England als Herrscher galt. Die 
,Hamburg-Amerika' und der ,Norddeutsche Lloyd' sind die grof3-
artigsten Schopfungen der Welt auf dem Schiffahrtsgebiete. 
Vor einer Generation wurden Schiffe gewohnlich in England 
gekauft, aber jetzt kann niemand bestreiten, daB die deutschen 
Werften im ausgezeichneten Bau ihrer Schiffe den anderen in 
nichts nachstehen." 

Der Kampf urn den Markt der chemisch-technischen ln
dustrie ist ein Kapitel fur sich. Hier tritt die Oberlegenh~it 

des deutschen Oewerbes ganz besonders in die Erscheinung. 
Hier kommt aber auch der Konkurrenzneid Englands am 
stiirksten zum Ausdruck. Das Material hieri.iber haben 
die Professoren Dr. A. Hesse und H. GroBmann in Berlin 
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gesammelf und .in den heiden auBerordentlich inhaltreichen 
Biichern ,Englands Handelskrieg und die chemische In
dustrie"46) ver6ff.entlicht. In heiden Werken werden in deutscher 
Ohersetzung Reden und Aufsatze englischer Chemiker und eng
lischer Techniker wiedergegehen, die einen aufierordentlich 
lehrreichen Einhlick ,in die englische Denkungsweise und die 
cnglische Auffassung des Wetthewerhs mit Deutschland gchen. 

Das Fehlen der deutschen Erzeugnisse machte sich in 
England wahrend .des Kriegcs ganz empfindlich hemerkbar, 
und hier hahen alle Konkurrenzmethoden der hritischen In
dustriellen nich t vermocht, die Stelle zu erobern, die Deutsch
land vorher hesessen hat. Trotz Aufhehung der Patentrechte, 
des Markenschutzes und dgl. gelang es den EngHindern nicht, 
die notwendigen Chemikalien, Orogen und dgl. im Lande 
herzustellen. Im Gegenteil, es wurden direkt Phantasiepreise 
hierfiir hezahlt. Ein anschauliches Bild der durch das Fehlen 
der deutschen Waren geschaffenen Lage giht der ,Manchester 
Guardian" vom 30. November 1915, indem er schreiht: 

,Der Mangel an einigen der wichtigsten Orogen wird so 
groB, daB die medizinische Praxis dadurch auBerordentlich ge
hindert wird, besonders da es schwer ist, fiir einige der 
medizinischen Produkte Ersatz zu finden, die nur in ganz ge
ringen Mengen erreichhar sind. Die Folge dieses Mangels ist 
natiirlich cine ganz erhebliche Preissteigerung. Wie wir h6ren, 
ist ein einziges Atropinkorn 3 bis 4 d wert, .Eserin noch 
mehr. Diese heiden Drogen sind in der Augenheilkunde un
entbehrlich. Der Mangel an Atropin entsteht aus Mangel an 
Belladonna, dem Grundstoff des ersteren, der aus Mitteleuropa 
bezogen wird. Phenazetin ist jetzt zwanzigmal teurer als vor 
dem Kriege und es wird von Woche zu Woche seltener und 
daher noch teurer; es ist ein bekanntes Mittel gegen Kopf
schmerzen und Neuralgic und wird in graBen Mengen in Form 
von geprcBten Tablctten verkauft. Aspirin, ein anderes be
kanntes Medikament, ist mehr als zwanzigmal teurer als vor 
dem Kriege. Salizylsiiure und salizylsaures Soda (salicylate 
of Soda), die am haufigsten gegen Rheumetismus verschrie
benen Mittel, kosten jetzt etwa achtzehnmal mehr. Bromkalium 
ist zehn- bis zw61fmal mehr wert als sonst. Der Preis von 
Antipyrin ist urn das Zehnfache gestiegen. Das sind nur einige 
der vielen Orogen und medizinischen Praparate, deren Ver
teuerung aiiein auf den Krieg zuriickzufiihren ist; es scheint 

4G) Verlag von ferdinand Encke, Stuttgart 1915 und 1917. 
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auch keine Aussicht auf ein allmahliches Sinken der Preise 
vorhanden zu sein. Der Grund fiir die auBerordentlich hohen 
Preise fiir Phenazetin, Antipyrin, Aspirin und andere Orogen 
aus der Kohlenteerproduktion ist der, daB sie vor dem Kriege 
fast siimtlich in Deutschland hergestellt wurden. Bis jetzt haben 
die britischen Fabrikanten die Schwierigkeiten, die einer billi
gen Herstellung im Wege stehen, noch nicht iiberwunden. 
Aspirin wird jedoch in England in ziemlich groBen Mengen 
hergestellt. Ein Fabrikant, dem es gelingen sollte, die Kohlen
teerprodukte billig herzustellen, kann ein Vermogen dabei ver
dienen. AuBer anderen Arzneien wird wahrscheinlich Lebertran 
im Preise steigen." 

Ein Gebiet, auf dem England die deutsche Vorherrschaft 
verdrangen wollte, ,ist die deutsche optische Industrie. Die 
deutschen Firmen Goerz & Co. in Friedenau und ZeiB in 
jena stelle'n derartig feine optische Instrumente her, wie nur 
wenige auBerdeutsche Firmen, und dadurch erklart es sich, 
daB die deutsche optische Industrie fast den ganzen Weltmarkt 
versorgt. Das kam u. a. Jn einer Unterhausrede zum Ausdruck 
(Mai 1915), die der Londoner Technologe Sir Philipp Magnus 
tiber die Abhangigkeit der Englander von deutschen Lieferungen 
optischer Glaser hielt 47). Er fiihrte aus, daB deutsche Firmen 
fast den ganzen englischen Bedarf an wertvollen Marine- und 
militarischen Instrumenten gedeckt hiitten. Die Firma Schott 
in Jena stelle ungefiihr 100 Sorten her gegen 30 des einzigen 
in Betracht kommenden englischen Hauses. Als Grund fiir 
die deutsche Oberlegenheit wurde die Untershitzung der Jenaer 
Firmen zu wissenschaftlichen Versuchen durch die preuBischc 
Regierung angegeben, ferner die Umgehung englischer Patent
vorschriften (Ausfiihrungszwang in England mit englischen 
Arbeitern) und schlieBlich die geschiiftliche Riihrigkeit und Ge
schicklichkeit, die auch die Herstellung selten gebrauchter Glas
sorten noch lohnend mache. Die englische Firma habe zwar 
ihren Betrieb sehr stark ausgedehnt, aber keineswegs geniigend. 
Es machten sich gewisse Schwierigkeiten in der Herstellung 
yon Rohstoffen bemerkbar. Magnus benutzte diese Feststel
lungen zur Forderung der Schutzzolle gegen deutsche optische 
Instrumente und Vorbehalt von Heeresauftriigen ausschlicBiich 
an englische Lieferanten." 

Wie groB der Mangel an optischen Instrumenten war, geht 

47) ,Kriegswirtschaftliche Nachrichten" N r. 17. 
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daraus hervor, daB das englische Munitionsministerium in eng
lischen Tageszeitungen an das Publikum mit der Bitte heran
trat, gebrauchte Feldglaser mit Teleskope kauflich oder gegen 
Zusicherung moglichster Riickgabc nach Beendigung des Feld
zuges leihweise zu iiberlassen, da der ungedeckte Bedarf an 
Fernglasern fiir die Truppen immer noch groB sei. 

Ein sehr wesentliches Moment fiir das Zuriickbleihen der 
englischen Industrie hinter der deutschen ist, daB die Industrie 
und auch der Exporteur in GroBbritannien s:ch nicht gern den 
Wiinschen der Kundschaft anpassen, sondern verlangen, daB 
sich die Kundschaft nach ihnen richtet. Das Herstellen gewisser 
Durchschnittstypen und die Ablehnung von Auftragen auf 
andere Formen als allgemein iiblich seitens der englischen 
Verkaufer haben es ermoglicht, daB deutsche Fabrikanten 
oft in englischen Kolonien Auftrii.ge zu lohnendsten Preisen 
abschlieBen konnten. Der deutsche Industrielle fiigt sich 
viel mehr den Wiinschen der Kaufer als der englische. 
Das gilt nicht nur in bezug auf die Fabrikation, sondern 
auch auf die Verkaufsbedingungen. Diese Feststellung ist 
mehr als einmal von englischer Seite gemacht worden, ohne 
daB der steife Englander AnlaB nahm, seine Geschaftsmethoden 
zu andern. So z. B. konstatiert der schon friiher erwahnte amt
liche Bericht der englischen Regierung vom Jahre 1897, daB die 
fremden Kaufleute den Wiinschen der Kaufer in den britischen 
Kolonien vie! besser Rechnung tragen als die englischen Fa
brikanten. ,The English move along in the old rut - his 
attitude is too conservativ" - so wird aus Neufundland be
richtet4s). 

Treffende Worte findet hierfiir der amerikanische Professor 
Bernadotte E. Schmitt von der Cleveland-Universitat in seinem 
Buche ,England and Germany 1740-1914", indem er sagt: 

,Mit echt insularischem Eigensinn haben die Fabri
kanten darauf hestand en, ihren fremden Kunden diesel ben W a
ren zu schicken, wie sie dcr Englander verlangt. Sie haben 
sich eingcbildet, daB anderssprachige Nationen sich ihrer eng
lischen Kataloge bedienen wi.irden. Sie haben die Entwicklung, 
welche die Schiffahrt genommen, unbeachtet gelassen und 
waren fiir die Aufmachung ihrer Waren gleichgiiltig. Sie 
meinten, daB die englischen Produkte von ihrem guten Rufe 
zehren sollten, und daB es nicht der Fehler ihrer Fabrikanten 

4~) Vgl. Barmm a. a. 0., Seite 43. 
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ware, wenn sie so, wie sie waren, nichts taugten. Und so 
immer weiter. Der Mangel an Sorgfalt, das Fchlen dcr 
I niti a ti ve bei den Industriellen, die untergeordneten Fahig
keiten ihrer Agenten im Auslande, der vollstandige Mangel 
staatlicher Unterstiitzung, der Konservatismus der Geld
geber, dazu noch eine vollstandige Unkenntnis des Aus
landes arbeiten zusammen, um die englische Industrie lahm
zulegen49)." 

Im AnschluB daran sagt dieser Au tor: 

,Diese Lassigkeit beschrankt sich nicht nur auf die Sphare 
der Geschafte, die Sorglosigkeit, mit der das englische Yolk 
sich in Erwartung eines leichten Sieges in den siidafrikanischen 
Krieg stiirzte, ist fiir den Lei ch ts! n n bezeichnend, dem der 
Englander im Verkehr mit anderen Volkern frohnt. Jedenfalls 
zeigten die Folgen des Krieges, daB die nationale Selbstgefal
ligkeit allzu gefahrlich gewesen war, und der Prinz von Wales 
(jetzt Georg V.) muBte in seiner beriihmten Rede ausrufen: 
,England wach auf!'" 

Die Erkenntnis der deutschen Methoden kommt auch zum 
Ausdruck in einem wahrend des Krieges veroffentlichten ami
lichen englischen Bericht, der dazu dienen sollte, die Engllinder 
zum Nachahmen deutscher Geschaftsprinzipien anzuspornen. 

In einem Bericht des ,Board of Trade Journal" wird nam
lich auf die Bedeutung des deutschen Absatzes nach Ceylon 
hingewiesen, der an sich zwar nicht unbetrachtlich, im Ver
gleich mit der Gesamteinfuhr Ceylons aber gar keine groBc 
Rolle spielte. Trotzdem hielten es die Englander fiir wichtig 
genug, auf die Waren hinzuweisen, die Deutschland bisher 
nach Ceylon exportiert hatte, wie z. B.: Diingemittel, Metall
waren, Motorwagen; Schnittwaren und dgl. Insgesamt be
trug der Export Deutschlands nach Ceylon im Jahre 1914 ganze 
4,2 Mill. Rupien bei einem Oesamtwert des Imports Ceylons 
von 122 Mill. Rupien. Dessenungeachtet benutzte das ,Board 
of Trade" die Gelegenheit, iiber die Verhaltnisse in Ceylon 
eingehender zu berichten mit der Begriindung, daB Ceylon 
typ,isch fiir den Osten und daher von Wichtigkeit sei. Al;;
dann he.iBt es: 

,Zwei Methoden deutschen Handels sind in Ceylon zu 
unterscheiden. Die eine mag als der legitime Handel bezeich-

49) Zitiert in der ,Kolonialen Rundschau", Jahrgang 1916: ,Der 
deutsch-englische Gegensatz'' 
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net werden. Er besteht in dem Import von Waren, die cnt
weder ausschlieBiich in Deutschland hergestellt werden, oder 
die vom deutschen Kaufmann billiger als der entsprechendc 
engl.ische Artikel verkauft werden konnen. Die andere Methode 
oder der .illegitime Handel befaBt sich mit dem Verkauf mindcr
wertiger Nachahmungen englischer und anderer Waren:;0)." 

Alsdann wird auseinandergesetzt, daB im Jahre 1914 nicht 
weniger als 31 Faile von Beschlagnahmen auf Grund des 
Warenmarken-Schutzgesetzes vorgenommen seien. In 17 Fallen 
davon kam es zur Konfiskation, wahrend man in 14 fallen 
die Waren nach erfolgter Aufklarung freigab. Von den Vor
st6Ben gegen das Gesetz betrafen angeblich aile, his auf 7, 
deutsche Waren. Sie hatten ausnahmslos, so wurde ausgefiihrt, 
in einem irrefiihrenden Gebrauch der englischen Sprachc be
standen. Als .irrefiihrend sehen die Englander die Anwendung 
der englischen Sprache an, wenn keine Bezeichnung des tat
sachlichen Ursprungslandes beigefiigt ist. Diese Art der An
preisung wird an der erwahnten Stelle ,als recht zudringlich" 
bezeichnet, und dadurch habe es der deutsche Kaufmann ver
standen, seine Taschenmesser, Nahmaschinen, Rasiermesser, 
Axte, Seifen und dgl. dem eingeborenen Kaufer zu empfehlen. 
Im Oegensatz zu dem sogenannten ,illegitimen" Handel beziehe 
sich der legitime Handel auf Chemikalien und Spielwaren, wobei 
die Frage der Methode des Verkaufers eine groBe Rolle spiele. 
Der groBe Umfang des deutschen Imports in Ceylon bestche 
in billigen Waren - groBmiitig fiigt der Hcricht hinzu, daB 
es nicht gerade ,Schund" sci -- und es wird alsdann darauf 
hingewiesen, welche Schwierigkeiten bestehen, urn den deut
schen Handel aus Ceylon zu verdrangen. So habe noch ke.in 
Reisender aus England versucht, den Deutschen den Vcrkauf 
der billigen, grell gefarbten Stoffc, die beim Oricntalen so 
Gefallen finden, streitig zu machen. Es sei kein Grund zu 
finden, daB der Ceyloner Markt so vernachlassigt werder•1). 

Selbst wenn die Waren geringwcrtig seien, so fanden sic 
doch Gefallen bei Millionen der ostlichen Bevolkerung, und 
wenn England diese kleinen Industrien vernachlassige, so 
wiirde es dadurch den japanern und Amerikanern das Oc
schaft erleichtern. Die Vorkommnisse in Ceylon geben dem 
,Board of Trade" Veranlassung, zu untersuchen, worin die 

LO) ,Kricgswirtschaftliche Nachrichten" Nr. 4. 
" 1) ,Kriegswirtschaftliche Nachrichten" Nr. •1. 
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Bevorzugung deutscher Waren liegt, und diese Behorde kommt 
zu der folgenden, durchaus zutreffenden Darstellung der Lage: 

,,Es ist nicht nur die Billigkeit, die der deutsch,en 
Konkurrenz Erfolg gebracht hat, sondern die klug aus
gebildete Methode, njcht nur den Geschmack, sondern 
auch die Bequemlrichkeit der Kaufer zu beachten." 

Hiermit trifft zweifellos das erwahnte Amt zu einem groBen 
Teil den Kern der Sache und zugleich den Grund, warum die 
Englander vielfach im Wettbewerb mit Deutschland zuriick
geblieben sind. Es waren nicht immer die Preisc, sondern sehr 
haufig die AnpassungsHihigkeit an die i.iberseeischen Erforder
nisse. NaturgemaB kehrte regelmaBig die Behauptung wieder, 
daB die englischen Fabrikate besser seien als die deutschen, 
eine Behauptung, fi.ir die der Beweis freilich nicht erbracht 
wird. 

,Die Deutschen verstanden aber", so heiBt es weiter, ,die 
Kaufer dadurch zu beeinflussen, daB sie in der Ausstattung 
den Wi.inschen der Kaufer entgegenkommen. Auch spielt die 
Tatsache eine Rolle, daB die Deutschen das Bequemlichkeits
bediirfnis des Importeurs beachten, und das gilt namentlich 
bei der Berechnung der Preise. Der auslandische Kaufer 
will seinen Preis in der Wahrung seines Landes, und zwar 
einschlieBiich Fracht und Versicherungsgebi.ihren, nach seinem 
Empfangshafen haben, also einen Preis nach der Klausel ,cif'. 
Der Englander aber stellt seinen Preis meist ,fob' und auBer
dem in englischer Wahrung. Das erschwert dem Auslander 
die Kalkulation. SchlieBlich spielt auch noch die Zahlungs
frist eine Rolle. Der Englander sei zu engherzig bei Ge
wahrung von Kredit, ein Gebiet, auf dem die Deutschen es 
sehr verstanden haben, sich den Wiinschen der Kundschaft an
zupassen." 

Auch hier sag! das ,Board of Trade" wiederum durchaus 
Zutreffendes. Es i.st eine haufig wiederkehrende Erscheinung, 
daB der Deutsche viel mehr als der Englander ,Geschafts
mann" i.st, d. h., daB er, urn ein Geschaft zu ermoglichen, 
der Kundschaft weitgehende Konzessionen macht. Das war 
vor dem Kriege eine schon !angst bekannte Tatsache. Es 
scheint aber, daB solche Feststellungen fi.ir viele Englander 
etwas Neues dargestellt haben. Denn regelmaBig kehren in 
den Berichten der Konsuln und auch an anderen Stellen die
selben Erklarungen wieder, daB namlich der Deutsche eine 
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groBere AnpassungsHihigkeit an die Wiinsche der Kaufer habe 
als der Englander. Auch im ,Board of Trade Journal" findet 
man diese Feststellung wieder, so z. B. in der Ausgabe vom 
7. Oktober 1915, wo es heiBt: 

,Einer der Hauptgriinde fiir den Erfolg des deutschen Han
dels ist der, daB die englischen Firmen, die nach dem Osten 
cxportieren, fast immer sehr graB sind. Eingeborene Handler 
sagen, daB sie aus ihrem Geschaft mit einer solchen Firma 
keine Gewinne ziehen konnen. Sie erhalten keine besonderen 
Zahlungsfristen. Die Preise sind fest, so dal3 sie diese .ihren 
Kaufern nicht anpassen konncn, und sie konnen die englischen 
Firm en nicht dazu bewegen, ihrcn Wiinschen entgegenzukommen. 
Von deutschen Firmen erhalten sie fiir verhaltnismaBig kleine 
Auftrage besondere Zahlungsfristen; sie erhalten das Recht 
auf Alleinhandel, und ihre Wiinsche iiber Form und Farbe 
finden Beachtung. Englische Firmen dagegen Iehnen es fast 
immer ab, irgendeiner Firma das Recht des Monopolverkaufs 
zuzugestehen o2)." 

DaB die englischen Erwartungen, die an das Ausbleibcn 
deutscher und osterreichischer Waren gekniipft waren, sich 
nicht erfiillten, geht aus einem englischen Konsularbericht aus 
Kobe hervor, der im ,Board of Trade Journal" vom 10. Februar 
191653) abgedruckt ist. Dieser Generalkonsul berichtet, ,daB 
das Ausscheiden der deutschen und osterre-ichisch-ungarischen 
Konkurrenz auf den ersten Blick eine glanzende Handelsgele
genheit zu eroffnen scheine, aber soweit man bis jetzt sehen 
konne, batten die Fabriken und Kaufleute Englands aile Handc 
vall zu tun und konnten keine neuen Handelszweige erobern. 
Es sei deshalb sehr fraglich, wieviel von dem ehemaligen 
Maschinen- und Metallhandel aufrechterhalten werden konne. 
Seit Kriegsausbruch haben die fiir englische Firmcn bestehen
den Schwierigkeiten, Auftrage auf raschc Lieferung entgegen
zunehmen, bewirkt, daB den Englandern viele Auftrage entgin
gen, die normalerweise GroBbritannien batten zufallcn mtissen.'' 

DaB Deutschland sehr oft billiger verkauft hat, als Eng
land, ist eine bekannte Tatsache. Es ware aber verfehlt, wollte 
man hieraus irgendwelche SchluBfolgerungen auf die Qualitat 
der deutschen Waren ziehen. Dieselben Waren, die Deutsch
land billig verkauft hat, hiitte England sicher zu demselben 

52) ,Kriegswirtschaftliche Nachrichten" Nr. 4 . 
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Preise verkaufen konnen, wenn es sich dazu verstanden hatte, 
derartige Qualitaten iiberhaupt herzustellen. Die englischen 
Industriellen aber beschdinken sich darauf, ihre alten, scit 
Jahren eingefiihrten Marken herzustellen, ohne Riicksicht darauf, 
ob der Konsum diese Marken aufnehmen will, oder nicht. Wollte 
der Verbraucher biJiigere Waren haben, so lehnte England meist 
deren Herstellung ab. Anders der deutsche Exporteur. Er ver
stand es, mehrere Qualitaten zu produzieren und hierfiir ver
schiedene Preise festzusetzen. DaB trotz der niedrigen Preise 
kein Schund geliefert wurde, das haben die Englander selbst 
zugegeben. Denn im ,Board of Trade Journal" vom 7. Oktober 
1915 heiBt es wortlich 5"') : 

,Das Ausschlaggebende der ganzen frage aber ist die 
Billigkeit, und Billigkeit braucht nicht immer mit einem Mangel 
an Qualitat Hand in Hand zu gehen. Tausende empfinden jetzt 
einen tatsachlichen Mangel, da der deutsche Handel unterbun
den Jst und Japan eifrig und mit Erfolg dabei ist, den Mangel 
zu beheben. Wer nur immer in eine kleine Budike oder Ein
g-eborenenhiitte geht, sieht dort sicher einen kleinen Spiegel 
hii.ngen (nur ein vierkantiges Glas in einem graben roten Rah
men). Dieser Spiegel wird aus Deutschland das Dutzend zu 
1 Rupie 12 Cts. (ca. 1 sh 6 d) eingefiihrt und einzeln fi.ir 
10 Cts. (13/5 d) verkauft. Jetzt findet keine Einfuhr statt, und 
es ist unter 50-60 Cts. (8-91/ 2 d) kein Ersatz in solchen bil
ligen Spiegeln zu finden. Manches andere Heispici kann noch 
angefiihrt werden." 

Der oben erwahnte faJI von den Spiegeln zeigt dcutlich, 
daU die deutschen Exporteurc cs verstandcn haben, sich den 
Wiinschen der Kaufer anzupassen. Dem Lande, in dem die 
deutschen Reisenden tatig waren, war sicherlich damit gcdient, 
denn der arme Mann bckam auf diese Weise Gcgenstandc zu 
einem niedrigen Preise, die er sonst i.iberhaupt nicht hiitte 
kaufen konnen. Welche Wirkung die Ausschaltung des deut
schen Handels hatte, wird an der schon erwahnten Stelle auch 
gesagt. Es heiBt da wortlich: 

,Der arme Mann hat jetzt mitunter den doppelten Preis 
wie friiher zu zahlen oder er muB auf solche Gegenstande wie: 
Nadeln, Nagel, billiges Schreibpapier, Schniire (tatsachlich nicht 

r>4) Der Bericht ist u. a. abg-edruckt in den ,Kricg-swirtschaft
Jichen Nachrichtcn", Jahrgang 1916. 
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zu einem niedrigcn Preis zu bckommen), bunte Bander, billiges 
Steingut und Loffel verzichten." 

Es mul3te sogar festgeste!lt werden, daB die Preise filr 
zah!reiche Erzeugnisse sich seit Beginn des Krieges bis Oktober 
1915 verdoppelt hatten. Hier traten deutlich die Schattenseiten 
der Ausschaltung des deutschen Handels in Erscheinung. Der 
Deutsche verstand es, nicht nur das grol3e Oeschaft zu machen, 
sondern auch den Wiinschen der kleinen Bevolkerung, nament
lich in den Kolonien, in weitem Umfange entgegenzukommen. 

Diese kleine Bevolkerung, die nur iiber wenig Geld ver
fiigt, kauft nur dann Waren, wenn sie wirklich billig sind, und 
daf1 es gelungen ist, diese kleine Bevolkerung zufriedenzu
stellen, das muft das ,Board of Trade Journal" selbst zugeben, 
indem es an einer schon mehrfach erwiihnten Stelle schreiht: 

,Keineswegs croberten sich deutsche Firmen immcr des
wegen den Markt, wei! ihre Waren mehr in die Augen fielen. 
Vielmehr denken sic daran; daft der Ceyloner Markt Kaufer 
hat, die daran gewohnt sind, mit 1 sh pro Tag zu Ieben, eine 
Familie zu ernahren, und demgemaft befriedigten sie deren 
Wiinsche. Die englischen Kaufleute in Ceylon standen zu hoch 
und sahen nicht auf die kleinen Leute, die doch aile ihre 
Wiinsche und ihr geringes Luxusbediirfnis haben und be
friedigt sehcn wollen. Eine englische Firma, die sich an dieses 
Oeschaft machen wollte und dessen Geringwertigkeit nicht 
Yerachtet, wiirde das nicht bereuen." 

Auch hier spielt der Dunkel, den gewisse englische Kauf
mannskreise bekunden, eine grol3e Rolle. 

Die Klagen, die iiber die mangelnde Elastizitat der bri
tischen Kaufleute vorhin erwahnt wurden, sind u. a. auch in 
Agypten erhoben worden. So war die britische Handelskammer 
in Agypten genotigt, den englischen Kaufleuten eine Reihe von 
Ratschliigen zu erteilen, damit das Oeschaft, das bisher die 
Deutschen .innehatten, in englische Hande iibergehen sollte. Die 
britische Hande!skammer sah sich direkt genotigt, auf die Be
deutung des agyptischen Oeschafts fiir England hinzuweisen 55) 

und vor allem zu verlangen, daft Agenten, die mit den Ver
haltnissen \'ertraut sind, nach Agypten entsandt werden. Dabei 
sollten, im Gegensatz zu den friiheren Oepflogenheiten, bri
tische Agenten und britische Reisende Agypten besuchen, und 

''·') ,Kricgswirtschaftlichc Nachrichtcn" Nr. 5. 
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nicht, wie bisher, die ausHindischen Vertreter ausHindischer firm en. 
Tatsachlich spielten in friedenszeiten die deutschen Vermittler 
fiir das Oeschaft zwischen OroBbritannien und .Agypten oft 
eine groBe Rolle. Urn das Oeschaft zu erleichtern, ziihlt die 
englische Handelskammer in .Agypten eine ganze Reihe von 
Erzeugnissen auf, in denen Deutschland dominiert oder doch 
einen groBen Anteil an der iigyptischen Einfuhr bestritt. Na
mentlich wurde die Aufmerksamkeit der britischen fabrikanten 
auf den Export von Textilwaren hingelenkt, wo es die Deutschen 
besonders verstanden haben, den Oeschmack der britischen 
Eingeborenen zu treffen. Immer wiederholt sich die Bemerkung, 
daB die deutschen Artikel billiger verkauft wurden als die eng
lischen und daB dadurch der deutsche Handel nach A.gypten 
standig zunahm. 

Ein Oebiet, auf dem Deutschland ebenso wie in der Zink
herstellung und tin der farbstoff-fabrikation die Oberhand 
hatte, ist der indische Hautehandel. Hierilber bemerkte die 
, Times" vom 15. J uni 1916, daB die deutschen firm en die 
Kontrolle des indischen Hautemarktes in friedenszeiten voll
standig an sich gerissen batten, sodaB die fiihrenden Export
hauser fast samtlich deutschen Ursprungs seien. Diese firmen 
beherrschten den Markt in Kalkutta ausschlieBlich und ihre 
Macht erschwerte es den englischen Handlern, den Hautehandel 
zu beherrschen. Auf diese Weise seien englische firmen und 
damit auch die Oerbereien in England vom Hautehandel in 
Kalkutta ausgeschlossen. Die ,Times" verlangt daher ein ener
gisches Vorgehen seitens der englischen Regierung, damit die 
britischen Handler 'in diesem Handelszweig wieder dauernd 
festen fuB fassen konnen. Aber sie bemerkt sofort, daB an
gesichts der gesicherten Lage der deutschen firmen englischc 
Handler und Oerbereien kaum ihr Kapital an einen derartigen 
Oewerbezweig wagen wilrden. Deshalb werden wirksame Vor
kehrungen verlangt, urn zu verhindern, daB die deutschen Haute
firmen oder ihre Agenten ihre Oeschafte weiter betreiben. Erst 
wenn man sicher sei, daB die indische Regierung auch wirklich 
energisch vorgehe, so bestehe Grund zu der Hoffnung, daB 
dieser Handel den Deutschen entwunden werden konne. 

Das Oejammer des ,Times" ilber den deutschen EinfluB tim 
indischen Hautehandel ist durchaus begrilndet. Tatsiichlich domi
nierte in Kalkutta der deutsche EinfluB vollsUindig. Das war 
aber nicht etwa die folge unlauterer Machenschaften, sondern 
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cs bing, wie mir einmal vor langerer Zeit ein deutscher Fach
mann mitteilte, mit der Regsamkeit und dem groBeren Oe
schaftseifer der deutschen Firmen zusammen. Der Hautehandel, 
namentlich der Verkauf bei den Eingeborenen, ist namlich 
auBerordentlich schwie~ig und anstrengend·. Schon in den friihe
sten Morgenstunden, gegen 4 Uhr, begeben sich die deutschen 
Kaufleute zu den Verkaufsplatzen und sammeln dart die Haute. 
Wenn sie mit der gekauften Ware nach Kalkutta zuriickkehren, 
dann beginnen die englischen Kaufleute erst Iangsam aufzu
wachen, zu friihstiicken und Tennis zu spielen. In dieser Zeit 
ist der gr6Bte Teil des Oeschaftes bereits erledigt, und wenn 
die Englander von ihren Tennisplatzen zuriickkehren, haben 
die Deutschen bereits die Haupttatigkeit erledigt. Auch bier 
haben wir wieder einen Beweis dafiir, daB der Vorsprung der 
deutschen Kaufleute gegeniiber den englischen zu einem graBen 
Teil darauf beruht, daB der Deutsche mehr arbeitet als der 
Englander. 

Wie stets in friiheren Kriegen, so sah auch der englische 
Kaufmann den jetzigen Kampf als ,eine Zeit der Ernte" an. 
Der Krieg sollte auch diesmal wieder eine ,goldene Oelegen
heit'' werden. Nur so sind die zahllosen MaBregeln zu er
kliiren, die von privater Seite ergriffen wurden und die ·- oft 
sehr wirksam - die staatlichen unterstiitzten. Kurz nach Kriegs
ausbruch rief das englische Fachblatt ,The Financier" aus: 

,Deutschland .ist im Begriff, fiir zehn Jahre und noch 
Ianger nicht nur die graBen Miirkte in RuBland, Belgien und 
Frankreich zu verlieren, sondern auch die der ganzen englisch
sprechenden Rassen und deren Kolonien und Schutzgebieten. 
Der deutsche AuBenhandel hat plotzlich aufgehOrt, und es ist 
an uns, dafiir zu sorgen, daB er nie wieder erwacht. Was 
Deutschland in jahrelanger miihsamer Arbeit erreicht hat, ist 
plotzlich in unser.e Hand gegeben. Solange wir die Wege des 
graBen Ozeans kontrollieren und, vorausgesetzt, daB wir die 
Oelegenheit ausniitzen, wird die Klage iiber die Konkurrenz 
des deutschen Handels nicht mehr gehort werden" 56). 

Treffender kann der Geist des Krieges gegen den ,deut
schen Militarismus" und ,fiir die Zivilisation und Kultur", ,fiir 
Freiheit und Recht" und wie iihnliche fromme Schlachtrufe jen
seits des Kanals Iauten, kaum gekennzeichnet werden. 

>&) Zit. bei jacobs a. a. 0. 
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Die Mahnung, uas VOil den ucutschcn Kauflcuten bc
arbeitete Feld zu erobern, lieBen sich die Englander nicht zwei
mal sagen. Munter sti.irzten sie sich in die von deutschen und 
6sterreichischen Kaufleuten verlassene Arena des wirtschaft
lichen Wettbewerbs auf dem Weltmarkt; aber siehe da, der 
erwartete Sieg blieb in vielen Fallen aus, wei! das Objekt zum 
Siege fehlte, die kaufkraftigen Kunden. 

Nichts charakterisiert die Sinnesart englischer Kaufleute so, 
als die Worte Whitmans von dem ,patr,iotischen Kre uz
zug", wie er den Krieg gegen den deutschen Handel be
zeichnete. Sidne:y Whitman, der vor dem Kriege sich in Deutschland 
cines recht guten Ansehens erfreute, hat wahrend des Krieges 
die Einleitung zu einem englischen Pamphlet geschricben, das 
einen tiefen Einblick in die Oeisteswelt der britischen Handels
welt wahrend des Krieges bietet. Dieses Pamphlet, von dem 
der Chefredakteur der ,Magdeburgischen Zcitung", Anton 
Kirchrath, dankenswerterweise cine deutsche Ausgabe ver
breitet (unter dem Titel: ,Krieg dem deutschen Handel"), 
enthalt eine Reihe von Vorschlagen zur Verdrangung von 
Deutschlands Handel und Industrie. Es handelt sich hierbei 
urn Vorschlage, die stellenweise direkt als kindisch bezeichnet 
werden mi.issen. Das hat aber Whitman nicht gehindert, die 
Broschi.ire mit einer Einleitung zu versehen, in der er u. a. 
folgendes ausfi.ihrt: 

,]etzt liegt Deutschlands Handel auBerhalb der europat
schen Orenzen des Kaiserreichs zerschmettert am Boden. Wenn 
die Englander dieses Ziel nicht suchen, sondern einen Krieg 
auf hohere Ideale gerichtet beginnen, so konnen sic doch die 
reife Frucht, die ihnen in den SchoB fallt, ergreifen und fest
halten. Das erste Ereignis im Weltkrieg." 

Nachdem Whitman dann noch verhohnend i.iber den deut
schen Undank geklagt hat, bricht er in die Worte a us: 

,Der Krieg hat Deutschlands Handel zum Stillstand ge
bracht, und der Englander, ob er es wollte oder nicht, muB 
jetzt die Li.icke ausfi.illen, die am Weltmarkt entstanden ist. Wir 
brauchen in unserem Lande Rohstoffe, die unsere Feinde auf 
unseren Markt warfen. Diese Artikel selbst zu beschaffen, ist 
die niichste und wichtigste Aufgabe fi.ir den englischen Fabri
kanten. Eine gr6Bere Anzahl deutscher fabrikanten sind sogar 
nach neutralen Markten gegangen, urn britischen Werken Kon
kurrenz zu machen. jetzt konnen sie das nicht mehr, und wenn 
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es das Ziel der britischen Fabrikanten sein muB, ihren t·igenen 
Markt jetzt und fiir die Zukunft zu sichern, so miissen sie 
sich noch mehr anstrengen, urn auch andere Nationen, die 
bisher auf Deutschland angewiesen waren, mit Waren zu ver
sorgen." 

Alsdann betont Whitman, daB der gegenwiirtige Kr.ieg ganz 
besonders dazu anspornen moge, die hestehende britische ln
dustrie auszubauen und neue zu schaffen. Urn das zu erreichen, 
soli ,der Schaffensgeist, an dem es in England bisher gefehlt 
hat, wachsen, und das Publikum sollte sich mehr auf seine 
Nationalitiit besinnen". Freilich fiigte cr sofort hinzu, daB es 
notwendig sei, englische Waren besser herzustellen als die 
deutschen, wenn sic crfolgreich konkurrieren sollen. Als eine 
der Schwachen, unter denen England hishcr zu leiden hatte, 
fiihrte Whitman die geringe finanzielle Unterstiitzung durch 
die englischen Banken an und stellt dem gegeniiber das, was 
deutsche Banken alles geleistet haben. ,In dem Feldzuge, der 
jetzt gegen Deutschlands HaPdel gerichtet ist," so fiihrt cr 
aus, ,miissen die Banken jedem behilflich sein, sonst sind 
Unternehmungsgeist und personliche Tiichtigkeit umsonst." 

Zum SchluB spricht er dann von dem ,patriotischen Kreuz
zug", der zum Besten der Allgemeinheit ist, worn it er den 
englischen Kriimerkrieg gegen den deutschen Handel meint. 

Untersucht man die Frage, worauf das gewaltige An
wachsen des deutschen AuBenhandels und des ganzen deutschen 
Erwerbslehens iiberhaupt gegeniiber dem englischen beruht, 
so wird man sehr bald die Beantwortung nicht nur in den 
Methoden der Arbeit, sondern auch in dcr Arbeitsweise 
finden. Stellt man namlich Vergleiche zwischen dcr Tatigkeit 
dnes Berliner Oeschaftshauses und einer cnglischen gleich
artigen Firma an, dann wire! man sehr bald die Unterschiede 
merken. In dem deutschen Oeschiift regen sich unaufh6rlich 
aile Kriifte, es wird rastlos geschafft, urn die erstrebte Stellung 
zu erlangcn. Es sind junge Kriifte, die sich erst einen ge
schiiftlichen Namen, ein geschiiftliches Fundament und gr66ere 
Oeldmittel erwerben wollen. Oanz andcrs in England. Hier 
sind es Welthauser von altern Ruf und Klang, mit gro6er 
Verbreitung und groBem Reichtum. Das Oefiihl des Oe
siittigtseins, verbunden mit dem Alter der Firma, hindern die 
rastlose Tiitigkeit, die man in Deutschland kennt. Weder so 
intensiv, noch so lange ,ist man in der englischen Firma am 

.1 u hI in ge r, Wirtschaftskrieg. 5 
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Tage Ui.tig, wie in den deutschen. Der Reichtum der Eng
liinder hindcrt den BienenfleiB, den wir in O<!utschland kennen. 
Schon vor Jahren hat ein deutscher Dichter, Theodor Storm. 
einmal gesagt: ,Lieber Gott, laB mich hungern, denn Sattsein 
macht stumpf." Den deutschen Kaufmann spornt der Stachel 
vic! mehr zur Tiitigkeit an als den englischen. Das hat auch 
Paul Jacobs richtig erkannt, wenn er sagt: 

,Die Art, wie der deutsche Kaufmann arbeitet, ist der
jenigen seines englischen Konkurrenten weit iiberlegen. Er 
kennt nicht die Feier des ,week-end"; er kennt vor allem nicht 
die Iangen, ftir das Geschiift hochst unerfreulichen Debatten 
iiber den kommenden ,football match". Mit einem Wort, es 
wird in Deutschland mehr gearbeitet als in England. 
Das ist der Kern, urn den sich die englischen Theoretiker und 
Praktiker streiten, den anzuerkennen sie aber n:cht den Mut 
haben. An den deutschen Kaufmann werden in den kommenden 
Jahren groBc Anforderungen gestellt werdcn; aber er vcrdient 
das Vertrauen, daB cr den Aufgaben gewachsen sein wcrdc/' 5') 

Wenn auch in Deutschland der Sport durchaus cine Stiitte 
gefunden hat, so muf:l man doch sagen, daB er sich in ver
niinftigen Bahnen bewegt. Er wird in Deutschland nur betrieben 
aus hygienischen Oriinden, er dient in den Muf:lcstunden zur 
Ausspannung, zur Stiirkung der Muskeln unci zur Ansammlung 
frischer Kriiftc. Er ist aber nicht Zweck des Lebens, sondern 
nur Forderer der Arbeitskraft. In England fiillt der Sport zahl-
1ose Oewerbetrcibendc iiberhaupt aus. In Deutschland turnt der 
junge Kaufmann in seinen MuBestunden, s:"gelt und rudert, urn 
arbeitskriiftiger zu werden. In England arbcitcn viele, urn Sport 
treiben zu kiinnen. 

Englands Hauptexportindustrie .ist das Textilgewcrbe, 
d. h. die Industrie, die heute im wesentlichen noch mit denselben 
Maschinen arbeitet wie vor Jahrzehnten. Hier hat England 
allerdings einen gewaltigen Vorsprung. Anders in der Fein
mechanik, in der ElektrizWi.tsindustrie, im Maschinengewerbe_, 
in der chemischen Industric, der Farbenindustrie und im Zucker
gewerbe. In dicscn Industrien ist Deutschland iibera:I Hingst 
und zum Teil, wie schon gczeigt, mit erheblichen Ziffern voraus. 
Das sind nicht ctwa Bchauptungen der Konkurrenz odcr Re
sultate theoretischer Bcobachtungen, sondcrn es sind Erfah
rungen der Praxis. Durch nichts wird die gesteigerte Leistungs-

57) a. a. 0., Seite 217. 
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fahigkeit der deutschen lndustrie besser bewiesen, als durch 
die Tatsache, daB il]l Mai 1913 bei einer 6ffentlichen Aus
schreibung auf Bauten im Londoner Hafen die Vergebung 
des Auftrags an eine deutsche firma, die ,Gute Hoffnungs
hiitte", erfolgte. Das war zum ersten Male ein Erfolg der 
deutschen lndustrie im Zentrum Englands im Wettbewerb mit 
dem ganzen englischen Eisengewerbe. Es handelte sich hierbei 
urn den Bau der Sehleusenf.ore und einer Drehbriicke im 
Londoner Hafen. Die ,Gute Hoffnungshiitte" hatte bei einer 
kiirzeren Lieferzeit als aile englischen Werke einen Preis von 
680 000 Mark gefordert, wah rend die niedrigste englische for
derung mehr als 1 000 000 Mark betrug5S). 

Schon im Jahre 1912 hatten deutsche Handelszeitungen 
darauf hingewiesen, daB der Tag nicht mehr fern sei, an dem 
Deutschlands Eisenindustrie mit ihren hochqualifizierten Er
zeugnissen die Industrie Englands geschlagen haben wiirde. 
DaB aber die deutsche Industrie in London selbst so schnell 
den Sieg davontragen wiirde, das hatten wohl die wenigsten 
geglaubt. Das Bekanntwerden der Vergebung des englischen 
Auftrags an Deutschland hatte damals in England gewaltiges 
Aufsehen gemacht, v.iel mehr als in Deutschland, und selbst 
der skeptischste englische Wirtschaftspolitiker muBte zugeben, 
daB es sich dabei nicht urn einen Zufall, sondern urn ·eine 
systematische Erscheinung handelte, denn schon langere 
Zeit vorher batten die deutschen Eisenwerke ihr Ha:bzeug urn 
20 Shilling pro Tonne billiger herstellen konnen als die eng
lische Konkurrenz. 

Der Bau der Londoner Schleusentore durch eine deutsche 
firma, das war das Ungeheuerlichste, was dem Englander 
widerfahren konnte. friiher baute England die deutschen Loko
motiven, die deutschen Kriegsschiffe, di·e deutschen Gasanstal
ten. Hiervon hatte sich Deutschland schon !angst freigemacht. 
Das hatte England wohl bemcrkt, aber daB deutsche Industrielle 
in London selbst . Anlagen ausfiihrten, das konnte En glands 
Stolz nicht verwinden. Es war die erste wirtschaftliche 
Niederlage des englischen Montangewerbes in der Heimat 
und zugleich nach englischer Auffassung ein sehr bedenkliches 
Zeichen fiir die ganzc Entwicklungstendenz der englischen 
Industrie. Statt aber zu versuchen, den gefahrlichen deutschen 

:>s) Vergleiche meine Broschiire: ,,Weltwirtschaftliche Ursachen 
ties Krieges." 

5* 
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Konkurrenten <.lurch crhohte Leistungsfiihigkcit aus dem Felde 
zu schlagen. erhob sich immer mehr der Ruf: Krieg mit Deutsch
land. Statt von den deutschen Technikcrn zu Iemen, zog man 
es vor, die Vernichtung der Quelle anzustreben, aus dcr eine 
solche Kraft floB, ein Prinzip, <.las seit Jahrhunderten in Eng
land tiblich war. Diesen Standpunkt hattc sclwn im Jahre 1743 
in bemerkenswerter Offcnheit Lord liard wick c im Oberhaus 
in London mit folgenden W orten pri:izisiert: 

,Wenn unser Wohlstand zuriickgehL so ist es an der 
Zeit, den Handel der Nation zu vernichten, die uns von 
den Markten verdri:ingt, indem wir ihre Schi ffc yon clern Wdt
meer treib·en und ihre Hiifen blockieren." 

Ob dieser Oedankengang der Eng;auder, einen Jeistungs· 
fahigen Wettbewerber. der zugleich ein grolkr Kunde ist, durch 
einen Krieg zu vernichten, dcr England selbst zur Verarrnung 
ftihren kann. verntinftig war oder nicht, das zu untersuchen 
hat heute keinen Wert mehr. Die Moglichkeit war nicht von 
der Hand zu weisen, daB England sich die deutschen Methoden 
zu einem Teil hatte aneignen konnen. Aber das ware ihm 
keineswegs Ieicht geworden, denn zunachst war ein Vorsprung, 
den Deutschland in zwanzig Jahren mtihsam errungen hatte, 
wieder einzuholen. AuBerdcm fehlte cs an den notwendigen 
Kapitalien. die ja auch in England nicht brach liegen, und 
schlieB!ich an den Arbeitskraften. Nur ganz vcreinzclt crtonte 
in den letzten Jahren in England der Ruf nach einem ,,eng
lischen Charl·ottenburg". d. h. nach einer Pflanzstattc tech
nischer Wissenschaft nach preuBisch-deutschem Muster. Einigc 
Englander, die iiber die Enh.vicklung dcr lndustric in Deutsch
land und England nachgedacht batten, erkanntcn, worauf 
der deutschc Vorsprung basiert, auf der grtindlicheren tech
nischen Aushildung uml den geeigneteren Leitern der 
Fabriken. Zwar hat auch England groBe Techniker und tech· 
nische Wissenschaftler jederzeit besessen. das wird kein Mensch 
je zu bestreiten wagcn. aber die akademischc Ausbildung bei 
uns ist der cnglischen ganz crheblich uberlegen. Das war im 
Frieden schon cine bekannte Tatsache, der Krieg hat es zur 
Oentige bewiescn. So hat ktirzlich ein Englander folgendes 
Bekenntnis abgegeben 59): 

,·,u) Vgl. ,.Chemiker-Zeitung", Jahrgang 1914. Abgt·druckt in 
,Englands Handelskrieg und die chemischc Industrie", Stuttgart, 
Verlag von Ferdinand Encke. 
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,Es ist natiirlich ganz und gar verfehlt, aus einzelnen Fallen 
die Oberlcgenheit der Eng-lander oder Deutschen ableiten zu 
wollen; sowohl in Deutschland, als auch hicrzulande gibt es 
gute und schlechte Chemiker. Sieber aber ist, daB im allge
meincn wissenschaftliche Betatigung dem jungen Englander 
weniger licgt, weil ihm die erforderliche Geduld und Ausdauer 
mangelt. Richtig ist ferner, daB der englische Lehrplan - -
soweit man von einem solchen Plan iiberhaupt sprechen kann -
im Vergleich mit den deutschen und osterreichischen sehr 
schlecht abschneidet. Die Hauptursache aber, weshalb die 
chemische lndustrie in England ganz ohne Zweifel im Ruck
stand ist, liegt daran, daB in der Mehrzahl der Faile technische 
Betriebe nicht von Technikern geleitet werden, sondern von 
Leuten, deren Laufbahn beim Officeboy begann. Nur in den 
seltensten Fallen wird die Tatigkeit des akademischen Che
mikers und Wissenschaftlers richtig cingeschiitzt." 

Wie so ganz anders liegen die Verhaltnisse in Deutschl3nd. 
Sehr treffend heiBt es hieruber in der in Holland erscheinenden 
,Haagsche Post" vom 24. Miirz 1917: 

,Erst kiirzlich zeigte sich wieder. daB Deutschland tatsiich
lich den europiiischen Kupfermarkt und einen groBen Teil 
der Produktion des Marktes beherrscht. In Australien kon
trollierte Deutschland aile wichtigen Zinkbergwerke. Nach 
Ausbruch des Krieges wurden die deutschen Aktioniire zwar 
aus den Unternehmungen ausgeschaltet, aber der Australier 
Me. Laren gibt in seinem Buche ,peaceful Penetration" offen
herzig zu, daB die crzielten Vorteile nur der iiberlegenen 
Fachkenntis der deutschen Mineningenieure zu ver
danken gewesen waren. W er auch nur von we item Oclegenheit 
hatte, die in Freiburg oder Breslau studierenden Jiinglinge 
mit denen zu vergleichen, welchc sich in England und Amerika 
schlankweg ,mining engineer" nennen, wird das gerechterweise 
bezeugen. Besonders auf den Gebieten der Metallurgic und 
des Bergbaues haben die Deutschen, wenn sie sich einer groBen 
Anzahl Unternehmungen in der ganzen Welt bemiichtigten, nur 
die Friichte ihrcs FleiBes gepflilckt. Wenn sie die Wolfram
Bergwerkc von Tavoy in Birma oder die Nickelminen in 
Neu-Kaledonien nebst zahlreichen andcren wichtigen ln
dustrien hchcrrschten, so ist damit noch gar nicht gesagt, daB 
sie, wic dies Minister Austen Chamberlain behauptete, vor
hatten, die britischc Industrie hinsichtlich der Rohstoffe sich 
tributpflichtig zu machen. Gerade so gut konnte es ihre Ab
sicht sein, gute Geschiifte zu machen oder sich die Rohstoffe 
fur ihre lndustrie zu sichern. Auf jeden Fall aber handelt es 
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sich urn die Rohstoffe, und als der Krieg ausbrach, machtc die 
Entente plotzlich die Entdeckung, daB sie in vieler Hinsicht 
von der deutschen Industrie abhiingig war. Es trat Farbstoff
mangel ein. Es gab fast keine CiHiscr fiir Fernstecher, wei! 
diese fast ausschlieBiich von jena gcliefert wurden. In Paris 
muBte eine ,iibernommene" kleine deutsche Fabrik dem Eigen
tlimer wieder zuri.ickgegeben werden, wei! nur er gewisse Che
mikalien herstellen konnte, die fiir die Entwicklung der Rontgen
platten gebraucht wurden. Das Alizarin, womit die roten Hosen 
der Franzosen gefarbt wurden, kam aus den badischen Anilin
fabriken, und es wird erziihlt, dal~ franzosische Zeitungen mit 
Geld (! !) untersti.itzt wurden, um die Vorliebe fiir die traditio
nellen Rothosen, die im Felde so vie! auffallcnder waren, als 
Khaki, aufrechtzuerhalten." 

Nach dem Ausspruch cines osterreichischen Generals ist 
der Krieg heute ein ,technisches Problem". Diejcnige Nation, 
die ihn gcwinnt, ist technisch die i.iberlegene. DaB dies bei 
England der fall ist. kann man nicht hehaupteu, denn bis jetzt 
hat England keines seiner Ziele erreicht, weder ist die deutsche 
flotte auf den Grund versenkt. ehe die Kriegserkliirung in Berlin 
eintraf, noch gelang es, die deutsche flottc wie Ratten au~ 
dem Loch zu treiben, noch hat es Belgien zuri.ickerobert, noch 
in Gallipoli einen Erfolg aufzuweisen. Aber auch die Mittel. 
die England anwendet, sind meist gar nicht technischer Natur, 
sondern es sind veraltete Instrumente aus der Kammer Oliver 
Cromwells und der Konigin Elisabeth. Nicht mit Luftschiffen 
oder Unterseebooten, ja nicht einrrial mit der zahlenrnaBig viel
fach i.iberlegenen Flotte hat England versucht, Deutschland 
niederzuringen, sondern mit einem Mittel, wie cs Napoleon 
vergeblich in der Kontinentalsperre versucht hat. Die iiltesten 
Mittel, wie: Aushungerung, Blockade, Konzentrationslager und 
dgl. wurden herangeholt, und nichts beweist in dieser Be
ziehung mehr, als einc vor einigcr Zeit crfolgte Veroffentlichung 
in der ,Morning' Post" aus der Feder von T. Swinborne 
Sheldrake, der ernsthaft die Anwendung von MaBnahmen ati~ 

friiheren Jahrhunderten fordertc. Der Vcrfasscr hespricht nam
Iich in seinern Aufsatz die Lagl' von Englands Handel und 
Schiffahrt in fri.iheren Zeiten und betontc dabei, daB infolge des 
Freihandels England die Vorteile aus der Hand gegeben hab~. 
die durch die Vorherrschaft der englischen Handelsflotte ge
schaffen waren. Ohne die Abschaffung des Schiffahrts
gesetzes. so schreibt der Verfasser, hiHte Deutschland n.ie 
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die machtige Stellul\g im britische n Handel einnehmen 
k on n c n, vergiBt freilich hinzuzufiigen, daB ohne die deutsche 
Flotte der englische Hartdel sich bei weitem nicht so entwickelt 
hatte, da ja, wie dieser Krieg zeigt, die englische Handelsmarine 
gar nicht imstande ist, allen Bediirfnissen von Handel und 
Verkehr in England nachzukommen. Um aber die britische 
Vorherrschaft wiederzugewinnen, verlangt Sheldrake ernsthaft 
die Beseitigung des Rechtes, daB deutschen Kaufleuten erlaubt 
ist, zwischen den Hafen des britischen Reiches Schiffahrt zu 
treiben, damit, wie cr sich ausdriickt, der deutschc Seehandel 
.,verdorrt". Zur Begriindung seiner etwas mittelalterlich an
mutenden Anregung schreibt der Verfasser. da!l Deutschland 
jetzt in einer ahnlichen Lage sei. wie Holland im siebzehnten 
Jahrhundert. Englands Aufgabe sei es. Deutschland voll
->tiindig totzumachen. denn sonst wiirde Deutschland 
England mit der Zeit ermorden. Um dies zu vermeiden. 
miisse man den dcutschen Handel lahmlcgen, unci hierzu geh6re 
,·or allem die Befolgung des Beispicls von Oliver Cromwell: 
Deutschlands Schiffahrt miisse eingcschrankt wcrden. Diesen 
A ufsatz druckt die .,Morning Post" unter dem 29. Dezember 1915 
ab. und es wird dabei erwahnt, dan ein gewisser A. Samuel 
dem Vorstaml des britischen Handelskammerverbandes eincn 
Plan unterbreitct habc, der die Anderung des Schiffahrtsgesetzes 
verlangt. Dieser Reformator will in Zukunft allen Schiffen 
Deutschlands, Ostcrreichs, der Tiirkei oder Bulgariens verbieten, 
direkten Handel zwischen den Hafen Englands, den Kolonien 
Ltncl der Entente zu treiben, es sei dcnn zu den von den Ver
biindeten vorgesthriebenen Bedingungen. lim einc Sicherheit 
zu haben, daB dieses Gesetz nicht umgangen wire!, sollen die 
Schiffahrtsaktien in Namensaktien umgewandelt werden, damit 
nicht etwa deutschc Firmen unter englischer Flagge Schiffahrts
g-esellschaften griinden. Auch A. Samuel glaubt, daB, wenn 
man die deutsche Schiffahrt in England ausschlieBt. der deutsche 
Handel voJlkommen vernichtet wird, denn ,dies bedeute die 
Erdrosselung Deutschlands und des Woh\standes genau so, 
als wcnn eine britische Armee Berlin bcsetzt hatte unci die 
Verbiindeten Faustpfander in Form von deutschen Bahnen. 
Bergwcrken und Landern in Handen haben wiirden". Mit 
solchen naivcn Vorschlagen fiillt man jetzt im Auslande die 
Zeitungen, statt sich klar vor Augen zu fiihren, daB nach Kriegs· 
beendigung Eng-land danach trachten muB. seine alten AuBen-
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handelsbezichungcn in dcrsdbcn Weise wiederherzustellen, wic 
sie vor dcm Kriegc bestanden. Aber dicse Vorschliigc zeigen 
deutlich, daB die tieferen Ursachen des Krieges fiir England 
jedenfalls iibcrwicgend auf wirtschaftlichem Oebietc zu suchen 
sind, und der Kampf soli nicht so sehr der deutschen Armee, 
als der deutschcn Volkswirtschaft. der deutschen lndustrie und 
Schiffahrt geltcn. 



2. Der Begriff "Feind" in englischer Auffassung. 
Feind ist nicht nur der Staat, sondern 

Feinde sind auch die BUrger des gegen 
England kriegfiihrenden Staates. 

Westlake, 
Prasident des Instituts 

fiir intcrnationales Recht. 

,Es ist cine ganz allgemeine Erschdnung des friihesten 
Mittelaltcrs, daiS der Fremde als cin Feind und Rcchtloser, 
mindestens als cin hochst Verdachtiger hetrachtet wurdc. In
folge der durch die lnsellage herheigefiihrtcn Ahgcschlossenheit 
war in England die Abneigung gegen den feind starker und 
allgemeiner als anderswo." Mit diesen Worten kennzeichnete 
Georg Schanz in seiner ,Englischen Handelspolitik gegen 
Ende des Mittclalters" (S. 379) einen schr wescntlichen Zug 
des cnglischen fremdenrechts. Zwar bezieht sich das, was 
S<:hanz feststellt, auf cine Zeit, die J ahrhundertc zuriickliegt, 
aber die Erfahnmgen des jetzigen Krieges haben bewiesen. 
daB sich Bruchstiicke des englischen fremdenrechts his in 
unsere Zeit hincin ,wie cine ewige Krankheit" fortgeerbt haben. 
Wiederum .ist jctzt, wic cinst im Mittclaltcr, der frcmde ein 
,,Feind", cin ,Rcchtloser". Die ,Magna Carta", der eng
lisehe freibricf, sicherte zwar auf dem Papier schon im Mittel
alter den fremden das Recht, in England Handel zu treiben, 
aber fast das ganze Mittelalter ist angefiillt. mit den Kii.mpfen 
der Londoner Kaufleute gegen die ,fremden". Bald werden, je 
nach der Stellung des Konigs gegeniiber den auswartigen Kauf
Jeuten, deren Rechte erwcitert, bald von neuem cingcschrankt. 
Freilich waren damals auch auf dem Kontinent die Nicht
einheimischen sehr haufig andercn Gesetzcn unterworfcn, als 
die Eingesessenen; mit Recht sagt aber Schanz (a. a. 0., S. 386): 
,lmmerhin ergibt ein Vergleich des cnglischen mit dem kon
tinentalen Giitcrrecht, daB die Auffassung der englischen Stadte, 
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namentlich der Londoner, eine i.ibermiiBig strenge und vielfach 
LinbiHige war." Und in der Tat, die Beschriinkungen der Aus
liinder, namentlich der unbeliebten italienischen Kaufleute, waren 
ungemein dri.ickend. Zeitweise waren sie unter Aufenthalts
kontrolle gestellt, beschriinkt in der Wahl ihrer Logis, der 
Handel unter fremden Hiindlern verboten, innerhalb bestimmter 
Zeit muBte die Ware der fremden Kaufleute an Englander ah
gesetzt sein, fi.ir den Gelderwerb muBte englischc Ware er
worben werden und dergl. Predigte doch im jahre 1517 ein 
englischer Geistlicher offentlich: ,Wie die Vogel ihre Nester 
verteidigten, so mi.iBten die Englander fi.ir ihr Land die Waffen 
ergreifen und gegen die Eindringlingc (!) und zuchtlosen 
Fremdlinge sich schi.itzen" 60). 

An diese Predigt wird man in diesen grolien Tag-en mchr 
als einmal erinnert. Was damals hauptsiichlich die Italiencr 
waren, das sind heute die Deutschen, die sehr zum Nutzen der 
Stellung Englands auf dem Weltmarkt friedlich Handel und 
Oewerbe ausi.ibten, - sic sind jetzt ,Eindringlinge" in das 
Nest! 

Heute gilt wieder das, was Schanz vom Mittclaltcr koll
statiert: ,An dem Beispiel und mit Hilfe der Frcmden hattcn 
sich die Englander emporgearbeitet, bis sie sich stark genug 
fi.ihlten, urn deren joch abzuschi.itteln und in deren Rolle selbst 
einzutreten. Der auswiirtige Handelsverkchr rnhte nun auf dcr 
Nation selbst." 

Zweifellos basiert in dcr jetzigen Auffassung der Engliindcr, 
daB jeder Angehorige eines gegen England kampfenden Staates 
ein ,Feind" ist und daB er daher wiihrend der Dauer des 
Krieges v61lig rechtlos ist, ein gut Sti.ick eben jener mittelalter
lichen Handelspolitik, verschiirft durch die puritanische Welt
anschauung, die dem englischen Kaufmann ein so starkes 
Oberlegenheitsgefi.ihl, zuglcich aber auch einen solchen Offensiv
geist gegen den kontinentalen Konkurrenten verleiht. Der Eng
liinder sieht zur Zeit im deutschen Kaufmann einen ,feind", den 
er genau so vernichten muB, wie der Soldat auf dem Schlacht
feld den ihm gegeni.iber kampfendcn feindlichen Soldaten, cine 
Auffassung, die der deutschen Anschauung vollig fremd ist. 

Der gewaltige Unterschied zwischen der deutschen Rechts
anschauung und der englischen wird yon Paul Jacobs·:') dahin 

GO) Schanz, a. a. 0., Seite t23. 
Gl) Schmollers Jahrbuch, Band 39, Heft :2. 
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charakterisiert, daB die deutschen Staatsmanner es auch in 
Kriegszciten als einc Schmach empfinden, Burger des feind
lichen Landes, die in Deutschland einem fricdfertigen Beruf 
nachgehen, wegen der Politik ihres Heimatlandes zu schadigen. 
,Es \Var" -- so sagt Jacobs -- ,mit ihrer Bildung, die von 
_jcher neben dem juristischen Fachwissen einen philosophischen 
Anstrich hattc und als nationale Eigenheit ein gewisses Welt
hiirgertum, aber auch haufig cine Unkcnnthis des praktischen 
Lebens einschlof:l, unvereinbar, eine kleintiche Rache zu nehmen. 
Den Gegensatz hicrzu bildet die Gedankencntwicklung beim 
<"nglischen Staatsmann. Bei seiner Ausbildung wird der groBte 
Wert darauf gelegt, daH er ein tiichtiger ,business-man' wird. 
Die Kenntnis des Oeschaftslebens ist fiir England wichtigcr, 
als die universellc Bildung, und abgesehen Yon gewissen Aus
nahmen, konnen sich englische Staatsmanncr haufig nicht frei
machen von einer gcwissen Kramerdiplomatie. Das schlieBt 
natiirlich nicht aus, daB cnglische Minister GroBes leistcn, trotz
dem ihnen ein Hang ins Kleinliche haufig anhaftet." 

Im Hinblick auf die englische Auffassung vom ,Feindc" 
gab, wie Curti 62} erwahnt, der deutsche Botschafter in London 
vor Kricgsausbruch im englischen Auswartigen Amt die Er
k larung ab, ,dati die deutsche Regierung die Geltendmachung 
hritischcr Anspriiche gegen Deutsche zu suspcndieren gedenkc, 
t"S sci dcnn, daB die deutsche Regicrung innerhalb vierund
zwanzig Stunden das Versprechcn erhalte, daB deutsche An
spriiche gegen Englander auch weiterhin gcltendgemacht wer
clen konnten". Einc Vershindigung zwischen heiden Regie
rungen ist indes n i ch t erfolgt. England wollte nicht darauf 
vcrzichkn, von der Waffe Gebrauch zu machen, von der es 
:;ich .im Kriege gcgen Deutschland einen Erfolg versprach. 

Wil" sehr englische Gerichte von dem Gedanken beherrscht 
w aren, daB auch durch wirtschaftliche Gesetzgebung der 
.,Feind" Deutschland vernichtet werden miiBte, ging klar aus 
dt'm Urteil cines englischen Gerichts hervor: 

Eine dcutsche firma hatte vor Kriegsausbruch mit einer 
englischen Aktiengesellschaft einen Vertrag abgeschlossen, wo
nach die Gcscllschaft ein Abfallprodukt ihrer australischen Berg
werksbetriebc, namlich Zinkkonzentrate, die durch ein in 

G2) ,Hauuelsvcrbot"' Seite Y. w cucr im ueutschen Weiilbuchc 
noch im cnglischen Rotbuchc fillllet sich eine Angabc hicriiber 
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Deutschland ausgebildetcs Verfahren cine hochwertige Ware 
geworden sind, auf jahre hinaus regelmaBig an die deutsche 
Firma zu liefern hatte. In dcm Vertrage war vorgesehcn, da!J 
er, wenn seine Ausfiihrung durch hoherc Oewalt oda ahn
liche Ursachcn vcrhindert werde, nur fiir die Dauer dcr Ver
hinderung suspendiert sein und nach Wegfall der Hindernissc 
wieder in Kraft treten solltc. Natiirlich hat dcr englische Han
delskrieg gegcn Deutschland die Ausfiihrung vcrhindcrt, so
daB die Suspensationsklausel in Kraft trat. Die englischc Gt:
sellschaft wollte nun aber den Krieg benutzen, urn sich ihrer 
Lieferungspflicht fiir immcr zu entziehen und die Ireic Ver
fiigung iiber ihre Produktc zugunsten der nichtdeutschen Kon
kurrenten der Kauferin zuriickzuerlangen. Sic hat deshalb vor 
englischen Gerichten beantragt, den Vertrag, entgegen der dariu 
enthaltenen ausdriicklichen und unzweideutigen Hestimmungen. 
wegen des Krieges als aufgelost zu e~klaren. Der Apellhof beim 
supreme court of judicature hat dem Verlangen durch Urtcil 
vom 21. Dezember 1915 stattgegebcn 11nd dies mit folgcndeu 
denkwiirdigen W orten begriindct: 

,,Wcnn die Klagerin wic cs dcr Vcrtrag bczwcckt, alk 
von .ihr aufbereiteten Konzentratc fiir die Bcklagten zuriick
stellte, so wiirden diese in der Lage sein, bei Fricdcnsschlul\ 
ihren Handel so schnell und in so groBcm lJmfange wil' 
moglich wieder aufzunehmcn. Oamit wiirdcn aber die 
Wirkungen des Krieges auf die kommerzielle Bliite 
des feindlichen Landes abgeschwiicht, deren Zersto
rung das Ziel unseres Landes wahrend des Krieges 
ist. Eihcn solchen Vertrag anzucrkcnneu und ihm Wirk
samkeit zu gebcn durch die Annahme, daB er fiir die Ver
tragsteile rcchtsvcrbindlich gebliebcn sci, hieBe das Ziel 
dieses Landes, die Lahmung des feindlichen Handels, 
vereiteln. Es hieBe durch britische Oerichtc d as W c r k 
ungeschchen machcn, das fiir d.ie Nation von ihren 
See- und Landstreitkraften vollbracht worden ist." 

Dieser Standpunkt, daB es Aufgabe des Gcrichts in Eng
land sci, die ,Wirkungen des Krieges auf die kommerzielk 
Bliite Deutschlands" zu verscharfen, stcht durchaus nicht ver
einzelt. In obigcr Hegriindung ist Jediglich die 0 ffcnheit, 
mit der diese Auffassung ausgesprochen winl, bcmerkenswert. 

Ein Beweis, wie in England die Gerichte cine Auslcgung 
dehlien konnen, wenn England dadurch ein Vorteil gewah1t 
wird, bictet folgender Fall: 

Feindliches Eigcntum auf dcm Lande unterliegt nicht der 
Prisengerichtsbarkeit, sondern nur dann, wcnn die Gegenstandc 
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auf See oder schwimmend im Hafen sind. Mindestens miissen 
die Gegenstiinde noch nicht ihr charakteristisches Merkmal als 
Ladung verloren hahen. Der Dampfer ,l{ou 111 an ia" hattl' 
Petroleum geladen, wovon cin Teil -bereits zur Ausladung 
gelangt war. Es entstand nun die Frage, oh das Petroleum, 
:das schon ausgeladen war, der Einziehung unterlicge oder 
nicht. Nach der hisherigen I<echtsauffassung hiitten nur die 
Petroleummengen hcschlagnahmt werden diirfen, die sich noch 
im Schiff befandcn. Die bereits ausgeladenen rnuBten frei
;{egehen werden. Anders denkt Sir Samuel Evans, der Priisi
dcnt des Admiralitiitsgerichts in London. Dieser erkannte auf 
Einziehung der g e sa rn ten Outer~"), und /War mit folgender 
recht interessanter Bcgriindung: 

,lch kann nicht verstehen, inwiefern ein Teil der Ladung, 
wclcher an einem Ende der Leitungsr()Juen in den auf dem 
Lande befindlichcn Tanks war, dadurch nicht mehr als ein 
dcr Besch\agnahme unterliegcndes feindliches Gut zu betrach
tcn sci, wie derjenig-c Teil, der an dern anderen Ende der 
Lcitungsrohrcn noch auf dcm Schiffc gcblicben war. Meines 
Erachtens ist die Ansicht, daB ein Teil als im Hafen und der 
andere Teil als auf Land aulkrhalb des Hafens befindlich an
gesehcn wcrdcn sol!, cine pedantische (!) und irrtiimliche. 
Es wurde zugegebcn, daB das Kai langsseits des Schiffes einen 
Teil des Hafens bildet, obgleich, streng genommen, es ,Land" 
ist. Es ist mir unmoglich, Zll bcgreifcn, daB cine Entfcrnung 
von hundert Meter von der Kailinie einen Unterschicd (!) 
rnadwn soli." 

Jedc Hinzufiigung w dieser geistvollcn Feststdlung wi.irde 
das Ungehcuerlichc des Urteils nur abschwachen. 

Wenn man derartigc Urteile mit ihren Begriindungen !iest, 
dann erinnert man sich mit Recht dcr Wortc, die einst Kaiser 
Paul von RuB! and an Napoleon I. schricb: 

,England vcrletzt aile Rcchtc anderer und IaBt sich stets 
von scinem Eigennutz und der i{iicksicht auf seinen Vorteil 
leitcn. Ich will mich mit Ihnen vereinigen, mn den Ungerechtig
keiten dieser eng Iisch en Regierung ein En de zu machen." 

Durch aile Urteile zicht sich wic ein rotcr Faden immer 
wicdcr die Auffassung, daB der Deutsche ein ,feind" ist, der 
nicht nur rechtlos ist, sondern iiberhau:pt kcin obsiegendes Urteil 

6") Zitieri bci ~lubcrich, Seitc 5'3. 
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in England erzielen kann. Oberster Orundsatz hierbei ist immer 
wieder: ,Right or wrong --- my country!" Besonders kraB 
sind die englischen Urteile, wenn es sich urn das Privat
eigentum des ,Feindes" handelt. 

Nur wenn man sich einen solchen Ocdankengang klar
macht, begreift man, warum der Weltkricg nicht allein auf dem 
Schlachtfelde und durch Seeschlachten gefiihrt wird, sondern 
auch mit ungew6hnlicher Schade auf dem Oebiete des Er
werbs- und Wirtschaftslebens. Der Kampf Englands war 
weniger ein Krieg gegen den deutschen ,Militarismus" als 
gegen den deutschcn ,Industrialismus". Die wcltpolitische n 
Oriinde, die .in nicht geringem Umfange vorhanden waren, 
traten in der form der Kriegfiihrung hinter den we ltwirt
schaftlichen erheblich zuriick. 

Der Orundsatz, daB das Private.igentum im Kriege un
verletzHch sei, wurde stets von Deutschland hochgehalten, 
und es wurde bei Kriegsausbruch nichts unternommen, wodurch 
die Angehorigen des feindlichen Landes in ihren Rechtcn he
eintriichtigt werden konnten. 

,Die Unverletzlichkeit .des Privateigentums .im 
Landkriege galt his zum gegenwiirtigen unbestritten 
als e.ine der elcmentarsten Regeln des Volkerrcchts." 
So schrieb das Auswiirtigc Amt in Berlin in seiner im 
Januar des Jahres 1915 erschienenen ,Denkschrift iiber die 
Ausnahmegesetze gegen deutsche Privatrechte in England, 
frankreich und RuBland". War doch auf Antrag Deutschlands 
auf der Haager friedenskonferenz seinerzeit in Artikel 23 aus
driicklich cine Bestimmung aufgenommen worden, die gerade 
diesen Rechtsgrundsatz, wie cr bei uns selbstverstandlich war, 
festlegte. Es heiBt da, ,daB die Aufhebung oder zeitwei
J.ige AuBerkraftsetzung der Rechte und forderungen 
von Angeh6rigcn dcr Oegenparte.i oder die Aus
schlieBung ihrer Klagbarkeit untcrsagt ist". Die deutschc 
Regierung hat sich hci Kriegsausbruch strikte an tliese Be
stimmung gehaltcn. J a, cs hatte sogar nicht einmal einer solchen 
Vereinb;trung bedurft. Deutschland wiirde ohnehin uicht die 
Initiative zu Eingriffen in Pri\"atrechte g·cgehen hahen. An
ders in England. 

Am 4. August 1914, nachmittags, vcrlangtc der cnglische 
Botschafter Goschen in Berlin seine Passe, und damit hatte 
England an Deutschland den Krieg erkliirt, d~r am 4. August 
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l1 Uhr abends seinen offiziellen Anfang nahm. Am 5. August, 
also kaum zw6lf Stunden nach der Kriegserklarung, erschien 
bereits in England das Gesetz, durch das den Bewohnern GroB
britanniens oder seiner Kolonien ausdriicklich untersagt wird: 
,,mit Deutschland Handel zu treiben, Waren zu liefern oder 
1u beziehen und dgl.". Damit war ein schwerer Eingriff in 
die Privatrechte getan, und zwar von England aus, ohne daB 
dazu von irgendeiner Seite AnlaB gegeben worden war. Die 
\Virtschaftliche Offensive war er6ffnet, ehe die militarische 
Offensive begonnen hatte. J a, es ist so gar bemerkenswert, daB 
am selben Tagc wie England auch Agypten ein Gesetz erlieB, 
wonach nicmand, der sich bei Kriegsausbruch in Agypten auf
hielt, Vertrage mit Deutschland abschlieBen, Versicherungs
policen eingehen oder Zahlung hierauf leisten durfte, sofern 
die Zahlung zur Deckung von Verlusten aus dem Kriege her
riihrte! 

Urn eine solche Handlungsweise Englands zu verstehen, 
Jie ,in krassem Widerspruch nicht nur zu der Vereinbarung auf 
der Haager Friedenskonferenz, sondern zu unserer ganzen 
Rechtsanschauung und unserer Auffassung von Anstand und 
Ehre stehen, muB man folgendes beriicksichtigen: 

Schon seit mehr als einem Jahrhundert herrscht in England 
der Grundsatz, daB wahrend eines Krieges der feindliche 
Auslander nicht die gleichen Rechte hat wie der Inlander. 
Seit Beginn des vorigen Jahrhunderts hestand in England 
der Grundsatz, daB der ,ausliindische Feind" Beschrankun
ge n zu unterwerfen sei, daB ein Handel mit ihm wahrend des 
Krieges nicht stattfinden darf, solange nicht eine besondere 
Erlaubnis erteilt ist, daB Vertrage, die wahrend des Krieges 
abgeschlossen sind, als nichtig anzusehen sind und dgl. 
Ebenso war in England schon seit Ianger Zeit als Recht an
gesehen worden, daB auslandische Feinde Anspriiche, die im 
Frieden erworben sind, wiihrend eines Krieges vor Oericht 
nicht geltend machen k6nnen, sowie, daB wahrend einesKrieges 
keine Rechtsanspriiche zugunsten eines auslandischerr Feindes 
auf Grund von Verhagen entstehen k6nnen, die vor dem Kriege 
abgeschlossen sind. Im Augenblick eines Kriegsausbruchs sind 
in England stets aile Versicherungspolicen nichtig gewesen, :die 
englische Versicherungsunternehmen mit ,feindlichen" Firmen 
abgeschlossen hatten, sofern der Schaden wiihrend des Krieges 
eingetreten war. 
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fur uns ist ein solcher Standpunkt vollig unverstii.ndlich. 
1870 konnte Wilhelm l. cine Proklamation an das franzosischc 
Volk erlassen, daB er nur gegen die Armec zu Felde ziehe, 
Jer franzosischen Zivilbevolkerung abcr nicht als den ,feind 
Deutschlands" ansehe. Der Armeebefehl vom 8. August 1870, 
der im Hauptquartier ·zu Homburg erlassen wurde, !au tete: 

,,Wir fiihren keinen Krieg gegen die friedlichen Be
wohner des Landes; es ist vielmehr die Pflicht jedes ehrlieben
den Soldaten, das Privateigentum zu schiitzen und nicht 
zu dulden, daB der gute Ruf unseres Heercs auch nur durch 
e.inzelne Beispiele der Zuchtlosigkcit angetastct wcrde." 

Im gleichen Sinne lautete die Proklamation Konig Wilhelms l. 
an das frall!losischt· Yolk (gegeben zu St. Avoid am 11. August 
1870): 

,Wir, Wilhelm, Konig von Jlreulkn, tun den Hcwohnern 
der durch die deutschen Armeen besetztcn franzosischen Gc
bietsteile zu wissen, was folgt: Nachdem Jer K:~.iser Napoleon 
die deutsche Nation, welche wiinschtc und noch wi.inscht, mit 
dem franzosischen Volkc in Frieden zu Ieben, zu Wasser und 
zu Lande angegriffen hatk, habe lch den Oberbefehl tiber di•· 
deutschen Armeen iibernommen, um diesen Angriff zuriickzu
weisen. lch bin durch die militii.rischen Ereignisse dahingc
kommen, die Grenzen frankreichs zu iiberschreiten. Ich fiihre 
Krieg mit den franz{)sischen Solctatcn und nicht mit 
den Biirgern frankreichs. Diese werden tlemnach fort
f ah re n, einer vollkommenen Si ch e r he it ihrcr Person und 
ihres Eigentums zu genieBen, und zwar so lange. als sic 
Mich nicht selbst durch feindliche Unternehmungeil gegen die 
deutschen Truppen des Rechtes bcrauben wcrden, ihnen Meinen 
Schutz angedeihen zu lassen. Die Oencrale, wclche die ein
zelnen Korps kommandiercn, werden durch besundere Bestim
mungen, welche zur Kenntnis des Publikums gebracht werden, 
die MaBregeln festsetzen, welche gegen die Gemeinden oder 
gegen einzelnc Personen, die sich in Widerspruch mit den 
Kriegsbrauchen sdzen, zu ergreifen sind; sic werden in gleicher 
Weise alles festsetzen, was sich auf die Requisitionen bezieht, 
welche durch die Bediirfnisse der Truppcn als notig erachtet 
werden, sic werden auch die Kursdifferenz zwischen deutscher 
und franzosischer Wii.hrung feststellen, urn so den Einzelverkehr 
zwischen den Truppen und den Einwohnern zu t•rlcichtern. 

Wilhelm." 

Ja, sogar im Russisch-Japanischen Kriege wurden die 
Orundsatze, die im Protokoll der Haager friedenskonferenz 
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festgelegt sind, beachtet, und bekannt ist die Proklamation dcr 
japaner im Russisch-Japanischen Kriege. Sic lautete: 

,Da es allgemein anerkannt werden muB, daB der Krieg 
der Kaiserlich japanischen Regierung gegen RuBiand nichts 
mit dem russischen V o I k zu tun hat, gegen das wir nie feind
liche Gefiihle hegten, sollen russische Untertanen, die zur Zeit 
in unserem Lande Ieben, in keiner Weise in ihrem Auf
enthalt in Japan behindert werden; wer neu ankommt, soli 
willkommen sein und sein Leben im Lande soli von jeglichen 
Einschriinkungen frei sein. Ihr Leib und Leben, Ehre und 
Eigentum sollen sorgfaltig respektiert werden, so daB sie 
ohne furcht ihren rechtmaBigen Beschaftigungen nachgehen 
konnen, in der GewiBheit jeglichen Anspruchs :ltlf den 
Schutz, den unser Recht gew ahrt." 

Der Standpunkt Moltkes kommt klar zum Ausdruck in 
cinem Briefe des Generalfeldmarschalls an Bluntschki: ,Die 
grofite Wohltat im Kriege ist die schnelle Beendigung des 
Krieges, und dazu miissen aile nicht gerade verwerflichen 
Mittel freistehen. lch kann mich in keiner 'Weise einverstanden 
crklaren mit der Deklaration de St. Petersburg, daB die 
,Schwachung der feindlichen Streitm acht" das allein be
rechtigte Vorgehen .im Kriege sei. Nein, aile Hilfsmittel der 
feindlichen Regi·erung miissen in Anspruch genommen werden, 
ihre finanzen, Eisenbahnen, Lebensmittel, selbst ihr Prestige." 
(Zit. bei von Alvensleben, Seite 39.) Moltke spricht ausdriick
lich von den H.ilfsmitteln der Regierung, nicht aher \'Om Besitz 
friedlicher Untertanen. 

Es ware fiir England ein Leichtes gewesen, durch ein Ge
setz den uralten Rechtsstandpunkt zu verlassen und sich den 
Erfordernissen der Neuzeit, wie sie in der Haager friedens
konferenz deutlich zum Ausdruck gekommen waren, anzupassen. 
Aber weit gefehlt. England dachte gar nicht daran, auf einc 
Waffc zu verzichten, von der es sich einen wirtschaftlichen 
Sieg iiber den Gegner versprach, der ihm willkommener war, 
als ein militarischer. Schon im Jahre 1911 hat sich England 
die M6glichkeit, sich von der Haager Vereinbarung zu be
freien, dadurch. zu schaffen gesucht, daB es erklarte, ,daB 
englische bestehende Recht konne durch das Haager Abkommen 
nicht geandert wcrden". 

Freilich hat es bei der Festlegung des Wortlautes, wie bei 
der spateren Ratifikation keinen Einspruch erhoben, noch einen 

j 6 hI in ge r, WirL;chaftskrie!(. 0 
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Vorbehalt gemacht, aber mehr als einmal hat der englische 
Staatssekretiir des AuBern vor dem Kriege der Ansicht wider
sprochen, als ob das englische Landrecht durch das Haager 
Abkommen -- das sich iibrigens nur auf den Landkrieg be
zieht - beriihrt wiirde. 

Mit der frage, ob England sich durch die Haager Ver
einbarung gebunden erachte oder nicht, hatte sich schon vor 
Kriegsausbruch die deutsche Literatur befaBt. So schricb 
RieBer 64): 

,Man war allerdings bisher in Deutschland und anderwiirts 
iiberwiegend der Ansicht, und ich kann mich dieser Ansicht 
nur anschlieBen, daB die in England seit alten Zeiten bestehende 
Vorschrift des gemeinen Rechtes, wonach es in Kriegszeiten 
jedem Englander verboten ist, die forderungen der Angeh6rigen 
einer mit England im Kriege befindlichen Macht zu befriedigen, 
iedenfalls, wenn nicht schon durch allgemeines v6lkerrechtliches 
Gewohnheitsrecht, doch durch Art. 23h, Absch. II, Kap. I der 
auch von GroBbritannien ratifizierten, auf der Zweiten Haager 
friedenskonferenz vereinbarten internationalen ,Ordnung der 
Gesetze und Gebrauche des Landkrieges" vom 18. Oktober 
1907, aufgehoben sei." 

Die Entwicklung der Vcrhaltnisse wahrend des Kricge~ 

hat aber gezeigt, daB die Erwartungen, die RieBer an die 
Vereinbarungen im Haag, bei denen England keinen Vorbehalt 
gemacht hat, unerfiillt geblieben sind. 

Schon die ersten, gleich nach Kriegsausbruch crlassenen 
Gesetze stellen eine v6llige Lossagung von den Ergcbnissen 
der Haager Konferenz dar. Es kam zu einem Handclskricge 
schlimmcr als cr in friiheren Jahrhundcrten gefiihrt worden 
war. Ober den Zweck und Charakter dieses Handelskrieges 
schrieb im Jahre 1915 H. E. Toulmin im ,Journal of t.he 
Royal Economic Society": 

,Die englischen Mal~nahmen im Handelskriege bezweckten: 
1. eine Milderung der folgen des Ausbleibens deutscher 

Waren am englischen Markt und eine Unterstiitzung des 
Kampfes um die Eroberung des deutschen Wclthandels; 

2. cine Regelung der Konterbandefragen; 
3. cine Einwirkung auf die deutschen finanzen durch den 

Mechanismus der Wechselkurse. 

64) finanzicllc Kriegsbereitschaft und Kriegsfiihrung, II. Auilage, 
jena 1913, Seite 62. 
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Die ,Trading with the Enemy Acts" vom August und 
November 1914, entsprechend ahnlichen Gesetzen in den Koa
litionskriegen, im Krimkrieg und Burenkrieg sollen ver
hindern: 

1. daB fiir England schadHche N achrichten im geregel
tep Verkehr zum Feinde gelangen; 

2. daB der Feind sich durch den Handel mit England 
bereichert." -

Durch die Haager Konvention vom jahre 1917 ist, wie 
schon angedeutet, lin Artikel 23 ausdriicklich bestimmt: 

,Namentlkh untersagt ist: g) die Zerstorung oder Weg
nahme feindlichen Eigentums, auBer in den Fallen, wo diese 
Zerstorung oder Wegnahme durch die Erfordernisse des Krieges 
dringend notig werden; h) die Aufhebung oder zeitweilige 
AuBerkraftsetzung der Rechte und Forderungen von 
Angehor;igen der Gegenpartei oder die AusschlieBung 
ihre r K Jagbarkeit." 

Damit war klar zum Ausdruck gebracht, daB im Kriegs
falle Privateigentum unverletzlich ist, und daB Vertrage und 
Forderungen nicht aufgehoben werden konnen. Das war der
iibereinstimmende Wille aller Parteien, die an der Haager 
Konferenz teilnahmen. 

Anders war die Auffassung in England. Zwar hat England 
die Haagcr Konvention mit unterzeichnet, und es hat auch 
gegen die Fassung keinen Einspruch erhoben. Nachdem aber 
die Vereinbarung von Haag zustandegekommen war, hat die 
englische Regierung mehrfach privat erkliirt, daB eine Bindung 
durch die Haager Konvention fiir England nicht in Betracht 
komme. So hat z. B. das Auswiirtige Amt in London am 
27. Marz 1911 auf eine Anfrage von Professor Oppenheim in 
Cambridge geantwortct, daB der obenerwahnte Paragraph ohne 
EinfluB auf das interne Landrecht sei, sondern nur das Ver
haltnis des Befehlshabers lim besetzten Lande regelt 65). 

Wie stellt sich nun das Gericht nach Kriegsausbruch gegen
tiber Klageantragen eines ,Feindes" und wie setzte es sich 
mit der Haager Konvention auseinander? Zu dieser Frage 
liegt ein Urteil vor, das fiir ewige Zeiten ein Denkmal britischen 
Rechtsdenkens und britischer Rechtsauffassung bleiben wird 

65) Curti, ,,Handclsyerbot", Seite 9. 
6* 
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und deshalb auch an dieser Stelle im Wortlaut wiedergegeben 
werden soli: 

Ein deutscher Klager wandte sich an das englische Gericht, 
wobei ausdrilcklich auf den obenerwahnten Paragraph hin
gewiesen wurde. Das Gerichtsurteil befaBt sich nun ein
gehend mit dem Paragraph und sucht festzustellen, inwie
weit die Wirkmig der Haager Vereinbarung auf das englischt: 
Landrecht geht. In der Urteilsbegrilndung lehnt uas Gericht 
die Anwendbarkeit der Haager Vereinbarung i.iber die AuBer
kraftsetzung der Rechte im Kriegsfalle ab unu stellt sich auf 
den Standpunkt, daB das Klagerecht des feindlichen Auslander~ 
wahrend des Krieges ruht. Wortlich bcmerkt das l Jrteil hierzu 
folgendes Gt:): 

,Nach sorgfaltigcr Erwagung der verschiedeneu Ansichh~n 
hervorragender Juristen ist dcr Ge~ichtshof der unzweifelhaften 
Meinung, dafi die Bestimmung keine solche AuBerkraftsetzung 
hedeutet. In erster Reihe spricht der Wortlaut dcr Restimmung 
selbst gegen cine derartige Ansicht. Was verboten ist, ist eim· 
Erklarung ,es ist verboten, zu _ erklaren'. Das ist nicht an· 
wendbar auf ein Land, in dem, wie in England, filr cine Er
klarung kein Raum ist. Kraft des geltenden Rechtes des Landes 
hat die blofk Tatsache des Krieges ipso facto die Wirkung. 
daB sie das Klagerecht des feindlichen Ausliinders aufhebt. 
Ein hervorragender deutscher Jurist, Dr. Sieveking, war der 
Ansicht, daB aus diesem Grunde die Bestimmung gegeni.iber 
England wirkungslos sei. Zweitens beweist der Wortlaut, daB 
die Bestimmung tatsachlich aufgefaBt werden muB als Verbot 
einer Erklarung des militarischen Befe:1Ishabers von Streit
kraften bei der Besetzung feindlichen Gebietes, welches dil· 
Einwohner verhindern soli, sich ihrer Gerichte zur Bestellung 
oder zum Schutz ihrer bi.irgerlichen Rechtc zu bedienen. Die 
Bestimmung ist in cine Gruppe der Vorschriften eingeschlossen, 
die den Artikel 23 bilden und von denen jeder andere sich nur 
auf das Verhalten von Streitkraften und ihrer Befehlshaber im 
Felde bezieht. Das Kapitel, zu dem der Artikel gehort, ist 
ilberschrieben: ,Mittel zur Schadigung des feindes, Belagerung 
und BeschieBung', und der Abschnitt der Anlage, zu dem das 
Kapitel gehort, tragt die allgemeine Oberschrift: ,Feindselig
keiten'. Die Erklarung, welche die ganze Anlage beherrscht 
und ihre Anwendung regelt, ist im Artikel 1 zu finden. Dit: 
Vertragsmachte werden ,ihren Landheeren VerhaltungsmaB
regeln geben, welche den der anliegenden Verordnung bei
gefiigten Gesetzen und Oebrauchen des Landkrieges ent-

HG) Denkschrift de~ Auswiirtigen Amtes, Seitc h2. 
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sprcchcn. Dies war die im Jahre 1911 bckanntgcgebene An
sicht der Regierung." 

Man muB in der Tat sagen, daB eine solche Rechtsbegriin
dung fiir Deutschland einfach unversHindlich ist. Der Wortlaut 
der Vcrcinbarungen im Haag war so klar, daB eigentlich ein 
Zweltel nicht bestehen konntc, und nach deutscher Auffassung 
war die Haager Vereinbarung weitergehend als die bisherigen 
landesgesetzlichcn Vorschriften. Anders die englische An
schauung. Hicr geht das engi.ischc Recht weiter als eine int.:r
nationale Vereinbarung. In England legt man die Bestimniungen 
lcdiglich so aus, als ob sie fiir Okkupationsgebiete geltend 
seien. Ob man sich aber in Wirklichkeit auch in Okkupations-
1-{ebieten an diese Vcreinbarungen gehalten hat, muB als seht 
zweifelhaft bezeichnet werden. Denn was his jetzt iiber die 
MaBregeln der britischen Befehlsh'aber bei der Einnahme der 
wchrloscn deutschen Kolonien, namentlich Togo und der 
Siidseeinscln bekannt gcworden ist, liWt nicht darauf schlieBen, 
daB man allgcmein in England den Artikel 23 der Haager 
Konvention sinngcmaB ausgelegt hat. 

Mit Recht schreibt Professor Zitelmann in dem Werke 
,Deutschland und der Weltkrieg" im Artikel ,Der Krieg und 
das Volkerrecht", Seitc 811, zu der englischen Auffassung: 

,Die Auslegung ist sachlich schon deshalb unrichtig, weil 
die Landkriegsordnung erst in ihrem dritten Abschnitt von 
A.rtikel 42 an iiber die Rechte und Pflichten der militarischen 
Gewalt auf besctztem feindlichen Oebiet redet, wahrend dcr 
t.weite Abschnitt, in dcm sich jener Artikel 23 befindet, den 
allgemeinen Zweck ,·erfolgt, eine Einschrankung der ,Mittel 
zur Schadigung des feindes' zu bewirken. Vollig entscheidend 
ist aber, dall bei den Verhandlungen im Haag die deutschen 
Abgesandten den weitergehenden Sinn, indem sie den von 
ihnen beantragten Artike1 23 (h) meinten, ausdriicklich dar
gelegt haben, und d1B von keiner Seite ein Widerspru~h er
folgt ist., Dies ergeben die Sitzungsberichte. Der beantragte 
Artikcl 23 (h) war gcradc dazu bestimmt, dem bisherigen eng
lischen Recht entgegenzuwirken. Er sollte einer wichtigen fol
gerung aus dem groBen Grundsatze des Kriegsvolkerrechts von 
der Unverletzlichkeit des Privateigentums Beachtung sichern. 
Hatte England eine andere Auffassung, so muBte es sie damals 
vorbringen. Es durfte sich aber nicht mit dem Artikel einver
standen erklaren und ihn dann - noch drei Jahre spater! -
ratifizieren, mit dem geheimen Vorbehalt, ihn anders zu ver· 
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stehen, als er damals von den anderen Miichten gemeint war. 
Man braucht nicht zu sagen, wie man ein solches Verfahren, 
wenn cs auf anderem Ocbiete des Rechtslebens vorkiime, be
zeichnen wiirde." 

Man muB diesen Standpunkt von Professor Zitclmann ab 
durchaus zutreffend bezeichnen. Namentlich das Schweigen der 
englischen Deleg.ierten auf der Haager Konferenz steht in 
krassem Widerspruch zu dem nachher von England cingenom
menen Standpunkt. 

Bemerkenswert ist auch, daB Frankreich, das eine der
artige Rechtsauffassung wie England bisher nicht gekannt hat, 
sich nicht scheute, nach Kriegsausbruch einen iihnlichen Stand
punkt einzunehmen wie England, trotzdem Frankreich die 
Oriinde, die England fiir sich geltend machte, nicht anfiihren 
konnte. 

Die heiden vorher erwiihnten britischen Oerichtsentschei
dungen tiber das Recht der ,Feinde" in England wiihrend eines 
Krieges verdienen fiir die Zukunft im Wortlaut festgehalten 
zu werden. Im Oegensatz hierzu vertritt das deutsche Reichs
gericht den einzig richtigen Standpunkt, daf1 auch der feind
liche Auslander wiihrend des Krieges nicht schutzlos ist, son
dern, soweit nicht Repressalien zum Oegentcil zwingen, die
selben Rechte genieBen soli wie in Friedenszeiten. Der eng
lische Standpunkt, wonach ,Feind" jeder Angehorige der feind
lichen Nation ist, und wonach mit der Vernichtung der feind
lichen Nation auch die wirtschaftliche Stellung des fcindlichen 
Untertans zerstort werden solle, ist Deutschland vollig fremd, 
und es ist sehr zu begriiBen, daB wir uns durch die cnglischen 
Rechtsbriiche nicht zu dem jedem Volkerrecht hohnsprechenden 
englischen Standpunkt haben verleiten lassen. 

Die vollig anders geartete deutsche Rechtsauffassung 
kommt in dcm Reichsgerichtsurteil vom 26. Oktober lCJ14 zum 
Ausdruck, das Wertheimer mit Recht als ein stolzes Ruhmes
blatt in der Oeschichte der deutschen Kultur und Rechtspflege 
bezeichnet. In diesem Urteil wird gesagt&7): 

,Dem deutschen Volkerrecht liegt die Anschauung gewisser 
ausliindischer Rechte fern, daB der Krieg unter moglichster 
wirtschaftlicher Schiidigung der Angehorigen feindlicher Staaten 

67) Zitiert bei Wertheimer: Der Schutz deutscher A.ulknstandc 
im feindlichen Ausland. Stuttgart 1916. 
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zu fiihren ist, und daB diese daher in weitem Umfange der 
Wohltaten des gemeinen biirgerlichen Rechts zu berauben sind 
Vielmehr gilt der Orundsatz, daB der Krieg nur gegen den 
feindlichen Staat als solchen und gegen dessen bewaffnete 
Macht gefiihrt wird, und daB die Angehorigen der feindlichen 
Staaten in bezug auf das biirgerliche Recht den Inliindern in 
demselben MaBe gleichgestellt sind, wie dies vor dem Kriege 
der fall war, mithin, soweit nicht gesetzliche Ausnahmen be
stehen, in allen Beziehungen." 

Was im Kriegsfalle in England rechtlich unter ,feind" 
zu verstehen ist, wird von fall zu fall festgcsetzt. Ein ein
heitlich feststehender Begriff ist im Englischen ,alien enemy'' 
nicht. Die Definition ist nicht nur im Laufc des Krieges mehr
fach geiindert worden, sie ist auch im Mutterlande anders als 
in den Kolonien. Der Orundsatz aber ist, wie schon erwiihnt, 
daB nicht nur das feindliche Heer und die feindliche Regierung, 
sondern auch die Untertanen des mit England im Kriege 
befindlichen Staaates als ,feinde" anzusehen sind. Paul jacobs 
erwiihnt in Band 39, Heft 2 von ,Schmollers jahrbuch fiir 
Oesetzgebung" einen Ausspruch des Professors fiir internatio
nales Recht in Cambridge und zugleich Priisidenten des ,,In
stituts fiir internationales Recht", Westlake, der als Leitsatz 
fiir die englische Politik anzusehen ist: ,feind ist nicht nur 
de r Staat, sondern feinde sind auch die Biirger des 
gegen England kdegfiihrenden Staates." 

ZuniichstGs) wurden bei Kriegsausbruch aile Deutschen, 
Osterreicher, spiiter auch Tiirken und Bulgaren, als ,feinde" 
betrachtet, die wiihrend des Krieges in einem der feindlichen 
Staaten oder dessen Kolonien ihren Wohnsitz bzw. Oe
schiiftsniederlassung batten. Orundsiitzlich steht England 
dabei auf dem Standpunkt, daB jed~r, der wiihrend des Krieges 
freiwillig in Deutschland oder Osterreich-Ungarn seinen Wohn
sitz oder sein Oeschiift hat, als ,feind" anzusehen ist, ja sogar 
auch dann, wenn er gar nicht einmal Deutscher ist ! Es ist 
sogar denkbar, daB ein Englander, der wiihrend des Krieges 
freiwillig seinen W ohnsitz in Deutschland beibehiilt, als ,alien 
enemy" bezeichnet wird und damit zahlreicher Rechte in Eng
land verlorengeht. In den britischen Kolonien, die sich durch 

65) In nachstehenden Ausfiihrungen wenlen nur die we sent
lichsten Oesetze fiber den Begriff ,Feind" herangezogen. 
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einen besondcren Eifer am Handelskrieg beteiligtcn und iu 
vielen Fallen weit fiber das, was das Mutterland verfiigte, hin
ausgingen, ist. der Begriff ,,Feind" vielfach anders definiert 
worden. So hat z. B. Australien schon am 24. Mai 1915 als 
,Feind" j eden feindlichen Staatsangehorigen bczeichnet, auch 
dann, wenn die Firma oder Oesellschaft innerhalb des briti
schen Gebiets eingetragen ist oder Rechtsfiihigkeit erlangt hat. 

Am 22. August 1914 gaben die ,,,Times" folgende Defini
tion des Wortes ,Feind": 

,.Bei der Entscheidung, welche Transaktionen mit aus
landischen Handeltreibenden gestattet sind, ist der Umstand 
wichtig, wo der auslandische Kaufmann wohnt und seine 
Oeschafte treibt, nicht aber die National.itat des Kauf
manns. lnfolgedessen ~st in der Regel nichts dagegen einzu
wenden, dal:l englischc Firmen mit deutschen oder iisterreichi
schen in neutralem oder hritischent Oebid Handel treiben. 
Verboten ist dagcgen dcr Handel mit irgendeiner Firma in 
eincm feindlichen Gebict. Wenn elne Firma mit dem Haupt
sitz in einem feindlichen Ochict cine Niederlagc in cinem neu
tralen Lande oder auf englischem Oebiet hat, so ist der Handel 
mit der Niederlagc (abgesehen voh Verboten in einzelnen 
Fallen) e rIa 11 b t, so lange der Handel mit dcr Niederlage ,bona 
fide' geschicht und nicht Transaktionen mit dem Stammhaus 
e.inschliellt. Kontrakte, die vor Ausbruch des Kri-eges mit 
F.irmcn in feindlichcn Land ern eingegangen wurdcn, -kc)nnen 
wahrend des Kricges nicht ausgefiihrt und Zahlungen sollen 
an solchc Firmen wahrend des Kriegcs nicht geleistet '"'erden. 
Wo dagcgen lediglich bereits gclieferte W arcn oder bereits 
geleistete Dienste zu bezahlcn sind, da besteht kcin Bedenken 
gegen die Zahlung. Ob Kontrakte, die vor dcm Kriege ein~ 
gegangcn wurden, suspendiert oder aufgehoben sind, ist einc 
Rechtsfrage, die von besonderen Umstanden ahhiingen kann. 
Jn Zweifelsfallen miissen hritische Firmcn ihrcn eigcnen Rccht~.
beistand befragen." 

Den Bestimmungen .ist folgender Schlulfsatz hinzugefiigt: 

,Diese Erklarung ist ausgegeben, damit sie Vertrauen 
und S.iche rheit im brHischen Handel fordert, abcr es ist 
zu beachten, da6 .in Notfallen die Regierung im nationalen 
Interesse noch genauere Bestimmungen oder besondcre Vcrbote 
erlassen wird." 

Im Oegensatz zu den ,Feinden" wurden als ,fdends" 
diejenigen hetrachtet, die freiwillig wahrend des Krieges in 
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OroBbrritattnti,en ihren Wohnsitz oder ihr Geschaft beibehal
ten. Allerdings nur zunachst. Spater hat dieser Begriff der 
englischen ,Freunde" eine sehr starke Einengung erfahren, 
so daB der Unterschied zwischen den Deutschen, die wahrend 
des Krieges in Deutschland wohnen, und denen, die in England 
ihren Wohnsitz hatten, nicht mehr allzu erheblich ist, spater 
praktisch so gut wie ganz aufhorte. In Wirklichkeit ist, wie 
allgemein bekannt, alles getan worden, urn den Deutschen, 
die in England wohnten, das Leben so schwer wie moglich 
zu machen und ihnen die Existenz zu beeintrachtigen oder gar 
t.u unterbinden. Durch die zahllosen Yorschriften tiber Inter
nierung in Konzentrationslagern, Oberwachung und Liquidation 
fremder Unternehmungen sind zahllose Deutsche, die sich wah
rend des Krieges in England befanden und durch die gesetz
lichen Bestimmungen sich geschiltzt glaubten, wirtschaftlich 
ruiniert worden. 

Eine besondere Gcsetzgebung erstreckte sich auf die 
,feindlichen Zweigniederlassungen". Wenn z. B. die 
Sanatogenwerkc in Berlin wahrend des Krieges als ,feind" 
behandelt wurden, an sic also keine Zahlungen geleistet und 
auch keinc Yertrage erfiillt werden durften, so galt das zu~ 

nachst n u r fUr das Mutterhaus in Deutschland, dagegen nicht 
filr die Niederlassung der Sanatogenwerke in England. Diese 
waren durchaus nicht rechtlos. Im Oegenteil, Zahlungen an 
sie durften zuniichst noch geleistet werden, ohne daB gegen 
gesetzliche Bestimmungen verstoBen worden ware. So heiBt 
es in der Publikation i.iber den ,,Handel mit dem feinde" Yom 
IJ. September 1Y14 ausdri.icklich: 

,Der Ausdruck ,f e i nd' bedeutd eine Person, gleichviel 
welcher Staatsangehorigkeit, die in f e in des Ian d wohnt oder 
Geschafte betreibt, sowie cine Yereinigung solcher Personen, 
schlieBt aber n i c h t Person en feindlicher Staatsangehorigkeit ein, 
die wcder in feindesland wohn,en, noch dort Geschiifte 
betreiben. Yereinigungen mit korperschaftlichen Rechten haftet 
der feindliche Charakter nur an, wenn sie korperschaftliche 
Rechte .in einem f e in d I i chen Lande besitzen. 

Indes sollen, wenn ein feind cine Zweigniederlassung in 
einem hritischcn, verbiindeten oder auBerhalb Europas gele
genen neutralen Gebiet besitzt, Geschiifte von oder mit einer 
solchen Zwe.igniederlassung nich t als Geschiifte von oder mit 
einem feinde hehandelt werden." 
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Die praktischc Bedeutung dieser Erklii.rung ist im Laufe 
der Zeit immer mehr eingeengt worden. 

Einer besonderen Beschrii.nkung wurden die ,feindlichen" 
Versichcrungsgesellschaften unterworfen. Oerade auf dcm 
Oebiete des Versicherungswesens ist die englische Wirtschafts
kriegfi.ihrung besonders rigoros, wobei sie sich freilich auf 
jahrhundertelange Tradition sti.itzen kann. Bei Kriegsausbruch 
werden in England stets aile mit dem ,Feinde" geschlossenen 
Versicherungsvertrage ungi.ilHg. Eine Versicherungsge
sellschaft darf, wie wir spii.ter sehen werden, auch dann keine 
Zahlung mehr lcisten, wenn der Unfall, fi.ir den sie haftet, vor 
Kriegsausbruch eingetreten ist. lm Zusammenhang mit dieser 
Auffassung ist denn auch ausdri.icklich verboten worden, Ver
sicherungs- und Ri.ickversicherungsvertrii.ge mit Filialen feind
licher Bankgeschii.fte oder Bankgeschafte mit Filialen feindlicher 
Oeschaftshauser zu schlieBen. 

Interessant ist nun, daB, wahrend englische Versicherungs
gesellschaften keine Versicherungssummen an Deutsche be
zahlen di.irfen, deutsche Gesellschaften in der englischen 
Rechtsprechung zur Zahlung- von Versicherungsgebiihren ver
urteilt werden. So erwiihnt Curti&9) den Fall einer Mannheimer 
Versicherungsgesellschaft, die in London eine Filialc hatte. 
Damals stellte sich das englische Oericht auf den Standpunkt, 
daB zwar mit der Londoner Filiale der Mannheimer Versiche
rungsgesellschaft keine neuen Versichcrungsvertriige · abge
schlossen werden di.irfen,,. sie gleichwohl verpflichtet war, zu 
zahlen, denn die Frage, ob ein Angehoriger des feindlichen 
Staates als ,alien enemy" zu betrachten sei in bezug auf Ver
trage, die er abgeschlossen hat und in bezug auf das Recht, 
vor englischcn Oerichten als Partei aufzutreten, hiinge nicht 
von seiner Nationalitiit und auch nicht von seinem Wohnsitz 
in juristischem Sinne ab, sondern von der Beantwortung der 
Frage, ob er in England Oeschiifte betreibe oder nicht. Die 
beklagte Oesellschaft habe nun ein geschaftliches Domizil .in 
England und infolgedessen sei sie verpflichtet, die Ver
sicherungsgebiihren zu zahlen ! 

Andcrerseits ist in der Publikation vorn 8. Oktober 191-1 
ausdriicklich bestimmt worden, ,daB keine neuen See-, Lebens-, 
Feuer- und andere Versichcrungspolicen mit EinschluB der 

"9) Handelskrieg, Seite J. 
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Riickversicherung mit einem ,Feinde" oder zu seincn Gunsten 
abgeschlossen werden diirfen. Dabei ist vorgeschrieben, daB, 
wenn ein ,Feind" cine Zweigniederlassung auf britischem, 
verbiindetcm oder neutralem Gebiet hat, die das Versicherungs
geschaft betreibt, Geschafte von oder mit solchen Zweignieder
Jassungen hinsichtlich des Versicherungs- oder Riickversiche
rll.ngsgeschiiftes als ,Geschaftc von odcr mit dem Feindc" an
gesehen werden. Wiihrend also die Zweigniederlassung selbst 
keine Zahlungen annehmen darf, wird sie im Auslande durch 
einen Gerichtsspruch gezwungen, ihrerseits Zahlung zu leisten! 

Dersclben Bcschrankung, der die Versicherungsgescllschaf
ten unterworfen sind, wurden auch die deutschcn Bank
niederlassungen unterstellt, d. h. kein ,feindlicher" Staats
angehoriger darf in England Bankgeschiifte betreiben, mit 
Ausnahme der besonders ermiichtigten Banken, und auch diese 
nur zur Abwicklung der noch hestehenden Geschiifte. Das 
Vorgehen dcr Englander gegcn die deutschen Banken wird 
noch besondcrs behandelt werden, es ist nur zu erkliiren durch 
den Konkurrenzneid auf den graBen Umsatz, den die Deutsche 
Bank, die Dresdner Bank und die Diskontogesellschaft in 
London erzielt hattcn und der schon !angst der englischen Bank
welt ein Dorn im Auge war. 

Der Begriff ,Fcind" ist, wie erwa!mt, im Laufe des 
Krieges immer weiter gefaBt worden. Hatte man urspriinglich 
daruntcr nur solche Personen verstanden, die im feindlichen 
Auslandc wohnen, so wurde spater dieser Begriff immer mehr 
ausgedehnt.. Durch cine Publikation vom 15. Juni 1915 wurde 
u. a. bestimmt, ,daB aile die feindlichen Staatsangehorigen, 
die ,jn China, Siam Persien oder Marokko wohnen oder 
dort ein Geschaft betreiben, als ,feindliche Staatsangehorige' 
anzusehen sind, daB also jeder Handel mit ihnen verboten ,ist". 

Die Verordnung iiber den Handel mit dem Feinde in China, 
Siam, Persien und Marokko vom 25. Juni 1915 hat folgenden 
Wortlaut: 

,Die zur Zeit geltenden Proklamationcn iibcr den Handel 
mit dem Feinde finden vom 26. juni 1915 ab auf die Personen 
oder Vereinigungen von Personen feindlicher Staatsangehorig
keit, die in China, Siam, Persico oder Marokko wohnen 
oder Gcschiiftc betreiben, in derselben Weise Anwendung wie 
auf Personcn oder Vcrcinigungcn von Personen, die in einem 
feindlichen Lande wohnen oder Geschafte betreiben. Wenn 
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jedoch ein feind eine Zweigniederlassung in China, Siam, 
Persien oder Marokko hat, so soli keine der Bestimmungen im 
Artikel 6 der zweiten Proklamation iiber den Handel mit dem 
Feindc so ausgelegt werden, als ob sie verhinderte, daB Oe
schafte von oder mit dicser Zweignicderlassung als Ocschafte 
von oder mit cincm Fcinde behandclt werden." 

Man hatte zunii.chst nur solche Staaten herausgesucht, bei 
denen man sicher war, dal3 ein Widcrspruch nicht erfolgen 
wiirde. Vorsichtigerweisc hatte man davon abgesehen, einc 
europaische Grol3macht zu nehmen oder gar die Vereinigten 
Staaten von Amerika. Diese Hcstimmung ist aber nur der 
Vorlaufcr der spateren ,,schwarzen Listen", die im Kapitel V 
hehandelt werden. 

Ober das Recht fur feindlichc Auslander, in Engla~d zu 
klagen, enthalten die ,Kriegswirtschaftlichen Nachrichten" Nr. !) 

einen Auszug :ms englischen ( lerichtsurtcilen, in dem es u. a. 
heint: 

,Ein feindlichcr Auslander hat wii.hrend des Krieges k c in 
Recht, bei englischen Gerichtshofen Klage einzuleiten, es sei 
denn mit besonderer Genehmigung oder Ermiichtigung seitens 
der Regierung (in Sac hen Mcrtons Patent, 1915, 1. K. B. 861, 
C. A.), er kann auch die Verhandlung nicht fortfiihren, wenn 
bereits cine solche im Gange ist, iri der cr als Kliiger auftritt 
(Aktiengesellschaft fur Anilinfabrikation von Levinstcin, 1915, 
31 Times Rep. 225, C. A.), wei( er damit seinen Angriff fort
fiihren kiinnte. Wenn ein deutscher Patentinhaber Berufung 
gegen die Aufhebung seines Patents cinlegt, die erfolgte, wcil 
es als inhaltlich erledigt galt, wenn cr deshalb bei dem Oe
richtshof vorstellig wird, den A ufhebungscria!i zu suspendieren, 
bis die Sachc verhandelt werden konne, da ja seine Berufung 
erst nach dem Kriegc eingereicht werden darf, so crachtet das 
Appellationsgericht es fiir zuliissig, die Sache sofort zu ver
handeln, weil in diesem Faile die Klage den Charakter einer 
Verteidigung; seines Patents hahe. Eine Vertagung der Ver
handlung wiinle bewirken, daB das Patent bis nach dem Krie~e 
in Kraft bliehe, und dies k<inne nicht zum Schaden des An
tragstellers gegeniiber der Rechtsgiiltigkeit des Patents gestattct 
werden (in Sachen Mertons Patent, 1915, 1. K. B. 861, C:. A.)." 

Aber nicht nur diejenigen Deutschen, die im Auslande 
wohnten, wurden immer mehr in ihrer Tiitigkeit eingeengt, 
sondern auch diejenigen, die in Eng I and seiher ihren Siu 
hatten, mu6ten unter dem englischen Vorgehen Jeidcn. Es 
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machtcn sich in Grolibritannien immer mehr Stimrnen bemerk
bar, die sich iiber die Deutschen in England beschwerten und 
darauf hingewiesen, dali zwischen ,einern Deutschen in England 
und einern Deutsch en in seinem Mutterlandc" k e in Unterschied 
sei. Es sei unverniinftig, die Deutschen im Mutterlande als 
,Feinde" zu beze.ichnen, jeden Handel und Verkchr mit ihnen 
zu verbieten, dagegen die Dcutschen in England auf freiem 
Ful1 zu belassen und den Handel mit ihncn zu gestatten. Dem 
Dri:ingen dieser englischen Kreise konnk sich die englische 
Regierung nicht entziehen, und im Laufe de1; Zeit wurden 
immer scharfere MaBregeln gegen die Deutschen in England 
ergriffen. War die lnternierung in Konzentrationsl'agern 
tunachst nur auf verhaltnismaliig wenigc beschrankt, so wur
den im Laufe der Zeit immer mehr Deutsche unter allen mog
lichen Vorwanden intcrniert und damit ihrer geschaftlichen und 
privaten Tatigkeit entzogeri. Es wurde zunachst bestimmt, daB 
aile nicht naturalisierten Manner .im wchrpflichtigen Alter ins 
Konzentrationslager gebracht werden, daB altere Manner da
gegen ausgewiesen wcrden sollen. Aber nicht nur mit den 
nicht naturalisierten verfuhr man so, sondern man ging auch 
,;chr scharf gegen die ,naturalisierten" Deutschen vor. Das war 
cin schwcrer Schlag fiir zahllosc Oewerbetrl·ibendc deutscher 
Abstammung. 

Um die Mittc des vorigen Jahrhundcrts sind schr viele 
lleutsche Kaufleute nach England ausgewandert und haben dort 
mit groBem Erfolg Handels- und Bankgeschafte betrieben. Sie 
crfreuten sich jahrzehntelang grofien Ansehens, und sie baben 
nicht wenig zur Hebung der englischen Volkswirtschaft bei
gctragen. Wcnn die Handelsbcziehungen zwischen Deutschland 
und England vor dem Kriegc aulierordcntlich' eng waren, und 
wenn vielfach der cnglisctie Zwischenhandel cine Rolle ein
nahm, die nicht immer gerechtfcrtigt war, so hatte England 
das zum Teil jenen naturalisierten Kaufleutcn zu verdanken, 
die, wenn sic auch ,·ollstandige ,Englander" geworden waren, 
sich doch meist noch ihrer deutschen Abstammung bewu6t 
waren und viel dazu beitrugen, die Handelsbeziehungen zwi
schen heiden Landern moglichst aufrechtzuerhalten. 

lm Verlaufe des Krieges haben aber die Englander die 
Verdienste dieser Kaufleute dcutscher Abstammung vollig ver
gessen. Es Begann cine w.ilde Razzia gegen aile diejenigen, 
die deutscher Abstammung waren. Es wurde sogar verfflgt, 
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daB Deutschen, die in England das Biirgerrecht erworben bat
ten, als ,Feinde" zu behandeln seien, es sei denn, daB sie vor 
einer besondcren Kommission bestimmte Nachweisc erbringen 
konnten. 

Eine neue Definition und damit eine weiterc Ausdehnung 
erhielt der Begriff ,F eind" durch die Proklamation vom 
14. September 1915: 

,Der Ausdruck ,Feind' im Sinnc der jeweils geltenden 
Proklamationen umfaBt mit Korperschaftsrechten ausge
stattete Gesellschaften und Vereinigungen von Personen, gleich
viel wo sie Korperschaftsrechte erlangt haben, die in einem 
feindlichen Lande oder in einem zur Zeit vom Feinde besetzten 
Gebiet Geschafte betreiben." 

Die Stellung Englands gegeni.iber den frcmden Kaufleuten 
charakterisiert Edwards 70) sehr treffend, wenn er sagt: 

,Die cnglischen Staatsmanner forderten den Zugang nach 
London, aber sie erblickten mit Recht in den gronen Beziehun
gen der auslandischen Kaufleute zu ihren Heimatlandern einen 
steten AnlaB fiir die Kontinentalmiichte, in die politischen oder 
wirtschaftlichen Verhiiltnisse von Gronbritannien einzugreifen. 
Daraus folgerte naturgemaB die SchlieBung des Stahlhofes und 
die langsame Verdrangung der Italiener aus den Amtern und 
Ehren der Londoner Kaufmannschaft. England stellte sich damit 
auf den grundsatzlich anderen handelspolitischen Standpunkt 
als der Kontinent, namlich: nicht die Art und den Umfang des 
Handels mit dem Auslande (eigentlich Protektionismus), son
dern die auslandischen Trager des Handels als solche zu be
kampfen, in ihrem Wirkungskreis zu beschranken oder unschad
lich zu machen. Dieses Prinzip findet seine schiirfste Auspra
gung in der Wiederholt crwahnten Navigationsakte, in den 
Handelsverboten fiir die Kolonien und in der neueren Zeit in 
den heiden Handelsgesetzen zum Schutze der englischen Arbeit 
von 1887 und 1907." 

Die Ausdehnung des Kriegsschauplatzes brachte es mit 
sich, daB die Verbote fiir Handel und Zahlungen sich auch 
auf die Bundesgenossen des Deutschen Reiches erstreckten. 
Zunachst wurde der Begriff ,Feind" beschrankt auf die Be
wohner des Deutschen Reiches und seiner Schutzgebiete, sowie 
auf Angehorige der osterreichisch-ungarischen Monarchic. Im 
Verlaufe des Krieges wurde bekanntgemacht, daB die siimt-

70) a. a. 0., Seite 58. 
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lichen Bestimmungen auch auf die Untertanen des Sultans 
der Tiirkei gelten, und im November 1915 machte eine bri
tische Konigliche Verordnung darauf aufmerksam, daB das 
englische Handels- und Zahlungsverbot auch auf Bu lgarien 
und die bulgarischen Staatsangehorigen anwendbar sei. Na
mentlich wurde dabei die friihere Verordnung, in der aile eng
lischen Untertanen und aile Personen, die in den britischen 
Besitzungen wohnen oder sich aufhalten, gewarnt werden, zu 
einer zugunsten einer feindlichen Regierung ausgegebenen An
leihe beizutragen oder sich daran zu beteiligen, jetzt auch 
auf Bulgarien und dessen Anleihen ausgedehnt. 

Ober den Handel mit dem Feinde im besetzten Gebict, 
also namentlich in Belgien und Nordfrankreich, wurde am 16. De
zember 1915 eine besondere Proklamation erlassen. Bisher 
war ein Handel mit deutschen Firmen, die sich noch :in Belgien 
befanden, zuliissig. Durch die neue Verordnung wurde aber 
festgesetzt, daB die Bcstimmungen iiber den Handel mit dem 
Feinde auch auf das besetzte Gebiet angewandt werden sollen. 

Die Verordnung beginnt mit den Worten: 

,Da infolgc des gegenwartigen Krieges Teile des Gebietes 
e.ines feindlichen Landes von unseren oder unseren verbiindeten 
Streitkriiften oder von denen cines neutralen Staates effektiv 
besetzt sind oder besetzt werden konnen und Teile von Gebieten 
oder des Gebietes eines verbiindeten oder neutralen Staates von 
feindlichen dcutschen Streitkriiften effektiv besetzt sind oder 
bcsetzt werdcu k6nnen .... " 

Dabci wird das Oebiet, das die Verbiindeten Englands be
setzt haben, als ,befreundetes Okkupationsgebiet", das andere 
als ,feindliches Okkupationsgebiet" bezeichnet. Es wird be
stimmt, daB die bestehenden Verordnungen auf das ,befreun
dete Okkupationsgebict" Anwendung finden wie auf das ver
biindete Gebiet, auf das ,feindliche Okkupationsgebiet" die 
gleiche Anwendung wic auf das feindliche Land. 

Welche Folgen die englische Auffassung des Begriffes 
,Feind" in wirtschaftlicher Beziehung fiir die davon betroffenen 
Kreise hatte, soli in den niichsten Kapiteln gezeigt werden. 

Die Auffassung Englands im Kampfe gegen seine Feinde 
geht am best en a us einer englischen Ratsverordnung hervor; 
diese lautet: 

,Seine Majestat sieht sich genotigt, neue MaBregeln zu 
ergreifen, urn seine berechtigten Anspriiche zu festigen und zu 
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erhalten und um seine Machtstellung zu wahren, die sic dank 
der bes,onderen Fiigung der Vorsehung durch die Tapfer
keit seines Volkes innehat und deren Bestehen nicht wcniger 
wesentlich fiir das Wohl der Menschheit, als fiir die 
Sicherheit und das Gedeihen der Staaten Seiner Majestat ist." 

Zwar wurde diese Ratsverordnung nicht wiihrend des jetzi
gen Krieges erlassen, sondern vor anniihernd hundert Jahren, 
niimlicH im Jahre 1809 am 14. November. Aber dieselben ldeen 
leiten England heute wie damals. Auch heute steht GroB
britannien auf dem Standpunkt, da!~ GroUbritanniens Existenz 
fiir das Wohl der Menschheit unentbehriich ist und daB 
jeder, der dem Wirkungskreise GroBbritanniens zu nahe kommt. 
gegen die gottliche Weltordnung vrrstoBt. 



3. Handels- und Zahlungsverbote. 
,Grol3britannien zieht nicht in den Krieg 

aus sentimentalen Grunden. lch zweifle, ob 
wir das jemals taten. Krieg ist das Ergeb
nis von Handelsstreitigkeiten; seine 
Ziele sind, dem Gegner diejenigen Handels
beziehungen durch unser Schwert aufzuzwin
gen, die wir zum Vorteil unseres Handels 
als notwendig erachten. Wir lassen jede Art 
von Kriegsursachen gelten, aber zugrunde 
liegt ihnen allen der Handel. Ob die 
Ursache des Krieges die Verteidigung oder 
der Erwerb einer strategischen Position sein 
mag, ob der Bruch \'On Vertriigen oder 
was sonst noch - aile Ursachen fiihren 
sich auf den Handel als gemeinsame 
Wu rze I zuriick, a us dern einfachen und 
schlagenden Grunde, wei! der Handel unser 
Lebensblut ist." 

Preisgekronte Arbeit eines englischen 
Seeoffiziers; erschienen in der Zeitschrift 
,The United Service Institution" 1909. 

Die Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und 
GroBbritannien waren in friedenszeiten besonders eng ge
wesen. Beide Lander waren aufeinander angewiesen, sowohl 
in der Ausfuhr als in der Einfuhr, und gerade in dieser wirt
schaftlichen Verflechtung glauhte man in Deutschland die heste 
Friedensgewiihr zu erhlicken. Denn Deutschland war Englands 
bester Kunde, England unser hester Ahnehmer. ,Welcher Kauf
mann wird seinen Kunden totschlagen ?" - das war der Ge
dankengang, den die deutschen Kaufleute batten, wenn man 
c-inrnal die Moglichkeit einer kriegerischen Verwicklung zwi
,;chen heiden Liindern erorterte. Und in der Tat, rein wirt
,;chaftlich hetrachtet, schien es, als oh das Gedeihen des einen 
Landes von dern des anderen ahhinge. 

Nach der deutschen Statistik erschien England unter den 
Bezugsliindern an dritter, unter den Ahsatzliindern an erster 

J o h linger, Wirtschaftskrieg. 7 
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Stelle. Genau so lagen die Verhaltnisse im Insclreich. Die 
heiden Statistiken geben folgendes Bild: 

Deutschland H): 
Durchschnitte 1909-1913 in 1000 Mark: 

Gesamteinfuhr 1080000 Gesamtausfuhr 8405000 
Davon aus: 
RuBiand ..... 
Vereinigten Staat en. 
England .... 
Osterreich-Ungarn . 
Frankreich . . . . . 

1492857 
1420694 

981708 
804301 
541953 

Davon nach: 
England .... 
Osterreich-Ungarn 
RuBland ..... 
Vereinigten Staaten. 
Frankreich. . . . . 

1186 997 
945297 
668842 
657989 
617818 

Bei der Einfuhr in Deutschland stammen 9,740jo aus Eng
land, von der Ausfuhr entfallen 14,12o;o auf den Versand nach 
dem Inselreich. Dabei sei bemerkt, daB es sich bei diesen 
Ziffern nur urn den Verkehr mit dem Mutterlande handelt. 
Rechnet man Bezug und Absatz nach den britischen Kolonien 
hinzu, dann erhoht sich die Ziffer noch recht betriichtlich. Denn 
es betrug im Jahre 1913: 

Einfuhr 

a us 
Britisch-Jndien 
Australien 
Westafrika 
Agypten . 
Siidafrika . 
Kanada . 
Ceylon .. 
Malakka . 
Neufundland 
Neuseeland . 

Ausfuhr' 2) 

in Millionen Mark 

541,8 
296,2 
134,5 
118,4 
69,6 
64,1 
41,9 
24,3 
16,0 
10,0 

nach 
Britisch- lndien 
Australien 
Westafrika 
Agypten . 
Siidafrika . 
Kanada . 
Ceylon .. 
Malakka . 
Neusecland . 

150,0 
88,G 
16,7 
43,4 
46,9 
60,0 
5,1 

14,7 
10,7 

Nach der englischen Statistik ergibt sich folgendes: 

England: 
Durchschnitt 1909-1913 in 1000 Pfd. Sterl. 

Einfuhr aus 
Vereinigte Staaten 
Deutschland. 
RuBiand .. 
Frankreich . . . 

140387 
67919 
41 131 
46973 

Ausfuhr nach 
Deutschland .. 
Vereinigte Staatcn 
Frankreich . 
RuB land ..... 

65199 
61 418 
41568 

.24 763 

") Entnommen: Zuckermann: Die Handelsresultante der krieg
fiihrenden Machte. 

72) Nach dem Statistischen Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1914. 
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Nach der englischen Aufstellung stammten im Durchschnitt 
der letzten Jahre 8,840jo der Einfuhr aus Deutschland, wiihrend 
von der Ausfuhr IO,Soo;o nach Deugchland gingen. 

Sieht man sich die einzelnen Posten des AuBenhandels an, 
so ergibt sich, daB OroBbritannien unser Hauptlieferant war 
in Oarnen aus Baumwolle, namentlich in den feineren Graden, 
die in Deutschland nicht hergestellt werden, ferner in Stein
kohlen, Fischen, Roheisen, Rohzinn und WeiBblech, Wolle und 
Kammzug, Felle und Pelzwerk. Unter den Waren, die England 
aus Deutschland bezog, standen an erster Stelle: Riibenzucker, 
Halbzeug, Oewebe aus Wolle und Seide, Felle, Spielzeug, 
chemische Erzeugnisse, Farbstoffe, Leder und Lederwaren, 
Eisenwaren und Erzeugnisse des Bekleidungsgewerbes. 

Es standen also, nicht nur rein zahlenmiiBig betrachtet, 
sehr groBe Werte auf dem Spiele. Ganze Oeschiiftszweige hiiben 
und driibcn Ieben von dem Absatz nach England bzw. nach 
Deutschland. Wenn nun trotzdem England am 4. August 1914 
in den Weltkrieg eintrat, so war das fiir die Kaufmannskreise eine 
Oberraschung. Aber diese Oberraschung wurde noch vergroBert, 
als schon am niichsten Tage England siimtliche Faden zer
schnitt, die wirtschaftlich beide Lander verkniipften, als der 
Handel zwischen heiden Liindern durch ein englisches Oesetz 
verboten wurde. DaB England sich zu einem solchen Schritt 
entschlieBen wiirde, das hatten wohl die wenigsten in Deutsch
land geglaubt. Aber die Tatsache, daB OroBbritannien sofort 
nach der Kriegserkliirung mit diesem Schritt begann, bewies 
deutlich, auf was es diesem Oegner ankam. Ebenso wie in 
friiheren Jahrhunderten sollte auch diesmal durch die alten 
Mittel des Handelsverbotes dem Feinde der Lebensfaden ab
geschnitten, sollte zugleich ein Wettbewerber Englands fiir 
lange Zeit vom Weltmarkt verdriingt werden. Oerade die 
so schnelle Eroffnung der Wirtschaftskampfes lieB keine Zweifel 
dariiber aukfommen, daB es England nicht urn Belgkn, die 
franzosische Kiiste oder urn afrikanische Kolonien zu tun war, 
sondern urn einen Sieg in der Weltwirtschaft. 

Wie schon erwahnt, wurde gleich nach der Kriegserkliirung 
mit der Oesetzgebung gegen das ,feindliche" Ausland be
gonnen: 

Der ganze deutsch-englische Handel, der vor Kriegsaus
bruch die stattliche Hohe von iiber zwei Milliarden Mark be
tragen hatte, wurde durch einen federstrich beseitigt durch 

7* 
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die Verordnung des Konigs von England vom 5. August 1914. 
Diese Verordnung hat im wesentlichen folgenden lnhalt: 

,Der Bewohner GroBbritanniens oder seiner Kolonien dar£ 
nach Deutschland nichts Iiefern und aus Deutschland nichts 
beziehen, und zwar auch nicht durch einen 'etwa im neutralen 
Auslande wohnenden Zwischenhandler. Der Englander darf 
ferner mit Waren, die von Deutschland kommen oder fiir 
Deutschland bestimmt sind, nicht handeln. Er darf britischen 
Schiffen nicht gestatten, deutsche Hafen anzulaufen. Er darf 
nicht zugunsten eines Deutschen eine neue Versicherungspolice 
ausstellen oder einen neuen Versicherungsvertrag schlieBen, 
ebenso nicht auf Grund besteh,ender Police oder be
stehenden Versicherungsvertrages Kriegsschaden vergiiten, 
die durch GroBbritannien oder seine Verbiindeten verursacht 
sind. Der Englander darf auch andere Vertrage mit Deutschen 
oder zugunsten eines Deutschen nicht eingehen, auch Ver
pflichtungen Deutschen gegeniiber nicht iibernehmen. Zah1-

Iungen diirfen nur fiir bereits gelieferte Waren oder bereits 
geleistete Dienste erfolgen." 

Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung sind strafbiu. 
Diese Verordnung bildet die Grundlage im deutsch-englischen 
Wirtschaftskriege. Sie wurde spater oft erganzt und abgeandert. 
Meist handelte es sich hierbei urn eine Verscharfung. Ur
spriinglich war nur der Hand e I mit dem feindlichen Auslande 
ansassigen Firm en verboten, der Handel mit IDeutschen in neu
tralen Landern gestattet. Auch dies wurde, wie schon erwahnt, 
spater abgeandert. N ach der ersten F as sung des Gesetzes 
durften Zahlungen fiir bereits gelieferte Waren oder geleistete 
Dienste erfolgen. Auch dies wurde spater beseitigt. Es kam 
zu einem allgemeinen Zahlungsverbot, und damit durften 
iiberhaupt keine Gelder mehr nach Deutschland gezahlt werden, 
einerlei, ob es sich urn Verpflichtungen aus der Zeit vor dcm 
Kriege oder nach dem Kriege gehandelt hat. 

Die verscharfte Form der Verordnung iiber den Handels
verkehr mit dem Feinde wurde am 8. September des Jahres 1914 
bekanntgegeben. Sie umfaBt ein sehr au.sgedehntes Zahlungs
und Handelsverbot und hat im wesentlichen folgenden Wortlaut: 

,Der Ausdruck ,feindiiches Land' in dieser Verordnung be
deutet die Gebiete des Deutschen Reiches und der Doppel
monarchie Osterreich-Ungatn sowie aller Kolonien und 
abhangigen Oebiete derselben. 
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Der Ausdruck ,Feind' ~in dieser Verordnung bedeutet Per
sonen oder Personengemeinschaften hgendeiner NationalWit, 
welche in dem feindlichen Lande wohnhaft sind oder Ge
schiifte betreiben, umfaBt aber n.icht Personen feindlicher Na
tionalitiit, welche ,in dem feindlichen Lande weder wohnen 
noch Geschafte betreiben. Im Faile von inkorporierten 
Korperschaften wird der feindliche Charakter nur denjenigen 
beigelegt, welche .in einem feindlichen Lande inkorporiert sind. 

Die folgenden Verbote treten jetzt in Wirksamkeit :(soweit 
nicht nach den nachfolgenden Bestimmungen Lizenzen erteilt 
werden konnen): 

1. Es ist verboten, Geldbetriige an e,inen Feind oder 
zu dessen Vorteii zu zahlen. 

2. Es ist verboten, beziiglich der Zahlung einer Schuld oder 
einer sonstigen Geldsumme einen Vergleich mit einem 
Feinde abzuschlieBen oder fiir derartige Zahlungen 
Sicherheit zum Besten eines Feindes zu leisten. 

3. Es ist verbuten, bei dem Trassieren, Akzeptieren der 
Zahlung, Prasentieren zum Akzept oder zur Zahlung, 
der Begebung oder sonstigen Verfiigung iiber ein be
gebbares Papier fiir e~inen Feind tiitig zu sein. 

4. Es ist verboten, ein begebbares Papier, welches von 
einem Feinde oder fiir einen Feind innegehalten wird, 
zu akzeptieren, zu zahlen oder sonstwie dariiber zu 
verfiigen. Dieses Verbot soli jedoch keine Anwendung 
finden auf Personen, die. keinen verniinftigen Grund 
zu der Annahme haben, daB das Papier von oder fiir 
einen Feind innegehalten wird. 

5. Es ist verboten, neue Geschiifte in Aktien oder sonsti
gen Effekten mit einem Feinde einzugehen oder der
artige bereits entrierte Geschiifte durchzufiih'ren. 

6. Es ist verboten, mit oder zum Besten eines Feindes 
neue See-, Lebens-, Feuer- oder sonstige Policen oder 
Versicherungsvertriige abzuschlieBen, ebenso 
Versicherungen eines auf Grund einer Police entstehen
den Risikos oder einen Versicherungsvertrag (ein
schlieBiich Riickversicherung) anzunehmen ode r zu 
effektuieren, sofern dieselben vor Ausbruch d.es 
Krieges mit einem Feinde oder zum Besten eines Fein
des errichtet oder abgeschlossen sind. 

7. Es ist verboten, direkt oder indirekt an ein feind
liches Land oder an ei'nen Feind oder zu deren Besten 
oder Nutzen Waren, Giiter oder Handelsartikel zu 
liefern oder von feindlichen Liindern oder Feinden zu 
be s chaff en, eben so direkt oder indirekt irgendeiner 
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Person oder zu deren Besten oder Vorteil Waren, Giiter 
oder Handelsartikel zu Iiefern oder von derselben zu 
beschaffen zum Zwecke der Obersendung nach einem 
feindlichen Lande oder an einen Feind oder zum Zwecke 
des Bezuges aus einem feindlichen Lande oder von 
einem Feinde, ebenso direkt oder indirekt Waren, Giiter 
oder Handelsartikel, welche fiir ein feindliches · Land 
oder fiir einen Feind bestimmt sind oder von dort 
kommen, zu verkaufen oder zu fiihren. 

8. Es ist verboten, britischen Schiffen zu gestatten, 
nach einem Hafen oder Ort im feindlichen Lande zu 
fahren, do.rt anzulegen oder mit einem solchen Hafen 
oder Platz in Verbindung zu treten. 

9. Es ist verboten, Handels-, Finanz- oder sonstige obliga
torische V ertrage mit einem Feinde oder zu dessen 
Besten abzuschlieBen. 

10. Es ist verboten, Geschiifte mit einem Feinde abzu
schlieBen, wenn und sobald dieselben durch einen Ka
binettsbeschluB verboten sind, welcher auf Grund der 
Empfehlung eines Staatssekretiirs erlassen und be
kanntgemacht ist, auch wenn derartige Geschafte sonst 
nach den Gesetzen oder auf Grund dieser oder einer 
anderen Verordnung gestattet sein wiirden. 

Und wir sprechen hierdurch fiir jedermann weiter die War
nung aus, daB, wer auch immer in Obertretung des Gesetzes 
eine der vorgedachten Handlungen begeht, dabei Hilfe leistet 
oder zu denselben anstiftet, eines Verbrechens schuldig 
ist und sich Gefangnis- und Geldstrafen aussetzt. 

Wenn jedoch ein Feind eine Zweignieder!assung besitzt, 
die ortlich in britischen, verbiindeten oder neutralen Gebieten 
belegen ist, und es sich nicht um ein neutrales Territorium in 
Europa handelt; so sollen Geschafte von oder mit solcher Zweig
niederlassung nicht als Geschiifte von oder mit einem Feincle 
angesehen werden. 

Keine Bestimmung in dieser Verordnung soli so ausgelegt 
werden, daB dadurch Zahlungen von oder fiir die Feinde an 
Personen verhindert werden, welche in unseren Gebieten wohn
haft sind, Geschafte betreiben oder sich aufhalten, sofern solche 
Zahlungen aus Geschaften entstehen, welche vor Ausbruch des 
Krieges eingegangen oder welche sonstwie erlaubt sind." 

Die Ausdehnung der Feindseligkeiten brachte es mit sich, 
daB die Verordnungen auch auf die Bundesgenossen des Deut
schen Reichcs ausgedehnt wurden, und zwar sowohl auf die 
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Gebiete der osterreichisch-ungarischen Monarchie als auch der 
Tiirkei und Bulgariens. 

Die vorstehend wiedergegebenen Bestimmungen sind auBer
ordentlich weitgehend; sie machen wah rend des Krieges einen 
jeden Geschaftsverkehr zwischen ,feindlichen" und englischen 
Firmen ganz unmoglich. Dagegen ist es nicht verboten, vom 
Feinde selbst Geld anzunehmen, wahrend der Feind erst 
nach Kriegsbeendiguflg seine Forderung geltend machen. kann. 
Fiir die Kriegszeit konnen indes Zinsen nicht beansprucht 
werden. 

Am 29. juli 1915 wurde cine neue Erganzung zu dem 
,Gesetz iiber den Handel mit dem Feinde" erlassen, die zunachst 
die Vorschriften iiber Zahlung von Dividenden und der
gleichen an den Feind regelte. Es wurde bestimmt, daB Zahlungen 
von Dividenden, Zinsen und Gewinnanteilen zugunsten cines 
,feindes" an den vom Gesetz bestimmten Verwahrer zu 
bezahlen sind und daB sich diese Vorschrift erstreckt auf die 
Zinsen von Wertpapieren und auf die Einlosung von Wert
papieren, die wegen falligkeit oder Auslosung riickzahlbar ge
worden sind. Gleichzeitig wurden die Vorschriften iiber An
zeige ,feindlichen" Eigentums erlassen, und zwar fanden 
diese Anwendung auf Guthaben und Depositen, die einem 
,feinde" bei einer Bank zustehen, und auf forderungen im 
Betrage von 50 Pfd. St. oder mehr, die einem feinde zustehen 
oder zugestanden batten, falls kein Kriegszustand bestanden 
hatte. Damit war eine Bestandsaufnahme des ,feind
liche n" Vermogens in England verfiigt. Diese Anzeige
pflicht erstreckt sich auch auf Gesellschaften, bei denen 
,feinde" iiber Guthaben verfiigen. Eine Oesellschaft, deren 
Biicher der vorschriftsmiinigen Aufsicht unterliegen, kann keine 
Klage oder ein sonstiges Verfahren anhangig machen, sofern sie 
nicht vorher den Verwahrer schriftlich hiervon unterrichtet hat. 

Was England mit diesem Schritt bezweckt, ist. klar: Schon 
seit Ianger Zeit, namentlich aber seit der nicht sehr gliicklichen 
deutschen Borsengesetzgebung, haben deutsche Kapitalisten in 
groBem Umfange Geschafte an der Londoner Borse abge
schlossen. Werte englischer Unternehmungen, namentlich eng
lische Kolonialwerte (Siidafrika) spielen eine groBe Rolle so
wahl fiir die Kapitalanlage als auch fiir die Spekulation. 
Zahlreiche Wertpapiere, die nur an der Londoner Borse notiert 
werden, wie z. B. die siidafrikanischen Goldwerte, die Aktien 
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der Chartered Co. u. a., haben .in Deutschland einen graBen 
Markt. Nun vollzog sich das Geschiift mit London nicht derart, 
da6 man die Papiere dort kaufte und nach Deutschland senden 
Iie6, sondern man beauftragte einen der zahlreichen ,Remis
siers", d. h. den deutschen Vertreter eines englischen Bank
hauses, die Papiere in England zu erwerben und dort lagern 
zu lassen. Sowohl die ,Stucke" als .auch die Zinsscheine blieben 
in London entweder bei der Kommissionsfirma oder bei einem 
anderen Bankhause liegen, das am Verfalltage die Zinsscheine 
gutschrieb und den Gegenwert durch Scheck auf Berlin be
zahlte. Dieser Auszahlung von Dividenden machte fiir die 
Dauer des Krieges die erwiihnte Verordnung ein Ende. Der Be
sitzer englischer Werte konnte nicht ·in den Genu6 seiner Zinsen 
gelangen, einerlei, ob die Papiere in Deutschland oder in Lon
don lagen. 

Die gleichzeitig verffigte ,Anzeige" feindlichen Eigentums 
sollte der britischen Reg.ierung einen Oberblick iiber das Ver
mogen ,feindlicher" Staatsangehor:iger bieten, das eventl. als 
Pfand der britischen Regierung dienen konnte. Diese Be
standsaufnahme war our der Vorliiufer spiiterer einschneidender 
Ma6regeln, wie: Beschlagnahme, Zwangsverkauf und der
gleichen. 

Eine Erliiuterung iiber den Umfang des Verbotes des Han
dels mit dem Feinde brachte der ,Manchester Guardian" vom 
2. Dezember 1915 (abgedruckt in den ,,Kriegswirtschaftlichen 
Nachrichten" Nr. 9). Es heiBt dort: 

,Viele Geschiiftsleute sind sich nodi' nicht ganz klar iiber 
die Schranke, die das Gesetz dem Handel mit den feindlichen 
Untertanen setzt, und sie werden die folgende Erkliirung will
kommen heiBen, die die Manchester Handelskamm.er iiber diesen 
Gegenstand vorbereitet hat. Eine Gewiihr fiir die gesetzliche 
Auslegung der einbegriffenen Punkte wird nicht iibernommen, 
aber die Kammer glaubt, daB 'die ErkUirung die Sachlage genau 
ausdriickt. 

1. Der Handel mit einer Firma feini.Hicher NationaliUi.t auf 
britischem Gebiet ist gestattet. 

2. Der Handel mit einer feindlichen firma auf verbiindetem 
Gebiet ist gestattet. 

3. Der Handel mit einer firma feindlicher und anderer 
Nationalitiit auf vom Feinde besetztem Gebiet ist ver
boten und erfordert die Genehmigung des Board of 
Trade oder des Parliamentary Council. 
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4. Der Handel mit Firmen feindlicher Nationalitat auf 
neutralem Gebiet ist nur mit rein lokalen Firmen ge
stattet, d. h. mit Unternehmen, die in keinerlei Verbin
dung mit ·firmen, die ihre Hauptbureaus auf'feindlichem 
Gebiet haben, stehen. Indessen kann kein Handel mit 
Firmen fe·indlicher Nationalitiit, wenn sie Handelsgesell
schaft sind und ihre Teilhaber oder einer ihrer Teilhaber 
ihren Wohnsitz auf feindlichem Gebiet haben, erfolgen; 
oder in Fallen, wo das Geschaft nur die Agentur eines 
im feindlichen Lande befindlichen Hauses ist; oder mit 
einer Firma, die vor dem Kriege das Zwejggeschaft 
eines deutschen Hauses war. 

5. Der Handel mit Firmen feindlicher Nationalitat auf neu
tralem Gebiet auBerhalb Europas ist erlaubt unter fol
gendem Vorbehalt: a) Hinsichtlich des Versicherungs
geschiiftes unter dem durch die Verordnung vom 8. Ok
tober 1914 festgesetzten Vorbehalt; b) in bezug auf Bank
geschafte und Transaktionen mit Zweigunternehmen 
feindlicher Banken unter der durch die Verordnung vom 
7. J anuar 1915 festgesetzten Beschrankung; c) durch 
die Verordnung vom 25. Juni 1915 ist es den Hiindlern 
untersagt, mit Firmen feindlicher Nationalitat in China, 
Persien, Siam und Marokko in Geschaftsverbindung zu 
treten; d) durch die Verordnung vom 10. November 
ist es verboten, mit feindlichen Firmen in Liberien und 
Portugiesisch-Ostafrika Handel zu treiben; e) es kann 
kein Handel mit Firmen feindlicher Nationalitat getrieben 
werden, wenn sie eine Handelsgesellschaft sind und die 
Teilhaber oder einer von ihnen sich auf feindlichem Ge
biet aufhalten, oder in Fallen, in denen das Geschiift nur 
eine Agentur eines sich auf feindlichem Gebiet befind
lichen Hauses ist; f) fiir Siid- und Mittelamerika muB 
der geni.igende Beweis erbracht werden, daB die dorthin 
verschifften Waren auch in den genannten Landern ver
braucht werden. 

Mit Ausnahme der obigen Besch'riinkungen ist es unbedenk
lich, mit dem Zweiggeschaft eines deutschen Hauses auf neu
tralem Gebiet Handel zu treiben. Man kann zwar unmoglich 
das Wort ,Zweiggeschaft' genau definieren, aber eine betriicht
liche Anzahl von Auski.inften i.iber verschiedene Firmen auf 
neutralem Gebiet ist gesammelt worden, und es ist vorgeschlagen 
worden, daB sich die Mitglieder der Manchester Handelskammer 
in Fallen, wo sie sich nicht ganz 1klar iiber die Richtigkeit des 
Handels mit besonderen Firmen sind, an das Kriegshandels
departement wenden. 
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In allen Fallen, die den Hande1 mit lokalen Firmen feind
licher Nationalitat in neutralen aullereuropaischen Landern be
treffen, ist es entscheidend, ob das Oeschaft zugunsten eines 
Feindes ausfallt, wie es in der Verordnung iiber den Handel 
mit.dem Feinde vom 9. September 1914 definiert wurde. Wenn 
es scheint, daB das an eine lokale Firma feindlicher Nationa!itiit 
gezahlte Geld direkt an Personen in feindlichen Landern geht 
ooer zu ihren Ounsten eingenommen wird, so ist es ganz klar, 
daB mit dieser Firma kein Handel getrieben werden darf. 
,Feinde' ist eine Person oder sind Personen, von welche'r Na
tionalitat sie auch sein mi:igen, die in feindlichem Lande wohnen 
ooer dort geschaftlich tatig sind; der Begriff schlieBt aher nicht 
solche Personen feindUcher Nationalitat ein, die nicht in feind
lichem Lande wohnen und dort auch keinen Handel treiben. 
In dem F alle inkorporierter Oesellschaften bezieht sich der 
Begriff ,feindlich' nur auf solche, die in feindlichem Lande 
inkorporiert sind." 

Die bisherigen MaBregeln der englischen Regierung ge
niigten aber den englischen Hetzkreisen noch nicht. Sie ver
Jangten immer mehr und mehr, daB nicht nur jeder 'Handel mit 
einem Deutschen, sondern auch jeder Handel mit solchen 
Firmen, die mit Deutschen in Verbindung standen, ver
boten wurde! Es hat verhaltnismaBig lange gedauert, bis die 
englische Regierung sich diesen Oedankengang zu eigen machte. 
Seit An fang des J ahres 1916 beginnt erst die englische Re
gierung den Begriff des ,Feindes" auszudehnen. Ober die ver
anderte Auffassung des Begriffes ,Feind" machte das Reutersche 
Bureau am 1. Marz 1916 eine Mitteilung, aus der hervorging, 
daB die englischen Juristen die Frage der feindlichen Be
schaffenheit als durch den ,Wohnsitz" gegeben ansehen, 
daher seien Deutsche, die in einem neutralen Lande wohnten, 
nicht als ,Feinde" angesehen worden. Andere Lander be
stimmten aber die feindliche Eigenschaft entweder nach dem 
Wohnsitz oder nach der Nationalci.tat. Folglich sei es ihren 
Untertanen verboten, mit Leuten feindlicher Nationalitat Han
del zu treiben, wo diese immer wohnen mi:igen. Der englische 
Oedanke sei aber der gewesen, daB eine einzelne Privatperson 
als ,Feind" angesehen werden sollte, sobald sie in der Lage 
sei, ihrem kriegfiihrenden Lande Hilfe zu leisten. Unter den 
modernen Handels- und Kreditverhaltnissen erstrecke sich aber 
die Fahigkeit, solche Hilfe zu leisten, weit i.iber das Territorium 
hinaus. Deshalb sei die englische Regierung von einem be-
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trachtlichen Teile der offentlichett Meinung in England bestimmt 
worden, den Begriff des \X'ortes ,Feind" aufzuheben und die 
andere Definition anzunehmen. Dieses Verfahren sei aber nicht 
eingeschlagen worden, wei! es zum groBen Teil fiir Personen, 
die im neutralen Lande wohnen, unnotige Harten nach sich 
ziehen und dem Handel der Neutralen etwas Abbruch tun 
wiirde. Anstatt daher aile Deutschen oder ihre Vertreter in 
den Augen des englischen Oesetzes als Feinde zu erklaren, 
habe die englische Regierung den in England wohnenden Per
sonen einfach verboten, ,mit einer beschrankten Anzahl von 
Personen feindlicher Nationalitat oder mit feindlichen Gesell
schaften Handel zu treiben". Hierfiir seien dieselben Strafen 
angedroht wie fiir den Handel mit dem Feinde. Diese neueste 
Politik sei lediglich ein Akt der inlandischen Gesetzgebung. 

Mit dieser verklausulierten Erklarung wurde eine MaBregel 
von auBerordentlicher Tragweite inauguriert. Es war zum 
ersten Male die Ausdehnung des Begriffes ,Feind" auf solche 
Personen, die in einem europaischen neutralen Lande wohnen. 
Die Grundlage hierzu bot die Bestimmung vom 23. Dezember 
1915, wonach die britische Regierung ihren Untertanen den 
Handel auch mit solchen Personen oder Gesellschaften verbieten 
kann, die nicht auf feindlichem Gebiete wohnen und dort 
Handel treiben, und zwar wegen der Zugehorigkeit zum teind
lichen Staat oder wegen geschaftlicher Beziehungen zu einer 
Person mit feindlicher Staatsangehorigkeit. 

FuBend auf dieser Ermachtigung schritt die englische 
Regierung am 29. Februar 1916 zu einer besonderen Verord
nung, die aile bisherigen Handelsverbote ganz erheblich iiber
traf. Diese sogenannte ,Trade with the enemy" (neutral Coun
tries) verbietet ausdriicklich jeden Handel mit Personen in 
neutralen Landern, die in besonderen Listen bekanntgemacht 
werden. Spater wurde der Begriff ,neutrale Lander" ersetzt 
durch ,nicht feindliche Lander". Diese Verordnung und ihre 
Folgen wird in dem Kapitel iiber die ,schwarzen Listen" er
ortert werden. 

Der Zweck des Verbotes von Handel und Zahlungen war 
in der Hauptsache, zu verhindern, daB von England aus Geld 
oder Waren nach Deutschland gelangen sollen, die event!. der 
Kriegfiihrung oder der Regierung zustatten kommen konnten. 
Es ist ein alter englischer Rechtsgrundsatz, daB wahrend des 
Krieges kein Feind Geld aus englischen Gebieten bekommen 
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kann, damit nicht die Kriegsfinanzierung des Oegners mit 
englischem Oeide unterstiitzt wird. Durch die Nichtzahlung 
der deutschen Outhaben in England und durch die Hinderung 
der Lieferung gekaufter und auch bezahlter Waren hoffte man 
die Widerstandsfahigkeit des Deutschen Reiches und unserer 
Bundesgenossen zu schwachen und dadurch die englische 
Kriegfiihrung zu unterstiitzen. In dem gleichen Sinne sollte 
auch die von England vorgenommene Absperrung Deutsch
lands vom Auslande wirken. Auch sie sollte die maritimen und 
militarischen MaBnahmen der englischen Regierung unter
stiitzen. 

Der Hauptzweck des Verbotes von Handel und Zahlungen 
mit dem Fein de soli aber sein, das groBe Oebiet des de u ts chen 
Handels fiir England zu erwerben. Ahnliche MaBregeln h-:ttte 
England schon in friiheren Kriegen angewandt und damit sehr 
haufig Erfolge erzielt. Man will dasselbe, was man seinerzeit 
so nutzbringend im Kriege gegen Frankreich angewandt hatte, 
auch im jetzigen Kriege tun; namlich: dem Handel OroBbritan
niens fremde Absatzgebiete zufiihren, die bisher die Domiine 
des Oegners gewesen waren. 

Auf die Absicht Englands, sich des ,feindlichen" Handds 
zu bemachtigen, deuten verschiedene Ma!1regeln der englischcn 
Regierung bin, so kurz nach Kriegsausbruch u. a. die Tatsache, 
daB der englische Handelsminister wahrend der Mobilmachung 
ein Rundschreiben an die Handelskammern versandte, in dem 
cr sic ermahnte, ,die glanzende Konjunktur, die sich 1n
folge Abschneidung Deutschlands vom Weltmarkte 
darbot, auszuniitzen". 

Oerade das Motiv der englischen MaBnahmen, die Ue
winnung des deutschen Handels, erklart es, warum auch. spe
ziell die englischen Kaufleute so begeistert von den MaB
regeln der englischen Regierung waren, trotzdem zu einem 
groBen Teil ihre eigenen Kundert und Lieferanten dadurch ge
troffen wurden. Aber der in Aussicht stehende neue Markt 
verblendete die britischen Kaufleute so, daB sic spater im Ver
lauf des Krieges zu immer scharferen MaBregeln hetzten. 

Wie sehr das moralische Empfinden der englischen Kauf
leute wahrend des Krieges gesunken war, geht aus einem Brief, 
den die ,Daily Mail" vom 9. September 1916 veri:iffentlichte, 
hervor. Dort beklagte sich ein Englander dariiber, daB er vom 
Zwangsverwalter aufgefordert wurde, die Summe, die er einer 
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feindlichen Eirma schuldete, einschJ.ieBiich der Zinsen zu be
zahlen. Die englische firma bemerk~e, daB sie die Zinszahlung 
an die ,Hunnen-firma" verweigere. 

Nicht aile Englander waren freilich so begeistert von den 
britischen MaBregeln, wie es in der 6ffentlichkeit meist zum 
.-\usdruck kam. Es fehlte nicht an Stimmen, die das Vorgehen 
gegen den deutschen Handel und das deutsche Gewerbe als 
kurzsichtig und tor>icht bezeichneten. Zu diesen Stimmen 
gehorte u. a. die Londoner Zeitschrift ,Economist", die his 
zu dem Redaktionswechsel im allgemeinen eine sehr verniinf
tige Haltung einnahm. Der ,Economisti' schreibt am 4. No
,-ember 1916: 

,Es ist toricht und unser nicht wiirdig, zu vergessen, 
daB die meisten Deutschen, die, urn Handel zu treiben, bier
her kamen, loyale englische Burger geworden sind und Gutes 
hir den englischen Handel gewirkt haben. Wo wir inmitten 
eines Kr.ieges fiir Freiheit und Gerechtigkeit (!) stehen, 
stimmt es traurig, das Unterhaus damit Zeit verlieren zu 
sehen, daB dem Indischen Amt Vorhaltungen gemacht werden, 
wei! ein alter deutscher Professor fiir es persische Manu
,;kripte katalogisiert, wobei angedeutet wird, daB er dadurch 
in die Lage komme, dem feinde Staatsgeheimnisse zu verraten. 
:Wenn unsere ,Gesetzgeber' mehr Aufmerksamkeit auf die 
Aufgabe, den Feind im Felde zu schlagen und das Land 
zu der notwendigen finanziellen Anstrengung aufzuriitteln ver
wenden wollten und weniger auf unwiirdige Versuche, die 
Regierung bloBzustellen, so wiirde vielleicht die offentliche 
.\\einung tiber PoJ.itiker weniger unschmeichelhaft sein. Aber 
obgleich volkstiimliches Geschrei nur eine Aufregung wider
~piegelt, die natiirlich und ,jn Kriegszeiten sogar notig ist, so 
hat doch die Erfahrung des Krieges wirklich gezeigt, daB unter 
moden1en Handelsverhaltnissen es wesentlich ist, daB Fremde, 
wenn sie hierher kommen und Handel treiben, der Regierung 
und ihren Kunden es klarmachen sollten, daB sie Fremde sind. 
Die Outen wiirden nichts dagegen einzuwenden haben, ebenso
wenig wie ein Englander, der unter einem Namen, der nicht 
der seine tist, .Handel treibt, gegen die Erklarung dieser Tat
sache etwas einzuwenden haben wiirde. 

Man muB aber beachten, daB Personlichkeit und Staats
~mgehorigkeit der Teilhaber von Firmen in diesen Tagen ge
sellschaftlicher Unternehmungen sich durchaus nicht mit der 
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ganzen Frage decken. Soli die Staatsangehorigkeit erkennbar 
sein, so muB das auch bei Aktionaren gesGhehen, sonst konnte 
jeder, der die seine zu verbergen wiinscht, es Ieicht tun, indem 
er eine kleine Oesellschaft griindet. Eine solche MaBregel wiirde 
aber nebenbei zur Beseitigung der lnhaberaktien fiihren, was 
wieder den Borsenabteilungen miBfallen wiirde, die die 
Freiheit eines rinternationalen Marktes gern sehen. Man muB 
auch daran denken, daB wir mit aller Sorgfalt vermeiden miissen, 
bei unseren Verbandsgenossen oder Neutralen AnstoB zu er
regen, da die Schwierigkeiten, Oesetze nur gegen feindHche 
Auslander Zu machen, furchtbar groB, wenn nicht uniiberwind
Iich sind, angesichts der diesen offenstehenden Moglichkeiten, 
sich durch Naturalisation mit neutraler Flagge zu decken. End
lich miissen wir nicht vergessen, daB wir uns nicht durch solche 
MaBregeln wirksam gegen deutsche Handelsangriffstatigke.it 
schiitzen konnen, vor der viele Leute eine Angst zu haben 
scheinen, die der Leistungen unseres Landes im Handel nicht 
wiirdig ist. Die Erfolge, die der deutsche Handel im Wett
bewerb mit uns errungen hat, sind keineswegs so iiber
waltigend, wie es manche unserer ,jeremiasse' behaupten, 
und soweit sie vorhanden sind, sind sie in der Hauptsache der 
Erfolg harter Arbeit, sorgfaltiger Beachtung von Einzel
heiten und einer Oeneigtheit, zu einem geringeren Oewinnsatze 
zu arbeiten. Oenerationen von Wohlstand batten uns fett und 
in diesen Punkten schwach gemacht. Des Krieges Erfahrung 
ist oder sollte sein, daB er uns zu schlanken und wackeren 
Handelsathleten erzieht, und daB wir so viel Sorgfalt und 
Energie wie irgend jemand an die Aufgabe des! Wiederaufbaues 
unserer Handelsstellung verwenden. Bringt er das bei uns nicht 
zustande, so konnen gesetzgeberische MaBregeln zum Zwecke 
der Fernhaltung feindlichen Einflusses nicht mehr als ober
flachliche Wirkung haben." 

Angesichts der scharfen Obergriffe seitens Englands wurde 
die deutsche Reichsregierung zu AbwehrmaBregeln gezwun
gen. Zunachst zeigte freilich die deutsche Regierung eine ab
wartende Haltung bei allen britischen Vorst6Ben auf wirtschaft
lichem Oebiete. Als aber die Schadigungen einen immer gr6Be
ren Umfang annahmen, entschloB sich, entgegen ihrer urspriing
lichen Absicht, die deutsche Regierung zu einer Defensive im 
Wirtschaftskriege. 

Die Stellung der Reichsregierung zu dieser Frage wird 
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prazisiert in der amtlichen Reichstagsdenkschrift Nr. 26, wo es 
heiBP3): 

,Die Feinde Deutschlands, insbesondere England und Frank
reich, haben in zunehmendem MaBe den Kampf auch auf das 
Gebiet der rein wirtschaftlichen und privatrechtlichen Verh'iilt
nisse hiniibergespielt und hierbei Mittel zur Anwendung ge
bracht, die von allem, was bisher unter kriegfiihrenden Na
tionen iiblich war, ah1.veichen. Diese Staaten sind dazu iiber
gegangen, den Krieg rticht allein gegen das Deutsche Reich 
und seine Streitkriifte, sondern sogar gegen Rechte und Eigen
tum der deutschen Privatpersonen zu flihren. Man will durch 
riicksichtsloses Vorgehen gegeniiber allen dem feindlichen 
Ausland erreichbaren deutschen Vermogenswerten Deutschland 
wirtschaftlich so schwer wie moglich schadigen. Ausgehend 
von dem alten britischen Verbote des ,Handels mit ;dem Feinde" 
haben zunachst England und alsdann auch andere 'feindlfche 
Staaten die in ihrem Oebiet gelcgenen deutschen gewerblichen 
Niederlassungen, insbesondere die dortigen deutschen Banken, 
unter Staatsaufsicht gestellt, deren praktische Handh'abung his 
zur volligen SchlieBung und Liquidation dieser Unternehmun
gen ging. England und Frankreich haben ferner jeden geschiift
lichen Verkehr mit Deutschland verboten, insbesondere jede 
Lieferung oder Zahlung an Deutschland unter hohe Strafen ge
stellt. Frankreich hat diese Bestimmungen in erheblichem 'MaBe 
verscharft und nicht nur aile seit dem Kriegsausbruch abge
schlossenen Vertrage mit Deutschen fiir nichtig erklart, sondern 
auch ftir friihere Vertrage eine gerichtliche NichtigkeitserkHi.
rung zugelassen. Endlich hat Frankreich neuerdings sogar 
deutsches Privateigentum mit Reschlag belegt und unter eine 
Zwangsverwaltung gestellt, die vielfach zu einer iiberstiirzten 
und verlustreichen Uquidation fiihrt. 

Diesen Vorgangen gegeniiber durfte Deutschland sich nicht 
ruhig zusehend verhalten; es mufite versucht werden, durch 
VergeltungsmaBnahmen dem Feinde die Riickwirkung seiner 
eigenen Politik ftihlbar zu machen und gleichzeitig zu verhin
dern, daB deutscherseits weiter noch Werte nach dem feind
lichen Auslande flieBen, und das feindliche Ausland noch For
derungen in Deutschland eintreibt, wahrend der deutsche Ge
schaftsmann aus dem feindlichen Auslande keine Zahlungen 
mehr zu erwarten hat. Dahei haben sich die Verbiindeten Re
gierungen von dem Grundsatze leiten lassen, daB Vergeltungs
maBregeln nicht eher zu treffen sind, als his die zu vergeltende 
MaBnahme der feindlichen Reg.ierung einwandfrei festgestellt 
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ist, daB sie auch nicht iiber den Rahmen dieser MaBnahmen 
hinausgehen diirfen, und daB offenbar nutzlose und kurzsichtige 
MaBnahmen nicht nachgeahmt werden. Auf der anderen Seite 
war zu beriicksichtigen, daB eine wirksame Vergeltung schon 
zur Abwehr weiterer schwerer Schiidigungen der deutschen 
Volkswirtschaft erforderlich war." 

Durch das englische Zahlungsverbot wurde die deutsche 
Regierung zu einer ihr vollig fremden MaBregel genotigt: sie 
muBte ihrerseits, wollte sie eine schwere Gefiihrdung verhin
dern, im Wege der Vergeltung ebenfalls ein Zahlungsverbot 
erlassen. Ober dieses Verbot hei8t es in der amtlichen Reichs
tagsdenkschrift Nr. 26H): 

,Wie England unter schwerer Strafe den Handels- und Zah
lungsverkehr mit Deutschland untersagt hat, so ist im § 1 der 
Verordnung bis auf weiteres verboten, nach britischem Ge
biete - mittelbar oder unmittelbar - Zahlungen in bar, in 
Wechseln oder Schecks, durch Oberweisung oder in sonstiger 
Weise zu leisten sowie dorthin Geld oder Wertpapiere abzu
fiihren oder zu iiberweisen. Die wissentliche Obertretung dieses 
Verbots wird mit Gefiingnis his zu 3 Jahren und mit Geld
strafen his zu 50 000 Mark oder mit einer dieser Strafen bedroht, 
unbeschadet einer nach anderen Strafgesetzen - insbesondere 
wegen Landesverrats (§ 89 des Strafgesetzbuches) -1etwa ver
wirkten hoheren Strafe; in gleicher Weise wird bestraft, wer 
wissentlich ein deutsches Ausfuhrverbot zugunsten Englands 
iibertritt oder Waren, fiir die ein deutsches Ausfuhrverbot be
steht, aus anderen Liindern nach England mittelbar oder un
mittelbar abfiihrt oder iiberweist (§ 6). Zahlungen .an Deutsche 
zu Unterstiitzungszwecken sind von dem Zahlungsverbot aus
genommen; .im iibrigen ist es dem Reichskanzler i.iberlassen, 
nach Bediirfnis Ausriahmen zu bewilligen (§ 1, Abs. 2, § 7). 

Die strafrechtlichen Vorschriften der Verordnung werden 
durch zivilrechtliche ergiinzt und erweitert. Vermogensrecht
liche Anspriiche an Personen, die in britischen Gebieten ihren 
Wohnsitz oder Sitz haben, mogen die Anspriiche auf Geld 
oder andere Leistungen gerichtet sein, mag die Erfiillung cine 
Leistung nach britischem Gebiete bedeuten oder nicht, gelten 
vom 31. juli 1914 an, oder wenn sie erst an einem spiiteren 
Tage zu erfiillen sind, von diesem Tage an bis auf weiteres 
als gestundet; fiir die Dauer der Shtndung konnen Zinsen nicht 
gefordert werden (§ 2). Bei Wechseln wird durch das Zahlungs
verbot und die Stundung die Zeit fiir die Vorlage des Wechsels 
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zur Zahlung und fur die Protesterhebung bis nach dem AuBer
krafttreten der Verordnu-t~g hinausgeschoben (§ 4). Die Stun
dungseinrede kann durch Abtretung des Anspruchs an Per
sonen, die auBerhalb Englands wohncn, nicht beseitigt 1werden; 
sie steht vielmehr auch den Erwerbern des Anspruchs ent
gegen. Dem Erwerber ist gleichgestellt, wer durch Erfiillung 
des Anspruchs nach dem zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis 
einen Erstattungsanspruch gegen den Schuldner erlangt; er 
kann diescn Erstattungsanspruch bis auf weiteres gegen den 
Schuldner nicht geltend machen. Nicht getroffen werden jedoch 
Erwerber, die im Inlande wohnen, wenn der Erwerb vor dem 
Inkrafttreten der Verordnung, und Erwerber im auBerbritischen 
Auslande, wenn der Erwerb vor dem Ausbruch des Krieges 
stattgefunden hat (§ 2, Abs. 2); die Beweislast fiir der Zeit
punkt des Erwerbs trifft den Erwerber. 1st der Anspruch zu
gunsten eines Rechtsnachfolgers einmal von der Stundungs
einrede befreit, so gilt dies auch fiir etwaige weitere Rechts
nachfolger, und zwar ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt ihres 
Erwerbs. 

Einer Klarstellung bedurfte die frage, wie es mit inlan
dischen Niederlassungen von solchen Unternehmungen gehal
ten werden soli, die in England ihren Hauptsitz haben. Da 
es nicht in der Absicht der Verordnung lag, derartigen Nieder
Iassungen die Durchfiihrung ihrer Anspriiche unmoglich zu 
machen, ist im § 5 der Vcrordnung vorgesehen, daB das Zah
lungsverbot und die Stundung nicht Platz greifen, soweit cs 
sich urn eine im Inland erfolgende Erfiillung von Anspriichcn 
handelt, die fiir Unternehmungen mit auslandischem Hauptsitz 
im Betrieb ihrer im Inland unterhaltenen Niederlassung ent
standen sind. Die Niederlassungen diirfen selbstverstandlich 
ihrerseits das ihnen gezahlte Geld nicht nach England abfiihren; 
Zuwiderhandlungen fallen unter die Strafvorschrift und konnen 
auBerdem durch die Bestellung von Aufsichtspersonen nach der 
Verordnung vom 4. September verhindert werden. Eine be
sondere Vorschrift ist mit Riicksicht auf die iiberseeischen Oe
schafte deutscher Kaufleute getroffen worden. Infolge der krie
gerischen Ereignisse, namentlich infolge der Beschlagnahme 
verkaufter und verschiffter Waren und der SchlieBung deutscher 
Oeschaftsfilialen im Auslande, kommen unter Umstiinden gegen
wartig Wechsel, die von deutschen Kaufleuten auf ihre aus
landischen Kunden oder sonst auf das Ausland gezogen sind, 
nicht zur Einiosung. Befinden sich solche Wechsel in den 
Han den deutscher Niederlassungen englischer Oesellschaften, 
so sollen auch diese Niederlassungen bis auf weiteres nicht 
berechtigt sein, wegen der Nichteinlosung der Wechsel Riick-
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griffsanspriiche wechselrechtlicher oder zivilrechtlicher Art .in 
Deutschland geltend zu machen (§ 5, .Satz 2)." -

Wenn sich auch heute noch kein endgiiltiges Urteil dari.iber 
fallen laBt, welche Wirkungen das britische Handels- und 
Zahlungsverbot haben muB, so kann man doch bereits jetzt 
als feststehend ansehen, daB England auf die· Dauer hierdurch 
viel empfindlicher getroffen wird als Deutschland. Fiir Deutsch
land hat das Verbot des ,Handels mit dem Feinde" keine 
auBergewohnliche Schadigung bewirkt, da bei der ganzen Tech
nik der englischen Kriegfiihrung doch wahrsch'einlich ein Han
del zwischen Deutschland und England unmog\ich gewesen 
ware. Die Handhabung der Bestimmungen iiber Bannwaren 
hatte einen direkten Verkehr verhindert, und auch Deutschland 
ware nicht imstande gewesen, nennenswerte Mengen nach 
England auszufiihren. Eine praktische Bedeutung hat also ein 
Handelsverbot in einem Volkerkriege nicht. Viet einschneiden
der wirkt aber das Zahlungsverbot. Hier sind die Folgen pieser 
Gesetzgebung fiir Englands Stellung auf dem Weltmarkte ganz 
unabsehbar. Zwar wufHe man aus der Geschichte, daB England 
in friiheren Kriegen Zahlungsverbote erlassen hatte. Niemand 
hielt es aber fiir moglich, dal3 England so kurzsichtig ,sein 
wiirde, einen Verkehr zu zerstiiren, der dem Inselreiche jahrlich 
viele Millionen Pfund Sterling einbrachte und der ausschlieBiich 
auf dem Vertrauen beruhte: den Remboursverkehr. Le
diglich das Vertrauen, dal3 der Sterlingwechsel untcr allen 
Umstanden bezahlt werden wiirde, verschaffte ihm in der inter
nationalen Handelswelt das hohe Ansehen, das er bisher be->aH. 
Spricht doch Jacobs'.-') mit Recht von dem ,Wechsel, der ,wegen 
seiner Sicherheit ,internationales Ansehen. genol3, der stets und 
iiberall gern genommen wurde und urn den sich der Glorien
schein eines ,stets nutzbaren Zahlungsmittels' gewoben hatte". 

Urn dieses Ansehen des Sterlingwechsels zu verstehen, muB 
man sich die geschichtliche Entwicklung des Welthandels kurz 
vergegenwartigen. Denn die Vormachtstellung Londons auf 
dem Geldmarkte ist keine rein zufallige, noch hat sic ihre Ur
sache darin, daB die anderen Lander nicht die gleichen Ein
richtungen wie in London treffen konnten, sie v.·urzelt viel
mehr ausschlientich darin, daB der englische Welthandel die 

7o) ,Das Ende des Pfundwechsels im deutschen Oberseehandel", 
Koloniale Rundschau, Heft 3/4, 1915. 
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,ganzcn Faden des Weltverkehrs an sich gezogen hatte zu einer 
Zeit, in der auf qem festlande sich die Napoleonischen Kriege 
mit eisernem Griffel.in das Wirtschaftsleben eingegraben hatten, 
als Frankreich und PreuBen verarmt, einen Welthandel zu be
treiben auBerstande waren. Londons Weltstellung war schon 
fest begriindet, al9 Berlin noch ein fischerdorf war. Amsterdam 
und Paris waren Hingst iiberfliigelt, denn London profitierte 
vum Seeverkehr, der aile die Hindernisse Ieicht iiber\\'and, die 
sich dem Landtransport entgegenstellten. Wah rend der Versand 
zwischen Berlin und Konigsberg our mit grolicn Miihen, Kosten 
und betrachtlichem Zeitvcrlust zu bewerkstelligen war, konnte 
die Seestadt London hereits Massengiiter beziehen und n~r

senden. Die gewaltige Oberlegenheit des Seglers \'or dem 
Landkarren spielt hier eine erhebJ.iche Rolle, und sic hat nicht 
wenig dazu beigetragen, London als Stapelplatz eine Bedeutung 
zu verschaffen. Das war der Unterbau, auf dem sich spater 
die Vormacht auf dem Geldmarkte aufbauen konnte. Zunachst 
muBte noch die iiberragende Macht des hollandischen Kapitals 
iiberwunden werden. Hierbei kam der Kampf Englands gegen 
frankreich sehr zus'tatten, denn er wurde mit festlandischen 
Truppen und englischem Gelde gefiihrt, zum Nutzen und zurn 
Wohle des englischen Kapitals. Noch heute bezeichnet der 
Englander jene Zeit als ,die Ernte", in der, wic bereits friiher 
erwahnt, ein Geldstrom nach London floli, ein Vielfaches der 
Summen, die fiir die Kriegfiihrung ausgegeben warcn. 

Hand in Hand hiermit geht die industridle Erstarkung und 
die finanzielle Kraftigung des Landes. Oefordert wurdc die 
Entwicklung durch die junge Textilindustrie, die damals 
den Grund zu ihrer heutigen Weltstellung legte, und dnrch den 
Ausbau der britischen Handelsflotte. Beide Momente kamen 
England zustatten: die Textilindust~ie brachte gewaltige Oegen
werte fiir die Ausfuhr ·ins Land, die flotte entwickelte sich zum 
Frachtfiihrer der Welt mit dem Erfolge, daB sHindig steigende 
Summen als Frachtgewinn in das lnselreich gebracht wurden. 
Zugleich war England vom Uliick begiinstigt: es war im 
Ionero vom Kriege verschont, konnte ,im Voriibergehen ein 
Kolonialreich erwerben", das groBer war als ganz Europa, und 
die besten Kopfe Deutschlands zog es an sich, die damit der 
britischen Entwicklung unschatzbate Dienste erwiesen. 

Hatten die damaligen Kolonien auch zunachst noch etwas 
Unsystematisches, Unzusammenhiingendes, ja man konnte sa-

8* 
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gen, Zielloses, so zog doch England aus ihnen fUr die damalige 
Zeit erheblichen politischen und wirtschaftlichen Nutzen. Die 
Kolonien mit ihrer zum graBen Teil britischen Bevolkerung 
blieben treue Kunden des Mutterlandes, und zugleich crh6hten 
sie durch ihre Rohstoffsendungen die Weltstellung des Lon
doner Weltmarktes. 

Ernst Kahn76) ·fiihrt sogar gerade auf die Tatigkeit der Kolo
nien die Einbi.irgerung des englischen Wechsels zuri.ick, indem 
er schreibt, daB die englischen Kolonisten mit Vorliebe den 
englischen Markt benutzten, und als andere Lander sich als 
Kunden meldeten, da verlangten sie ebenso wie bisher die Be
zahlung in Londoner Wechseln. Damit ist der Umstand erklart, 
daB im weiten britischen Weltreich nur der Londoner Wechsel 
gilt. Da nun auch die anderen Ausfuhrliindcr, also vor allem 
Ostasien, Si.idamerika, zuniichst nur England als Hauptabsatz
gebiet kannten, so gew6hnten sich die dortigen Ausfuhrhiindler 
bald an den Sterlingwechsel. Und sie fuhren hierbei nicht 
schlecht. Denn England war nicht nur der Hauptkaufer, son
dern auch der Hauptverkaufer, cine Verwendung des in Zahlung 
genommenen Wechsels war Ieicht und zu gi.instigen Bedingun
gen zu finden. 

Gefordert wurde die Etinbi.irgerung dieser Zahlungsart durch 
die schon angedeutete Obersiedelung Deutscher nach England. 
Sah man sich vor dem Kriege einmal ein Verzeichnis 'Londoner 
Welthiiuser an, so fand man stets zahlreiche deutsche Namen 
(Schroder, Rothschild, Lenders, Speyer, DreyfuB). Diese Trager 
deutscher Namen in London fanden sich im Bankwesen 77), im 
W arenhandel und in der Schiffahrt, dane ben auch in der min 
bi.irgerlichen Bev6lkerung als Kellner, Friseure, Backer u. dgl., 
die freilich lim allgemeinen nicht als Trager deutscher Kultur 
anzusehen waren. Die Obersiedelung der Deutschen hatte ver
schiedene Ursachen. Soweit es sich urn geistig hochstehende 
Menschen handelte, waren als treibende Ursachen die deutschen 
Verhiiltnisse aus der Zeit vor 1870 anzusehen. Der enge hei
mische, durch Zollschranken, Beamtentum und Polizeistaat ge
hemmte Markt, die noch nicht entwickelte Industrie und die un
erquicklichen politischen Verhiiltnisse, vielfach auch cine Hem
mung ji.idischer Intelligenz beim Vorwartskommen - dies alles 

76) Oegen die englische Finanzvormacht. Frankfurt 1915. 
77) Vgl. das Kapitel V dieser Arbeit. 
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erweckte Sehnsucht nach dem ,Lande der Freiheit". Dort stand 
eine ,Werkstatt der Welt" offen, die zur Mitarbeit anreizte, 
dort herrschte freihandel, religiose und politische Toleranz, 
dort lockte ein leistungsfahiger Oeldmarkt, e.in fruchtbares Kolo
nialland, kurz, alles Dinge, wie sie unternehmungslustige Na
turen erstreben. Hinzu kam, daB his zu diesem Kriege die 
deutschen Kaufleute in England unterschiedslos behandelt wur
den, was der Anglikanisierung dieser Elemente sehr zustatten 
kam. Von diesen eingewanderten Deutschen hatte das Insel
reich groBe Vorteile, sie trugen mit zu dem Aufschwung vieler 
lndustrien und der Ausdehnung des J!nglischen Oeldmarktes 
bei, und sie haben in erhebl.ichem Umfange die Einbiirgerung 
des Sterlingwechsels ,im Verkehr mit Deutschland gefordert. 

Nur so ist es zu erklaren, daB der deutsche Importeur fast 
nur mit englischen Rimessen bezahlte, der deutsche Exporteur 
nur Sterlingwechsel in Zahlung nahm. Mochte es sich dabei 
urn die Einfuhr von Weizen aus den Vere.inigten Staaten, von 
Kaffee aus Brasilien, von Leinsaat und Wolle aus Argentinien 
oder urn den Verkauf von Chemika!.ien nach Ostasien handeln, 
fast stets wurde vereinbart, daB das Konossement und die 
Seeversicherungspolice an ein englisches Bankhaus zu senden 
sind, das sie gegen ein engUsches Bankakzept austauscht. So 
schreibt z. B. Professor A. EinohrJ7s) : 

,Die fakturen fiir iiberseeische Waren Iauten in den meisten 
fallen auf Lstrl., da in den bedeutendsten dieser Produktions
lander die englische Wii.hrung die vorherrschende ist. Wenn 
nun eine Bank fiir ihren Klienten den fakturenbetrag in einer 
Tratte akzeptiert, so wird der Kaufer dieser 'Tratte in der Lage 
sein, dieses Appoint auf dem Londoner Oeldmarkt, welcher ja 
die Oeldquelle fiir ganz Europa bildet, eskontieren zu lassen 
und, nachdem es sich gewohnlich urn allererste Papiere handelt, 
derartige Appoints zu dem jeweiligen Londoner Privatdiskont
satze abzugeben. ErfahrungsgemaB ·ist dieser ZinsfuB meistens 
bcdeutend niedriger als derjenige der anderen Oeldmii.rkte, und 
auf diese Weise kommt es, daB die Eskontierung dieser 
Wechsel, selbst unter Beriicksichtigung der hierfiir von den 
Banken berechneten, immerhin bed~utenden Akzeptprovision 
(ca. !f4,o;o bei drei-, 1/ 2 o;o bei sechsmonatigen Tressements), so
wie des inlandischen und ·englischen Wechselstempels noch' urn 
ein Oeringes billiger kommt als die sofortige Anschaffung von 
Scheck auf London." 

78) Textile Handelskunde. Wien 1907. 
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Diese Darstellung gibt zugleich einen weiteren Urund fiir 
die Benutzung des Sterlingwechsels an: den niedr.igen Zins
f u B. In London war sehr vie! Kapital konzentriert, und dadurch 
wurde stets der ZinsfuB unter Druck gehalten. ,Alles fliissige, 
fiir den Augenblick nicht notwendige Geld wurde nach London 
iiberwiesen und befruchtete dart den Markt, erhohte die fliis
sigen Mittel der Banken, diente der Spekulat.ion usw. Es mochte 
sich dabei im einzelnen fall oft um maBige Summen handeln, 
da iiber Hunderte, v.ielleicht tausend derartige firm en bestanden, 
kamen letzten Endes ganz gewaltige Sum men zusammen" ;"). 
Ja selbst das Rem;boursgeschaft zag wieder riesige Kapitalien, 
wenn auch nur au:f wenige Tage, nach London. Der lnhaber 
des Akzeptkredites muBte langstens am Verfalltage die Deckung 
gesandt· haben, haufig geschah das abcr erheblich friiher. Hier
durch kamen riesige Betrage nach London. Sollen doch, wie 
Kahn anfiihrt, deutsche lmporteure in den letzten Jahren durch
schnittlich fiir 21/l Milliarden Mark Akzepte auf London aus
gestellt haben. Die vorher zur Deckung iiberwiesenen Betragc 
machten daher stets e.inige hundert Millionen Mark aus. ,Die 
folge davon war teures Geld in Deutschland, billiges in Eng
land" (Kahn). 

SchlieBiich war eine Stiitze der britischen finanzvormacht 
die Zah'lttngstechn,ik, die in bezug auf ihre Vollkommenheit 
vor dem Kriege an der Spitze aller Lander stand. London war 
nicht nur die ,Werkstatt der Welt", sondern auch das ,Clearing
house der Welt". Nur so ist es zu erklaren, dali England jahrlich 
fast miihelos Hunderte von Millionen aus dem Vermittlerverkehr 
der Banken erzielen konnte. Beziffert man doch die Gewinne 
aus Kommissionen, Bankgebiihren und Versicherungen jahrlich 
auf rund eine halbe Milliarde Mark. Das ist ein Posten, der 
fiir die britische Zahlungsbilanz eine sehr erhebliche Rolle spielt. 
Er ist noch gr6Ber als der Tribut, den die Kolonien an das bri
tische Mutterland jahrlich leisten. 

Konnte ein verniinftiger deutschcr Kaufmann glauben, daB 
GroBbritannien einen so wichtigen Eckpfeiler seiner wirtschaft
lichen Stellung leichtsinnig im Kriege gefiihrden wiirde? Konnte 
man annehmen, daB das Vertrauen, das in di~ unbedingte Ein
losbarkeit des Sterlingwechsels seit mehr als einem Jahrhundcrt 
hestand, durch einen federstrich zerstort wird? Auf diest: 

79) Kahn a. a. 0., Seite 11. 
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Frage gab es in Deutschland nur ein ,Nein". Und doch, die 
englischen Minister glaubten, sich den Luxus Jeisten zu konnen, 
das zu zertriimmern, was man miihsellig in einem jahrhundert 
erworben hatte, was fiir Englands wirtschaftliche Entwicklung 
so wertvoll war. ,\X'enige Tage geniigten, urn die Arbeit einer 
solchen Periode zu erschiittern. Das Vertrauen auf die Sicher
heit der Bank von England und der englischen Banken iiber
haupt wurde auf das bitterste enttiiuscht" (Kahn). In Friedens
zeiten war niemand dazu gekommen, dariiber nachzudenken, 
ob denn wirklich der Sterlingwechsel das Vertrauen, das ihm 
die ganzc Welt entgegengebracht, verdiente. jetzt im Kricge 
haben die Herren Grey und Churchill die Antwort dar
auf gegeben. Nichts rechtfertigt ein solches Vertrauen, der 
Sterlingwechsel ist in einem Kriege ein Fetzen Papier, mit 
dem niemand etwas anfangen kann, geschweige denn cin Zah
lungsmittel. ,Der Wechsel auf London wurde nicht ein
gelost. Diese nackte Tatsache wirkte auf den internationalen 
Verkehr wie ein naher Donner auf den auf einsamer 1-Iohe 
kletternden Bergsteiger. Die Sicherheit des mit den verschlun
genen Pfaden des Weltverkehrs vertrauten Kaufmanns war 
durch dieses Faktum wie weggeblasen. Der Wechsel auf Lon
don hattc seincn Nimbus eingebiilH, seine Alleinherrschaft im 
internationalen Geldverkehr war erschiittert" (Jacob?). 

Was ergibt sich daraus fiir die Zukunft:' London wird 
nicht mehr wie friiher ,Clearinghouse der Welt" sein. Der 
Sterlingwechsel hat seine Rolle im Welthandel ausgespielt. An 
seine Stelle treten der Markwechsel und der Dollarwechsel. 
Damit fallen fiir England die Oebiihren fort, die es bisher 
regelmaBig vom Festlande als Vermittelung bezog, es fehlcn 
die Ueldsummen, die zur Einlosung der Rimessen im voraus 
gesandt waren. Wer im Oeschaftsleben einmal das Vertrauen 
miBbraucht, hat keinen Kredit mehr. Die englische Oeldvor
macht auf der Welt hat ihren Kredit seit den ersten August
tagen 1914 eingebiiBt. Und in den Kamp~ruf: ,,Los vom Lon
doner Finanzjoch !" mischt sich der Ruf: ,Fort mit den eng
lischen Vermittlern !" Das englische Zahlungsverbot drangt noch 
mehr zu direkten Oeschaftsbeziehungen zwischen Deutschland 
und Obersee, als es bisher schon der Fall war. 

War schon das Verbot der Zahlung a us W echselverpflich
tungen cine groBe Kurzsichtigkeit, so muB das Verbot der Zah
lung von Verskherungssummen als ein Experiment hezeichnet 
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werden, durch das England sich selbst auf das schwerste scha
digte. Man wuBte zwar in deutschen Kaufmannskreisen, daB 
in friiheren Kriegen England ein Verbot der Zahlung von Ver
sicherungssummen zugunsten eines Feindes erlassen hatte, aber 
man nahm allgemein an, daB England jetzt derartige MaBregeln 
nicht anwenden wiirden. Denn ein groBer Teil des englischen 
Versicherungsgeschaftes wird mit dem Auslande abgeschlossen, 
und wenn einmal das Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit einer 
Versicherung erschiittert ist, dann wird es schwer sein, die 
auslandische Kundschaft zu behalten. Wider Erwarten hat 
England seine alte Gesetzgebung in di·esem Kriege doch an
gewandt. Durch das Zahlungsverbot ist es den englischen Ver
sicherungsgesellschaften ausdriicklich untersagt worden, fallig 
gewordene Summen auszuzahlen, selbst wenn die Falligkeit 
vor dem 4. August 1914, also vor dem Beginn 'des Krieges, 
entstanden war. Wenn beispielsweise ein Dampfer Baumwolle, 
der von Nordamerika nach Hamburg unterwegs war, bei einer 
englischen Versicherungsgesellschaft versichert war und am 
1. August 1914 ohne irgendwelchen Zusammenhang mit dem 
Kriege gestrandet war, so durfte nach der englischen Rechts
auffassung die englische Versicherungsgesellschaft keine Zah
lung auf die Police leisten. Der Inhaber der Police hatte also 
ein Stiick Papier in der Hand, das fi.ir die ganze Kriegsdauer 
wertlos war und von dem nicht einmal feststand, ob es uach 
dem Kriege verwertet werden kann. 1st aber die falligkeit 
der Versicherungssumme durch eine kriegerische Handlung 
hervorgerufen, dann kann die "v ersicherungsgesellschaft iiber
haupt nicht mehr bezahlen. So will es die englische Rechts
auffassung. 

MaBgebend fiir diesen Standpunkt, der uns vollig unver
standlich ist, ist das Bestreben, zuniichst dem Feinde wahrend 
des Krieges soviel Geld wie moglich vorzuenthalten. Daneben 
aber ist der Wunsch maBgebend, englische Versicherungs
gesellschaften davor zu schiitzen, daB sie Entschadigung dafiir 
leisten, daB englische Seestreitkrafte feindliche Handelsschiffe 
kapern, versenken oder dergleichen. Wenn Englander wahrend 
des Krieges feindliche Handelsschiffe aufbringen, so tun sie dies, 
urn den Feind wirtschaftlich zu schadigen. Eine solche wirt
schaftliche Schadigung wiirde nun nach englischer Auffassung 
ganz erheblich gemildert werden, wenn englische Versicherungs
gesellschaften den Wert der aufgebrachten Sendung durch Zah-
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lung der Versicherungssummc ersetzen. Nur aus solchen Er
wiigungen heraus ist die Stellungnahme der Englander in der 
Frage der Zahlung von Versicherungssummen zu verstehen. 

Wiihrend des Krieges hat England sein Ziel erreicht. Zahl
reiche fiillig gewordene Summen, sowohl aus der Seeversiche
rung als auch aus der Lebensversicherung, wurden nicht aus
gezahlt, und hierdurch wurden deutsche Interessenten geschii
digt. Welche W.irkungen aber das Zahlungsverbot fiir die Zu
kunft haben wird, ,ist unschwer zu sagen. Es wird sich hier 
iihnlich entwickeln wie bei dem Sterlingwechsel. Ebenso wie 
in Zukunft der vors.ichtige Kaufmann die Annahme des Sterling
wechsels verweigern wird, ebenso wird man in Zukunft die 
Lloyds-Police zuriickweisen. Vor dem Kriege spielte diese Police 
im deutschen iiberseeischen Verkehr cine recht erhebliche Rolle. 
Zahllose Sendungen, namentlich von Nord- und Stidamerika, aber 
auch aus Rul31and, Ostasien und dergleichen waren stets von eng• 
lischen Versicherungspolicen bcgleitet. Der Grund hierfiir ist 
dersclbe, der auch ftir den Ster)ingwechsel gilt. Es hiingt 'damit 
zusammen, daB die englische Seeversicherung auf eine jahr
hundertelange Entwicklung zurtickblicken konnte, und daB sie 
bereits eingebtirgert war zu einer Zeit, in der es nur wenige lei
stungsfiihige groBe deutsche Versicherungsgesellschaften fiir den 
Seetransport gab. In Zukunft wird jeder vorsichtige Kaufmann 
in seinen Einkaufsvertriigen zur Bedingung machen, daB die 
Ware nicht bei englischen Versicherungsgesellschaften versichert 
ist, sondern bei deutschen Unternehmungen oder Schweizer 
Gesellschaften. Den Nachteil hiervon wird England haben. Das 
Auslandsgeschiift der englischen Versicherungsgesellschaften 
muB erheblich zurtickgehen. Schon wahrend des Krieges waren 
Anzeichen hierfiir zu erblicken. Zahlreiche deutsche Nieder
lassungen englischer Versicherungsgesellschaften losten sich auf 
und gingen ,in deutsche Gesellschaften tiber. Gleichzeitig ist 
bemerkenswert, wie wiihrend des Krieges deutsche lnhaber eng
lischer Versicherungspolicen bestrebt waren, von der Police 
zuriickzutreten, urn bei einem deutschen Unternehmen sich zu 
versichern. 

W enn vor dem Kriege in Deutschland hiiufig englische 
Un~ernehmungen, namentlich bei der Lebensversicherung, be
vorzugt wurden, so hiingt das zum Teil damit zusammen, daB 
die englischen Unternehmungen teilweise etwas giinstigere Be
dingungen stellten. Dieser kleine Vorteil wird aber mehr als 
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a.usgeglichen durch die vollige Wertlosigkeit einer cnglischen 
Police im Kriegsfalle. Wahrend des Krieges sind in Deutsch
land mehrere Urteile iiber die Frage des Riicktrittsrechts vom 
Versicherungsvertrag mit englischen Unternehmungen gefallt 
worden. So hat sich z. B. das Kammergericht in Berlin in 
einem Urteil dahin ausgesprochen, ,dal3 die Berechtigung zum 
Riicktritt vorliege", wahrend das Oberlandesgericht Hamm i. W. 
einen entgegengesetzten Standpunkt einnahm. Freilich betonte 
das Oberlandesgericht dabei ausdriicklich, ,dafl seinem Er
kenntnis irgendwelche Allgemeingiiltigkeit fiir samtlichc Faile 
englischer Versicherungsvertrage nicht zukomme, denn jeder 
Versicherungsfall liege verschieden und bediirfc der besonderen 
Beurteilung". Das Kammergericht hat einen anderen Stand
punkt vertreten, indem es die Berechtigung des Riicktritts an
erkannte. In der Begriindung zu seinem. llrteil fiihrtc das 
Kammergericht, den damaligen Prefinotizen zufolge, u. a. aus: 

,Der auf langere Zeitdauer abgeschlossene Versicherungs
vertrag hatte fiir die Versichentngsnehmer den Zwcck, sich durch 
Pramienzahlungen gegen die Folgen cines Hausbrandes zu 
schiitzen, und sie waren angesichts des damaligeri Rufes der Gc
sellschaft, ihrem damaligen Vermogen und ihrer damaligen Kund
,:;chaft sicher, den von ihnen gewiinschten Schutz gegen die aus 
Hrandschaden drohenden N:tchteile zu finden. Nun ist aber infolge 
des Krieges und der englischen Verordnung vom 9. September 191-l 
in den Verhaltniss·en, mit deren Fortbestand die Beklagten beim 
AbschluB des Vertrages rechnen durften, eine wesentlich ein
schneidende nachteilige Veranderung eingetreten. Mit Riick
,:;icht auf diese Verordnung darf und wird 'die englische Haupt
gesellschaft keinerlei Geldmittel fiir die deutschen Versicherten 
mehr hergeben. Die deutsche Zweigniederlassung kann nur 
noch mit dem in Deutschland befindlichen Verm6gen fiir die 
Vertragserfiillung dem Beklagten einstehen. Dieses in Deutsch
!Jnd befindliche Verm6gen betragt einschlieBlich der Kaution 
von 500000 Mark nur etwas iiber 3 Millionen Mark, wahrend 
zur Zeit des Vertragsschlusses den Beklagten das gauze Grund
kapital der Commercial Union, das sich auf 59 000 000 Mark 
belief, einstand. Nun besteht freilich das englische Verbot jeder 
Zahlung an Deutsche und der Erfiillung der mit Deutschen 
abgeschlossenen Vertrage nur fiir die Dauer des Krieges. Ob 
aber nach Beendigung des Krieges, dessen Dauer sich nicht 
bestimmen lii.Bt, die englische Regierung ihren Angehurjgen 
gestatten wird, Verbindlichkeiten gegeniiber deutschen Glau
bigern zu erfiillen, ist noch ungewi!3, ebenso wie es im Hin-
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blick auf das in letzter Zeit hervorgetretene Verhalten der 
Englander gegen Deutsche ungewiH ist, ob die englische Haupt
gesellschaft auch ohne Gesetzesverbot nach Kriegsbeendigung 
geneigt sein wird, ihr auBerdeutsches Vermogen zwecks Be
zahlung von Schaden an Deutsche bereitzustellen. Der groBte 
Teil des Haftungsobjektes, auf das die Beklagten beim Ver
tragsabschlul3 gebaut haben, ist ihnen also 'fiir die Kriegsdauer, 
vielleicht fi.ir immer, entzogen. Nach alledem ist die ganze 
Grundlage des Vertragsverhaltnisses derart erschiittert und ver
andert, daB nicht anzunehmen ist, die Beklagten wiirden mit 
der Gesellschaft in ihrer gegemvartigen Lage abgesch\ossen 
haben, und dal3 ihnen nach Treu und Glauben ein Festhalten 
am Vertragc nicht zuzumutcn ist." 

Das Reichsgericht hat sich in mehreren Urteilen ebenfal\s 
dahiG ausgesprochen, dal3 infolge des Vorgehens Englands ein 
Riicktritt vom Verrsicherungsvcrtrage berechtigt ist. 

Bemerkenswert ist im iibrigen, daB in einem Faile das 
Landgericht Braunschweig den Riicktritt vom eng!i<;chen Ver
sichentngsvertrage als berechtigt bezeichnet hat, wei! der eng
lische Versicherungsvertrag dem deutschem Volksempfinden 
widerspreche. In der damaligen Begriindung heifH es wort
lich: 

.,Die Zweigniederlassung der Klagerin in Deutschland ist 
ein Teil der englischen Gesellschaft. Sie ist gegriindet und 
win! von ihr unterhalten, um aus deutschen Einnahmen Vor
teile in wirtschaftlicher Hinsicht zu ziehen. FlieBen dieser 
Zweigniederlassung auch nach dem Kriegsausbruch deutsche 
Gelder zu, so werden ,insoweit fiir die englische Gesellschaft 
die Vorteile gr613er oder die ihr aus dem Kriegsausbruch be
zuglich des deutschen Geschaftes entstandenen Nachteile ge
ringer. Durch den Krieg ist das deutsche Nationalgefiihl stark 
geweckt, und es gilt ganz allgemein, wie tagtaglich in der 
Tagespresse und zahllosen Veroffentlichungen als Niederschlag 
der offentlichen Meinung zu lesen ist, als nicht dem heutigen 
deutschen Nationalempfinden entsprechend, einer englischen 
Gesellschaft mit deutschem Gelde irgendwelche Vorteile zu 
schaffen. Das entspricht der zeitigen deutschen Verkehrsauf
fassung.. . Nun ist es zwar richtig, daB der einzelne fUr MaB
nahrnen des Staates nicht verantwortlich zu machen ist. Aber 
der einzelne ist und bleibt doch Mitglied :seines Volkes und muB 
es sich gefallen (assen, von einem Vorwurf mitgetroffen zu 
\\'erden, der mit Grund seinem Volke gemacht wird, und hier 
wird dem englischen Volke mit Fug und Recht der Vorwurf 
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gemacht, durch volkerrechtswidrige, wirtschaftliche und krie
gerische MaBnahmen das Leben der deutschen Nation ver
nichtend treffen zu wollen. Daher ist keinem deutschen Ver
sicherten nach der jetzt herrschenden Verkehrsanschauung mit 
Riicksicht auf die Vertragstreue zuzumuten, den Versicherungs
vertrag mit Kliigerin seit Kriegsausbruch fortzusetzen, eben 
wei! sie eine englische Versicherungsgesellschaft ist." 

Hierzu sei bemerkt, daB ein derartiger Standpunkt in 
Deutschland allerdings nur vereinzelt eingenommen worden ist. 
Im allgemeinen hat sich das Oericht nicht von einer Riicksicht
nahme auf das Volksempfinden, sondern von rein rechtlichen 
Erwiigungen leiten lassen. 

Die wenigen hier angcfiihrten Beispiele zeigen aber deutlich, 
wie sehr in Deutschland das Bestreben sich bemerkbar macht, 
sobald wie moglich vom englischenVertrage loszukommen. Den 
Vorteil hiervon werden in .Zukunft deutsehe Oesellschaften haben, 
und schon jetzt haben deutsche Versicherungsgesellschaften mehr
fach ihr Kapital erhoht, urn den Anforderungen, die nach Kriegs
ende gestellt werden, entsprechen zu konnen. Die groBen iiber
seeischen Schiffahrtsgesellschaften werden jedenfalls in Zukunft 
nicht mehr bei Lloyds Versicherung nehmen, sondern sie 
werden deutsche Unternehmungen benutzen, wie das ,jm tibri
gen klar aus einem Aufsatz des Oeneraldirektors des Nord
deutschen Lloyd, Heineken, aus dem ,Jahrbuch des Nord
deutschen Lloyd" fiir das Jahr 1916/17 (III. Teil) hervorgeht. 
Direktor lieineken fiihrt hierzu folgendes aus: 

,Aus verschiedenen Grunden war vor dem Kriege die 
deutsche liandelsflotte zum Teil bei cnglischen Oesellschaften 
versichert. Auch der Norddeutsche Lloyd machte von dieser 
allgemeinen Oepflogenheit keine Ausnahme.. Sein Versiche
rungssystem ist kurz das folgende: Beziiglich der Seegefahr 
haben wir unsere Dampfer bis zu einem gewissen Betrage 
(4 Mill.) in Selbstversicherung. Den dari.iber hinausgehenden 
Betrag deckten wir in friedenszeiten teils bei deutschen, teils 
bei englischen Oesellschaften. AuBcr gegen Seegefahr warcn 
unsere Dampfer auch gegen feuerschaden wiihrend der Liege
zeit in den Hafen versichert. Bei Ausbruch des Krieges iin
derten sich die Verhaltnisse insofern, als zunachst fiir die vom 
Reich angeforderten Schiffe eine weitere Versicherung nicht 
notig war, da im Verlust- oder Schadensfalle angemessene 
Ersatzwerte mit der Regierung vereinbart waren. Wiihrend sich 
fiir unsere tibrige flotte vom Augenblick der Ankunft der Schiffe 
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in den Hafen ab eine Versicherung gegen Seegefahr eri.ibrigte, 
muBten sie nati.irlich auch weiterhin gegen Feuersgefahr ver
sichert bleiben. Die diesbezi.iglichen Vertriige, soweit sie mit 
englischen Oesellschaften eingegangen waren, Jiefen zum Teil 
erst im J uni 1915 ab, so daB es erst damals moglich war, dle 
Versicherung unserer Schiffe ganz auf deutsche Gesellschaften 
zu i.ibertragen. Seit diesem Zeitpunkt haben wir jedenfalls den 
Herren Englii.ndern nichts mehr zu verdienen gegeben. Das 
Bestreben, die deutschc Handelsschiffahrt nach dem Kriege 
vom Londoner Versicherungsmarkt moglichst freizumachen, 
brachte das Bedi":rfnis nach Schaffung groBerer Deckungsmog
\ichkeii•en fi.ir Seerisiken in Deutschland selbst mit sich. So 
stcht man auch in Bremen im Begriff, das Seetransportversiche
rungsgeschii.ft auszubaucn. Eine giinstige Gelegenheit dazu bot 
sich dadurch, daB die Gesellschaft ,Securitas' in Berlin, die 
bisher nur das Unfall- und Haftpflichtgeschiift betrieb, sich 
jetzt entschlossen hat, sich auch auf die Transportversicherung 
und die Ri.ickversicherung gegen Feuerschaden zu legen. Es 
gelang, diese Oesellschaft nach Bremen ~u ziehen, indem unter 
Fiihrung eines Bremer Konsortiums, an pessen Spitze .die 
Deutsche Nationalbank Bremen und das Bankhaus E. 0. Wey
hausen, ebendaselbst, stehen, ein Kapital von 4 Mill. Mark 
zusammengebracht und damit das Aktii~nkapital der ,Securitas' 
auf nunmehr insgesamt 8 Mill. Mark erhoht wurde." 

Auch andere Unternehmungen haben eine Vermehrung des 
Kapita\s vorgenommcn, so daB durch das englische Vorgehen 
lediglich eine Ausscha\tung der englischen Versicherungen aus 
dem deutschen Erwerbsleben und zugleich eine Stiirkung der 
deutschen Seeversicherung bewirkt wurde. 



4. Zwangsverwaltung. 
,Wir bekiimpfcn Preuflcn im Namcn dcr 

\·ornehmsten Sache, fUr die Menschen 
kiimpfen konnen. Wir sind cin Volk, in 
dessen Blut die Sachc des Rechts das 
Lebenselement ist." 
Aus einem flugblatt britischer Gdchrter. 

Oxford 1914. 

I. 

Das Gesetz iiber den ,Handel mit dem Feinde" wurde am 
18. September 1914 ergiinzt durch besondere Strafvorschrif
ten, die auBerordentlich streng Iauten. Wer gegen das Oesetz 
iiber den Handel mit dem Feinde verstofH, ist eines Vergehens 
schuldig und wird mit Gefiingnis bis zu zwolf Monaten mit oder 
ohne Zwangsarbeit oder zu GeJdstrafe bis zu 500 Pfd. St. oder 
mit heiden bestraft oct'er nach Dberfiihrung auf Grund einer 
formlichen Anklage mit Zuchthaus von drei bis sieben Jahren 
oder mit Gefiingnis bis zu zwei Jahren mit oder ohne Zwangs
arbeit oder mit Geldstrafe oder sowohl mit Zuchthaus oder 
Gefiingnis als auch Geldstrafe. Dariiber hinaus kann der 
Richter in jedem Faile anordnen, dafJ Waren oder Geld, in 
Ansehung derer das Vergehen begangen worden ist, ein
gezogen werden. Hat eine Gesellschaft gegen das Gesetz 
verstoBen, so soli jede r Direktor, Geschiiftsfiihrer, Sekretiir 
oder sonstige Beamten der Gesellschaft, der an dem Geschiift 
wissentlich teilgenommen hat, des Vergehens fi.ir schuldig er
achtet 'verden. Angeschuldigte Personen konnen sogar verhaftet 
werden. Gleichzeitig mit den Strafvorschriften wurde cine neue 
Einrichtung, der Zwangsverwalter, geschaffen. 

Erlangt ein englischer Richter auf Grund einer Anzeige die 
Oberzeugung, daB ein Vergehen gegen das Oesetz begangen 
ist oder begangen werden soli, so kann er Einsicht in die 
Bucher oder Urkunden verlangen, wobei ihm sehr weitgehende 
Rechte behufs Oberwachung eingeriiumt sind. Schopft das 
Handelsamt bei einer Firma, ,wo einer der Teilhaber der Firma 
unmittelbar vor oder zu irgendeiner Zeit nach dem Kriege 
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einem feindlichen Staat angehort, dort gewohnt oder Qeschafte 
betrieben hat oder bei einer Gesellschaft feindlichen Charakters 
tatig .ist resl.J. fiir eine feindliche Firma, Person oder Gesell
schaft Handel oder Geschafte betreibt", Verdacht, so kann das 
Amt, wenn es ihm rats am erscheint, eine besondere K on t ro 11-
person ernennen und dieser die A ufsicht iiber die betreffende 
firma oder Person iibertragen. Diese Aufsichtsperson kann 
jederzeit das Verzeichnis der Mitglieder der Gesellschaft ein
sehen. Wer es ablehnt oder unterlaBt, diese Einsicht zu ge
wii.hren, wird mit Gefii.ngnis bis zu sech's Monaten mit oder 
ohne Zwangsarbeit oder mit Geldstrafe his zu 50 Pfd. St. oder 
lnit heiden bestraft. Durch dieses Gesetz wurde die Einsicht
nahme in Biicher und Urkunden bei iremden firmen und Per
sonen festgelegt Lind zugleich die sogenannte ,Z wan gs
waltung" eingefiihrt, denn im § 3 heiBt es: 

,Gewinnt das Handelsamt den Eindruck, daB im Zusam
menhang mit dem Handel oder dem Geschaft cin Vergehen 
begangen worden ist oder wahrscheinlich begangen wer
den w.ir'd, oder daH infolge des Krieges eine Beeintrii.chtigung 
der wirksamen fortffihrung eingetreten oder zu gewii.rtigen ist, 
und daB ein offentliches Interesse an der .fortfiihrung des Han
dels besteht, so kann das Handelsamt beim Obersten Reichs
gericht die Bestellung einer Aufsichtsperson beantragen. Diese 
Aufsichtsperson erhii.lt die Befugnisse eines Verwalters oder 
Leiters. Das Gericht hat dabei die Einzelheiten der Aufsichts
person zu bestimmen. Es kann der firma die Tragung der 
Kosten der Staatsaufsicht oder Verwaltung iibertragen." 

Die Zwangsverwaltung, die durch dieses Gesetz zur Ein
fiihrung gebracht wurde, war nur der Vorlii.ufer fiir spaten: 
weitergehende MaBregeln, wie: Sequestration und Liquidation. 

Durch ein weiteres Ergii.nzungsgesetz iiber den Handel mit 
dem feinde vom 27. November 1914 wurde die Institution des 
Ve:rmogensverwahrers geschaffen. Einleitend wird dazu be
merkt, daB es angezeigt gewesen ware, neue Bestimmungen 
zu treffen, urn zu verhindern, daB, entgegen dem Gesetz iiber 
den ,Handel mit dem feinde", Geldzahlungen an Personen 
oder Vereinigungen von Personen geleistet werden, die in 
einem feindlichen Lande sich befinden, wohnen oder Geschafte 
betreiben und urn derartige Gelder sowie gew.isse sonstige Ver
mogen vom feinde im Hinblick auf die beim friedensschlut> 
zu treffenden Vereinbarungen zu erhalten. 
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In dem Gesetz vom 27. November 1914 ist genau \'Or
geschrieben, wo der ,Verwahrer feindlicher Vermogen" zu 
bestellen ist. Als seine Aufgabe wird bezeichnet, ,das Ver
mogen, das ihm auf Grund dieses Gesetzes gezahlt oder iiber
geben wird, entgegenzunehmen, in Oewahrsam zu halten, zu 
erhalten und zu behandeln". Der offentliche Treuhander wird 
fiir England und Wales bestellt. fiir Schottland und Irland 
sind besondere Bestimmungen erlassen worden. Der Verwahrer 
kann Geld, das ihm auf Grund des Gesetzes iibergeben wird, 
als Bankdepot oder in dem vom Schatzamt genehmigten Wert
papier (Securities) anlegen. Beziiglich der Zinsen und Dividen
den, die hierbei vereinnahmt werden, hat er sich nach den 
Weisungen des Schatzamtes zu richten. Einc wichtige Bestim
mung crhalt der § 2 des Gesetzes vom 27. November 1914, 
der lautet: 

,Jede Summe, die falls der Kriegszustand nicht bestanden 
hatte, an einen feind oder zu seinen Gunsten als Dividende, 
Zinsen oder Oewinnanteil' zahlbar gewesen ware, ausgezahlt 
worden ware, ,ist von der zahlungspflich'tigen Person, 
firma oder Gesellschaft an den V.erwahrer behufs Ver
wahrung zu zahlen. Hierbei sind die vorgeschri2benen An
gaben zu machen. Diese Zahlungen sind innerhalb vierzehn 
Tagen zu le.isten. 1st vor Annahme des Gesetzes eine Summe 
fiir einen feind bei einer Bank oder sonstwie eingezahlt wor
den, so muB :innerhalb vierzehn Tagen dem Verwahrer Mit
teilung hiervon gemacht werden. Wer es unterlaBt, diese vor
geschriebenen Angaben zu machen, hat erhebliche Strafen, und 
zwar. sowohl Geld als auch Gefiingnis older beides zusammen, 
zu gewiirtigen." 

Im Sinne des Gesetzes bedeutet der Ausdruck ,Dividende" 
Zinsen oder Gewinnanteil : Dividenden, Pramien und Sonder
vergiitungen, sowie Zinsen aller Art von Aktien, W ertpapieren, 
Schuldscheinen, Schuldverschreibungen oder anderen Obliga
tionen der Gesellschaft, Darlehnszinsen, Gewinn oder Anteile 
von Geschaften. Der Begriff ,Zinsen" ist also demnach sehr 
weit gefaBt. Ferner wurde vorgeschrieben: 

Wer fiir einen feind oder in seinem Namen bewegliches 
oder unbewegliches Eigentum in seinem Besitz hat oder 
verw altet, hat dies innerhalb eines Monats nach der Annahme 
des Gesetzes resp. einen Monat nach dem Zeitpunkt der Besitz
ergreifung dem Verwahrer schrHtlich anzuze,igen und auf 
Erfordern nahere Angaben zu machen. 
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Damit wurde die Bestandsaufnahme der feindlichen 
Outhaben in EngJ,and verfi.igt. Wer es unterlaBt, die An
gaben zu machen, hat Strafen zu gewartigen. 

Dari.iber hinaus hat jede in England bestehende Oesell
sch aft innerhalb cines Monats dem Verwahrer schriftliche 
Angaben i.iber aile Wertpapiere, Aktien, Schuldverschreibungen, 
Schuldscheine und andere Obligationen der Gesellschaft zu 
machen, die ein ,Feind" oder jemand zu seinen Gunsten im 
Besitz hat. jede Firma, von der ein Teilhaber oder Darlehns
glaubiger zu den Feinden gehort, hat ebenfalls Angaben tiber 
Gewinnanteile und Zinsen des Feindes zu machen. 

Auf Antrag einer Person, die nach Ansicht des Gerichts 
Glaubiger cines ,Feindes" zu sein scheint oder Schadenersatz
anspri.iche zu stellen hat, oder auf Antrag des Verwahrers oder 
einer Regierungsstelle kann der Oberste Englische Ger.ichtshof, 
falls es seiner Ansicht nach dienlich ist, bewegliches oder un
bewegliches Eigentum durch Verfi.igung dem Verwahrer i.iber
weisen und gleichzeitig ihm dabei Befugnisse i.iber Verkauf, 
Verwaltung und sonstige Behandlung des Eigentums iiber
tragen. Soweit nichts anderes bestimmt wird, hat der Verwahrer 
das Geld resp. Eigentum his zur Beendigung des Krieges 
in seinem Besitz zu behalten und ,,sodann damit zu verfahren, 
wie Seine Majestat durch Verordnung es bestimmt". 

lm einzelnen sind alsdann noch genauc Bestimmungen i.iber 
die Pfl.ichten des Verwahrers erlassen worden, so insbesondere 
die Verpflichtung, zu pri.ifen, ob das abgelieferte Eigentum aus
reicht, urn Schulden und sonstige Anspriiche gegen den Feind 
zu begleichen. 

Ferner ist·vorgeschrieben, daB niemand irgendwelche Rechte 
gegen cine Person hat, die verpflichtet ist, die Forderungen auf 
Grund des Oesetzes einzulosen und zu begleichen. Niemand 
,;oil ferner auf Grund der Obertragung cines Wechsels, die 
zu seinen Gunsten durch einen Feind oder im Namen cines 
Feindes erfolgt oder erfolgen soli, irgendwelche Rechte oder 
Rechtsmittel gegen einen an dem Wechsel Beteiligten haben, 
sofern es nicht beweist, daB die Obertragung vor Beginn des 
gegenwartigen Krieges erfolgt ist. Ein an diesem Wechsel Be
teiligter, der ihn wissentlich einlost, wird des ,Handels mit 
dem Feinde" fiir schuldig erachtet. 

Wird wahrend der Dauer des Krieges ein Zinsschein oder 
ein anderes i.ibertragbares \Vertpapier zur Einlosung vorge!egt 
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oder hat die Gesellschaft Grund zu dem Verdacht, daB die Vor
Iegung im Namen oder zugunsten des Feindes erfolgt oder daB 
das Wertpapier seit Beginn des Krieges einem ,Feinde" gehort 
hat, so kann die in Betracht kommende · Gesellschaft die ge
schuldete- Summe an das Oberste Reichsgericht zahlen. Dadurch 
wird eine rechtsgultige Entlastung der Gesellschaft bewirkt. 

Die Verordnung vom 27. November 1914 bestimmt weiter, 
daB wiihrend des Krieges in k<ein fiir das Vereinigte Konigreich 
gefiihrtes Verzeichnis die Obertragung eines auf den Namen 
eines Feindes ·eingetragenen Wertpapiers verzeichnet werden 
darf. Durch diese MaBregel sollte der Verkauf cnglischer 
Wertpapiere, die im Besitz des Feindes sind, verhindert 
werden. Ferner wurde bestimmt, daB keine an den Inhaber 
zahlbare Anteilscheine wiihrend der Dauer des Krieges auf 
Grund von Anteilen oder Wertpapieren, die auf den Namen 
des Feindes eingetragen sind, ausgegeben werden durfen. Dcm
nach konnte also ein ,Feind" wiihrend des Krieges auch nicht 
in den Besitz von Kuponbogen u. dgl. gelangen. Die Ein
tragung einer Gesellschaft oder Korperschaft darf erst dann 
erfolgen, wenn eine eidesstattliche Versicherung daruber 
beigebracht wird, daB die Gesellschaft nich t zu dem Zweck 
oder mit der Absicht gegriindet wird, ganz oder teilweise das 
Unternehmen einer Person, Firma oder Gesellschaft zu er
werben, deren Bucher und Urkunden der Einsichtnahme unter
Iiegen, es sei denn, daB eine Erlaubnis des Handelsamtes aus
drucklich beigebracht wird. 1st aber eine solche eidesstattliche 
Versicherung eingereicht, dann darf wiihrend des Krieges ohne 
besondere Erlaubnis kein feindliches Unternehmen ganz 
oder teilweise erworben werden. Tut die Gesellschaft es den
noch, so hat sie schwere Strafe zu gewiirtigen. 

Abgesehen von den schon fruher erwiihnten Grunden kann 
das Handelsamt die Bestellung einer Aufsichtsperson fur 
feindliche Unternehmungen auch dann beantragen, wenn ,es 
mit Rucksicht auf Verhiiltnisse und Erwerbungen, die sich aus 
dem jetzigen Kriege ergeben, die Bestellung einer Aufsichts
person im offentlichen Interesse fiir angezeigt halt". Damit 
erfuhr die Bestimmung uber die Bestellung eines Aufsiahts
beamten eine weitgehende Ausdehnung. Daruber hinaus 
wurde dem Handelsamt das Recht eingeriiumt, das in Betracht 
kommende Geschiift einer haufigen Einsichtnahme oder stan
digen Oberwachung zu unterwerfen und Personen zu diesem 
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Behufe mit entsprechenden Ermachtig.ungen auszustatten. Die 
dabei entstehenden Kosten sind den feindlichen Firmen zur 
Last zu Iegen. 

Am 2. Dezember 1914 ernannte das Handelsamt auf Grund 
der ihm erteilten Ermiichtigung den offentlichen Treuhiinder 
zur Verwahrung feindlichen Eigentums in England und Wales. 
Es wurde ihm die Ermachtigung ertert, fremdes Eigentum, das 
ihm in Verfolg der gesetzlichen Bestimmungen gezahlt oder 
iibergeben wird, in Gewahrsam zu nehmen, zu behalten, zu 
erhalten und zu behandeln. 

Wie der englische Handelsminister Runciman im Unter
hause mitteilte, befanden sich nach einer vorlaufigen Schiitzung 
am 3. Dezember 1915: 72,2 Mill. Pfd. St. englisches Eigentum 
in Deutschland, denen ein deutsches Vermogen in England in 
e,iner Hohe von 105 Mill. Pfd. St. gegeniib~:rstand. -

Bald nachdem in Deutschland franzosische Unternehmun
gen zwangsweise verwa:tet wurden (November 1914) stellte 
e~ sich heraus, daB inlandische Unternehmungen mit iiberwie
gend britischer Kapitalsbeteiligung den Versuch machten, durch 
Vertriige mit Deutschen oder Angehorigen anderer Staaten die 
Beteiligung des englischen Kapita:s an dem Unternehmen nach 
auBen als ausgeschaltet und das Unternehmen alsdann als ein 
rein deutsches oder wenigstens nichtbritisches erscheinen zu 
lassen so). Der Zweck einer solchen ,Schiebung" war klar. 
Man wollte auf diese Weise verhindern, daB Unternehmungen 
mit britischer Beteiligung der Zwangsverwaltung unterstellt 
werden konnen. Auf diese Weise konnten zah:reiche britische 
Interessen unter Umstiinden spiiteren deutschen Vergeltungs
maBregeln entzogen werden. Freilich stand die Re~chsregierung 
auf dem Standpunkt, daB es sich hierbei meist urn Schein
vertriige handele, die die Anwendung einer VergeltungsmaB
regel nicht ausschlieBen. Immerhin war es notwendig, gesetzlich 
festzulegen, daB derartige Kapitalsverschiebungen die Durch
fiihrung von VergeltungsmaBnahmen nicht verhindern konnen. 

Infolgedesseri wurde durch die Bekanntmachung betreffend 
Anderung der Kapitalsb~tei:igung an einem Unternehmen vom 
5. Januar 191581) ausdriicklich festgelegt, daB dcrartige Schein
vertriige die Anwendung deutscher GegenmaBregeln 111icht auf-

so) Reichstags-Denkschrift Nr. 44, Seite 80. 
81) Reichs-Gesetzblatt, Seite 13. 
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halten konnen. Nach Auffassung der deutschen Regierung war 
das deutsche Vorgehen urn so mehr berechtigt, als sowohl Frank
reich wie auch England bereits Bestimmungen besaBen, wo
nach die Abtretung deutscher Anteile an dortigen Unternehmun
gen fiir nichtig erklart wurde. Urn jedoch Harten zu vermeiden, 
hat die deutsche Verordnung Deutschen oder Angehorigen neu
traler Staaten, die sich gutglaubig in Geschafte der genannten 
Art eingeiassen haben, ein Riicktrittsrecht vom Vertrage ein
geraumt fiir den Fall, daB gegen das Unternehmen eine zwangs
weise Verwaltung eingeleitet wird. 

Eine Ausdehnung der deutschen Z w angs verw altung er
folgte am 22. Dezember 1914B2), wonach im Wege der Vergel
tung die zwangsweise Verwaltung auch fiir Unternehmungen 
mit iiberwiegend britischer Kapitalsbeteiligung fi.ir zulassig er
klart wurde, nachdem die englischen Gesetze vom 18. und 
27. November 1914 das deutsche Privateigentum, insbesondere 
deutsche Unternehmungen, ahnlichen Eingriffen unterwarfen. 

In Abwehr der englischen Vorschriften iiber die .Zwangs
verwaltung verhangte die deutsche Regierung am 4. September 
1914 die Zwangsaufs;icht iiber di·e britischen Unterneh
m u ngen 83). Ober diese MaBregel auBert sich die Regierung 
in der amtlichen Reichstagsdenkschrift Nr. 26 84). 

,Durch diese Bekanntmachung ist bestimmt worden, daB diJe 
Landeszentralbehorden unter Zustimmung des Reichskanzlers 
im Wege der Vergeltung ·fiir solche innerhalb ihrer an
sassigen Unternehmungen oder Zweigniederlassungen von 
Unternehmungen, welche vom feindlichen Auslande aus geleitet 
oder beaufsichtigt werden oder deren Ertragnisse ganz oder 
zum Teil in das feindliche Ausland abzufiihren sind, Aufsichts
personen bestellen konnen, die unter W ahrung der Eigentums
oder sonstigen Privatrechte des Unternehmens dariiber zu 
wachen haben, daB wahrend des Krieges der Geschaftsbetrieb 
nicht in einer den deutschen lnteressen widerstreitenden Weise 
gefiihrt, insbesondere auch keine Vermogenswerte nach dem 
Auslande abgefiihrt werden (§§ 1, 4). Bei Versicherungsunter
nehmungen wird die Oberwachung auf Anordnung des Reichs
kanzlers durch das Aufsichtsamt fiir Privatversicherung ver
anlaBt. Die Leiter und Angestellten haben den Anordnungen 

s2) Reichs-Oesetzblatt N r. 556. 
83) Reichs-Oesetzblatt, Seitc 397. 
84) Seite 83. 
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und Weisungen der Aufsichtspersonen Folge zu leisten (§ 3). 
Handeln sie ihnen vorsatzlich zuwider oder lassen sie vorsatz
lich Geld oder Wertpapiere mittelbar oder unmittelbar ins feind
liche Ausland gelangen, so werden sie mit Geldstrafe bis zu 
50 000 Mark oder mit Gefangnis bis zu 3 J ahren oder mit 
einer dieser Strafen bestraft (§ 5). Nach dem § 4 der Ver
ordnung kann die Aufsichtsperson dem unter Aufsicht ge
stellten Unternehmen ausnahmsweise Geldsendungen ins feind
liche Ausland gestatten; soweit England und Frankreich in 
Frage kommen, ist diese Vorschrift durch das spater ergangene 
allgemeine Zahlungsverbot, von dem nur der Reichskanzler 
Ausnahmen bewilligen darf, hinfallig geworden. 

Von der Bestellung von Aufsichtspersonen auf Grund der 
Verordnung ist in zahlreichen Fallen sowohl gegeniiber eng
lischen wie auch gegeniiber franzosischen, russischen und bel
gischen Unternehmungen Gebrauch gemacht worden. 

Zur selbstandigen Vornahme von Verfiigungen iiber das 
Vermogen der unter Aufsicht gestellten Unternehmungen sind 
die Aufsicht:;;personen nicht befugt. Da es vorgekommen ist, 
daB samtliche Leiter und vertretungsberechtigte Angestellte 
eines auslandischen Unternehmens das Inland verlassen haben, 
hat der Bundesrat nach einer erganzenden Bekanntmachung, 
betreffend die- Oberwachung auslandischer Unternehmungen, 
vom 22. Oktober 1914 (Reichs-Gesetzblatt S. 447) Vorsorge 
dafiir getroffen, daB auch in solchen Fallen das zur Erhaltung 
Yon Werten, zur Erfiillung eingegangener VerpHichtungen und 
zur Abwickelung von Geschaften Notige veranlaBt werden kann. 
Das Amtsgericht hat unter den genannten Voraussetzungen auf 
Antrag der Aufsichtsperson einen Vertreter zu bestellen, der -
unter Kontrolle der Aufsichtsperson ~ die laufenden Geschafte 
ganz oder teilweise zu beendigen hat; wah rend seiner Amtszeit 
ruht die Vcrtretung der sonst zur Vertretung berechtigten Per
sonen. 1st die Unternehmung ·in das Handelsregister einge
tragen, so wird auch die Bestellung des Vertreters in das Re
gister eingetragen und dementsprechend veroffentlicht (Handels
gesetzbuch § 10, Genossenschaftsgesetz § 156 ). " 

Eine besondere Oberwachung machte der englische Wirt
schaftskrieg fiir die in Deutschland befindlichen englischen 
Versicherungsgesellschaften notwendig. Hieruber heiBt es 
in der amtlichen Denkschrift Nr. 26''-'): 

s·,) Seite 84. 
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,Diese Oberwachung auslandischer Unternehmungen ist 
durch das Kaiser!. Aufsichtsamt fUr Privatversicherung gegen
iiber allen Niederlassungen auslandischer Versicherungsunter
nehmungen durchgefi.ihrt worden, welche im englischen, fran
zosischen oder belgischen Gebiet ihren Sitz haben und lin 
Deutschland einen aufsichtspflichtgen Betrieb unterhalten, und 
zwar bei dreiundzwanzig englischen, vier franzosischen und 
zwei belgischen Gesellschaften. Hierzu kam noch cine, ihrem 
Hauptsitze nach, deutsche Sachversich2rungsgese:Is:haft, deren 
Aktienkapital sich zu einem groBen Teil in englischem Besitz 
befindet. Die Obernahme der Aufsichtsfiihrung hat sich nach 
einem Bericht des Aufsichtsamtes iiberall glatt vol!zogen, die 
Aufsichtspersonen sind veranlaBt worden, auch andere Ge
schaftsstellen der beaufsichtigten Unternehmung (General
agentur·en, Subdirektionen), namentlich solche, die mit der 
heimischen Zentrale selbstandig abrechnen, bei ihrer Tiitigkeit 
einzubeziehen und dafiir zu sorgen, daB tiber Bankguthabcn 
nur mit ihrer Zustimmung \·erfi.igt werden kann. 

Mit der Einrichtung einer Aufsicht im Sinne der Bekannt
machung vom 4. September 1914 trat die vorher verschiedent
lich aufgeworfene Frage in den Hintergrund, ob nicht den in 
Deutschland tatigen Versicherungsunternehm ungen mit Sitz im 
feindlichen Ausland, insbesondere in England, allgemein - sei 
es durch den Bundesrat gemaB § 91, A.bs. 2 des Versicherungs
aufsichtsgesetzes, sei es durch das Aufsichtsamt gemaB § 67 
in Verbindung mit § 91, Abs. 1 daselbst -- der weitere Ge
schaftsbetrieb im Inlande zu untersagen sei. Denn die von der 
Aufsichtsperson geiibte Kontrolle bietet geni.igcndc Gewahr 
dafiir, dal3 die Mittel der Nicderlassung nicht uem feindlichen 
Auslande zugute kommen; auch kann jeder neue Oeschafts
abschlul3, \Venn iiberhaupt denkb;1r, durch die Aufsichtsperson 
untersagt werden. '' 

Eine weitere SicherungsmaBregel der deutschen Regierung 
war die Aufnahme des feindlichen Vermogensbestandes. Der 
Bundesrat verfi.igte zuniichst, daB das im Inlande befindliche 
Vermogen von Angehorigen feindlicher Staaten anzumelden ist. 
Als anmeldepflichtig wurden dabei bezeichnet: 

1. Angehorige eines feindlichen Staates, die ihren Aufent
halt im Iolande haben ; 

2. wer im Inlande befindliche Vermogenswerte feindeslan
discher Staatsangehoriger oder eines feindeslandischen 
Vermogens verwaltet; 

3. wer einem im Auslande befindlichen feimllichcn Staats
angehorigen oder Unternehmen eine auf Geld lautende 
Leistung schuldet; 
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-L die Leiter oder Oeschii'ftsfiihrer cines inliindischen Unter
nehmens, an dem feindliche Staatsangehorige beteiligt 
sind. 

Dcr Mcldepflichtigc hat das gesamte im Inlande befindlichc 
Aktivvermogen anzugeben; das gleiche gilt fiir Verwalter feind
lichen Vermogens. Ebenso muBte angegeben werden, wer 
Oeldleistungen an das fe.indliche Ausland schuldet. Bei ErlaB 
der Verordnung wurde darauf aufmerksam gemacht, daB es 
sich hierbei urn einen vorbereitenden Schritt gehandelt babe. 
,Das in deutschen Hiinden befindliche englische, franzosische 
und russische Vermogen soil nach den Ausfiihrungen der ,Nord
deutschen Allgemeinen Zeitung' in dem MaBe gefiihrdet und 
bedroht sein, a\s die Regierungen dieser "Staatcn gegen das in 
ihrer Oewalt befindlichc Vermogen vorgehen." Ober die Nutz
barmachung und Inanspruchnahme wurde zunii..chst noch nichts 
bekanntgegeben. Aber es hestand ke.in Zweifel, daB das eng
lischc V orgehen die Reichsrcgierung gezwungcn hat, sich ein 
Pfand gegeniiber feindlichen Eingriffen in das deutsche Ver
mogen zu sichern. Die Absicht der Reichsregienmg war, das 
Vermogen des feindlichen Auslandes in irgendeiner Form fur 
die Oesamtheit deutscher Anspriiche haftbar zu machen. Oleich
zeitig mit der Bestandsaufnahme des feind\ich,en Vermogens 
erfolgte dessen Beschlagnahme, d. h. diese::; Vermogen durfte 
nur noch mit Oenehmigung des Reichskanzlers veriiuBert, ab
getreten oder belastet werden. Freilich gilt diese Beschlagnahme 
nicht fiir das Vermogen feindlicher Staatsangehoriger, die sich 
im Inlande aufhalten, sowie auf das Vermogen feindlicher 
Staatsangehoriger, das zu einem im Iolande befindlichen Be
triebe gehort, soweit die VeriiuBerungen, Abtretungen oder 
Belastungen zugunsten inliindischer Personen erfolgen. Prak
tisch war also cine Bcschlagnahme des im Inlande arbeitenden 
Kapitals feindlicher Staatsangehoriger gar nicht verfiigt. Im 
Iolande konnte er tiber sein Vermogen unbeschriinkt verfiigen, 
nur durftc er keine Transaktionen mit dem Au-;lande vor
nehmen. ---

Die Zwangsverwaltung, die von England vorgenommen 
worden war, stellte lediglich eine vorbereitende MaBnahme dar. 
Schon damals war man sich .in 'England im klaren dariiber, daB 
weitere Schritte getan werden wiirden und daB durch die 
Zwangsverwaltung zuniichst e.inmal die Orundlage fiir die 
Zwangsliquidierung -- die schiirfste wirtschaftliche MaBnahme, 
die England vorgenommen hat -- geschaffen werden sollte. 



5. Das Vorgehen gegen ,feindliche" Banken. 
,Es war England vorbehalten, das bose 

Beispiel zu geben, unter MiBachtung allen 
Volkerrechts und auf Grund fiir iiberwun
den gehaltener mittelalterlicher Gebriiuche 
das Privateigentum anzutasten. Wird Lon
don kiinftig als ein sicherer Aufbewahrungs
ort ausliindischen Privateigentums zu be
trachten sein ?" 

Aus dem Geschiiftsbericht der 
Deutschen Bank 
fiir das Jahr 1916. 

Das Vorgehen gegen die Filialen deutscher Bankfirmen in 
London resultierte aus dem scharfen Wettbewerb, den die 
deutschen Banken ihren englischen Kollegen auf englischem 
Boden gemacht hatten. Urn diese Konkurrenz zu ermessen, muB 
man sich vergegenwartigen, wie das englische Bankwesen kon
struiert ist und welche Rolle die Englander und die Auslander 
hierbei spielten. Die gemischte Bankwirtschaft, die in Deutsch
land mit der Ausdehnung unserer GroBbanken einen immer 
gri.iBeren Umfang angenommen hat, kennt mat in England nicht. 
Dort hat man .zwei Spezialgebiete, die Depositenbanken und 
die Kredit- und Handelsbanken sc). Diese Arbeitsteilung im eng
Iischen Bankwesen hat gewisse Vorteile, wie jede Arbeits
teilung. Sie fiihrt zur Zentralisierung und erhoht sicherlich auf 
dem Spezialgebiet die Leistungsfahigkeit. Andererseits ist sic 
aber auch mit erheblichen Schattenseiten verkniipft, die zum 
Teil durch die Arbeitsweise der Englander verschii.rft werden. 
So kommt es, daB die englischen Handelsbanken vielfach zu 
engherzig verwaltet werden, daB man sogar von einer Bureau-

sc) Adolf Weber, Depositenbanken und Spekulationsbanken, cin 
Vergleich deutschen und englischen Bankwesens, Leipzig 1902 und 
1910. - Das englische Bankwesen von Edgar Jaffe, 2. Auflage, Leip
zig 1910. 
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kratie im englischen Bankbetriebe sprechen kann, daB sie an
dererseits nicht die ArbeitsintcnsWit und Energic aufweisen, 
die im deutschen Bankwesen nun einmal iiblich ist. Schon die 
Bank von England haftct - - das ·hat ja der jetzige Krieg deutlich 
gezeigt - noch zu sehr an alten, unpraktischen Oberlieferungen. 
Sie verfiigt nicht iiber die Elastizitat, welche die Deutsche 
Reichsbank besitzt. Nichtsdestowenigcr hat man sich bis jetzt 
in England noch nicht zu einer Anderung der Verhiiltnisse ent
schlossen. 

Im Depositenbankwesen, das sich darauf beschriinkt, 
Gelder anzunehmen und zu verwalten, dagegen nicht das 
Handelsgeschaft betreibt, das die dcutschen OroBbanken als 
ihren Pewerbezweig betrachten, kommt lcdiglich die Routine des 
Bankleiters und seiner Mitarbciter in frage, und auf diesem Oe
biete leisten die Englander das, was verlangt wcrden kann. Oanz 
anders aber als die Depositenbanken sind die Handelsbanken zu 
beurteilen, die man in England mit ,merchand bankers" be
zeichnct. Sie betreiben nicl-it das Depositenbankwcsen, die 
Depositenkassen der deutschen OroHbanken sind ihnen fremd. 
lhre Oeschiiftstatigkeit liegt ,in der finanzierung der graBen 
auswiirtigen Handels-, Wechsel-, Geld- und fondsgeschiifte" 
(Jaffe). Bei der graBen Stellung, die London im internat.ionalen 
.Warenhandel, wie im Welthandel iiberhaupt, einnimmt, ist den 
,merchand bankers" ein sehr groBes Arbeitsfeld zugewiesen, 
groBer jedenfalls, als den Depositenbanken. Aber dieses Arbeits
feld verlangt cine ganz andere Beackerung als der mehr sche
matische Dienst in den Depositenbanken. Die Finanzierung des 
Welthandels setzt zuniichst eine intimc Kenntnis der kompli
zierten Verhiiltnisse iibersceischer Miirkte, Handelsorganisa
tionen und Handelsbedingungcn voraus, daneben eine rastlose 
Tiitigkeit des Leiters, der sich stets den veriinderten Verhiilt
nissen anpassen muB. Kurz und gut, der Unterschied zwischen 
der Tiitigkeit des Leiters einer Depositenbank und dem einer 
Kredit- und Handelsbank ist ungefiihr so wie der Leiter einer 
Sparkasse gegeniiber cinem Dircktor einer deutschen OroBbank. 

Nun ist es interessant, festzustellen, daB, wiihrend die 
Depositenbanken in England ausschlieBiich englischen Ur
sprungs sind, und auch heute noch fast nur von EngHindern 
betrieben werden, die Handels- und Kreditbanken dagegen von 
Au s'iii n de r n gegriindet wurden. J a, sogar die Deutsch en 
spielen hierbei fast eine fiihrende Rolle, und es zeigt sich hierbei 
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deutlich die Oberlegenheit der Deutschen auf eincm Gebiet, das 
viele Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit des einzelnen 
stellt. Nach Jaffe ist der Grunder der iiltesten englischen Kredit
und Handelsbank Baring, der Otiinder der firma Baring 
Brothers, der. Sohn eines Bremer Oeistlichen. Sehen wir die 
Listen der englischen Handelsbanken durch, so finden wir hier 
eine Bestatigung fiir das, was in der Einleitung gesagt worden 
ist, namlich: Die umfangreiche Betiitigung deutscher Kriiftc 
im englischen Bankwesen. DaB das Welthaus Rothschild 
frankfurter Ursprungs ist, ist bekannt. Aber auch die sonstigen 
graBen Londoner Firmen weisen zahlreiche deutsche, und na
mentlich jiidische Namen auf. Uber die Oriinde wurde bereits 
gesprochen. Erwahnt seien an dieser Stelle einige Firmen, die 
Jaffe aufziihlt, so z. B. frederik Huth & Co., John Henry 
Schroder & Co., friihling & Oi:ischen, Wm. Brandts Sons & Co., 
Kleinwort, Sons & Co. Jaffe hat festgestellt", daB von Z\\eiund
sechzig firm en im Jahre 1904 vierzehn bestimm t jiidischen 
Ursprungs waren. Wahrscheinlich oder ziemlich sicher warder 
jiidische Einschlag bei mindestens neunzehn firmen festzu
stellen. Von den erstgenannten vierzehn waren deutschen Ur
sprungs elf, darunter das Haus Rothschild, die firma Speyer 
Brothers, das Haus Emile Erlanger & Co. und andere. lrn 
Oegensatz hierzu spielt dagegen im Depositenbankwesen das 
jiidische Element nach Jaffe gar keine Rolle. Interessant ist 
nun, daB, wahrend der Englander das Depositenbankwesen 
vi:illig beherrscht, unter den ,merchand bankers" sich nur ganz 
Yereinzelt Englander befinden. 

Diese Erscheinung, d. h. das Oberwiegen des Englanders 
bei den Depositenbanken unci das Zuriickbleiben bei den Han
delsbanken hat seine historischen und zugleich seine sachlichen 
Oriinde. Die geschichtliche Ursache wurde bereits in der Ein
leitung gestreift. Sie hangt mit der Ubersiedlung zahlreicher 
leistungsfahiger Elemente nach England zusammen, die dort 
einen gri:iBeren Wirkungskreis suchten und fanden, als in der 
beengten Heimat, wo ihnen oft Intoleranz das fortkommen er
schwerte. Die sachliche Begri.indung findet sich in dem ganz 
nrschieden gearteten Charakter der Englander gegeniiber dem 
Deutschen. W enn schon friiher an dieser Stelle gesagt wurde, 
daB in Deutschland vie! mehr gearbeitet wird als in England, 
so gilt das ganz besonders von dern Bankwesen. Die Ober
legenheit der deutschen firmen gegeniiber den englischen be-
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ruht zu einem groBen Teil auf der grolleren Arbeitsintensitat. 
Sehr treffend wtird dieses Verhaltnis bei Jaffe geschildert: 

,Der Grund, warum gerade die fremdcn auf diesem schwie
rigsten Gebiet des Bankwesens so festen fuB fassen konnten, 
liegt unzweifelhaft darin, daB sic, mit dem fremdHindischen 
Geschaft genau vertraut, cine groBere Beweglichkeit und An
passungsfahigkcit besaBen, als sic dem englischen Bankier eigen 
ist. Der Stockenglander ist von Grund aus zu steif und nicht 
geniigend entgegenkommend, urn die oft eine delikate Behand
lung verlangenden Faden geldgcschiiftlicher Transaktionen in 
fremdcn Uindern anzukniipfcn." 

Es war daher den frcmden vorbchalten, diesen wichtigen 
Handelszweig erfolgreich in England zu betreiben. Und so 
wie einst ,Osterlinge", die Vertreter dcr deutschen Hansa, 
"·ichtige Handelszweigc erst in England einfiihrten, so war es 
deutschen Pionieren der Bankwelt vorbehalten, die forderung 
des Warenhandels durch den Bankier nach England 'zu bringen 
und dort, oft sehr zum Nachteil des Mutterlandes, zu einer nie 
gekannten GroBe zu fiihren. 

,Im Gegensatz zu den Bankiers und den ,Joint Stock 
Banks', die allmahlich ganz in einer festen Routine aufgehen, 
sind es die ,merchand bankers', die am ersten unseren graBen 
Bankicrs verwandt, kuhn, geschafts- und menschenkundig, ztim 
Teil riicksichtslos den eigenen Vorteil verfolgend, 'doch die Pio
niere der Entwicklung und Ausdehnung der englischen Geldmacht 
sind. Sie sind es, welchc den Hebel, welch en die groBe Kapital
macht Englands bietet, im Konkurrenzkampf der Nationen ver
wenden, und ihrer Tiitigkeit ist es zu verdanken, wenn heute -
wo die englischc Suprematie auf dem Gebiete der Industr.ie 
und des Handels im Schwindcn begriffen ist - die Stellung 
Londons als Vorort des .intcrnationalen Geldverkehrs noch fest 
und unerschiittert geblicben ist." (Jaffe.) 

DaB die Tatigkeit der deutschen und der anderen fremden 
H andelsbanken fiir Englands w.irtschaftliche W eltstellung von 
auBerordentlicher Bedeutung ist, das beweist ja ein Blick auf 
die englische Handelsbilanz. Denn ein sehr w.ichtiger Aktiv
posten hierbei sind die schon friiher erwahnten Kommissions
gebiihren, die England regelmaBig im Verkehr mit dem Aus
lande einnimmt. Nach englischen Ermittelungen erzielte Eng
land vor dem Kr.iege jahrlich zwischen 460 und 600 Mill. Mark 
an ausliindischen Kommissionsgebiihren, Bankprovisionen, Ver-
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sicherungsgebiihren und dgl. Hiervon riihrte ein sehr erheb
licher Teil aus dem Geschaftsverkehr der Banken mit dem 
Auslande her. 

Bei der ganzen wirtschaftlichen Entwicklung Englands, 
die die ,Werkstatt der Welt" immer mehr zum ,Rentnerstaate" 
fiihrte, war es vorauszusehen, daB den ,merchand bankers" 
eine immer groBere Rolle zufallen wiirde, denn sie sind ja nicht 
nur die Vermittler im auslandischen Warenhandel, sondern dar
iiber hinaus auch noch die Trager fiir die Anleihebegebung 
auslandischer Staaten. Vermitteln sie doch in erheblichem 
Umfarrge die Finanzierung iiberseeischer Unternehmungen und 
zugleich die Obernahme auslandischer Obligationen. In fri.ihe
ren Zeiten war es so, daB die Englander meist zugleich das 
Geld fiir ein iiberseeisches Unternehmen hergaben und dabei.die 
Ausfiihrung unternahmen (Gasgesellschaften, StraBenbahnen). 
Heute aber gibt zu einem groBen Teil 'England das Geld dafiir 
her, wahrend die Ausfiihrung des Werkes oft anderen, meist 
Amerikanern, zuweilen aber auch Deutschen, zufallt. 

Die iiberwiegende Stellung Londons als Geldmarkt der Welt 
hatte verschiedene Ursachen. Zu einem Teil beruht sie darauf, 
daB die eben genanntcn fi.ihrenden Weltgddhauser in London 
ihren Sitz hatten. Hinzu kam, daB die ausgcbreiteten weltwirt
schaftlichen Beziehungen England im Verein mit der Einbiirge
rung des Sterlingwechsels im internationalen Warenhandel ge
waltige Kapitalmengen in England konzentrierten. Auch die 
Suprematie Englands in der Weltschiffahrt trug hierzu bei, die 
es bewirkte, daB jahrlich die britischc Schiffahrt aus dem Aus
landsverkehr einen Reingewinn von 1800 2100 Mill. Mark er
zielte, und die dadurch groBe Zahlungsverpflichtungen zu
gunsten Englands inaugurierte. England ist der Staat, der zwar 
eine stark passive Handelsbilanz hat, dessen Zahlungsbilanz 
aber die aktivste der Welt bis vor dem Kriege gcwesen ist"). 
England hatte ganz erheblich mehr Forderungcn an das Aus
land, ais dieses an England. Diese Mehrforderungen konnten 
durch die Sendung von Rohstoffen, fabrikaten und \Vert
papieren nicht voll gedeckt werden. Es muBte also ein grofier 
Teil der forderungen in form von Gold nach England beglichen 
werden. Das alles hat dazu beigetragen, dem Sterlingwechsel 

87) Gegen die englische Finanzvormacht. Sonderabdruck der 
,Frankfurter Zcitung", 1915, Seite 15. 
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die fiihrende Weltstellung zu verschaffen, die er vor dem 
Kriege besaB. SchlieB!ich kam ein Grund hinzu, und das war 
die Sicherheit, die der Sterlingwechsel vor dem Kriege hatte. 
Davon war ja schon an anderer Stelle die Rede. Der Sterling
wechsel erfreute sich im internationalen Handelsverkehr fast 
einer solchen Wertschatzung wie das Staatspapier des reichsten 
Landes der Welt. Jaffe charakterisiert das mit folgenden 
\Vorten: 

,Endlich kommen noch zwei Griinde hinzu, urn London vor 
allen anderen Weltmarktzentren zu dem geeigneten Abwick
lungsplatz aller Zahlungsverbindlichkeiten zu machen. Einer
seits das absolute Vertrauen in die Kreditwiirdigkeit der eng
lischen Banken und Bankiers, und andererseits der Umstand, 
daB London der einzige vollig freie Geldmarkt der Welt 
ist, d. h. daB jede Forderung auf England nicht nur in Gold 
lautet, sondern auch sicher und auf alle.Falle in Gold eingelost 
wird ss)." 

Diese Worte treffen den Kern der Sache - bis zum August 
des Jahres 1914! Mit dem einen Federstrich der englischen 
Regierung, der das Zahlungsverbot in Kraft setzte, ist all das 
untergraben, was mlihsam in Jahrhunderten aufgebaut war, ist 
die Grundlage entzogen, von der Jaffe spricht, namlich die 
Sicherheit der Einlosung der Sterlingwechsel. W.ie in so vieler 
Beziehung, so wird auch hier der Weltkrieg einen Wendepunkt 
in der Entwicklung des englischen Bankwesens bedeuten, her
beigefiihrt durch die von wirtschaftlicher Kurzsichtigkeit ge
leitete HaBpolitik der englischen Regierung. 

Der Tatigkeit der vorhin erwahnten englischen Kredit- 'und 
Handelsbanken, die, obwohl sie von Fremden gegrlindet waren, 
doch immerhin einen englischen Charakter trugen und rein 
englischen Unternehmungen darstellten, ist nun im Laufe der 
letzten J ahrzehnte eine immer groBere Konkurrenz a us dem 
Auslande gemacht worden, und diese Konkurrenz bestand in 
den sogenannten reinen ,Fremdbanken", d. h. in Nieder
lassungen auslii.ndischer Banken in London. Diese auslii.ndi
schen Banken spielten in der englischen Bank\\'irtschaft eine 
ganz andere Rolle, als die vorhin erwahnten. Hatte man die 
fremdlinge in den Handels- und Kreditbanken gern gesehen, 
da sie ja im englischen Volkskorper aufgingen und ihre Unter
nehmungen Tcile dcr cnglischen Volkswirtschaft wurden, so be-

ss) a. a. 0., Seite 82. 
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trachtete man, ganz im Gegensatz hierzu, die ausliindischcn 
Banken als Fremdkorper. Jaffe bemerkt89): ,Ihr Erscheinen auf 
dem Londoner Geldmarkt hat in englischen Kreisen weitgehende 
Befiirchtungen hervorgerufen und die Ausbreitung, welche die 
Geschiifte in kurzer Zeit erlangt haben, diirfte die Berechtigung 
solcher Befiirchtungen erwiesen haben." In der Hauptsachc 
handelt es sich hierbei urn deutsche und urn franzosische 
Banken, die in London Niederlassungen errichtet batten. Diesc 
Londoner Niederlassungen auswiirtiger Bankhauser betreiben 
aile Geschafte, die die ,merchand bankers" ·ausiiben, den 
Depositenbanken kommen sie nicht ins Gehegc. Im Hinblick 
auf ihre Beziehungen zum Mutterlande ist es i!men aber mog
Iich, den ,merchand bankers" ganz erhebliche Konkurrenz zu 
machen, ihnen immer mehr Kundschaft abzugraben. Von. fran
zosischen Hanken kommen · in Betracht: der Credit Lyonnais, 
sowie das Comptoir d'Escompte; von deutschen Instituten: 
die Deutsche Bank, die Dresdner Bank und die Diskonto
Gesellschaft, sowie schlieBlich dieOsterreichische Lander
bank und der Wiener Bank.-Verc!in. Trotzdem es sich bei 
diesen Fremdbanken nur urn Filialen handelte, hatten diese 
Iangsam einen Umsatz erreicht, der den 'manchen deutschen 
Bankhauses erheblich iibertraf. Arbeitete doch die Filiate dcr 
Deutschen Bank in London mit hundert ·Angestellten. Wie groB 
die Kapitalshohe der Fremdbanken bei Kriegsausbruch gewesen 
ist, lii.Bt sich nicht feststellen. Im Jahre 1898 wurde die Gesamt
summe auf 2 Milliarden Mark geschii.tzt. Inzwischen ist eine 
erhebliche Vermehrung eingetreten, wie ja auch zu einem Te.il 
aus den Ziffern des Liquidators der deutschen Bankfi;ialen her
vorgeht. 

Als Motiv fiir die Tii.tigkeit der auslii.ndischen Banken gibt 
Jaffe an, das eintriigliche und gesicherte Geschii.ft, 'welches sich 
auf der Vermittlung des internationalen Zahlungsverkehrs fiir 
die heimischen Kunden aufbaute, in die eigenen Hande zu be
kommen. W enn man bedenkt, daB die zahllosen deutschen 
Importeure, die groBe Zahlungsverpflichtungen nach iiber
seeischen Uindern haben, und diese in London regulieren, jii.hr
Iich viele Millionen fiir Provision und Kommission nach Eng
land senden, so kann man es begreifen, daB die deutsche Bank
welt das Bestreben zeigte, diese Millionen 'fiir sich zu er-

89) a. a. 0., Seite 95. 
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Iangen, und daB ihr das zu einem groBen Teil gelungen ist, 
beweist ja deutlich der Konkurrenzneid der englischen Bank
welt, der ja in diesem Kriege besonders kraB in die Erschei
nung trat. Die Konkurrenz fiir die englische Bankwelt war 
sicherlich recht empfindlich; denn Institute, hinter den en eine 
so gewaltige Macht steht wie die Deutsche Bank, die Dresdner 
Bank und die Diskonto-Oesellschaft, konnen erfolgreich gegen 
die englischen Handelsbanken auftreten, namentlich wenn es 
sich urn Oeschafte mit deutschen Firmcn handelt. Jaffe erwahnt 
sogar, daB die Fremdbanken sich nicht damit begniigten, Oe
schafte fiir ihre heimische Kundschaft zu vermitteln, sondern 
sogar als Konkurrenten· der englischen Bankinstitute 
auftraten, d. h. in England selbst mit englischen Firmen immer 
gr6Bcre0eschafte abschlossen! Zum Teil wurde die Entwicklung 
der deutschen Bankniederlassungen in London durch das un
gliickliche deutsche Borsengesetz gefordert, das die Spekulanten 
direkt von deutschen Borsen der Londoner Effektenborse in 
den SchoB trieb. DaB die deutschen Bankniederlassungen ihre 
Kundschaft kulanter bedienten als die schon lange im Lande 
tatigen Handelsbanken, ist nicht vveiter verwunderlich. Es ist 
dieselbe Erscheinung, die wir ja auch im Warenhandel zu 
beobachten haben, wo der deutschc Kaufmann ein vie! gr6Beres 
Entgegenkommen der Kundschaft gegeni.iber an den Tag legt, 
wenn Ausstattung der Waren, Kredit, Zahlungsziel und dgl. 
in Betracht kommen; dabei konnen wir die Erfahrung machen, 
dafl hierbei der deutsche Kaufmann nicht nur dem rein eng
lischen Kaufmann iiberlegen ist, sondern auch dem von friiher 
aus Deutschland eingewanderten, der sich im Laufe der Jahr
zehnte immer mehr den englischen Oeschaftsprinzipien genahert 
hat. Sicherlich sind die Niederlassungen deutscher Banken in 
ihrem ganzen Oeschaftsbetrieb elastischer gewesen als 'die eng
lischen Handelsbanken, die einstens von Deutschen gegriindet 
wurden, ganz zu schweigen von den rein englischen firmen. 
Sonst ware es ja auch nicht moglich gewesen, daB die drei 
Banken einen so groBen Kreis englischer Kundschaft erwerben 
konnten, wie es der fall war, und wie es jetzt wahrend der 
Zwangsliquidation deutlich in Erscheinung getreten ist. Schon 
1910 konstatiert Jaffe, daB der Teil des englischen ·Bank
geschaftes, welcher friiher von englischen Bankhausern fur 
Rechnung kontinentaler firmen besorgt wurde, ganzlich in die 
Hande der ,Fremdbanken" iibergegangen ist. Der Vorteif fiir 
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Deutschland hestand darin, daB die Niederlassungen deutscher 
Banken in England ihren nationalen Charakter behielten, wah
rend die englischen Handelsbanken deutscher Abstammung, 
wie: Rothschild, Speyer, Erlanger usw. ja samtlich ihren deut
schen Charakter abgestreift haben. Wiihrend die Gewinne der 
Hauser Rothschild, Erlanger usw. in England verblieben, fi.ir 
die deutsche Volkswirtschaft also niemals in Betracht gekommen 
sind, flieBt der Reingewinn, der aus den filialen deutscher 
Banken .in London erzielt wird, stets dem deutschen Mutter
unternehmen und damit der deutschen Volkswirtschaft zu. Die 
Errichtung deutscher Bankniederlassungen in London stellte 
eine sehr fruchtbare ausliindische Kapitalsanlage dar, die sicher
lich betrachtlich zur Vermehrung des deutschen Volksvcrmogens 
auf Kosten der englischen Konkurrenz· beigetragen hat. 

Schon fri.iher hat die Entwicklung der deutschen :Banknieder
lassungen in London gewisse Schwi erigkeiten hervorge
rufen. jaW~ erwahnt, daB die Befricdigung der groBen Kapitals
bediirfnisse Deutschlands tiber London vielfach auf 'Widerstand 
gestoBen sei. So habe z. B. die Unterbringung der zu diesem 
Zwecke geschaffenen deutschen finanzwechsel Schwierigkeiten 
hervorgcrufen, und spiitcr babe die Bank von Engbnd die 
von fremden in London domizilierten Banken akzeptierten 
.Wechsel von ihrem Diskonto-Geschiift ausgeschlossen, wodurch 
deren Plazierung sehr erschwert worden sei. · 

Das Auftreten der deutschen Bankniederlassungen in Eng
land hat schon friiher der englischen Konkurrenz zu denken 
Veranlassung gegeben. Es hat nach Jaffe ,trotz des groBen 
Konservatismus der englischen Bankkreiset' dazu gefi.ihrt, daB 
mehrfach die frage diskutiert worden ist, ,ob die so viel ge
riihmte Arbeitsteilung im englischen Bankwesen nicht zum Teil 
an dem Erfolg der deutschen Banken schuld ist". 

Gegeniiber dem Vordringen der deutschen Bankwelt in 
England spielen die in den letzten jahren in Deutschland er
richteten Niederlassungen englischer Bankhiiuser obsolut keine 
Rolle. So hatten z. B. je eine filiate in Hamburg die Anglo 
South American Bank Ltd. und die Standard Bank of South 
Africa. Einen groBeren Umfang_ di.irfte aber die Geschiiftstiitig
keit dieser heiden Hauser kaum angenommen haben. 

Wie schon erwiihnt, richtete sich der britische Wirtschafts
krieg mit ganz besonderer Schiirfe gegen die filialen deut
scher Ban ken in England! 
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Die Beschrankung der Tatigkeit deutscher Banken in Eng
land wurde bereits durch cine Bestimmung vom 9. September 
1 (lJ I gesetzlich festgelegt. Es heiBt da ausdriicklich, ,daB ein 
feindlicher Auslander weder ein Bankgeschaft betreiben, noch 
sich damit beschaftigen darf, auBer mit schriftlicher Erlaubnis 
des Staatssekretiirs und nur in dem angeordneten Umfang und 
untc r Oberwachung". Ein feindlicher Auslander, der das 
Bankgeschaft betreibt, darf nur mit Erlaubnis Geld oder Wert
papiere der Bank veriiuBern, und auf Verlangen hat er Geld 
oder Wertpapiere zur Verwahrung zu hinterlegen. Der Polizei 
wurde das Recht eingeraumt, zur Erzwingung der Vorschriften 
Raumc feindlicher Bankcn notigenfalls mit Gewalt zu betreten 
und zu durchsuchen! Im Sinne dieser Verordnung gilt in Eng
land ,jede Person, die Mitglied einer Eirma oder Direktor einer 
Gcsellschaft ist, als cine Bankgeschiiftsbetrcibende". 

Auf Grund der vom britischen Staatssekretiir erteilten Son
dererlaubnis L;t der Deutschen Bank, dcr Dresdner Bank 
und der Diskonto-Gesellsch'aft die Erlaubnis erteilt .worden, 
Bankgeschiifte .in England zu betreiben. Diese Erlaubnis war 
aber nur b·esch'riinkt auf die Ausfiihrung'von Bankgeschi:iften, 
die vor dem 5. August 1914 eingeleitet waren, soweit diesc 
Geschiifte bei gewohnlichem Vcrlauf durch die Londoner Nieder
lassung oder mit ihr ausgefiihrt worden wiiren. Die erteilte 
Sondererlaubnis erstreckte sich nicht auf Geschii.fte zur fliissig
machung von Bestiinden, die unter gewohnlichen Verhiiltnissen 
von anderen als den Londoner Niederlassungen eingezogen 
worden wiiren oder zur Erfi.illung von Verbindlichkeiten, die 
unter gewohnlichen Verhiiltnissen durch andere als die Lon
doner Niederlassungen erfiillt worden wiiren. Neue Geschafte, 
mit Ausnahmc derer, die zur Ausfiihrung der erwiihnten not
wcndig waren, durften von den Londoner Niederlassungen der 
drei erwiihnten Bank en n i c h t me h r eingegangen werdcn. Die 
vorzunehmenden Geschiiftc wcrden begrenzt auf solche Hand
lungen, die erforderlich sind, urn die verwertbaren Bestii.nde 
der Banken his zur Hohe ihrer Verbindlichkeiten soweit als 
tunlich zu decken. Aile auf Grund dieser Erlaubnis ausgefiihr
ten Geschiifte unterliegcn der Kontrolle einer Aufsichtsper
s on, der weitgehende Rechte eingerii.umt sind. Die Bestii.nde 
der Banken, die unverteilt hleiben, so:ten bei der Bank von 
England ,,zur Verfiigung des Schatzamtes" hinterlegt 
werden. 

J tih I in ge r, Wirtschaftskrieg. 10 
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Die Vorschriften gegen die ,feindJ,ichen Bank en" erfuhren 
eine Neuregelung durch die Bestimmung vom 7. Januar 1915, 
wonach als ,Oesch aft mit dem Feirtd" anzusehen ist: ,Bank
geschiifte mit auBerhalb des Vereinigten Konigreichs gelegenen 
Zweigniederlassungen einer feindl.ichen Person, Firma oder 
Gesellschaft resp. Geschiifte jeder Art mit einer auBerhalb des 
Vereinigten Konigreichs gelegenen Zweigniederlassung einer 
feindlichen Bank." War es bisher noch erlaubt, daB beispiels
weise Geschiifte zwischen der Filiale einer deutschen Bank in 
Holland und englischen Firmen abgeschlossen wurden, so ver
hinderte dieses Gesetz j ede geschaftliche Tiitigkeit mit deu t
schen Bankfilialen im Auslande. Jedoch wurde ausdriicklich 
bestimmt, daB die Annahme, Zahlung oder sonstige Behandlung 
eines Inhaber- oder Ordrepapiers, das vo r dem Tage dieser 
Proklamation ausgestellt war, sofern sie sonst zuliissig waren, 
nicht als ein VerstoB gegen das Gesetz anzusehen sei. 

Der Deutschen Bank (Filiale London) wurde, wie erwiihnt, 
eine besondere Lizenz erteilt. Diese hatte folgenden \Vort
laut90): 

,Auf Grund der mir durch die Aliens Restriction (Conso;Jida
tion) Order von 1916 und anderweitig \zu gleichem Zweck iiber
tragenen Befugnisse bestimme ich hiermit nach Beratung mit 
den Lords Commissioners der Treasury wie folgt: 

Ungeachtet jeglicher Bestimmungen der Aliens Restriction 
(Consolidation) Order von 1916, oder jeglichen Gesetzes, oder 
jeder Proklamation, die den Handel mit dem Feinde betrifft, 
konnen unter Oberwachung und nach Anleitung einer von der 
Treasury dafiir ernannten Person aile Schritte getan werden, 
die fiir die Zwecke der folgenden Angelegenheiten oder im 
Zusammenhang mit ihnen erforderlich sind: 

1. Die Auszahlung von Bankguthaben oder von verwahrten 
Geldern britischer, verbiindeter oder neutraler Staatsangehori
ger oder deren Stellvertreter von der Londoner Niederlassung 
der Deutschen Bank (weiterhin als die Bank bezeichnet); 

2. die Obertragung oder Ablieferung von Eigentum oder 
Wertpapieren, die im Besitz der Bank sind oder ihr zur Ver
fiigung stehen, aber britischen, verbiindeten oder neutralen 
Staatsangehorigen oder deren Stellvertretern gehoren, fiir sie 
verwahrt werden oder ihnen zugeschrieben sind, an die er
wiihnten Staatsangehorigen; 

3. die Obertragung oder Ablieferung von Eigentum oder 

9°) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 109. 
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Wertpapieren, die im Besitz der Bank sind oder ihr zur Ver
fi.igung stehen, jedoch feindlichen Personen. gehoren, filr sie 
verwahrt werden oder ihnen zugeschrieben sind, an den Zwangs
verwalter; 

4. der Verkauf von Eigentum oder Wertpapieren, die im 
Besitz der Bank sind, oder ihr zur Verfilgung stehen und an 
einem Pfandrecht der Bank als Unterlage dienen; 

5. die Einkassierung, Entgegennahme oder Flilssigmachung 
irgendwelcher Gelder, Besitzungen oder sonstiger der Bank 
gehoriger Aktiven, die etwa ausshindig sind, und die Einkassie
rung und Entgegennahme von Einkommen aus Eigentum oder 
W ertpapieren, die im Besitz der Bank sind oder ihr zur Ver
fiigung stehen, vor vollzogener Obertragung oder Abliefenmg 
des Eigentums oder der Wertpapiere an andere Personen; 

6. der Absatz irgendwelcher Gelder, Aktiva oder Einkom
men, die in dieser Weise einkassiert, entgegengenommen 
oder flilssig gemacht sind, entweder durch Iiinterlegung bei 
der Bank von England auf Anordnung der Treasury, oder 
durch Auszahlung, Obertragung oder Ablieferung an einen 
britischen, verbilndeten oder neutralen Staatsangehorigen, oder 
an den Z wangsverwalter, je nachdem die Sachlage es erfordert; 
sowie der gemaB der Anordnung der Treasury vorznehmende 
Verkauf jeglicher Gelder, Besitzungen oder Wertpapiere, die 
einem britischen, verbilndeten oder neutralen Staatsangehorigen 
gehoren, oder fiir solchen verwahrt werden, oder ihm zuge
schrieben stehen, soweit tiber deren Verkauf keiiie Anweisungen 
erhaltlich sind, und 

7. die Zahlung der Unkosten, die aus den schon beendeten 
oder noch zu treffenden Vorkehrungen erwachsen, sofern diese 
mit den Angeiegenheiten der unter Oberwachung und Leitung 
einer von der Treasury ernannten Person stehenden Bank zu
sammenhangen. 

Die Lizenz ist als vom 30. Oktober 1916 an in Kraft ge
treten zu betrachten. 

Herbert Samuel, 
einer Sr. M. erster Staatssekretare. 

Home Office, Whitehall, 13. November 1916." 

Nachdem die gesetzliche Grundlage geschaffen war, schritt 
man auch bald zur volltigen Liquidation der deutschen 
Banken lin London, ja, man gewinnt sogar den Eindruck, daB 
man sich bei diesem Vorgehen besonders beeilt hat, denn nach 
ganz kurzer Zeit wurden die deutschen Bankfilialen in London 
geschlossen, die Gebiiude teilweise versteigert, das bare Geld 
hinterlegt! 

10* 
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Aber hiermit begniigte sich die englische Regierung nicht. 
Das Bliihen und Oedeihen der deutschen Banken in London 
war stets der englischen finanzwelt, die lange nicht so elastisch 
und unternehmungslustig ist, wie die deutschen Bankhii.user, 
ein Dorn im Auge. Die britische finanzwelt hoffte von dem 
Verschwinden der deutschen Bankhauser eine Ausdehnung der 
Oeschafte, und diese Hoffnungen vereinigten sich mit der Er
wartung der englischen Regierung, durch die Liquidation der 
Hanken Gelder in Besitz zu bekommen, die spater cventl. zur 
Aufrechnung benutzt werden sollten. Manche dieser Banken 
hatte aber gri:iBere Schulden an die Bank von England 
gehabt, und die englische Regierung betrachtete es als eine 
.ihrer Hauptaufgaben, diese Schulden einzutreiben. Zu diesem 
Zwecke wurden besondere Anweisungen erlassen, die mit Recht 
als der stiirkste Eingriff in Private.igentumsverhii.ltnisse be
zeichnet wurden. Die Anweisung an die .Banken ist so charakte
ristisch, daB sie im Wortlaut fiir spiitere Zeiten festgehalten 
zu werden verdient. 

1. Kunden der feindlichen Banken in britischen, alliierten 
und neutralen Liindern haben ihre Sicherheiten ,(frei von Pfand
rechten) und ihre Kassaguthaben von der Aufbewahrung und 
Verwaltung bei feindlichen Banken zuriickzuziehen. falls sie 
Kollaterade (Unterlagen) bei diesen Banken liegen haben, haben 
sie a) die falligen Betriige zu 1iiberweisen, worauf sie den 
Besitz der Sicherheiten erlangen, oder b) den Auftrag zu er
teilen fiir den Verkauf ihrer Sicherheiten, insofern als dies fiir 
die Befriedigung des Pfandrechts an diesen Unterlagen not
wendig •ist; iiber ehvaige Kassaguthaben und unverkauft ge
bliebene Sicherheiten ki:innen sie verfilgen. 

Sollte his zu einem zu bestimmenden Termine der obigen 
Anweisung nicht entsprochen werden, dann wird folgende Alter
native eintreten: a) das Schatzamt kann den Verkauf des zur 
Befriedigung des Pfandrechts der feindlichen Bank ni:itigen 
Teils der Sicherheiten verfiigen, oder b) das Interesse der Bank 
an den Sicherheiten kann auf den ,Pub:ic Trustee" (i:iffent
Iichen Kurator) iibergehen, der die Sicherheiten behufs Be-' 
friedigung der Schuld an die feindliche Bank verkaufen mag. 

2. feindliche Schuldner, auf deren Sicherheiten die feind
Iichen Banken ein Pfandrecht haben, haben zu erkliiren, ob sie 
wiinschen: a) den fiilligen Betrag zu erlegen, oder b) Auftrag 
zu erteilen fiir den Verkauf der als Sicherheit Iiegenden Unter
Iagen zum Zwecke der Erfi.illung ihrer 'Verbindlichkeiten an die 
Bank. 
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Sollten sie keines von heiden tun, dann werden die Sicher
heiten unter Vorbehalt des Pfandrechts der Bank auf den Public 
Trustee ubertragen und konnen durch den Trustee verauBert 
werden, um die Verbindlichkeiten an die Bank und irgendwelche 
sonstigen Schulden an Personen in dem Vereinigten Konigreich 
zu tilgcn. 

3. Die Hauptanstalt und die Filialen der fcindlichen Banken 
werden aufgefordcrt, an ihre Londoner Filialen den Auftrag zu 
erteilen, die Sicherheitcn zu verkaufen, die dort fUr Rechnung 
der liauptanstalten und anden.T Filialen liegen, zum Zwecke 
der V crwcndung des Ergebnisses solcher Verkiiufe Hir die Ver
ringerung der Verbindlichkeiten der feindlichen Rank an die 
Bank von England, die aus Vorschtissen stammen, die auf vor 
der Erklarung des Moratoriums fiillig gcwordene Akzepte er
tcilt worden waren. 

Etwaige Sichcrheiten, die bei den feindli.:hen Ranken licgen 
bleiben und nach dcm 31. juli 1916 nicht zu ihrcr unbeschrii.nk
teri V crfligung stehen, wcrden auf den Public Trustee iiber
gehen. Etwaige Auftrii.gc fi.ir Verkiiufe, die nach dem obigen 
Datum tibermittelt werden sollten, werden untcr der Hedingung 
genehmigt werdcn, daB der Erlos zur Verririgerung des von 
der Bank von England erteilten Vorschusses verwendet wird. 

4. Aile anderen, nicht zur unbeschrii.nkten Verfligung der 
Banken stehenden Sichcrheiten, eingeschlossen Safedepots 
feindlicher Kund·en, gehen auf den Public Trustee iiber. 

5. Aile Sicherheiten, die auf den Namen Iauten oder vin
kuliert (inscribed) sind (ausgenommen amerikanische und ka
nadische; siehe Abs. 7), werden auf den Namen des Public 
Trustee geschrieben, aber die auf seinen Namen lautenden 
Zertifikate hleibcn bei den Filialen der feindlichen Banken 
unter der Kontrolle des Aufsichtsorgans (Sir William Plender) 
und seiner Vcrtreter. 

6. Die Stempelgebtihren fUr diesen Besitzwechsel fallen den 
feindlichen Banken nicht zur Last. 

7. Aile lnhaberobligationen und auf Namen lautende ame
rikanischc und kanadische Sicherheiten, die durch Indossament 
iibertragbar isind, bleibcn hei den feindlichen Banken (wie 
unter 5). Amerikanische und kanadische Sicherheiten mit Blanko
indossament bleiben auf die gegenwiirtigen Namen geschrieben. 

8. Zinsen und Oividenden, die der Public Trustee bezieht, 
und der Erlos aus dem Verkaufe a) der Sicherheiten Hir Rech
nung der Hauptanstalt und der Filialen fund b) der Sicherheiten 
fiir Rechnung von Kunden, die den feindlichen Banken ver
schuldet sind, im Umfange der Verschuldung, werden zur 
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Riickzahlung der Schulden der feindlichen Banken an 
die Bank von England verwendet werden. 

Aus diesem Wortlaut ergibt sich, daB sogar die Depots 
in den Safes angegriffen wurden und auf den 6ffentlichen Ver
walter iibertragen werden konnten. Eine Ausnahme machte 
man mit amerikanischen und kanadischen Papieren, die 
zum Teil auf den Namen des bisherigen Inhabers weiter ver
bleiben konnten. Anscheinend hat die englische Regierung die 
Oelegenheit benutzt, sich bei diesem Eischzug gegen die deut
schen Banken Wertpapiere zu verschaffen, die nachher im 
Interesse der englischen Valuta verwertet werden konnten. 

Durch derartige MaBnahmcn wird wohl sicherlich bewirkt 
werden, daB in Zukunft deutsche Kapitalisten nie wieder in 
England gr6Bere Outhaben unterhalten resp. Wertpapiere ,jn 
London lagern lassen. Damit hat aber England die eigenc 
Volkswirtschaft ganz erheblich geschiidigt. Friiher war <es nam
lich allgemein Sitte, daB zahllose Wertpapierc, die deutsche 
Kaufleute in England kauften, tim Original in London Iiegen
blieben und beim Verkauf einfach umgeschrieben wurden. Bei 
diesen Transaktionen flossen sehr vie! Gelder in Form von 
Kommissionsgebiihren, Courtagen, Spesen und dgl. nach Eng
land. Nach dem Vorgehen der britischen Regierung gegen die 
deutschen Banken ,in England ist wohl hestimmt damit zu 
rechnen, daB in Zukunft kein Deutscher mehr PaRiere in London 
lagern laBt resp. iiberhaupt englische Werte erwirbt, deren Er
trag ihm fiir die ganze Dauer des Krieges vorenthalten wird. 

Ein weiterer Schritt Englands gegen die deutschen Banken 
war das Verlangen, daB die deutschen Kunden die Salden auf 
ihren Konten sobald wie m6glich befriedigten. Zu diesem 
Zwecke wurden von den englischen Fiiialen deutscher Banken 
an die Kunden Kontokorrente gesandt, in denen eine genaue 
Abrechnung einschlieBiich aller Dividendengutschriften seit 
Kriegsausbruch erteilt war, und in denen zuglei:ch die sofortige 
Bezahlung des Restes verlangt wurde. Dieses Verlangen wurde 
in folgendem Brief ausgesprochen: 

,Wir werden durch das cnglische Schatzamt bzw. durch 
unseren Kontrolleur, Sir Wm. Plender, angewiesen, Sie zu er
suchen, den Betrag, welchen Sie uns ,schulden, vor dem 31. Juli 
1916 abzuzahlen, widrigenfalls wir Si.: ersuchen miissen, uns 
Verkaufsauftrage fiir aile oder bestimmte Effekten, die wir 
fiir Sie in Depot haben, zu iiberschreiben, urn den Erlos zur 
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Deckung Ilues Debetsaldos zu buchen. Falls auch dieses nicht 
geschieht, •werden die Effekten dem Public Trustee iiber-· 
tragen unter Anrechnung unseres Pfandrechtes, und es Iiegt 
dann in der Hand des Public Trustee, die Effekten zu ver
kaufen und mit dem Erlos unsere Forderung abzuzahlen und 
eventuell andere Verpflichtungen, welche Sie vielleicht gegen
iiber Dritten in England haben mogen, zu befriedigen. Wir 
erwarten nunmehr Ihre Entscheidung. Einliegend senden wir 
Ihnen Ausziige Ihres Kontos, abgeschlossen zum 30. April 1916, 
welche einen Saldo zu unseren Gunsten von Pfd. St. .... 
zeigen. 

Hochachtungsvoll X Bank." 

Durch dieses Vorgehen soiite anscheinend die Liquidation 
deutscher Banken in England beschleunigt werden. 

Die deutschen Banken haben naturgemiiB gegen dieses 
Vorgehen der englischen Fiiialen, das ausschlieBiich auf Ver
anlassung britischer Behorden erfolgt war, Protest einge
legt, anscheinend indes ohne irgendeinen Erfolg. Sie haben 
gleichzeitig an ihre Kunden gescluiehen, daB "sie ihnen anheim
stellen, ob sie dem Wunsche der ·englischen Filialen nach
kommen wollen oder nicht, wobei ausdriicklich betont wurde, 
daB es sich hierbei urn ein Vorgehen der engJ.ischen Regier'Ung 
handle, das von hier aus nicht gebilligt wurde. 

Im AnschluB an das Vorgehen der deutschen Banken in 
England erteilte das Reichsamt des Innerri in Berlin die 
Genehmigung, Verkaufsvertdige fiir die in London bei den 
Filialen Iiegenden Wertpapiere, soweit englische oder solche 
.Wertpapiere in Frage kommen, die ausschlieBI.ich an englischen 
Borsen umgesetzt wurden, ausfiihren zu lassen. Voraussetzung 
war, daB der betreffende Kunde Schuldner der Londoner 
Filiale war. Der Verkauf war aber our soweit zuliissig, als er 
zur Abdeckung der Schuld notwendig war. Kunden der 
Londoner Filiale, die nicht Schuldner waren, diirfen dagegen 
ihre in London lagernden Wertpapiere weder ganz noch teil
weise abstoBen. Nur wer Kunde des Berliner Hauptgeschiiftes 
oder einer deutschen Niederlassung der in Betracht kommen
den Banken war und durch deren Vermittlung Wertpapiere in 
London gekauft hatte, die dort noch ruhten, hatte das Recht, 
sie zu verkaufen, ohne Riicksicht darauf, ob der Schuldner oder 
Gliiubiger der Bank war. Denn das Schuldner- oder Gliiubiger
verhiiltnis hestand ja .in diesem Faile nicht zur Londoner Filiale, 
sondern lediglich zur deutschen Abteilung, deren Vermittlung 
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der Kunde .in Anspruch genommen hatte, und Verkaufe an 
deutsche Bankhauser in Deutschland waren ja durchaus erlaubt. 
In London durfte, wie erwahnt, lediglich die Tilgung der 
Schulclen vorgenornmen werden. Aus diesem Grunde durften 
z. B. der Deutschen Bank in London Verkaufsanftriige von 
deutschen Kunden nicht erteilt werdcn, da die Londoner Filiale 
der Deutschen Bank bei der Bank von England keinen Dcbet
saldo hatte. 

In das Kapitcl des Vorgehens gcgen deutschc Banken in 
England gehort auch die MaBnahmc, die gegen deutsch:_· 
Borsenbesucher in London ergriffen wurde. So hat u. a. 
der Londoner BorsenausschuB bcschlosscn, daB die Mitgliedcr, 
die im Auslande geboren sind und seit Ausbruch des Krieges 
ihren Namen geandcrt haben, in allen ihren gcsch.1ftlichen 
Korrcspondenzen, die mit dem Borsengeschaft zusammenhan
gen, ihren urspriinglichen Namen neben dem jetzigen dt·utlich 
angcben miissen, urn glcich anzudeuten, daB cs sich um ,ehe
mals feindliche Auslander'' gehandelt hat! 

Trotzdem die englische Regierung auBerordcntlich scharf 
gegen die Niederlassungen deutscher Hanken vorging, geniigte 
das den cnglischcn I-letzkrcisen immer noch nicht. Sic ver
langten ein scharferes Zufassen und vor allcm eine volligc 
Ausrottung des deutschen Einflusses und tier deutschen Tii
tigkeit. In dieser Hinsicht ist besondcrs bemerkenswert eine 
Ausfiihrung lier .,Daily Mail" vom 1. juli 1916. Es heiBt da, 
daB ,die Hunnen in der Londoner Zweigstelle der D~utsch~n 
Bank immer noch an dcr Arbeit" scien. Die Deutsch~ Bank 
sci aber, so wurde bctont, nach den Angaben des fr:mzijsischen 
Handelsministers zur Zeit damit beschiiJtigt, cinen umfang
reichen Handelskrieg gegen die Verbiindeten in dem Augenblick 
zu finanzieren, in dcm der Friede geschlossen wiirde! Wer die 
Auffassung, die die deutsche Geschiiftswelt und namentlich 
auch die Bankwelt von Wirtschaftskriegen hat, auch nur einiger
maBen kennt, der muB wissen, wie vollig haltlos diese Be
hauptung von der Vorbereitung des Hande:skrieges gegen die 
Alliierten ist. Weder die Deutsche Bank, noch ein ancien's 
deutsches lnstitut hat im Kriege irgendwelche feindliche Ma'~
nahmen gegen das Wirtschaftsleben unserer Gegner getroffen 
oder geplant. lm Gegenteil, sie haben ausnahmslos die Ober
tragung des Kampfes auf das W,irtschaftsgebiet, wie sie von 
England inauguriert wurde, auf das Scharfste miBbilligt. Das 
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hinderte die Englander nicht, den Deutschen Pliine unterzu
~chieben, die sic niemals gehabt haben, unu das zum AnlaB 
nehmen, noch schiirferes Vorgehen zu fonlern. Die ,Daily Mail" 
rich tete cine Rei he von An fragen an die RegiL'nmg, wem die 
Schuldsumme gehore, die die Deutsche Bank einzieht, ferner 
ob die Deutsche Bank auch noch Geld fiir Deutsche einziehe, 
uncl warum Deutsche beim Einkassieren von Geld beschiiftigt 
werden, wiihrend es doch britische Untertanen besorgen konn
ten. Im AnschluB hieran wurden noch gehassige Anwiirfe gegen 
die Deutsche Bank gemacht. Es wurde die forderung aufgc
,.;tellt, daf:l die deutschen Bankbeamtcn durch britischc Unter
tanen ersdzt werden sollten, ja es wurde sogar schliel1!ich bc
hauptct, dafl Wertpapiere in England in deutschen Handen 
zuriickbehalten wi.irdcn, 'vvodurch sie dem staatiil'iH'n Trcu
hiinder vorenthaltcn wimlen. Durch derartige Listen wl"1rde die 
Aushiindigung der Aktivbestandc und das SchlieBcn deutscher 
Cieschiifte verzogert. Angeblich beabsichtigcn die Deutschen 
damit, die Abwickelung bi,; iiber das Kriegsende hinauszuziehcn, 
dann wiin.len sie in der Lagc sein, Oriinde vorzubringen, die 
ihnen die Fortsetzung des Oeschiiftes gestatteten. Dabei er
wiihnte die ,Daily Mail", dan die Summe des feindlichen Eigen
tums in England becleutend erhoht werden konnte, wenn gegen 
a II e feindlichen lnteressen in glcicher Weise vorgegangen 
wiirde. Abdann wiirde eine Summe dcr Aktiven in den Besitz 
der britischen Regierung gelangen, die bei festsetzung der 
friedensbedingungen eine gute cliplomalische Waffe oder ein 
ausgezeichnetes Pfand sein wiirdc, falls Deutschland es unter
lassen sollte, seinen Verptlichtungen nachzukommen. Aber \Venn 
diese Summe oder die Hauptmasse in deutschen !-Ianden ver
bleibe, dann sei sie Liberhaupt keine Waffe! -

Ober die englischen Regierungsm;d)nahmen gegen die feind
lichen Banken i~u11erte sich um die Mitte des Jahres 1916 der 
Schatzkanzlcr McKenna nach Meldungen der deutschen Presse 
auf cine Anfrage hin folgendcrmaf3en: 

,Gleich nach Kriegsausbruch wurdc den deubchen Bank
filialen die bankgeschiiftliche T iitigkeit untersagt. Zugleich wur
den die filia!en der Deutschen Bank, der Dresdner Bank und 
der Diskonto-Oesellschaft, sowie die heiden osterreichischen 
Bank en: Landerbank und Anglo-Osterreichische Bank zur Li
quidierung ihrer Aktiven und Tilgung ihrer Schulden gegen
iiber britischen und neutralen Gliiubigern gebracht. Dabei wurde 
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alles getan, urn die realisierbaren Aktiven der Banken zur 
Abdeckung der vor dem Kriege eingegangencn Verbindlich
keiten · gegeniiber den obigen Gliiubigern zu benutzen. Seitdem 
hat die Realisierung der Aktiva einen geregelten Fortgang ge
nommen, und sie ist tatsachlich zum Abschlul3 gekommen. 
Britische, verbiindete und neutralc Glaubiger sind befriedigt 
worden und es wurden im Falle der Dcutschen Bank Mal3-
nahmen zur sofortigen Auszahlung einer Summe von 
375 000 Pfd. St. an die Bank von England getroffen, die un
gefahr den OberschuH der Aktiva der Bank darstellt. Gleich· 
zeitig sind Wertpapiere, die der Deutschcn Bank zur freien 
Verfiigung stehen, abgesondert von dcnen ihrer Kunden, an 
die Bank von England ausgeliefert worden. Dieses Depot 
soli vom Schatzamt als Deckung fiir irgendeine Verbind-
1 i ch keit, die noch nachtraglich entdeckt odcr fallig wird, ver
wendet werden ki:innen. Abgesehen von der Realisierung der 
Aktiva und der Befriedigung der Krcditoren, ,sind Vorkehrungen 
getroffen worden, auf Grund deren die Bank tiber die ver
schiedenen Wertpapiere und Saldcn verfiigen kann. Die Wir
kung dieser MaHnahmen wird die sein, dan die Beziehungen 
der britischen, verbiindeten und neutralen Kunden zur Bank 
abgebrochen werden, und dal3 das Eigentum der fcindlichen 
Kunden an einen Aufsichtsbeamten iibcrgcht. Zuldiesem Zweck 
sind die Effekten in verschicdcne Klassen, namlich die fol
genden, eingeteilt worden: 

1. Wertpapiere, die vollstiindig zur frcien Verfiigung der 
Banken stehen. Sic gehen an die Bank von England als ein 
Teil des Oberschusses der Aktivcn der Bank iiber. 

2. Wertpapiere der Kunden. 
a) Wertpapiere, die frcies Eigentum des Feindes sind, an 

dem der Bank kein Pfandrecht zusteht. Sic gehen an den Ver
wahrertiiber. 

b) Wertpapiere, die absolutes Eigentum briiischer, verbiin
deter oder neutraler Kunden, also ebenfalls frei von einem 
Pfandrecht der Bank sind. Sic werden den Kunden zuriick
gegeben. 

c) Wertpapiere, die unbekannten Kunden anderer Filialen 
der Bank oder der Zentralc gehoren. Sie werden dem Ver
wahrer iibergeben mit der Angabe jedes Pfandrechts, von dem 
die Bank Kenntnis hat. 

d) Wertpapiere, die einem Pfandrecht dcr Bank .unterliegen. 
Die Banken haben ihren Kunden in diesem Faile davon Kenntnis 
zu geben, dal3, wenn nicht der Kunde spezielle Instruktionen 
gibt oder die Schuld deckt, die Wcrtpapiere dem Verkauf unter
worfen sind, soweit es die Bezahlung der Schuld erfordert. 
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Nach Befriedigung des Anspruchs der Bank werden die Wert
papiere ebenso behandelt wie die, an denen die Bank kein 
Pfandrecht hat. 

e) Wertpapiere, die Eigentum britischer, verbii.ndeter oder 
neutraler Kunden sind, die technisch als feinde bezeichnet 
werden, niimlich soweit sie ihren Wohnsitz in feindlichen Liin
dern haben oder dort Oeschiifte treiben. In diesen fallen wird 
erlaubt, daB die Wertpapiere auf Verlangen des Kunden an 
eine britische oder neutrale Bank in England iiberwiesen wer
den, wenn von der Bank die Verpflichtung eingegangen wird, 
die Effekten bis zum Ende des 'Krieges zu behalten und keinen 
VorschuB darauf zu leisten, solange der Kunde technisch ein 
Feind bleibt. 

Dieser· Prozefi der Realisierung der Aktiva und Oiattstel
lung der Verbindlichkeiten ist im Faile der Deutschen Bank 
\'Ollendet .und bei der Dresdner Bank sowie der Diskonto
Oesellschaft soweit gediehen, daB praktisch aile Oliiubiger, 
mit Ausnahme dcr Bank von England, befriedigt sind. Wcnn 
man so weit gekommen ist, daB bei diesen drei Banken 
die Schulden eingetrieben und die Aktiva in allen Weltteilen 
realisiert sind, und die an britische, verbiindete und neu
tralc Oliiubiger gezahlte Summe sich auf ctwa 20 Mill. 
Pfd. St. beliiuft, so ist ersichtlich, daB keine Zeit versiiumt 
\VUrde, urn die Banken zu liquidieren. Die Verfii.gung iiber 
die Wertpapiere bleibt noch zu vollenden und braucht noch 
Zeit. Die Wertpapiere miissen in die obenerwiihnten ver
schiedenen Klassen eingeteilt werden. Anweisungen mussen 
von den Kunden gegeben werden und die Ansprii.che der Kun
den sind noch zu priifen. Alles dies macht Korrespondenzen 
erforderlich, die heute schwer durchzufiihren sind. Der un
gefiihre Wert der Effekten, die von den drei Banken gehalten 
werden, betriigt 20 Mill. Pfd. St., die aus jeder Art von Papieren 
bestehen." 

Bei einer weiteren Verhandlung im Parlament wurden iiber 
die Liquidierung der deutschen Banken in England u. a. noch 
folgende Angaben gemacht: 

,Es- gab bei Kriegsausbruch in Engiand 363 feindliche 
Staatsangehorige in leitenden Stellungen deutscher Banken in 
England, die his auf wenige entfernt wurden. Einige feind
liche Staatsangehorige muBte man aber infolge ·ihrer besonderen 
Kenntnisse fiir die Erledigung der Bankangelegenheiten ge
brauchen. Eine langsame Abwicklung der Geschiifte war not
wendig im Hinblick auf die englischen, verbii.ndeten und neu-
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tralen firmen, die mit den feindlichen Hanken in Verbindung 
waren.'' 

Im AnschluB daran wurde seitens des Vertreters des briti
schen Handelsamtes noch ausgefi.ihrt: , Wir haben mit der 
Stillegung der Banken niemals gez6gert, aufler wenn wir bei 
zu schnellem Vorgehen genotigt gewesen wiiren, Besitze zu 
ruinosen Preisen zu verkaufen, denn dann hiitten wir nicht nur 
den fremden EinfluB abgeschi.ittelt, sondern fremtlen Bcsitz 
konfisziert unci zerstort, und das liegt nicht im Interesse 
unsercs Lan~:Les (!). Es ist wichtig, .dall wir bei Kricg-'
ende in mi:iglichst groHem Umfange feindlichen Besitz in unserer 
Hand haben. Und wenn wir solchen Besitz zur Hiilfte seines 
Wertes verschleudern, so hat das die folge, daB die feincllichen 
Gi.iter, iibcr die wir bei Kriegsende verfi.igen kiinnen, erheblich 
wert I o s e r simi als sie sein ki:innten. Es handelt sich dann 
nicht mehr urn deutsches Geld, sondern urn Geld im Besitze 
der Regierung und urn einen Posten zugunsten dicscs Landes, 
mit dem man bei Kriegsende tun kann, was man will. lch 
halte es nicht fiir wcise unci ich glaube, dal3 wir das Land sind, 
das am wenigsten auf den Gedanken kommen sollte, cine 
Politik reiner (!) Konfiskation privaten Eigentums im 
Kriege zu befolgen, denn England ist das Land, das wahr
scheinlich mehr Eigentum in frcmdcn Uindern hat, als irgend
eine andere Nation der Welt. Diese Gesichtspunkte sind zu 
unterscheiden von einer Politik, wie sic das Unterhaus bcstimmt 
hat und die gegen die ,Friedliche Durchdringung" ge
richtet ist, iiber die mit Recht so vic! Unwiilen herrscht. Was 
sie angche, so sei das englische Handclsamt entschlossen Yor
gegangen." 

Im Jahre 1917 erstattete dcr Zwangsverwalter dcr dcutschen 
Banken einen Bericht i.iber das Ergebnis der Liquidation. Dab,,i 
stellte er folgcnde Tabelle auf: 

Verbindlich- Vermiigen plus odcr 
keiten minus 

£ £ £ 

Deutsche Bank 8819928 8 956712 + 136784 
Dresdner Bank G 132026 5404353 - 727673 
Diskonto-Gesellschaft . 6012175 4929786 -1082389 
bsterreichische Uindcrbank . 3838008 2319378 -1518630 
An~lo-bsterreichische Bank . 3678870 I 763 265 -I 915605 

Insgesamt . 28481 007 23373494 -5107 513 
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Im Anschlul3 daran hiel1 es weiter: 
,Bei Aufstellung dieser Ziffern waren die Pfandrechte der 

Banken auf die bei ihnen von Untertanen feindlicher Lander 
hinterlegten Wertpapiere unberiicksichtigt geblieben. Es han
deft sich dabei urn Wertpapiere von vielen Millionen Pfund 
Sterling. Die nach der obigen Aufstellung sich ergebende Lage 
der Deutschen Bank besserte sich in der Fo!ge noch dadurch, 
daB bei ihr 532 229 Pfd. St. a us brasilianischen Schatzwechseln 
eingingen, die nach Kriegsausbruch fallig wurden. Bis Ende 
September 1916 batten sich die oben angefiihrten Fehlbetrage 
urn 87 091 Pfd. St. auf 5 020 422 Pfd. St. vermindert. Die 
Verhindlichkeiten geg·cniiber englischen Untertanen 
und solchen verbiindeter und neutraler Lander im Betrage von 
'27 600 000 Pfd. St. waren bis zu demselben Zeitpunkt abge
,,·ickelt. Die Ak.zeptverbindlichkeiten der Banken batten sich 
in dcrselben Zeit von 11 835 037 Pfd. St. auf 4 810 823 Pfd. St. 
verringert. In den Hiinden der Banken blieben an dem ge
nannten Tage noch 26000000 Pfd. Sf. Wertpapiere. Die Koste1n 
der Zwangsverwaltung beliefen sich bis zum 30. Juni 1916 auf 
24 011 Pfd. St. Ober den Stand der Dinge am 30. September 
des vergangenen Jahres gibt der Bericht die folgende Auf
stellung: 

Geschatztcr ReiniiberschuB des Vermogens tiber Verbindlichkeiten: 
Deutsche Bank Dresdner Bank Diskonto-Gesellschaft 

1540654 £ 979526 £ 412810 £ 
Geschatzter Rei nfehlbetrag: 

Osterreichische Landerbank Anglo-Osterreichische Bank 
494 927 £ 453 953 £ 

Als Aufgaben, die noch zu l6sen bleiben, bezeichnet der 
Bericht die Einziehung aller noch ausstehenden Forderungen 
und die Hinterlegung der eingegangenen Betrage bei der Bank 
von England. Von allen Banken, mit 'Ausnahme der Deutschen 
Bank, ·sind die von der Bank von England gegebenen V or
sch iisse nicht zurii·ckgezahlt worden und im Fall der Lander
bank sind die Forderungen der nichtgedeckten Glaubiger nicht 
voll befr:iedigt. Die bei den Banken verbliebenen Guthaben und 
Wertpapiere, die nichtfeindlichen Kunden der Banken ge
h6ren, sind auszuzahlen. Andere Werte als die, die zur freien 
Verfiigung nichtfeindlicher Kunden stehen, miissen der Zwangs
verwaltung iibergeben werden,. und die Pfandrechte der Banken 
sind geltend zu machen. Die Bankgebaude sind zu v·er-
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kaufen und die Zwangsverwaltung ist zu beenden, sobald 
sie in Besitz der Kaufer iibergegangen sind. Damit ist die 
vollige und dauernde Auflosung der Londoner Nieder
lassungen der feindlichen Banken ausgesprochen." 

Einem weiteren Bericht iiber die Zwangsauflosung deut
scher und osterreichischer Banken in England ist iiber die an
gestellten Ermittelungen folgendes zu entnehmen: 

,Bis zum 30. September 1916 hat die Liquidation d,·r 
Bank en folgende Ergebnisse gezeitigt: 

1. Verbindlichkeiten an Englander, Verbiindete und Neu
trale sind in Hohe von 27 6DO 000 Pfd. St. abgedeckt 
worden. 

2. Wertpapiere im Betrage von 7 800 000 Pfd. St., die Eng
lii.ndern, Verbiindeten oder Neutralen gehorten, sind aus
geliefert worden. 

3. Aktiva in Hohe von 23 460 000 Pfd. St. wurden fliissig 
gemacht. 

4. Die den Banken seitens der Bank von England gewahr
ten Vorschiisse von 11 835 000 Pfd. St. wurden bis auf 
4 810 000 Pfd. St. zuriickgezahlt. 

5. Von den am 30. September 1916 im Gewahrsam der 
Banken befindlichen Sicherheiten, deren Wert auf 26 Mill. 
Pfd. St. geschii.tzt wird, sind Einzelheiten iiber 3 Mill. 
Pfd. St. am 31. Oktober v. ]. der Oberwachungsstelle 
mitgeteilt worden." 

Von besonderem Interesse ist derjenige Teii des amtlichen 
Berichts, der die im Augenblick des Kriegsausbruchs in London 
umherschwirrenden Geriichte behandelt. In Citykreisen wurde 
damals allgemein geglaubt, daB die Londoner Niederlassungen 
der ,feindlichen" Banken unmittelbar vor der Kriegserklarung 
groBe Mengen an Bar und W ertpapieren nach dem Kontinent 
gesandt hii.tten. Die amtlichen Nachforschungen ergaben nun
mehr, daB diese wilden Geriichte unbegriindet waren: ,In den 
zwei Wochen vor dem 3. August 1914 sind ungewohnlich groBe 
Rimessen nicht erfolgt. Am 29. Juli 1914 sandte die Londoner 
Filiale der Deutschen Bank 2 Mill. Mark 3prozentige deutsche 
Anleihen nach Berlin. Die Stucke gehorten der Zentrale. Am 
3. August 1914 Iieferte dieselbe Filiale an die osterreichisch
ungarische Botschaft 41/ 2prozentige osterreichische Anleihen im 
Werte von 318 883 Pfd. St. Die Stucke gehorten einer Behorde 
in Deutschland. Die Dresdner Bank in London sandte am 
30. Juli 1914 fiir 89 500 Pfd. St. Budapester Stadtanleihe an die 
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Berliner Zentrale, welcher die Titres gehorten. Dagegen bc
orderte die Londoner Niederlassung der Dresdner Bank, mit 
Einwilligung der Berliner Zentrale, am 31. Juli 1914 die Ver
schiffung von 2 Mill. Dollar Gold von New York nach London. 
Das Gold war zugunsten der Dresdner Bank fiir die Bank von 
England bestimmt. Die iibrigen drei Institute haben in der 
kritischen Zeit vor Kriegsausbruch iiberhaupt keine Versen
dungen zu verzekhnen gehabt." 

Oberblickt man das Vorgehen Englands gegen die feind
lichen Banken, dann kann man nur zu einem vernichtenden 
Urteil iiber die eng.Jischen MaBnahmen kommen., Mag die Kon
kurrenz der deutschen Banken auch noch so driickend gewesen 
sein, nichts rechtfertigt ein derartig piratenhaftes Verhalten. Es 
entsteht nun die frage, welche folgen die Zwangsaufl6sung 
der Banken haben wird. Wenngleich man noch keinen Ober
blick dariiber hat, welche Verluste bci der Liquidation entstan
den sind, so kann man doch als feststehend annehmen, daB die 
deutsche Bank\velt nicht unerheblich betroffen wird. Denn der 
Schaden liegt vor allem in der Differenz zwischen dem tatsiich
lichen Werte der Niederlassung und dem Erlos bei der Zwangs
liquidation. Aber das reicht noch nicht aus. Hinzu kommt, daB 
ein groBer Teil der Kundschaft fiir lange Zeit verloren ist, daB 
ein aufnahmefiihiger Markt verschlossen wird und die sehr 
erheblichen Zukunftschancen vollig zerstort sind. Nicht nur 
der gegenwiirtige Wert der Niederlassung darf in Ansatz ge
bracht werden, sondern man muB auch die Yorteile beriicksich
tigen, den die deutsche Bankwelt in Zukunft aus den Unterneh
mungen hiitte ziehen konnen. Betrachtet man alle (Iiese Ge
sichtspunkte, dann muB man zugeben, daB eine ernsthafte Scha
digung eingetreten ist. Aber England wird wahrscheinlich 
keinerlei AnlaB haben, iiber diese Schiidigung allzusehr zu froh
locken, denn die Zwangsauflosung deutscher Banken stellt, wie 
die meisten MaBnahmen des Wirtschaftskrieges, ein zweischnei
diges Schwert dar. England hat nicht nur Nutzen davon, 
im Oegenteil, vielleicht ist der Schaden, den England er
leidet, in Zukunft noch gr6Ber als derjenige, der Deutschland 
betroffen. Mit dem Vorgehen gegen deutsche Bankniederlas
sungen hat England einen groBen Teil seiner deutschen Kund
schaft vertrieben, und wenn auch im Oeschiiftsleben manches 
vergessen wird, was sich wiihrend des Krieges ereignet hat, die 
Zwangsauflosung deutscher Firmen bleibt eine MaBnahme, 
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deren die deutsche Geschaftswelt stets eingedenk sein wird. 
In absehbarer Zeit wird kcine deutsche Bank wiedcr nach Eng
land gehen, um dort einc Niederlassung zu c.:rrichten. 

Bemerkenswert ist, daB sich mit dieser Fragc vor einiger 
Zeit eine englische Zeitschrift, namlich ,,Bankers Magazine''. 
befaBt hat. lm Februarhcft des J ahrgangs I lJ17 fiihrt diescs 
Organ in zynischer Weise folgendes aus: 

,Im allgemeinen vergiiH man rasch, aberdas dcutsche Yolk 
wird sich vollstandig von den in seinem Namen hegangenen 
ScheuH!ichkeiten lossagen mi.i.ssen, um die auch dann nur all
mahliche Wiederherstellung der engcn Finanz- und Handels
beziehungen, die so viele Jahre bcstanden haben, zu ermog
lichcn. Deshalb kann man jctzt, wo der Krieg noch tobt, un
moglich die Zukunftsentwicklung der Frage bestimmen. Oen
noch hat die Regierung das Rechte 1getroffen, als sie im Verlauf 
der Liquiclierung der feindlichen Bankniedcr!assungen keine 
irgendwie konfiskatorische (!) MaBn:.:!:men versuchte und eher 
zu nachsichtig war, damit nicht zu der geringstcn Klage i.i.ber 
irgendein unerlaubtes Vorgehen Antal\ gegeben wiirdc. Man 
darf ferner nicht iiberschen, daB seit vielcn Generationcn der 
kosmopolitischc Charakter des Londoner Ueldmarktes und die 
freie Zulassung allcr Nationen eine Sache gewesen ist, deren 
man sich riihmen durfte. Man hat es offen als ein Sti'tck unsere~ 
freihandelssystems ancrkannt, welches die Gcwahrung der 
Gastfreundschaft an jedermann verlangte. Oc\S System mag 
gut oder schlecht oder im wesentlichen gut, doch iibertricben 
ge\\'esen sein. Jedenfalls wiirde die von vielen Seiten so hitzig 
verlangte AufschlieBung des einen oder anderen Unternehmers 
ohne gebiihrende Sicherung seiner Aktiva nicht nur unserer 
Wiirde und unserem Ruf als groBe Nation nicht entsprochen 
haben, sondern hiitte auch unserem Krcdit ,bei neutral en Volkcrn 
schadlich sein konnen." 

Wenn jemals das Gastrecht schnode miBbraucht worden 
,ist, dann haben es die Englander gegenuber der deutschen 
Bankwelt getan. 

Werden nun die deutschcn Banken in absehbarer Zeit dcm 
Londoner Markt fernbleihcn, dann fallen auch dieGeldsendungen, 
die hisher von Deutschland aus an die Niederlassungen deutscher 
Banken nach London erfolgten, fort, die zu einem erlwblichen 
Teil die Leistungsfahigkeit des Londoner Geldmarktes stiitzten. 
Nach den Erfahrungen, die man in diesem Kriegc gemacht hat, 
wird man die englischen Banken so wenig "vie moglich in 
Anspruch nehmen, und da es deutsche Banken in Londo11 vor-
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Ui.ufig nicht gegeben wird, so wird man versuchen, dirckte Oe
schaftsverbindungen zwischen den i.iberseeischen Kaufern und 
Verkaufern anzukniipfen. Den Vorteil hiervon wird zu einem 
I{Cwissen Teil die deutsche Hankwelt hahen, also eine iihnliche 
Erscheinung, wie man sie bei der Ausschaltung des Sterling
wechsels beobachten kann. DaB im iibrigen die englische 
Bankwelt gar nicht imstande ist, die deutschen W ettbe
werber zu ersctzen, das hat man ja in friedenszeiten .schon 
gesehen, und fiir die Zukunft ist kaum eine wesentliche A.n
derung der englischen Geschiiftstechnik zu erwarten. In sehr 
klarer Weise faBt jaffe 91} seine Untersuchungen iiber das eng-
1ische Bankwescn mit folgender Kennzeichnung zusammen: 

,Woran es liegt, wenn auch auf diesem Oebiet die alte 
Tatkraft und der alte Wagemut Englands zu erlahmen be
g-innt, ist schwer zu entscheiden. Zum Teil ist jedenfalls die 
mangelnde Anpassungsfiihigkeit, zurn anderen Teil cine ge
wisse Sattheit und Selbstzufriedenheit daran schuld, und end
lich nicht zum wenigsten der Mangel an Organisationstalent 
graBen MaBes, der dazu fiihrt, daB ganz groBe volkswirtschaft
liche Organisationen in England nicht cn~stehen oder doch sehr 
->chnell einer starren Routine anheirnfallen und sich aus dem 
gewohnten Geleise nicht herauswagen. Die folge davon ist, 
daB auch, was die Organisation seines Kreditwesens anbelangt, 
England nicht mit der Zeit fortschreitet, daB es, zum Teil am 
Alten und Oberlebten haftend, nicht ausreichend geriistet ist, 
urn die auf allen Seiten ihm erwachsenden Mitbewerber erfolg
reich zu bekiimpfen." 

Was damals festgestellt wurdc, gilt auch heute noch. lm 
i.ibrigen darf man nicht annehmen, daB die Englander mit der 
Zwangsliquidation alles das erreicht haben, was sie erstrebten. 
Das ist keineswegs der fall gewesen. Ebensowenig wie es den 
Engliindern gelungen ist, Aspirin, Salvarsan oder formamint 
herzustellen, ebensowenig konnten sie die verdrangten deut
schen Banktn ersetzen. Nichts charakterisiert in dieser Be
liehung die Erfahrungen der Englander besser, als die fest
stellungen, die man in A.gypten gemacht hat. Dort hat man die 
Niederlassung der Deutschen Orientbank zwangsweise auf
gelost, und man hoffte, daB man sich sofort des ganzen Ge
schaftes bemachtigen k6nnte. Wie sehr man sich aber hierin 
getiiuscht hat, zeigt am besten nachstehende Notiz: 

Zu der Liquidation der Deutschen Orientbank in Agypten 

~t) a. a. 0., Seite 345. 
J o h 1i n g e r, Wirt~chaftskrieg. II 
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bemerkt die Zeitschrift ,The Near East" vom 25. August 
191692): ,Die Liquidation wird voraussichtlich in 'zwei Monaten 
abgeschlossen und die Existenz der deutschen Niederlassung 
alsdann fi.ir tiandt::ls- und Finanzkreise Agyptens erloschen sein. 
Es ist bemerkenswert, daB die Deutsche Orientbank, die vor 
zehn Jahren in Agyptcn gegrundet wurde, sich allmahlich fort
;;chreitend eine solche Stellung im Lande gesichert hat. Von 
zuverlassiger Seite wird uns mitgeteilt, dall die Deutsche Orient
bank im crstcn Jahre 5000!1 Ballen iigyptische Baumwolle 
kaufte, im zweiten Jahre 100000 Ballen, im drittcn Jahre 
250 000 Balien, und daB sie fortfuhr, 'ihre Baumwolleinkaufe 
auszudehnen, his sie imstande war, etwa iiber ein Drittel dcr 
ganzen Baumwollernte zu verfi.igen." 

Freilich scheint man mit dieser Zwangsliquidation die 
,Henne geschlachtet zu haben, die die golden en Eier legte", 
denn dieAnkaufe der Deutsch en Orientbank an iigyptischer Baum
wolle kamen der iigyptischen Volkswirtschaft sehr zustatten. 
Das Fehlen dieser Kiiufe machte sich daher sehr unangenehn1 
ti.ir Agypten bemerkbar. Das geht aus einer Notiz der oht:n
erwiihnten Zeitschrift vom 21. Juni 1916 hervor. Es heiiH dort: 

,Infolge des Krieges wird cine Anzahl feindlicher Firmen, 
die ungdiihr uber ein Drittel der agyptischen Baurnwollernk 
im Werte von etwa 10 Mill. ·Pfd. St. verfi.igte, zwangsweise 
aufgelost. Dies verursacht cine groBe Lucke in der Organisation 
des Warenvertriebes in Agypten, die in den letzten Jahren kaum 
in einem dem Umfang und dem Werte der umgesetzten Waren 
entsprec!Jenden V erhiiltnis erweitert worden war. Bis jetzt ist 
kein Anzeichen vorhandcn, dal) irgend cine britische oder eine 
Firma unscrer V crbiindetert sich anschickt, tliese Lucke ausw
ftillen.. . lndcs ist es dringend gcboten, unverzi.iglich zu han
deln, da ich crfahre, daB drei neue hiesige, nicht britische 
Firmen wahrend der letzten Wochcn Vorkehrungen getroffen 
haben, ein Geschaft anzufangen. Diese werden nicht unkr
lassen, die Dicnste dcr bcsten Baumwoll-Sachvcrstandigen unci 
ausliindischer V crtreter in Anspruch zu nehmen." 

Dieselben Erfahrungen, die man in Agypten gemacht hat, 
wird man auch andcrswo machen und es wird einstens der Tag 
kommen, an dem man bereuen wird, daB man irn Wirtschafts
~ampfe gegen J)tutschland zu kurzsichtig ge\vcsen ist. Der 
Hal3, dcr die englischen Staatsmanner geleitet hat, ist stets t'in 
schlechter Beratcr gewesen. 

9~) Kricg·swirtschaftlichc Nachrichtcn Nr. 84. 



6. Die Zwangsliquidation. 
,Eincn Vcrtrag anzucrkcnncn und ihrn 

Wirksamkeit zu geben durch die Annahme, 
daB er fiir die Vertragsteile rechtsverbind
lich geblicben sci, hieBe das Ziel unseres 
Landes die Uihmung des ·feindlichen 
Hand e Is vereiteln." 

Aus dem Urteil des 
Supreme court of judicature 

vom 21. Dezember 1915. 

Der Krieg gegen den deutschen Handel, der sich bisher 
3uf Zahlul'lgsverbote, Handelsverbote und dgl. beschrankt .harte, 
wurde im Laufe des Krieges immer mehr ausgedehnt. Den 
Deutschen in England und namentlich den Filialen deutscher 
Unternehmungen wurde die Tiitigkeit schlieBiich unmogiich 
gemacht. Einen Einblick in die Stimmung des englischen Parla
ments iiber die MaBnahmen gegen den deutschen Handd gibt 
der Bericht der ,Times" iiber die Sitzung des Unterhauses vom 
22. J anuar 1915. Es heiBt dort: 

,Im Unterhaus vertritt der Solicitor General Sir G. Cave 
die Novelle zum ,Gesetz gegen den fe.indlichen Handel" 
und erliiutcrt seine wesentlichen Bestimmungen: 

1. Bereits nach dem zu Anfang des Krieges eingebrachten 
Oesetz wurden Handelsgesellschaften mit feindlichen Tei:habern 
von einer Aufsichtsperson ,·erwaltet, die dafiir sorgte, daB 
aile Gewinnanteile nicht in die Hiinde der ,feindlichen' Tei:haber 
gelangten, sondern von einem Treuhi.inder verwaltet wurden. 
Aber das feindliche Oescha.ft hestand weiter, der Kredit des 
Geschiiftes dauerte fort, ja er wurde in gewissem Sinne noch 
durch die zuriickgelegten, an feindliche Teilhaber nicht aus
gezahlten Gewinnanteile erhoht. Sogar wiihrend der Kriegszeit 
.. rhielt der feindliche Teilhaber auf diesc Weise einen gewissen 
Kredit, der zum Schaden Englands verwendet werden konnte. 
Dadurch, daB feindliche Handelsgesellschaften, wenn auch unter 
Beschrii.nkungen, fortbestehen konntcn, war es bis heute mog
lich, daR ein gewisser Teil der cnglischen Schiffahrt in deut-

11 * 
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schen Handen blieb. Die bisherigen MaBregeln sind also vollig 
ungeniigend. 

Das Oesetz schlagt daher vor, daB das Handelsamt (Board 
of Trade) Vollmacht erhalt, scharfere MaBregeln gegen Oe
schafte, die ganz oder vorwiegend im Besitz feindlicher Unter
tanen sind, durchzufiihren. Es kann entweder verfiigen, daB 
jedes feindliche Oeschiift wahrend des Krieges .seinen Betrieb 
einzustellen hat, oder daB es liquidiert werde. Auszu
nehmen wiirden sein Oeschafte, deren Aufrechterhallung im 
britischen Interesse notwendig ist, oder die zu unbedeu
tend sind (kleine Backer, friseure u. dgl.), urn besonden: MaB
nahmen zu rechtfertigen, bei deren Aufhebung z. B. auch die 
Oefahr bestiinde, daB der Oeschiiftsinhaber und seine familie 
der Armenpflege zur Last fallen wiirden. Einer Versiche
rungsgesellschaft mit deutschen Aktionaren wiirde man die 
fortsetzung des Oeschiif:es zum Teil gestatten miissen, urn die 
englischen Versicherungsnehmer (!) davor zu bewahren, 
ihre Policen vergebens bezahlt zu haben. In fallen, wo eine 
firma liquidiert wird, sollten britische und neutrale Oli:iubiger 
einen Vorzug vor feindlichen erhalten. 

2. Es soH das Oesetz solchen Oesellschaften helfen, bei 
denen nur einige wenige Anteile in feind:icher Hand sind, dit> 
aber unter dem verstandlichen Vorurteil leiden, 'das augenblick
lich gegen aile Unternehmungen herrscht, an denen der feind 
in irgendeiner Weise betei\igt ist. Das Oesetz sieht daher vor, 
daB in solchen fal!en der feindliche Anteil ausgekauft werden 
kann. Diese Anteile wiirden den englischen Tcilhabern 
zufallen und der Erlos dafiir dem Treuhander iibergeben 
werden. Es wiirde so ein gewisser feindlicher Besitz sich in 
englischen Handen ansammeln. England beabsichtige nicht, 
das kindliche Eigentum zu konfiszieren. Aber England 
miisse erst sehen, wie englisches Kapital im feindlichen Aus
lande behandelt wiirde, und sichere sich auf diese Weise ein 
Pfand, urn eine wiirdige Behandlung seiner Untertanen zu 
gewahrleisten oder (tiese im schlimmsten Faile zu t:>ntschiidigen. 

3. Patentc, an denen feindliche Auslander betciligt sind, 
wiirden ebenfalls dem Treuhiinder iibergehen werden, der Voll
macht haben wiirde, Lizenzen zu erteilen. 

4. Alle diese Beschriinkungen des feindlichen Handels soH
ten nicht mit dem friedensschluB automatisch auBer 
Kraft treten. Nach dem friedensschluB miisse zunachst einmal 
festgestellt werden, wie das englische Eigentum im feindlichen 
Auslande behandelt wurde. Die Beschriinkungen sollten dann, 
sowie die notigen Erhebungen vorliigen, durch konigliche Ver
ordnung (Order in Council) aufgehoben werden. 
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In der Erorterung erkliiren sich aile Redner mit dem Gesetz 
t!inverstanden. Abgeordneter Sir H. Dalziel gibt die Zahl 
der von der Regierung beaufsichtigten deu~schen firmen auf 
600 an. Abgeordneter Butcher bezeichnet es als das Ziel des 
Krieges, England, seine Kolonien und seine Verbiindeten 
dauernd von jeder Art des Handelsverkehrs mit einer 
Nation zu befreien, die sich durch ihre berechnete Barbarei 
auBerhalb des menschlichen Kulturreiches gestellt hat. Ab
geordneter Gilbert (Lib.) verlangt, daB auch gegen firmen mit 
englischen Namen vorgegangen werde, die vor dem Kriege 
deu tsche Namen gehabt hiitten. Abgeordneter Stewart (Kons.) 
versteht nicht, daB man nicht schon lange deutsches Eigentum 
in England annektiert babe. Abgeordneter Sir G. C. Marks 
(Lib.) meint, daB viele englische Ersatzartikel fiir friihere 
deutsche Waren nach dem Frieden nicht konkurrenzfiihig sein 
wiirden, wenn die deutschen Erzeugnisse wieder in das Land 
kiimen. Abgeordneter Sir J. Walton (Lib.) klagt dariiber, wie 
ziirtlich man bisher aile Deutschen in England behandelt habe. 
England miisse dafiir sorgen, daB Deutschland nach 
dem Kriege nicht wieder in die Hohe kame." 

Mit dieser Parlamentsverhandlung wurde die zwangsweise 
Liquidation ,feindlicher Unternehmen" eingeleitet. Durch das 
Gesetz vom 27. November 1914 war zuniichst nur die Seq ue
stration feindlicher Vermogen geschaffen worden, und damit 
hatte England das Beispiel frankreichs nachgeahmt, das ge
samte feindliche Vermogen einer staat:ichen Kontrolle zu 
unterwerfen. Angeblich erfolgte diese MaBnahme, urn Oe!d
zahlungen an Personen zu verhindern, die in einem feind:ichen 
Lande wohnen oder dort Oeschiifte betreiben. Das war natur
gemaB nur ein Vorwand, denn derartige Geldzahlungen wur
den einerseits durch das Zahlungsverbot und andererseits durcll 
die bestehende Kontrolle der aus England auslaufenden Briefe 
hinreichend verhindert. Es war durchaus nicht notwendig, das 
gesamte feindliche Vermogen einer Sequestration zu unter
werfen, und gerade aus der Tatsache, daB sich England zu 
einer so weitgehenden MaBregel entschloB, geht hervor, daB 
man schon damals einschneidende MaBnahmen beabsichtigte. 
Die Unterlage hierftir bildete die im gleichen Oesetz vorge
schriebene Bestandsaufnahme des feind:ichen Vermogens, 
durch die England einen Oberb:ick iiber die Aktiva der feinde 
in GroBbritannien erhielt. Schon damals war vorgesehen, daB 
das feindliche Vermogen liquidiert werden kann, denn die 



Jo6 Die Zwangsliquidation. 

gerichtliche Verfiigung konnte bestimmen, dal:l aus dem bc
treffenden Vermogen die Schulden des Fein des bczah It 
werden miissen9s). 

Es heiBt namlich in der betreffenden Verordnung ausdriick
Iich, daB ,mit Ermachtigung des Oerichtes. durch dessen Vcr
fiigung das einem Feinde gehorige Eigentum dem Verwahrer 
auf Grund des Gesetzes iiberwiesen wird, oder auf Grund cines 
Urteils gegen einen Feind dcr Verwahrcr aus dem an ihn ab
geliefertcn Eigentum die in der Ermachtigungs\·crfiigung be'" 
zeichneten Schulden des Feindes ganz oder teilwcisc bczahlen 
kann". Hieraus geht schon hervor, daB der Verwahrer zur Be
zahlung der Schuldcn eine Realisierung der Vermogens
bestandc und damit cine Liquidation einleiten konnte. Es 
war also nur der Vorliiufer fiir das spiiter sehr einschneidendc 
Liquidationsgesetz, das am 27. Januar 1916 erlassen wurdc. 

Dicses Li4uidationsgesdz ist, wie schon erwahnt, nur die 
Folge dcr vorhergehcndcn Mal3regeln. Es kniipft an an diL 
friiheren Bestimmungen und gibt den englischen Behordeu 
auHerordentlich wcitgehende Rechte. 

Schon vorhcr batten die Englander in ihren Kolonien 
mehrfach Liquidationen deutschen Eigentums vorgenommen, 
u. a. in den Straitt> Settlements, in Ceylon und in .X.gypten. 
Auch in Singapore ist man in iihnlicher Weise mit dem 
rleutschen Eigentum umgegangen. Dort hatten schon um die 
Mitte des Jahres 1915 die Englander die zwangsweisc Auf
losung aller deutschen Firmen im Bereiche der britischen Kolo
nie im fernen Osten verfiigt. Die ,Times" wies in eincm Auf
satze vom 20. Januar 1916 auf das kommendc Gesetz hin, das sic 
als ,drastig" bezeichnete, und das ihrer Ansicht nach, wenn es 
nur energisch genug angewandt wurde, auch die ldztt: 
Spur dcutschen Einflusses aus dem englischen Handel 
entfernen werdc. Diese Zeitung kiindigte damals schon den 
wesentlichen lnhalt des -Gesetzes an, der darin bestand, dafi 
das Handelsamt das Recht habe, Geschafte feindlicher Personen 
oder Gesellschaften ganz aufzulosen und daB es dariiber 
hinaus die bisher fehlende Handhabe bietc, britische Gesell
schaften ,von deutschen Aktionaren zu befreien". Dariiber 
hinaus konnte in Zukunft alles feindliche Eigentum, daruntcr 
auch Aktien und Beteiligungen jeder Art, vom Handelsamt zu 

93) Curti, Seitt: 16 a. a. 0. 
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jedem :mnehmharen Preise verkauft werden. Ferner wird, so 
hieB es in der ,.Times", der Zwangsverwalter enniichtigt, 
feindliche Patente, die bei Ausbruch des Krieges noch nicht 
endgiiltig erteilt waren, auf sich' iibertragen zu lassen. Dies sci 
ein wichtiger Punkt, da einige Munitionspatente davon be
riihrt wcrden. Schliel3lich besagt das Gesctz, - - so hieB es 
a. a. 0. - , daB aile Beschrankungen des feindlichen Eigentums 
auch fiir di-e Zeit nach dem Kriege in Kraft bleiben wiirden, 
"olange nicht cine ueue Regienmgsverfiigung sic aufhebc. 
Diese MaBnahmen seien eine wichtige Neuerung gegeniiber 
den friiheren Oesetzen, namentlich als wirksame Waffe in 
einem etwaigen spateren 1-iandelskriege. 

Naeh dieser Ankiindigung war kein Z\veifcl mchr dat"iiber 
miiglich, daB das Gesetz vom 27. Januar 1916 von einschneiden
der Wirkung sein wiirdc. Die wichtigstcn Bestimmungen des 
Ciesetzes sind: 

,Wenn es dem Handclsamt scheint, daB ein in England 
bdriebenes Unternehmen wegen der feindlichen Staatsange
hiirigkeit gan1. oder hauptsachlich zugunstcn oder unter Kontrolle 
feindlicher Staatsangehoriger gefiihrt wird, so kann es, sofern 
es ihm nicht aus besonderen Grunden unangebracht ers"theint, 
cine Verfiigung erlassen, wodurch der Geschaftsbetrieb unter
sagt wird oder aber die Auflosung des Unterneh'mens 
gefordert win!. Das Handelsamt kann einc solch'e Verfiigung 
jcderzeit widcrrufen oder abandern. Es kann ein Verbot des 
Gcschaftsbetriebes durch die Aufl<)sung des Geschaftes er
sctzen. Wird eine solche Verfiigung crlassen, so ist ein Kon
trolleu r zu ernennen, der die Ausfiihrung der Verfiigung iiber
wacht und die Auflosung durchfiihrt. Dcm Kontrolleur konnen 
dieselben Vollmaehten erteilt werden, die einem Liquidator zu
stehen. Die Vergiitung fiir den Kontrolleur sowie die Kosten 
sind aus der Oeschaftskasse zu decken. Die Verteilung von 
Oeldern und anderem Eigentum, die aus der Geschaftsmasse 
herriihren, soil nach den Orundsatzen erfolgen, die fiir di·e 
Verteilung einer in Liquidation befindlichen Gesellschaft maB
gebend sind, wobei zuerst die nichtfeindlichen GHiubiger und 
dann die fe.indlichen Glaubiger beriicksichtigt werden sollen. 
Der Rest ist nach Einlosung der Verbindlichkeiten in einer 
vom t-iandelsamt zu bestimmenden Weise unter die beteiligten 
Personen zu verteilen. Geldbetrage, die an den Feind zu 
:zahlen sind, sollen an den Zwangsverwalter ausgeliefert werden. 
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1st eine Oeschaftsmasse .in feindesland vorhanden, so soli 
der Kontrolleur den Wert einer solchen Masse schiitzungs
weise feststellen lassen, wobei die Verbindlichkeiten des Ge
schiiftes an den Gliiubiger in feindcsland und die Ansprilchc 
von Personen in feindesland untereinander ausgeglichen wer
den. Ntlr der Rest aus solchen Verbindlichkeiten und forderun
gen soli bei der Begleichung als forderungsbcrechtigt gelten ... 

Die Verantwortlichkeit des Kontrolleurs wird durch 
eine besondere Verfiigung eingeschrankt, die folgendcn Wort
taut hat: 

,Das Handelsamt kann auf Antrag cines gemaB diescm Ab
schnitt ernannten Kontrolleurs nach Erwiigung des AntragR 
und etwaiger Einwiinde von Personen, die ibm dabei beteiligt 
scheinen, diesem eine Entlastung erteilen, und cine den 
Kontrolleur entlastende Verfiigung des Handelsamtes soli diesen 
von jeder Verpflichtung ,in bezug auf die von ihm bei der 
Ausilbung und Durchfiihrung seiner Befugnisse und Pflichten 
als Kontrolleur vorgenommenen Handlungen oder begangenen 
Versehen befreien; solche Verfiigung kann indes widerrufen 
werden, wenn sich erweist, daB sie durch Betrug oder durch 
Unterdrilckung oder Verheimlichung von Tatsachenmaterial er
langt worden ist." 

1st eine Liquidationsverfiigung gcgcn das in Betracht kom
mende Geschiift erlassen, so darf ohne Zustimmung des Han
delsamts weder ein Konkursantrag, noch ein Antrag auf Be
schlagnahme gestellt werden. Ledig:ich das Handelsamt kann 
einen Antrag auf gerichtliche Liquidierung der Oesellschaft 
stellen, und der ErlaB einer Verfiigung soU die gerichtliche 
Auflosung der Gcsellschaft begrilnden. Urn dem Parlament 
einen Oberblick zu geben iiber das, was auf Grund des Liquida
tionsgesetzes erfolgt ist, soli das Handelsamt von Zeit zu Zeit 
Listen aufstellen, auf denen aile die verzeichnet sind, gegen 
welche derartige Verfiigungen crgangen sind. Diese Listen 
sind dem Parlament vorzulegen. AuBerdem wcrden diese Ver
fiigungen in dcr ,London Gazette" resp. in der ,Edinburgh 
Gazette" und ,Dublin Gazette" veroffentlicht. 

Eine besondere Bestimmung ist erlassen zugunsten der
jenigen Englander, die gegen ihren Wi:len in feindesland fest
gehalten werden. Diese sind nicht als ,feinde" oder als in 
feindesland befindlich zu behandcln. 

Die Verfiigung iiber die fortdauer dcr Bestimmungen vom 
?:1. januar 1916 lautet: 
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,Einc auf Grund dieses Abschnitts erlassenc Verfiigung soli 
ungeachtet der Beendigung des gegenwiirtigen Krieges weiter 
in Kraft bleibcn, bis sic durch eine Verfi.igung des Handels
amts aufgehoben wird." 

Sehr wcitgehende Rcchte sind den en cingeraumt, die V er
triige mit fcindlichen Firmen haben. Wenn niimlich ·ein Eng
liinder vor odcr wii.hrend des Krieges eine Vereinbarung mit 
einer Firma hat, gcgen die eine Verfligung auf Grund des Ge
setzes erlassen worden ist, und das Handelsamt erblickt lin 
dieser Vereinbarung ein Zuwiderlaufen gegen offentliche Inter
essen, so kann durch Verfi.igung eine solche Vereinharung ent
weder bedingungslos aufgehohen oder auf dem Hande:s
amt angebracht erscheinende Bedingungen beschrankt werden. 
A.uf Grund einer solchen Bcstimmung kann ein derartiger Ver
trag als aufgehoben oder entsprechend beschrankt an
gesehen werden. Dadurch werden Englander in den Stand 
gesctzt, sich von Histigcn Vertragen zu bdreien. 

Dem Handelsamt ist ferner das Recht eingeraumt, in fallen, 
in denen es ihm angebracht erscheint, alles Eigentum, das 
einem Feinde gehort oder fiir seine Rechnung verwaltet wird, 
durch einc nachtrag:iche Verfiigung dem Zwangsverwaltcr zum 
Verkauf, zur Verwaltun.5 oder sonstigen Behandlung zu iiber
tragen. Eine solche Bestimmung hat geschichtliche Bedeutung~ 
Sie ist ausreichend, urn dem Zwangsverwalter jedes Eigentum 
und Recht dcr Obcrtragung zu iiberantwortcn. 

Jeder ,feindlichc Staatsangehorige", der sich in England 
befindct, winl Ycrpflichtet, inncrhalb einLs Monats genaue An
gabcn zu machen i.ibl•r die Gcscllschaftcn, an denen er beteiligt 
ist, ferner mitzuteilen, welche Wertpapiere, Aktien, SchuldL 
obligationen und dgl. er hesitzt und welches Eigenturn ihm 
sonst gehort. 

Bcsondere Bcstimmungcn sind crlassen fiir die lnhaber 
von Patenten. Es heiBt dort: 

,Wird die Vergiinstigung aus ciner von eincm feindc oder 
einem fcindlichen Staatsangehorigen oder in seinem Namen 
oder zu seinen Gunstcn hinterlcgten Patentanmeldung durcil 
eine Verfiigung auf Grund des Abiinderungsgesetzes, betreffend 
den Handel mit dem Feinde, 1914, 'oder gemaB diesem Gesetze 
auf den Zwangsverwalter iibertragcn, so kann das Patent dem 
Zwangsverwalter a~s Paten!inhabcr ausgefertigt und ungeachtet 
irgenrlwelcher Bestimmungcn in Abschnitt 12 des Patent- und 
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Mustergesetzes vom Jahre 1907 von dem Oeneralk::mtrolleur 
fiir Patente, Muster und Handelsmarken dementsprechend ge
siegelt werden, und jedes auf dies,e Weise dem Zwangsverwalter 
ausgefertigte Patent soli als Verm(igensstiick gelten, das 
ibm, wie ohen gesagt, durch Verfiigung iihertragen wor
den ist." 

Wenn Aktien, Obligatiouen oder Schuldverschreibungen 
nach Annahme des Oesetzes fiir einen feindlichen Staatsangc
horigen ausgelost oder an ihn iibertragen werden, so ki:innen, 
sofern dies nicht mit Zustimmung des Handelsamtes geschehcn 
ist, die von der Auslosung oder Obertragung Bctroffenen keiner
lei Rechte odcr Rechtshandhahung daraus herleiten, und die 
Oesellschaft, von welcher das Wertpapier ausgegeben ist, soli 
von dem Bekanntwerden einer solchen Obertragung weder 
Kenntnis nehmcn, noch daraufhin irgend etwas unkrnehmen, 
sofern dies nicht von einem zustiindigen Gcricht oder Handels
amt gebilligt wird. Ruht das Recht der Erncnnung cines Direk
tors einer Gesellschaft bei einern Feinde, so darf dieses Recht 
nur mit Genehmigung des Handelsamtcs ausgeiibt werden. 
Anderenfalls muf1 der Betreffende aufhiiren, die Ste!k cine, 
Direktors zu beklcidcn. 

W enn cine in CiroBbritannicn eingetragem: Gesellschaft 
nach Annahme des Handelsarntes unmittelbar oder durch einen 
Vertreter in Zweiggeschaften auBerhalb Gro£1britanniens tii.tig 
ist und bei einer solchcn Tatigkcit Ueschiiftsbeziehungen ge
pflogen werden, die, wenn sie in England gepflogen wiirden, 
eine Zuwiderhandlung gegen das Gesetz bildcn, so kann das 
Handelsamt einen Antrag auf gerichtliche Liquidierung der 
Gesellschaaft stellen. 

In diesem Ciesetz befimld sich ausdriick!idt noch die De
finition, daB ,feindlicher Staatsangehi:iriger derjenige Angc
horige cines Staates ist, der jeweils sich mit Seiner Majestat 
im Kriege befindet, und daB dieser Ausdruck cine eingetragene 
Ki:irperschaft, die gemiiB den Cie"etzen cines solchen Staates 
errichtet ;ist, ,einschlieBt''. 

Der wesentlichc Unterschiecl des Ucsetzcs vom 27. januar 
1916 gegeniiber den friiheren Bestimrnttngen ist, daB hierdurch 
die Liquidation gat1Zer Gcsch.afte, Firmcn uml Oesell
schaften ermoglicht wurde, die hisher nicht als feindliche 
Ausl'iinder behandelt wurden. 

Trotzdem die Gesetze von aulkrordentlicher Schiirfc waren, 



Methoden der Liquidation. 171 

zeigtcn s.ich, wic bei den meisten englischen MaBnahmen, die 
Londoner Hetzkreise nodi nicht befriedigt. Noch im Februar 
1917 schrieb die , Times" iiber die Tatigkeit der ,Kommission 
zur :Vntersuchung des feindlichen Einflusses in England", ,da/3 
die vielfach kritisierte Verr:ogerung der Liquidierung von Oe
"chaften feindlicher Untertanen mehr auf die Liicken in der 
Oesetzgebung als auf die Art der Handhabung der Oesetzc 
zuriickzufiihren sei. Das ·Handelsamt habc unter den friiheren 
Regierungen nicht gcnug Machtbefugnisse besessen, und die 
erwiihnte Kommissiou habe dahcr cine ganze Reihe von Mafi
regeln empfohlen, urn in Zukunft aile Ausfliichte, die die Oe
setze gewahrten, unmoglich zu mach en." Welcher Art diese 
Ausfliichte waren, geht a us der Mitteilung der , Times" nicht 
hervor. Es ist <immcrhin bemerkenswert, daB man noch im 
Jahre 1917, d. h. zu einer Zeit, in der bereits 450 Firmen liqui
diert warcn, davon sprechen konnte, ,daB Ausfliichte gemacht 
werden''. 

W ahrcnd bei ciner Zvvangsauflosung feindlicher F·irmen 
Englander ihrer Verpflichtung zur Lieferung an diese Firma 
entbunden werden (vgl. den fall der A. E. 0.), billigt die 
englischc Rechtsauffassung das gleiche Recht einer feindlichen 
firma nicht zu. Wenn z. B. cine deutschc firma fiir eine Miltion 
Mark Waren von einem Englander zu erhalten hat, und sic 
\crpflichtet ist, diese Waren an einc andere englische firma 
weiter zu liefern, so stellt sich nach erfolgter Zwangsliquidation 
die englische Rechtsauffassung folgendermaBen: 

Der l.ieferant ist von seiner Lieferungsverpflichtung an die 
feindliche firma befreit, nicht aber die feindlichc Firma von 
ihrer Verpflichtung gegeni.iber ihrem Kaufer. Dicsem steht viel
rnehr, wenu inzwischen die J>reisc gestiegen sind, ein Schaden
ersatzanspruch 1zu. Diesen Standpunkt hat u. a. das Zivilgericht 
in Alexandricn vorgenommen ~1). 

Die erste Zwangsliquidation auf Grund des neu erlassenen 
Gesetzes wurde am 24. Februar 1916 vorgenommen. Darunter 
befanden sich in der Hauptsache Privatfirmen so\\ ic· d1 i 
Aktiengesellschaften. Hierunter die bekannte Hleistiftfabrik von 
A. W. Faber und die Schokoladenfabr.ik Oebr. Stollwerk. 

Auf die erste Zwangsauflosung folgten weitere in un
untabrochener Reihe. fs war e.ine stattliche Zahl von firmen, 

1) Kricgswirtschaftlichc Nachrichtcn Nr. 65. 
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die angesehensten deutschen Hauser waren darunter, und bei 
der ganzcn Art, wie England wirtschaftliche MaBnahmen durch
zufiihren pflegt, war es klar, daB man nicht die minder
wertigen, sondern die besten Gesellschaften herausgesucht 
hatte. Die englische Liquidationsliste war direkt ein Ver
t.eichnis fiihrender deutscher Firmen, meist solcher von Welt
ruf, die Deutschlands Stellung in der Weltwirtschaft mitbe
griindet und dadurch den Neid Englands hervorgerufen hatten. 
Urn nur einige wenige zu nennen, seien von den liquidierten 
Firm en aufgefiihrt: die Tochtergesellschaft der A. E. G., die 
Th. Goldschmidt Akt.-Ges,_, Essen (Ruhr), die Deutschen Sana
togen-Werke, die Klavierfirma C. Bechstein und zahllose andere. 

Von deutscher Seite aus waren Schritte unternommen wor
den, urn durch Vermittlung cines neutra:en Anwalts wenigstens 
eine Vertretung der Interessen der heteiligten deutschen Firmen 
bei den Verhandlungen zu ermoglichen. Diesem Wunsche ist 
von der englischen Regierung entsprochen worden. Dagegen 
war es nicht moglich, Einzclheiten iiber die Liquidation zu er
fahren, da das Board of Trade Auskiinfte iiber das Ergebnis der 
Verhamllungen an beteiligte Kreise glatt ablehnte. 

Zu den Unternehmungen, die in England wahrend des 
Krieges liquidiert wurden, gehort auch die ,,Electrical Co. Ltd.", 
eine Tochtergesellschaft der A. E. G. in Berlin. Die Elektrizitats
industrie ist ein Gebiet, auf dem Deutschland schon seit J ahren 
England ganz erheblich iiberlegen ist, und die Fortschritte, die 
in Deutschland auf diesem Gebiete gemacht worden sind, iiber
treffen die englischen ganz betrachtlich. Das muBte natur
gemal3 den Konkurrenzneid der Englander stets wachrufen, und 
es ist daher Ieicht crklarlich, daB man in Kreisen der cnglischen 
Elektrizitatsindustrie iiber die Liquidation des Tochterunterneh
mens der A. E. G. auBerordentlich erfreut war. Dies kommt 
unverhohlen in einer Notiz der ,Electrical Review" vom 
17. Marz 191695} zum Ausdruck. Dort wird darauf hingewiescn, 
welchen Aufschwung die Electrical Co. in England genommen 
habe, sehr zum Schaden dcr eigenen eng:ischen lndustrie. Es 
wird im einzelnen gezeigt, mit welchem Kostenaufwand die 
Organisation ins Leben gerufen wurde, wahrend die englische 
Industrie der Konkurrenz nicht widerstehen konntc. England 
und seine Kolonien seien entschlossen, so heiBt es da, in Zu-

95) Kricgswirtschaftlichc Nachrichteu Nr. 41. 
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kunft keiner deutschen Gesellschaft wieder EinfluB auf den 
englischen Markt einzuraumen und die Liquidation der Electri
cal Co. schlieBe ein fiir allemal die Tatigkeit der A. E. 0. in 
England a us. Alsdann heiBt es wortlich: 

,Im iibrigen werden die, welche zu Warenlieferungen an 
die Oesellschaft verpflichtet waren, sicher froh sein, daB sie 
durch das Verfahren dcr Zwangsauflosung von ihren vertrag
lichen Verpflichtungen entbunden sind." 

Aus AnlaB der Liquidation der A. E. G. ftihrte die ,Times" 
vom 3. November 1916 folgendes aus96): 

,Wir erfahren, daB das Oeschaft der A. E. 0. Electric 
Company, eine der drei Tochtergesellschaften der A. E. G. in 
diesem Lande, soeben durch den vom Board of Trade ernannten 
Controller an Dick, Kerr & Cie. (Limited) verkauft worden ist, 
deren elektrotechnische Fabriken sich in Breston befinden. 

Die A. E. 0. Electric Company war die bedeutendste der 
drei Tochtergesellschaften und hatte Bureaus und Werkstatten 
in London, Newcastle, Cardiff und Birmingham (Leeds und Glas
gow). Sie hatte groBe Kon~rakte fiir leitende Bergwerke und 
Schiffbaugesellschaften iibernommen, und einer der Griinde, 
der nach Kriegsausbruch fiir die Fortsetzung ihrer Tatigkeit vor
gebracht wurde, ist angeb:ich die Bedeutung der Arbeiten, die 
sie ftir Firmen unternommen hatte, die mit Auftriigen der bri
tischen Regienmg beschaftigt waren. Der Umfang der Auftrage 
schwankte im Werte von £ lOCO bis £ 40 000, und die fltissigen 
Mittel hierzulande beliefen sich auf £ 100 000. Da diese Aktiven 
jetzt auf den Public Trustee iibertragen worden waren, blieb, 
abgesehen vom Lager, nur noch der goodwiJ verkiiuflich; der 
gezahlte Preis ist angeb:ich nicht groB, da der Gewinn der 
Oesellschaft natiirlicherweise wahrend des Krieges sank. Vor 
dem Kriege beschaftigte die Oesellschaft eine Armee von deut
schen Mechanikern. Das gesamte Kapital befand sich in Handen 
der Muttergesellschaft in Berlin. Wie man sagt, ist wahrend des 
Krieges das deutsche Personal durch britisches ersetzt worden, 
und dieses ist nun durch Dick, Kerr & Co., ebenso eine Anzahl 
unerledigter Auftrage, iibernommen worden. Der Controller, 
Mr. Maurice jenks, 6, Old Jewra, E. C., war von dem Board 
of Trade am 7. juli dieses Jahres ernannt worden. Seine Ver
bindung erlischt, nachdem die deutsche Firma ·insgesamt an eine 
britische iibergegangen ist, abgesehen \'On der Einziehung ge
wisser Buchforderungen. 

96) Kricgswirtschaftliche Nachrichten Nr. 101. 
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Der Controller fiir die Electrical Company Ltd., cine der 
zwei anderen Tochtergesellschaften des deutschen Konzerns in 
diesem Lande, wurde durch den Board of Trade am 9. Mii.rz 
crnannt. Ende juli erging ein Befehl, nicht weiter zu verkaufen, 
und am 17. Oktober wurde durch Messrs. Wheatley, Kirk, 
Price & Co. tiber den Rest des Lagers verfiigt. lhr Oeschaftssitz 
war in der Charing Cross-road. 

Die dritte Tochtergesellschaft ist die A. E. G. Electric 
Company of South Africa. Ihre Oeschafte hier haben sich, wic 
man sagt, ausschlieBlich auf die Handhabung von Auftragen 
von elektrotechnischen Apparaten durch die siidafrikanischen 
Minen beschrankt. Der Controller wurde am 7. Juli ernannt. 
Es ist beabsichtigt, die firma in diesem Lande binnen kurzem 
zu schlieBen. Ober das Lager in Siidafrika verfiigt die Regierung
der Union entsprechend der kiirzlichen Oesetzgebung." 

Zu den liquidierten Unternehmungen gchort u. a. aucl! 
die englische Mannesmann-Oesellschaft, die sich mit der Her
stellung nahtloser Rohren befaBt. Die British Mannesmann Co. 
beschaftigte ungefahr 1600 Arbeiter. Bei Kriegsausbruch machte 
sich gegen die firma cine starke feindliche Oesinnung bemerk
bar., Nach einer Mitteilung der ,Morningpost" vom 3. Juli 1 ()16 
komite 'die Arbeitseinstellung der firma nur dadurch verhindert 
werden, daB der erste Oeschaftsfiihrer internicrt wurde. Das 
Unternehmen der Mannesmann-Oesellschaft wurde einer eng
lischen firma iibertragen. Dies wurde von der ,Morningpost•' 
mit folgenden Worten begriil3t: ,Die Obertragung der Werke 
wird von groBcr Wichtigkeit sein, da hierdurch der Oesellschaft 
eine weitere Verwertungsmoglichkeit fiir ihren Stahl gesichert 
wird." 

A us einem Privatbericht a us England !'7) geht hervor, daB 
der Zwangsliquidator feindlicher firmen cs ablehnte, fiir die 
Aufrechterhaltung von Patenten der zu liquidierenden firmen 
Zahlungen zu leisten. Die folge davon war, daB unter Um
standen wertvolle Patente gefahrdet werdcn konnten. Die In
haber liquidierter firmen waren daher gezwungen, trotzdem 
ihre Firmen in England aufgelost wurden, fiir die Aufrecht
erhaltung der Patente selbst zu sorgen und die erforderlichen 
Oehiihren selbst nach England zu iibermitteln. 

Die ,Times" vom 27. Juli 1916 brachte eine Mitteilung, 
wonach ein Beirat ernannt wurde, urn die einzelnen Fal!c, in 

n) Kriegswirtschaftlicht: Nachrichkn Nr. 88. 
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denen deutsche Firmen liquidiert werden sollten, zu: priifen, 
und entsprechende Vorschliige zu machen. Der Beirat hat die 
vorgelegten Berichte nntersucht, und es ergab sich dabei fol
gendes Resultat: 

Oesamtzahl der gepriiften Faile . . . . . . . 353 
Davon sollen Iiquidiert werden . . . . . 204, 
vcrfiigt wcrden, daB die feindlichen Inter-

essen britischer Untertanen zum Ankauf 
freigcgeben werden . . . . . . . . . . 50, 

Faile, auf die das Gesetz nicht zutrifft . 34, 
(in drci von dicscn Fallen wurde die Frei
stelhmg des Ankaufs an hritische Unter
tancn empfohlen) 

Faile, in denen aus besondcrcn Griinden 
cmpfohlen worden, kcine Verfiigung zu 
crlassen . . . . . . . . . . . . . . . :{7, 

l(eine Vorschlagc wurdcn gemacht in Fallen 9, 
Vorschlag der Annulierung der l(ontraktl· 10, 
Aufschiebung der Priifung, Faile . . . . 9. 

In der iiberwiegenden Mehrzahl ist also die Liquidation 
vorgeschlagen worden. 

Wie von deutscher amtlicher Seitc bekanntgegeben wurde, 
crfolgte die Liquidation in der Regel mit der groBten Bc
schleunigung und vielfal·h unter Beiseitelassung aller Oe
briiuche und Riicksichten cines ordentlichen Oeschiiftsverfahrens. 
Oadurch seicn auBerordentlich hohc Wertc und moderne OroB
betriebe mit allen Einrichtungen dem ersten besten, der sich zu 
diesen unsaubcren Oeschiiften hcrgeben wollte, zu Schleuder
preisen angcboten worden. In dnem Faile, den die ,Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung" erwiihnt, wurde den deutschen Aktioniiren 
dner britischen Gescllschaft der ,freiwillige" Verzicht ihres 
Aktienbesitzes zu 5:Jo;o des Rorsenwertes angeboten mit dem 
Bemerken, daB bei einer Zwangsliquidation ein so giinstiges 
Ergebnis nicht zu erwarten sei! Jn eincm anderen Faile wur
uen Pfund-Aktien, die einen hohcn Kurswert hesaBen, fiir 
10 sh fortgcgcben. 

Die deutschc Regierung hat zuniichst die Wirkung des Oe
setzes abgcwartct, und wie sie mitteilt, hatte sic zunachst ge
zogert, VergeltungsmaBregeln zu trcffen. Man wollte vielmehr 
sehen, ob und in wclchcr Weise England dieses Oesetz vcr
wirklichen wi.irde. Oegen das Erwarten der deutschen Re
gierungsstcllcn hat man abrr das Oeselz sehr schnell in dil-
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Praxis umgesetzt und dadurch die deutsche R.egierung zu Gegen
maBregeln direkt gezwungen. 

Die Zwangsliquidation ,feindlicher" Unternehmungen stellte 
fftr Deutschland etwas vollkommen Neues dar. Derartige 
Kampfesmethoden waren Deutschland noch fremder als das 
Verbot des Handels oder der Zahlung an das feindliche Aus
land. Angesichts der Ungeheuerlichkeit der MaBregel hat denn 
auch die Reichsregicrung hier besonders lange gewartet, his 
sie zu GegenmaBregeln schritt. Schon am 27. Oktober 1914 
hat die britische Regierung in Hongkong eine Verordnung er
Jassen, die die zwangsweise Liquidierung der von Deutschen 
oder fiir deutsche Rechnung betriebenen Unternehmungen und 
der personlichen Angelegenheiten deuischer Staatsbiirger ein
fiihrt. Diese Liquidierung bezeichnete die deutsche Regierung 
als cine MaBregel ,ohne irgendwelchen AnlaB, ja ohne Vor
gang und Beispiel in der Geschichte der Kriegfiihrung iiber
haupt". Auf Grund des Liquidierungsgesetzes wurden in Hong
kong bliihende deutsche Unternehmungen v6\Iig vernichtet. Im 
gleichen jahre wurde in den Straits Settlements cine Liqui
dierung deutscher Unternehmungen vorgenommen. Hieriiber 
iiuBert sich die Reichsregierungus) : 

,Urn jede Willkiir der Liquidatoren, ja se!bst cine absicht
liche Bereicherung des Liquidators aus dem ihm anvertrauten 
Vermogen zu verdecken, hat hier die Regierung sogar an
geordnet, daB die Bucher, Papiere, Rcchnungen und Urkunden 
der feindlichen Auslander und die des Liquidators nach naherer 
Anweisung des Gouverneurs zu vernichten oder in anderer 
Weise zu behandeln sind." 

Nachdem man in Hongkong und den Straits Settlements den 
Anfang gemacht hatte, wurden in Trinidad, Tobago, Nigeria, 
Zanzibar, Britisch-Ostafrika, Ceylon, lndien, Australien, Agyptcn 
und in Siidafrika, ja sogar auch in einigen deutschen Kolonien 
Zwangs\iquidationen vorgenommen. Zu diesen MaBregeln 
au Bert sich die Reichsregierung 99): 

,Wenngleich diese MaBnahmen, die in entiernten We\t
teilen britische Willkiir gegen deutsche Privatrechte ergriffen 
hat, auf Weisung der britischen Regierung in London ergangen 
sind, ist doch in England selbst his zu Beginn dieses jahres 
die Regierung vor derartigen MaBnahmen zuriickgcschreckt, 

9H) Reichstags-Orucksache Nr. 403, Seite 2lb. 
:·~) Reichstags-Denkschrift Nr. 403, Seite 216. 
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wohl in dt-r trwiigung, dal3 cine derartige brutale Pliinderung 
fremden Vermogcns ihrem Ansehen und ihrem Kredit in der 
Welt doch mehr schaden konnten, als die Bereicherung aus dem 
fremden Vermogen ihr niitzen wiirde. 

Diese Erwiigungen habcn indessen bci der britischen Re
;..;iemng auf die Dauer nicht die Oberhand bchalten, vielmehr 
hielt sic es, nachdem die planmiiBigc ,vergewaltigung der Rechte 
feindlicher Privatpersonen wie ja auch neutraler Staatsange
horiger einen gewissen Punkt crreicht hath·, fiir konsequent und 
nutzlich, sich nunmehr auch an dem in England selbst befind
iichcn deutschen Vermijgen in iihnlicher Weise zu vcrgreifen, 
wie dies in Hongkong, den Straits Settlements und anderen 
britischcn Kolonien scfton Hingst geschehen war. Die Aufsicht 
:mf den aus einem solchen Pliindcrungszug gegen fremde,; 
Privatvermogen zu erhoffenden Oewinn hat den Ausschlag ge
~·ehcn und miichtiger gewirkt, als die Riicksicht auf den in 
Fricdcnszeiten sorgsam gehtiteten guten Ruf und Kredit Eng
lands als Verwalter und Rankirrs von Vermiigen aus aller 
Welt." 

Unter dem '27. Januar 1916 wurde alsdann das britische 
Aufli\sungsgesetz verfiffentlicht. Vom 27. Januar 1916 bis zum 
31. J uii 1916 wartete die Reichsregierung mit ihren Oegen
ma11regeln. Erst als eine gri\Bere Anzahl von Liquidationen 
vorgenommen war, schritt man in Deutschland zu einer Ver
~eltnng. Hieriiher iiuBert sich die Rcichsregierung 1U0): 

,Es war der britischen Regierung- bekannt, daH - trotz 
Jer Liquidation deutschen Eigentums ,in den britischen Kolo
nien - his dahin noch kein britisches oder iiberhaupt feindliches 
Unternehmen oder Vermogen in Deutschland liquidicrt oder 
.enteignet war. Und auch nach ErlaB des britischen Gesetzes 
vom '27. Januar lllt6 hat Deutschland zunachst gezogert, Ver
geltnngsmaf3nahmen dieser Art zu treffen, vielmehr noch ab
gewartet, oh und in welchcr Weise England dieses Gesetz 
verwirklichen wtirde, um danach die eigcnen MaBnahmcn e'in
zurichtcn. Tatsiichlich isl die Anwendung- des Liquidations
gesetzes in England eine iiberaus rasche, ja iiberstiirzte, und, 
"oweit sich hei dcr sorg-fiiltigen Unterhindung genauerer Nach
richten beurteilen liiHt, jedenfalls in eincm Teil der Faile an 
Willkiir, Brutalitiit und zynischer Verachtung aller Riick
,;ichten auf Privatrechte den Pllinderungen in Hongkong und 
den Straits Settlements durchaus ebenhiirtig. 

"'") Reichstags-lknkschrift Nr. HlJ, Seitt: :.!16/217. 
Juhlinger, Wirtschaft~krieg. 12 
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Ober mehr als 300 deutsche Firmen 101) -ist bis Mitte August 
1916 die Liquidation verhiingt worden. Die VeriiuBerung aller 
Werte der zu liquidierenden Firmen erfolgt in der Regel mit 
der groBten Beschleunigung und vie:fach unter Beiseitelassung 
aller Gebriiuche und Riicksichten eines ordentlichen geschiift
Iichen Verfahrens. So ist es gekommen, daB wertv~lle Unter
nehmungen - es handelt sich vielfach urn auBerordentlich hohe 
Werte, urn moderne GroBbetriebe mit allen Einri:htungen -
dem ersten besten, der sich zu diesem unsauberen Geschiift 
hergeben wollte, zu Schleuderpreisen angeboten \vurden. Dfr 
willkiirlichen Bereicherung, insbesonders des Liquidators selbst, 
ist Tiir und Tor geoffnet. 

Zu diesem Raubzug gegen dcutsche Unternchmungen itl 

England trat in neuester Zeit auch noch ein Griff in die 
Effektendepots, die bei deutschen Banken in London liegen. 
Es galt, sich aus deutschem Privatbesitz diejenigen Mengen von 
Effekten, insbesondere von amerikanischen Werten, zu ver
schaffen, deren man zur Unterlage und Finanzierung- der in 
Amerika aufzunehmenden Riesenanleihe bedurfte. England hat 
auch diesen Eingriff ohne Scheu vollzogen und ohne Riicksicht 
darauf, daB vor aller Welt dargetan wurde, daB die Sicherheit 
der Bankdepots in London nicht mehr exisiert. 

Erst nachdem die Tatsache einer in groBem LJmfang vor
genommenen riicksichtslosen Liquidation der deutschen firmen 
und des deutschen Privateigentums im Britischen Reiche 
zweifelsfrei festgestellt war, hat die deutsche Regierung Ve r
geltungsmaBnahmen fur unerliiB!ich erachtet. DemgemaB 
hat der Bundesrat in der auf Grund des § 3 des sogenannten 
Ermiicht:gungsgesetzes ergangenen Bekanntma:::hung, betreffend 
Liquidation britischer Unternehmungen, vom 31. juli 1916 
(Reichs-Gesetzbl. 871) die entsprechende Gegenma13nahme er
griffen, und in gleicher Weise wird nunmehr auch in Belgien 
gegen britische Unternehmungen und britischen Besitz vor
gegangen." 

Die deutsche Vcrordnung vom 31. Juli 1916 schlieiH sich 
im allgemeinen dem britischen Gesetz vom 27. Januar 1916 an. 
Als Unterschied wird aber hervorgehoben, dan das britische 
Oesetz die dortige Regierung grundsiitzlich verpflichtet, die 
Liqu.idierung ,feindlicher Unternehmungen anzuordnen, wiihrend 
in der deutschen Bundesratsverordnung die Entscheidung dar
tiber, ob ein britisches Unternehmen zu liquidicren ist oder 
nicht, dem Reichskanzler anheimges!.eiH ist. Nach Auffassung 

101) lm Februar llJI7 betrug die Zahl bereits mehr als 400! 



Deutsche AbwehrmaJ;IregeJn. 179 

der Reichsregierung ist die deutsche Volkswirtschaft stark 
genug, urn die freie Betatigung auslandischen Unter
nehmungsgeistes im Inlande zu ertragen. Deutschland 
hat, so erklarte damals das Reichsamt des Jnnern, nicht notig, 
seinen Gegner wirtschaftlich auszupliindern und zu vernichten. 
Auch kamen fiir uns nicht Gesichtspunkte des Handelsneides 
in Betracht. Das deutsche Liquidationsgesetz soli nicht die in 
Deutschland ansassigen englischen Geschafte vernichten, urn 
dadurch den deutschen Kaufleuten ihr Geschaft zu er!eichtern. 
Es handelt sich vielmehr ausschlieBiich urn ein Repressivgesetz, 
das dem Bundesrat als Waffe dienen sollte. Ausdriicklich er
klarte damals die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung": 

,Es wird den beteiligten Englandern Gelegenheit gegehen 
werden, bei ihrer Regierung dahin zu wirken, daB fi.ir die 
Handhabung des englischen Gesctzes nicht die Boswilligkeit 
der Ausfiihrungsorgane und der Eigennutz der Wettbewerber 
den Ausschlag geben. Gelingt ihnen das, so werden auch ihre 
lnteressen in Deutschland bei der Auflosung ihrer Unterneh
mungen eine angemessene Beriicksichtigung finden. Sollte sich 
freilich die britische Regierung auch in dieser Hinsicht der 
Stimme der Vernunft und der Billigkeit weiterhin verschlieBen, 
so werden die britischen Unternehmungen und der britische 
Besitz in Deutschland und Belgien die ganze Scharfe eines ent
sprechenden Vorgehens zu fiihlen haben102)." 

Die Erwartungen der R.eichsregierung wurden getiiuscht. 
Die Zuriickhaltung, die Deutschland zuniichst bei der Liqui
dierung englischerUnternehmungen in Deutschland iibte, machte 
in ,England nicht den geringsten Eindruck. Der Vorsprung, den 
man bei der Liquidierung deutscher Unternehmungen in Eng
land gegeni.iber britischen Unternehmungen in Deutschland 
hatte, wurde immer gr6Ber. Es schien wirklich, als ob der 
blinde Handelsneid in England die Stimme der Vernunft zum 
Schweigen gehracht haben wi.irde. Da blieh der deutschen 

1o~) Die ,Norddeutschc Allgemeine Zeituug'' bezeichnet das Liqui
dationsgesctz in ihrer Nummer vom 28. Januar 1916 als eine ,Bruta
litat" und betonte, daB nach der englischen Statistik 2 Milliarden 
Mark deutschen Vermogen in England 11 f 2 Milliard en Mark eng
lischen Vcrmogen in Deutschland gegeniiberstchen, daB diese aber 
das sicher 1 Milliarde Mark iibersteigendc Vermogen in Belgien 
und Polen nicht beriicksichtige. Dabei wurde noch erwahnt, daB 
die gewaltigen Vermi:igenswerte in Ostcrreich-Ungarn, sowie der 
Tiirkei norh gar nicht gezahlt seien 1 

12* 
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Regierung nichts anderes iibrig, als auch ihrerseits das Liqui
dierungsgesetz in groBem Umfange anzuwenden. Bis juni 1917 
sind in Deutschland 130 britische Unternehmung-cr1 und Grund
stucke zwangs\\·eise liquidicrt worden. In der gleichen Zeit 
wurdcn freilich in England iiher 470 Firmen Iiquidiert. Unter 
den in Deutschland zur Zwangsliquidation gckommenen Unter
nehmungen befindet sich das betriichtliche Vcrmogen dcr 
,,Imperial Continental Oas Association" in London, sowie e.ine 
Reihe anderer Oaswerkc '("l). 

Kurze Zeit nachdem ;in Deutschland die Zwangsliquidation 
verhiingt war, ging auch der Cieneralgouverneur von Bel
gien dazu iibcr, die Liquidation englischer Unternchmungen 
in Belgien zu verfiigen. Einc solche Mal~regcl war als Re
pressalic durchaus zuUissig, da ja auch England in den okku
pierten Gcbieten (Deutsche Kolonien) Zwangsauflosungen vor
genommen hatte. Eine der ersten Gescllschaften, die in Belgien 
zwangsweise aufgelost wurden, war die Filialc dcr bekannten 
Liebig Fleisch Co., die ,Liebig Extract of Meat Cy. Otd. of 
London". Im iibrigen wurden auch noch einige andere be
kannte cnglische firmcn in Belgicn zur Auflosung gehracht, 
so u. a. die ,General Electric Cy. of Belgium". 

Untcr den in Deutschland zwangsweisc liquidierten Unter
nehmungen befanden skh ferner von groUeren Oesellschaften 
einige Oaswerke, ferner das dcr bekannten l>iamantenfirma 
L. Breitmeyer & Cie. in London gehorigc, in Berlin befindliche 
Lager von Rohdiamanten, ferner dcr Grundbesitz des Baron 
julius von Reuter, London, in Koburg. Daneben wurden liqui
diert zahlreiche britische Beteiligungen an deutschen Aktien
gesellschaften, sowie das jn Deutschland befindliche Vermogen 
der Paragon Kassenblock-Co., der Firma Spratt's Patent u. a. 

Wiihrend die englische Regierung sich bemiihte, die deut
schen Unternehmungen so schnell wie mogf.ich zu verschleu
dern und das Vermogen den englischen Konkurrenten so billig 
wie moglich zuzuschlagen, nahm die deutschc Regit>rung einen, 
freilich von Interessenterr stark befchdetcn anderen Standpunk1 
ein. Der deutsche Liquidator betrachtetc sich nicht als ein 
Organ der deutschen Regierung, sondcrn im wahren Sinne des 
Wortes als ein Sachwalter des Unternehmens. lnfolgcdessen 

103) Beilage zu Nr. 47 <.kr ,Nachrichten fi.ir 1-iandel, Industrie 
und Landwirt.schaft", Jahrgang 1917, wo die dnzelncn Firmen auf
gezahlt sind. 
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wurde dafi.ir Sorge getragen, dal~ beim Verkauf die lnteressen 
des Verkiiufers so viel wie mi)glich gewahrt wurden. Das 
konnte man namentlich bei der Liquidation der englischen Oas
:mstalt feststellen. Nach einer Rede des Oberbi.irgermeisters 
der Stadt Schoneberg vom Juni 1917 hat die Reichsregierung 
den Verkauf der Oasanstalt zunii.chst abgelehnt, da der gebotene 
Preis, trotzdem er an sich sehr hoch war, dcr Regiernng noch 
zu niedrig erschien. Dieser Preis war von drei gemeinsamen 
Sachverstii.ndigen nach monatelangem eifrigem Studium fiir an
gemessen erachtet worden. ( >berbi.irgcrmeister Dominicus sagte 
damals im Anschlull an diese Feststellung: ,Es fragt sich sehr, 
ob es ein bcrechtigtes Vorgehen der Regierung ist, aus po
litischen Grunden heraus von der Hiirgerschaft von Berlin einen 
Preis fiir die englischc Ciasanstalt abzuverlangen, der dem wirk
lichen inneren Kaufwert nicht entspricht." Auch bei anderen 
Unternehmungen wurden der Reichsregierung ii.hnliche Vor
wi.irfe gemacht, so namentlich gelegentlich der Liquidierung der 
,Deutschen Orammophon-Akt.-Oes.". In der Generalvcrsamm
lung der ,Carl Lindstriim Akt.-Oes." fi.ihrte nii.mlich ein Aktioniir 
Klage dariiher, Jal1 die deutsche Reichsregierung bei der Zwangs
liquidierung nicht die geeigneten OegenmaBregeln gegen
iiber der Brut:Jiitat der englischen Regierung angewandt habe_ 
Die englische Regierung habe das Londoner Geschiift der 
Lindstr<im-Ciesellschaft zu einem Spottpreis an ihre schiirfste 
Konkurrenz ,in England verkauft. Es ware daher, so betonte der 
Aktionar, nur das Folgerichtige gewesen, daB das deutsche 
Geschaft der englischen Konkurrenz, niimlich die Deutsche 
<Jrammophon-Oesellschaft, an die Lindstrom-Oesellschaft ver
kauft wordt:n wiirt:. I Jies sei aber nicht der Fall gewesen. Den 
Zuschlag habe ein anderes Unternehmen crhalten, das einen 
noch hiiheren Preis geboten habe. Wenngleich man diese 
Klagen der lnteressenten begreifen kann, mun man doch sagen, 
daf:l die Reichsregierung richtig gehandelt hat, wenn sie bei 
der Liquidierung von Unternehmungen nicht die Verschleude
rung Yornahm, die in England erfolgt ist, sondern sich als 
wirklicher Sad1\\·alter des Unternehmens betrachtete. 

Ober die Form der Liquidierung heiiH es in der Reichstags
Denkschrift Nr. 403, Seite 218: 

,Die Organisation der Liquidierung schlielH sich an die 
der Zwangsverwaltung und der Staatsaufsicht i.iber feindliche 
Unternehmungen im weselitlichen an, jedoch mit der MaBgabe, 
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daB die Anoronung der Liquidierung von .Reichs wegen erfolgt, 
und daB auch bei der Durchfi.ihrung dem Reichskanzler 
eine unmittelbare Mitwirkung zusteht. Die erforderlichcn An
ordnungen sollen dem Liquidator, sei es als allgemeine Richt
schnur, sei es als besonderc Anweisung fiir den Einzelfall, 
erteilt werden. Die Vorschriften iiber die 'Liquidation nach dem 
Handelsgesetzbuch sind demgemaB nicht ohne weiteres an
wendbar. 

Die Befugnisse des Liquidators sind dcnen des Zwangs
verwalters ahnlich gestaltet. Besondere Redeutung kommt der 
Befugnis zu, ein britisches Unternehmcn als Oanzes oder die 
britische Beteiligung an einem Unternehmen zu veriiuBern oder 
eine Oesellschaft, woran eine britische Beteiligung besteht, zu 
kiindigen. Die Obertragung der Beteiligung ist nicht davon 
abhiingig, daB die Urkunde, in der die Beteiligung verbrieft 
ist, z. B. die Aktie, iibertragen wird. Befindet si:h die Aktie, 
die feststehendermaBen einem brilischen Staatsangehorigen zu
steht, im Ausland, so kann der Reichskanzlcr bestimmen, daB 
der Liquidator die Aktie fiir kraftlos .erklart, und daB das Unter
nehmen eine neue Aktic auszustellen hat. Die niiheren Vor
schriften bleibcn den zu crlassenden Weisungen vorbehalten. 

Mit der Einsetzung cines Liquidators muB die Freiheit der 
Verfolgung einzelner pr.ivater Interessen wesentlich einge
schrankt werden. Fiir den Liquidator ist die nachdriickliche und 
gleichmiiBige Beriicksichtigung und Befriedigung der Interessen 
der deutschen Beteiligten, Olaubiger, Schuldner, Angestell
ten usw. des Unternehmens eine der wichtigsten Aufgaben. Es 
sind daher nahere Bestimmungen zur Beseitigung des Stun
dungseinwandes sowie iiber die Zwangsvollstreckungen, Ar
reste, einstweilige Verfiigungen und Konkursantragc gegen das 
der Liquidierung unterstehende Vermogen getroffen. 

Die Kosten der Liquidierung sind aus dem Erlos zu decken. 
Im iibrigen ist beziiglich des Erloses nur bestimmt, daB der auf 
britische Beteiligte entfallende Anteil zu hinterlegen ist, die 
Landeszcntralbehorde jedoch Ausnahmen zulassen kann. Was 
als Erlos anzusehen ist, in welcher Weise und nach welchen 
Orundsatzen er zu verteilen oder sonst zu behandeln ist, in 
welcher Weise die Hinterlegung zu erfolgen hat, allc diese. 
wie auch die sonstigen, bei der Liquidierung hervor1retenden 
Fragen bleiben der auf Grund dcr Verordnung zu erlassenden 
Regelung, d. h. den allgemeinen und einzelnen Weisungen an 
die Liquidatoren vorbehalten. 

Als britisches Oebiet im Sinne dieser Verordnung gelten 
OroBbritannien und Irland, sowie, mit Ausnahme Kanadas und 
der Siidafrikanischen Union, die britischen Kolonien und aus-
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wartigen Besitzungen; als hritische Staatsangehorige gelten die 
:\ngeh6rigen dieser Lander sowie die nach britischem Rechte 
hegnindeten juristischen Personen." 

Nachdem <lurch die Verordnung des Bundesrats vom 31. juli 
1 1)16, bctreffend die Liquidation britischer Unternehmungen 104), 

Vorschriften erlassen wurden, die verhindem, daB die Durch
fiihrung der Liquidation vcreitelt oder beeintriichtigt wird durch 
Zwangsvollstreckungen, Arrestc u. dgl., war es notwendig, die 
Vorschriften ilber die lwangsverwaltung und Staatsaufsicht 
iiber ausliindische Unternehmungen entsprechend zu ergiinzen 
und ·mit den Vorschriften iiber die Liquidation britischer Unter
nehmungen in Einklang zu bringen. Hierzu b~merkt die Reichs
tags-Drucksache Nr. 40310o): 

,Eine unbeschrankte Freiheit in der Verfolgung der ein
zelnen privaten Interessen ist mit der in erster Linie im offent
lichen Inten~ss(' erfolgenden Aufsicht oder Verwaltung nicht 
vcreinbar. Insbesondere hat die Erfahrung gezeigt, daB die 
Durchfiihrung dieser (>ffent:ichen Interessen durch die von dn
zelnen Glauhigem veranlallten gcrichtlichen Schritte erheblich be
eintriichtigt werden kmm. Demgegeni.iber wares geboten, in ahn
licher Weise wie dies bei dem Liquidator geschehen kann, auch 
dem staatlichen Verwalter oder der Aufsichtsperson und den 
Stcllen, welche die Organe mit Weisungen versehen, die Ab
w:igung der privaten unci iJffentlichen Interessen in weitergehen
dem MaBe anzuvertrauen. lnfolgedessen wurde eine besondere 
Bl.'kanntrnachung, bdreffcnd die Oberwachung und zwangs
weise Verwaltung ausHindischer Unternehmungen am 20. August 
191 b (Reichs-Gesetzbl. 961) ver6ffentlicht, die sich den Vor
schriften ilber die Vcrordnung bezi.iglich der Liquidation an
passen." 

Fragt man nach dem AnlaB, der zu den Liquidationen ge
fiihrt hat, dann kann man nur sagen, daB es sich hierbei urn 
cine Art Verzweiflungstat handelt. Denn unter normalen Ver
haltnissen ist es nicht zu crklaren, wic England cine derartige 
.MaBregel wie die Zwangsliquidation vornehmen kann. Der 
Schritt, feindliche firmen aufzul6sen, hiingt damit zusammen, 
daB England das erstrebte Ziel, niimlich: die Niederringung 
Deutschlands, nicht erreicht hat, und daB es den fehlschlag 
dnsah. Wenn auch Kitchencr zu Beginn des Krieges von einer 

104) Reichs·Oesdzblatt, Seitr 871. 
w>) Seite 219. 
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zwanzigjiihr.igcn Kricg-sdauer sprach, in Krcisen der t·nglischen 
Cleschaftswelt hath~ man doeh geglaubt, dall der Krieg in einem 
halben his dreiviertcl Jahr beendigt sein wi.irde. Man hoffte, 
daB Deutschland alsdann am Boden liege und um Frieden 
bitten wi.irde. Dann ware das Prestige Deutschlands erlcdigt 
gew~.,:sen, und Englands Ruhrn wiirde ins Ungemessene gestiegen 
,;ein. Dabei ware gleichzeitig cine Ausdehnung- des englischen 
Oesciliiftes auf Kosten des deutschcn erfolgt. Mehr und mehr 
aber sah sich England von diesem Zicle -entfcrnt, und _je \\Titer 
die> Hoffnung auf cine Zerschmdterung Deutschlands aufgc
geben werden muiHe, urn so sehiirfer \\terden die Methoden, 
die man .im Wirtschaftskricg-e anwendet. Sobald dcr Englander 
cingesehen hat, dati er militiiriscll das <iefordertc nicht leisten 
kann, greift er zu den Waffcn im Wirtschaftskampfe, und 
hier wird er, was ihm ja nicht schwcr fallt, immer brutaler, bi~ 
cr schlieiHich mit der Zwangsauflosung feindlicher Firmen und 
der Pariser Wirtschaftskonferenz den Hohepunkt erreicht. An
dere Mittel seheint der Englander nieht mehr zur Verfiigun.!! 
gehabt zu haben, als rticksichtslos das zu zerstoren, wa::; ihm 
in die Hande gelangt. Vor allem hofftc er, indem er in den 
deutschen Nie(jerlassungen im Auslande einen der Trager des 
deutschen AuBenhandels vernichtet, den Aufknhandd selbst 
auf Jahrzehnte hinaus auf das schwerste zu gefahrden und 
sich dadurch Vortcile zu schaffcn. Dieselbe Auffassung- ver
tritt auch J as trow 10r.), wcnn er schrciht: 

,Schon seit dem Dezember 1914 ka1111 cs in England kcinen 
militarischen Saehverstandigen mehr gcgeben haben, der an dit 
Erreichung dicses Kricgszieles (gemeint ist die Niederringung 
Deutschlands bis auf ein solches Man, daB man ihm aile er
forderlichcn Bedingungen vorschreiben konnte) attf den 'Krieg~
sch'auplatzen noch glaubte. Aus dcr nun hervortretenden Ober
zeugung, dan es sieh urn einen wirklichcn Krieg mit einem wirk
lichen Gegner handelte, ging der neue Gedanke hcrvor, den 
Krieg mit anderen als mit militarischen Mitteln zu gewinnen ... 
Seit dem Herbst 1915 steht bei den englischen Staatsmiinftern 
fest, daB aueh der Aushungerungsplan miiHungcn ist, dcnn 
wenn ein Volk ein Erntejahr gut iibcrstehen kann, so ist der 
Beweis geliefert, dal1 es beliehig viele Erntejahr,~ iiherstchen 
kann. Hieraus ist nun in logischer folge der dritte Plan her
vorgegangen, ,den Krieg nach dem Frieden zu g-uvinncn". 

1"';} Viilkerrccht 111HI \Xfirtschaftskricg, Br .. ~lau 11117, Seitt- 'JI. 
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Deutschland so lite nach dem Frieden wirtschaftlich so einge
kreist werden, daB es seine wirtschaftliche und dadurch auch 
seine politischc Bedeutung cinbiifltc." 

Diesem Ziel dicnte die schon erwiihnte Pariser Wirtschafts~ 
konfcrenz Yom Juni des Jahres 1916. Aber vorangegangen war 
dieser Konferenz schon cine andere MaBregel, die freilich auch' 
in der Pariser .Wirtschaftskonferenz vorgesehen wird, die 
Zwangsauflosung deutscher Firmen. Hiervon scheint sich Eng
iand sehr vie! versprochen zu haben, denn unter den MaBnahmen 
fiir die Kricgsdauer wird unter Absatz 2 ausgefiihrfl'J7): 

,Geschaftliche Unternehmungen, die in Uindcrn unter Ober
hoheit der Alliierten feindlichen Untertanen gchoren oder unter 
ihrer Leitung stehcn, wcrden siimtlich sequestriert oder unter 
Kontrolle gestellt. MaBnahmen sind zu treffen fiir die Zwangs~ 
aufl()sung einiger dieser Unternehmungen und Realisierung 
ihrer Aktiva, deren Ergebnisse sequestriert odcr unter Kontrollc 
bleiben miisscn." 

Nur wenn man sich das alles vergegcnwartigt, dann kann 
man sich erkliiren, daB England Zll einer Maflregel seine Zu
flucht nimmt, wie sie die Zwangsliquidation darstellt. Sie list 
das Eingestandnis des Unvennogens, Deutschland mit den his
her iihlichen Mitteln zu besiegen. 

Eine andere Frage ist nun, wird England sein Ziel hiermit 
erreichen? l Jm diese zu beantworten, wird man sich im klaren 
dariiber sein, daB, wenn auch die rund 500 im Auslande liqui
dierten Finm:n einen sehr wertvollen Bestandteil unsercr AuBenc 
handelsorganisation darstcllen, sic doch nicht die allcinigen 
Trager cler Ein- und Ausfuhr gewcsen sind. Wollte man wirk
lich den deutschen AuBenhandel zerst(iren, clann hii.tte man aile 
Exportfinncn in Hamburg, Aremcn, Berlin, Lubeck und den 
i.ibrigen dcutschen Stapelplii.tzen auflosen miissen, sowie die 
Ausfuhrorganisationen, die unsere graBen Inclustricn besitzen, 
und schlid~lich die lndustrien selber. Denn ein sehr er
heblicher Prozentsatz unscrer Ausfuhr wurde nicht durch 
die auswiirtigen Niederlassungen der deutschen firmen, son
dcrn durch berufsmiiBigc Exporteure in den Hansestiidten 
und durch zahllose Reisende, die im Auslande fiir Deutschland 
tatig waren, z11m Vcrsand gebracht. Wer cinmal eine Reise in 
das Ausland unternommen hat, sci cs in die entlegensten Oe-

!"') ZitierJ bei Jastrow il. a. 0., Seitc 70. 
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hiete Nordamer:ikas, sei es im fernen Ostasien, sci es in uie 
Oase Gafza in Nordafrika, oder sonstwo, iibcrall war der 
deutsche ,Reisende zu treffen, und zwar nicht nur eincr, sondern 
meist in gr6Berer Zahl. Aile nur denkbaren Erzeugnisse, von 
den Farbstoffen bis zur Remscheider Kleineisenindustrie, alles 
wurde durch deutsche Reisende den Kaufern sclbst angeboten, 
und diese Reisende waren nicht immer in ucn iibcrseeischen 
Niederlassungen tatig, sondern sie kamen oft direkt aus dem 
Stammhause. Die auswartige Niederlassung bildete meist nur 
einen Teil der Organisation, oft nur cine standige Ausstellung 
der betreffenden Erzeugnisse. GewiB hat Fngland durch die 
Zwangsliquidationen eine empfindliche Schadigung deutscher 
Interessen bewirkt. Man kann aber nicht sagcn, daB dadurch 
unser AuBenhandel zerstort worden ist. Er win! nach dem 
Kriege wieder aufgebaut werden, und der Tatkraft des deut
schen Kaufmanns wird es gelingen, einen erheblichrn Teil des 
verlorengegangenen Oebietes wieder zuriickzuerwerben, wobei 
freilich nicht bestritten werden soli, daB vielfach die Aufli)sung 
deutscher Firmen erhebliche Schwierigkeiten verursachen wird. 

Dabei ist aber noch ein anderes Moment zu beriicksich
tigen: in sehr vie! en Fallen war die deutsche Nieder!assung ein 
Konkurrent der deutschen Unternehmungen. Infolgc der Zolle 
und der Handelspolitik vieler Lander muBte Deutschland im 
Auslande Niederlassungen errichten, in welchen die deutschen 
Fabrikate selbst erzeugt wurden. Handelte cs sich dabei urn 
Filialen deutscher Unternehmungen, so floB der Reingewinn 
nach Deutschland, aber der Arbeitslohn und die sonstigen Un
kosten kamen dem Auslande zugute. Sic gingen Deutschland 
verloren. Zerstort man nun die deutsche Niederlassung, so 
wird die Folge sein, daB in vielen Fallen die Fabrikation in 
Deutschland vergr6Hert werden muB, woran wir unter Um
standen noch ein vie! gr6Beres Interesse haben werd;.:n. Vor
aussetzung hierbei ist freilich, daB es den Engliindern nicht 
gelingt, uns aus den Gebieten zu verdrangen, in denen wir his
her tatig waren, und das ist an sehr vielen Stellen der Fall 
gewesen, so z. B. in Agypten. Dort hatte noch im Dezember 
des J ahres 1916 der Englander es noch nicht verstanden, die 
Stellung einzunehmen, die friiher die Oeutschen eingcnommen 
tlatten. 

Besonders interessaut ~n dieser Heziehung sind die Aus
fiihrungen, die ,Lloyd's List" vom 7. Dezember 1916 machen. 
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Es wird darauf hingewiesen, daB die britische Handelskammer 
in Agypten behauptet habe, daB Agypten bisher von den eng
lischen Ausfuhrhandlern noch nicht gentigend in Betracht ge
zogen worden sei. Es sei infolgedessen sowohl von britischen 
Exporteuren als auch von britischen Fabrikanten unterschatzt 
worden. Nur wenige englische Fabrikfirmen hatten ein tat
sachliches Interesse an Agypten. Im AnschluB daran heiBt estos): 

,Man fragt sich, warum britische Ausfuhrhandler nicht 
eifriger die Oelegenheit wahrnehmen, die aufgelosten feind
lichen Oeschafte in Agypten zu erwerben.' Die Frage ist beson
ders wichtig in Anbetracht der beschrankten Anzahl britischer 
Oeschaftshauser in Agypten, und es ware von Nutzen, dan das 
Handelsnachrichtenbureau des Board of Trade, dem die be
teiligten Kreise am besten bekannt sind, die Aufmerksamkeit 
darauf lenkte. Agypten wtirde auf jeden Fall als Absatzgebiet 
mehr in Betracht kommen, wenn Kaufleute und Fabrikanten 
nahere Kenntnisse iiber Land und Leute besaBen... Der 
Bericht der Handelskammer tiber die infolge der Ausscheidung 
des feindlichen Wettbewerbs en:stehenden gtinstigen Handels
gelegenheiten enthielt hochwichtige Mitteilungen, die dazu 
beigetragen haben, ein lebhafteres Interesse an den geschaft
lichen Moglichkciten in Agypten zu wecken. Eine gewisse 
agyptische Agenturfirma IieB ktirzlich unter den Londoner 
Exportkaufleuten einen Vorschla.g tiber die diesseitige Finan
zierung und Ausfiihrung ihrer Auftrage herumgehen. Wahr
scheinlich war sie der Meinung, daB nur wenige britische 
Fabrikanten in der Lage seien, langeren Kredit zu ge
wahren, und sie hofftc durch Vermittlung eines hiesigen Ex
porteurs die Schwierigkeit zu iiberwinden. Die Finanzierung 
iiberseeischer Auftrage is! die Hauptaufgabe der Exportge
schafte bei der Forderung des britischen Exporthandels und 
erklart ihre hervorragende Stellung in der Handelswelt. Vor
schlage wie die der erwahnten Firma sind sicherlich fiir bri
tischc Kauflcute von Interesse, und in dieser Hinsicht wiirde 
die Mitwirkung der Kaufleute fiir den britischen Handel mit 
Agypten von groBcm Vorteil sein." 

Auch aus anderen Oebieten Iiegcn ahnliche Nachrichten 
vor, die besagen, daB ein Ersatz fiir die zur Liquidation ge
brachten deutschen Firmen nicht geschaffen werden konnte, 
wei! England nicht das herzustellen imstande ist, was Deutsch
land produziert hat. 

tos) Kriegswirtschaftlichc Nachrichten Nr. 116. 
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Vie) scharfer als in England ist man hiiufig in den eng
lischen Kolonien vorgegangen. Es wurde schon an andercr 
Stelle erwii.hnt, daB man geradczu brutal bci der Liquidation 
deutscher firmen gehandelt hat, indem man die Geschii fts
biicher und alles das vernichtete, was einen Einblick in die 
vorhanden gewesenen Werte bieten konnte. Das war namcnt
lich der Fall .in den Straits Settlements und in Hongkong. Aber 
auch in Nigeria ist im J ahrc 1916 zahlreiches deutsches Eigen
tum Iiquid.iert worden. Freilich sind die F olgen auch nicht aus
geblieben. Seit der Liquidierung deutscher H andelshiiuser in 
Nige~ia sind, eincr Notiz der ,Ki)!nischen Zeitun!4" ;'.ufolge, 
die Handels- sowie die Zolleinnahmen der Kolonie, trotz der 
Zollerhohung, ganz bedeutend zuriickgcgangen, und wie sehr 
die cnglischen Kaufleute die Abwescnheit der deutschen Kon
kurrenz ausniitzen, zeigt ein Blick auf die Preisbewegung. Vor 
dem Kriegsausbruch zahlte man in Nigeria fiir die Tonne Palm
kerne 15 Pfd. St., wahrend der Marktwert 19 Pfd. ')t. w:.lf, d. h. 
die Eingeborenen hatten dank des Wettbewerbs der Einkiiufer 
einen betrachtlichen Anteil am Weltmarktspreis. Nachdem dk 
deutschen Firmen liquidiert waren, zahlte man hci einem Markt
preis von 23 Pfd. St. 7 sh den eingehorenen Verkaufern einen 
Preis von 5 bis 6 Pfd. St. fiir die Tonne. Die Englander 
benutzten also die Oelegenheit zu einem sehr l'rtragreicht:n 
,Fischzug", indem sie an f Kosten der EingdmreJJen sich Son
dergewinne verschaffil'n. Hier waren also die Bewohner der 
Kolonie die Leidtragenden dn Ausschaltung deutscher Fi1men. 

Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, daB in der Kongo
akte im Jahre 1885, die von England unkrzt.:ichnt't ist, es 
11nter Kapitel V der Niger-Schiffahrtsakte, Artikcl ·m, Ahsatz 4, 
wi)rtlich heWt: 

,Grogbritannien verpflichtet sich, den fremden Kaufleuten 
aller Nationen, welche in den jetzt oder zukiinftig seiner Sou
veranitiit oder seinem f>rotektorate unterstehcnden Strecken 
des Niger Handel treiben, Schutz l.tl gewiihren, als seien es 
seine eigenen Untertanen, vorausgesetzt jedoch, daB die bc
treffenden Kaufleute den auf Orund des Vorstehenden er
gangenen oder in Zukunft ergehendcn lkstimmung·en nach
kommen." 

11nd weiter unter Artikel 33, Absatz I : 

,Die Bestimmungcn der gegenwiirtigen Schiffahrtsakte 
sollen in Kriegszeiten in Kraft bleiben." 
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Aber was gelten solche Vereinbarungen fur England im 
K ricgsfalle, wenn es sich darum handelt, Ieistungsfiihige 
deutsche firmen zu verdriingen ? Der Anteil von sechs deut
schen firmen am Handel Nigerias betrug mehr als ein Viertel 
des Oesamthanclels, also cine Reute, die fiir England verlockend 
J[COUR war. 

Auf dem C:iehiete des Kan1pfcs gcgen die Niederlassungen 
feindlicher firmen auf englischcn Gehictcn hat England 
nach seiner Ansicht einen ,Sieg" crrungcn, freilich einen 
sehr traurigcn ,Sieg", auf den cs nicht stolz sein kann, und 
sehr zutreffend sagt .Jastrow, ,daf1 einstens bci den Triumph
ziigen die mit Stolz dmch das Stadttor gcfiihrte, dem feinde 
weggetriebene Viehherde den Ursprung des Triumphes bildete, 
wah rend in den T riumphziigcn des .ietzigcn Volkerkrieges kas
-~ierte Patentc, nichthonoriertc Schecks und die Asche der ver
branntcn Liquidationsabrechnungcn als Trophiien den einmar
'chierenden Tmppcn \'Orangetragen werden miiBten". 



7. Schwarze Listen. 
,Es scheint uns klar zu sein, daB wir 

die groB werdende kolonisierende Rasse 
sind, abstammend von Scerliubern und 
Wickingern. Das Meer, so meinen wir, 
gehore uns durch den Willen der Natur, 
und auf dieser HochstraBe a1beiten wir, die 
Erde zu unterjochen und zu bevi:ilkern." 

!Seeley. 

Schon in der Ratsverordnung vom 29. Oktober 1914 hat 
sich die britische Regierung (vgl. Kap. 10) das Recht angemaBt, 
nicht nur ,Feinde" zu bestrafen, sondern auch N eu trale. 
Denn es heiBt dort: 

,Wenn es zur Befriedigung cines der Hauptstaatssekretiire 
Seiner Majestat dargetan wird, daB die feindliche Regierung 
Lieferungen (Supplies) fUr ihre Streitkriifte von einem ueu
tralen Lande oder durch ein neutra!es Land bezieht, kann die 
britische Regierung verfi.igen, daB in einem solchen falle der 
Artikel 35 der Londoner Deklaration fiir das betreffende Land 
keine Anwendung findet. Eine solche Verfi.igung so!l .in der 
,London Gazette" veroffentlicht werden und bis auf Wider
ruf giiltig bleiben." 

Der § 35 der Londoner Deklaration besagt, daB relative 
Konterbande auf dem Wege nach einem neutralen Hafen nicht 
der Besclilagnahme unterliegt. Trotz des sehr klaren Wort
lautes dieser Bestimmung setzte sich England eigenmachtig 
durch die crwahnte Verordnung uber die Londoner Verein
barung hinweg und behielt sich sogar das Recht vor, im Faile 
der Versorgung des Feindes durch ein neutrales Land dieses 
gauze Land zu ,verfemen", d. h. durch eine besonderc Ver
offentlichung Jhm den ganzen Handel zu unterbinden. In 
w!!lcher Weise England von diesem sich selbst verliehenen 
Recht Gebrauch gemacht hat, wird an anderer Stelle ausein
andergesetzt. Hier sei nur darauf hingewiesen, dan mit der 
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Verordnung vom 29. Oktober 1914 der Anfang zur Methode, 
durch besondere Veroffentlichungen in den ,London Gazette'' 
neutralen Handel in Acht und Bann zu tun, gemacht wurde, 
cine Methode, die im Laufe des Krieges immer mehr ausgebaut 
wurde. 

Freilich hat man bis Ende des Jahres 1915 gewartet, bis 
man zu einem systematischen Ausbau des Prinzips der Ver
femung Neutraler, die das feindliche Land belicferten, schritt. 
Die rechtliche Grundlage verschaffte siclt England durch das 
,Erweiterungsgesdz", das am 23. Dezember er!assen wurde1°9). 

Das Gesetz vom 23. Dezember 1915 hat im wesentlichen 
folgenden Wortlaut: 

,Seine Majestat kann durch Konigliche Verordnung allen 
Personen oder Vereinigungen von Personen, die in dem 
.Yereinigten Konigreiche wohnen, Geschiifte betreiben oder sich 
aufhalten, verbieten, mit Personen oder Vereinigungen von 
Personen, die nicht in fe,indesland oder in einem unter 
feindlicher Besetzung stehenden Gebiet (abgesehen von Per
sonen oder Personenvereinigungen, eingetragenen oder nicht
eingctragenen, die Jediglich innerhalb der Herrschaftsgebiete 
Seiner Majestat wohnen oder Oeschiifte betreiben) wohnen oder 
Geschiifte betreiben, geschiiftlich zu verkehren, soba:d dies 
Seiner Maejstiit wegen der fe.indlichen Staatsangehorigke:t oder 
der feindlichen Verbindung solcher Personen oder Per
sonenvereinigungen angebracht erscheint, und falls jemand einer 
solchen Verordnung zuwiderhandelt, so soli er cines V er
gehens schuldig sein, das in gleicher Weise wie das Ver
gehcn des Handels mit dem feinde gericht!.ich zu verfolgen 
und zu ahnden ist. 

Die Listen derjenigen Personen und Vereinigungen von 

10~) Der amtlichen Aufstellung der Schwarzeu Liste war ein 
Verbot der Handelskammer von Manchester vorausgegangen, die 
cine vorliiufige Liste zusammengestellt hatte. Nach dem ,Manchester 
Ouardian" vom 19. februar 1916 befanden sich in dieser vorliiufigen 
Liste firmen in Argentinien, Brasilien, Costa-Rico, Cuba, Nieder
landisch-lndien, Ecuador, Griechenland, Panama, Peru, Philippinen, 
Uruguay und Veniozuela. Diese Liste wurdc indes zunachst ver
traulich behandelt und nur den Teilhabern oder Leitern von firmen, 
nicht aber dcren Angestellten gezeigt. Diese Liste sollte nicht zur 
Information der Kaufleutc bcstimmt sein, sondern sic war als Vor
schlag fiir die Regierung gedacht. Dabei war den Kaufleuten anheim
gestcllt, evtl. erganzende Mitteilungen iibcr Streichung oder Ande
rungcn dicser von der Hanclelskammer aufgestellten Liste zu bean· 
tra:;en. 
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Personen, cingetragcnen oder nichteingdragenen, mH welchen 
gemaB einer nach diesem Gesetz erlassenen Koniglichen Ver
ordnung der Geschaftsverkchr untersagt ist, konnen auf Vor
schlag cines Staatssekrctars durch Ratsvcrordnungen abgeiindert 
oder ergiinzt werden. 

Die Vorschriften der Gesctze, betreffend den tiandel mit 
dem Feinde, vom Jahre 1914 und 1915 und des Zollgesetzes 
(Kriegsbefugnisse) Nr. 2, vom Jahre 1915, sowie aile anderen 
gesetzlichen Bestimmungen iiber den Handel mit dem Feim!c 
sollen vorbehaltlich der etwa in den Ratsverordnungen aus
gesprochenen Ausnahmen und Anwendungen auf die vorbe
zeichneten Personen und Personenbezeichnungen angewendet 
werden. 

lm Sinne dieses Gesetzes soli als Handel mit einer Person 
oder einer Personenvereinigung, auf welche cine gemii!l diesem 
Gesetz erlassene Konigliche Verordnung :mwendbar ist, an
gesehen werden, wenn jemand mit solcher Person oder Vcr
einigung oder fiir deren Rechnung oder zu dercn Ounsten cine 
geschaftliche Verbindung eingeht oder irgcndeine Hand
lung begeht, die, falls sic mit einem Feindc odcr auf dessen 
Rechnung odrr zu dessen Gunsten eingegangen oder begangen 
ware, sich als Iiandel mit dem Feinde darstellen wi.irde. 

Dieses Gesetz kann als Gesetz, betreffcnd den Handel mit 
dem Feinde (Erweiterung der Befugnisse), vom Jahre 1915 
(the Trading with the enemy [Extension of Powers] Act. 1 015) 
abgezogen werden." 

Fullend auf dieser Verordnung, •vurden alsdann im Laufc 
des Jahres 1916 die obenerwahnten ,,Listen'' neutraler Firmen 
veroffentlicht, mit denen ein Handel genau so verboten war, 
als ob es sich urn einen ,Feind" handelte. 

Ein Zuwiderhandeln gegen das Verbot wird ebenso bc
straft wie ein VerstoB gegen Verordnungen iiber den Handel 
mit dem Feinde, wofiir, wie schon friiher erwiihnt, sehr hohe 
Strafen festgesetzt sind. 

Die ,schwarze Liste", die regelmMiig in der ,London 
Gazette" zum Abdruck gebracht wurde, war bei der ersten Ver
offentlichung mit einer hesonderen Bemerkung verkniipft, dil 
folgenden W ortlaut hatte: 

,Anmerkung 1. GemaH den Verordnungen, betreffend den 
Handel mit dem Feinde, vom 25. Juni 110) und 10. Nm·ember 
J 915 111) sind aile Verordnungen .in bezug auf den Handel mit 

110) Vgl. Deutsches Handelsarchiv, 1915, I, Seite 905. 
111) Vgl. Deutsches Handelsarchiv, 1915, I, Seite 115ll. 
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dem Feinde anwendbar auf aile Personen oder Gesellschaften 
feindlicher Staatsangeh6rigkeit, die in Persien, Marokko oder 
Portugies!sch-Ostafrika wohnen oder geschaftlich tatig 
sind, und dementsprechend tist es ein <Vergehen, mit einer in 
Persien, Marokko oder Portugiesisch-Ostafrika wohnhaften oder 
geschaftlich tatigen Person oder Gesellschaft feindlicher Staats
angeh6rigkeit geschaftlich zu verkehren, selbst wenn solch'e 
Person oder Gesellschaft nicht namentlkh in die vor
stehendie Liste eiingeschlossen ist; das Fehlen des Na
mens einer solchen Person oder Gesellschaft in dieser Liste ist 
keine Ermachtigung oder besondere Erlaubnis zum Ge
schaftsverkehr mit solcher Person oder Gesellschaft. 

Anmerkung 2. Hat eine in der Liste aufgefiihrte Firma 
mehr als ein Zweiggeschaft in demselben Lande, so gelten 
aile Zw<eiggeschafte als in der Liste enthalten, selbst in den 
Fallen, in denen kein Wohnort oder von verschiedenen Woh
orten nur einer besonders angegeben <ist. 

Anmerkung 3. Die Liste fi.ir jedes Land wird telegraphisch 
dem Vertreter Sr. Majestat -in diesem Lande iibermittelt, der 
die britischen Konsularbeamten versHindigen wird; an diese 
haben sich auBerhalb wohnende Personen behufs Auskunft 
iiber die <in der Liste enthaltenen Namen zu wenden." 

Die schwarze Liste wurde immer mehr ausgedehnt. Es 
erschienen u. a. Bekanntmachungen <in der ,London Gazette" 
am 29. Februar, 17. Marz, 24. Marz, 7. April, 14. April, 2. Mai, 
9. Mai, 19. Mai, 2. Juni, 16. Juni, 30. Juni, 22. August, 29; Sep
tember und 10. November 1916. Zunachst wurden Firmen in 
folgenden Landern aufgefi.ihrt: Argentinien, Uruguay, Bra
sHien, Ekuador, Griech<enland, Marokko, Niederlande, 
Niederlandisch-Ostindien, Norwegen, Persien, Peru, Philip
pinen, Portugal, Portug<iesisch-Ostafrika, Schweden, Spa
nien, sow<ie Mittel- u,nd Siidamerika. 

In den weiteren Bekanntmachungen werden die Vorschrif
ten ausgedehnt auf: Boliv<ien, Chile, Danemark, Japan, Ko
lumbien, K u ba, Liberia, Paraguay, Portoriko, Portugiesisch
Westafrika, Rio Muni, Portugiesisch-Guinea und Fernando Po. 

Zu der Ausdehnung der schwarzen Liste am 2 . .Juni 1916 
machte die ,Morningpost" folgende Mitteilung: 

,Laut der ,London Gazette' vom 2 . .Juni nahm der Staatsrat 
den Vorschlag des AuBenministers an, die amtliche Liste der 
Personen, Firm en oder K6rperschaften, mit denen jeder Handels
verkehr verboten ist, abzuandern durch Anderung und Hinzu
fiigung der im Verzeichnis genannten Namen. D!eses Ver-

johlinger, Wirtschaftskrieg. 13 
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zeichnis umfafit nahezu vier Spalten der ,London Gazette'. Es 
handelt sich urn weitere 25 ,feindliche' Firmen in Argentinien, 
mit denen Geschafte zu treiben den Englandern verboten ist. 
In Bolivien kommen 19 weitere Firmen in Frage, in Brasilien 35, 
in Chile 12, in Danemark 4, in Holland 1, in Hollandisch
Indien 3, in Norwegen 14, in Paraguay 3, in Peru 13, auf den 
Philippinen 1, in Portugal 3, in Portugi'esisch-Ostafrika 1, in 
Spanien 3, in Schweden 5. 

Die Abteilung fiir auswiirtigen Handel im Aufienministerium 
ist bereit, sich auf Antrag beti den Reichsvertretern im Auslande 
nach den Namen von Stellvertrdern fiir irgendwelche in der 
amtlichen Liste aufgefiihrte feindliche Firmen zu erkundigen." 

Als Neuerung erscheint ~n einem Nachtrag im Juli 1916 
eine Liste, in der Firmen in den Vereinigten Staaten von 
Amerika aufgefiihrt werden, und zwar enthiilt diese 84 Na
men, darunt~r Weltfirmen, wie das Kupferhaus Beer, Sont
heimer & Co., die Speditionsfirma Brasch & Rothenstein, das 
Exporthaus Carlowitz & Co., die Chemischen Werke Goldschmidt, 
die Firma Orenstein & Koppel, das Bankhaus Knaudt, Na
chod & Co., die Reisefirma Schenker & Co., sowie das Bankhaus 
Zimmermann & Forshay, das bekanntlich aus seiner deutschen 
Abstammung keinen Hehl machte und in amerikanischen Zei
tungen Inserate fiir Zeichnung von Kriegsanleihe veroffent
lichte. 

In den folgenden Listen wurden immer neue Firmen auf
gefiihrt, z. T. auch andere Firmen dagegen wieder gestrichen, 
anscheinend, weil sie mit Erfolg eine Beschwerde eingereicht 
batten. Wie Curti 112) bemerkt, gab es in England auch noch 
schwarze Listen, die nicht veroffentlicht werden, die sich a~f 
Firmen in Italien und in der Sch'weiz beziehen. 

Fiir gewisse Betiitigungen sind Ausnahmen von der 
,schwarzen Liste" vorgesehen. So z. B. ist das Eingehen von 
Versicherungsgeschiiften mit Personen, die in der schwar
zen Liste stehen, unter AusschluB der See- und Feuerversiche
rung zugelassen. Ferner ist ein Verkehr mit solchen Personen 
gestattet, die ein Eisenbahnunternehmen oder cin anderes 
Unternehmen von offentlichem Interesse ausfiihren. Freilich 
ist per Verkehr darauf beschrankt, daB die Verpflichtungen und 
Bedingungen zu erfiillen sind, die gemaB behordlicher Kon
zession fiir die Durchfiihrung des Unternehmens im offent-

112) Der Handelskrieg, Seite 4. 
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lichen Interesse liegen. fiir einzelne Faile soil dariiber hinaus 
Personett Ausnahmeerlaubnis erteilt werden m). 

DaB die Schwarze Liste eine viel weitergeh'ende w,irkung 
hatte, als aus der ersten Bekanntmachung hervorgehen konnte, 
ist durch eine Reihe von Einzelfallen bekannt geworden. So h'at 
beispielsweise die italienische Handelskammer in Sao Paulo 
ein Rundschreiben erlassen, in dem auf die schwarze Liste 
ausdriicklich hingewiesen wurde. Im AnschluB daran heifit es 
wortlich: 

,In pflichtgemaBer Erfiillung diescs Auftrages erlaube ich 
mir, die Aufmerksamkeit Ew. Hochwohlgeboren auf die PuB
note der Liste hinzulenken, in der ,gesagt wird, daB jeder, der 
versuchen sollte, die Verordnungen des erwahnten Konig!. 
Dekrets zu umgehen, indem er irgendeine ,der auf der schwarzen 
Liste befindlichen firmen unterstiitzt oder mit ihr Handel 
treibt, Oefahr liiuft, seinerseits auf die schwarzc Liste 
ges,etzt zu werden." 

Noch iibertroffen werden diese Angaben durch eine Mit
teilung des engiischen Konsuls in Par a, der allen Person en und 
firmen seines Konsulatsbezirks zur Kenntnis brachte, daB be
reits jeder Versuch (! ), e,ine in der schwarzen Liste stehende 
Person oder firma von den folgen der Koniglichen Verordnung 
zu schiitzen, damit bestraft werden wiirde, daB die betreffende 
firma selbst auf die schwarze Liste gesetzt wird. 

Ober die W,irkungen der schwarzen Liste auBert sich die 
,Frankfurter Zeitung" vom 1. August 1916 folgendermaBen: 

,Einmal bestimmt das Oesetz, daB die in der Liste auf
genommenen firmen im Sinne der Oesetze und Verordnungen 

113) Bei der Veroffentlichung einer schwarzen Liste machte seiner 
Zeit die ,Times" folgende Mitteilung: Jeder Oeschiiftsverkehr mit 
diesen Firmen ist in England arbeitenden Pfrsonen verboten. Aus
nahrnen konnen zugelassen werden. Oesuche zur Oewiihrung von 
Ausnahmen miissen folgende Angaben enthalten: 

1. Name und Adresse des Oesuchstellcrs. 
2. Name und Adresse des Kiiufers. 
3. Datum der Bestcllung. 
4. Art dcr Waren. 
5. Verrnutliches Verschiffungsdaturn. Falls die Oiiter zur 

Verschiffung bereit Jiegen, Marken und Numrnern des Kollis. 
Name des gegcnwiirtigen Konsignenten. 

6. Ob die Waren Saisongiiter sind? Wcnn ja, wann die Saison 
hierfiir beginnt. 

7. Aile weiteren I auf end en Au ft r ii g e desselben Kaufers. 

13* 
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iiber den Handel mit dem Feinde als ,Feinde' anzusehen sind, 
so daB sie also den Zahlungsverboten, der Unfahigkeit zur 
gerichtlichen Oeltendmachung von Anspriichen, der Sperre 
und - nach Outdiinken des Board of Trade- sogar der Ent
eignung ihres in England befindlichen Vermogens in gleicher 
Weise wie die feindlichen Auslander ausgesetzt sind. Anderer
seits werden die Firmen der schwarzen Liste von allen eng
lischen Amtsstellen mit einem mehr oder weniger durchgebil
deten ,Kettenboykott' belegt; es durfen also nicht nur eng
lische Firmen bei Vermeidung schwerer Strafen keinerlei Oe
schaftsbeziehungen mit den verfemten Firmen unterhalten, z. B. 
keine Outer von ~hnen kaufen, verschiffen, versichern oder 
bevorschussen, sondern es wird jede neutrale Firma, von 
der bekannt wird, daB s.ie mit einer Schwarze-Liste-Firma Oe
schaftsbeziehungen unterhalt, aufgefordert, diese Beziehungen 
abzubrechen, widrigenfalls sic selbst auf die schwarze 
Liste kommt, oder doch durch unter der Hand ergehende 
Weisungen von der Moglichkeit, Outer auf englische Schiffe 
zu verladen, englische Kredite zu erhalten, englische Waren 
zu kaufen, ausgeschlossen wird. In Niederlandisch-lndien z. B. 
tist dies so weit durchgefiihrt, daB niederlandische Firmen vom 
englischen Konsul cine Handelserlaubnis erbitten mussen, 
die sie nur erhalten, wenn sie dem Konsul cine fortlaufende 
Kontrolle ihrer Oeschaftsfiihrung durch Einsicht in die Bucher 
usw. gewahren. Nach den neuesten Meldungen aus Rotterdam 
wird sogar der niederlandischen Reg~erung zugemutet, 
ihre Oeschaftsbeziehungen mit Ftirmen der schwarzen Liste zu 
16sen. Das Anhalten der Schiffe mit niederlandischem Regie
rungsgetreide durch die Englander wird namlich halbamtlich 
damit begriindet, daB die Firma, welche die Verladungen 
besorgte, auf der schwarzen Liste stehe. Dieses Beispiel wider
legt am besten die englische Behauptung, die schwarze Liste 
habe nur den Zweck, zu verhindern, daB englische Kredite und 
englischer Schiffsraum den Feinden Englands zur Verfiigung 
gestellt werden. 

Ober die Voraussetzungen, unter denen einc Firma auf die 
schwarze Liste gesetzt wird, sagt das Oesetz: ,Wenn immer 
es auf Grund der feindlichen Nationalitii.t oder der feindlichen 
Verbindung solcher Personen oder Korperschaften ratsam er
scheint, so zu tun'. Als ,feindliche Verbindung' gilt aber in der 
Praxis jede Oeschaftsbeziehung einer neutralen Firma, die 
dem englischen Handelsspion verdachtig ist; auch die Be
schaftigung von deutschen Angestellten genugt z. B., 
urn auf die schwarze Liste zu kommen. Das englische System 
kann in keiner Weise mit irgendwelchen deutschen MaBnahmen 
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verglichen werden. Deutschland liiBt allerdings nicht zu, da6 
Ausfuhrbewilligungen zugunsten solcher neutraler Firmen er
teilt werden, die fiir den Feind K11iegslieferungen herstellen. 
Das ist selbstverstiindlich Deutschlands gutes Recht, denn man 
kann nicht verlangen, daB es das Eisen liefert, aus dem fiir 
seine Oegner Oeschosse gedreht werden. Deutschland hat aber 
selsbt diese Munitionslieferanten nicht durch MaBnahmen auf 
dem Oebiete des Vennogensrechts, wie Zahlungsverbot oder. 
Vermogenssperre, bestraft. Noch viel weniger hat es jemals 
irgendwie in die Handelsfreiheit oder die Vermogensrechte 
von Neutralen eingegriffen, die Iediglich friedliche Handels
beziehungen mit einer im neutralen Auslande ansiissigen 
Firma feindlicher Staatsangehorigkeit unterhalten oder feind
liche Staatsangehorige in ihrem Betriebe beschaftigen." 

Die erste Verfolgung gegen eine englische Firma wegen 
des Versuchs, mit Personen, die auf der schwarzen Liste stehen, 
Handel zu treiben, . erfolgte [m August 1916 gegen die Finna 
Hill & Co. lin London. Diese hatte an eine Rotterdamer Finna 
w~gen Verfuchtung eines Dampfers geschrieben. Der Brief 
war aber vom Zensor angehalten worden. Die Firma entschul
digte sich vor Oericht damit, daB sie von der Einzeichnung 
der Rotterdamer Schiffsf.irma auf der schwarzen Liste keine 
Kenntnis gehabt habe. lm Hinblick hierauf wurde die Strafe 
nur auf 25 Pfd. St. bemessen, wobei noch Oerichtskosten von 
10 Pfd. St. zu zahlen waren. Dabei betonte der Richter aus
driicklich, daB die Unkenntnis der schwarzen Liste keine 
Entschuldigung se.i und daB kiinftig strenger vorgegangen 
werde. 

Welche Verwirrungen im iibrigen die schwarze Liste her
vorgerufen hat, geht daraus hervor, daB sogar in Siidafrika 
Englander sich weigerten, in den Klubs zu friihstiicken, in 
denen Inhaber von Firmen verkehrten, die auf der schwarzen 
Liste standen ! 

Wie im einzelnen die schwarze Liste wirtschaftlich gewirkt 
hat, wird sich erst nach einiger Zeit ergeben, wcnn die ,Opfer" 
dieser Kr.iegfiihrung im einzelnen bekannt geworden sind. Schon 
jetzt sind zahlreiche Faile in die Offentlichkeit gedrungen, die 
einen Einblick in einzelne W.irkungen gestatten. So muBten 
infolge der schwarzen Liste die deutschen Salpeterfabriken 
in Ch.ile die Arbeit einstellen. Die Folge davon war eine be
deutende Verringerung der gerade fiir die chilenische Handels
bilanz so wichtigen Salpetererzeugung. Hierdurch hat sich' 
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England selber geschadigt, da es an einer groBen chilenischen 
Salpeterforderung wahrend des Krieges stark interessiert ist. 
Aber derartige Riicksichten kennt England nicht. Es hatte nur 
den einen Zweck im Auge, den deutschen Handel zu ver
nichten, ohne Riicksicht darauf, ob es gegenwartig selbst bier
von Vorteile oder Nachteile hat. Chile wurde durch die Ein
stellung des Salpeterhandels sehr erheblich betroffen, da seine 
Staatseinnahmen zu einem groBen Teil hierauf basieren. 

Ein anderer Fall trifft die bekannte Wei.zenfirma Bunge 
& Co. in Antwerpen, die in Argentinien cine Nieder!assung 
hat. Diese Firma wurde, wei! sie deutsche Angestellte be
schaftigt und auch sonst ,verdachtig" war, auf die schwarze 
Liste gesetzt. Di~ Folge davon war,,daB sie ke[ne Ware mehr 
verladen konnte und daher ihr Oeschaft auflosen muBte. Denn 
die Firmen, die auf der schwarzen Liste stehen, erhalten nicht 
nur keine Dampfer, sondern sind auch auBerstande, eine See
versicherung zu beschaffen, was einer vo!ligen Lahmlegung des 
Oeschaftes gleichkommt. 

Oerade in Siidamerika hat sich, wie aus vorstehenden 
Beispielen hervorgeht, die schwarze Liste besonders fiihlbar 
gemacht. So bemerkt die Zeitung ,A. B. C." vom 28. Sep
tember 1916 folgendes: 

,Die ,Schwarze Liste' hat in diesen Tagen den Oerichten 
Veranlassung gegeben, zum Schutze der Rechte der von den 
Englandern hoykottierten argentinischen Firmen einzuschreiten. 
Der Kapitan eines norwegis.chen Dampfers weigerte sich, 
eine aus den Vereinigten Staaten stammende Kohlenladung 
an den Empfanger auszuhandigen, wei! der englische Konsul 
es ihm, bei Strafe der Eintragung seines Schiffes in die 
,Schwarze Liste', verboten hatte! Von der fraglichen Firma 
hatte der engl~sche Konsul die Unterzeichnung einer Urkunde 
verlangt, wonach sie sich dafiir verbiirgen sollte, daB nichts 
von der Ladung an Deutsche abgegeben werden wiirde. Die 
Firma wies aber dieses Ansinnen zuriick und wandte sich sofort 
an das zustandige Oericht mit dem Antrage auf Unterstiitzung 
bei Verteidigung ihrer Rechte. Der Richter ging energisch 
vor, verfiigte zunachst die vorlaufige Beschlagnahme der 
Ko hIe und lud den Kapitan vor. Dem Drucke des englischen 
l(:onsuls nachgebend, blieb der Kapitan dem Termin fern, wor
auf das Oericht gegen die Reederei cin Versaumnisurteil eriieB 
und zwei Tage spater anordnete, daB der Kapitan die Kohlen
ladung unverzi.iglich dem rechtmaBigen Empfiinger zu iiber-
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geben habe; der iiber den Dampfer verfiigtc Arrest werde erst 
aufgehoben werden, sobald der Kapitan nachgewiesen babe, 
daB er den gerichtlichen Anordnungcn nachgekommen sei. Aile 
durch den ProzeB entstandenen Kosten sowie der Schadenersatz 
wegen des Verzuges wurden dem Kapitan auferlegt, der skh 
nun bereit erklarte, die Ladung zu iibergeben. 

Es wurde ferner beantragt, die ProzeBakten dem Minister 
des AuBern zu iibersenden, damit dem engl~schen Konsul das 
Exequatur entzogen werde, nachdem dieser sich erlaubt habe, 
so unverschamt und ohne die gefiingste 1Riic'ksicht auf 
die Rechte eines unabhangigen und neutralen Landes vor
zugehen." 

Auch von anderer Seite ist in Siidamerika energisch gegen 
die schwarze Liste Stellung genommen worden. So fiihrt u. a. 
'die in Lima erscheinende Zeitung ,La Cronica" am 30. Sep
tember 1916 folgendes aus: 

,Die Handelskammersitzung beschaftigte sich mit der er
staunlichen Tatsache, daB die Verwaltung der hiesigen Eisen
bahn (Eigentum der englrischen ,Peruvian Corporation') neuer
dings die Annahme von Schecks der Deutsch-Oberseeischen 
Bank, die auch in Lima und ,in Trujilla Filialen hat, ver
weigert. Diese Tatsache beweist, daB die englische Oesell
schaft uns behandeln will, als ob sie sich im eroberten Lande 
befande und nur zu befehlen habe. Die ,Peruvian Corporation' 
weiB genau, daB unser hochster Gerichtshof noch kiirzlich ent
schieden hat, daB die Anordnungen der· im Kriege befindlichen 
Regierungen und deren schwarze Listen fiir Peru null und 
nicht:ig und vol1kommen wertlos sind. Die Deputiertenkammer 
hat sich ~m gleichen Sinne ausgesprochen, und unsere Regierung 
lieB den betreffenden Stellen eine in diesem Sinne abgefaBte 
Note mitte.ilen. Wir begreifen daher nicht, wie die ,Peruvian 
Corporation' sich weigern kann, Schecks des ,Banco Aleman 
Transatlantico' anzunehmen, Iediglich, wei! das Mutterinstitut 
dieser Bank in Deutschland seinen Sitz hat und wei! die eng
lische Regierung Verfiigungen erlieB, die auf cinen wirtschaft
Iichen Krieg mit den Mittelmachten abzielen. 

Es ist erforderlich, daB unsere Regierung jetzt direkt in 
dieser Angelegenheit interveniert und nicht nur der ,Peruvian 
Corporation', sondern auch allen Oesellschaften der gle.ichen 
Nationalitat und denen ihrer Verbiindeten klar macht, daB sie 
zu einem derartigen Vorgehen nicht berechtigt sind und daB 
wir nicht dulden konnen, Peru unter Nichtbeachtung unserer 
Hoheitsrechte und unserer Oesetze zu einem Feld fremder 
Streitigkeiten gemacht zu sehen. Wir sind ein freies, unabhan-
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giges Volk, unseren Oesetzen ist nachzukommen; wir sind 
neutral, und unsere Neutralitiit .ist zu achten und nicht anzu
tasten." 

Die ,Cronica' kniipft an diese Ausfiihrungen noch folgende 
Bemerkungen: ,Das ganze Verhalten der englischen Oesell
schaft erscheint uns kindisch und liippisch; es ist abermals ein 
bezeichnender Ausdruck des Widerstandes, einer im 6ffentlichen 
Dienste stehenden Oesellschaft, und wenn die Angelegenheit 
unsere Oerichte beschiiftigt, so werden diese die Oesellschaft 
schon dazu zwingen, die Oesetze des Landes mehr zu respek
tieren." 

Eine weitere Wirkung der schwarzen Liste in Siidamerika 
erhellt aus nachstehenden Ausfiihrungen der Zeitung ,EI Co
mercia" vom 18. Oktober 1916: 

Zwei Handelshiiusern, wovon das eine einem Burger der 
V·ereinigten Staaten, das andere einem ltaliener gehort, wurden 
Warensendungen in Saint Nazaire beschlagnahmt, und zwar 
handelte es sich urn eine Sendung Sohlleder und urn Medika
mente. Die eine Firma HeB durch den amerikanischen Konsul 
nachweisen, daB der Inhaber tin San Franzisko geboren und 
seit fiinfundzwanzig Jahren in lquique ansiissig war, ferner, 
daB er mit den Oegnern Englands kein·en Handel trieb. Ebenso 
unverstiindlich .ist der Fall der dem ltaliener gehorigen Firma, 
die vergeblich auf die Sendung von Medikamenten wartete. 
Auch einem dritten Handelshause in Lima wurden Orogen und 
Arzneien beschlagnahmt, doch gelang es mit Hilfe des fran
zosischen Konsuls, freilich mit erheblichem Zeitverlust, sie 
zuriickzuerhalten. Die Willkiir eines solchen Verfahrens wiegt 
urn so schwerer, als es sich bei diesem riicksichtslosen Vorgehen 
gegen die Neutralen urn Hetilmittel handelt, die in keinem 
Faile •dem Handel entzogen werden durften, nicht einmal, wenn 
sie fiir die feindliche Partei bestimmt wiiren. Abgesehen da
von, daB das englische Verfahren gegen die Freiheit. des neu
tralen Handels verst6Bt, richtet es sich, was schlimmer ist, 
gegen die Oebote der MenschU·chkeit, nur die vollige 
Verblendung ides Volkerhasses kann solche, menschlichem Emp
finden ins Oesicht schlagende MaBnahmen erkliiren, aber frei
lich nicht entschuldigen. Es ist schon der offentlichen Oe
sundheitspflege an den neutralen Liindern, zumal in Siidamerika, 
ein schwerer Schaden daraus erwachsen, daB die englische 
Blockade den iibrigen Nationen die in Deutschland hergestell-
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ten Medikamente abgeschnitten hat. Eine verhii.ngnisvolle 
Knappheit und enorme Preissteigerungen machen sich als folge 
bemerkbar, und es ist kein Zweifel, daB infolge Mangels ge
wisser 'Heilmittel die Sterblichkeit zugenommen hat. Di'e frage 
ist fiir uns von solcher Wichtigkeit, daB wir der Regierung 
empfehlen miiss·en, Vorsorge zu treffen, daB die brutalen Ein
griffe kriegfiihrender Staaten nicht zu vitaler Schii.digung der 
Neutralen fiihren. 

DaB England in Siidamerika trotz groBer Anstrengungen 
sein Ziel nicht mehr erreichen konnte, beweist deutlich die 
.Tatsache, daB die in Buenos Aires auf die schwarze Uste ge
setzten Firmen eine eigene Dampferlinie fiir den Verkehc 
zwischen Nord- und Siidamerika eingerichtet batten. Entriistet 
bemerkte hi·erzu die englische Schiffahrtszeitung ,fairplay" 
vom 11. 1 anuar 1917: 

,Die neue Linie ist mit argentinischem :und amerikanischem 
Kapital oder vielmehr mit einer Million Pfund deutschen Ka
pitals, welches sich in Argentinien und Amerika befindet, ge
bildet worden. Acht groBe Frachtdampfer und zwei Passagier
dampfer sind gekauft oder gemietet worden. Wenn die neue 
Linie ungestort fahren kann, so wird die ganze Kraft und 
Wirksamkeit der schwarzen Listen gebrochen und die 
ganze englische MaBregel wird zu einer Lii.cherlichkeit wer
den. Die Verschiffungen von Argentinien nach Nordamerika 
sind sehr bedeutend. Dieser Handel ist seit vielen Monatea 
von firmen bewerkstelligt worden, die englandfreundlichen 
oder neutralen Uindern angehoren, wii.hrend noch vor andert
halb Jahren der Handel in breitem MaBe in deutschen Hii.nden 
war. Nach Einfiihrung der schwarzen Listen war es den Deut
schen bisher wegen der Unmoglichkeit, Versicherungen zu er
halten, nicht mogUch, in Wettbewerb zu treten. Nun aber haben 
die Vereinigten Staaten sich zur Versicherung entschlossen, die 
Dampfer konnten daher benutzt werden, und zwar zu Fracht
sii.tzen, die billiger als iiblich sind, so daB die Dampfer der auf den 
schwarzen Listen stehenden fiirmen in der 'Lage sind, gr6 Be re 
Gewinne zu erzielen, als die Ausfuhrhii.user, die genau den 
Weisungen der britischen Regi:erung bisher gefolgt 'sind. Sorgt 
nun die britische Regierung nicht fiir firmen der Verbands
lii.nder, dann werden diese vom Markt verdrii.ngt und viele 
neutrale Dampfer werden es fiir vorteilhafter halten, mit den 
Deutschen, als mit den Englii.ndern in Verbindung zu treten." 

Daher befiirwortet die genannte Ze.itschrift dringend eine 
Erklii.rung der englischen Reg.ierung, daB feindliche Ware wie 
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feindlicher Schiffsraum der Wegnahme unterliegt, wobei 
als feindliche Ware jede Ware von Firmen anzusehen ist, die 
auf den schwarzen Listen stehen. Man diirfe dann ruhig der 
Moglichkeit einer weiteren Note Wilsons entgegensehen. Diese 
MaBregel sei jedenfalls die wirksamste gegen den deutschen 
Handel und die billigste. 

Trotzdem es sich bei den schwarzen Listen urn einen Ein
griff schwerster Art in die Rechte der neutralen Lander han
delt, haben our sehr wenige Staaten Schritte dagegen unter
nommen. OewiB hat die schweizerische und hollandische Presse 
Stellung gegen das Vorgehen genommen. Es ist auch in ein
zelnen Zeitungen zu e.iner sehr scharfen Kritik gekommen. 
Dariiber hinaus sind aber nur wenige Schritte der Regie
rungen - abgesehen von den Vereinigten Staaten von Ame
rika - bekannt geworden. Eine besonders interessante Kritik 
befindet sich in dem norwegischen ,Morgenhladet" vom 
8. August 1916, in der folgendes ausgefiihrt wird: 

,Solange die schwarzen Usten nur in privaten Abmachun
gen genannt werden, kann jeder einzelne sie fiir das halten, 
was sie wert sind. Aber irgendeine offizielle Anerkennung ge
biihrt diesen Listen nicht, solange ihre Aufstellung in offen
barem Widerspruch zu jegl,ichem RechtsbewuBtsein 
steht. 

DaB Engiand - oder irgendeine andere Macht - unter 
den heutigen Verhaltnissen seinen Untertanen befiehlt, sich 
jeder Oeschiiftsverbindung mit neu tralen firm en zu enthalten, 
die eine getroffene Vereinbarung nicht innegehalten haben, da
gegen ist nichts einzuwenden. Mittlerweile umfaBt aber die 
schwarze Liste nicht allein solche f.irmen, die aile Oarantie
erkliirungen nicht e.ingehalten haben. Sie enthiilt irgendwelche 
firmen und irgendwelche Personen, welche irgendein Vertreter 
der englischen HandelsspJonage aus irgendeinem Orunde nam
haft gemacht hat. Und da die norweischen Behorden keine 
Mitteilung erhalten, warum der einzelne namhaft gemacht 
wurde, auch nicht der ge·r.ingste Versuch gemacht wird, das 
MiBtrauen, das e.inzelnt; firmen erweckt haben, zu begriinden, 
da ferner diese keine Gelegenheit haben, vor irgendeiner In
stanz ihr einwandfreies Verhalten zu beweisen, und man in 
einer Re.ihe von Fallen sogar feststellen konnte, daB firmen 
oder Personen auf die Liste gesetzt wurden auf Grund von 
falschen Angaben, von Unwissenheit und MiBverstandnissen 
der nicht immer gut beleumdeten englischen Vertreter, di•e in 
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Norwegen doch nur Englands !nteresse im Auge haben -
aus all diesen Grunden kann die schwarze Liste als ein will
kiirliches Produkt unkontro!l,ierten MachtmiBbrauchs 
angesehen werden. Ein ProzeB, bei dem dieselbe Person den 
Anklager, den Richter, die Berufsinstanz und den Butte! 
darstellt, und bei dem es einen Verteidiger nicht gibt, 
kann juristisch nicht als vollgiiltig angesehen werden. Und 
daB wir in bezug auf das Handelsrecht nunmehr auf den 
Punkt zuriickversetzt worden sind, auf dem man sich pri
vatrechtlich in frankreich vor der Revolution befand, das 
kann man nicht _gerade als einen fortschritt ansehen. Es 

\Viire deshalb vom Obel, wenn von neutraler Seite nicht 
geradeheraus gesagt wiirde, daB das System der schwarzen 
Listen so, wie es heute betrieben wird, in hohem Grade un
moralisch tist, zu MiBbrauch fiihrt und jeglichem Rech'ts
empfinden ins Gesicht schlagt. Man kann .in gewissen 
Grenzen gezwungen sein, sich vor der Macht zu beugen, man 
darf aber nicht den Machthaber tin dem Glauben lassen, daB 
man das Recht anerkennt. Und keinem norwegischen Mann 
darf es an seinem Namen und seinem Ruf Schaden tun, wenn 
er auch schwarz in schwarz auf den gehe.imen Listen irgend
einer fremden Macht steht, so lange der 'Grund dafi.ir nicht kon
trolliert werden kann." 

Die Hoffnung auf eine Milderung der Vorschrift~p. sind 
aher nicht erfiillt worden. Denn am 20. Mai 1917 schreibt das 
gleiche Blatt: 

,Die Wirkung der schwarzen Listen ging allmahlich weit 
iiber die urspriingliche Absicht hinaus, indem die ,schwarzen 
firmen' sogar in ihrem eigenen Lande und von ihren eigenen 
Landsleuten w.ie eine Pariakaste isoliert wunlen. Die Kiisten
dampfer weigern sich, Waren von Firmen, die auf der ~chwarzen 
Liste stehen, zu befordern. Oft genug werden Geschafte an
nulliert. Selbst der kleinste Maschinenteil, der aus England 
eingefiihtt ist oder aus englischem Stoff in Norwegen her
gestellt ist, darf nicht aQ ,schwarze firmen' vcrkauft werden. 
Die etwa 170, bisher hochangesehenen norwegischen ,schwar
zen firmen' befinden sich in einer verzweifelten Lage. 
Das System der schwarzen Listen stellt ein Strafverfahren 
dar, bei dem der Angeklagte sich nicht verteidigcn kann. Trotz 
alter Miihe haben manche norwegische f.irmen es nicht ·er
rcicht, von der Liste gestrichen zu werden, obwohl sie nicht 
einmal den Grund zu ihrer Verurteilung kannten. Sieber kann 
England seinen eigeuen Untertanen die Handelsverbindung mit 
Norwegen verbieten, aber vvenn es das Recht unserer Ge-
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schaftsleute zu freier Verbindung mit anderen Norwegern gilt, 
oder die Heimbeforderung in neutralen Landern gekaufter 
Waren auf neutralen Schiffen, so sind das norwegische Fragcn. 
Es ist das Recht und die Pflicht unserer Regierung, die legi
timen Interessen der norwegischen Biirger zu wahren. Nach
dem lange jeder fiir sich fast !mmer mit negativem Resulht 
gegen die schwarzen Listen gearbeitet hat, ist jetzt eine Ver
einigung gebildet worden, urn diesen Klagen mehr Gehor zu 
verschaffen. Der juristische Beirat und Sekretar des Vereins 
hat jiingst beim Staatsminister Knudsen Vortrag gehabt. Das 
Komitee ,glaubt, auf tatsachliche Unterstiitzung seitens der 
Regierung hoffen zu konnen, urn den Mitgliedern des Vereins 
die Berechtigung wieder zu verschaffen, auf die jeder ehrliche 
Burger cines neutralen Staates Anspruch hat." 

Derartig scharfe Angriffe hinderten die Englander aber 
nicht im mindesten, ihr unsauberes Handwerk fortzusetzen, 
und in welchem Umfange es geschah, beweist folgende Notiz 
einer auslandischen Zeitschrift: 

,Ein als ,zuverlassig' bezeichneter norwcgischer Dampfer 
war gezwungen, in Bermuda neunzehn Tage zu liegen, da er 
von englischen firmen die zur fortsetzung der Reise notwen
dige Kohle nicht erhalten konnte; endlich gelang es ihm, auf 
hoher See Kohle von einem Bugsierdampfer einzunehmen. Bei 
der Ankunft in Baltimore hatte' derselbe Dampfer dann eine 
Reihe neuer Unannehmlichkeiten, da die Hafcnarbeiter mit ihm 
nichts zu tun haben wollten. Die Ladung eines hollandi
schen Dampfers war an einen britischen Agenten in Balti
more adressiert; dieser aber verweigerte kategorisch die An
nahme. · Ein dritter fall, den die amerikanische Presse envahnt, 
betrifft einen groBen Tankdampfer, der unter amerikanischer 
flagge fahrt. Dieser muBte mit einer blladung in Batavia liegen
bleiben, und da in nachster Zeit eine Anderung der Lage nicht 
zu ·erwarten war, entlieBen die Schiffseigentiimer die Besatzung 
und lieBen nur ein paar Wachter auf dem Damp fer· zuriick." 

Eine Wirkung der schwarzen Listen war eine neue Be
stimung der britischen Versicherungspolicen, wonach, falls das 
Schiff oder die Reederei auf die englische oder franzosische 
Liste gebracht wird, die Versicherungspolice vierzehn Tage 
nach der Bekanntmachung der Aufnahme auf die Liste au to
matisch endet! 

Eine Ausnahme von den Vorschriften der schwarzen Liste 
wurde am 17. April1917 erlassen zugunsten des Inhabers von Pa
tenten, Handelsmarken u. dgl. Diese konnten eingetragen oder 
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erneuert werden, selbst wenn der lnhaber auf der schwarzen 
Liste stand. 

Zu den Leidtragenden der schwarzen Liste geh6rt u. a. 
auch Holland. Nach Meldung der ho!Hindischen Zeitungen soli 
gerade dort die Handhabung der schwarzen Liste auBerordent
Iich 'rigoros erfolgt sein. Ja man ging sogar so weit, daB holliin
dische Banken den Firmen, die auf der schwarzen Liste stan
den, die F.inanzierung .ihrer Oeschiifte verweigerten mit der 
Begrtindung, daB sie sonst durch England zu sehr gesch'iidigt 
wtirden. Infolgedessen planten die boykottierten Firmen die 
Ortindung einer eigenen Bank. Bis jetzt ist indes dariiber wei
ter nichts bekannt geworden. 

Wie die schwarze Liste auf holliindische Firmen wirkte, 
geht aus einem Rundschreiben der ,Amsterdamschen Bank" 
hervor, als es sich urn thre Kapitalserh6hung handelte. Da
mals richtete die ,Amsterdamsche Bank" an den Credit Lyonnais 
folgendes Schreiben : 

Sehr geehrte Herren! 
Angesichts dessen, daB wir uns Ihnen gegentiber ver

pflichtet haben, ke.in Oeschlift mit Ihnen vorzunehmen, aus 
dem mittelbar oder unmittelbar ein Feind Frankreichs oder 
seiner Verbiindeten einen Vorteil ziehen konnten, bitten wir 
Sie, .uns in den Stand zu setzen, die Bedingungen der Verein
barung, die uns unterbreitet worden ist, zu erfiillen, indem 
Sie uns die Namen der Hauser nennen, mit denen Ihnen die 
franzosische Regierung jedes Handelsgeschiift untersagt hat, 
sowie die Namen der Firmen, die dieselbe Vereinbarung wie 
wir treffen. · 

Hochachtungsvoll 
Amsterdamsche Bank. 

Bijbank Rotterdam. 

Wie weit die Dmhung mit der schwarzen Liste geht, ersieht 
man aus einer Ankiindigung in holliindischen Zeitungen. Dort 
veroffentlichte 'der englische Vizekonsul in Dordrech't fol
gende Ankiindigung: 

,Britisch'es Vizekonsulat. 
Unterzeichneter teilt hierdurch allen, die es angeht, mit, 

daB, wenn sie Ausbesserungsarbeiten irgendwelcher Art an den 
bier im Hafen Iiegenden Schiffen, die einem englandfeindlichen 
Lande gehoren, vornehmen, ihre Namen auf die schwarze Liste 
gesetzt werden." 
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Dabei sei bemerkt, daB dieser englische Vizekonsul cin 
hollandischer Staatsangehoriger list 11'). 

In einem speziellen Fall hat sich das hollandische Gericht 
auf den Standpunkt gestellt, daB die schwarze Liste n i ch t als 
,hohere Gewalt" anzusehen sci. Wenn eine Firma in Holland, 
gleichgiiltig .ob es sich urn eine hollandische oder englische 
handelt, einer deutschen Firma Geld schuldig ist, so ist ihr -
so entschied damals das Gericht - unter allen Umstanden 
Zahlung zu leisten, und die Tatsache, daB diese Zahlung eYentl. 
unangenehme Folgen haben konne, sei kein Grund, um die 
Unmoglichkeit einer Zahlung anzunehmen. 

Ein besonderes Kapitel ist die Anwendung der sch\\"arzen 
Liste gegeniiber Bewohnern der Vereinigten Staaten von 
Amerika. Wir haben gesehen, daB his zum juni 1916 England 
so vorsichtig war, keine Firmen, die in Amerika wohnen, auf 
die schwarze Uste zu setzen. Erst im juni 1916 wurde damit 
der An fang gemacht. Die Wirkung- war vorauszusehen. W enn 
auch die Amerikaner sich vie! mehr Willkiir von den Eng!an
dern gefallen lieBen, als sie es nach Lage der Dinge notwendig 
batten, so war doch die Anwendung der schwarzen Liste auf 
Burger der Union ein so gewaltiger Ei:ngriff in die Rechte der 
Vereinigten Staaten, daB GegenmaBregeln hier nicht ausble.iben 
konnten. Schon das Bekanntwerden der Tatsache, daB ameri
kanische Firmen auf der schwarzen Liste stehen, rief in Amerika 
eine sehr scharfe Entriistung hervor. Nach einer Meldung des 
,New York American" soli Wilson versucht haben, die Eng
lander davon abzubringen, Amerikaner auf die schwarze Liste 
zu setzen. Sein Wunsch sei aber abgelehnt worden. Sofort 
nach Veroffentlichung der eng!.ischen schwarzen Liste wurden 
Repressalien verlangt, und es wurde auch gezeigt, wo diese 
GegenmaBregeln einzusetzen batten, namlich in der ameri
kanischen Ausfuhr. 

Bemerkenswert .ist, daB die ,Tribune" einen vollstandigen 
Wandel .in der Haltung der Regierung gcgen England meldete. 
Von englischer Seite wurde zwar versucht, die Amerikaner zu 
beruhigen, was !indes nicht gelang. So erklarte der brit:ische 
Botschafter ,in Washington, Sir· Cecil Spring Rice, daB ,sich 
die schwarze Liste gar nicht gegen die Neutralen richte, auBer 
wenn es deutlich ist, daB die betreffenden Neutralen systema-
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tisch mit einer fi:rma der schwarzen Liste Geschiifte abschlieBen, 
urn auf diese Weise die Verbindung zwischen dieser und eng
Iischen firmen aufrechtzuerhalten". 

Zu denen, die besonders scharf gegen die schwarze Liste 
Stellung nahmen, gehorten einige New Yorker Bankiers, die 
eine Protestversammlung einberiefen und ein sofortiges Ein
schreiten der Regierung verlangten. 

Der erste Schritt der Amerikaner war Anfang August eine 
Protestnote an die englische Regierung. In dieser Note 
wurde nach den iiblichen Hoflichkeitsworten in sehr bestimm
ter form von der amerikanischen Regierung das Verlangen 
ausgesprochen, .daB ihre Rechte durch die groBbritannische 
Regierung nicht miBachtet werden. Im AnschluB daran heilU es 
wortlich: 

,Die amerikanische Regierung kann nicht dazu ihre Zu
stimmung geben, daB Abwehrmittel und Strafen zum Nachteil 
ihrer eigenen Biirger oder MiBachtung ihrer Rechte nach Will
kiir einer Macht oder Miichtegruppe abgeiindert oder ausge
dehnt werden. An erster Stelle unter den Grundsiitzen, die die 
zivilisierten Volker der Welt zur Aufrcchterhaltung der Rechte 
der Neutralen angenommen haben, steht das gerechte und vor
nehme Prinzip, daB Neutrale weder verurteilt, noch daB ihre 
Waren beschlagnahmt werden konnen, es sei denn auf Grund 
unparteiischer ,gerichtlicher Entscheidung und nachdem ihnen 
Gelegenheit gegeben ist, vor einem Prisengerichtshof oder 
sonstwie gehort zu werden. Dies·e Garantien schi:ebt di·e 
schwarze Liste einfach zur Seite. Sie verurteilt ohne 
Verhor, ohne vorherige Ankiindigung und von .vorn
herein. Es ist offensichtlich iiber jeden Zweifel erhaben, daB 
sich die Regierung der Vereinigten Staaten mit solchen Me
thoden und Strafen ihrer Burger nicht einverstanden er
kliiren kann. Was auch immer im Hinblick auf internationale 
Verpflichtungen iiber die GesetzmiiBigkeit der Parlamentsakte, 
auf die sich die Praxis der schwarzen Liste in ihrer gegen
wiirtigen Handhabung durch die britische Regierung griindet, 
gesagt werden mag, die Regierung der Vereinigten Staaten 
sieht sich genotigt, ein derartiges Verfahren als un
vereinbar mit wahrer Gerechtigkeit, aufrichtiger 
Freundschaft und unparteiischer Ehrlichkeit zu be
trachten, die die Beziehungen befreundeter Regierungen zu
einander kennzeichnen soil en." 

Auf den Protest der Vereinigten Staaten von Amerika ver
offentlichte das ,Echo de Paris" die Motive, die zur Heraus-
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gabe der schwarzen Liste gefiihrt haben. Diese Zeitung fiihrt 
als Beweggrund fiir das Vorgehen folgendes an: 

,GemaB § 3 der Erkliirung der Pariser Wirtschaftskon
ferenz hat England gewisse firmen auf eine schwarze Liste 
gesetzt. Die Vereinigten Staaten haben mit e.inem Protest ge
antwortet, der freundschaftlich ist und in aller freundschaft 
erortert werden wird. Da er aber einmal veroffentlicht worden 
ist, halten wir eine offentliche Oiskussion fiir notwendig, be
sanders aus zwei Griinden: Erstens sind die franzosischen 
lnteressen, als solidarisch mit den englischen, mit betroffen, 
und dann haben die amerikanischen Zeitungen das Beispiel zu 
einer freien Diskussion gegeben. Von den heiden Haupt
argumenten liegt das eine auf national-, das andere auf 
intemationalr·echtlichem Gebiet. Natiirlich kann jeder Neu
trale versuchen, mit unseren feinden auf legitimem Wege 
Handel zu treiben. Aber er kann dann nicht verlangen, daB 
die Verbandsmachte mit ihm Geschafte machen, z. B. seinen 
Handelsschiffen Kohlen verkaufen. Freiheit gegen Freiheit. 
W enn es dem einen freisteht, von Deutschland zu be
ziehen oder ibm zu helfen, muB es dem anderen erlaubt 
sein, aile direkten oder indirekten Beziehungen mit ibm 
abzubrechen. Und die ,schwarze Liste" der Englander ist 
nichts anderes, als ein Verzeichnis dieser notwendigerweise 
abgebrochenen Geschaftsverbindungen. Weiter soli die schwarze 
Liste eine Verurteilung im voraus ohne Untersuchung und 
Benachrichtigung bedeuten. Die lnteressenten wissen sehr 
wohl, daB sie darauf stehen, und die amerikanische Re
gierung ebenfalls, wie sie am Eingang ihrer Note es ja 
selbst ausspricht. Wer kann sich also beklagen, nicht be
nachrichtigt zu sein? In Wirklichkeit handelt es sich aber 
nicht urn eine Verurteilung, sondern urn eine einfache 
Feststellung der Tatsache, daB ein Haus zum Feinde in 
Beziehung steht. Die Tatsache kann festgestellt werden, da 
sie offenkundig ist. Ein Vergle.ich mit der Beschlagnahme eines 
Schiffes oder einer Ladung ist ganz unmoglich. Ein Unter
suchungsverfahren ware im Gegenteil in diesem Faile voHig 
unangebracht. Wie konnte England ein amerikanisches Ge
schaftshaus .zwingen, seine Abrechnungen und Korrespon
denzen vorzulegen und ihr Auskunft iiber die Geschaftsteilhaber 
zu geben? Bei dem Versuch wiirde die amerikanische Re
gierung sofort Protest erheben, und zwar mit Recht. Die 
amerikanische Note kann also an dem Standpunkt der Ver
bandsmachte nichts andern. AuBerdem erschopft sie das Thema 
nicht, da sie andere, berechtigte Griinde zu·r Klage ignoriert. 
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Warum? Die Erfindung der schwarzen Listen !itammt namlich 
nicht von den Verbandsmachten. Der ,Berliner Lokalanzeiger' be
richtete am 10. April 1916, lange vor der Wirtschaftskonferenz, 
daB die deutschen Uhrenhandler ftinfzehn Schweizer Uhren
fabriken boykottiert haben, weil sie Kriegsmaterial ftir den 
Verband liefern. 1st das keine schwarze Liste? Damit nicht 
genug. Das ,journal de Geneve' bringt eine Mitteilung des 
,Basler Zentralbureaus fiir Kohlenversorgung', welche die 
Kohlenlieferung , davon abhangig macht, daB die deutsch
schweizer Verhandlungen zu einem befriedigenden AbschluB 
fiihren. Was tate Deutschland, wenn es die darin ausge
sprochene Drohung wahr macht? Es setzt einen ganzen neu
tralen Staat auf die schwarze Liste. W arum beschaftigt sicli 
der Prasident der Vereinigten Staaten nicht Iieber mit diesem 
Fall? Es konnte sonst Ieicht der Eindruck entstehen, daB er 
das deutsche Erpressungmanover billigt, und dieser Eindruck 
wiirde ihn selbst ebenso unangenehm heriihren wie uns." 

Die Ausfiihrungen der franzosischen Zeitung beruhen, so
weit der Vergleich mit Deutschland in Betracht kommt, auf 
einem volligen Irrtum. Wenn der ,Berliner Lokalanzeiger" 
eine Reihe von Firrnen Yeroffentlicht, die Kriegsrnaterial an 
Deutschlands Feinde lieferten, so ist das etwas ganz anderes. 
Die Sehweiz·er Firrnen benutzten ihre Werkstatten dazu, urn fiir 
die Entente Granaten zu drehen. Diese Firmen bekarnen his
her von Deutschland Kohle geliefert. Nachdem aber bekannt 
wurde, daf3 die deutsche Kohle dazu diente, urn der Entente 
Munition zu verschaffen, war es nicht mehr wie recht und 
billig, daB die deutsche Regierung an solche Firmen die Kohlen
lieferung einstellte und daB gleichzeitig deutsche Uhrenhandler 
sich weigerten, von Firmen Waren zu beziehen, die Mordwaffen 
fur unsere Feinde herstellten. Das dst aber ein gewaltiger Unter
schied gegeniiber der Knebelung, die die schwarze Liste be
deutet. 

Mit Recht erwidert auch die ,Norddeutsche Allgemeine 
Zeitung" vom 20. August 1916 auf die diesbeziiglichen Vor
wiirfe folgendes: 

,Zur Verteidigung des volkerrechtlichen Systems der eng
lisch-franzosischen schwarzen Listen wird immer wieder die 
von dem englischen Blockaderninister Lord Robert Cecil in 
die Welt gesetzte Behauptung wiederholt, Deutschland habe 
ebensolche schwarze Listen gegen neutrale Lander, insbeson
dere gegen die Schweiz, aufgestellt. Die deutsche Liste ent-

J o hI in g e r, Wirtschaftskrieg. 14 
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·halt diejenigen Firrnen, die Kriegsmaterial fiir die En
tente herstellen. Es ist selbstversUindlich, daB Deutschland 
zur Herstellung von Kriegsmaterial dienende deutsche Er
zeugnisse, d·eren Ausfuhr aus Deutschland an sich iiber
haupt verboten ist, und nur ausnahmsweise zugunsten der 
Schweiz bewilligt wird, nicht solchen Firmen liefern kann, 
die daraus Munition fiir Deutschlands Feinde herstellen 
wiirden. Die Liste dient also lediglich dem Zwecke, die 
Ausfuhr von Materialien aus Deutschland zu verhindern, die 
zur Herstellung von Kriegsbedarf fiir die Gegner Deutschlands 
Verwendung firiden wiirden. Ober diesen Zweck hinaus wird 
die deutsche Liste von niemand und in keiner Weise verwertet. 
Nicht nur wird in die Privatrechte der auf der Liste stehenden 
Firmen nicht eingegriffen, so daB z. B. an der Einziehung 
ihrer Forderungen in Deutschland und an der Verfiigung iiber 
ihre inlandischen Bankguthaben nicht gehindert sind, sondern 
es steht ihnen sogar frei, mit deutschen F.irmen Ein- und 
Ausfuhrgeschaftsverbindungen zu unterhalten, soweit 
sie unbedenkliche Waren betreffen. Ebensowenig maf3t sich 
die deutsche Regierung an, anderen schweizerischen Firm en den 
legitimen Geschaftsverkehr mit den auf der Liste vermerkten 
Firmen zu verbieten. Dies geschieht dagegen in England. Dort 
ist alles erreichbare Vermogen der auf der schwarzen Liste 
stehenden neutralen Firmen-beschlagnahmt, und mich Gut
diinken des Handelsamtes kann es sogar ohne weiteres ver
steigert werden; Forderungen konnen nicht eingezogen, iiber
haupt keinerlei Anspriiche gerichtlich geltend gemacht werden. 
Englische Banken diirfen solchen Firmen Guthaben nicht aus
zahlen und Kredite nicht gewahren. Englische Firmen diirfen 
mit ihnen keinerle,j Geschaftsverbindunge.n unterhalten. Ja, nicht 
nur englischen Firmen ist dies verboten, sondern allen neutra
len Firmen, d. h. eine neutrale Firma, die sich in Oeschaftsbezie
hungen mit einer Firma der schwarzen Liste einlaBt, wird, wic es 
in dem kiirzlich veroffentlichten Rundschreiben eines engli.~chen 
Konsuls ausdriicklich heif3t, dadurch ,be s tra ft', daB sie selbst 
auf die schwarze Liste kommt. Dabei hat die englische schwarze 
Liste mit Kriegslieferungen nichts zu tun, sondern rich tct s ich 
gegen den friedlich·en legit.imen Handel inncrhalb der 
neutralen Liinder, teilweise sogar g-egcn den Handel dcr Ver
biindeten Englands (Portugal, Japan!). Sie bedeutet nichts 
mehr und nichts weniger als die AnmaBung Englands, den 
Handel der ganzen Welt unter seine Kontrolle zu bringen, 
nicht so sehr, urn Deutschland zu schadigen, als um den 
einem friedlichen Wettbcwcrb nicht mehr gewachsenen eng
lischen Handel durch riicksichts!osc Gewalt zu stiitzen. \Vir 
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konnen daher nur wiederholen, was wir sogleich nach der 
eingangs erwahnten Ausstreuung Lord Robert Cecils fest
gestellt haben: In Deutschland ist niemals eine MaB
nah'me getroffen worden, die irgendwie mH den v61-
kerrechtswidriglen .EingrHfen Englands in die Han
delsfreiheit der Neutralen veTglichen werden konnte." 

Die auch in der form ungewohnlirh scharfe Note der Ver
einigten Staaten von Amerika veranlaBte Lord Grey zu einer 
Gegenerklarung, in der er eine Verteidigung der schwarzen 
Liste versucht. Er fiihrte zunachst aus, daB das Handelsverbot 
mit gewissen Personen in fremden Staaten nur ein Akt der 
Landesgesetzgebung sei und sich ledigl.ich auf Personen in 
GroBbritannien crstrecke! Die britische Regierung beabsich
tige weder, noch nehme sie ,das Recht in Anspruch, neutralen 
Einzelpersonen ·irgendwelche Behinderung, noch Strafe auf
zuerlegen". Die MaBregel zwinge lediglich die britischen Unter
tanen, Handelsbeziehungen, die den feind unterstiitzen, aufzu
geben. Ein solches Recht steht zweifellos der britischen Re
gierung zu, und Lord Grey versuchte in der ihm eigentiimlichen 
Art eine andere Auffassung als auf MiBverstandnissen 
beruhend abzutun. Weiter fiihrte Grey aus, daB ja durch die 
schwarze Liste der britische Handel eine Einschrankung er
fahre und daB dadurch die britische Regierung daran gehindert 
sei, irgendeine firma auf die schwarze Liste zu setzen, die in 
neutralen Landern Handel betreibe, der bona fide sei. Grey 
bestreitet ausdriicklich, daB die schwarze Liste bezweckt, den 
eigenen Handel auf Kosten des neutralen Handels zu fordem. 
Ein ,so unwiirdiges Ziel habe die britische Regierung nkht im 
Auge". Die britische Regierung erhebe keinen Anspruch dar
auf, den Biirgern der Vereinigten Staaten oder anderen Neu
tralen vorschreiben zu wollen, mit welchen Personen sie Handel 
treiben konnen und mit welchen nicht. Sie miisse aber an ihrem 
Recht festhalten, britische forderung denen vorzuenthalten, die 
ihren Handel zugunsten der feinde fiihren. 

NaturgemaB waren das nur Ausfliich:te, die nicht im
stande waren, die amerikanische Regierung zu beruhigen, und 
tatsachlich hat sich denn auch schlieBlich die amerikanische 
Regierung dazu aufgeschwungen, als einzige unter den Neu
tralen ein Vergeltungsgesetz zu erlassen. 

Es hat freilich verhaltnismaBig lange gedauert, bis die 
Amerikaner eine GegenmaBregel ergriffen, aber schlieBlich 

14* 
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kon nte der Prasident der Vereinigten Staaten nicht zusehen, 
wie dem Ausfuhrhandel seines Landes immer scharfere Daumen
schrauben angesetzt wurden. So meldete z. B. W. T. B. am 
30. Juli, daB ein japanisches Schiff eine einer auf die scliwarze 
Liste gesetzten Firma in Brasilien gehi:irende Ladung einge
nommen hatte. Die Oiiter wurden spater wieder ausgeladen, 
und das Schiff fuhr ohne sie weiter. Eine auf der schwarzen 
Liste stehende New Yorker Firma versuchtc ein einer schwe
dischen Firma gehi:irendes Schiff fiir sich in Dienst zu stellen. 
Diese weigerte sich, da das Oeschaft sie dem englischen Ver
dacht .ausliefern wiirde, was der Firma durch die Verweigerung 
der Erleichterungen in den englischen Hafen einen Schaden 
zugefiigt haben wiirde. Ein typischer Fall ist die Klage des 
Handelshauses N. C. Kahl in New York, das einen Kreditbr.ief 
der Nationalbank in Dollar zur Bezahlung von Oiitern ge
brauchte. Die Nordchina-Bank lehnte die Rechnung ab, wah
rend der Kl'edit nicht anzuzweifeln war, wei! sie einen Ein
spruch von britischer Seite fiirchtete. Derartige Beispiele hauften 
sich immer mehr an, und sie trugen dazu bei, die ohnehin 
vorhandenen ung·ewi:ihnlichen Erschwerungen des amerikani
schen Ausfuhrhandels - der ja fiir Deutschland schon seit 
Marz 1915 iiberhaupt nicht mehr in Betracht kam- ungebiihrlich 
zu steigern. Hier m u B t e Herr Wilson, ob es ihm sympathisch 
war oder nicht, eingreifen. Freilich erfolgte, wie das in Ame
rika iiblich ist, eine MaBregel, die auf dem Papier stand. 

Ende August 1916 wurde namlich bekannt, daB die neue 
Schiffsvorlage, die der KongreB angenommen hatte, eine 
Forme! gegen die schwarze Liste enthalte. Es wurden die Zoll
behi:irden ermachtigt, jedem Schiff die Ausklarierungspapiere 
zu verweigern, das irgendeine Ladung aus einem anderen 
Orunde ablehnt, als dem, daB es schon voll beladen sei. An
geblich sollen damals die Botschafter der Verbandsmiichte iiber 
diese Forme! sehr erregt gewesen sein und versucht haben, 
den Nachweis zu erbringen, daB das neue Oesetz vertragliche 
Abmachungen mit den Verbandsstaaten verletze. 

Der betreffende § 806 des Schiffahrtsgesetzes vom 8. Sep
tember 1916 hat folgenden Wortlaut: 

,Wenn immer wiihrend der Dauer eines Krieges, woran 
die Vereinigten Staaten nicht beteiligt sind, der Priisident iiber
zeugt ist, daB ein billiger Grund zu der Annahme vorhanden 
ist, daB ein Schiff, sei es ein amerikanisches odPr ein fremdes, 
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wegen der Gesetze, Anweisungen oder der Obung einer krieg
fiihrenden Regierung gewissen Personen, Gesellschaften, fir
men oder Genoss·enschaften oder einer gewissen Art des Ver
kehrs in den Vereinigten Staaten oder ii.hren Besitzungen oder 
den im neutralen Auslande wohnenden Biirgern der Vereinigten 
Staaten eine ungerechte oder unbillige Bevorzugung oder Be
giinstigung in irgendeiner Beziehung macht oder gewahrt oder 
daB das Schiff gewisse Personen, Gesellscllaften, firmen oder 
Genossenschaften K>der eine gewisse Art des Verkehrs in den 
Vereinigten Staaten oder ihren Besitzungen oder Biirger der 
Vereinigten Staaten, die auBerhalb in neutralen Landern wohnen, 
einem ungerechten oder unbilligen Abbruch, N achteil, Schad en 
oder einer unterschiedlichen Behandlung ii.n bezug auf Annahme, 
Empfang, Beforderung oder Obergabe unterwirft oder die 
Annahme, den Empfang, die Obergabe oder Ablieferung einer 
Ladung, fracht oder Reisende oder sonst in irgendeiner anderen 
Hinsicht verweigert, so wird er hierdurch ermachtigt oder 
befugt, die Zuriickhaltung solcher Schiffe durch Vu
sagung der Ausklarierung oder durch ein formliches 
Verbot der Abfahrt anzuordnen und solche Anordnung zu 
widerrufen, abzuandern oder zu erneuern." 

An fang 1September 1916 nahm das Reprasentantenhaus die
sen Zusatz an. Es ist jedoch niemals bekanntgeworden, daB 
auf Grund dieses Paragraphen irgendwelche Schritte unter
nommen worden sind. Andererseits hat auch England weitere 
amerikanische firmen nicht auf die schwarze Liste gesetzt. 
Anscheinend haben unter der Hand vertrauliche Verhandlungen 
geschwebt. Ein Resultat haben diese aber nicht gehabt. 

Im Laufe der Zeit bewirkte die Entw.icklung der Verhalt
nisse von selbst eine Beruhigung der Amerikaner. Im Mai 
1917 wurden namlich einer im englischen Amtsblatt ver6ffent
lichten Order in Council zufolge aile firmen in den Ver
einigten 'Staat·en von Amerika, den Philippinen und 
Porto Rico von der schwarzen Liste gestrichen. lind der 
Grund? Am erika hatte vorher die diplomatischen Beziehungen 
zu Deutschland abgebrochen und den Kriegszustand erklart. 
Von diesem Augenblick an war es der Bundesgenosse Englands, 
und Lander der Entente wurden nicht auf die schwarze Liste 
gesetzt! A us dem gleichen Grunde waren ja auch die j a p a
nischen firmen, die man anfangs anscheinend aus Versehen 
auf die Liste gesetzt hatte, infolge eines Einspruchs der japa
nischen Regierung entfernt worden. 
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NaturgemiiB konnte die deutsche Regierung bei diesem 
Vorgehen nicht stillschweigend zusehen. Zwar hatte die 
deutsche Regierung nicht den S<:hritt der englischen nach
geahmt und ihrerseits eine schwarze Liste aufgestellt. Sie hat 
aber in einer Note an die neutralen Staaten ihren Standpunkt 
ausdriicklich ,priizisiert und auf die F o I ge n der schwarzen Liste 
hingewiesen. In einer Denkschrift vom 17. Juni 1916 hat die 
Reichsregierung die neutralen Staaten auf aile die MaBregeln 
aufmerksam gemacht, die einen Eingriff in die wohlerworbenen 
Privatrechte von Unternehmungen in neutralen Liindern be
deuten. So sei u. a. das in England befindliche Vermogen von 
Unternehmungen gesperrt, so daB die Besitzer ohne Geneh
migung der Regierung hieriiber nicht verfiigen konnen. Ferner 
sei der Gegenwert von Zinsscheinen bei Gerich! hinterlegt und 
nach Gutdiinken des Handelsamtes seien Vermogensgegen
stiinde, insbesondere Anteile an britischen Aktiengcsellschaften, 
zwangsweise verkauft, Kauf- und Lieferungsvertrage aufgelost 
worden. Diese Bestimmungen treffen nicht nur in neutralen 
Liindern ansiissige Deutsche, sondern auch neutrale Eirmen, 
wenn daran nur irgendwo deutsches Kapital beteiligt sei. Im 
AnschluB daran heiBt es wortlich: 

,Die britische Regierung hat auch nicht gezogert, die 
Bestimmungen in diesem Sinne anzuwenden, daB schon 
jetzt die Liste der von ihr verfemten Firmen mit aus
schlieBiicher oder iiberwiegender Beteiligung neutralen Kapi
tals einen erheblichen Umfang angenommen hat und zahlreiche 
neutrale Lander umfaBt. Insbesondere enthiilt die Liste nicht 
wenige neutrale Aktiengesellschaften, obwohl nach einem all
gemein anerkannten Satz des Volkerrechtes Oesellschaften mit 
selbstiindiger Rechtspersonlichkeit als Angehorige des Staates, 
in dem sie rechtmiiBig errichtet wurden, anzusehen sind und 
vollen Anspruch auf den Schutz dieses Staates gegeniiber an
deren Macht en haben." 

Alsdann fiihrte die Reichsregierung aus, dafl durch die 
Drohung der Aufnahme in die Liste GroBbritanniens Vertreter 
in vielen neutralen Liindern einen Druck ohnegleichen auf 
einen groBen Teil der dortigen Handelswelt ausii.ben. Wer 
diesen Vertretern nicht Bucher und Geschiiftsgeheimnisse preis
gebe oder ihnen sich nicht fii.ge, werde mit der Aufnahme in 
die schwarze Liste bedroht. Nicht selten diene dieser Kampf 
gegen angebliche deutsche Einflii.sse nur als durchsichtige 
Maske einer rucksichtslosen Interessenpolitik. Die deutsche 
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Regierung sehe davon ab, irgendwelche VorschUige zu machen. 
Sie stellt es den neutralen Regierungen vielmehr anheim, wie 
sie sich den britischen Obergriffen fiigen woiien. Ob auf diese 
Denkschrift eine neutrale Regierung gcimtwortet hat, ist von 
amtlicher Seite nicht bekanntgegeben worden. 

Wie schon erwiihnt, sind nicht aile Firmen, die von der 
englischen Regierung in Acht und Bann getan wurden, in der 
,London Gazette" veroffentlicht worden. Einzelne Namen hat 
man sogar geheimgehalten. Hieriiber machte das W. T. B. im 
Oktober ·1916 folgende Angaben: Die englische Regierung ver
offentlicht nicht nur ,schwarze" und ,graue" Listen, sondern 
auch ,wei Be" Listen 114). Diese enthalten die Namen von Per
sonen und Firmen, an die von englischer Seite Waren kon
signiert werden diirfen. In Anlehnung an die britiscllen Listen 
hat auch Australien weiBe Listen fiir China, Siam und Liberia 
herausgegeben. Ergiinzt werden aber die schwarzen Listen 
Englands nicht durch die grauen und weiBen Listen, sondern 
vor aiiem durch eine sogenannte Oeheimliste, wie sie jetzt 
fiir den Handel in Europa cingefiihrt wird. Augenscheinlich 
ist diese Oeheimliste auf die Schwierigkeiten zuriickzufiihren, 
die sich fiir England aus dem Protest der neutralen Lander 
wegen der schwarzen Listen ergeben. Die Namen von Firmen 
oder Personen, die auf diese Oeheimliste kommen, werden 
nicht veroffentlicht, sind aber den englischen Kontroll
statio nen zur Beaufsichtigung des Schiffahrts- und Export
verkehrs bekannt, damit Waren von solchen firmen nicht weiter
befordert werden. Wenn England Waren von Firmen, die in 
der Oeheimliste verzeichnet sind, an den Empfiinger nicht durch
Iassen will, so miissen diese in englischen Hafen geloscht 
werden und konnen, wenn der Absender auf die Zuriicknahme 
verzichtet, von englischen Handelshiiusern erworben werden. 
Verzichtet der Absender nicht, oder ist die Einfuhr jener Waren 
in England unerwiinscht, so diirfen jedenfaiis diese Wal'en 
nicht nach neutralen Liindern versandt werden. Durch eine 
solche Oeheimliste erhiilt England die Moglichkeit, den Pro-

1H) Eine ,Liste der Namen von Personen und firmen, deren 
Gcschaftstatigkeit zu fordern oder geldlich zu unterstiitzen, uner
wiinscht ist" (sog. ,graue" Liste), nach dem Stande vom 31. Okto
ber 1916 nebst Nachtrag vom 10. November 1916 wurde als Bei
lage zu Nr. 40 der ,Nachrichten fiir Handel, lndustrie und Landwirt
schaft" veroffentlicht. Oiese Liste stellt eine Broschiire von 66 Sei
ten dar! 
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testen der Neutralen dem Schein nach entgegenzukommen, 
wahrend an der Sache selbst nichts geandert wird. 

Es ist sehr erfreulich, daB sich die deutsche Regierung 
nicht zu dem gleichen Schritt entschlossen hat wie dk bri
tische. Deutschland hat nicht notig, seinerseits schwarze Listen 
aufzustellen. Seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit enthebt 
es der Notwendigkeit, mit derart.igen kleinlichen Mitteln zu 
arbeiten. Aber wenn der Krieg beendet ist, wird Deutschland 
besondere Listen herstellen, auf denen die Namen aller 
derer verzeichnet sind, die im Lauf·e des Krieges auf einer eng
lischen schwarzen Liste gestanden haben. Es wird eine Ehren
pflicht der deutschen Kaufmannsehaft sein, in Zukunft diese 
Hauser bei ihren geschaftlichen Untemehmungen ganz beson
ders zu bevorz ugen und zu entschadigen filr die maB!osen 
und unanstandigen britischen Kampfesmethoden! 

Die Anwendung der schwarzen Liste hat iibrigens auch lin 
England durchaus nicht ungeteilten Beifall gefunden. Bemer
kenswert ist in dieser Hinsicht eine AuBerung des ,Economist" 
vom 11. Marz 1916, die auf die Folgen der schwarzen Liste 
hinweist. Es heiBt da, ,daB eine sehr ernste Frage der schwar
zen Liste die Irrefiihrung der befreundeten Neutralen sei, wei! 
diese haufig zu spat herausfinden, daB Firmen, mit denen sie 
Geschafte machen, auf der schwarzen Liste stehen." Dadurch 
wiirden sie den amerikanischen Geschaften in die Hande ge
trieben. Gerade durch die schwarze Liste wiirde den Ameri
kanern das Geschaft auf Kosten Englands erleichtert. Soli, 
so erklarte der ,Economist", die Liste fortgcfiihrt oder gar 
ausgedehnt werden, so wiirde infolgedessen ein groBer Teil 
des englischen Wechsel- und Akzeptgesch.aftes den Vereinigten 
Staaten zufallen. Das sei aber fiir England urn so schwerwie
gender, als die britische Bankwelt infolge der regen Tatigkeit 
der New Yorker Banken in neutralen Ui.ndern schon einen 
groBen Teil der Kundschaft verloren babe. Sehr treffend 
sagt der ,Economist", daB das Handelsverbot mit einer groBen 
Anzahl Firmen, sowie die daraus sich ergebende Schadigung 
auch dann nicht vergessen und vergeben sein w,ird, wenn der 
Krieg voriiber ist. Es sei Ieichter, ein Geschaft zu verlieren, 
als es von dem machtigen Konkurrenten Englands, den Ver
einigten Staaten, zuriickzugew.innen. Dabei wies der ,Econo
mist" darauf hin, daB ,selbst das britische Schatzamt wahrend 
des Krieges osterreichische Bleistifte gekauft habe"! 



8. Englands Vorgehen gegen die Neutralen. 
,Ich glaube, dies alles sind MaBnahmen, 

die manchem aufrichtig Neutralen in Skan
dinavien, den Niederlanden und anderswo 
den Seufzer ausgepreBt haben werden: 
,Wenn doch der deutsche Flottenbau in 
schnellerem Tempo und gri:iBerem Umfang 
geschehen ware'." 

Professor Dr. C. A. Verrijn Stuart, 
Groningen115). 

Ein Glied in der Kette des Wirtschaftsknieges, den England 
gegen Deutschland fiihrt, bildet die K neb e I u n g de r N e u
tralen. England steht dabei auf dem Standpunkt: ,Wer nicht 
mit mir ist, ist wider mich", und infolgedessen wird jeder 
Neutrale in den Dienst des britischen Wtirtschaftskrieges 
gezwungen. Fiigt er sich nicht willig, dann wendet England 
Gewalt an, und hierbei kennt England keine Riicksichten. J eder 
Neutrale muB sich fiigen, und mit Zuckerbrot und Peitsche 
sucht England sein Ziel zu erreichen. Dabei hat es GroB
britannien dahin gebracht, daB jetzt kein Neutraler mehr exi
stiert, der nicht mehr oder weniger unter der britischen Dik
tatur zu leiden hat. Da die Englander sich als ,Herrenvolk" 
fiihlen, so haben sie die Neutralen wie Sklavenmenschen be
handelt, und es ist bemerkenswert, zu sehen, wie ein neutrales 
Land nach dem anderen unter das britische Joch lkriechen muB. 

Das Druckmittel, das England immer erfolgreich anwenden 
konnte, war die Beherrschung der See, und es hatte infolge
dessen die Moglichkeit, jederzeit die Zufuhren abschneiden zu 

115) Der Wirtschaftskrieg, Bonn 1915, Seite 33. 
115) Nachdem das Manuskript dieses Kapitels abgeschlossen 

war, erschien die sehr inhaltreiche und wertvolle Schrift von Pro
fessor Dr. Jastrow: Vi:ilkerrecht und Wirtschaftskrieg, deren Aus
fiihrungen in einigen Punkten noch nachtraglich zur Erganzung 
herangezogen wurden. 
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konnen. Lediglich die Drohung, die Einfuhr zu sperren, be
wirkte sctton in den meisten Fallen, daB die Neutralen nach 
kurzem Widerstand sich willig ftigten, und es war nicht wenig, 
was England von den Neutralen verlangte. Wollte man aile 
die Schikanen aufzahlen, die England von der Handelsspionage 
bis zur Zuriickhaltung der Schiffe den Neutralen gegeniiber 
angewandt hat, so wiirde allein diese Liste schon den Umfang 
einer kleinen Broschiire einnehmen. Unter Ausniitzung des 
Kabelmonopols und der Kabelzensur gelang es England schlieB
Iich, sein Ziel zu erreichen, daB namlich die Neutralen keinen 
Handel mehr treiben konnten, der England unsympathisch war. 

England benutzte aber die durch den Krieg geschaffene 
Lage nicht nur, urn seine feinde und die Neutralen zu scha
digen, sondern es hielt die Gelegenheit auch fiir geeignet, urn 
a us den Wirtschaftsverhaltnissen seiner Bunde s g enos sen 
Vorteile zu ziehen. Dies kam deutlich in der englischen Fachzeit
schrift ,Engineer" zum Ausdruck. Diese Zeitschrift hatte u. a. 
wahrend des Krieges den Vorschlag gemacht, da£3 die Heere 
der Verbiindeten in den von ihnen zu besetzenden deutschen 
Gebieten aile gr6Beren industriellen Betriebe zerstoren sollten. 
Das gleiche Blatt machte gegen En de des J anres 1914 noch 
einige Vorschlage tiber die fiihrung des Wirtsch'aftskrieges, 
wobei es besonders darauf hinwies, daB England nicht nur aus 
der Unterbindung des deutschen Exports, sondern auch aus 
dem Darniederliegen Nordfrankreichs Nutzen ziehen salle. 
Im AnschluB daran wurde auf besonders giinstige Absatz
moglichkeiten, namentlich fiir die Eisenindustrie, die Woll
industrie und die Kohlenindustrie hingewiesen, alles Gewerbe, 
denen die Besetzung Belgliens und Nordfrankreichs durch 
die deutschcn Heere Vortcile verschaffte. 

Ein wichtiges Instrument in dem Bestreben, die Neutralen 
unter das britische Joch zu zwingen, war die Handh'abung 
der Au:sfuh·rverbote. England verstand es, die Ausfuhr
verbote stets derartig zu handhaben, daB die Neutralen in 
Schwier:igkeiten gerieten. Es gab nur dann Ware frei, wenn 
die Neutralen sich zu besonderen Zugestandnissen bcquemten. 
Die sehr umfangreiche Liste der britischen Ausfuhrverbote 
unterscheidet drei verschiedene Arten von Verboten: 

Die mit a) bezeichneten Waren sind fi.ir aile Lander ver
boten. (Es scheint aber, als ob man in gcwissen fallen Aus
nahmen gemacht hat.) 



Ausfuhrverbote. 219 

Die mit b) bezeichneten Waren sind verboten fi.ir aile aus
landischen Hafen und Bestimmungsorte, abgesehen von den 
britischen Besitzungen und Schutzgebieten. 

Die mit c) bezeichneten Waren sind verboten nach allen 
Bestimmungsorten in fremden Landern Europas und im Mittel
landischen und Schwarzen Meer, mit Ausnahme von Frank
reich, den franzi:isischen Besitzungen, RuBiand, Italien und 
den italienischen Besitzungen, Spanien und Portugal, sowie 
nach allen Hafen in solchen fremden Landern und nach allen 
russischen baltischen Hafen. 

Zu den Waren, deren Ausfuhr verboten war, gehi:irt u. a. 
auch Wolle, und die Folge davon war, daB die Wollindustrie 
in den neutralen Landern, die auf Zufuhren aus England an
gewiesen war, in groBe Schwierigkeiten geriet und teilweise 
zum Stilliegen gelangte. Die Ausfuhr von Wolle wurde nur 
nach britischen Bes.itzungen und britischen Kolonien freige
geben resp. nach neutralen Landern gegen erhebliche Oegen
leistungen oder Konzessionen. Ahnlich verhielt es sich mit 
Kohle und Erzeugnissen der britischen Montanindustrie. Hier
iiber soli an anderer Stelle noch gesprochen werden. Die Liste 
der englischen Ausfuhrverbote wurde standig vergri:iBert. 

Einen groBen Dienst leistete England beim Wirtschaftskrieg 
die Handelsspiona,ge, die in allen neutralen Hafen mit Eifer 
betrieben wurde. An allen fiir den Export und Import in Be
tracht kommenden Platzen der neutralen Lander hatte England 
seine ,Kontrolleure" sitzen, die den Handelsverkehr, die Schiff
fahrt, ja sogar selbst oft die Post der Kaufleute iiberw3.chten. 
In welcher Weise diese Spionage arbeitete, zeigt eine Ver
i:iffentlichung in der Ootenburger Zeitschrift ,Vidi". Danach 
hat der englische Handelsattache in Ootenburg die Dienste 
englischer Angestellter in Anspruch genommen. Das Blatt g,ibt 
das Schreiben eines dieser Unterspione des Handelsattaches 
Mr.. Phillpotts wieder, der auf einem der gri:iBten Schiffs
maklerkontore Ootenburgs angestellt war und von Phillpotts 
verleitet wurde, Handelsspionage zu treiben. Entdeckt, hat 
dieser Angestellte, mit Namen Dowdeswell, folgende Erklarung 
niedergeschrieben: 

Ootenburg, 21. Mai. 
Oeehrter Herr. 

Unter Berufung auf die heutige Unterredung bestiitige 
ich hiermit, daB ich Ihnen bekannt habe, im Olauben, mei
nem Vaterland zu dienen, zwei oder drei Briefe an Mr. 
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Phillpotts iiber Schiffsladungen nach Amerika geschrieben zu 
haben, welche Ladung, wie ich jetzt sehe, nicht deutschen 
Ursprungs war, wie ich unrichtig angenommen hatte. lch 
traf Mr. Phillpotts vor ungefahr einem Monat; er besuchte 
mich eines Abends in meiner Wohnung. Er begann die Unter
haltung mit dem Hinweis, dall .ich durch die Mitteilung der 
von ihm gewiinschten lnformationen meinem Vaterlande 
dienen wiirde, da ich dann mitwirke, Deutschland der 
Aussichten auf Geschaftsverdienst zu berauben, was 
den Krieg abkiirzen werde. Ich glaubte dies und kann 
nur beklagen, daB die Einsicht in meine Torheit zu spat 
gekommen ist. Ich sehe jetzt, wie unrecht ich gegen meine 
Prinzipale und gegen Schweden gehandelt habe, in welchem 
Lande ich drei sehr gliickliche Jahre verbracht habe. Ich 
bedauere mein Verhalten, das ich sehr beklage, und ich hoffe 
nur, daB Sie mich nicht allzu hart beurteilen werden. 

Ihr ergebener 
F. J. Dowdeswell. 

Mit Recht ist dieses Vorgehen als ebenso unanstandig wie 
gewissenlos bezeichnet worden. 

Da es England nicht gelang, Deutschland vollstandig zu 
blockieren, schritt es dazu, die nur auf dem Papier stehende 
Blockade auf die Neutralen auszudehnen, wovon nament
lich Holland und Skandina vi en betroffen wurden. Freilich 
war England nicht imstande, eine effektive Blockade durch 
seine Flotte auszuiiben. Es muBte sich vielmehr darauf be
schranken, die Schiffe der Neutralen zu zwingen, bestimmte 
Reiserouten einzuschlagen und dabei einen englischen Hafen 
zwecks Untersuchung anzulaufen. Dadurch ersparte man die 
kostspielige und r.isikovolle Bewachung groBer Strecken durch 
Kriegsschiffe. Man hatte es alsdann in der Hand, neutrale 
Schiffe im englischert Hafen in aller Ruhe durchzusuchen und 
event!. festhalten oder sogar beschlagnahmen zu konnen. Dar
tiber hinaus begann England die Einfuhr der Neutralen be
sanders zu ,regeln", und diese Regelung hestand ausnahmslos 
in einer Besch·rankung der Beziige. Eine Neuerung bedeutet 
dabei die Schaffung des sogenannten ,bona fide Handels" 116). 

Hierunter werden alle solche Importeure verstanden, die die 
Verpflichtung iibernahmen und zugleich die Garantie gaben, 
keine Ware nach Deutschland auszufiihren. In diese Kategor.ie 
gehort u. a. die Vereinbarung mit Mitgliedern der New Yorker 

116) Vgl. Kolnische Zeitung Nr. 698, Jahrgang 1916. 
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Mctallborse, die sich verpflichteten, kein Kupfer an die krieg
Hihrenden Staaten zu liefern. Dabei wurde in einem von den 
Vereinigten Staaten behordlich zugelassenen Schriftstiick dem 
britischen Generalkonsul iin Amerika die Erlaubnis erteilt, den 
Kupferhandel in den Vereinigten Staaten zu kontrollieren, ganz 
gleich, ob es sich urn Giiter handelte, die von England oder 
einem anderen Lande eingefUhrt worden waren 117). 

Derartige Vereinbarungen waren naturgemaB sehr be
grenzt. Sie konnten nur bei solchen Gewerben getroffen werden, 
die, wie der amerikanische Kupferhandel, fest organisiert und 
zum Teil in englisch-amerikanischen Handen sind. Beim Ge
treideexport oder bei der Baumwollausfuhr war eine solche Ver
abredung schon schwerer zu treffen, vielleicht sogar unmoglich. 
fur England kam es aber darauf an, Deutschland auch die 
indirekte Zufuhr zu unterbinclen, und das konnte nach eng
lischer Auffassung nur geschehen, wenn man die Warenzufuhr 
der neutralen Lander iiberwachte. Urn dies zu erreichen, wurde 
fiir jedes Land genau berechnet, wieviel Ware es benotigte, 
und jede dariiber hinausgehende Einfuhr wurde verhindert. 
Hatte beispielsweise ein neutraler Staat in Friedenszeiten 
\vochentlich 1000 t W eizen bezogen unci iiberstieg die Ein
fuhr wah rend des Krieges dieses Quantum - was durch Eng
land streng kontrolliert wurde -, dann sorgte die britische 
Regierung dafiir, daB e,ine Zeitlang weitere Zufuhren nach 
dem betreffenden Lande nicht gelangen konnten, indem sie 
Schiffsladungen mit Beschlag belegte und nicht auslieferte. Auf 
diese Weise konnte England urn aile neutralen Lander eine wirt
schaftliche Schlinge legen, die es, je nach der Gefiigigkeit der 
davon Betroffenen, bald lockerte, bald enger zog. Im Lauf.e 
der Zeit wurden einzelne Ui.nder direkt auf ,Rationen gesetzt". 
Man teilte ihnen bestimmte Mengen von Baumwolle, Kaffee, 
Getreide, Viehfutter u. dgl. zu. Das wurde namentlich im Ver
kehr mit Holland unci Skandinavien, spater aus politischen 
Grunden in erheblichem MaBe auch mit ltalien unci namentlich 
Griechenland vorgenommen. Bei diesen heiden Landern sehen 
\Vir, daB die Rationierung der Zufuhren freilich in der Haupt
sache nicht erfolgte, urn eine indirekte Versorgung der Zentral
machte zu verhindern, sondern urn die Lander pol:itisch ge
higig zu machen resp. zu strafen. Hier tritt der Wirtschafts-

111) Niihercs hieriibcr in Kapitel X. 
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krieg direkt in die Dienste der PoUtik, und wie die Bcispiele 
von Italien und Griechenland gezeigt haben, zum Teil auch 
mit Erfolg. 

Aber auch hiermit begniigte sich England noch nicht. Die 
Eingriffe ;in die Rechte der Neutralen und namentlich in die 
Privatverhaltnisse der Kaufleute griffen immer mehr um sich 
und imm'!r neue Mittel der Wirtschaftsdiktatur wurden erfunden. 
Es wurden sogar an einzelne Interessenten, Kaufleute, Gesell
schaften, Spediteure u. dgl. Anfragen von England gerichtet, in 
denen Auskunft tiber Geschaftstatigkeit, den Absatz, die Kun
den u. dgl. verlangt wurden. Weigerte sich ein lmporteur, auf 
eine solche Anfrage die erforderliche Antwort zu geben, dann 
verstand es England, mit Hme der Postzensur, der ,schwarzen 
Liste" und anderer moderner Wirtschafts-Marterwerkzeuge das 
Ziel schon zu erreichen. Ja in den hollandischen Kolonien 
muBten einzelne Hrmen ,ihre ganze Buchhaltung, Geschafts
papiere u. dgl. dem britischen Konsul vorlegen, um nur einige 
Waren freizubekommen resp. die Ausfuhr nach dem Mutter
laude zu erm6glichen. 

Ein weiter;:s Druckrnittel ist, wie wir spater sehen werden, 
die KohlenJ;eferung gewesen. Hier benutzte England die 
Koh1en, die zudem noch zu sehr hohen Preisen geliefert 
wurden, als Pressionsmittel, um die Schiffe in den englischen 
Dienst zu zwingen. England erkHi.rte s.ich u. a. Illlr dann noch 
bereit, Bunkerkohle zu liefern, wenn der Empfanger 30o;o des 
Frachtrauml:; in englische Dienste stellte. 

Wie schon friiher erwahnt, spielt der Kampf der :!nglischen 
Banken gegen die deutschen KoUegen eine sehr groBe Rolle. 
Das deutsche Bank.wesen hat namentlich in Obersee, in der 
Zeit vor dem Kriege, einen Aufschwung erlebt, der den Eng
landern sichtlich unangenehm war. Nur daraus erklart sich 
das schon friiher gekennzeichnete eilige Vorgehen gegen die 
deutschen Bankfilialen in London, die als erste von allen 
deutschen Firmen in England liquidi,ert wurden. Hicrmit 
begniigte sich aber die britische Bankwelt nicht. Im Laufe des 
Krieges sehen wir immer neue MaBregeln, die offenbar auf 
den EinfluB der britischen Konkurrenz zuriickzufiihren waren. 
So wurde z. B. aus der Schweiz gemeldet, daB die Schweizer 
Banken ebenso wie die Bankhauser anderer neutraler Lander 
vom englischen Blockademinister ein~ Mitteilung erhielten, ,wo
nach England sich dagegen sichern miisse, daB die Mittelmachte 
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direkt oder indirekt aus dem englischen Bankverkehr irgend
welchen Nutzen ziehen". Olekhzeitig wurde e.i:ne gedruckte 
ErkHi·rung zur Unterzeichnung be.igefiigt, wonach' sich die 
Banken auf Ehre und Oewissen verpfl.ichten muBten, ihre Ver
bindung mit England in keiner nur denkbaren Weise zu Oe
schaften mit den Fe.inden Englands zu benutzen und namentl.ich 
auch den Verkehr mit allen Hrmen zu vermeiden, die England 
auf die schwarze Liste gesetzt hatte. Dieses Vorgehen rief. mit 
Recht einen lebhaften Unw.illen in den Kreisen der neutralen 
Bankwelt hervor, und der ,Bund" schrieb in seiner Ausgabe 
vom 17. August 1916: 

,Wir wissen nicht, ob und wieviele schweizerische Banken 
diese ziemlich weitgehenden und driickenden Verpflichtungen 
unterschrieben haben. Es scheint uns aber jedenfalls, daB die 
schweizerischen Bankcn auch in diesen Z.eiten nicht zu allem, 
was ihnen vom Ausland. vorgeschrieben wird, gehorsamst ja 
und Amen zu sagen brauchten, sondern daB sie durch kriiftiges 
Zusammenhalten iiber das MaB und die Natur der Beschran
kungen schlieBiich auch noch ein Wort mit~:ureden hiitten .md 
mitreden sollten. Denn schHeBiich Jiegt das Interesse des Oe
schii.ftsverkehrs mit England und anderen kriegfiihrenden Staa
ten doch nicht nur einseitig bei den Neutralen." 

Auch in Skan1dinavi en wurden die Banken einer beson
deren ,Finanzblockade" unterworfen. H.ier forderte der eng
lische Minister sogar besonderc Oarantien. So wurde u. a. 
vorgeschrit'be~, daB die neutralen Banken, die mit englischen 
Bankhiiusern in Verbindung stehen, nach dem 15. juli 1916 
nur noch Oeschii.fte machen durften, wenn die betreffenden 
Kunden nachweisen konnten, daB sie keihe Verbindung 
mit Deutschland haben. ja, die englischen Banken gingen in 
Ausfiihrung des Ansinnens des britischen Blockadeministers 
so weit, daB sie von ihren neutralen Kunde'n direkt einen Vee
trag wiinschten, wonach sich die ncutralen Banken verpflich
ten, dem Verlangen der britischen Regierung unter allen Um
stiinden zu entsprcchen. 

In einem Begleitschreiben schwedischer Banken zu den 
iibersandten Vertragsformularen heiBt es ,Svenska Dagbladet" 
zufolge: 

,Es ist ein Verbrechen, das mit den strengsten Strafen 
belegt wird, wenn wir mit dem Feinde oder mit einer Person, 
die auf der gesetzlichen Liste von Personen oder f.irmen steht, 
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mit denen Geschafte zu machen uns die Regierung verboten hat, 
Handel treiben oder Geschaftsverbindungen, unmittelbare wie 
mittelbare, unterhalten." Die Adressaten werden allerdings be
ruhigt, daB die Annahme des Vertrages ,die Handelsverbindung 
zwischen lhrem Lande und GroBbritannien und seinen Ver
biindeten sowie den neutralen Landern erleichtern, unseren 
wechselseitigen Transaktionen weniger Zeitverlust verursachen 
und unsere kommerziellen Beziehungen nicht so leicht unter
brechen konnen wird". 

Zur naheren 8eieuchtung dieses englischen Versuches, der 
nicht mehr ein Glied in der ·eigentlichen Blockadepolitik bildet, 
sondern bereits einen regelrechten Eroberungsversuch neutralen 
Wirtschaftsgebietes darstellt, sei bier der Wortlaut dieser 
Kontrakte wiedergegeben: 

,Ich (wir) verpflichte(n) mich (uns) hiermit, daB das 
Konto, das Sie auf meinen (unseren) Namen in Ihren Biichern 
fiihren, weder von mir (uns) noch von einem Dritten fiir 
meine (unsere) Rechnung auf eine Weise benutzt werden soli, 
die einem von GroBbritanniens Feinden unmittelbar oder 
mittelbar hilft oder ihn unterstiitzt, einbegriffen jede Person, 
Firma oder Gesellschaft auf der von der Englischen Regienmg 
veroffentlichten, Statutory List genannten Liste, und daB ferner 
jedes Geschiift, daB fiir meine (unsere) Rechnung auszuftihren 
ich (wir) Sie ersuche(n), Geschafte, die in irgendeiner Weise 
oder zu irgendeiner Zeit Verbindung mit GroBbritanniens 
Feinden, einbegriffen usw., haben, weder erleichtern, aus
gleichen noch verrechnen soli. 

lch (wir) betrachte(n) dieses Abkommen als fiir Ge
schii.ftsverbindungen jeder Art verbindlich, fiir die ich (wir) 
mein (unser) Konto bei Ihnen benutze(n), hierbei einbegriffen 
(jedoch gewisse andere Transaktionen nicht ausschlieBend, 
die unmittelbar oder mittelbar den Fe.inden GroBbritanniens 
oder seiner Alliierten, wie oben, zum Vorteil gereichen): 

Aile avista oder telegraphischen Zahlungen in Privat
personen, Firmen, Banken usw. in GroBbritannien oder an
deren Landern. 

Oberweisung von Sterlings und (oder) auslii.ndischer 
Wii.hrung in neutrale Lander oder daher fiir meine (unsere) 
oder Rechnung Dritter. 

Einziehung von Rimessen, Kupons, Schuldverschreibun
gen usw. 

Eroffnung von Konnossementkrediten fiir Einfuhr und 
(oder) Ausfuhr in mein (unser) Land oder andere Lander 
oder daher. 
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Einkassicrung und (oder) Ausstcllung ,·on Scheck-. und 
W echscln in GroBbritannien oder anderen Ui.ndern. 

Aile \'On mir (uns) fiir Rech'nung Dritter ausgestellten 
Schecks und W echsel. 

Aile Zahlungen per Telegraph oder Post, die ich (wir) 
durch lhre Vermittlung vornehme(!l). 

Aile Betrage, die Sic von anderen Personcn in SterJ.ings 
fiir Rechnung meines (unseres) Kontos empfangen, und (oder) 
Betragc, die zur Verfiigung Dritter gestellt werden. 

Auf Sic und bestimmten Platz ausgestellten Wechsel. 
Ich (wir) erklare(n), daB dieses Abkommen mich (uns) 

in keiner. Weise von der Verantwortlichkeit befreit, die mit 
meinem (unserem) Empfang der erforderlichcn Erklarungen 
,·erbunden ist hinsichtlich Eroffnung von Kredit und (oder) 
anderen Verbindungen, wofiir seitens der englischen Re· 
gierung Erkliirungen und Garantien verlangt werden. 

Name. Datum." 

Bei Durchsicht diescs Kontraktes muB man in dcrTat sagen, 
da[) es sich um cine ungewohnl.ich einschncidende MaBnahme 
handelt, dercn Zweck es sein sollte, den Verkchr der schwe· 
dischen und norwcgischcn Banken mit der deutschen Kund
schaft vollstandig abzuschneiden. Das Verlangen Englands 
kommt eincr Staatsaufsicht der britischen Regierung 
iiber die n·eutrale Bankwelt gleich, und infolgedessen ist 
es urn so auffallender, daB die Mehrzahl der Kopenhagener 
Banke n den Vertrag mit cnglischen Bankhausern unterzeichnet 
hatten. Anschcinend fiirchteten die Banken in neutralen Uin· 
dern eine zu groBe Geschaftsschadigung, wenn sie die Unter
zeichnung verweigerten. 

Zu den Landern, denen gegeniiber England sich bcsonders 
herausnahm, gehort u. a. Norwegen. Hier konnte der eng
lische Blockademinister sich urn so mehr erlauben, als die Stim
mung der norwegischen Bevolkerung, und namentlich der nor
wcgischen Handelskreise, fast vollstandig auf seiten Englands 
war, und die deutschen Kaufleute in Norwegen nur sehr wenig 
Anhanger hatten. Hier wurde denn auch den englischen MaB
nahmen der geringstc Widerstand entgegengesetzt. Nur hin 
und wieder schwang sich einmal eine norwegische Zeitung zu 
eine·r scharfen Kritik auf, die aber meist in England unbeachtet 
blieb. Die norwcgischen Kaufleute verdienten wahrend des 
Krieges an England sehr viel Geld, namentlich in der ·Schiff
fahrt, und dadurch erklart es sich auc'h, warum man aile Schi-

J ii hI in g e r, Wirtschaftskrieg. 15 
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kanen Englands so geduldig ertrug, und dieser Schikanen waren 
nicht wenig. Sie richteten sich in erster Reihc gegen die nor
wegische Schiffahrt. 

Zunachst hat GroBbritannien aile die im Bau bcfindlichen 
Schiffe, die fiir norwegische Rechnung auf englischcn Werften 
lagen und zum Teil schon bezahlt waren, bcschlagnahmt und 
fiir Regierungstransporte verwandt. Dadurch wurd~ Norwegen 
sehr schwcr getroffen, wei! es infolgc zahlreichcr Schiffsver
luste auf Neubauten angewicsen war und aus diesen Neubauten 
sicherlich sehr groBe Gewinne hat!e erzielen konnen. DL~ Vcr
luste der norwegischen Schiffahrt waren namlich, wm Teil 
infolge der Tatigkeit der deutschen U-Boote, rccht erheblich, 
urn so mehr, als gerade die norwegischen Reeder sich sehr 
eifrig am Transport von Bannware beteiligtcn. 

Neben der Beschlagnahme der Neubauten schritt England 
auch noch zur Vorschrift der sogenannten ,Pflichtreisen", d. h. 
wenn Reedereien Kohle fi.ir ihrc Schiffe von England hezi~hen 
wollten, mulHen sie sich verpfl:chten, eine Anzahl von Fahrten 
zwischen England und Frankreich zu machen und hierbci mei:st 
Kohl en oder andere W arcn zu befi)nlern. Mittels dcr Kchlen 
benutzte England seine Macht, urn die neutrale Schiffahrt in 
den Kriegsdienst zu zwingen, denn etwas andercs stellten dicse 
,Pflichtreisen" mit Bannware nicht dar. 

Hierdurch wurden aber die norwegischen Schiffe in· er
heblichem Umfange den deutschen U-Booten als Prise zu
gefi.ihrt, wodurch s:ch die Verluste der norwegischen Schiffahrt 
nur noch erhohten. Lehn!e dagegen eine Recdcrd diese risiko
vollen Fahrten zwischen England und Frankreich ab, dann 
wurden ihr die Kohlen verweigert oder es wurden sonst 
Schwierigkeiten gemacht. 

Erschwert wurde die Situation fi.ir die norwegischen Reeder 
noch Jadurch, daB fiir die ,Pflichtrcisen" zwar hohcre frachten 
angerechnet wurden als in Friedenszeiten, trotzdcm aber in 
gar keinem Verhaltnis zu den sonstigcn Frachtsatzen am Welt
markt standcn unu namentl!ch nach norwegischen Angaben 
nicht ausreichten, urn das Risiko zu decken. So hat der Sekretar 
des norwegischen Recdervercins dcr ,Times" cine Aufsteilung 
gemacht iiber die Kosten, mit dcnen ein norwegisch~r D:1mpfer 
von 17 OJO t Tragfahigkeit fiir cine Reise mit Kch:e von Tyne 
nach Rouen und zuriick in B:~llast zu rechncn hat: Makler
gebuhr 21/ 2 0jo oder 55 Pfd. St., Ausgaben im englisch~n Hafen 
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SO Pfd. St., desgleichen in Rauen 130 Pfd. St., Diskont 1 I/4. o/o 
Poder 271ft Pfd. St., Oebiihr der Nordseepiloten 25 Pfd. St., 
80 t Schiffskohlc 160 Pfd. St., Versic:hcrung 4771/2 Pfd. St., 
Oehiilter und Hcuergeld fiir 14 Tage, norwegische Schiffs
gebiihren, Maschincnbcdarf und Ocs2hiifts!eitung 1661 Pfd. St. 
6 sh oder insgesamt 2138 Pfd. St. 16 sh. Dagegcn bctrage die 
Hochstfracht 271/ 2 sh die Tonne oder insgesamt 2200 Pfd. St., 
wonach ein OberschuB von 61 Pfd. St. 4 sh oder von 2jso;o fur 
die Abniitzung des Dampfers verbleibe. ,Ich bin iiberzeugt, 
daB kein englischer Reeder diescn OberschuB als ein den heu
tigen Umstiinden entsprechendes Ergebnis halten wird. Es liegt 
auf der Hand, daB kein Gewinn fiir den Reeder iibrigbleibt." 

Durch derartige MaBnahmen GroBbri'anniens wie die Vor
schrift der ,Pflichtreise" wurden die Oewinne der norwegischen 
Schiffahrt recht betrachtlich reduzi~rt. 

Wie weit der Eingriff in den Handelsverkehr der Neu
tralen ging, zeigt eine Verfiigung, wonach sogar die Ausfuhr 
norwegischen Walfischtrans aus Siidafrika nach Nor
wegen verboten wurde. Dieses Ausfuhrvcrbot gilt nicht fi.ir 
den Export nach England. England wollte die norwegischen 
Walfischfanger, die im siidlichen Eismeer Walfische erlegen 
und deren Fangstationen sich auf cng:ischem Oebiet befinden, 
zwingen, ihre Ware nach England zu Iiefern, schloB zu
gleich aber das Mutterland der Fischer von dem Bezuge aus. 

Der Kupferimport Norwegens wurde durch das Vor
gehen Englands ebcnfal:s sehr geschadigt. So meldete ,Stock
holms Tidningen" im Februar 1916, daB wahrcnd der letzten 
drei Monate tatsachlich kein Rohkupferimport nach Norwegen 
mehr stattfinden konnte, wei! Engl:Jnd mit der Beschlagnahme 
drohte. Nach Unterhandlungen norwegischer Kaufleute mit den 
britischen Bchorden stellten die Englander folgende Bed,in
gu n ge n fiir die Kupfereinfuhr: Norwegen kann ohne weiteres 
ein Kupferquantum erhalten, das dem norwegischen Import
quantum vor Kriegsausbruch entspricht. Wiinscht es aber mehr, 
so kann es dies nur unter der Bedingung erhalten, daB es sich 
verpflichtet, eine entsprechende Menge norwegisches Roh
kupfer an England zu liefern. Ein derartiges Ver!angen war 
einc ungeheure Zumutung und infolgedessen trat die nor
wegische Regierung mit der englischen in Unterhandlung. 
Denn das norwegische Rohkupfer ist bt:deutend teurer a!s das 
elektrolytische auslandische Kupfer. Fiir Norwegen ist aber 

15* 
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die geniigendc Kupferversorgung aus dem Auslande von auBer
ordentlicher Bedeutung und das Vorgehcn Englands m'l~hte 

sich gerade hier sehr unangenehm fiihlbar. Ob die Verhand
lungen mit England ein Ergebnis gezeitigt haben, ist nicht 
bekanntgeworden. In der norwegischen Presse war ange
deutet, daB man wahrscheinlich die englischcn Bedingungcn 
annehmen miisse. 

Unter den sonstigen MaHregeln, die die Englander cr
griffen, angeblich, urn die Versorgung Deutschlands durch die 
neutralen Lander zu verhindern, in Wirkliehkeit aber, urn die 
Neutralen ganz in ihren Dienst zu bekomrnen, spieltc der 
,Knebelungsvertrag" cine besondere Rolle. Ein hesonderes 
Vertragsformular wunle ausgearbeitet, wenn norwcgischc lm
porteurc Waren aus England oder i.iber England hczichen wall
ten. Wer diesen Vertrag nicht untcrzcichnetc, konntc von 
England keine Ware erhalten. Ocr Wortlaut dieses Vertrages 
verdient, fiir spiitere Zeiten verrncrkt zu werden als ein Zeichen 
dafi.ir, wie neutrale Kaufleute untcr das britische Wirtschafts
joch sich zu beugen gezwungen wurden und wic weit die 
Kontrolle der britischcn Regierung ging. Der Vertrag hat fol
genden Text: 

,Nachdern ich beim britischen Kricgshandclsamt einen An
trag auf Erteilung dcr Ausfuhrcrlaubnis fi.ir .... t Zinnhlech, 
WeiBblech und Schwarzblech nach . . . . im Konigreichc 
gestellt habe und nachdern das Kriegshandelsamt die Oe
wiihrung der Ausfuhrerlaubnis nach den hier folgendcn Be
stirnrnungen in Aussicht gestellt hat, erklii.rc ich hiern:it, daB 
die genannten Gegenstiinde (Zinn-, WeiB- und Sclnvarzblech) 
von meiner Firma benutzt werden sollen, urn Zinnbiichsen her
zustellen entweder zum Verkauf in .... oder zum Export nach 
OwBbritannien, dessen Verbi.indetcn oder nach Spanien, Por
tugal oder Holland (wenn adressiert an den Obcrseetrust) 
oder nach neutralen Lii.ndern auficrhalb Europas. Ich i.iber
nehme hiermit die Vcrpflichtung namcns mciner Firma, daB in 
Anbetracht der Gewii.hrung der Ausfuhrerlaubnis diesc Firma ein 
besonderes Kennzeichen auf allen Zinnbi.ichsen anbringcn wird, 
die aus dern von ihr bezogenen Metall hergestellt werden, und 
daB dieses Kennzeiehen, wie folgt, aussehen wird .... Weiter 
iibernehrne ich die Verpflichtung, daB meine Firma keine 
Zinnbi.ichsen anfertigen wird, die fiir den Gebrauch oder die 
Ablieferung irgendwelcher Art, gefi.illt oder leer, fi.ir irgendeine 
Person in irgendeinem Lande bestimmt sind, das sich zur Zeit 
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mit Orol:ibritannien und Irlan<l oder mit eincm Verbiindeten 
dieser Macht im Kriege befindet; daB die Firma nichts nach 
Holland senden wird, auBer an den Niederliindischen Obersee
trust, und schlieBiich, daB sic nichts nach irgendwelchen an
deren neutralen Liindern in Europa, auBer Spanien und Por
tugal, ,·crsenden wird. In ZweifelsfiiUen irgendwelcher Art ver
pflichtet sich die Firmu, vor Entgegennahme einer Bestellung 
die Anweisung der britischen Haandelskammer oder des bri
tischen Konsuls in .... einzuholen. Die Firma verpflichtet sich 
ferner, \'Ollstiindige und wahrheitsgemiiBe Aufstellungen iiber 
aile von ihr importierten Zinn-, WeiB- und Schwarzblechplatten 
und iiber deren Zweckbestimmung zu fiihren und die Kosten 
cines von der britischen Reg.ierung zu crnennenden Aufsichts
angestellten zu tragen, diesem Ein~icht in die Bucher der ge
nannten firma und in aile Papiere und Dokumente zu ge
wiihren, 'die sich auf die bezogenen Zinnplatten und die daraus 
hergestellten 10egenstiinde beziehen. Die Firma verpflichtet 
,ich schlieBiich, auch die Fabrikationsiiberreste bei Hcrstellung 
der Zinnbiichscn nicht an Personen in irgendeincm Lande aus
zufiihren, das sich mit OroBbritannien uml Irland oder dessen 
Verbiindeten im Kriege befindet und nach Holland dicse Ab
fiille nur an den Obersectrust und von neutralcn Uindern sic 
nur nach Spanien und Portugal zu senden." 

Die Verpflichtungen, die der neutrale Kaufmann England 
gegeniiber zu iibernehmen hatte sind in der Tat auBerordent
Iich weitgehend, namentlich wenn man bedenkt, daB er nicht 
nur die Erfiillung des Vertrages zu garantieren hat, sondern 
dariiber hinaus sich auch noch der Aufsicht cines britischen 
Hcamten unterwerfen mufi. 

Einen besonderen Argwohn hatte England gegcn die neu
tralen Fischer. Einerseits hat OroBbritannien selbst cinen 
groBen Bedarf an fischen, namentlich da die britische See
fischerei infolge des Kr.ieges sehr stark zuriickgegangen war 
und gleichzeitig die Preise auf dem Londoner fischmarkt cine 
ungeheurc Hohe erreicht batten; andererseits wutlte England, 
daB einige neutralc Lander, namentlich Hoiland und Norwegen, 
cinen Teil ihres Fischfanges nach Deutschland I.iefern. Hierin 
war zwar durchaus nichts Ungcw6hnliches zu sehen, denn auch 
in Friedenszeiten war Deutschland in betriichtlichem Umfange 
Kaufer ausliindischer Fische. Aber England woitte unter allen 
Umstiinden eine Versorgung Deutschlands mit Lebensmitteln 
verhindern und die Liicke in der ,Blockade", die die Fisch
versorgung darstellt, muBte so viel wie moglich verstopft 
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werden. Nur so ist cs zu erkliiren, daB England so auBerordent
lich scharfe MaBnahmen gegen die neutralc fischerei ergriff. 
Auch hier dienten die britischen Kohlcn wiederum als Zwangs
mittel. So muiHen u. a. aile die fischer, die britische Kohle 
laden wollten, sich verpflichten, ihren fang entweder nach de1 
Heimat oder aber nach England abzulicfern. Dabei wurde viel
fach das Quantum, das nach der Heimat gebracht werden 
konnte, sehr eng begrenzt. England ging sogar so weit, daB 
es die Heringsfischer von Island abfing und sic an der Heim
fahrt verhinderte. Dabei wurden bei der Beschlagnahme der 
gefangenen fische so auBerordentlich niedrigc Preisc vor
geschrieben, daB England hierdurch gleichzeitig seiner Be
volkerung billige Fische verschaffen konnh'. 

Aber nicht nur Kohlcn dienten als Zwangsmittel, sondern 
auch die sonstigen Materialien, die die Fischer gehrauchten. 
Die , Times" begriindete zwar dieses Vorgehen folgender
maBen: ,Es wiirde sinnlos sein, Norwegen die Mittel zu 
liefern, urn EBwaren an die deutschen Truppen zu sen den." 
Man wisse ganz genau, daB Norwegen ungeheure Ladungen 
fische, namentlich fischkonserven, nach Deutschland sende, 
und das miisse En:;land unbedingt verhindern, zumal England 
selbst nicht mehr genug Fischkonserven aus Norwegen be
kommen konnte, wei! die Norwegcr in Deutschland hohere 
Preise erzielten als in England. ,Infolgedessen", so sagt die 
,Times", ,ist es nur recht und billig, dafl England, wenn die 
Norweger ihre Ausfuhr nach Deutschland nicht gutwi:lig auf
geben wollten, sie dazu zwingt." 

Eines jener Mittel war die Verweigerung der Lidernng von 
Blech (zur Verpackung in Konscrvcnfabriken) sowic des not
wendigen Materials, wie Olivenol u. dgl. DaB hierdurch dit: 
norwegischen fischhandler sehr geschadigt worden, ist k:ar, 
besonders wenn man bedenkt, da!1 sie in Hamburg 35 bis 50 
Kronen fiir die Hcringe erhielten, in Hull dagegen 14 bis 17 
Kronen. Dieser Preisunterschied veranlaBte naturgemiifl viele 
fischkonservenhandler, die Ware nach Deutschland zu bringen. 
Norwegen hatte mit Rticksicht auf die hohen Einnahmen, die 
in Deutschland winkten, an diesem Export ein sehr groBes 
Interesse. Mit Recht wurde in norwegischen Zeitungen darauf 
hingewiesen, daB England soviel fische aus Norwegen be
ziehen konne, wic es wolle, wenn es die Tagespreise anlege. 
Wenn aber die Englander die Preise fiir Rohblcch urn 500/o er-
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hohten und auch die Forderungen fiir Koble und sonstige Roh
stoffe steigertcn, so konnten sie nicht verlangen, daB Nor
wegen die Fische zu alten Preisen verkaufle. England ver
schloB sich aber dieser Argumentation und verhindertc nicht 
nur die Blechlieferung aus dem ejgem:n Lande, sondern sperrte 
auch noch die Einfuhr von Blech aus Amerika sowie die Zu
fuhr von 01 aus Sp:mien und Ita:ien. 

Freilich hat England bei seinem Vorgehen gegen die neu
tralen fischer sein Ziel nicht vo11 errci:.:ht; cinerseits gebng es 
der dcutschen Regierung, deutsche Kohle frei zu machen und 
sie an neutrale fischer zu Iief:.:rn 118). Da~tiber hinaus hat 
Deutschland an danische Motorfahrzeuge mi:h der Einnahme 
von Rumanien rumanisches Petroleum geliefcrt, um sie von 
der britischen Diktatur unabhangig zu machen. 

Ober die Verhaltnisse in der norwegischen Fischerei ent
hielt die ,Kolnische Zeitung" Endc Marz 1917 auf Grund von 
dortigen Pressemitteilungen folgende bemerkenswerte An
gaben: 

,Die norwcgische Wochcnschrift ,Ukens Revy' schreibt 
tiber das norwegischc fischabkummen u. a.: 

Einer der verhangnisvollsten Schritte, zu dem sich die nor
wegischc Regierung auf cng:ische Drohung hin hat zwingcn 
lassen, ist das Fischabkommen mit England. Erstens ent
hii.lt es eine bedeutende Uefahr ftir unsere Stellung als neu
traler Staat, indem es England tiber drei Viertel unserer fisch
erzeugnisse sichert und Deutschland mit funfzehn Prozent ab
speist. Zweitens hat es Norwegen twgeheurcn wirtschaft:ichen 
Verlust verursacht. Der fischereidirektor Hjort, der im Namen 
Norwcgens diescn Meistbegiinstigungvertrag fUr England unter
zeichnet .hat, hat allerdings in Tidens Tegn dieses fisch
abkomnicn verteidigt. Aufkr den Angriffen, denen er schon 
friiher au~gesetzt war - u. a. wiihrend der Aussprache tiber 
die Thronrede ·-, hat aber ktirzlich auch die fischereigruppe 
des Bergener Handelsvcreins in einer ausfiihrlichen Darlegung 
nachgewiesen, welche geschaftlich ungtinstigen Folgen diese 
Obereinkunft ftir unser Land gehabt hat. Dabei muB man 
wissen, daB es sich bei diesem Obereinkommcn urn eine Jahres
erzeugung im Werte von rund einer Vierklmilliarde Kronen 
handelt, von tier also Norwegen der einen der heiden krieg· 
fiihrenden Machtegruppen tiber drei Viertel gesichert hat. Wei-

118) Schweden crhielt im Jahre 191() ca. -~ Millionen t deutsche 
Kohlen, gegen ca. 400 000 in Friedenszciten. 
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ter muB man wissen, daB das Abkommen den groBten nor
wegischen Ausfuhrartikel an Hochstpreise bindet, wodurch 
jeder freie Wettbewerb ausgeschlossen ist. Was hat das nor
wegische Fischereigewerbe aber als Ersacz fiir den ihm ver
ursachten Verlust bekommen? Was Herr Hjort vor allc111 
verschweigt, ist, daB der Vertrag, den cr abgeschlossen hat, 
auch aile in Norwegen zubereiteten Tran-, Herings- und 
Fischolc umfaBt. Dadurch steigt die infolge der Obereinkunft 
verursachte jahrliche Mindereinnahme auf wcit i.iber hundert 
Millionen Kronen. Einigc Zahlen werden zeigen, welches un
geheure MiBverhaltnis darin Iiegt, daB Deutschland Anrecht 
auf nicht mehr als fi.infzehn Prozent haben soli. Unsere Ausfuhr 
an Olen bctrug: 

1912: 
1913: 
1914: 

nach Deutschland: 
17 832 520 kg 
13510200 " 
30328 500 " 

nach England: 

4 34:{ 580 kg 
:wso 600 " 
3 254 500 " 

Wahrend 'Deutschland demnach jedes Jahr vor dem Kriege 
Abnehmer von vielmals groBeren Mengen 01 als England war, 
soli es also jetzt nicht mehr als etwa ein Fi.inftel von dem 
bekommen, was England erhalt." 

Zu den wenigen Liindern, die einen Erfolg gegen Eng
lands W.irtschaftsdiktatur erreichen konnten, gehort Schweden. 
Dieses hat vor allem durchgesetzt, daB die Ausfuhr des schwe
dischen Eisenerzes, die fi.ir Schwedens Export von auBer
ordentlicher Bedeutung :ist, nicht durch die englische l(onter
bandepolitik verhindert wurde, wie im Kapitcl X noch naher 
dargestellt werden soli. 

Dari.iber hinaus hat Schweden noch einen weiteren Erfolg 
gehabt. Dieses Land hatte auf Grund seines neuen Statuts i.ibcr 
den W arenaustausch mit den kdegfi.ihrenden Landern als Oegcn
maBnahme gegen die Beschlagnahme fi.ir Schweden bestimmter 
Outer durch England ein Yerbot der Holzausfuhr nach Eng
land erlassen, wovon nur Holzladungen auf Dampfern ausge
schlossen waren, die fi.ir das Holz als Ri.ickfracht Kohlen aus 
England bringen. Dieser kluge Schachzug Schwedens hat in 
England auBerordentlich schnell gewirkt. Urn doch Holz aus 
Schweden zu bekommen, bot England die Lieferung von 
Kohlen an. 

Schweden spielt im Wirtschaftskriege, den Engl:md fi.ihrte, 
eine besondere Rolle. Mehr als einmal gelang es ihm, die MaB
nahmen Englands gegen die Neutralen yon sich abzuwenden, 
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da es den Begriff Neutralitiit im wirklichen Sinne auslegte 
und sich nicht zum I-landlanger britischer Willkiirherrschaft 
hergab. Zustatten kam dabei Schwedzen freilich ein Moment, 
uber das andere Linder nicht immer im gleichen MaBe ver
fiigten, niimlich: die Abhiingigkeit Englands und RuBiands von 
Schweden, besonders soweit der Durchgangsverkehr und 
die Post in Betracht kamen. Nichtsdestoweniger wurde aber 
auch Sch;,·eden sehr crheblich von OroBbritannien geknebell 
WuBte doch GroBbritannien, daB die Sympathien zahlreicher 
Schweden auf dcutscher Seite sind 119) und daB vielfach Eng
land sich in Schweden keiner allzu groflen Beliebtheit erfreute. 
Aber gerade der Postverkehr zwischen England und Ruflland 
und auch der Warenverkehr ~ielte fiir OroBbritannien cine so 
erhebliche Rolle, daB die Unterbindung dieses Verkehrs beide 
Lander in groBe Verlegenheit brachte. Mehr als einmal hat 
denn auch Schweden von diesem Mittel Oebrauch gemacht, 
und meist mit dem gewiinschten Erfolg. Namentlich wenn im 
Winter der russische Hafen in Archangelsk zugefroren war, 
waren sowohl England als auch Rul3land von Schweden be
sonders abhiingig. 

lm Herbst des Jahrcs 1915 machte Schweden cinmal von 
~einer ihm zur Verfiigung stehenden Macht Oebrauch, als 
niimlich England den Postverkehr zwischen Amerika und den 
nordischen Liindern einer zu starken Kontrolle unterwarf. Es 
ist sogar interessant, darauf hinzuweisen, daB die Union von 
Nordamerika nichts gegen die Postzensur unternahm, trotz
dem gerade die Vereinigten Staaten zu OegenmaBregeln be
sonders Ieicht imstande waren. Anders Schweden: Nach
dem die Proteste Schwedens in England keinen Eindruck ge
macht hatten, wurde plotzlich der Paketpostverkehr zwischen 
England und RuBland vollig unterbunden und mit einem Male 
waren 60 000 Pakete in Ootenburg und Haparanda aufge
stapeJf12o). 

Als dann England als GegenmaBregel seine Kohlenliefe
nmgen an Schweden einschriinkte, erlieB Schweden einfach 
ein Ausfuhrverbot fiir Papiermasse, wodurch die englischen 
Zeitungen sehr erheblich betroffen wurden. Das machte natur
gemiiB in England starken Eindruck. 

119) Vgl. die Aufsiitze und Veroffentlichungen von Kjellen, CasseL 
Steffen u. a. 

t20) Berliner Tageblatt vom 18. Juli 1916. 
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Wie bei allen neutralen Uindern, so suchte auch England 
in Schweden den Handel und namentlich den Durchfuhr
verkehr einer scharfen Kontrolle zu unterwerfen. England 
strebte das gleiche an, was ihm in Holland und in Diinemark, 
spater auch in dcr Schweiz gelungcn war: die Errichtung 
cines Obe rseebureaus, das die Zufuhren nach Schweden 
und die Ausfuhr aus Schweden unter englische Oberwachung 
stellte. In Norwegen hatte England mit diesen Hestrebungen 
Erfolg gehabt. (Vgl. Jastrow: Volkerrecht, S. 45.) In Schweden 
war dagegen die Ausfiihrung des englischen Planes nicht mog
Iich. Zwar wurde im Herbst des J ahrcs 1915 cine , Transito
gesellschaft" gegriindet, die allerdings nach auBen hin einen 
schwedischcn Charakter trug, d!e aber in Wirklichkeit nur eine 
Obertragung des hollandischen Oberseetrustcs auf schwedische 
Verhaltnisse darstellte. Schweden erkannte klar, welche Oe
fahren seiner wirtschaftlichen Unahhangigkeit drohten, und 
ergriff rechtzeitig hiergegen MaBregeln. Diese bestanden in 
einer besonderen Gesetzgebung, die die Errichtung von Ober
wachungsbureaus unmoglich machte. Anfang des Jahres 1916 
wurden namlich im Justizdepartement Schwedens Vorschlage 
fiir cine besondere Oesetzgebung iiber das Abkommen von 
Privatpersonen mit fremden Staaten ausgearbeiteP21). Diese 
Vorschliige sind in erster Reihe durch die Transitogesellschaft 
veranlaBt worden. Nach Iangen Beratungen kam es zu cinem 
Oesetzentwurf, dessen Zweck es war, aile Vercinbarungen mit 
dem Auslande, die eine Beschrankung der privaten Handelsfrei
heit Schwedens bedeuteten, die Spitze abzubrechen. Der wesent
lichste lnhalt des ,Kriegshandelsgesetzes" ist folgender: 

,Die schwedische Regi,erung kann Abmachungen fiir un
giiltig erkliiren, die cine Beschrankung der Freiheit bedeuten, 
Waren nach Schweden einzuhihren oder aus Schweden zu ex
portieren oder iiber Waren in Schweden vcrfiigen oder sonstwie 
Waren nach, von oder in Schweden zu befordern, falls die 
Beschrankung von solcher Beschaffenheit ist, daB sie den Inter
essen einer fremden Macht dient. Nur in besonderen Fallen 
kann die Regierung die Genehmigung zu solchen Abmachungen 
erteilen. Handelt indes jemand einer solchen Abmachung zu
wider, so wird er mit GeldbuBe his zu 10000 Kronen oder mit 
Gefangnis bis zu einem Jahr bestraft. Hat der Tater oder ein 
anderer Oewinn daraus ge~ogen, so ist er zur Entrichtung des 

121) Stockholms Dagblad Nr. 67 vom 9. Marz 1916. 
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Hochstbetrages gehalten, auf den der Gewinn geschiitzt werden 
kann. Wer durch Nachrichten iiber die eigene Tatigkeit oder 
die Tiitigkeit anderer bei der Oberwachung von solchcr Waren
einfuhr oder Warenausfuhr mitwirkt, soil, wenn die Ober
wachung von fremden Miichten ausgduhrt wird, oder wenn 
sie dazu angetan sein sollte, den Interessen frcmder Miichte 
zu dienen, mit den gleichen Strafcn belcgt wcrden. Bei wieder
holtem Vergehen konnen die Strafbestimmungen bis zu zwei 
J ahren Strafarbeit verschiirft werden." 

AuBer diesem Geselz ist das schwellische Strafgesetz
h u c h geandert worden, und zwar derart, dan bestraft werden 
kann, wer im Kriege Schweden der Oefahr eines Kriegcs oder 
Vergeltungs- oder anderen MaBnahmen von eincr dem Reiche 
schiidlichen Art seitens fremder Miichte aussetzt, und zwar zu 
Gefangnis, wenn er die Einsicht der Gefahr haben muBte. Hat 
die Tat nicht VergeltungsmaBnahmen mit sich gefiihrt oder 
sind die Umstiinde besonders mildernd, so kann er zu Geld
strafe verurteilt werden. 

Durch diese Vorschriften hat Schweden verhindert, daB 
eine besondere Oberwachungsgesellschaft den schwedischen 
Handel unter die englische Fuch~el brachte. 

Trotz der verschiedenen Vergeltungsmal3regeln, die Schwe
den ergriff, IaBt sich nicht hestreiten, daB England in vieler 
Beziehung die schwedischen Interessen erhehlich geschiidigt 
hat. So sind u. a. Sendungen, die aus Amerika nach Schwe
den verladen wurden, in England angehalten worden. Schwedi
schen Bliittern zufolge sind allein auf 7 Schiffen einer schwedi
schen Schiffahrtslinie 87 o1o der Ladungen aus si.idamerikani
schen rliifen beschlagnahmt worden, wobei es sich in der 
Hauptsache urn Kaffee, Kakao, Haute, Wolle u. dgl. gehan
delt hat. 

Dariiber hinaus wurden Rohstoffe fiir die schwedische Mar
garineindustrie zuriickgehalten, wodurch dieser Gewerbezweig 
empfindlich geschadigt wttrde. Auch in anderen Lebensmitt~ln 
wurden die Zufuhren fiir Schweden immer knapper bemessen, 
und das brachte es mit sich, daB Schweden zu dem System 
der Lebensmittelkarten iibergehen muBte, die eine Verringe
rung der Lebensmittelmengen flir die Bevolkerung bedeuteten. 
Hier machte sich also das Vorgehen Englands bi3 in weiteste 
Schichten der Bevolkerung des Landes bemerkbar. 

Trotz dieser Erschwerungen und Einschrankungen wollte 
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aber Schweden nicht auf seine Freiheit verzichten und mit 
Recht fiihrte Professor Heckschcr im Januarheft 1916 der 
,Siiddeutschen Monatshefte" aus, ,dal~ Schweden fiir seine 
Erzeugnisse den frcien Markt aller Linder in Anspruch nchmen 
miiBte, weil es hauptsachlich Qualitatsware hcrvorbringe, die 
sich nicht auf einen bestimmten Zollbund bcschriinken lassen 
konne. Aus diesem Orundc war Schweden genotigt, seine 
Unabhiingigkeit zu wahren und evcntuell auch teuer zu be
zahlen." 

In mancher Bezichung hat frcilich Englaml seinen Wunsch 
in Schweden durchgcsetzt, niimlich bei den Waren, die Sch\l·e
den in England kaufen muBte. Hier mugte der Kaufer sich 
verpflichten, daB die aus England eingefiihrten Waren weder 
ganz noch teil\veise, noch daraus hergestdlte Produkte aus
gefiihrt werden diirfen. Dieses Zugestiindnis Schwedens i~t 

aber auBerordcntlich geringfiigig, namentlich wcnn man. be
denkt, welche weitgehenden Verpflichtungen die norwegischen 
oder holliindisehen Importeure eingehen mufHen. Vor allem 
ist zu beriicksichtigen, daB Schweden jede Obcrwachung 
der eingegangenen Verpflichtungen entschieden und erfolg-
reich abgelehnt hat. 

Besonderen Schikancn war, wie schon angedeutet, die 
schwedische Schiff a h r t unterworfen. N icht nur die Brief
post verfiel der britischen Zensur und wurde zuriickgehaltcn, 
sondern auch Schweden gegeniiber wurden die britischen 
Kohlen als Drohmittel angewandt. So wurde z. B. einem 
Dampfer, der nur noch fiir einen Tag Kohlen an Bord hatte, 
nur unter der Bedingung die Auffiillung der Bunker gestattet, 
daB die Reederei sich den Bestimmungen des ,Bunkerzirkulars" 
unterwarf. Nach diesem Zirkular erhielten neutrale Schiff
fahrtsgesellschaften nur dann Kohlen, wenn sie sich zu ge
wissen ,Pflichtfahrten" bereit erkliirten, und sowohl bei 
der Heimreise als auch bei der Ausreis·e englische Hafen 
anliefen und sich dort einer Ko.ptrolle unterwarfen. 

Hin und wieder ist es sogar zu erheblichen Obergriffen 
GroBbritanniens gekommen. So wurde u. a. ein Dampfer 
mit Kaffee in Liverpool angehalten und gezwungen, seine 
ganze Ladung in Liverpool zu loschen und dort zu verkauf.'n. 
Auch wurden Waren, die nach Schweden gerichtet waren und 
fUr deren Verbleiben in Schweden im voraus bei der eng
lischen Gesandtschaft in Stockholm schriftliche Biirgschaft ge-
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leistet war, trotz der Zusicherung der Gesandtschaft in Eng
land mit Beschlag belegt und alsdann ciffentlich versteigert. 

Bei einigen Dampfern wurde sogar fiir die Lieferung von 
Kohlen die Bedingung gestellt, daB sie auf ihren zuk[inftigen 
Reisen keinen deutschen Hafen anlaufen, und diese Be
dingung wurde auf a II e Schiffe der betrcffenden Reederei 
ausgedehnt. Ja, vielfach hielt man sogar schwedische Dampfer, 
die noch geniigend Kohle zur Heimreise an Borel hatten, an 
und zwang sie durch den Iangen Aufenthalt, ihre Kohlen zu 
verbrauchen, wodurch sie auf die englische Bunkerkohle an
gewiesen wurden. 

Kam es zu Besch\nrden der geschadigten schwedischen 
Interessenten, dann IieBman die Angelegenheit jahrelang li'egen, 
wodurch die beteiligten Kreisc auch noch erhebliche Kapital
verluste und Zinsausfalle zu erleiden hatten. 

Man sieht also hieraus, daB, wenn Schweden auch stark 
ge\\·esen ist, um sich von der cnglischen Handelsdiktatur freier 
zu machen, als es anderen Uindern moglich war, es doch noch 
erheblich unter den MaBnahmen der britischen Regierung zu 
leiden hatte. 

Die Schwicrigkciten der sclnvedischcn Kaufleute werden 
schr anschaulich in ,Nya Dagligt Allehanda" vom 2-t Januar 
1916 durch einen schwedischen Industriellen geschildert, der 
iiber die Kapcrung und Beschlagnahnie schwedischer Giiter 
durch England 11. a. folgcndes ausfiihrt: 

.,Der Kaffcc diirfte den groBten Betrag der in England be
schlagnahmten 'Waren ausmachen, und unsere Kaffeeimporteure 
haben kolossalc Wertc in England liegen. Viele haben ihr 
ganzes Betriebskapital, ja alles, was sie besitzen, in beschlag
nahmten Waren festgelegt. Da sic diese nicht gegen Kaperung 
wrsichern konnten, so ist die Lage fiir dele recht besorgnis
erregend. Setzt England seine brutalc Handlungsweise gegen 
unseren Handel fort, so wird vielen Geschaftsleuten nichts 
\\Titer iibrigbleiben, als ihren Betrieb einzustellen. Konnten 
sie sicher sein, daB ihnen der Verlust crsetzt wire!, so wiirde 
sich die Lage nicht so schlimrn ausnehmen. Aber in England 
sind bisher nur sehr wenig Particn von den seit zwei Jahren 
beschlagnahmten Waren vor dem Prisengericht behandelt wor
den. Trotz aller An~trengungen war es so gut wie unmoglich, 
das Prisengericht zur Aufnahmc dcr Sache zu veranlassen. Die 
Ursache ist Ieicht verstandlich. Wenn nicht Oesetz und Recht 
bei den englischen Clcrichten ganz aufgehohen wcrden sollen, 
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so muB das Prisengericht wenigstens in den meisten Fallen 
die Beschlagnahme aufheben, was nati.irlich nicht mit der eng
lischen Blockadepolitik vereinbar ist. Die brennendste Frage 
fiir den Wareneigentiimer ist, wie er Entschadigungen fiir 
seine Verluste erzielen soli. Vor einiger Zeit gab z. B. das 
Prisengericht eine Partie frei, verurteilte aber den schwedischen 
Eigentumer zur Zahlung aller aus der Beschlagnahme er
wachsenden Unkosten. Ahnlich soli das Verhaltnis sein, wenn 
der Generalstaatsanwalt eine Sendung freigibt. Der unschul
dige schwedischc Wareneigentumcr muH also unerhorte V cr
luste erleiden. Aber selbst wenn die freigabe. erfolgt, tritt 
eine neue Schwierigkeit auf. Der Eigentlimer muB niimlich 
nun um Ausfuhrbewilligung aus Englmd nachsuchen, und 
dicse kann naturlich ohne weileres verweig~rt werden. Er hat 
dann die Wahl zwischen dem Verkauf der Ware oder der 
Lagerung bis zum SchluB des Krieges in England. Unsere 
Kaufleute sind zwar zu beklagen, aber ich glaube, England 
ist es noch mehr, denn eine solche Vergewa!tigung des 
Rechtes kann auf die Dauer nicht ungestraft bbben. In 
erster Linie soli natiirlich die Beschlagnahme als Druck auf 
Schweden b~nutzt werden, urn es den Dienstcn des Ver
bandes nachgiebiger zu machen. Ferner br.:mcht En;2,land die 
Waren selbst, und da ist es naturlich sehr bequem, di~ Schwe
den gehorenden Waren zu beschlagnahmen. D::tbci hort man 
doch immer wieder noch, daB England die kleinen Staatcn be
schutzt und im Gegensatz zu Deutschland den Ncutralen groBe 
Rucksichten erweist. Der Arger tiber die englischen Obergriffe 
wachst beim schwedischen Volke von Tag zu Tag, und nicht 
zum mindesten in Geschaftskreisen. Es ist kaum zu erwarten, 
daB unsere Kaufleute nach friedcnsschluB so bald wieder ge
neigt sein werden, ihre Verbindungcn mit England anzukniipfen. 
England wiirde niemals in seinen Obergriffen soweit haben 
gehen 'konnen, wenn die Regierung sich auf einPn einhcitlichen 
und starken Volkswillen bei ihren Verhandlungen mit England 
hatte stiitzen ki:innen. Hier haben Herr Branling und seine Tra
banten ein Werk vollbracht, dJs das dunkeb:te Blatt in unserer 
gegemvartigen Geschich~e bildet. Man hat geradezu England 
aufgefordert, Cibergriffe gcgen Schweden zu begehen, indem 
man fortdauernd erklart hat, daB Englands Verfahren m:r durch 
die Halsstarrigkeit unserer Regierung hervorgerufen wurde. 
fur Herrn Branting diirftc es von Interesse sein, den Unter
schied zwischen den deutschen und englischen Besch!agnahmen 
m studieren. Der Gesamtwert der von D2utschland beschlag
nabmten Waren macht nicht einmal 1 v. H. der cnglischen 
Summe aus. Trotzdem konnte ja Deutschland genau ciiesclben 
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Griinde wie England fiir die Zuriickhaltung anfiihren. 1st aber 
cine Ware in Deutschland beschlagnahmt, so ist es nicht 
unmoglich, zu seinem Rechte zu kommen. Aber nun sagen 
unsere Deutschfeinde, England versenke doch nicht wenig
stens unsere Schiffe und setze Menschenleben aufs Spiel. 
Zweifellos haben die Deutschen sich ja hei ihrer U-Boot~Krieg
ftihrung mancher Brutalitat schuldig gemacht. Wir wollen aber 
doch nicht die Frage unterlassen, wie die englischen U-Boote 
auftreten wiirden, wenn sie schwedische Fahrzeuge auf dem 
Wege nach Deutschland anhalten wiirden und keine Moglich
keit bestande, sic nach einem eng Iisch en Hafen einzubringen." 

In besonders erheblichem Umfange wurde der danische 
Handel durch die britische Willkiir eingeengt. Er wurde einer 
sehr scharfen Oberwachung, und zwar sowohl hinsichtlich der 
Einfuhr als auch der Ausfuhr unterzogen. Dabei wurden 
namentlich die Futtermittel ciner weitgehenden Kontrolle und 
Rationierung unterworfen, um zu \'erhindern, daB diese spater 
in Form von Fleisch nach Deutschland wanderten. Urn die 
Ausfuhr von Schweinen aus Danemark nach Deutsch~and un
moglich zu machen, wurde die Zufuhr von Mais nach Danemark 
;;ehr erheblich eingeschrii.nkt, denn nach englischer Auffassung 
sind Schweine nichts anderes als ,Mais auf Beinen". 

Die Obergriffe Eng lands gegen Danemark nahmen · immer 
mehr zu. So wurde Danemark gezwungen, 65 o;o d:.-r Woc:hen
schlachtung von Schweinen regelmallig nach England zu Iiefern 
und sich mit dem Preise zu begniigen, der in der betreffenden 
Woche auf dem englischen Markt festgestellt wurde. Dieser 
Preis war R"anz erheblich niedriger, als derjenige, den die 
Danen fiir ihr Fleisch in Deutschland erzielen konnten. Da 
aber der Rest von 35 oio zum weitaus groBten Teil in Dane
mark selbst verbraucht wird, so blieb fiir den Export nach 
Deutschland nicht mehr viel iibrig. Nach einer danischen Be
rechnung wurden die danischen Exporteure dadurch, daB sie 
gezwungen waren, nach England zu niedrigen Preisen zu 
liefern, statt nach Deutschland, urn ganz erhebliche Betrii.ge 
geschiidigt; die sich z. B. im September 1916 in einer 
Woche auf uber 3 1 /~ Millionen Mark beliefen. Ja, man hat 
in Danemark sogar berechri~t, daB der Minderertrag sich wah
rend des Krieges infolge des Zwangsexportcs nach England 
auf 200 Millionen Mark stellen di.irfte. Diesen Betrag wiirde 
Dii.nemark mehr erzie:t haben, wenn ihm der freie Export nach 
Deutschland moglich gewesen ware. 
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Danemark wurde infolge der MaBnahmen Englands ge
zwungen, stets groBe Mengen landwirtschaftlicher Erzeqgnisse, 
namentlich Butter und Eier, nach England zu liefern. Kam es 
seinen Lieferungsverpflichtungen nicht nach, dann hatte Eng
land es in der Hand, durch Unterbindung oder Verringerung 
der Zufuhren von Futtermitteln einen Druck auf das Land 
auszuiiben. 

Trotzdem nun Danemark sich sehr bemiihte, den eng
lischen Wiinschen nachzukommen, geniigtcn die Garantien, 
die die diinischen Importeure boten, den Engliindcrn noch 
nicht. Urn daher ihre Zufuhren soweit wic moglich sicher
zustellen, schritten die danischen Importeure zu einer beson
deren Handelsvereinbarung mit England, die auf die 
Oriindung cines Oberseetrustes nach holliindischem Muster 
herauskam. Wer die treibende Kraft bci dieser Uri.indung 
war, ist schwer festzustellen. Wahrscheinlich kamen sich beide 
Parteien ·auf halbem Wege entgegen, d. h. England verlangte 
einen EinfluB auf den AuBenhandel Danemarks und Diinemark 
wiinschtc eine Organisation, die die Einfuhr erleichtertc. So 
schritt man denn im Dezember 1915 zu dcr erwiihnten Ver
einbarung, die am 7. Dezember fi.ir Waren in Kraft trat, 
die von britischen Hafen nach Danemark verschifft wurden, 
und vom 21. Dezember ab fi.ir Waren, die Yon anderen Hafen 
nach Danemark gelangten. Fiir die Obergangszeit wurdcn 
hestimmte Verabredungen getroffen, wonach fiir gcwis:;e Arlen 
Yon Erzeugnissen mit der englischen Regierung zunachst eine 
Einigung erzielt werden muBte. Hierbei spielte der Viertcl
jahrsbedarf Diinemarks in den betrcffenden Produkten eine 
Rolle, da die Zufuhr Danemarks nach einem bestimmten Kon
tingent geregelt wurde, das nicht ohne weiteres iiberschritten 
werden durfte. Zu diesem Zweck wurde ein besonderer Aus
schuB eingesetzt, der die in Bctracht kommenden Warenmcngcn 
festsetzte. 

Urn nun Verschiffungen nach Danemark ohne Behinderung 
durch die englische Blockade durch die Nordsee gelangen zu 
lassen, wurde der englischen Regierung gegeni.iber eine Garan
ti e iibernommen, fiir aile W arensendungen, die a us dem Aus
lande durch die Nordsee eintrafen, soweit nicht ctwa die 
Zentralmachte als Lieferanten in Betracht kommen. Diese Ge
wahr erstreckte sich darauf, daB 1. die Einfuhr der Waren 
nach Danemark nach dem besten Ermessen des Komitees 
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empfohlen werden kann, 2. der Einbringer dem Komitee 
eine verpflichtende Erkliirung unterschrieben hat, 3. die Ware 
nur nach Diinemark eingefiihrt und nicht von d:>rt im Wid~r
spruch mit dem Obereinkommen ausgefiihrt wird. Vor Ab
schlu6 des Abkommens geniigte es, daB der Importeur eine 
Erkliirung mit Bestiitigung der Glaubwiirdigkdt einreichte. 
Nach der Vereinbarung gesta!tete sich aber der Import derart, 
daB der Importeur sich an das ,Kontor fiir dan:schen AuBen
handel" zu wenden hatte. Diesem Kontor gegenliber muBte 
oben erwiihnte Verpflichtung iibernommen werden. Es wurde 
dann in jedem einzelnen Faile gepri.ift, ob das Komitee der 
GroBhandelssozieUit in Kopenhagen den Einbringer durch Ab
gabe einer besonderen ErkHirung gegeniiber der hritischen 
Erkliirung zur Weiterbeforderung an den englischen Exporteur 
gegeben. Dieser reichte alsdann einen entsprechenden Antrag 
urn Ausfuhrbewilligung bei dem britischen Kriegshandelsarrit 
cin. Grundsatz war dabei, daB die eingefiihrte Ware in Dane
mark verbleiben muB, in keiner Form wieder ausgefiihrt 
werden darf, es sei denn nach GroBbritannien und seincn 
Kolonien, den Liindern dcr Entente, Spanicn, Portugal, den 
anderen Uindern (nur durch den Niederliindischen Obersee
trust) oder nach neutralen auBereuropiiischen Liindern. Ledig
lich fiir bestirnmte Waren war eine Wiederausfuhr nach Schwe
den und Norwegen gestattet. Hierzu gehcr:en Kaffee, Kakao, 
Stahl- und Eisenplatten, Rohren, Friichte, Tee, Tabak, Wein, 
Papier, Salz, Wachstuch, Linoleum, Holzer, Beklzidungsgegen
stiinde, Teppiche usw. Aber auch in diesen Erzeugnissen 
war Diinemark nicht frei in seinem Export, sondern das Recht 
zur Wiederausfuhr war auf gewisse, in dem Handelsiiber
einkommen besonders festgesetzte Vierteljahrsgesamtmengen 
begrenzt, und dcr diinische Exporteur muBte in jedem 
Faile einc Genehmigung fi.ir die Ausfuhr nach Schweden 
oder Norwegen beantragen. Eine Ausnahme bildeteR nur 
Waren, die fi.ir Zweiggeschiifte diinischer Firmen in Schweden 
oder Norwegen bestimmt sind. Diese Zweiggeschiifte muBten 
aber vorher ausdriicklich von der en_glischen Regierung als 
solchc anerkannt werden. Schlie6lich war die Ausfuhr solcher 
danischer Industriewaren, die in der britischen Liste iiber be
dingte und unbedingte Bannware aufgefiihrt waren, zugelassen, 
sowie in Diinemark gebaute Schiffe, diinische Lederwaren, die 
aus diinischen Hiiuten hergestellt waren und teilweise Fern-

J o hI in ge r, Wirtschaftskrief~. 16 
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sprechkabel. Aber auch fiir die Ausfuhr dieser Waren war 
vorher die Oenehmigung einzuholen. 

Die vorerwahnten, an sich schon sehr strengen Bedingun
gen fiir den Import in Danemark reichten aber der englischen 
Regierung noch nicht aus. Es wurde vielmehr verlangt, daB 
der Kaufer des Importeurs und auch jeder spatere Kaufer 
dieselbe Verpfl.ichtungserklarung wie der Importeur aus
stellen muBte. Wer also die eingefii.hrte Ware weiterver
kaufte, mullte seinen Kaufer genau so zur Innehaltung der 
Bestimmungen des Handelsabkommens verpflichten, wie er 
sich selbst gegenii.ber der britischen Regierung verpfJichtet 
hatte. Das Oleiche gilt auch fiir Kaufer, die in Schweden 
und Norwegen wohnen. Auch diese muBten eine besondere 
Verpflichtung, die die Ausfuhr der Waren begrenzte resp. aus
schloB, eingehen. 

Besondere Bestimmungen waren fii.r die Einfuhr aus an
deren als britischen Hafen vorgesehen. Diese sollten ver
hindern, daB die Ware unterwegs wiihrend der Beforderung 
nach Danemark aufgehalten und nach Deutschland gebracht 
werden. 

Nicht unter das Abkommen fa,llen eine ganze Reihe von 
Erzeugnissen, die fii.r die diinische Volkswirtschaft von sehr 
groBer Bedeutung sind. Hierher gehoren: britische Kohlen 
und Koks, ferner Rohbaumwolle und Baumwollgarne, Petro
leum und seine Nebenprodukte, sowie Schmierol, Blech aus 
GroBpritannien und Irland, Pneumatiks, sowie Gold und Silber, 
das zur Herstellung von Miinzen bestimmt ist, und Materialien, 
die zur Herstellung von Papiergeld dienen. Hier muBten von 
fall zu fall besondere Verabredungen getroffen werden. Diese 
Oegenstande konnten nicht einfach auf Grund derVereinbarung 
zur Einfuhr gelangen. 

Eine Erleichterung wunle Diinemark dadurch gewahrt, 
daB der Austausch von Telegrammen von England, neutralen 
oder Uindern der Entente iiber Oeschi:ifte, die unter das Ober
einkommen fallen, in Zukunft ungehindert \'On der britischen 
Telegrammzensur erfolgen kann, wenn das Telegramm an 
das Londoner Kontor des Danischen Komitees gerichtet wird. 
Es sind das dieselben Erleichterungen, die auch dem Nieder
Jandischen Oberseetrust zugebilligt wurdep 1 ~2). 

m) Nach ,Berlingske Tidendc" Nr. 345 vom 14. Dczcmber 1915. 
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Der danische Importeur hat die Verpflichtung zu iiber
nehmen, daB die Waren, die auf Grund des Handelsabkommens 
nach Danemark gelangen, auch dort ankommen, also nicht 
mittels einer Anderung der Bestimmung nach der Absendung 
irgendeinem anderen Lande zugefiihrt werden. Zur Durch
fiihrung der Kontrolle muB der lmporteur sich damit einver
standen erklaren, bestimmten Personen unangemeldet Zugang 
zu seinem Kontor, Lager und Geschaftsraum zu gestatten. 
damit sie dort eine Kontrolle der Biicher usw. vornehmen 
konnen. Auch muB der lmporteur sich verpflichten, auf Wunsch 
selbst zur Vernehmung zu erscheinen und genaue Angaben 
iiber seinen Geschaftsbetr.ieb, sein Personal usw. zu machen. 
Danemark ist also dieselben Bestimmungen eingegangen wie 
Holland, d. h. Kontrollvorschriften, die, wie erwahnt, Schweden 
seinerzeit mit Entschiedenheit abgelehnt hat. 

W er den Bestimmungen des Handelsabkommens zuwider
handelt, hat eine GeldbuBe zu entrichten his zur Hohe von 
10 000 Kronen. Aul3erdem hat er noch einen Geldbetrag ver
wirkt, der das Doppelte des Warenwertes auf demjenigen 
europiiischen Markt betragt, wo der Preis am hochsten ist. 
Diese Strafandrohung ist wohl die schiirfste, die im Laufe des 
Krieges .in irgendeinem Lande erlassen worden ist. 

Trotz der auBerordentlich drakonischen Bestimmungen des 
diinischen Handelsiiber,einkommens hat Diinemark noch ganz 
erheblich unter den Schikanen der britischen Diktatur zu Jeiden 
gehabt. Zum Teil hiingt dies mit dem groBen Umfang der 
Garantieerklarungen zusammen, die sehr viel Arbeit verur
sachten. So berichtete die in Kopenhagen erscheinende Zeitung 
,BOrsen" vom 3. Dezember 1916 iiber die Tatigkeit des ,Kon
tors fiir diinischen Auflenhandel" u. a. folgendes: 

,Die Hauptarbeit beansprucht die Ausfcrtigung von Ga
rantieerkliirungen, die aile t:xistierenden Waren umfassen. Auf 
Grund des mit England und frankreich abgeschlossenen Ober
einkommens wurden etwa 100 000 Garantieerkliirungen aus
gestellt, wiihrend den Mittelmiichten gegeniiber etwa 15000 
Erkliirungen abgegeben und ferner etwa 9400 deutsche Aus
fuhrbewilligungen erteilt wurden. Weiter sind iiber 2000 Ur
~.prungserzeugnisse zum Gebrauch bei der Ausfuhr nach RuB
land, England und den englischen Kolonien ausgefertigt worden. 
Dazu kommen etwa 14000 Glaubwiirdigkeitsbescheinigungen 
zum Gebrauch gegeniiher Behorden in solchen Liindern, mit 
denen ein Abkommen nichtbesteht. Das Bureau hat aber auch 

16* 
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die Verteilung der in begrenztem Umfange zur Einfuhr gelan
genden Waren vorzunehmen, Verhandlungen iiber die GroBe der 
Rationen zu fiihren und eine ausgedehn:e Kontrolle auszuiiben. 
Die Wiederausfuhrabteilun~ hearbdtet die zur Wiederausfuhr 
in Ausnahmefiillen zugelassenen Waren. Eine Prisengerichts
abteilung hat Verhandlungen iiber etwa in England zuruckgt
haltene Waren zu fiihren. Sic mul:lte in 976 Fallen, bei denen 
Waren im Werte von etwa 2Q Mill. Kronen in Betracht kamen, 
in Funktion treten. Diese Abtcilung besorgt auch die durch 
die ,schwarzen Listen" der einz~lnen Lander hervorgerufenc 
Arbeit. In London ist ein ahnliches Bureau eri:iffnet, urn die In
teressen des danischen Handels in Eng!and selbst wahrnehmen 
zu konnen. ,Borsen' bemerken hierzu: In der Presse der krieg-
fiihrenden Lander findet man nicht selten die Auffassung, daB 
die Neutralen am Kriege nnr verdienen. Gewil3 ist Geld ver
dient worden, die Bilanz lal3t sich aber noch nicht aufstellen. 
Selbst wenn das endgiil~ige Resultat wirklich einen Gewinn 
aufweist, so wird dieser sicher notwendig gebraucht werden 
bei der Konkurrenz, die nach dem Kri~ge die kleinen Lander 
bedrohen' wird. Bis jetzt steht nur fest, daB die Neu
tralen kampfen miissen, urn das Leben zu fristen. jedes 
einzelne Zugestandnis, das notwendig war, urn Handel und 
lndustrie aufrechtzuerha:ten, muBte den Kriegflthrenden buch
stablich entrissen, durch Gegenleistungen abgekauft 
werden. Unter diesen schwierigen Verhaltnissen ist es ein 
unabweisbares Verdienst der Erwerb£s'ande. daB sic durch 
eine zielbewuBte, aber den kri:gfi.ihrenden Uindern gegeniiber 
vollkommen loyale Politik dem Lande bisher die notwendigen 
Zufuhren schaffen konnten." 

Wie gegen aile Lander, so wurde auch gegen Danemark 
von englischer Seite stiindig der Vorwurf erhoben, daB auf 
direktem oder indirektem Wege Ware nach Deutschland ge
lange. Diese Behauptung wurde irnmer wieder aufgestellt, 
urn in England den Nachweis zu erbringen, daB die britischc 
,Blockade" ungeniigend sei. lnfolgedessen sah sich das Bri
tische Pressebureau im januar 1916 zu einer Erklarung ver
anlaBt, in der diese Bchauptungen widerlcgt wurden. Diesc 

. Erklarung gab Ziffern und Material, woraus hen·orging, daf1 
die BeriChte iiber die Lucke ganz gewaltig iibertrieben seicn, 
und daB die Vermehrung der Einfuhr durch die Neutralcn 
nur eine Folge des Umstandes sei, daB sie ihre Giiter friiher 
in Deutschland bezogen batten. Ober diesen Bcricht mcldet 
das Reutersche Bureau am 26. Januar 1916 folgendes: 
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,Die Erklarung weist auf fehler in den Angaben des dii
nischen Blattes ,Borsen' hin und fahrt fort, daH mit Riicksicht 
auf die groBen Mengen von Waren, welche die britischen Be
borden in England auf Schiffen loschen lieBen, die von briti
tischen Patrouillenfahrzeugen aufgebracht werden, vor einigen 
Monaten ein Abkommen mit danischen Reedereien geschlossen 
wurde, ,auf Grund dessen Outer, iiber die das Urteil des Prisen
gerichts noch nicht gefallt wurde, mit den Handelsschiffen, mit 
denen sie ausgefiihrt wurdep, nac:h Danemark weitergeschickt 
werden konnen. Dagegen muBt~n die Reeder sich verpflichten, 
,die Waren gegebenenfalls nach England zuriickzubringen oder sie 
in einigen fallen bis zum Ende des Kriegcs aufzulagern, was 
unter gemeinsamer Kontrolle der Reedereien und der britischen 
Oesandtschaft zu geschehen babe. Di~ Ursache davon ist, daB 
die in fragc kommenden Waren sic:h zumeist zu unterst im 
Schiffe befanden, sodafi dieses hatte ganz ausgeladen werden 
miissen, urn sie herauszubekommen, was groBe Zeitverluste 
und Stauung von Schiffen in den bri:ischen Hafen zur folge 
gehabt haben wiirde. jede fra::ht, di~ in der Zeitung ,Borsen' 
gemeldet wurde, wurde untersucht. In allen fallen stand die 
ganze Ladung auf der Einfuhrliste der ,Borsen', obwohl ein 
bcdcutender Teil der Oiiter na:h England zuriickgebracht oder 
in Danemark f;.ir die Dauer de; Krieges aufgestapelt wurde. 
lm Monat Dezember wurde unter anderem gestattet, daB nicht 
weniger als 1700 Tannen Kaffee und 640 Tonnen Kakao nach 
Danemark gebracht wurden. Un~er dieser Bedingung wurden 
friiher 1000 Tannen Kaffee fiir Danemark in En~land gcl6scht. 
Diese Quantitaten sind aber in die Statistik des Blattes ,Borsen' 
eingereiht. Die Erklarung weist ferner auf gewisse Ungenauig
keiten hin und fiihrt an, daB das ganze Quantum Reis und Mehl, 
welches in der zweiten Halfte des J ahres 1915 in Diinemark 
eingefiihrt wurde, SOCO '(onnen betrug, wovon nur 2200 aus 
dem Vereinigten Konigreich geliefcrt wurden. Daraus ergibt 
sich ein OberschuB von 3000 Tannen. Dieser war hauptsach
lich der Preiserhohung von ahnlichen Artikeln zuzuschreiben. 
Aber selbst wenn der ganze OberschuB nach Deutschland aus
gefiihrt worden ware, wiirde es nur ein Prozent von dem sein, 
was Osterreich"Ungarn und Deutschland gebrauchen. In der 
Erkliirung wird ferner die Aufmerksamkeit auf die Abnahme 
der Fetteinfuhr in Danemark gelenkt und bemerkt, daB die 
Einfuhr nicht iiber die normalen Mengen hinausgehe. Bei 
Leinsamen und 01 ist dasselbe der fall. Es wird darauf ver
wiesen, daB bei der Einfuhr von Schweinefleisch nach Dane
mark eine groBe Verbesserung zu verzeichnen ist. Von dem 
OberschuB wurde vermutlich ein groBer Teil nach RuBland 
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weiterbefordert. Es \'erdient darauf hingewiesen zu werden, 
daB bei den anderen skandinavischen Uindern von derartigen 
Oberschiissen keine Rede sein kann. Man vergifit die Tat
sache, daB in normalen Zeiten die neutralen europiiischen 
Lander groBe Mengen von Giitern aus Deutschland und RuB
land bezogen. Weiter wird gesagt, daB den Neutralen zu den 
Mengen, die sic unter normalen Umstiinden einfi.ihren, noch 
ein kleines Plus fiir das natiirliche Anwachsen des Handels zu• 
gestanden 1werden muB. Ober Baumwolle wird gesagt, es sci 
wahr, daB sehr groBe Mengen davon in den ersten Monaten 
des Kriegcs eingefiihrt wurden, ehe die konigliche Verordnung· 
vom Miirz in voll~ Wirksamkeit trat. Seit April ist die Einfuhr 
auf die normale Menge herabgesetzt, die vor dem Kriege ein
gefiihrt worden war. lnfolge der Tatsache, daB in skandi
navischen Landern und den Niederlanden die Armeen teil
weise mobilisiert sind, braucht es nicht wunderzunehmen, daB 
ihre .Einfuhr von Schuhen betrachtlich gestiegen ist. Die Ziffern 
fiir die ganze Einfuhr von Lederwaren nach Skandinavien und 
Holland weisen im Vergleich zu denen von 1913 keinc Zu
nahme auf." 

Das interessanteste Beispiel, wic England mit neutralen 
Gebieten umspringt, ist neben Gricchcnland zweifdlos Island. 
Was sich auf dieser kleinen diinischen Inset abspielte, spottet 
in der Tat jeder Beschreibung. Nach einem Bericht dcr ,Frank
furter Zeitung" vom 14. November 1916 aus Kopenhagen war 
die lnsel in weitem Bogen von englischen Wachtposten urn
gebco. Die Dampfer mit Post, Paketen und Waren wurden 
nach England signalisiert und miissen sich ,freiwillig" der 
englischen Kontrolle unterwerfen. Die direkte Verbindung zwi
schen Mutterland und Island war unterbrochen. England 
schaltete sich hier ein, als ob Island cine britische Kolonie 
ware. Wie sich im einzelnen die englische Blockade der Insel 
gestaltete, wird in dem erwahnten Bericht sehr anschaulich 
geschildert: 

,Die englische Absperrung Islands hat zwe.i Zwecke: einer
seits ist sic cine MaBnahme, urn deutschc Nachrichten von 
der Inset fernzuhalten, deutsche Nachrichten, die event!. 
in Widerspruch stiinden mit den zahlreichen ,Neuigkeiten', 
die vier englische Berufskonsuln und cine Reihe eng
lischer Wahlkonsuln auf Island \'Crbreiten. Teils ist sic eine 
MaBnahme der Blockade, die in bezug auf Island in eincm 
noch scharferen MaBe gchandhabt wird als vielleicht sonst 
irgendwo auf der Welt. Island, und wenn man von Island 
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spricht, so muB man in diesen Zeilen die Fari:ier in den Begriff 
Island einbeziehen, dst niimlkh in seine•r Zufuhr von Kohlen, 
Salzund Petroleum vollkommen von England abhangig. 
An Kohlen, obwohl man in Ietzter Zeit von neuem festgestellt 
hat, der isliindische Boden berge ergiebige Kohlenschatze, fiir 
deren Erschliefiung aber bisher Kapital und Initiative mangel
ten, von Salz, obwohl es in dem Bericht cines hoheren Be
amten des islandischen Ministeriums heiHt, daB das Meer urn 
Island herum cine nie versiegende Salzquellc sein ki:innte. Die 
lnscl hat bisher in der Hauptsache von ihrem Fischfang und 
ihrer Schafzucht gelebt. Alljahrlich fuhr cine groBc Flottit!e, 
bestehend aus vielen nonvcgischen, islandischen und danischen 
Fischereidampfern, zu denen sich im Durchschnitt fiinf schwe
dischc und zwci his fiinf deutsche Fangdampfcr gesellten, im 
Juli und August zum Fischfang an die Grenzen der isHindischen 
Territorialgewasser. Die Mchrzahl des inlandischcn Fanges 
ging nach Schweden. Die Vereinigten Staaten von Amerika er
hielten den zweitgr6Hten Anteil, und wenn die Heringe nicht 
zu teuer waren, gingen einigc tausend Tannen nach RuBland, 
Polen und Schlcsien. Was die deutschen Dampfer gefangen 
hatten, wurde in deutsche Hafen eingebracht und mit dem 
iibrigen deutschen Fang verarbeitet, ohne vor dem Kriege zu 
einem wirkf.ich bedeutenden Faktor auf dem deutschen Nah
rungsmittelmarkt zu werden. AuBerdem kamen islandische 
Fische, die .in Norwegen verarbeitet waren, auf den dcutschen 
Markt. Dies Vcrhaltnis wurdc anders, als man nach dem 
Dezember 1914 in Deutschland auf den Nahrwert der islan
landischen Heringe aufmerksam wurdc und fast den ganzen 
Fang ftir 1915 aufkaufte. Von diesem Zeitpunkt an da
ticren die verscharften MaBnahmen Englands gegen 
Island. Das Blockadesystem hat sich auf Is1and zu einer Voll
kommenheit entwickelt, die einzig dasteht. Aus Privatbriefen 
\\·eifi ich, dall es Kaufleuten, die auf der schwarzen Liste fiir 
Island stehen, schlechterdings unmr)glich ist, so gar in Is 1 and 
selbst iiberhaupt noch Geschafte zu machen. England 
verbietet den Dampferlinien und Speditionsgesellschaften, Giiter 
fiir sokhc Firmen z. B. von Akureyi nach Reykjavik zu ex
pedieren. Ein riesiges Spionagesystem ist auf Island or
ganisiert, das .in engcr Zusammenarbeit mit den englischen 
Wachtschiffen und den Kriegsschiffen, die auf hoher See pa
trouillieren, jedes ausfahrende Schiff signalisiert. Wahrend nun 
im Beginn des Krieges solche Schiffe nach Kirkwall oder Ler
wick eingebracht wurden, hat der eng!.isch-islandische 
H andelsvertrag, der in Island durch Oesetz vom 30. juni 
1916 unci cine Zusatzverfiigung vom 28. juli 1916 eingefiihrt 
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wurde, den Englandern die Handhabe erheblich erleichtert. 
Paragraph 1 des auf diesen Vertrag beziiglichen Oesetzes lautet 
namlich: 

Es ist verboten, von Island alle uml jedc Schiffsladung 
oder Teile derselben auszufiihren, auBer in den Schiffen, die 
unterwegs nach ihrem Bestimmungsort einen britischen 
Hafen anlaufen. Dies gilt jedoch nicht von Schiff.:n, die 
von hier nach Amerika direkt eine Schiffsladung bringen, 
falls das Ministerium Island seine Zustimmung dazu gibt. 

Bevor ein solches Schiff mit Ladung fiir das Ausland iiber
haupt befrachtet werden kann, muB der Schiffsfiihrer eine 
Verpflichtung unterschreiben, in du er die InnehaHung 
dieses Paragraphen verspricht. Ehe der Schiffsfi.ihrer diese 
Erkliirung abgegeben hat, wird ihm die Ausfahrt iib2rhaupt 
nicht gestattet. Wird diese Bestimmung nicht innegehalten, so 
verfallen sowohl der Schiffsfiihrer wie auch der Inhaber der 
Ware 'hohen Oeldstrafen. Zum Ersatz fiir diese, Island 
aufgezwungenen MaBregeln verspricht England, Island Kohlen, 
Salz und andere Bedarfsartikel in geniigender Menge zuzu
fiihren, aber es nimmt gleichzeitig durch den Vertrag noch 
einen anderen tiefgreifenden Einschni1t in der Hande!sfreiheit 
Islands vor, indem es ausdriicklich den Transitversand von 
fischereiprodukten, Fleisch, Wolle unci Schafsfellen methodisch 
verhindert. Dies~ Produkte diirfen weder nach den sich im 
Kriege mit England bef.indlichen Uindern ausgefiihrt wer
den, noch auch nach Holland, Norwegen, Schweden und 
Diinemark (!). Nach letzterem jedoch eine bestimmte Menge 
dieser 1Waren, die nach englischem (!) Outachten dcrn Normal
verbrauch Danemarks in diesen Dingen entspricht. Oerade in 
diesen letzten Tagen sind nun Telegramme eingclaufen, die 
wissen wollten, daB auch diese beschriinkte Zufuhr nach Dane
mark durch England nunmehr verhindert wiirde, wahrend man 
schon vor einiger Zeit die Ausfuhr nach Norwegen und Schwe
den in ziemlichem Umfange gestattet hatte. Man begriindete 
diese telegraphisch gemeldete MaBnahme damit, da5 der dii
nische Export an anderen Produkten zu hoch sei (! ). Obwohl 
man in danischen politischen und Handelskreisen vorliiufig 
die Richtigkeit dieser Meldung bezweifelt, konnte man sich 
iiber die Wahrheit derselben nach der bisherigen Vorgangs
weise Englands in keiner Weise wundern." 

Dieser Darstellung eines mit allen Verhiilinissen Vertrauten 
laBt sich in der Tat nichts hinzufiigen. Nicht nur der Verkehr 
mit anderen Liindern wird untcr Aufsicht gestel:t, ja sogar 
die Beziehungen mit dem eigenen Mutterland hangen vollig 
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von der Onade Eng-lands ab 12")! Notgedrungen hatte der 
diinischc Konig dem Ministcrium von Island das Recht ein
geriiumt, direkt mit England zu verhandeln und Vertriige ab
zuschliel3en. Hand in Hand mit der Wirtschaftsdiktatur ging 
cine scharfe englische Zensur des Briefverkehrs nach Island 
und zugleich eine Propaganda gegen die Zentralmiichte, urn 
die Stimmung der Islander noch gefiigiger zu machen. Viel
leicht verfolgt England neben den wirtschaftspolitischen 
Zwecken auch noch andere Absichten auf Island. Die Kette 
Gibraltar, Malta, Zypern u. dgl. zeigt ja deutlich die Tendenz 
der englischen flottenstationenpolitik, deren Ergiinzung im 
Norden durchaus nicht zu verachten ware ... 

Oanz ernpfindlich zu leiden hatte unter den Kriegsver
hiiltnissen die Schwciz. Denn kein Land der Erde ist der
artig von Kriegfiihrenden umschlossen, wie gerade die Schweiz, 
und mit Recht hat man die Lage dieses Landes wiihrend des 
Krieges mit der Situation ,zwischen Hammer und AmboB" 
verglichcn. Von allen Seiten entstanden .der. Schweiz Schwierig
keiten. Bald stockte die Zufuhr von Kahle, hald von Oetreide. 
Bald machte England dem Export der Schweiz nach Deutsch
land in kondensierter Milch und Schokolade Schwierigkeiten, 
bald verlangte Frankreich die Sperntng der Ausfuhr von 
Baumwollgarn u. dgl. Kurz und gut, es war Hir die Schweiz 
notwendig, zwischen den Wiinschcn der Entente und der Zen
tralmiichte zu lavicren, bald hier nnd dort ein Zugestandnis 
zu machen. 

Rein iiuUerlich betrachtet bietet frcilich, trotz aller Schwie
rigkeiten, die dem Schweizer Aulienhandel bereitet wurden, 
die Handelsstatistik ein recht bdriedigendes Bild. Die Passi
vitiit der Handelsbilanz zcigte einen noch nic dagewesenen 
niedrigcn Stand dank der H6he der Schweizer Ausfuhr. Der 
Schweizer Handel entwickelte sich niimlich, wie aus umstehen
der Tabelle ersichtlich isP24). 

Verglichen mit friiheren j ahren eine iiul3erst gii1;1stige 
Oestaltung. Abcr es ware vcrfehlt, wollte man das Wirt~ 

schaftslcben der Schweiz n u r nach den nackten Ziffern des 

123) Der Wortlaut der hier in Hetracht kommenden Gesetzc ist 
bei jastrow a. a. 0., Seitc 93 und 94, abgedruckt. Vgl. auch ,Tag
liche Rundschau" vom 12. April 1917: ,Neues aus Island". 

124) Die Zahlen sind der Zeitschrift ,Die Schweizerische Miillerei" 
Nr. 18 vom 20. September 1916 entnommcn. 
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Einfuhr 

I 
Ausfuhr Oberschua 

der Einfuhr 
Fr. Fr. Fr. 

1910 I 744991923 I 195872131 +549 119972 
1911 1802358995 1257309404 +545049591 
1912 1979100604 1357616671 +621483933 
1913 1919281 (i80 1376399116 +542882564 
1914 1478408489 I 186887049 +291 521 440 
1915 1680030259 I 670 056 267 -1- 9973\192 

AuBenhandels beurteilen. Denn fiir die Schweizer Volkswirt
schaft kommen noch ganz andere Faktoren in Betracht, als 
lediglich Ein- und Ausfuhr. Eine wesentlichc Rolle spielt 
z. B. dcr Fremdenverkehr, der in Friedenszcitcn stets einen 
erheblichen Goldstrom ins Land bringt (Schiitzung ca. 200 Mil
lionen Franken), der aber wiihrend des Krieges so gut wie ganz 
fehlt. So kommt die hiermit im Zusammenhang stehende Krisis 
des Schweizer Hotelgewerbes in der Handelsbilanz gar nicht 
zum Ausdruck! Mit Recht sagt daher das erwalmte Fachbbtt 
,Die Schweizerische Miillerei": 

,Von diesem Gelde (gemeint sind die 200 Mill. Fr.) wan
dert ein betriichtlicher Teil wieder in die Fremde zur Be
schaffung der Waren ftir die Verpflegung unscrer Oaste. Bei 
ihrer Einfuhr werden nun diese Warean von der Statistik er
faBt: das vom Fremdenstrom mitgefiihrte Gold dagegen 
rollt unbcmerkt und ungeziihlt iiber die Grenzc ins Land 
hinein. Die Folge ist, daB sich das Ausbleiben dcr Fremden 
in ,unserer effektiven Handelsbilanz in zweifacher Weise au Bern 
muB: Einmal in einer Vcrringerung der Einfuhr, weil wir im 
Lande keine Gaste mehr zu verpflegen haben, und dann 
in •einer noch starkeren Abnahme der Goldabwandenmg, was 
\virts<:haftlich gleichbedeutcnd ist mit einer A b n a h m c de r 
Ausfuhr. Von diesen heiden Riickschlagen spiegelt sich in 
der Handelsstatistik bloB die dcr Einfuhr wider, wiihrend die 
zweite, die des Goldzuflusses, in ihr nicht zum Ausdruck kommt. 
Und darum muB gesagt werden, daB die Besserung unserer 
Handelsbilanz, wie sie sich aus der Handelsstatistik ergibt. 
teilweise eine triigerische ist." 

Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB in dem AuBen
handel insofern cine Verschi·ebung eingetreten ist, als infolgc 
der hohen Warenpreise die Mengenverhaltnisse sich verscho
ben haben. Dies gilt freilich nicht so sehr fiir die Ausfuhr, 
da hier auch die Mengen vielfach cine erheblichere Steigerung 
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aufv.·eisen, als fiir die Einfuhr, die im Gewicht der Waren sehr 
stark gesunken ist. 

Die Erhohung der Warenausfuhr ist eine Folge der leb
haften Nachfrage fiir Erzeugnisse der Schweizer Landwirt
schaft und Industrie, die stets zu hohen Preisen guten Absatz 
fanden. So sehen \Vir sehr starke Steigerungen des Exportes 
- sowohl dem W erte als auch der Menge nach - bei den 
Positionen: Lebens- und GenuBmittel, Erzeugnisse der Textil
industrie (Baumwollwaren, Wollgewebe, Seiden), Metalle u. dgl. 
Eine Abnahme - soweit die Wertziffer in Betracht kommt -
weisen dagegen die Uhren- und die Maschinenindustrie auf. 
In der Einfuhrstatistik sind die Mengenziffern bei Weizen im 
Jahre 1915 befriedigend gewesen, bedenklich dagegen die starke 
Abnahme der Quantitaten hei Hafer und anderen Futtermitteln, 
ein Verhaltnis, das sich in der Folgezeit noch wesentlich 
verscharft und in hohem Mane zu den Schwierigkeiten der 
Schweizer Viehhaltung beigetragen hat. Die Entwicklung 
iihnelt in dieser Beziehung etwas den Verhaltnissen der Ver
einigten Staaten von Amerika im Jahre 1915, deren Handels
hilanz ehenfalls nach auBen hin glanzend war, trotzdem der 
Fortschritt der wirtschaftlichen Lage an sehr vielen Stellen 
zu wiinschen iibrig lien. Dabei ist zu heriicksichtigen, daB 
sich die Verhaltnisse der Schweiz - im Gegenpatz zu Arne~ 
rika - mit jedem weiteren Kriegsjahre verschlechterten, wozu 
namentlich die Einfuhrverhote fiir Luxuswaren in zahlreichen 
Liindern heitmgen. Gerade aber hierdurch' wurden sehr wesent
lirhe Exportindustrien der Schweiz hetroffen (Stickereien, 
Spitzen, Uhren, Goldwaren u. dgl.). 

Dahei war die Schweiz von heiden kriegfiihrenden Parteien 
abhangig: die Mittelmachte lieferten Kohle, Eisen und andere 
Rohstoffe, die Entente Lehensmittel, d. h. jede Partei gab das, 
was die andere nicht zu liefern imstande war. Vom Schweizer 
Standpunkt aus konnte man also auf keinen von heiden ver
zichten. Freilich zeigte ein Blick auf die ziffernmaBigen Zu
fuhren sofort, w o der Schwerpunkt lag: die Mittelmachte 
sandten, wie Bundesrat SchultheB seinerzeit angab, tiiglich 
15 300 t Ware, die Entente aber nur 4600 t. 

Deutschland hat hei seinem Y.erlangen stets darauf hin
gewiesen, dan es der Schweiz in jeder Hinsicht entgegen
zukommen hereit war, daB aber vor allem die lnteressen 
der deutschen Landesve'fteidigung im Vordergrund steh~n 
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muBten. Aus diesem Orunde hat Deutschland denn auch mit 
Recht sich geweigert, Kohle an diejenigen firmen zu Iiefern, 
die fiir die Entente tii.tig waren. Auch bei der Ausfuhr von 
farben muBten gewisse Vorbehaite gemacht werden. Es konn
ten nicht diejenigen firmen beliefert werden, die den Import 
aus Deutschland zum Vorteil frankreichs verwandten. Trotz 
dieser VorsichtsmaBregeln sind doch, wie dem Verfasser die
ses an Hand cines bestimmten fa lies genau bekannt ist, 
unter MiBbrauch der Oarantieerklii.rungen farbstoffe aus 
Deutschland durch Schweizer firmen bezogen worden, die 
zum fii.rben der franzi)sischen Uniformen benutzt wurden. 
Es war also nicht nur das gute Recht, sondern auch dit: 
Pflicht Deutschlands dieser Rezugsquclle der Entente einen 
Riegel vorzuschieben. 

Was die Kohlenzufuhr nach der Schweiz anlangt, so 
konnte Deutschland darauf hinweisen, daB allein fiir den Ex
port nach der Schweiz zahlreiche deutsche Bergleute vom 
Heeresdienst befreit waren, die lediglich die fiir die Schweiz 
bestimmten Kohlen. forderten. Nun kann man vom Deutschen 
Reich nicht verlangen, daB es wehrfahige Manner von der 
Dienstpflicht befreit, damit das durch sie gewonnene Produkt 
unseren feinden indirekt zugute kommt. 

AuBerdei1J bewies Deutschland insofern ein auBerordent
liches Entgegenkommen, als es der Schweiz die Kohlen zu 
einem Preise lieferte, der urn mehrere 100 Ofo hinter dem Preis-t: 
zuriickblieb, den England dafiir forderte. freiEch muBtc man, 
trotz des deutschen Entgegenkommens, immer wieder fest
stl;!llen, daB es oft in der Schweiz an dem notwendigen Ver
standnis fehlte, und immer wieder muBte die deutsche Rc
gierung, namentlich bei ihrer forderung der Kompensationen 
fiir g_elieferte Waren, sich von Schweizer Seite die schwersten 
Vorwitrfe gefallen lassen. Regelmii.Big konntc man .\uBerun
gen wie ,Vergewaltigung", ,Knebelung" u. dgl. finden, und 
zwar nicht nur in der Westschweiz, sondern auch in deutsch
schweizerischen Slattern. In sehr sachgt:maBerWeise werden nun 
die Vorwiirfe der Schweizer Presse widerlegt in einem inhalt
reichen, auf tatsii.chlichen Unterlagen beruhenden Aufsatz der 
,Kolnischen Zeitung" vom 2. juni 1916 (Nr. 559). Es heiBt 
da u. a.: 

,Deutschland liefert der Schweiz, trotz der englischen 
Blockade, Waren, die im Lande sclbst hervorgebracht und fabri-
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ziert wcrden. Es liefert aus seinen eigenen Bestanden Koble, 
Eisen, Stahl, Biei, Zink, Diingemittel, Kartoffeln, Soda, pharma
zeutische Produkte, Teerfarben, Heeresbedarf aller Art (Ka
nonen, Munition, Flugzeuge, Scheinwt•rfer). Koble, Eisen und 
eine groBe Anzahl chemischer Erzeugnisse werden ohne Oe
genleistung (Kompensaiton) abgegeben. Das ist sehr zu 
beachten, da Deutschland, bei seinem Mangel an Rohstoffen, 
auf eine mog:ichst weLgehende Beanspruchung von Kompen
sationen angewiesen ist. Trotzdem kann die Schweiz deutschc 
Kohle und deutsches Eisen, die heiden wichtigsten Artikel, 
bei sich einflihren, ohne fiir eine entsprechende Gegenleistung 
in Waren sorgt~n zu miissen. Die deutsche Koble ist fiir die 
Schweiz ein Lebenselement. Ob~r 20 COO deutsche Arbeiter sind 
nur fiir die forderung der nach der Schweiz bestimmten Kohle 
tatig. Ober 20 COO wehrfahige Leute, die die deutsche Heeres
verwaltung nicht Ieicht entbehren kann. Nur unter diesem 
Gesichtspunkt darf die deutsche Kohlenausfuhr nach der Schweiz 
beurteilt werden. Nicht etwa so, als habe Deutschland die 
Ausfuhr notig. Von der Oegengruppe, dcm Vierverband, be
kommt die Schweiz in der Hauptsache Lebens- und futtcrmittel, 
Metalle (mit Ausnahme von Ei:;en, Zink und Blei) und Baum
wo!le. Die Machte der Entente sind nicht, wie Deutschland, 
vom iibersceischcn Verkehr abgesperrt. Sic haben eine be
deutend griiBerc Bewcgungsfreiheit, nutzen aber ihre Ober
legenheit .in ganz anderer Weise gegen die Schweiz aus, als 
es Deutschland tut. Wohl haben sie, infolge des Mangels an 
Schiffsraum, mit zum Tdl unbequemen Eedingungen zu rechnen, 
dafiir geben sic jedoch an die Schweiz einen bedeutenden 
Prozentsatz von Erzeugnissen, die sie nicht selbst produ
zieren, fiir die sic also nur Spediteure sind. DaB Deutschland 
sich infolge der volkerrechtswidrigen Blockade anderen Lebens
nohvendigkeiten gegeniibersieht als die Verbandsstaaten, wird 
hei der Bcurteilung deutscher Ausfuhrbeschrankungen kaum 
kmals beriicksichtigt." 

Diese sehr treffenden Ausfiihrungen verfehlten ihren Ein
druck nicht, wenngleich eine ruhige Beurteilung der Lagt· 
Deutschlands nur sehr selten anzutreffen war. Bald wurde 
diesc, /bald jene MaBregd Oeutschlands heanstandet, his schlieB
lich der Handelsverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland 
durch besondere Abkommen, die regehnaBig nach Ablauf 
emeucrt wurden, seine Rcgelung fand. 

Die wichtigsten Erzeugnisse, also vor allem Koble und 
E:isen, wurden ohne Oegenforderung von Lieferungen der 
Schweiz iiberlassen. fiir andere Waren dagegen mu8te 
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Deutschland eine Kompensation verlangen. Ober die Oriimle 
dieses Anspruches iiuBerte sich im Juli 1916 die ,Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung": 

,Was der Kompensationsve,rkehr fiir Deutschland 
eigentlich zu bedeuten hat, ist den Schweizern offenbar noel! 
nicht recht verstiindlich. Man begegnet noch vie! zu hiiufig 
der Auffassung, als habe Deutschland nur Vorteil von den 
Kompensatiorlen, ohne selbst irgendein Opfer zu bringen. Diese 
Ansicht ist vollkommen unrichtig. Das deutsche Yolk rnuB sich 
groBe Besch,riinkungen auferlegen, damit der Kompensa
tionshandel, von dern die Schweiz abhiingig ist, durchgefiihrt 
werden kann. Die Zuckervorriite in Deutschland sind be
schlagnahmt und das deutsche Yolk muB seinen Zuckerver
brauch auf ein Mindestmal1 beschriinken. Deutschland jst 
von der Kupferzufuhr abgeschnitten. Trotz dieser Ein
engung wird der Schweiz ein groBer Teil des fiir ihre Land
wirtschaft notwendigen Kupfervitriols geliefert, das sie 
von frankreich und Italien vergebens zu erlangen sucht. 
Deutschland Iiefert der Schweiz die erforderlichen Dung e
rni.ttel (Kalisalze und Thomasphosphatmehl), die sie bei111 
Vierverband vergebens suchen wiirde, die aber auch in Deutsch
land fiir die eigene feldbestellung dringend benotigt werden. 
In Deutschland herrscht eine zu ii.uBersterSparsamkeit mahnende 
Knappheit in fetten und Olen. Seife kann nur in geringen 
Mengen zugeteilt werden, und die Soda muB als Ersatzmittel 
dienen. Trotzdem ist der Schweiz die Sodaeinfuhr fiir die 
niichsten Monate in den von ihr benotigten Mengen sicher
gestellt worden. Deutschland spart sich alle die Waren ab, 
die es fiir den Kompensationsverkehr mit der Schweiz braucht; 
es sind Ersparnisse, die dem deutschen Volke entzogen werden, 
so daB die Schweizer Industrie sich und die Hunderttausende 
von Arbeitern mit ihren fami!ien erhalten kann! Was treibt die 
Deutschen zu diesem Verhalten? OewiB zuniichst wohlver
standenes eigenes Interesse, dariiber hinaus aber - das soli 
hier klar ausgesprochen werden -- das in jedem einzelnen 
Deutschen lebendige und seine EntschlieBung mitbestimmende 
starke Oefiihl der Stammesgemeinschaft mit den Schweizern. 
Der Vierverband kann gegen diese Leistungen an Auf
wendungen von seiner Seite n i ch ts setzen. Er gibt die Er
laubnis, daB sich die Schweizer mit ihren eigenen Wagen aus 
Marseille, Cette, Bordeaux, Le Havre argentinischen Weizen, 
amerikanische Baumwolle und Petroleum, indischen Reis ab
holen darf -- soweit dies die Inanspruchnahme der Bahnen 
fiir andere Zwecke gestattet! Das ist alles !" 
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Mit diesen letzten Worten hat die ,Norddeutsche Allge
meine Zeitung" den markanten Unterschied zwischen dem 
Vorgehen der deutschen Regierung und dem der Entente be
riihrt: Deutschland lieferte der Schweiz seine eigenen Waren, 
die Entente dagegen begniigte sich damit, die Durchfuhr von 
Waren zu ,erlauben", die die Schweiz in anderen Liindem 
gekauft hatte, wie: Baumwo.lle und Weizen aus Nordamerika, 
Kaffee und Kautschuk aus Brasilien, Leinsaat und Wolle aus 
Argentinien usw. DaB man fiir die Erlaubnis der Durchfuhr 
(iibrigens in Schweizer Waggons) keine Kompensationen for
dern kann, war selbstverstiindlich. Trotzdem wurden an die 
Gewiihrung der Durchfuhr bestimmte Verlangen (Holzlieferung 
an Frankreich usw.) gestellt, also ein verschleiertes Kompen
sationsverfahren, bei der die cine Partei gar nicht liefertc, 
sondern nur den Spediteur spielte. 

Priift man einmal das Material, soweit es bis jetzt \'er
iHfentlicht wurde, resp. weiteren Kreisen zugiinglich gemacht 
wurde, so muB man doch sagen, daB von der Entente ganz 
andere Zumutungen an die Schweiz gestellt Werden als von 
Deutschland. lm Gegensatz zu dem Verfahren Deutschlands 
nahmen die Schikanen des Vierbundes gcgeniiber der Schweiz 
einen immer groBcren Umfang an. Sic bestanden in der Haupt
;;achc in der Hemmung der Zufuhr und in dem Verlangen, die 
Ausfuhr dcr Schwciz, auf die dieses Land in erheblichem 
Umfang angewiesen ist, einzuschriinken oder ganz zu unter
binden. Dariibcr hinaus suchte man aber auch dieselben Knebe
lungsvorschriftcn, die man in anderen Liindern, vor allem in 
Nor\vegen, mit Erfolg durchgefiihrt hatte, auch in der Schweiz 
t.:inzufiihrcn. 

Bemcrkenswert ist in dieser Hirisicht das Verlangen einer 
englischen Firma, die an ein Schweizer Haus Wolle liefern 
wollte. Vor der Lieferung dieser Wolle wurde ein Verpflich
tungsschein eingesandt, der der ,Kolnischen Zeitung" ge
mi.iB folgenden Wortlaut hatte: 

Erkliirung. 
(Nachstehende Erkliirung muB auf dem eigenen Papier der 

Firma geschrieben sein.) 
Wir, die Unterzeichneten .... in .... Schweiz, Hersteller 

von . . . . crkliircn hierdurch, daB wir aus . . . . die notwendige 
Wolle zu erhalten wiinscben, urn unseren Betrieb fortzufiihren, 
und daB die Ware, wclche wir damit herzustellen gedenken, 
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ausschlieB!ich fiir den Vcrkauf in dcr Schweiz, in England 
oder in frankreich bestimmt sind. 

Ferner erklaren und stehen wir dafiir ein, daB keine der 
von uns hergestellten Waren, gleichviel ob sie aus der trag
lichen eingefiihrten Wolle oder aber aus irgendeiner an
deren (!) Wolle hergestellt sind, die wir auf Lager hatten 
oder die sonst irgendwo gekauft war, mittel- oder unmitte:bbar 
nach irgendeinem Lande verkauft wird, das sich im Kriegc 
mit OroBbritannicn befindet. Auch erklarcn wir hierdurch, daB 
wir jedem bevollmachtigten Ver:reter der hritischen Regierung 
gestatten, jederzeit unsere Werke eingehend zu besich
t.igen und unsere Bucher einzusehen, urn sich zu ver
gewissern, dali wir in jeder Weise in Obereinstimmung mit 
den eingegangenen, von obigem niedergelegten Verpflichtungen 
handeln. 

Zum Zeugnis hierfi'lr setzen wir hierunter unsere Unter
schrift an diesem .... Tage des Monats . . . . Eintausendneun
hundertfiinfzehn. 

lch bescheinige hierdurch, daB obiges die lJnterschriften 
von .... und .... sind, welche ermiichtigt sind, im Namen der 
Firma .... zu zeichnen. 

Oeschaftsfiihrer der .... er Handelskammer. 
(Die Unterschrift des· Oeschaftsfiihrers muH durch einen 

britischen Konsul beglauhigt werden.) 

Man sieht, daB England in der Sch\veiz dieselben Forde
rungen stellte wie anderswo. Ob es ihm aber gelungt~n ist, 
das Verlangen durchzusetzen, ist cine andere Frage, denn 
die Schweiz zeigte sich weniger gencigt, sich der Diktatur 
OroBbritanniens zu beugen, als andere .,neutralen" Lander. 

Ein weiteres Beispiel fiir die Obergriffc dcr Entente in 
der Schweiz ist das Verlangen, das Frankrcich stellk, wenn 
Waren aus der Schweiz nach Frankreich exportiert werden 
sollten. Hierbei muBtc cine besondere Versicherung, die nota
riell auszustellcn war, mitgeliefert werden, mit folgendt'n 
Inhalt: 

1. Erklarung, dall der Kaufmann oder Industrielle schwei
zerischer Nationalitat ist oder einem der verbiindeten 
Lander angehort. 

2. Beweis dafiir, daB weder seine Frau, noch seine Eltern 
irgendwelche ijsterreichisch-deutschen Abstammungs
beziehungen haben, und zwar seit mindestens fiinfzig 
Jahren (!). 
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3. Beweis dafiir, daB die Importfirma keinen Angehorigen 
der deutsch-osterreichischen Lander angestellt hat. 

-t Beweis und Erklarung (,declaration fondamentale"; 
Kopie aus dem Handelsregister gentigt nicht mehr), daB 
die Ware nicht aus osterreichisch-deutschen Landern 
stammt und daB die Importfirma mit keinem oster
reichisch-deutschen Kapital arbeitet. 

5. Erklarung der ersuchenden Firma, daB sie sich ver
pflichtet, keinGeschaft noch irgendwelchenHandel' mit 
osterreichisch-deutschen Firmen zu treiben, noch auch 
mit neutralen Unternehmungen, die mit osterreichisch
deutschen Hausern in Oeschaftsbeziehungen stehen, und 
zwar wahrend zehn Jahren. 

f1. Notarialische Verpflichtung des Bewerbers, im Faile der 
Nichlbeobachtung der unterschriebenen Bedingungen eine 
Konven1donalstrafe von 30000 Franken zu zahlen. 

Das gleiche Verlangen wie Frankreich stellte auch Eng
] and, und wie Schweizer Zeitungen meldeten, haben eng
lische Hauser Schweizer Kunden Lieferungen verweigert, weil 
in den betreffenden Oeschaften deutsche Angestellte waren. 
Die Englander hofften auf diese Weise die Schweizer Kunden 
zur Entlassung ihrer deutschen Angestellten zu zwingen. Ein 
Beweis, welch ,fairer" Mittel sich der englische Kaufmann 
in seinem Kampf gegen den deutschen Wettbewerber bediente. 

Eine besondere Knebelung der Schweiz finden wir -
ii.hnlich wie bei Oriechenland, Holland und Dii.nemark - bei 
der Oetreidezufuhr. So heiBt es in einem Bericht des 
Schweizer Bundesrats tiber die Versorgung des Landes mit 
Oetreide 124): 

,Da wir wahrend des Krieges auf die dauernde Zufuhr vom 
Auslande angewiesen sind, haben wir uns im Laufe des letz
ten Frtihlings mit Frankreich dahin verstii.ndigt, daB uns im 
Faile cines Kriegsausbruchs von einem bestimmten Zeitpunkt 
seit Beginn der Mobilisation an, die freie Zufuhr von Oetreide 
aus zwei franzosischen Hafen am Atlantischen Ozean nach Genf 
mittels der von Frankreich zur Verftigung zu haltenden Trans
portmittel zugesichert werde. - Oleichzeitig haben wir uns 
mit Deutschland dahin verstandigt, daB dieses im Faile eines 
Kriegsausbruchs darauf verzichte, auf Oetreidevorrate der 
Schweiz, die in Deutschland lagern, die Hand zu legen, und 

1"4 ) Abgedruckt in der Handelszeitung des ,B. T." vom H. Ja
nuar 1915. 
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daB es Transporten von Oetredde und Steinkohlen, die fur 
den schweizerischen Staat bestimmt sind, keine Hindernisse 
in den Weg legen, sondern sie mit e.igenen Transport
ntritteln besorgen oder mit schweizerischen Transportmitteln 
bewerkstelligen werde. Diese Verstiindigungen haben sich als 
iiberaus wertvoll erwiesen. Wir beziehen regelmiiBig das in 
Amerika gekaufte Oetreide tiber zwei franzosische Hafen, 
und wir diirfen dankbar anerkennen, wie die franzosischen Be
horden alles tun, um uns die Ausladung, die Spedition und 
den Transport dies·es Getreides zu erleichtern. In Deutsch
! and lagerten bei Kriegsausbruch groBe Quantitiiten Getreide 
fur schweizerische Rechnung, ein Teil war auf dem Rhein 
schwimmend, ein anderer auf der See mit der Bestimmung 
nach Rotterdam. Aile diese Posten kauften wir fi.ir Rechnung 
des Bundes an und konnten so an in Mannheim, StraBburg und 
Kehl lagernder und rheinschwimmender Ware dank dem Ent
gegenkommen Deutschlands tiber 3200 Wagen Getreide 
ein fiihren. -- Das nach Rotterdam seeschwimmende Getreide 
wurde von England angehalt·en und vNstejgert. Da es 
uns nicht gelang, dieses Getreide in natura ausgeliefert zu er
halten, haben wir hierfiir der englischen Regierung eine Rech
nung ausgestellt, und es wird uns ohrte Zweifel der Gegenwert 
binnen kurzem zugestellt werden. Der. Weg tiber Rotter
dam-Rhein war infolge der seitens der englischen 
Regierung eingenommenen Haltung in bezug auf die 
Behandlung relativer Konterbande, die fur neutrale 
Staaten best:immt ist, Ieider auch fur die Zukunft ver
schlossen. Dagegen ist es uns gelungen, durch freundschaft
Hche Verstiindigung mit der italienischen Regierung den Transit 
tiber Genua ungestort zu erhalten." 

Freilich war der Weg tiber Genua nicht ohne Hemm
nisse. 

Es dauerte gar nicht lange, dann begann England seinen 
,Argwohn" auch auf die Schweiz auszudehnen. Anfang des 
Jahres 1915 veroffentlichte die ,Neue Zurcher Zeitung" einc 
Zuschrift des b riti sch en Oeneralkonsulates in Zurich 1 ~ 5). Hier
in suchte der Generalkonsul nachzuweisen, daB aile Schwie
rigkeiten, die der Rohstoff- und Lebensmittelzufuhr der Schweiz 
durch England und Frankreich bereitet werden, im Grunde 
von der Schweiz selbst verschuldet seien, da ·- so er
dreistet sich der Generalkonsul zu behaupten - Behorden 
und Publikum einen umfangreichen Schmuggel mit 

12") Vgl. Handelszeitung des ,B. T." vom 23. Januar 1915. 
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Deutschland und Osterreich duldeten. Dieser Schmuggef 
sei allgemein bekannt, ohne daB, wie das in Holland und 
Skandinavien geschehen sei, gegen diesen MiBbrauch der Neu
tralitiit durch gewissenlose Spekulanten vorgegangen werde. 
Es mache sich auch kein Anzeichen dafiir bemerkbar, daf1 
die ,legitimen" industriellen Konsumenten iiberseeischer Roh
stoffe von den ,spekulativen Schleichexporteuren" horbar und 
deutlich abriickten. England k.Onne sich nicht in die inneren 
schweizerischen Verhiiltnisse einmischen, vielmehr miissen die 
legitimen schweizerischen Handler, wie dies in Holland ge
schehen sei, selbst Initiative entfalten. Ebenso wie die Oe
treidetransporte des Bundes ungehindert auf englischen Schiffen 
und franzosischen Bahnen eingingen, weil England und Frank
reich geniigende Oarantien dafiir hiitten, daB nichts davon 
in irgendeiner form nach Deutschland und Osterreich ge
lange, ebenso konnte es bei den anderen Artikeln sein, wenn 
die ,legitimen" Verbraucher sich zusammentun und gemein
sam hinreichende Biirgschaft bieten wiirden. Damit war der 
An fang gemacht, war der W eg gezeigt, den die Schweiz nach 
englischer Auffassung gehen sollte: die ,Biirgschaft" nach 
Art der Kontrollbureaus, wie sie damals England in den anderen 
Liindern erstrebte. 

Der erste Versuch, die Schweiz zu knebeln, 'erfuhr in 
Schweizer Kreisen eine starke Abfuhr. In einer Reihe von 
Zuschriften, die die ,Neue Zurcher Zeitung" aus kaufmiinni
schen Kreisen empfangen hat, wurde gegen die ebenso unbe
griindete wie herausfordernde Auslassung des englischen Oene
ralkonsuls scharf protestiert. Es wurde mit Recht geriigt. 
daB der englische Oeneralkonsul nicht den geringsten Beweis 
fiir seine Behauptungen erbracht habe, insbesondere dafiir 
nicht, daB irgendeine Amtsstelle der Schweiz sich der Be
giinstigung von Oberschreitungen bestehender Ausfuhrverbote 
schuldig gemacht habe. Aus der Veroffentlichung der schweize
rischen Einfuhrziffern gehe unzwcifelhaft hervor, daB seit Be
ginn des Krieges die Einfuhr wichtiger Rohstoffe und Nahrungs
mittel hinter der Einfuhr in normalen ZeHen wesentlich zuriick
g-eblieben sei. Urn den England unbequemen Handel der 
Schweiz zu unterbinden, miisse die schweizerische Regierung 
auf ihre wirtschaftliche Selbstiindigkeit vollkommen verzich
ten und sich eine offene Neutralitiitsverletzung gegeniiber 
Deutschland und Osterreich-Ungarn zuschulden kommen lassen. 

17* 
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Von anderer Seite wurde der englische Vorschlag, die ,legi
timen Verbraucher" m6chten durch einen ,freiwilligen" Ver
zicht auf den Handelsverkehr mit Deutschland und aster
reich OroBbritannien zur Freigabe der Schweizer Einfuhr be
wegen, als unhaltbar bezeichnet. OewiB seien, so hieB es, 
Baumwolle, Kautschuk und Kupfer fiir die Schweizer Industrie 
absolut notwendig, aber ebenso unentbehrlich seien Eisen und 
Koble. Glaube man wirklich - so wurde gefragt -, die 
deutsche Regierung werde, wenn die Schweizer Industriellen 
sich weigern sollten, in Zukunft Baumwollgarne und ahn
liche Waren nach Deutschland zu liefcrn, auch fernerhin die 
Ausfuhr von Eisen und Koble gestatten? Der schweizerischen 
Industrie diirfte sc:hlecht damit gedient sein, wenn sie sich, 
urn ihre Versorgung mit Baumwolle und Kupfer sicherzu
stellen, unberechtigten Zumutungen cines anderen Staa
tes beuge und damit Repressalien seiner Gegner her
aufbeschwtire, die die Schweiz der Gefahr einer wirtschaft
lichen Katastrophe aussetzten. 

Durch derartige Worte lieB sich aber England nicht im 
mindesten einschiichh!rn, ruhig und zielbewuBt ging es seinen 
Weg. Nachdem in Holland durch die Schaffung des Obersee
trustes das Ziel erreicht war, wurde man immer deutlicher. 
Zwar straubte sich die Schweiz ganz entschieden, cine aus
Iandische Kontrolle zuzulassen. Aber schon in der zweiten 
Halfte des Jahres 1915 sickerte in der Schweizer Presse immer 
mehr durch, daB Verhandlungen wegen eines Einfuhrbureaus 
schwebten. Ein solcher ,Importtrust" - so hieB es - salle 
nur den gegenwartigen MiBsHinden im Einfuhrwesen der 
Schweiz steuern. In der. Hauptsache sollten Garantien ge
schaffen werden, daB die von den kriegfiihrenden Machten 
gelieferten Waren nicht gegen sie selbst Verwendung finden. 

Es dauerte dann auch gar nicht l:mge, da entstand zum 
Erstaunen der Schweizer jcne Einrichtung, die sie anfangs so 
sehr bekampft batten: das Kontrollbureau der Entente. 

Bei allen Schikanen, die sich der Schweiz entgegenstellten, 
kann man sagen, daB der Schweizer Bundesrat auBerordentlich 
bemiiht war, die Neutralitat unter allen UmsHinden zu wahren 
und aile zu weitgehenden Forderungen der Entente zuriick
rzuweisen. Kein Land hat sich so lange gegeri die Diktatur ge
straubt, wie gerade die Schweiz, und wenn dieses Land schlieB
Iich trotzdem dazu iibergehen muBte, ein ,Kontrollbureau" 
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zu errichten, so war es lediglich den besonderen Verhaltnissen 
zuzuschreiben, denen die Schweiz ausgesetzt war. Denn dem 
Schweizer Bundesrat standen nicht die RepressivmaBregeln 
zur Verfiigung, die die schwedische Regierung bei ihrem Durch
gangsverkehr hatte, und erst nach sehr langem Strauben hat 
die Schweizer Regierung nachgegeben. 

Ober die Oriinde, die zur Schaffung der Schweizer Import
gesellschaft gefiihrt haben, schreibt der Schweizer Dr. Ed. 
Ke 11 en be r.ge r, Zollikon, in den ,Jahrbiichern fiir National
okonomie" (Jahrgang 1916) u. a. folgendes: 

,lm Verlaufe des Jahres 1915 gestaltete sich die Zufuhr, 
zumal von Rohstoffen, immer schwieriger, und unsere Industrie 
stand \'Or einer diisteren Zukunft. Die Handelsspionage nahm 
nachgerade unheimliche formen an. Behorden, Handelskam
mern und eine lange Reihe von firmen standen auf der eng
Jischen schwarzen Liste. U rsprungserzeugnisse wurden viel
fach nicht anerkannt. Viele schweizerische Unternehmen muB
ten sich die Kontrolle englischer und franzosischer Agenten 
gefallen lassen, wenn sie noch Waren aus den Vierverbands
staaten beziehen wollten. Auch die Zentralmachte kamen all
mahlich dazu, an die Zustellung von Waren Bedingungen iiber 
ihre Verwendung zu kniipfen. Diesen unwiirdigen Zustanden 
ein Ende zu bereiten und den fremden EinfluB auf ein Mindest
mal3 einzuschriinken, blieb nichts anderes iibrig, als einen aus 
Vertrauenspersonen ausschlieBlich schweizerischer Nationalitat 
zusammengesetzten privaten Verband zu griinden, mit der Auf
gabe, zugunsten der fiir besondere \virtschaftliche Zweige zu 
bildenden Syndikate oder einzelner Importeure Rohstoffe, Halb
fabrikate und fabrikate in die Schweiz unter Oarantieverpflich
tung einzufiihren. Eine solche Vermittlungs- und Kontroll
instanz fiir die Wareneinfuhr entstand in der Gestalt der 
Sch'weizerischen Importgesellschaft (Societe Suisse de 
Surveillance economique, kurz S. S. S. genannt). Diese Oe
sellschaft erhielt im September 1915 die Oenehmigung des 
Bundesrats und konnte am 16. November ihre Tatigkeit er
offnen, nachdem schon vorher die Treuhandstelle Zurich 
fiir die Einfuhr deutsch·er Wann in die Schweiz ins 
Leben gerufen worden war. In der folge ist viel iiber die 
Schwerfalligkeit des Betriebes der S. S. S. geklagt worden. 
Man hat allzu rasch vergessen, daB die Verhaltnisse vor ihrer 
Oriindung weit ungiinstiger standen." 

Wie man also sieht, sind in der Schweiz zwei Organe 
geschaffen worden: die S. S. S. und die Treuhandstelle. 
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Die ,Treuhandstelle" ist ein rein privates Unternehmen, 
das unter Leitung angesehener Schweizer Burger steht. Ihre 
Aufgabe ist, festzustellen, daB die Waren, die aus Deutsch
land stammen, nicht aus der Schweiz ausgefiihrt werden und 
insbesondere nicht den Feinden der Mittelmachte zugute kom
men. So ist bestimmt worden, daB deutsche Kohle und deut
sches Eisen in der Schweiz nicht zur Herstellung von feind
licher Munition verwendet werden darf. ,Die Funktionen der 
, Treuhandstelle' in Zurich wurden dem dortigen Standerat 
Dr. Usteri ubertr~gen. Unter Mitwirkung geeigneter schwei
zerischer (Reserve-) Offiziere als Sachverstandige befindet er 
dariiber, ob die ihm aus Deutschland amtlich zugesandten 
Ausfuhrbewilligungen an die schweizerische Firma ohne Be
denken ausgehandigt werden kOnnen, und ist befugt, wenn ihm 
die Garantien fiir die Innehaltung der Bedingungen nicht aus
reichend scheinen, eine Bankgarantie zu verlangen." (]as trow 
a. a. 0. S. 32.) 

Die Art der Kontrolle wird wie folgt angegeben: Die 
Ausfuhrbewilligung wird von der deutschen Gesandtschaft 
in Bern der Treuhandstelle ubermittelt. Der Importeur hat 
dieser danach zunachst die Originalfaktura fiir die in der 
Ausfuhrbewilligung bezeichneten Sendungen zuzuschicken. Wei
ter hat er eine Bankverpflichtung einzureichen, in der eine 
Bank das Versprechen abgibt, den Betrag der Faktura einzu
zahlen, und endlich ist eine Gebiihr von 2 Frcs. 50 Rp. pro 
1000 Frcs. zu entrichten. Daraufhin ordnet die Treuhandstelle 
eine Untersuchung an, ob Gewahr fiir die Erfiillung der von 
deutscher Seite gestellten Bedingungen besteht, deren haupt
sachlichste die ist, daB die Waren in der Schweiz verbleiben 
miissen. Der mit der Untersuchung betraute Sachverstandige 
wird dann die notwendigen Aufschliisse einholen, notigen
falls von Biichern Einsicht nehmen oder Lager und Be
triebsstatten besichtigen, damit er sich Rechenschaft dariiber 
geben kann, ob und wie weit die Ware, die in der Ausfuhr
bewilligung genannt ist, eine den dort festgesetzten Bedin
gungen entsprechende Verwendung finden wird. Wenn der 
Entscheid bejahend ausfallt, wird die Ausfuhrbewilligung dem 
Bewerber zugestellt. Im anderen Faile geht sie an die deutsche 
Gesandtschaft in Bern zuriick, womit dann die Angelegenheit 
fiir die Treuhandstelle bis auf weiteres erledigt ist. 

Eine ganz andere Rolle aber spielt die ,S. S. S.", sie iibt 
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eine Art von Nebenregierung aus, gegen die vielfach der 
Bundesrat in Bern machtlos ist und sie leistet in erheblichem 
Umfange dem britischen Wirtschaftskriege gegen Deutschland 
Vorspanndienste. Einige Beweise hierfiir fiihrt die ,Kolnische 
Zeitung" an der bereits erwahnten Stelle (Nr. 559 Jahrgang 
1916) an: 

,Die Verbandsstaaten haben sich die g r6 Be re Macht
befugnis gesichert. Sie iiben, mit Hilfe der von ihnen gegriin
deten Societe Suisse de Surveillance economique, der so
genannten S. S. S., eine scharfe Aufsicht iiber die Ausfuhr der 
von ihr nach der Schweiz gelieferten Waren. DaB sie den 
Export nach Deutschland nicht vol'lstandig unterbinden konn
ten, sondern die Moglichkeit von Kompensationen zulassen 
muBten, geschah mit Riicksicht auf die Versorgung der Schweiz. 
Da die Entente ihr nicht alles liefern kann, so duldet s~e, 
daB gewisse Erzeugnisse, wie Schokolade, bestimmte Seiden
waren, Uhren, Stickereien, kondensierte Milch, Hutgeflechte u. a. 
zum Ausgleich fiir Erzeugnisse, welche die Schweiz notig 
braucht, auch an die Mittelmacht·e gegeben werden diirfen. 
Artikel 3 der Ausfiihrungsbestimmungen ·der S. S. S. vom 
27. Oktober 1915 beginnt mit dem Satz: ,Die Waren, die durch 
Vermittlung der S. S. S. eingefi.ihrt werden, diirfen nur in 
den schweizerischen Landesgrenzen verarbeitet oder verbraucht 
werden.' Diese Bestimmung ist nicht etwa von einer Staats
behorde, sondern von einer pri v a ten Organisation getroffen, 
die von Schweizern geleitet wird. Die Macht verleihen ~hr 
aber die Regierungen der Verbandsstaaten, die das Drohmittel 
der Einfuhrsperre besitzen und anzuwenden verstehen. Die 
schweizerische Textilindustrie ist in der Deckung ihres 
Bedarfs an Rohbaumwolle ganz von S. S. S. abhangig. Das 
gleiche gilt natiirlich fiir den A b sat z der Game und Oe
webe nach Deutschland. Obwohl nun in dem Artikel 10 unter 
Nummer 5 bestimmte, einfache und gezwirnte, Baumwollgarne 
freigegeben sind, ist diese Position seit Anfang februar 1916 
(die Tatigkeit der S. S. S. begann im November 1915) ge
strichen und die Ausfuhr auf einige wenige Baumwollgewebe 
beschrankt worden. Begriindung dieser MaBregel: ,Der Gang 
der kriegerischen Ereignisse.' Zahlreichc Vertrage, die zwi
schen deutschen Firmen und schweizerischen Spinnern und 
Webern abgeschlossen sind, konnen nicht zur Ausfiihrung 
kommen, wei! die S. S. S., das heiBt also die Entente, mit 
vollstandiger Sperre der Baumwolleinfuhr gedroht hat. Ein 
Oesuch urn Anerkennung der laufenden Vertrage wurde von 
der hochsten Instanz, der sogenannten Commission Inter-



264 Englands Vorgehen gegen die Neutralen. 

nationale des Contingents in Paris abgelehnt. Ein anderer 
Fall, der beweist, daB die Entente darauf ausgeht, einen 
,Vorteil' nach dem anderen zu beseitigen oder illusorisch 
zu machen, betrifft die Schokolade. Nach dem Statut 
der S. S. S. darf die Ausfuhr das monatliche Mittel der 
Jahre 1911/13 nicht i.ibersteigen. Eine Anzahl von Fabriken 
stellte Ausfuhrantriige, die bewilligt wurden, wei! das zu
gelassene Kontingent im ganzen noch nicht erreicht war. 1\un 
kam die Entente auf den Gedanken, zu individualisieren, und 
die Folge davon ist gewesen, daB verschiedene firmen, dil' 
.ihr Kontingent i.iberschritten hatten, ohne daB dabei jedoch 
das Gesamtkontingent ausgenutzt worden war, nicht mehr 
ausfltihren di.irfen. Die Fabriken, die i.iberhaupt nicht aus
gefi.ihrt hatten, kommen gleichfalls nicht in frage. Es bleiben 
also nur noch die firmen i.ibrig, die ausgefi.ihrt und die ihnen 
zustehende Menge nicht i.iberschritten haben. Das gauze Vor
gehen bedeutet eine willki.irliche Einschriinkung der Schoko
ladenausfuhr nach Deutschland, die darauf gesti.itzt ist, dal) 
ein paar Schokoladefabriken angeblich zu vie! ausgefi.ihrt haben, 
obwohl ausdri.icklich festgestellt wurde, daB die in den Be
stimmungen der S. S. S. bewilligte Hochstmenge im ganzen nicht 
erreicht war. Was nach der Baumwolle und Schokolade aus
ersehen ist, der Entente als Kraftprobe zu dienen, weiB man 
noch nicht. Wahrscheinlich wird es eines Tages dahin kom
men, daB auch die Ausfuhrbewilligungen, die bis jetzt der 
Bundesregierung erteilt werden, die Begehrlichkeit der Grun
der der S. S. S. reizen. Sie verfolgen gegen die Vergi.instigun
gen, die sie gewiihrt haben, elne ganz systematische Ein
kreisungspolitik." 

Aus den Statuten der S. S. S. seien nach dem Schweize
rischen Handelsamtsblatt Nr. 223 vom 24. September 191 S 
folgende bemerkenswerte Einzelheiten angefi.ihrt: 

,Die Societe Suisse de Surveillance economique (S. S. S.) ist 
einVerein mitSitz in Bern, der imHandelsregister einzutragen ist. 
Die Mitgliederzahl betriigt hochstens fiinfzehn. Voraussetzung 
der Mitgliedschaft ist der Besitz des Schweizer Bi.irgerrechts und 
die Genehmigung durch den Bundesrat. Der Verein besorgt 
die Einfuhr von Rohstoffen, Halbfabrikaten und fabrikaten 
fur Rechnung Dritter und die Abgabe an die behufs Verwen
dung oder Verarbeitung in der Schweiz unter den an die Ein
iuhr der Waren gekni.ipften Bedingungen. Er iiberwacht die 
getreue Erfiillung dieser Auflagen. Der Verein ist nicht be
fugt, Handelsgeschafte auf eigene Rechnung abzuschlie6en; 
er bezweckt keinen Gewinn; er, wird seine kaufmiinnische Ge-
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schaftsfiihrung immerhin so einzurichten trachten, daB die 
Betriebskosten gedeckt werden und auf das vom Bund vor
geschossene Betriebskapital von 100 000 Frcs. eine angemessene 
Verzinsung ausgerichtet werden kann. Aus den in den Aus
fiihrungsbestimmungcn nicdergelegten Grundsatzen ist folgen
des hervorzuheben: 

Der Bundesrat teilt der S. S. S. die Liste der durch ihre 
Vermittlung einzufiihrenden Waren und in der Folge die Kon
tingente mit, die fiir zahlreiche Warenkategorien im gemein
samen Benehmen der alliierten Regierungen und des Bundes
rats auf Grund der Einfuhrstatistik iiber die Jahre 1911/13 fest
gesetzt werden. 

Die Waren, die durch Vermittlung der S. S. S. bezogen 
werden, diirfen nur fiir die Betriebe in der Schweiz ver
wendct werden. Keine im Handelsregister eingetragene Firma 
kann unter Berufung auf die Nationalitat der Inhaber, Ge
sellschafter, Genossenschafter oder Aktionare von dem Bezuge 
von Waren durch Vermittlung der S. S. S. ausgeschlossen wer
den. Hiervon werden lediglich die seit 1. Juli 1914 im Handels
register eingetragenen und die nicht eingetragenen Firmen aus
genommen; fiir diese bleibt Verstandigung im einzelnen Faile 
vorbehalten. 

Die Tatigkeit der S. S. S. umfaBt auch die bereits in der 
Schweiz befindlichen Lager der Einfuhrhandler, die stich 
der Vermittlung der S. S. S. bedienen, und ebenso Waren, die 
sich zur Zeit der Griindung auf dem Transporte befinden. 

Die S. S. S. wird darauf hinwirken, daB die verschiedenen 
wirtschaftlichen Zweige sich zu Syndikaten vereinigen. Vor
erst sind folgende Syndikate geplant: Metalle, chemische 
lndustrie, Farbereien, Textilindustrie, Nahrungsmittel. Sobald 
ein solches Syndikat geschaffen ist, wird die S. S. S. nur an 
dieses liefern. Bei der Errichtung dieser Syndikate sollen, so
weit es die Verhaltnisse erlauben, tlie im Benehmen· mit den 
Interessenten festgestellten Statuten des Metallsyndikats als 
Vorbild benutzt werden. 

Was die Ausfuhr der durch Vermitt!ung der S. S. S. ein
gefiihrten Rohstoffe und der aus ihnen hergestellten Fabrikate 
anbelangt, so gelten die folgenden Grundsatze : 

a) Frei ist die Wiederausfuhr von Rohstoffen und Erzeug
nissen in die Lander, aus denen oder durch welche die Waren 
eingefiihrt werden, und in die Lander, die im Biindnisverhiiltnis 
mit diesen Landern stehen. 

b) Frei ist die Wiederausfuhr ferner in d:ie neutralen Lander, 
sofern der Verbrauch in diesen gewahrleistet ist. 1st indes die 
Wiederausfuhr nur moglich mittels Durchfuhr durch Gebiete 
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eines Landes, das mit dem die Einfuhr in die Schweiz ermog
lichenden Lande sich im Kriegszustande befindet, so ist die 
Verstandigung mit der Regierung dieses Landes erforderlich. 

c) In Lander, die sich mit den die Einfuhr der Waren i.n 
die Schweiz ermoglichenden Landern im Kriegszustand 
befinden, ist eine Wiederausfuhr im Orundsatz ausge
schlossen, doch werden eine Reihe wichtiger Ausnah'mcn 
gemacht: 

Einmal mit Bezug auf fabrikate, die durch Vermittlung 
der S. S. S. eingeftihrte Rohstoffe nur in unbedeutenden Mengen 
enthalten; sodann mit Bezug auf fabrikate der Metall
branche (mit AusschluB des Kupfers), sofern der Hauptwert 
der in einem kriegfiihrenden Staat auszufiihrenden fabrikate 
nicht in Materialien liegt, deren Einfuhr durch einen mit diesen 
im Kriegszustand befindlichen Staat ermoglicht worden ist; 

ferner mit Bezug auf Maschinen und Apparate, bei 
denen das Kupfer nicht mehr als 15 v. H., bei elektrischen 
Mas chin en nicht mehr als 30 v. H. des Oesamtwertes darstellt; 

endlich nachstehende fabrikate s ch wei ze ri s ch e r In
dust·rien, soweit sie nicht dazu dienen, die kriegerischen Oe
schafte zu erleichtern: 

Schokolade, lim Rahmen der durchschnittlichen Ausfuhr 
1911/13, · Rohse ide, Florettseide (Schappe), Seidenstoffe und 
Seidenbander fiir Kleider und Mabel, mit AusschluB der Seiden
abfalle aller Arten, Uhren, Sp:ielwerke, Orammophone, Kom
passe, chirurgische Instrumente, Stickereien und Plattstich
gewebe, Baumwollgarne, einfach oder gezwirnt, mit Ausnahhle 
der englischen Nummern 10 bis 18, 20 bis 25 und der Nummern 
40 bis 60 stark gedreht, Baumwollgewebe, mit Ausnahme 
derjenigen aus vorstehend genannten Oarnen; kondensierte 
Milch; Oeflechte (Tressen) fiir Hilte; Wirk- und Strickwaren 
filr Frauen und Kinder, mit Ausnahme solcher aus Wolle; 
elastische Oewebe und Bander fiir Oiirtel, Korsetten, Hasen
trager, Strumpfbander usw.; Zigarren und Zigaretten; frauen
und Kinderschuhe aller Art; Hilte. 

Zum Zwecke des Austausches von Waren, die von auswar
tigen Staaten mit Ausfuhrverboten belegt sind, mittels Waren, 
die dem schweizerischen Ausfuhrverbot unterliegen, konnen 
aile Erzeugnisse ausgefilhrt werden, welche die Schweiz 
s~lbst erzeugt (z. B. Agrar- und sonstige Bodenprodukte), 
ferner die fabrikate aus eigenen Rohstoffen (z. B. Kalzium
karbid, Nitrate), und endlich die fabrikate aus Stoffen, die 
von dem den Austausch bewerksteiLigenden Lande eingefiihrt 
werden (z. B. Alum.inium, ferrosilicium usw.). 

Sodann haben die Alliierten der schweizerischen Regierung 
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zum Zwecke der Austauschgesch'iifte mit den Zentralmiichten 
die von dicsen in der Schweiz errichteten betriichtlichen Lager 
an eingefiihrten Nah·rungs- und Futtermitteln zur Ver~ 

fiigung gestellt. Fur weiteren Ausgleich ist Verstiindigung von 
Fall zu fall vorbehalten. 

Aus den Statuten des Metalleinfuhrsyndikats ist fol
gendes hervorzuheben: 

Das Syndikat hat die Form einer eingetragenen Genossen
schaft mit einem aus neun Mitgliedern bestehenden Verwal
tungsrate, von denen eines durch den Bundesrat ernannt wird. 

Die Genossenschafter sind unter Androhung des Aus
schlusses verpflichtet, aile Sendungen von Materialien, die auf 
der Liste der Genossenschaft stehen und fiir welche sie Kiiufe 
abgeschlossen haben, zum Zwecke der Binfuhr in die Schweiz 
an die S. S. S. adressieren zu lassen. Sie verpflichten sich, diese 
aus dem Auslande bezogenen oder zur Zeit auf Lager liegenden 
Materialien entweder in der Schweiz direkt zu verwenden oder 
in der eigenen Fabrikation zu verbrauchen. 

Die Genossenschaft hat das Recht, durch ihre Organe bei 
ihren Mitgliedern jede ihr gut scheinende Kontrolle iiber die 
Einhaltung der den Mitgliedern auferlegten Verpflichtungen 
auszuiiben. fur diese Kontrolle ist freier Zutritt in die fa
hriken, Magazine und Bureaus und freier Einblick in alle 
Biicher und Belege zu gewiihren. Ein gleiches Kontrollrecht 
steht den vom Verwaltungsrate der S. S. S. hierzu abgeordneten 
Mitglieder zu." 

Wenn man auch in der Schweiz nicht mit aHem zu
frieden ist, was die Schweizer Importgesellschaft geleistet hat, 
so muB man doch zugeben, daB es sich immerhin urn eine 
Erleichterung gegeniiber dem friiheren Zustand handelte, 
und daB die Vorteile, die die Schweiz von der Gesellschaft 
hatte, wahrscheinlich doch recht erhebliche waren. Natiirlich' 
fehlte es nicht an Klagen uber den Verkehr mit der 
S. S. S., und diese richteten sich in der Hauptsache gegen 
die Schwerfiilligkeit des Geschaftsbetriebes. So be
richtete z. B. d.ie ,Neue Zurcher Zeitung" im Miirz des jahres 
1916 iiber die Hemmnisse, die dem Schweizer Import sich 
entgegenstellen, folgendes: 

,Nachdem aile Format.itaten erfiillt sind und der Kaufmann 
sich verpflichtet hat, die Waren nicht an eine dem Bezugs
lande feindliche Macht auszufiihren sowie zu jeder Zeit der 
S. S. S. mittels seiner Bucher AufschluB uber die Verwendung 
zu erteilen, wiegt sich der Kaufmann in der angenehmen Hoff-
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nung, daB er nun bald in den Besitz der schon so lange er
sehnten Sendung gelange. Er hofft endlich, seine Kundschaft 
befriedigen zu konnen und glaubt seinen Fabrikationsbetrieb 
aufrechtzuerhalten, urn seine Arbeiter, die ihm seit vielen Jahren 
treue Mitarbeiter sind, nicht entlassen zu mi.issen. Aber Woch'en 
und Wochen vergehen, die Ware kommt nicht an, obwohl sie 
vielleicht ganz nahe der schweizerischen Grenze lagert. Eine 
Anfrage bei der S. S. S. oder dem betreffenden Untersyndikat 
wird mit beruhigenden Worten beantwortet, man mi.isse Geduld 
haben und weitere Anfragen seien zwccklos. Weitere Anfragen 
werden auch meistens nicht mehr beantwortet. Besonders schlimm 
li~gen die Verhiiltnisse in der Manufakturwarenbranche. Ein 
sehr groBer Teil des Schweizer Konsums an Herren- und Damen
kleiderstoffen wird in normalen Zeiten durch Deutschland ge
deckt. Deutschland hat ohne weitere Formalitiiten die Ausfuhr 
dieser Artikel nach der Schweiz zunachst auch wiihrend des 
Krieges gestattet. Aber seit November 1915 kommen von 
Deutschland keine solchen Stoffe mehr herein, und Deutsch
land will die Ausfuhr nur gestatten, wenn die Schweiz Kom
pensationen dafi.ir bietet, die zu geben ihr unter den gegen
wiirtigen Verhiiltnissen und namentlich im Hinblick auf di·e 
Verpflichtungen der S. S. S. unmoglich ist. Wahrend wir also 
selbst dort, wo es mit schweren Nachteilen verbunden ist, 
uns streng an die erfolgten Abmachungen halten, nehmen die 
Ententem.achte ihrerseits ihre Verpflichtungen gegeni.iber der 
Schweiz i.iberaus Ieicht. Es gibt eine ganz erhebliche Anzahl 
von Firmen in der Schweiz, die Einfuhrbewilligungen fi.ir Waren 
im Betrage von tiber 100000 Frcs. in Handen haben, die 
die Waren schon seit sechs Monaten bezahlt und die fUr 
den gleichen Betrag Kaution geleistet, jedoch bis zum heutigen 
Tage noch kein einziges Stuck erhalten haben, obwohl sie 
regelmiiBige Abnehmer sind und die gleiche Ware schon seit 
vielen Jahren von denselben Lieferanten und Landern beziehen. 
Nicht genug also, daB die Ententemachtc ihrerseits die Waren 
nicht , liefern, die schon bezahlt sind, und zu deren Freigabe 
sie durch die Abkommen, die sie mit der Schweiz getroffen 
haben, verpflichtet sind, nein, sie verhindern uns auch noch 
indirekt am Bezug von Waren, die fiir schweizerische Rechnung 
in Deutschland Iagern. Der Geschadigte ist in heiden Fallen 
der Schwe,jzer Kaufmann. Es ware wirklich Zeit, daB unsere 
Behorde sich mit den Verhaltnissen wieder einmal eingehend 
beschaftige. '' 

jastrow konstatiert mit Re<:ht (a. a. 0. S. 31), daB sich die 
S. S. S. als eine von den ,drei Regierungen, die bei der Gri.in-
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dung mitgewirkt haben", der Eidgenossenschaft aufgenotigte 
Institution darstellt. Der Schweizer Bundesrat habe nur inso
fern Widerstand geleistet, als er sich weigerte, daraus eine 
Einrichtung in Form einer Behorde zu machen, er habe des
halb die Form eines Vereins gewii.hlt. -

Ein Feld, auf dem die englische Wirtschaftsdiktatur sich 
besonders tummeln zu miissen glaubte, war Siidamerika. 
Handelte es sich doch hierbei urn ein gewaltiges Absatzgebiet, 
auf dem Deutschland in Friedenszeiten eine sehr erhebliche 
Rolle gespielt hat. Hier galt ·es also in erster Reihe, den 
deutschen Kaufmann vollkommen zu verdrii.ngen und jede 
Moglichkeit, in Friedenszeiten wieder festen FuB zu fassen, 
zu verhindern. Dariiber hinaus muBte auch dafiir gesorgt wer
den, daB der deutsche Kaufmann unter keinen Umstii.nden 
wii.hrend des Krieges von Siidamerika irgendwelche Vorteile 
haben konnte. Es galt also hier, ebenso wie anderswo, zwei 
Ziele zu erreichen, die beide Deutschland wirtschaftlich schii.di
gen sollten. 

Wie aber in den meisten Fii.llen, so kam es auch hier: 
Deutschland wurdc oft nicht so sehr getroffen wie Siidamerika 
selbst; denn dieses Gebiet !itt unter den Folgen des Wirt
schaftskrieges ganz erheblich. Namentlich die Kaffe.eausfuhr 
Brasiliens wurde schwer beeintrii.chtigt, da im Jahre 1915 Eng
land dazu iiberging, Kaffee als Bannware zu erklii.ren. Eng
land begriindete diese Erklii.rung damit, daB infolge der briti
schen Ausfuhrbeschrii.nkung und der Kontingentierung der Zu
fuhr nach neutralen Lii.ndern riesige Kaffeevorrii.te in London 
angehii.uft seien. So waren der ,Times" zufolge gegen Mitte 
des Jahres 1915 in London nicht weniger als 557 000 Sack 
Kaffee aufgestapelt, was einem zweijii.hrigen Bedarf gleich
komme. Dabei hii.tten die Zufuhren von Kaffee immer weiter 
zugenommen, und fiir England ergebe sich daher die schr 
ernste F rage der f"i nan zi e rung dieser Kaffeemengen. A us 
diesem Grunde miissen, so fiihrte damals die ,Times'' aus, die 
weiteren Zufuhren von Kaffee verhindert werden, und das 
konne durch Erklii.rung von Kaffee zur Bannware erreicht 
werden. Dadurch wurde naturgemii.B Brasilien schwer geschii.
digt, denn gerade der Kaffee ist das wichtigste Ausfuhrprodukt 
des ganzen Landes. 

Ferner wurde durch den Wirtschaftskrieg sehr erheblich 
die brasilianlische Text.ilindustrie getroffen, die neben 
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dem Mangel an Rohbaumwolle - eine Folge des Krieges -
sehr unter dem Fehlen der deutschen Anilinfarben zu leiden 
hatte. Nur von Zeit zu Zeit sind ganz kleine Mengen von 
Anilinfarben naclt Brasilien gekommen. lodes wurden hierfiir 
geradezu Phantasiepreise gezahlt. Es zeigte sich eben hierbei, 
daB England nicht imstande war, den deutschen Exporteur 
zu ersetzen und daB deutsche Anilinfarben wahrend des Krie
ges an keiner Stelle nachgeahmt werden konnten. 

Das hinderte aber England nicht, zu versuchen, iiberall, 
wo es moglich war, in die bisherigen Absatzgebiete der deut
schen Kaufleute hineinzukommen und den deutschen Kauf
mann iiberall zu diskreditieren. 

Recht bemerkenswerte Einblicke in den Oedankenkreis 
der EngHinder gibt ein Aufsatz, den ,The South American 
journal" brachte. Diese Zeitung fiihrt aus, wie Deutschland 
immer mehr seinen Absatz in Siidamerika vergroBert babe 
und wie es ibm gelungen sei, in einigen Oeschaftszweigen 
wie: chemischen Produkten, elektrischen Apparaten und lnstru
menten aller Art die englische Ausfuhr sogar zu iiberfliigeln. 
,Hatte", so fiihrt die Zeitung aus, ,das englische Oro8kapital 
nicht unentwegt und mit unerschOpflichen Mitteln hinter dem 
englischen Handel gestanden, beherrschte England nicht so 
gut wie ausschlieBiich die Eisenbahnen und den Lowenanteil 
des Bankverkehrs, so wiirde der englische Handel an seinen 
gewandten und unermiidlichen Widersacher, noch weit mehr 
Boden verloren haben." 

,Nun also" - so fahrt der Artikel fort - ,in Anbetracht 
dessen, daB der deutsche Handel aufgehort hat zu existiercn, 
miissen wir ernstlich iiberlegen: ,Welches sind die Mittel, mit. 
denen wir den deutschen Handel ersetzen konnen ?' England 
miisse bedenken, daB es nicht der einzige Bewerber urn die 
,Beute' sei. Die Vereinigten Staaten seien hochst gefahr
liche Nebenbuhler, die augenblicklich eine Oelegenheit batten, 
wie sie sich ihnen nicht glanzender bieten konne. ,Einer der 
schwerwiegendsten englischen Irrtiimer' - und folglich eine 
Ursache der deutschen Erfolge - ,ist der Mangel genauer 
Kenntnis der Eigentiimlichkeiten der siidamerikanischen Markte 
und .ihrer besonderen Bediirfnisse. Dazu gesellte sich ein 
auBerordentlicher Mangel an Anpassungsfahigkeit, der den irri
gen Olauben zeitigte, die Siidamerikaner batten sich den starren 
Formen und Formeln unserer Fabr.ikanten zu fiigen." 
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Der Aufsatz schloB mit den Worten: ,Benutzen wir 
diese Oelcgenheit, urn den deutschen Handel zu er
obern." 

Die Entwicklung hat aber gezeigt, daB wahrend des Krie
ges an eine Eroberung des siidamerikanischen Marktes durch 
England nicht zu denken ist, und daB die Vereinigten Staaten 
von Amerika sich in immer groBerem Umfange des siidamerika
nischen Oebietes bemachtigen. Auch nach dem Kriege wird es 
OroBbritannien keineswegs Ieicht fallen, eine erhebliche Stei
gerung seines Absatzes in Siidamerika zu erreichen. 

Wie sich der englisch-nordamerikanische Wettbewerb in 
Argentinien wahrend des Krieges gestaltet hat, zeigt nach
stehende Tabelle. Es entfielen von der Einfuhr: 

auf die Ver-
auf England einigten Staaten 

von Amerika 

1914: 1. Vierteljahr .. 32,7% 12,5% 
2. 36 ,, 12 ,, 
3. 

" 34,7 " 13,4 ,, 
4. 32,9 ,, 18 " 

1915: 1. Vierteljahr .. 37,2 " 15,2 " 
2. 33,7 " 21 " 3. " 26,5 .• 31,3 " 
4. ,, 24,8 ,, 27,5 " 

1916: 1. Vierteljahr .. 28,4 , 27,6 , 
2. " 31,4 " 26,8 " 

England konnte demnadt nur unter Schwankungen seinen 
Anteil behaupten, wobei bemerkt werden muB, daB der Prozent
satz an der Einfuhr sich zu einem Teil aus den hoheren 
Preisen erkHirt, wahrend die Oewichtsmenge zuriickgegangen 
ist. Im Oegensatz zu England haben die Vereinigten Staaten 
von Amerika ihren Anteil an der argentinischen Einfuhr mehr 
als verdoppelt. Deutschlands Anteil schwankte in Friedens
zeiten zwischen 16 Ofo und 17 Ofo, er fiel wahrend des Krieges 
naturgemaB so gut wie ganz aus, ohne daB England einen ent
sprechenden Vorteil davon hatte. 

Die gleiche Entwicklung zeigt folgende Statistik. Es be
trug in 1000 Pfd. St. die Ausfuhr von: 
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nach 

Argentinien .... . 
Brasilien ....... . 
Chile .......... . 

Vereinigte Staaten 
1916 1914 

15 785 
9 790 
6 855 

5570 
4779 
2 798 

Grol3britannien 
1916 1914 

13 953 
6717 
4037 

14 957 
6265 
3 749 

Der Vorteil Nordamerikas tritt hier iiberall deutlich her
vor, \\·ahrend England nennenswerten Nutzen aus dem Aus
bleiben Deutschlands nicht zu ziehen vermochte! 

Ein besonders eigenartiges Verhaltnis entwickelte sich zwi
schen England und den· Vereinigten Staaten von Amerika. 
Kein Land der Erde ware so imstande gewesen, sich von der 
britischen Willkiirherrschaft zu befreien, wie die Vereinigten 
Staaten, und kein Land hatte soviel Machtmittel, urn sich 
die Freiheit zu erzwingen, wie gerade die nordamerikanische 
Union. Denn den Vereinigten Staaten standen ganz andere 
Hilfsmittel zur Verfiigung, als z. B. dem kleinen Land Schweden. 
Sie hatten einfach ein Ausfuhrverbot fiir Weizen oder Munition 
erlassen konnen, und England ware auf das schwerste gescha
digt worden, schwerer jedenfalls, als durch die Sperrung des 
Posh·erkehrs iiber Schweden. Neben der Ausfuhr standen den 
Vereinigten Staaten auch noch ganz erhebliche andere Mittel zur 
Seite. Es ist indes bemerkenswert, dan die Vereinigten Staaten 
auch nicht ein einziges Mal hiervon Oebrauch gemacht haben. Ja, 
es ist sogar direkt auffallend, wie sehr sich die amerikanische 
Oeschaftsv.·elt mit allen den Mannahmen einverstanden erklarte, 
die sie selbst oft ganz empfindlich trafen. In erster Reihe gilt 
dies von der Sperre der Oetreide- und Baumwollzufuhr nach 
Deutschland, die im Widerspruch mit dem Wortlaut der Lon
doner Deklaration stand. Hinzu kam die Anderung der Bann
warenliste, die fiir Amerika von einschneidender Wirkung war. 
Hier wurden die Interessen der Vereinigten Staaten - des 
gro8ten Baumwoll-, Kupfer- und Getreidelandes der Welt -
ganz erheblich in Mitleidenschaft gezogen. Trotzdem ist es 
kaum begreiflich, wie ruhig die Amerikaner dies hinnahmen. 

Auch der verscharfte Handelskrieg traf Amerika ganz 
empfindlich. Denn einige lndustriezweige Iitten unter dem 
Fehlen der deutschen Waren, z. B. unter dem Ausbleiben 
der deutschen Farbstoffe. Nichts charakterisiert die Lage in 
den Vereinigten Staaten so sehr, wie die Tatsache, dan die 
amerikanischen Briefmarken nicht mehr in der urspriinglichen 
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Farbe hergestellt werden konnten, wei! es an deutschen farb· 
stoffen fehlte, und daB man infolgedessen eine Anderung der 
Farbung der Briefmarken vornehmen muBte. j a, selbst die ame
rikanischen Banknoten konnten nur mit deutschen Farben an
gefertigt werden, und es bedurfte einer besonderen ,Bewilli
gung" tier englischen Regierung, daB diese an die amerikanische 
Regierung adressierten Farbstoffe den Ozean iiberhaupt passie
ren konnten ! 

Zwar hat es nicht an Noten gefehlt, die zwischen Wilson 
und Grey i.iber die Beeintrachtigung der amerikanischen Be
zugs- und Absatzgebiete gewechselt wurden. Zu einer Tat hat 
sich aber Amerika niemals aufgerafft. 

Die englische Presse bekundete gegeniiber allen ameri
kanischen Klagen iiber die Abschneidung von Zufuhr und 
Ausfuhr einen Ton der Oberlegenheit, der in jedem anderen 
Lande als Amerika verletzend hatte wirken miissen. So schrieb 
beispielsweise die ,Morning Post" vom 20. Mai 1916, daB 
Deutschland den Vereinigten Staaten 15 000 t Farbstoffe ge
liefert habe und daB die britische Regierung groBmiitig ihr 
Einverstandnis gab. Diese Lieferung geschah nur unter der 
Bedingung, dan die Farbstoffe in Amerika verarbeitet und 
nicht nach GroBbritannien ausgefiihrt werden diirfen. Hierzu 
bemerkt die ,Morning Post" in sehr bissiger Form: 

,Schon einmal hat die britische Regierung die Erlaubnis 
zur Ausfuhr von Farbstoffen im Werte von fiinf Millionen Dollar 
von Deutschland nach den Vereinigten Staaten gegeben. Der 
Wert dieser 15 000 t wird verschieden zwischen 12 Millionen 
his 30 Millionen Dollar angegeben, und ,Verhandlungen zwi
schen dem Foreign Trade Aviser to the State Departement 
und dem britischen Gesandten urn die Er:aubnis einer sicheren 
Oberfiihrung der 15 000 t haben begonnen'. Wenn das alles 
wahr ist - wir haben keinen Zweifel an der Wahrheit des 
Geriichts -, willigt unsere Regierung ein, die Blockade aus
zusetzen und den Fabrikanten einer neutralen Macht einen 
Vorte.il gegeniiber unseren Fabrikanten zu verschaffen. Dank 
unserer laissez-faire Politik fehlt es unserer lndustrie an 
Farben, mit denen jetzt die im Wettbewerb stehenden ln
dustriezweige einer anderen Nation versorgt werden. Die bri
tische Webstoffindustrie muB leer ausgehen, wahrend die ame
rikanische ihre Farben durch die Liebenswiirdigkeit der 
englischen Flotte erhalt. Deutschland schlagt dabei zwei 
Fliegen mit einer Klappe: Es verhindert dabei Am erika, seine 

J ii hI i n g e r, Wi rtschaftskrieg. )8 
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Farbenindustrie auf eigene FtiBe zu stellen, und ftigt gleichzeitig 
dem englischen Webstoffhandel einen schweren Schlag zu. 
Und dieser Schlag kann nur mit Erlaubnis der britischen 
Regierung geftihrt werden. Wir haben davon gehort, daB 
eine Blockade zugunsten der blockierenden Nation gehandhabt 
werden kann - wir waren zufrieden mit einer unparteiischen 
Blockade, die die Neutralen und der Feind auf unsere Kosten 
bevorzug·t. Wie erfreut mogen unsere Freunde, die Man
chester FreihiindlerJ tiber diesen neuen Beweis der Gleichgtiltig
keit der Regierung gegen die industridle Wohlfahrt der Nation 
sein! Es ist aber noch etwas an de res zu erwagen: Wie steht es 
denn mit den Versprechungen von Asquith? Der Premier
minister verkiindete am 1. Marz 1915, daB die Regierung Ver
geltungsmaBnahmt'n getroffen hiitte, urn die Einfuhr und Au,;
fuhr Deutschlands zu unterbinden. Er ftigte hinzu, daB der 
Flotte in Zukunft keine Einschrankungen mehr durch juristische 
Spitzfindigkeiten auferlegt werden sollten und daB es keine 
Form wirtschaftlichen Druckes gabe, zu der man sich nicht 
berechtigt siihe. Entsprechend diesen stolzen Worten nahmen 
wir in unserer Unschuld an, daB die Regierung jetzt so ver
fahren wiirde, w.ie sie es frtiher tat, als England die Herrin 
der Meeore und der Welt war. Wir tiiuschten uns, immer 
ist seither die Blockade von der Regierung gebrochen worden, 
urn Deutschland instand zu setzen, mit Neutralen Handel zu 
treiben. Hier wie in Irland sehen wir eine liberale Po
liti k de r Sch w iich e. Zugestandnisse tiber Zugestiindnisse 
werden gemacht, bis die Starke der Nation untergraben ist, und 
feindliche Ansprtiche werden ermutigt. Wir haben doch das Recht 
und die Macht, jedes feindliche Eigentum auf See und jeden 
feindlichen Handel zu ·unterbinden, warum machen wir so un
wtirdige Zugestiindnisse wie in betreff der Farbstoffe? Wenn 
die Vereinigten Staaten sich selbst im Kriege befiinden, wtirden 
sie solche Zugestiindnisse nie machen. Wenn wir unsere 
Blockadepolitik von Anfang an streng festgelegt hatten, wiire 
der Krieg, wie wir glauben, schon zu Ende, und auBerdem 
wtirden wir mehr Ansehen bei den Neutralen genieBen, aber 
die kraftlose Hand einer schwachen Regierung fuchtelt 
mit dem geztickten Schwert he rum und weiB nicht recht, w i e 
sie es fiihren soli." 

Dieser verletzende Ton.machte aber anscheinend in Amerika 
sehr wenig Eindruck, und die Amerikaner unternahmen nichts, 
urn diese doch eigentlich sehr wenig korrekten Zustiinde zu 
beseitigen. 

Lediglich dem kiihnen deutschen Hanseatengeist war es 
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vorbehalten, diesen Verhaltnissen ein Ende zu bereiten, und 
die Fahrt der ,U-Deutschland" wird auf ewige Zeiten ein 
Merkstein in der Geschichte des Wirtschaftskrieges bilden. 
Denn von diesem Augenblick ab war praktisch die Sperrung 
des Ozeans durch England durchbrochen. Deutsche Farbstoffe 
konnten zeitweise ungehindert durch die britische Blockade 
den Ozean passieren. Die amerikanische Regierung brauchte 
nicht mit dem Hute in der Hand urn eine besondere ,Bewilli
gung zu bitten". Dem Wagemut Bremer Kaufleute ist es 
gelungen, was den gewaltigen Geldmagnaten Amerikas nicht 
moglich war. Trotzdem Amerika, wie kein eti.ropaisches Land 
eine gewaltige Kiiste am Ozean besitzt und eig6ntlich doch 
den Wert der freien Meere zu schiitzen wissen miiBte, hat 
es wenig getan, urn sich wahrend des Krieges die Freiheit zu 
sichern. 

Einen interessanten Beitrag zu dem Verhiiltnis der ameri
kanischen Industrie England gegeniiber geben Mitteilungen, 
die in einer Nummer der Zeitschrift ,The India Rubber World", 
dem fiihrenden amerikanischen Kautschukfachorgan, enthalten 
sind. Es sind dort Angaben iiber Verhandlungen veroffentlicht, die 
die amerikanische lndustrie mit der englischen Regierung gefiihrt 
hat, urn die eine Zeitlang abgeschnittene Zufuhr von Rohkaut
schuk von England nach Amerika wieder zu erreichen. Fabri
kanten, Importeure und Kaufer von Rohkautschuk haben dem
nach Oarantiescheine zu unterzeichnen, nach denen sie sich 
verpflichten, Rohgummi und Kautschukware lediglich nach 
den Liindern des Dreiverband·es zu exportieren. Siimtliche 
Kautschuksendungen gehen an den englischen Generalkon
sul in New York und werden von dort aus an die amerikani
schen Finnen verteilt. Charakteristisch ist es, daB nach den 
Ausfiihrungen des Fachorgans die maBgebenden .Organisationen 
in der amerikanischen Gummiindustrie dieses Abhiin
gigkeitsverhiiltnis scheinbar ganz in Ordnung finden und offen 
ihrem Bedauern dariiber Ausdruck geben, daB es iiberhaupt 
gelungen ist, von Amerika Kautschuk nach Deutschland zu 
schaffen! 

Die Schikanen Englands gegen die Vereinigten Staaten 
sollen im einzelnen im 10. Kapitel dieses Aufsatzes erortert 
werden, da es sich hierbei zumeist urn VerstoBe gegen das 
Volkerrecht und die seerechtlichen Vereinbarungen handelt. 

Einen besonderen Leidensweg hat Holland wiihrend des 
18* 
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Krieges durchmachen miissen. Nur wenige Lander sind derart 
dem Druck GroBbritanniens ausgesetzt gewesen wie gerade 
dieses Land, und das ist auch Ieicht erklarlich, wcnn man 
bedenkt, wie sehr Holland von der britischcn Gnade ab
hangt. Aile Zufuhren nach Holland von Obersee miissen mehr 
oder weniger englische Oebiete passieren, resp. Gebiete, 
in denen die englische Flotte ihre Willkiirherrschaft ausiibt. 
Auf der anderen Seite hangt das hollandische Wirtschafts
leben sehr eng mit Deutschland zusammen und daher war 
der Verdacht, daB Holland die Versorgung Deutschlands unter
stiitze, besonders groB. Eine ,Blockade" Deutschlands mul1 
also nach englischer Auffassung das wirtschaftliche Vorland 
Deutschlands mit umfassen. Infolgedessen wurde Holland mit 
in die britische Blockade einbezogen, seine Zufuhren auf das 
strengste iiberwaeht und seine Ausfuhr den gr6Bten Erschwe
rungen unterworfen. Wenn auch die Sympathien der Hollander 
vielfach auf seiten Englands gewes·en sind, so mun man doch 
sagen, dan die Hollander versucht haben, sich gegen die 
britische Wirtschaftsdiktatur zur Wehr zu setzen; aber Holland 
standen nicht die Mittel zur Verfiigung, iiber die andere ver
fiigten. Es konnte nicht zu Gegenmanregeln schreiten, da es 
in bezug auf Einfuhr und Ausfuhr allzusehr von Gronbritan
niens Gnade abhiingt. Das wuBten die englischen Machthaber 
auch ganz genau. Sie waren sich im klaren dariiber, dan aller 
Widerstand, den Holland gegen die englischen MaBregeln 
leistete, nicht durch Waffengewalt unterstiitzt werden konnte, 
und infolgedessen durften sie sich immer gronere Zumutun
gen an das kleine Land erlauben. Trotzdem Holland es an 
gutem Willen nicht fehlen JieB, um Englands Anforderungen 
zu entsprechen, ging die britische Regierung immer schiirfer 
vor, engte sie das hollandische Wirtschaftsleben immer mehr 
ein. Holland hat das Recht, sich auf die sogenannten ,Rhein
schiffahrts-Akte" zu stiitzen, die das Land zum freien Durch
lassen iiberseeischer Waren nach Deutschland verpflichtet. 
Aber England erkannte diese Verpflichtung nicht an. Im Gegen
teil, es verlangte in immer weiterem MaBe die Sperrung der 
hollandischen Ausfuhr. Immer gronere Sicherheiten fiir die 
Durchfiihrung der Ausfuhrverbote wurden gefordert, und 
schlieBiich ging Holland, nachdem es schon vorher den Be
lagerungszustand verhangt hatte, um etwaigen Schmuggel zu 
verhindern, so weit, daB es durch ein Gesetz vom November 



Der Wirtschaftskrieg in Holland. 277 

1914 die Lagerung und Beforderung von Waren im Grenz
gebiet erheblich einschriinkte und unter scharfe Aufsicht 
stellte 1 ~6). Die Grenzbewohner erhielten nur noch Ware fiir 
den eigenen Verbrauch, damit sie ja nichts nach Deutschland 
ausfiihren konnten. Durch eine Verordnung vom 4. Dezem
ber 1915 wurde das Grenzgebiet weit in das Land hinein 
ausgedehnt und erweitert. Aber auch das half noch nichts. 
England verbot sogar den holliindischen Reedern, deutsche Er
zeugnisse zu verladen und zwang dadurch die holliindische 
&hiffahrt in den Dienst seines Aushungerungskrieges gegen 
die Zentralmiichte. 

Sch\ieB\ich muBte Holland sich sogar dazu bequemen, 
groBe Mengen der im eigenen Lande gewonnenen Erzeug
nisse nach England zu liefern, und zwar zu Preisen, die er
heblich niedriger waren als die in Deutschland hierfiir er
zielten. Der Prozentsatz der Menge, die Holland nach England 
liefern muBte, war ganz erheblich. England hatte auch hier, 
ebenso wie bei anderen Liindern, durch die Sperrung der 
Zufuhr von Rohstoffen ein Mittel, urn Holland gefiigig zu 
machen. Nur so ist es zu erkliiren, daB Holland auf das Recht, 
seine eigenen Landesprodukte frei zu verkaufen, verzichtete 
und Waren zu niedrigen Preisen nach England verkaufte. 
Schafe und Kiilber durften iiberhaupt nur nach England expor
tiert werden. Die Ausfuhr von Fleisch nach Deutschland ist 
erst dann gestattet, wenn vorher ein erhebliches Quantum 
nach OroBbritannien geliefert ist. Fiir Heu, Stroh, Diinger, 
Sahne, frische Milch, sowie fiir fast alle Futtermittel bestan
den Ausfuhrverbote nach Deutschland. Wurden Waren auf 
Grund des Abkommens von Holland nach England geliefert, 
dann wurden die Hollander noch dazu verpflichtet, diese Waren 
auf ihre eigene Gefahr nach England zu fahren, und diese Ge
fahr war angesichts der regen Tiitigkeit unserer U-Boote keines
wegs gering. 

Die Kohlenpolitik spielte in der britischen Willkiirherr
schaft gegeniiber Holland eine sehr groBe Rolle; sie wurde 
namentlich den holliindischen Fischern gegeniiber angewandt. 
So wurde den Fischern die Verwendung britischer Kohlen 
nur gestattet, wenn sie die Garantie gaben, daB die fische unter 
keinen Umstiinden nach Deutschland verkauft werden. Da 

126) Vgl. Kolnische Volkszeitung Nr. 15 vom 14. November 1916. 
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aber ein solches Versprechen unhaltbar war, lieferte die deutsche 
Regierung den Fischern deutsche Koble. Das rief nun wieder 
den Widerspruch der britischen Regierung hervor, indem sie 
androhte, kiinftig alle .Kohlen deutscher Herkunft als Ladung 
anzusehen und infolgedessen zu beschlagnahmen. Ein weiteres 
Beispiel ist die Tatsache, daB einem hollandischen Schiff in 
Cardiff Koble nur unter der Bedingung gegeben wurde, daB 
es sich verpflichte, eine britische Regierungsladung von Argen
tinien nach England zu schaffen. So di,enten auch hier wieder 
die britischen Kohlen als Zwangsmittel, urn di,e Neutralen zu 
veranlassen, sich in den Dienst der britischen Versorgung 
zu stellen. 

Ebenso wie bei Danemark, Schweden und Norwegen wurde 
auch der Fisch fang in Holland einer besonderen Schikane 
ausgesetzt. Da der Export von Heringen aus Holland nach 
Deutschland in den Augen der Englander dazu beitrug, ,die 
deutschen Truppen mit Nahrungsmitteln zu versehen", so muBte 
England diesen Export verhindern. England hielt nicht weni
ger als 150 Fischerboote fest und drohte damit den ganzen 
Fischfang stillzulegen. Die Folge davon war das englisch
hollandische Fischerei1abkommen, wobci den Fischern nur 
gestattet wurde, 20 o;o der gefangenen Fische nach Deutsch
land zu bringen, wahrend im Jahre vorher rund 89 o;o des 
Fanges nach Deutschland gelangten. 

Einen geradezu erstaunlichen Umfang nahm die britische 
Handelsspionage in Holland ein 127). Es zeigte sich, daB 
aHe Reisenden, die Holland verlieBen, genau iiberwacht waren, 
und bei der Ankunft in England wuBte man eingehend Be
scheid, zu welchem Zweck sie nach England reisten und wo 
sie vorher gewesen waren. Den Reisenden wurde ausdriick
lich vorgeschrieben, welche Firmen sie in Holland besuchen 
durften oder nicht. Handelten sie zuwider, so war man in 
England sofort orientiert. Ja, sogar bei der Ankunft in eng
Iischen Hafen war man genau unterrichtet, wer vorher in 
Deutschland gewesen war und wer nicht. 

Ein Dampfer des Hollandischen Lloyd kam mit einer Sen
dung Kaffee aus Santos an. In England wulHe man bereits, 
daB unter den Absendern einige mit deutschklingendem Namen 
sich befanden. lnfolgedessen wurde dem Dampfer die Wei-

1~•) Vgl. Kolnische Zeitung vom 16. November 1915. 



Hollands Zufuhr. 279 

terfahrt nur unter der Bedingung gestattet, daB er die von 
diesen firmen verfrachteten Partien nach England brachte. 

Inwieweit die Briefe zwischen Holland und den anderen 
Landern der englischen Zensur unterworfen wurden, geht deut
Jich aus den zahllosen fallen hervor, in denen Schriftstiicke, 
die von Holland nach Deutschland gesandt wurden, den Auf
clruck ,Opened by Censor" aufwiesen. Angeblich 50ll hier 
jedesmal ein Versehen vorgelegen haben. Tatsache ist aber, 
daB dieser Vermerk an auffallend vielen Briefen nach Deutsch
land angebracht war, woraus zu ersehen ist, daB der britische 
Spionagedienst in Holland einen vie! groBeren Umfang an
nahm, als man offiziell weiB. Freilich hat gerade in der frage 
der englischen Briefzensur die ho!Hi.ndische Regierung sofort 
Abwehrmalhegeln ergriffen, die alsdann die englische Durch
sicht verhinderten. 

Auch bei dem Kiiseexport griff England zu einer Export
begrenzung, indem es sich selbst auBerordentlich groBe Men
gen reservierte, fiir Deutschland dagegen nur ein geringes 
Quantum frei lieB. 

Einige Industriezweige wurden vollig von England ab
hangig gemacht, u. a. die holliindische Lederindustrie, die 
zum Verkauf von Hiiuten und zur Lieferung nach England ge
twtmgep wurde, nur damit Deutschland die Haute nicht er
halten konnte. Wie stark die Ausfuhr von Holland nach 
Deutschland unter dem Drucke Englands nachgelassen hatte, 
zeigt nachstehende Tabelle 12B): 

In Tonnen 
1916 1915 1 1914 1913 

Weizen ........ 19 14893 I 219 595 2 125 792 
Roggen ....... 308 739 180 839 342 296 
Gerste ......... 25 4166 292 214 675 562 
Mais .......... --- 14 501 149 862 363 184 
Hafer ......... 173 464 252 100 480 636 
Margarine ..... 3309 40 596 19 097 21 926 
BaumwollOI .... ·- 13189 9708 17 886 
Petroleum ..... 27 38 186 979· 277 185 
Andere Ole .... 1176 99 632 212 389 255 091 
Kartoffeln ..... 122 009 212 550 324343 nicht angegeben 
Kartoffelmehl .. 57 660 70854 29 134 24036 
Copra ......... - 106 612 70 287 72 109 

12S) Die Zahlen sind entnomrnen The London Grain Seed and 
Oil Reporter vom 15. Februar 1917. 
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Geradezu unerhort war der Eingriff Englands in den Ver
kehr zwischen Holland und seinen eigenen Kolonien. 
Dadurch wurde Holland an einem regelmiiBigen Export und 
Import mit seinen eigenen Schutzgebieten verbindert. Es muBte 
sehr weitgehende Bedingungen unterzeichnen, urn iiberhaupt 
einen Verkehr mit NiederHindisch-lndien zu ermoglichen. Nach 
einem Bericht der deutschen Gesandtschaft im Haag nahmen 
seit April 1915 die niederliindischen Schiffahrtslinien Waren 
deutscher Herkunft zur Verladung nach Niederliindisch-Indien 
nicht ohne weiteres an. Die Waren muBten vielmehr im all
gemeinen an den ni·ederliindischen Oberseetrust konsigniert 
sein. Fiir diese Sendungen kamen nur folgende Ladungen in 
Betracht 129) : 

a) Outer niederliindischen Ursprungs, fiir welche durch 
den Zollinspektor oder die Arbeitsinspektoren lJ r
sprungsbesche~nigungen abgegeben sind. 

b) Giiter niederliindischen Ursprungs, fiir die kein Ur
sprungszeugnis verlangt wird, niimlich: Blumen, Zwie
beln, Kiise, Butter, kondensierte Milch, Eier, Fisch, 
Kerzen, Genever. 

c) Giiter neutralen Ursprungs, die zwecks Weiterver
schiffung nach den Niederlanden gesandt werden. 

Diese Giiter miissen aus den Niederlanden ohne 
AuBenverpackung versandt und von einer Erkliirung 
begleitet werden, woraus ihr neutraler Ursprung 
hervorgeht. Diese Erkliirung muB durch den fabri
kanten in dem Ursprungslande unterzeichnet sein und 
die Art, Menge und das Gewicht der Giiter, ihre Anzahl 
und die Marken der Kisten, in die sie verpackt sind, 
angeben. Diese Erkliirung, die den Giitern beizufiigen 
ist, muB durch einen britisch·en oder franzosischen 
Beamten beglaub.igt werden, der dafiir in dem Di
str:ikte des Herkunftsortes der Giiter angestellt ist. 

d) Giiter, begleitet von einem Zeugnis, aus dem sich er
g.ibt, daB die Giiter nach Oberzeugung der Kommission 
britischen, franzosischen, russischen oder italienischen 
Ursprungs sind (Bescheinigung a). 

e) Giiter, fiir deren Beforderung e,in Erlaubnisschein durch 
die britische Regierung abgegeben ist. 

129) Vgl. hierzu auch die Abmachungen des Niedcrliindischen 
Oberseetrustes mit dem Dreiverband, abgedruckt in den ,Nachrichten 
fiir Handel, lndustrie und Landwirtschaft", Jahrgang 1915, Nr. 35, 
Seite 3. 
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f) Outer niederlandischen fabrikats, die nicht mehr 
als 25 v. H. ihres W ertes a us Orundstoffen oder Arbeit 
von deutschen, osterreichisch-ungarischen oder tiirki
schen Ursprungs bestehen (Bescheinigung c). 

g) Outer de u t s chen, osterreichisch-ungarischen oder hir
kischen Ursprungs ftir fabriken, lndustrien oder offent
liche Einrichtungen in den niederlandischen Kolonien, 
die nich t aus anderen Quellen bezogen werden konnen 
oder deren Lieferung keinen Aufschub gestattet (Be
scheinigung d). 

h) Outer fiir gutglaubigen Verbrauch in den niederlandi
schen Kolonien: Mineralwasser, Heilmittel, pharmazeu
tische Praparate, auch solche, fiir welche die erforder
lichen Mengen nur aus Deutschland oder Osterreich
Ungarn bezogen werden konnen. 

i) Outer d eu t sch en, osterreichisch-ungarischen oder tur
kischen Ursprungs, bestimmt ftir die niederlandischen 
Kolonien, die durch einen vor dem 1. Marz 1915 ab
geschlossenen Vertrag gekauft worden sind, worin be
stimmt wird, daB die Outer vor oder bei der Ankunft 
,in den Niederlanden zu bezahlen sind (Bescheinigung b). 

Diese Vorschriften sind von auBerordentlich einschneiden
der Wirkung. Sie verhinderten in zahlreichen fallen, daB 
die holliindischen Kolonien Waren beziehen konnten, die nur 
in Deutschland hergestellt werden und die sie dringend be
notigen. 

In den hollandischen Kolonien hat England seine Wirt
schaftsdiktatur in einer sehr empfindlichen Weise ausgeiibt. 
Dazu war es nur dadurch imstande, daB seine flotte den 
Schiffahrtsverkehr zwischen Holland und seinen Kolonien scharf 
kontrollieren und event!. sogar unterbinden konnte. So ist 
England dazu ubergegangen, hollandischen 1 Firm en, die mit 
deutschem Personal arbeiteten oder deutsche Hauser ver
traten, den Telegrammverkehr mit ihrem cigenen Mutterlande 
oder anderen Liindern zu verhindern, und ihnen u. a. durch 
die Verweigerung der Bewilligung von Verschiffungen Oe
schii.fte unmoglich zu machen 130). 

Viele hollandische Firmen, die mit englischen Hiiusern 
arbeiteten, wurden aufgefordert, eine Liste ihres Personals 
mit Angabe der Nationalitii.t einzusenden. Daruber hinaus be-

13°) Nach einem Brief aus Surabaja, Vossische Zeitung vom 
21. juni 1916. 
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schlossen die englischen Geschafte, an die Chinesen, die in 
Niederlandisch-Indien Kleinhandel mit den Eingeborenen trie
ben, nur dann noch zu verkaufen, wenn diese sich verpflichteten, 
mit d.eutschen Firmen keine Geschafte mehr zu betreiben. So 
kam es, daB tatsachlich der englische Generalkonsul in Ba
tavia wirtschaftlich eine gr6Bere RoUe spielte, als der General
gouverneur von Niederlandisch-lndien. 

NaturgemaB wurde bei der Einfuhr in Niederlandisch-Indien 
genau iiberwacht, woher die Waren kamen, und wenn einmal 
eine Sendung aus Deutschland eintraf, dann griff sofort 
der englische Generalkonsul ein. Sobald eine Firma deutsche 
Waren erhielt, veranlaBte der englische Generalkonsul, daB 
weitere Sendungen an die betreffende Firma nicht durchge
lassen wurden, also eine Diktatur, wie sie schlimmer in eng
lischen Kolonien nicht ausgeiibt werden konnte. 

Freilich batten die Englander bei dem Vorgehen in den 
Kolonien ein Druckmittel politischer Art in der Hand, wie 
es scharfer nicht gedacht werden kann, und dieses Druckmittel 
heiBt Japan. Ein Hinweis auf die japanischen Kolonisations
bestrebungen im Stillen Ozean wirkte wie ein Schreckgespenst 
in Niederlandisch-Indien und machte die Bewohner dieser Kolo
nie sofort gefiigig. Das wissen die Englander ganz genau und 
infolgedessen konnten sie sich die schweren Eingriffe jeder
zeit erlauben. Wie weit sogar die Eingrtffe Englands in das 
ho!Uindische Erwerbsleben gingen, zeigt deutlich das Vorgehen 
gegen die Amsterdamer Diamantenhandler. Der englische 
Konsul in Amsterdam forderte aile Diamantenhandler und Mak
ler auf, ihm den gesamten Warenbestand zur Priifung abzu
liefern. Der Zweck di·eser Priifung sollte sein, festzustellen, 
ob sich unter den Diamanten deutsche Ware (aus Siidwest
afrika) befand. Dariiber hinaus sollte festgestellt werden, ob 
die Diamanten fiir deutsche Rechnung nach Amerika geschickt 
wurden. Urn dies zu ermitteln, wurde sogar die Vorlegung 
tier Bucher verlangt. Dieses Vorgehen tief naturgemaB eine 
gTol3e Erregung in den Kreisen der hollandischen Diamanten
kimiler hervor. Welche folgen es gehabt hat, ist bis jetzt 
nicht bekannt geworden. 

Gerade die deutschen Diamanten waren anscheinend den 
Englandern ein besonderer Dorn im Auge, denn die britische 
Regierung erlaubte nicht, daB deutsche Diamanten, die in 
Antwerpen oder Amsterdam geschliffen waren, nach Arne-
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rika ausgefiihrt worden. Diese Politik hatte aber nicht den ge
wunschten Erfolg. Denn durch die Handelstauchboote wurde 
Deutschland zeitweise doch in den Stand gesetzt, seine Dia
manten nach Amerika auszufiihren. 

Andererseits weigerte England sich, an Antwerpener Dia
mantenschleifereien, die keine Rohware hatten, englische Dia
manten zu liefern. Die Folge war, daB viele Tausende von 
Antwerpener Diamantenschleifern brotlos waren. Das hinderte 
aber die englische Regierung nicht, den Verkauf von Dia
manten nach Antwerpen dauernd zu verbieten. 

Ein Beispiel dafiir, wie England Holland in seinen Dienst 
zwang, ist eine Rede des Unterstaatssekretiirs Lord Robert 
Cecil vom 2. Dezember 1915. Auf eine Anfrage, ob die Re
gierung die notigen Schritte getan habe, urn die Versorgung 
Deutschlands mit 01 und 6lhaltigen Stoffen zu verhindern, 
erkliirte der Unterstaatssekretiir, daB von der englischen Re
gierung die hierfUr notigen Schritte angeordnet worden seien. 
Er fUgte aber gleichzeitig hinzu, daB es der englischen Re
gierung nicht nur darauf ankomme, gerade im jetzigen Augen
blick die 01- und Fetteinfuhr nach Deutschland uber neu
trale Lander zu verhindern, sondern daB sie auch darauf 
bedacht sein musse, die Einfuhr der aus jenen Stoffen her
gestellten Fabrikate nach OroBbritannien energisch zu 
fordern; denn ,das Auswiirtige Amt sei von dem Handels
ministerium in Kenntnis gesetzt worden, daB es fUr England 
cine Frage von auBerord·entli-cher Wichtigkeit sei, Mar
garine in genugenden M·engen hereinzubekommen, urn 
den Preis auf einem vernunftigen Niveau zu halten". Der 
Unterstaatssekretiir erkliirte dann weiter, daB die englische 
Regierung ein System entworfen habe, welche den Engliindern 
gestatten wurde, sich die Versorgung zu sichern, ohne gleich
zeitig die Durehfuhr von Olen und fetten iiber Holland nach 
Deutschland zu ermoglichen. ,Die Regierung babe ver
anlaBt, daB die Bucher der holliindischen Margarine
fabriken in gewissen Zeitriiumen von einer Firma eng
lischer Biicherrevisoren gepriift wiirden, welche dem 
Auswiirtigen Amt genau mittei!cn wurd·e, was mit den 
Erzeugnissen dieser Fabriken geschiihc. Diese MaB
nahmen wiiren bedeutsamer Natur und die englische Regie
rung hoffe, daB sie in dreifacher Weise nutzlich sein wurden: 
erstens wurden sic die Durchfuhr von Olen und Fetten nach 
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Deutschland verhindern, zweitens wurden sie die Versor
gung Englands mit Margarine, wekhe unbedingt notwendig 
ware, sicherstellen und drittens wiirde sie den Hollandern 
die Rechte des neutralen Handels, auf welche Holland An
spruch habe, gewahrleisten." 

Daraus geht hervor, wie die hollandischen Margarine
fabriken gezwungen wurden, fur England zu arbeiten, wie 
sie zu Lohnarbeitern fUr GroBbritannien herabgedruckt wurden. 

Eng im Zusammenhang damit steht das Verlangen Eng
lands auf Lieferung von Glyzerin, das aus uberseeischen 
Olen und Fetten hergestellt wird. Glyzerin ist ein Erzeugnis, 
das England jetzt wahrend des Krieges zu den verschiedensten 
Zwecken benotigt, und so ist das Verlangen auf Lieferung von 
Glyzerin vom englischen Standpunkt aus verstandlich. Aber 
wie stets, so bot auch hier England einen zu niedrigen Preis, 
und auBerdem verlangte es die Lieferung allzu groBer Mengen, 
die Holland gar nicht abzugeben imstande war. Nach Iangen 
Verhandlungen kam es zu einem Obereinkommen, wow1ch 
das in den hollandischen Kerzen- und Hartseifenfabriken her
gestellte Glyzerin zu den von England festgesetzten Preisen 
nach England geliefert werden konnte, wogegen England sich' 
verpflichtete, aile Ole und Fette, die von der niederlandischen 
Industrie benotigt werden, sowie Soda zu liefern. Anderer
seits wurde gestattet, daB die Weichseifenfabriken, die fUr 
ihren Betrieb von der Lieferung von Lauge aus Deutschland 
abhangen, ihr Glyzerin nicht nach England zu liefern brauchen. 

Einen besonders schweren Eingriff in die lnteressen 
Hollands bedeutete das Vorgehen Englands gegen die Ve r
sendung von Wertp.apieren nach Amerika. Im Marz des 
Jahres 1916 meldete das Reutersche Bureau, daB die britische 
Regierung die Beschlagnahme von Wertpapieren, die ,·on 
Deutschland aus tiber neutrale Hafen zum Verkauf in neu
tralen Landern fUr Rechnung Deutschlands verschickt werden, 
beschlossen habe. Dieses Vorgehen wurde von dem Reuter
Bureau wie folgt begrundet: 

,Die deutsche Regierung verfolgt einen sorgfaltig ausge
arbeiteten Plan, urn sich in neutralen Landern durch Verkauf 
auslandischer Papiere Kredit zu verschaffen. Es ist das einc 
anerkannte Methode des Feindes, seine Finanzen zu starken. 
Diese Fonds werden unter der Leitung der deutschen Re
gierung auf neutralen Markten abgesetzt. Gold und Geld sind 
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aber Konterbande, nicht wegen des Wertes, den sie besitzen, 
sondern weil damit Kredit geschaffen werden kann. Durch 
Anhaltung derartiger Fonds, tiber die spater ein Prisengericht 
entscheidet, kann dem Mittel, sich Kredit zu verschaffen, ent
gegengetreten werden, und es wird dadurch den Neutralen 
nur wenig oder kein Schaden zugefi.igt. Fonds, die sich im 
hona fide-Besitz Neutraler befinden, laufen keine Gefahr, be
schlagnahmt oder zurtickgehalten zu werden. Nur wenn die 
bestimmte Vermutung vorliegt, daB die Wertpapiere feind
lichen Ursprungs sind, werden sie beschlagnahmt." 

Die Mahnung des Reuter-Bureaus, die ,neutralen Borsen 
sollten sich tiber die MaBregel nicht beunruhigen", hatte aber 
keinen Erfolg. lm Gegenteil, es griff eine recht erhebliche Erre
gung Platz, da man sich durch die Beschlagnahme derWertpapiere 
sehr empfindlich getroffen fi.ihlte. Denn, wie zu erwarten 
war, wurden nicht nur Wertpapiere angehalten, die einmal 
in deutschem Besitz gewesen waren, sondern auch zahllose 
Wertpapiere, die Hollandern gehorten und nadi Amerika ver
kauft wurden. Es wurde also neutrale Ware auf neutralen 
Dampfern ftir ein neutrales Land bestimmt vor ein Prisen
gericht gebracht, ja, es wurde sogar in Holland bekannt, 
daB Werte von vielen Millionen Gulden, die stets Hollandern 
gehort hatten, beschlagnahmt waren, und daB auch Besitzer 
\·on Wertpapieren, die nie etwas in Deutschland zu tun ge
habt hatten, zusehen muBten, wie ihr Eigentum beschlagnahmt 
und vor ein Prisengericht gebracht wurde. Nicht nur Effekten, 
sondern auch Wechsel, und zwar sogar Kupons sind in 
graBen Mengen beschlagnahmt worden 131). Zah!lose dieser 
Effekten und Kupons, die beschlagnahmt wurden, stellen rein 
niederlandischen Besitz dar, wobei von einem Zwischenhandel 
ftir deutsche Rechnung gar keine Rede gewesen sein kann. 
Die Folge des Vorgehens der englischen Regierung war, daB 
Banktransaktionen zwischen Holland und Amerika auf das 
schwerstc gefahrdct wurden und daB hollandische Banken 
gar nicht mehr wagen konnten, amerikanische Kupons ihrer 
eigenen W ertpapiere zum Einzug nach Am erika zu schicken, 
da sie eine Beschlagnahme befiirchten muBten. Unter den 
angehaltenen W ertpapieren befanden sich tibrigens auch solche, 
die aus der Schweiz stammten und von der Schweiz nach 

131) Berliner Tageblatt vom 16. Marz 1916, Korrespondenz aus 
.\msterdam. 
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Holland zum Verkauf nach Amerika gesandt wurden. Auch 
diese waren nie in deutschen Besitz gewesen. Trotzdem wur
den sie von England angehalten. 

DaB Deutschland wiihrend des Krieges W ertpapiere nach 
Amerika verkauft hat, ist richtig. Das gleiche hat aber Eng
land in vie! groBerem Umfange getan. Es ist ein Mittel, dessen 
sich die Kriegfiihrenden durchaus bedienen konnen und his
her hestand keine Vorschrift, wonach die Versendung von 
Wertpapieren verhindert werden konnte. Erst nachdem Eng
land sich entschlossen hatte, Wertpapiere auf die Liste der 
Bannwaren zu setzen, hatte sich England zu dem Vorgehen 
eine von seinem Standpunkte aus maBgebende rechtliche Hand
babe g~schaffen. 

Welche Folgen im iibrigen das Vorgehen der britischen 
Regierung gegen die Versendung von amerikanischen Wert
papieren gehabt hat, geht daraus hervor, daB im Miirz 1916 
die Kupons amerikanischer Wertpapiere in Holland nicht be
zahlt werden konnten. Aile diejenigen Kupons, die nicht den 
alten niederHi.ndischen Stempel trugen, wurden vor das Prisen
gericht gebracht, auch dann, wenn sie von den Zahlkassen 
in Holland annulliert waren. England stellte sich dabei auf 
den Standpunkt, daB die nicht gestempelten Papiere aus 
Deutschland stammten. In New York kamen lediglich 
die Umschliige an mit der Aufschrift: ,Schuldverschrea
bungen werden vor das Prisengericht gebracht." Diese 
flagrante Verletzung des Rechtes der Neutralen veranlaBte 
den ,Nieuwe Rotterdamsche Courant" zu folgendem Protest: 

,Die niederliindische Regierung hat vergeblich protestiert, 
England zwingt die neutralen Schiffe durch Minenfelder die 
Territorialgewasser anzulaufen, in denen es das Durchsuchungs
recht zu haben behauptet. In London liegen enorme Mengen 
neutraler Papiere, die niederlii.ndischl!n Firmen geh~oren und 
fiir neutrale Empfii.nger bestimmt sind. Wegen Ablauf der 
Ablieferungsfrist haben einige amerikanische Kaufer sich be
reits gedeckt, wodurch den unschuldigen niederlii.ndischen Ver
kaufern Kosten und Kursverluste erwachsen. Deshalb sind 
in Holland aile Ankii.ufe und Auszahlungen eingestellt wor
. den, und Mii.rz- Zinsabschnitte konnen augenblicklich in 
Amsterdam nicht versilbert werden. Der hollandische 
Besitz an amerikanischen Schuldverschreibungen wird auf 
11/2 Milliarden Dollar geschii.tzt. Es ware ein schreiendes 
Unrecht, wenn davon wii.hrend des Krieges keine Zinsen 
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eingezogen werden konnten. England sollte dies bei unzweifel
haft niederliindischem Eigentum zulassen und einer nieder
liindischen Kommission die Entscheidung dariiber geben. Viel
leicht konnte sich der Niederliindische Oberseetrust der Sache 
annehmen? Die Niederliindische ,Bank konnte die fiir gut befun
denen Zinsabschnitte in Geldparitiit auszahlen und dafiir in New 
York einen Goldbestand ansammeln, wie sie dies fiir die 
Dividendenschecks der ni·ederliindischen Verwaltungskassen ver
sprochen haben soli. Die Besitzer von niederliindischen Zer
tifikaten (fiir amerikanische Aktien) werden bald davon Vor
teil haben." 

Urn den zahllosen Schikanen der englischen Regierung 
zu entgehen, entschlofi man sich in Holland zur Griindung 
des Niederliindischen Oberseetrust (Nederlandsche Over
zee Trust Maatschappij). Diese Organisation ist ausschliefi
lich ein Kind der Not; sie wurde errichtet, urn zu verhindern, 
daB die Sperrung der Zufuhren nach Holland durch England 
in den Niederlanden eine Katastrophe hervorgerufen hiitte. 
Man hat in Deutschland sehr hiiufig die Ansicht vertreten, 
daB der Oberseetrust den Holliindern von England aufge
zwungen worden ist. Ob das zutreffend ist, liiBt sich zur 
Zeit noch nicht feststellen. Ton n i e s 132) bestreitet dies und 
bemerkt, daB man in Holland von selbst auf den Gedanken 
gekommen ware, diesen Trust zu griinden, urn vor der eng
lischen Aushungerung sicher zu sein. 

In der Tat liifit sich sagen, daB seit Errichtung des Trustes 
manches in bezug auf Sicherstellung der holliindischen Zu
fuhren gebessert worden ist, wenngleich die Tatsache sich 
nicht hinwegleugnen IiiBt, daB der Trust fiir das gesamte 
holliindische Wirtschaftsleben eine aufierordentlich s ch were 
Belastung war, dessen Folgen sich iiberhaupt noch nicht 
absehen lassen. Durch den Trust wurde die gesamte hollan
dische Volkswirtschaft in eine Zwangsjacke gepreBt, deren 
Riemen von der englischen Regierung immer enger geschnallt 
wurden. Mit Recht bezeichnet Tonnies den Trust als eine 
,Nebenregierung im Konigreich der Niederlande", die der 
, wirklichen Regierung in den wichtigsten Angelegenheiten der 
Volkswirtschaft tiber den Kopf gewachsen ist und sich zu 
ihren Gunsten auch dadurch von dieser unterscheidet, daB 

t32) Die Niederlandische Oberseetrust-Gesellschaft, Jena 1916, 
Verlag von Gustav fischer. 
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sie wenigstens 6ffentlich fast gar keiner Opposition begegnet, 
und nur geringer Kritik an ihrer Wirksamkeit ausgesetzt ist". 
In der Tat, wenn man bedenkt, urn einen wie sdiweren 
Eingriff in das Erwerbsleben Hollands es sich bei diesem 
Trust handelt, so muB man staunen, wie die Hollander sich 
diesen Zwang so ruhig gefallen lassen. Man begegnet zwar 
in der hollandischen · Pre sse hin und wieder einmal einem 
Seufzer, auch einmal einer schwachen Kritik, aber zu einem 
scharfen Vorgehen gegen die ganze Art der Oeschaftsfiihrung 
des Trustes, die sicherlich vie! AnlaB zu Beanstandungen 
gibt, ist es bis jetzt nicht gekommen. 

Der Trust ist ein rein privates Unternehmen. Weder 
die hollii.ndische, noch die englische Regierung sind offiziell 
daran beteiligt. Anscheinend hat auch die hollandische Re
gierung wenig EinfluB auf die Geschaftsgebahrung des Tru
stes, was man von der englischen Regierung nicht gerade 
behaupten kann. Die Ges-ellschaft wurde kurze Zeit nach 
Kriegsausbruch (24. November 1914) von hollandischen fir
men mit einem Kapital von 2,4 Mill. Gulden begriindet und 
zwar Iediglich als Vermittlungssyndikat unter AusschluB eige
ner Geschaftstiitigkeit. A Is Zweck ist bezeichnet: ,U n g e
aoc'htet des besteh,enden Kriegszustandes die unge
st,6rte Ei:nfuhr von Giitern so sehr wie moglich zu 
sichern." Urn das zu erreichen, iibernimmt der Trust der 
englischen Regierung gegeniiber die Gewahr, daB die Ein
ht'hr von Giitern ,entsprechend den Wiinschen der eng
lischen Regierung erfolgt." Namentlich wird dabei Oaran
tie dafiir geleistet, daB die feinde Englands keine Vorteile 
von der iiberseeischen Einfuhr Hollands haben. Es handelt 
sich also, wie man hieraus sieht, nicht urn eine paritiitische 
Institution, wie sie die Schweizer Oberwachungsgesellschaft 
darstellt, sondern urn eine Organisation, die zwar den Zwecken 
der holliindischen Volkswirtschaft dienen soli, in erster Reihe 
aber dabei das Interesse Englands wahrt. Denn seit Griin
dung des Trustes konnten von Holland aus keine Geschiifte 
mehr in iiberseeischen Waren mit Deutschland abgeschlossen 
werden. Es konnten keine Handlungen erfolgen, die Eng
land als eine ,Begiinstigung des Feindes" ansehen wiirde. 
Die Gewiihr wird durch Garantien sichergestellt, und zwar 
muB zunachst der holliindische Importeur von Waren eine 
Kaution beim Trust, sei es in bar, Wertpapieren oder Bank-
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garantie stellen. Es ist anzunehmen, daB der Trust seiner
seits die Verpflichtungen England gegeniiber ebenfalls durch 
Unterlagen sicherzustellen hat. Theoretisch besteht kein Zwang 
fiir Holland, sich des Trustes zu bedienen, praktisch stellt 
aber der Trust ein Zwangssyndikat fiir Importe dar, da 
private Handler in Holland Waren direkt nicht einfiihren kon
nen. Wiirde beispielsweise eine holliindische firma aus Bra
silien auf direktes Konnossement beziehen wollen, so wiirde 
England diese Sendung unterwegs anhalten und beschlag
nahmen. Nur diejenigen Waren, die d,irekt an den Trust 
adressiert sind, werden von England (von wenigen Ausnahmen 
abgesehen) unbeanstandet durchgelassen. Dadurch erhiilt der 
Trust eine Macht. Er wird direkt zum lmportmonopol, 
seine Umgebung ist ganz unmoglich. Wer Waren durch den 
Trust beziehen will, muB sich auch den Bedingungen des 
Trustes unterwerfen. Er muB weitgehende Verpflichtungen 
iibernehmen und dabei versichern, daB ,die Waren nur fiir 
den inliindischen Oebrauch oder fiir die Wiederausfuhr nach 
den holliindischen Kolonien oder nach dem Lande der Her
kunft oder nach dem Oebiet ·von neutralen Staaten zum dortigen 
Oebrauch bestimmt sind." 

Die Vermittlungstiitigkeit des Trustes ist keineswegs eine 
Wohlfahrtseinrichtung. Der Importeur ist vielmehr verpflich
tet, abgesehen von der Kaution, die er stellt, auch noch 
eine Provision, und zwar in Hohe von 1/ 8 % des Wertes, zu 
bezahlen. Obernimmt der Trust die Einfuhr fiir Rechnung 
einer holliindischen Firma, dann sind die Konnossemente an 
den Trust zu adressieren. 

Die Leitung des Trustes begniigt sich aber nicht mit der 
Versicherung, die die holliindischen Kaufleute ihm hinsichtlich 
des Verbleibens der Waren geben, nicht. Soweit geht das 
Vertrauen, das holliindischen Kaufleuten vom Trust entgegen
gebracht wird, doch nicht. Im Oegenteil, der Trust hat sich 
mrbehalten, Biicher, Urkunden, ja sogar Warenlager 
und Oeschiiftsriiume zu kontrollieren, d. h. also Be
dingungen vorgeschrieben, wie sie von England auch anderen 
Uindern gegeniiber verlangt wurden, und man merkt hier deut
lich den EinfluB Englands auf die gauze Oeschiiftstechnik des 
Trustes. 

Wer gegen die iibernommenen Verpflichtungen verst6Bt, 
hat eine ganz erhebliche OeldbuBe zu leisten, die wesentlich 

J o h linger, Wirtschaftskrieg. 19 
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hoher ist, als sie woh'J jemals ein Gericht festsetzen wi.irde. 
Zwar handelt es sich hier urn rein private Vereinbarungen 
zwischen dem Trust und den hollandischen Importeuren; aber 
da Holland nicht, wie Schweden, ein ,Kriegshandelsgesetz" 
erlassen hat, sind die Strafklauseln in Holland einklagbar, 
und hollandische Gerichte haben auch bcreits entschieden, 
daB die Geldbuflen zu zahlen sind. 

Wie weit die Verpflichtungen, die die hollandischen Im
porteure iibernehmen miissen, gehen, ersieht man aus der 
Klausel, wonach der Importeur ,dem Trust das Recht erteilt, 
unwiderruflich zur Einziehung oder Anhaltung von Waren 
zu schreiten, beziiglich deren nach Ansicht des Trustes die 
Vermutung besteht, daB sie eine andere Bestimmung haben, 
als die im Kontrakt genannte". Es geniigt also schon die 
Vermmtung, urn die Auslieferung der Waren zu verhindern. 
Das Monopol, das der Trust besitzt, wird dadurch vollstandig, 
dafl nur diejenigen R eede rei en Waren nach Holland bringen 
konnen, die dem Trust angcschlossen sind; andere konnen 
Gi.iter nach Holland nur dann bringen, wenn die Konnossemente 
an den Trust adressiert sind und hierfiir eine besondere Ge
nehmigung vorliegt. Durch die Vereinbarungen, die mit Holland 
getroffen sind, ist also auch die ganze hollandische Schiff
fah rt in den Dienst der Abmachungen gestellt. Ein freier 
Schiffahrtsverkehr ist dadurch unmoglich gemacht. 

Wie schon fri.iher erwahnt, diirfen Waren, die Holland aus 
dem Auslande eingefiihrt hat, nicht mehr ausgefiihrt wer
den, wenigstens nicht nach kriegfiihrenden Landern. Infolge
dessen miissen die Importeure Hollands die ausdri.ickliche Ver
pflichtung iibernehmen, daB die Waren ausschlieBiich fiir den 
hollii.ndischen Gebrauch sind. 

Die Reedereien unterliegen ebenfalls bestimmten Ver
pflichtungen. Sic diirfen keine Bannware zur Ver!adung nach 
hollandischen Hafen annehmen, es sei denn, daB sie an den 
Trust adressiert sind. Wenn man bedenkt, daB fast aile Gi.iter, 
die Holland einfiihrt, auf der englischen Bannwarenliste stehen, 
dann kann man ermessen, was diesc Vorschrift fiir die hollan
dische Schiffahrt bedeutet. Dariiber hinaus miissen die hollan
dischen Reedereien noch ganz bestimmte Verpflichtungen 
iibernehmen, und es wird ihnen direkt eine Kontrolle tiber die 
Bestimmung der iibernommenen Waren auferlegt. Sie diirfen 
die Giiter nur nach hollandischen Hafen bef6rdern resp. nach 
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neutralen Staaten. Ein Schiffsverkehr nach deutschen 
Hafen ist ihnen dadurch vollstli.ndig unmoglich ge
macht. Freilich ist ihnen das Recht eingerli.umt, Outer, die 
keine Bannware sind, frei zu verfrachten, sofern der Obersee
trust damit einverstanden ist. Diese Ergli.nzung der oben ge
nannten Bedingung hat indes praktisch nur wenig Wert, da, 
wie schon ausgefiihrt, nur wenig Outer in Betracht kommen, 
die keine Konterbande sind. Die Reedereien werden eben
falls einer sehr hohen Konventionalstrafe unterworfen, falls 
sie gegen die iibernommene Verpflichtung verstoBen. 

Das Ziel Englands war, zu erreichen, daB aile Waren, die 
nach Holland gelangen, an den Trust adressiert waren. Dieses 
Ziel ist nach den Feststellungen von Tonnies nicht vollkom
men, aber in immer stli.rkerer Annli.herung erreicht worden. 
je mehr sich nun der Trust entwickelte, urn so mehr wuchs 
der EinfluB der englischen Regierung und fast aile Verfii
'gungen, die der Trust an die hollli.ndischen Importeure er
lieB, bedeuteten einen Erschwerung des Oeschaftsverkehrs, 
und man kann feststellen, daB parallel mit den englischen 
MaBnahmen, die sich auf die Aushungerung Deutschlands be
zogen, die Einschriinkungen des hollli.ndischen Oeschli.ftes durch 
den Trust liefen. 

Wieweit der EinfluB Englands auf das ganze Wirtschafts
leben Hollands dank der Tli.tigkeit des Trustes geht, zeigt 
deutlich die Margarineindustrie. Die hollli.ndische Marga
rineindustrie, die fiir den hollli.ndischen AuBenhandel eine er
hebliche Rolle spielt, ist in groBem Umfang auf die Einfuhr 
von iiberseeischen Rohstoffen angewiesen. England macht nun 
die Durchfuhr von Rohstoffen an die Margarineindustrie davon 
abhangig, daB die Industrie bestimmte Mengen ihrer Fabri
kate zu niedrigen Preisen nach England liefert. Zugleich wurde 
aber Vorsorge getroffen, daB keine Margarine von Holland 
nach Deutschland gelangen konnte. Der Trust stellt namlich 
fest, wo die Rohstoffe verbleiben und kontrolliert genau, 
daB nichts von der Ware, die a us auslandischen Rohstoffen 
hergestellt ist, nach Deutschland gelangt. Hier haben wir ein 
'Beispiel, wie der Trust eine Ausfuhr verhindert, und zwar 
auf einem Oebiet, auf dem die holliindische Regierung kein 
Ausfuhrverbot erlassen hat. 

Fiir einzelne Industrien sind nach englischem Muster ge
wisse Konting,ente festgesetzt, die nicht iiberschritten werden 

19* 
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diirfen, und diese Kontingente sind so bemessen, daB nur der 
notwendigste holliindische Bedarf und die Mengen hergestellt 
werden konnen, deren England bedarf. Tonnies erwahnt sogar 
einen Fall, in dem der Trust Einfuhrzolle fiir Haute und 
Tabak erhoben hat, urn dadurch die Ausfuhr nach Deutschland 
zu erschweren. Diese Zolle stellten eine Verletzung des § 7 
der Rheinschiffahrts- Akte dar, wonach Durchfuhrzolle in 
Holland nicht erhoben werden diirfen. Der Einspruch Deutsch
lands hiergegen ist indes erfolglos gewesen. Im allgemeinen 
hat man den Eindruck, daB der Niederlandische Oberseetrust 
weiter nichts ist, als eine Waffe Englands im Wirtschaftskriege 
gegen Deutschland, und daB die Leiter des Trustes sichi zu 
dieser Henkersarbeit hergeben. Tonnies bestreitet indes, daB 
sich der Trust so willenlos der britischen Regierung zur Ver
fiigung stellte, und er betont, dan ,die niederliindischen Han
delsherren eifersiichtig tiber ihre Weltstellung und die okono
mische Unabhangigkeit des Landes wachten, wenngleich sie 
,recht wenig davon zu retten vermochten". Angeblich sollen 
sie oft Abwehrversuche unternommen haben, die indes meist 
erfolglos geblieben sind. Wenn also der Trust den englischen 
Aushungerungsplan erleichtert, so geschieht dies anscheinend 
oft gegen den Willen seiner Leiter. 

In der Frage derVersendung holliindischerWertpapiere, 
die bereits vorher ·erwiihnt ist, hat der Trust sofort eingegriffen, 
indem er eine besondere Abteilung errichtete, die genau iiber
wacht, daB nur holliindische Fonds versandt werden, wodurch 
den holliindischen Banken ihr Verkehr mit Amerika etwas 
erleichtert wurde. 

Interessant ist die Tatsache, dan die Outer, die an 
den Oberseetrust konsigniert sind, auch nach friedens
schlun nur z·um inliindischen Konsum verwandt werden 
diirfen, so lange der Trust noch nicht liquidiert ist. Das 
lant darauf schlienen, dan England beabsichtigt, den Trust 
auch in den Dienst seines ,Kriegs nach dem Kriege" zu 
stellen und auch nach FriedensschluB verhindern will, daB 
Deutschland Vorteile aus den nach Holland eingcfi.ihrten Waren 
hat. Urn zu verhindern, daB deutsche Waren mit nieder
liindischem Ursprungszeugnis verschifft wurden, erlieB 
der Tmst an die niederliindischen Reedereien folgende Mit
teilung: 
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,Aus AnlaB der fortdauernden Beschwerden der eng
lischen Regierung uber die Verschiffung deutscher Waren 
mit niederliindischen Ursprungszeugnissen und der Folgen, 
die daraus fUr die Schiffahrt entstehen konnen, ersuchen wir 
Sie, keine Ladungen auf Grund von Ursprungszeugnissen mehr 
anzunehmen, wenn diese nicht zuvor von unserer Kommission 
visiert sind. Wir ersuchen Sie daher, lhre Ablader hiervon in 
Kenntnis zu setzen und ihnen mitzuteilen, daB auf den Ur
,;prungszeugnissen der Name des Fabrikanten, der Name des
jenigen, fUr dessen Rechnung die Waren befordert werden, und 
der Wert der Waren anzugeben sind. Bei Einreichung des Ur
-;prungszeugnisses muB eine Abschrift fUr unsere Akten beige
legt werden. Die Abschrift braucht nicht auf Stempelpapier 
geschrieben zu sein. Sind bei Herstellung der Waren 
,,f rem de" (deutsche, 6sterreichisch-ungarische, turkische oder 
hulgarische) Rohstoffe gebraucht, so- muR dem Ursprungs
zeugnis eine Berechnung des Fabrikanten beiliegen, woraus 
hervorgeht, daB der Wert dieser Rohstoffe hochstens 25 v. H. 
des Oesamtwertes betriigt." 

Wie sehr England bemuht war, die ganzen Importe 
Hollands unter die Kontrolle des Trustes zu stellen, beweist 
folgender Vorgang, der sich Ende des Jahres 1916 ereignete: 

Die holliindische Regierung hatte die Einfuhr einer Reihe 
von Futtermitteln selbst in die Hand genommen, ohne den 
Trust damit zu befassen. Die Folge davon war, daB die 
englische Regierung die Schiffe festhielt und sie erst dann 
freilieB, als Holland sich den Wunschen OroBbritanniens 
gefiigt hatte. Welche Wunsche das waren, ist nicht bekannt 
geworden. Aus einer Andeutung des ,Telegraaf" war zu 
entnehmen, daB die holliindische Regierung die Verpflichtung 
ubernahm, in Zukunft eingefiihrte Futtermittel der Kontrolle 
des Trustes zu unterwerfen. England hat mehrfach, wenn 
die holliindische Regierung nicht gefiigig war, von den ibm 
zur Verfugung stehenden Mitteln Oebrauch gemacht und 
Holland durch Einfuhrsperre fUr ausliindische Erzeugnisse, 
namentlich: Kautschuk, Tran, Teer u. dgl. dazu gezwungen. 

Zu den zahlreichen Klagen., die iiber den Trust laut 
wurden, geh6H vor allem die Beschwerde, daB der etwas 
bureaukratische Betrieb beim Trust den holliindischen Oe
schiiftsverkehr sehr erschwerte. So wurde namentlich immer 
wieder darauf hingewiesen, daB die Importeure monatelang 
.auf Ware warten miiBten, ehe sie ausgeliefert werden konnte. 
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Dabei batten diese Importeure schon liingst Garantien daflir 
gestellt, daB die Waren nicht nach Deutschland :.msgefiihrt 
wiirden, sondern lediglich fiir den holliindischen Bedarf be
stimmt seien. Selbst fiir Waren, in den en Ausfuhrverbote in 
Holland bestanden, war es nicht moglich, die Ablieferung 
durchzusetzen, angeblich, weil von England noch nicht die 
Genehmigung eingetroffen war. Vielfach benutztc England 
die Ausrede, daB entweder die Waren oder der Importeur 
verdiichtig seien, urn dadurch die Auslicferung zu verzogern. 
Aber auch bei Produkten, die durchaus unverdiichtig waren, 
gelang es hiiufig nicht, die Freigabe ohne Schwierigkeiten 
zu erreichen. Eine der beliebtesten Ausreden war hierbei, 
daB die in Betratht kommenden Stellen mit Arbeit iiberhiiuft 
seien und infolgedessen sich die Freigabe etwas verzogern 
wiirde. 

Die gauze Entwicklungsgeschichtc des N.iederliindischen 
Oberseetrustes zeigt deutlich, wie weit England den Neutralen 
gegeniiber geht, sowie es sie in seiner Macht weiB und wit· 
es immer wieder neue Forderungen stellt, urn sie seincn 
Zwecken dienstbar zu machen. Angeblich erfolgt diese Dienst
barmachung our, urn zu verhindern, daB der englische Wirt
schaftskrieg gegen Deutschland durchkreuzt wird. DaB da
neben fiir England auch noch andere Motiw maBgebend 
waren, braucht nicht besonders betont zu werden. Sicherlich 
sprechen gewisse Konkurrenzabsichten englischer Industrieller 
mit, wenn die holliindische Industrie immer mehr geknebelt 
und ihr dadurch die Existenz unnotigerweise erschwert wurde. 

Zwar hat sich, wie schon erwiihnt, Holland die Ober
_griffe GroBbritanniens nicht ruhig gefallen lassen, und nament
Jich die holliindische Presse fiihrte - abgesehen von der 
'Vollig lin englischen Diensten stehenden Zeitung ,Telegraaf" -
oft eine recht scharfe Sprache. So schrieb beispielsweise der 
,Nieuwe Rotterdamsche Courant" im August 1916 gegen die 
britische Willkiirherrschaft folgendes : 

,Unsere Getreideschiffe werden an der englischen Kiistc 
zuriickgehalten, weil die Firma, die in Amerika das Getreidc 
verladen hat, von der englischen Regierung auf die schwarzc 
Uste gesetzt wurde. Das scheint auch fiir Niederliinder aus
zuschlieBen, daB sie mit der Firma Handel treiben. Es be
steht nicht die geringste Gewiihr dafiir, daB England nach 
dem FriedensschluB diese wirtschaftliche Waffe aus der 
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Hand legen wird. Selbst in Kriegszeiten ist die niederliin
dische Regierung berechtigt, sich ihre Miirkte auszusuchen, 
wie und wo es ihr paBt, und sich dabei nicht urn die eng
lische schwarze Liste zu kiimmern. Man muU darauf achten, 
dali sich auch in Kriegszeiten nicht unrechtmiiBige Ge
brauche einbiirgern, durch die uns unsere Freiheit ge
raubt wird. Das ist fiir unsere wirtschaftliche Zukunft von 
uberragender Wichtigkeit. Wird die Einmengung der Eng
lander in unsere Angelegenheiten - eine Einmengung, die 
nichts mehr mit der Kriegsfiihrung zu tun hat und infolge
dessen nicht mehr aus ihr erkUirt, geschweige denn mit ihr 
entschuldigt werden kann - ohne Protest oder Widerstand ge
duldet, so ist es mit unserer Selbstandigkeit nach dem 
Kriege vorbei. Kriegshandlungen horen mit dem Friedens
schluB von selbst auf, die wirtschaftlichen ZwangsmaBregeln 
aber, zu denen sich die englische Regierung befugt erachtet, 
werden nach dem Kriege erst recht anfangen,. darum sind 
sie im Augenblick fiir unsere Zukunft doppelt so gefiihrlich 
wie die, zu denen im Interesse der Kriegsfiihrung gegriffen 
\Vird, und die daher voriibergehender Natur sind." 

Zusammenfassend laBt sich iiber den Trust sagen, daB er 
in der Tat, wie schon erwahnt, ,ein Kind der Not" ist, daB 
er durchaus nicht den Wiinschen zahlreicher holliindischer Im
porteure entspricht und fiir Holland nur einen Ausweg dar
stellt, urn den Machenschaften der englischen Regierung zu 
entgehen. 

DaB der Trust aber nicht imstande war, aile Beschwerden 
zu beseitigen, die aus hollandischen Kreisen !aut wurden, 
ist mehr als einmal bekannt worden. So z. B. konnte eine 
Rei he von Produkten, die a us Amerika kamen, wie: Zinn, 
Gummi und Antimon, nicht direkt aus Amerika, sondern nur 
iiber England eingefiihrt werden. Nun ist es mehrfach vor
gekommen, daB England die Waren fUr sich behielt und die 
Wiederausfuhr verweigerte. Es wurde deshalb der Versuch 
gemacht, durchzusetzen, daB die ho!Hindischen Importeure ihre 
Ware direkt nach Holland beziehen. Die englische Regierung 
erklarte sich aber trotz des Eintretens des_ Trustes hiermit 
nicht einverstanden, schlug aber vor, daB die holliindischen 
lmporteure vor der Bestellung der Ware in Amerika sich 
durch eine englische Speditionsfirma eine Ausfuhrbewilligung 
verschaffen, urn die GewiBheit zu haben, daB dem Wieder
Export aus England keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt 
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werden. Nach wie vor mlissen die erwahnten Waren ihren 
Weg tiber England nehmen. Hier hat also die Oriindung de" 
Trustes nicht ausgereicht, urn eine direkte Einfuhr aus Amerika 
zu ermoglichen. 

Besonders stark trat der englische Druck bei der Oe
treidezufuhr nach Holland in die Erscheinung. Die Oe
treidezufuhr ist ja stets, wie wir schon frliher gesehen haben, 
ein Lieblingsthema der britischen Aushungerungspolitiker ge
wesen. A.ngstlich wachten sie iiber jedes Korn Oetreide, das 
in ein neutrales Land gelangte. Fast stets wurde die Behaup
tung aufgestellt, daB das Oetreide nach Deutschland bestimmt 
sei. Bei dieser Politik verfolgte England mehrere Zwecke: 
Einerseits wollte es naturgemaB Deutschland die Oetreide
zufuhr auch auf indirektem Wege unmoglich machen. Dar
iiber hinaus sollten durch die Einschrankung der Oetreide
zufuhr die neutralen Lander von England noch immer mehr 
abhangig gemacht werden, als es schon der Fall war, und 
schlieB!ich - das trat besonders im Jahre 1916 in die Er
scheinung - wurde durch dei Einschrankung der Oetreide
lieferung an die Neutralen bewirkt, daB England seinen eige
nen Bedarf an Oetreide, der sehr erheblich war, Ieichter decken 
konnte, als es ohne die Rationierung der Neutralen der Fall 
war. Denn gerade im Jahre 1916 war die W elternte schlecht 
ausgefallen, und in England trat ein empfindlicher Mangel an 
Oetreide ein, was cine erhebliche Verteuerung zur Folge hatte. 
Infolgedessen benutzte England die Macht, die es auf den 
Ozean ausliben konnte, dazu, um soviet Oetreide wie moglich 
ins Land zu bekommen, und hierbei spielte der Oetreidebezug 
der Neutralen eine nicht zu unterschatzende Rolle. 

Schon bei Kriegsbeginn hat England zahlreiche nach 
Holland schwimmende Dampfer mit Oetreide beschlagnahmt, 
was ihm urn so Ieichter moglich war, als bekanntlich samt
liche neutralen Dampfer gezwungen waren, zunachst englische 
Hafen anzulaufen und sich dort zur Untersuchung zu stellen. 
Diese ,Untersuchung" hestand sehr oft nur in der Beschlag
nahme und im Verkauf des Oetreides. Wurde nachgewiesen, daf3 
das Oetreide Eigentum einer hollandischen Firma war und daB 
keine deutschen Interessen in Frage kamen, dann wurde zwar 
zuweilen nach Iangen und kostspieligen Verhandlungen die 
Ware nach Holland freigegeben, wobei die Hollander erheb
liche Mehraufwendungen fiir Lagergeld, Seefracht u. dgl. zu 
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mach en hatten, oder aber es wurde die Ware vorher ver
steigert und dem Eigentiimer der Erlos ausgezahlt. Die folge 
davon war, daB in Holland ein erheblicher Mangel an Ge
t reid e eintrat, so daB die hollandische Regierung genotigt 
war, einzuschreiten. Schon im September 1914 muBte sie dazu 
ubergehen, die Einfuhr von Oetreide zu verstaatlichen. Sie 
lieB infolgedessen direkt in Nordamerika Getreide einkaufen 
und die Konnossemente an sich adressieren. Derartiges Ge
treide, das Eigentum der hollandischen Regierung war, konnte 
von der englischen Regierung nicht angehalten werden. Nach 
Ankunft des Getreides wurde die Ware von der hollandischen 
Regierung zu einem bestimmten Preise an die hollandischen 
Muhlen abgegeben, mit der Verpflichtung, das Mehl zu einem 
festgesetzten Preise an die Bevolkerung zu verkaufen. 

Anders als bei Brotgetreide stellt sich die Lage bei Mais 
und futtermi tteln. Hier hat die hollandische Regierung 
zunachst nicht eingegriffen und den privaten lnteressenten 
den Bezug uberlassen. Die folge davon war, daB gerade 
die futtermittelsendungen in besonders groBem Umfange von 
England angehalten wurden, wodurch in Holland ein groBer 
Mangel an futtermitteln entstand. Deshalb erklarte sich die 
hollandische Regierung damit einverstanden, daB die Getreide
handler die Gewahr dafiir ubernahmen, daB die futtermittel 
nicht nach Deutschland oder anderen kriegfiihrenden Landern 
gelangten, die Waren auf den Namen der hollandischen Re
gierung einfiihren zu lassen. Hierbei muBte eine Garantie 
geleistet werden, wobei bestimmte Kautionen hinterlegt wur
den, die im Faile der Zuwiderhandlung als GeldbuBe einge
zogen wurden. Seit jener Zeit vollzog sich dann die Einfuhr 
von futtermitteln nach Holland besser. Es wurden keine Sen
dungen mehr angehalten, his schlieBlich der ,Niederlandische 
Oberseetrust" ins Leben trat, und dieser alsdann den Be
rug von Getreide ubernahm. Hierbei kam es freilich wieder
um zu Schwierigkeiten, die damit endeten, daB die eng
lische Regierung dem Oberseetrust ein bestimmtes Kontingent 
'von Mais und Roggen fUr jedes Vierteljahr bewilligte, weitere 
Mengen dagegen fUr Holland nicht freigab. 

England stellt sich auf den Standpunkt, daB ,Holland 
die fl,eischkammer Deutschlands sei" 133), und urn zu 

133) Vgl. Ki:ilnische Zeitung vom 1. Februar 1917. 
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verhindern, daB das hollii.ndisclie Vieh im Hinblick auf die 
Exportmoglichkeit nach Deutschland eine zu groBe Vermehrung 
erfahre, wurde fiir Holland nur soviel Viehfutter durchge
lassen, als es vor Ausbruch des Krieges zum Unterhalt seines 
damaligen Viehstapels notig hatte. Es wurde eine Menge von 
225 000 t fiir das Vierteljahr festgesetzt, ein Quantum, das 
der Durchschnittseinfuhr von Mais und Roggen in Friedens
zeiten entsprach, nach Auffassung der Hollander dagegen zu 
gering war, weil in Friedenszeiten noch zahlreiche andere 
Futtermittel bezogen wurden, die jetzt wahrend des Krieges 
nicht importiert werden konnten. Man sieht also hieraus, wie 
angstlich England bemiiht war, zu verhindern, daB auch auf 
indirektem Wege Deutschland irgendwelche Vorteile von den 
hollii.ndischen Beziigen haben konnten. 

In der Folgezeit wurden Holland aber von neuem Schwie
rigkeiten bereitet. Es wurden mehrfach Dampfer, die Ge
treide geladen batten, aufgebracht und in England festgehalten. 
So meldeten hollandische Blatter im januar 1917 von der 
Festhaltung des Dampfers ,Westerdijk". Dieser hatte 4500 t 
Getreide fiir die bollandische Regierung geladen und befand 
sich 34 Tage in einem englischen Hafen. Da er an die 
hollandische Regierung adressiert war, so konnte England den 
Einwand, daB die Ware fiir Deutschland bestimmt sei, nicbt 
machen. England bediente sich aber cines anderen Mittels, 
das dieselbe Wirkung hatte: da das Schiff nicbt geniigend 
Koble batte, erklii.rte die britische Behorde, daB der Kapitan 
nur dann Koble bekommen konne, wenn seine Reederei sich 
verpflicbte, 30 o;o des Laderaums ihrer gesamten Schiffe der 
englischen Regierung zur Verfiigung zu stellen oder jedes 
ihrer Scbiffe eine sogenannte ,Pflicbtreise" fiir die englische 
Regierung machen wiirde. Die Reederei war aber zu einer 
solchen Verpflichtung nicbt imstande, weil ihre Scbiffe von 
der hollii.ndischen Regierung fiir die Getreidezufuhr nacb 
Holland requiriert waren. Trotzdem sowobl die Reederei, als 
aucb die hollandische Regierung sich die gr6Bte Miihe gaben, 
war es nicht moglich, das Schiff frei zu bekommen. Die einzige 
Moglichkeit ware gewesen, das Schiff durch einen hollandischen 
Schleppdampfer abholen zu lassen. Hier zeigte es sich ab~r, 

wie weit der englische Terrorism us ging: die bollii.ndischen 
Schleppdampferreedereien weigerten sich, das Schiff in Eng
land abzuholen, weil sie britische Repressalien fiirchteten. 
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Trotzdem, wie aus vorstehenden Ausfiihrungen hervorgeht, 
England die Neutralen keineswegs sanft angefaBt hat, war 
man in England noch nicht zufrieden. Das interessanteste 
Zeugnis fiir die englische Auffassung von den Aufgaben der 
Neutralen in einem Kriege war abgedruckt in der ,Morning 
Post" vom 12. Marz 1917. Hier wurde Klage dariiber ge
fiihrt, daB die britische Regierung noch ,nicht riicksichtslos 
genug" sei, und a.lsdann hieB es u. a.: 

,Die Neutralen haben uns jetzt 21; 2 jahre zum Narren 
g e halten. Sie haben einen bliihenden Handel zu Deutsch
lands Versorgung getrieben, und dies nur tun konnen, weil 
wir ihnen gestatteten, Giiter oder deren Ersatz iiber See ein
zufiihren. Wenn das britische Volk in den nachsten Monaten 
sich einschranken muB, so moge es daran denken, daB dies 
nu·r deshalb notig ist, weil unsere Politiker die Flotte an 
der Erfiillung ihrer Pflicht ,verhindert haben. Unsere Be
amten sollen jetzt offenbar mit der Vollmacht versehen wer
den, nachzuforschen, wieviel Lebensmittel sich in den Hausern 
der Leute befinden. Es ware besser gewesen, sie batten nach
gesehen, wieviel Lebensmittel auf neutralen Schiffen aufge
speichert waren. Unsere juristenpolitiker haben unsere 
Blockade zuschanden gemacht. Sie haben eine Menge Ab
kommen mit neutralen Handlern, nicht a.ber mit den neutralen 
Regierungen abgeschloss·en, iiber welche sie einige Macht ge
habt batten. Vielmehr schlossen sie diese Abkommen mit 
Handlergesellschaften ab, von denen viele deutschen juden 
gehorten und von Deutschen kontrolliert und finanziert wur
den. Diese geheimen Abkommen sind immer wieder aufs 
neue gebrochen worden. Die Handler, welche ungeheure Ge
winnc erzielen, konnen sehr wohl die Strafsummen zahlen, 
wenn sie entdeckt wcrden, und da die Strafgelder in neu
trale Kassen flieBen, verliert niemand dabei. Im Volkerrecht 
-.ind solche unregelmaBigen Abkommen, welche dem ganzen 
Geist unserer traditionellen Seepolitik widersprechen, nicht vor
gesehen. Bei den Unterhandlungen haben die Neutralen den 
Vorteil, denn sie schicken ihre fahigsten Diplomaten und Kauf
leute, wahrend unsere Seite durch Beamte vertreten ist, die 
der ganzen Sachlage nach von all den Winkelziigen der Kauf
mannschaft iiberhaupt nichts verstehen. Und so sind diese 
Abkommen nicht nur regelwidrig, sondern nutzlos. Wir batten 
uns•ere Seemacht gebrauchen sollen, urn die Neutralen 
zu zwingen, mit der Ernahrung Deutschlands aufzu
hot"en. Zum Beispiel Hollan·d. Die Alleswisser reden so, 
.als konnte Holland Deutschlands Partei ergreifen. Holland 
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kann in Wirklichkeit unter keinen Umstiinden einen 
Bruch mit Englands Seemac'ht wagen. Die Deutschen 
tun ihr Moglichstes, uns auszuhungern. Wir aber tun nicht 
das gleiche. Wir mochten Lord Robert Cecil bitten, dem 
Lande die ktirzlich abgeschlossenen Bedingungen des Abkom
mens mit Schweden mitzuteilen. Dies Abkommen wurde von 
fahigen Schweden und unfiihigen Briten gemacht. Wir konnen 
die Haltung unserer Regi·erung in dieser Sache nicht verstehen. 
Selbst wenn frtiher die kleinmiitige Haltung des Auswartigen 
Amtes gegen die neutralen Lander berechtigt war, so hat 
sich doch jetzt die Lage geandert. Denn Deutschland hat 
der ganzen neutralen Schiffahrt den Krieg erklart. Die Neu
tralen sind, selbst wenn sie wollen, nicht einmal in der Lage, 
ihre Lebensmittel an England in den vereinbarten Mengen zu 
sen den. Soil en wir trotzdem den Neutral en gestatten, N ah
rungsmittel und Rohmaterial bei sich einzufiihren, wenn wir 
nichts dafi.ir bekommen? Es ist hochste Zeit, daB uns·erem 
Lande, welches selbst auf halbe Ration gesetzt ist, gesagt 
wird, warum es den Neutralen 10 v. H. und in vielen Fallen 
50 v. H. tiber den Bedarf hinaus geben soil. Wir erlauben uns 
die feststellung, daB unsere Blockade infolge der Unzulang
lichkeit der Politiker, die sich eine ihnen nicht zukommende 
Autoritat tiber die Admiralitiit angemaBt haben, miBlungen 
ist." 



9. Die Verletzung des Patentrechtes. 
,Dies ist die Wahrheit: Deutschland 

is t a 11 en v or an in seiner Handhabung 
und in seinen Kenntnissen der Naturwissen
schaften, besonders in der Chemie und der 
Metallurgie, auch in farbstoffen und Oro
gen. Und der Grund? Einfach unsere 
Abscheu vor Wi ssen und unsere Denk
faulheit." 

,The Statist" vom 25. Marz 1916. 

Einen besonders schweren Schlag hoffte England dem 
deutschen Wirtschaftsleben mit seinem Kampf gegen die P a
tent- und War.enzeichenr·echte zu versetzen. Schon lange 
spielten in England deutsche Patente und deutsche Muster
zeichen cine gmBe Rolle. Die Namen: Aspirin, Salvar
s·an, Formamint, ,4711", Sanatogen, Lysol, Mercedes 
waren liingst vertraute Worte in England. Sie waren dort 
genau so, vielleicht noch besser bekannt als in Deutschland, 
und der Aufdruck ,Made in Germany" hat nicht im ge
ringsten vermocht, der Verwendung von Aspirin oder Forma
mint Einhalt zu gebieten. Gerade die Giite dieser Medikamente 
war oft die beste Empfehlung fiir den Aufdruck ,Made in 
Germany". Namentlich in den englischen Kolonien hat hau
fig dieser Aufdruck die Aufmerksamkeit auf die leistungs
fahige Quelle gelenkt, und es erfolgten Anfragen nach ande
ren Produkten mit der Marke ,Made in Germany", die durch 
die Giite der deutschen chemischen Praparate veranlaBt wur
den. Dadurch wurde der Neid der englischen Kaufleute in 
groBem MaBe wachgerufen, und dieser fand seinen Nieder
schlag in dem Vorgehe~ der englischen Regierung auf dem 
Gebiet des Patentrechtes: Die britische Regierung hob kurz 
nach Kriegsausbruch die englischen Patente auf deutsche Pro
dukte auf, urn den Wiinschen der englischen Kaufmannswelt 
zu entsprechen und ihr ein neues Betatigungsfeld zu geben. 
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Durch die Patentgesetzgebung soli eine Erfindung zu
gunsten des Schopfers geschiitzt werden. Dem Erfinder sollen 
Rechte eingeraumt werden als Oegengabe gegen seine der 
Menschheit und dem Lande geleisteten Dienste. Zu diesem 
Zweck haben aile Kulturlli.nder besondere ,Erfinderschutz-Oe
setze" erlassen. Diese Erfinderschutz-Oesetzgebung, wie sie 
jetzt gewiihrt wird, ist verhaltnismli.Big neuen Datums. Dem 
alten Rechtsempfinden war der Begriff der Patentierung unbe
kannt. Bemerkenswerterweise kam der Erfinderschutz zuerst 
in dem Lande zum Ausdruck, das jetzt wiihrend des Krieges 
als erstes den Schutz aufgehoben hat, nli.mlich in England. 
England hat schon friih den Wert der Erfindungen und damit 
im Zusammenhang die F6rderung des Erfinders durch ein 
Sonderrecht erkannt und in seine Oesetzgebung eingefiigt. 
Schon Anfang des 17. Jahrhunderts wird die Erteilung ge
werblicher Privilegien als ein Satz des allgemeinen Rechtes 
anerkannt. Eine Parlamentsakte unter Jakob I. aus dem Jahre 
1623 bestimmt, daB die Erteilung von Monopolen zum Be
triebe bekannter Oewerbe unstatthaft, daB sie dagegen in 
Ansehung neuer Oewerbe an den ersten und wahren Erfin
der fiir die Dauer von 14 Jahren zuliissig sein soil. Diese 
Akte ist das alteste uns bekannte Patentgesetz 134). Schon da
mals wurde die Orundlage des Patentrechtes festgesetzt, die 
spli.ter in der Patentgesetzgebung aller Lander wiederkehrt, 
ja, man kann sogar sagen, daB diese Akte vorbildlich fi.ir 
die ganze Patentgesetzgebung geworden sind. Sahen doch die 
damaligen Bestimmungen schon die Erteilung des Rechtes an 
den ersten und wirklichen Erfinder und die zeitliche Begren
zung des Patentes auf eine bestimmte Anzahl von Jahren vor, 
was fiir damals eine Neuerung darstellte, heute indes den 
lnhalt aller Patentgesetze bildet. 

Der Unterschied zwischen der friiheren Patentgesetzgebung 
und der heutigen ist darin zu suchen, daB man damals die 
Erteilung cines Patentes als einen Onadenakt, als eine Be
lohnung des Staates an den Erfinder ansah. Diese Anschau
ung harte erst auf durch das franz6sische Oesetz vom Jahre 
1791. Hier wurde das Recht des Erfinders zu den allgemeinen 
Menschenrechten geziihlt, das dem Erfinder von Rechts wegen 

134') Handworterbuch der Staatswissenschaften, VI. Band, Seitl' 
1015. 
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einen Anspruch auf die ausschlieBliche Nutzung Jer Er
findung einraumte. In der spateren Gesetzgebung tritt neben 
der Absicht, den Erfinder zu schiitzen, noch die Sorge, die 
allgemeinen Interessen des Landes zu beriicksichtigen und 
die Patentgesetzgebung aller Lander sucht zwischen diesen 
heiden lnteressen des Erfinders und der Allgemeinheit eine 
Diagonale zu ziehen. 

In Deutschland hat es verhaltnismaBig lange gedauert, 
bis man sich zu einer Patentgesetzgebung entschloB, da die 
weitverbreitete Auffassung von der Gewerbefreiheit anfang
lich einem gesetzlichen Schutz der Erfinderrechte im Wege 
stand. Erst im Jahre 1887 kam es in Deutschland zu einem ein
heitlichen Patentgesetz, das auch heute noch die Grundlage 
des Rechtsschutzes bildet. Dieses Gesetz hat durchaus nutz
bringend gewirkt. Die inzwischen vorgenommenen Anderun
gen waren meist nicht sehr wesentlicher Natur. 

Durch das Patent wird bestimmt, daB nur der Patentinhaber 
befugt ist, in dem Lande, in dem ihm das Patent gewiihrt 
wurde, den Gegenstand der Erfindung gewerbsmiiBig herzu
stellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrau
chen. Eine Einschriinkung des gewahrten Patentes fiir die 
Dauer des Krieges war bisher nicht bekannt. Vielmehr muBte 
nach der allgemein giiltigen Auffassung das Patent auch wah
rend des Krieges beriicksichtigt werden. Wird ein Patent ver
letzt, so steht dem Patentinhaber ein Recht auf Schaden
ersatz zu. Nach deutscher Rechtsauffassung ist die wissent
liche Benutzung cines Patentes ohne Erlaubnis als ein Ver
gehen anzusehen, bei dem sowohl Geldstrafe, als auch Ge
fangnis verhiingt werden kann. 

Eine Ausnahme kennt die deutsche Patentgesetzgebung 
nur dann, wenn die Erfindung nach der Bestimmung des 
Reichskanzlers fiir das Heer oder die Flotte oder sonst im 
Interesse der offentlichen Wohlfahrt benutzt werden soli. 
Doch hat in einem solchen Faile der Patentinhaber gegeniiber 
dem Reiche oder dem Staate Anspruch auf angemessene Ver
giitung. 

Die Zahl der Erfindungen, die in Deutschland zum Patent 
angemeldet werden, hat sich von jahr zu jahr vermehrt. Nur 
ein kleiner Teil, etwa ein Viertel der gesamten Patentanmel
dungen Deutschlands stammt aus dem Auslande. Der weitaus 
groBte Teil wird vom Inlande bestritten. Dagegen spielt das 
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ausliindische Patentrecht fiir die deutschen Erfinder eine sehr 
groBe Rolle, die sich aus einer Gegeniiberstellung der deut
schen Patente im Auslande und der ausliindischen Patente in 
Deutschland ergibt. Nach Rathenau 1 ~'') wurden im Auslande 
an deutschen Erfindungen und in Deutschland an ausliindischen 
Erfindungen patentiert: 

Deutsche Patentgcsuche 
in England: 

1910 ......... 3221 
1911 ......... 3304 
1912 ........ 3169 
1913 ......... 3167 
1914 ......... 2183 

Engliche Patentc 
in Deutschland: 

600 
633 
655 
619 
424 

Hieraus ersieht man deutlich das Oberwiegen der deut
schen Patente im Auslande, eine Folge der ausgebildeten deut
schen lndustrie und der regen Tiitigkeit der deutschen Er
finder. 

Wie sehr sich seit Bestehen des Patentgesetzes die ge
samten Anmeldungen zum deutschen Patent vermehrt haben, 
zeigt folgende Tabelle: 

Anmcldungcn: 

187S 
1880 ........... . 
1890 ........... . 
1900 ........ . 
1910 ........... . 
1913 ........... . 

5 949 
7017 

II 882 
:n 925 
45 209 
4!l 532 

Die Anmeldungen haben sich also gegeniiber der achtziger 
Jahre des Yorigen jahrhunderts ganz erheblich vermehrt. Bis 
her sind insgesamt in Deutschland 765 653 Patente angemeldet 
worden, worauf insgesamt 269 470 Patente erteilt wurden. Hier
von waren 179 096 deutsche Patente, 90 361 ausliindische Pa
tente und 13 Patente aus den deutschen Kolonien. 

Eine Obersicht der unseren Feinden in den letzten drei 
Jahren erteilten Schutzrechte ergibt folgendes 136): 

13") Oewcrbliche Schutzrcchtc wiihrcnd des Kriegcs. Weltwirt~ 
schaftliches Archiv, januar 1916. 

136) Nach dem Statistischen Jahrbuch fi.ir das Deutsche Reich 1914. 
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P~tente: I Gebrauchsmuster : Warenzelchen : 
1911 1912 1 1913 1911 1 1912 1 1913 1911 I 1912 i 1913 

Belgien ..... 123 143 167 94 1141 131 38 16 34 
Frankreich .. 657 645 754 270 368 342 158 117 170 
frz. Kolonien 2 1 I - - I - - -
England .... 633 655 619 458 544 575 II4 I37 I39 
egl. Kolonien 70 94 85 87 85 99 3 2 5 
Ita lien ...... 108 137 128 55 82 67 9 II I3 
Portugal .... - - 2 I - I I 3 8 
Rumanien .. I3 9 6 I9 10 I4 - - -

Rul31and ... I27 142 I83 119 148 I 59 4 1I 11 
Serbien ..... I I - 4 - 2 - - -
japan ...... 3 1 6 3 - 4 1 I I 
Agypten .... 4 2 2 2 1 3 - -- -
Tunis ...... - - 1 - I 2 - - -

De~!~~~e~ .. ·18569,8829,9045150408151961,58028113855115 250116480 
Ausland .... 4069 1 424914473 4923\ 45101 4641 742 649 819 

England hat schon seit Ianger Zeit die Patentgesetzgebung 
als ein Mittel zur Einschrankung der auslandischen Konkurrenz 
benutzt, so namentlich durch die Vorschrift, daB die Patente 
im Lande selbst aus,gefiihrt werden rniissen. Durch das Ge
setz vom jahre 1877, die sogenannte ,Merchandise Mark 
Akte", wird bestirnmt, daB, wenn ein Patent ausschlieB!ich 
oder hauptsachlich auBerhalb des britischen Konigreiches aus
gdiihrt wird, nach Ablauf von 4 Jahren seit dem Datum des 
Patentes jederrnann bei dern Kontrolleur die Zuriicknahme des 
Patentes beantragen kann. Der Kontrolleur hat das Patent 
entweder sofort oder nach Ablauf einer billigen Frist zuriick
zunehmen, sofern fiir die Unterlassung der Ausfiihrung im 
In Iande nicht triftige Griinde gel tend gemacht werden konnen 137). 

,Eine derartig protektionistischen Zwecken dienende Ver
scharfung des Ausfiihrungszwanges bedeutet fi.ir die lndustrie 
anderer Lander die Notwendigkeit, in England Fabrikanlagen 
zu errichten. Diese Vorschrift ist hauptsachlich gegen die 
lndustrien Dcutschlands und der Vereinigten Staaten von Ame
rika gerichtet. In Deutschland wird besonders die chemische 
Industrie betroffen." (Robolski im ,Handworterbuch" a. a. 0.) 

Infolge der englischen Gesetzgebung hat man sich in 
Deutschland zu einer ahnlichen Vorschrift entschlossen. Da-

1::•) Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI, Seite 1024. 
J o hI in ge r, Wirtschaftskrieg. 20 



306 Die Verletzung des Patentrechtes. 

nach kann das Patent nach § 11 des Patentgesetzes nach 
Abl.auf von 3 Jahren zuri.ickgenommen werden, wenn der 
Patentinhaber es unterliiBt, im Iolande das Patent zur Aus
fi.ihmng zu bringen oder wenn im offentlichen Interesse die 
Erteilung der Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung an andere 
geboten erscheint, der Patentinhaber gleichwohl sich weigert, 
oiese gegen angemessene Vergi.itung und Sicherstellung zu 
erteilen. Diese Bestimmung bedeutet die vorhin erwahnte 
Diagonale zwischen den Interessen der Allgemeinheit und denen 
des Erfinders. Es soli verhindert werden, daB der Patentinhaber 
das Patent in einer Weise ausni.itzt, die im Widerspmch zu 
den aligemeinen Staatsinteressen steht. Durch dieses Gesetz 
wird die Regiemng in die Lage versetzt, zu verlangen, daB 
die Erfindung im Iolande ausgefi.ihrt wird. Es soli verhin
dert werden, daB der Patentinhaber auf Grund des Schutzes, 
Idem das Reich ihm gewahrt, seine Waren ausschlieBiich im 
Auslande hersteHen laBt und alsdann nach Deutschland ein
fi.ihrt, so daB den Nutzen des Patentes nicht die deutschc 
Aligemeinheit, sondern die auslandischen Arbeiter und die 
;ausliindische Industrie haben wi.irde. Dadurch aber, daB das 
Reich das Patent ert·eilt, kann es beanspmchen, daB die Vor
teile einer solchen Patenterteilung auch Deutschland zugute 
kommen. Freilich sei betont, daB das Patentamt die Zuri.ick
nahme des Patentes aussprechen kann, daB es aber nicht 
verpflichtet ist, unter aUen Umstanden diese Zuri.icknahme 
auszusprechen. Es hiingt dies vor allem von dem einzelnen 
fall und von den Gri.inden, die der Erfinder vorzubringen 
imstande ist, ab. Nach Robolski138) kann trotz der Ausfi.ihmng 
im Auslande das Patent in Kraft bleiben, wenn der Absatz im 
Inlande nachweislich so geringfi.igig ist, daB die Einrichtung 
einer eigenen fabrikation nach verni.inftigen wirtschaftlichen 
Gesichtspunkten sich nicht lohnen konnte, wiihrend trotz ernst
hatter Versuche des Patentinhabers die Ausfi.ihrung an einer 
schon vorhandenen inliindischen Betriebsstiitte nicht zu er
moglichen ist. 

Da der Ausfi.ihrungszwang von England verscharft wurde, 
und hierdurch die Patentinhaber gezwungen wurden in allen 
Landern, in denen sie Patente besaBen, fabriken zu errichten, 
urn den Verlust des Patentes zu verhi.iten, so schloB sich 

138) Hand\Vorterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI, Seite 1022. 
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cine Reihe von Landern zusammen, urn den Ausfiihrungs
zwang zu mildern. Eine solche Milderung erfolgte durch die 
1883 in Paris begriindete lnternationale Patent-Union. 
AnlaB zu dieser Reglung gab die Einsicht, daB, wenn auch 
die Patentgesetze ihrer Natur nach zunachst territorial be
bedingt sind, der Erfindung selbst aber weitgehende Erleich
terungen zuteil werden sollten. Deshalb sollten die Ein
engungen, die bestanden, durch internationale Vereinbarungen 
beseitigt werden. 

Die schon erwahnte Vereinbarung von Paris wurde mehr
fach geandert, u. a. durch die auBerordentlichen Zusatzakte 
vom Jahre 1900. Deutschland ist der Union im Jahre 1903 
beigetreten. Nach den Bestimmungen der Vereinbarungen 
sollen die Angehorigen jedes der vertragschlieBenden Staaten 
im Unionsgebiet aile Vorteile genieBen, welche die Gesetz
gebung der einzelnen Staaten ihren Untertanen einraumt. Da
neben wurde bestimmt, daB die in einem Vertragsstaat wohnen
den ebenso behandelt werden sollen, wie die eigenen Staats
angehorigen. Zwar wurde die Verpflichtung der Ausiibung 
des Patentes im Lande selbst beibehalten. Es wurde aber 
festgesetzt, daB der Verfall eines Patentes wegen Nichtaus
iibung nicht vor Ablauf von 3 Jahren seit der Anmeldung 
.auch dann nur ausgesprochen werden kann, wenn dem Patent
inhaber nicht ausreichende Entschuldigungsgriinde fiir seine 
Tatigkeit zur Seite stehen. Die internattonalcn Vereinbarungen 
auf dem Gebiet des Patentrechtes waren ein wesentliche:r 
v6lkerrechtlicher Fortschritt. Sie haben sich bewahrt, und 
man hoffte bei Kriegsausbruch allgemein, daB die daran be
teiligten Staaten sich an die Bestimmungen halten wiirden. 

Ein weiteres Gebiet des gewerblichen Schutzrechtes ist 
der Markenschutz. Unter ,Marken" versteht man Zeichen, 
welche auf der Ware oder der Verpackung angebracht werden, 
urn diese Ware im V·erkehr als aus einer bestimmten Ursprungs
quelle herriihrend erkennbar zu machen und von anderen Waren 
zu unterscheiden 139). 

Auch bei diesem gewerblichen Rechtsschutz handelt es 
-.ich fiir Deut&chland urn einen verhaltnismaBig jungen Rechts
begriff. Gesetzlich festgelegt ist der Markenschutz in Deutsch
land erst durch Oesetz vom 30. November 1874, das in seinem 

139) Handworterbuch der Staatswisscnschaften, Bd. VI, Seite 578. 

20* 
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ersten Teil die Warenzeiichen im engeren Sinne, d. h. Fabrik
oder Handelszeichen behandelt, die in willkiirlich gewahlten 
Figuren bestehen, wahrend der zweite Teil die Bestimmungen 
iiber Entschiidigungspflicht und Strafen umfaBt, die sich gleich
zeitig auf Warenzeichen und auf Namen und Firmen be
ziehen. lm jahre 1894 ist eine Neureglung durch das Gesetz 
vom 12. juni erfolgt, das im wesentlichcn die Bestimmungen 
des friiheren Gesetzes umfaBt, daneben aber auch noch unter 
gewissen Voraussetzungen fiir die Aufmachung und Verpackung 
von Waren und fiir die ortlichen Ursprungsangabcn einen 
Schutz begri.indet. Die Verletzung des Markenschutzes ist eben
so unter Strafe gestellt, wie die Verletzung des Musterschutzes 
oder Patentes. Zuwiderhandlung wird mit Geldstrafe oder 
Gefangnis geahndet. Fi.ir GroBbritannien ist jetzt mafigebend 
das Handelsmarkengesetz vom 11. August 1905. Neben diesem 
Handelsmarkengesetz besteht auf Grund der Merchandise Mark 
Akte vom jahre 1887 ein weitgehendes Verbot derVerwendung 
falscher Handelsbezeichnungen. Einer Obertretung die
ser Oesetze macht sich in England schuldig, der in bezug auf 
Anzahl, MaB, Oewicht, Ursprung von Waren, auf die Art 
ihrer Herstellung und ihrer Bestandteile unrichtige Angaben 
macht oder nachgemachte Handelsmarken benutzt. Wie streng 
in GroBbritannien die Handelsmarkenbestimmungen sind, geht 
nach einer Angabe von HauB 140) daraus hervor, daB eine 
falsche Handeisbezeichnung schon dann als vorliegend er
achtet wird, wenn die Bezeichnung auf der Ware oder ihrer 
Umhi.illung eine andere Sprache als diejenige des Ursprungs
landes aufweist. Ebenso gilt als VerstoB gegen das Oesetz, 
\Venn Waren auslandischen Ursprungs mit einem Namen oder 
einer Handelsmarke in einer Weise versehen sind, welche 
zu einer Verwechslung mit dem Namen oder der Handclsmarke 
englischer Fabrikanten oder Kaufleute AnlaB geben kann. 
Waren mit einer faischen Handelsbezeichnung im Sinne der 
Vorschrift unterliegen der Beschiagnahme. 

Der Schutz gewerbiicher Muster und Modeile ge
hort, ebenso wie das Patentrecht, dem neueren Rechte an. 
Bis Mitte der siebziger jahre des vorigen jahrhunderts war 
ein soicher Schutz dem deutschen Rechtssystem fremd ge
blieben, wahrend die Oesetzgebung anderer Industriestaaten 

1"1) Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI, Seite 584. 
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einen derartigen Rechtsschutz Uingst eingefiihrt hatte. Die 
gesetzliche Grundlage fiir den Schutz von Mustern und Mo
dellen bildet das Gesetz vom Januar 1876141). Dieses be
schriinkte das Recht der Herstellung ausschlieBiich auf den 
Urheber. Der Schutz gegen Nachbildung beginnt in Deutsch
land mit dem Tage der Anmeldung, nicht erst mit der Ein
tragung des Musters. Die Dauer des Schutzes hat der Urheber 
entsprechend der wirtschaftlichen Bedeutung, die er der aus
schlieBlichen Verwertung des Musters beimiBt, innerhalb der 
Grenze von 1 bis 15 Jahren selbst zu bestimmen. Durch 
den Musterschutz wird die unerlaubte Vervielfiiltigung oder 
Verwendung des Musters verhindert resp. unter Strafe gestellt. 
Der Zweck des Oesetzes soli die Forderung des einheimischen 
KunstfleiBes sein. GroBbritanni·en hat durch das Oesetz 
vom 28. August 1907 das Musterrecht gesetzlich geschiitzt. 
Die Dauer des Schutzes betriigt in England 5 Jahre, es ist 
eine zweimalige Verliingerung urn je 5 Jahre zuliissig. Muster, 
welche ausschlienlich oder hauptsiichlich zur Fabrikation im 
Auslande verwandt werden, konnen in England auf Antrag 
cines Dritten durch Entscheidung des Kontrolleurs, gegen die 
ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, geloscht werden. Auch 
kann diese Loschung gegeniiber einer Verletzungsklage ein
redeweise geltend gemacht werden. ,Diese Bestimmungen ent
sprechen den protektionistischen Orundsiitzen, welche in dem 
die Patente behandelnden ersten Teil des Oesetzes in den Vor
schriften iiber die Zuriicknahme von Patenten Ausdruck ge
funden haben." (HauB) H 2). 

Auf dem Gebiet des Oebrauchsmusterschutzes wur
den insgesamt his zum Jahre 1913 in Deutschland 704 580 An
meldungen vorgenommen, worauf 584140 Eintragungen er
folgten. Fiir Warenzeichen waren bis zum Jahre 1913 ins
gesamt 332 686 Anmeldungen erfolgt, denen 186 340 Eintra
gungen gegeniiberstehen. Unter den angemeldeten Oebrauchs
mustern stammten 662 821 aus Deutschland, 46 aus den deut
schen Schutzgebieten und 41 713 aus dem Auslande. Bei den 
Warenzeichen waren aus dem Inlande 173 996 Anmeldungen, 
aus den Schutzgebieten 10 und aus dem Auslande 12 334 er
folgt. 

W) Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI, Seite 854. 
14:!) Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI, Seite 860. 
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Wider Erwarten sind wahrend des Krieges die gewerb
lichen Schutzrechte nicht respektiert worden. lm Gegenteil, 
es kam auf dem Gebiet des Patentrechtes zu genau dem
selben Raubzug in England gegen das Privateigentum, den 
wir auf allen anderen Oebieten sehen. Mit Recht sagt Ra
thenau 143): 

,lmmerhin hatte man erwarten konnen, dafi der Kitt de~ 
sogenannten Unionvertrages stark genug war, urn die Be
lastung durch den Krieg auszuhalten. Denn wenn es ein 
internationales Abkommen friedlicher Natur gab, so war es 
die genannte Pariser Obereinkunft in allen ihren vorliegenden 
Fassungen. Allerdings hatte sie natiirlich nach Kriegsausbruch 
auch Anderungen erfahren miissen, die notwendigerweise aus 
der Erschwerung oder gar Verhinderung der Verkehrsmog
lichkeit sowie aus den verschiedenen Zahlungsverboten gegen
iiber feindlkhen Staaten sich ergaben, urn den Verfall von 
Schutzrechten sowie die nachteiligen Folgen der Versaum
nis gesetzlicher F risten zu verhindern." 

Diese Auffassung ist durchaus zutreffend. Es hatte ge
niigt, wenn man lediglich die Vorschriften abgeandert hatte, 
die im Kriege unerfiillbar waren, namlich soweit es sich urn 
Zahlung von Patentgebiihren und dergleichen handelte. 

In Deutschland und anscheinend auch in Frankreich 
hestand bei Kriegsausbruch die feste Absicht, an den Grund
satzen des Patentgesetzes nicht zu riitteln, und die Auffassung, 
daB das Privateigentum im Kriege unverletzlich ist, sollte 
nach deutscher Auffassung auch bei der Patentgesetzgebung 
in Geltung bleiben. Wiederum war hier England fiihrend, 
ebenso wie bei den Handels- und Zahlungsverboten, der 
Zwangsverwaltung und der Zwangsliquidation. England hat 
eine Ges-etzgebung eingefiihrt, die man bisher in Kriegen 
nicht gekannt hatte. Es hat einfach aile frliheren Verein
barungen und gesetzlichen Bestimmungen tiber den Haufen 
geworfen und den Patentinhaber recht- und schutzlos ge
macht. Zunachst hat man einfach aile gewerblichen Schutz
r-echte vollig aufgehoben, spater aber etwas mildere Seiten 
aufgezogen, da man einsah, daB man sich durch derartige 
gar zu weitgehende Bestimmungen seiher am meisten schadi
gen wlirde. 

143) Seite 54 Wcltwirtschaftliches Archiv, 7. Band, Januar 191o, 
,Uewerhliche Schutzrechte wiihrend des Krieges". 
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Dafi es sich bei der Oesetzgebung Englands auf dem Oe
biet des Patentrechtes wahrend des Krieges urn einen Rechts
bruch schlimmster Art handelt, dartiber kann kein Zweifel 
bestehen. Die deutschen Erfinder glaubten sich durch das 
ihnen von den Englandern erteilte Patent hinreichend ge
schtitzt und nahmen selbstverstandlich an, daB ihnen der Schutz 
auch wahrend des Krieges weiter zuteil werden wtirde. Darin 
sahen sie sich aber ebenso getauscht, wie die deutschen In
haber englischer Wertpapiere, Wechsel, Schecks u. dgl. Eng
land ist auf dem Oebiet der Patentgesetzgebung seinem Orund
satze treu geblieben, daB der Auslander ein ,Feind" ist und 
daB ein ,Feind" in England keine Rechte haben dtirfe. 

Vie! erheblicher als die rechtliche Seite ist die w i rt
schaftliche. Der Patentinhaber wird durch die Beeintrachti
gung seiner Patentrechte auch dann geschadigt, wenn die 
Patente nicht suspendiert werden. Mit Recht sagt hieriiber 
Rathenau 144): 

,Man darf nicht tibersehen, daB solche gewerblichen Schutz
rechte, seien es Patente oder W arenzeichen, wenn sie erst 
einmal zur Benutzung durch andere als dem Berechtigten frei
gegeben sind, fiir diesen haufig fiir immer verloren sein wer
den. Das bringt nicht nur die zeitlich beschrankte Dauer, 
namentlich der Patente, sondern auch die Tatsache mit sich, 
daB der Schutzinhaber, der am besten seine Erfindung, ihre 
Entstehung, sowie die durch sie geweckten Bedtirfnisse kennt, 
in den Hintergrund gedrangt und ihr entfremdet wird, so 
dafl die weitere Entwicklung tiber ihn hinwegschreiten muH 
und kann. Bei Warenzeichen kommt noch hinzu, daB der 
Abnehmer nur zu Ieicht den Berechtigten tiber der Marke ver
giBt und sich so sehr an die Marke gewohnt, daB es ihm -
sofern die Marke nur ftir die gleiche Otite der Ware btirgt -
gleichgiiltig ist, wer der Hersteller oder Handler der Ietz
teren ist." 

Man sieht, daB die englische Kriegsgesetzgebung in der
selben Richtung wirkt, wie die ganze Handelsgesetzgebung, 
d. h. den deutschen Exporteur soviel wie moglich vom eng
lischen Marktc zu verdrangen, den Englander an seine Stelle 
zu setzen und den Deutschen zugleich aus dem internationalen 
Verkehr auszuschalten. Das war es, was der Englander er-

144) a. a. 0. Seite 55. 
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strebte. Es kam ihm nicht so sehr darauf an, die Lizenzen 
auf deutsche Erfindungen zu erlangen; denn dazu ware er 
durch das englische Patentgesetz schon sehr Ieicht in die 
Lage versetzt worden. Wenn die Englander wahrend des Krie
ges Wert darauf gelegt batten, daB die deutschen Waren in 
ihrem Lande hergestellt wiirden, dann hatte die britische Re
gierung auf Grund des Patentgesetzes vom Jahre 1907, wie 
deutsche Juristen klar nachgewiesen haben, es in der Hand 
gehabt, die erforderlichen Lizenzen zu erteilen. Daran lag 
aber der englischen Regierung nicht viel. Sie wollte weitcr
gehen, und den Krieg im Sinne friiherer Jahrhunderte als 
,Ernte" auch auf dem Gebiet des Patentrechtes betrachten, 
d. h. den englischen Kaufleuten Gelegenheit zu geben, die Friichte 
fremder Baume zu pfliicken. Es sollte den britischen lndu
striellen ermoglicht werden, uneingeengt durch rechtliche Be
stimmungen deutsche Erfindungen nachzuahmen, deutsche 
Waren ohne die friihere Einschrankung herzustellen. 

Das Vorgehen Englands auf diesem Gebiete war aber 
recht dilettantenhaft, und wie die spatere Entwicklung gezeigt 
hat, auch wenig durchdacht. Denn es wurden nicht nur deutsche 
Erfinder durch die Aufhebung der Patente geschadigt, sondem 
vielleicht in noch hoherem Grade Englander, die die Aus
beutung der Patente in England von den Deutschen ge
kauft batten. Diese batten ein infolge der englischen Gesetz
gebung wertloses Patent, fiir das sie groBe Aufwendungen ge
macht batten, ohne auf eine Einnahme rechnen zu konnen. 
Die deutschen Erfinder wurden verhaltnismaBig weniger durch 
die Aufhebung der Patentrechte betroffen, da ja wahrend des 
Krieges ein Zahlungsv·erkehr mit England doch nicht statt
finden konnte. Immerhin bedeutete der VorstoB auf dem Ge
biet des Patent-, Muster- und Handelsmarkengesetzes ein schwe
rer Eingriff in das Privatrecht, der das Vertrauen zur eng
lischen Gesetzgebung sehr erschiittert hat. Einen praktischen 
Wert diirfte die Aufhebung der Patente nur in wenigen 
Fallen gehabt haben, denn die deutschen Erfindungen waren 
ja sehr oft nicht nur durch das Patent geschiitzt, sondern noch 
viel mehr durch die Art ihrer Zusammenstellung. Eine ganze 
Reihe deutscher Produkte hatte auch dann in England nicht 
hergestellt werden konnen, wenn sie nicht patentiert gewesen 
waren. Es fehlte dazu an Rohstoffen, an den Maschinen und 
vor allem an den geeigneten technisch oder chemisch gebildeten 
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IndustrielJen. Diese lassen sich aber nicht ohne weiteres aus 
der Erde stampfen, und die Schwierigkeiten, in England eine 
<:hemische Industrie groBzuziehen, beweisen ja deutlich, wie 
schwer Deutschland auf diesem Gebiete von England ver
drangt werden kann. 

Auch muB man beriicksichtigen, daB eine Reihe englischer 
Erfindungen in Deutschland patentiert und auch englische 
Warenzeichen in Deutschland geschiitzt sind. Deutschland war 
also in der Lage, RepressivmaBregeln zu ergreifen und die 
Bestimmungen Englands auf dem Gebiet des Patentwesens 
wirksam zu durchkreuzen. Anscheinend hangt es mit Er
wagungen dieser Art zusammen, daB England spiiter eine 
Anderung der Yorschriften iiber das Patentwesen vorgenommen 
hat, die diesmal keine Yerscharfung, sondern eine Milderung 
bedeutete. 

Die englische Regierung ist bei ihrem Vorgehen gegen die 
gewerblichen Schutzrechte wiihrend des Krieges, wie aus zahl
Iosen Beispielen hervorgeht (Engineer), in erheblichem Um
fange von den Interessenten und Konkurrenten gedriingt wor
den, wenngleich auf dem Gebiet des Patentrechtes nicht, wie 
bei vielen anderen MaBnahmen des Wirtschaftskrieges, im Laufe 
des Krieges eine Verscharfung, sondern, wie schon erwiihnt, im 
Gegenteil eher eine Abschwiichung zu konstatieren ist. Diese 
Milderung ist aber nicht etwa aus rechtlichen oder ethischen 
Erwagungen heraus bewirkt worden, sondern ausschlieB!ich aus 
wirtschaftlich niitzlichen Grunden, wei! man namlich eingesehen 
hatte, da() man durch die aiJzu scharfen MaBregeln sich seiher 
am meisten geschadigt hatte. Die englischen Hetzkreise lieBen 
sich aber durch derartige wirtschaftliche Bedenken in ihrem 
Treiben nicht beeinflussen. Sie dachten nicht an das Morgen, 
sondern nur an das Heute. Ihnen geniigte schon die Tat
sache, wenn sie jetzt wahrend des Krieges mehr Gewinne er
zielen, einerlei, ob aus lauteren oder unlauteren Quellen, ohne 
Riicksicht darauf, wie sich nach dem Kriege die Situation 
steiJen wiirde. 

Einen ganz anderen Standpunkt haben dagegen die deut
schen Interessenten eingenommen, was sehr klar aus einer 
Mitteilung im Geschaftsbericht des ,Verbandes der Fabrikanten 
von Markenartikeln" fiir 1913/15 hervorgeht, wonach die Hiind
lerkreise zahlreicher lndustrien die Aufrechterhaltung des 
Schutzes der von den Fabrikanten festgesetzten Preise auch 
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f.iir feindliche Markenartikel unbedingt wiinschten und durch
setzten 145). 

Auf dem Gebiet der Hetzer gegen die deutschen Patent
inhaber tat sich besonders die Zeitschrift ,The Engineer" 
hervor, die iiberhaupt wahrend des Krieges, wie an anderer 
Stelle gezeigt, cine besondere Wut gegen die Deutschen be
'kundete. Diese Zeitschrift brachte 146) im jahre 1914 cine Liste 
von iiber 700 feindlichen Patenten, und forderte direkt die 
Interessenten auf, die Aufhebung der Patente zu beantragen. 
Im jahre 1915 verzeichnete diese Zeitschrift mit Genugtuung, 
daB nach amtlicher Auskunft auf 387 Antrage auf Gewahrung 
des Patentrechtes bei 294 verschiedenen Patenten das Handels
amt 245 mal die Erlaubnis erteilt hat. lm AnschluB daran 
setzte das Blatt seine Veroffentlichungen deutscher Patente 
fort. Es zahlte eine ganze Reihe von deutschen Maschinen 
auf, die in England patentiert waren, urn dadurch die In
teressenten zur Beantragung der Obertragung von Patentrechten 
anzufeuern 147). 

Nicht nur auf dem Gebiet des Patentwesens, sondern 
.auch auf dem des Markenschutzes und des Musterrechtes 
erstreckte sich der englische Wirtschaftskrieg. Ahnlich wie 
gegen die Patentrechte, wurde auch gegen die Markenrechte 
,vorgegangen. Der Zweck dieser Offensive gegen die Marken
·rechte ist klar. Man wollte sich den glanzenden Ruf, den ge
wisse deutsche Erzeugnisse sich erworben batten, fiir die eng
lischen Erzeugnisse zunutze machen. Auch bier spielte wieder 
die chemisch·e lndustrie Deutschlands eine sehr groBe Rolle, 
die in England zahlreiche Warenzeichenrechte besitzt. 

Ober die Folgen, die dieses Vorgehen hat, sagt Ra
thenau 148) : 

145) Rathenau Seite 77. 
146) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 7. 
147) In den Nummern vom 12. und 19. November 1915 brachtc 

z. B. der ,Engineer" eine umfangreiche Liste mit der Bemerkung, 
,es wird dazu aufgefordert, die nachfolgenden deutschen 
Patente auszuniitzen." Alsdann werden Patente der Optischen 
Anstalt C. 0. Goerz, Maschinen der Gewerkschaft Deutscher Kaiser, 
Maschinen der Firma R. Bosch, der Allgemeinen Elektrizitats-Gesell
schaft, der Siemens-Schuckert-Werke, der Friedrich Krupp Akt.-Ges. 
usw. aufgefiihrt. 

HB) a. a. 0. Seite 61. 
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,Von den den Englandem begehrenswerten chemisch-phar
mazeutischen Produkten brauchen nur die Formeln oder die 
Herstellungsverfahren (vielleicht sogar durch Geheimnisverrat 
oder auf sonst betriigerische Weise) bekanntgemacht werden, 
und der Boden fiir einen Arigriff auf das Zeichen ist geebnet! 
Aber noch mehr als das. Gerade durch die deutschen Patent
schriften sind ja die Herstellungsverfahren unserer fiir den 
Arzneimittelschutz wertvollsten chemisch-pharmazeutischen Pra
parate (man denke z. B. an Aspirin, Sa!varsan, Urotropin, 
Heruin, Stypticin, Sanatogen, Formamint, Pebeco, Lysol, gegen 
welche Zeichen Antrage auf Obertragung der Marken an eng
lische Firmcn gestellt waren) zum groBten Teil der ganzen 
Welt geoffenbart worden. Diese Produkte konnen nunmehr 
nicht nur in England nachgeahmt werden, sondern man darf 
sie, wenn dcm Antrag vom Comptroller of Patents stattgege!:len 
wird, nun auch in der ganzen Welt eingebiirgerte und bisher 
geschiitzte Namen wahlen." 

W elche wirtschaftlichen Folgen das haben kann, unter
liegt keinem Zweifel. Es konnen jetzt Gegenstande mit der 
Bezeichnung ,Sanatogen" oder ,Formamint" verkauft werden, 
deren Wert ganz erheblich hinter den ausgezeichneten deut
schen Fabrikaten zuriickbleibt. Was wird dadurch bewirkt? 
Der auslandische Kaufer des englischen Formamint wird ge
schadigt, wei! die Ware nicht di·e Heilkraft besitzt wie die 
deutsche. Daneben wird auch der deutsche Hersteller von 
Formamint getroffen; denn durch die minderwertigen Nach
ahmungen leidet sein Ruf auf dem Weltmarkt, da ja der 
auslandischc Kaufer gar nicht weiB, ob es sich urn echtes 
oder nachgeahmtes Formamint handelt. 1st erst einmal der 
Ruf eines Fabrikanten untergraben, dann wird es sehr schwer 
halten, das friihere Ansehen wieder zu erlangen, da der Nach
weis, daB es sich urn das echte Produkt gehandelt hat, viel
fach ganz unmoglich ist. Ja, noch mehr als das. jetzt wah
rend des Krieges werden sicherlich derartige zahllose Erzeug
nisse mit dem wohlbekannten deutschen Namen hergestellt 
und sicher auch noch nach FriedensschluB verbreitet. So kann 
es kommen, daB das falsche Lysol dem echten Lysol noch in 
Friedenszeiten auf dem Weltmarkt Konkurrenz macht, und 
daB es fiir den Kaufer oft schwer ist, die echte Ware zu 
erkennen. Zwar laBt schon der Fortfall der Bezeichnung ,Made 
in Germany" darauf schlieBen, daB es sich in sehr vielen 
Fallen urn eine Nachahmung handelt. Aber diese Sicherung 
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ist nicht bei denjenigen Erzeugnissen gegeben, die schon in 
Friedenszeiten in England hergestellt waren, die also auch 
schon friiher nicht den Aufdruck ,Made in Germany" fiihrten. 
Es wird also cine vollige Verwirrung der Begriffe hervor
gerufen und zugleich eine Diskreditierung der gcschiitzten 
Marken. 

Das Patentgesetz vom 7. August 1914, das die Grundlage 
fiir das englische Vorgehen auf dem Oebiet des Patentwesens 
bedeutet, besagt, ,daB die im Patent- und Mustergesetz vom 
Jahre 1907 und im Handelsmarkengesetz vom Jahre 1905 
dem Handelsamt iibertragene Befugnis, Ausfiihrungsbestimmun
gen zu erlassen und aile sonstigen Anordnungen zu treffen, 
die ffir die darin erwahnten Zwecke als niitzlich erachtet 
werden, die Befugnis umfassen soli, die nach dem Ermessen 
des Handelsamtes erforderlichen Bestimmungen und Anord
nungen zu erlassen, urn Patente oder Lizenzen und die Ein
tragung von Handelsmarken, deren Inhaber Feinde sind, ganz 
oder teilweise, dauernd oder zeitweilig auBer Kraft zu setzen 
und die auf Grund von Anmeldungen von Feinden eingeleiteten 
Verfahren dauernd oder zeitweilig einzustellen und frist zu 
verlangen, innerhalb deren nach dem Patentgesetz oder dem 
Handelsmarkengesetz cine Handlung oder Sache gefordert ist 
oder gefordert werden kann." 

Durch die zu erlassenden Bestimmungen kann vorgesehen 
werden, daB sie zum Teil oder ganz schon vom ErlaB des 
Oesetzes ab Kraft erlangen. Ober die Oeltungsdauer bemerkt 
das Oesetz: 

,Dieses Oesetz und die danach erlassenen Bestimmungen 
sollen wahrend der Dauer des gegenwartigen Kriegszustandes 
in Europa und wahrend cines Zeitraumes von 6 Monaten 
danach und nicht Ianger in Kraft bleiben." 

Auf Grund des Patentgesetzes hat alsdann das H!indels
amt besondere Bestimmungen herausgegeben, die folgender
maBen Iauten (Gesetz vom 21. August 1914) 149): 

1. Das Handelsamt kann auf Antrag unter den etwa 
fiir angezeigt erachteten Auflagen und Bedingungen ganz oder 
teilweise die dauernde oder zeitweilige Aufhebung von Pa
tenten oder Lizenzen, die Angehorigen cines mit Seiner Maje
stat im Kriege befindlichen Staates erteilt sind, anordnen, und 

149) Denkschrift des Auswartigen Anltes ,Ausnahmegesetze" 
Seite 9. 
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das Amt kann, bevor es einem solchen Antrag stattgibt, ver
langen, daB ihm tiber folgende Punkte OewiBheit gegeben 
werde: 

a) daB der Patentinhaber oder Lizenzinhaber ein Angehori
ger eines mit Seiner Majestat im Kriege befindlichen 
Staates ist; 

b) daB der Antragsteller beabsichtigt, den patentierten Oe
genstand gewerbsmiiBig herzustellen oder herstellen zu 
lassen, oder das patentierte Verfahren auszuflthren oder 
ausflthren zu lassen; 

<:) daB es im allgemeinen Interesse des Landes oder eines 
Teilcs der Allgemeinheit oder eines Oewerbes liegt, 
daf), wie vorerwahnt, der Oegenstand gewerbsmiiBig 
hergestellt oder das Verfahren ausgeflthrt werde. 

Das Handelsamt kann jederzeit nach seinem freien Er
messen die von ihm angeordnete dauernde oder zeitweilige 
Aufhebung eines Patentes oder einer Lizenz widerrufen. 

Alles dieses gilt mit der MaBgabe, daB das Handelsamt, 
wenn es dies nach seinem freien Ermessen im offentlichen 
Interesse fUr niitzlich erachtet, jederzeit ganz oder teilweise 
die dauernde oder zcitweilige Aufhebung eines solchen Pa
tentes oder einer solchen Lizenz unter solchen Auflagen und 
Bedingungen anordnen kann, wie es etwa fiir gut findet. 

2. Das Patentamt kann auch jederzeit wiihrend der Oel
tungsdauer dieser Bestimmungen Fristen, die durch das Patent
und Mustergesetz 1907 oder das Handelsmarkengesetz 1905 
oder die dazu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen fiir die 
Vornahme einer Handlung oder die Einreichung einer Urkunde 
vorgeschrieben sind, verliingern, und zwar unter solchen Auf
lagen und Bedingungen, wie es sie in den folgenden Fallen 
fur angezeigt erachtet, niimlich: 

a) wenn ihm zur Oeniige dargetan wird, daB der Antrag
steller, der Patentinhaber oder der Eigentiimer, wie 
der Fall sein mag, an der Vornahme der besagten 
Handlung oder an der Einreichung der besagten Ur
kunde durch aktiven Militiirdienst oder unfreiwillige 
Abwcsenheit aus diesem Lande oder durch andere aus 
dem gegenwiirtigen Kriegszustand sich ergebende Um
stiinde, die nach Ansicht des Patentamtes solche Ver
liingerung rechtfertigen, verhindert war; 

b) wenn die Vornahme irgendeiner Handlung, in Anbe
tracht der aus dem gegenwiirtigen Kriegszustand sich 
ergebenden Umstiinde, die Rechte oder Interessen eines 
Antragstellers, Patentinhabers oder Eigentiimers beein
triichtigen oder schiidigen wurde. 
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Am 21. August 1914 wurden iihnliche Bestimmungen, wie 
sie auf dem Gebiet des Patentwesens erlassen wurden, auch 
beztiglich der Handelsmarken verordnet. Es heiBt da aus
drticklich, daB auf Grund des Ermachtigungsgesetzes vom 
Jahre 1914 das Handelsamt auf Antrag und unter besonders 
festzusetzenden Bedingungen ganz oder teilweise jede ftir den 
Angehorigen cines mit Seiner Majestat im Kriege befindlichen 
Staates eingetragene Handelsmarke dauernd oder zeitweilig 
auBer Kraft setzen kann. Das Amt kann, bevor es einem 
solchen Antrag stattgibt, verlangen, daB ihm tiber folgende 
Punkte GewiBheit gegeben wird: 

a) daB der lnhaber der Handelsmarke ein Feind ist, 
b) daB der Antragsteller beabsichtigt, die Ware, fi.ir welche 

die Handelsmarke eingetragen ist, gewerbsmafiig her-
zustellen oder herstellen zu lassen, · 

c) daB es dem allgemeinen Interesse des Landes oder cines 
Teiles der Allgemeinheit oder cines Gewerbes ent
spricht, daB die Eintragung der Handelsmarke dauernd 
oder zeitweilig auBer Kraft gesetzt wird. 

Das Handelsamt hat das Recht, jederzeit nach freiem 
Ermessen die von ihm angeordnete dauernde oder zeitweilige 
AuBerkraftsetzung der Eintragung einer Handelsmarke zu 
widerrufen. 

Die Rechte, die dem Handelsamt eingeraumt sind, um 
eine Handelsmarke dauernd oder zeitweilig auBer Kraft zu 
setzen, sind also weitgehend. 

Schon kurze Zeit danach sah sich aber, wie schon erwiihnt, 
die Regierung zu einer Milderung der Gesetzgebung auf 
dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes veranlaBt. Am 
11. November 1914 brachte namlich das ,Trade Marks Jour
nal" Ausftihrungsbestimmungen, die wesentlich gemildert 
waren. Es heiBt dort niimlich wortlich: 

,Es erscheint angebracht, als Richtschnur fur die All
gemeinheit die allgemeinen Grundsiitze bekanntzugeben, nach 
denen sich der Board of Trade bei der Prtifung der Antriige 
auf Aufhebung oder vortibergehende AuBerkraftsetzung von 
Patenten oder Marken auf Grund der Gesetze vom Jahre 
1914 richtet. Im allgemeinen kann angenommen werden, daB 
die nachstehend .angegebenen Regeln zur Anwendung gelangen; 
besondere Faile werden indessen notwendigerweise besonders 
zu behandeln sein: 
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Patente: 
Lizenzen werden, sofern die Antragsteller die im Ab

schnitt 1 der zeitweiligen Verordnung (vom 21. August 1914) 
angegebenen Erfordernisse erfiillen, im allgemeinen bewilligt: 

1. wenn im Inland keine Fabrikation zur Ausnutzung des 
Patentes besteht; 

2. wenn die im Inland bestehende Fabrikation von einer 
Oesellschaft oder von einer Firma fiir Rechnung feindlicher 
Auslander, die im Ausland wohnen, ausgeniitzf wird, wenn 
Veranlassung gegeben ist, zu bezweifeln, daB die Fabrikation 
fortgesetzt wird, ::>der wenn das Landesinteresse erfordert, 
daB eine andere Fabrikation zum Nutzen der britischen ln
teressen eingerichtet wird. 

Marken: 
Die zeitweilige Aufhebung wird im allgemeinen nur in 

folgenden Fallen bewilligt: 
1. wenn die Marke in der Bezeichnung eines patentierten 

Oegenstandes besteht und cine Ausnutzlizenz fiir das ihn 
schiitzende Patent bewilligt ist; 

2. wenn sie die einzige oder die einzige praktisch brauch
bare Bezeichnung eines Oegenstandes bildet, der nach einem 
erloschenen Patent hergestellt wird; 

3. wenn sie die einzige Bezeichnung oder die einzige prak
tisch brauchbare Bezeichnung cines Oegenstandes biidet, der 
nach einem bekannten Verfahren oder nach einer veroffent
lichten oder im Verkehr bekannten Forme! hergestellt wird. 

Regelmii6ig wird die zeitweilige Aufhebung von Marken, 
die auf figiirlichen Elementen beruhen, nicht bewilligt.u 

Diese Bestimmungen lassen dem freien Ermessen des 
Handelsamtes den weitesten Spielraum, und es hiingt von der 
Auslegung ab, inwieweit man die Bestimmungen zur An
wendung bringen will oder nicht. Im Anschlusse an die neuen 
Bestimmungen brachte die , Tim esu einen Aufsatz, in dem 
sic schrieb, daB der Handelsgerichtshof nur solche Besuche 
um Aufhebung in Erwiigung ziehen diirfe, die ,absolut bona 
fide sind". Es ist interessant, daB die Englander die unge
setzliche Aufhebung von Rechtsverhiiltnissen auch noch bona 
fide auslegen wollen. Auf diesen eigenartigen Widerspruch 
hat kurz nach Bekanntwerden des Oesetzes Patentanwalt 
E. Utescher150) in Hamburg hingewiesen, indem er darauf 
aufmerksam machte, daB nach einer Meldung der ,Times" 

150) Berliner Tageblatt, Handelszeitung, 2. Oktober 1914. 
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vom 12. September 1914 ,eine weit groBere (?) Anzahl von 
britischen Schutzmarken in Deutschland eingetragen ist, als 
deutsche Marken in England, und daB in dieser Sache beid.: 
Teile zuviel Glas ausgestellt haben, urn sich dem Vergniigen 
des Steinwerfens hinzugeben." Mit Recht hat denn auch die 
,Times" befiirchtet, daB von der Aufhebung der Patente gar 
nicht so sehr die englische Gesamtheit, als vielmehr die ein
zelnen lndustriellen, namlich die Antragsteller, Vorteile haben 
wiirden. Man hatte also bald in England eingesehen, daB 
man mit dem Kampf gegen Patent- und Mustcrschutz auf 
einc sehr schiefe Ebene geraten ist, und ganz kurze Zeit nach 
ErlaB der revidierten Verordnung iiber das Patentwesen er
teilte das englische Patentamt resp. das britische Handels
Ministerium allen auf britischen Gebieten befindlichen Per
sonen die Erlaubnis (Verordnung vom 7. Dezember 1914), 
die zur Verlangerung oder Erneuerung von Patenten oder zur 
Eintragung von Muster- und Handelsmarken oder zur Er
neuerung solcher Eintragungen in Feindesland notwendigen 
Gebiihren zu zahlen. Ebenso wurde die Genehmigung erteilt, 
zugunsten der Angehorigen eines feindlichcn Landes die Gc
biihren zu zahlen fiir den Antrag auf Erneuerung oder auf 
Eintragung eines britischen Musters oder einer Handelsmarke 
oder der Erneuerung einer solchen Eintragung. Damit war 
das groBe Zahlungsverbot, das die Englander erlassen hattcn, 
durchbrochen. Aber diese Durchlocherung war notwendig, um 
einen Verfall englischer Patente im Auslande zu verhindern, 
und daran hatten die Englander das grolHe Interesse. 

Am 21. August 1914 wurde eine Verfiigung des Prasi
denten des Patentamtes erlassen, wonach wahrend der Kriegs
dauer keine ,feindlichen" Patente ausgefertigt und keine Ur
kunden tiber die Eintragung von Handelsmarken oder Mustern 
an ,Feinde" ausgehiindigt werden diirfen. Als ,Feinde" im 
Sinne dieser Patentverordnung gelten Firmen, die als ge
leitet oder iiberv,racht von feindlichen Staatsangehorigen zu 
erachten sind, oder deren Geschiifte ganz oder hauptsiichlich 
fiir Rechnung feindlicher Staatsangehoriger betrieben werden; 
ferner Gesellschaften, die in einem feindlichen Staate crrichtet 
worden sind, und schlieBlich Gesellschaften in England, deren 
Geschiifte ·von feindlichen Staatsangehorigen geleitet odcr iiber
wacht oder ganz oder hauptsiichlich flir Rechnung solcher 
Staatsangehorigen betrieben werden. 
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Beztiglich der Widersprtiche gegen die Erteilung von Pa
tcnten oder die Eintragung von Handelsmarken nach Aus
bruch des Krieges besagt die Verordnung, daB die Ansprticht: 
von feindlichen Staatsangehorigen in fallen, in denen sie sich 
gegen einen britischen Staatsangehorigen oder befreundeteh 
Auslander richten, nicht weiter berticksichtigt werden. Er
folgt jedoch der Widerspruch eines feindes gegen einen feind
lichen Staatsangehorigen, so wird der S::hriftsatz des Wider
spruchs entgegengenommen, oas weitere Verfahren ruht jedoch 
bis zur Beendigung des Krieges. 

Am 5. September 1914 erlieB das Handelsamt eine Ver
ordnung, wonach die Bestimmungen, die tiber Patente und 
1-landelsmarken bestehen, auch auf den Musterschutz aus
gedehnt werden k6nnen. Danach kann das Handelsamt unter 
dcnselben Bedingungen, die flir die Aufhebung vcn Patenten 
geltcn, auch die Aufhebung von Musterschutz verftigen. 

N ach einer Verftigung vom 7. Dczember 1914 ist das 
Handelsamt befugt, nach seinem Ermessen jcder 'Person, die 
kcin feind ist, Lizenzen zur Erzeugung, Benutzung, Verwer
tung odcr Verkauf einer patentierten Erfindung oder eines 
eingetragenen Musterschutzes einzuraumen, und zwar entweder 
flir die ganze Dauer des Patentcs oder flir eine festzusetzende 
Mindestdauer. Hiernach konnen also gewerbliche Schutzrechte 
auch auf Nicht-Englander tibertragen werden. 

Bei den Verhandlungen tiber die Obertragung von gewerb
lichen Schutzrechten, die vorher angektindigt werden, hat der 
Antragsteller das Vorlicgen der gesetzlichen Voraussetzungen 
nachzuweisen und insbesondere glaubhaft zu machen, daB er 
selbst kein feindlicher Auslander ist. Der Inhaber cines Paten
tes, eines Musters oder einer tiandelsmarke kann in der Ver
'handlung gegen den Antrag Widerspruch erheb~n, wenn diese 
Absicht 'dem Vorsteher des Pat::ntamtes vor dem Verhandlungs
tage schriftlich angezcigt worden ist. 

Am 1. Juni 1915 wurden Erganzungsbestimmungen zu 
den englischen Verordnungen tiber das Patentrecht erlassen, 
wobei der Begriff ,feindlicher Staatsangehoriger" neu defi
niert wurde. 

Eine Mitteilung des britischen Handelsamtes an die Patent
anwalte vom 27. januar 1916 besagt folgendes: ,Das Handels
amt bringt den Patentanwalten in Erinnerung, daB es ihnen 
n i ch t gestattet ist, von in feindlichen Staaten ansassigen Ver-

J o hI i n g e r, Wirtschaftskrieg. 21 
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tretern und fiir Rechnung von im neutralen Ausland wohnen
den Personen Informationen und Urkunden entgegenzunehmen, 
die Antrage auf Erteilung oder Erneuenmg von Patenten, 
Eintragung von Mustern oder Warenzeichen im Vereinigten 
Konigreiche betreffen. Die Patentanwalte miissen sich Ge
wiBheit verschaffen, daB die Schriftstiicke und lnformationen, 
die sie etwa von Person en erhalten, die ihren W ohnsitz im 
neutralen Ausland haben, nicht durch Feindeshand gegangen 
sind 1 f' 1)." 

Die Aufhebung der englischen Patentrechte erstreckte sich 
nicht nur auf bereits erteilte Patente, sondern auch auf die 
sogenannten ,ungesiegelten". Seit Kriegsausbruch lagen nam
lich beim englischen Patentamt zahlreiche von Deutschen und 
Osterreichern gestellte Antrage auf neue Patente vor, dencn 
infolge des Krieges nicht entsprochen werden konnte. Es 
wurde nun eine besondere Verfiigung erlassen, wonach die 
Ausniitzung der noch nicht erteilten Patente englischen Fabri
kanten genau so freisteht, wie die gesetzmaBig erteilten Patente. 
Im Mai 1916 wurde der erste Antrag einer englischen Firma 
auf ungesiegelte Patente gestellf152), 

Nach mehrfach in Englal).d bekanntgegebenen Erlauterun
gen beabsichtigt die britische Regierung trotz der rigorosen 
MaBnahmen nicht, die Patentrechte der Deutschen dauernd zu 
ko n f is z i ere n. Es ist vielmehr gestattet, daB Deutsche Pa
tentgebi.ihren in England weiterzahlen und sich dadurch ihre 
Patente sichern. Curti 1"3) rat so gar direkt den I nteressenten, 
die Taxe fiir die Schutzrechte zu zahlen, und er weist dabei 
auf den Brief eines englischen Patentanwaltes hin, der aus
dri.icklich mitteilt, daB ,keine dauernde Storung der Rechte 
deutscher oder osterrcichischer lnhaber von Patenten oder 
Schutzmarken beabsichtigt ist, wenn es nicht im iHfentlichen 
Interesse absolut notwendig ist". Ferner schreibt dieser Patent
amvalt, daB der bloBc Wunsch eines englischen Konkurrenten, 
sich der Erfindung oder des Geschaftes cines frerndcn P<Itent
oder Schutzrnarkeninhabers zu bemachtigen, n i ch t a is gcni.ig<!n
der Grund fiir das Einschreiten des Patentamtes angesehcn 
werden wi.irde. Der Zwcck des Gesetzes sci, sich<!rzustellcn, 
daB der Verb r au c her in GroBbritannien nicht dadurch be-

151 ) NaChrichten fiir Handel und lndustrie, 1916, Nr. 29. 
152) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 51. 

153) Handelskrieg Seite · 42. 
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eintriichtigt wird, daB cr auBerstande gesetzt ist, sich die 
W arcn zu beschaffen, welche den Oegenstand des Patentes 
bilden. Dementsprechend muB der Oegner nachweisen, daB 
er in gutem Olauben und imstande sei, so fort die Ware im 
Iolande herzustellen, und daB er hierdurch ein tatsachliches 
offentlichcs Bediirfnis befriedigen wiirde, das wegen der Unter
brechung der Verbindung sonst nicht befriedigt werden konnte. 
Erst wenn diese heiden Behauptungen erwiesen seien, konnte 
der Prasident die Erlaubnis geben, wahrend der Dauer des 
Krieges zu fabrizieren. Dabei konnte er Bedingungen wie: 
Lizenzgebuhren auferlegen, oder auch davon Abstand nehmen, 
fails er dies im offentlichen Interesse fUr geboten erachte. 
Ferner konne er, wenn die betreffende Fabrikation kostspielige 
Maschinen odcr Bauwerke erfordere, cine Befugnis mit einer 
die Dauer des gegenwartigen Krieges ubersteigenden Frist 
gewiihren. 

Trotz dieser weitgehenden Rechte des Prasidenten des eng
Iischen Patentamtes nimmt der britische Patentanwalt aber an, 

,daB die Rechte des fremden Patentinhabers nicht auBer 
acht gelassen wcrden und daB s·elbst fUr die Dauer des Krieges 
die ehva festgesetztcn Lizenzgebuhren zu spaterem Vorteil 
des Patentinhabers aufgespeichert werden. Das schlimmste, 
was eincm deutschen Patentinhaber zustoBen konnte, sei, wah
rend des Krieges keine Lizenzgebuhren zu empfangen. Der 
Priisident des englischen Patentamtes habe in seiner amtlichen 
Entscheidung vollig klargestellt, daB keine Absicht besteht, 
fremde Patente dauernd zu konfiszieren und daB tatsachlich 
dkses Vorgehen dem bereits iiblichen Vorgehen bei Zwangs
lizenzen sehr ahnlich sein wiirde, wenn bewiesen wird, daB 
der Oegenstand in GroBbritannien nicht in angemessenem 
Umfang ausgeHihrt wird." 

DaB aber der britische Wirtschaftskrieg auf dem Oebiete 
des Patentwesens keineswegs so harmlos war, wie aus diesen 
Ausfiihrungen hervorgchen konnte, beweist eine amtliche Er
klarung. In der Sitzung des Unterhauses vom 24. juli 1916 
sagte niimlich ein Vertreter der Regierung iiber die Patent
lizenzen, die auf Grund des Zusatzgesetzcs betreffend Handel 
mit dem Feinde (§ 2) gewahrt wurden, folgendes: 

,Die Vorteile von drei Patentnutzungsrechten feindlicher 
Personen sind schon dem Treuhander nach den Bestimmungen 
des Zusatzgesetzes von 1916 betreffcnd Handel mit dem Feinde 

21* 
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iibertragen und die Patente dem Treuhiinder zugesprochen. 
AuBerdem ist noch mitzuteilen, daB beabsichtigt wird, in glei
cher Weise mit 2200 (!) Bewerbungen urn Patentrechte seitens 
feindlicher Personen oder feindlicher Untertanen zu verfahren. 
Es steht jedem Fabrikanten frei, sich urn cine Lizenz auf 
jedes einer feindlichen Person bewilligte Patent oder urn jedes 
einer feindlichen Person gehoriges Ausnutzungsrecht zu be
werben 154)." 

Ober die Anzahl der aufgehobenen oder eingeschriinkten 
Patente gehen die Angaben sehr weit auseinander. Es kann 
auch hier nicht die Aufgabe sein, die einzelnen Faile genau 
zu untersuchen; denn wir stehen noch nicht am Ende des 
Krieges, und die wirklichen Verluste des Wirtschaftskampfes 
werden sich erst nach seiner Beendigung iiberblicken lassen. 
Es kommt auch weniger auf die Zahl, als auf den Wert der 
suspendierten Patente an. Es kann als feststehend angenommcn 
werden, daB nicht die minderwertigen, sondern gerade die 
wertvollsten deutschen Patente suspendie'rt oder sonstwie 
eingeschriinkt wurden. Ephraim 155) hat festgestcllt, daB geg.:n 
41 Patente aus dem Jahre 1910, 35 Patente aus dem Jahre 1911, 
46 Patente aus dem Jahre 1912 und 30 Patente aus dem Jahre 
1913 Antriige auf Suspendierung gestellt wurden. Es h.:mdelt 
sich also, wie man aus den Zahlen sieht, zu einem erheb
lichen Teil urn neuere, also besonders wertvolle Patente. 

Nach den Mitteilungen Curtis 156) wurden in England bis 
Ende Januar 1915 nur 2 Patente und 4 M'lrken fUr nichtig 
erkliirt. Dazu kamen aber noch 115 Patente und 20 Marken, 
die suspendiert wurden hauptsiichlich zum Zweck der Er
teilung von Lizenzen. Curti sagt hierzu, ,daD dies cine v e r
schwindend kleine Zahl gegeniiber der Ziffer der jiihr
lich in England an die Angehorigen der hdreffcndcn Staaten 
erteilten Patente sci". Absolut betrachtet mag cbs richtig 
sein; aber man kann, wie schon erwiihnt, nicht die Ziffern 
der Patente und Marken, die fiir nichtig oder suspendiert 
erkliirt wurden, der Gesamtzahl der Patentc gcgenli.herstellen. 
Wie ja der Fall ,Salvarsan" beweist, hat m:m sich besonders 
an den vorteilbringenden Schutzrechten vergriffen, die minder 
bedeutenden dagegen unangetastet gelassen. 

154) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 80. 
155) Gewerblicher Rechtsschutz und lJ rhebcrrecht I 'J 1 S. 
156) Handelsverbot Seite 127. 
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Bemerkenswert ist, daB eine groBe Zahl der mit Erfolg 
angcfochtenen Patente nicht alter als drei Jahre war, daB 
sie also selbst nach dem englischen Patentgesetz vom Jahre 
1907 auch im Faile der nicht erfolgten Ausfi.ihrung unter 
keinen Urnstanden hatte angegriffen werden diirfen. Ober 
dcrartige Bedenken haben sich aber die Englander wahrend 
des Krieges hinweggesetzt. Selbst die protektionistischen Be
stirnrnungen des Patentgesetzes vorn Jahre 1907 waren den 
Engiiindern noch nicht scharf genug. Sie haben eine weitere 
Verschiirfung vorgenornmen. 

Eine Statistik der Rechtsentscheidungen auf dem Oebiete 
des Patentwesens muH, wie gesagt, fiir spiiter vorbehalten 
bleiben. Urn aber zu zeigen, daB die Patentverletzungen keines
wegs 'so geringfUgig sind, wie vielfach hier angenommen, auch 
von interessierter englischer Seite verbreitet wird, sollcn nur 
folgende Ziffern angefiihrt werden: 

Die ,Kriegswirtschaftlichen Nachrichten" veroffentlichen 
regelmiiBig die Entscheidungen iiber Patente und Muster feind
licher Auslander. In der Nummer 32 vom 29. April wird nun 
eine umfangreiche Zusammenstellung der Entscheidungen gc
geben, die einc ganze Anzahl von deutschen Patenten betrifft. 
Es ergitt sich dabei folgendes: 

1. Lizenz gewiihrt: 266. 
2. Suspendierung widerrufen: 5. 
3. An trag abgelehnt: 30. 
4. Patent suspendiert: 12. 
5. Antrag zuriickgezogen: 37. 
6. Patent annulliert: 7. 

In der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fiille wurde also 
dem Antrag auf Erteilung der Lizenz stattgegeben. 

Ebenso wie bei den Patenten sind auch bei den Waren
zeichen cine ganze Reihe von Antriigen auf Aufhebung ge
stellt worden. Freilich haben wir hier dasselbe Bild wie bei 
den Patenten. Die Gesamtzahl der Antriige bleibt hinter der 
Ziffer der eingetragenen Marken erhebiich zuriick. Aber auch 
hier diirfte es sich bei den Antriigen meist urn die wert
vollsten Marken handeln, wahrend man bei den minder
wertigen nicht erst einen Antrag auf Aufhebung gestellt hat 

Curti erwiihnt einen Fall 1" 7), wonach fiir die Herstellung 

157) Handelsverbot Seite 127. 
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von Salva·rsan, dessen Freigabe zu allererst beantragt wurde, 
cine Lizenz erteilt und den Herstellern erlaubt wurde, diese 
Marke zu benutzen, aber nur mit der Angabe der Herstellung 
des Produktes in England. Hierfiir wurde eine Oebiihr von 
5 o;o des Bruttoertragnisses vorgeschrieben. Diese Oebiihrcn 
flieBen zunachst in eine amtliche Kasse. Ihre endgiiltige Ver
wendung bleibt his nach dem Kriege eine offene frage, und 
es wird unsere Aufgabe sein, im Friedensvertrag festzulegen, 
daB diese Summe an die deutschen Interessenten ausgezahlt 
wird. 

Ober die Ausniitzung des vom britischen Handelsamte 
freigegebenen ,Aspirin" durch englische I ndustrielle orien
tiert cine Zuschrift in ,The Publisher's Circular" vom 18. Mar~ 
1916 158). Dort schrieb ein Industrieller, daB vor dem Kriegs
ausbruch das Aspirin sich in England auBerordentlich einge
biirgert habe und vom Publikum zu hohen Preisen stets ge
kauft wurde. Zu Anfang des Krieges habe aber das britische 
Handelsamt den Namen ,Aspirin" freigegeben, so daB er 
jetzt von jedem Handler in ,Azetyl-Salizylsaure-Tablet
ten" benutzt werden konne, daB aber dieser Namen jctzt 
auch keine Oarantie mehr biete fiir die Oiite und den Ursprung 
des Erzeugnisses. Der betreffende lndustriellc machte nun 
darauf aufmerksam, daB er sich mit Versuchen, das Produkt, 
in dem England friiher ausschlieBiich von Deutschland ab
hangig war, in OroUbritannien herzustellen, beschaftige. Es 
sei ihm auch gelungen, ein fabrikat zu erziclen, dessen Rein
heit selbst den strengsten Anforderungen entspreche. ,Dies 
sei", so heiBt es wortlich, ,als ein Triumph der englischen 
Pharmazie zu betrachten." lJ m aber das englische f abrikat 
von dem eingefiihrten Aspirin zu unterscheiden, hat der fabri
kant den Namen ,Salospin" rintragen lassen. 

Dieses Beispiel beweist deutiich, wohin der feldzug geg•~n 
die deutschen gewerblichen Schutzrechte gefiihrt hat. D.'ldttrch, 
daB ·der Name ,Aspirin" vogelfrei erkliirt \vird, untergrabt 
man in England das Vcrtrauen zu diesen bewahrten Marken, 
urn cine englische Firma, die jetzt deutsche Produkte nach
ahmt, wird, urn nachzuweisen, daB ihrc \Y/are besonders gut 
ist, direkt genotigt, einen anderen Namen zu finden. 

Trotzdem das Wort ,Sanatogen" freigegeben war, be-

158) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 39. 
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gniigten sich die englischen Konkurrenten hiermit nicht. Sie 
ruhten nicht eher, als his seitens der maBgebenden lnstanzen 
der Ve r ka u f des Sanatogen-Geschiiftes zugesagt war. Die 
,Daily Mail" vom 29. September 1916 begrtiBte die Liqui
dation der englischen Sanatogen-Werke mit folgenden Worten: 

,Dies bedeutet das Verschwinden s:)wohl von Sanabgen, 
als auch von f"ormamint. Wir sind gern bereit, vertrauliche 
Mitteilungen tiber feindlichen Handel hier im Lande, in den 
Kolonien und sonstigen Gebieten entgegenzunehmen." 

Bei der Versteigerung der englischen Sanatogen-Werke 
trat nach einem Bericht der ,Times" vom 16. November 1916 
Lord Rhondda als Kaufer auf. Angeblich ist hierftir ein Preis 
von 360 000 Pfd. St. gezahlt worden. Wie Lord Rhondda 
der , Times" mitteilte, babe er das Geschiift tibernommen, 
da es auf einer gesunden Grundlage beruhe und man dem 
Staat einen Dienst leisten wiirde, wenn man das (Jeschaft 
iiberniihme und als ein rein britisches Untcrnehmen weiter
fiihrte. Er babe mit dem Kauf andercn britischcn Kaufleuten, 
die in der Lage seien, cin dcutsches Unternehmen zu be
treiben, ein Beispiel gegeben. Dabci hoffe er, niichstens noch 
ein anderes feindliches Geschiift zu tibernchmen. Das Kon
sortium habe das Sanatogen-Geschiift mit EinschluB der Her
stellung von Forrnamint, dessen Namen man zu iindern beab
sichtige, mit allem Zubehor gekauft. Ocr deutsche EinfluB 
wiirde giinzlich, sowohl in Personal, als auch in der Verwal
tung ausgerottct und die Erzcugnissc sollten durchaus nach 
britischen Verfahren hergestellt werden. Den Preis wolle man 
nicht erhohen, und man hoffe, den Beweis zu erbringen, 
daB das Oeschiift in britischcn Hiinden noch vie! mehr zur 
Bliite gebracht werden konnte, als vorher unter der deutschen 
Lei tung 11>9). 

Der Schutz der Warenzcichen hat cinen auBerordentlichen 
Wert, desscn Bedeutung oft nicht gentigend erkannt ist. Ra
thenau 11' 0) weist mit Recht darauf hin, daB gerade die Waren
zeichen mit dazu bcigetragen haben, die Redlichkeit in Han
del und Verkehr zu heben, ja sogar, daB sie neben ihrer 
wichtigen materiellen eine nicht unerhebliche ethische Bedeu
tung haben; denn sie dienen nicht nur zum Schutz des In-

159) Kriegswirtschaftlichc Nachrichten Nr. 101. 
ISO) a. a. 0. Seitc 60. 
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habers des W arenzeichens, sondern eben so sehr dem des kau
fenden Publikums. Schon vor Jahren sprach Kohler von der 
,Oarantiefunktion des Warenzeichens", das dcm Kaufer 
eine Oarantie fiir die Echtheit der Ware bietet. Es ist ab;o 
ein unbedingtes Erfordernis des W arenzcichcns, daB der Schutz 
des Zeichenberechtigten auch wirklich gewahrt wird, daB also 
niemand anders das Zeichen gegen den Willen des Inhabers 
verwendeh darf. 

Oegen diese fundamentalen Orundsatze des Warenzeich~n
rechtes hat aber England wii.hrend des Krieges durch seine 
Oesetzgebung verstoBen, indem es die Markenrechte und 
W arenzeichenrechte ebenso behandelte wie die Patentrechtc. 

Sehr treffend charakterisiert Rathenau 1G1) die Bedeutung 
des Warenzeichens: 

,Fur die Oute und Reinheit, die Echtheit und Herstellungs
art seiner Waren kann eben nur der Zeichenberechtigte selbst 
einstehen. Sein Zeichcn deckt die Waren und seinen. geschiift
lichen Ruf, wie die Flagge das Schiff. Oft wird man das An
sehen cines Ocwerbctreibenden uberhaupt nur und am emp
findlichsten schiidigen konnen, wenn man sein Zeichen nach
ahmt oder mit seinem Zeichcn eigene, nicht von ihm her
ruhrende Waren versieht. Das ist der cine Grund der Verwerf
Iichkeit des MarkenmiBbrauchs, der andere Iiegt darin, dan 
der nicht Berechtigte die Vorteile der Einbtirgerung der Markc 
zu eigenem Nutzen zu verwenden trachtet. Das letztere ist 
darin gegeben, daB die Allgemeinheit getiiuscht ist, weil sie 
gewohnt ist, unter der Marke cine bestimmte Art von Waren 
oder durch ein Zeichen fur die Herkunft der Ware aus cinem 
bestimmten Betriebe zu verstehen, so zwar, je mehr sich die 
Marke Anerkennung verschafft hat, desto mehr die Person 
des Zeichenbercchtigten hinter ihr zurucktritt." 

In der Tat hat das Markenschutzrecht eine ganz erhebliche 
Bedeutung zugleich fur den Produzenten, wie fi.ir den Konsu
menten. Wird das Recht verletzt, so wird der Konsument oft 
ebenso sehr geschiidigt, wie der Hersteller der Ware. Wenn 
jemand Fachinger-Wasser kauft, dann weiB er ganz genau, 
daB das mit ,Fachingen" bezeichnete Oetriink von einer be
sonderen Beschaffenheit ist, und daB gerade diese Beschaffen
heit die Einburgerung und umfangreiche Verwendung des 
Oetriinkes hervorgerufen hat. Wer also ein Wasser erwirbt, 

tGt) a. a. 0. Seite 60. 
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das die Bezeichnung ,Fachingen" tragt, muB die Garantie 
haben, daB er nicht etwa ein anderes Wasser, das einen ge
ringeren Gehalt an Nahrstoffen, Kohlensaure od. dgl. besitzt, 
erhalt. Gerade dadurch, daB das Wort ,Fachingen" geschi.itzt 
ist, win] dem Erwcrber eine Sicherheit dafiir gebotcn, daB 
er stcts die gleiche und keine minderwertige Ware erhalten 
kann. Bcnutzt eine andere QueUe den Namen ,Fachingen", 
so wiirde hierdurch nicht nur die Fachingerquelle geschadigt, 
sondern auch der Erwerber der Nachahmung. Diese Gefahren 
sollte eben das Markenrecht beseitigen. 

Es ist nun intcressant, dal:l gerade friiher die Englander 
die Gesetzgebung beziiglich der ,trade-marks" ganz besonders 
eingehend gcstaltet hatten und vie! scharfer gegen Vcrfalschun
gen vorgingen, als mancher andere Staat. ln England er
freuten sich die Warenzeil:hen und Handelsmarken cines ganz 
besonderen Schutzes. Urn so auffallender ist es, daB wahrend 
des Krieges GroBbritannien die Errungenschaften auf diesem 
Gebiet vollig tiber den Haufen geworfen und dem Marken
miBbrauch Tiir und Tor geoffnet hat. Hat ein solcher Mil:l
brauch, wie an dem obigen Beispiel gezeigt, schon in Friedens
zeiten sehr erhebliche Bedenken, wenn er von privater Seite 
vorgenommen wird, so steigern sich diese urn ein ganz Be
trachtliches, wenn der Mif1brauch nicht nur staatlich geduldet, 
sondern auch noch dazu ermuntert wurde, und das war durch 
die englische Warenzeichengesetzgebung wahrend des Krieges 
der Fall. Aile die Minstande, die sich an eine falsche Ver
wendung von Warenzeichen kniipfen, werden durch die eng
lische Gesetzgebung hervorgerufen, wodurch nicht nur der 
W arenzeicheninhaber, sonder.n, wie schon vorher erwahnt, der 
Erwerber in England getroffen wird. 

Das Vorgehen Englands gegen die gewerblichen Schutz
rechte ist in jeder Hinsicht zu bedauern. Zunachst hat es, wie 
schon erwahnt, erhebliche wirtschaftliche Schadigungen fi.ir 
aile Beteiligten zur Folge. Es gilt dies sowohl fiir die Patent
inhaber, als auch fiir die englischen Trager der Lizenzen, und 
schlieBiich, wie ja die Beispiele bei Markenschutz und Muster
schutz gezeigt haben, wird auch der englische Verbraucher 
dadurch getroffen. Das Vertrauen in die englische Rechts
auffassung - sofern es nach den anderen Verstol:len Eng
lands gegen das Volkerrecht iiberhaupt noch bestanden hatte 
- wird dadurch vollig beseitigt. Der Deutsche muB sich 
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stets im klaren sein, daB er im Kriege in England vollig 
rechtlos ist, daB auch die verbrieften Schutzrechte mit d~r 

Kriegserklarung jederzeit hinfallig werden konncn. Es ware 
zweifellos nicht nur praktisch, sondern auch verstiindig ge
wesen, das geistige Eigootum wiihrend des Krieges geschutzt 
zu lassen, selbst auch dann, wenn man im ubrigen das Privat
eigentum nicht als unverletzlich ansieht 16"). 

Rathenau bemerkt, daB, wenn die Erbitterung iiber das 
Vorgehen unserer Feinde auch berechtigt ist, so diirfe man 
doch nicht iibersehen, daB die Oberraschung, die uns das 
Vorgehen Englands bereitct hat, vielleicht wenigcr elementar 
gewirkt hatte, wenn wir gewohnt gewescn wiiren, die ge
werblichen Schutzrechte nicht nur als Privateigentum anzu
sehen, sondern in ihnen den offentlichen rechtlichcn Kern 
zu erkennen, der sich aus dem Bereich des Privateigentums 
heraushebt. Denn der Krieg habe uns mit iiberzeugender 
Wucht gelehrt, daB jedes Privateigentum in den Interessen 
der Allgemeinheit seine Orenzen findet. Das ist richtig. Der 
Begriff ,Privateigentum" hat w~ihrend des Krieges cine ganz 
andere Bedeutung erfahren, als friiher. Der Begriff des Romi
schen Rechtes von absolutem Eigentum existiert jetzt nicht 
mehr. Das berechtigt abcr England nod1 lange nicht, sich 
iiber den gerade fiir den Krieg festgesetzten Onmdsatz, daB 
das Privateigentun1 unverletzlich, hinwcgzusetzen. Zweifellos 
gehoren die Patentrechte zu den Privatrechten, deren AuBer
kraftsetzung nach der Haager Vereinbarung im Kriege un
zu Iassig ist. 

DaB die Englander mit dem Kampf gegen die deutschen 
Patente und W arenzeichen ihr Ziel ehenso wenig erreichen 
werden, wie mit den anderen wirtschaftlichen Kampfesmetho
den, das diirfte man inzwischen selbst iiJ GroBbritannien ein
gesehen haben. Denn es gcniigt noch lange nicht, daB man 
Jetliglich ein Patent aufhebt u1Hl nun einen Englander be
fugt, die patentierten Waren herzustellcn. So Ieicht ist die 
Herstellung von Erfindungen nun nicht. Hathenau zitiert den 
Ausspruch cines franzosischen Oelehrten, der da Jautet: 

,Man muB sich tibrigens nicht einbildcn, daB cs zum 
Aufbau einer Fabrikation geniigt, aufmerksam den Text cines 
Patentes zu lesen; denn irn allgemcinen finden sich darin 

162) Rathenau a. a. 0. Seitc 71. 
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weder die wichtigsten Einzelheiten, noch die Kunstgriffe, die 
nur eine lange Erfahrung gewahren kann." 

Das ist auch durchaus zutreffend. Die Patentschriften, 
die bei dem Antrag auf Patenterteilung cingereicht werden, 
sind absichtlich mcist sehr allgemein gehalten. Sie geben 
durchaus nicht aile Einzclheiten der Herstellung an, und es 
ist in vielcn Fallen direkt unmoglich, lediglich nach der Dar
stellung der Patentschrift cin Fabrikat herzustellen. Hier 
kommen ganz andere Momentc in Betracht. Die jahrzehnte
lange Schulung, die Vertrautheit mit dem ProduktionsprozeB, 
vielfach auch eine gewisse industricllc Tradition, ein geiib
ter Arbeiterstand, eine langjahrige syst2mat:s::he wissenschaft
liche Arbeit u. dgl. Vielfach konnen sogar Fabrikate nur im 
Ursprungsland hergestellt werden. Man denke an die Solin
ger Stahlwaren, die Pariser Rasiermess~r, das bayerische Bier, 
das feine englische Gam u. dgl., alles Erzeugnisse, die ent
weder mit dem Klima des betreffenden Landes oder aber 
mit den Wasserverhiiltnissen u. a. zusammenhangen. Dk 
feinen Pariser Rasiermesser sind cine Eigenart der Pariser 
Schleifkunst. Sie lassen sich ebenso wenig nachahmen, wie 
die Solinger Stahlklingcn. Hierbei spieLn besondere Vcrhalt
nisse dci Produktionsgegend ebenso cine Rolle, wie bei der 
Herstellung von bayerischcm Bier. Bekannt ist, d.1B die feinen 
cnglischen Game ohne den englischen Nebel nicht hergestellt 
werden konncn, weil gerade dieser die Baumwolle zum Ver
spinnen so besonders g.:schmeidig macht Will man dasselbe 
auf dem Festland erreichen, so muB man kiinstlich die Wirkung 
des Nebels herstellen, was gegeniiber der britischen Fabri
kationsmethode mit groBen Unkost~n verkniipft ist. Diese 
Beispiele lassen sich ganz erheblich vermehren. Dariiber hin
aus gibt es andere Fabrikate, di~ sich nicht ohne weiteres in 
einem fremden Lande gewinnen lassen, und das sind nament: 
lich die Erzeugnisse der Tecrfarhenindustrie und der che
mischen Industrie. Hier ist gerade der jahrzehntclange syste
matische Ausbau der deutschen teclmischen Wissenschaften 
die Grundlage fiir die bisher unerrcichten Erfolge der deut
schen Industrie, und man kann nicht im Laufe cines drei
jahrigen Krieges unter vollig veranderten Verhiiltnissen den 
Vvrsprung einholen, den Deutschland im Laufe von ca. 
50 jahren gcwonnen hat. 

Nur ganz wenige Englander hatten vor dcm Kriege die 
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Wurzeln der deutschen Oberlegenhcit eingesehen, und sie batten 
in klarer Erkenntnis dessen, was fehlte, wie schon in der Ein
leitung bemerkt, ein ,englisches Charlottenburg" verlangt, 
d. h. cine Pflanzstatte technischer Wissenschaft nach preuBisch
deutschem Muster. Nicht Potsdam, nicht Weimar war die 
Ursache fiir den HaB gegen alles Deutsche, sondern die still~ 

Forschertatigkeit in den Laboratorien der deutschen technis::hen 
Hochschulen zu Chariottcnburg, Aachen, Braunschweig, Danzig, 
Darmstadt, Hannover usw. Diese forschertiitigkeit und die 
damit zusammenhangende griindliche technische Ausbildung der 
Leiter der Fabriken, sic waren es, wodurch die staunenswerten 
Erfolge der deutschen Industrie auf chemisch-technischem Ge
biet bewirkt wurden. Zwar hat auch England stets gro13e Tech
niker und technische Wissenschaftler besessen. Aber die aka
demische Ausbildung und die wissenschaftliche Durcharbei
tung ist bei uns der englischen ganz erheblich iiberlegen. 

Die Bestrebungen der Englander, sich durch Verldzung 
der deutschen Patente in den Besitz wertvoller Erfindungen 
zu bringen, diirfte also nach dem Vorhergesagten wenig Er
folg gezeitigt haben. Die Oberlegenheit zahlrcicher Zweige 
der deutschen lndustrie ist unbestreitbar, und wahn:nd des 
Krieges konnte sie noch weniger beseitigt werden, als in 
f riedenszeiten. 

Zwar hat sich die englische Regierung jetzt bemiiht, das 
Versaumte nachzuholen. Sie hat die Plane fiir Organisation 
und Entwicklung der wissenschaftlichcn und industriellen For
schungen aufgestellt; abcr his diese Forschung praktische Er
gebnisse zeitigt, konnen jahre, vielleicht jahrzehnte vergchen, 
und ob sich alsdann geniigend Kapital zur Ausbeutung zur 
Verfiigung stellen wird, ist noch sehr die frage. Nach dem 
Kriege wird man wahrscheinlich die deutschen Erzeugnisse, 
deren Unentbehrlichkeit auf dem Weltmarkt allgemein aner
kannt ist, in England genau wieder so kaufen mi.issen, wie 
vorher, und man wird es alsdann vielleicht bcdauern, daB 
man in so dilettantenhafter Weise die Patentgesetze wiihrend 
des Krieges geandert hat. 

Wie stets, so hat Deutschland auch auf dem Oebiet 
des gewerblichen Rechtsschutzes nicht die wirtschaftliche Offen
sive begonnen, sondern die Entwicklung der englischen Kampf
methoden abgewartet, und es ist erst dann eingeschritten, 
als die von England vorgenommenen Ma6regeln zur Abwehr 
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zwangen. l)tuch das Gesetz vom 1. juli 1915 hat sich 
erst die Reichsregierung die Moglichkeit zu RetorsionsmaB
regcln gegeniiber gewerblichen Schutzrechten von feinden ge
schaffen. Von dieser Verordnung ist aber nur in sehr ge
ringem Umfang Gebrauch gemacht worden. Rothlisberger 161) 

schreibt hierilber: 

,Den Gesuchstellern wurde zu ihrem eigenen Gebrauch 
e!nc Erlaubnis fiir die Ausiibung des Patentes auf die ge
wohnliche Weise erteilt (ohne Befugnis, die Erlaubnis weiter 
abzutreten oder gcgen andere ein Ausilbungsverbot zu er
lassen), und zwar gegen Entrichtung von Gebiihren, die meist 
nach der Hohe der Produktion oder der Zahl der gemieteten 
patentierten Maschinen ben:·chnet und nur in einem auf ein 
Verfahren bezilglichen fall mit einer Pauschalsumme von 25 Ofo 
bezahlt wurden." 

Die Ausiibung des iibertragenen feindlichen Patcnles wird 
in Deutschland durch die Regierung ilberwacht. Sie bedeutet 
keinc fortnahme des feindlichen Patcntes, sondern stellt nur 
eine unter Regierungskontrolle ausgeiibte Nutzung des Pa
tentes dar, wobei eine Entschiidigung an den Patentinhaber 
vorgeschen ist. Wiihrend des Krieges darf naturgemiiB die 
Entschiidigung infolge des Zahlungsverbotes nicht ausgezahlt 
\verden. Die Summe wird zuniichst deponiert und nach Kriegs
schluB wird festgestellt, wer das Geld zu erhalten hat. 

Rechtlich ware Deutschland schon im August 1914 im
stande gewesen, GegenmaBregeln zu ergreifen, nachdem Eng
land die Patentrechte zum groBen Teil aufgehoben hatte. Man 
shmd aber in Deutschland zuniichst auf dem richtigen Stand
punkt, dan t:s sich nicht empfehle, den Wirtschaftsdilettantis
mus der Engliinder zu kopieren. Geht doch aus der schon 
friiher wiedergegebenen Statistik zur Genilge hervor, daB die 
deutschen Patentinteressen in England ganz erheblich groBer 
sind, als umgekehrt. In England gibt es zahllose Gewerbe
zweigc, die von den Triigern deutscher Patente beherrscht 
werden, was man umgekehrt wohl kaum behaupten kann. 
Attch standen tier Anwendung der englischen MaBnahmen 
in Deutschland erhebliche wirtschaftliche Bedenken entgegen. 

In der am 23. November 1914 dem Reichstag vorgelegten 

tc3) Die Schicksale des gewerblichcn Eigentums im Kriege. 
Schweizer Juristcn-Zeitung vom 1. August 1915 und 1. August 1916. 
Zitiert bei Curti, Handelskrieg, Seite 136. 
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Denkschrift iiber wirtschaftliche MaBnahmen 164) schreibt die 
Reichsregierung wortlich: 

,Das Vorgehen Englands gegen Patente und Schutzmarken 
deutscher Reichsangehoriger hat zu Iebhaften Erorterungen 
in der deutschen Presse gefii.hrt. Die dadurch entstandene 
Frage wird von der Reichsregierung aufmerksam verfolgL 
Bisher ist angesichts von wirtschaftlichen Verhiiltnissen und 
des geltenden Rechtes von besonderen OegenmaBregeln ab
gesehen worden." 

Erst im juli 1915 entschlol3 sich der Bundesrat zu Oegen
maBregeln, und nachdem er eingesehen hatte, daf3 die von Eng
land vorgenommenen Verstof3e einen allzu groBen Umfang 
angenommen hatten. Es wurde 'line besondere Bekanntmachung 
iiber die gewerblichen Schutzrechte feindlicher Staatsangehori
ger erlassen H'5). 1-lieri.iber bemerkt die amtlichc Dcnkschrift 
vom 14. August 1915tc6) zur Begri.indung folgendes: 

,Nachdem England schon im August und September 1914 
zur Bcschrankung deutscher Patent-, Muster- und Marken
rechte Ausnahmevorschriften erlassen und seither b~reits zahl
reiche Rechte, insbesondere Patente von Deutschen zugunsten 
von Engliindern auBer Kraft gesetzt worden sind, haben sich 
in letzter Zeit RuB!and und Frankreich dicsem Vorgchen an
geschlossen. In Ruf3land sind deutsche Patcnte, soweit sie 
militarisch wichtige Erfindungen betreffen, und soweit ihr Fort
hestand zum Nutzen russischer Lizcnztrager erforderlich ist, 
fur Staatseigentum erklart, im i.ibrigen aber ihrer Wirkung 
entkleidet worden. Ein franzosisches Oesetz vom 27. Mai 
1915 Hif~t fi.ir Erfindungen, die Dcute>chen patentiert sind, die 
Benutzung durch den Staat oder durch Privatpersonen zu. 
Die Erteilung neuer Schutzrechtc an Deuts.-:he ist in allen 
drei Landern bis auf weitercs eingestellt. Wahrcnd es bisher 
nicht erforderlich und nicht ni.itzlich erschien, die englischen 
Oesetze und ihre praktische Anwcndung mit entspredwnden 
Schritten zum Nachtcil englischer Besitzer deutscher Schutz
rechte zu beantworten, hat cs nunmchr dcr BunJesrat au s 
politischen und nationalen Oriindcn fi.ir gebo~cn erach
tet, dem von unseren Feinden geschlossen gefi.ihrtcn wirt
schaftlichcn Kampfe gegen vcrburgte Priv:~trcchte dcr Deut
schen durch gcsetzliche VergcltungsmaLlnahmen zu begegnen. 

164) Reichstags-Drucksache Nr. 26. 
165) Reichs-Oesctzblatt Seite 4H. 
166) Reichstags-Drucksache Nr. 107. 
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Die auf Grund des § 3 des sogenannten Ermiichtigungsgesetzes 
ergangene Bekanntmachung tiber gewerbliche Schutzrechte 
feindlicher Staatsangehoriger, vom 1. J uli 1915, ermiichtigt 
den Reichskanzler, Patentrechte, Gebrauchsmusterrechte und 
Warenzeichenrechte, soweit sie Angehorigen Englands, Frank
reichs und RuBlands zustehen, im offentlichen Interesse durch 
Anordnungen, die im einzelnen Faile getroffen werden sollen, 
zu beschriinkcn oder ganz aufzuheben. Das i)ffentliche In
teresse ist dabei im weitesten Sinne zu verstehen. Nicht nur 
Bediirfnisse der Landcsvertcidigung, sondern auch solche der 
deutschen Industrie oder einzelmr Gewerbezweige und Riick
sichten der Versorgung des deutschen Marktes mit notwendigen 
Oegcnstii.nden und iihnliches mehr kommen in Betracht. Ein 
Anspruch desjenigen, in desscn Recht eingegriffen wird, auf 
Entschiidigung bestcht nicht. Der Eingriff selbst kann je nach 
Lage des Falles vcrschieden gestaltet werdcn. Hauptsach
lich wird es sich urn Erteilung von Lizenzen handeln, wobei 
demjenigen, zu desscn Gunsten die Anordnung ergeht, ge
naue Auflagen tiber MaB und Dauer, tiber die Obertragbar
keit seiner Befugnis und iiber die Hohe der etwa zu ent
richtenden Abgabe vorzuschreiben sein werden. Er erlangt 
in keinem Faile ein unwiderrufliches Recht auf die Befrei
ung von dem frcmden AusschluBrechte, die Anordnung kanil 
jederzeit geiindert und zurtickgenommen werden, wenn es die 
verii.nderten Umstiinde oder das eigene Verhalten des Be
giinstigten gebieten. Insbesondere haben die Beteiligten von 
vornhercin damit zu rechncn, daB nach der Beendigung des 
Kriegcs die einzclnen ihrer Wirkung entkleideten feindlichen 
Rechte moglicherweise wiederhergestellt werden. Weiter ist 
vorgesehen, daB fur die feindlichen Aushinder keine Schutz
rechtc mehr erteilt und eingctragen wcrclen, und daf3 ihnen 
gegeniiber clas Patentamt von der Verpflichtung, ihre Rechte 
wahrzunehmen und Amtshandlungcn vorzunehmen, befreit ist. 
Russischen Staatsangchorigen ist riickwirkend von dem Tage 
an, mit dem die dcutschen Patentinhaber in Ru51and ihrer 
Rechte entsetzt \Vordcn sind, der Schutz ihrer deutschen Pa
tente und die fiihigkeit, durch Anmeldung irgendein Recht 
zu erlangen, allgemein entzogen. Patentanmeldungen von 
Russen werden also fortan abgewie~~n und begrlinden auch 
keine Prioritii.tsrechtc. Die Patente der Russcn behalten ihren 
formalen Bestand, sind aber wirkungslos, die Benutzung der 
Erfindung steht jedermann frei. Dabei sind jedoch die etwa fiir 
Angehorige anderer als der urei feindlichen Staaten (also ins
besondere fiir Deutsche) bestellten ausschlieB!ichen Lizenz
rechte ausdrticklich gewahrt. Nur ist solchen Lizenztriigern 
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die Pflicht auferlegt, bis spiitestens zum 30. September 1915 
ihre Rechte bei dem Patentamt anzumelden, welches sie zur 
offentlichen Kenntnis bringt. Wer dies versaumt, kann nicht 
hindern, daB die ins Freie gefallene Erfindung von anderen 
benutzt wird. Dem Reiche ist das Recht zugesprochen, die 
fiir die Gewiihrung des AusschlieBungsrechtes dem Russen 
zugesagte Gegenleistung von dem (deutschen) Lizenztriiger 
zu fordern." 

Dem Reichskanzler wurde das Recht eingeraumt, im Wege 
der Vergeltung die Vorschriften der Anordnung ganz oder 
teilweise auf Angehorige anderer Staaten anwendbar zu er
kliiren. Von dieser Befugnis wurde am 23. juni 1916 Portu
gal gegeniiber Gebrauch gemacht 1" 7), nachdem Portugal an 
Deutschland den Krieg erkliirt hatte und sich den MaBnahmen 
auf dem Gebiet des Wirtschaftskrieges, die von England er
griffen waren, angeschlossen hatte. Die portugiesische Re
gierung entzog den deutschen Reichsangehorigen das Recht, 
gewerbliche Schutzrechte zu erlangen oder zu iibertragen. 
Gleichzeitig wurde die Ausiibung der ihnen geschiitzten Patente 
und Warenzeichen verboten und ihre Schutzrechte, soweit sie 
dem offentlichen Wohl zugute kamen, ohne weiteres privater 
oder amtlicher Benutzung zuganglich gemacht. 

Die schon erwahnte Bekanntmachung des Bundesrates be
sagt im wesentlichen folgendes: 

§ I. 
Patentrechte, Gebrauchsmusterrechte und Warenzeichen

rechte konnen, soweit sie Angehorigen feindlicher Staaten zu
stehen, durch Verordnung des Reichskanzlers im offentlichen 
Interesse beschrankt und aufgehoben werden. Insbesondere 
konnen anderen Ausiibungs- und Nutzungsrechte erteilt werden. 

Den Anordnungen kann riickwirkende Geltung beigelegt 
werden. Sie konnen jederzeit geiindert und zuriickgenommen 
werden. 

§ 2. 
Auf Anmeldung von Angehorigen feindlicher Staaten wer

den Patente nicht ertcilt, Gebrauchsmuster und Warenzeichen 
nicht eingetragen. Im iibrigen kann das Patentamt, soweit 
Angehorige feindlicher Staaten in Betracht kommen, Amts
handlungen, die ihm nach gesetzlichen Vorschriften obliegen, 
aussetzen und das Verfahren vorlaufig einstellen. Der Prii-

167) Reichs-Gesetzblatt Seite 575. 
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sident des Patentamtes kann Bestimmungen dariiber er
lassen 168)." 

lm Wortlaut der bier gekiirzt wiedergegebenen Bekannt
machung ist ausdriicklich davon die Rede, daB sie im Wege 
der Vergeltung erfolgt, daB also Deutschland grundsii.tzlich 
den Standpunkt der Unantastbarkeit der Patent-, Oebrauchs
muster- und Warenzeichenrechte auch im Kriege anerkennt, 
daB es nur im jetzigen Kriege durch das Vorgehen unserer 
Feinde zu der Anordnung gezwungen worden ist. 

RuHland gegeniiber muBten Sonderbestimmungen erlassen 
werden, da RuHland angeordnet hatte, daB Patente an feind
liche Untertanen nicht mehr erteilt, Anmeldungen von diesen 
nicht mehr angenommen werden, und daB die erteilten Pa
tente, wenn sie fiir die Landesverteidigung von Bedeutung 
sind, ohne Entgelt in das Eigentum des Staates iibergehen. 

Hiergegen wendete sich dann die deutsche Verordnung, 
indem sie die W.irkung von Patenten, die Angehorigen RuB
lands zustehen, vom 11. Mii.rz 1915 ab als erloschen erklii.rt 
und daB durch Patentanmeldungen, die nach dem 11. Mii.rz 
1915 bewirkt sind, fiir die Anmeldungen von Russen keine 
Rechte mehr begriindet werden konnen. 

Wenn sich die Reichsregierung erst im Juli 1915 zu 
OegenmaBregeln entschloB, so waren hierfiir nicht wirtschaft
liche Oesichtspunkte der Vergeltung maBgebend, sondern, wie 
aus der vorstehend wiedergegebenen Begriindung hervorgeht, 
Iediglich politische und nationale. Man hat mit Recht aus 
wirtschaftlichen Oriinden von einer Vergeltung abgesehen. In 
einem Kriege, wie dem jetzigen, spielen aber die politischen 
Oriinde eine gr6Bere Rolle. Man kann annehmen, daB die 
Reichsregierung sich deshalb zu RepressivmaBregeln ent
schlossen hat, weil sie bei stillschweigender Duldung der eng
lischen Obergriffe unter Umstiinden noch gr6Bere Milibriiuche 
in England hiitte fiirchten miissen. Dadurch aber, daB die 
Reichsregierung regelmii.Big - wenn auch erst nach liingerer 
Zeit - AbwehrmaBregeln ergriff, verhinderte sie in manchen 
Fallen vielleicht nodi viel schlimmere Obergriffe unserer Feinde. 

Ober die Stellung der Reichsregierung zu der Frage der 
Weiterzahlung von Patentgebiihren an das feindliche Ausland 
zur Aufrechterhaltung der Patente orientiert eine offiziose 
Auslassung, die seinerzeH durch die Presse veroffentlich't wurde: 

168) Verordnung vom 1. Juli 1915, Reichs-Oesetzblatt Seite 414. 
Jiihlinger, Wirtschaftskrieg. 22 
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,Eine gewisse Besorgnis rnachte sich bald nach Ausbruch 
des Krieges wegen der Erhaltung der in feindlichen Staaten 
genornrnenen Patente geltend. Nach den auslandischen Ge
setzen rniissen, wie bei uns, fiir die Patente Jahresgebiihren 
gezahlt werden, urn ihren Verfall zu verhindern. Da aber 
nach § 89 StOB. wegen Landesverrats bestraft wird, wer 
einer feindlichen Macht Vorschub leistet, wurde von man
chen Seiten davor gewarnt, durch Zahlung von PatentgebiihrM 
- etwa auf dern Urnweg iiber das neutrale Aus!and - den 
feindlichen Staatskassen Gelder zuzufiihren. Es entstand die 
frage, ob deutschen Interessenten angesonnen werden konne, 
die von den feindlichen Staaten gewahrten Patente verfallen 
zu lassen. Die Reichsverwaltung hat Bedenken getragen, diese 
frage zu bejahen und in fallen, wo sie urn Rat angegangen 
wurde, unter W ahrung der gesetzlichen Zustandigkeit des 
Reichsgerichts zur Entscheidung der Rechtsfrage , der
artige Zahlungen nicht als schlechthin verboten bezeichnet. 
Die auslandischen Patente stellen wirtschaft!iche W erte dar, 
die auch der deutschen Oesarntwirtschaft zugute kornrnen, 
und -sie haben fiir die heirnische Industrie und ihre Oeltung 
in der W~It S(J hohe Bedeutung, daB gegeniiber dern Interesse 
an ihrer Erhaltung und an der allrnahlichen Einbringung der 
bisher dafiir aufgewandten Mittel der verhaltnismaBig geringe 
Betrag einer Jahresgebiihr in den Hintergrund tritt. Die Zah
lung dieser Gebiihr diirfte aber, weder objektiv noch subjektiv, 
als VerstoB gegen das StOB. anzusehen sein. fiir frankreich 
und Belgien ist iibrigens die frage dadurch gegenstandslos 
geworden, daB dort die gesetzlichen fristen allgernein auf 
unbestimmte Zeit verlangert worden sind; ebenso entfallen 
praktisch derartige Zahlungen von Deutschland nach RuB
land, seitdem bekanntgeworden ist, daB die russische Behorde 
Deutschen keinen Patentschutz gewahren will. In England 
ist gerade fiir den fall der Oebiihrenzahlung fiir gewerbliche 
Schutzrechte eine Ausnahme von dem allgemeinen Zahlungs
verbote gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn zugelassen 
worden. Um so weniger hestand ein Bedenken, auch unserer
seits von dem unterm 30. September 1914 er!assenen Zahlungs
verbote gegen England solche Zahlungen, die zum Erlangen 
und Erhalten von Patenten usw. erforderlich sind, auszunehmen, 
dies ist durch Bekanntmachung vom 13. Oktober 1914 (Reichs
anzeiger Nr. 242 vom 14. Oktober 1914) geschehen." -

Rathenau 16~) zahlt zwei fa!Ie auf, in denen in Deutsch
land die Aufhebung eines Warenzeichens auf Grund der 

169) a. a. 0. Seite 70. 
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Bekanntmachung vom 1. Juli 1915 beantragt worden war. 
Beide Faile sind abgelehnt worden. Die Begriindung steht 
in einem krassen Widerspruch zu der Auffassung, die man 
in England eingenommen hat. Sie ist aber so treffend und 
entspricht so durchaus dem deutschen Rechtsempfinden, daB 
sie beide an dieser Stelle wiedergegeben werden sollen. 

In dem ersten Fall handelte es sich urn ein franzosi
sches Warenzeichen Bottot. Dieses war vor Jahren schJn 
einmal geloscht, dann aber wieder fiir eine Franzosin ein
getragen worden. Oegen diese Eintragung war schon im 
Frieden von verschiedenen Seiten ein Loschungsantrag gestellt 
worden, der aber nicht entschieden worden ist. N ach ErlaB 
der Bundesratsverordnung vom 1. Juli 1915 wurde beim Reichs
kommissar fiir gewerbliche Schutzrechte ein Antrag auf Auf
hebung des W arenzeichens gestellt. Dieser An trag fand Ab
lehnung, wei! geniigend AnlaB zu der beregten Anordnung 
nicht bestehe. In der Begriindung heiBt es: 

,Die angefiihrte Vorschrift ist nicht bestimmt und nicht 
geeignet, als Mittel zum Austrag des Streites urn dit~ Schutz
fahigkeit des Wortcs ,Bottot' zu dienen . . . Im iibrigen sind 
Umstande, die es wiinschenswert oder erforderlich machen, 
daB das tatsachlich geschiitzte Wort in der jetzigen Kriegs
zeit dem allgemeinen Oebrauch als Bezeichnung fiir einge
tragene Waren freigegeben wird, nicht ersichtlich. Insbesondere 
ist nicht dargetan, daB die Berechtigte ihr AusschlieBungs
recht unbillig oder gehassig ausiibt oder daB wirtschaftliche 
Bediirfnisse der inlandischen Bevolkerung durch den Bestand 
des Zeichenrechtes gefahrdet sind, noch auch, daB sonstwie 
dem offentlichen Wohl durch den Wegfall des Rechtes ge
dient ist. Das wirtschaftliche Interesse der Antragsteller an 
der Beseitigung des Zeichens ist bci dieser Sachlage fiir sich 
allein nach § 1 nicht entscheidend. Sollten die Verhaltnisse 
dazu fiihren, daB die deutschen Oewerbetreibenden ihre guten 
deutschen Waren nicht mehr unter franzosischem Namen ver
treiben, so ist das vom Standpunkt der Allgemeinheit our 
wiinschenswert." 

Dieser richtige Standpunkt verdient vollste Anerkennung. 
Man hat in Deutschland sich durch die Vorkommnisse in 
England nicht dazu reizen lassen, vom Rechtswege abzugehen. 

Denselben Standpunkt vertritt eine Entscheidung vom 
20. Oktober 1915. Es handelte sich dabei urn das Waren
zeichen ,Cerebes", das zum Schutz liir Tafelsalz eingetragen 

22* 
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war und in Deutschland sehr verbreitet ist. Es war der 
Antrag gestellt worden, das Schutzrecht wahrend des Krieges 
aufzuheben. Dieser Antrag wurde mit folgender Begriindung 
abgelehnt 170) : 

,Die tatsachlichen Angaben der Antragstellerin mogen als 
zutreffend unterstellt werden. Sie machen aber nicht ersicht
lich, daB die Freigabe des Wortes ,Cerebos' zum allgemeinen 
Gebrauch fiir das heimische Gewerbe erforderlich oder dcm 
Wohle der deutschen Bevolkerung dienlich ist oder sonst im 
offentlichen Interess·e liegt. Die Beschaffung von gutem, kraf
tigem, dauernd streubarem Tafelsalz deutscher Herkunft ist 
nicht davon abhangig, daB dem Salz der Name ,Cerebos' 
gegeben wird. Dagegen ist zu beriicksichtigen, daB die Auf
hebung des Zeichenschutz·es Wirkungen hervorrufen wiirde, 
die vom deutschen Standpunkt aus unerwiinscht und unwirt
schaftlich nachteilig bezeichnet werden miissen. Sie wiirde 
die Entstehung eines unlauteren Wettbewerbs zum Schaden der 
deutschen Abnehmer ermoglichen. Wenn die Antragstellerin 
ohne Not das fremde Zeichen eigcnhandig benutzt hat und 
es aus eigenniitzigen Beweggriinden fernerhin zu benutzen 
wiinscht, so bieten diese Umstande auch unter dem Gesichts
punkt der Vergeltung gegen englische MaBnahmen keinen 
AnlaB, von den Befugnissen des § 1 Gebrauch zu machen." 

Ober den Umfang, in dem der § 1 der Bundesratsverord
nung iiber gewerbliche Schutzrechte feindlicher Staatsange
h'origer vom 1. juli 1915 in Deutschland praktische Anwen
dung gefunden hat, wurden seinerzeit von amtlicher Stelle 
folgende Angaben gemacht: 

,GemaB dem genannten § 1 sind bis zum SchluB des 
Jahres 1915 75 Antrage gestellt worden, und zwar 54 gegen 
Patente, 4 gegen Oebrauchsmuster und 17 gegen Warenzeichen. 
Davon haben sich durch Zuriicknahme oder auf andere Weise 
erledigt, 33, so daB fiir die Entscheidung durch den Reichs
kommissar 42 iibrigblieben. Dieser hat 17 Antrage abgelehnt 
und in 16 Fallen dem Antrag stattgegeben. · Ober 9 An
trage schwebt das Verfahren noch. Von den 16 Fallen, in 
denen der Antrag Erfolg hatte, betreffen 12 Patente und 
4 Warenzeichen. Die Anordnungen Iauten durchweg auf Be
sChrankung der Schutzrechte; die Aufhebung des Rechts ist 
in keinem Faile ausgespmchen. Nach der ·Staatsangehorigkeit 
sind die Inhaber der beschrankf.en Rechte bei 7 Patenten und 
4 Warenzeichen Englander, bei 5 Patenten Franzosen." 

170) Juristischc Wochenschrift 1915, Seite 1383-1384. 
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Ebenso wie Deutschland stand auch Frankreich auf dem 
Standpunkt, daB der gesetzliche Rechtsschutz dem Feinde wah
rend des Krieges nicht versagt werden soil. So hat Frank
reich am 14. August 1914 ein Oesetz erlassen, in dem die 
Verhaltnisse auf dem Oebiet der Erfinderpatente, des Muster
und Modellschutzes geregelt wurden. Hicrnach wurde bis zu 
einem Zeitpunkt, der spater nach Beendigung des Krieges 
durch Dekret bestimmt werden soli, die gesetzliche Frist auf
gehoben, innerhalb deren die lnhaber von Patenten unter 
Strafe der Verwirkung aller ihrer Rechte ihre jahresgebiihren 
fiir Patente bezahlen miissen. Eine gleiche Fristbestimmung 
wurde in bezug auf die Zahlung vorgenommen, die anlaBiich 
der Anmeldung eines Patentes oder eines Zusatzes zum Patent 
gemacht werden mult Desgleichen wurde wahrend desselben 
Zeitraumes die Frist aufgehoben, die zur Ausbeutung von 
Patenten in Frankreich vorgeschrieben ist, sowie fiir das Auf
horen dieser Ausbeutung, ohne daB der Patentberechtigte 
irgendwelchen Grund geltend zu machen hat, urn dieser Frist
aufhebung teilhaftig zu werden. 

Nach diesem Oesetz wird also allgemein eine Stun
dung der Oebiihrenzahlungen ausgesprochen, ohne Unter
schied, ob es sich urn Franzosen oder Auslander handelt, 
mit anderen Worten: ein Moratorium fiir Patentgebiihren. 

lm Oegensatz zu Frankreich hat Deutschland die Stun
dungsfristen fiir Patentrechte und gewerbliche Schutzrechte 
nicht allgemein vorgesehen, sondern nur fiir den Bediirfnisfall. 
Wahrend des Krieges gilt in Deutschland, im Oegensatz zu 
Frankreich, der Satz, daB derjenige, der in der Lage ist, 
Patentgebiihren zu zahlen, solche auch zahlen muB. Nur wenn 
er nachweist, daB er dazu nicht imstande ist, hat er Anspruch 
auf Zahlungsstundung. Dazu sagt Osterrieth 171): 

,Die Deutschen verfolgcn mit unerschiitterlicher Folge
richtigkeit das Bestreben, den Friedensbetrieb im Oewerbe
gerichtsverkehr so lange und in dem Umfange zu erhalten, als 
dies irgendwie moglich ist. W er in der Lage ist, seine Oe
biihren zu zahlen, soli dazu angehalten werden, ware es auch 
nur aus dem erzieherischen Orunde, es nicht ohne Not auf 

171 ) Die internationalen Vertriigc des Urheberrechts und des 
gewerblichen Rechtsschutzes und dcr Krieg im ,Archiv fiir Sozial
und Wirtschaftsphilosophie 1915". Zitiert bei Curti (Handelsverbot), 
Seite 119. 
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die spiiter doch einmal unvermeidliche Nachzahlung der Ge
biihren ankommen zu lassen. Wie es uns gelungen ist, his jetzt 
ohne jedes schuldenrechtliche Moratorium auszukommen, er
kennen wir auch auf dem Gebiet des Patentwesens die Not
wendigkeit oder Niitzlichkeit eines Moratoriums nicht an. An
dererseits soli aber jeder, der durch den Kriegszustand an 
der Einhaltung einer Frist verhindert ist, vor Rechtsnachteilen 
bewahrt bleiben. Es geniigt, wenn man irgendeinen Umstand 
anfiihrt, der an sich die Verhinderung glaubhaft macht. DaB 
auch AusUinder diese eine Voraussetzung erfiillen miissen, 
ist selbstverstandlich, ob sie Feinde sind oder nicht; denn 
es ist nicht zulassig, Auslander besser zu stellen als Inlan
der." 

Daraus geht hervor, daB praktisch Deutschland die feind
lichen Patentinhaber nicht ungiinstiger stellt, als es frankreich 
getan hat. Der Unterschied besteht darin, daB in frankreich 
j ede Zahlungsverpflichtung gestundet ist, wah rend sie in 
Deutschland nur auf Antrag gewahrt wird. Grundlegend fiir 
die Stundung ist die Bundesratsverordnung vom 10. Septem
ber 1Q14. Hiernach kann das Patentamt bis auf weiteres 
einem Patentinhaber, der infolge des Krieges auBerstand ge
setzt worden ist, die falligen Jahresgebiihren zu bezahlen, 
auf Antrag die Gebiihr his zum Ablauf von langstens 9 Mo
naten, vom Beginn des laufenden Patentjahres an, stunden 
und die Zahlungsgebiihren erlassen. Fiir Patente, die am 
31. Juli 1914 noch nicht erloschen waren, ist die Stundung 
auch dann zulassig, wenn sie nach Ablauf der gesetzlichen 
Zahlungsfrist beantragt wird. Der Rechtsschutz der feind
lichen Auslander wird auch dadurch noch gewahrleistet, daB 
bei demjenigen, der durch den Kriegszustand verhindert ist, 
dem Patentamt gegeniiber eine Frist einzuhalten, deren Ver
saumung einen Rechtsnachteil zur Folge haben wiirde, der 
vorige Stand wiederhergestellt wird. Freilich findcn die Er
leichterungen zugunsten auslandischer Staatsangehoriger nur 
dann Anwendung, wenn dieser Staat den deutschen Reichsan
gehorigen gleiche Erleichterungen gewahrt. Die Vorschrift ciner 
solchen Reziprozitat ist durchaus angebracht, denn wir haben 
nicht notig, Auslii.ndern gewisse Schutzrechte zu gewahren, 
wenn diese den deutschen Reichsangehorigen nicht die gleichen 
Vorteile zukommen lassen. 

Eine neue Erleichterung auf dcm Gebict des gewerb
lichen Rechtsschutzes bildet die Bundesratsverordnung vom 
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31. Marz 1915. Hiernach werden die voriibergehenden Er
leichterungen auf dem Oebiet des Patentrechtes, die in der 
obenerwahnten Verordnung vom 10. September 1914 den 
Patcntinhabern eingeraumt waren, auch auf den Schutz von 
Oebrauchsmustern ausgedehnt. Es konnen also nicht nur die 
Oebiihren fiir Patente, sondern auch diejenigen fur Oebrauchs
muster weiter gestundet werden, sofern die Loschung noch 
nicht erfolgt war. Die Entscheidung iiber die Stundung oder 
den ErlaB von Oebiihren trifft in heiden Fallen der Prasident 
des Patentamtes. Durch Verordnung vom 31. Marz 1915 wurde 
die Zeit, fiir welche die Bekanntmachung der Patentanmeldung 
ausgesetzt werden kann, urn ein jahr verlangert, wahrend nach 
dem Patentgesetz vom 7. April 1891 die Aussetzung hochstens 
6 Monate betragen darf. Der Anspruch des Patentsuchers auf 
Aussetzung fallt fort, wenn der Prasident des Patentamtes 
erklart, daB sie nicht dem offentlichen Interesse cntspricht. 

Wie schon erwahnt, ist den Franzosen in Deutschland 
und umgekehrt den Deutschen in Frankrcich die Oegenseitig
keit verbiirgt worden. lnfolgedessen genieBen die Uniertanen 
beider Lander die in Deutschland resp. frankreich erlassenen 
Schutzgesetze. 1st eine Oegenseitigkeit nicht vorhanden, so 
kommt fiir Frankreich ein besonderes Oesetz in Betracht, 
das den Eigentiimer von Schutzrechten seiner Rechte fiir ver
lustig erklart, wenn die J ahresgebiihren nicht rechtzeitig ge
zahlt werden. 

Bei einem Vergleich zwischen Frankreich und England 
ergibt sich, daB die franzosische Oesetzgebung wesentlich mil
der gewesen ist, als die englische, daB also die Patentrechte 
in der fran:zJosischen Republik vie! besser geschiitzt waren 
als im Inselreiche. Denn in OroBbritannien kann auf Grund 
der erlassenen Oesetze die Nichtigkeit oder die zeitweilige 
Aufhebung oder auch die Ausniitzung auf dem Wege der 
Zwangslizenz ausgesprochen werden, und zwar lediglich dann, 
wenn der Trager des Patentes ein ,Feind" ist. Zwar wird, wie 
schon erwiihnt, ausdriicklich betont, daB die Ausiibung oder 
die Ungiiltigkeit des Patentrechtes im allgemeinen Interesse 
des Landes liegen mull. Untcr dicsem Deckmantel des allge
meinen Interesses konnen sich aber sehr Ieicht Konkurrenz
griinde verstecken. 

Am 27. Mai 1915 wurde in Frankreich ein neues Oesetz 
erlassen, wonach wegen des Kriegszustandes und im Interesse 
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der nationalen Verteidigung in Frankreich die Ausiibung jeder 
Patenterfindung, sowie der Oebrauch jeder Fabrikmarke durch 
deutsche und 6sterreichisch-ungarische Staatsangeh6!rige oder 
durch jede andere Person fiir Rechnung der erwiihnten Unter
tanen oder Staatsangeh6rigen untersagt ist. Patentiibertragun
gen und Lizenzeinriiumungen, sowie Obertragungen von Fabrik
marken, die von deutschen oder 6sterreichisch-ungarischen Un
tertanen an Franzosen oder Angeh6rige verbiindeter Staaten 
vorgenommen worden sind, werden nach dem Oesetz ihre 
volle Wirkung unter der Bedingung haben, daB die Obcr
tragung ein bestimmtes Datum vor der Erkliirung des Kriegs
zustandes tdigt oder daB ordnungsmiiBig nachgewiesen wird, 
daB die Lizenzeinriiumungen und die Obertragung von Fabrik
marken vor der erwiihnten Erkliirung tatsiichlich vollzogen 
worden sind. Dagegen ist die Erfiillung der aus solchen 
Obertragungen, Lizenzeinriiumungen und dergleichen entstan
dene Zahlungsverbindlichkeit untersagt, und als nicht anzu
sehen, eine Vorschrift, die mit dem allgemeinen franzosischen 
Zahlungsverbot zusammenhiingt. 

Eine Neuerung im franz6sischen Patentgesetz bedeutet 
der Artikel 3 des Oesetzes vom 27. Mai 1915, wonach dem 
Staate das Recht der Ausiibung eines Patentes eingeriiumt 
werden kann. Angesichts der Wichtigkeit dieses Paragraphen 
sei der Wortlaut hier wiedergegeben: 

,Wenn eine der patentierten Erfindungen, deren Aus
iibung nach Inhalt des Artikels 1 verboten ist, von 6ffent
lichem Interesse ist oder als der nationalen Verteidigung als 
niitzlich erkannt wird, kann ihre Ausiibung entweder im ganzen 
oder zu einem Teil und auf eine bestimmte Dauer nach MaB
gabe der im Artikel 4 festgesetzten Bedingungen, sei es dem 
Staate vorbehalten, sei es eii1er oder mehreren Personen fran
z6sischer Nationalitiit oder franz6sischen Schutzbefohlcnen oder 
Angeh6rigen verbiindeter oder neutraler Staaten eingeriiumt 
werden, sofern sie dartun, daB sie sich dieser Ausiibung zu 
widmen in der Lage sind." 

Frankreich hat also im allgemeinen den Deutschen die 
Ausiibung patentierter Erfindungen verboten. Es hat sich aber 
das Recht eingeriiumt, falls es ,im offentlichen Interesse" 
liegt, die Ausiibung dem Staate oder anderen zu iibertragen. 
Hierzu bemerkt Curti 172): 

172) Curti, Handelsverbot, Seite 124. 
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,Dieses Ausnahmerecht wurde, wie aus den Gesetzmate
rialien deutlich hervorgeht, namentlich geschaffen mit Riick
sicht auf die ch em is ch e · Industrie, die vor dem Kriege auch 
in Frankreich vollstandig in den Hiinderi der Deutschen war, 
was viele franzosische Industrien ganz in die Abhangigkeit 
deutscher lndustrieller gcbracht hatte. Das war insbesondere 
bei Farben und pharmazeutischen Waren der Fall." 

Curti erwahnt, daB der Vorsitzende der Franzosischen 
Therapeutischen Gesellschaft sich am 15. januar 1915 dahin 
ausgesprochen hat, ,daB Deutschland fiir die chemischen Pro
dukte den ganzen Weltmarkt erobert habe", und im AnschluB 
daran sagt er wortlich: 

,Unterstiitzt durch ihre Universitaten, stark geworden durch 
die unermiidliche Arbeit ihr·er Gelehrten, waren unsere Feinde 
dazu gekommen, den W eltmarkt der chemischen Produkte 
innezuhaben, und zwar in einer solchen Weise, daB es tat
sachlich unseren franzosischen Industriellen unmoglich wurde, 
diese immer gr6Ber werdende Oberflutung des einheimischen 
Marktes durch die deutsche chemische Industrie zu bekampfen." 

In der franzosischen Kammersitzung wurde ausdriicklich 
betont, daB die Umstande jetzt besonders giinstig seien, urn 
den franzosischen Industriellen die Riickgewinnung des ver
lorenen Gebietes zu erlauben. Die deutschen chemischen Pro
dukte, die durch die Fabrikmarken geschiitzt seien, diirften 
nicht wieder wahrend des Krieges nach Frankreich zuriick
kehren und dort der Industrie Konkurrenz machen. Es miiBte 
jetzt der franzosischen Industrie der Rat erteilt werden, ihre 
Fabrikation zu entwickeln und gute franzosische Marken her
zustellen. 

Man sieht, daB auch hier der Neid, ebenso wie in Eng
land, die treibende Kraft gewesen ist. Die franzosische Re
gierung war aber im Gegensatz zu England zunachst der 
Ansicht, daB das allgemeine Handelsverbot geniige, urn auch 
erfolgreich auf riem Uebiet der chemischen und pharmazeuti
schen Industrie die deutsche Konkurrenz in Frankreich so 
lange fernzuhalten, bis neue franzosische Marken fiir die glei
chen Waren den Markt in Frankreich erobert batten, da ja die 
Herstellung von pharmazeutischen Produkten nach dem fran
zosischen Gesetz von 1849 nicht patentiert ist, also die Fran
zosen selbst berechtigt sind, das gleiche Produkt herzustellen, 
wie die Deutschen und es unter anderem Namen zu verkaufen. 
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Dieser Auffassung gegeniiber wurde aber geltend gemacht, 
daB die Deutschen trotz der Nichtpatentierbarkeit doch ein 
faktisches Monopol fiir die wichtigsten pharmazeutischen Pro
dukte besitzen, dank der Eintragung von geeigneten Fabrik
marken, welche vom Publikum als Sachbezeichnung und nicht 
bloB als Herkunftsbezeichnung betrachtet werden, und die 
sogar im offiziellen franzosischen Kodex Eingang gefunden 
hiitten, wie: Aspirin, Salvarsan, VeronaJI7s). 

Durch das Gesetz vom 27. Mai 1915 werden nun die 
Fabrikmarken den Erfindungspatenten dadurch gleichgestellt, 
daB ihre Ausbeutung, wie schon erwiihnt, durch Feinde ver
boten ist. Ein Ausnahmerecht der Ausbeutung von einge
tragenen Fabrikmarken wiihrend des Krieges hat aber Frank
reich im Gegensatz zu England nicht geschaffen. Wiihrend 
also Patente in Frankreich wiihrend des Krieges unter ge
wissen Umstanden durch die franzosische Regierung oder die 
von ihr Beauftragten ausgebeutet werden konnen, ist dies 
bei Fabrikmarken nicht der Fall. 

Einen anderen Standpunkt beziiglich der gewerblichen 
Schutzrechte als in England nahm Hongkong ein. Nach einer 
Mitteilung des ,japan Chronicle" vom 7. juli 1916 wurde im 
gesetzgebenden Rat von Hongkong die Frage aufgeworfen, 
ob die Regierung eine Anordnung erlassen solle, die aile in 
der Kolonie eingetragenen deutschen Handelsmarken fiir un
giiltig erkliirt und daB keine weiteren Erneuerungen der Ein
tragungen wiihrend des Krieges bewilligt werden. Hierauf 
wurde seitens der Kolonialbehorde folgende recht bemerkens
werte Antwort gegeben: 

,Seit Ausbruch des Krieges ist in Hongkong die Ein
tragung von 133 Handelsmarken, die feindlichen Firmen ge
horten, erneuert worden. Die Regierung beabsichtigt nicht, 
Verordnungen in dem vorgeschlagenen Sinne zu erlassen. So
weit bekannt, ist das Verfahren der Ungiiltigkeitserkliirung 
von Handelsmarken weder in irgendwelchen britischen Be
sitzungen, noch in Deutschland eingeschlagen worden, und 
es wiirde kaum angebracht sein, mit einer derartigen 
MaBregel in dieser Kolonie den Anfang zu machen, 
wo der Wert einer Handelsmarke gr61Henteils von 
ihrem Gebrauch in Ch.ina abhiingt 174)." 

173) Curti, Handelsverbot, Seite 125. 
171.) Kriegswirtschaftliche Nachrichten Nr. 77. 



tO. Britisches Seerecht im Kriege . 
.,lch milBte keine Schiffahrt kennen: 
Krieg, Handel und Piraterie 
Dreieini,g sind sie, nicht zu trennen." 

Goethe: Faust II, 5. 

a) Die Londoner Deklaration. 

,England verletzt das Volkerrecht, wo es von den 
anderen Volkern allgemein anerkannt wird. England sieht 
jeden Untertan des feindlichen Landes als Feind an und 
erklart demgemiiB nicht nur die Mannschaften der Kriegs
schiffe, sondern auch die der Handcls- und Kauffahrteischiffe, 
die Handelsagenten und Kaufleute als Kriegsgefangene. Eng
land erstreckt seine Eroberungsrechte, die nur auf Staats
eigentum anwendbar sind, auf Schiffe, die Waren und den 
Besitz von Privateigenttimern. England miBbraucht das 
Blockaderecht, das nach der Ansicht aller anderen Volker nur 
auf befestigte Platze anwendbar ist, indem es dieses Recht 
auf Stiidte, Handelshiifen und FluBmlindungen, die nicht be
festigt sind, ausdehnt und PUitze fUr blockiert erkliirt, vor 
denen es nicht ein einziges Kriegsschiff unterhiilt, wah
rend die Blockade eines Ortes doch nur dann effektiv ware, 
wenn er so eingeschlossen ware, das man ihm sich nicht 
ohne drohende Gefahr nahern kann. England erklart selbst 
ganze Ktisten und Lander fUr blockiert, daB seine ganzen 
vereinigten Streitkrafte nicht hinreichen wiirden, die Blockade 
durchzufiihren. Diese miBbrauchliche Auslegung des Blockade
rechtes hat nur den einen Zweck, den Verkehr zwischen den 
anderen V6lkern zu beeintrachtigen und dem englischen Han
de! auf Kosten des Handels aller Volker des Kontinents Vor
t e i I e zu verschaffen." 

Mit diesen Worten beginnt das Dekret, das am 21. No
vember 1806 im ,Kaiserlichen Hauptquartier zu Berlin" von 
dem Kaiser der F ranzosen, N a poI eon 1., erlassen wurde, 
das Dekret, das seinerzeit die Kontinentalsperre gegen 
GroBbritannien vorschrieb. Liest man sich heute den Wort-
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!aut dieses Erlasses durch, dann findet man keinen Unter
schied zwischen der englischen Handelsweise von 1806 und 
derjenigen von 1914. England verletzt heute genau so das 
Volkerrecht wie damals. Es sieht heute genau so jeden Unter
tan des feindlichen Landes als ,Feind" an. Es erstreckt auch 
heute seine Eroberungsrechte auf Privateigentum und miB
braucht das Blockaderecht, urn seinem Handel Vorteile zu 
verschaffen. Mit Recht weist Napoleon in seinem ErlaB darauf 
hin, daB das Verhalten Englands an die fernsten Zeiten der 
Barbarei erinnert, und er verlangt, ,daB man dem Feinq mit 
de nselben Waffen beikommen soil, deren er sich bedient, 
seine Kampfesweise anzuwenden, wenn er aile Ideen von 
Gerechti_gkeit und aile liberalen Gefiihle, das Ergebnis der 
menschlichen Zivilisation, mit FiiBen tritt." 

Vergleicht man heute die Geschichte der Kontinentalsperre 
mit der jetzigen englischen Kriegsform, dann ergibt sich eine 
auffallende Ahnlichkeit in jeder Beziehung. Dieselben Ge
setze, die jetzt bestehen, wurden damals erlassen, das Handels
verbot, das Schiffahrtsverbot, die Briefsperre u. dgl. Aber 
nicht nur das. ,Die englischen Minister sorgten", so sagt 
Napoleon wortlich, ,fur die Erregung der Leidenschaften, in
dem sie sich aller nur denkbaren Mittel der Fiilschung und 
des Betruges bedienten, urn den Streit popular zu machen." 
Wer denkt hierbei nicht an den gewaltigen Aufwand von 
Worten, die die englischen Minister von Grey bis Asquith, 
von Churchill bis Lloyd George gemacht haben. Genau wie 
damals sorgen auch jetzt die Minister fiir die ,Erregung der 
Leidenschaften". Eine ganz besonders auffallende Ahnlich
keit -zwischen damals und heute bietet die Fiih'rung des 
Krieges zur See durch England, die den Wirtschaftskrieg 
in auBerordentlich wirkungsvoller Weise unterstiitzte. 

Die Grundlage fiir das Recht im Seekrieg so lite die ,Lon
doner Deklaration" bilden. lm Jahre 1908 trat in London 
eine besondere Seekriegsre,chtskonferenz zusammen, die 
von England einberufen war. Das Ergebnis dieser Konferenz 
war eine urn fangreiche Vereinbarung, in der die Rechtsgriindsatze, 
die in Zukunft im Seekriege Geltung haben sollen, aufgestellt 
waren und in der vor allem ein einheitliches Recht, wie es 
im Landkriege besteht, geschaffen werden sollte. Dabei wurde 
vereinbart, daB die Konferenz den Zweck haben sollte, ,die 
allgemein anerkannten Regeln des internationalen Rechtes im 
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Sinne des Artikels 7 des im Haag am 18. Oktober 1907 unter
zeichneten Abkommens iiber die Errichtung eines intematio
na!en Prisenhofes festzustellen." Teilnehmer an der Konferenz 
waren England, Frankreich, Deutschland, Osterreich- Ungarn, 
Italien, Spanien, Holland, RuB!and, die Vereinigten Staaten 
und Japan, also fast aile diejenigen Miichte, die am jetzigen 
Kriege beteiligt sind und eine Flotte besitzen. Denn Serbien, 
Montenegro und Rumiinien kommen ja fiir einen Seekrieg 
nicht in Betracht. 

Freilich sei bemerkt, daB die Londoner Deklaration nicht 
als bindendes Volkerrccht anzusehen ist, da ihr etwas fehlt, 
niimlich die Ratifizierung. Die Londoner Dekiaration ist 
von allen daran beteiligten Vertretern unterzeichnet worden. 
Indes hat keine einzige Regierung die Ratifizierung vorge
nommen, und zwar aus dem einfachen Orunde, wei! Eng
land ebenfalls keinc Ratifizierung bewirkte. Wie Joseph 
Schwabm) ausfiihrt, war die Ursache der Nicht-Ratifizierung 
der Dcklaration durch England nicht der Wille der britischen 
Regierung, sondern einer Opposition, die namentlich aus den 
britischen Kolonien kam und im Oberhause ilire parla
mentarische Macht iiuBerte. Diese Opposition ging aber von 
Be\veggriinden aus, die das genaue Oegenteil derjenigen waren, 
die heutc Englands Regierung veranlassen, die Gitter zu zer
schlagen, die sie vordem angebracht. Die Oegner der Deklara
tion zitterten fiir Eng lands ungehinderte Nahrungsmittelzu
fuhr, da in einem der Paragraphen Lebensmittel als relative 
Konterbande, d. h. als solche Bannware festgelegt wurden, 
die weggenommen werden kann, wenn sie fiir die feindliche 
Wehrmacht bestimmt ist. Die ganze Angelegenheit blieb 
darum in der Schwebe. 

Der Marinefachmann Oraf Ernst Reventlow hat in seiner 
im Jahre 1911 erschienenen Broschiire 176) sehr wertvolle Bei
triige zu der frage, aus welchem Orunde seinerzeit die Rati
fizierung der Londoner Vereinbarungen unterblieb, geliefert. 
An Hand englischer PresseiiuBerungen zeigt er uns, welche 
Griinde von England aus angefiihrt wurden, urn die Bestrebun
gen, das Seekriegsrecht festzulegen, zu durchkreuzen. Man 

m) Berliner Tageblatt vom 30. Juni 1916. 
176) GroBbritannien, Deutschland und die Londoner Deklaration. 

Marincpolitische Stimmungsbilder und Untersuchungen. Beriin, E. S. 
Mittler 8: Sohn. 
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bezeichnete in England die Londoner Deklaration als ,a s~a 
law Made in Germany'', das geeignet·sei, Englands Macht zur 
See zugunsten der Festlandsmachte, die nicht tiber eine so 
groBe Flotte verfllgten wie GroBbritannien, in Fesseln zu 
legen. Zugleich wurde behauptet, die Deklaration gebe den 
Gegnern Englands zu viel Freiheit. ,Nahrungs- und Futter
mittel als bedingte Konterbande erscheinen dem GroB der 
offentlichen Meinung in erster Linie deshalb eine so schad
liche wie entwurdigende Bedingung, weil GroBbritannien ein 
lnselreich ist, nur einen verschwindenden Teil der Volkser
nahrung selbst hervorbringt, also auf uberseeische Einfuhr 
durchaus angewiesen ist. Nahrungsmittel, so ist die ein
stimmige Meinung dieser Kritiker, batten auf der Freiliste 
stehen miissen. GroBbritannien hatte dieses Opfer niemals 
bringen diirfen." (Reventlow.) 

Gegen die Einwendungen, die aus Schiffahrts- und Han
delskreisen gegen die Londoner Deklaration laut wurden, 
wandte sich Edward Grey seinerzeit in einem Schreiben, in 
dem er ausfiihrte: 

,Ich ware froh gewesen, wenn die Freiliste sich hatte 
noch weiter ausdehnen lassen. Der Vorteil diirfte aber 
nicht unterschatzt werden, daB die Londoner Deklaration den 
neutralen Machten im Seekriege iiberhaupt eine solche Frei
liste sichert. Denn der Wert der jahrlichen Ein- und Ausfuhr 
GroBbritanniens an Giitern, die den in der Freiliste aufgefiihrten 
entsprechen, belauft sich mit mehr als 300 Mill. Pfd. St. 
auf beinahe ein Drittel des gesamten groBbritannischen AuBen
handels. hn ubrigen. ist zu bedenken, daB, wenn die Freiliste 
nicht anerkannt ware, nach wie vor kriegfiihrende Machte 
solche Artikel fur Konterbande erklaren wiirden, die heute 
auf der Freiliste stehen." 

Die Bewegung, die sich gegen die Londoner Deklaration 
richtet, benutzte nach Reventlow meist den agitatorischen 
Schreckensruf, ,die Londoner Deklaration gefahrde aufs hochste 
die Ernahrung der groBbritannischen Bevolkerung im 
Kriege. Sie erleichtere die Aushungerung GroBbritanniens, 
wenn es einmal zu einem Kriege mit Deutschland komme." 
Bemerkenswerterweise rechnete man damals bereits mit einer 
zwei- bis dreijahrigen Kriegsdauer! 

Sir Harold Wyatt versteigt sich sogar bei seinem Kampf 
gegen die Londoner Deklaration zu der Feststellung, daB 
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noch heute ein Krieg mit einer Festlandsmacht, also zur Zeit 
mit Deutschland, fiir OroBbritannien, ebenso wie friihere Kriege, 
eine ,Zeit der Ernte" bedeuten werde, wenn man nicht den 
groBen Fehler begehe, mit anderen Miichten Kompromisse zu 
schlieBen, um cine internationale Vereinbarung zustande zu 
bringen; Kompromisse seien nur fiir die Schwachen, denn 
wer ein KompromiB eingehe, miisse Zugestiindnisse machen! 
Das habe aber OroBbritannien als Seemacht, solange es mit 
seiner Flotte die Suprematie der Ozeane aufrechterhalten will, 
nicht notig. 

Oegeniiber all den Oegnern der Londoner Deklaration 
brachte der ,Economist", der schon damals sich ein kriti
sches Urteil gegen aile Schlagwortredner bewahrte, folgende 
Ausfiihrungen: 

,Die Annahme, Deutschland konne durch Ab
schneidung seiner iiberseeischen Nahrungsmittelzu
fuhr vital getroffen werden, stimmt nicht. Vielmehr 
wiichst die Produktionskraft der deutschen Landwirt
schaft derart, daB das Deutsche Reich aus diesem 
Orunde einem Seekriege immer zuversichtlicher ent
gegense hen kann." 

Diese .- wie der jetzige Krieg bewiesen hat -- zutreffenden 
Ausfiihrungen machten aber bei den britischen Oegnern der 
Deklaration keinen Eindruck. Die Opposition gegen die Ver
einbarungen, die man als einen ,Verzicht auf die nicht nur 
iiberragende, sondern auch bestimmende und entscheidende 
Stellung, welche OroBbritannien in allen maritimen Fragen 
einnehme", bezeichnete, nahm einen immer groBeren Umfang 
an. Sie iibertrug sich schlieBlich ganz besonders auf die 
britischen Kolonien, denen man das Schreckgespenst der 
Hungersnot an die Wand malte. 

lnteressant ist, welche Stellung das britische Seeoffi
zierkorps einnahm. Nach einer Ausfiihrung im Oberhause 
hatte damals schon die britische Marine die Auffassung, daB 
die Londoner Deklaration unmittelbar nach dem Beginn der 
Feindseligkeiten ,in die See fliegen" wiirde und daB sie gar 
nicht in Rechnung kommen konne in einem Kampf auf Leben 
und Tod zwischen zwei Miichten ersten Ranges. Die Knoten, 
die die Londoner Deklaration geschiirzt habe, wiird.en ,ein
tretendenfalls mit dem Schwerte durchhauen werden." 

Im Oegensatz zu d~n Oegnern der Londoner Deklaration 
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gehorte die , Times" zu denjenigen, die zuniichst in der Dekla
ration einen Fortschritt erblickten, indem sie urn die Mitte 
des Monats Februar 1908 einen Aufsatz brachte, in dem zur 
Charakterisierung des durch die Londoner Deklaration Oe
wonnenen folgendes ausgefiihrt wurde : 

,Wir haben nichts zu verlieren und viel zu gewinnen, 
wenn wir durch internationale Vereinbarung die Anerkennung 
von Orundsiitzen sicherstellen, die gebiihrend beobachtet und 
in die Praxis iibertragen, die Notwendigkeit ergeben, diesen 
Lebensinteress·en mit Oewalt Oeltung zu verschaffen. Das 
ist das Ziel, das die Londoner Deklaration und die Ein
richtung eines internationalen Prisenhofes bis zu einem ge
wissen Grade erreichen will. Ob dieses Ziel in geniigendem 
MaBe erreicht wird, hat die Ratifizierung der heiden Ur
kunden durch OroBbritannien zu rechtfertigen. Die Ratifi
zierung der Londoner Deklaration zu verweigern, wiirde 
nach unserer Ansicht ein Opfer s·ehr realer, betriicht
licher und unmitt·elbarer Vorteilc bedeuten und zugunsten 
einer unpraktischen Bevorzugung von Bedingungen, die zwei
fellos ideeller Natur sind, die fiir uns zu verwirklichen aber 
zur Zeit nicht in unserer Macht steht und die sicherlich auch 
durch Verwerfen der Deklaration uns nicht niihergeriickt wer
den. Im Oegenteil, glauben wir, wiirde OroBbritannien eine 
sehr schwere Verantwortung auf sich laden, wenn es aus 
sokhen Oriinden die Ergebnisse Ianger internationaler Ver
handlungen zunichte werden lieB, .in denen es eine fiihrende 
Rolle gespielt und in vielen wichtigen Punkten die oft wider
strebende Zustimmung anderer Miichte zu seinen Ansichten 
gesichert hat 177)." 

Mit diesen Ausfiihrungen vergleiche man nun die Stellung, 
die heute in England zur Londoner Deklaration, als der 
,liistigen Fessel" englischer Seemacht cingenommen wird! 

Freilich hat sich England nicht gleich zu Beginn des 
Krieges von der Londoner Deklaration losgesagt. Es hat im 
Oegenteil zuniichst ausdriicklich betont, daB es diese Dekla
ration auch im Kriege anerkennen werde. Durch die 
Ratsverordnung vom 20. August 1914 erkliirte England wortlich: 

,Sintemal die Regierungen Frankreichs und RuBiands der 
Regierung Seiner Majestat mitgeteilt haben, daB es in ihrer 
Absicht ist, wiihrend der gegenwiirtigen Feindseligkeiten die 
Vorschriften des als Londoner Erkliirung bekannten und am 

177) Reventlow Seite 47. 
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26. februar 1909 unterzeichneten Obereinkommens so weit als 
moglich innezuhalten, so geruht Seine Majestat demzufolge 
gemii.B und mit dem Anraten seines Kronrates anzuordnen, 
und es wird hiermit bestimmt, daB wiihrend der gegenwii.rtigen 
Fcindseligkeiten das als Londoner Erkliirung bekannte Ober
einkommen mit Beriicksichtigung der folgenden Zusii.tze und 
Einschrii.nkungen seitens der Regierung Seiner Majestat 
angenom;men und in Kraft gesetzt werden soli, so als 
ob es die Zustimmung Seiner Majestat erhalten hii.tte." 

Damit hat sich die britische Regierung forme!! auf den 
Boden der Londoner Deklaration gestellt. Aber auch nur 
rein theoretisch; denn schon die erste Kronratsverfiigung 
brachte eine ganz erhebliche Durchlocherung der Vereinbarung, 
die durch die spii.terc Verfiigung vom 29. Oktober 1914 noch 
vergroBert wurde. Die Ausnahmen wurden schlieBlich so um
fangreich und einschneidend, daB der praktische Zweck der 
Londoner Deklaration vollkommen illusorisch wurde. Fiir die 
Politik Eng lands auf diesem Gebiet gilt der Grundsatz: ,Und 
fallen seh' ich Blatt urn Blatt." Mit jeder Verfiigung schrii.nkte 
England die Verpflichtungen, die die Londoner Deklaration 
ihm auferlegte, immer mehr ein, bis schlieB!ich iiberhaupt 
nichts mehr iibrigblieb und eine formliche Lossagung er
folgte. 

Kurz nach Kriegsausbruch schlug Priisident Wilson beiden 
kriegfiihrenden Parteien vor, die Londoner Deklaration als 
Grundlage fiir die Kriegsfiihrung anzunehmen, da er von der 
Ansicht ausging, daB hierdurch sowohl den Kriegfiihrenden 
als auch den Neutralen am besten gedient sei. Denn nach 
seiner Auffassung ,liiBt die Londoner Deklaration den Krieg
fiihrenden geniigend Bewegungsfreiheit, wii.hrend sie durch die 
Vorschriften tiber Bannware, frcie Reise und einheitliche Reise 
die berechtigten Interessen der Neutralen in Kriegszeiten 
wahrt." Die Zentralmii.chte erklii.rten sich sofort bereit, den 
Standpunkt Wilsons zu dem ihrigen zu machen, was ja im 
iibrigen auch klar durch die sofort nach Kriegsausbruch ver
offentlichte deutsche Prisenordnung 178) in Erscheinung ge
treten war. Anders der Vierverband. Hier wartdc man erst 
auf die Antwort Englands, und erst, nachdcm England seine 
Stel!ung priizisiert hatte, tratcn Frankreich und RuBiand mit 
ihren gleichartigen Wiinschen hervor. 

178) Reichs-Oesetzblatt Seite 315-321, Jahrgang 1914. 
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Wie schon erwahnt, hat sich GroBbritannien seiner An
sicht nach durch die Bekanntmachung vom 20. August 1914 
den Wiinschen Wilsons angeschlossen, indem die britische 
Regierung die Londoner Deklaration als Grundlage fiir die 
Kriegsfiihrung anerkannte. Aber die Bekanntmachung vom 
20. August enthielt derartige einschneidende Anderungen, daB 
der Professor der Staatswissenschafft;n an der Universitat zu 
New York, Dr. Edwin J. Clapp, ein durchaus neutral emp
findender Amerikaner, in seinem Werke: ,Britisches Seekriegs
recht und die Neutralen im Weltkriege 1914/16" (Seite 7) mit 
Recht sagen konnte: 

,Die Einschrankungen stellen aber die Grundsatze der 
Deklaration, auf die sie sich beziehen, auf den Kopf. Die 
Einschrankungen zusammen mit der beispiellosen Erweiterung 
der britischen Bannwarenliste dienten England dazu, einen 
wirtschaftlichen Druck auf Deutschland und damit auch not
wendigerweise auf aile Neutralen auszuiiben, welche mit diesem 
Lande Handel treiben." 

In der erwahnten Bekanntmachung wurde u. a. bestimmt, 
daB an Stelle der in der Londoner Deklaration genannten 
Waren die Liste der englischen Regierung, enthaltend 
die bedingte und unbedingte Bannware, treten sollte, und 
diese Liste war, wie wir spater sehen werden, auBerordent
lich ausgedehnt. Sie fiihrte eine Re.ihe von Erzeugnissen auf, 
die auf der ,Freiliste" standen und niemals als Konterbande 
bezeichnet werden durften. Ein weiterer Zusatz betont, daB 
ein neutrales Schiff, dem es unter Verwendung falscher Papiere 
gelungen ist, dem Feinde Bannware zuzufiihren, auf Grund 
der Beforderung solcher Bannware zuriickgehalten werden 
kann, wenn e~; vor der Beendigung der Reise angetroffen 
wird. 

Von ganz besonders einschneidender Wirkung war der 
dritte Zusatz, der Iautete: 

,Die in Artikel 33 der Londoner Deklaration erwahnte 
Bestimrnung (des Darnpfers) kann von jedern geniigenden 
Zeugnis gefolgert werden und soli (als Zusatz zu den in 
Artikel 34 niedergelegten MutmaBungen) als bestehend an· 
genomrnen werden, wenn die Waren an oder fiir einen Agen
ten des feindlichen Staat·es oder an oder fiir einen Handler 
oder andere Personen konsigniert sind, die unter der Kon
trolle der Organisation des feindlichen Staates stehen." 
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In der Londoner Deklaration ist im Artikel 33 ausdruck
lich gesagt, ,daB Gegenstande der relativen Konterbande 
nur dann der Beschlagnahme unterliegen, wenn bewiesen 
wird, daB sie fUr den Gebrauch der Streitmacht oder der 
Verwaltungsstellen des feindlichen Staates bestimmt sind, es 
sei denn, daB sie in Ietzterem Faile nach Ausweis der Um
stande tatsachlich nicht fiir den derzeitigen Krieg benutzt 
werden konnten." 

Zu dieser Bestimmung der Londoner Deklaration heiBt 
es in dem Generalbericht 179): 

,Wenn den Umstiinden nach der friedliche Gebrauch ge
wiB ist, so ist die Beschlagnahme nicht gerechtfertigt. An
ders steht es, wenn der feindliche Gebrauch angenommen 
werden muB, was z. B. der Fall ist, wenn es sich urn Lebens
mittel fiir eine feindliche Armee oder Flotte oder urn Kohlen 
fiir eine feindliche Flotte handelt. In einem solchen Faile ist 
offenbar kein Zweifel moglich." 

Der Nachweis der Bestimmung der Gegenstiinde fiir den 
Gebrauch der feindlichen Behorde ist an sich nicht schon 
erbracht durch die iiuBere Adressierung an diese Stelle. Diese 
Bestimmungen hat nun GroBbritannien durch die Bekannt
machung vom 20. August 1914 grundlegend geandert. Es hat 
eingefiigt, daB Ware auch dann beschlagnahmt werden kann, 
wenn die Ware fUr einen Agenten des feindlichen Staates 
bestimm t oder fUr einen HandIer oder fiir andere Personen. 
Damit erfiihrt der § 33, der gerade fiir die Behandlung der 
'felativen Konterbande von ausschlaggebender Bedeutung ist, 
eine vollige Umgestaltung. Der Unterschied zwischen abso
luter und relativer Konterbande wird dadurch verwischt und 
gleichzeitig der Verkehr mit Deutschland ganz erheblich ein
geschrankt. Mit Recht sagt Clapp, ,das bedeutet nichts ande
res, als daB Waren an niemand in Deutschland verschifft 
werden durften. Sie konnt,en also :iiberhaupt nicht nach Deutsch
land gelangen. Hieraus ergibt sich klar, daB es fUr diese 
MaBnahme ohne Bedeutung ist, ob die Ware auf die Liste 
bedingter oder unbedingter Bannware gesetzt wird. In heiden 
Fallen bedeutet es eine vollige Lahmlegung des Handels. 
Von jetzt an waren be ide Listen gleichbedeutend." 

Diese Ausfiihrungen sind durchaus zutreffend; sie charak-

179) Vgl. Schramm, Prisenrecht, Seite 478. 
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terisieren sehr klar die vollige Durchlocherung der Londoner 
Deklaration. Man hat es hier mit einem typischen Beispiel 
fiir die Art zu tun, wie England zunachst Verpflichtungen 
eingeht und sich dann, ohne sich offiziell von den Verpflich
tungen loszusagen, eine Freiheit des Handeins schafft. Die 
Londoner Deklaration wollte ausdriicklich den Handel in re la
tiver Konterbande freilassen, sofern er sich zwischen Privat
leuten abspielte. Das hatte aber England die Seekriegsfi.ihmng 
erschwert und den Plan der Aushungemng Deutschlands nach 
englischer Auffassung erst recht unmoglich gemacht. Deshalb 
schien es der englischen Regiemng ratsamer, zwar offiziell 
die Londoner Deklaration anzuerkennen und ausdri.icklich zu 
erklaren, daB sich England auf den Boden der Londoner Dekla
ration stellt, dann aber durch eine besondere V erfiigung von 
den wichtigsten Orundlagen abzuriicken. Nach der Londoner 
Dcklaration ist ein Handel mit relativer Konterbande neutraler 
Handler unter allen Umstanden mit deutschen Kaufleuten zu
lassig. Durch die Bekanntmachung vom 20. August wurde aber 
England in den Stand gesetzt, aile die Waren zu konfiszieren, 
die an einen ,Handler in D::utschland" konsigniert waren. Durch 
diese Bestimmung wurde mit einem Federstrich der ganze 
deutsch-amerikanische Handel so gut wie unmoglich gemacht. 
Zwar war der Handel in Oiitern, die auf der Fr.eiliste standen, 
offiziell erlaubt. Denn die Abanderung bezog sich ja nur 
auf bedingte Bannware und nicht auf Outer der Freiliste. 
Wie wir aber spater sehen werden, hat England ganz nach 
freiem Ermessen den Begriff ,Bannware" ausgelegt. Es hat 
Gi.iter, die relative Bannware sind, zur absoluten erhoben. 
Es hat Waren von der Freiliste zur Konterbande gestempelt, 
und da diese Anderungen nie aufhorten, so konnte ein Kauf
mann, der Ware verladen wollte, nie wissen, ob nicht in
zwischen gerade die Ware, die er nach Deutschland send en 
wolle, mit riickwirkender Kraft von der Freiliste zur Konter
bande gewandert war. 

In der Bekanntmachung vom 20. August wur::ien auch 
Bestimmungen iiber das Bekanntsein der Blockade erlassen, 
die ebenfalls, wie noch gezeigt wird, von dem bisher i.iblichen 
abwichen. 

Nicht genug damit, daB England die Bestimmungen iiber 
die relative Konterbande auf Agenten und Handler ausdehnte, 
es fiigte durch den fiinften Absatz noch eine neue Erschwe-
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rung hinzu, die ebenfalls im Widerspruch zu den Londoner 
Vereinbarungen stand. Der Absatz 5 hat namlich folgenden 
Wortlaut: 

,Ungeachtet der Vorschriften des Artikels 35 der Londoner 
Deklaration soli bedingte Bannware der Beschlagnahme unter
worfen sein, wenn erwiesen ist, daB sie die im Artikel 33 
erwahnte Bestimmung hat, was auch immer der Bestim
mungshafen des Schiffes sein mag und was auch immer 
der Hafen sein mag, in dem die Ladung geloscht werden 
soli." 

Der Artikel 35 der Londoner Deklaration besagt aber 
ausdrucklich, ,daB Gegenstande der relativen Konterbande der 
Beschlagnahme nur auf einem Schiff unterliegen, das sich 
auf der Fahrt nach dem feindlichen Gebiet befindet und 
daB diese Gegenstande nicht in einem neutralen Hafen 
ausladen soli". Durch diesen Artikel· soil die ,einheit
liche Reise", die fiir absolute Konterbande gilt, fi.ir relative 
Konterbande beseitigt werden. Bei absoluter Konterbande 
hat der Feind das Recht, eine Ware fortzunehmen, auch wenn 
sie nicht dirckt nach feindlichem Gebiet bestimmt ist, sondern 
in einem Zwischenhafen ausgeladen werden soli. Bei der 
relativen Konterbandc hat man abcr ausdrucklich den Begriff 
der einheitlichen Reise n i c h t beibehalten, sondern bestimmt, 
dal1 derartige Outer i.iber neutrale Hafen verschickt werden 
durfen. Wie Schramm hierzu bemerkt, war auf Vorschlag 
der deutschen Abordnung bei der Londoner Seerechtsk::mferenz 
die englische Fassung noch durch den Zusatz erganzt worden, 
der sich auf die Ausladung der Gegenstande in einem neutralen 
Hafen bezieht. 

,So hat der Widerstreit der Meinungen uber die Notwen
digkeit der Fortbestehung odcr der unveranderten Beibehaltung 
der Lehre von der einheitlichen Reise die Konferenz dazu 
veranlaBt, einen Mitt e I w·e g einzusch · agen. Sie ist mit der 
·Beibehaltung der Lehre von der einheitlichen Reise fiir die 
BefOrderung von absoluter Konterbande (Artikel 30) und deren 
Abschaffung fiir relative Konterbande, mit Ausnahme des in 
Artikel 36 180) behandeltcn Falles, zu einer Losung gekommen, 

1so) Artikel 36 lautd: ,Hat das feindliche Gebiet keine See
grenze, so unterliegen die Gegcnst5.ndc der relativen Konterbande, 
abweichend von Artikel 35, der Beschlagnahme, sofern bewiesen 
wird, daB sie die in Artikcl 33 vorgcsehcne Bestimmung haben." 
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welche den Interessen der Kriegfiihrenden, wie des neutralen 
Handelsverkehrs in gleicher Weise geniigt, und durch gute 
Griinde gestiitzt ist, so daB die gewahlte Losung auch der 
inneren Folgerichtigkeit nicht entbehrt." (Schramm.) 

Man hat bei der relativen Konterbande absichtlich nicht 
den Bestimmungsort der Ware, sondern den des Schiffes 
als ausschlaggebend angesehen und dadurch die relative Konter
bande in einen Gegensatz zur absoluten gestellt, d. h. sie 
giinstiger behandelt. 

Die Aufhebung des Begriffes der ,einheitlichen Reise" 
bei der relativen Konterbande war von vornherein den Eng
landern ein Dorn im Auge. So sagte einer der Hauptgegner 
der Deklaration, Gibson Bowles, daB die Londoner Dekla
ration durch ihre Vorschriften iiber die ,als Basis der feind
lichen Streitmacht dienenden Platze" jede Nahrungsmittel
zufuhr durch Neutrale nach GroBbritannien unmoglich 
mache. Deutschland andererseits habe durch die Londoner 
Deklaration voile gewahrleistete Freiheit der neutralen Nah
rungsmittel erlangt. Deutschland konne nach den Be
stimmungen des Artikels 35 infolge der Gunst seiner 
Lage als Festlandsmacht an der Nordsee seinen gan
zen Bedarf an Nahrungsmitteleinfuhr iiber die Nach
barstaaten, vornehmlich Holland und Belgien, be
ziehen181). 

Durch die erwahnte Anderung der Bestimmungen iiber die 
einheitliche Reise erfuhr der Verkehr Deutschlands mit iiber
seeischen neutralen Landern eine sehr empfindliche Beein
trachtigung. Gestiitzt auf die Bestimmungen der Londoner 
Deklaration hatte man in Friedenszeiten auch bei uns damit 
gerechnet, daB Deutschland im Kriegsfalle Getreide aus Ame
rika iiber Rotterdam, Kopenhagen, Genua usw. beziehen konne. 
War doch in der Londoner Deklaration ausdriicklich be
stimmt, daB Getreide als relative Konterbande auf dem Wege 
zu einem neutralen Hafen nicht beschlagnahmt werden soli. 
Dieser indirekte Oeschaftsverkehr wurde aber durch die oben 
erwahnte Verordnung unmoglich gemacht. Nicht nur, daB 
England den Unterschied zwischen relativer und absoluter 
Konterbande praktisch so gut wie beseitigte. Es verhinderte 
durch die Bestimmung ausdriicklich noch den Zwischenhandels
verkehr der Neutralen mit Deutschland. 

181) Reventlow a. a. 0. Seite 18. 
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Sehr treffend charakterisiert Clappl82) die durch England 
geschaffene Situation: 

,Die britische Bannwarenliste nahm an Umfang so ge
waltig zu, daB bald keine Handelsware von irgendwelcher 
Wichtigkeit gegen die Wegnahme durch England gesichert 
war, selbst wenn sie fi.ir neutral·e Lander bestimmt war, da 
England willki.irlich annahm, daB aile auf dieser Liste be
findlichen Waren womoglich fi.ir Deutschland bestimmt seien. 
Der Exporteur, der mit einem neutralen Lande Handel trieb, 
sah' sich dadurch in die Lage versetzt, einem britischen Prisen
gericht die Entscheidung iiberlassen zu miissen, ob seine Sen
dungen fi.ir Deutschland bestimmt waren, und falls die Ent
scheidung gegen ibn ausfiel, ob eine Entschadigung gewahrt 
oder die Ware einfach beschlagnahmt wi.irde. Diese Un
gewiBheit war eine Gefahr, fiir di·e es keine Versiche
rung gab." 

Bedeutete nun die Bestimmung vom 20. August 1914 
eine sehr erhebliche Beeintrachtigung nicht nur des deut
schen Importes, sondern auch des Handelsverkehrs der Neu
tralen iiberhaupt, so wurde diese Erschwerung noch verscharft 
durch die neue Verfiigung vom 29. Oktober 1914. Voraus
gegangen war dieser Verfiigung eine Beschwerde des Prasi
denten der Vereinigten Staaten von Amerika dariiber, daB 
die willki.irliche Anderung der Bestimmungen der Londoner 
Deklaration den amerikanischen Handel schwer treffe. An
scheinend urn die Stimmung in Amerika zu mildern, wurde 
eine neue Verfiigung erlassen, aber diese neue Verordnung 
bedeutete nicht nur keine Erleichterung, sondern im Gegen
teil eine erhebJ.iche Verschlechterung der bisherigen Lage. 
Die Verfi.igung vom 29. Oktober 1914 beginnt mit den Worten, 
,daB die Vorschriften der Londoner Deklaration seitens 
der Regierung Seiner Majestat angenommen und in Kraft 
gesetzt werden unter Beri.icksichtigung der hierbei besonders 
angefiihrten Beschrankungen". Die erste Einschrankung 
lautete: 

,Ein neutrales Schiff, dessen Papiere eine neutrale Be
stimmung andeuten, und das trotz der in diesen Papieren 
angegebenen Bestimmung dennoch nach einem feindlichen 
Hafen fahrt, soli der Aufbringung und Beschlagnahme unter-

182) Britisches Seekriegsrecht und die Neutralen im Kriege 1914/16 
Berlin 1916. 
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worfen sein, wenn es vor der Beendigung seiner niichsten 
Reise angetroffen wird." 

Des weiteren bestimmte die Verordnung vom 29. Oktober 
1914, daB die im Artikel 33 der Londoner Deklaration er
wiihnte Bestimmung des Schiffes als bestehend angenommen 
wird, wenn die Waren an oder fiir einen Agenten des 
feindlichen Staates konsigniert sind. 

Besonders empfindlich traf aber den neutralen Handel 
der dritte Absatz, in dem es heiBt: 

,Ungeachtet der Vorschriften des Artikels 33 soli be
dingtc Bannware an Bord cines neutralen Schiffes der Be
schlagnahme unterworferi sein, wenn die Waren ,an Ordre" 
(to order) konsigniert sind oder wenn die Schiffspapiere 
einen Empfanger der Ware nicht angeben oder wenn sic den 
Empfiinger in einem dem Feindc gchorigen odcr von ihm 
besetzten Oebiet angeben." 

Dabei wurde in allen diesen fallen die Beweispflit:ht, 
daB die Bestimmung der Ware eine ,unschuldigc" sci, dem 
Eigentiimer auferlegt, wiihrend nach dem Orundsatz der 
Londoner Deklaration der Prisennehmer die Beweispflicht 
haben so lite 183). 

Durch den Absat~ 3 der oben erwiihnten Bestimmung 
wurden Sendungen, die ,an Ordrc" bestimmt sind, der 
unbedingten Konterbande gleichgestellt, auch wenn es sich 
nur urn bedingte Bannware oder gar urn ,freie Outer" han
delte. Das war cine sehr erhebliche Erschwerung des Han
dels der Neutralcn sowohl mit Deutschland, a!s auch mit 
anderen neutralen Uindern; denn im W elthandel ist es iiblich, 
daB \nan die ,Konnossemente nicht an den Empfiinger adressiert, 
sondern ,an Ordre". In Friedenszeiten kommt es nur hochst 
selten vor, daB ein Konnossement den Namen des Adressatcn 
aufweist. Wenn z. B. ein Oetreidehiindler in New York Weizen 
an einen Importeur nach Hamburg verkauft, so stellt er das 
Konnossement nicht auf den Namen des Hamburger lmporteurs 
aus, sondern ,an Ordre". Es hat dies seinen Grund in dem dem 

183) Die Beweispflicht fiir die in Artikel 33 festgesetzte fcind
liche Bestimmung der relativen Konterbande trifft ebenso wic bei 
der absoluten Konterbande den N e h mer. Die allgemeine Regel 
iiber diese Beweisfiihrung gilt auch hier (Schramm a. a. 0. Scitc 479). 
Dieser Ansicht waren vor dem Kriege auch englische Marinc
fachleute. (Vgl. Revent!ow a. a. 0. Seite 17.) 
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W elthandel lib lichen Zahlungsmodus. Denn bei Schiffsladungen 
wird stets vereinbart: ,Regulierung gegen Auslieferung des 
Konnossements". Wiirde nun das Konnossement auf den Na
men des Hamburger lmporteurs ausgestellt sein, so hatte der 
lmporteur unter Umstanden die Moglichkeit, sich in den Be
sitz der Ware zu bringen, ehe die kontraktlich vereinbarte 
Bezahlung erfolgt ware. Urn das zu verhindern, wird das 
Konnossement ,an Ordre" ausgestel:t und an eine Bank in 
Deutschland gesandt. Diese Bank erhalt den Auftrag, das 
Konnossement erst dann dem lmporteur auszuhandigen, wenn 
entweder Barzahlung erfolgt ist oder die vereinbarte Akzep
tierung des auf eine Bank gezogenen W echsels vorgenom;nen 
wurde. Das Bankhaus, das das Konnossement empfangt, fun
giert also quasi als Treuhander. Es iibernimmt dem Verlader 
gegeniiber die Verpflichtung, daB das Konnossement und damit 
die Ware nicht eher in den Besitz des Kaufers gelangt, ehe 
nicht rier Verkaufer die Sicherheit hat, daB der Oegenwert 
erstattet ist. Ein derartiger Verkehr ist, wie erwahnt, im 
internationalen Wellhandel an der Tagesordnung. Er spielt 
sich nicht nur bei Geschi:iften zwischen Deutschland und dem 
Auslandc ab, sondern auch zwischen dem Auslande und den 
ncutralen Landern. Auch wiihrend des Krieges hatten die 
amerikanischen Verkaufer ihre Konnossemente stets an Ordre 
ausgestellt. Diese Art dcr Adressierung von Konnossementen 
hat den Vorteil, daB man unterwegs die Outer auch noch um
dirigieren kann. Auf diese \Ve~se kann auch Ware, die noch 
gar nicht verkauft ist, verladen und, wahrend sie schwimmt, 
verkauft werden. Man sieht also, daB die Kbusel ,an Ordre" 
fiir den Verkiiufer mit sehr erhcblichen Yo rt e i I en verkniipft 
ist. Diese Vorteile wurden durch die Verfiigung vom 
29. Oktober I 914 der britischen Regierung mit einem Schlage 
beseitigt. Es wurde direkt verlangt, daB die Konnosse
mente auf den Namen des Empfiingers ausgestellt wer
dcn, was fiir die Verlader unter Umstiinden eine erheb
liche Risikovergr6Berung bedeutete. Ein Einspruch der Ver
einigten Staaten von Amerika an England vom 26. Dezem
ber 1914 blieb ohne Erfolg. ja, England setzte sich tiber 
aile amerikanischen Beschwerden mit einer Kiihnheit hinweg, 
die geradezu Erstauncn hervorrufen muB. Den besten Beweis 
dafiir bietet der fall des Dampfers ,Wilhelmina". Es han
delte sich hierbei urn Nahrungsmittel, die von Amerikanern 
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auf einem amerikanischen Dampfer an den Bevollmachtigten 
einer amerikanischen Firma in Hamburg adressiert waren, mit 
der ausdriicklichen Bestimmung, daB die Ladung nur an die 
Zivilbevolkerung verteilt werden sollte, also nach den Be
stimmungen der Londoner Deklaration urn eine Sendung, die 
sowohl was Schiff als auch Ladung anbelangt, unter keinen 
U m stan den hii.tte beschlagnahmt werden diirfen. England 
setzte sich trotzdem in den Besitz der Ladung, und erlieB zu 
diesem Zweck eine besondere Ratsverordnung, die England 
das Recht einraumt, die Ladung eines jeden neutralen 
Schiffes, das in einen englischen Hafen gebracht wird, 
zu beschlagnahmen. Damit war ein fiir allemal der Be
weis erbracht, daB neutrale Sendungen nach Deutschland, selbst 
wenn sie an neut·ral·e Adressen gerichtet waren, keine Mog
lichkeit batten, nach Deutschland zu gelangen. Durch die 
erwahnte Ratsverordnung wurde England in den Stand gesetzt, 
jede Sendung auch zwischen neutralen Landern fiir sich zu 
beschlagnahmen und damit jeden Verkehr zwischen Neutralen 
unter Umstanden zu verhindern. 

NaturgemaB stand diese Ratsverordnung in krassem Wider
spruch zu der Londoner Deklaration, ja, sie raumte s::>gar mit 
dem Grundgedanken des Volkerrechtes auf, daB die Sen
dungen neutraler Lander an neutrale Staaten iiberhaupt nicht 
angehalten werden diirf.en. Der Verlauf des Krieges hat gezeigt, 
daB aile Proteste neutraler Lander gegen diese Bestimmung 
vollig wirkungslos waren. Im Gegenteil, Engl·and benutzfe 
diese Verfiigung in sehr vielen Fallen, urn sowohl die neu
tralen Lander seinem Willen zu unterjochen, als auch gleich
zeitig sich in den Besitz von Waren zu setzen, die fiir die 
englische K:riegfiihrung wichtig waren. -

Nach der Londoner Deklaration (Artikel 38) kann auf 
Grund einer friiher ausgefiihrten, aber bereits vollendeten 
Beforderung von Konterbande eine Beschlagnahme nicht be
wirkt werden. Nach der Londoner Deklaration soli namlich 
die Beschlagnahme keine Bestrafung, sondern eine Repres
s a Ii e darstellen. Schramm .sagt hierzu ausdriicklich: 

,Artikel 38 bestimmt in Anlehnung an Leitsatz 10 und 
Artikel 16 des englischen Entwurfs, daB ein Schiff wegen 
bereits vollendeter B~forderung von Konterbande der Beschlag
nahme nicht mehr unterworfen werden darf. Einwendungen 
gegen die Anerkennung dieses Satzes wurden auf der Kon-
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ferenz nicht erhoben. In der zweiten Plenarsitzung vom 
7. Dezember 1908 wurde vielmehr ausdriicklich festgestellt, 
daB diese Reglung den Orundsiitzen des geltenden Rechtes 
entspreche." 

Im Oegensatz hierzu hat aber England in der Verord
nung vom 20. August 1914 Bestimmungen erlassen, die friiher 
schon in England iiblich waren, wonach ein neutrales Schiff 
wegen Transportes von Konterbande auch dann aufgebracht 
wird, wenn es sich auf der Riickreise befindet. England 
begriindet diese Abiinderung mit seiner friiheren Praxis. Es 
setzt sich dadurch in den Stand, jedes Schiff auf einer Reise 
anzuhalten und ihm vorzuwerfen, daB es vorher Konterbande 
befordert habe. Also eine willkiirliche Abanderung friiherer 
Vereinbarungen, die England eine erhebliche Macht verleihen. 

In der Ratsverordnung vom 29. Oktober 1914 wird die 
Bestimmung iiber die nachtriigliche Aufbringung von Schiffen, 
die friiher Konterbande gefahren haben, wieder aufgehoben 
und ersetzt durch neue Vorschriften, die Iauten: 

,Fiihrt ein neutrales Schiff mit Papieren, die einen neu
tralen Bestimmungsort angeben, ungeachtet des in den Papieren 
angegebenen Bestimmungsortes nach einem feindlichen Hafen, 
so kann es mit Beschlag belegt und eingezogen werden, wenn 
es vor der Beendigung seiner nachsten Reise angetroffen 
wird." 

Zu dieser An de rung bemerkt Po hI sehr richtig l8'): 

,England dispensiert sich nunmehr von der Beweispflicht 
dafiir, daB das neutrale Schiff Konterbande gefiihrt hat. Das 
Konterbandieren wird, wenn die Schiffspapiere nicht den rich
tigen Bestimmungsort angeben, ohne weHeres als Beweis 
angenommen. Auch diese neue Erfindung des englischen See
kriegsrechtes, die iiber den Rahmen des Konterbanderechtes 
hinausgreift, unci als AnmaBung einer See poI i z e i u m fa s
sendster Art zu brandmarken ist, kann zur Maskierung einer 
papicrnen Blockade benutzt werden." 

Eine an anderer Stelle noch niiher erliiuterte Bestimmung 
einer britischen Kronratsverfiigungtss) iiber die Durchfuhr 
von Ware durch neutrale Lander an feindliche Miichte 
besagte nicht mehr unci nicht weniger, als daB England auch 

184) England und die Londoner Deklaration, Seite 34. 
18:>) Vgl. Kapitel ,Schwarze Listen". 
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diejenigen Zufuhren nach neutralen Uindern sperren durfte, 
wenn die Ware nur fiir den Verbrauch des neutralen Landes 
selbst bestimmt war. Wenn also ein neutrales Land, beispiels
weise die Schweiz, Deutschland irgendwelche Lebensmittel zu
kommen lieB, so konnte England die Zufuhr nach der Schweiz 
sperren ohne Riicksicht darauf, ob es sich dabei urn dieselbe 
Ware oder urn Erzeugnisse verschiedener Kategorien handelte. 
Wenn z. B. die Schweiz kondensierte Milch nach Deutsch
land lieferte, so setzte England sich durch die oben erwiihnte 
Bestimmung imstand, die Zufuhr von Getreide nach der Schweiz 
einfach zu sperren, und zwar mit der Begriindung, daB die 
feindliche Regierung Hilfsmittel fiir ihre Streitkrafte von einem 
neutralen Lande beziehe. DaB die kondensierte Milch fiir die 
Zivilbevolkerung bestimmt war, kam fiir England nicht in 
Betracht. Denn England steHte sich auf den Standpunkt, daB 
der ,Militarismus'' in Deutschland so ausgebreitet sei, daB 
eine Unterscheidung zwischen Zivilbevolkerung und Streit
kriiften nicht zu machen sei. Edward Grey betonte am 10. Fe
bruar 1915 ausdriicklich, daB die feindlichen Streitkriifte einen 
so groBen Teil der Bevolkerung ausmachten, daB der Emp
fiinger jeweils den genauen Nachweis zu erbringen habe, daB 
die Sendungen nicht doch dem Militiir zugute kiimen. Ein 
solcher Nachweis war naturgemiiB vor englischen Gerichten 
nicht zu erbringen. England stellte sich eben auf den Stand
punkt, daB, wenn auch die kondensierte Milch vielleicht fiir 
die Zivilbevolkerung verwendet wiirde, alsdann andere Lebens
mittel fiir deutsche Streitkriifte frei geworden sind, w.odurch 
praktisch dasselbe erreicht worden sei. Mit Recht schreibt 
Poh}lss): 

,jede Zufuhr von Lieferung an die feindlichen Streit
krafte bringt einen neutralen Staat in Gefahr, auf die schwarze 
Liste zu kommen. Diese Drohung bedeutet im letzten Grunde 
nichts anderes als das anmaBende Verbot Englands an die 
Neutralen, Armeelieferungen, ja, Lieferungen uberhaupt, nach 
dem Deutschen Reich, 6sterreich-Ungarn und der Tiirkei zu 
iibernehmen." 

Wie weit das fiihren konnte, wurde im ,Nieuwe Rotter
damsche Courant" vom 9. November 1914 wie folgt charakte
risiert: 

186) England und die Londoner Deklaration, Seite 29. 
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,Es braucht nur eine Sendung Zigarren aus den Nieder
landen an das deutsche Heer zu gehen, und das ganze Land 
und seine Kolonien sind, was den Seehandel angeht, mit 
Feindesland auf eine Stufe gestellt." 

Mit den heiden Ratsverordnungen vom 20. August und 
29. Oktober 1914 hat England, wie erwahnt, sich praktisch 
von der Londoner Deklaration losgesagt, wenn es auch theore
tisch zunachst immer noch daran festhielt. Die Wirkungen 
der heiden Verordnungen waren aber von auBerordentlicher 
Tragweite, und das gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern 
in mindestens ebenso groBem Umfang fiir die neutralen Lan
der, und unter diesen neutralen Landern stehen an erster 
Stelle die Vereinigten Staaten von Amerika. 

In Friedenszeiten haben die Vereinigten Staaten von Ame
rika einen sehr erheblichen Export nach Deutschland und 
zugleich eine groBe Einfuhr deutscher Waren. Beide Lander 
sind aufeinander angewicsen. Deutschland bezieht aus den 
Vereinigten Staaten zahlreiche Outer, wie: Weizen, Mais, 
Baumwolle, Kupfer u. dgl., Produkte, die es in gleichem 
Umfange von anderen Landern nicht erhalten kann. Anderer
seits importiert Amerika aus Deutschland u. a. Kali, Chemi
kalien und Farbstoffe, ebenfalls Erzeugnisse, ftir die es in 
:mderen Landern keinen Ersatz gibt. Dieser umfangreiche 
deutsch-amerikanische Handel wurde, wie noch im einzelnen 
gezeigt wird, his auf ganz wenige Reste durch die heiden 
Verfiigungen so gut wie lahmgelegt und damit jene eigen
artige Stellung Amerikas geschaffen, die in einem schroffen 
Widerspruch zu wahrer Neutralitat steht. 

Zu den zahlreichen Noten, die die Vereinigten Staaten 
von Amerika an England erfolglos ri~hteten, gehort auch 
die Kundgebung vom 26. Dezember 1914, worin betont wurde, 
daB das Verfahren GroBbritanniens bei der Wegnahme be
dingier Bannwaren nicht gerechtfertigt sei und daB die Fort
nahme von ,Sendungen an Ordre" als ungesetzlich bezeich
net werden mii.Bte. Man hat aber im Laufe des Krieges 
deutlich gesehen, welchen Eindruck diese Protestnote in Eng
land gemacht hat. England fuhr fort, aile die Sendungen zu 
beschlagnahmen, die an Ordre gerichtet waren, ohne sich im 
geringsten urn den Protest Amerikas zu kii.mmern. 

Durch die Erklarung, daB die britische Regierung sich 
an die Londoner Deklaration halten werde, mit Ausnahme 
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der besonders vorgeschriebenen Anderungen, hat sich i.ibrigens 
England in einen krassen Widerspruch zu den Bestimmun
gen gesetzt, denn es heiBt im § 65 ausdri.icklich, ,daB die 
Bestimmungen der Vereinbarung ein unteilbares Gau
zes bilden. Pohl weist mit Recht ang·esichts der zahlreichen 
von England vorgenommenen Abanderungen auf den General
bericht des Redaktionsausschusses der Londoner Konferenz 
bin, in dem es heiBt: 

,Die in der vorliegenden Erklarung enthaltenen Regeln 
betreffen sehr wichtig·e und sehr verschiedene Punkte. Sie 
sind nicht aile von allen Delegierten mit der gleichen Be
reitwilligkeit angenommen worden, man hat in gewissen Punk
ten Zugestandniss·e gemacht im Hinblick auf Zugestandnisse, 
die man in anderen Punkten erhielt. Das Ganze ist, alles 
gegeneinander abgewogen, als zufriedenstellend anerkannt wor
den. Es wi.i·rd·e eine berechtigte Erwartung getauscht 
werd·en, w·enn eine Macl:lt in Ansehung einer Regel, 
der eine andere Macht besondere Bedeutung beimiBt, 
Vo·rbehalte mach·en konnte." 

Wie sehr die berechtigten Erwartungen getauscht wurden, 
das hat ja England im Laufe des Krieges deutlich gezeigt. 
Die Vorbehalte waren umfangreicher als das, was England 
anerkannt hatte. 

Einen anderen Standpunkt nimmt der ordentliche Pro
fessor der Rechte an der Stanford-Universitat (Kalifornien) 
Dr. Charles Henry Huberich ein, der in seinem Buch: ,Das 
englische Prisenrecht in seiner neuesten Gestalt" (Seite 10) 
wortlich schreibt: 

,Es sei bier erwahnt, daB England die Ratifizierung der 
Londoner Deklaration seinerzeit ablehnte, und folglich der 
Artikel 65, worin bestimmt ist, daB die Vorschriften der 
Deklaration als ein cinheitliches Ganzes zu betrachten sind, 
nicht bind end sind." 

Dieser Standpunkt ist nur bedingt richtig. Zwar hat Eng
land die Londoner Deklaration nicht ratifiziert, aber in der 
britischen Kronratsverfi.igung vom 20. August heiBt es aus
driicklich, ,daB das als Londoner Erklarung bekannte Ober
einkommen mit Beri.icksichtigung der Zusatze und Einschran
kungen seitens der Regierung Seiner Majestat angenommen 
und in Kraft gesetzt werden salle, als ob es die Zustimmung 
Seiner Majestat erhalten hatte". 
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Auf der einen Seite erkliirt also die britische Regierung, 
daB sie die Deklaration annehme, gleichzeitig befreit sie sich 
von den F·esseln der Deklaration durch willkiirlich vorge
st:hriebene Erleichterungen. 

Die zahllosen Abanderungen der Vorschriften iiber das 
Seerecht haben die sehr angesehene Zeitschrift ,Economist", 
die damals noch unter der Leitung des objektiv denkenden 
ausgezeichneten journalisten Hirst stand, veranlaBt, in Num
mer 3771 folgendes zu schreiben: 

,Die Tatigkeit des Auswartigen Amtes in London besteht 
darin, die Dinge zu glatten und zu ebnen und gefahrliche 
oder heftige Streitigkeiten mit Neutralen aus dem Wege zu 
·raumen. Die Flotte beansprucht das Lob, daB die BlocKade 
ein erfolgreiches Stuck Arbeit _geleistet hat, und das Auswartige 
Amt, daB es durch seine geschickte und erfolgre•iche 
Diplomatie die Flotte in den Stand gesetzt hat_, diese Arbeit 
auszufiihren, ohne in Schwi·erigkeiten ernster Art mit 
i·rgendeiner neutralen Macht zu geraten." -

Der § 57 der Londoner Deklaration bestimmt, daB die 
neutral·e oder andere Eigenschaft des Schiffes durch 
die Flagge bestimmt wird, zu deren Fiihrung es berechtigt 
ist. Eine solche Klarlegung war durchaus notwendig, denn 
es konnte der Fall sein, daB ein Schiff einer neutralen Aktien
gesellschaft gehort, deren Aktien zum Teil in ,feindlichem" 
Besitz sind. Es muBte daher festgelegt werden, daB ein solches 
Schiff unter allen Umstanden als neutral zu gelten hat, wenn 
es die neutrale Flagge fiihrt. So gibt es beispielsweise in 
Holland einer Schiffahrtslinie, deren Aktien zum Teil in Han
den deutscher Schiffahrtsgesellschaften sind. Nach Artikel 57 
der Londoner Deklarafi.on sind aber diese Schiffe der holUin
dischen Gesellschaft, da sie die ho!Hindische Flagge zu fiihren 
berechtigt sind, als neutrale Schiffe anzusehen. England paBte 
aber diese Festsetzung nicht, und wie stets, wenn England 
einen Paragraphen als seinen Zwecken nicht entsprechend 
ansieht, so schritt es auch bier zu einer besonderen Rats
verordnung, die am 20. Oktober 1915 erlassen wurde. Es 
verkiindete, ,daB es n i c h t gewillt sei, den Artikel 57 beizu
behalten, und daB vom genannten Tage ab der Artikel 57 
aufhore, angenommen und in Kraft gesetzt zu sein" 187). 

187) Vgl. hieriiber den sehr interessanten Aufsatz: ,Englands 
Seetyrannei" von Professor Dr. Pohl in der Zeitschrift ,Das GroBere 
Deutschland", Nr. 8 vom 19. Februar 1916. 
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Statt des Artikels 57 sollten in Zukunft die britischen 
Prisengerichte die Regeln und Grundsatze anwenden, welche 
f rii her bei dies em Absatz beobachtet worden waren. Was 
das heiBt, dariiber kann man nicht im unklaren sein, nament
li.ch, wenn man sich erinnert, welche Auslegung die eng
lischen Prisengerichte friiher dem Begriff ,neutrales oder feind
liches Fahrzeug" gegeben batten. Die Lossagung von Arti
ke157 so11te einen Teil der verscharften Blockade Deutschlands 
darstellen; sie soi:te vor al:em d~n finanziellen EinfluB Deutsch
lands auf die auslandische Schiffahrt und namentlich die Be
teiligung an neutralen Schiffahrtsgesellschaften verhindern. An
geblich soli nach englischen Pressestimmen der Artikel 57 
der Londoner Deklaration den ,Feind vor der Macht der 
englischen Flotte geschiitzt haben". Durch die A.nderung die
ser Bestimmung wiirde dieser ,Schutz" in Fortfall kommen. 

Bezeichnenderweise charakterisiert der ,Glasgow Ha
rald" in seiner Nummer vom 25. Oktober 1915 die neue 
Ratsverordnung als den ,Stranguliergriff". 

Am meisten getroffen wurden naturgemaB von dem briti
schen Vorgehen die neutralen Dampfer, die Aktiengesell
sch aft en gehorten. England setzte sich durch diese Ver
ordnung eigenmiichtig in den Stand, Dampfer anzuhalten und 
von den Neutralen den Nachweis zu verbngen, daB sich die 
Aktien nicht in Hiinden von Deutschen befanden, ein Nach
weis, der bei der Verbreitung von Schiffahrtsaktien an den 
Borsen der Welt auBerordentlich schwierig ist. Das wuBten 
die Englander ganz genau, es hinderte sie aber nicht, cine 
Reihe von neutralen Dampfern unter dem Verd~cht anzu
halten, daB sie Deutschen gehorten, resp. daB sich Aktien 
der Gesellschaft in deutschen Hiinden befanden. Ja, es ist 
sogar interessant, daB ein Dampfer, der zu einer Zeit aus
lief, als der Artikel 57 der Deklaration noch galt, von Eng
land angehalten wurde mit der Begriindung, daB er einem 
Deutschen gehore. In Wirklichkeit war er Eigentum einer 
Schiffahrtsgesellschaft, deren Aktien sich in Handen einer ande
ren hollandischen Gesellschaft befanden, und erst an dies e r 
Gesellschaft war deutsches Kapital beteiligt. Dieses Schiff 
hatte einen Wert von 50 Mill. Pfd. St. Bei der Requirierung 
wurde der Wert auf 28 Mill. Pfd. St. geschiitzt! England 
hatte sich also ein neues Mittel in die Hand gespielt, urn 
neutrale Dampfer nicht nur anzuhalten, sondern auch zu eincm 
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sehr niedrigen Preise seiner durch zahllose Versenkungen ohne
hin sehr geschwachten flotte einzuverleiben. 

Trotzdem England durch die standigen Abanderungen der 
Konterbandelistc und durch die fortwahrenden Anderungen 
der Bestimmungen der Londoner Deklaration sich eine Frei
heit geschaffen hatte, die sich in einem krassen Widerspruch 
zur Vereinbarung in London befand, begniigte man sich in 
London hiermit noch nicht. Getdeben durch die fortwahrenden 
Hetzartikel englischer Kreise ging die britische Regierung im
mer weiter, bis sie schliel3lich im Juli 1916 v()Ilig sich von 
der Londoner Deklaration lossagte. Eine praktische Bedeu
tung hat diese Lossagung kaum noch gehabt. Denn in Wirk
lichkeit stand ja die ganze Londoner Deklaration nur auf 
dem Papier. Trotzdem hielt es England fiir notwendig, durch 
eine besonderc Ratsverordnung vom 7. Juli 1916 ausdriick
lich die Aufhebung der Londoner Deklaration zu bestimmen. 
Diese Verordnung hat folgenden Wortlaut: 

,Nachdem durch eine Ratsverordnung vom 20. August 1914 
Seine Majestat zu erklaren geruht hat, daB wahrend der gegen
wartigen feindseligkeiten die Bestimmungen der Londoner 
Deklaration, vorbehaltlich gewisser darin angegebener Zusii.tze 
und Abanderungen maBgebend seien und durch Seiner Maje
stat Regierung in Kraft gesetzt werden sollen, 

Und nachdem die genannte Dcklaration, wie vorstehend ange
geben, gemeinsam mit den Verbiindeten Seiner Majestat ein
gegangen war 

Und nachdem es fiir Seine Majestat und seine Verbiindeten 
notwendig gewescn ist, von Zeit zu Zeit weitere gesetzliche 
MaBnahmen zu treffen, welche die Anwendbarkeit der Artikel 
der genannten Deklaration abanderten 

Und nachdem zu diesem Zweck von Seiner Majestat Ratsver
ordnungen vom 29. Oktober 1914, 20. Oktober 1915 und 
30. Marz 1916 erlassen worden sind 

Und da der ErlaB dieser Ratsverordnungen zu Zweifel AnlaB 
gegebcn hat hinsichtlich der Absicht Seiner Majestat, wie 
auch derjenigen seiner Verbiindetcn, in genauer Dbereinstim
mung mit dem V()Jkerrecht zu verfahren und daher angebracht 
ist, die genanntcn Verordnungcn, sowcit sie jetzt in Kraft 
sind, zu widerrufen, 

So hat Seine Majestat untcr Zustimmung seines Geheimen 
Staatsrates geruht zu verordnen 

Jtihlinger, Wirtschaftskrieg. 24 
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Und es wird hiermit bekanntgemacht, daB die Ratsverordnung 
Nr. 2 vom jahre 1914 betreffend die Londoner Deklaration, 
so wie aile spateren Verordnungen dazu, welche die ge
nannte Verordnung abandern, hiermit aufgehoben wird, 

Und Seine Majestat hat ferner unter Zustimmung seines Oe
heimen Staatsrates geruht zu erklaren 

Und es wird hiermit bekanntgemacht, daB es seine und seiner 
Verbtindeten Absicht ist und stets gewesen ist, ihre Kriegs
rechte zur See in genauer Obereinstimmung mit dem Volker
recht auszutiben, 

Und da wegen der veranderten Bedingungen des Handels und 
der Verschiedenheit der Handhabung Zweifel in gewissen 
Angelegenheiten hinsichtlich der Regel entstehen mochten, die 
Seine Majestat und seine Verbtindeten als in Obereinstimmung 
mit dem Volkerrecht befindlich erachten 

Und es angebracht ist, solche Angelegenheiten besonders zu 
behandeln, 

So wird hiermit verordnet, daB folgende Bestimmungen zu 
beobachten sind: 

a) Die feindliche Bestimmung, welche ftir die Beschla_g
nahme von Bannwaren gefordert wird, soli, his das 
Oegenteil erwiesen ist, als vorlicgend angenommen wcr
den, wenn die Waren verschifft (konsigniert) sind an 
Ordre ftir eine feindliche Behorde oder an einen Agen
ten des feindlichen Staates oder an Ordrc ftir eine Person 
im feindlichen oder vom Feinde besetzten Oebiet oder 
an Ordre ftir eine Person, welche wahrend der gegen
wartigen Feindseligkeiten Bannwaren an eine feindliche 
Behorde oder einen Agenten des feindlichen Staates oder 
an Ordre ftir eine Personlichkeit im feindlichen oder 
vom Fein de besetzten Oebiet weiterbefordert hat; oder 
wenn die Waren an Ordre verschifft sind oder wenn die 
Schiffspapiere nicht ersehen lassen, wo der tatsachliche 
Empfanger der Ware ist. 

b) Der Grundsatz der fortgesetzten Reise oder der Reise
bestimmung soli Anwendung finden sowohl im Faile 
von Konterbande, als auch bei der Blockade. 

c) Ein neutrales Schiff, das Bannware ftihrt mit Papieren, 
die an eine neutrale Bestimmung Iauten und das trotz 
der aus den Papieren ersichtlichen Bestimmung nach 
einem feindlichen Hafen weiterfahrt, unterliegt der Auf
bringung und Beschlagnahme, wenn es vor Beendigung 
der nachsten Reise angetroffen wird. 
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d) Ein Schiff, das Bannware fiihrt, unterliegt der Aufbrin
gung und Beschlagnahme, wenn die Bannware entweder 
nach Wert, Oewicht, Raumgehalt oder nach Frachten 
berechnet, mehr als die Hii.lfte der Ladung ausmacht. 

1. Nichts soli so ausgelegt werden, als ob dadurch die Rats
verordnung vom 11. Mii.rz 1915 zur weiteren Beschrankung 
des feindlichen Handels oder irgendwelche Konigliche Ver
ordnung, die fiir die Kriegsdauer Gegenstande als Bann
ware erklii.rt, beriihrt wird. 

2. Nichts soli die Giiltigkeit von irgend etwas beriihren, das 
auf Grund der hierdurch aufgehobenen Ratsverordnung ge
schehen ist. 

3. Aile Rechtsfii.lle oder Verfahren, die vor einem Prisenge
richt vor ErlaB dieser Verordnung eingeleitet sind, konnen 
nach Befund des Gerichtes verhandelt und entschieden wer
den auf Grund der Bestimmungen dcr hierdurch aufge
hobenen Verordnungen, soweit solche in Kraft standen, 
da der Fall oder das Verfahren begonnen war oder an
wendbar gewesen sein wiirden in solchen Fallen oder sol
chen Verfahren, wenn diese Verordnung nicht erlassen wor
den ware." 

Diese Verordnung, die in der ,London Gazette'' vom 
11. Juli 1916 veroffentlicht wurde, wird amtlich als ,Rats
verordnung betreffend: Seerechte vom Jahre 1916" be
zeichnet. (The Maritime Rights Order in Council.) Mit ihr 
hatte England sich die ,Rechtsgrundlagen" fiir die Handlungs
weise selbst gegeben, die es bisher ohne die Grundlagen 
bereits vorgenommen hatte. Urn nach auBen das Gesicht zu 
wahren, wurde nun offiziell die Lossagung von der Londoner 
Deklaration verkiindet, und die vorstehend erwiihnten Ab
anderungen sind so einschneidender Natur, daB sie in der 
Tat mit der Londoner Deklaration nicht mehr zu vereinbaren 
gewesen waren. Sie fiihren ein Seerecht ein, wie es England 
in seinen Kampfen gegen Spanien, Holland und gegen Frank
reich vor mehreren J ahrhunderten gekannt hat, ein Seerecht, 
das gerade durch die Vereinbarung in London beseitigt werden 
sollte ... 

Die neuen Bestimmungcn bedeuten eine Rechtlosma
chung des Feindes und zugleich eine Wiilkiirh·errschaft 
gegeniiber den Neutralen, deren verbriefte Rechte mit einem 
Federstrich beseitigt werden. Die Ratsverordnung vom 11. Juli 
1916 machte die neutralen Lander vollig zu Sklaven der briti-

24* 
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schen Oberherrschaft zur See, und sie hat dcutlich gezeigt, 
was man in Zukunft von Vereinbarungen mit England zu 
halten hat. 

,Nach seinem Emporsteigen zur ersten Seemacht stellte 
GroBbritannien das Seekriegsrecht in den Dienst seiner In
teress·en und machte es zum Hebel seiner Herrschaft. 
Es achtete di·e Rechte der Neutralen nur soweit, als sein 
Vorteil es gebot, etwa wenn ilue Zufuhren erwiinscht waren, 
bestritt das Recht der neutralen Schiffahrt auf Verfrachtung 
des feindlichen Eigentums, beanspruchte als kriegfiihrende 
Macht das Recht, feindliches Eigentum liberal! zur See weg
zunehmen, daraufhin auch die neutrale Schiffahrt zu durch
suchen, machte nach seinem Ermessen den Begriff der Konter
bande und schwachte die Bedingungen dcr Blockade ab" 
(von Peez/Dehn 1912). 

Die vorstehend wiedergegebenen willkiirlichen Abande
rungen seerechtlicher Vereinbarungen durch England zeigen 
deutlich, daB man in Zukunft mit England niemals wieder 
Vereinbarungen treffen kann. Man muB immcr damit rechnen, 
daB England, wenn es am Kriege beteiligt ist, sich sclbst
herrlich von den Bestimmungen befreit. Denn das britische 
Seerauberwesen, das vor jahrhunderten allgemein iiblich war, 
hat fiir England doch allzu Verlockendes, als das es in einem 
Kriege darauf verzichten wiirde. Wer daran zweifelt, der wird 
eines Besseren bclehrt durch einen Aufsatz von geradezu 
erstaunlicher Offenheit int:•,Edinburgh Review", wo ein Fach
mann namens Cornford (im Oktoberheft 1916) seiner Ver
wunderung dariiber Ausdruck gibt, daB wiihrend der ganzen 
Dauer des Krieges weder in England noch bei den Neutralen 
eine ,klare Vorstellung von den Oesctzen der Seckriegsfiih
rung" geherrscht hat, die von GroBbritannien, der fiihren
den Seemacht, aufgestellt seien. Im AnschluB daran heiBt 
es wortlich: 

,Nicht die internationalen Abmachungen tiber Seekri·egs
rechte, die durch die Pariser Deklaration von 1856, die Haager 
Konferenz von 1907, die Londoner Deklaration von 1908 oder 
die Ratsverordnuqg vom 11. Miirz 1915 festgelegt wurden, 
sind fiir England und auch fiir die Welt maBgebend, sondern 
das fur Konig Georg II. ausgearbeitete richtcrliche Gut
achten vom jahre 1753, das die in friiheren jahrhunderten 
iibliche S·eepiraterei uncingeschriinkt fur erlaubt halt.'' 
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Nachdem der Verfasser nun eingehend klargelegt hat, was 
nach diesem Gutachten erlaubt war, schreibt er, ,daB es un
verstandlich sei, warum die britische Regierung die Londoner 
Deklaration nicht formell kiindige". Denn allein infolge des 
verhangnisvollen Entgegenkommens von Edward Grey, seiner
zeit den Neutralen gegeniiber, habe England im Haag und in 
London es erleben miissen, wie es auf eigenen Antrag hin , ein 
Recht nach dem anderen verlor, und so durch eigene Schuld 
seine bevorzugte. Stcllung als fiihrende Seemacht praktisch ein
biilHc". Die neuen Abmachungen seien nicht nur fiir England 
ungiinstig, sondern auch an sich widerspruchsvoll und mit 
dem englischen Seerecht nicht im Einklang. Dann heiBt es 
weiter: 

,Das, was unter Georg II. als geltendes britisches See
kriegsrecht in Kraft war, gilt unverandert auch heute. 
Es sollte durch die britische Regierung unverziiglich wieder 
in die Praxis iibcrtragen werden. Ohne daB es notig ist, eine 
Blockade anzusagen, diirfen aile Waren, deren schlieBlicher 
Empfanger der Feind ist, gekapert werden. Sind sie Besitz 
des Feindes, so verfallen sie der Konfiskation. Die N·eu
tralen mogen sich beklagen, wenn sie aufgebracht und in 
englischen Hafen untersucht werden: was sie verlieren, ist 
doch nur Zeit, fiir England aber handelt es sich darum, 
diesen Krieg zu gewinnen. Es muB daher den Zustand 
zur Zeit Georgs II. sowohl zu seinem eigenen Vorteil, als 
auch im Interesse des Volkerrechtes (!!) wieder herstellen." 

Dicse Worte geben in der Tat zu denken Veranlassung. 
Sie zeigen, daB das Ideal Englands noch heute die See
piraterei YOm Jahre 1753 ist, und daB keine internationale 
Vereinbarung imstande ist, die Englander von den Gepflogen
heitcn fernzuhalten, die vor Jahrhunderten iiblich waren, ob sie 
auch im Widerspruch mit der heutigen Auffassung von Kultur 
sind oder nicht. Das kommt fiir den Englander absolut nicht 
in Betracht. 

b) Der Begriff Konterbande. 

Schon im Jahre 1793 hat England aile bestehenden Ver
abredungen tiber Seerecht und Konterbande aufgehoben. Es 
stellte damals schon dieselben Bedingungen auf wie heute, 
urn sein Ziel zu erreichen. Hieriiber schreibt Nap o I eon I. 
in seinen Lebenserinnerungen: 
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,Englands Ehrgeiz kannte keine Orenzen mehr. Da es auf 
dern Meere keinen ihrn gewachsenen Oegner rnehr hatte, glaubte 
es den Augenblick fiir gekomrnen, urn zu erklaren, daB auf 
allen Meeren nur sein Oebot zu gelten habe. Es ging sogar 
noch weiter und beanspruchte Anerkennung folgender Bedin
gungen: 

1. Die Flagge deckt nicht die Ware, .sondern feindliches 
Eigentum, das sich auf einern neutralen Schiff befindet, 
kann konfisziert werden. 

2. Ein neutrales Schiff hat nicht das Recht, den Verkehr 
zwischen einer Kolonie und der Hauptstadt zu ver
mitteln. Ein neutrales Schiff darf wohl in einen feind
lichen Hafen einlaufen, darf aber nicht nvischen zwei 
feindlichen Hafen verkehren." 

Mit Recht beanstandete Napoleon schon damals, daB die 
Ve•r·einigten Staaten von Amerika nichts unternahmen, 
urn gegen diese Diktatur OroBbritanniens aufzutreten. Ame
rika erkannte vielrnehr alles an, ,was dem Londoner Kabi
nett vorzuschreiben gefiel, urn den franzosischen Han
del zu schaden". Wahrend des jetzigen Krieges hat man 
keine anderen Erfahrungen rnachen konnen: wiederum er
klart England, daB nur s e in Oebot auf allen Meeren zu 
gelten hat und wiederum fiigen sich die Vereinigten Staaten 
von Arnerika dern, ,was dem Londoner Kabinett vorzuschreiben 
gefiel !" -

Nach der Londoner Deklaration war im Kriege zu 
unterscheiden zwischen absoluter und relativer Konterbande. 
Unter ,a b solute r" Konterbande sind nach der Londoner 
Deklaration nur solche Waren verstanden, die ausschlieBlich 
fiir die Kriegfiihrung in Betracht kommen, also Waffen, 
Oeschosse, SchieBpulver u. dgl., alles Produkte, die nicht 
fiir den Privatbedarf bestimrnt sind. Diese Produkte konnten 
nach den Bestimrnungen auf See jederzeit beschlagnahmt wer
den, sofern sie fiir Deutschland sowohl direkt als auch in
direkt verladen waren und der Feind ihrer habhaH wurde. 
Relative Konterbande sind dagegen nach der Londoner Dekla
ration: Schiffe, Eisenbahnwagen, Oetreide, Lebensmittel, 
Fourage, Gold, Silber, Kleidungsstiicke, Fuhrwaren u. dgl. 
Diese Produkte unterliegen nur dann der Beschlagnahme, wenn 
sie erwies·enerrnaBen fiir die feindlichen Streitkrafte be
stimrnt waren. Nach der Londoner Deklaration durfte also 
eine Sendung Oetreide von Amerika nach Deutschland ohne 
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weiteres nicht beschlagnahmt werden. Es hatte erst von Eng
land der Nachweis erbracht werden mtissen, daB dieses Ge
treide ftir das deutsche Heer bestimmt war. Oabei war aus
drticklich festgesetzt, daB eine Ware, die zwar ftir das feind
liche Land bestimmt war, deren Schiffskonnossement aber nach 
einem neutralen Hafen (wie z. B. Rotterdam, Kopenhagen usw.) 
ausgestellt war, nur dann beschlagnahmt werden durfte, wenn 
es sich urn absolute Konterbande handelte. Relative Konter
bande durfte nach den Londoner Vereinbarungen, wie schon in 
dem Abschnitt tiber die Londoner Oeklaration gezeigt, auf 
dem Wege nach einem neutralen Hafen auch dann nicht 
angehalten und beschlagnahmt werden, selbst wenn. die Ware 
spater ftir das feindliche Heer bestimmt war. Mit anderen 
Worten: der Begriff der ,einheitlichen Reise" gilt nur fiir 
absolute, nicht aber ftir relative Konterbande. 

In dem vorhergehenden Abschnitte ist bereits gezeigt 
worden, wie England diese grundlegenden Bestimmungen der 
Londoner Deklaration eigerimachtig verandert und damit den 
Schutz, den man seinerzeit der relativen Konterbande ange
deihen lassen wollte, einfach beseitigte. 

Urn sich ein Bild davon machen zu konnen, welche grund
lcgenden Anderungen England an den Londoner Vereinba
rungen vorgenommenn hatte, seien nachstehend die Listen 
aufgefiihrt, wie sie seinerzeit in London festgelegt waren. 

,Artikel 22 d·er London·er Deklaration: 

Als Kriegskonterbande werden ohne weiteres die 
nachstehenden, unter der Bezeichnung absolute Konter
bande begriffenen Gegenstande und Stoffc angesehen: 

1. Waffen jeder Art, mit EinschluB von jagdwaffen, und 
ihre als solche kenntlichen Bestandteile; 

2. Geschosse, Kartuschen und Patronen jeder Art sowie 
ihre als solche kenntlichen Bestandteile; 

3. SchieBpulver und Sprengstoffe, die besonders ftir den 
Krieg bestimmt sind; 

4. Lafetten, Munitionswagen, Protzen, Proviantwagen, 
Feldschmieden und ihre als solche kenntlichen Bestand
teile; 

5. Militarische als solche kenntliche Kleidungs- und Aus
rtistungsstticke; 

6. Militarisches als solches kenntliches Geschirr jeder Art; 
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7. Fiir den Krieg benutzbare Reit-, Zug- und . Lasttiere; 
8. Lagergeriit und seine als solche kenntlichen Bestand

teile; 
9. Panzerplatten; 

10. Kriegsschiffe und sonstige Kriegsfahrzeuge sowie sol
che Bestandteile, die nach ihrer besonderen Beschaffen
heit nur auf einem Kriegsfahrzeuge benutzt werden 
konnen; 

11. Werkzeuge und Vorrichtungen, die ausschlie5lich zur 
Anfertigung von Kriegsmaterial oder zur Anfertigung 
und Ausbesserung von W affen und von Landkriegs
oder Seekriegsmaterial hergestellt sind. 

A'ftikel 23. 
Gegenstiinde und Stoffe, die ausschlieBiich fiir den Krieg 

verwendet werden, konnen in die Liste der absoluten Kriegs
konterbande mittels einer Erkliirung, die bekannt zu geben 
ist, aufgenommen werden. 

Die Bekanntgabe wird an die Regierungen der anderen 
Miichte oder an deren bei der erkliirenden Macht beglaubigten 
Vertreter g~ichtet. Eine Bekanntgabe, die nach Beginn der 
Feindseligkeiten stattfindet, wird nur an die neutralen Miichte 
gerichtet. 

Artikel 24. 
Als Kriegskonterbande werden ohne weiteres folgende 

fiir kriegerische wie fiir friedliche Zwecke verwendbare, unter 
der Bezeichnung relative Konterbande begriffene Gegen
stiinde und Stoffe angesehen: 

1. Lebensmittel; 
2. Furage und zur Viehfiitterung geeignete Kornerfriichte·, 
3. Fiir militiirische Zwecke geeignete Kleidungsstiicke, Klei

dungsstoffe und Schuhwerk; 
4. Gold und Silber, gepriigt und in Barren, sowie Papier

geld; 
5. Fiir den Krieg verwendbare Fuhrwerke jeder Art und 

ihre Bestandteile; 
6. Schiffe, Boote und Fahrzeuge jeder Art, Schwimm

docks und Vorrichtungen fiir Trockendocks sowie ihre 
Bestandteile; 

7. Festes oder rollendes Eisenbahnmaterial, Telegraphen-, 
Funkentelegraphen- und Telephonmaterial; 
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8. Luftschiffe und Flugmaschinen, ihre als solche kennt
lichen Bestandteile sowie Zubehorstiicke, Gegenstiinde 
und Stoffe, die erkennbar zur Luftschiffahrt oder zu 
Flugzwecken dienen soli en; 

9. Feuerungsmaterial und Schmierstoffe; 
10. SchieBpulver und Sprengstoffe, die nicht besonders fiir 

den Krieg bestimmt sind; 
11. Stacheldraht sowie die zu dessen Befestigung und Zer-

schneidung dienenden W erkzeuge; 
12. H ufeisen und H ufschmiedegeriit; 
13. Geschirr und Sattelzeug; 
14. Doppelgliiser, Fernrohre, Chronometer und nautische 

Jnstrumente aller Art. 

Artikel 25. 

Gegenstiinde und Stoffe, die fiir kriegerische wie fiir 
friedliche Zwecke verwendbar und nicht schon in den Arti
keln 22, 24 aufgefiihrt sind, konnen mittels einer Erkliirung, 
die in der im Artikel 23 Abs. 2 vorgesehenen Wei.se bekannt
zugeben ist, in die Liste der relativen Konterbande aufgenom
men werden." 

Hiernach war ausdriicklich festgelegt, was als absolute 
und was als relative Konterbande anzusehen war. Insbe
sondere war damit vorgeschrieben, daB Getreide (Lebens
mittel) nur dann angehalten werden konnten, wenn es erweis
lich fur das feindliche Heer bestimmt war. Hieriibcr hat 
sich aber England, wie schon friiher erwiihnt, kurz nach 
Kriegsausbruch hinweggesetzt, indem es keine Riicksicht auf 
die Bestimmung der Ware und die Vorschriften iiber die ein
heitliche Reise nahm. 

Schon in einem friiheren Fall hat England im Kriege 
einem Lande Oetreide weggenommen und zwar trotzdem 
es sich verpflichtete, Weizen nicht als Konterbande zu be
zeichnen. lm Jahre 1793 rechtfertigte Pitt diese MaBregel 
mit folgenden fiir die englische Auffassung hochst bemerkens
werten Worten: ,Frankreich ist ohne anerkannte Regierung. 
Mit ihm konnte man Neutralitatsbeziehungen nicht mehr unter
halten, nicht dariiber verhandeln. Frankreichs Getreidehandel 
beruht nicht mehr auf Privatspekulation, sondern ist ein Unter
nehmen des angeblichen Vollziehungsrates der Gemeinde, der 
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an England den Krieg erklii.rt hat, also staatlich ( !). Urn die 
Franzosen zum Frieden zu zwingen, muB man hindern, 
durch Getreideeinfuhr dem natiirlichen Mangel abzuhelfen, der 
dadurch entstanden ist, daB sie die ganzen Klassen des arbei
tenden Volkes gegen die anderen Regierungen und gegen die 
allgemeine Ruhe von Europa bewaffneten 188)." 

Die Londoner Seekriegskonferenz hatte zum ersten 
Male versucht, aile strittigen Fragen auf dem Gebiet des 
Seerechtes zu regeln und hierbei festzulegen, was als relative 
und was als absolute Konterbande zu bezeichnen war. Da
neben wurde noch eine sogenannte Freiliste aufgestellt. Diese 
enthii.lt eine Aufzii.hlung aller derjenigen Erzeugnisse, die nicht 
beschlagnahmt werden diirfen, die also weder ,absolute", 
noch ,relative" Konterbande darstellen sollen. Freilich waren 
aile Listen nicht ganz vollstii.ndig, d. h. weder die Zusammen
stellung der absoluten noch relativen Konterbande umfaBte 
aile in Betracht kommenden Produkte und infolgedessen war 
vorgesehen worden, daB die einzelnen Staaten das Recht batten, 
n.ach Kriegsausbruch durch amtliche Erklii.rungen die Liste 
der Konterbande zu ergii.nzen. Der Zweck dieses Vorbehaltes 
war nach Wehberg189) die Beriicksichtigung der Tatsache, 
daB infolge neuer technischer Errungenschaften Gegenstii.nde 
geschaffen werden, deren freien Transport zu den Kriegfiihren
den man dem Gegner des betreffenden Staates nicht verbieten 
kann. 

Von dem Rechte, die Londoner ,Listen" zu ergii.nzen, hat 
freilich die britische Regierung wii.hrend des jetzigen Krieges 
einen allzu ausgiebigen Gebrauch gemacht, wie er vollig im 
Widerspruch mit dem Grundgedanken der Vereinbarung stand. 
Die englischen Abii.nderungen bedeuteten vielfach eine vollige 
Umkehrung der Tendenz der Londoner Deklaration, wodurch 
ihr Wert vollig illusorisch wurde. So hat England durch 
besondere Bestimmungen eine Reihe von Erzeugnissen in die 
Liste der Konterbande aufgenommen, darunter auch solche, 
die nach den Bestimmungen der Londoner Deklaration nie
mals hii.tten aufgenommen werden konnen. U. a. wurde die 
Londoner Konterbandeliste bei Kriegsausbruch dadurch er
gii.nzt, daB, wie noch gezeigt wird, Waffen fiir Sportzwecke, 

188) von PeezjDehn, a. a. 0. Seite 45. 
189) Koloniale Rundschau, Jahrgang 1914, Seite 606. 
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Schwefelsiiure, militiirische Wagen, Entfernungsmesser, Hiima
tit-Eisenerz, Hiimatit-Roheisen, Eisenpyrit, Nickelerz und 
Nickel, Chromeisen und Chromerze, unbearbeitetes Kupfer, 
Rohblei, Bleiblech und Bleirohre, Aluminium, Eisenkiesel
erde, Stacheldraht und Werkzeug hierzu, Luftschiffe, Flug
maschinen und deren Bestandteile, Motorfahrzeuge, Reifen und 
Oummi, MineraiOl auf die Liste der absoluten Konter
bande gesetzt wurden, d. h. diese Waren konnen danach 
von englischen Kreuzern auf aile Faile beschlagnahmt werden, 
ohne daB es eines besonderen Nachweises der Bestimmung 
bedarf. Hiermit war die Londoner Seerechtsdeklaration vom 
Jahre 1908 vollig durchlochert worden; denn eine Reihe dieser 
neu hinzugeftigten Waren, wie z. B. Stacheldraht, Luftfahr
zeuge und Motorfahrzeuge gehorten nach der Londoner Dekla
ration zur reI at i v en Konterbande. Andererseits wurden Erze 
und Oummi hinzugeftigt, also Produkte, die nach Artikel 28 
der Deklaration auf der Freiliste standen. Denn in diesem 
Artikel heiBt es ausdriicklich: 

Freiliste: 

,Artikel 28. 
Als Kriegskonterbande konnen die nachstehenden Oegen

stiinde n i c h t erkliirt werden: 
1. Rohbaumwolle, Rohwolle, Rohseide, rohe jute, 

roher flachs, roher Hanf und andere Rohstoffe der 
Textilindustrie sowie die daraus gesponnenen Oarne; 

2. Olhaltige Niisse und Siimereien, Kopra; 
3. Kautschuk, Harz, Oummi und Lack, Hopfen; 
4. Rohe felle, Horner, Knochen und Elfenbein; 
5. Natiirlicher und kiinstlicher Diinger, mit EinschluB der 

fiir die Landwirtschaft verwendbaren Nitrate und Phos
phate; 

6. Erze; 
7. Erde, Ton, Kalk, Kreide, Steine mit EinschluB des 

Marmors, Ziegelsteine, Schiefer und Dachziegel; 
8. Porzellan- und Oiaswaren; 
9. Papier und die zu seiner Herstellung zubereiteten Stoffe; 

10. Seife, Farbe mit EinschluB der ausschlieBiich zu ihrer 
Herstellung bestimrnten Materialien, und Firnis; 

11. Chlorkalk, Soda, Atznatron, schwefelsaures Natron in 
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Kuchen, Ammoniak, schwefelsaures Ammoniak und Kup
fervitriol; 

12. Maschinen fi.ir Landwirtschaft, fiir Bergbau, fur Textil
industrie und fi.ir Buchdruckerei; 

13. Edelsteine, Halbedelsteine, Perlen, Perlmutter und Ko
rallen; 

14. Turm- und Wanduhren, Standuhren und Taschenuhren 
auBer Chronometern; 

15. Mode- und Galanteriewaren; 
16. Federn jeder Art, Haare und Borsten; 
17. Gegenstiinde zur Wohnungseinrichtung und zum Woh

nungsschmucke, Bureaumobel und Bureaubedarf. 

Artikel 27 besagt: 

Gegenstiinde und Stoffe, die fiir kriegerische Zwecke nicht 
verwendbar sind, konnen nicht als Kriegskonterbande 
e~rkliirt werden." 

England hat nun, wie schon erwiihnt, zahllose Produkte 
der Freiliste zur relativen, teilweise sogar zur absoluten Kon
terbande erkliirt. Wie im einzelncn die Veriinderungcn ge
wesen sind, die England im Laufe des Krieges vorgenommen 
hat, soli im wesentlichen im nachstehenden gezeigt werden, 
wobei die Veriinderungen in zeitlicher Reihenfolge aufgeflihrt 
werden 190). 

Die erste britische Bestimmung iiber Konterbande wurde 
am 5. August 1914 erlassen. Diese Liste schloB sich im 
allgemeinen der auf der Londoner Seekriegsrechtskonferenz 
vereinbarten an. Man erblickt keine wesentliche Abweichung. 
Neu war lediglich, daB in der Liste der absoluten Konterbande 
aufgefiihrt wurden: ,Luftfahrzeuge, Luftschiffe, Ballons, sowie 
Luftfahrzeuge aller Art und ihre Bestandteile nebst Zubehor
teilen und Gegenstiinden, von denen anzunehmen ist, dal3 sie 
in Verbindung mit Ballons und Luftfahrzeugen verwandt wer
den konnen". 

Gegen diese Abiinderung wird sich kaum etwas einwen
den lassen. Denn Luftschiffe stellten zweifellos Gegenstiinde 
des unbedingten Heeresbedarfes dar. Die Liste der bedingten 

190) Als Unterlage hierzu dienten Notizen der englischen Presse 
und die Meldungen, die in den ,Nachrichten fiir Handel, lndustrie 
und Landwirtschaft" veroffentlicht wurden. 
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Bannware umfaBte damals 13 Oegenstiinde. Es fehlten hierbei 
Luftschiffe und flugmaschinen, die in die Londoner Dekla
ration als relative Konterbande eingesetzt wurden, wiihrend 
sie jetzt zur absoluten Konterbande bestimmt waren. Man 
sieht also, daU bei Kriegsbeginn England anscheinend durch
aus die Absicht hatte, sich an die Bestimmungen der Londoner 
Deklaration zu halten. 

Die Proklamation vom 23. September 1914 brachte die 
erste Erweiterung, und zwar wurde als bedingte Konterbande 
erkliirt: Unbearbeitetes Kupfer, Blei, Rohble,i, Platten und 
Rohren, Olyzerin, Chromeisen, Hiimatit-Eisenerz, Magneteisen
erz191), Kautschuk, Haute und felle, roh oder gegerbt, mit 
Ausnahme des zubereiteten Leders. 

Diese Ratsverordnung beschriinkt sich also nur auf be
dingte Konterbande; sie ergiinzt dagegen noch nicht die 
Liste der unbedingten Konterbande. Freilich sei bemerkt, daB 
diese Abiinderung durchaus nicht unbedenklich war; denn 
es handelte sich dabei urn Oegenstande, die teilweise auf der 
freiliste standen, also auf keinen fall hatten zur Konterbande 
erkliirt werden diirfen. Das gilt z. B. fiir Kautschuk, fiir rohe 
felle, Erze u. dgl. Hier hat England bereits den ersten Schritt 
zur willkiirlichen Abanderung der Konterbandelisten getan. 

Eine auBerordentlich umfangreiche Liste wurde am 23. De
zember 1914 in der ,London Gazette" veroffentlicht, die be
reits einen sehr erheblichen Schritt der britischen Regierung 
von der Londoner Deklaration zur Seetyrannei bedeutete. Neu 
aufgenommen wurden als unbedingte Konterbande zunachst: 
Sportwaffen, ferncr Bestandteile von Sprengstoffen, wie z. B. 
Salpetersaure, Schwefelsaure, Olyzerin, Azeton, Schwefel, 
Schmiersalben und eine ganze Reihe anderer chemischer Pro
dukte. Ferner wurden neu aufgenommen: Harzprodukte, Kamp
fer und Terpentin, Lafetten, Protzwagen, militarische Wagen, 
feldschmieden, Entfernungssucher, Eisenlegierungen; da
neben ;eine Reihe von Metal! en, wie: Wolfram, Molybdiin, Nickel, 
Selen, Kobalt, Mangan, dan eben eine Reihe von Erzen wie: 
Wolframstein, Zinkerz, Nickelerz und Bleierz. Von Metallen 
wurden noch aufgefiihrt: Aluminium, Antimon, Kupfer und 

191) Auf Oriingen Schwedens hin wurden die schwedischen 
Magneteisensteine zuniichst noch freigelassen. (Oeheimrat Arndt 
im Berliner Tageblatt vom 24. Oktober 1914.) 
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Kupferdraht, Blei, Bleiplatten und Bleirohren, Stacheldraht 
(nach der Londoner Deklaration relative Konterbande), Reifen 
fiir Motorfahrzeuge, Oummi, Mineralol. 

Man sieht, daB die Abanderung bereits ganz erheblich ist. 
Sie ist besonders deshalb bemerkenswert, weil man nicht nur 
Oegenstande der bedingten Bannware zur absoluten gestempelt 
hat, sondern dariiber hinaus auch wiederum Oegenstande, 
die bisher auf der Freiliste stander1; zur absoluten Konter
bande gemacht hat. Bei der bedingten Konterbande wurden 
damals keine wesentlichen Anderungen vorgenommen. 

Am 11. Marz 1915 kam eine neue Ausdehnung der Konter
bandelisten, und zwar wurden zur unbedingten Konterbande 
erklart: RohwoUe, Wollkammzug und Wollkammlinge, 
ferner Kammgarne und Streichgarne, Zinn und Zinnerz, Rizi
nusol, Paraffin, Wachs, Schmiermittel, Haute, Leder, Militar
stiefel, Ammoniak, Anilin u. dgl. Als bedingte Konterbande 
wurden erklart: Oerbstoffe aller Art einschlieBlich Oerb
stoffausziigen. Oleichzeitig wurde bekanntgemacht, daB der 
Begriff ,Lebensmittel und Viehfutter" in der Liste der be
dingten Konterbande enthalten soli: olhaltige Samereien, Niisse 
und Kerne, tierische und pflanzliche Ole und Fette (auBer 
Leino!) zur Margarinefabrikation, Kuchen und Mehle aus 61-
haJtigen Samereien, Niissen und Kernen192). 

Zu der Abanderung vom 11. Marz 1915 sei bemerkt, 
daB es sich hierbei wieder urn Erzeugnisse handelte, die zum 
Teil auf der Freil.iste standen ~ Rohwolle, Kammzug, Kamm
garn, Zinnerz, Haute ~ und die dadurch zu absoluter Kon
terbande gemacht wurden. 

Am 27. Marz 1915 erfolgte. eine neue Ausdehnung der 
Liste. Zur unbedingten Konterbande wurden erklart: Toluol, 
Drehbanke und andere Maschinen oder Werkzeugmaschinen, 
die zur Herstellung von Kriegsmunition gebraucht werden 
konnen, Karten und Plane irgendeines . Orts im Oebiet eines 
der Kriegfiihrenden in einem bestimmten MaBstabe. Leinol 
wurde zur bedingten Konterbande erklart. 

Eine auBerordentlich umfangreiche Erweiterung des Be
griffes ,Bannware" brachte die Liste vom 14. Oktober 1915. 
Hier wurden zahlreiche neue Erzeugnisse aufgefiihrt, und zwar 
unter der unbedingten Konterbande: Schmirgel, Korund, spa-

192) London Gazette vom 12. Marz 1915. 
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nischer Pfeffer und Pfefferschoten, Rohbaumwolle 193), Baum
wollfasern, Baumwollabfalle und Baumwollgarne, Baumwall
stoffe und andere Baumwollerzeugnisse, die bei der Herstellung 
von Sprengstoffen gebraucht werden konnen. Ferner Flachs, 
Hanf, Ramie, Kapok, spanisches Rohr, Asbest. 

Am 27. januar 1916 wurden zur unbedingten Konter
bande erklart: Kork einschlieBiich Korkmehl, Knochen in jeder 
Form, sowie Knochenasche, Seife, Pflanzenfasern und daraus 
hergestellte Garne. In die Liste der bedingten Konterbande 
wurden aufgenommen: Kasein, Blasen, Diirme und Wursthiiute. 

Durch cine Verordnung vom 12. April 1916 wurden ,Gold, 
Silber, Papiergeld, aile borsengiingigen Werte und Obli
gationen" zur unbedingten Bannware erkliirt. Dazu ist zu 
bemerken, daB Wertpapiere, Obligationen u. dgl. in der Lon
doner Deklaration iiberhaupt nicht aufgefiihrt wurden, da
gegen Gold, Silber und Papiergeld nur als sogenannte relative 
Konterbande. 

Die Verordnung erkliirt, daB kein Gold, Silber oder Papier
geld, das nach dem Tage dieser Verordnung aufgebracht wird, 
als bedingte Konterbande behandelt werden soli, und daB, ab
gesehen von der bereits bewirkten Beschlagnahme, die Ziffer 14 
in der Liste der bedingten Konterbande (Gold und Silber, ge
miinzt oder ungemiinzt, und Papiergeld) gestrichen ist. 

Neu hinzugefiigt wurden als unbedingte Konterbande: 
Metallchloride, Starke, Borax, Borsiiure und andere Borver
wendungen. Die Bestimmungen iiber Drehbiinke und Maschi
nen wurden dahin abgeandert, daB solche Maschinen zur 
Konterbande erklart werden, die zur Herstellung von Kriegs
munition verwandt werden konnen. 

In vorstehenden Ausfiihrungen sind immer nur die wich
tigsten Anderungen aufgefiihrt worden. In Wirklichkeit waren 
die Veriinderungen noch viel umfangreicher. Der Unterschied 
zwischen absoluter und relativer Konterbande wurde immer 
mehr verwischt, his schlieBiich am 19. April 1916 die britische 
Regierung erkliirte, ,daB kiinftighin der Unterschied zwi
schen absoluter und relativer Konterbande vollig in 
Fortfall kommen soli". Dies geschah durch eine Erkliirung 

193) Spiiter nach englischen Pressemeldungen wieder voriiber
gehend entfemt. 
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des Auswiirtigen Amtes in London gclegentlich der Veroffent
lichung einer neuen Liste mit folgenden Worten 194): 

,Die Liste umfaBt die Waren, die fiir unbedingte Kon
terbande, wie auch diejenigen, die fiir bedingte Konterbande 
erkliirt worden sind. Die Umstiinde des gegenwiirtigen Krie
ges sind so eigenartig, dal3 die Regierung Seiner Majestat 
der Ansicht ist, daB fiir die p rakti s ch e Wirkung die U n te r
scheidung zwischen den heiden Klassen von Konter
bande aufgehort hat, irgendeinen Wert zu haben. Ein 
so groBer Teil der Einwohner des feindlichen Landes ist 
unmittelbaK oder mittelbar an dem Kriege beteiligt, daB eine 
wirkliche Unterscheidung zwischen bewaffneter Macht und 
burgerlicher Bevolkerung jetzt nicht meh r gemacht werden 
kann. In iihnlicher Weise hat die feindliche Regierung durch 
eine Reihe von Verordnungen und Erlassen sich praktisch 
eine Aufsicht uber a 11 e Waren in der Liste der bedingten 
Konterbande geschaffen, so daB sie jetzt fiir die Zwecke der 
Regierung verftigbar sind. So lange diese Ausnahmcverhiilt
nisse bestehen, sind unsere Rechtc als Kriegfiihrende hin
sichtlich der heiden Art en von Kriegskonterbande dies e I ben, 
und unsere Behandlung in bezug· auf sie muG daher die 
gleiche sein." 

Die neue Konterbandeliste, die nur noch eine einheit
liche Kategorie umfaBt, ubertrifft an Umfang aile ihre Vor
giingerinnen. Im Hinblick auf die Wichtigkeit gerade dies e r 
Liste sol! sie hier im Wortlaut veroffentlicht werden, so wie 
sie in der ,Times" zum Abdruck gebracht war 19 -·). 

Folgende Waren werden fUr Konterbande erkliirt: 
Essigsiiure und essigsaure Salze; Essigiither, Azetone sowie 

rohe und gebrauchsfertige Stoffe, die zu deren Herstellung 
verwendbar ·sind; 

Luftfahrzeuge aller Art, einschlieBlich Flugzeuge, Luftschiffe, 
Ballons und i hre Bestandteile, zusammen mit Zubehor
stucken u nd Oegenstiinden, die zum Oebrauch in Ver
bindung mit Luftfahrzeugen geeignet sind; 

Aluminium, Tonerde und Aluminiumsalze; 
Ammoniakwasser; 

194) ,Times" vom 20. April 1916. 
195) Die deutsche Obersetzung ist den ,Nachrichten fiir Han

del, Industrie und Landwirtschaft" Nr. 39, Jahrgang 1916, ent
nommen. 
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Ammoniumsalze; 
Anilin und seine Abteilungen; 
Sattel-, Zug- oder Packtiere, jetzt oder kiinftig fftr Kriegs

zwecke geeignet; 
Antimon, zusammen mit den Sulfiden und Oxyden des Anti

mons; 
Apparate, ausschlieBiich zur Herstellung von Kriegsmunition, 

oder zur Herstellung oder Ausbesserung von Waffen und 
Kriegsmaterial fiir Land- und Seegebrauch hestimmt: 

Panzerplatten; 
Waffen aller Art, einschlieBlich der Waffen fiir jagdzwecke, 

und ihre Bestandteile; 
Arsenik und seine Verbindungen; 
Arsenerz; 
Gegenstande, besonders zum Gebrauche bei dl'r Herstellung 

und Ausbesserung von Radreifen geeignet; 
Asbest; 
Stacheldraht; 
Chlorsaures und iiberchlorsaures Barium; 
Bauxit; 
Benzol und seine Mischungen und Ableitungen; 
Blasen, Darme, Hiillen und Wurstbiiute; 
Knoch en in jeder Form, ganz oder zerkleinert, Knochenasche; 
Stiefel und Schuhe, fiir Kriegsgebrauch geeignet; 
Borax, Borsaure und andere Borverbindungen; 
Brom; 
Essigsaure, salpetersaures Kalzium und Kalziumkarbid; 
Gegenstande der Feldausriistung und ihre Bestandteile; 
Kampfer; 
-,panischer Pfeffer; 
~chwefelkohlenstoff; 

Halogcne Verbindungen des Kohlenstoffes; 
Karbonylchlorid; 
Karborund in allen Form en; 
Kasein; 
Atzkali und Atznatron; 
Zellhorn; 
Kartuschen und Patron en aller Art und ihre Bestandteile; 
Metallchloride (ausgenommen Natriumchlorid) und Metalloid-

chloride; 
Chlor; 

Johlinger, Wirtschaftskrieg. 25 
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Chromcrz; 
Chronometer; 
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Kleidungsstiicke und Stoff..: zu Bekleidungsstiicken fiir Kri.:gs-
gebrauch; 

K1eidungsstiicke von ausgesprochen militiirischer Art; 
Kobalt; 
Kupferkiese und andere Kupfererze; 
Kupfer, unbearbeitet und teilweise bearbcitet; 
Kupfcrdraht; Kupferlegierungen und -n·rbindungcn; 
Kork, einschlidHich Korkmehl; 
Korund, natiirlicher uml kiinstlicher (AiundJ in allen Formen 
Baumwolle, roh, Baumwollf~ern, -abfalle, -garne, -gewebc 

sowie andere zur Herstellung von Explosivstnffen ge
eignete Baumwollerzeugnisse; 

Kresol und seine Gemische und Ablcitungen; 
Kyanamid; 
Teile von Docks; 
Schmirgel in allen Formcn; 
Ausriistungen von ausgesprochen militiirischer Art; 
Athylbranntwein; 
Sprengstoffe, gleichviel ob besonders fiir den Kriegsgebrauch 

hergerichtet oder nicht; 
Eisenlegierungen, einschlieB:i:h Tungstencisen, Molybdiineisen, 

Manganeisen, Vanadineisen und Chromeisen: 
feldschmieden und ihre Bestandtcile; 
feldstecher; 
flachs; 
Schwimmdocks uud ihre Bestandtcile: 
Nahrungsmittel; 
Furage und Viehfuttermittcl; 
Ameisenather; 
Feuerungsmaterial, andercs als Mineralole; 
Rauchende Schwefelsaure; 
Pelze, zu Beklcidungsstiicken fiir Kriegsgebrauch verwcnd· 

bar; 
Ulyzcrin; 
Gold; 
Lafetten und ih rc Bestandteile; 
Tie'rhaare aller Art, Flocken (tops), Kiimmlinge und Uarne 

aus Tierhaaren; 
Geschirr und Sattlerware; 
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Zuggeschirr aller Art von ausgesprochen militarischer Art; 
ffanf; 
Haute von Rindvich, Biiffeln und Pferden; 
Hufeisen und Beschlagmatcrial; 
Salzsaurc; 
Oerate, ausschlieBiich zur Herstellung von Kriegsmunition, 
Gerate, ausschlieBlich zur Herstellung von Kriegsmuni!i::>n, oder 

zur Herstel:ung und Ausbesserung von Waffen und Kriegs
material fiir Land- und Seegebrauch bestimmt; 

Werkzeuge zurn Befestigen und Zerschneiden von Stacheldraht; 
Jod und seine Verbindungen; 
Elektrolyteisen; 
Hiimatitcisen und Hamatiteisenerz; 
Eisenkiese; 
Kapok; 
Drehbiinke, die bei der Herstellung von Kriegsmunition ver-

wendet werden konnen; 
Blei und Bleierz; 
Treibriemenleder, hydraulisches Leder, Pumpenleder; 
Leder, nicht zugerichtet oder zugerichtet, fiir Sattlerware, Ge-

schirr, Militiirstiefel oder Militarbckleidung geeignet; 
Protzen und Protzkasten, und ihre Bestandteile; 
Schmiermittel; 
Maschinen, die bei der Herstellung von Kriegsmunition ver-

wcndet wcrden konnen; 
Mangan und Mangancrz; 
Mangandioxyd; 
Karten und Plane von Orten im Gebiet eines Kriegfiihrenden 

oder dem militiirischen Opcrationsgebiet, in einem MaB
stab von 4 Meilen auf 1 Zoll oder einem groBeren MaB
stab, und photogtaphische oder in andc'rer Weise herge
stellte Vervielfiiltigungen solcher Karten und Plane jeden 
MaBstabs; 

Materialien, besonders zum Oebrauche bei der Herstellung 
odcr Ausbesserung von Radreifen geeignet; 

Materialien fiir die Herstcllung von Sprengstoffen; 
Quecksilber; 
Methylbranntwein; 
Militarwagen und ihre Bestandteile; 
Mineralole, einschlieBlich Benzin und Motorensprit; 
Mo1ybdiin und Molybdiinit; 

25* 
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Kraftfahrzeuge aller Art und ihre Bestandtcile .und Zubehor-
stiicke; 

Naphthalin und seine Mischungen und Ahleitungen; 
Nautische lnstrumente alter Art; 
W ertpapiere, borsengangige; 
Nickel und Nickelerz; 
Salpetersaure und salpetersaure Verbindungen aller Art; 
Ole und Fette, tierische, Fisch- und pflanzliche, auBer den 

als Schmiermittel geeigneten unrl nicht eingeschtossen !flfich
tige Ole; 

Olhaltige Sam en, Niisse und Kerne; 
Oleum; 
Papiergetd; 
Paraffinwachs; 
Pfefferschoten; 
Phenol (Karbolsiiure) und seine Mischungen und AbleHungen; 
Phosphor und seine Verbindungen; 
Phosgen, Kalisalze; 
Pulver, besonders fiir Kriegsgebrauch hergestellt oder nicht; 
Geschosse aller Art und ihre Bestandteile; 
Prussiate von Natron; 
Eisenbahnmaterial, sowohl festes wit· roltcndes; 
Ramie; 
Entfemungssucher. und ihre Bestandteile; 
Spanisches Rohr; 
Obligationen, verkiiufliche; 
Harzprodukte; 
Kautschuk (einschlieBlich Rohkautschuk, Abfiille und wieder

gewonnener Kautschuk, kautschukhaltige Losungen und 
Teige oder andere kautschukhaltige Zubereitungen, Ba
lata und Guttapercha, ferner die folgenden Sorten von 
Kautschuk; niimlich Borneno Guayule, jelutong, Palem
bang, Pontinac und atle anderen kautschukhaltigen Stoffe), 
sowie ganz oder teilweise aus Kautschuk hergestellte 
Waren; 

Sabadillsamen und Zubereitungen daraus; 
Scheelit; 
Scheinwerfer und ihre Bestandteile; 
Selen; 
Silber; 
Kalbfelle, Schweinshiiute, Schaf-, Ziegen- und Hirschfelle; 
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Haute zu Kleidungsstiicken fi.ir Kriegsgebrauch geeignet; 
Seife; 
Natrium; 
Chlorsaures und iiberchlorsaures Natrium; 
Natriumzyanid; 
Vanadium; 
Solventnaphtha und seine Mischungen und Ableitungen; 
Starke; 
Tungsten- oder molybdiinhaltiger Stahl; 
Unterwasser-Schallsignal; 
Schwefel; 
Schwefeldioxyd; 
Schwefelsaure; 
Schwefelather; 
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Gerbstoffe aller Art, dnschlieBlich Quebrachoholz und Aus-
ziige fiir Gcrbzwecke; 

Telegraphenmaterial; 
Fernsprechmaterial; 
Teleskope; 
Zinn, Zinnchlorid und Zinnerz; 
Toluol und seine Mischungen und Ableitungen; 
Werkzeuge, fUr die Anfertigung von Kriegsmunition vcrwend-

bar; 
Tungsten; 
Terpentin (01 und Geist); 
lhdreifen fiir Kraftfahrzeuge und Fahrrader; 
Harnstoff; 
Vanadium; 
Pflanzenfasern, und Garne daraus; 
Fahrzeugc aller Art, andere als Kraftfahrzeuge, fiir Kriegs

gebrauch verwendbar, und ihre Bestandteile; 
Schiffe, F ahrzeuge und Boote aller Art; 
Kriegsschiffe, einschlieBiich Boote, und ihre Bestandteile von 

solcher Art, daB sie nur auf einem Kriegsschiff gebraucht 
werden konnen; 

Telegraphenmaterial; 
Wolframstein; 
Holz- und Holztecrol; 
Wolle, roh, gekammt oder gekrempelt, Wollabflille, Wollflocken 

und -kammlinge (tops and noils), Wollen- oder Kamm
garne; 



390 Britisches Seerecht im Kriege. 

Xylol und seine Mischungen und Ableitungen; 
Zinkerz. 

Eine g~;oBere Ausdehnung diescr Konterbandeliste war 
wohl kaum noch moglich. Mit Recht sagt Pohl 19''): 

,Mit seiner einheitlichen Liste vom April t 91 o hat Eng
land eine so maBiose Erweiterung des Konterbanderechtes 
vorgenommen, daB sie in Verbindung mit den i.ibrigen will· 
kurlichen Bestimmungen seiner verschiedenen ( )ders in coun
cil das gauze Blockade- und Seebeuterecht nahew entbehr
Iich macht, wenigstens soweit der Feind Englands gdroffen 
werden soli. Daruber hinaus bieten die Konterbandemaf~nahmen 
fUr den Englander noch den willkommencn Vorteil der Moglich
keit, sich auf Kosten der Neutralen zu bereichern. So war es 
immer: fiihrte England Krieg, so galt er unterschicdslos dem 
feindlichen und dem neutralen Konkurrenzhandel nnd der ge
samten nichtenglischen Schiffahrt." 

. In der Tat, dcr Vorteil, den sich england durch dit· 
,Vereinheitlichung" der Konterbandeliste verschaffte, war gan1 
erheblich; den Kommandantcn eng fischer Prisenschiffe und 
den britischen Prisengerichten wurde die Arbeit, harmloscs 
Gut als ,verdiichtig" anzuhalten und zu bcschlagnahmen, immer 
mehr erleichtert. Schon im jahre 1913 charakterisiert von 
PeezjDehn die britische Methode der Abiinderung des Sec·· 
kriegsrechtes sehr zutreffend, wenn er sagt: 

,Nach wie vor fordert England das Recht der l:kschlag
nahme feindlicher Waren auch auf neutralen Schiffen, zog den 
Begriff Konterbande vie! wciter als die Ncutralen, hielt die 
Verhiingung der Blockade auch ohne cntsprechende Durch
fiihrung fUr rechtsverbindlich und beharrte auf dem Recht, 
auch kriegsmiiBig geleitetc Schiffe zu durchsuchen. Den n dar
auf beruhte seine Machtstellung zur See, sein Ober
gewicht im Welthandel." 

Nach der ,Vereinheitlichung" der Kontcrbandelistc blicb 
nicht mehr viel zu tun ubrig: die in der Folgezcit verkiindeten 
Abiinderungen und Ergiinzungen der Liste bedeuten gegeniiber 
dem groBen ,Fischzug" vom April 191o nur cinige Kleinig
keiten. Sie sollten in der Hauptsachc zur Behebung von 
Zweifeln dienen. 

Eine Verordnung vom 27. juni 1916 crkliirt zur Konkr· 
bande: Elektrischc Vorrichtungen fiir Kricgsg-ebrauch geeignd, 

196) Zcitschrift .,Deutsche Politik", Jahr~aug- IQ16, '-'eitt· l">Q8. 
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Asphalt, Bitumc, Pech und Teer, lcichtempfimlliche photo
g-raphisdw Films, Platten und Papier, Fddspat, GnldschHiger
hautchcn, Talg und Bambus. 

Eine Ratsvemrdnung vom 3. Oktoher 191 o sttzte auf die 
Liste der unbedingten Konterbande Isoliermaterialien, 
Fe tt s ii u re n US\\., uml auf die liste der hedingten Kontcrbande 
Hefc. Am 23. November 1Cl16 erfolgte eine weiterc Ergiin
rung der Listen, und zwar wurden als unbedingte Konterbande 
erklartm): Diamanten, fUr gewerbliche Zwecke verwendbar; 
Seide und Seidenwarcn, Kunstseide, Quillayarinde, Tliorium, 
.\1onagitsand US\\. An Stelle der am 12. April 1916 fiir u li
b ed in g t e Konterbande erkliirten Waren ,(}old, Silber, Papier
geld und aile hegebbarcn W crtpapiere und nrkiiuiliche Schuld
versch reibungcn" wurdcu folgende Waren als solche erkliirt: 
Gold, Silber, Papiergeld, Sicherstellungsurkunden (securu
tics}, begebban· ti and e Is pa pie rt· (negotiable lnstrumente), 
:~checks, Tra t ten (drafts), Ordres, An wei sung en (warrants), 
Zinsscheine, Anweisnngen oder Mitteilungen iiber Kredit
b ri ef e (lettres of credit dl'!egation or advice), Kredit- und 
Schuklnokn (eredit and debit notes), oder andere Papiere, 
die in sich oder nach Vervollstiindigung oder nach Erfiillung 
durch den Empfiinger die Obertragung von Geld, Kredit oder 
Wertpapieren gewiihren, bestiitigen oder wirksam machen 1 ~8 ). 

Zur bedingten Konterbande wurden am 23. November 191 o 
t~rkliirt: Schwiimnu·, Leim, Gelatine, leere Fasser und Oebinde. 

Ein Kapitel fiir sich bildet die frage der Bunker
kohlen. Schon vorher hatte England, entgegen den Bestim
mungen der Londom-r Lkklaration, Kohlen als Bannware er
kliirt. lnfolgedessen konnten Dampfer, deren Ladung aus deut
schen Kohlen hestand, angehalten werden. Hiermit hegniigte 
sich aher England nicht. Es wollte die Neutralen verhindem, 

"'') Nach der ,Tirm·s" vom 24. November 191tJ; sidle ,Nach
richten fiir Handt"l, lnclustrie umi Landwirtschaft", Jahrgang 1916, 
Nr. 100. 

l9R) Amerika hattt· in dem Strdt urn die Beschlagnahme dcr 
Seepost den Standpunkt eingenommen, da!l Zahlungsanweisungen 
(Monney ordres) n i ch t konfisziert wcrdcn diirften: infolgedessen 
verschaffte sich England die crforderliche Rechtsgrundlage durch 
eine eig-ene Ratsverordnung, die ihm - seine Ansicht nach -
das Recht gab, auf hoher See aile Wertpapiersenrfungen anzu
halten unci vor da!' Priscngericht zu bringt'n. 
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iiberhaupt in Deutschland Waren zu kaufen, ja, die Schifk 
durften nicht einmal in Deutschland Kohlen fUr die Reise 
einladen. Urn das moglich zu machen, wurde durch eine 
besondere Verordnung vorgeschrieben, daB die Bunkerkohle, 
d. h. die Kohlen, die die Schiffe einladen, urn damit ihre 
Kessel zu heizen, ebenfalls als Konterbande anzusehen ist. 

Diese Auffassung Englands wurde am 17. April 1916 
durch das Auswartige Amt in London den Ncutralen mitge
teilt. Es wurde dabei ausgefilhrt, daB in Zukunft ,a II e Kohl en 
deutschen Ursprungs, seien sie Ladung oder Bunkerkohle, 
die sich auf neutralen Schiff en be fin den, der We g n a h me und 
Zuriickhaltung ebenso unterliegen, wie andere Waren, die 
unter die Verordnung vom 11. Marz 1915 fallen". Die Eigen
tiimer neutraler Schiffe wiirden daher in Zukunft gut tun, sich 
zu vergewissern, daB die von ihnen bezogene Bunkerkohle 
nicht deutschen Ursprungs sei und sich von der englischen 
Konsularvertretung eine Bescheinigung dariiber zu verschaffen, 
daB die von den Schiffen mitgefiihrte Bunkerkohle mit Er
laubnis des britischen Konsuls im Hafen eingenommen sei. 

Was England mit dieser Verordnung erstrebt, ist klar: 
Zunachst wollte es jede Moglichkeit, deutsche Waren in das 
Ausland zu liefern, unterdriicken. Daneben verfolgte es 
den Zweck, die neutrale Schiffahrt sich vollig zu unter
jochen. Denn auBer der deutschen Kahle kam in Europa 
eine andere Bunkerkohle als die englische nicht in Betracht. 
Wurde die deuts-che Bunkerkohle auf die Boykottliste gesetzt, 
dann blieb den neutralen Schiffen nichts anderes iibrig, als 
nach England zu fahren und sich dort Kohlen zu beschaffen. 
Nun konnte es ja fiir einzelne neutrale Dampfer vielleicht 
gleichgiiltig sein, ob sie deutsche oder englische Kohlen zum 
Heizen ihrer Kessel benutzen; aber der Unterschied war: 
Deuts-chland gab seine Bunkerkohle an Neutrale ohne irgend
wel'Che Gegenforderung ab. England dagegen stellte, wic wir 
schon friiher gcsehen haben, erhebliche Gegenforderungen. 
Es zwang die Schiffe, die mit englischen Kohlen fahren wollten, 
zu sogenannten ,Pflichtreisen", und namentlich zu sehr 
riskanten Beforderungen von Konterbande zwis-chen England 
und Frankreich. Die neutrale Schiffahrt hatte also die Wahl, 
entweder deutsche Bunkerkohle zu laden und alsdann Gefahr 
zu laufen, von englischen Schiffen aufgebracht zu werden 
oder in England teuere Bunkerkohle zu kaufen and sich zu 
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verpflichten, cine ebenso unrentable wie gefahrliche Reise fiir 
OroBbritannien zu machen. 

Diesc Mal3reg-el Englands hat in neutralen Staaten eine 
sehr erhebliche Erregung hervorgerufen. Das gilt nament
Iich fiir die Schiffahrt in Holland und Dii.nemark. WuBte 
man dort doch ganz genau, welche kostspieligen Ocgenkon
zessionen England fiir die Hergabe britischer Bunkerkohle 
verlangte. Denn damals hatte die Versenkung britischer Schiffe 
durch deutsche Unterseeboote von Monat zu Monat eine Stei
gerung erfahren. Das Risiko der Reise wurde immer groBer, 
und es wurde fiir England immer gefii.hrlicher, eigene Schiffe 
in den Dienst der Zufuhren zu stellen. Mit Recht bezeich
nete man in Holland die Beschlagnahme deutscher Kohlen 
auf neutralen Schiffen als ,ein Abwii.lzen des Risikos der 
Reise auf neutrak Schultern", und ein ,,Druckmittel auf 
die neutralen Schiffahrtskreise". Die neuen Vorschriften Eng
lands machten sich fiir die neutralen Schiffe urn so mehr be
merkbar, als man im allgemeinen sich darauf einrichtet, nur 
geringe Mengen Brennmaterial rnitzunehmen; we in man doch, 
daB man unterwegs imstande ist, die fiir die Beheizung der 
Dampfkessel notwendigen Kohlen zu erhalten. Durch die eng
lische Pression wurdc die neutrale Schiffahrt aber in immer 
grofiere Schwierigkeiten g-ebracht. Sic konnten n,icht mehr, 
wie bisher, frei wii.hlen, w o sie ihre Kohlen einladen wollte, 
sie war gezwungen, sich den eng-lischen Drohungen zu unter
werfen. Nach einer Mitteilung des ,Nieuwe Rotterdamsche 
Courant" verlangte England u. a., daB die Schiffe, die in 
England bunkern wollten, mindestens 30 o;o ihres Laderaumes 
England zur Verfiigung- stellen muBten, wenn sie iiberhaupt 
Kohlen bekommen wollten. Dabei ist es bemerkenswert, daB 
Englands eigene Kohlenforderung stii.ndig zuriickging und 
OroBbritanien g-ar nicht imstande war, so vie! Kohlen zu lie
fern, wie die internationale Schiffahrt uberhaupt gebrauchte. 
AuBerdem stellten sich die englischen Kohlenpreise derartig 
hoch, daB der Zwang, britische Kohlen zu bunkern, fiir die 
neutrale Schiffahrt cine erhebliche Verteuerung der Reise 
bedeutete. 

Wenig-e MaBregeln wii.hrend des Krieges haben in den 
nordischen Staaten einen derartigen Widerspmch hervorge
rufen, wie die Bunkerkohlenverordnung. Wie man sich denken 
konnte, hat aber die neutrale Erregung- in England sehr wenig 
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Eindruck gemacht. ,Stockholms Daghlad" schreibt am 
19. April 1916: 

,Was wird fiir Schweden diL· Folgc sein? Der gr6Bere 
Teil der Schiffahrt wird von dcr forderung gar nicht bc
troffen, niimlich der Teil, dcr nach England; frankrcich und 
den Liindern der Alliierten fiihrt. Er verwendet uherhaupt 
keine deutschen Bunkcrkohlen. Die Schiffc der Ostseeschiff
fahrt bleiben naturlich von den neuen Bestimmungen unbe
ruhrt. Dagegen beeintriichtigen sie unsere 0 be rs c e schiffahrt, 
d. h. aile Schiffe, die nicht nach den Uindern dn Alliierten 
gehen. Diese Schiffe vcrwenden sehr viel deutsche Bunker
kohlen, was ihnen also in Zukunft unm(iglich gemacht wird. 
Fur sie wird die folge sein, da!i sie, da sie cnglischc Kohlen 
nicht bekommcn k6nnen, amerikanischc verwendcn mussen. 
Durch die kolossalen frachtsiitze muR jedoch dadurch cine 
Verteuerung unserer Schiffahrt eintreten. o:e Schiffe, die nach 
Nordameri"ka fahren, konnen ihre Bunkerkohlen dort selbst ein
laden. fur den iibrigen Oberseeverkehr diirf:e es jedoch notig 
werden, Bunkerkohlen von Amerika nach Schweden zu "chaffen. 
Das fordert Schiffsraum und ist teuer.'' 

In almlichem Sinne iiuRerten sich auch die danischen, so
wie norwegischen und auch holliindischen Zeitungen. ,Poli
tiken" vom 19. April 1916 schreibt: ,daB jeder Versuch, 
das britische Vorgehen zu erklarcn oder cine Analogie zu 
finden, vergeblich sein wiirde. Denn das eigene Brennmaterial 
des Schiffes habe mit dem Regriff der Konterhande i.iber
haupt nichts zu tun. Die britische lkstimmung sei cin Be
weis dafiir, wic die Verhiiltnisse auf dt·r See immer unsicherer 
wiirderi." 

In Holland giht L'S cine ReihL· ,·on Schiffahrtslinien, den·n 
Dampfer regelmaBig mit deutschen Kohlen geheizt werden. 
Denn fiir Holland ist es vie! einfacher, auf dem Rhein west
falische Kohlen zu beziehen und sic in Rotterdam einzuladen, 
als die Kohlen erst in England zu holen. Deshalb wurde 
die hollandische Oberseeschiffahrt ganz besonders getroffen. 
In den Klagen hollandischer Zeitungen iiber das englische 
Vorgehen wurde iibrigens noch erwahnt, daB man auch Mate
ria I fiir in Holland zu bauende oder im Bau begriffene Schiffe 
schon seit einiger Zeit von England nur unter der Bedingung 
erhalten konnte, daB die Schiffe nach . fertigstellung- 30 o:,, 

Frachtraum den Alliierten zur Verfiigung stellcn. 
Die Lage der Ncutralen wurde dadun:h nod1 hesonders 
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erschwcrt, dafl Schweden, Norwcgen und Danemark keine 
eigene Kohlenproduktion haben und die hollandische Koble fiir 
die Schiffsheizung nicht in Betracht kommt, da sie nt magcr 
ist. In Nordamerika konnten die Srhiffe zwar amerikanische 
Kohlen laden. In Siidamerika hestand aber einc solche Mog
lichkeit nicht, so daB gt·radc dt·r hollandische Siidamerika
verkehr unter dem englischcn Druck stand. 

DaB England nicht imstande war, den Neutralen die not
wendigen Kohlenmcngen zur Verfiigung zu stellen, geht .aus 
den cnglischen Ausfuhrziffern deutlich hervor. Denn in erster 
Reihc muf3te England an seinen Bundesgenossen Frankreich 
liefern. Seine eigene Kohlencrzcugung sank, wic crwahnt, 
standig, und so blieh in der Tat fiir die nordischen Lander 
schr wenig iibrig. Englands Kohlenfiirdenmg betriigt niimlich: 

1913: 1914: 1915: 
::!87,4 265,5 ::!53,1 Millioncn Tonnc11. 

Dieser Riickgang ist zum Teil eine Folgc dcr Abnahme 
dcr im Bergbau heschaftigtcn Personen, zum Teil steht er 
im Zusammenhang mit der britischcn Munitionsindustrie, zum 
Teil im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Wehrpflicht. 
Angesichts der Abnahmc der fordcrung erfuht auch die Aus
fu h r cine betriichtlichc Einschrankung. 

Es ahieltcn an britischcr Koble: 

in Millionen Tonnen: 
1913: 1914: 1915: 1916: 

Jtalicn. . . . . . . . . . . . . 9,60 ~,62 5, 78 5, 71 
Frankrcich ......... 12,70 12,3:~ 17,60 17,31 
Dancmark . . . . . . . . . 3,00 3,05 3,13 2,30 
Norwcgcn . . . . . . . . . . 2,30 2,46 2,64 2,30 
Schweden . . . . . . . . . . 4,05 4,25 2,65 I ,60 
RuBiand.. . . . . . . . . . :ws 0,04 0,004 

Bei Schweden ist also dcr Ausfall schon 1915 ganz er
heblich. lm jahre J()Jfl wurde der Riickgang sogar noch ganz 
bdriicl'ltlich stlirker. 

Oa aile Proteste dcr Neutralen nichts halfen, entschlofi 
sich die deutsche Reg.ierung, gleiches mit gleichem zu 
vcrgelten. Den neutralen Landern wurde mitgeteilt, daB die 
deutschen Unterseebootc angewiescn seien, englische Kohlen 
in derselben Wcis·c zu hehandeln, wie die Englander die deut
st·hcn Kohlcn, d. h., daB Schiffc, die in England Kohlen 
zum Heizen ihrer Dampfkessel eingeladen batten, damit rechnen 
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muBtcn, daB diese Kohlen als Konterbande angesehen wiirden. 
NaturgemiiB wurde dadurch die Lagc fiir die Neutralcn nur 
noch schwieriger. Der deutschen Regierung blieb aber kein 
anderes Mittel iibrig, um die fortwahrenden CJbergriffe Eng
lands zuriickzuweisen, als mit den gleichen Wafft·n zu kiimpfen. 

Es hat lange gedauert, bis Deutschland gegeni.ibcr allen 
Verletzungen sccrechtlicher Vereinbarungcn durch England sich 
zu GegenmaBregeln entschloB. Wic erwahnt, hath: Deutsch~ 

land bei Kriegsausbruch sich strikte an die Londoner Dekla
ration gehalten und cine entsprcchcnde Priscnordnung vcr
offentlicht. Die standigen Durchlochcrungcn dcr Vercinba
nmgen zwangen Deutschland daztt, auch seinerseits die Listc 
der Bannwaren zu verandern, und so kam cs, da-B mehrfach Er
ganzungen zur deutschen Prisenordnung bckanntgcgeben wur
den. Aber diese Zusatze betrafen zuniichst doch meist nur 
geringe Veranderungen. Sic standen in gar keinem Verhaltnis 
zu dem, was England sich erlaubt hattc. Erst als die Ober
griffc Englands zu gewaltig wurdcn, cntschloB sich auch die 
Reichsregierung dazu, wirksamer vorzugchen. Am 18. April 
1915 crlieB der Kaiser im Hauptquartier cine Vcrordnung 
betreffend Abanderung der Prisenordnung vom 30. Septem
ber 1909 1~~), die mit den Worten bcginnt: 

.,In Ve·rgeltung dcr von England und scincn Ver
bii.ndetcn ahwcichcnd von dcr Londoner Deklaration iibcr 
das Seekriegsrecht vom 26. Februar 1909 getroffencn Be
stimmungen gcnehmige Ich fiir den gcgenwartigen Krieg die 
nachstehenden Ahanderungen dcr Prisenordnung." 

Alsdann folgt cine Liste der absolutcn Konterbandc, die 
sich im wesentlichen noch an die friiheren Bestimmuugen 
halt, als neu aber auffiihrt: Orubenholz, Kohlen und Koks, 
sowie Flachs. Unter den Oegcnstiinden der relativen Konter
bande wird entsprcchend den von England vorgenommencn 
Veranderung·en aufgefiihrt: Ticrische Wolle, roh und bear
beitet, sowohl Wollstreichgarne und Kammgarne, ferner Gum
mirader fiir Kraftfahrzeuge, sowic aile Gegenstiinde und 
Stoffe, die besonders bei der Hcrstellung und Reparatur von 
Gummiradern verwandt werden, Kautschuk und Guttapercha, 
Wolframerz, Molybdanerz, Nickel-, Chrom-, Hama
tit-, Mangan- und Bleie·rz. Daneben cine Reihe von Me-

199) Reichs-Oesetzblatt 1914, Seite 275 ff. 
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tallen wie Wolfram, Nickel, Selcn, Molybdiin, Kobalt, Hamatit
roheisen, Mangan, Aluminium und Kupfer. AuBerdem wurden 
.aufgdiihrt gewisse Eisenlegierungen, Antimon, Schwefel
verbindungen, Leder, Oerbstoffe, Holzer jeder Art, Schiffe, 
Boote und Wasserfahrzeuge. Die sogenannte Freiliste war 
reduziert von 17 auf 15 Produkte. 

In der Neuordnung der Konterbandebestimmungen war 
hesonders wichtig die Aufnahme von 0 ruben h,0lz unter die 
unbedingte Bannware. Denn Orubenholz ist fiir den englischen 
Bergbau ein auHerordentlich wertvolles Einfuhrprodukt. Die 
eigene Ombenholzerzeugung Englands ist sehr gering. In
folgedessen mul1 die htitische Bergwerksindustrie in grol3em 
Umfange Orubenholz aus Schweden einfiihren, lind wenn 
die Einfuhr in diesem Erzeugnis gestort wird, dann stellen 
,;ich dem englischen Bergbau betrachtliche Hemmnisse in den 
Weg, die nnr durch das weniger brauchbare englische Holz 
oder durch Eisenbeton und dergleichen i.iberwunden werden 
konnen. Dieser Ersatz ist aber nicht ohne Schwierigkeiten 
m6glich. 

Empfindlich wurde England ferncr :~.uch getroffen durch 
die Aufnahmc von Kohll'n und Koks in die Konterbandeliste, 
da hierdurch die umfangreichen Kohlenverladungen Englands 
an seine Bundesgenossen aufgehalten werden konnten. Neben 
der Verandemng der Konterbandelisten wurden auch noch 
g-ewisse Bestimmungen der Londoner Deklaration geiindert, 
und zwar wurde vcrordnet, daB feindliche Bestimmung des 
'Schiffes anzunehmen ist, 

a) wenn die Sendung an cine fdndliche Behorde oder 
den Agcnten einer solchen oder an einen Handler, 
von dem feststeht, daB er Oegenstiinde der fraglichen 
Art oder Erzeugnisse aus ihnen der Streitmacht oder 
den V crwaltungsstellen des feindliclll'n Staates liefert, 
gerichtet ist; 

b) wenn die Sendung an 0 rd c r oder an cinen a us den 
Schiffspapieren nicht ersiehtlichen Empfanger oder an 
eine Person, die sich im feindlichen oder \'Om Feinde 
besetzten Oebiet aufhalt, gerichtet ist; 

c) wenn die Scndung nach cinem befestigten Platze des 
Feindes oder nach einem Platze, der der feindlichen 
Streitmacht als Operations- oder Versorgungsbasis dient, 
bestimmt ist. 
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Damit hatte man cine der englischen Auffassung von der 
,cinheitlichen Reise" eutsprechende Restimmung ;mfgenommen. 
Insbesondere wurde die englische Vorschrift, daB Sendun
gen, die an Order adressiert sind, als ,feindliche Bestimmung'' 
angesehen werden, auch in die deutsche Prisenordnung aufgc
nommen. Zu der Anderung der deutschen Prisenordnung auBert 
sich PohJ 2oo): 

,Die Kaiserliche Veronlnung blieb mit diesen nt:uen Vor
schriften grundsatzlich auf dem Standpunkt, dall fur rela
tive Konterbande die Lehre von der einheit:ichen Reise ab
zulehnen ist; sie nimmt die Lehrc jedoch fiir den geg-enwar
tigen Krieg in bestimmtem Umfang an, urn Vergeitung zu 
zu uben, ohne sich dabei die unerhort scharfen engli:.chen 
Regeln zu eigen zu mach en." 

Eine weitere Abanderung der Prisenordnung- b~deutet dit: 
Vorschrift, daB auf Grund einer schon ausgefiihrten, aber 
bereits vollendeten Beforderung von Konterbande eine Auf
bringung nicht bewirkt werden kann. Hat jedoch das Schiff, 
entgegen den Angabcn seiner Schiffspapiere dem Feimk 
Konterbande zugefiihrt, so unterliegt es der Aufbringung uml 
Einziehung his zur Beendigung des Krieges. In der Folge
zeit wurde die deutsche Prisenordnung noch mehrfach geandert. 
Stets handelte es sich hierbei um VergeltungsmaBregeln gegen 
englische Obergriffe. Eine Erorterung dieser AbwchrmaB
regeln im einzelnen gehort nicht hierher. 

Die englische Kampfesmethode wird in dm1 W crk ,Eng
,lands Vorherrschaft" von Pe·ez-Dehn im Jahre 1012 sehr 
treffend mit folgenden W orten charakterisiert: 

,In Wirklichkeit waren die franzosischen Kampfm:ttd gegen 
England von dem franzosischen Schiffahrtsgesctz bis t.ur Kon
tinentalsperrc nichts andcres, als englische Einfuhrcrzeugnisse. 
Konvent, Direktorium und Napoleon batten von En.~land ge
lernt, und holten ihrc Kampfmittel gegen England aus der 
Rustkammer englischer Hande!spolitik. Damals konnte Eng
land sich mitnichten als cin Hort des Freihandds aufspielen; 
es war vielmehr scit Cromwell das erstc, starkste und ver
schlossenste Bollwerk einer Handelspolitik, die Droysen ein
mal ein echt punisches System enghcrzigster AusschlieBiich
keit genannt hat. England ist die Heimat des hiirtesten und 
selhstsiichtigsten Merkantilismus, und hat aile seine Mittel 

~O") Kijlnischc Zeitung vom :!.2. April Ill I">. N r. lii!J. 
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in Gestalt von Schiffahrts- und Handelsmonopolen, Sperr
tollen, Einfuhrverbotcn, Ausfuhrpramien, endlich durch Schmug
gel und Kaperei, zuerst am ausgiebigsten geniitzt. ,Eng
land muB", sagt Lord Suffolk, mit Cr:>mwellscher from
migkeit, ,aile Mittel gebrauchen, die Oott und die Natur 
in seine Hand gegeben hat"~Ot). 

c) Die englische Blockade. 
Die form, in der jetzt der Seekrieg durch England ge

fiihrt wird, hat es mit sich gebracht, daB man zwei vcr
~chiedene Arten von Blockade unterscheiden kann: die 
.,Blockade alten Rechts" und die ,,neue oder englische 
Blockade". Ober den Unterschied auBert sich Professor Dr. 
Curt Perels in Nummer 7 der. ,Orenzboten" vom 17. fe
brua,r 1915 in ausfiihrlicher Weise, und er betont dabei, daB 
die am 27. August 1914 iiber die Kiiste des deutschen Schutz
gehietes Kiautschau von japan vcrhangte Blockade die erst~ 
Erklarung alten Rechtes, die in dem heutigen Kricge ausge
sprochen wurde, ist. Er fiigt hinzu, daB sic mgleich d.ie 
einzige gewesen sei. Das ist indes nicht ganz zutreffend. 
lm Laufe des Krieges ist noch cine Blockade alten Rechts 
t·rklii.rt worden, und zwar handelt es sich hierbei um die 
Blockade der deutschen Kolonie Ostafrika2°t). Hier wurde 
ebenfalls die Blockade alten Rechts in allcr form \'erkiindet. 
Am 23. februar 1915 erkliirte nii.mlich das britischc Aus
wii.rtige Amt, !aut ,,London Gazette" vom 26. februar 1915 
die Blockade iiber Deutsch-Ostafrika mit f<llgcnden Worten: 

,Die Regierung Seiner Majestat hat beschlossen, eine 
Hlockade der Kiistc von Deutsch-Ostafrika, beginnend in der 
Nacht vom 28. februar bis 1. Marz zu erk\aren. Die Blockade 
crstreckt sich cntlang: der ganzen Kiiste, cinschlieBiich der 
Inseln in einer Breite von 4 o 41 ' bis zum Breite.;rrad 10 ° 40' 
siidlicher Lange. Vier Tage von Beginn der Blockade an 
werden fiir die Abreise der neutralen Schiffe aus dem blockier
ten Oebiet gewahrt." 

Diese BlockaJeerklarung iiber D;:utsch-Ostafrika und die 
iiher das Schutzgehiet Kiautschau waren wirklichc Blockaden, 

201) a. a. 0. Seite 230. 
202) Spiiter wurde zeitweise sogar iibcr dit: Kiistcu Griecllcn

lands die Blockade erkliirt, trotzdem sich dieses Land iiberhaupt 
nicht im Kriegszustande befand! 
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wie sie das Secrecht vorsieht, deren ·orundsatz der vierte 
Absatz der Pariser Seerechtsdeklaration vom 16. April 1856 
bildet · und der da lautet: 

,Die Blockade muB, urn rechtsverbindlich zu sein, wirk
sam sein, d. h. durch eine Streitmacht aufrechterhalten wer
den, welche hinreicht, urn den Zugang zur Kiiste des Fein
des wirksam zu verhindern." 

Voraussetzung war also die Wirksamkeit, die ,Effekt
tivitat", die den Verkehr von blockierten Gebieten mit anderen 
Landern unmoglich macht. Es sollte verhindert wcrden, daB 
man lediglich ,auf dem Papier" eine Blockade erklart, die 
nicht tatsachlich das blockierte Gebiet abschlieBt. Man macht 
also den Unterschied zwischen der effektiven und papier
nen Blockade. Die papiernc Blockade wurde schon friiher 
bezeichnenderweise als ,blocus anglais" bezeichnet. Schon 
in friiheren Zeiten hat England mehrfach die papierne Blockade 
verhangt. 

Sehr klar hat die englischc Auffassung James Mariot. 
Mitglied des britischen Admiralitatsgerichtes, ausgedriickt, wenn 
er im Jahre 1780 den englischen Standpunkt heziiglich der 
Blockade wie folgt darstellt: 

,Vermoge seiner natiirlichen gt:ographischen Lage be
trachtet GroBbritannien aile Hafen Spaniens und Frank
reichs als -blockiert. Dieser Anspruch, der sich auf die 
Beherrschung der Meere begriindet, ist stets erneuert worden. 
Gro6britannien ist berechtigt, seine Lage wie ein Geschenk, 
das die Vorsehung ihm beschieden hat, auszuntitzen." 

In friiheren Kriegsjahren hat England an diesem Standpunkt 
immer festgehalten, daB es also cine Blockade nicht effektiv 
auszuniitzcn brauche. Durch die Vereinbarung vom Jahre 
1856 solltc nun die papierne Blockade ein fiir allemal abge
schafft werden. Auf demselben Standpunkt stand auch die 
L•ondoner Seekriegsrcchtvereinbarung 2o~). 

Zu den Erfordernissen einer Blockade gehort ferner ihre 
E•rklarung und ihre offentliche Bekanntmachung. Die 
Blockade muB so ausgeiibt werden, daB kein Schiff, ohne 
sich des Blockadebruchs schuldig zu machen, in einem blockier
ten Iiafen gelangen kann. Nur wenn zeitweise infolge schlech
ten Wetters sich die blockierende Flotte entfernt, soli die 

'''!:') Vgl. hierzu Schramm, Prisenrecht. 
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Effektivihit dcr Blockade nicht aufgchoben sein. Fiihrt ein 
Schiff trotz der Kenntnis der Blockade ·in l'inen blockiertcn 
Hafen cin, so macht es sich des Blockadebruchs schuldig; 
was die Aufbringung und Einziehung zur Folge hat. 

England nahm zuniichst die Bestimmungen der Londoner 
Dcklaration iibcr die Blockade an, wenn es auch in der 
Verordnung vom 20. August 1914 cine erheblichc Anderung 
tier Vorschriften iiber die Bekanntmachung der Blockade 
vornahm, indem es, wie schon an anderer Stelle erwiihnt, 
die Vcrpflichtung, die Blockade bekanntzumachen, auf den 
Hlockierten abwiilztc. 

Durch die Ratsverordnung vom 2ll. August 1914 wurdc 
IHimlich den Hchordcn des feindlichen Staatcs die Verpflich
tung auferlcgt, das Vorhandensein ciner Hlockade den Schif
fen mitzutt'ilcn, wiihrcnd nach den Londoner Bcstimmungen 
tier Blockad·l'staat (JieSl' Pflicht hattc. ,In riihrender Unbe
fangenheit wird cine fcindlichc Bchordc aufgefordert, zu tun, 
was Sachc des Befehlshabers dcr Blockadcseestreitkriifte ist. 
England crkliirte also am 20. August 19J.I, dali es gegebenen
falls den unerhorten Versuch unternehmen werde, die Behorde 
der feindlicht•n Macht scinem Blockadegeschwadcr di.enstbar 
/U mach en; fiigt sich die Behordc des Fcindes diesem An
;.;innen nicht, nun, dann miissen cs chen unschuldigc neu
trale Schiffc hiiUen, die von dem Hestche.1_1 der Blockade 
keinc Kenntnis haben, und die fcindlidten Behi:irden allein 
"ind schuld daran,. und bci ihnen konncn sich die Eigentiimer 
dcr neutrall-n Schiffe bedanken.'' (Perch;.) 

Oegen die willkiirliche Ahiinderung uer Hlockadcvorschrif
h.'n nahm die deutsclll' Rcgierung in ihrer Denkschrift vom 
to. Oktober I C)14 Stellung, indem sic darauf hinwics, daB 
Eng-lam! durch die Jetztere Verordnung die Wcgnahme wegen 
Blockadcbntchs in unbilligcr Weise c rw·e i tcre, da die Ver
pflichtung fiir dit• Kcnntnis dcr Blockade auch dann eintreten 
'>Oil, wcmt das Schiff mich Ablauf einer gewissen Zeit nach 
Hekanntwerdt•n der Blockade an die dortigen Ortsbehorden 
t'inen fcindlichcn Hafen verlasscn hat. 

In der Ratsvcrordnung vom 29. Oktobcr 1914, durch 
die tlil' vorhergehende vom .20. August ersetzt wurde, sind 
keine Hcstimmungen iiber Blockade enthalten, die sich in der 
Vcrortlnung vom 20. August 19l..J hefindcn. Darnit soli aber 
nicht gcsagt scin, dati die Vorschrifkn iiher die Blockade 

J ii 11! in}! t· r. \\'irt ... ciWft"-kril'~. 26 
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aufgehoben wurden. Praktisch war das aber auch nicht notig, 
denn mit Hilfe der ,Nordseesperre" 204) erreichte England 
wirtschaftlich dasselbe, was es sonst nur durch cine brmellc 
Blockade nach den volkerrechtlichen Bestimmungen hatte er
langen konnen. England ersparte dabei aile die MaBregeln, 
die die Blockade vorschrieb. Am 3. November 1914 wurde 
mit einem Federstrich die ,ganze Nordsee als Kriegs
gebiet" erklart. 

England sah davon ab, wie es Vorschrift gewesen ware, 
die Nordsee durch seine maritimen Streitkrafte vollstiindig 
abzusperren, wenn es cine effektive Blockade hatte durch
fiihren wollen. Das war aber technisch gar nicht moglich, 
da hierzu die Hochseeflotte Englands nicht ausgereicht hatte, 
und auBerdem die blockierenden Schiffe sicherlich den deut
schen U-Booten zum Opfer gefallen wiiren. Urn nun dit: 
eigene Flotte zu schonen und trotzdem Deutschland wie bei 
einer Blockade abzuschlieBen, schuf England den neuen Be· 
griff, der in der Londoner Seerechtsdeklaration nicht vorge
sehen war; es erklarte einfach ein ,Sperrgebiet", ohne daB 
das Wort Blockade angewandt wurde. Dadurch wird Deutsch· 
land vom Verkehr durch die Nordsee abgesperrt, und es 
werden zugleich neutrale Lander in das Kricgsgebiet ein
begriffen, wahrend nach den Bestimmungen der Londond 
Deklaration sich eine Blockade nicht auf neutrale Hafen 
erstrecken darf. Formell hat England gegen diesc Bestim
mung nicht verstoBen: denn das Wort ,,Blockade" wird von 
ihm nicht erwiihnt. Dadurch, daB es den neuen Begriff des 
,Kriegsgebietes" schafft, setzt es sich seiner Ansicht nach 
in den Stand, auch die neutralen Hafen seiner Willkiirherr
schaft zur See zu unterwerfen. Durch das Kriegsgebiet wird 
der Verkehr um die Nordkiiste Englands herum unmoglich ge
macht. Die Schiffahrt wird gczyvungen, durch den engen 
Kanal zu fahren, und sich dadurch ,freiwi:lig" der englischen 
Flotte zur Kontrolle zur Verfiigung zu stellen. Zwar iibt 
England keinen direkten Zwang auf die Schiffe aus, den 
vorgesehenen Weg einzuschlagen. Es hegniigt sich damit, 
zu erwahnen, ,daB Neutrale im Kriegsgebiet schweren Gc
fahren durch Mineo und dergleichen ausgesetzt sind". Die 

20') Vgl. .,Die vcrsiegelte Nordscc" von Oraf E. Rcventlow, 
Berlin 1915, E. S. Mittler & Sohn. 
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ganze Erkliirung der Nordseesperre stellt Jediglich eine M ah
n u ng an die neutrale Schiffahrt dar, und ein Hinweis auf 
die groflen Oefahren, denen sic sich aussetzt, wenn sie den 
wohlgemeinten Rat nicht beachtet. Aber wehe dem, der die 
Mahnung nicht beherzigt! 

Der Vorliiufer der ,Seesperre" war die Anlegung sog. 
Minenfelder in der Nordsee; diese sollten die neutrale Schiff
fahrt von gewissen Fahrstraflen, in denen die englische Flotte 
keine standige Bewachung ausiiben konnte, fernhalten und 
in die Wege zwingen, die fiir Englands Zwecke bequem 
waren, niimlich moglichst entlang der englischen Kiiste. 

Zur Begriindung dieser ungewohnlichen Maflregel hatte 
die britische Admiralitiit bereits am 3. Oktober 1914 darauf 
hingewiesen, daB ,die deutsche Politik des Minenlegens, ver
hunden mit der Tiitigkeit der U-Boote, aus militiirischen 
< 1riinden die Admiralitiit zwinge, Oegenmaflregeln zu er
greifen". Deshalb habe die britische Regierung in bestimmten 
Oebieten Mine n f eIder ausgelegt. Den neutralen Schiffen 
wurden bestimmte Oebiete freigegeben. Die diesbeziigliche 
Vorschrift hieB wortlich: 

,Urn die Uefahren fiir die Nichtkiimpfer zu verringern, 
teilt die Admiralitiit mit, daB es von jetzt ab fiir Schiffe 
gefahrlich ist, das Gebiet zwischen dem 51 ° 15" und dem 
51 ° 40" nordlicher Breite, und zwischen dem 1 ° 35" und 
3 ° ostlicher Lange zu durchfahren. Im Zusammenhang da
m it wird daran erinnert, daB die siidlichen Orenzen der deut
schen Minenfelder auf dem 52 ° nordlicher Breite Jiegen. Ob
g-leich die Orenzen der gefiihrlichen Oebiete hierdurch be
stimmt sind, darf nicht angenommen werden, daB die Schiff
fahrt in irgendeinem Teil der Oewiisser siidlich und nordlich 
davon ungefiihrlich ist. Es ist den englischen Schiffen be
fohlen, ostwiirts segelnde Schiffe vor neu ausgelegten Minen
feldern zu warnen." 

Die Voraussetzung, auf die sich die englische Maflregel 
nach der Ankiindigung der britischen Admiralitiit zu stiitzen 
sucht, niimlich die angeblichen deutschen Minenfelder, wurde 
von der deutschen Regierung als frei erfund·en bezeichnet, 
mit dem Hinzufiigen, daJ~ deutsche Min en n u r an der eng
Iischen K ii s t e liegen. 

Nachdem das ,Minenfeld" nicht den gewiinschten Erfolg 
hatte, eine \·ollstandige wirtschaftliche Blockierung Deutsch-

26* 
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lands durchzufiihren, schritt die britische Admiralitiit am .3. No
vember 1914 zu der schon erwiihnten neuen Definition des 
,Kriegsgebietes". Man beschriinkte sich einfach darauf, die 
g anze Nordsc·e als ein ,Kriegsgebiet" zu bezeichnen. Die 
Erkliirung der Nordsec als Kriegsgebiet hat u. a. folgenden 
Wmtlaut: 

,In dem Kriegsgebiet setzen sich alJe Schifft: der groB
ten Gefiihrdung aus, sowohl durch Minen, welche gelegt 
werden muBten, als auch di.trch Kriegsschiffe, welche bei 
Tag und Nacht wachsam nach verdiichtigen fahrzeugen suchen. 
Aile Handels- und fischereifahrzeuge werden hiermit vor den 
Gefahren gewarnt, welche sie auf sich nehrnen, wenn sie 
dieses Gebiet befahren, es sci denn in genauer Oberein
stimmung mit tlen Anweisungen der Adrniralitiit. Den Schiffen 
aller Nationen, welche nach und von -Norwegen, der Ostsee, 
Diinemark und Holland Handel treiben wollen, wird ange
boten, wenn sic auf der Heimreise sind, durch den c n g I is chen 
Kanal und die StraBe von Dover zu gehen. Dort wird 
ihnen eine fahrstratle bezeichnet werden, auf der sie, soweit 
GroBbritannien in Betracht kommt, ungeHihrdet liings der 
cnglischen Ostkiiste nach farn Island gelangen konnen, 
wo ihnen, wenn moglich, ein sicherer Weg nach Lindcsnaes 
Leuchtturm angegeben werden soli.'' 

Man sieht a us dies em W ortlaut, daB sich die englische 
MaBregel ganz erheblich von einer Blockade unterschcidet. 
Die britische Admiralitiit verbot zwar nicht die fahrt durch 
das Kriegsgebiet, sie betont abcr ausdriicklich, daB das Be
fahren des Gebietes auf eigenc Gefahr geschieht, d. h., daB 
sie nicht fiir den Schaden aufkommt, den neutrale Schiffc 
im Kriegsgebiet erleiden. England bcgniigt sich damit, den 
neutralen Schiffen eine bestimmte Route anzubieten. Die 
Schiffe, die diesen wohlgemeinten Rat nicht befolgen, sind 
dem Untergang durch Minen oder Torpedos geweiht, ohne 
daB cine Schadensersatzpflicht durch England anerkannt wird. 

Ober den Grund des Sperrerlasses aul3erte sich, wie Perels 
mitteilt, Asquith am 14. November 1914 im Unterhaus dahin, 
daB die SperrmaBnahmen den ,alleinigen Zweck" hatten, 
zu verhindern, daB dem feinde Outer zugefiihrt werden. Es 
sollen also durch das Sperrgebiet die wirtsehaftlichen _Wir
kungen einer Blockade herbeigefiihrt werden, militiirisehe Ge
sichtspunkte diirften dabei 1\lnachst k<~um cine Rolle gespielt 
haben. 



Die ,neue Blockade". 405 

Oieses Vorgehen Eng-lands muB man sich vur Augen 
halten. Es bildet mit den AnlaB zu den spateren Repressiv
ma8nahmen der deutschen Regierung, die bekanntlich von 
England als eine ,Verletzung- des Volkerrechtes" gebrand
markt wurden. Dabei hat die deutsche Regierung- nichts an
deres g-etan, als das, was England vorgemacht hat. Denn 
die Erklarung eines Sperrgebietes ist cine ausschlieBiich eng
lische Erfindung jn diesem Kriegc, und diese Erfindung wurde 
von dem Marincmitarbeiter der ,Times" in der Nummer vom 
12. November 1 Q14 mit folgenden Worten begriiBt: 

,Die Blockade, wie man sic in friiheren Zeiten kannte, 
ist durch Minen und das Torpedo ahgetan. Wir erklii.ren 
nicht mehr die Blockade, die jedem Schiff verbietet, ein be
stimmtes, durch die Anwesenheit eines Blockadegeschwaders 
kenntlich gcmachtes Gehiet zu passieren. Wir machen bekannt, 
daB aile ein bestimmtes Seegebiet passierenden Schiffe das 
auf eigene Gefahr tun. Die Minen tun dann das ihrige. 
Das sind AusnahmemaBnahmen, die den neuen Be
stimmungen, untcr denen dieser Krieg g-efiihrt wird, 
angepaBt sind." 

Die , Times" spricht also von ,neuen Bestimmungen des 
Krieges", aber auch nur so lange, als sie von England an
gewandt werden. In dem Augenblick, in dem sich Deutsch
land entschlieBt, mit den gleichen Waffen zu kampfen, wie 
England, ist es ,unerhorter Viilkerrechtsbruch"! 

Trotzdem die MaBregeln, die England bisher ergriffen 
hatte, eigentlich vollig ausreichten, urn die Zufuhren aus dem 
Auslande nach Deutschland zu verhindern, begniigten sich 
die englischen Hetzkreise hiermit nicht. lmmer wieder tauchte 
die Behauptung auf, daB das neutrale Ausland Deutschland 
versorge, und daB man zu ciner ,effektiven Blockade" (na
tiirlich im englischen Sinne !) schreiten miisse. Dabei waren 
die wirtschaftlichen Wirkungen der englischen MaBregeln von 
denen einer effektiven Blockade nicht sehr weit entfernt. lhren 
Hohepunkt erreichten die Bestrebungen auf Verscharfung der 
Blockierung Deutschlands in England im Januar 1916. Immer 
mehr und mehr wurde damals- die ,Einschniirung Deutsch
lands" gefordert, wobei man zur Begriindung die torichte 
Behauptung anfiihrte, daB die Ncutralen vie! zu groBe Mengen 
von Nahrungsmittcln erhielten, die sicherlich zur Versorgung 
Deutsch lands bestimmt sci en. Schrieb doch im J anuar 191 b 
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die ,Morning-Post", daH die ,Blockade cine Farce" gewesen 
sei, und ,Daily Telegraph" verlangte sogar, ,daB die Riick
sichten auf die Neutralen fallen gelassen werden miiBten", ·· 
als ob England bisher auf die Neutralen noch i~gendwelchc 

Riicksichten genommen hatte ! 
Zwar hatte Amerika am 5. November 1915 gegen die 

britische ,Seesperre" einen Einspruch erhohen, die als nicht 
effektiv, ungesetzmafHg und unentschuldbar bezeich
net wurde, wobei die Vereinigten Staaten erklartcn, daB sic 
sich die Kiirzung ihrer ncutralcn Rcchtc nicht konnten 
gefallen lasseh. Diesc Note machtc abcr, wie zu. erwarten 
war, in England absolut keincn Eindntck und bildctc kein 
Hindernis fiir das folgende scharfcrc Vorgehcn. 

Der Zweck der neuen \'erschii.rften Blockade sollte scin, 
Deutschland vollstii.ndig abzusperrcn, an seinen Kiisten jeden 
Verkehr nach Obersec unmoglich ztt machen, namcntlich den 
Verkehr mit Rotterdam und Malmo verhindern. Es wurden 
also, im Widerspruch zu den Londoner Vercinbarungen, in 
noch stii.rkerem MaBc als bisher neutrale Hafen mit in die 
,,Blockade" hineinbezogen, ohnc dan von neutraler Scitc irgend
eine GegenmaBregel erfolgte. 

Zwar wurde auch die neue ,Blockade'' Englamls keine 
effektive Blockade im Sinnc der seerechtlichcn Bcstimmungen. 
Man begniigte sich wieder mit den frlihcren MaBregeln, d. h. 
man zwang die neutralen Schiffe noch mehr unter englischc 
Kontrolle als bisher. Mit Spannung warteten vielc dctttschc 
Kreise darauf, welchc GegenmaBregel Amerika gegcn die 
,,englische Blockade" ergreifen wiirde; aber die Hoffnungen, 
die vielfach auf ein energisches Eingreifen Amerikas gesetzt 
wurden, erflillten sich nicht. Es erfolgte von dort cbenso
wenig etwas, wie von irgendeinem anderen neutralt:n Lande. 
Bemerkenswert ist iibrigens, dan Eduard Grey gelegent\ich 
der Debatte im Unterhause iiber die verschii.rfte Blockade aus
driicklich betonte, ,daB in England ein groBes Minverstandnis 
fiber die GroBe des Handels zwischen Deutschland und den 
Neutralen wii.hrend des Krieges bestehe. Die in der Presse 
veroffentlichten Zahlen seien grotcsk und wiirden cine 
nahere Untersuchung nicht aush'aN:en". Skandinavien und 
Holland, die, wie behauptet wiirde, 31 Mill. Bushels Weizen 
nach Deutschland geliefert hatten, hii.tten, so sagte Grey, nicht 
mehr, als sie normal verbrauchten, eingefiihrl Ein jedes System 
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lassc cincn Ourchschlupf offen, ob dieses System nun cine 
Blockade sei oder nicht. Aber dieser Durchschlupf sei geringer 
gewesen, als man hiitte erwarten diirfen. Schliefilich erkliirte 
Herr Grey: 

,Wir werdcn versucheu zu vcrhindern, daB Waren Deutsch
land errcichen oder verlassen, und bringen die Lehre der 
durchgehenden fahrt in Anwendung. Wir wiirden gern bereit 
"cin, irgendcine andere Methode zu priifen, urn unsere Politik 
durchzuftihren, die vielleicht den Neutralen bequemer und 
angenchmer ist; aber sie muB effektiv sein. Ich wiinsche die 
Neutralcn wissen zu lassen, daB wir unser gutes Recht, in 
den Handel des Feindes einzugreifen, nicht aufgeben werden, 
und daB wir dieses Recht nicht durchfiihren konnen, ohne dem 
neutral en Handel dabei ernstliche Schwierigkeiten zu be rei ten.'' 

Sehlicfilich vcrlangte Herr Orey von den Neutralen direkt 
cine Unterstiitzung bei der Untersuchung tiber den Ur
sprung dcr Waren und erkHirte, daB, wenn die Neutralen 
dieses Recht nicht zugestehen, sie ,vom Standpunkt der Neu
tralitiit abweichen". 

Trotzdem also Herr Grey sclbst crkHirtc, daB Deut:;ch
land vic! weniger von den Neutralen crhalte, als man in 
England annahm, und trotzdem er selbst zugab, daB eine 
\'()lligc Verhinderung der Zufuhren nicht m<lglich sei, ent
schlofi sich England zu cinem Blockadesystem, von dem 
,Stockholms I>agblad" am 12. januar 1916 mit Recht aus
fi.ihrtc, ,,daB tlicses System griindlich mit dem vor dem Kriege 
ancrkannten Yolkerrecht breche". Im AnschluB daran heiBt 
es weiter, daH England die bisher geltenden Volkerrechts
bcstimmungen tiber Durchsuchung und Einziehung als zu Un
n·cht hcstchend ansehe fiir das Ziel des ncuen Handels
krieges. Damit wcrde indirckt zugegebcn, daB das neue System 
auf dcr Cirundlage der Macht und nicht der des internationalen 
Rechtcs nthc. Am klarsten trete dieser Charakter vielleicht 
in dt~m Anspruch hen·or, aile Waren anzuhaltcn, die nach 
gewonnencr Information (aus allen zuganglichen <~uellen, d. h. 
durch Handelsspionagc) verdiichtig sind, unter gleichzeitiger 
Befreiung des Aufbringenden von qer Notwcndigkeit, die Be
rechtigung des Yerdachtes zu beweisen. Alsdann fiihrt die 
gcnannte Zeitung a us: 

,Bei ,·ollkommencr Durchfiihrung wiirde ja doch das 
System nach den Andeutnngen der britischen Darlegung zum 
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Aufhoren des Vcrkehrs mit dcutschcn Ostsechafcn fiihren, 
und der Unterschied zwischen Rcstriktionen unci eincm 
formlichen Verbot ist bei dcr angeklindigten Erweiterung 
des Systems verschwindend. Es ist untn diesen Umstanden 
nicht verwunderlich, daB nach der englischcn Darstelltmg ,die 
neufralen Regierungen es in der Regel nicht fiir ratsam ge
halten haben, in solchen Punkten mit der Koniglichen Re
gierung Abkommen zu treffen'. Bei einem Abkommen mit 
Pdvatverbanden hat ja auch die britischc Regicrung den Vor
teil, selbst im Besitz allcr Machtmittcl zu scin. wahrend dcr 
andere Kontrahent, dem die Machtmittcl fehlcn, iiber die nur 
Staatsbehorden verfiigcn, ganz von dem britischcn Machtwort 
abhangt. Als das Geeignctste oder wortlich ,Hcilsalllstc' fiir 
Neutrale und Kriegfiihrende wire! schliefilich das Ratinnic
rungssystcm hezeichnet. Dies gibt den hritischcn Hehc)rden 
das Recht, auf Omnd oftrnals irreflihrendcr statistischer Bc
rechnungen von Zeiten vor dcm Kriegc, dit.· Mengen von 
allerhand Bedarfsmitteln, von dencn man glaubt, dall sic <las 
neutrale Land fiir einheimischen Bedarf ni)tig hat, diesem 
zuzumessen. Von diesem System heifH es, dati es die ,·er
heiBungsvollstc Losung des verwickclten Problems darstellt, 
das durch den Zwang, cine Blockade gcgen neutralc Lander 
auszuiiben, aufgctaucht sei. In Schweden haben sich von Zeit 
zu Zeit - in den letzten Wocheh mit wachst•ndem Eifer -
Stimmen horen lassen, die eine Untcrwerfung unter die eng
lischen Forderungen in viel hoherem Grade befiirwortcn, als 
bisher vom schwcdischen Interesscnstandpunkt aus notig war, 
und in der Regel kommen diese Stimmen von einer Seite, wo 
man beinahe cinen ehrlichcn Neutralitatswillen gcpachtct zu ha
ben glaubt. Die Neutralitatspflicht fordert jedoch nicht nur, daB 
Schweden nicht mit den Wt~ffen in den Krieg t.•ingreift, sic gilt 
auch fiir den Handelskrieg! Ober die Wahmng- dcr wirtschaft
lichen Lebensinteressen und pulitischer Unabhangigkeit hinaus 
liegt es uns ob, uns dagegen zu wdtren, zu willen.Jost"n 
Hilfstruppen der einen kriegfiihrcndcn Partei auf dem 
Oebietc des Riescnkampfcs gemacht zu wer,len, wo cr 
augenblicklich vielleicht am heftigsten gefiihrt \vird und wo 
den Nichtkombattanten am wenigsten Riicksicht erwiesen 
wird. Die Holte erreicht die Entwicklung dieses ueuen, fiir 
das Volkerrecht unbekannten ,Rechtsgmndes' in dem auBerst 
beachtenswerten Artikel 24 der Darlegung, in dcm gerade
heraus gesagt wird, daB mit Kaufmannsverbiinden in neu
tralen Landern das Abkommen getroffen ist, daB ,durch die 
Tatsachc, daB Waren nicht an den Verband gesandt sind, 
oder daB fiir sic von diesem nicht garantiert wird, die An-
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nahme begriindct ist, sic scien fiir den Feind bestimmt'. 
Hierin Jiegt offenbar ein Spruch auf vollstiindigc Herr
schaft iibcr den AuBenhandel und die Seefahrt der in 
Deutschlands Nachbarschaft gelegenen neutralen Uin
der, unbekiimmert urn die Schutzbestimmungen, die cine jahr
hundertelangc vi)lkerrechtliche Arbeit fi.ir den neutralen Han
del aufzubauen suchte. Vervollstiindigt wird dann lliese be
anspruchte Hcrrschaft durch das Programm der Obereinkommen 
m,it neutralen Recdereien und durch Regeln fiir die Ver
sorgung neutraler Fahrzeuge mit Bunkerkohle in hritischen 
Hafen. In den abgeschlosscnen odcr projektierten Reederei
iibereinkommcn wird als ,allgcmcincs Prinzip' aufgestellt, 
daB hritische Behorden das Recht haben sollen, iiber die 
Auslieferung an den Frachtbesitzer, iiber die Speicherung oder 
Riickscndung nach einem hritischen Untersuchungshafen auch 
dann zu bestimmen, wenn das Schiff den neutralen Bestim
rnungsort bereits erreicht hat, und das gilt auch fiir den 
Handelsverkehr zwischen neutralen Liindern. Die Regeln fi.ir 
Oberlassung von Bunkerkohlc werden als cine bes:mders 
wirksamc Waffe bezeichnet, d. h. als cine Daumschraube 
fiir die neutrale Schiffahrt, soweit sic mit Dampfern hctrieben 
wird. So heifit es, daB man bereits verschiedene Linicn, die 
vor dem Kriege einen regclmiiliigen Verkehr zwischen skandi
navischen liiifen und deutschen Ostseehiifen aufrechterhielten, 
zur Aufgabc dieses Verkehrs vcranlaBt habe. Hier blickt 
deutlich genug als Endziel hervor die Unterdriickung jcder 
den englischen Behorden erreichbaren Dampferver
bindung t.wischen skandinavischen und deutschen 
Hafen, ohuc Riicksicht darauf, ob die Fracht aus volker
rechtlich vollig unantastbaren Waren bcsteht. Zusammenfas
scnd wird diL>S durch die Mitteilung beriihrt, daB sowcit 
wie moglich jeder Handel zwischen Neutralen und Deutsch
land, sci es, daB er iiberseeischen Charakter hat, oder von 
dem neutral en Lande selbst ausgeht, eingeschriinkt wird." 

Obcr die Wirkungcn der Handelsblockade hat die cng
Iischc Regicrung ein WeiUbuch herausgegeben, aus dem die 
,Times" vom 5. januar 1916 folgendc Ausfiihrungen entnimmt: 

,Bei Durchfiihrung unserer Blockadepolitik wurdc von 
Anfang an groBer Wert auf die Verhindcrung des feind
lichcn Ausfuhrhandels gelegt. Denn es ist klar, daB in dem 
MaBe, wic die Ausfuhr verhindert werden kann, und damit 
die Moglichkeit, in neutralen Liindern Kredit zu gewinnen, 
beschnitten wird, auch die Einfuhr auch diesen neutralen 
Uindcrn mdu oder weniger von selbst zuriickgchen wird. 
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Die Feststellung von Waren feindlichen Ursprungs ist dank 
des Systems der Ursprungszeugnisse eine verhaltnismaBig ein· 
fache Sache. Wieweit es gelungen ist, den deutschen 
und osterreichischen Oberseehandel zu unterdriicken, kann 
man am besten beurteilen, wenn man die deutsche und 
osterreichische Einfuhrstatistik nach Amerika betrachtet. Vor 
dem Kriege belief sich die normale Ausfuhr von Deutsch
land und Osterreich nach den Vercinigten Staatcn wahrend 
der 7 Monate Marz his einschlieBiich September auf an
nahernd 124 Mill. Dollar(£ 24800000); dieses Jahr kann 
man die Ausfuhr jener Lander nach Amerika im selben Zeit
raum auf annahernd 22 Mill. Dollar bewerten ( t 4 400 000). 
Bei dieser Summe sind die Giiter eingeschlossen, die bereits 
in neutralen Hafen verschifft wurden oder auf der Durchfuhr 
waren, als im Marz die verscharften MaBnahmen der ver
biindeten Regierungen angekiindigt wurden. Auch treffen auf 
einen bedeutenden Teil die in § 14 erwahnten UmsHinde zu. 
Ferner ist cine gewisse Menge auf die aus Deutschland und 
Osterreich mit der Paketpost beforderten Sendungen zuriickzu
fiihren, die man zuerst nicht wirksam hatte verhindern konnen. 
lnzwischen sind Vorkehrungt>n getroffen worden, urn der feind
Jichen Ausfuhr dies·en Weg zu versperren. Die letztcn statisti
schen Aufstellungen, die uns zur Verfiigung stehen, d. h. die 
vom September, zeigen, dan iiber 92 o;o der deutschen Aus
fuhr nach den Vereinigten Staaten unterdriickt worden ist. 
Obige Ziffern lassen nur eine Auslegung zu: der deutsche 
und osterreichische Obers·eehandel ist dem Erloschen 
nahe. Es ist mit besonderem Interesse festzustellen, daB im 
allgemeinen diese Ausfuhr nicht einfach nach den neutralen 
Nachbarlandern Deutschlands geht, denn die Einfuhr jener 
Lander aus Deutschland hat nicht die norrnale Menge des 
Vorjahres iiberschritten. Da es der Zweck der Politik ist, dem 
Feinde zu schaden, haben die verbiindeten Regicrungen in ge
wissen Fallen die Ausfuhr von Giitcrn erlaubt, die vor dem 
1. Marz bestellt warcn, und die entweder schon vor diesem 
Datum bezahlt oder untcr gewissen Bedingungen bestellt wur
den, die den neutralen Kaufer zur Zahlung dcr Giiter verpflich
teten, gleichviel, ob sic ihn erreichten oder nicht. Es ist offen
bar, daB in solchen Fallen dcr Feind keinen Schaden crleiden 
wiirde, noch konnte ein Druck auf ihn ausgeiibt werden, wenn 
man die Ausfuhr der Oiiter verhinderte. Im Gegenteil wiirde 
er, wenn man dies tate, einmal den Gewinn einstecken, und 
iiberdies noch die Waren moglicherweise fiir seinen eige
nen Bedarf behalten. Der Gesamtwert der Outer, die in 
solchen Fallen von den vereinigten Regierungcn nicht auf-
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gehalten wurden, betriigt bis Ende 1915 anniihernd 3 Mill. 
Pfd. St. Zieht man die derart zugelassenen Outer von der 
Oesamtausfuhr des Feindes nach den Vereinigten Staaten ah, 
.->o ist ersichtlich, daB die Summe der deutschen Ausfuhr, 
die dazu dienen kann, die feindlichcn Hilfsquellen zu ver
mehren, g-anz unbedeutend ist." 

Gegen die englische Absperrungspolitik richtete die ame
rikanische Regierung am 5. November 1916 eine Note, in 
der sic sich mit den rechtlichen Grundlagen dcr Blockade 
hefaBte. Dahei wicscn die Vereinigten Staat~n auf die Ver
:>icherung Englands hin, daB der Handel mit neutralcn Uin
dern, die an das Gebiet der Feindc Englands unmittelbar an
g-renzen, nicht heeintrachtigt werden sollte. ,Aber nachdem 
nunmehr iiber 6 Monate der Anwendung der britischen 
Blockadeordcr verstrichen sind, hat jedoch", so lieiBt es weiter, 
,,die Erfahrung von Biirgcrn der Vereinigten Staaten die Re
gienmg dieses Staates zu der Oberzeugung gcfiihrt, daB Eng
land in seinen Bestrehungen, zwischen dem friedlichen und 
dem neutralen Handel zu unterscheiden, ganz erfolglos ge
blieben ist. Die amerikanischcn Interessen wurden geschiidigt 
rlurch die Schwierigkciten, die in neutralen Uindern durch 
England hervorgerufen wurden, und manchcr amerikanischc 
Burger hcklagt sich mit Recht, daB sein in gutem Glauben 
t:rfolgtcr Handel mit neutralen Ui.ndern in hohem Grade 
bccintriichtigt wurdc." Dahei fiihrte die Note \veiter aus, 
,,daB das englische Vcrlangen, wonach der Verfrachter den 
Beweis zu liefern habc, daB die Ware nicht fUr einen Feind 
Englands hestimmt ist, cine erhebliche Erschwerung des 
ncutralt·n Handels hcdeute". Anfang~ babe die Regierung 
der Vereinigten· Staatt:n die Absicht gchaht, Englands Blockade 
mit N achsicht zu betrachten; das sci abcr jetzt nicht mehr 
moglich, und unter den nunmehr enthullten Umstiinden konnc 
die amerikanische Regienmg nicht Ianger gestatten, daB die 
l.iiiltigkeit der dargelegten Blockade unbestritten bleibe. Unter 
Hinweis auf die Notwendigkeit der EffektiviHit einer Blockade 
betontt: die Regicrung der Vereinigten Staaten: ,Es sei all
gcm'ein bekannt, daB die deutschen Kiistcn fiir den Handel 
mit den skandinavischen Liindern frei seien, und daB deutsche 
Kriegsschiffe sowohl in dcr Nordsee, als auch im Baltischen 
Meer krcuzen und neutrale Schiffe, die nach diinischen und 
skandinadschen Hafen best.immt sind, festnehmen und in 
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deutsche Hafen fiihren." Dies wurde als Gegenbeweis des 
Bestehens einer Blockade angefiihrt. 

SchliefHich betonten die Vereinigten Staaten, dall ihnen 
die P fl i ch t obliege, der englischen Regie rung mitzuteilen, 
daB die Blockade, welche England gemiiB der Order vom 11. Miirz 
1916 eingerichtet zu haben crklart, von den Vereinigten Staaten 
als eine rechtmaBige Blockade nicht angcsehen wcrden 
konnte. Dariiber hinaus nahmen die Vereinigten Staaten 
gegen die englische Theorie von dcr fortgesetztcn Reise 
Stellung unter Hinweis darauf, dan relative Konterbande nach 
den Londoner Vereinbarungen auf dem Wege nach einem 
neutralen Hafen nicht beschlagnahmt werdcn darf. Das eng
lische Verfahren wurde als ungcsctzlich und ungerecht
fertigt erklart. Dabei schwang sich die amerikani,;che Re
gierung zu folgendem Satz auf: 

, ... sich stiitzend auf die Orundsatzc dcr <J.en.:chtig
k e it, wekhe die englischc Regierung v or dies em Kriege 
so oft und so klar anerkannt hat, erwartet die Regicrung 
der Vereinigten Staaten von der cnglischen Regierung zu
versichtlich, daB sie ihre Offiziere anwcisc, die (J u a I e re.ie n 
und ungesetzlichen Praktiken zu unterla.;;scn." 

Eine scharfere V crurteilung der cnglischen MaBnahmcn 
ist wohl kaum moglich. DaH aber die Note der Vcreinigten 
Staaten von Amerika in England keinen Eindruck gemacht 
hat, geht daraus hervor, daB die Schikancn Englands nicht 
nur nicht aufhorten, sondern sogar immer schlimmer wurden 
und daB man schlieBiich die vi:illige Absperrung nicht nur 
iiber deutsche Hafen, sondern auch iiber die neutr:Jien vcr
hangte. 

Ein weiterer Schritt auf diesem Wcgc bildete die Los
sagung vom § 19 der Londoner Deklaration. Der ~ 19 der 
Londoner Seerechtsdeklaration besagt: 

,Ein die Beschlagnahme des Schiffcs rcchtfcrtigemler 
Blockadebruch ist nicht als vorliegend anzunehmen, wenn 
sich das Schiff derzeit auf dcr fahrt nach einem nicht 
blockierten Hafen befindet, wic auch immer die spiitere 
Bestimmung von Schiff oder Ladung sein mag." 

Zu dieser Vereinbamng in London bemcrkt Schramm 20~): 

205) a. a. 0. Seite 4:>0. 
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,l>ic Hcstimmung in Artikcl 19, wclchc dk Beschlag
nahme des Schiffes wegen Blockadebruchs fiir den fall aus
schlicBt, daB sich das Schiff derzeit auf der fahrt nach einem 
nicht blockierten Hafen befindet, ist lediglich die richtige 
folge der durch Artikel 17 gnmdsatzlich getroffenen Reg
tung. (Artikel 17 besagt: Die Beschlagnahmc neutraler Schiffe 
wegcn Blockadebruchs darf nur innerhalb des Aktionsbe
reichs der Krcigsschiffe stattfinden, die beauftragt sind, die 
tatsachliche Wirksamkeit der Blockade sicherzustellen.) Wenn 
ein Blockadebruch das Eindringen in den Aktionsbereich der 
Blockadeschiffc zur Voraussetzung hat, dann ist in dieser 
Bl·ziehung die ganzc iibrigc Fahrt des Schiffes, soweit sie 
sich auBcrhalh des Akti,msbereiches vollzieht, rechtlich be
deutungslos. Es ist also gleichgiiltig, ob das Schiff direkt 
von seinem Abfahrtshafen aus Kurs nach dem blockier
tco Hafen mit dcr Absicht nimmt, diesen Hafen ungeachtet 
der hl$tchenden Blockade anzulaufcn, oder ob es zunachst 
nach cinem ncutralen oder nicht blockierten feiodlichen Hafen 
fahrt. Solange das Schiff in die von den blockierenden Schiffen 
beherrschk Zone nicht eingedrungcn ist, hat es seine Ab
sicht des Blockadcbruchs nicht in die Tat umgesetzt, sicll 
cines Blockadcbruchs mithin nicht schuldig gemacht. Durch 
Artikcl 19 ist auch die Lchre von der einheitlichen Reise in 
dcm wcitcrcn Sinnc, wic sic im AnschluB an die sogenannte 
,mle of 1756' von den Vereinigtcn Staaten ausgebildet wurde, 
bcsdtigt." 

Schramm weist darauf hin, daB, bevor ein Schiff nicht 
in den Aktionsbcreich der Blockadeschiffc eingedrungen ist, 
es auch dann nicht dcr Beschlagnahme unterliegt, wenn 
es selbst odcr seine Ladung tatsachlich nach einem blockierten 
Hafen, sci cs mittelbar oder nach Anlaufen nicht blockierter 
Zwischenhiifcn, bestimmt ist. 

Der Oeneralbericht gibt zu der Bcstimmung des Artikcl 19 
folgende Erlauterung: 

,Es muB die wirkliclu: Bcstimmung des Schiffes in 
Bctracht gezogcn werden, wcnn es sich tim Blockadebruch 
handelt, und n i ch t die spatcrc Bestimmung der Ladung. Diese 
Bestimmung, mag sie bewiesen oder vermutet werden, kann 
also nicht geniigcn, um die Beschlagnahme cines derzeit 
nach eincm nkht blockicrten Hafen bestimmten Schiffcs wegen 
Blockadehnrehs Zll rechtfcrtigen." . 

Naeh dcr Fassung des !§ 1 () dcr Londoner Deklaration 
konntt' kciu Zweifel hcstehcn, dal1 Schiffc, die nach einem 
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nicht blockierten neutralen Hafen unterwegs waren, unter 
keinen Umstanden als Blockadebrecher beschlagnahmt wer
den durften. Diese Vorschrift war nun England ein Dorn im 
Auge; denn sie erschwerte die Durchfiihrun~t" der eng Iisch en 
,Blockade" gegen Deutschland ganz erheblich. Es ist daher 
nicht weiter verwunderlich, daB England, urn sich von diescr 
lii.stigen Fessel zu befreien, dasselbe Mittel anwandte, das 
es schon friiher benutzt hat, namlich eine Verordnung er
liell, die die britischen Seestreitkrafte von § 19 dispensierte. 
Fiir England ist es immer ein leichtes, durch cine Bestim
mung friihere Vereinbarungen aufzuheben. Urn sich daher 
dcr Fessel des § 19 zu entledigen, wurde am 30. Marz 1916 
cine Ratsverordnung erlassen. Diese Verordnung beginnt mit 
der Erklarung, ,daB Seine britische Majestat wahrend der 
gegenwii.rtigen Feindseligkeiten die Bestimmungen der Lon
doner Deklaration, vorbehaltlich gewisser festgesetzter Aus
nahmen und Abanderungen, als ma6gebend anerkenne. Da 
aber" - so heiBt es weiter - ,Zweifel entstanden sind iiber 
die Wirkung hinsichtlich des Rechtes, die Aufbringung be
dingter Bannwaren an Bord eines nach neutralem Hafen bh
renden Schiffes vorzunehmen, und es nicht Ianger angebracht 
erscheint, den der Aufbringung entgegenstehenden Artikel 19 
der Londoner Deklaration als maBgebend zu betrachten, so 
hat Seine Majestat unter Zustimmung des Geheimen Rates 
gemht zu befehlen: 

1. Die Vorschriften der Order vom 20. August 1914 diirfen 
n i ch t so aufgefaBt werden, als sei durch sie in irgend
welcher Weise das Recht beschrankt, ,,in Oberein
stimmung mit dem Volkerrechttt Gi.iter zu beschlag
nahmen, wegen ihrer Eigenschaft als bedingte Bann
ware, oder das Recht beriihrt, bedingte Bannware zu 
beschlagnahmen, gleichgiiltig, ob die Bestimmung die
ser Giiter eine mittelbare ist oder cine Umladung er
folgen oder eine nachfolgende Beforderung zu Land 
stattfinden soli. 

2. An die Stelle der Artikel 30 und 33 der Londoner 
Deklaration treten in Erweiterung der Bestimmungen 
der Order vom 28. August 1914 folgende V orschriften: 
Die Bestimmung der Giiter fi.ir den Feind wird an
genommen, wenn die Giiter bestimmt sind an oder 
fiir eine Person, die wahrend der gegenwartigen Feind-
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seligkeiten eingefiihrte Bannware nach einem Gebiet 
befordert hat, welches dem Feind gehort oder von ihm 
besetzt ist. 

3. Der Beweis liegt in allen Fallen der Beforderung von 
tji.itern dem Eigenti.imer dahin ob, daB deren Bestim
mung unschiidlich ist. 

-1. Kein Schiff oder dessen Ladung soli frei sein 
von der Beschlagnahm~ wegen Blockadebruchs 
aus dem alleini,gen Grunde, daB es zur Ze.it 
auf der Fahrt nach einem nicht blockierten Hafen 
begriffen sei. 

5. Von dem Tage dieser Verordnung ab soli Artikel 19 
der Londoner Deklaration aufhoren, maBgebend untl 
wirksam zu sein." 

Durch die vorstchenden Bestimmungen befreit sich Eng
land seiner Ansicht nach von einem Gesetz, das ihm bei der 
Durchfi.ihrung einer rechtswidrigen Blockade lastig ist. Mit 
Recht bezeichnet Geheimrat Zorn in der ,Kolnischen Zei
tung"'0") die englische Order als einen Faustschlag gegen 
Amerika, das in der graBen Staatsschrift vom 4. November 
1914 seinen Standpunkt zu den in der neuen englischen Order 
behandelten F rag en ebenso scharf wie klar festgelegt habe. 
Zorn sagt hieriiber: 

,lst die sogenanntc Blockade schon an sich ein volker
rechtlich unwirksamer Gewaltakt, so fi.igte England nunmehr 
durch diese neue Order diesem Gewaltakt, der sich in erster 
Reihe gegen die Neutralen richtet, einen neuen hinzu, der 
den neutralen Handel vollkommen von der Willkiir und 
Onade Englands abhangig macht." 

Wesentlich ist in der neuen Order u. a. auch noch, daB 
in der Ziffer 2 jeder Unterschied zwischen bedingter und 
unbedingter Bannware praktisch beseitigt wird, was durch 
die spatere Anderung der Konterbandelisten noch akzentuiert 
wurde. Ein sehr wesentlicher Bestandteil der Londoner Dekla
ration war ja gerade die Unterscheidung zwischen absoluter 
und relativer Bannware, eine Unterscheidung, die England 
zunachst auch noch anerkannt, jetzt aber beseitigt hatte. 

Gelegentlich der Einbringung der neuen Order erkHirte 
Lord Cecil im Unterhause zur Begri.indung: 

!OG) Vom 7. April 1916. 
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,Den Hauptgegenstand der Order bildd die Lrklarung, 
dali der Begriff der fortgesetzten Reise in voller Ausdehnung 
nicht nur auf unbedingte, sondern auch auf bedingte Bann
ware Anwendung findet, und ebenso auf die Blockade. Als 
einziger Unterschied in der Rehandlung der unbedingten unci 
der bedingten Bannware bleibt bestchen, daf\ hcdingtc 
Bannware nur beschlagnahrnhar und verurteilbar ist, wenn 
sie fi.ir die Streitkrafte des Feindes oder den Gehrauch der 
feindlichen Regierung bestimrnt ist. Bei dcr Durchfi.ihrung 
der MaBnahrne irn gegenwartigen Stadium des Krieges ist 
die Unterscheidung zwischen heiden Artcn der Konterbande 
nnwesentlich, da ja im Orunde aile Oi.iter, die nach dem 
Gehiet unserer Fcinde gesandt werden, unmittelhar oder mittel
bar zum Nutzen der Streitkrafte verwandt wcnlcn, dahcr in 
gleicher Weise dcr Beschlagnahme untcrlicgcn, ob sic nun 
bedingtc oder unbedingte Bannware sind. Die Regierung be
absichtigt, in amtlicher Forma eine vollsbindige Listc dl'r 
Bannwareartikel zu veroffentlichen, in der sowohl die un
bedingten wie die bedingten Bannwaren zusammen gedruckt 
werden, so daB aile neutralen Kaufleute iiher dercn Zuge
horigkeit zu der einen oder der anderen Kategorie sich unter
richten konnen. Es wird dies 'geschehen, sohald einige Er
weiterungen der Banngutliste, wori.iber die Entscheidung 
schwebt, gemacht worden sind. Eine Erganzung der Order 
hildet die Erlautcrung gewisscr Umstiinde, die die Vermutung 
crwecken, daB aufgcbrachte CJi.iter eine feindliche Bestimmung 
haben, insbesondere wird darin ausgefuhrt, daB die erwahnte 
Vermutung besteht, wenn Waren an einc Person in eincm 
neutralen Lande konsigniert sind, von der schon friiher he
kannt war, daB sie Bannwaren an den Feind sandte. '' 

Die Lossagung von Artikcl 19 der Londoner Deklaration, 
die iibrigens eine Folge der Beschli.isse der Pariser Wirtschafts
konferenz ist, wurde in England mit Juhel begri.iBt. Gab 
sie doch der britischen Flotte noch mehr ,Bewegungsfreiheit" 
als sie schon bisher besaB. Bemerkenswert ist in dieser Hin
sicht ein Aufsatz im ,United Empire", wo iiber die ,,Erdrossc
lung Deutschlands" gesprochen wurdc. Dcr Verfasser fin
det es unbegreiflich, daB die britischc Regicrung zu Anfang 
des Krieges die Londoner Dcklaration tiberhaupt akzeptiert 
habe. Im AnschluB daran wurde ausgcfi.ihrt: 

, Wir, die fi.ihrende Secmacht, folgeu der Fi.ihrung unscrer 
Bttndesgenossen, die militarische, nicht maritime Staaten waren 
und die deshalh vor dem Krieg,e natnrgemall eine Beschr;~n-
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kung der Seegewalt unterstiitzten. Dadurch erkannten wir 
eine Liste von Giitern, die nicht als Bannware gelten sollen, 
an. Inzwischen ist diese Liste zwar durch zwei Kabinetts
ordnungen (Orders in Council) und acht Proklamationen ein
geschrankt worden, aber sie ist immer noch viet zu groB. 
Was heute als Recht gilt, ist nicht so· ganz klar, besonders weil 
die Kabinettsverordnung vom Marz 1915 einigerrnaBen im 
Widerspruc'h steht zu den anderen Verordnungen und Prokla
mationen, sicher aber der Pariser Deklaration. von 1856 zu
widerlauft, die das Auswiirtige Amt zu befolgen vorgibt. In 
der Kabinettsverordnung vom 11. Marz 1915 bestimmt der 
Artikel Ill, daB ,jedes Handelsschiff, das zu einem anderen 
als einem deutschen Hafen fahrt, und Giiter fiihrt, die fiir 
den feind bestimmt sind, oder feindliches Eigentum sind, 
zur Ausladung solcher Giiter in einem britischen oder ver
biindeten Hafen veranlaBt werden kann'. Die Gesetzlich
keit dieser Bestimmung nach dem Volkerrecht ist 
etwas zweifelhaft: (!) denn, auBer wenn wir Deutsch
land blockieren (was wir im technischen Sinne nicht getan 
haben), verlangen die neutralen Handler das Recht, Giiter, 
die keine Bannware sind, fUr die Nachbarn Deutschlands zu 
liefern. Unsere ,Art von Blockade', wie sie die Kabinetts
order aufstellt, wird gerechtfertigt durch ein ,fragloses Recht 
der Wiedervergeltung' als Antwort auf Deutschlands See
rauberei. lmmerhin war es wohl ein Zweifel an der 
Gesetzlichkeit dieses Vorgehens, der das Auswartige Amt 
veranlaBte, hinzuzufiigen, daB so ausgeladene Giiter nicht kon
fisziert werden sollten, ,wenn sie nicht Bannware oder fiir den 
koniglichen Dienst benotigt seien'. 

Urn solche Unklarheiten zu beseitigen, verlangt der Ver
fasser nicht Vertrage mit kaufmannischen Organisationen der 
Neutralen, wodurch nur neue Halbheiten geschaffen wiirden, 
sondern einfach die Aufhebung sowohl der Pariser als 
der Londoner Deklaration. ,Wir konnen es nicht ver
gessen, daB trotz aller Zugestandnissc an den neutralen Stand
punkt, die Neutralen uns einzuschiichtern versucht haben, ver
suchen und versuchen werden (have bullied us, are bullying 
us, and will bully us)... Wenn wir uns weigern, unsere 
Rechte auszuiiben, fordern wir zu Einschiichterungsversuchen 
(bullying) heraus -- und bckommen sie zu horen. Es ist, noch 
nicht zu spat, unseren Nacken zu steifen in diesem groBen 
Kampf mit der Nation, die die ,Lusitania' versenkte." 

Diese Worte spiegeln deutlich die Empfindungen wider, 
die man in England hegte, Empfindungen, die ihren Eindruck 

Jiihlinger, Wirtschaftskrieg. 27 
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auf die britische Regierung schlieBiich nicht verfehlten, und 
die in erheblichem Umfange dazu beigetragen haben, daB sich 
schlieBiich England auch theoretisch von der Londoner Dekla
ration endgiiltig lossagte, was bisher ja nur praktisch ge
schehen war. 

Oegen die Bedenken, die anscheinend in England !aut 
geworden waren, wandte sich Sir Francis Pigott irt einem 
Artikel im Maiheft des ,Nineteenth Century". Der verfasser 
weist darauf hin, daB man in England das Vorgehen der 
britischen Regierung kritisiert habe, und mit dem deutschen 
Bruch der belgischen Neutralitat vergleiche. So ware be
hauptet worden, daB die Regierung mit der Ratsverordnung 
nur der Forderung der lmporteure nachgegeben habe, die ver
langten, daB die Macht der Flotte gegen den Seehandel 
Deutschlands angewandt werde. Hiergegen glaubt nun der 
Verfasser die englische Regierung in Schutz nehmen zu sollen, 
und zwar geschieht dies mit den Worten: 

,daB die britische Blockade Deutschlands noch fester zu
zuziehen notig war, und daB zwecks kraftigster Verteidigung 
der britischen Stellung Amerika gegeniiber jedes Memorandum 
zerrissen werden muBte, das zur Zeit der Konferenzen ge
schrieben wurde. Aile Oberreste alter Erwiigungen muBten 
hinfortgefegt werden. Ware der § 19 nicht beseitigt worden, 
so konnten gesetzlich erlaubte Frachten durch neutrale Lan
der Deutschlands erreichen. Das Prinzip der einheitlichen Reise 
bestehe aber darin, daB die kriegfiihrenden Machte niemals 
gestatten konnen, daB der Feind ihnen mit Hilfe eines neu
tralen Kaufmanns entschliipft. Mit Sophistereien sei jetzt nichts 
mehr anzufangen." 

Im AnschluB hieran fiihrt der Verfasser aus: 

,Fiir die Zwecke des Krieges kann ,feindliche Bestim
mung' nur die eine Bedeutung haben, daB die Bannware 
an den Feind gelangt, und das muB die Lehre von der 
,fortgesetzten Reise' verhindern. Auch daB die Waren in den 
W arenbestand des neutral en Landes iibergehen, urn spater auf 
Umwegen doch den Feind zu erreichen, fallt unter ,feind
liche Bestimmungen'. Mit dieser allerdings schwierigen Lage 
findet sich das danische Abkommen mit seinem Rationierungs
system ab; denn ein Weg aus dieser Schwierigkeit muBte 
gefunden werden. Das Orundprinzip der ,fortgesetzten Reise' 
ist die gesetzmaBige Ausiibung des Kriegsrechtes, die Kniffe 
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des neutralen Kaufmanns zu durchkreuzen, der indirekt das 
tun mochte, woran wir ihn zugestandenermaBen direkt hin
dern diirfen. Schon 1865 hat ·der Oberrichter in dem Fall 
der ,Bermuda' entschieden, daB der wirkliche Handel zwi
schen Neutralen und Neutralen frei ist; ist aber dieser neu
trale Han del von dem Wuns·che beeinfluBt, durch Wa
renlieferung an den Feind Nutzen zu z,iehen, dann kann 
er auch nach den Rechten, die das Kriegsrecht den Kricg
fiihrendcn gibt, angchalten werden. Die Ausiibung dieses Rech
tes muB in jedem Faile den Umstanden angepafH und durch 
diplomatische Vermittlung den betroffenen neutralen Landern 
klargemacht werden. 

Die Fiihrung dieses Krieges erfordert mehr als je einer 
zuvor, mehr als sich je Theoretiker in Fried-enszeiten 
t r au men I i e B·e n, die vollste, umfassendste, brei teste An
wendung des ,continuous voyage'. Das tut Artikel III der 
Order in Council. Dadurch sind manche Zweifel bcseitigt 
und die festere Handhabung dcr Blockade erleichtert 
worden. Auf den Einspruch der Vereinigten Staaten gegen 
die Erklarung von Baumwolle als Bannware, womit die eng
lische Regierung angeblich zeigte, daB sie keinen .rechten Glau
ben an die RechtmaBigkeit dieser Order in Council habe, 
antwortet Sir Francis fJigott, daB die Flotte nun einmal das 
ausfiihrende Mach tmittel ist, durch welches die Contraband 
Proclamation wie auch die Blockadeorder in Council in Kraft 
gesetzt werden, und daf3 die Macht der Flotte unter der 
lctzteren Order eben gr6Ber sei. Ebenso verhalt es sich 
mit den Lebensmitteln. Diese Erwagungen haben auch zu 
dem Abkommen mit Danemark gefiihrt, wobei die geogra
phische Lage dieses Landes besonders mitsprach. England 
is t i m Recht, wenn es die alte Auffassung von der Blockade 
bestatigte, den Zugang zu neutralen Hafen sperrte, und nur 
den ,wirklichen ncutralen Handel' durch!aBt. InternationaJ.es 
Recht ist aber auch in dieser Hinsicht etwas Lebendiges, 
ist der Entwicklung unterworfen; veranderte Bedrohungen im 
Handel mi.issen auch Veranderungen im internationalen Recht 
zur Folge haben." 

Diese Worte zeigen deutlich, daB, wenn die Englander 
sich von einer Jastigen gesetzlichen Bestimmung befreicn 
wollen, es ihnen nkht an Worten fehlt, urn diese MaBregel 
zu ,verteidigen". 

Wenn man den Gedankengang der Englander in diesem 
Kriege verstehen will, dann braucht man sich nur des Wortes 

27* 
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zu erinnern, das Cecil Rhodes seinerzeit zur Rechtfertigung 
des Burenkrieges gesagt zo1): 

,Der Krieg ist gerecht, denn er bezweckt, der englischen 
Flagge zu dienen, die heute die gr6Bte kommerzielle Be
deutung in der Welt hat." 

Eine solche BegTiindung der Gerechtigkeit des Krieges 
steht wohl einzig da. Sie ist nur aus dem ganzen englischen 
Gesichtskreis heraus zu erklaren. Mit Recht schreibt Zoepfl 
hierzu: ,Diesen englischen Gerechtigkeitsbegriff, der eine 
unendliche Verachtung aller anderen Vo:ker verrat und schon 
soviel blutige Kriege verursacht hat, a us der Welt zu schaf
fen, ist letzten Endes die groBe Aufgabe unserer groBen 
Zeit." 

d) Wirtschaftliche Wirkungen der Seekriegsfiihrung. 
Wenn ein Land durch die englischen MaBnahmen cmpf:nd

lich schikaniert wurde, so waren es, abges;:hen von Deuts::h
land, die Vereinigten Staaten von Amerika. Die Aus
fuhr der Vereinigten Staaten wurde sehr erheblich beeintrachtigt; 
wenn auch der Gesamtexport der Union wahrend des Krieges 
eine nie gekannte Hohe aufwies, so zeigt eine Zergliederung 
der Ausfuhr doch, daB die Verhaltnisse nicht immer gesund 
waren. Die Amerikaner bezeichneten den Zustand mit ,spotty" 
und Clapp sagt in seinem schon mehrfach erwahnten Werke 
mit Recht: 

,Es ist das eine Sachlage, die fiir ein Land ebensowenig 
segensreich sein kann, wie eine lndustriegemeinde bliihend 
genannt werden kann, in der ein Teil der Arbeiter Ober
stunden macht, und dabei auBerordentlich hohe Verdienste 
hat, der iibrige Teil aber arbeitslos ist, und von Tag zu Tag 
tiefer in die Armut sinkt." 

Hatte Amerika auch eine erhebliche Ausfuhr nach den 
Landern der Alliierten, und zwar nicht nur an Kriegsmaterial, 
sondern auch an Proviant, vor all em W eizen, Fleisch, Speck 
u. dgl., so fehlten doch wichtige Absatzgebiete, wie sie die 
Zentralmachte darstellen, und ein derartiges Ausbleiben kann 
nicht ohne EinfluB auf die ganze Wirtschaftslage der Vereinig-

207) Zitiert bei Zoepfl: W eltwirtschaftliche Forschung, Berlin 
1915. 
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ten Staaten sein. Dem Riesengewinn auf der einen Seite 
standen erhebliche EinbuBen auf der anderen Seite gegen
iiber. Das gilt sowohl fiir die Ausfuhr als auch namentlich fiir 
die Einfuhr. Es ist schon friiher gezeigt worden, wie sich 
das Fernbleiben der deutschen Waren in Amerika fiihlbar 
machte. Es sei nur an Chemikalitn, Farbstoffe, pharmazeu
tische Gegenstande u. dgl. erinnert. Man braucht ferner nur 
an das Kali, fiir das Deutschland ein Monop:>l besitzt, zu 
denken. Welche Folgen der Mangel von Kali hat, das zeigt 
sich deutlich in der amerikanischen Baumwollernte, die wah
rend des Krieges cine betdichtliche Verringerung erfuhr. Hier 
waren sehr erhebliche lnteressen der Amerikaner gefahrdet, 
und es ist direkt erstaunlich, dali die Pflanzer der Siidstaaten 
von Wilson nicht die Lieferung der erforderlichen Kalimengen 
erzwingen konnten. 

Vierzehn Tage nach Kriegsausbruch gab das Auswartige 
Amt in Amerika cine, Erklarung ab, daB ,der Kriegszustand 
keine Unterbrechung des amerikanischen Handels mit den 
Kriegfiihrenden bedeute". Denn das Recht zur Fortsetzung 
des Handels mit Kriegfiihrenden stiitze sich auf allgemein 
anerkannte Grundsatze des Volkerrechtes. Bedingte Bannware 
bestehe im allgemeinen aus Waren, die sich sowohl zur Ver
wendung im Kriege, als auch im Frieden eignen. Deshalb 
entscheide der Bestimmungsort, ob sie Bannware sei oder 
nicht. Eine Ware s·ei nur dann als Bannware anzusehen, 
wenn sie fiir das Heer, die Flotte oder einen anderen Zweig 
der Regierung eines kriegfiihrenden Staates bestimmt sei. In 
allen anderen Fallen handele es sich nicht urn Bannware, 
so z. B. wenn die Giiter fiir einzelne Personen oder Privat
gesellscha:ften bestimmt seien -- so sagte man damals! 

Diese Auffassung ist durchaus zutreffend. Sie stand vollig 
im Einklang mit der Vereinbarung der Londoner Seerechts
konferenz. Aber Amerika mulite diesen Standpunkt - wenig
stens soweit der Verkehr mit Deutschland in Frage kam --
praktisch sehr bald aufgeben. Denn schon die friiher er
wahntc britische Verfiigung vom 29. Oktober 1914 machte 
dem Export Amerikas nach Deutschland bald ein Ende. Die 
Ausfuhr der Union nach Deutschland an Weizen, Mehl, Schmalz 
u. dgl. wurde immer geringer, bis sie schlieBiich vollig auf
harte. Zwar richtete Amerika gegen die Verhinderung der Zu
fuhr von Getreide u. dgl. nach Deutschland durch England 
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eine Protestnote nach London, die indes absolut keinen Ein
druck machte. 

In friiheren Kriegen haben England und auch andere Uin
der einen dem jetzigen Standpunkt Englands entgegengesetzte 
Haltung eingenommen, und es ist interessant, wie verschieden
artig England das Seerecht auslegt, je nachdem es an einem 
Kriege beteiligt oder neutral ist. Als Frankreich im Jahre 
1885 in seinem Kampfe mit China Reis als Konterbande er
kliiren wollte, da widersetzte sich dem OroBbritannien ganz 
energisch, und einen iihnlichen Standpunkt nahm OroBbritannien 
im russisch-japani.schen Kriege ein, als RuB!and Mehl, das 
fiir Privatfirmen in Japan bestimmt war, beschlagnahmen wollte. 
Damals hat iibrigens auch der Vertreter der Vereinigten Staa
ten die Ansicht vertreten, daB relative Konterbande nur dann 
beschlagnahmt werden diirfe, wenn der sichtbare Nachweis 
erbracht worden ist, daB die Ware tatsiichlich fiir Streitkriifte 
der feindlichen Macht bestimmt sei. In dem jetzigen Kriege, 
in den England selbst verwickelt ist, wurde plotzlich der 
Standpunkt geiindert. Das, was man bei Frankreich und RuB land 
seinerzeit beanstandet hatte, wurde jetzt zur Regel erhoben. 

Die Handlungsweise Englands auf dem Oebiet des See
rechtes wird von Pohl 20B) sehr richtig charakterisiert mit den 
Worten: 

,Ein kriegfiihrendes England nimmt keinerlei Riick
sicht auf neutrale Interessen, und in Friedenszeiten wo!lte es 
sich ernstlich keinerlei Fesseln anlegen fiir den Fall des eige
nen Krieges. Ein neutrales England wahrt sein Interesse 
am Seekriegsrecht durch seine Seemacht, mit der es zu drohen 
weiB. Man braucht nur an die drohende Sprache zu crinnern, 
die es vor einem Jahrzehnt gegen RuBland gefiihrt hat." 

Nun hat man sowohl in Amerika, als auch in England 
mehrfach auseinandergesetzt, daB die Haltung des Priisidenten 
Wilson durchaus der ,N •e u t r a I it ii t" ·entspreche, und daB 
weder die Haager Konvention, noch die Londoner Deklaration 
von irgendeinem Einschreiten bei Liefcrung von Munition, 
Waffen od. dgl. spricht. Im Haager Abkommen iiber die 
Rechte und Pflichten der Neutralen im Falle eines Seekrieges 
vom 18. Oktober 1807 heiBt es in Artikel 7: 

2os) a. a. 0. Seite 42. 
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,Eine neutrale Macht ist nicht verpflichtet, die fiir Rech
nung des einen oder anderen Kriegfiihrenden erfolgende Aus
fuhr oder Durchfuhr von Waffen, Munition, sowie iiberhaupt 
von allem, was einem Heer oder einer flotte von Nutzen 
sein kann, zu verhindern." 

In friiheren Kriegen, z. B. dem Burenkriege und auch im 
russisch-japanischen Kr.iege, hat Deutschland kriegfiihrenden 
Partcien Konterbande geliefert. Aber im jetzigen Weltkriege 
liegen die Verhii.ltnisse doch so ungewohnlich, daB ein Sich
stiitzen auf den erwii.hnten Paragraphen des Haager Abkom
mens kaum angii.ngig ist. Die Vereinigten Staaten von Amerika 
hatten in den jahren 1915 und 1916 eine so gewaltige Aus
fuhr von Waffen, Munition, Kriegsrnaterial, Proviant u. dgl. 
nach England, daB diese Ausfuhr praktisch einer aktiven 
Teilnahme am Kriege unbedingt gleichzusetzen ist. Denn ob 
ein Land 100 000 Mann Truppen zur Kriegsfiihrung zur. Ver
fiigung stellt oder fiir 20 Milliarden Mark Kriegsmaterialliefert, 
ist in der Wirkung auf den Oegner vollig gleich, und mit 
Recht hat Oeneralfeldm;uschall von Hindenburg einem am~ 
rikanischen journalisten gegeniiber betont, daB ohne die ame
rikanische Unt~rstiitzung der Krieg nach einem Jahre lii.ngst zu 
Ende gewesen ware, und daB der Kampf den Umfang und die 
Schii.rfe nur durch die amerikanische Hilfe erreichen konnte. 
Das, was Amerika wii.hrend des Krieges unseren Feinden an 
Material geliefert hat, ist so ungeheuerlich, daB man von Neu
tralitii.t absolut nicht mehr sprechen kann, und das urn so weni
ger, als Amerika ausschlieBlich einer Partei lieferte, der ande
ren dagegen nic'ht. Zwar haben Amerikaner in dem Bemiihen, 
die neutrale Oesinnung ihres Prii.sidenten zu rechtfertigen, 
darauf hingewiesen, daB es Deutschland ,freistehe, sich eben
falls W affen, Munition und Proviant zu holen, wie es Deutsch
lands Oegner getan batten". Aber durch die geographische 
Lage und zugleich durch die auBerordentlichen Verletzungen 
der Bestimmungen der Londoner Deklaration durch England 
war Deutschland hieran gehindert. Deutschland konnte nicht 
einmal, wie wir spater sehen werden, die Waren a us Am erika 
bekommen, die nach der Londoner Deklaration unbedingt hii.tten 
nach Deutschland gelangen miissen. Durch die gewaltsamen 
Abii.nderungen der 'Vorschriften der, Londoner Deklaration iiber 
die ,einheitliche Reise" und der Listen der Bannware, vrorde 
Deutschland vom Beztige aus Amerika nicht nur direkt, son-
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dern auch indirekt vollstandig ausgeschaltet. W enn Wilson 
eine wahrhaft neutrale Oesinnung gehabt hatte, dann h'itte 
er unter allen Umstanden die Ausfuhr nach Deutschland wenig
stens fiir die Outer, die keine Bannwaren sind, erzwingen 
miissen. Kein Land war hierzu so Ieicht imstande, wie gerade 
Nordamerika. Denn Nordamerika konnte durch die Einstellung 
der Lieferung von Oetreide und Kriegsmaterial die Innehaltung 
der Londoner Deklaration. mit Oewalt durchsetzen. Herr Wii
SDn hat sich aber stets damit begniigt, nach England Protest
noten zu senden, die entweder gar nicht oder einige Monate 
spater beantwortet wurden, ohne daB im geringsten der Zu
stand eine Anderung erfuhr. Mit Recht hat eine Schweizer 
Zeitung im Februar 1917 anlaBiich des Abbruchs der diplo
matischen Beziehungen zwischen Berlin und Washington den 
Satz ausgesprochen: ,Wilsons Benehmen charakterisiert sich 
darin, nach England Note n, nach Deutschland M a Brege In." 
Diese Feststellung ist durchaus zutreffend. Sie charakterisiert 
sehr richtig die Handlungsweise Wilsons. 

Nicht immer aber waren die Prasidenten der Vereinigten 
Staaten derartig gefi.igig gegen britische Willkiir, nicht immer 
haben sie sich der Diktatur OroBbritanniens so unterworfen, 
wie es Herr Wilson getan hat. Bezeichnend ist in dieser 
Beziehung 'der ErlaB eines friiheren Prasidenten der Vereinigten 
Staaten, Jefferson, vom 7. September 1793 (abgedruckt bei 
Clapp a. a. 0.). Hier sagt Jefferson ausdriicklich: 

,Es ist nicht genug, daB eine Nation sagt, wir und 
unsere Freunde sind bereit, eure Erzeugnisse zu kaufen. Wir 
haben vielmehr das Recht, darauf zu antworten, daB wir es 
vorziehen, an d,eren Feinde ebenso wie an deren 
Freunde zu y,erkaufen." 

W eiter heiBt es in dem erwahnten Erlal3: 

,Es ist ein wesentlicher Bestandteil jeder Neutra
litat, einer Partei unter keinen Umstanden eine Unter
stiitzung zukommen zu lassen, die wir nicht in gleichem 
MaBe der anderen Partei zukommen lassen konnen. Wenn 
wir OroBbritannien und seinen Freunden den Bezug unseres 
Oetreides gestatten, so sind wir als Neutrale verpflich
tet, Frankreich ebenso zu behandeln. Wollten wir Frank
reich dies vorenthalten, wiirde dies eine Parte iIi c h k e it be
deuten, die zu einem Krieg,e mit Frankreich fi.ihren konnte, 
und ob wir selbst es sind, die Frankreich den Rczug unseres 
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Uetreides vorenthalten oder ob wir einem anderen gestatten, 
dies zu tun, ist von gleicher Bedeutung. Wiirden wir 
Frankreich Lebensmittel vorenthalten, so wiirden wir in glei
cher Weise verpflichtet sein, solche auch seinen Feinden 
vorzuenthalt·en. Wir wiirden uns dann selbst aile Hafen 
Europas, wo Nachfrage nach Getreide besteht, verschlieBen, 
oder selbst zu Teilnehmern am Kriege werden. Das 
ist eine Zwangslage, in die uns zu bringen GroBbritannien 
kein Recht hat, und fiir die unser Verhalten nicht den ge
ringsten Anlall bietet. GroBbritannien mag allerdings den 
Wunsch hegen, die feindliche Nation auszuhungern, aber es 
hat kein Recht, dies auf unsere Kosten zu tun oder uns 
zum Werkzeug seiner Absicht zu machen." 

Bemerkenswert ist iibrigens der Hinweis Jeffersons an 
seinen Botschafter in London, dem er den oben erwahnten 
Standpunkt mitteilt, ,dall er eine schriftliche Zusicherung 
der britischen Regierung, daB sie sich seinem Standpunkt 
anschlieBe, der miindlichen vorziehe"; denn so schreibt er: 

,W6rtliche Zusicherungen sind sehr unzuverlassig; denn 
man braucht sie nur zu leugnen oder ihren Ausdruck zu andern, 
urn ihre Wirkung zunichte zu machen." 

Zutreffender konnte wohl die englische Handlungsweise 
im Kriege nicht gekennzeichnet werden, als durch diesen Satz. 

Wie weit weicht doch die Stellung Wilsons von der dama
Iigen Auffassung beziiglich der Neutralitat ab! Herr Wilson 
kennt derartige moralische Bedenken, die Herrn jefferson aus
zeichneten, nicht. Er sieht nur immer die deutschen Hand
lungen ,als Verletzung des V61kerrechtes" an, von den eng
Iischen Verst6Ben weiB er nichts. 

Freilich gab es damals noch in Amerika Manner, die 
den Geist wahrhafter Neutralitat zu schatzen wuBten und 
an der einseitigen Stellungnahme Wilsons erhebliche Kritik 
iibten. Zu diesen geh6rte u. a. der schon erwahnte amerika
nische Professor Dr. Edwin Clapp, der mehrfach verlangte, 
dafi Wilson eine wirklich neutrale Haltung einnehme und 
nicht nur an die Gegner Deutschlands Waffen liefere, Deutsch
land dagegen jeden Bezug unm6glich mache. 

Wie stark die Munitionslieferungen Amerikas wahrend 
des Krieges angewachsen sind, zeigt nachstehende Tabelle, 
die dem ,Economist" vom 17. Marz 1917 entnommen ist. 
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Ausfuhr Amerikas 
1914: 

Patronen .................. . 
Dynamit .................. . 
Gewehr- und Geschtitzpulver . 
Sonstige Sprengstoffe ....... . 
Sprengstoffe tiberhaupt ..... . 
SchuBwaffen ............... . 

6567122 
I 213600 

289893 
I 966972 

10037 587 
5146867 

in Dollar. 
1915: 

25408079 
1509050 

66922807 
95129957 

188969893 
12166481 

1916: 
55103904 

4173175 
263423140 
392875078 
715575306 
42125159 

Durch die zahlreichen Abanderungen der Londoner 
Deklaration und namentlich der Vorschriften iiber Konter
bande erreichte schli·eBlich England praktisch dasselbe, wie 
bei einer Blockade. Nur hatte es, wie schon erwahnt, den 
Vorteil, daB es die Absperrung, die die Blockade vorschrieb, 
durch Kriegsschiffe vermeiden konnte. Es schonte also seine 
flotte und schiitzte sie vor den deutschen Angriffen. Wirt
schaftlich kam aber die Handlung Englands einer volligen 
Sperre gleich: denn dadurch, daB England stiindig neue 
Waren auf die Liste der unbedingten Konterbande setzte, 
verhinderte OroBbritannien die amerikanischen Importeure 
Outer zu v·erladen, die auf der ,Freiliste" standen. War 
doch zu befiirchten, daB England, sowie es von einer 
Verladung Kenntnis erhalten hatte, diese Waren nachtrag
lich mit riickwirkender Kraft auf die Liste der Konter
bande setzte und damit sich einseitig das Recht gab, die 
Sendung mit Beschlag zu belegen. So gelang es denn in der 
Tat England, den iiberseeischen Verkehr Deutschlands so gut 
wie lahmzulegen. Schon bevor OroBbritannien im Marz 1915 
die vollige Absperrung Deutschlands von Obersee verkiindete, 
hatte ein Bezug Deutschlands von Amerika so gut wie auf
gehort. 

Freilich hat England zur Verteidigung seiner volkerrechts
widrigen MaBreg.eln immer wi·eder darauf hingewiesen, daB 
es sich urn ,AbwehrmaBregeln" gegen deutsche Obergriffe 
handel e. Was von dieser Ausrede zu halten ist, wird am 
besten gekennzeichnet durch die Worte eines so objektiv 
denkenden Mannes wie C I app - der im iibrigen ein Oeg
ner des deutschen Unterseeboot-Krieges ist - indem er sagte: 

,Der Handel in unseren wichtigsten Ausfuhrgiitern war 
schon langst lahmgelegt. Diese Tatsache miissen wir uns 
klar vor Augen halten. Denn sechs Monate nach Kriegsaus
bruch finden wir zu unserem Erstaunen, daB England die 
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feierliche Erkliirung abgibt, es sehe sich als Abwehr gegen 
die Roheiten der deutschen Kr.iegfiihrung zu GegenmaBregeln 
veranlafH, und miisse Deutschland von jeglicher Zufuhr zur 
See, besonders von Nahrungsmitteln abschneiden. Verblgen 
wir die geschichtliche Entwicklung der Dinge, so kann kein 
Zweifel bestehen, daB Deutschland mit besserem Recht seine 
MaBregel als Abwehr bezeichnen durfte, denn die britische 
Regierung hatte mit ihrer MaBregel bereits am 20. August 
1914 begonnen." 

Hieraus erhellt deutlich, auf welcher Seite das Recht zur 
Abwehr lag. 

Wie im iibrigen England es verhindert hat, daB auf in
di rektem Wege Giiter, auch wenn sie keine Konterbande 
\varen, nach Deutschland gelangen konnten, das ist in Kapi
tel VIII bereits gezeigt worden. England zwang die Schiff
fahrtsgesellschaften neutraler Lander unter seinen Willen, und 
es gestattete nur dann die Durchfuh:r von Giitern nach 
neutralen Liindern, wenn diese sich ih'rerseits zu Ausfuhrver
boten bereit erkliirt batten. Gerade dieses . Erpressen von 
Ausfuhrverboten in neutr:alen Liindern machte aile Bestim
mungen der Londoner Deklaration iiber den indirekten Be
zug von Giitern, die keine Konterbande darstellen, zunichte. 

lnteressant ist nun, wie England dauernd die Ausfuhr 
von Weizen und Mais nach Deutschland verhinderte, ohne 
daB von Amerika hiergegen eine MaBregel erfolgte. Das 
war um so bemerkenswerter, als diese Verhinderung im Wider
spruch zur Londoner Deklaration stand. Clapp fiihrt dieses 
stillschweigende Dulden englischer Willkiirherrschaft darauf 
zuriick, daB die amerikanischen Getreidebauern, im Gegen
satz zu den Baumwollpflan~ern, keiner Beihilfe bedurften. Denn 
nach Getreide war stiindig eine groBe Nachfrage seitens Eng
lands, frankreichs, ltaliens und Griechenlands, so daB die 
amerikanischen Weizenbauern ein Interesse an dem fortgang 
des Krieges hatten. ,Wiihrend man in Wallstreet urn den 
Frieden bittet, wird an der Produ'kt,enborse, nur einige 
Hiiuserviert·el entfernt, fiir den Fortgang des Krieges 
gebetet." (Clapp.) Die amerikanischen Landwirte batten an
geblich keinen Nachteil von der Sperrung ihrer Ausfuh'r nach 
Deutschland. Sie batten geniigend Absatz. Vielleicht hiitten 
sie bei einem Export nach Deutschland noch hohere Preise 
erzielt als es schon der fall war. Dieser Gesichtspunkt kann 
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aber zur Beurteilung wahrer Neutralitiit nicht herangezogen 
werden. Amerika hatte das Recht, zu verlangen, daB seine 
Getreideausfuhr nicht einseitig gehemmt wurde, ein Recht, 
das beim Baumwollexport von Amerika ausdriicklich geltend 
gemacht wurde. Freilich sprachen hier andere Momente mit. 
Die Baumwollpflanzer hatten zuniichst nicht so giinstige Absatz
moglichkeiten wie die Weizenbauem. Clapp sagt hierzu sehr 
richtig: ,Vom Standpunkt des Rechtsgrundsatzes aus betrach
tet, ist es ganz gleich, ob Verluste erlitten werden oder 
nicht. Der zukiinftige Geschichtsschreiber wird seine Schwie
rigkeit haben, die Beharrlichkeit, mit der wir auf unserem 
Recht der B au m wo 11 ausfuhr bestanden, da wir ja das uns 
daraus zuflieBende Geld notig hatten, mit dem Schweigen 
in Einklang zu bringen~ mit dem wir uns die Absperrung 
des deutschen Getreidemarktes gefallen lieBen, ein
fach, wei! wir dieses Geld nicht brauchten. Auch damit, 
daB Deutschland trotz des Ausbleibens der amerikanischen 
Lebensmittelzufuhr durch seine Opferwilligkeit sich iiber Wasser 
zu halten vermochte, konnen wir uns nicht entschuldigen. 
Unsere Rechte und unsere Pflichten wurden verletzt, auch 
wenn die Verletz'Ll.ng unserer Rechte nicht einem einzigen 
unserer Burger Schaden zufiigte, und die Verletzung unserer 
Rechte nicht die Aushungerung Deutschlands zur Folge hatte." 

Einen besonderen Leidensweg hatten die amerikanischen 
Baumwollexporteure durchzumachen. Oieser Leidensweg 
ist urn so interessanter, als es sich bei Baumwolle urn ein 
Erzeugnis handelt, an dessen Export Amerika und Deutsch
land gleichmiiBig interessiert sind. Deutschland ist auf den 
Bezug von amerikanischer Baumwolle angewiesen, und Ame
rika kann in normalen Zeiten Deutschland als Abnehmer nicht 
entbehren. Denn Deutschland bezieht nach England die meiste 
amerikanische Baumwolle. Es verfiigt iiber die drittgroBte 
Spindelzahl der Welt, und es war daher begreiflich, daB die 
Amerikaner nicht ohne weiteres sich ein so wichtiges Ab
satzland durch die Englander entziehen lassen wollten. Baum
wolle gehort nach der Londoner Deklaration zu den Giitern, 
die auf der Frelliste stehen, d. h. zu den Erzeugnissen, die 
niemals zur Konterbande erkliirt werden diirfen. Infolge
dessen hiitte man annehmen miissen, daB dem Baumwollexport 
der Vereinigten Staaten nach Deutschland kein Hemmnis in 
den Weg gelegt werden konnt.e. Es kam aber anders. Zuniichst 
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stockte nach Kriegsausbruch die Ausfuhr der Vereinigten Staa
ten in BaumwoJie nach Deutschland vollstiindig, was mit dem 
Mangel an Schiffsraum zusammenhing. Deutsche Schiffe durf
ten das Weltmeer nicht mehr befahren, englische Schiffe waren 
durch die Gesetze i.iber den Handel mit dem Feinde an der 
Beforderung von BaumwoJie nach Deutschland verhindert. 
Amerika hatte keine Ozeanflotte und neutrale Schiffe standen 
nicht geni.igend zur Verfi.igung. Die Folgen machten sich 
sehr bald in den Vereinigten Staaten in sehr empfindlicher 
Weise bemerkbar. Der Durchschnittspreis fi.ir Baumwolle in 
Amerika ist in normalen Zeiten 9 Cts. fi.ir das englische Pfund. 
Die Erzeugungskosten werden auf 8 Cts. geschiitzt. Kurz 
nach Kriegsausbruch sti.irzte der Preis in Texas auf 6 Cts. 
Das bedeutete aber den Ruin fi.ir weite Kreise der amerika
nischen Baumwoiipflanzer. Denn an der Baumwollproduktion 
sind in Amerika viele Millionen Menschen {Clapp beziffert 
die Zahl auf 5 Miiiionen) interessiert. Es war daher klar, 
daB d'er Preissturz sich in weitesten Schichten Amerikas be
merkbar machte. Der Verkehr an der Baumwollborse war 
vollstiindig unterbrochen, die Finanzierung den groBten Schwie
rigkeiten unterworfen. Der Export sank in den Monaten August 
und September auf lange nicht mehr gekannte niedrige Ziffem. 
Selbst England war in den ersten Kriegsmonaten nicht im
stande, die i.ibliche Menge von Baumwolle zu beziehen. Erst 
Iangsam kam die Ausfuhr von Baumwolle wieder in Gang. 
Die Menge blieb aber immer noch hinter den normalen Ziffern 
zuriick. 

Die geringe Zahl der Verschiffungen von Baumwolle wurde 
zum Teil noch dadurch hervorgerufen, daB man nach dem 
Vorgehen Englands auf anderen Gebieten befiirchtete, Eng
land werde Baumwolle zur Konterbande erklii.ren. Mehr als 
einmal waren derartige Andeutungen in der englischen Presse 
zu finden gewesen. Entweder wurde behauptet, daB man 
die Frage, ob Baumwolle Konterbande sein salle oder nicht, 
pri.ife, oder es wurde direkt die Forderung ausgesprochen, 
Baumwolle auf die Liste der Bannwarengi.iter zu setzen. 

Wie schon fri.iher erwiihnt, stellte sich das Baumwoll
problem in Amerika anders als das Weizenproblem. Die Ver
hinderung der Ausfuhr von Weizen von Amerika nach Deutsch
land hatte nicht die schwerwiegenden Folgen, da der Vier
verband io groBem Umfange als Abnehmer fiir Weizen auftrat. 
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Bei Baumwolle machte sich das Ausscheiden der Zentral
miichte ganz anders fi.ihlbar, und so muBte sich denn die 
Regierung der Vereinigten Staaten zu einem ,energischen 
Schritt" aufraffen, urn die Ausfuhr von Baumwolle durch
zusetzen. Dieser Schritt gehort zu den wenigen, die einigen 
Erfolg batten: England ,duldete" die Ausfuhr von Baum
wolle nach Deutschland. Clapp erwiihnt, daB die erziirnten 
Senatoren der Siidstaaten schlimme f olgen in Aussicht stell
ten, falls der forderung nicht stattgegeben wiirde. Wenn 
auch England vorher Baumwolle nicht zur Konterbande er
kliirt hatte, so hatte es doch die Moglichkeit gehabt, die 
Baumwollausfuhr nach Deutschland zu verhindern. Nachdem 
aber der amerikanische Protest ergangen war, konnten die 
Amerikaner damit rechnen, daB der Durchfuhr von Baum
wolle nach Deutschland kein Hindernis in den Weg gelegt 
wiirde. Schwierigkeiten ergaben sich nur aus dem Mangel 
an Schiffen und den hohen Versicherungspriimien. Immerhin 
kam es doch so weit, daB Amerika Baumwolle ausfiihren 
konnte. Zum Teil wurden hierfiir amerikanische Dampfer ver
wandt, die, obschon sie vie! zu klein und oft gar nicht sce
tiichtig waren, doch in der Zeit vom 1. August 1914 bis 
1. April 1915 225 000 Ball en Baumwolle nach Deuts::hland 
brachten. Was dieses Quantum fiir Deutschland bedeutete, 
geht daraus hervor, daB in der gleichen Vorjahrszeit 2,25 Mill. 
Ballen Baumwolle nach Deutschland ausgefiihrt wurden! Frei
lich exportierte Amerika in der oben angegebenen Zeit erheb
Iiche Mengen Baumwolle nach lta!ien, Holland und Skandi
navien, die zu einem Teil fiir Deutschland bestimmt waren. 
Durch diese Ausfuhr wurde die Situation am amerikanischen 
Baumwollmarkt etwas gebessert. Die Preise konnten wieder 
anziehen, und der Notstand der amerikanischen farmer wurde 
beseitigt. 

Indes waren damit noch nicht aile Hemmnisse aus dem 
Wege geraumt. Vor allem stellte sich immer noch der Mangel 
an Dampferraum als Hindernis heraus. Denn amerikanische 
Dampfer kamen nur in ganz geringem Umfange in Betracht 
und andere waren nicht zu haben. Der urspriinglich beab
sichtigte Verkauf deutscher Dampfer wurde durch den ,Dacia
fall" vereitelt. Die ,Dacia'' war ein Schiff der Hamburg
Amerika-Linie, das wiihrend des Krieges von einem Ameri
kaner zum Baumwolltransport gekauft worden war. Kurz nach 



Die Baumwollsendungen. 431 

der Ausfuhr wurde die ,Dacia" von einem franzosischen Kreu
zer gekapert, und damit war der Beweis erbracht, daB eine 
Obertragung von Dampfern wahrend des Krieges die Ladung 
nicht vor der Wegnahme zu schiitzen imstande war. 

Der Verkehr in Baumwolle wurde, wie schon erwiihnt, 
u. a. dadurch erheblicli beeintrachtigt, daB immer wieder von 
englischer Seite, teils direkt, teils indirekt, gedroht wurde, 
Baumwolle wiirde auf die Liste der Bannware gesetzt werden. 
Die Drohung verfehlte ihren Zweck nicht. Die amerikanischen 
Baumwollexporteure fiirchteten sich naturgemaB, eine Ware 
zu verladen, die vor Ankunft infolge eines inzwischen erlas
senen Oesetzes weggenommen werden konnte. Von amerikani
scher Seite wurde daher die englisehe Regierung urn ErkHirung 
dariiber gebeten, daB Baumwolle nicht auf die Liste der 
Konterbande gesetzt wiirde. Diesem Wunsche ist aber in 
bindender Form nicht entsprochen worden, und so schwebte 
tiber allen Baumwollverladungen das Damoklesschwert der 
Kaperung. England ging sogar so weit, daB es Schiffahrts
Iinien, die mit Europa verkehrten, direkt davor warn te, Baum
wolle, die fiir Deutschland oder Osterreich-Ungarn bestimmt 
war, anzunehmen, und diese Warnung iibte, wie es .in der 
Natur der Sache lag, sowohl auf die Schiffahrtsgesellschaften, 
als auch auf die Versicherungsgesellschaften ihre Wirkung aus. 

In Amerika unternahm man in der Zwischenzeit die aben
teuerlichsten Experimente, urn den Preissturz fiir Baumwolle 
aufzuhalten. Man versuchte es, statt zu dem einzig richtigen 
Mittel zu greifen, - namlich England zu zwingen, Baumwolle 
durchzulassen, - mit allen anderen naiven MaBregeln wie: 
,Baumwolltagen", Ankauf eines Ballens Baumwolle, die Mode 
baumwollener Kleider und ahnlichen Possenspielen, die Ver
hiiltnisse zu bessern. 

Freilich hiitete sich England zuniichst, offiziell eine MaB
regel zu ergreifen, die imstande war, die amerikanischen Baum
wollpflanzer vm den Kopf zu stoBen. Denn damals batten 
die Siidstaaten im amerikanischen Parlament die Oberhand, und 
wenn von englischer Seite ein schiirf.eres Vorgehen erfolgt ware, 
das die Baumwollpflanzer zu schadigen geeignet war, so hiitte 
das amerikanische Parlament es mit Leichtigkeit in der Hand 
gehabt, eine OegenmaBregel zu ergreifen, durch die England 
noch schwerer geschiidigt worden ware. So nahm England 
davon Abstand, offiziell die Baumwollausfuhr zu erschweren. 
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Ja, sogar in einem Schreiben vom 26. Oktober 1914 teilte 
der britische Botschafter in Washington eine Erkliirung von 
Edward Grey mit, wonach Baumwolle der Wegnahme nicht 
unterworfen sei. ,Es liege nicht in der Absicht der bri
tischen Regierung, Baumwolle in di·e neu·e Bannwa
renliste aufzunehm·en, und soweit GroBbritannien in 
Betracht kame, befande sich Baumwolle auf der Liste 
der Freigiiter und werd·e weiterhin darauf belassen 
werden." Durch dieses Schreiben wurde zwar eine Beruhi
gung hervorgerufen: aber die freie Durchfuhr von Baumw8lle 
nach den Zentralmachten war damit nicht bewilligt. Im Gegen
teil, die Schwierigkeiten, die sich gegen die Ausfuhr von 
Baumwolle richteten, nahmen einen immer groBeren Umfang 
an unll erschwerten den Zentralmachten immer mehr, sich mit 
amerikanischer Baumwolle zu versorgen. 

Eines der Mittel, mit denen der Baumwollexport nach 
Deutschland verhindert wurde, war das schon erwahnte Vor
gehen Englands bei den Neutralen, urn dort Ausfuhrverbote 
fiir Baumwolle zu erzwingen. Dadurch wurde der indirekte 
Bezug von Baumwolle nach Deutschland immer schwieriger. 
Der direkte Verkehr wurde eingeengt durch aile· moglichen 
MaBnahmen, so insbesondere durch die Verdachtigung Eng
lands, daB in den fiir Deutschland bestimmten Baumwoll
sendungen Kupfer versteckt sei und dergleichen. 

Eine erhebliche Beeintriichtigung erfuhr der Baumwoll
verkehr durch die Erkliirung der britischen Regierung, daB 
die ganze Nordsee •ein Kriegsgebiet darstelle, und daB die Schiff
fahrt dort den groBten Gefahren ausgesetzt sei. Die folge 
davon war, daB die Baumwollsendungen von Amerika einen 
erheblichen Umweg machen muBten, und daB dadurch der 
Schiffsverkehr mit Deutschland nur noch riskanter wurde. 
Clapp weist mit Recht darauf hin, daB das Legen von Minen 
in der Nordsee die Wirkung hatte, die ,Eigentiimer ameri
kanischer Schiffe, die fiir die Baumwollausfuhr nach Deutsch
land in Betracht kamen, in Furcht und Schrecken zu ver
setzen". Ahnliche Wirkungen hatte es auf die Versiche
rungskreise, die die Baumwollschiffe versichern sollten. Man 
sieht also, daB England, obwohl Baumwolle nicht auf der 
Liste der Konterbande stand, es doch ermoglichte, durch eine 
Reihe von MaBregeln den Baumwollbezug Deutschlands so 
gut wie unmoglich zu machen. Dabei betonte England immer 
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wieder, daB es Baumwolle nicht zur Konterbande erkliirt habe 
und daB es keine Baumwolle wegzunehmen beabsichtige. 

In der Zwischenzeit setzte in England eine Bewegung 
ein, die den ohnehin geringen Verkehr mit Baumwolle noch: 
mehr zu unterbinden bestrebt war. Die Bewegung ging 
aus von dem englischen Chemiker Sir William Ramsay. Die
ser englische Oelehrte, der sich in seinem Vaterlande eines 
auBerordentlichen Ansehens erfreut, kam auf den Gedanken, 
daB Baumwolle unbedingt Konterbande sein miisse, da sie, 
ebenso wie Kupfer, zur Herstellung von Munition Verwendung 
finde. Dieser Hinweis wurde am 15. Januar 1915 in der 
, Times" veroffentlicht, wobei ausdriicklich darauf aufmerk
sam gemacht wurde, daB SchieBbaumwolle ein unentbehr
licher Bestandteil des heutigen SchieBpulvers sei. Denselben 
Standpunkt vertrat spiiter die ,Daily Mail", die am 15. juni 
1915 berechnete, ,daB ein Ballen Baumwolle von 400 Pfund 
notig ist, urn den Sprengstoff eines Oeschosses fiir die 38-cm
Oeschiitze der ,Queen Elisabeth" oder die deutschen 42-cm
Haubitzen herzustellen. Dasselbe Quantum Baumwolle ist er
forderlich fii,r 400 Oeschosse eines Feldgeschiitzes oder 80 000 
Oewehrpatronen. Die niedrigste englische Abschiitzung setzt 
die Menge Baumwolle, die tiiglich von Deutschland und Oster
reich-Ungarn abgefeuert wird, auf 300 t, die hochste Ab
schiitzung auf mehr als 1000 t fest. Baumwolle kann in 
Deutschland nicht chemiscli hergestellt werden. Wenn Deutsch
land die Einfuhr abgeschnitten wird, so wird es in groHe 
Verlegenheit geraten". 

Wie unwahr diese Angaben sind, geht ja am besten aus 
einer Erkliirung des Priisidenten der Bremer Handelskammer, 
Lohmann, vom Anfang des Jahres 1916 hervor, wonach: 
schon seit mehr als 12 Monaten kein Kilo Baumwolle 
zur Herstellung von Munition verwandt worden sei. 
Tatsiichlich braucht denn auch Deutschland keine Baumwolle 
zur fabrikation von Munition. Es kann sich die SchieBbaum
wolle aus anderen Produkten herstellen, und zwar solange 
als noch in irgendeinem deutschen Walde eine Tanne steht! 
Es handelt sich hier nur urn eine Ausrede der Englander, urn 
ihren wirklichen Zweck, niimlich: die Aushungerung der deut
schen lndustrie, zu bemiinteln. Im iibrigen stellt eine Be
merkung von Ramsay, daB Deutschland, wenn es keine Baum
wolle erhalte, am Kriegfiihren verhindert sei, den chemischen 
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Kenntnissen dieses Gelehrten kein besonders gutes Zeugnis 
aus. Denn er muBte wissen, daB man gerade fiir SchieB
baumwolle Ersatzmittel verwenden kann, die in Deutschland 
sehr Ieicht herzustellen sind. Jedenfalls hat die Entwicklung 
in der Folgezeit zur Geniige bewiesen, daB durch die Sperrung 
der Baumwollzufuhr die deutsche Munitionsherstellung nicht 
beeintrii.chtigt worden ist. 

Baumwolle durfte gar nicht zur Konterbande gestempelt 
werden. Denn auf der Londoner Konferenz waren es gerade 
die britischen Vertreter, die darauf bestanden, daB Baum
wolle in die Freiliste aufgenommen wiirde. Die englischen 
Vertreter haben seinerzeit ausdriicklich betont, daB Baum
wolle nicht als Konterbande angesehen werden konne, wei! 
der Hauptverwendungszweck der Baumwolle ja nicht die Her
stellung von Kriegsmaterial, sondern die Versorgung einer 
friedlichen Industrie sei, und in friiheren Kriegen hat Eng
land auch stets diesen Standpunkt vertreten. 

So hat z. B. RuBland im russisch-japanischen Kriege ver
sucht, Baumwolle zur Konterbande zu erkliiren, muBte aber 
diesen Versuch auf Vorstellungen Englands hin wieder fallen 
lassen. Damals stellte sich England auf den Standpunkt: 

,Die Mengen Baumwolle, die unter Umstii.nden zur Her
stellung von Sprengstoffen verwandt werden konnen, sind 
nur sehr gering im Vergleich zu der von Indien nach Japan 
fiir friedliche Zwecke verschifften Baumwolle, und deshalb 
hieBe eine Behandlung dieser unschuldigen Ladungen als 
unbedingte Bannware nichts anderes, als einen Zweig vollig 
harmlosen Handels willkiirlicher Belii.stigung zu unter
werfen." 

Was 1904 noch als ,unschuldige Ladung" und ,vollig 
harmloser Handel" bezeichnet wurde, sollte 10 Jahre spii.ter 
nach der Ansicht des Herrn Ramsay Kriegsmaterial darstellen, 
das unbedingt auf die Bannwarenliste gesetzt werden miisse, 
wenn England nicht die ganze Bannwarentheorie aufgeben 
wollte. 

Freilich hat, wie schon erwii.hnt, die britische Regierung 
zunii.chst sich forme 11 in der Baumwollfrage korrekt benom
men. Baumwolle ist erst vie} spii.ter auf die Liste der Konter
bande gesetzt worden. Aber England fand einen Ausweg, urn 
sich einerseits an die Bestimmung der Londoner Deklaration 
zu halten, andererseits die Zufuhr der gefii.brlichen Baum-
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wolle zu verhindern, und dies erfolgte durch den sogenannten 
,verschiirften Hand·elskrieg", der angeblich als Antwort 
auf den deutschen U-Bootkrieg erfolgte. Vom Miirz 1915 
ab wurde jeder Handel von oder mit Deutschland durch 
England vollstiindig unterdriickt, und damit harte die Ausfuhr 
von Baumwolle nach Deutschland vollig auf. England bestimmte, 
daB aile Waren, die von oder nach Deutschland verladen wi.ir
den, sowohl direkt als auch indirekt als Bannware angesehen 
und weggenommen werden sollten. Dadurch wurde, ohne daB 
das Wort Baumwolle crwahnt wurde, auch diese Ware absolu
ter Bannware praktisch gleichgestellt, mit dem Erfolg, daB so
fort aile Schiffsgesellschaften sich weigerten, Baumwolle direkt 
oder indirekt nach Deutschland zu befordern, und Versiche
rungsgesellschaften die Obernahme des Risikos einer Baum
wolladung ablehnten. Eine ,Liebenswiirdigkeit" gewahrte aller
dings groBmiitig die englische Regierung den amerikanischen 
Baumwollexporteuren, und zwar handelte es sich urn diejenigen 
Mengen von Baumwollc, die bereits vor dem 1. Mii~z 1915 
verkauft oder verladen waren. Von dieser ,Liebenswi.irdigkeit" 
konnte indes nur ein einzigcs Schiff Gebrauch machen, ein 
weiteres Schiff wurde angehalten und vor das Prisengericht 
gebracht. 

Gegeni.iber dieser ausgesprochenen Verletzung aller volker
rechtlichen Bestimmungen blieb Amerika vollig r.uhig. Es wurde 
keine einzige GegenmaBregel unternommen, namentlich, da 
ja inzwischen der Absatz von Baumwolle an die Alliierten 
und auch der Verbrauch im eigenen Lande sehr erheblich zu
genommen batten und gleichzcitig eine Verringerung der Pro
duktion von Baumwolle bei stark gestiegenen Preisen in Aus
sicht stand. 

Mit den erwahnten MaBregeln begniigte sich England 
aber nicht. Urn zu verhindern, daB auf indirektem Wege 
Baumwolle nach Deutschland gelangen konnte, wurden auch 
die neutralen Lander, trotzdem sie Ausfuhrverbotc erlassen 
hatten, scharf unter Kontrollc gestellt. Ihre Baumwollbezi.ige 
wurden ebenso rationiert, wie der Bezug an Lebensmitteln. 
Freilich sprach hier nicht so sehr die Furcht vor einer in
direkten Versorgung Deutschlands mit - denn es konnte 
sich nur urn kleine Mengen handeln -- als das Bestreben, 
die Industrie der Konkurrenzliind•er soviel wie moglich 
unter Druck zu halten. Je weniger Baumwolle die Textil-

28* 
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industrie von Holland oder Skandinavien erhielt, um so grofier 
muBten die Auftriige sein, die der englischen Industric zu
flossen, und so stellt sich denn die Rationierung der Bezi.ige 
an Baumwolle nach neutralen Liindern als ein ganz gemcines 
Konkurrenzmanover zugunsten der englischen Textilindustrie 
dar. CIa p p sagt hieri.iber mit Recht: 

,Wiihrend unseren Exporteuren die Ausfuhr nach neutralen 
Liindern verboten wurde, steigerten britische Importeure von 
Rohbaumwolle ihre Wiederausfuhr der aus Amerika bezogenen 
Baumwolle. Im Juni 1915 bezogen Holland und Schweden 
fiinfmal soviel Rohbaumwolle aus England, wie im gleichen. 
Monat des Vorjahres." 

Hier sehen wir also dasselbe Manover, das man bei Eng·
land auch in fri.iheren Kriegen beobachten konnte, dal3 niim
lich bei kriegerischen MaBnahmen Englands in erheblichem 
Umfang Konkurrenzgriinde eine Rolle spielen, und daB 
das Bestreben Englands ist, seiner eigenen Industrie soviel 
Vorteile wie our moglich zukommen zu lassen. Diese eng· 
lische Politik hat vor vielen Jahrzehnten sehr richtig friedrich 
List charakterisiert, wenn er sagt: 

,Am sichtbarsten war der Vorteil, wclcher der engliscncn 
Manufaktur- Suprematie durch die Kontinentalspcrre zuging, 
wenn )::ngland auf dem Kontinent Armeekorps unterhielt od(Cr 
Subsidien zahlte. Dieser ganze Aufwand ging dann in form 
von englischen fabrikaten nach dem Schauplatz des K.:-ieges, 
wo diese Einfuhr miichtig dazu beitrug, den ohnchin sch·.ver
leidenden Manufakturisten des fremden Landes niederzudriicken 
und den fremden Markt fUr immer der englischen Manufaktur
industrie zu erobern. Er wirkte ganz wie eine zugunsten 
der eigenen und zum Nachteil der fremden fabrikation aus
gesetzten Ausfuhrpriimie." 

Auch in diesem Kriege wirktc die englische Politik wie 
eine ,Ausfuhrpriimie fUr die englische Textilindustrie". 

Mit der Erkliirung des versch~rften Handelskrieges war 
aber der Leidensweg der Baumwolle, die nach Deutschland 
verschickt werden sollte, keineswegs abgeschlossen. Am 10. Ju!i 
1915 wurde· eine Verordnung erlassen, wonach aile Bawn
wolle, die bereits deutsches Eigentum war, ohne Bezahlung 
beschlagnahmt wurde. Ferner schritt England zu cinem Zwang 
gegeniiber den amerikanischen Baumwollhiindlern, der ganz 
erheblich an den ,Knebelungsvertrag" erinnert, den wir be-
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reits bei der Besprechung des Druckes Englands auf die 
Neutralcn kennen gelernt haben. Urn zu verhindern, daB ein 
Amerikaner trotz aller SicherheitsmaBnahmen doch noch mit 
Deutschland Geschafte machcn konne, wurde cine ,,Erklarung" 
vorgeschrieben, die aile amerikanischen Mitglieder der Liver
pooler Baumwollborse unterzeichnen mufHen. Die Unterzeich
ner wurden an der Borse in Liverpool Cffentlich bekanntgegeben, 
und Clapp bezeichnet dieses Vorgehen mit Recht als eine ve r
:~chleierte Form der schwarz,en Liste. In der ,Erklarung" 
wurde gesagt, ,daB weller der betreffende Handler, noch seine 
Firma, noch irgendciner ihrer Tcilhaber mittelbar oder unmittel
bar finanzicll bcteiligt sind an einer Person oder Firma, die 
zur Zeit in einem feindlichen Staate ansassig ist. AuBerdem 
hat er die Verpflichtung ubernommen, bei Abwicklung von 
Geschiiften mit Untertanen neutraler Uinder aile moglichen 
Nachforschungen zu machen, urn befriedigende Auskunft i.iber 
die endgultige Bestimmung der Outer zu erhalten und festzu
stellen, daB keine fur den Verbrauch in einem feindlichen 
Lande oder zur Durchfuhr fUr ein solches bestimmt sind". (Ab
gedruckt bei Clapp Seite 217.) Anscheinend haben zahlreiche 
Amerikaner diesen Knebelungsvertrag unterschrieben. 

Mit Recht konnte der britische Oeneralstaatsanwalt die 
Erklarung abgeben, ,daB die Blockade Deutschlands die uber
seeische Einfuhr verhindere, und daB es deshalb uberflussig 
sei, fUr Baumwolle ein besonderes Verbot zu erlassen". Be
merkenswert ist, was der Oeneralstaatsanwalt zur Begriindung 
dicser Tatsachc anfiihrt, daB Baumwolle nicht ausdriicklich 
zur Konterbande erklart wurde. Er sagt namlich: 

,Die Verordnung sei sehr wirksam, soweit es auf das 
Fernhalten von Baumwolle von den feindcn Englands ankiime. 
Eine offene Erkliirung der Baumwolle als Konterbande wurde 
aber einen Berufungsfall setzen, der England noch einmal 
vic! zu schaffen mach en konne 209)." 

Diese Offenherzigkcit verdicnt in der Tat Bewunderung. 
Es wird direkt zugegeben, daB Baumwollc infolge der bri
tischen MaBregel nicht nach Deutschland gelangen kann. 
Nichtsdestowcniger wird in einem Kriege, in dem England 
neutral ist, die britische Regicrung verlangcn, daB Baum-

209) Tatsiichlich wurde spiiter Baumwolle doc h auf die Listc 
dn unbedingten Konterbande gesetzt! 
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wolle nicht zur Konterbande gestempelt wird, und daB in 
einem kommenden Kriege die Baumwollausfuhr frei ist. Wenn 
also einmal ein Krieg zwischen Japan und den Vereinigten 
Staaten von Amerika ausbricht, dann konnen die Japancr 
sich nach englischer Auffassung nicht auf das Vorgchen Eng
lands im jetzigen Kriege bemfen. Sie di.irfen Baumwolle nicht 
zur Konterbande erklaren - da England dies ja zunachst 
auch nicht getan hat! 

Es braucht an dieser Stelle nicht betont zu werden, daE 
England sein Ziel bei der Verhindemng der Baumwollzufuilr 
ebensowenig erreicht hat, wie bei der Sperrung der Weizcn
zufuhr. England noffte durch die Hemmung des Baumwoll
exportes die deutsche Textilindustrie vollig lahmzulegen, und 
durch die hieraus entstehende Arbeitslosigkeit, sowie den Man
gel an Textilstoffen die deutsche Regierung zum Frieden 
zwingen zu konnen. Dieser Plan ist vollig gescheitert. Fi.ir 
den Munitionsbedarf steht, wie wir gesehen haben, geni.igenJ 
Ersatz zur Verfi.igung, und was die i.ibrigen Verwendungsarten 
der Baumwolle anlangt, so. hat ja die Entwicklung im Laufe 
von drei Jahren gezeigt, daB die Knappheit an Baumwnlle 
auf die Stimmung in Deutschland einen Druck nicht aus
zui.iben imstande war. Zwar mulHe, wie das in der Natur 
der Sache liegt, die Herstellung baumwollener Oewebe usw. 
eingeschrankt werden. Dank der planmaBigen Organisation 
der Rohstoffabteilung im Kriegsministerium ist es aber ge
lungen, Schwierigkeiten zu vermeiden, die Herstellung von 
Luxuswaren auf ein Minimum zu begrenzen, und im i.ibrigen 
die vorhandenen Faserstoffe so zu strecken, daH die Textil
arbeiter immer noch Beschaftigung fanden. SchlieBlich hat 
auch hier die Not erfinderisch gemacht. Der weitaus groBte 
Teil der Baumwollspinnereien ist mit der Herstellung von 
Papiergarnen derart beschaftigt, daB vielfach Dberstunden 
eingefi.ihrt werden muBten. Die Verwendung von Papier in der 
Spinnerei hat einen Vmfang angenommen, wie man es wohl 
in Friedenszeiten nie fi.ir moglich geha\tcn hatte, und es stellt 
zweifellos einen Triumph der Textiltechnik dar, daB es jetzt 
gelungen ist, nicht nur Mantel, Riemen, Sacke u. dgl. herzu .. 
stellen, sondern auch weiBe Handti.icher, die elastisch und 
waschbar sind, und sich in der Praxis genau so bewahren 
wie Oewebe aus Baumwolle. Es kann hier nicht der Ort 
sein, die Zukunftsmoglichkciten der Verarbeitung von Papier 
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in der T extilindustrie zu erortern; aber soviel kann schon 
gesagt werden, daB diese lndustrie mit Kriegsbeendigung ihren 
AbschluB nicht finden wird, daB man auch in Friedenszeiten 
einen Teil der Ersatzstoffe, die man jetzt kennengelernt hat, 
weiter verwenden wird, und daB dadurch der Bezug von Textil
rohstoffen aus dem Auslande sicherlich eine Verminderung 
erfahrt. Wie weit das fiir Baumwolle der Fall sein wird, muB 
die Zukunft lehren. Die E.infuhr von jute, ein. Erzeugnis, 
fi.ir das Indien das Monopol besitzt, wird sicherlich noch 
lanB'e unter den Ersatzfasern zu leiden haben. Die Folgen 
der britischen Absperrungspolitik hat eine englische K::>lonie 
zu tragen! 

Die MaBregeln Englands gegen den Bezug Deutschlands 
in Baumwolle wiederholten sich bei der Ausfuhr Amerikas 
in Kupfer. Nur gestaltete sich die Situation hier etwas ein
facher, als England beim Kupfer nicht die Bedenken trug, die 
Ware als Konterbande zu behandeln, die bei der Baumwolle 
maBgebend waren. Hier hat sich England die Situation etwas 
erleichtert. Urn die Bedeutung des Kupfers fiir Deutschlands 
Kriegswirtschaft zu verstehen, sei darauf aufmerksam gemacht, 
dal3 Deutschland der gr6Bte Kupferverbraucher Europas ist. 
Sein Bedarf wird nur noch von dem Eigenverbrauch der Ver
einigten Staaten von Amerika iibertroffen. Schon seit dem 
Jahre 1903 hat Deutschland den Kupferverbrauch Eng lands 
iiberfliigelt, und seit jener Zeit .ist dank der ausgedehnten 
deutschen Elektrizitatsindustrie der Kupferverbrauch standig 
gewachsen. Hier batten also die Vereinigten Staaten ein sehr 
erhebliches Interesse an dem deutschen Absatzgebiet. Sie wur
den durch die britische AbsperrungsmaBregel daher empfind
lich getroffen. 

Kupfer gehort zu den Erzeugnissen, die ebenso wie Baum
wolle auf der Freiliste stehen, die also nicht zur Konterbande 
erklart werden diirfen. Zunachst wurde die Ausfuhr von Kupfer 
aus Amerika nach Deutschland beeintrachtigt durch den Mangel 
an Schiffsraum, der sich ja auch, wie wir gesehen haben, beim 
Verschiffen von Baumwolle· in den ersten Kriegsmonaten be
merkbar gemacht hatte. Die Verhinderung der Ausfuhr spie
gelte sich in den Vereinigten Staaten darin wider, daB die 
Forderung von Kupfer g;,lnz erheblich beeintrachtigt werden 
muBte, und daB infolgedessen die Preise von Kupfer eine 
sinkende Tendenz zeigten. Mit Spannung blickten daher die 
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amerikanist:hen Kupferexporteure auf England, urn zu sehen, 
welche Stellung es gegen die amerikanische Kupferausfuhr 
einnehmen wiirde. Zwar wuBte man, dag Kupfer in der 
ersten englischen Bannwarenliste nicht aufgefiihrt war, daB 
es also nicht nur indirekt, sondern auch direkt nach Deutsch
land verschifft werden konnte. Eine direkte Kupferausfuhr 
nach Deutschland erfolgte indes nicht. Dagegen stieg der 
Export Amerikas nach den neutralen Uindcrn, die an Deutsch
land grenzten, so daB also auf dem Umwege iiber Italien, 
Holland und Skandinavien Kupfer nach Deutschland gelangcn 
konnte. 

England versuchte nun das Mittel, das es auch bei Ge
treide angewandt hatte. Es zwang die Neutralen zu Ausfuhr
verboten von Kupfer, falls sie in ihrem Kupferbezug nicht 
durch England eingeschrankt werden wollten. Dadurch war 
dem indirekten Kupferbezug nach Deutschland zunachst ein 
Riegel vorgeschoben. Der zweite Riegel erfolgte am 21. Sep
tember 1915. Damals setzte England Kupfer auf die Liste der 
bedingten BannwaH. · Nach den Bestimmungen der Lon
doner Deklaration durfte Kupfer mi.r dann fortgenommen wer
den, wenn es erweislich fiir deutsche Streitkrafte bestimmt 
war. Es durfte nicht fortgenommen werden, wenn es an 
Privatleute adressiert war, noch weniger, wenn die Verschif
fung nach einem neutralen Hafen geschah. Anders nach eng
lischer Auffassung. Wir haben gesehen, daB England den 
Begriff ,bedingte" und ,unbedingte Konterbande" praktisch 
vollkommen verwischt hat, und daB der Begriff der ,einheit
lichen Reise" fiir beide Kategorien gleichmaBig behandelt wird. 
So ging England dazu iiber, Kupfersendungen, die an neu
trale Lander gerichtet waren, zu beschlagnahmen und in bri
tischen Hafen zu 16schen. Das stand im Widerspruch zu den 
Bestimmungen der Londoner Deklaration; aber England wuBte 
sich hieriiber hinwegzusetzen. Am 29. Oktober 1915 erschien 
eine neue Bannwarenliste, und diese zeigte Kupfer als un
bedingte Bannware an. Man sieht, die Schlinge wird immer 
enger zugezogen -- von der Verhinderung der Ausfuhr von 
Kupfer, so lange es auf der freiliste stand, bis zur bedingten 
und von da bis zur unbedingten Konterbande. Durch dieses 
Vorgehen wurden die Vereinigten Staaten von Amerika wirt
schaftlich sehr getroffen; denn es horten nicht nur die Be
stellungen der deutschen Verbraucher auf, sondern auch die 
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neutralen Lander hiiteten sich, neue Auftrage zu senden, wuBten 
sie doch nicht, ob England nicht weitere Sendungen vollstandig 
verhindern wiirde. Auch bier erfolgte eine Protestnote Wilsons 
mit dem gleichen Erfolg wie bei Getreide und bei Baumwolle. 
Mit Hohnlacheln setzten die Englander s.ich fiber die Einspriiche 
hinweg! 

Nach Artikel 23 der Londoner Deklaration konnte die Liste 
der Konterbande durch Bekanntmachung eines Kriegfiihrenden 
erweitert werden, daB sie auch solche Waren einbegriff, die aus
schlieBlich fiir Kriegszwecke Verwendung finden, soweit sie 
nicht bereits in der 11. Gruppe der I. Klasse aufgefiihrt sind. 
Dies erfolgte, urn kiinftigen Erfindungen und Entdeckungen 
Rechnung zu tragen, und wie das Protokoll der Abfassungs
kommission ausdriicklich mitteilt, sind aile Bannwaren, die 
in diese Klasse hineingehoren, einzeln darin aufgefiihrt. Mit 
Recht weist Clapp darauf hin, daB Rohkupfer seinerzeit na
tiirlich bekannt war, aber nicht aufgefiihrt war, und das war 
sicherlich nicht aus Versehen, sondern mit Absicht geschehen. 

Es ist nun interessant, daran zu erinnern, daB gerade 
Eng Ian d es gewesen ist, daB seinerzeit die Konterbandeliste 
nicht nur so eng wie moglich begrenzt wissen wollte, sondern 
direkt dafiir eintrat, daB sie iiberhaupt abgeschafft werde. 
Clapp 21°) erwahnt direkt eine Anweisung von Edward Grey 
an den englischen Vertreter bei der zweiten friedenskonferenz 
im Haag, deren Wortlaut fiir aile Zeiten vermerkt zu werden 
verdient. Es heiBt dort: 

,Die Regierung Seiner Majestat erkennt es voll als wiin
schenswert an, den neutralen Handel soweit wie moglich' 
von der Einmischung seitens Kriegfiihrender zu befreien, und 
ist bereit und willens, anstatt sich urn neue und befriedigende 
.Regeln fiir zukiinftige Verhinderung des Bannwarenhandels 
zu bemiihen, den Grundsatz der Bannware iiberhaupt aufzu
heben und dadurch dem Oberseehandel zwischen Kriegfiihren
den auf der einen Seite und Neutralen auf der anderen, soweit 
er sich auf neutralen Schiffen bewegt, seine fortdauer wahrend 
des Krieges zu sichern, ausgenommen bei einer Blockade 
der feindlichen Hafen. Die Regierung ist iiberzeugt, daB es 
sich nach unvoreingenommener Priifung des Gegenstandes 
zeigen wird, daB die Annahme des vorgeschlagenen Weges 
nicht nur dem Wahle GroBbritanniens, sondern dem Wohle 

21o) a. a. 0. Seitc 121. 
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aller Volker dient. Sollte aber dies·er Vorschlag nicht gi.instig 
aufgenommen werden und man darauf hinarbeiten, eine Liste 
der als Bannware zu betrachtenden Waren aufzustellen, dann 
mi.iBten lhre Bemi.ihungen darauf gerichtet sein, diese Aus
legung so eng wie moglich abzugrenzen und derart zu fassen, 
daB sie als E;ndziel die Abschaffung der Bannwaren erkennen 
lii.Bt. falls eine Bannwarenliste mit bestimmten Angaben nicht 
erreichbar ist, dann sollten Sie Bestimmungen befi.irworten 
und, wenn notig, vorschlagen, die den Zweck haben, Sicher
heit dafi.ir zu schaffen, daB Nationen bereits in friedens
zeiten die Liste der Waren, die sie als Bannwarcn wahrend 
eines Krieges ansehen wollen, veroffentlichen, und daB bei 
Ausbruch des Krieges oder wahrend der feindseligkeiten keine 
Anderung hieran vorgenommen werden darf. Es ·kannte ferner 
eine Liste aufgestellt und der Konferenz zur Annahme vor
gelegt werden, die die Waren enthalt, die unter kcinen Um
standen als Bannware betrachtet werden konnen, z. B. Post
sachen, Nahrungsmittel, die fi.ir andere Platze als feindliche 
festungen bestimmt sind, sowie aile fi.ir die Zwecke fried
lichen Oewerbe.fleiBes benoti_gten Rohstoffe. Es ist wesent
lich fi.ir das Wohl OroBbritanniens, daB jede nur mogliche 
MaBnahme ergriffen wird, die notwendig ist, urn die Ein
fuhr von Nahrungsmitteln und der fiir friedliche lndustrien 
benotigten Rohstoffe zu sichern, und daB diese MaBnahmen 
vom Volkerrecht in jeder nur dcnkbaren Weise bekraftigt 
werden. Die Regierung Seiner Majestat wi.irde es fernerhin 
gern sehen, daB das Recht der Durchsuchung in jeder mag
lichen Weise beschrankt wird, z. B. durch Annahmc eines 
Systems von Konsulatszeugnissen, die aussagen, daB sich keine 
Konterbande unter der Ladung befindet und durch die frei
lassung der Personen- und Postdampfer auf bestimmten 
Linien." 

Eine gr6Bere Heuch.elei als dicses Dokument ist 
wohl nicht denkbar. Herr Edward Grey, dessen geringe 
geistige Qualitaten in diesem Kriege hinreichend zutage 
getreten sind, hat bei Abfassung des oben wiedergegebenen 
Manifestes sicherlich nur an einen Krieg gedacht, in den 
England nicht verwickelt ist. In einem solchen Faile wi.irde 
England ganz bestimmt dafi.ir gesorgt haben, daB die Liste 
der Konterbande so eng begrenzt wie nur moglich war. 
Anders aber ist die Auffassung Englands von der Bannwaren
liste, wenn England selbst am Kriege teilnimmt! 

Die Verhinderung der Kupferausfuhr nach Deutschland 
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und die Einschrankung des Exportes nach neutralen Staaten 
machte sich zuniichst in Amerika imme-r mehr fiihlbar. Die 
Arbeitslosigkeit nahm einen bedenklichen Orad an; sie dauerte 
bis Anfang des Jahres 1915. Trotzdem liefj Amerika sich 
die britische Willkiirherrschaft gefallen. Freilich wurde Ame
rika durch den wachsenden Munitionsbezug der Entente so 
reichlich fiir den Fortfall des deutschen Kupfermarktes ent
schadigt, daB vom Jahre 1915 ab die amerikanische Kupfer
erzeugung wieder sehr bald eine stark steigende Richtung 
aufwies. Denn nach dem ,Statist" vom 3. Marz 1917 betrug 
die Kupferforderung der 6 gr6Bten amerikanischen Oesell
schaften (in t) 

1913 : '241 286 
1914: 237907 
1915: 282 359 
1916: 369753. 

lm Marz 1915 kam eine Verstandigung zwischen der ame
rikanischen und der englischen Regierung zustande. Man hatte 
annehmen miissen, dafl im Hinblick auf die Interessen Ame
rikas und zugleich mit Riicksicht auf die Bestimmungen der 
Londoner Deklaration diese Vereinbarung eine Milderung der 
englischcn Absperrung der Kupferzufuhr nach Deutschland 
bedeutet hiitte. In Wirklichkeit brachte aber die VersUindi
gung genau das Oegenteil, namlich die Festlegung der 
Erschwerung der Kupferausfuhr nach Deutschland. 
England schrieb besondere Bedingungen vor, die die ameri
kanischen Exporteure unterzeichnen muBten, und die in ihrem 
Inhalt ziemlich an die Erklarung beziiglich der Baumwoll
ausfuhr erinnern. Es wird darin gesagt, daB die Unterzeich
neten sich durch den Vertrag gebunden erklaren, Kupfer nach 
Schweden, Norwegen, Danemark oder Italien nur in OemaB; 
heit besonderer Bedingungen auszufiihren und sich verpflichten, 
kein Kupfer an andere neutrale Lander ohne besondere Er
laubnis der britischen Admiralitat auszufiihren. Mit Recht sagt 
Clapp 211): 

,Dieser Vertrag stellt sozusagen eine Zusammenfassung 
der britischen Politik der Handelsbelastigungen dar." 

Seitdem Kupfer zur unbedingten Konterbande erklart war, 
hatte England sein Ziel erreicht, soweit die Verhinderung 

211) a. a. 0. Seite 155. 
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der Zufuhr von Kupfer nach Deutschland in Betracht kam. 
Ob in der Zwischenzeit, wie auswartige Zeitungen behaup
ten, Kupfer in form von Kunstwerken nach O:;utschland ge
kommen ist, laBt sich nicht untersuchen. Es sei nur darauf 
hingewiesen, daB nach Angabe aitslandischer Zeitungen in 
neutralen Uindern Hunderte von Hindenburgbiisten, Plaketten 
u. dgl. beZ:Ogen worden seien, um sofort nach Eintreffen in 
Deutschland umgeschmolzen zu werden. Ob diese Angabe zu
treffend ist oder nicht, spielt gar keine Rolle. Tatsache ist jeden
falls, daB . Deutschland sich auf solchem Umwege nur kleine 
Mengen von Kupfer hatte beschaffen konnen; aber der Kupfer
mangel, den England auf Deutschland heraufbeschworen wollte, 
trat ebensowenig ein, wie die von England angestrebte Baum
wollnot. Kupfer ist zwar ein sehr wesentlicher Bestandteil 
bei der Munitionsherstellung. Es wird zu fiihrungsringen und 
anderen Teilen von Granaten verwandt. Trotzdem nun der Ver
brauch von Munition eine nie gekannte Hohe erreicht hat, und 
sich von Vierteljahr zu Vierteljahr mehr steigerte, war Deutsch
land doch imstande, soviet Munition herzustellen, wie not
wendig war. Ah keiner Stelle trat eine Einschrankung der 
Munitionsherstellung infolge Mangels an Kupfer ein. Haup<
sachlich wirkte hier die Beschlagnahme von Kupfer mit, die 
ungeheure Mengcn dieses Metalls der Heeresverwaltung zu
fiihrte. Dadurch wurde eine Mobilisicrung von Kapital vorge
nommen, die die Heeresverwaltung in den Stand setzte, den 
gesamten Munitionsverbrauch fiir lange Zeit an Kupfer zu 
decken. Dabei hat die Heeresverwaltung nicht einmal alk die 
Kupfermengen ergriffen, die zpr Verfiigung stehen. 

Wenn trotz des gewaltig gesteigerten Munitionsverbrauchs 
die Verwendung von Kupfer nicht einen so groHen Umfang an
nahm, wie man hatte erwarten miissen, so lag das an der 
systematischen Organisation der deutschen Kupferwirtschaft 
durch die Roh'stoffabteilung d-es PreuBischen Kriegsministeriums. 
Auch bier wurde, wie bei der Baumwollfrage, planmafiig ge
arbeitet, ·einerseits, urn die vorhandenen Bestande zu vermehren, 
andererseits, urn Ersatzmaterial heranzuschaffen, und dieser 
Ersatzmittel waren recht viele. Zuniichst wurden die elektri
schen Leitungsdrahte nicht mehr aus Kupfer, sondern ver
zinktem Eisendraht hergestellt. fiir fiihmngsringe wurde Band
eisen verwandt. An anderen Stellen wurde Kupfer durch Zink 
ersetzt. Kurz und gut, der Vorrat der deutschen Heeresver-
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waltung an Kupfer ist gegenwartig so groB, daB wahrschein
lich nach friedensschlufi die Heeresverwaltung imstande sein 
wird, der deutschen Volkswirtschaft grofie Kupfermengen wie
der zuriickzuverkaufen. Bei Kupfer wiederholt sich dasselbe, 
was wir bei Baumwolle gesehen haben: Man hat in Deutsch
land gelernt, mit den vorhandenen Bestanden zu sparen und 
ErsatziHaterial heranzuziehen. Wahrscheinlich werden hier die
selben Erscheinungen eintreten wie bei Baumwolle. In friedens
zeiten wird der Bedarf Deutschlands an auslandischem Kupfer 
n~cht mehr so groB sein wie vorher. --

Eine weitere Erganzung der englischen Bannwarenliste er
folgte am 29. Oktober 1915 dadurch, daB Petroleum zur un
bedingten Bannware ·erklart wurde. Petroleum stand in der Lon
doner Deklaration auf der freiliste. Es handelt sich also hier 
wieder um eine ganz willkiirliche Anderung der Londoner 
Deklaration. Absolute Bannware soli nach den Orundsatzen der 
Londoner Seekriegskonferenz nur solche Ware sein, die aus
schlieBlich fiir den Kriegsbedarf Verwendung finden kann, 
wie Munition, Kanonen, Waffen u. dgl. DaB hierzu Petro
leum nicht gehoren kann, bedarf keiner besonderen Erwahnung. 
Petroleum ist in der Hauptsache das Leuchtmittel fiir die 
armeren Schichten der Bevolkerung, und durch die Verhinde
mng der Zufuhr von Petroleum wurden in der Hauptsache 
die armen deutschen I-feimarbeiter getroffen, die gezwungen 
sind, noch in der Dunkelheit beim triiben Schein der Petro
leumlampe zu arbeiten, urn sich ihr tagliches Brot zu ver
dicnen. Diese Kreise empfanden denn auch die englische Ab
sperrungspolitik recht empfindlich. Dariiber hinaus wurde aber 
aber auch hier wieder der Leidtragende Amerika. Denn Amerika 
ist in der Hauptsache der Petroleumlieferant fiir Deutschland. 
Zwar wird Petroleum auch in einem begrenzten Umfang fiir 
Kriegszwecke gebraucht, und spielt namentlich bei der Marine 
eine gewisse Rolle. Aber der Prozentsatz dieser Verwendung 
ist so gering, daB er den englischen Schritt nicht gerecht
fertigt hatte. Clapp auBert sich iiber die Wirkung der eng
lischen MaBregel auf Am erika sehr richtig: 

,Ocr Druck lastet schwerer auf den Vereinigten Staaten 
als auf Deutschland. Die Deutschen haben ein Ersatzmittel 
fiir das OJ gefunden, das sie nicht mehr von uns haben 
konnten. Aber die Amerikaner, die arbeitslos geworden sind, 
wei) man gezwungen war, die Olgewinnung zu beschran-
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ken, sind unter den gegenwii.rtigen gedriickten Verhii.ltnissen 
des Arbeitsmarktes weniger imstande, fi.ir ihre verlorene Arbeit 
Ersatz zu fin den." 

Sehr richtig betont Clapp, daB nicht die Standard-Oil
Company den Verlust zu tragen hat, sondern die Angestelltcn 
dieser Gesellschaft. Denn Amerika habe ein groBes Interesse 
daran, daB diese Leute ihr Leben fristen konnen. 

Bei der Verhinderung der Petroleumzufuhr wurde Eng
land fiir uns ,der Geist, der das Bose will, unci das Gute 
schafft". Nachdem die Verwendung von Petroleum nicht mehr 
moglich war, wurden in erhohtem Umfang Leuchtgas und 
Elektrizitii.t verwandt. Je mehr Leuchtgas in Deutschland her
gestellt wird, urn so mehr Stoffe gewinnt die deutsche Indu
strie, die fi.ir die Kriegfiihrung Verwendung finden konnen. 
Erwii.hnt seien nur der Kohlenteer, das Benzol, Ammoniakgas, 
Gasolin, Teerole, salpetersaures Ammoniak, Sacharin, Naphtha, 
Harz, Lack, fliissiger Brennstoff, Salizylsaure u. dgl. Kurz, 
durch die erhohte Herstellung von Koks, eine Folge des 
Petroleummangels, wurden in gesteigertem MaBe die zahl
losen Materialien gewonnen, die zur Kriegfiihrung in Deutsch
land notig sind, und die dank der bei uns besonders ausge
breiteten Teerindustrie eine sehr erhebliche Rolle spielen. 

Wilson blieb taub gegen aile Beschwerden, die ihm von 
britischen Interessenten unterbreitet wurden. Er sah anschei
nend nur die Riesengewinne, die der amerikanischen Munitions
industrie zuflossen, und die bis Ende 1916 nieht weniger als 
20 Milliarden Mark nach Amerika brachten. 

Am 23. Dezember 1915 erklii.rte, wie schon erwahnt, GrDI3-
britannien Gummi und Gummiwaren zur unbedingten Konter
bande, wii.hrend am 21. September diese Waren - die auf der 
Londoner Freiliste stehen- nur bedingte Konterbande waren. 
Es handelt sich hierbei urn den gleichen Y.erstoB gegen die Lon
doner Vereinbarungen wie bei Kupfer. Auch Kautschuk gehort 
zu denjenigen Gegenstanden, die unter keinen Umstanden zur 
Konterbande erklart werden diirfen. Er stellt einen Rohstoff 
dar, der zur Zeit der Londoner Seekriegskonferenz !angst 
bekannt war und deshalb nicht in die Liste der Bannware 
aufgenommen wurde. Trotzdem entschloB sich England zu 
einer Abanderung der Londoner Bestimmungen und hierdurch 
schadigte es in ganz erheblichem Umfang die Ausfuhr neu
traler Lander, namentlich Nordamerikas und Brasiliens, ohne 



Wolle. 447 

daB es hiermit sein Ziel erreichen konnte. Mit Recht konnte 
der Reichskanzler von Bethmann Hollweg in einer Reichs
tagsrede die frage aufwerfen: ,Ob denn England wirklich 
glaube, daB Deutschland aus Mangel an Gummi den Krieg 
einstellen wiirde ?" Wenn sich auch die Knappheit in Kaut
schuk in gewissen Erschwerungen in Deutschland bemerk
bar machte, so empfand die deutsche Bevolkerung sie doch 
nur als eine BeHistigung, die nicht im geringsten dazu bei
tragen konnte, die Widerstandsfii.higkeit Deutschlands zu schwa
chen. Im iibrigen hat auch hier, ebenso wie bei Baumwolle, 
die Not erfinderisch gemacht. Der Verbrauch an Rohkautschuk 
ist verhii.ltnismii.Big geringer gewesen, als man hii.tte annehmen 
diirfen, da man an der Wiederverarbeitung von altern Gummi 
und in der Herstellung von kiinstlichem Kautschuk einen 
Ersatz gefunden hat, wodurch die von England beabsichtigte 
Knappheit his zu einem gewissen Grade gemildert wurde. 

Ahnlich wie bei Kautschuk liegen die Verhii.ltnisse bei 
Wolle. Auch Wolle gehort zu den Erzeugnissen, die auf der 
freiliste stehen. Trotzdem ging England dazu tiber, diese 
Ware in die Liste der Bannwaren aufzunehmen. Wollwaren 
wurden am 4. August 1914 als unbedingte Bannware auf
gefiihrt, wollene Kleidungsstucke als unbedingte Bannware, 
wenn sie fiir militii.rische Zwecke, als bedingte Bannware, 
wenn sie fiir andere Zwecke bestimmt waren. Am 11. Mii.rz 1915 
wurde Rohwolle zur unbedingten Konterbande erklii.rt, und 
dabei wiederum die Londoner Deklaration in einem sehr er
heblichen Teil abgeii.ndert. Ergii.nzt wurde die MaBregel Eng
lands auf dem W ollmarkt noch durch das Ausfuhrverbot von 
Wolle a us England, das die indirekte Versorgung Deutsch
lands mit englischer Kolonialwolle verhindern sollte. Auch 
bier hat England sein Ziel nicht erreichen konnen. Die deutsche 
Organisation wuBte die folgen eines Wollmangels durch Be
schlagnahme der in Deutschland vorhandenen Textilvorriite 
und Streckung der Bestii.nde zu beheben. 



11. Der U-Bootkrieg 
und der verscharfte Handelskrieg. 

,Urn die Produktion und den Absatz seiner 
Waren zu fi:irdern, wandte England al:es an 
- grofiartige Erfindungen und ldeinliche 
Listen, staunenswerte Heldentaten und Aus
briiche brutaler Gewalt, Biindnisse mit der 
Despotic, wie mit dcr Revolution, Kanonen
kugeln und ldcen, Brander und Bibeln, Opi
um und Missionare, Aufstachelung der Na
tionalitatcn, und dann Untcrdriickung - je 
nach Bedarf hat England bald die cine, 
bald die andere Seite hervorgekehrt." 

von Peez, Handelspolitische flugblatter 
vom Marz 1864. 

DaB einfache Repressalien gegen die VerstoBe Eng
lands wider das V olkerrecht in England wenig Eindruck 
machen, das hat man wiihrend des Krieges mehr als einmal 
beobachten konnen. W eder die Internierung der in Deutsch
land lebenden Englander in Konzentrationslager als Oegen
maBregel gegen das englische Vorgehen, noch die sonstigen 
in Deutschland ergriffenen MaBregeln, wie Zwangsliquidation 
usw. haben in England irgendwelchen EinfluB auf die Form 
der Kriegfiihrung gehabt. Das hat schon vor einem Jahr
hundert Nap o I eon I. sehr richtig erkannt, indem er schrieb: 

,Die englische Regierung, die an ihren Vorrechten zur 
S~e mit so schlauer Hartniickigkeit festhalt, wie die romische 
Kurie an ihren religiosen Vorrechten, lieB Iieber eine Menge 
ausgezeichneter und vornehmer Landslcute 10 Jahre lang im 
Kerker schmachten, als daB sie auf elende Seerauberei 
und Sitten, die form ell a is Recht gelten, in offizieller Form 
v e rzi ch tet hiitte. ". 

Wenn man England wirklich zu einem Aufgcben seiner 
teuflichen Plane der Aushungerung Deutschlands zwingen 
wollte, dann konnte man es nicht erreichen, indem man eine 
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englische MaBregel mit der gleichen deutschen Repressalie 
beantwortet, sondern hier gilt nur das Wort Ooethes: ,Auf 
einen Schelmen anderthalb". Man muBte Englands Brutali
tat iibertrumpfen, und je scharfer die Mittel waren, urn so 
eher hestand die Moglichkeit, die Englander zur Vernunft 
zu bringen. DaB Deutschland bei der britischen Willkiirherr
schaft zur See auf die Dauer nicht mehr ruhig sein konnte, 
war klar. Viet zu lange schon hatte die deutsche Regierung 
die englischen MaBnahmen geduldet, MaBnahmen, die das 
Unerhorteste darstellen, was in der Neuzeit auf dem Oebiet 
von Volkerrechtsbriichen denkbar ist. Von der Anderung der 
Londoner Deklaration und der Ausdehnung der Bannwarenlisten 
his zur Anlegung des Minenfeldes und der Verkiindung der 
Nordseesperre, urn die deutsche Bevolkerung durch Hunger 
zum Frieden zu zwingen, das waren alles Verst6Be gegen 
das Volkerrecht und die Londoner Deklaration, die zu den 
scharfsten OegenmaBregeln zwangen. Dabei wurden solche 
deutschen OegenmaBregeln direkt herausgefordert, als bekannt 
wurde, daB die britische Admiralitat den englischen Handels
schiffen ausdriicklich vorgeschrieben hatte, neutrale Flaggen 
zu hissen, Ladezeichen und Namen zu verdecken, und sich so 
den Anschein harmloser neutraler Dampfer zu geben. Da die 
Neutralen nichts unternahmen, urn den MiBbrauch ihrer eigenen 
Flaggen zu verhindern, m u B te die deutsche Regierung zu 
einer besonders scharfen Waffe greifen. Die Verki.i.ndung 
des verscharften U-B·ootkrieges am 4. Februar 1915 durch 
den Chef des deutschen Admiralstabes war di·e Antwort. Wah
rend England das Oebiet zwischen Schottland und Norwegen 
als ,Kriegsschauplatz" bezeichnete, erklart Deutschland die 
Oewasser rings urn OroBbritannien und lrland einschlieBiich' 
des gesamten englischen Kanals als ,Kriegsgebiet" 212). 

Der deutsche U-Bootkrieg in seinen verschiedenen Phasen 
muB an dieser Stelle, trotzdem er direkt mit den Meth~den 
der britischen Wirtschaftskriegfiihrung nichts zu tun hat, etwas 
ausfiihrlicher behandelt werden. Denn seit Beginn des U-Boot
krieges hat die ganze w.irts·chaftliche Kriegfiihrung ein 

212) Am 20. Oktober 1914 schrieb dcr Marine-Mitarbeiter der 
,Times": Es liegt vollkommen innerhalb der Rechtsbefug
niss e der Kr iegfiihrenden, der ncutralen Schiffahrt solche See
gebicte zu verschlieBen, in denen militiirische Operationen aus
gefiihrt werden." 

J o h linger, Wirtschaftskrieg. 29 
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anderes Oesicht bekommen. Der von Deutsch'land als Repres
salie gedachte U-Bootkrieg rief erneute OegenmaBregeln 
Englands auf dem Oebiet des Wirtschaftskrieges hervor. 
Er ·war auBerlich der AnlaB zu dem sogenannten ,verscharf
ten H andelskrieg", d. h. zu der volligen Absperrung 
Deutschlands vom iiberseeischen Bezug und von der Ausfuhr. 
Freilich nur auBerlich. Die Englander erklarten zwar stets, 
daB der sogenannte ,verscharfte Handelskrieg" nur eine folge 
der deutschen U-Bootkriegfiihrung sei; aber wer nur einiger
maBen mit der Geschichte der englischen Kriegfiihrung ver
traut ist, der weiB, daB die Ausdehnung der Methoden des 
Wirtschaftskrieges auch ohne den deutschen U-B::>Otkrieg ge
kommen ware. England. hatte schon gegen Ende des jahres 
1914 die Oberzeugung gewonnen, daB Deutschland mit den 
bisher angewandten Mitteln nicht zu besiegen war. Die 
Schlinge, die man gezogen hatte, hatte dahcr immer enger ge
zogen werden miissen, wollten die Englander ihr Ziel er
reichen, und sie waren sicherlich auch ohnehin auf das Mittel 
des verscharften Handelskrieges gekommen. Bedeutet doch 
etwas Derartiges fiir die Englander absolut kein Novum, son
dern nur eines der Riistzeuge aus der Kammer wirtschaft
licher Waffen, iiber die England seit 200 Jahren verfiigt. 
W enn also England mit from mer Miene heute erklart, daB 
Deutschland den verscharften Handelskrieg sich durch den 
U-Bootkrieg selbst zugezogen habe, so ist diese Behauptung 
genau so zu bewerten, wie die W orte, daB England ledig
lich Belgiens wegen in den Weltkrieg eingetreten sei. 

Vorangegangen war der Erklarung des deutschen U-Boot
krieges eine erneute englische Se·esperre, und zwar hatte 
England, im Widerspruch mit allen volkerrechtlichen Bestim
mungen, ein Seekriegsgebiet in der Nordsee erklart, das die 
Kiisten von Holland und Danemark einschloB. Am 25. ja
nuar 1917 teilte namlich, wie schon friiher erwahnt, die eng
Iische Regierung den neutralen Landern mit, daB ,die 
deutsche Bucht in b·estimmter Ausdehnung mit dem 
7. februar 1917 wegen der gegen d·en feind zu er
greifenden MaBreg·eln fii'r die Schiffahrt gefahrlich 
sein wird und aus diesem Orunde gemieden werden 
muB". 

Wiederum hiitete sich England, das Wort ,,Blockade" an
zuwenden. Es sprach nur von ,gefahrdetem Oebiet", und 



Die Kriegsgebietserklarung. 451 

warnte nur die Schiffahrt vor der Benutzung, die wirtschaft
Iiche Wirkung war aber die gleiche wie bei einer Blockade. 

Schon einige Zeit vor der offiziellen Ankundigung lieB 
der damalige Staatssekretiir des Reichsmarineamtes, GroB
admiral von Tirpitz, in einem Gesprach mit einem Jouma
listen durchblicken, daB Deutschland imstande sei, durch 
Unterseeboot'e eincn betriichtlichen Teil des britischen Han•
d e Is verkehrs zu zerstoren. Diese AuBerung war ein ,ball on 
d'essay"; denn einige Zeit darauf erschien die Bekanntmachung 
des Chefs des Admiralstabes vom 4. Februar 1915, die die 
Gewasser Englands zum Kriegsgebiet erklarte. Diese Bekannt
machung hat folgenden W ortlaut: 

,1. Die Gewiisser rings urn GroBbritannien und Irland ein
schlieBlich des gesamten englischen Kanals werden bier
mit als Kriegsgebiet erkliirt. Vom 18. Februar 1915 
ab wird jedes in diescm Kriegsgebiet angetroffene feind
liche Kauffahrteischiff zerstort werden, ohne daB es 
immer moglich sein wird, die dabei der · Besatzung 
und den Passagieren dr·ohenden Gefahren abzuwenden. 

2. Auch neutrale Schiffe laufen im Kriegsgebiet Gefahr, 
da es angesichts des von der britischen Regierung 
angcordneten MiBbrauchs neutraler Flaggen und der 
Zufalligkeiten des Seekrieges nicht immer vermieden 
werden kann, daB die auf feindliche Schiffe berech
neten Angriffe auch neutrale Schiffe treffen. 

3. Die Schiffahrt nordlich urn die Shetlandsinseln, in dem 
ostlichen Gebiet der Nordsee und in einem Streifen 
von mindestens 30 Seemeilen Breite entlang der nieder
landischen Kuste ist nicht gefahrdet. 

Berlin, den 4. Februar 1915. 
Der Chef des Admiralstabes der Marine. 

gez. von Po hi." 

Prtift man diese Bekanntmachung, dann ergibt sich', daB 
die deutsche Seekriegftihrung von der englischen gelemt hat: 
man vermied ausdrucklich das Wort ,Blockade"; denn der 
U-Boothandelskrieg stellte ja im Sinne der Londoner Dekla
ration keine Blockade dar, wei! eine ,Effektivitat" bei der 
ganzen Lage der Dinge unmoglich war. Aber auch England 
hat ja bekanntlich auf dem europiiischen Kriegsschauplatz nie
mals eine Blockade alten Rechts erkliirt. Es begnligte sich 
stets damit, gewisse Gebiete als ,Kriegsgebiete" zu bezeich
nen. Diese Form der englischen Kriegftihrung nahm der 

29* 
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deutsche Admiralstab auf, indem er seinerseits die Oewasser 
urn OroBbritannien als ein ,Kriegsgebiet" erklarte, in wel
chem feindliche Kauffahrteischiffe zersti:irt werden sollten. 

Eben so wie England den n e u t r a·l en Schiffen das Be
fahren des Kriegsgebietes nicht verbot, sondern nur vor dem 
Risiko, das hiermit verbunden war, warnte, so vermied es 
auch der deutsche Admiralstab, ein ausdriickliches Verbot zu 
erlassen. Er wies in seiner Bekanntmachung nur auf die 
Oefahren hin, die neutrale Schiffe im Kriegsgebiet laufen. 
Diese Gefahren muBten urn so gr6Ber sein, als GroBbritan
nien durch den MiBbrauch mit neutralen flaggen eine Riick
sichtnahme auf neutrale Schiffe unmoglich machte. 

SchlieB!ich lieB die Bekanntmachung, analog der engli
schen, ·ein Oebiet frei, das nicht gefahrdet ist, namlich den 
W eg nordlich urn die Shetlandsinseln und einen Streifen von 
mindestens 30 Seemeilen Breite entlang der hollandischen Kiiste. 
Man sieht' die Erklarung des Kriegsgebietes hat eine auBer
ordentliche Ahnlichkeit mit der britischen Bekanntmachung vom 
November 1914. 

Der Ankiindigung des Chefs des Admiralstabes war e in e 
Denkschrift d1er deutschen Regierungm) beigefiigt, in 
der sie die neue form der Kriegfiihrung zu rechtfertigen suchte. 
Unter Hinweis darauf, daB der britische Handelskrieg gegen 
Deutschland allen volkerrechtlichen Orundsatzen Hohn spreche, 
und daB trotz der Anerkennung der Londoner Seekriegskonfe
renz durch England die britische Regierung sich in den wesent
lichsten Punkten von den Bestimmungen losgesagt habe, machte 
die Reichsregierung die neutralen Regierungen auf die zahl
reichen Verst6Be Englands gegen das Vi:ilkerrecht aufmerksam. 
Dabei wurden u. a. die fortwahrenden Ausdehnungen der 
Konterbandelisten gestreift, ferner die fortnahme deutschen 
Eigentums zur See, das nicht Konterbande darstellte, und die 
sonstigen Verst6Be gegen See- und Volkerrecht, die OroB
britannien im Laufe des Krieges begangen hatte. Mit Recht 
schreibt die Reichsregierung, ,,daB aile MaBnahmen offensicht
lich den Zweck verfolgen, durch die volkerrechtswidrige Lahm-

213) Die auf den Unterseebootkrieg beziiglichen amtlichcn Doku
mente, namentlich soweit Amerika dabei in Betracht kam, sind in 
der vom Auswartigcn Amt in Berlin herausgegebenen Denkschrift 
,Schriftwechsel mit der Regierung der Vercinigtcn Staaten von Ame
rika betr. den Untersechandelskrieg" abgedruckt. 
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legung des legitimen deutschen Handels nicht nur die Krieg
fiihrung, sondern auch die Volkswirtschaft Deutschlands 
zu treffen, und Ietzten Endes auf dem Wege der Aushungerung 
das ganze deutsche Yolk der Vernichtung preiszugeben". 
Gegeniiber all den Verst6Ben Englands batten die neutralen 
Machte sich --- so wurde weiter gesagt - im groBen und 
ganzen gdiigt; sie batten nicht erreicht, daB die volker
rechtswidrig f.ortgenommenen Personen und Giiter von der 
britischen Regierung herausgegeben wurden, noch, daB die 
Freiheit der Meere im Kriege aufrechterhalten wurde. Ver
gebens habc die deutsche Regierung die neutralen Machte 
darauf aufmerksam gemacht, daB sic sich die frage vor
legen miiBte, ob sie an den bisher von ihr streng beobachte
ten Grundsatzen der Londoner Deklaration noch Ianger fest
halten konne, wenn GroBbritannien das von ihm eingeschla
gene Verfahren fortsetze und die neutralen Machte aile diese 
Neutralitatsverletzungen zuungunsten Deutschlands Ianger hin
nehmen wiirden. lm AnschluB daran heiBt es wortlich: 

,GroBbritannien beruft sich fiir seine volkerrechtswidri
gen MaBnahmen auf die Leb,ensinteressen, die fiir die 
britische Nation auf dem Spiele stehen, und die neutralen 
Machte scheinen sich mit theoretischen Protesten abzufindenJ 
also tatsachlich Lebensinteressen von Kriegfiihrenden als hin
reichende Entschuldigung fiir jede Art von Krieg
fiihrung gelten zu lassen. Solche Lebensinteressen muB 
Deutschland nunmehr auch fiir sich anrufen. Es sieht sich 
daher zu seinem Bedauern zu militarischen MaBnahmen ge
zwungen, die das englische Verfahren vergelten sollen." 

Die deutschen MaBnahmen wurden so rechtzeitig ange
kiindigt, daB aile neutralen Schiffe die Moglichkeit hatten, 
sich in Sicherheit zu bringen. Der U-Bootkrieg trat erst 14 Tage 
spater in Kraft. Nach deutscher Auffassung war somit auf 
die berechtigten lnteressen der Neutralen geniigend Riicksicht 
genommen. 

'Die rechtliche Seite des U-Bootkrieges soli hier nicht 
erortert werden. Es ist daran festzuhalten, daB der U-Boot
krieg als eine Repress i v maBnahme gegen englische Ober
griffe anzusehen ist, und daB Repressalien volkerrechtlich zu
lassig sind. DaB im einzelnen der deutsche U-Bootkrieg nicht 
im Widerspruch mit den Grundsatzen des Volker- und See
rechtes steht, das hat 0. von Alvensleben in der Schrift: 
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,Unterseebootskrieg- und Volkerrechta 214) iiberzeug-end nach
gewiesen. 

Es ist ferner daran festzuhalten, daB der U-Bootkrieg
keine ,Biockadea darstellt, und daB, wie erwahnt, in allen 
Phasen des U-Bootkrieges von der deutschen Regierung- dieses 
Wort niemals gebraucht worden ist. W eder mach ten die deut
schen U-Boote fiir sich das Recht, das die Blockade den 
Blockierenden einraumt, geltend, noch erkannte Deutschland 
die Verpflichtungen an, die mit der im Seerecht festgelegten 
Blockade verbundcn sind. Es handelt sich urn einen neue n 
Begriff, namlich :urn ein ,Sperrgebieta, einen Begriff, der 
bisher im Volker- und Seerecht nicht existierte, sondern durch 
England in diesetn Kriege geschaffen wurde. Dieser Begriff 
wurde in der Erkliirung der britischen Admiralitat vom 3. No
vember 1914 mit ,military areaa festgelegt. Dem entsprach 
das deutsche Wort ,Kriegsgebieta. Deutschland hat also nur 
dasselbe getan, was England fiir richtig angesehen hat. Ferner 
hat Deutschland sich genau an den englischen Vorgang ge
halten. Es hat die Kriegsgebietserklarung rechtzeitig vorher 
angekiindigt, und dadurch den Neutralen Oelegenheit gegeben, 
die erforderlichen SchutzmaBnahmen zu treffen. 

Die frage, ob im U-Bootkrieg die Zerstorung feind
Iicher Handelsschiffe zulassig ist, wird von den deutschen 
Rechtslehrern fast ausnahmslos bejaht. DaB die Vorschriften, 
die fur die Hochseestreitkrafte und Torpedoboote gelten, nicht 
in gleichem MaBe fiir U-Boote in Betracht kommen konnen, 
ist klar. Denn es handelt sich hierbei um eine ganz n e u c 
Waffe, die von den bisherigen maritimen Streitkriiften vollig 
verschieden ist. Man kann die U-Bootwaffe unmoglich unier 
Bestimmungen zwing-en, die vo r Einfiihrung der U-Boote als 
Kampfwaffe erlassen wurden. Infolgedessen sind Handlungen 
der U-Boote nicht als im Widerspruch mit dem Volkerrecht an
zusehen. Sie stellen vielmehr eine neue Form der Kriegfiihrung 
dar. Wenn die U-Boote nicht imstande waren, stets die vorher 
zu versenkenden Schiffe anzurufen und der Mannschaft Oele
genheit zur Rettung zu geben, so hangt das damit zusammen, 
daB England in immer groBerem Umfange seine Handels
schiffe bewaffnete und direkt zum Angriff gegen U-Boote 
anfeuerte. Hiergegen konnten sich die U-Boote nicht anders 

214) Heft 81/82 ,Der Deutsche Krieg", Stuttgart 1916. 
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schtitzen, als daB sie in getauchtem Zustande, d. h. ohne 
eine besondere Warnung den Angriff unternahmen. Wenn 
also die form der Unterseekriegftihrung mehrfach den Ver
lust von Menschenleben zur folge hatte, so wurde das nicht 
durch die Absicht der deutschen Regierung hervorgerufen, 
sondern es war die folge der Bewaffnung von Handelsdamp
fern durch die britische Regierung, die wiederum zu erhohten 
VorsichtsmaBregeln der U-Boote zwang. 

Alvensleben weist sehr-richtig darauf hin, daB kein Wider
standsrecht der Handelsschiffe gegentiber Kriegsschiffen be
steht, und auch mit keinem Schein der Berechtigung verlangt 
werden kann. Die deutsche Regierung vertritt denselben Stand
punkt. 

DaB auch den N eu tralen gegentiber der U-Bootkrieg 
unter den gegebenen Verhii.ltnissen als Repressalie berech
tigt war, ist ebenfalls von Juristen nach Priifung der Sach
lage bejaht worden. Die Warnung der Neutralen lag ja in 
der vorherigen Bekanntmachung des deutschen Admiralstabes 
der Marine, und wenn ein Neutraler trotz dieser Warnung 
sich in das Kriegsgebiet begab und dort Schaden erlitt, so 
hatte er die folgen selbst zu tragen. Mit Recht sagt Alvens
leben: 

,Die Neutralen sind gewarnt und wissen, daB feindliche 
Schiffe im Kriegsgebiet den groBten Oefahren ausgesetzt sind. 
Wollen sie ihnen dennoch OuJ und Leben anv.ertrauen, so. 
sind sie sich bewuBt, diese Oefahr zu teilen und tun es 
auf eigene Verantwortung. Die Anwesenheit neutraler Per
sonen an Bord kann das feindliche Schiff nicht ,sakrosankt' 
mach en." 

Dies brachte auch die deutsche Regierung in ihrer Note 
an die Vereinigten Staaten vom 10. Juni 1915 zum Ausdruck, 
indem sie schrieb: ,Insbesondere vermag die Kaiserliche Re
gie rung nicht zuzugeben, daB amerikanische Burger ein feind
liches Schiff durch die bloBe Tatsache ihrer Anwesenheit an 
Bord zu schtitzen vermogen." 

Angesichts der deutschen Sperrgebietserklii.rung wandte 
sich die amerikanische Regi·erung mit zwei gleichlauten
den Noten an Deutschland und England, nachdem Deutsch
land zu erkennen gegeben hatte, daB es auf den U-Bootkrieg 
verzichten wtirde, wenn England Nahrungsmittel und Roh
stoffe nach Deutschland gelangen lasse. Amerika machte den 
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Vorschlag, daB Treibminen nicht mehr gelegt werden, und 
daB Kontaktminen innerhalb eines Hafens den Stempel der 
Regierung, die sie ausgelegt hatte, tragen sollten. Ferner 
sollten sie so gebaut sein, daB sie bei ihrer LosreiBung von 
selbst unschii.dlich wiirden. U-Boote sollten gegen Handels
schiffe nur zur Anhaltung und Untersuchung verwandt wer
den. Andererseits sollte England damit einverstanden sein, 
daB Nahrungsmittel frei nach Deutschland durchgehen di.irften. 

Deutschland erklii.rte sich am 1. Mii.rz 1915 bereit, den 
amerikanischen Vorschlag anzunehmen, mit Ausnahme des 
Gebrauchs verankerter Minen zu Angriffszwecken. Beziiglich 
der U-Boote wurde die Zusage gemacht, daB sie sich im 
Rahmen des anerkannten V6lkerrechtes bewegen soli
ten, wenn GroBbritannien nicht nur Nahrungsmittel, son
dern auch andere Giiter, die nach der Londoner Deklaration 
auf der Liste der Freigiiter oder der Liste der bedingten 
Bannware standen, durchlassen wiirde. Weitere Bedingungen 
waren, daB britische Handelsschiffe weder bewaffnet sein, 
noch der Durchsuchung seitens der U-Boote Widerstand leisten, 
noch neutrale Flaggen fiihren diirfen. 

Deutschland erklii.rte sich also in weitestem Umfange 
zu einem Entgegenkommen und Nachgeben bereit, und nahm 
im graBen und ganzen den amerikanischen Standpunkt ein. 
Die britische Regierung beantwortete die Note am 15. Mii.rz 
1915 mit einer v6lligen Ablehnung der amerikanischen Vor
schliige, und ziihlte eine Reihe von Tatsachen auf, die ihrer 
Ansicht nach deutsche ,Verletzungen" des V6lkerrechtcs dar
stellen. Schlie6Iich kam die Note zu dem Ergebnis, ,daB 
menS'chliche Riicksicht in bezug auf die Lebensmittelzufuhr 
fiir die friedliche Bev6lkerung eines kriegfiihrenden Landes 
zuriicktreten miiBte, wenn der Kriegfiihrende blockiert (!) sei". 
ja, GroBbritannien hatte sogar die Kiihnheit, sich auf Bis
marck und Caprivi zu stiitzen, wonach ein auf die Zivil
bev6lkerung ausgeiibter Druck ein rechtmii.Biges Mittel zur 
Beendigung des Krieges sei. SchlieBlich erkliirte die Note, 
daB alle ZugangsstraBen zur See von und nach Deutschland 
durch einen Giirtel von Kreuzern wirksam iiberwacht wiirden, 
urn die ,Effektivitiit" der Blockade nachzuweisen. 

Die v611ig haltlosen Anschuldigungen Englands zeigen deut
lich, daB es diesem Lande nicht darum zu tun war, den 
Grundsiitzen des V6lkerrechtes zu entsprechen, daB es vie!-
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mehr Wert darauf legte, mit den Mitteln weiter zu arbeiten, 
von denen es sich einen Erfolg versprach. 

Statt zu einer Erleichterung, entschloB sich vielmehr Eng
land, trotz des Vorschlages der amerikanischen Regierung, zu 
einer Verscharfung, indem es, wie schon erwahnt, am 1. Marz 
1915 den riicksichtslosen Handelskrieg verkiindete. England 
erklarte, es sehe sich gezwungen, GegenmaBregeln zu er
greifen, urn zu verhindern, daB Giiter irgendwelcher Art 
Deutschland erreichen oder verlassen. 

Die Entwicklung der deutschen Unterseehandelskriegfiih
rung nach Erklarung des Sperrgebietes kann nicht geschildert 
werden, wenn nicht dabei kurz auf den EinfluB der Ver
einigten Staaten von Amerika hingewiesen wird. Wahrend 
namlich England mit seinen Bundesgenossen angeblich als 
Antwort auf den U-Bootkrieg den sogenannten verscharften 
Handelskrieg begann, und . die iibrig-en Neutralen sich mit 
kurzen Protesten begniigten, nahmen die Vereinigten Staaten 
von Amerika eine Haltung ein, die nicht von objektiv den
kendem Rechtsempfinden diktiert war, sondern weiter nichts 
darstellt, als eine auBerordentlich weitgehende Unterstiitzung 
der britischen Kriegfiihrung. Zwar hat, wie schon friiher ge
zeigt, Amerika sich mit den zahllosen Obergriffen, die Eng
land gegeniiber dem Volkerrecht sich herausgenommen hatte, 
nicht beruhigt, sondern haufig ,Protestnoten" g,esandt. Aber 
wenn man die Protestnoten an England mit dem Schrift
wechsel vergleicht, den die Y.ereinigten Staaten von Amerika 
mit Deutschland in der U-Bootfrage gefiihrt haben, so muB 
man doch sagen, daB von einem Geist wahrer Neutralitat 
nichts zu merken ist. Mit Recht hat FUrst BUlow die Hal
tung der Vereinigten Staaten in der U-Bootfrage charakterisiert, 
indem er schrieb: 

,Deutschland hat die parteiische und unfreundliche Orien
tierung des offiziellen und offentlichen Amerika wahrend des 
Krieges bitter und zu seinem Nachteil empfunden. Was uns 
von dieser Seite wahrend der Differenzen iiber die Fiihrung 
des U-Bootkrieges an Riicksichtslosigkeiten auch in der 
Form geboten wurde, war uns noch nicht widerfahren und 
steht wohl einzig da in der Geschichte diplomatischer Be
ziehungen zwischen gronen Landern. Der Groll, den weite 
deutsche Kreise gegen das so lange als ehrlich befreundet 
angesehene amerikanische Volk gegenwartig empfinden, ist 
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nur zu verstii.ndlich und ist berechtigt. Dieser Groll wird 
nicht dadurch gemildert, daB Amerika durch seine Ausbeu
tung der gegenwii.rtigen Weltkonjunktur im Begriff steht, das 
reichste Land der Erde zu werden ~10)." 

Tatsii.chlich ist es durch das Dazwischentreten Amerikas 
gekommen, daB Deutschland zeitweise auf seine wirksamste 
Waffe im Kampfe gegen England verzicht·en muBte, ja sogar, 
daB der U-Bootkrieg voriibergehend sehr erheblich einge
schrii.nkt wurde und die Versenkungsziffern -- nii.mlich von 
Oktober 1915 ab und spii.ter von April 1916 ab -- erhebliche 
Riickgii.nge erfuhren. Dies war fast ausschlieBJich die Folge 
des Einschreitens Amerikas, das damit die Geschafte Eng
lands besorgte. 

Angesichts dieses starken Einflusses, den die Vereinigten 
Staaten von Amerika auf die deutsche Kriegfiihrung ausgeiibt 
haben, soli daher kurz auf die wesentlichsten Beanstandungen 
der deutschen Kriegfiihrung durch die Vereinigten Staaten 
von Amerika eingegangen werden. Schon am 12. Februar 1913, 
also acht Tage nach der Verkiindung des U-Bootkrieges, er
hob die amerikanische Regierung den ersten Einspruch gegen 
die deutsche Kriegfiihrung. Sie erklii.rte es als ,ihre Pf!icht, 
die deutsche Regierung offen und ernstlich auf die sehr schwe
ren Folgen aufmerksam zu machen, die das mit der Bekannt
machung offenbar beabsichtigte. Vorgehen moglicherweise her
vorrufen" konne. Schon damals betonte die amerikanische Re
gierung, daB eine kritische Lage geschaffen wiirde, falls 
die deutschen Seestreitkrafte in Befolgung des U-Bootkrieges 
ein Kauffahrteischiff der Vereinigten Staaten zerstorten oder 
den Tad eines amerikanischen Staatsangeh6rigen verursachten. 
Nach einigen schulmeisterhaft gehaltenen Belehrungen iiber 
das Recht der Blockade und die Verpflichtungen des Blockie
renden machte die amerikanische Regierung darauf aufmerksam, 
daB sie nie MaBnahmen zugestimmt habe, die von anderen 
kriegfiihrenden Nationen im gegenwartigen Kriege getroffen 
seien und die auf eine Beschrii.nkung des Handels hinzielten. 
Sie habe vielmehr in solchen Fii.I:en eine Haltung eingenommen, 
die ihr das Recht gebe, diese Regierungen fiir alle cventuel:en 
Wirkungen auf die amerikanische Schiffahrt verantwortlich: 
zu machen, welche durch die bcstehenden Orundsii.tze des 

215) Bulow, ,Deutsche Politik", Seite 50. 
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V olkerrechtes nicht gerechtfertigt seien. Sollten die Komman
danten deutscher Kriegsschiffe ein amerikanisches Schiff oder 
das Leben amerikanischer Staatsangehoriger vernichten, so wtirde 
die Regierung der Vereinigten Staaten in dieser Handlung 
eine ,unentschuldbare Verletzung neutraler Rechte" 
erblicken. Schon damals wurde angedroht, daB Amerika aile 
Schritte tun werde, die zum Schutz amerikanischen Lebens 
und Eigentums, und zur Sicherung des Genusses der aner
kannten Rechte ftir Amerika auf hoher See erforderlich sind. 
DaB die deutsche Kriegftihrung nichts anderes darstellte, als 
die Anwendung englischer Regeln, und daB zuniichst einmal 
von England die Anerkennung des Volkerrechtes hiitte ver
Iangt werden mtissen, ehe man gegen Deutschland Stellung 
nehmen konnte, daftir hat der durchaus englisch empfindende 
Priisident der Vereinigten Staaten ke in Verstiindnis gehabt. 

Die deutsche Regierung erwiderte am 16. Februar auf 
die Note der Vereinigten Staaten, indem sie zuniichst aus
drticklich betonte, daB sie in keiner Weise gegen den legitimen 
Handel der Neutralen vorgehen wolle, sondern daB es sich 
bei dem U-Bootkrieg um eine durch Deutschlands Lebens
intereS'Sen erzwung·ene Gegenwehr gegen die volkerrechts
widrige Seekriegftihrung Englands handele. Mit Recht konnte 
die deutsche Regierung betonen, daB sie bisher die volker
rechtlichen Bestimmungen. gewissenhaft beachtet und bereit 
war, die Londoner Deklaration zu ratifizieren. England habe 
aber durch seine stiindigen Verletzungen des Volkerrechtes 
Deutschland zu einem scharfen Vorgehen gezwungen, daB 
die englischen Obergriffe zugestandenermaBen darauf gerichtet 
sind, Deutschland von aller Zufuhr abzuschneiden, und da
durch die friedliche Zivilbevolkerung dem Hungertode preis
zugeben, ein jedem Kriegsrecht und jeder Menschlichkeit wider
sprechendes Verfahren. Zwar habe, wie die deutsche Regie
rung ausdrticklich zugab, Amerika gegen das volkerrechts
widrige Verfahren Eng lands protestiert; aber England habe sich 
durch diese Proteste nicht im geringsten in seiner volker
rechtswidrigen Kriegftihrung stOren lassen, wie ja der Fall 
des amerikanischen Dampfers ,Wilhelmina" ausdrticklich ge
zeigt habe. Deshalb habe sich folgender Zustand ergeben: 

,Deutschland ist unter stillschweigender oder protestie
render Duldung der Neutralen von der tiberseeischen Zufuhr 
so gut "vie abgeschnitten, und zwar nicht nur hinsichtlich 
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solcher Waren, die absolute Konterbande sind, sondern auch 
hinsichtlich solcher, die nach dem vor Kriegsausbruch all
gemein anerkannten Rechte nur relative Konterbande oder uber
haupt keine Konterbande sind. England dagegen wird unter 
Duldung der Neutralen mit allen Waren versehen, darunter 
auch solchen, die absolute Konterbande darstellen." 

Zwar stellt, Wie die Reichsregierung ausdrilcklich zugab, 
die Duldung des Unrechtes seitens der N eutralen forme ll 
keinen N eutralitiitsbruch dar. Die deutsche Regierung konnte 
aber nicht umhin, hervorzuheben, daB sich Deutschland durch 
den Waffenhandel der Vereinigten Staaten nur an eine Partei 
der Kriegfilhrenden schwer benachteiligt filhle. Deshalb sehe 
sich Deutschland nach 6 Monaten Oeduld und Abwartens 
genotigt, die morderische Art der Seekriegfilhrung Englands 
mit scharfen OegenmaBnahmen zu erwidern. ,Wenn England 
- so heiBt es weiter - in seinem Kampfe gegen Deutsch
land den Hunger als Bundesgenossen anruft, in der Ab
sicht, ein Kulturvolk von 70 Millionen vor die Wahl zwischen 
elendem Verkommen oder Unterwerfung unter seinen poli
tischen und kommerziellen Willen zu stellen, so ist heute die 
deutsche Regierung entschlossen, den Handschuh aufzunehmen 
und .an den gleich1en Bundesgenossen zu appellieren. Sie ver
traut darauf, daB die Neutralen, die sich bisher den fUr sie 
nachteiligen Folgen des englischen Hungerkrieges stillschwei
gend oder protestierend unterworfen haben, Deutschland kein 
geringeres MaB von Duldsamkeit zeigen werden, und zwar 
auch dann, wenn die deutschen MaBnahmen in gleicher Weise 
wie bisher die englischen neuen Formen des Seekrieges dar
stellen." Die Reichsregierung erkliirte nochmals ihre Entschlos., 
senheit, die Zufuhr von Kriegsmaterial an ihre Oegner mit 
allen zu Oebote stehenden Mitteln zu unterdrucken, ein Recht, 
das Deutschland niemand bestreiten kann. 

Trotzdem nun die deutsche Regierung ihrer Ansicht nach 
durchaus auf dem Boden des Rechtes stand, erklarte sie sich 
dennoch bereit, mit der amerikanischen Regierung in Erwiigun
gen einzutreten, urn die legitime Schiffahrt der Neutralen im 
Kriegsgebiet sicherzustellen, was freilich durch den MiBbrauch 
neutraler Flaggen und den Konterbandehandel sehr erschwert 
wurde. Inf.olgedessen wurde der amerikanischen Regierung 
nahegelegt, die Orunde zu beseitigen, die der deutschen Re
gierung ihr Vorgehen zur gebieterischen Pflicht machen. --
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Am 7. Mai 1915 wurde der englische Dampfer ,Lusitania" 
torpediert, ein Dampfer, der in der Liste der englischen Hilfs
kreuzer aufgefiihrt war, und mehrfach wahrend des Krieges 
zu militarischen Transporten verwandt wurde. Die ,Lusitania" 
war nach den Beweisen, die die deutsche Regierung in Han
den hatte, ein bewaffnetes Handelsschiff, das ungeheure 
Mengen von Munition geladen hatte. Trotzdem der deutsche 
Botschafter in Amerika die Amerikaner vor einer Benutzung 
des Schiffes zur Reise nach Europa durch mehrere lnserate 
ausdrucklich gewarnt hatte 21&), waren ungefahr 100 Ameri
kaner bei der Torpedierung urns Leben gekommen. Nach 
deutscher Auffassung handelte es sich bei dem ,Lusitania"
Fall urn eine vollig rechtmaBige Torpedierung. Die Passagien: 
des Dampfers waren vor der Abreise gewarnt worden; die 
Torpedierung erfolgte innerhalb des Sperrgebietes. 

In Amerika hat die Torpedierung der ,Lusitania" unge
heures Aufsehen erregt. Sie gab AnlaB zu einer neuen Note 
der amerikanischen Regierung, in der nochmals auf den Ernst 
der Lage aufmerksam gemacht wurde. Die Regierung der 
Vereinigten Staaten betonte wiederum, daB sie die Einfiihrung 
derartiger MaBnahmen, wie sie der U-Bootkrieg darstelle, nicht 
zulassen konne und daB sie die deutsche Regierung fiir jede 
absichtliche oder zufallige Verletzung ihrer Rechte ,streng 
verantwortlich" machen miisse. Dabei heiBt es wortlich: 

,Amerikanische Burger handeln innerhalb der Orenzen 
ihrer unbestreitbarcn Rechte, wenn sie auf hoher See ihre 
Schiffe iiberall dahin steuern, und zur See iiberall dahin reisen, 
wohin sie ihre rechtmaBigen Oeschafte fiihren, und sie iiben 
diese Rechte in dem sehr wohl berechtigten Vertrauen aus, 
daB ihr Leben nicht gefahrdet wird durch Handlungen, die 
als offensichtliche Verletzung allgemein anerkannter inter
nationaler Verpflichtungen begangen werden und sicher auch 
in dem Vertrauen, daB ihre eigene Regierung sie in der Aus
iibung ihrer Oeschaft.e unterstiitzen wird." 

Dabei machte die Regierung der Vereinigten Staaten aus
driicklich nochmals darauf aufmerksam, daB ,eine Warnung 

216) Der unter dem Pseudonym Hans Steinuth schreibende 
Kenner der cinschlagigen Verhaltnisse bringt in seinem Buche ,Lusi
tania" (Stuttgart 1915) die Abbildung der Warnung der ,Imperial 
German Embassy", die in amerikanischen Zeitungen direkt unter 
der Ankiindigung der Cunard-Linie vor der Abfahrt der ,Lusitania" 
abgedruckt war. 
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vor einer ungesetzlichen oder unbilligen Handlung in keiner 
Weise als eine Entschuldigung oder Milderung dieser Hand
lung, noch als geeignet angesehen werden kann, die Ver
antwortlichkeit ihrer Urheber zu verringern". 

Man sieht daraus, daB die amerikanische Regierung die 
deutschen Griinde nicht verstehen wollte; denn cine objek· 
tive Priifung wiirde zu einem ganz anderen Resultat gefiihrt 
haben. 

In der Antwortnote der deutschen Regierung wurde darauf 
hingewiesen, daB die ,Lusitania" einer der gr6Bten und 
schnellsten, mit Regierungsmitteln als Hilfskreuzer 217) gebau
ten 'englischen Handelsdampfer war, der in der von der eng
lischen Admiraliti:it herausgegebenen ,,Navy List" ausdriick
lich aufgefiihrt ist. Der Reichsregierung sei bekannt, daB schon 
seit langerer Zeit so gut wie aile wertvollen englischen Handels
schiffe mit Geschiitzen, Munition und anderen Waffen ver
sehen und mit Personen bemannt sind, die in der Bedienung 
der Geschiitze besonders geiibt sind. Auch die ,Lusitania" 
habe Oeschiitze an Bord gehabt, daneben habe sie 5400 Kisten 
Munition befordert, die ,zur Vernichtung tapferer deutscher 
Soldaten, die mit Opfermut und Hingebung ihre Pflicht im 
Dienst des Vaterlandes erfiillen, bestimmt waren". Die deutschc 
Regierung sei verpflichtet gewesen, in gerechter Selbst
verteidigung das Leben ihrer Soldaten durch Vernichtung der 
fiir den feind bestimmten Munition zu schiitzen, und die 
englische Schiffahrtsgesellschaft muBte sich den Gefahren, 
denen die Passagiere unter diesen Umstanden an Bord der 
,Lusitania" ausgesetzt waren, bewuBt sein. Zum SchluB machte 
die deutsche Regierung erneut darauf aufmerksam, daB sie 
bereit gewesen ware, den Vermittlungsvorschlagen der ameri
kanischen Regierung zu entsprechen, daB die Verwirklichung 
der Vorschlage an der ablehnenden Haltung der britischen 
Regierung gescheitert sei. 

Inzwischen mehrten sich die Faile, in denen Dampfer 
torpediert wurden, auf denen amerikanische Passagiere sich 
befanden. Herr Wilson, der sich · selbst einmal ais eine ,,ein
gleisige Bahn" bezeichnete, beharrte auf seinem Standpunkt, 
wonach unter keinen Umstanden amerikanische Burger bei 

217) Vgl. hierzu: Der Lusitania-fall im Urteile deutscher 
Gelehrter". Sonderausgabe der Zeitschrift fiir Volkerrecht Bd. IX, 
Heft 2, Breslau 1915. 
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dem Seekrieg urns Leben kommen dtirfen, und sandte stets 
neue, in der Form durchaus unanstiindig gehaltene Protest
noten, denen man die Parteilichkeit in dem Streite sehr klar 
anmerkte. In der Note vom 10. Juni 1915 findet sich der 
schone Satz: ,Die Regie rung der Vereinigten Staaten bemtiht 
sich urn etwas 0 roBe r·e s als bloBe Eigentumsrechte oder 
Handelsprivilegien. Sie bemtiht sich urn nichts weniger Er
habenes und Hei lig,es, als di·e Rechk der Mensch
lichkeit, durch deren Achtung sich jede Regiemng ehrt, und 
auf die keine Regiemng im Interesse der in ihrer Obhut 
und Oewalt Befindlichen verzichten darf." 

Diese Worte nehmen sich besonders gut aus, wenn man 
bedenkt, wie die ,,Menschenrechte" in Amerika geehrt und 
geachtet wurden, soweit es sich urn Lieferung von hochbe
zahltem Kri·egsmaterial an Deutschlands Feinde handelt. 
Das kam besonders klar zum Ausdruck in einem Inserat der 
Cleveland Automatic Machine Company, das ftir aile 
Zeiten als histodschts Dokument amerikanischer 
Menschlichk·eit festgenagelt zu werden verdient. In dem 
Inserat dieser Oesellschaft, das in verschiedenen amerikani
schen Zeitungen erschien, und das mir im Original vorliegt, 
war eine Oranate abgebildet, die als besondere Spezialitiit 
der Oesellschaft bezeichnet wurde; die Abbildung war mit 
einem Text begleitet, der an Oemeinheit und Niedertracht 
der Oesinnung tiberhaupt nicht tibertroffen werden kann. Das 
I nserat hat folgenden W ortlaut: 

,Umstehend zeigen wir zwei OroBen von stark explo
dierenden Oeschossen, die von unserer ,4 1/ 2 -Pedestal-Base
Maschine' hergestellt werden konnen. Auf dieser Maschine 
konnen wir in 24 Minuten ein 13-1 b-OeschoB aus dem sehr 
ziihen Material, aus dem Oeschosse gemacht werden, herstellen 
und von gewohnlichen Stahlmaschinen in 17 Minuten. Das 
18-1 b-OeschoB wird in 30 Minuten und von reguliiren Stahl
maschinen in 22 Minuten hergestellt. Wenn man ungefiihr 
1 Dollar pro Tag zur Herstellung der Maschine berechnet, 
kann man zu den wirklichen Arbeitskosten ftir diese Maschine 
kommen. Wir wollen etwas mehr dartiber sagen, etwas, das 
von Interesse sein mag. Folgende Ausftihrungen sind eine 
Beschreibung von den 13 und 18 1 b starken explodierenden 
Oeschossen, die jetzt so vie! im Kriege gebraucht werden, 
urn gewohnliche Schrapnelle zu ersetzen. Das Material ist 
von groBer Starke und hat die Tendenz, bei der Explosion 
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des Geschoss·es in kleine Stiicke zu z·erspringen. Die Aus
Josung des Ziinders bei diesem GeschoB ahnelt der des Schrap
nells; es unterscheidd sich aber dadurch, daB zwei 
explosive Sauren darin enthalten sind, die eine starke 
Explosion bewirken. Die Verbindung dieser heiden 
Sauren verursacht eine schr·eckliche Explosion, die 
mehr Macht hat als irg·endeine andere der jetzt ge
brauchten Typen. Splitter werden beim Explodieren 
mit dieser Saure bed.eckt, und die durch sie verursach
ten Wunden fiihren den Tod unter schrecklich~n Qua
len innerhalb vier Stunden, wenn nicht augenblick
liche Hilfe -e.intritt, herb·ei. Soweit wir iiber die Ver
haltnisse in den Schiitzengraben unterrichtet sind, ist es nicht 
moglich, jemandem arztliche H,ilfe zuteil werdcn zu 
lassen, urn schlimm·e Folgen zu vermeiden. Es ist not
wendig, wenn es einc Kopfwunde ist, sofort zu atzen, 
oder wenn di·e GliedmaB·en verwundet sind, zu ampu
tieren, da es scheint, daB es kein Gegengift gibt, 
das das Gift unwirksam macht. Man kann hieraus er
sehen, daB dies GeschoB wi rksa mer ist, als das gcwohnliche 
Schrapnell, da die von Schrapnellkugeln und -splittern ver
ursachten Verletzungen nicht so gefahrlich sind; denn sie 
enthalten kein Gift, das sofortiges Eingreifen notwendig 
macht." 

Nun handelt es sich bei der Cleveland-Company freilich 
urn ein Privatunternehmen. Man hat aber nicht gehort, daB 
die amerikanische Regierung, ,die urn nichts weniger Er
habenes und Heiliges als die Rechte der Menschlichkeit sich 
bemiiht", gegen das schamlose Inserat irgendwie Ste:Iung ge
nommen hat. Die amerikanische Regierung duldete stiJischwei
gend, daB auf der einen Seite die grausamsten Mordwerkzeuge 
zur Vernichtung bliihender deutscher Menschenleben und deut
scher Kultur hergestellt wurden, wahrend sie auf der anderen 
Seite Deutschland in seinem Existenzkampf schwere fesseln 
anlegen wollte. Das muB man sich vergegenwartigen, wenn 
man zu dem scheinheiligen Ton, in dem die amerikanischen 
Noten gehalten sind, Stellung nehmen wilL 

In der Antwortnote vom 8. Juli 1915 erwiderte die deutsche 
Regierung: 

,Der amerikanischen Regierung ist es bekannt, wie von 
vornherein und in steigender Riicksichtslosigkeit Deutschlands 
Gegner darauf ausgegangen sind, unter Lossagung von allen 
Regeln des Volkerrechtes und unter MiBachtung aller Rechte 
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der Neutralen durch vi:illige Lahmlegung des friedlichen Ver
kehrs zwischen Deutschland und den neutralen Uindern nicht 
sowohl die Kriegfiihrung als vielmehr das Leben der deutschen 
Nation zu bekampfen." 

lm AnschluB daran wurde aufgezahlt, was England alles 
unternommen hatte, urn Deutsch lands Existenz zu untergraben: 
so die Erklarung der Nordsee zum Kriegsgebiet, das Legen 
schlecht verankerter Minen, die Aufbringung neutraler Schiffe, 
die Blockade neutraler Kiisten, die Verhinderung der Lebens
mittelzufuhr fiir die deutsche Bevolkerung iiber neutrale Hafen 
u. dgl. In sehr wirkungsvoller Weise sagte die deutsche Re
gierung: ,Wie seinerzeit die Buren, so solle jetzt das deutsche 
Volk vor die Wahl gestellt werden, ob es mit seinen Frauen 
und "Kindem dem Hungertode erliegen oder seine Selbstiindig
keit aufgeben wolle." 

Fiir aile diese Erwiigungen hatte Herr Wilson kein Ver
stiindnis. Im Gegenteil, er erteilte der deutschen Note das 
Pradikat ,sehr unbefriedigend"ns). Merkwi.irdigerweise ver
trat Herr Wilson den Standpunkt, daB die ,hohe See frei 
ist", eine Auffassung, deren Unrichtigkeit durch Englands Vor
gehen doch zur Geniige gekennzeichnet war. Nachdem die 
Regierung der Vereinigten Staaten noch ihrer bitteren Ent
tiiuschung dariiber Ausdruck gegeben hat, daB Deutschland 
nicht vom U-Bootkriege ablassen wollte, erklarte der ame
rikanische Botschafter, daB, falls durch Handlungen deutscher 
Kriegsschiffe amerikanische Biirger betroffen wi.irden, dies als 
,vorsatzlicher und unfreundlicher Akt" angesehen wiirde. 

In der Folgezeit kam es wieder zu einem umfangreichen 
Notenwechsel, wozu die Torpedierung einer. Reihe von Damp
fern, darunter der ,Arabic", AnlaB gab. Infolgedessen gab 
Graf Bernstorff am 5. Oktober 1915 die Erklarung ab, daB 
die von Seiner Majestat dem Kaiser den deutschen U-Boot
kommandanten erteilten Befehle so bestimmt Iauten, dal:i 
eine Wiederholung ahn!,icher Zwischenfiille, wie des 
,,Arabic"-Falles, als ausgeschlossen gelte. Von jenem 
Zeitpunkt ab sehen wir eine sehr starke Abnahme der Torpe
dierungen, bis ungefiihr Mitte Januar - ein Beweis dafi.ir, daB 
Deutschland bereit war, den Wiinschen der amerikanischen 
Regierung in weitestgehendem Umfang entgegenzukommen. 

218) Wortlich: ,very unsatisfactory", Note vom 23. Juli 1915. 
J ii hI in g e r, Wirtscltaftskrieg. 30 
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Man lieB sich in Deutschland vielfach von der Hoffnung 
leiten, daB die amerikanische Regierung im Faile der Ein
schrankung des deutschen U-Bootkrieges England zur Inne
haltung des Volkerrechtes veranlassen wi.irde. In dieser Hoff
nung sah man sich bitter geti:iuscht. Von amerikanischer Seite 
erfolgte so gut wie nichts. 

, Die englische Regierung benutzte indes die Oelcgenheit, 
ihre Handelsschiffe in immer gr6Berem Umfang zu bewaffnen 
und damit den deutschen U-Bootkrieg in der gemaliigten Form 
unmoglich ·zu machen. Die Bewaffnung der Handelsdampfer 
mit Schnellfeuergeschiitzen, Pramien fiir die Vernichtung deut
scher U-Boote und der Befehl fi.ir unbewaffnete Dampfer, 
deutsche U-Boote soviel wie moglich zu rammen, bewirkten, 
daB mehrere deutsche U-Boote auf diese Weise vernichtet 
wurden. Dem konnte die deutsche Regierung nicht Ianger 
tatenlos gegeniiberstehen, und so entschloB sie sich denn im 
Februar 1916 zu einer neuen Aktion, indem sie die bewaff
neten Kauffahrteischiffe als Kriegsschiffe bezeichnete. In 
der Denkschrift vom 8. Februar 1916 wurden al!e d:e Griinde 
mitgcteilt, die die Reichsregicrung zu diescr Auffassung ver
anlaBten. Es wurde zunachst darauf hingewies~n, daB in immer 
steigendem Umfang die britischcn .t-Iandelsschiffe bewaffnet 
wiirden, und zwar nicht nur zur Verteidigung, sondern auch 
zum Angriff. Nach einer aktcnmaBigen Darstellung der gan
zen Verhaltnisse, und unter Beifi.igung zahlreicher Beweis
stiicke erklarte die Reichsregierung: 

,Unter den vorliegend dargelegten Umstanden haben feind
liche Kauffahrteischiffe, die mit Oeschiitzen bewaffnet sind, 
kein Recht mehr darauf, als friedliche Handelsdampfer 
angesehen zu werden. Die deutschen Seestreitkrafte werden 
daher nach einer kurzen, den lnteressen der Neutralen Rech
nung tragenden Frist, solche Schiffe als Kriegsschiffe be
handeln." 

Damit trat eine neue Phase in der Fiihrung des U-Boot
krieges ein. Die Bewegungsfreiheit der U-Boote solltc da
durch vergr6Bert werden. 

Am 24. Marz 1916 wurde der Dampfer ,Sussex" auf der 
Strecke zwischen Dieppe und Folkestone durch ein deutsches 
U-Boot torpediert, wobei amerikanische Staatsangchorige urns 
Leben kamen. Diese Torpedierung zog wieder einen sehr 
umfangreichen Notenwechsel nach sich, wobei die amerika-
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nische Regierung ihren fri.iheren Standpunkt nochmals wieder
holte, und zwar in einer Form, die zum mindesten als recht 
befrerndlich zu bezeichnen ist. Die Note in der Angelegenheit 
,Sussex" kam direkt einer scharfen Verwarnung der Reichs
regierung gleich. Sie endete mit den Worten: 

,Wenn cs noch die Absicht der Kaiserlichen Regierung ist, 
unbarmherzig und unterschiedslos weitcr gegcn Handels
schiffe mit U-Booten Krieg zu fi.ihren, ohne Riicksicht auf 
das, was die Regierung der Vereinigten Staat en als die he i
ligen und unbestreitbaren Oesetze des internationalen 
Rechtes und die allgemein anerkanntcn Oebote der Mensch
! i c h k cit ans<:hcn m i.issen, so wird die Regierung der Ver
einigten Staaten schLeBlich zu der Folgerung gezwungen, daB 
es nur eincn Weg gibt, den sie gehen kann. Sofern die Kaiser
liche Regierung nicht jetzt unverziiglich eine Aufgabe 
ihrer gegenwartigen Methoden des U-Bootkrieges 
gegen Passagier- und Frachtschiffe erklaren und bewirken 
sollte, kann die Regierung der Vereinigten Staaten keine andere 
Wahl haben, als die diplomatischen Beziehungen zur 
deutschen Regie rung ganz zu lose n. Einen sol chen Schritt 
fafH die Regierung der Vereinigten Staaten mit dem graB
ten Widerstreben ins Auge. Sic fiihlt sich aber verpflich
tet, ihn im Namen der Menschlichkeit und des Rech
tes der neutra!en Nationen zu unternehmen." 

Diese einem Ultimatum stark almelnde Note wurde am 
4. Mai 1916 vom Staatssekretar des Auswartigen Amtes in 
Berlin ausfi.ihrlich bcantwortct. Die amerikanische Behaup
tung, daB ,dicser Fall nur ein Beispiel fi.ir die vorbedachte 
Methode unterschiedsloser Zerstorung von Schiffen aller Act, 
Nationalitat und Bestimmung durch die Befehlshaber der deut
schen U-Bootc" sei, wurde mit Entschiedenheit zuri.ickgewiesen. 
Die deutschen Streitkrafte seien angewiesen, den U-Bootkrieg 
nach den allgemeinen volkerrechtlichen Orundsatzen zu fi.ihren 
mit der einzigen Ausnahrne des Handelskrieges gegen die im 
englischen Kriegsgebiet betroffenen feindlichen Frachtschiffe, 
deretwegen der Regierung der Vereinigten Staaten n i em a Is, 
auch nicht durch die Erklarung vom 8. Februar 1916, eine Zu
sicherung gegeben worden ist. Einen Zweifel an der Loyalitat 
der gegebenen Befehle, und der loyalen AusfUhrung konne, 
so hieB es, die Reichsregierung niemandem gestalten. Wieder
um erklarte sich die Reichsregierung bereit, in Verhand!ungen 
einzutreten und Vorschlage zu machen, urn die Oefahren des 

30* 
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Seekrieges fur amcrikanische Reisende und Giiter auf ein 
MindestmaB zuruckzufiihren. Deutschland konnte aber auf die 
U-Bootwaffe nicht verzichten, solange England die Freiheit 
der Meere nicht anerkenne. Die deutsche Regierung stehe 
unter dem Eindruck, dafl die Regierung der Vereinigten Staaten 
von Deutschland in dessen Existenzkampf die Beschriinkung 
im Gebrauch einer wirksamen Waffe verlange, und daB sie 
die Aufrechterhaltung ihrer Beziehungen zu Deutschland von 
der Erfiillung dieser Forderung abhiingig machc, wiihrend 
sie sich gegeniiber den volkerrechtswidrigen Methoden seiner 
Feinde mit Protesten begnuge. Auch sei dem deutschen Volke 
bekannt, in wie weitem Umfange unsere Feinde aus den 
Vereinigten Staaten mit Kriegsmaterial aller Art versehen wiir
den. Twtz alledem erkliirte sich die Rcichsregicrung zum 
Nachgeben bereit, was mit folgenden Worten ausgedriickt 
wird: 

,Die deutsche Regierung teilt der Regicrung der Ver
einigten Staaten mit, daB W eisung an die deutschen See
streitkriifte ergangen ist, in Beobachtung der allgemeinen 
volkerrechtlichen Grundsiitze iiber Anhaltung, Durchsuchung 
und Zerstorung von Handelsschiffen auch innerhalb des See
kriegsgebietes Kauffahrteischiffe nicht ohne Warnung und 
Rettung der Menschenl·eben zu versenken, es sei denn, 
daB sie fliehen oder Widerstand leisten." 

Damit hatte Deutschland die Einschdinkung des U-Boot
krieges zugestanden, qie von Amedka verlangt war. Es ver
zichtete auf die Anwendung einer Waffe, von der die schnellere 
Beendigung des Krieges zu erwarten war. Seit jener Zeit sehen 
wir auch wiederum ein sehr starkes Sinken der Torpedierungs
ziffern, und zwar von Mitte April his Anfang August. Die 
durch die U-Boote versenkte Schiffszahl sank auf das Niveau 
vom November 1915 herab. 

Freilich hat die deutsche Regierung das aul}erordentlich 
weitgehende Zugestiindnis der Einschdinkung des U-Bootkrie
ges n i ch t bedingungslos gemacht. In der Note vom 4. Mai 
1916 heiBt es niimlich wortlich - und dieser Wortlaut ist 
fUr die spiitere Entwicklung von aul3erordentlicher Bedeu
tung: 

,Die deutsche Regierung geht demgemiiU von der Erwar
tung a us, daB ihre neue W eisung an die Seestreitkriifte auch 
in den Augen der Regierung der Vereinigten Staaten von 
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Amerika jcdes Hindernis fiir die Verwirklichung der in der 
Note vom 23. juni 1915 angebotenen Zusammenarbeit zu 
der noch wiihrend des Krieges zu bewirkenden Wiederherstel
lung der Freiheit der Meere aus dem Wege riiumt, und 
sie zweifelt nicht daran, daB die Regierung der Vereinigten 
Staaten nunmehr bei der groBbritannischen Regierung die als
baldigc Beobachtung derjenigen volkerr·echtlichen Nor
men mit allem Nachdruck veranlassen und durchsetzen 
wird, die vor dem Kriege allgemein anerkannt waren, und 
die insbesondere in den Noten der amerikanischen Regierung 
an die deutsche Regierung vom 28. Dezember 1914 und vom 
5. November 1915 dargelegt sind. Sollten die Schritte der 
Vereinigten Staaten n icht zu dem gewollten Erfolg fiihren, 
den Oesetzen der Menschlichkeit bei allen kriegfiihrenden N atio
nen Oeltung zu verschaffen, so wiirde die deutsche Re
gierung sich einer neuen Sachlage gegeniibersehen, fiir 
die sie sich die voile Freiheit der EntschlieBung vor
behalten muB." 

Als die Reichsregierung sich nach dem ,Sussex"-Fall zur 
Einschriinkung des U-Bootkrieges bereit erkliirte, da gab sie 
der Erwartung Ausdruck daB durch die Bekundung des guten 
Willens die Vereinigten Staaten von Amerika nunmehr in dem 
gleichem MaBe, in dem sie gegen Deutschland Stellung ge
nommen batten, auch gegen England vorgehen wiirden, d. h. 
die Anerkennung der Freiheit der Meere und der Orundsiitze 
der Londoner Deklaration erzwingen wiirden. Die Reichs
regierung wurde in ihrer Ansicht noch dadurch bestarkt, daB 
Kenner amerikanischer Verhiiltnisse immerfort versicherten, 
Herr Wilson erstrebe im Orunde nichts anderes, als Deutsch
land, er wiirde aber durch den deutschen U-Bootkrieg an einem 
wirksamen Vorgehen gegen England gehindert. Schranke 
Deutschland seinen U-Bootkrieg ein, dann wiirden die Ver
einigten Staaten gemeinsam mit Deutschland die Freiheit der 
Meere erkampfen, dann wiirden weitere Gelder an die Alli
ierten nicht mehr durch Amerika gegeben werden, und auBer
dem sei von Herrn Wilson auch sonst erhebliche Unterstiitzung 
im Kampfe gegen die englische Willkiirherrschaft zu erwarten. 
Die spatere Entwicklung der Verhaltnisse hat gezeigt, wie 
falsch die Reichsregierung beraten war und wie wenig man 
vielfach die wahren Interessen der Union erkannt hatte. Trotz
dem Deutschland a.tif die U-Bootwaffe verzichtete, geschah 
von Amerika so gut wie nichts, urn Deutschland zu seinem 
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Rechte zu verhe!fen. lm Oegenteil, Liic Obergriffe dcr Alli
ierten wurden immer schlimmer. Amerika verhielt sich dcm
gegeniiber stumm. Bemerkenswcrt ist fcrner, daS Herr Wilson 
sich mit der auSerordentlich wcitgchenden Note der dcut
schen Regierung vom 4. Mai 1916 nicht zufrieden gab, daB 
er im Oegenteil noch einmal das letzte Wo;t haben mul3te 
zu einer echt schulmeisterlichen ,Belehrung" der deu(schcn 
Regierung, die, sowohl was lnhalt als auch form anbelangt, 
als ungehorig zu bezeichnen ist. Er betonte am 10. Mai 1lJ16 
ausdriicklich: 

,Die Regieruhg der Vereinigten Staaten wird si~h darauf 
verlassen, dal3 die jetzt geii.nderte Politik der Kaiserlichen 
Regierung hinfort eine g e w iss en haft e AusflJmmg find en 
wird, die die hauptsiichliche Uefahr fii;· eine Unterbrechung
der guten zwischen den Vereinigten Staatcn unJ Deutsch
land bestehenden Beziehungen be sci ti g c n wird. Die f-~c

gierung der Vereinigten Staatcn halt es fur notwendig, zu er
kliiren, daB sie es fiir ausgemacht ansieht, daB die Kaiser
liche Regie rung n i ch t beabsichtigt, zu verstc:hen zu geben, 
daB die Aufrechterhaltung der neu . angekiindigkn Politik in 
irgendeiner Weise von dern Verlauf o:ler Ergcbnis dipio
matischer Verhandlung·en zwischen der Re•{icrung dcr Ver
einigten Staaten und irgendeiner anderen kric:gfiihrenden Re
gierung abhiinge, obwohl einige Stellen in der Note der 
Kaiserlichen Regiemng vom 4. Mai einer solchen Auslegung 
fiihig sein konnten (!). Um jedoch die Moglichkcit cines 
Mi!3verstiindnisses zu vermeiden, teilt die· Re;~icrun:,; der Ver
einigten Staat en der deutschcn Regierung mit, daH sic k e in en 
Augenblick den Gedanken in Betracht zichcn, geschweigc denn 
erortern kann, daB die Achtung der Rcchtc amerikanischer 
Burger auf hoher See von sciten deL dcutschen Marincbe
horden in irgendeiner Weise oder i:n gering5tw Grade von 
dem Verhalten irgendciner andrren Regierung, das die Rechte 
der Neutralcn unci Nichtkiimpfenden beriihrt, abhiingi:J; ge
macht werden soli. Die Verantwortun~~ in di:;sen Dingcn 
ist getrennt, nicht gemeinsam, absolut, nicht relativ." 

Diese Rechtsbelehrung Lies friiheren Professors Wilson 
sollte ausdriicklich festlegen, daS die Vereinigten Shwten nicht 
verpflichtet sind, zum Dank fiir die Beschrankung des deut
schen U-Bootkrieges England zu einer andcren Haltung· zu 
veranlassen. Priisident Wilson wollte seine Schrittc England 
gegeniiber nur von seinem eigenen guten Willen ahhiingig 
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machen. Eine Verpflichtung Deutschland gegeniiber als Oegep
gabe fiir die deutschen Zugestiindnisse erkannte er nicht an. 

Die deutsche Regierung hat mit Recht die Belehrung des 
Herrn Priisidenten Wilson vom 10. Mai 1916 nicht mehr be
antwortet: sie hat sie weder anerkannt noch abgelehnt. Fur 
die Reichsregierung kommt lediglich der SchluBpassus vom 
4. Mai 1916 in Betracht, in dem es heiflt: 

,Sollten die Schritte der Vereinigten Staaten nicht zu 
dem gcwi.inschten Erfolg fi.ihren, so wiirde die deutsche Re
gierung sich einer neuen Sachlage gcgeniibersehen, fiir· die 
sie sich die vollc Freiheit der EntschlieBung vorbehalten 
muB." 

Dieser Satz ist, wie schon friiher erwiihnt, von einer 
auBerordentlichen Wichtigkeit, und nach einer Erkliirung der 
Reichsregierung ist weder offiziell noch privat irgend etwas 
an diesem Satz den Vereinigten Staaten gegeniiber geiindert 
worden. Es wurde keine weitergehende Zusage gemacht. Da 
nun die Erwartungen der deutschen Regierung beziiglich der 
englischen Kriegfiihrung nicht erfiillt wurdcn, so war in der 
Tat cine neue Sachlage geschaffen, die der Reichsregierung 
die vollc Freiheit ihrer Entschlieflungen gewiihrte. 

Beinahe ein Jahr hat die deutsche Rcgierung gewartet, 
ob England seine Kriegfiihrung iindern, oder ob Amerika 
ernstlich etwas unternehmen wiirde, um England zur Inne
haltung der Orundsiitze des v oikcrrechtes zu veranlassen. In 
dieser Zeit sank, wie schon erwiihnt, die Ziffer der Torpedie
rungen, um dann gegen En de des J ahres 1916 Iangsam, aber 
kriiftig anzusteigen. Deutschland hielt sich aber dabei strikte 
an die gegebene Zusicherung, d. h. es wurden keine Torpe
dierungen ohne vorherige Warnung vorgenommen. Mit einem 
solchen beschriinkten U-Bootkampf konnte aber der Krieg nicht 
beendet werden. Weder konnten die Zufuhren Englands ernst
haft unterbunden, noch die zahllosen Truppentransporte und 
Munitionssendungen nach den Kriegsschaupliitzen verhindert 
werden. 

Um nun dem morderischen Ringen in Europa ein Ende zu 
bereiten, machte am 12. Dczember 1916 der Deutsche Kaiser 
sein hocherziges Friedensangebot, ein Schachzug, der diplo
matisch und politisch gleichmiiBig wertvoll war. Der Anfang 
zur Friedenserorterung war gemacht. Deutschland hatte die 
Gelegenheit geboten, den Krieg zu beenden. Aber ebenso 



472 Der U-Bootkrieg und der versch;irftc Handelskrieg. 

wie England im Laufe seines Krieges gegen Napoleon aile 
Friedensangebote der Franzosen hohnend zuriickwies, so er
fuhr auch das Friedensangebot des Deutschen Kaisers eine 
ebenso schroffe wie unerhorte Ablehnung. Die Antwort der 
Gegner Deutschlands bewies deutlich, daB es sich nicht urn 
einen gewohnlichen Krieg handelte, sondern urn einen Ver
nichtungskampf, bei dem England die treibende Kraft 
war und bei dem es nur ein Ziel gab fiir England: die 
Zertriimmerung Deutschlands als politischer und wirtschaft
licher Machtfaktor. Die Antwort auf das deutsche Friedens
angebot hatte allen, die noch dar<ln gezweifelt hatten, die 
Augen dariiber geoffnet, daB mit den bisherigen Kampfmitteln 
die Freiheit Deutschlands nicht erreicht werden konnte. W ollte 
Deutschland sich nicht unter das Joch Englands beugen, dann 
gab es nur ein Mittel, und das war der uneingeschrankte 
U-Bootkrieg. Die Zuriickweisung des deutschen Friedensange
botes verschaffte der Reichsregierung die Freiheit der Ent
schlieBung, die sie sich in der Note vom 4. Mai vorbehalten 
hatte, und so erklarte denn Deutschland am 1. Februar 1917 
den uneingesch·rankten U-Bootkrieg, und zwar diesmal so
wohl gegen England, als auch Frankreich und ltalien. 
Wie zu erwarten war, benutzte Amerika, nachdem Herr Wilson 
sich zu sehr festgelegt hatte, diesen AnlaB, urn sofort die 
diplomatischen Beziehungen zu Deutschland abzubrechen. 

Die Ankiindigung der deutschen Regierung vom 1. Fe
bruar 1917 schlug wie eine Bombc ein: in England hatte 
man geglaubt, daB Deutschland aus Furcht vor Amerika von 
seiner U-Bootwaffe nicht den geeigneten Gebrauch machen 
wiirde. Urn so mehr war man iiberrascht, als man merkte, 
daB die neue Seesperre kein ,Bluff" war, als die Reichs
regierung erklarte, daB es jetzt kein Zuriick mehr gabe, und 
als man den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu 
Amerika in Berlin mit Ruhe hinnahm. --

Schon Anfang Februar 1915 hatte England die Absicht ge
habt, aile Nahrungsmittel, die fiir Deutschland bestimmt waren, 
als unbedingte Konterbande zu erklaren, da nach englischer 
Auffassung ein Unterschied zwischen Zivilbevolkerung und 
Militar nicht existierte. Zugleich sollten noch schiirfere MaB
nahmen angewandt werden, urn auf indirektem Wege eine Ver
sorgung Deutschlands zu nrhindern. Angeblich als Antwort 
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auf den deutschen U-Bootkrieg griff England zu einer ganz 
empfindlichen Verschiirfung seiner bisherigen MaBregeln, in
dem es durch eine besondere Verfiigung den gesamten Ver
kehr Deutschlands iiber See, soweit .er iiberhaupt noch moglich 
war, vollkommen lahmzuleg,en versuchte. Diese Lahm
legung erfolgte durch die vollstiindige Absperrung Deutsch
lands von Obersee, und zwar durch eine Ratsverordnung vom 
15. Miirz 1915, die folgenden W ortlaut hat: 

,Da die deutsche Regierung gewisse Anordnungen ge
troffen hat, die unter Verletzung der Kriegsgebriiuche zum 
Zwecke haben, die Oewiisser urn das Vereinigte Konigreich 
als Kriegsgebiet zu erklaren, in welchem aile britischen Handels
schiffe und aile Handelsschiffe der Verbiindeten, unbeschadet 
der Sicherheit des Lebens von Reisenden und der Schiffs
besatzung, vernichtet werden, und in welchem die neutrale 
Schiffahrt wegen der Unsicherheit der Seekriegfiihrung ahn-
lichen Oefahren ausgesetzt wird, · 

Und da in einer die genannten Anordnungen begleitenden 
Denkschrift Neutrale gewarnt werden, britischen und verbiin
deten Schiffen Schiffsmannschaften, Reisende oder Waren an
zuvertrauen, 

Und da solche Versuche seitens des Feindes Seiner Majestat 
4_nbestreitbar ein Recht zu VergeltungsmaBnahmen geben, 

Und da Seine Majestat daher beschlossen hat, weitere MaB
regeln zu treffen, urn zu verhindern, daB Waren irgend
welcher Art Deutschland erreichen oder verlassen, 
wenn auch solche Mafir,egeln ohne Oefahr fiir neutrale 
Schiffe oder fiir das Leben von Neutralen und Nicht
kampfern und in genauer Beobachtung der Regeln 
der Menschlichkeit in Kraft gesetzt werden, 

Und da die Verbiindeten Seiner Majestat mit ihm iiber die 
jetzt anzukiindigenden Schritte zur weiteren Beschriinkung des 
deutschen Handels gleicher Meinung sind, 

So hat Seine Majestat im Einvernehmen mit seinem Kron
rat folgendes verordnet: 
1. Kein Handelsschiff, das nach dem 1. Marz 1915 seinen 

Abgangshafen verlaBt, darf seine Reise nach einem deut
sch en Hafen fortsetzen, wenn es nicht einen PaB erhiilt, 
welcher es zur Fortsetzung seiner Reise nach einem in 
dem Passe namhaft zu machenden neutralen oder ver
biindeten Hafen berechtigt; an Bord eines solchen Schiffes 
geladene Oiiter miissen in einem britischen Hafen ge
foscht und in den Oewahrsam des Marschalls des Prisen
gerichtshofes genommen werden. Die so geloschten und 
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nicht Kriegskonterbande bildenden Gilter sollen, wenn sie 
nicht filr den Bedarf Seiner Majestat in Anspruch genommen 
werden, auf BeschluB des Prisengerichtshofes unter den 
nach Lage der V erhaltnisse fi.ir angebra cht gehaltenen Be
dingungen dem Berechtigten wieder zufailen. 

2. Kein Handelsschiff, welches nach dem 1. Miirz 1915 einen 
deutschen Hafen verlassen hat, darf seine Fahrt mit 
den in einem solchen Hafen geladenen Oi.itern f0rtsetzen. 
Aile so geladenen Oilter mi.issen in einem britischen 
oder verbilndeten Hafen geloscht werden. Die so in einem 
britischen Hafen gelOschten Oi.iter sind in den Oewahr
sam des Marschalls des Prisengericht~:hof2s zu nehmcn und, 
sofern sie nicht fi.ir den Bedarf Seiner Majestat in Anspruch 
genommenn werden, zuri.ickzuhalten und auf Veranlassung 
des Prisengerichtshofs zu verkaufen. Der Erlos aus den 
so verkauften Oi.itern ist bei dem Pri:scngerichtshof einzu
zahlen und unterliegt der weiter,~n Verfi.igung g ~maB den 
von dem Gerichtshofe nach Lage der Umstiinde zu treffen
den Bestimmungen. lndes darf der Er:os aus dem Verkaufe 
solcher Waren von dcm Prisengerichtshofe nicht vor Frie
denss·chluB ausgezahlt werden, abgeschen auf Ar.La!~ des 
zustandigen Vertreters der Krone, sofcrn nachgewi:s::n wird, 
daB die Waren vor ErlaB dieser Vcrordnung neutrales 
Eigentum gcworden sind. Keine h·e i:1 en:haltrn~ Voriichrift 
soli ferner bei entsprechendem Antrag des zustandigen Be
amten der Krone die Freigabe von neutraicm Eigentum, 
das in einem feindlichen Hafen geladen worden ist, ver
hindern. 

3. Jedes Handelsschiff, das nach dem. 1. Miirz 1915 seinen 
Abgangshafen verlassen hat, kann auf seinem Wege nach 
einem nichtdeutschen Hafen, wenn es Oi.iter fcind
licher Bestimmung oder feindlichen Eigentums fi.ihrt, 
veranlaBt werden, die Outer in einem britischcn oder 
verbi.indeten I-lafen zu loschen. Die so in einem britischen 
Hafen geloschten Outer sind in den Oewahrsam des Mar
schalls des Prisengerichtshofs zu nehmen und, falls sie 
nicht Kriegskonterbande sind, und nicht fi.ir den Bedarf 
Seiner Majestat in Anspruch genommen werden, durch Be
schluB des Prisengerichtshofs unter den nach Lage der 
Verhaltnisse fiir angebracht gehaltenen Bedingungen dcm 
Berechtigten zur Verfi.igung zu stcllcn. Dicser Art:kel soli 
indes in den Fallen der Ziffer 2 oder 4 dieser Verordnung 
keine Anwendung finden. 

4. Jedes Handelsschiff, das nach dem 1. Miirz 1915 einen nicht
deutschen Hafen verlassen hat, und Waren feindlichen 
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Ursprunges oder feindlichen E.igentums an Bord hat, 
kann veranlafH werden, diese Oiiter in einem britischen 
oder verbiindeten Hafen zu loschen. Die so in einem 
britischen Hafen geloschten Waren sind in den Oewahr
sam des Marschalls des Prisengerichtshofs zu nehmen und, 
sofern sie nicht fiir den Bedarf Seiner Majestat· in An
spruch genommen werden, zuriickzuhalten oder auf Ver
anlassung des Prisengerichtshofs zu verkaufen. Der Erlos 
der so verkauften Waren ist bei dem Prisengerichtshof 
einzuzahlen m'td unterliegt der weiteren Verfiigung gemaB 
den von dem Oerichtshofe nach Lage der Umstiinde zu 
treffenden Anordnungen. lodes darf der Erlos aus dem 
Verkaufe solcher Waren von dem Prisengerichtshofe nicht 
vor friedcnsschluH ausgezahlt werden, abgesehcn auf An
trag des zustiindigen Vertreters der Krone, falls nachge
wiesen wird, daH die Waren vor ErlaB dieser Verordnung 
neutrales Eigentum geworden sind. Keine hierin enthaltene 
Vorschrift soli ferner bei entsprechendem Antrag des zu
standigen Vertreters der Krone die freigabe neutralen Eigen
tums feind!ichen U rsprungs verhindern. 

5. a) Wer Anspruch darauf erhebt, bei den nicht Kriegskonter
bande bildenden Waren, die gemaB dieser Verordnung. in 
den Oewahrsam des Marschalls des Prisengerichtshofes ge
bracht worden sind, oder an dem Erlos aus solchen Waren 
bcteiligt zu sein oder irgendeinen Anspruch darauf zu haben, 
kann ohne Verzug vor dem Prisengerichtshofe Klage gegen 
den zustii.ndigen Vertreter der Krone erheben, und einen 
Beschtun auf Aushandigung der Waren o~er auf Zahlung 
des Er16ses daraus an ihn oder einen anderen, je nach den 
Umsbnden des falles, beantragen. 
b) Praxis und Art des Verfahrens des Prisengerichtshofs 
sollen, soweit angiingig, mutatis mutandis auch bei etwaig.::n 
nach der Entscheidung zu fi.ihrenden Prozessen befolgt wer
den. 

6. Ein Handelsschiff, das von einem britischen oder verbi.in
deten Hafen nach einem ncutralen Hafen :msklariert ist, oder 
das die Erlaubnis zur fahrt erhalten llat, wei! es offen
kundig nach einem neutralen Hafen bestimmt i•;t, soli, wenn 
es nach einem fein d lichen Hafen weiterfiihrt, bei einer 
etwaigen Aufbringung auf e.iner spiiteren fahrt der 
Ei nzieh ung un terli·egen. 

7. Keine Vorschrift dieser Verordnung soli so ausgelegt wer
den, als ob dadurch eine imabhangig von dieser Verordnung 
etwa verwirkte Kaperung oder Einziehung von Schiffen 
oder Waren beeintriichtigt wiirde. 
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8. Keine Vorschrift dieser Verordnung soli eine Milderung 
von Bestimmungen dieser Verordnung verhindern in bczug 
auf Handelsschiffe eines solchen Landes, welches die Er
klarung abgibt, daB kein Handelsverkehr nach oder von 
Deutschland, auch kein solcher, der deutschen Staatsange
horigen gehort, den Schutz seiner Flagge genieBen soli ~19)." 

Durch diese Bestimmungen wurde der Schiffsverkehr 
zwischen Deutschland und Obersee, soweit er iiber die Nord
see in Betracht kam, vollig unterbunden. Aile deutschen 
Giiter waren jetzt praktisch zur Konterbande erklart, sie k::mn
ten jederzeit auf neutralen Dampfern ergriffen werden. Ame
rikanische Literatur wurde ebenso, wenn sie fiir Deutsch
land bestimmt war, beschiagnahmt, wie Goethes Werke, die 
von Deutschland nach Siidamerika verschickt wurden. Die 
neutrale Flagge deckte nicht mehr das feindliche Gut. Kurz 
und gut, jeder Verkehr muBte aufhoren. 

Diese neue Methode der britischen Wirtschaftskriegfiihrung, 
der ,verscharfte Handelskrieg", wurde d~n Neutra!en durch 
eine besondere Denkschrift Frankreichs und Englands vorn 
1. Mii.rz 1915 angekiindigt, in der es wortlich heiBt '20) : 

,Deutschland hat erklart, daB der Kana! und die Nord
und Westkiiste Frankreichs, sowie die die britischen Inseln 
umgebenden Gewii.sser Kriegsgebiet seien. Es gab amtlich 
bekannt, daB aile feindlichen Schiffe, die in dieser Zone an
getroffen wiirden, vernichtet werden sollen, und daB neu
trale Schiffe sich dort in Gefahr befinden wiirden. Das be
deutet auf den ersten Blick, daB ohne Riicksicht auf die Sicher
heit der Bemannungen und Passagiere jedes Handelsschiff, 
gieichviel unter weicher Flagge, torpediert werden soil. Da 
das deutsche Marineamt nicht die Macht hat, in diesen Ge
wassern ein einziges an der Oberfliiche fahrendes Schiff zu 
unterhalten, so konnen diese Angriffe nur durch Unterseeboote 
ausgefiihrt werden. Das Voikerrecht und die internationalen 
Kriegsgebrauche gingen bei Angriffen auf den Handel stets 
von der Voraussetzung aus, daB die erste Pflicht derer, die 
das Handelsschiff nehmen, sei, das Schiff vor ein Prisen
geri\::ht zu bringen, vor dern der Fall beurteilt werden und 
die RechtmiiBigkeit der Beschiagnahme erwogen werden kann 
und durch dessen Spruch Neutrale ihre Ladung zuriickerhalten 

219) Abgedruckt in den ,Nachrichten fiir Handel, Industric und 
Landwirtschaft'', Jahrgang 1915, Nr. 48. 

220) Siehe Steinuth: England und der U-Bootkri~g, Seitr 38. 



Der versch;irfte Handelskrieg. 477 

k6;men. I>as Versenken eines erbeuteten Schiffes ist :m und 
fiir sich eine bestrittene Sache, wozu man nur unter auBer
gewohnlichen Umstiinden schreiten darf und erst, nachdem 
MaBregeln getroffen sind, die ganze Mannschaft und die 
Passagiere in Sicherheit zu bringen. Die Verantwortung, zwi
schen einem feindlichen und einem neutralen Schiff und feind
licher und neutralcr Ladung zu unterscheiden, liegt unstreitig 
bei dem angrcifendcn Schiff, dessen Pflicht es ist, die Natur 
und den Charakter des Schiffes und der Ladung festzu
stellen, und die Schiffspapiere in Sicherheit zu bringen, bevor 
es das Schiff erbeutet oder versenkt. Ebenso ist es die 
Pflicht jedes Kriegfiihrenden, fiir die Sicherheit der Bemannung 
sowohl cines neutralen wie eines feindlichen Schiffes .Sorge 
zu tragen. Aile friiheren Beratungen tiber das Recht, das 
Regeln fiir den Seekrieg aufstellen sollte, beruhten auf diesem 
Grundsatz. Das deutsche Unterseeboot ist aber nicht im
stande, einer dieser Verpflichtungen nachzukommen. Es bringt 
die erbcuteten Schiffe nicht vor ein Prisengcricht, und hat 
keine Prisenbemannung an Bord, die es an Bord eines er
beuteten Schiffes gehen lii.Bt. Es wendet kein ausreichen
dcs Mittel an, urn zwischen einem neutralen und einem feind
lichen Schiff einen Unterschied zu machen. Es . nimmt die 
Mannschaft und die Passagiere eines zu versenkenden Schiffes 
nicht an Bord, urn sie in Sicherheit zu bringen. Diese Metho
den der Kriegfiihrung fallen demnach vollig auflerhalb des 
Rahmens aller internationalen Vorschriften, welche die kriege
rischen Maflnahmen gegen den Handel in Kriegszeiten regeln. 
Die deutschc Erkliirung setzt die unterschiedslose Vernichtung 
an die Stelle der den Regeln entsprechenden Aufbringung. 
Deutschland wendet diese Methoden gegen friedliche Kauf
leute und nicht am Kampf teilnehmende Schiffsbesatzungen 
an, in der Absicht, zu verhindern, dafl Waren aller Art, 
darunter Vorriite fiir die Erniihrung der Zivilbevolkerung, 
in die britischen Inseln und nach Nordfrankreich eingefiihrt 
und von dort ausgefiihrt werden. Deutschlands Gegner sind 
daher gezwungen, zu Vergeltungsmaflregeln ihre Zuflucht zu 
nehmen, urn ihrerseits wiederum zu verhindern, dafl Waren 
irgendwelcher Art nach Deutschland eingehen oder aus Deutsch
land ausgehen. lndessen sollen diese MaBregeln von Eng
land und Frankreich ohne Gefahr fiir Schiffe und Leben 
von Neutralen und Nichtkombattanten in genauer Oberein
stimmung mit den Grundsiitzen der Menschlichkeit ausge
fiihrt werden. DemgemiiB halten die englische und die fran
zosische Regierung sich fiir berechtigt, Schiffe mit Waren, 
die mutmaBiich fiir den Feind bestimmt sind, ihm gehoren 
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oder feindlichen Ursprungs sind, anzuhalten und in ihre l"Iiifen 
zu bringen. Diese Schiffe und Ladungen sollen nicht fiir 
konfisziert erkliirt werden, wenn sic nicht auch sonst der 
Verurteilung als Prise unterliegen. Die Behandlung der Schiffe 
mit Ladungen, die vor diesem Datum ausfahren, soli keinc 
Anderung erfahien." 

Der Gedanke, von dem England bei der Verschiirfung 
des Handelskrieges sich leiten lieB, war in der Hauptsachc: 
durch die Abschneidung der Zufuhren und des Exportes 
Deutschlands Existenz zu untergraben. Zuniichst sollte 
der Hunger k ri e g, den England schon seit 1914 angestrebt 
hatte, wirksamer gestaltet werden. Dariiber hinaus sollte durch 
die Entziehung der Rohstoffe die deutsche l n dust ric zum 
Stillstand gezwungen werden, und schlicBiich sollte durch die 
Absperrung der deutschen Ausfuhr Deutschland von den iiber
seeischen Miirkten vollstiindig verdriingt werden. DaB dei· 
Hungerkrieg nicht sein Ziel erreicht hat, ist schon an anderer 
Stelle gesagt worden, desgleichen, daB die Rohstoffsperre nicht 
die gewiinschte Wirkung ausgeiibt hatte. Immerhin soli nicht 
bestritten werden, daB England durch den verscharften Han
delskrieg Deutschland insofern geschadigt hat, als nunmehr 
in manchen Rohstoffen die Vorrate knapper wurden. GcwiH 
haben sich an einzelnen Stellen im Laufe des Krieges Mangel 
herausgebildet; aber es ist sicher, daB diese Mangel auch 
ohnehin bei dcr Art der englischen Kriegfiihrung entstand~n 
waren. Er ist an keiner Stelle so groB gewcsen, daB dadurch 
die Widerstandsfahigkeit Deutschlands ernstlich in Frage ge
stellt wurde. Es handelt sich zuniichst nur urn eine Schadigung 
des deutschen Erwerbslebens. 

Die Verschiirfung des Handelskrieges traf Deutschland 
weniger, als die Neutra!en, die ein lebhaftcs Interesse an 
dem Geschaftsverkehr mit Deutschland batten. Aber es ist 
von keiner Seite ernstlich ctwas geschehen, urn dicsen Handels
krieg zu verhindern. Die Neutralen haben sich willig die 
neue Einschrankung gefallen lassen, ja, es ging sogar so weit, 
daB die norwegischen, holliindischen und italienischen Schiff
fahrtsaktiengesellschaften sich bereit erkHirten, die Annahme 
deutscher Waren von der Beforderung ganzlich auszuschlicBen, 
resp. die Bedingung stellten, daB die Ware vor dem 1. Marz 
1915 bezahlt, d. h. neutrales Eigentum geworden war. Eine 
solche Erklarung muBte von dem britischen Konsul bestiitigt 
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werden. In Holland wurde dari.iber hinaus noch verlangt, daB 
der Oberseetrust cine Nachpriifung vornahm, urn festzustellen, 
ob die Bczahlung tatsachlich vor dem 1. Marz erfolgt war. 
Bei andcren Waren wurde ein Nachweis verlangt, daB sie 
nicht deutschcn lJrsprungs waren, und diese Ursprungsatteste 
muBten stets nach vorheriger Priifung durch den englischen 
Konsul beglaubigt werden. Ein ,besonderes Zugestandnis" 
wurde, wie schon friiher kurz angedeutet, den Amerikanern 
gewahrt: die Versendung von 5-kg-Paketen naeh der Uni::m 
wurde zunachst gestattct, ohne daB hierfiir ein besonderes 
Ursprungsattest gefordert wurde -- cine auBerordentlich groB
miitige Konzession fiir eine Macht, wie sie Am erika darstellt! ·-

Welche Vorschriften im Verein mit dem verscharften Han
delskrieg in Holland im Verkehr mit seinen eigenen Kolonien 
erlassen wurdcn, das wu~de schon bei Erorterung der'hollandi
schen MaBnahmen erwiihnt: Hoi: and durfte nicht dnmal nach 
seinen eigencn Kolonien deutsche Waren versenden, so weit 
ging die Handelssperre! 

Trotzdem es sich bei dem verscharften Handelskrieg Eng
lands urn einen auBcrordentlich weitgehenden Eingriff handelt, 
erkliirte die ,Morningpost" im Miirz 1915 ,diese MaBnahme 
als zu schwach". Sie wandte sich dagegen, daB feindliche 
Giiter auf neutralen Schiffen nicht konfisziert, sondern nur an
gehalten und verkauft, und der Erlos nach dem Kriege zuriick
erstattet werden soli. Das sei, so sagt sie, ein ,Verrat gegen
iiber dem Lande und der britischen Seemacht". 

,Daily Chronicle" beeilte sich, die MaBigung der briti
schen Regierung gegeniiber den Neutralen zu riihmen. Bei 
niiherem Zusehen wird aber jeder feststellen, daB von einer 
MaBigung gar keine Rede mehr sein konnte. 

Wie in den meisten fallen, so schloB sich auch diesmal 
frank reich den ,englischen MaBregeln an. In frankreich wurde 
durch eine Verordnung vom 15. Marz bestimmt, daB ;J.]le 
die Waren, die den Angehorigen des Deutschen Reiches ge
horten, und die nach dem 1. Miirz 1915 das offene Meer er
reicht haben, von den Kreuzern der franzosischen Republik 
angehalten werden diirfen. Dabei wurde ausdriicklich vorge
schrieben, dal3 als \Varen, die aus Deutschland stammen, aile 
Gegenstande anzusehen sind, die mit deutschem Waren
zeichen versehen sind oder in Deutschland hergestellt wur
den, fernerdeutsche Bodenerzeugnisse, wie iiberhaupt alleGegen-
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stiinde und Waren jeder Art, deren Versendungsort unmittel
bar oder im Durchfuhrverkehr in Deutschland gelegen ist. Aus
nahmen wurden nur gemacht fiir gewisse Outer, die vor dem 
1. Marz 1915 nach einem neutralen Lande eingefiihrt waren 
oder vor diesem Zeitpunkt von neutralen Firmen bezahlt wor
den waren. In gleicher Weise bestimmte Frankreich, daB die 
nach Deutschland gerichteten Oegenstande der Beschlagnahmc 
unterworfen seien, und daB als solche aile Waren anzusehen 
sind, die unmittelbar oder im Wege der Durchfuhr nach 
Deutschland oder nach einem erreichbaren Lande Deutsch
lands gerichtet sind, sofern die Begleitpapiere nicht den Nach
weis fiir eine schlieBliche und unverdachtige Bestimmung in 
einem neutralen Lande ergeben. Neutrale Schiffe, auf denen 
Waren der bezeichneten Art, die also fiir Deutschland be
stimmt sind, gefunden werden, sollen nach einem franzosi
schen Hafen oder nach einem Hafen der Alliierten gebracht 
werden. Wird das Schiff nach einem dieser Hafen gebracht, 
so sind die Waren zu beschlagnahmen, sofern dariiber nicht 
anderweitig verfiigt wird. Das Schiff selbst ist sobrt frei
zugeben. Die Waren, die nachweislich als deutschen Staats
angehorigen gehorig erkannt werden, sind in Zwangsverwal
tung zu nehmen oder zu verkaufen. Der Erlos soli bei einer 
Kasse fiir Rechnung des rechtmaBigen Besitzers bis zum Frie
densschluB hinterlegt werden. Waren, die neutralen Eigen
tiimern gehoren und aus Deutschland kommen, werden zur 
Verfiigung des neutralen Eigentiimers gehalten zur Riicksen
dung nach dem Abgangshafen innerhalb einer festgesetzten 
Frist. Nach Ablauf dieser Frist unterliegen die Waren der 
Requisition oder werden fiir Rechnung und auf Kosten des 
Eigentiimers ·verkauft. Waren, die Neutralen gehoren und 
nach Deutschland bestimmt sind, sollen zur Verfiigung des 
neutralen Eigentiimers gestellt werden, zwecks Riicksendung 
nach dem Abgangshafen oder Weitersendung nach einem be
sonders genehmigten franzosischen oder verbiindeten oder neu
tralen Hafen. In heiden Fallen wird eine bestimmte Frist 
gestellt, nach deren Ablauf die Waren der Requisition unter
liegen oder fiir Rechnung des Eigentiimers verkauft werden. 
Ausnahmsweise kann der franzosische Marineminister die Oe
nehmigung erteilen, daB eine bestimmte Ladung, die nach 
einem neutralen Lande gerichtet ist, weitergehen kann. Fiir 
jede aus Deutschland kommende Ware kann aber eine Ge-
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nehmigung zur Weiterbeforderung nur dann bewilligt werden, 
wenn sie nach Entrichtung der Eingangszolle des neutralen 
Landes in einem neutralen Hafen geladen ist. Fiir die Frage, 
ob die aufgebrachte Ware deutschen Staatsangehorigen 
gehort oder aus Deutschland stammt oder nach Deutschland 
bestimmt ist, soli der Prisenhof entscheiden. Hierfiir sind be
stimmte Vorschriften erlassen, in welcher Weise ·das Prisen
gericht zusammentritt. 

Man sieht, daB Frankreich im wesentlichen dieselben Be
stimmungen erlassen hat wie England, daB sich also auch 
Frankreich den uneingeschrankten Seekrieg zu eigen machte, 
trotzdem es von dem deutschen U-Bootkriege direkt nicht so 
betroffen wurde wie England. 

Am 10. januar 1917 erlieB England eine besondere Rats
verordnung, die eine weitere Verscharfung des Handelskrieges 
bedeutete. Dabei hieB es, daB die in der Verordnung vom 
11. Miirz 1915 erwahnten Ausdriicke ,feindliche Bestimmung 
und feindlicher U rsprung so ausgelegt werden soil en, daB 
sie sich auf die Waren beziehen, die nach irgendeinem feind
lichen Lande bestimmt sind ·oder von dort stammen, und 
daB der Ausdruck ,feindliches Eigentum" so ausgelegt und 
angewandt werden soli, daB er sich auf die Waren bezieht, 
die einer in irgendeinem feindlichen Lande ansassigen Per
son gehoren. Damit war ausdriicklich festgelegt, was unter 
,Feind" zu verstehen war. Auch Waren, die Ausliindern, die 
in Deutschland wohnen, gehoren, konnen nach dieser Rats
verordnung angehalten und beschlagnahmt werden. -

Wie zu erwarten war, hat der uneingeschriinkte U
Bootkrieg, der am 1. Februar 1917 begann, England wieder
um zu einer Verscharfung seiner MaBregeJn veranlaBt. Es 
wurde eine Bestimmung erlassen, wonach jedes Schiff, das 
nach einem an die Zentralmiichte grenzenden Oebiet unter
wegs ist oder von dorther kommt, beschlagnahmt werden 
kann, wenn es nicht einen britischen Hafen oder einen sol
chen der verbiindetcn Lander anlauft. Wurde also ein Damp
fer Mais von Am erika nach Holland verladen, so m u B te 
dieser Dampfer einen englischen Hafen anlaufen, wenn er 
nicht der Beschlagnahme verfallen wollte. Dadurch wurde 
noch mehr, als es bisher der Fall war, die neuJrale Schiff-

johlinger, Wirtschaftskrieg. 31 
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fahrt gezwungen, sich den britischen Wiinschen zu fiigen. 
Diese Verordnung hatte folgenden Wortlaut: 

,Ratsverordnung vom 16. Februar 1917. 

Nachdem Seine Majestat durch eine Ratsverordnung vom 
11. Marz 1915 geruht haben, gewisse MaBnahmen gegen den 
feindlichen Handel anzuordnen, 

Und nachdem die deutsche Regierung jetzt ein Memo
randum erlassen hat, worin sie erklart, daB vom 1. Februar 1917 
ab jeder Seeverkehr in bestimmten, darin naher bezeichneten, 
an GroBbritannien, Frankreich und Italien angrenzenden Ge
bieten verhindert werden wird, und daB neutrale Schiffe die 
genannten Gebiete auf eigene Gefahr befahren werden, 

Und da gleichlautende Anweisungen von anderen feind
Iichen Machten gegeben worden sind, 

Und da die in dem genannten Memorandum enthaltenen 
Anordnungen in offensichtlichem Widerspruch mit den Regeln 
des internationalen Rechts, den Forderungen der Mensch
Iichkeit und den Vertragsverpflichtungen des feindes stehen, 

Und da solches Verfahren des Feindes es fur Seine 
Majestat notwendig machte, weitere Mal3regeln zu treffen, 
urn die Wirksamkeit der friiheren MaBnahmen, die ergriffen 
worden sind, urn zu verhindern, daB Waren irgendwelcher 
Art die feindlichen Lander erreichen oder vcrlassen, aufrecht
zuerhalten, und zu diesem Zwecke Schiffe, die Waren mit 
feindlicher Bestimmung oder feindlichen Ursprungs fiihren, 
der Aufbringung und Beschlagnahme zu unterwerfen, sofern 
sie den Streitkraften Seiner Majestat oder seiner Verbiin
deten nicht in weitem MaBe Oelegenheit zur Untersuchung 
ihrer Ladungen bieten, und auch solche Waren zu beschlag
nahmen, 

So haben Seine Majestat geruht, unter Zustimmung seines 
Geheimen Rates zu verordnen, und es wird hiermit verordnet, 
daB in bezug auf aile Schiffe, die nach dem Tage dieser Ver
ordnung ihren Abgangshafen verlassen, folgcnde Anweisun
gen zu beach ten sind: 

1. Ein Schiff, das auf See auf seinem Wege nach oder 
von einem Hafen in irgendeinem neutralen Lande, 
das Zugangsmoglichkeiten zum feindlichen Gebiete hat, 
angetroffen wird, ohne einen Hafen im britischen oder 
verbiindeten Gebiet anzulaufen, soli, bis das Oegen
teil festgestellt ist, als ein solches angesehen werden, 
das Waren mit feindlicher Bestimmung oder feind
lichen Ursprungs fiihrt, und soli zur Untersuchung, 
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und falls notig, vor ein Prisengericht gebracht wer
den. 

2. Ein Schiff, das Waren mit feindlicher Bestimmung 
oder feindlichen Ursprungs fiihrt, soli der Aufbringung 
und der Beschlagnahme wegen der Fiih.rung solcher 
Waren unterworfen sein; in des soli, wenn es sich 
urn ein Schiff handelt, das einen bestimmten briti
schen oder verbiindeten Hafen zur Untersuchung an
liiuft, kein Beschlagnahmeurteil nur wegen der Be
forderung von Waren feindlichen Ursprungs oder feind
licher Bestimmung gefiillt und es soli nicht von vorn
herein die in Artikel 1 niedergelegte Annahme geltend 
gemacht werden. 

3. Waren, die bei der Untersuchung eines Schiffes als 
Waren feindlichen Ursprunges oder feindlicher Bestim
mung festgestellt werden, sollen der Beschlagnahme 
unterliegen. 

4. Nichts in dieser Verordnung soli so ausgelegt wer
den, daB dadurch die Moglichkeit beriihrt wird, un
:~.bhiingig von dieser Verordnung Schiffe oder Waren 
aufzubringen oder zu beschlagnahmen. 

5. Diese Verordnung ergiinzt die Verordnungen vom 
11. Miirz 1915 und vom 10. Januar 1917, betreffend 
die Beschriinkung des feindlichen Handels. 

(The London Gazette vom 23. Februar 1917.)" 

31* 



12. SchluBbetrachtungen. 
1st dies schon T orheit 
Hat's doch Methode. 

Hamlet. 

Betrachten wir lediglich den jetzigen Krieg und lassen 
das auBer acht, was sich spater an wirtschaftlichen Rlick
schlagen fiir England einmal zeigen wird, dann muB man 
sagen, daB in dem Vorgehen der Englander gegen Deutsch
land eine gewisse Systematik liegt. Die Schlinge, die von 
England urn das deutsche Wirtschaftsleben gezogen war, wurdc 
immer enger und enger. Nachdem man sich einmal so tief 
eingelassen hatte, daB man das Privateigentum, das man in 
Besitz nahm, nicht mehr achtete, da war die spatere Ent
wicklung, wie wir sie in der Zwangsliquidation in ihrer scharf
sten Form sehen, vom englischen Standpunkt aus betrachtet, 
nur eine durch die Gestaltung der Verhaltnisse bedingte logische 
Erganzung des Wirtschaftskampfes. Das gleichc gilt von den 
britischen Kampfesmethoden auf allen anderen Gebieten, na
mentlich dem Seerecht. War einmal der Anfang damit ge
macht, die Vereinbarungen der Londoner D~klaration zu ver
leugnen, dann muBte man, je mehr man sich militiirisch 
vom Siege entfernte, auf dem einmal beschrittenen Wege der 
Verletzung volkerrechtlicher Vereinbarungen wcitergehen. E~ 

gab da fiir England kein Zuriick mehr, sondern nur nocl1 ein 
Vorwarts. 

Oberall sehen wir die gleiche Methode: Zunachst werden 
MaBregeln ergriffen, die den Feind nur schadigen, die seine 
Widerstandsfahigkeit lahmen so !len, wie: das Handelsverbot, 
das Zahlungsverbot, die Einschrankung der feindlichen Ver
sicherungen, Zwangsverwaltung der Banken, Begrenzung der 
Patentrechte, die Verhinderung der Zufuhr von Lebensmitteln. 
Als aber diese MaBnahmen nicht den beabsichtigten Erfolg 
hatten, da geht England iiberall - abgesehen led glich vor-
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iibergehend von einer Milderung des Kampfes auf dem Gebiet 
des Patentwesens - zu einer Verscharfung seiner Methoden 
iiber. Man begniigt sich nicht mehr mit der Schadigung 
Deutschlands, man wird durch das Scheitern der militarisch
strategischen Plane gezwungen, jetzt nicht mehr den Feind 
als solchen zu beeintrachtigen, sondern direkt die Quelle der 
feindlichen Widerstandskraft, die deutsche Volkswirtschaft, 
zu treffen. Hierdurch hofft man die Kraft des Feindes zu 
brechen, und diesem Zweck dienen die Zvvangsverwaltung, 
die Vermogensbeschlagnahme, die Minensperre, die Handels
blockade und ahnliches. Als aber auch diese Verscharfung 
nicht den erhofften Erfolg ~ringt, geht England weiter: jetzt 
sucht es clie Vernichtung des Gegners, und da diese nach' 
englischer Auffassung nicht anders moglich ist, werden die 
schwersten Geschiitze auf wirtschaftlichem Gebiet aufgefahren. 
fn~land schreckt nicht vor Entrechtung gemeinster Art, ja 
nicht einmal sogar vor direktem Diebstahl zuriick. Der Hohe
punkt ist hier die Zwangsliquidation, d. h. die planmaBige 
Zerstorung deutschen Eigentums. 

Eine Sj ch e rung des Erfolges sollen die ,schwarzen 
Listen" darstellen, wiihrend die Verhinderung aller Zufuhr 
und der verschiirfte Handelskrieg das Werk vollenden sollen, 
niimlich: den deutschen AuBenhandel zu zerstoren, und die 
Volkswirtschaft Deutschlands zu erdrosseln. SchlieBiich kri
stallisiert sich die englische Methode in der Pariser Wirt
schaftskonfe·renz, deren Zweck es ist, wie Jastrow treffend 
sagt, ,den Krieg nach dem Frieden fortzusetzen". Was man 
im Kriege nicht erreicht hat, das will man n ach FriedensschluB 
erlangen, niimlich: Deutschland durch handelspolitische Kamp
fesmethoden zum Untergang zwingen. Man will die Meist
begiinstigung versagen, man will deutsche Waren in Acht 
und Bann tun, ja, sogar Strafzolle einfiihren, und auch sonst 
Deutschland vernichten, wo es nur moglich ist. 

Mit Recht sagt die ,Morningpost" am 23. Marz 1916: ,Der 
Wirtschaftskricg setzt cinen gewissen Bankrott d·er mili
tarischen Kriegfiihrung voraus. Ein wirklicher Krieg wiirde 
es durch seine Vollstiindigkeit unnotig machen, noch weiter 
dem Feinde Schaden zuzufiigen." Hier wird treffend von 
englischer Seite ausgesprochen, wo die Ursachen der standi
gen Verscharfung britischer Kampfesmethoden Iiegen, namlich 
im militiirischen Bankrott, und wenn man die Plane der 



486 Schlul3betrachtungen. 

britischen Heerfiihrer von Oallipoli, von Saloniki, von Zee
briigge, vom Y serkanal und von Flandern mit den Ergebnissen 
vergleicht, dann kann man in der Tat sagen: die Voraus
setzung fiir den Wirtschaftskrieg war gegcben. Von den eng
lischen Zielen ist · in Europa kein einziges erreicht worden. 
Selbst die Eroberung der deutschen Kolonien, die Besetzung 
eincs erheblichen Teiles von Arabien und Mesopotamien konnen 
England kaum Ersatz fiir die gewaltigen Verluste der. Offen
siven in Flandern bringen. England hatte 'sich den milihiri
schen Krieg ganz anders vorgestellt, und lediglich durch das 
vollige Scheitern der Erfolge auf den Schlachtfeldern wird 
es im Wirtschaftskampfe zu immer weiteren Schritten ge
drangt. 

Eine treffende Darstellung dieser Oedankenentwkklung 
gibt Jastrow (a. a. 0. Seite 50 ff.), wenn er sagt, daB die 
Absicht, die England mit seiner Beteiligung am Kriege ver
folgte, nicht die Fiihrung dieses Krieges war, wie er in 
Wirklichkeit gewesen ist. England hofftc durch seine Be
teiligung gleichzeitig zwei Ziele zu erreichen: die Demiiti
gung Deutschlands und eine politisch-militarische Schwiichung 
RuBlands. Deutschland solltc so niedergerungen werden, daB 
man ihm die Bedingungen des Siegers vorschreiben konnte. 
An eine Vernichtung Deutschlands, wie sie spater als das 
Ziel Englands proklamiert wurde, dachtc im August 1914 Orol~
britannien noch nicht. Als dann gegen Ende des Jahres 1914 
die Einsicht von dem gewaltigen Rechenfehler strategischer 
Natur gekommen war, da fie! man auf den Plan der A us
hungerung Deutschlands. 

Ein solches Mittel ist fiir England durchaus nichts Neues. 
Mehr als einmal hat es gerade diese Kampfart mit Erfolg 
angewapdt. Schon im Jahre 1589 versuchte die damalige Koni
gin Elisabeth Spanien auszuhungern, indem sie zu diesem 
Zweck 50 hanseatische Schiffe, die mit Getreide fiir Spanien 
beladen waren, fortnehmen lieB 221). Auch in der F olgezeit 
sehen wir immer wieder das Mittel der Aushungerung als 
eine beliebte englische Kampfesmethode. Sie wird u. a. an
gewandt im Kriege gegen die Franzosische Revolution, und 
in der Neuzeit rechnet England immcr damit, daB seine Flotte 
j edes Land, das sich nicht aus der heimischcn Erzeugung er-

221) von PeczjDehn, a. a. 0. Seite 43. 



Bismarck und England. 487 

nahren kann, durch Sperrung der Zufuhren auszuhungern im
stande ist. 

Interessant ist in dieser Beziehung, daB Bismarck in 
seinen ,Gedanken und Erinnerungen" schrieb 22~): 

,Die Vorstellung, daB Paris, obwohl es befestigt und 
das starkste Bollwerk der Gegenwart war, nicht \vie jede 
andere festung an_gegriffen werden diirfe, war aus England 
auf dem Umwege iiber Berlin in unser Lager gekommen, 
mit der Redensart von dem ,M~kka der Zivilisation' und den 
anderen in dem cant der offentlichen Meinung in England 
i.iblichen und wirksamen Wendungen, wie Humanitatsgefiihl, 
dessen Betatigung England von allen anderen Machten er
wartet, aber seinen eigenen Gegnern nicht immer zugute 
kommen lii.Bt. Von London aus wurde bei unseren maB
gebenden Kreisen der Gedanke vertreten, daB die Obergabe 
von Paris nicht durch Geschiitze, sondern nur durch Hunger 
herbeigefi.ihrt werden diirfe. Ob der letztere Weg der mensch
lichere war, dariiber kann man streiten, auch dariiber, o.b 
die Greuel der Kommune zum Ausbruch gekommen sein wiir
den, wenn nicht die Hungerzeit das freiwerden der anarchi
stischen Wildheit vorbereitet hatte. Es mag dahingestellt blei
ben, ob bei der englischen Einwirkung zugunsten der Huma
nitat des Aushungerns nur Empfindlichkeit und nicht auch 
politische Berechnung im Spiele war." 

Auch diesmal hielt England, gcnau wie 1871, das Aus
hungern fi.ir humaner. England glaubte, daB es dadurch 
Deutschland eher zum Frieden zwingen und dadurch seinen 
Sieg erringen wiirde. DaB England mit seiner Aushungerungs
theorie ein Fiasko erlebt hat, dari.iber besteht bei einsichtigen 
Englandern jetzt kein Zweifel mehr. Ein Land, das tiber drei 
Jahre ohne Zufuhren ausgekommen ist, kann sich auch weiter 
selbst crnahren, auch wenn die Schwierigkeiten der Versorgung 
von Jahr zu Jahr sich verscharfen. Schrieb doch selbst das 
keineswegs objektive ,Journal de Geneve" in seiner Ausgabe 
vom 20. januar 1917 nach einer langeren Obersicht iiber di.e 
Ernahrungsverhaltnisse bei den Zentralmachten: 

,So kommt man zu dem SchluB, daB die Priifung des 
Tatsachenmaterials in k·einer Weise bestatigt, daB etwa in 
Deutschland im Laufe der nii.chsten Monate Hungersnot ent-

3~2) Gedanken und Erinnerungen, Seite 138. 
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stehen konnte. Das statistische Material und die Anzeichen, 
die indirekt unser Urteil stiitzen, lassen vielmehr crkennen, 
daB die Ernahrung Deutschlands bis zur nachsten Ernte ge
s i chert ist. Dabei haben wir allerdings nur die Lage in 
Deutschland selbst im Auge gehabt, und unsere Untersuchung 
nicht auf seine Verbiindeten ausgedehnt. Andererseits wurde 
nicht in Rechnung gestellt, daB ein Teil der Armeen in den 
okkupierten Oebieten befriedigt wird, und daB deren Hilfs
quellen zur Erniihrung der Mittelmiichtestaaten selbst beitragen 
konnen. Es ist besonders wahrscheinlich, daf1 Osterreich-Un
garn und Bulgarien von der Besetzung Rumiinicns Vorteile 
ziehen. Doch liegt iiber diese frage kein geniigendes Material 
vor. Voraussichtlich werden bei Ianger Dauer des Krieges 
die Ertriignisse des Bodens in Deutschland nachlassen. Die 
deutsche Landwirtschaft wurde vor dem Kriege sehr inten
siv betrieben. Der Mangel an kiinstlichem Diinger und an 
Arbeitskriiften muB die Produktion herabdriicken. Ob der Ruck
gang im Laufe der Jahre derartigen Umfang annehmen kann, 
daB der Mangel zur Hungersnot wird, ist eine schwierig 
zu entscheidende frage. Eine Ausdehnung der Kultur von 
Kartoffeln auf Kosten des Oetreides konnte einen gewissen 
Ersatz bieten. Andererseits konnten auch die besetzt~n Oe
biete im Osten mehr als bisher herangezogen werden. ]eden
falls kann man heute nur sagen, daB die Waffen und nicht 
der Hunger den Ausgang des gewaltigen Ringens entscheiden 
werden." 

Im gleichen Sinne iiuBert sich die ,Neue Zurcher Zeitung" 
vom 19. J anuar 1917 folgendermaBen: 

,Noch immer halt ja der Verband, vor allem England, 
den Hunger fiir eine wirksame Waffe zur Niederzwingung 
Deutschlands. Offenbar aber iiberschiitzt man dabei die Wir
kung des liungers auf ,Moral', Kraft und Widerstandsfiihig
keit eines Volkes. Man spricht in der Verbandspresse von 
Hungerrevolten in Deutschland. Sie sind sehr unwahrschein
lich. W enn es Revolten gab, so entstanden sie in der Absicht, 
der Meinung iiber die Praxis der Nahrungsmittelverteilung 
Ausdruck zu geben. Es ist klar, daB man bei weiterer Dauer 
ruhig zur allgemeinen Massenspeisung iibergehen wiirde. Und 
wiiren die Portionen dann noch so klein, die Deutschen wiirden 
die Sache --- alle zusammen - tragen als etwas Unvermeid
liches, ohne Klage und ohne Revolte. Iiungerrevolten gibt 
es nicht und wird es nie geben. Sie sind eine verfehlte 
Spekulation Englands. Und demoralisierend soli der An
blick des Hungers wirken? Das ist an sich kaum glaublich. 
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Europaer sind an den Anblick gewohnt. In London waren in 
Krisenzeiten Tausende zu sehen, die hungerten und froren. In 
Berlin und allen andcrcn Weltstadten war wegen schlechter 
Wohn- und Ernahrungsverhaltnisse von jeher die Sauglings
:;terblichkeit grol3. Haben Eindriicke dicser Art demoralisierend 
gewirkt? Der Europaer ist abgebriiht. Wenn die Englander 
damit rechnen, daB den Berliner die Not der anderen demorali
sieren konnt.e, so rechnen sie falsch. Man sollte sich in 
England vielmehr klar werden, daB die Wirkung des Hungers 
hochstens eine Anpassung der Menschenzahl an die Subsistenz
mittel bedeuten kann, und das heiBt eine Ausschaltung der 
Schwachen, Kranken, Altcn, also eher eine Starkung Deutsch
lands! Sie brachte wirtschaftliche Entlastung und Kraft zum 
Siege. Zudem sollte man die Uefahr bedenken, die darin liegen 
kann, wenn man die Warter von 35 Millionen Oefangener 
(Kriegsgefangener und Bewohner besetzter Oebiete) hungem 
lii.Bt. Man kann nicht verlangen, daB die Deutschen neben den 
gefiillten Schiisseln ihrer Oefangenen verhungem. Was wer
den diese also zum Hungerkrieg sagen? Auch sie sind der 
Hungerauslese ausgesetzt. Ein Vergleich mit der so wirk
sam durch Hunger angegriffenen Festung Paris 1871 halt 
deshalb nicht stand, weil es sich damals dart urn absoluten 
Nahrungsmangel handelte. In Deutschland aber gibt es ein 
Volk, das den Acker bestellt. Der Mangel kann also nicht 
absolut sein. Darum mag der Hungerkrieg vielleicht in der 
Theorie einleuchten, in der Praxis hater versagt." 

Die Theorie der Aushungerung war gescheitert. Als:> 
muBte man zu anderen Mitteln seine Zuflucht nehmen, und 
dies waren die in den vorangegangenen Artikeln gezeigten 
wirtschaftlichen MaBnahmen. 

,Es zeigt sich cine kontinuierliche Linie von der diplo
matischen Einkreisung Deutschlands unter Eduard VII. bis 
zur militiirischen Umzingelung, zum Aushungerungskrieg und 
zur Versagung der Meistbegi.instigung nebst allen Boykottie
rungsmaBnahmen nach dem Kriege. Je entschiedener im Laufe 
der kriegerischen und mit dem Kriege zusammenhangenden 
Ereignissen auf der Seite der Entente die Fiihrung an England 
iibergegangen ist, desto deutlicher trat der Zusammenhang 
all jener Ereignisse und Absichten vor, wahrend und nach 
dem Kriege in die Erscheinung." (Jastrow a. a. 0. Seite 54.) 
DaB man nach dem Scheitern der miliUirischen Plane mit 
einem Erfolg der wirtschaftlichen Kampfesmethoden rechnete, 
wurde von englischer Seite mehr als einmal ausgesprochen. 
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Sehr deutlich kam das zum Ausdruck in ciner Notiz dcr ,Mor
ningpost" vom 25. Juni 1917, in der es heiBt: 

,Die Wirtschaftskonferenz in Paris vor einem Jahr war 
ein groBes Ereignis. Sie wird, falls man sie richtig wiirdigt, 
sehr 'dazu beitragen, die Verbandslander fiir die schmerz
lichen, moralischen und materiellen Verluste, welche 
dies·er Krieg im Gefolge gehabt hat, zu entschadi
gen. Sie mag sogar vie! schneller zum Frieden fiihren 
als der bloBe Erfolg der Waffen. Wenn sich die Verbands
genossen zur griindlichen Durchfi.ihrung der Grundsatze die
ser Konferenz entschlossen haben werden, so wird die Kennt
nis dieser Tatsache in den Handelskreisen der feindlichen 
Lander ·allgemein werden und sie ihnen klarmachen, was der 
Krieg sie kostet. Erst wenn die industrielle Bevolkerung der 
feindlichen Staaten erkennt, daB sie selbst die wirtschaftliche 
Last des Krieges zu tragen haben wird, und daB ihr Handel in 
Zukunft nicht erweitert, sondern eingeschrankt werden wird, 
dann - und nur dann -- werden Unstimmigkeiten zwischen der 
Militarkaste und der Wirtschaftskaste entstehen. Wenn die 
feindlichen Lander einsehen, daB ihnen der wirtschaftliche Ruin 
ins Gesicht starrt, und daB jede Verlangerung des Krieges 
die Schwere des Zusammenbruchs steigert, dann wird ein 
Schrei nach Frieden kommen, tiber den sich die Militarkaste 
nicht wird hinwegsetzen konnen. Die Macht der Militarherr
se'haft tiber die Volker der feindlichen Staaten ist so stark, 
daB ich nicht glaube, daB der Ruf nach Frieden auf einer 
anderen als auf der wirtschaftlichen Orundlage wird erstarken 
konnen." 

Hier verspricht man sich sogar von den vvirtschaftlichen 
Kampfesmethoden einen noch gr6f1eren Erfolg als von den 
W affen. Aber eigentlich hii.tten doch die Englander a us den 
Erfahrungen der ersten heiden Kriegsjahre Iemen konnen. Denn 
sie muBten 'einsehen, daB ein so starker Gegner wie Deutsch
land nicht mit derartigen wirtschaftlichen Schikanen erledigt 
werden kann. Es ist daher mehr als kindisch, wenn das Mit
glied des englischen Parlaments, Bigland, im September
heft der ,Times Trade Supplement" vom Jahre 1916 ein 
,wirtschaftliches Todesurteil" gegen Deutschland verlangt, und 
dazu schrieb: 

,Dies-es Urteil muB gegen 70 Millionen Menschen er
folgen, einschlieBlich der jungen Kinder, die nichts mit die
sem Kriege zu tun haben." 
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Als Beispiel ftir die Form des Urteils fiihrt er lrland an, 
das ja von England vor 50 Jahren derartig ,bestraft" wurde, 
daB die Bevolkerung auf die Halfre herabsank, und daB es 
den Miittern unmoglich gemacht wurde, ihre Kinder in der 
Heimat groBzuziehen. Dort h'at man Familien auseinander
getrieben und ihnen die Herzen gebrochen. Das gleiche 
sollte man mit D-eutschland tun 223}. DaB im Jahre 1916 
noch ein derartiger Unsinn geschrieben werden konnte, be
weist deutlich, daB es Englander gab, die eben absolut nichts 
Iemen wollten. Dem kann man nur entgegenhalten, was im 
jahre 1917 auf der jahresversammlung der Liverpooler Han
delskammer gesagt wurde, ,daB namlich die den Mittel
machten auferleQ,te Blockade das ber·eits vor dem 
Kriege sparsame und haushalteris·che. deutsche Volk 
noch sparsamer und haush.altrerisch·er g·emacht hab·e. 
Langer als 12 Monate nach Kfi.egsschluB wiirden die 
Oefiihlsmomente im Han:d·el k·e:ine Roll·e spielen, die 
deutschen Werkstatten s•eien e.ine gr6Bere Oefahr fiir 
England als die deutsch·en He·ere". 

Die Erkenntnis, daU man auf die Dauer auf Deutschland 
nicht verzichten kann, scheint ja auch bei den wirtschaftlichen 
Zukunftsplanen eine gewisse Rolle zu spielen, und man wird 
KahP24) darin recht geben miissen, wenn er sagt, ,daB die 
auf der Pariser Wirtschaftskonferenz .ins Auge gefaBten MaB
nahmen vielleicht nur als Kompensationsobjekt bei den 
kiinftigen Friedensverhandlungen dienen sollten". In der Tat 
sprechen sehr viele Anzeichen dafiir, daB man die Pariser 
Wirtschaftskonferenz nur als Damoklesschwert benutzen will, 
urn Deutschland die militarischen Erfolge zu ehtreiBen, oder 
aber e~ bei seinen Anspriichen auf der Friedenskonferenz ge
fiigiger zu machen. Aber dieses Ziel diirfte kaum erreicht 
werden. Deutschland kennt zu genan die wahren Quellen 
seiner Kraft. Es weiB, worauf seine Zukunft beruht, und es 
wird sich auch durch die Beschliisse der Pariser Wirtschafts
konferenz nicht bluffen lassen. Hangen doch die meisten Mail
nahmen Englands wahrend des jetzigen Krieges lediglich mit 
dem Neid auf Deutschlands wirtschaftliche Entwicklung zu
sammen. 

""3) Kolnischc Volkszcitung ,·om 2. februar 1917, Nr. 92. 
""4) Die Pariscr Wirtschaftskonferenz, Seite 4. 
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Schon in den vorhergehenden Kapiteln wurde die 0 be r
legenheit des deutschen Kaufmanns skizziert. Eine sehr 
zutreffende Darstellung dieser Oberlegenheit gibt die neutrale 
,Haagsche Post" vom 14. April 1917, wo es heiflt: 

,Die deutschen Handelskammern arbeiten mit derselben 
Orundlichkeit, welche auch die Arbeit der Konsulatsbeam
ten auszeichnet. Die Banken, Schiffahrtslinien, Informations
bureaus arbeiten nicht ausschlieBiich fUr sich, sondern fUr den 
ganzen deutschen Handel. Der Erfolg des deutschen Kauf
manns beruht nicht auf einem Wunder. Er studicrt seine Kund
schaft, fiigt sich ihren Wiinschen, und bemiiht sich, diese zu 
befriedigen. Der Franzose, und besomlers der Englander, ver
fertigt einen bestimmten Artikel und sucht dann einen Markt 
dafiir. Der Deutsche arbeitet genau umgekehrt. Er rich
tet sich in aiiem nach den Wiinschen seiner Kaufer. 
Er bemerkt, daB RuBland, der Balkan, Siidamerika ausgespro
chene Kreditliinder sind, und er gibt Kredit, wenn auch nicht ins 
Ungemessene. Er rechnet mit den unbedeutendsten Vorur
teilen hinsichtlich der Verpackung, er studiert die , Volker
psychologie' und sendet ,schone' Kataloge nach den ,kiinst
lerischen' lateinischen Liindern, und einfache nach den mehr 
praktischen Bewohnern der britischen Kolonien. Er macht 
seine Offerte franko Haus geliefert; und in den landesiiblichen 
Miinzsorten und MaBen. Dabei ist er sehr kulant; er geht 
sofort auf jede berechtigte Klage ein; er rechnet einfach bei 
Feststellung seiner Preise damit, wenn ihn die Volkerpsycho
logie lehrt, daB ein Volk gewohnheitsmiiBig schikaniert. In 
RuBland trieb Deutschland einen riesigen Handel, wei! es 
sich den Landesbriiuchen anpaBte. Hi·erdurch war Deutsch
land den anderen Liindern immer iiberlegen -- wenig
stens vor dem Kriege. Und ob es nach dem Kriege anders 
werden wird, ist noch sehr fraglich. Viellcicht werden sich 
die anderen auch weiterhin weigern, sich anzupassen und mit 
den durch den Krieg entstandenen Antipathien rechnen. Dann 
werden sic sich aber verrechnet haben, denn eine zusagende 
Ware, zu niedrigem Preise angeboten, iiberwindet bald jede 
Antipathie. Und wenn dies nicht der Fall sein sollte, so 
wird die Ware eben unter irgendeiner ,nationalen' Marke 
hereingeschmuggelt. Die deutsche Industrie kam Iangsam in 
ein Stadium, in dem eine stets wachsende Ausfuhr zu einer 
Lebensfrage fiir sie wurde. Dieser Umstand zwang das Reich 
zu allerlei Schritten, die es mit den iibrigen Handeltreibenden 
und industriellen Volkern in schwere Konflikte bringen muBten. 
Die Ursachen des Weltkrieges sind, wie nie vergessen werden 



Die ,falsche Rechnung". 493 

darf, auf den Weltmiirkten zu suchen. Der Auslandshandel 
und die inlandische lndustrie werden durch die Ausfuhrhauser 
miteinander verbunden. Diese sind nirgends so vollkommen 
organisiert wie in Deutschland. Es gibt 4000 his 5000 Fir
men, die nicht nur jede fiir sich spezielle Waren vertreiben, 
sondern auch spezielle Lander bearbeiten. Das hauptsach
lichste Kennzeichen des ganzen Ausfuhrhandels ist das Be
streben, den allerengsten Kontakt zwischen Kaufer und Er
zeuger herzustellen. Das Geheimnis des deutschen Erfolges 
liegt, wie wir nochmals wiederholen, in eingehenden Infor
mationen, in einem klugen und standigen Studium der Miirkte 
und auBerdem in einer griindlichen Kenntnisse der Erzeugnisse 
der deutschen Technik." 

Solange es England nicht gelingt, die Ursachen der Ober
legenheit des deutschen Kaufmanns zu beseitigen, solange 
wird es die Quellen des Handelsneides nicht verstopfen. 

Der Plan En glands, die Stelle . einzunehmen, die vorher 
die deutschen Kaufleute innegehabt hatten, muBte scheitern, 
wei! die Voraussetzungen dafiir fehlten. Den Platz, den sich 
Deutschland erkampft hat, kann der werdende Rentnerstaat 
England ohne vollige Umgestaltung seiner ganzen Wirtschafts
verhiiltnisse nicht einnehmen. Zuniichst ist ja England gar 
nicht imstande, die Waren zu produzieren, die Deutschland 
hervorbringt. Aber davon abgesehen, fehlen auch dit; natiir
Jichen Voraussetzungen dafiir. Es sind nicht die Menschen 
und v·or allem auch nicht das Geld dazu vorhanden, urn alles 
das im Handumdrehen aufzubauen, was man in Deutschland 
einzureiBen gedachte. Sehr richtig sagt Paul jacobs 225): ,daB 
England bei Entfaltung seiner ganzen Kraft und der Durch
fiihrung seiner auBerordentlich sorgfaltigen Organisation in 
der Lage ist, uns auf einzelnen Gebieten der Produktion 
und des Absatzes schweren, vielleicht dauernden Schaden zu
zufiigen. Dagegen ist England nicht imstande, seine Volks
wirtschaft derart auszubauen und umzuorganisieren, daB es 
die Arbeit von 134 Millionen deutschen Hiinden, und vor 
allem von unziihligen Kopfen auf die Dauer wesentlich be
eintriichtigen konnte. Hier kommen doch zu groBe Unter
schiede in der wirtschaftlichen Tiitigkeit beider Nationen zum 
Ausdruck. Was England zur Ausfuhr bringt, sind zu einem 
groBen Teil hochwertige Fertigfabrikate, die durch Arbeits-

225) a. a. 0. Seite 215. 
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teilung in sehr groBem Umfang hergestellt werden. Dabei 
spielen die hohen Produktionskosten oft eine sehr wesentlicht 
Rolle als Kalkulationsfaktor. England ist aber nicht imstande, 
die Halbfabrikate oder Rohstoffe herzustellen. Es kann eben
sowenig auf das Halbzeug, wie auf die Dauer auf deutsche 
Farben verzichten. Wollte es diese Waren selbst herstellen, 
dann wiirde es seiner lndustrie zuviel Krafte und Kapital ent
ziehen miissen, was einer Schwachung seiner Fertigwaren
industrie gleichkame. Dabei aber wiirde die Wettbewerbs
fahigkeit der englischen Industrie auf dem Weltmarkt, die 
durch den Krieg ohnehin gelitten hat, weiter beeintrachtigt 
werden, was auf die englische Handelsbilanz von erheblichem 
EinfluB sein wiirde. Zu einem groBen Teil basiert, wie wir 
schon friiher gesehen haben, der Fortschritt Deutschlands auf 
den Qualitatsfaktoren des deutschen Exporteurs, dem der Eng
lander bisher nicht ein gleiches an die Stelle setzen konnte. 
Die Kulanz des deutschen Kaufmanns, das Entgegenkommen 
gegeniiber den Wiinschen der Kundschaft, ist fiir die Englander 
ein Begriff, der sich erst noch einbiirgern muB, und ob das 
in gleichem MaBe geschehen kann, wie es in Deutschland 
seit Jahrzehnten der Fall ist, ist mehr als fraglich". 

Eine sehr groBe Frage ist, ob fiir die Englander bei ihren 
Kampfesmethoden immer das Wort Goethes gilt: ,Ein guter 
Mensch in seinem dunklen Orange, ist sich des rechten Weges 
wohl bewuBt." Vie\fach hat man bei den zahllosen MaB
nahmen auf wirtschaftlichem Oebiet nicht den Eindruck eines 
zielbewuBten Handelns, vielmehr schwebt eincm oft das 
Bild v·om Elefanten im Porzellanladen vor. In der Absicht. 
den deutschen Feind zu vernichten, hat man doch gar zu oft 
gewichtige e,igene Interessen vollig ruiniert. Wenn Paul Jacobs 
sagt226), daB ,die englische Regierung mit einer zielbewuBten, 
rikksichtslosen Offensive von Anfang an vorgegangen sei, und 
dabei Anordnungen traf, die von einem einheitlichen Schlacht
plan Zeugnis ablegten", so muB dem doch entgegengehalten 
werden, daB das ZielbewuBte sich lediglich auf den j etzigen 
Kampf bezog. Hier hat England das Ziel der Vernichtung 
Deutschlands im Auge gehabt, und zur Erreichung dieses 
Zieles wurden aile die Methoden angewandt, die wir vor-

126) a. a. 0. Seite 185. 
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stehend skizziert haben. Ob aber die Anwendung dieser MaB
regeln fiir England selbst nicht doch schlieBiich schadlicher 
gewesen sind, als man das bis jetzt eingestanden hat, wird 
die Zukunft lehren. Eine weitausschauende Politik .iarf sich 
nicht davcn leiten lassen, den Oegner im Augenblick zu 
schwachen, ohne daB fiir die Zukunft ein Erfolg davon zu 
erwarten ist, wobei man sich selbst gleichzeitig schweren 
Schaden zufiigt. Erst spater werden die englischen Staats
manner einmal Oelegenheit haben, festzustellen, ob bei den 
heutigen engen weltwirtschaftlichen Verflechtungen der ein
zelnen Lander, die bei England am starksten zum Ausdruck 
kommen, Regierungen sich den Luxus eines solchen Wirt
schaftskrieges ungestraft leisten konnen. W ahrsche.inlich wird· 
die Strafe fiir England eher folgen, als selbst die Einsichtigen 
Englands es jetzt our ahnen. 

Zunachst haben die Englander bei weitem nicht das er
reicht, was ihnen als Ziel vorgeschwebt hat; denn wenn sie 
uns auch durch die Zerstorung unseres AuBenhandels, durch 
die Vernichtung seiner Trager, namlich der iiberseeischen Orga
nisationen und durch sonstige zahllose MaBnahmen - - und 
das soli nicht geleugnet werden - schweren Schaden zuge
fiigt haben, so ist damit der deutsche Handel noch lange 
nicht vernichtet. Das deutsche Erwerbsleben basiert in vie! 
starkerem Grade auf der heimischen Wirtschaft als auf der 
Weltwirtschaft, ganz im Oegensatz zu England. Deutschland 
wird nicht der Lebensfaden abgeschnitten, wenn man seinen 
AuBenhandel voriibergehend zerstort ;· denn unsere Kraft 
wurzelt nicht im Weltmarkt, sondern in der Heimat. Oe
wiB kann Deutschland, wenn es seine jetzige Kulturhohe bei
behalten will, nicht dauernd auf seine weltwirtschaftlichen Be
ziehungen verzichten. Es braucht die iiberseeischen Absatz
gebiete fi.ir seine Produktion. Es braucht den Export, urn 
damit den immer steigenden Import bezahlen zu konnen. Ohne 
unseren Export konnen wir unsere Bevolkerung nicht auf der 
wirtschaftlichen Hohe halten, . auf der sie sich bei Kriegs
ausbruch befand. Daran ist nicht zu zweifeln; aber man soli 
nicht die Wirkungen i.iberschatzen, die kurzsichtige MaBrer,eln 
jetzt gegen uns ausgeiibt haben. -

In das Oebiet des britischen Wirtschaftskrieges gehort 
auch die Ausniitzung des Kabelmonopols. Unter allen Lan-
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dern der Welt hat England nicht nur die meisten Kabelverbin
dungen, sondern auch die zahlreichsten Stationen fur unter
seeische Kabel. Auf die Ausbreitung dieses Stationsnetzes 
hat England schon in Friedenszeiten den grofHen Wert ge
legt, und es hat mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln 
stets versucht, eine Konkurrenz auf diesem Gebietc auszu
schlieBen. Aile Bestrebungen Deutschlands auf Erwerb von 
Landungskonzessionen in iiberseeischem Gebiet fUr Kabel hat 
England zu verhindern gesucht, und es hat Deutschland genug 
Schwierigkeiten gekostet, in Friedenszeiten die geringe An
zahl seiner Kabel im Ozean legen zu konnen. N ach den Er
fahrungen im spanisch-amerikanischen Kriege muBte man da
mit rechnen, daB England sich in den Besitz der deutschen 
Kabel nach Amerika, Afrika und der Siidsee setzen wii.rde, 
und es bedeutete daher keine Oberraschung, als kurz nach 
Kriegsausbruch bekannt wurde, daB die Kabel Emden-Vigo, 
Emden-Awren, Emden-Teneriffa unterbrochen seien. DaB aber 
England sich mit der Unterbrechung der deutschen Kabel 
nicht begniigte, sondern sein Kabelmonopol in der scharf
sten Form ausniitzte, das war fUr viele eine Oberraschung. 
NaturgemaB war nicht beabsichtigt, fremde Kabel zur Uber
mittlung politischer oder gar militiirischer N achrichten zu be
nutzen. Aber daB plotzlich Deutschland nicht mehr in d~r 

Lage war, den iiberseeischen Liindern geschaftliche Tele
gramme, ja sogar private Nachrichten zu senden, muB als 
eine unerhorte Ausbeutung bezeichnet \verden. Wo England 
nur konnte, hat es die Versendung deutscher Telegramme 
verhindert, und zwar nicht nur auf den englischen Linien, 
sondern auch auf gemischten Strecken, die nur teilweise eng
lische Kabel benutzen. Teiegramme, aus denen hervorging, 
daB sie fUr eine deutsche Firma bestimmt waren, oder daB 
an der Mitteilung eine deutsche Firma interessierl sein konnte, 
wurden von der Beforderung zuriickgehalten, ohne daB der 
Absender oder Empfanger hiervon verstandigt wurden, ja, ohne 
daB die bereits verauslagten Gebiihren zuriickerstattet worden 
wiiren. Viele Kauf- und Verkaufsordcrs sind auf diese Weise 
unterdriickt worden, und namentlich, wo die Englander Auf
triige auf deutsche Kriegsanleihe mit Hilfe ihrer Telegramm
zensur unterdri.icken konnten, haben sie es getan. Aber nicht 
nur das! Selbst nicht einmal P ri v a ttelegramme konnten ihren 
Weg tiber den Ozean finden. Wer jenseits der Meere seinen 
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Verwandten private Nachrichten zukommen lieB, war durch 
die Englander daran verhindert. Weder konnte ein in Ame
rika lebender Vater seinem Sohne in Deutschland ein Tele
gramm senden, noch konnten deutsche Eltern ihre in Ame
rika lebende Tochter von wichtigen Familienereignissen, wie 
Tod von Verwandten u. dgl. in Kenntnis setzen. Bei die
scm Vorgehen der Englander handelt es sich nicht mehr 
urn eine form des Geschaftskrieges, sondern urn einen Akt, 
den Dr. jacobs mit Recht als eine Gefiihlsroheit bezeich
net. England ware nicht im geringsten geschadigt worden, 
wenn Privattelegramme iiber das Wohlbefinden von Ange
horigen die Kabel passiert batten. Aber England wollte mit 
Gewalt Deutschland schadigen, wo und wann es auch immer 
nur konnte. 

Dariiber hinaus hat England noch eine Kabelzensur aus
geiibt, durch die nicht nur Deutschland, sondern auch neutrale 
Lander geschiidigt wurden, und unter dem Vorwand, daB 
Deutschland aus den Telegrammen Nutzen ziehen konne, wur
den zahHose Telegramme zwischen den Neutralen zuriickge
halten oder in der Absendung verzogert. 

Welche folgen sich aus dieser englischen Herrschaft der 
Kabel ergeben haben, ist bekannt. Die MiBstimmung in Ame
rika gegen Deutschland hangt zum weitaus groBten Teil damit 
zusammen, daB es nicht moglich war, eine Verstandigung 
mit driiben zu erzielen und rechtzeitig den tendenziosen Be
richten von Havas und Reuter entgegenzutreten. Zahllose 
Meldungen aus Deutschland, die auf dem Umwege nach Ame
rika gekabelt wurden, kamen dort entweder gar nicht oder 
total entstellt an, und so ist es denn kein Wuf1der, wenn die 
Amerikaner zu sehr unter dem Bann englischer Berichter
stattung standen, und den deutschen Meldungen, die ja nur 
ganz sporadisch auftauchten, wenig Glauben beimaBen. Die 
Rikksichtslosigkeit, mit der die Englander ihr Monopol mifi
brauchten, hat aber gezeigt, daB in Zukunft Deutschland in 
dieser Beziehung nicht mehr von dem guten Willen Englands 
abhangen darf, sondern daB es rechtzeitig AbwehrmaBregeln 
ergreifen muB. Eine vollige Bes·eitigung des englischen Kabel
monopols wird nicht moglich sein. Ebensowenig hatte es 
fiir uns Zweck, nach dem Kriege unsere Kabel fiir einen 
zukiinftigen Krieg noch allzusehr auszudehnen. Selbstverstand
lich werden wir unser Kabelnetz, wo es immer geht, ver-

Johlinger, Wirtschaftskrieg. 32 
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mehren. Das ist notwendig, urn in Friedenszeiten eine 
richtige Berichterstattung zu gewahrleisten. Fiir den Kriegs
fall haben aber, wie wir jetzt gesehen haben, iiberseeische 
Kabel fiir Deutschland absolut k e in en Wert. Bei einem 
Kriege mit England wird dieses Land jedesmal unsere Kabel 
zerschneiden, und der jetzige Zustand wiirde unverandert fort
dauern. Ein Mittel hiergegen gibt es nicht, da Vertrage, daB 
Kabel nicht zerschnitten werden diirfen, von England gar 
nicht innegehalten werden. Der einzige Ausweg in dieser 
Beziehung ist die Ausbreitung der drahtlosen Telegraphie 
und die Forderung der drahtlosen Verbindung Deutschlands 
mit allen iiberseeischen Landern. Diese Art der Nachrichten
ubermittlung wird England nicht so Ieicht storen konnen, und 
wir sind, namentlich wenn es uns gelingt, die Technik der draht
losen Telegraphie zu verbessern, in Zukunft in der Lage, aile 
Versuche Englands, Deutschlands Nachrichtenverkehr zu bern
men, auch in einem Kriegsfalle wirksam zu durchkreuzen. Diese 
Ausbreitung eines drahtlosen Netzes, das von Deutschland aus
gehen muB, ist urn so erforderlicher, als ja nach dem Kriege 
der Nachrichtendienst nach dem ,Auslande von Grund auf 
reformiert werden muB, und namentlich der wirtschaftlichen 
Berichterstattung iiber Deutschland ein ganz anderer Wert 
beizumessen ist, als es his jetzt der Fall war. Bisher hatte man 
sich zu sehr darauf beschrankt, politische Nachrichten an das 
Ausland weiterzugeben, darunter auch solche, die fiir das Aus
land gar nicht so sehr von Interesse gewesen sind. Das muB 
nach dem Kriege anders werden. Das Ausland muB standig in 
objektiver Weise iiber die wirtschaftlichen Verhaltnisse Deutsch
lands auf dem Laufenden gehalten werden, und zwar so, daB 
die Entstellungen von Reuter und Havas nicht mehr imstande 
sind, das wirtschaftliche Ansehen Deutschlands herabzusetzen. 
Hierbei wird uns die Ausdehnung der drahtlosen Telegraphic 
nur von Nutzen sein konnen. Auf dem Oebiet des Kabel
'tnonopols hat also England nur einen voriibergehenden Erfolg 
erzielt, der, wenn er in seiner jetzigen Wirkung auf die Neu
tralen nicht unterschiitzt werden soli, doch' nicht im geringsten 
unsere Widerstandskraft untergraben hat. 

Ein Mittel, das England u. a. wiihrend des Krieges ange
wandt hat, urn sich nach dem Frieden eine Oberlegenheit 
auf industriellem Oebiete zu sichern, sind die Ausfuhrzolle, 
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die britische Kolonien beim Export von Rohstoffen erheben, 
wobei ein Zoll nicht bezahlt zu werden braucht, wenn der 
Rohstoff nach England exportiert wird. Den Anfang hiermit 
hat man mit den Zollen auf Palmkerne gemacht, die er
hoben werden, sobald die Palmkerne nach anderen Ui.ndern 
als nach England exportiert werden. 

Angeregt hierdurch haben englische Kaufleute in Indien 
verlangt, daB bei der Ausfuhr von Rohjute ein Zoll erhoben 
werden soli, mit Ausnahme des Exportes nach OroBbritannien 
und den Liindern der Verbiindeten. U. a. hatte sich auch die 
Handelskammer in Dundee, dem Hauptsitz der eng Iisch en Jute
industrie, fiir die Einfiihrung von Exportzollen ausgesprochen. 
Mit derartigen Maflnahmen wird aber Jediglich das Oeschaft der 
englischen Industri,e besorgt, und zwar auf Kosten der 
Rohstoff liefernden Kolonien. Bei Palmkernen hat man das 
sehr bald eingesehen. Auch in Indien hat man die richtigen 
Empfindungen fiir die wirtschaftlichen Wirkungen eines sol
chen Ausfuhrzolles gehabt. Der in Indien erscheinende ,Pio
neer Mail" vom 5. februar 1916 227) weist niimlich darauf hin, 
,daB hierbei nicht nur imperialistische, sondern auch indische 
Interessen in Betracht kiimen. Die Absicht beim Ausfuhrzoll 
sei gewesen, die Konkurrenz zu vernichten und fiir Dundee 
einen Vorteil herauszuholen. Der Ausfall deutscher fabriken 
aus der Reihe der Juteverbraucher wiirde aber, wenigstens 
fiir eine Zeitlang, die fortdauer der niedrigen Jutepreise 
in In d i c n bedeuten. Oerade dies en niedrigen Preis en sei es 
zuzuschreiben, daB die Juteindustrie in Dundee wiihrend des 
Krieges soviel verdient habe". Dieser Hinweis ist durchaus 
berechtigt. Tatsiichlich spielt bei der Schaffung von Ausfuhr
zollen fiir koloniale Rohstoffe in der Hauptsache der Wunsch 
eine Rolle, billigere Rohstoffe zu erhalten als Deutschland, 
den deutschen Wettbewerb einzudiimmen und damit die Ver
kaufspreise unter Druck zu halten. -

Oanz anders als der bisherige Krieg waren die friiheren 
Kriege Oroflbritanniens zu beurteilen. Wenn die Englander 
in friiheren J ahrhunderten eben falls auflerordentliche finan
zielle Leistungen aufbrachten, so hing das damit, wie sch:m 
im ersten Kapitel ausgefiihrt, zusammen, daB friiher die briti-
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schen Kriege stets ,eine Zeit der Ernte" waren, daB der eng
lische Handel und die Industrie durch ibn gewaltige Forde
rung erfuhren, und daB, je Hinger der Krieg dauerte, urn 
so groBer die Oewinne waren. In friiheren Kriegen konnten 
der britische Handel und die britische lndustrie immer neue 
Beziehungen ankniipfen und dabei shindig den Handel ver
mehren. Auf diese Weise ist OroBbritannien die ,Werkstatt 
der Welt" geworden. Mit Recht konnten einst englische Kauf
leute der britischen Regierung sagen: ,Lassen wir den See
krieg fortdauern, so dauert auch unser Handelsmonopol fort." 

Eine solche Oesinnung wird deutlich charakterisiert durch 
die Tatsache, daB im Jahre 1801 Eduard Looke, der friihere 
Staatssekretar im britischen Kriegsministerium, einen offenen 
Brief an Lord Castlereagh richtete, in dem er seine Besorg~ 

nisse iiber die Entwicklung Frankreichs zum Ausdruck brachte. 
Dort heiBt es wortlich: 

,Frankreich wird den Handel, der uns entgeht, monopoli
sieren. Es wird unsere Industrie mit seinem Kapital zugrunde 
richten und zur Auswanderung veranlassen. Denn das Kapital 
hat kein Vaterland. Dagegen wiirde ein Krieg unser Hand e Is
monopol und unsere Vorherrschaft iiber die Kolonien auf
rechterhalten und unsercn Erzeugnissen unermeHiiche Ab
satzmarkte erschlieBen. Drei weitere Kriegsjahre wiirden 
uns weniger driicktend sein, als dieser Friede." (von 
Peez;Dehn.) 

Die falsche Rechnung in diesem Kriege lag bei England 
vor allem darin, daB es bei seinen MaBnahmen meist friihere 
Erfahrungen zum Vergleich heranzog. Das gilt namentlich 
von dem 7 jahrigen Kriege, in dem England sich lediglich 
darauf beschrankte, Subsidien zu zahlen, und die Heere des 
festlandes die Schlachten schlagen zu lassen. Diese Hand
lungsweise der Englander charakterisiert s·ehr deutlich fried
rich der GroBe in seiner ,Oeschichte des 7 jahrigen Krieges", 
indem er schrieb: 

,Die Englander, die zu Wasser und zu Lande siegreich 
gewesen waren, batten ihre Eroberungen eigentlich nur mit 
ungeheuren Kriegsanleihen erkauft, und der Staat war da
durch fast bankerott. Dagegen iiberstieg der Reichtum der 
Nation jeden Begriff. Dieser Reichtum und Luxus riihrt von 
den groBen Prisen her, die den franzosen und Spaniern weg
genommen waren, und von dem fabelhaften Anwachsen 
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des Handels, den die Engl.ander wahrend des Krieges 
fast allein in Hand·en gehabt hatten.'' 

Oenau wie damals hofften die Englander auch diesmal 
auf einen Erfolg, ohne zu bedenken, daB sich nicht nur die 
Zeiten, sondern auch die Verhaltnisse gewaltig geandert hatten. 
Diesmal war der Krieg nicht allein mit den ungeheuren Kriegs
anleihen zu erkaufen, namentlich da der Reichtum Englands 
heute in einem ganz anderen Verhaltnis zu dem der Fest
landsmachte steht, als zur Zeit des 7 jahrigen Krieges. Wah
rend damals die Englander ein fabelhaftes Anwachsen des 
Handels konstatieren konnten, ist jetzt der AuBenhandel OtoB
britanniens stark zuriickgegangen, und den Vorteil des Krieges 
heimsten lediglich die Vereinigten Staaten von Amerika ein. 

Welche Vorteile der britische Handel in friiheren Jahr
hunderten vor dem Kriege gehabt hat, geht aus folgenden 
Ziffern wahrend der Zeit des Englisch-Franzosischen Krieges 
hervor: 

In den Jahren 1792 ·1794 betrug die britische Ausfuhr 
jahrlich 320 Mill. Mark. 

lm Durchschnitt der Jahre 1795 · 1804 ~··· -1.43 Mill. Mark 
Im Durchschnitt der Jahre 1805 ·1808 =~ 520 Mill. Mark. 
Im Durchschnitt der Jahre 1809-1812 = 620 Mill. Mark. 
Im Durchschnitt der Jahre 1814-1816 = 760 MilL Mark. 

Wie ganz anders heute. Die englische Ausfuhr ging im 
ersten Kriegsjahr sehr erheblich zuriick; im zweiten Kriegs
jahr konnte sie sich etwas heben angesichts der Steigerung 
der Preise. Aber wenn man einmal die Wirkung auf die 
Handelsbilanz ansieht, dann findet man doch eine ganz er
hebliche Verschlechterung gegeniiber Friedenszeiten. Die Pas
sivitat der englischen Handelsbilanz zeigt namlich im Ver
gleich mit den friiheren J ahren folgendes Bild: 

in MilL £ 

1916: 344,99 
1915: 368,05 
1914: 170,44 
1913: 133,91 
1912: 145,68 
1911 : 123,28 
1910: 144,11 



502 SchluBbetrachtungen. 

1909: 155,18 
1908: 136,22 
1907: 127,83 
1906: 147,21. 

Dabei sei bemerkt, daB es sich hierbei nur urn die offi
ziellen Ziffern der englischen Statistik handelt, daB in Wirk
lichkeit die Passivitat wesentlich groBer war, weil die eng
lische Regierung ihre eigenen Transporte in der Einfuhr
statistik nicht auffiihrte, urn das Passivum nach auBen bin 
nicht zu groB erscheinen zu lassen. 

Trotzdem der Krieg schon sehr lange dauert, gibt es in 
England zahllose Kreise, die nichts so ungern sehen wiirden, 
wie einen baldigen Frieden. Diese Sorte von Mens'chen war 
in England stets vorhanden. Es waren dieselben, di·e die 
lange Dauer des Krieges gegen Holland und gegcn Frankreich 
verschuldeten. Sie sind sehr richtig geschildert worden von 
Napoleon I.: 

,Nur eine Oattung von Menschen war dem System Adding
tons nicht sehr hold: diejenigen, welche sich mit groBen iiber
seeischen Unternehmungen abgabcn und die ungeheuren An
leihen Pitts gezeichnet hatten. Dcnn sie sahen ein, daB der 
Friede den Flaggen aller Nationen, besonders Frankrcichs, die 
Meere wieder offnen, ihnen den Alleinhandel entziehen und 
den groBen Finanzgeschaften ein Ende machen wiirde. Sie 
waren ganz und gar Pitt und seiner Politik ergeben; und selbst 
dann noch zum Kriege geneigt, als Pitt selbst den Frieden 
fiir notwendig zu halten begann. Aber diese reichen Speku
lanten der City muBten verstummen vor dem Oeschrei des 
Volkes und der Landleute, besonders aber vor den cinsichtigen 
Mannern der Nation." 

Oenau wie damals gibt es heute wieder in England Kricgs
hetzer, die den Tag fiirchten, an dem wieder dcutschc Waren 
in England erscheinen konnen. Ihnen schwebt wahrscheinlich 
vor Augen, wie seinerzeit am Tage nach dem Praliminar
frieden sofort englische Fahrzeuge in Frankreich erschienen, urn 
franzosische Waren zu holen und englische nach Frankreich 
zu bringen. Sie fiirchten, daB am Tage nach dem Friedens
schluB bald wieder englische Schiffe in Hamburg deutschen 
Zucker und deutsches Halbzeug laden wollen, urn dagegen 
englische Oarne zu bringen ... 
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In Deutschland war man auf die Wirtschaftskriegsform 
Englands gar nicht vorbereitet. Man wuBte zwar, wie England 
friihere Kriege gefiihrt hat, hielt es aber fiir ausgeschlossen, 
dal:l in einer Zeit, in der die weltwirtschaftlichen Beziehungen 
aller Liinder so eng verflochten waren, wie vor dem Kriege, 
England dieselben MaBregeln anwenden wiirde, die es vor 
200 und 300 Jahren im Kriegsfalle benutzt hatte. Man glaubte, 
daB England zu sehr an seine eigenen Interessen denken 
wiirde, die einen Wirtschaftskrieg gegen den deutschen Han
del und das deutsche Kapital als hochst unzweckmiiBig er
scheinen lassen muBten. Diese Auffassung kam auch klar 
zum Ausdruck in einem Aufsatz, den am Neujahr des Jahres 
1909 Kaiser Wilhelm II. den kommandierenden Generiilen vor
las, und der aus der Feder des Chefs des Generalstabes, 
Graf Schlieff.en, stammte 22s). In diesem Aufsatz hieB es: 

,England kann den deutschen Handel nicht vernichten, 
ohne den eigenen stark zu schiidigen. Sein wohlverstandener 
Vorteil verlangt, seinen verabscheuten Konkurrenten, der aber 
gleichzeitig sein hester Kunde ist, am Leben zu lassen. Ehe 
es dte angekiindigte Landung in einem jiitischen Hafen aus
flihrt, wird es Telegramme aus Afrika, Indien, Ostasien und 
Amerika abwarten. Wenn es die Welt in Brand steckt, hat 
es besseres zu tun, als seine Armee nach dem Bismarckschen 
Rezept in Schleswig arretieren zu lassen . . . Aile fiihlen Be
denken vor den ungeheuren Kosten, den moglichen groBen 
Verlusten, wie vor dem roten Gesp·enst, das im Hintergrunde 
auftaucht: die allgemeine Wehrpflicht, welche hoch und niedrig, 
arm und reich als gleichwertiges Kanonenfutter verwenden 
will, hat die Kriegswut gemildert." 

Oiese Auffassung spiegelte die Ansicht der maBgebenden 
deutschen Kreise in den J ahren vor Kriegsausbruch wieder. 
Man hielt es nicht fiir moglich, daB England seinen besten 
Kunden totschlagen wiirde, da es selbst wirtschaftlich zu sehr 
geschiidigt wiirde. Die Entwicklung hat aber gezeigt, daB 
England in diesem Kriege aile wirtschaftlichen Bedenken hintan 
gestellt hat, und; ebenso wie es vor 100 Jahren nur den einen 
Gedanken hatte, Napoleon zu vernichten, auch jetzt nur von 
der Absicht geleitet wird, Deutschlands Wirtschaftskraft zu 

228) Der Aufsatz crschien unter dem Titel: ,Der Krieg in der 
Gegenwart", Deutsche Revue, Januarheft 1909. 
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zertriimmern, mag auch die eigene Kraft dabei noch so sehr 
gefiihrdet werden. 

Ob aber MaBnahmen, die im Laufe eines Wirtschaftskrieges 
von England unternommen werden, das Land selbst schiidigen 
oder nicht, das kommt fiir England wenig in Betracht. Eng
land hat nur das Ziel im Auge, den Feind zu treffen und wo
moglich zu vernichten, damit seine eigene Ma~ht vermehrt 
wird. Dieses Ziel hat England stets im Auge gehabt, und 
Adam Smith, der Meister des Freihandels, gibt selbst zu, 
daB durch die Navigationsakte England geschiidigt worden ist. 
,Aber", so schreibt er, ,es ist wohl moglich, daB manche 
der Verordnungen dieser beriihmten Akte, von der nationalen 
Erbitterung herriihrten. Sie sind aber dennoch so weise, als 
wenn sie von der bediichtigsten Weisheit eingegeben wiiren. 
Die nationale Erbitterung ging zu jener Zeit auf dasselbe 
Ziel los, das die bediichtigste Weisheit hatte empfehlen konnen 
- auf die Verminderung der holliindischen Seemacht, der 
einzigen, die die Sicherheit Englands zu gefiihrden imstande 
war --. Das Schiffahrtsgesetz ist dem auswartigen Handel, 
sowie dem Oedeihen des Reichtums, der durch ihn gewonnen 
werden kann, nicht giinstig. Indes ist Verteidigung weit 
wichtiger, als Reichtum, und das Schiffahrtsgesetz darum 
vielleicht die weiseste a Her Handelsverordnungen En glands ~29)." 

Deutschland hat sich i m jetzigen Wirtschaftskriege immer 
von England driingen lassen. Die ganzen MaBnahmen, die 
von Berlin aus ergriffen wurden, waren defensiver Natur. 
Sie entsprachen vollig dem deutschen Rechtsempfinden, d. h. 
das Privateigentum unangetastet zu lassen. Nur dann wurde 
eingegriffen, wenn man von der Oegenseite dazu gezwungen 
wurde. Freilich waren vielfach die AbwehrmaBregeln, die 
Deutschland getroffen hatte, zu milde. Die Stellung der deut
schen Regie rung wird von Paul ] a cobs "3°) wie folgt charak
terisiert: 

,Gegen aile Angriffe auf den Lebensnerv der deutschen 
Nation hatte die deutsche Reichsregierung anfangs nur einige 
milde AbwehrmaBregeln getroffen; auch die erwiihnte deutsche 
Erkliirung des ,Kriegsgebiets' war erst lange Zeit nach der 
englischen erfolgt. Es hatte den Anschein, als ob sie der 

229) Adam Smith: ,Der Reichtum der Nationen", 4. Buch, Seite 2:3. 
Beschriinkungen der Einfuhr. 

230) a. a. 0. Seite 203. 
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Meinung war, die englischen Anstrengungen mi.iBten ein 
Schlag ins Wasser sein. Nichts wurde gegen den Muster
diebstahl, nichts gegen · den Patentraub unternommen. Die 
deutsChe Bureaukratie, die sich gerade aus AnlaB des Krieges 
wieder in manchen Fallen auBerordentlich bewahrt hatte, war 
durch das offensive englische Vorgehen gegen das deutsche 
Wirtschaftsleben vor Aufgaben gestellt worden, die in den 
Rahmen ihrer Organisation nicht hineinpaBten. Es hieB schnell 
urteilen und schnell handeln. Das aber sind Forderungen, die 
der deutschen Bureaukratie bisher fremd waren; denn sie 
hatte ihre Starke gerade dadurch' entfalten konnen, daB sie 
ein Urteil erst nach sorgfaltigem Abwagen aller Eventuali
taten fallte, und ihr Handeln erst nach Iangen Betrachtungen 
iiber die Wirksamkeit neuer Verordnungen folgen JieB. Diese 
Arbeitsweise der Bureaukratie konnte bei den neuen Aufgaben 
nicht zur Anwendung gelangen. Deshalb di.irfte zu erwagen 
sein, ob nicht fiir die Zukunft, die doch Fragen, wie die aus 
AnlaB der englischen ZwangsmaBnahmen aufgetauchten, haufig 
stellen di.irfte, besondere Vorkehrungen fiir die Behandlung 
drangender handelspolitischer Aufgaben getroffen werden 
sollen. Den Weg, wie derartige Veranstaltungen der Organi
sation unserer Bureaukratie eingepaBt werden miiBten, diirften 
unsere Beamten am besten selbst finden." 

Und in der Tat war es von Deutschland auch sehr verniinf
tig, daB es sich durch den englischen Wirtschaftsdilettantis
mus nicht zu kurzsichtigen MaBnahmen treiben JieB. Wenn 
einmal Frieden geschlossen ,ist, dann werden doch die Neu
tralen einsehen, auf welcher Seite die anstiindigere Kamp
fesform gewesen ist. Ebenso wie Deutschland das einzige 
Land gewesen ist, das fi.ir seine Feinde keine unanstiindigen 
S<:himpfnamen gehabt hat, so soU Deutschland auch dasjenige 
Land sein, das im Kriege auf wi-ttschaftlichem Gebiet nie den 
AnlaB zu Repressalien gegeben hat, und das erst dann Grund
satze des V6lkerrechtes verletzen muBte, wenn es durch ent
sprechende Handlungen anderer dazu getrieben war. Trotz 
aller Schiirfe, die der jetzige Wirtschaftskrieg angenommen 
hat, muB nach dem Frieden wieder eine Verstandigung 
zwischen deutschen und englischen Kaufleuten erfolgen, und 
da ist es jedenfalls V·On Deutschland kliiger, daB es nichts 
unternommen hat, was den Wiederaufbau dieser Beziehungen 
kiinstlich erschwert. Am treffendsten werden die kommenden 
Verhiiltnisse geschildert in einer Auslassung des Fuhrers der 
englischen Kohlen- und Eisenindustrie, Sir Hugh Bell, der 
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im Amsterdamer ,Handelsblad" scharf gegen aile Absper
rungsmaBregeln auftritt, und der im Jahre 1917 seine Ansicht 
wie folgt prazisierte: 

,Unsere Nationalisten, die so vie! schreien, der deutsche 
Handel miisse vernichtet werden, sind in Wirklichkeit g anz 
unmiindig in voiksrwirtschaftlichen Dingen. Im Jahre 
1913 betrug der Wert unseres Handeis mit Deutschland 144 Mil
lionen Pfund im Jahre, und fast jede Tonne unserer Ein
und Ausfuhr ging tiber unsere Osthafen von London bis 
Aberdeen. Wenn man die Dinge chauvinistisch ansehen will, 
soll man sich gefalligst auch iiberlegen, was aus unseren 
bliihenden Hafen an der Ostkiiste werden soli, wenn wir 
nicht Ianger mit Zentraleuropa Handel treiben sollen. Sie 
wiirden, kurz und biindig gesagt, glatt ruiniert. Was sollte 
zum Beispiel weiter aus Holland werden? Die Halfte von 
Hollands Handel ist Transithandel. Holland wiirde, wenn der 
englisch-deutsche Handelsverkehr aufhorte, entweder ebenfalls 
ruiniert sein, oder es miiBte versuchen, andere Ausfuhrgebiete 
fiir seine Hafen zu finden. Und das ware wieder ein schwerer 
Schlag fiir England. Als Beispiel mochte ich die neue Hafen
anlage von Hull herausgreifen. Sie wurde 1914 dem Ver
kehr iibergeben und kostete Tausende von Millionen. lhre 
ausschlieBliche Bestimmung war der europaische Handel. Was 
soil damit in Zukunft geschehen? Soli dieses ganze Kapi
tal verloren sein., bloB weil John Bull den deutschen 
M kh e 1 h a B t? Wenn es so vie! Geld kostet, wird sich der 
HaB schon geben, denke ich. Wir haben in England cine 
Bevolkerung von ungefahr 45 Millionen, und diese 45 Millio
nen wollen Ieben, und konnen es zum groBten Teil nur vom 
Handel mit fremden Uindern. Wir miissen fiir unsere 45 Millio
nen Menschen Arbeit haben, gleichgiiltig welche. Als Nation 
brauchen wir weiter Lebensmittel und Rohstoffe aus dem 
Auslande, die wir so billig wie moglich beschaffen und so 
teuer wie moglich verkaufen miissen. Im Frieden habe ich 
selbst beispielsweise meine Rohstoffe oder Halbfabrikate aus 
Deutschland bezogen, und in England wirft man mir dies 
heute, wo ich der Handelsverstandigung mit Deutschland das 
Wort rede, vielfach vor. Aber ich habe diese Halbprodukte 
zum vier- his fiinfmal hoheren Wert wieder ausgefiihrt, nach
dem britische Arbeit daran verdient hattc." 
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