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Предисловіе къ Ьму изданію. 

Цѣль этой книги достаточно выяснена въ первой лекціи, 
по я считаю нужнымъ къ сказанному тамъ прибавить, что, 
предлагая вниманію публики книгу, посвященную, главнымъ 
образомъ, «критикѣ матеріализма», я исхожу изъ предполо-
яіенія, что разъясненіе этого вопроса является вполнѣ свое-
временнымъ. 

Я увѣренъ, что нѣкоторые читатели найдутъ, что въ своей 
книгѣ я разбираю вопросы, которые уже сняты съ очереди, 
которые уже отжили свое время. На это въ свое оправданіе 
я замѣчу слѣдующее. 

Если въ настоящее время философскій матеріализмъ и не 
пользуется въ публикѣ «оффиціальнымъ признаніемъ», то тен-
денція къ матеріалистическому пониманію душевныхъ явле-
ній все еще пользуется болышшъ распространеніемъ. Я со-
гласенъ съ тѣмъ, что въ настоящее время матеріализмъ не 
признается открыто. Теиерь, вѣроятно, не много найдется 
такихъ лицъ, которыя позволили бы себѣ произнестн фразу : 
«мысль есть выдѣленіе мозга», или «мысль есть движеніе». 
Но не всѣ воздерживаются отъ этихъ фразъ потому, что лож-
ность ихъ ясно ими сознается : они пе станутъ ихъ произно-
сить только потому, что они привыкли слышать, что этого 
теперь даже и физіологи не признаютъ. Но развѣ только въ 
произношеніи фразъ подобнаго рода выражается матеріа-
лизмъ? Развѣ, если кто-нибудь говоритъ, что психологіи, 
какъ особой науки, нѣтъ, и что она собственно всецѣло исчер-
пывается физіологіей мозга, то это не значитъ понимать пси-
хическія явленія матеріально? Если кто-нибудь говоритъ, 
что психологія только тогда будетъ представлять собою за-
конченную науку, когда всѣ психическія явленія будутъ 
сведены на мозговые процессы, и что это есть единственное 
научно-психологическое объясненіе, то развѣ не ясно, что 
утверждающій это понимаетъ психическіе процессы мате-
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ріально? Если кто-нибудь т ѣ немногія физіологическія па-
раллели, которыя современная физіологія могла указать для 
нѣкоторыхъ психическихъ процсссовъ, считаетъ истинно пси-
хологическими фактами, то развѣ это не равносильно ото-
ждествленію психическихъ процессовъ съ физическими? He 
очсвидно ли, что всѣ эти общераспространснные взгляды х ) 
могутъ имѣть мѣсто только при признаніи, что психическія 
явлспія имтъютъ матеріальную природу? 

Тенденція къ такимъ взглядамъ можетъ быть устранеиа 
только при ясномъ различеніи между физическими и пеихи-
ческими явленіями, на что обращено особенное вниманіе въ 
настоящей книгѣ. Такимъ образомъ, хотя я въ своей книгѣ 
преслѣдую по преимуществу философскую задачу, но думаю, 
что разъяспеніе вопроса о несостоятельности матеріализма мо-
жетъ имѣть и научное 2 ) значоніе. Истинное положеніе псіі-
хологіи среди другихъ наукъ можетъ быть опредѣлено толь-
ко въ томъ случаѣ, если будетъ достаточно выяснено отно-
шсніе между психическими и физическими явленіями. 

Лто матеріализмъ и теперь еще насчнтываетъ значитель-
ное количество послѣдователей, показываетъ, какъ мнѣ ка-
жется, и то обстоятельство, что такъ наз. эконоыическій мате-
ріализмъ пользуется y насъ большимъ успѣхомъ. Помимо дру-
гихъ причинъ, успѣхъ этого впда матеріализма обусловли-
вается и тѣмъ, что многимъ кажется, что эвономическій ма-
теріализмъ служитъ подтвержденіемъ матеріалистическаго 
міровоззрѣнія. 

Вотъ почему я думаю, что разборъ вопроса, которому я 
посвящаю свою книгу, представляется вполнѣ своевремен-
нымъ, въ особенности если принять во вниманіе, что критика 
матеріализма способствуетъ разъяспенію и такихъ вопросовъ 
дня, какъ вопросы о біологичсспомъ и экономическомъ матѳ-
ріализмѣ. 

По отношеыію къ матеріализму весьма часто происходитъ 
то, что многіе, утверждающіе, что собствонно теперь матеріа-
лизмъ никѣмъ не признается, въ то же врсмя такъ или шіа-
че обнаруживаютъ свою принадлежность къ самому ненауч-
ному направленію матеріалистической философіи. 

Такое явленіе объясняется тѣмъ, что они относятся къ 
категоріи людей, которые вполнѣ удовлетворяются готовыми 

х ) Это справедливо не только отиоситедьно нашего отечества. Даже въ 
нѣмецкой литературѣ заыѣчается подобнаго рода явленіе. См. Фольксльтъ, 
«Современные вопросы эстетики». Спб. 1900 г., стр. 192 п 233. 

2 ) Есди дозволительно отдѣлять фплософію отъ наукъ. 



формулами, въ родѣ : «теперь никто не признаетъ матеріа-
лизма», «матеріализмъ отвергнутъ иаукой» и т. п., каковыя 
они и пршшмаютъ бѳзъ всякой провѣрки, фактичсски будучи 
совершенно не въ состояніи отрѣшиться отъ матеріалнзма. Я 
долженъ сказать, что книгу свою предиазначаю не для та-
кого рода читателей. Когда я писалъ ее, то имѣлъ въ виду 
такнхъ читатедей, которые хотя и знаютъ, что матеріализмъ 
не признается наукой, но которые захотѣли бы самостоя-
тельно разобраться въ этомъ вопросѣ, которые захотѣли бы 
сами, путемъ самостоятельной работы мысли, понять несо-
стоятельность матеріализма. Своей книгой я хотѣлъ придти 
на помощь именно такимъ читателямъ. 

Въ доказательство того, что вопросы, затронутые въ моей 
книгѣ, не относятся къ числу запоздалыхъ, я позволю себѣ 
привести еще одно соображеніе. 

Содержаніе моей книги и вопросы, въ ней разсмотрѣнные, 
всецѣло опредѣляются ея исторіей. 

Въ курсѣ «Введенія въ философію», который я читаю сту-
дентамъ, я , разумѣется, не могъ обойти молчаніемъ вопроса 
о несостоятельности матеріализма. Въ первые годы своей пре-
подавательской дѣятельности я, исходя изъ предположенія, 
что этотъ вопросъ общѳизвѣстенъ, посвящалъ ему только 
одну-двѣ лекціи, но это обыкновснно настолько не удовлетво-
ряло моихъ слушателей, что въ послѣдующіе годы мнѣ при* 
ходилось расширять изложеніе и даже удѣлять этому вопро-
су значительную часть курса. Но такъ какъ изложеніе въ 
формѣ лекцій, принятое y насъ въ университетахъ, оставля-
ло множество пунктовъ неясными, непонятными, то я вопросъ 
о несостоятельности матеріализма сталъ дѣлать предметомъ 
практическихъ занятіи, г д ѣ онъ подвергся обстоятельному, 
Бсестороннему обсужденію. Изъ этихъ занятій для меня сдѣ-
лалось яснымъ, что съ матеріализмомъ y русской молодежи 
связываются опредѣленные вопросы, которыѳ обыкновенно въ 
сочииеніяхъ по философіи совсѣмъ не затрогиваются. На 
нихъ я долженъ былъ дать отвѣты. Этимъ объясняется свое-
обіжзное, можетъ быть, содержаніе книги. Она сложилась 
изъ отвѣтовъ на вопросы, которые поставлялись участни-
ками практическихъ закятій. Я бы подумалъ, что вопросы, 
которые ими поставлялись, есть вопросы случайные, но впо-
слѣдствіи оказалось, что и въ прессѣ въ защиту матеріа-
лизма J ) были приведены тѣ же аргументы, которые раньша 
приводились студентами въ ауднторіи. 

По поводу моей статьи «Мозгъ и мысль» (крптика матеріализма) въ 
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Одна публичная лекція на тему о несостоятельности мате-
ріализма показала мнѣ, что и во внѣ-университетской публи-
кѣ имѣется интересъ къ вопросамъ подобпаго рода. Это и 
было причиной прочтенія на указанную тему цѣлаго курса 
публичныхъ лекцій, изложеніе когораго и составляетъ содер-
жаніе настоящей книги. 

Эта кннга, можно сказать, выросла въ аудиторіи и имѣла 
цѣлыо отвѣтить на вопросы, которые поставлялись универси-
тстской молодежью и публикой. Для нихъ она и предназна-
чается. Удовлетвореніе ихъ запросовъ въ этой области я н 
иыѣлъ въ виду. 

Если читатель, прочтя мою книгу, почувствуетъ себя нс-
удовлетвореннымъ, если ему покажется, что онъ не получилъ 
отвѣта на всѣ тѣ вопросы, которыѳ y него связываются съ 
идеей юбъ отношеніи между душой и тѣломъ, то онъ долженъ 
помнить, что отъ книги, подобной настоящей, имѣющей толь-
ко значеніе введенія въ философію, этого и требовать нельзя : 
законченное рѣшеніе можно дать только въ системѣ фило-
софіи. 

Если же читатель, прочтя мою книгу, почувствуетъ по-
требность ознакомиться съ какой-либо системой философіи, то 
я съ чувствомъ полнаго удовлетворепія сочту, что цѣль моей 
книги достигнута. 

Кгевъ, 19-го іюля 1900 г. 

Предисловіе къ 5-му изданію. 
Настоящсе изданіе никакихъ сущсственныхъ измѣненій 

въ сравненіи съ предыдущими не содержитъ. 
Авторъ. 



ЛЕКЦШ ГІЕРВАЯ. 

Что такое матеріализмъ? 
Современпое иоложеніе философіи. — Причина распространенія матсріа-
лизча.—ІІонятіе основного иринципа.—Классификація философскихъ уче-
II • Ft : матеріализмъ, сшіритуализмъ, психофизическій монизмъ.—Отношеніо 
маяеріализма къ спиритуализму.—Отношепіе матеріализма къ позитивизму.— 
Матзріализмъ—метафизпческое ученіе.—Матеріалнзмъ философскій и ма-

тѳріализиъ экономичоскій.—Опредѣленіе матеріализма. 

«Ни для кого не тайна, что философія потеряла всякос зна-
ченіе въ Европіѣ. Нѣкогда она составляла славу и гордость ве-
личайшихъ умовъ, a въ настоящее время она, хотя и соста-
вляотъ сще одинъ изъ важныхъ элеиентовъ общей культуры, no 
иаходится въ упадкѣ, какъ объ этомъ одинаково свидѣтельствуютъ 
сѣтованія ея убывающихъ поклонниковъ н многочислеішые ряды 
ея противниковъ. Теперь съ трудомъ можно встрѣтить людей, 
которые бы дѣйствительно вѣрили въ ея широковѣщательныя обѣ-
щанія, и еще рѣже такихъ, которые предавались бы изученію 
ея съ той страстной настойчивостью, съ которою цѣлыя тысячн 
посвящаютъ себя наувѣ. Съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе 
крѣпнетъ убѣжденіе въ томъ, что философія по самому суіцеству 
своему осуждена вѣчио блуждать въ запутанномъ лабиринтѣ, въ 
которомъ слоняются ея утомлеиные поклонннки по однѣмъ н 
тѣмъ же дорожвамъ, протоптаннымъ ихъ предшественниками, не 
нашедшими, какъ это имъ хорошо извѣстно, никакого выхода». 

Такъ начинаетъ овою исторію философіи извѣстный англій-
скій философъ Джоржъ Льюисъ. Но если это замѣчаніе Лыоиса 
было справедливо лѣтъ десять, двадцать тому назадъ, то оно да-
леко не можетъ считаться сщоаведливымъ относительно совре-
меннаго состоянія философіи въ Западной Европѣ, гдѣ интересъ 
къ ней вновь оживился. 

Что же касается состоянія философіи въ нашемъ отечествѣ, 
то, подражая Лыоису, можно было бы сказать : «ни для кого не 
тайна, что y насъ въ Россіи философія болѣе, чѣмъ гдѣ-нибудь, 
не пользуется нивакимъ довѣріемъ, что интересъ къ философіи 
совсѣмъ не соотвѣтствуетъ интересу въ другимъ наукамъ», и это 
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происходитъ главнымъ образомъ оттого, что y нась очень немно-
гіе знаютъ, что такое философія, какое мѣсто она заішмаетъ на 
ряду съ другими паувами, наука ли она, каковы ея задачи, ка-
кіе методы рѣшенія этихъ задачъ и т. п. 

И до сихъ поръ, иесмотря на значительныя измѣненія въ 
характерѣ философскихъ ученій въ сравненіи съ предыдущими 
y насъ царитъ взглядъ, что философія есть тавая же отживиіал 
псевдонаука, какъ, напримѣръ, алхимія, астрологія и т. п. И 
даже нѣтъ недостатка въ представителяхъ прессы, которые часто 
готовы были бы доказывать, что философіи нѣтъ мѣста среди дру-
гихъ отраслей человѣческаго знанія. 

Существуетъ взглядъ, что будто бы философія и точныя яа-
уви, и именио естествознаніе, представляютъ собою не только 
нѣчто противоположное одно другому, но даже прямо, можно 
сказать, враждебиое. Этотъ взглядъ является отголоскомъ ста-

*) У насъ до сихъ поръ склонны подъ философіей разумѣть спекулятпв-
ныа построснія времени Фихте, Шеллпига и Гегеля, между тѣмъ какъ 
сами философы это отрицаютъ. Ср., напр., Паульсенъ. «Введеніс въ фило-
софію». М. 1899, стр. 26—29. Вундтъ въ «System d. Philosophie» (въ прсди-
словін) о метафизикѣ говорптъ слѣдующее: 

«Я не считаю мстафизпку НІІ продуктомъ фантазіи (Bcgriffsdichtung), іш 
умозрптельной спстемой, выводимой посредствоыъ спецафическихъ методовъ 
пзъ авріорпыхъ предположеній, но для мсня основой ея представляется 
опытъ, единственно возможнымъ методомъ ея—это, прпмѣняемое вездѣ уясе 
въ отдѣльныхъ наукахъ, связываніо фактовъ по прпнципу оспованія и 
слѣдствія». Жзъ этого можно видѣть, что Вундтъ, одинъ изъ самыхъ вид-
ныхъ прсдставителей соврсменной философской мыслп, не считаетъ фи-
лософію каішмъ-либо умозрптсльнымъ построеніемъ; для него философія, 
какъ п всѣ другія наукп, имѣетъ свопмъ основапіемъ опытъ, но съ тою 
только разкицею, что фплоеофія не ограничивается какой-лпбо частпою 
областью, какъ это дѣлаютъ отдѣльиыя науки, но имѣетъ свопмъ предме-
томъ всю область опыта, и потому является совокуішостью всѣхъ чело-
вѣческихъ знаній; она для свовхъ построеніп пользуется уже готовыми 
обобщепіями отдѣльныхъ наукъ. Философія, по Вундту, не стремптся къ 
абсолютной достовѣрности своихъ положеній, какъ это она дѣлала въ былоо 
время; она довольствуется только лишь построевіемъ гипотезъ. Но этого 
нельзя поставить ей въ упрекъ, такъ какъ это дѣлаютъ и всѣ другія наукіі. 
Если философія it по своему методу, п по друпшъ иріемамъ не отлччается 
отъ другнхъ наукъ, то отчего же ей не быть наукой, подобно всѣмъ дру-
гимъ наукамъ? 

Эту науку Вундтъ называетъ метафгізикой и думаетъ, что кто-нибудь, 
пожалуй, будетъ протестовать противъ такого названія. «Можетъ быть, 
кто-нибудь подвергнотъ сомнѣнію, цѣлссообразно лн употреблять старое па-
званіе метафпзііки для подобнаГо рода изслѣдованія. Но я думаю, что, если 
общая цгъль какойлибо науки остается тою же самою, то пзмѣненіе то-
чекъ зрѣнія и методовъ не можетъ служвть препятствіемъ для насъ со-
хранить и ея названіе». 
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ринной вражды между наукой и метафизикой. Между тѣмъ, при 
тщательномъ разсмотрѣніи, можно было бы видѣть, что между 
11I1MU такъ же мало основаній для вражды, какъ между политіі-
ческоіі экономіеіі и математикой ; онѣ поставляютъ совершешю 
различныя задачи, обладаютъ различншш степенями достовѣр-
ности; ни одияъ философъ послѣдияго времеші ио претендовадъ 
на то, чтобы точіюсть его построеній въ какой-пибудь мѣрѣ со-
отвѣтствовала точности построеній естествознанія. 

Миогіе часто говорятъ: «какъ бы ни былн замаичивы тѣ за-
дачи, которыя поставляетъ себѣ философія, я отъ изслѣдованія 
ихъ отказываюсь, потому что познаніе такихъ вещей, какъ «ду-
ша», «Богъ», «начало міра», находнтся внѣ предѣловъ человѣче-
сішхъ способностей. Познаніе всего этого относится въ область 
метафнзики. Пусть ею занимаются тѣ, y кого есть къ тому охо-
та, я предпочитаю оставаться въ предѣлахъ точиой науки, въ 
предѣлахъ того, что доступно строгому доказательству ; я не же-
лаю заниматься метафизшсоп». Едва ли что-шібудь можно возра-
зить противъ похвальнаго желанія кого-либо оставаться въ пре-
дѣлахъ точной пауки, но вопросъ въ томъ, знаетъ ли онъ, гдѣ 
кончается наука, и гдѣ начинается метафизика? Это именно во-
просъ, на который отвѣтить чрезвычайно трудно. Отсюда проис-
ходитъ то, что ліща, которыя не желаютъ имѣть никакоЬо дѣла 
съ метафизикой, въ своихъ разсуждеиіяхъ сами оказываются «ме-
тафизшшш», но уже въ дурномъ смыслѣ слова. Я приведу нѣ-
сколько примѣровъ того, въ какія страныыя противорѣчія впа-
даютъ отрнцатели филоеофіи, недостаточыо хорошо съ яею зна-
комые. «Фплософы, говорятъ они, твердятъ часто о какой-то ду-
ховіюй субстаиціи, когда хотятъ объяснить духовные процессы. 
Что меня касается, то я шікакихъ субстанцій не призпаю; по 
моему мнѣиію, духовные процессы суть не что нное, какъ фуикція 
мозга. Утверждая это, я изб'ѣгаю всего того мистическаго, во 
что впадаютъ филооофы признаніемъ духовнои субстаиціи; да, 
накоыецъ, я нахожусь въ полномъ согласіи съ тѣми результа-
тами, которые добыты естествознаніемъ и которые прямо приво-
дятъ къ прпзнанію, что мыслитъ собственно мозгъ, a что душн y 
человѣка совсѣмъ нѣтъ». На это мы можемъ ему замѣтить слѣ-
дующее : вы употребляете такія выраженія, какъ «духовная суб-
станція», «душа» п т. п., вовсе не справляясь съ тѣмъ, что зна-
читъ слово духовная субстанція и т. п.,а вѣдь, согласитесь, безъ 
точнаго и яснаго попиманія этихъ терминовъ невозможно соб-
ственно никакое разсужденіе о душѣ или духовной субстаіщііі. 
Тотъ, кто старается опернровать съ нпми, не справляясь съ ихъ 
философскішъ употребленіемъ, обыкновенно оперируетъ съ по-
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пулярнымъ ихъ значеніемъ и поэтому можетъ легко впасть въ 
метафизику, къ которой онъ отиосится съ такимъ презрѣніемъ. 
Вы думаете, что ваше утвержденіе душа есть функція мозги 
ееть утверждеіііе строіо научное, a между тѣмъ въ дѣйстщі-
телыюстн это есть утвержденіе имеішо метафизическое, онять-
таки вь дурномъ смыслѣ слова, іютому что, каісъ вы, увидите 
далыие, доказать ироисхожденіе духа изъ вещества никакъ не-
льзя, если мы пожелаемъ остаться вѣрными осыовнымъ положеніямъ 
современнаго естествознанія». 

Многіе натуралисты вообще склонны отрицать всякое значе-
ніе за философіей, они склонны мечтать о полномъ упраздненіи 
ея, или, въ лучшемъ случаѣ, склонны думать, что философія все-
цѣло покрывается современнымъ естествознаніемъ. Часто гово-
рятъ, что, напр., естествовѣдѣніе можетъ віюлнѣ хорошо рѣшить 
всѣ тѣ вопросы, которые поставляются философіей, и, кромѣ 
того, оно совершенно устраняетъ нѣкоторые вопросы, поставляе-
ыые философіей, такъ какъ считаетъ ихъ совершенно неразрѣши-
мыми : иапр., вопросы о безсмертіи души, о вонечныхъ цѣляхъ 
мірового процесса и т. п. Многіе даже думаютъ, что, если фило-
софы обо всѣхъ этихъ вещахъ говорятъ, то это потому, что 
они собственно слишкомъ мало свѣдущи въ естествовѣдѣніи, что, 
еслн бы они были въ этой области также свѣдущи, какъ, напр., 
натуралисты, то они, коиечно, тотчасъ попяли бы всю тідету 
своихъ попытокъ, они поняли бы, что теперь, въ виду развитія 
естествознанія, такіе вопросы, какъ вопросы о природѣ души, 
должны быть совершенно устранены, что теперь гораздо цѣлесо-
образнѣе заниматься другими вопросами, несомнѣнно доступнымн 
нашему разрѣшенію. 

ІІротивъ этой несовмѣстимостп естествознанія съ фплософіей, 
несовмѣстимости, въ которую многіе такъ искренно вѣрятъ, го-
ворптъ еама исторія. Я назову вамъ три замѣчательныхъ имепи 
въ современной филооофіи: Лотце, Фехнеръ и Вундтъ. Всѣ трое 
были метафизиками: но, замѣтьте, Лотце былъ медикъ по обра-
зованію, первоначально читалъ левцін по медицинѣ, Фехнеръ былъ 
ирофеесоромъ физики всю жизнь, Вундтъ былъ профессоромъ фп-
зикіі и физіологіи. Эти факты, по моему мнѣнію, весьма знамена-
телыш. Они вполнѣ ясно показываютъ, что естествознаиіе н фи-
лософія могутъ вполнѣ хорошо уживаться другъ съ другомъ, 
что вопросы о душѣ міра, о безсмертіи души и т. п. мюгуть 
привлекать умы, гіривыкшіе къ точному изслѣдованію, и что раз-
рѣшеніе нхъ пе становится въ противорѣчіе съ основными поло-
женіями естествозііанія. Нужно только гіомнить, что вопросы, ко-
торые сстествознаиіе для себя отдѣляетъ, вовсе не тѣ же самые. 
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которые относятся въ область фи.тософіп. Всѣ дапиыя науки бо-
лѣе или менѣе подлежатъ провѣркѣ ; всѣ онѣ относятся такъ 
или иначе въ область чувствеішаго опыта; всѣ положеиія мета-
физики относятся въ область гипотезъ, коиечно, въ свою очередъ 
подлежащпхъ провѣіжѣ. ГІаука съ философіей могутъ жить въ 
мнрѣ, если только мы не будемъ смѣшивать этихъ двухъ совер-
шенно различныхъ областей. 

Задача моихъ лекцій состоитъ въ томъ, чтобы убѣдить своихъ 
слушателей обратиться къ философіи и привести ихъ къ отому 
обращенію путемъ отрицательнымъ, именно путемъ критши ма-
теріализма. 

Дѣло въ томъ, что матеріализмъ строитъ свое міропониманіе 
чрезвычайно просто. По этому ученію, въ мірѣ существуетъ тольво 
матерія и больше ничего. Такія понятія, какъ духовное, душа и 
т. п. должны быть просто упразднены изъ человѣческой науки. 
Человѣческое познаніе имѣетъ своимъ конечнымъ идеаломъ све-
деніе всіѣхъ міровыхъ процессовъ на механику матеріальныхъ ато-
мовъ. Въ нашей интеллигенціи широкимъ распространеніемъ поль-
зуется взглядъ, что будто бы матеріализмъ и есть именно то сло-
во, которое выражаетъ собою сущность современнаго научно-фи-
лософскаго міропониманія, и что философія, которая поставляетъ 
и стремится рѣшить, между прочимъ, вопросы о духовности, о 
душѣ, есть не больше, какъ праздпая наука. 

Задача моихъ лекцій заключается въ томъ, чтобы показать, 
что современнос научно-философское міровоззрѣніе отнюдь не 
можетъ выражаться словомъ «матеріализмъ». Кто со мною 
согласнтся и откажется отъ ходячаго матеріализма, тотъ получитъ 
побуждеміе искать для себя міропониманія на другихъ дутяхъ. 
Друпшн словами, отказъ отъ матеріализма будетъ для иего побу-
жденіемъ прнступить къ серьезпому изучеиію философіи. 

Я убѣжденъ, что мое намѣреніе вритиковать матеріализмъ вы-
зоветъ y монхъ слушателей различное отношеніе. Одни изъ ннхъ 
навѣрное скажутъ: «да стоитъ ли критиковать матеріа.шзмъ,—• 
ученіе, которое давиымъ-давио опровергнуто философіей; едва 
ли въ наше время нандется кто-нибудь, кто сталъ бы серьезно 
поддержнвать это ученіе ; уже давно минули тѣ времена, когда 
можно было ув.ііекаться ученіями Фохта, Молешотта и Бюхпера!» 
Но другіе слушатели, и гораздо большая часть ихъ, отнесутся 
совсѣмъ ииаче : «Какъ, воскликнутъ они, развѣ матеріализмъ не 
есть послѣднее слово науки, развѣ можно считать несправѳдли-
вымъ ученіе, которое въ своихъ объясненіяхъ пользуется лншь 
тѣмъ, что естественныя наукн доказалн неопровержимо ; матеріа-
лизму, вѣдь, принадложіітъ честь освобожленія насъ отъ ІКІШІЫХЪ 
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тумаиныхъ, метафизическихъ ученій, которыя учатъ чему-то та-
кому, что мало понятно, да притомъ находитсл въ полномъ иро-
тиворѣчіи съ тѣмъ, что иамъ извѣстно изъ наукъ естествеішыхъ,. 
Мы должиы торжествовать, что матеріализмъ побѣдилъ метафи-
зику и вьгеелъ насъ на чисто ііаучный путь толкованія дущсвиыхъ 
явлсиій!» 

Я думаю, что ни тѣ, іш другіе изъ моихъ слушателей .де 
правы. He правы тѣ, которые утверждаютъ, что матеріалистиче-
ское ученіе не имѣетъ больше никакихъ послѣдователей ; матеріа-
лизмъ, вслѣдствіе своей простоты и удобопонятности, всегда бу-
детъ пользоваться признаніемъ тѣхъ, которые вмѣсто научно-фи-
лософскихъ данныхъ будутъ руководствоваться обычнымн пред-
ставленіямн, онъ веегда будетъ оставаться философіей не-филосо-
фовъ. Что касается второй грушіы слушателей, то имъ я долженъ 
заявить, что матеріализмъ вовсе не есть посдѣднее слово пауки, 
a обладаетъ такою же древностыо, какъ и сама философія, и что 
матеріалистичеевое учѳніе о душѣ вовсе не относится въ об-
ласть науки, a въ область метафизиви, какъ н всѣ другія ученія 
о природѣ души. 

Я думаю, что совеѣмъ не правы тѣ, воторые утверждаютъ, 
что матеріализмъ не пользуется никакимъ прнзнаніемъ, что мы уже 
перешлк на болѣе высокую стадію философскаго развитія, ішеино, 
черезъ позитивизмъ перешли хъ критицизму, и что своро уже 
недалекъ переходъ и къ метафизіівѣ Я убѣждент,, что въ 
нашей интеллигенціи широшшъ распространеніемъ пользуется 
взглядъ, что матеріализмъ есть то слово, которое выражаетъ собою 
сущіюсть современнаго научію-философскаго міропониманія 2 ) . 

Конечно, въ пастоящее время, когда всѣ выдающіеся предста-
вители философскоіі мысли такъ единодушно отвергли матеріа-
лизмъ, распростраиеніе его среди нашей интеллигенціи кажется 
необывповеішо страннымъ анахронизмомъ. 

Но днсѣ кажется, что легко опредѣлить причины, благодаря 
которшіъ до сихъ поръ еще очень мпогіе изъ нашей интеллнгеи-
ціи остаются на матеріалиетичесвой стадіи философскаго разви-
тія 3 ) . Главиой причцЕОЙ, какъ я толъко что увазалъ, является 
необыкновенная простота и удобононятность этого ученія. 

!) Какъ это утверждалъ В. С. Соловьевъ въ «Вопросахъ фплософіи и 
цспхологіц», 1895, № 5, стр. 122—3. 

2 ) Дажс въ литературѣ пмѣются защнтнпки матеріалпзма. 
3) Впрочемъ, это справедливо не только относительно нашеіі интеллп-

генціп. Нѣыецкіи фплософъ Ііюльпе («Einleitung in die Philosophie» 2-е пзд. 
1898, стр. 132) говоритъ: «Если въ настоящее время матеріализмъ въ фило-
софскпхъ кругахъ лотевялъ всякій коелитъ. тп С П Р І И Л І П Я І П І Г О Р П Н І . M I W H . 
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Всякііі, кто хотѣль бы быть, наіір., епиритуалистомъ, дол-
женъ изучить очень трудные отдѣлы философіи, a для того, чтобы 
быть матеріалистомъ, можно ничего не изучать. a достаточно 
знать. что въ мірѣ существуютъ только движенія матеріальныхъ 
частицъ, и что вся психическая жизнь сводится именно къ этимъ 
движеніямъ. Такая простота ученія, при которой понятія, въ родѣ : 
души, оознанія, мысли, совершенно упраздняются, и есть первая 
прпчина, почему матеріализмъ нользуется популярностью. 

Второіі пріічшои расііространенности матеріализма слѣдуетъ 
сччтать ту оеобешюсть философіи, въ силу котороіі очень многіе 
ннкакъ понять не могутъ, что философія есть такая же наука, 
ісакъ 4і всякая другая наука въ томъ смыслѣ, что она должна 
быть изучаема, что нельзя разсуждать о философскихъ вонросахъ, 
если мы яхъ не изучали. Едва лн кто-ннбудь рѣшится высказать 
евой взглядъ на вопрош астрономичесвіе, если онъ ие изучалъ 
астрономіи ; шівто не рѣшится спорить нротивъ научныхъ поло-
женій боташші и біологіи, если онъ не занимался изученіемъ этихъ 
иослѣднихъ наукъ. Совсѣмъ не то въ философіи. Едва ли не 9 9 % 
изъ современной интеллигенціи считаютъ себя компетентными въ 
такихъ философскихъ вопросахъ, какъ «свобода воли», «душа», 
«матеріализмъ», хотя бы даже оня никогда не имѣли случая зани-
маться изученіемъ философіи. 

Причиной такого отношенія къ философіи является, съ одной 
стороны, особенность самой философіи, a съ другой стороны, по 
всей вѣроятности, и то обстоятельство, что въ философіи употре-
бляются тѣ же самыя слова, что и въ обыдеішой жизни, a это за-
ставляетъ думать тѣхъ, которые не отлнчаюгь «словъ» отъ «поня-
тій», что о философекихъ вопросахъ можетъ разсуждать всякій, 
на основаніи одного только здраваго смысла. 

Особенность философіи заісиючается въ томъ, что философскіе 
вопросы составляютъ неотъемлемую часть міровоззрѣнія каждаго 
мало-мальски мыслящаго человѣка. Каждый долженъ дать себѣ 
отчетъ въ томъ, что такое душа, что такое Богъ, кавово начало 
міра, имѣетъ ли онъ какую-либо цѣль н т. п., и каждый непремѣн-
но составляетъ себѣ опредѣленное представленіе объ этихъ ве-
щахъ, оообразно степени евоей образованности, и пользуется этн-
ми представленіями для своего, такъ свазать, обихода. Въ атомь 
смыслѣ философія есть достояніе каждаго человѣка, но если бы 

хіатровъ все еще замѣтна наклонность къ этому міровоззрѣнію; и въ боль-
шой публикѣ, и среди такъ цазываемыхъ образованныхъ классовъ это слово 
часто употребляется въ смыслѣ точной естественнонаѵчной теооіи». To 
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каждый при этомъ сознавалъ, что при такихъ условіяхъ возмож-
на философія двоякаго рода : обиходная, такъ сказать, и научная, 
подобно тому, к.акъ, напр., существуютъ обиходныя представле-
нія о физйческоіі природѣ и научныя, тогда не существовало бы 
тавого ненормальнаго отношеиія кь философіи, какое мы замѣ-
чаемъ въ настоящее время. Велѣдствіе того, что этого многіе не 
сознаютъ, піюисходитъ явленіе, на которое указывалъ, кажется, 
Гегель. «Каждый человѣкъ, по его словамъ, считаетъ себя фило-
софомъ тольво нотому, что y него есть умъ, посредствомъ кото-
раго онъ можетъ размьшілять. Но вѣдь ради ооблюденія поглЬдова-
тельности онъ долженъ былъ бы признать себя также сапожникомъ, 
иотому что y него есть руки, посредствомъ которыхъ онъ' могі» 
бы изготовлять сапоги». 

Нельзя философствовать безъ нзученія азбукн философіи! Эта 
необыкновенно нростая мысль оказывается недоступной для очень 
многихъ. 

Что философія есть іірости діа.іектика—взглядъ очень рас-
пространенный, и объясняется, кавъ я только что сказалъ, тѣмъ 
обстоятельствомъ, что термины философіи и обыденной жизни однн 
и тѣ же. Напр., философъ говоритъ о «душѣ», и въ обыденной 
жизнн говорятъ о «душѣ». Кажется, что дѣло идетъ объ одномъ 
и томъ же, объ однихъ и тѣхъ же понятіяхъ, но на самомъ дѣлѣ 
въ данномъ случаѣ слова одни и тѣ же, a мысли совсѣмъ дру-
гія. Можно представить себѣ такой разговоръ между сторонникомъ 
матеріализма и философомъ-сшіритуалистомъ. Сторонникъ мате-
ріализмэ. можетъ сказать : «вы признаете душу, какъ особую суб-
станцію, Fio вѣдь то же самое лризнаютъ и первобытные народы ; 
они говорятъ, что сдѣдуетъ открывать окно для свободнаго прохо-
жденія души, которая покидаетъ тѣло умершаго человѣка; слѣ-
довательно, душа, по вашему нониманііо, и душа, по поннманію 
людей, стоящихъ на самоіі низкой ступепи развитія, одиа и та же». 
Спиритуалистъ на это, конечно, отвѣтитъ: «правда, я признаю 
душу il духовную субстанцію, но она не нмѣетъ ничего общаго 
съ той душой, которая признается первобытнымъ человѣкомъ : 
по его понятію, она матеріальна, по моему же, она не матеріальна; 
y на<*ъ только общее слово». Вотъ это употребленіе однихъ и 
тѣхъ же термішовъ является источникомъ всевозможныхъ недо-
разумѣній. Напр., часто говорятъ, что «мысль есть функція моз-
га». Кажется, что здѣсь все понятноі, a на самомъ дѣлѣ эта фра-
за или можетъ считаться совершенно безепорной, или она можетъ 
быть лишена всякаго смысла. To обстоятельство, что большинство 
людей считаетъ философію діалектикой, т.-е. просто разсужде-
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напр., въ томъ, что многіе приступаютъ къ изученію «Критики 
чистаго разума» Канта, не уевоивъ себѣ даже элемептовъ фило-
софіи. Никто не приступилъ бы къ чтенію спеціальнаго сочиненія 
по ботаникѣ или астрономіи, не изучивъ основанія этихъ наукъ, 
можду тѣмъ какъ по отношенію къ философін это считается 
возможнымъ. Такой взглядъ на филоеофію является причинон 
распространенія доктрины. которая въ наукѣ давнымъ-давно 
покинута. 

Такимъ отношеніемъ къ философіи объясняется и та вѣра въ 
легенду матеріализма, которая живетъ въ сердцахъ русской моло-
дежн. Я называю матеріализмл. «легендой» иотому, что вѣдь никто 
не мцжетъ укалать un на одного серьезнаго представителя научно-
филоеофскоіі нысли, который защшцачть бы матеріализмъ въ его 
ходячен формѣ. Можно сказать, большинство изъ русскихъ чита-
телей, приверженцевъ матеріализма, не читало никакихъ такихъ 
книгъ, въ которыхъ доказывается матеріализмъ ; о матеріализмѣ 
русскій читатель знаетъ въ большинствѣ случаевъ только по на-
слышкѣ, но въ то же время онъ глубоко вѣритъ, что такія книги 
гдѣ-то существуютъ и что такія книги написаны замѣчательными 
ученымн, натуралистами-философами, н на этомъ основанін онъ 
выводитъ, что матеріализмъ есть единственно правильное міропо-
ниманіе. Совершенно то же самое бываетъ и съ вѣрой во всявую 
легенду : тысячи людей вѣрятъ во что-то такое, чего никто изъ 
нихъ не видѣлъ, чего никто не испыталъ, но о чемъ они знаютъ по 
наслышкѣ. 

Можетъ быть, болѣе важной причиной признаііія матеріализма 
является склонность избѣгать въ своемъ міровоззрѣніи всего ми-
стическаго, такъ какъ, но представленію многихъ, такія понятія, 
какь душа, сознаніе, мысль, представляютъ собою именно элементъ 
мистическій. Этотъ взглядъ я считаю крайне ошибочнымъ, пото-
му что такія понятія, какъ мысль, сознаніе, психическое, ne мо-
гутъ считаться болѣе таинственными или болѣе мистическими, 
чѣмъ, напр., матерія, матеріальный и г. п. 

Но самою главною причиною раснростраиенія матеріализма, 
по моему мнѣнію, является то обстоятельство, что очень многіе 
совсѣмъ не знаютъ, что такое собственно матеріализмъ. Мнѣ 
напр., весьма часто приходилось слышать упреки, что я напрасно 
пишу статьи съ цѣлью критиковать матеріализмъ, такъ какъ въ 
настоящее время уже никакихъ матеріалистовъ нѣтъ, что соб-
ственио теперь уже никто не вѣритъ въ догму матеріализма. Но 
когда мнѣ приходилось съ лицами, утверждающими это, говорнть 
о непротяженности мысли, то обыкновенно они на это отвѣчаютъ, 
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что «непротяженность мысли совсѣмъ яе доказана». À вѣдь та-
кое утвержденіе собственно н есть настоящій матеріаліізмъ. По 
мнѣнію многихъ, матеріализмъ есть то ученіе, по которому явлснгя 
психическія тѵъетъйшимъ образомъ связаны пь физическими, 
но это совсѣмъ невѣрно, потому что, признавая связь явленій 
психическихъ и физнческихъ, можно придти какъ къ матеріализму. 
такъ и къ спирнтуализму или къ какому-либо иному философскому 
ученію о душѣ. Если бы кто-нибудь сталъ утверждать, что оіп. 
дарвинистъ, a потомъ оказалось бы, что онъ собственно не знаотъ, 
что значптъ быть дарвинистомъ, то это было бы очень удивн-
тельно, a между тѣмъ, такая удивительная веіць постоянно слу-
чается ео стороннивами матеріализма. 

Само собою разумѣется, что, ес-ли кто-шібудь не знаетъ, 
что такое матеріализмъ, т» онъ будетъ защищать многое такое, 
что совсѣмъ не ееть матеріализмъ, н вообще впадать въ различ-
иаго рода противорѣчія. Bon, почему намъ прежде всего слѣду-
егь опредѣлить, что такое матеріализмъ. 

Чтобы дать точиое и полное опредѣленіе матеріализма, слѣ-
дуетіі поступить такъ, какъ поступаетъ натуралистъ, когда онъ 
желаегъ, напр., опредѣлять функцію вакого-нибудь органа. Онъ 
изучаетъ этоті. органъ на самомъ элементарномъ органнзмѣ, 
строенір котораго отлнчается чрезвычайной простотой, н, изслѣ-
дуя его, имѣетъ возможность дѣлать заключенія о• функціи того 
же органа y сложныхъ организмовъ. II мы постушшъ точно 
такъ же. Чтобы понять, что такое матеріализмъ, мы должны взять 
такое матеріалистическое ученіе, которое отличалось бы крайнеіі 
простотой. Этого мы можемъ достигнуть, если обратимся къ фи-
лософскпмъ системамъ древнихъ грековъ, a нзъ нихъ мы прежде 
веего остановимся на философіи Демокрита 1 ) , о которомъ можно 
сказать, что онъ первый въ еистематической формѣ изложилъ 
матеріалистическое ученіе. 

Древніе греческіе фнлософы, въ томъ числѣ н Демокритъ, 
не могли, конечно, не замѣтить, что окружающая нхъ прпрода 
обнаружнваетъ всюду ностоянное измѣненіе, превращеніе, что 
ничто воспринимаемое не остаетея въ неизмѣнномъ соетояніи. 
ІІапр., вода превращается въ паръ, паръ вновь превращается въ 
воду; вода превращается въ ледъ, который, въ свою очередь, 
превращаетоя въ воду. Роскошная раститѳльность превращаетея 
въ пепелъ, въ прахъ; животныя умираютъ, разлагаются и точно 
такъ же превращаются въ прахъ. Сь другой стороны, на голоіі 
землѣ появляется роскошная растнтельность, и изъ праха ро-
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ждаются жішыо оргашізыы. Словомъ сказать, все въ мірѣ видонз-
мѣняется, все подвержеію постоянному нревращенію, Но спраши-
вается, если всс иодвергается нревращенію, то не существуетъ 
лн чего-нибудь такого, что остается неизмѣннымъ? Друпши сло-
вами, лежитъ ли что-ннбудь позади всѣхъ измѣиеній? На этотъ 
вопросъ греческіе философы огвѣчали такимъ образомъ: не все 
въ мірѣ измѣняется, превращается, въ мірѣ есть нѣчто такое, 
что но принадлежитъ никакому измѣиенію, и это ііеіізмѣнное, 
вѣчнос онн называли основнымь принципомъ, основнымъ нача-
ломъ, сущностью вещеи. Выясненіе этого вопроса и составляетъ 
основную задачу философіи древнихъ. 

Итакъ, что лежитъ въ основѣ вещей? Демокритъ думалъ, что 
рѣшить этотъ вонросъ при помощи воспріятія органовъ чувствъ 
нельзя, тавъ какъ наши чувства могутъ насъ обманывать; чув-
ственное познаніе вообще обманчиво, мы должны довѣрять исвлю-
чительно иознанію при помощи нашего разума. Разумъ же намъ 
говоритъ, что измѣненіе, превращеніе есть только видимость; 
напр., такія качества, какъ сладость, холодъ, теплота имѣють 
только кажущееся существованіе ; они представляютъ собою нѣчто 
только субъективное, объективно же вещамъ присуще нѣчто со-
всѣмъ другое, существованіе чего открывается именно разумомъ. 
Демокритъ думалъ, что все существующее состоитчі изъ мельчай-
шнхъ чаетицъ матеріи, которыя дѣлнмы быть не могутъ; эти ча-
отицы онъ называлъ атомами (т.-е. недѣлимыми), н предпола-
галъ, что опѣ вѣчны, неызмѣнны. Далѣе онъ думаль, что атомы 
отличаются между собою величиной и формой, одни изъ нихъ 
больше, другіе меньше, одни шарообразны, другіе имѣютъ куби-
ческую форму н проч. Этн атомы обладають только способностью 
двигаться, благодаря которой они могутъ соединяться другъ съ 
другомъ. Малые атомы своинъ соедниеніемъ даютъ однѣ вещи, 
большіе атомы—другія. Атомы, имѣющіе кубическую форму, сво-
имъ соединеніемъ дають однѣ вещи, a атомы, имѣющіе шаро-
образііую форму, другія. Напр., огонь созидается изъ налыхъ, 
гладкях-ь H круглыхъ атомовъ, потому что только такіе атомы 
отличаются подвнжностыо, которая присуща огню. 

Тенерь іюнятпо, кавъ Демокритъ долженъ быль отвѣтить на 
воііросъ, что такое человѣческая душа. По его мнѣнію, душа мате-
ріалыіа H состоигь изъ атомовъ. ГІо изъ какііхъ атомовъ, по Де-
мовриту, состоить душа? Какъ нзвѣстію, душа оживляетъ тѣло 
H приводнтъ его въ движеніе, слѣд., и атомы. нзь которыхъ еоста-
вляется душа, должпы обладать болыіюю подвнжностью, н іютому 
душа должна состоять изъ мелвнхъ гладкнхъ н вруглыхъ атомоцъ, 
такі, кавъ тавіе именно атомы отличаются нодвижностыо. Слѣд., 



22 

для душв Демокритъ признавалъ тв же атомы, что и для огня. 
Демокритъ предполагалъ, что эти атомы разсѣяны по всему тѣлу, 
что они проникаютъ во всѣ его поры, a потому нашъ организмь 
оживленъ во всѣхъ своихъ частяхъ. При такихъ условіяхъ мо-
жетъ совершаться и мышленіе, воторое есть движеніе, и именно 
движеніе матеріальныхъ атомовъ. 

Итакъ, Демокритъ считаетъ душу состоящею изъ матеріи, но 
матерій совсѣмъ особаго рода. 

Вотъ кавъ первый философъ-матеріалистъ объяснялъ все су-
ществующее. Онт. признавалъ одинъ принципъ—матеріальный, a 
именно атомы, которые яедоступны нашимъ чувствамъ. Атомы. по 
мнѣнію Демокрита, п есть сущность вещей, изъ нихъ и состоитъ 
вся дѣйствительность. Существованіе этого основного начала от-
крывается лишь при помощи разума; она и есть истшпая рсаль-
ность, a остальное, что открывается прп помощи нашихъ чуветвъ, 
есть кажущаяся реальность. 

Изъ этого ясно, въ чемъ состоитъ сущность матеріалистиче-
ской доктрины. Тотъ, кто утверждаетъ, что только матеріаль-
ные атомы представляютъ изъ себя истинную реальность, 
что изъ атомовъ созидается вся дгьйствительность, все суще-
ствующее, что дугиа, сознаніе, мысль, есть не что иное, какъ 
движенге матеріальныхъ атомовъ, тотъ матеріалистъ. Для него 
основной принципъ вещей есть матеріа-льные атомы, матерія *•). 

Но, есчли бы кто-нибудь сказалъ, что основной принципъ ве-
щей не есть матеріальные атомы, a нѣчто не матеріальное, духов-
ное, то картива міропониманія получилась бы совергаенно иная; 
тогда оказалось бы, что все въ мірѣ существующее состоигь изъ 
духовныхъ алементовъ, что истинная реальность принадлежитъ 
только духовному. Эта доктрина, діаметрально противоположная 
доктринѣ матеріализма, называется спиритуализмомъ или идеа-
лгізмомъ. 

Но не олѣдуетъ думать, чтобы всѣ философскія ученія ис-

1 ) «Матеріалнзмъ, говоритъ Фадькевбергъ («Исторія новой фплософін», 
1894, стр. 561), есть ученіо, по которому все существующее тѣлесво, всякій 
процессъ есть лншь двпжевіо матеріальныхъ частицъ, что духъ нпчѣмъ 
существенным7> не отличается отъ матеріи. Самый духъ матеріалисты раз-
сматриваютъ плп какъ тѣло (обыкновспно, какі> мозгъ), илн какъ отдѣль-
ный видъ тѣлесныхт. лроцессовъ, нлн какъ ихъ результатъ, какъ свойство 
или дѣйствіе оргашізовавноіг матеріп. Сознапіе, ощущеніе, мышленіе—все 
это нервныо процесеы, движевіе мозга». См. такжс опродѣлонія матеріализма : 
Паульеенъ. «Введеніе въ фнлософію». М. 1899, стр. 8. Спенсеръ. «Основанія 
психологін» т. II, §§ 269, 270, 271. Бэнъ. «Душа и тѣло». Кіевъ, 1884, 
стр. 158 и д. 
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.черпывалнсь только этими двумя ученіями. Достаточно сказать, 
что въ послѣднее время широкимъ распространеніемъ пользуется 
учвніе, которое какъ бы соединяетъ въ себѣ противоположности 
я матеріалнстичеекаго, и спиритуалистическаго. Это ученіе обы-
шовенно называютъ «сшшозизмомъ», ио я, вмѣсто термина спи-
нозизмъ, буду употреблять терминъ, который въ настоящее вре-
мя чаще употребляется, это именно психофизическій монизмъ х). 
Согласно этому ученію, матерія не есть едииственная субстаиція. 
которой принадлежитъ истинная реальность, но существуетъ осо-
бая субстанція. по отношенію къ которой духовное и матеріаль-
ное есть только проявленіе. Такимъ образомъ, психофизическій 
ионизмъ являетоя ученіемъ какъ бы среднимъ между ученіеігь 
матеріалистовъ н спирнтуалистовъ 8 ) . 

Воті. три основныхі. ученія о прнродѣ души. 
Оамо собою разумѣется, н этими тремя группами ученій не 

исчерпываются всевозможііыя философскія ученія. Эти три ученія 
признаютъ одну субстанцію и потому называются монисти-
ческіши (отъ греческаго слова «моносъ», что значитъ одинъ). 
Можно себѣ представить и такое философское ученіе, которое 
признаетъ не одну какую-либо субстанцію, матеріальную, или 
духовную, a и ту, и другую вмѣстѣ; тогда мы будемъ имѣть 
дѣло съ дуалистическимъ ученіемъ. Но философскихъ ученій 
такое множество, что я не в'ь состояяіи привести ихъ всѣ : до-
статочно сказать, что даже въ теоріяхъ психофизическаго монизма 
есть такая масса градацій, что однѣ изъ нихъ приближаются 
больше кгь спиритуализму, другія къ матеріализму 3 ) . 

Изь этого видно, какъ ошибочно было бы предполагать, что 
возможны только двѣ основныя философскія доктрины : матеріа-
лизмъ или спиритуализмъ, и говорить, что, ес-ли кто матеріа-
лизмъ отвергаетъ, тотъ спиритуализмъ признаетъ. Очень многіе 
изъ современныхъ писателей, отвергающихъ матеріализмъ, отвер-
гаюгь также и спиритуализмъ и являются сторонниками нсихо-
физическаго монизма 4 ) . Такую ошибочную классификацію пред-
лагаетъ г. Бельтовъ. Въ началѣ своеіі книги «Монистическій 
взглядъ на исторію» онъ, класеифицируя философскія системы, 

') Вундтъ называетъ это ученіе также трансцендентнымъ монизмомь. 
2 ) Точное опредѣдевіе см. въ лекціи 18-н. 
3) 0 классификаціи ученій о душѣ CM. «Wundt's System d. Philosophie», 

2-е изд. 1897, стр. 204—7. 
*) Напр., Паульеенъ. «Введеніе въ философію» 365—370; 132—136. Вундтъ. 

«Физіодогичсская психологія». 1004. Вундтъ. «System d. Philosophie», стр. 
302—311. Риль. «Теорія науки и метафизика». М. 1889, стр. 222. Гефдингъ. 
«Пспхологін». М. 1896. Отд. II, 8. ел. Спенсеръ. «Пепхологія». T. II, стр. 364 
^Ср. «Основныя начала». 1896, стр. 467Ѵ 
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говоритъ, что матеріализмъ есть прямая протнвоиоложность 
спиритуализма или, какъ онъ его называетъ, идеализма. «ГІде-
ализмъ стремится объяснить всѣ явленія природы, всѣ свойства 
матеріи тѣии или иньши свойствами духа. Матеріалистъ посту-
паетъ какъ разъ наоборотъ» >). Трактуя вопроеъ такимъ об-
разомъ, г. Бельтовъ даетъ поводъ думать, какъ будто въ дѣй-
ствительности есть только двѣ эти групиы философскихъ ученій. 
Такой взглядъ и неправнленъ, ибо оіп. грѣшитъ щютивъ ист-о-
ріи, H практііческн крайне неудобенъ. Возьмемъ, иапр., систему 
Герберта Спепеера. Кто оиъ : матеріалнстъ или спиритуалисгь ? 
Спенсеръ въ своей «Пснхологіи» говоритъ: «Въ заключитель-
ныхъ нараграфахъ «Основныхъ началъ» я уже сказалъ, что ис-
тина въ этомъ случаѣ ne можетъ быть выражена ни матеріа-
лизмомъ, ті спиритуализмомъ». Такимъ образомъ, еслн при-
нять классификацію г. Бельтова, то мы не будетъ знать, къ какоіі 
группѣ философові. слѣдуетъ отпестн Герберта Спенсера. Гово-
рить въ наше время, что существуютъ только двѣ системы—ма-
теріалистаческая и спііріітуаліістііческая. совершенно неправильно, 
il поэтому мы должны при классифиваціи системъ всегда помнить, 
что существуетъ третья группа ученій,—это именно психофизи-
ческііі моннзмъ. 

Итакъ мы виднмъ, что, по ученію матеріалистовъ, въ мірѣ 
существуютъ лишь матеріальные атомы, которые занимаютъ из-
вѣстную часть пространства и обладаютъ способностью движенія; 
нзъ движенія и соединенія ихъ образуется все, какъ физнческое, 
такъ н психическое. Мысль, созпаніе, душа есть не что иное, 
какъ движѳнія матеріальныхъ частицъ. 

Но для того, чтобы яснѣе ігонять сущность матеріализма, 
нужно разсмотрѣть и тѣ неправилыіыя представленія, которыя 
обыкноиенно связываются съ нимъ; нужно ргізсмотрѣть то, что 
we есть матеріализмъ. Многіс говорять, что, напр., знаменитыіі 
натуралисгь Дарвинъ былъ матеріалистомъ. Но это совершенно 

') «Монистическіи взглядъ на исторію». Спб. 1895, стр. 1—2. Подобнос 
же опрсдѣленіе было дано Энгельсомъ въ его книжкѣ: Ludwig Feuerbach 
хх. d. Ausgang d. klassischen deutschen Philosophie 1895, стр. 13—14. «Bo-
просъ въ томь, что первоначально: ді/хъ нли природа? Этитъ вопросъ въ 
отношеніп къ деркви принялъ олѣд. форму : ооздаііъ лп міръ Богомъ, или 
міръ существуетъ изъ вѣчности? Смотра по тому, какой отвѣтъ давали на 
втотъ вопросъ, философы раздѣлились на два лагеря. Тѣ, которые утвер-
лсдали первоначальвость духа no отношенію къ природѣ, или въ послѣдней 
инстанціи прннималп созпданіе міра какоголибо рода, образовали лагерь 
идеализма. Тѣ, которые природу считали первоначальвой, принадлежалтг къ 
разлнчвымъ школанъ матеріализма». 



ложное миѣніе. Дарвинъ въ своихъ сочиненіяхъ не разбираетъ 
вопроса объ огношеніи души къ гвлу и нигдѣ пе высказываетъ 
ничего такого, изъ чего можно было бы заключить, что и no em 
мнѣнію мысль есть .нѣчто .матеріальное, или что въ мірѣ суще-
ствуетъ только матерія. Говорить, что Дарвинъ—матеріалистъ, 
значитъ, за отсутствіемъ лучшихъ доказательствъ, прибѣгать къ 
защитѣ авторитетовъ. 

Очень многіе отождествляютъ матеріализмъ съ позитивиз-
момъ. Позитивистами называются тѣ философы, которые не счи-
таютъ возможнымъ познаніе сверхчувственныхъ вещѳй. Но ихъ 
миѣнію, познаваемое ограничивается предѣлами опыта. a что не 
подлежитъ чувсівенному опыту, то относится къ области непо-
знаваемаго, и съ этими вопросами какъ наука, такъ и философія 
ннчего общаго не имѣютъ. Это ученіе въ текущемъ столѣтіи за-
іцищалъ съ особенною силою французскій философъ Огюстъ 
Контъ. Представителей иозитивизма веего больше въ Ангдіи; къ 
нимъ можно огнести Джона Стюарта Милля, Льюиса, Спен-
еера, Бэ-на ; въ Германіи—Риля, Авенаріуса и др. Защитники 
матеріализма ссылаются на то, что лучшіе представители пози-
тивизма, въ родѣ только что названныхъ. являются сторонниками 
матеріализма, a потому матеріалистическая доктрина единствен-
но научная. Но это неправильно. Считаю возможнымъ въ дан-
номъ случаѣ сослаться на Льюиса, который болыие всего сдѣ-
лаль для распространенія позитивизма. Въ своей книгѣ «Вопросы 
о жизни и духѣ» онъ не соглашается съ доктриной матеріа-
лизма Англійскій философъ Вэнъ, также представитель пози-
тавизма, въ своей книгѣ «Душа и тѣло» 2 ) , опровергаетъ мате-
ріализмъ. Гербертъ Спенсеръ 3 ) , какъ это вы видѣли изъ отрыв-
ка, процитированнаго мною выше, точно такъ же не призиаваль 
матеріализма. Авенаріусъ, философъ, который въ недавнее время 
сдѣлался нзвѣстнымъ, какъ увидимъ послѣ, явдяется протнвнн-
комъ популярпаго матеріализма. 

Іітакъ, правы лн тѣ. которые утверждають, что матеріа-
лизмъ есть доктрина, которая необходимо должна признаваться 
позитивистами, и что она поэтому есть единствепно научная док-
трнна ? Матеріализмъ цнчего общаго съ наукоіі не имѣетъ. Онъ 
ставитъ себѣ такія задачи, которыя относятся къ метафизикѣ. 
Что ученіс матеріалистовъ не есть научное, a метафизиче-

J) «Вопросы о жизніі н духѣ», т. 11, г.і. «Движеніе, какъ видъ чув-
ствованія». 

*) Стр. 215. 
3 ) «Основанія психо.шгіи», т. II, г.т. X. Рн.іь. «Теорія науки п метафи-

зііка». Огд. II, гл. 2-я. 
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choe, доказывается очень просто. Отчего спиритуализмъ мы назы-
ваемъ метафизикой? Оттого, что онъ признаетъ существованіе 
принципа, который иедоступенъ нашему непосредственному вос-
пріятію. Спиритуалистъ говоритъ: «мы воспринимаемъ непосред-
ственно такія явленія, какъ мысль. сознаніе, ио чтобы понять, 
какимъ образомъ эти явленія могутъ осуществиться, мы должны 
признать существованіе оеобой духовной субстанціи, которую мы 
однако непосредетвенно воспринимать не можемъ. Это есть то 
предположеніе, безъ котораго мы не могли бы понять душевной 
дѣятель:ности; эта субстанція находнтся какъ бы позади психи-
ческихъ явленій». Такъ говоритъ спнритуалистъ. Посмотримъ 
теперь, что говоритъ матеріалисп>. По его мпѣнію, «непосред-
ствешю воспринимаемое нами есть не что иное, какъ матеріаль-
ныя явленія, но для того, чтобы понять вѣчпую смѣну явленій, 
нужно допустать сущеетвованіе неизмѣныыхъ матеріальныхъ ато-
мовъ, которыхъ видѣть и непосредственно изслѣдовать мы не 
можемъ, но существованіе которыхъ мы должны предположитъ 
для того, чтобы понять все въ мірѣ еуществующее». Очевидно, 
что матеріалистъ дѣлаетъ то же самое, что н спиритуалистъ : онъ 
признаетъ существованіе атомовъ позади или втъ матеріальныхъ 
явленій. 

Часто говорятъ, что матеріализмъ основанъ на результа-
тахъ, добытыхъ въ недавнее время естественными науками. Если 
бы это было такъ, то, спрашивается, откуда же матеріализмъ 
взялся y Демокрита. Какъ извѣстно, въ его время не было нн 
химическихъ лабораторій, ни физическихъ кабинетовъ, естество-
знаніе находилось на самой элементарной стадіи развитія; въ 
такомь случаѣ, какимъ образомъ, откуда явилась y Демокрита 
мысль, что матеріальные атомы представляютъ сущность вещей? 
Какнмъ образомъ Демокритъ могъ бы придти къ этой доктринѣ, 
если бы она была естественно-научная, a не спекулятивная ? 
Нѣтъ, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ чисто спекулятавной, умозри-
телыюіі теоріей. 

Часто смѣшиваютъ матеріализмъ экономическій или, какъ 
его ещс тепсрь называютъ, историческій съ философскимъ. 
Обыкновсино говорятъ : «Какъ вы утверждаете, что будто мате-
ріалнзмъ сошелъ со сцены науки? вѣдь въ послѣдиее время до-
казано, что на нроцессахъ историческихъ вполнѣ оправдывается 
снраведливость матеріализма». Тѣ, которые это утверждаютъ, 
находятся въ заблужденіи. Вь дѣйетвительности тотъ, кто такъ 
говорип,. смѣшиваеп» два различныхъ понятія. Правда, Карлъ 
Марксъ, творецъ эконоыическаго матеріализма, находился подъ 
вліяніемі, матеріалистическаго ученія Феііербаха. no это обстоя-



тельство указываеть только на связь генетическую, необходимой 
же логическоіі связн между философскимь и экономическимъ ма-
теріализмомъ нѣтъ. Сущность экономическаго матеріализма сво-
дится къ признанію полной закономѣрности историческихъ явле-
ній; случайность или произволъ совершенно исключаются изъ 
нсторическаго процесса. Это учепіе не соединимо съ дуалистиче-
скимъ спиритуализмомъ, который признаетъ вмѣшательство души 
въ теченіе событій и свободу воли; оно соединнмо только съ 
такимъ философскимъ ученіемъ, которое признаетъ необходимую 
обусловленность и закономѣрность событій, a такиыъ ученіемъ 
можетъ бытъ не только фнлософскій матеріализмъ, но и такъ 
называемый спинозизмѣ. Слѣдовательно, экономическій матеріа-
лизмъ соединимъ не только съ матеріализмомъ, но съ другими 
философскнми ученіями, лишь бы только они имѣли мониспш-
ческій характеръ. Впрочемъ. слѣдуегь сказать, что сами защит-
ннки экономическаго матеріализма очень неясно опредѣляютъ 
свое отношеніе къ философскому матеріалнзму 

>) Такъ, напр., y г. Бельтова нпкакъ не.тьзя разобрать, какъ онъ отно-
сится къ философскому матеріализыу (см. его «Монистическій взглядъ на 
исторію»). Одпнъ разъ кажется, что онъ симпатизнруетъ философскому ма-
теріализму, по крайнен мѣрѣ въ началѣ книгц, гдѣ онъ нѣеколько прони-
чески отзывается о г. Мпхайловскомъ по поводу его замѣчанія о томъ, что 
есть въ настоящос время люди, которые смѣшнваютъ экономическій зіа-
теріализмъ съ матеріализмомъ въ общефплософскомъ смыслѣ. Въ другомъ 
мѣстѣ овъ проситъ отличать философскій матеріализмъ отъ экономическаго, 
который онъ называетъ такя;е діалектпческнмъ. Наконецъ, нзъ многихъ 
мѣстъ кажется, что онъ подъ матеріализмомь разумѣетъ спинозистическій 
монизмъ. 

To же самое нужво сказать отвосптельно автора «Beiträge zur Geschichte 
des Materialismus». 1896. Нигдѣ опредѣлевво овъ не высказывается отво-
сителг.но того, что онъ понпмаетъ подъ фплософскпмъ матеріалпзмомі>. 
Одинъ разь онъ относптся скептическн къ Молешотту и Бюхверу, съ име-
нами которыхъ мы прпвыклн соедннять представленіе о фплософскомъ ма-
теріалпзмѣ: овъ вазываегъ ихь матеріализмъ «матеріалнзмомъ h la Моле-
шоттъ» H т. в. Въ другой разъ онъ беретъ подь сного защиту такое поло-
исеіііе матеріалнстнческое, какъ то, что «матерія мыслитъ» (стр. 5, прим.І, 
ц затѣмъ прнводнтъ свое тодковаяіе исторіи въ связь съ выражевіемъ Гекслн, 
которое имѣетъ совершенио матеріалпстнческій характеръ. «Еслп мы ста-
немъ, говорнтъ онъ, на мовпстическую точку зрѣвія и предоставимъ опыту 
рѣшпть вопросъ, которая пзъ двухъ reopifi: идеалазмь и.ш магеріализмъ 
лучше объясняетъ явлевія, съ которыми мы имѣемъ дѣло при ішучснін прн-
роды H человѣческаго общеетва, то легко убѣдиться, что даже вх области 
исихологіп, заннмающейся фактамп, которые по преимуществу могутъ быть 
названы феноменами духа, мы можеиъ раоотать съ большимъ успѣхомъ, 
есди мы прпроду прнмемъ за первоначальное, a яа операціи духа будемъ 
смотрѣть, какъ на необходимое послѣдствіе движепія матеріи» (стр. 177;. 

«Что касается воззрѣвій собственно Маркса іі Эигельса, говорптъ Mata-
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Части смѣшивають теоретическііі натеріализыъ съ практи-
ческимъ цли этическимъ. Такъ, напр., стремленіе къ матеріаль-
ной наживѣ называютъ иногда матеріализмомъ и счнтаюгь его 
необходимымъ послѣдствіемъ теоретичѳскаго матеріализма. Но 
э.то едва ли такъ. Многіе изъ выдающихся представнтелей мате-
ріализма отличались очень благороднымъ образомъ мыслей х ) . 

Позвольте ' теперь резюмировать содержаніе сегодняшнео 
лекціи. Матеріалистическое ученіе заключается въ признаніи, что 
въ мірѣ истинная реальность принадлежнтъ только матеріи или 
матеріальнымъ атомамъ, что эти атомы занимаютъ извѣстную 
часть пространства и обладаютъ способностью двигаться; изъ 
этихъ атомовъ созидается вся дѣйствительность со включеніемъ 
человѣка съ его душевной жизнью. Послѣдовательный матеріа-
листъ, пародируя Архимеда, долженъ былъ бы сказать : «дайте 
мнѣ матерію или матеріальные атомы, тѣ самые атомы, съ ко-
торыміі оперируетъ физикъ и химикъ 2 ) , и я покажу вамъ, что 

рикь («Die wissenschaftliche und philosophische Krise innerhalb des gegen­
wärtigen Marxismus». 1898, стр. 21), TO ІІХЪ міровоззрѣніе можно назвать, 
конечно, матеріалистическимъ, но съ извѣстнымъ ограниченіемъ. Энгельсъ 
осуждаетъ фогтовскій и бюхнеровскіи матеріализмъ; фактически матеріа-
лизмъ Маркса и Энгельса представляетъ не особенно удачный синтезъ ге-
гелевскаго пантеизма, вульгарнаго матеріализма, позптивизма п, накоиецъ, 
эволюціонизма». 

Одпнъ пзъ стороиниковъ экономическаго матеріалнзма, Штернъ въ статьѣ 
«Экономическій ІІ философскій матеріализмъ» шішетъ, что отношеніе ме-
жду натурфилософскимъ и экономнческимъ матеріализмомъ совсѣмъ не вы-
яснено. По его словамъ, обыкновенно молча предполагается, что между 
ними находится связь такого рода, что экономическій матеріадизмъ дерясится 
u падастъ вмѣстѣ съ философскимъ. По мнѣнію Штерна, безсіюрно, что 
историческая связь между обѣиміі теоріями существуетъ, но логической 
связи между нимн нѣтъ. Онъ находнтъ, что экопомическій матеріализ.чъ 
иогъ бы быть приведенъ въ снязь съ спинозизмомъ н.пі психофизическимъ 
монизыомъ (см. «Neue Zeit». 1 8 9 C — 1 8 9 7 , № 3 6 ) . CM. no этому вопросу 
также Masaryk. Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des 
Marxismus. 1 8 9 9 . Русск. переводъ подъ загдавіемъ: «Философскія u со-
ціологическія основы марксизма». М. 1 9 0 0 . 

1 ) Какъ говоритъ Гёфдингъ («Geschichte d. neuren Philosophie» B. II. 
1896 , стр. 5 5 9 ) : «Матеріализыъ очень хорошо можетъ признавать значеніе 
высшпхъ il благороднѣйшихъ ндеіі и чувствъ, хотя онъ думаетъ, что оші, 
какъ и всѣ духоиныя явлепія, суть цродукты іі.ш формы матеріалыіыхъ 
процессовъ». 

'-) Я обращаю особенное вииманіе на то обстоятельство, что аослѣдо-
вательный матеріалпетъ додженъ въ свопхъ объясненіяхъ брать атомы, 
которые обладаютъ только лишь сіюсобноетью движенія п протяженностыи, 
потому что нѣкоторые писателіі нршшмаютъ атомы, одаренные сознаніемъ, 
и миогіе считаютъ пхъ матеріалиетамн, но вто невѣрно. Для нпхъ суще-
етвуетъ особое названіе, именно, тлозѵисты. Ыатеріалистъ, смѣшішающііі 
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пзъ ихъ движенія и соединенія созидаются не только камни, вода, 
воздухъ, растенія, животные организмы, но я также покажу, 
что сознаніе, мысль, дуціа созидаютея нзъ двнженія п соедпненія 
тѣхъ же атомовъ». Но матеріалистъ, какъ мы увиднмъ впослѣд-
ствіи, глубоко въ этомъ заблуждаотея. 

свою точку зрѣнія съ гилозоизмсшъ, не можетъ ечитаться послѣдоватоль-
ныиъ. «Въ дѣііствптельности матеріалнзмъ, говоритъ А. Ланге, если его 
не сливать съ самаго начала съ гплозоизмомъ и пантеизмомъ, лишь тамт. 
законченъ, гдѣ матерія понимается также чисто матеріально, т.-е. гдѣ ея 
составныя части суть не мыслящев сало no себіъ вещество, но тѣла, которыя 
движутся по чисто тѣлеснымъ принципамъ, и будучи сами по себѣ без-
чувственны, посредствомъ извѣстныхъ формъ взаимодѣйствія производятъ 
оіцущеніе и мышленіе. Поэтому проведенный до конца матеріализмъ, по-
видішому, неивбѣжно представляетъ изъ себя всегда атомизмъ». Ланге. «Исто- ' 



ЛЕКЦІЯ ВТОРАЯ. 

Исторія матеріализма. 
Матеріадизмъ древннхъ (Демокритъ, Эпикуръ, ЛукреціП). — Французскій 
матеріализмъ XV11I в. (Ламеттри, Гольбахъ, Кабани). —Основныѳ типы 

матеріалистическихъ ученій. 

Въ прошлой лекціи я пытался въ общихъ чертахъ познако-
мить васъ съ содержаніемъ матеріалистической доктрины. Я пы-
тался дать представленіе о томъ, что въ философіи понимается 
подъ именемъ «сущности вещей», «принципа» или «основного 
принципа». Я указалъ на то, что въ философіи признается или 
матеріальный принципъ, или духовный, или такой, по отношенію 
къ которому матеріальное и духовное есть только проявленіе. 
Сообразно съ такимъ взглядомъ на основной принципъ, и фи-
лософскія системы дѣлятся на три группы: на матеріалистиче-
скія, сішритуалистическія и сиетемы, которыя я назвалъ бы об-
щимъ именемъ психофизическаго монизма. Я увазывалъ на то, 
что обычное дѣленіе фплософскихъ системъ на двѣ группы должно 
признать невѣрнымъ. Если бы такое дѣленіе было правильно, то 
мы не знали бы, куда отнести такихъ выдающихся современныхъ 
философовъ, какъ Гербертъ Спенсеръ, Паульсенъ, Вундтъ и др., 
и цотому въ интересахъ историческихъ и практическііхъ мы должны 
признать дѣленіе философскихъ системъ на три основныхъ группы 
едннственно правильнымъ. 

Далѣе. я пытался дать опредѣленіѳ матеріализма. Я указы-
валъ на то, что, по этому ученію, реальное существованіе при-
знается только за матеріальными атомами, изъ соединенія кото-
рыхъ еозидается все вь мірѣ существующее. По этому поводу я 
долженъ замѣтить, что для критики матеріализма довольствоваться 
только опредѣленіемъ нельзя. Опредѣленіемъ вообще можетъ поль-
зоваться лишь тогь, кто съ опредѣляемымъ предметомъ знакомъ 
вполнѣ хорошо; оно служитъ только лишь для того, чтобы мы 
не смѣшивали одной вещи съ другою. Поэтому тотъ, кто съ ма-
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ничиться знакомствомъ съ нимъ изъ одного опредѣленія. Онъ 
долженъ ознакомиться съ матеріализмомъ вь его конкретной формѣ. 

Для ознакомленія же съ матеріалнстическимн ученіями въ ихъ 
конкретной формѣ необходимо обратитъся къ исторіи мате-
ріализма, начинал съ древнихъ временъ. Мнѣ по этому поводу 
могутъ сдѣлать слѣдующее возраженіе: «Было бы гораздо цѣле-
сообразнѣе подвергнуть критикѣ толысо оовременный матеріализмъ; 
нѣтъ никакого интереса знакомиться съ философскими ученіями, 
которыя были въ древности нли хотя бы даже въ прошломъ 
столѣтіи». Но это замѣчаніе неправильно, н вотъ почему. Въ иу-
бликѣ существуетъ взглядъ, по которому матеріализмъ будто бы 
есть философское ученіе, являющееся результатомъ успѣховъ 
естествознанія въ XIX вѣкѣ. Въ краткой исторіи матеріализма 
я укажу, что этотъ взглядъ совершенно невѣренъ. Матеріали-
стическое ученіе совсѣмъ не новость въ современиой философік 
п высказывалось очень давно; матеріалистическая философія су-
іцествовала еще тогда, когда естествознаніе находилось въ при-
митивномъ состояніи, и когда о современныхъ естественно-на-
учныхъ понятіяхъ и рѣчи бытъ не могло. 

Вотъ причины, по воторымъ всякому, желающему ознако-
миться съ матеріализмомъ, необходимо іюзнакомиться съ его исто-
ріей. Кто разсмотрнтъ исторію матеріализма, тотъ познавомится 
съ различными оттѣнвами и типамн этого ученія. Я, съ своей 
стороны. къ сожалѣнію, не могу коснуться связи этой доктрикы 
съ тѣмъ или инымъ культурнымъ состояніемъ различныхъ эпохъ; 
не могу также указать и на іенетичеекую связь нежду отдѣль-
ными матеріа.іистическими ученіямл, что тавже могло бы пред-
ставлять огромный интересъ. Моя задача въ данный моментъ за-
ключается только въ томъ, чтобы показать, какіе существуютъ 
типы матеріалистическихъ ученій (разумѣется, я буду говорить 
о матеріализмѣ только въ области психологіи). Начну съ фило-
софіи древнихъ. 

Родоначальникомъ матеріализиа въ древней философіи является 
Демокрить. Онъ, какъ я уже говорилъ въ прошлой лекціи, 
долженъ былъ признать истинную реалыюсть только лишь за 
матеріей. Позади измѣняющагося міра существуетъ нѣчто неиз-
мѣнное, вѣчное, н этому послѣднему принадлежитъ истинная ре-
альность, недоступная воспріятію нашихъ органовъ чувствъ и 
открываемая нашимъ разумомъ. ІІстинная реальность, по Демо-
криту,—это атомы, нослѣднія недѣлимыя частицьг матеріи. Все 
въ мірѣ состоитъ изъ атомовъ и изъ пустого пространства 1 ) . 

Нужко было признать u «пустое пространство» на ряду съ атомаии, 
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Всѣ вещи, которыя мы воспринимаемъ при помощи органовъ 
чувствъ: и животныя, il растенія, и мннералы, словомъ, весь вос-
принимаемый нами міръ въ концѣ концовъ состоитъ изъ атомовъ. 
Что же такое атомы? Это мельчайшія недѣлимыя частицы Mare-
pin, которыя недоступны для нашего воспріятія. Атомы отлича-
ются другъ отъ друга прежде веего формой: одни изъ нихъ 
шарообразны, другіе имѣютъ кубическую форму и т. д. ; кромѣ 
того, они отличаются другъ отъдруга велпчиной: одни малень-
кіе, другіе большіе. Атомъ обладаетъ только лншь одноіі спо-
собнос.тью, именно способностыо двигаться, проіізводить толчки, 
или ударяться о другіе атомы; никакихъ внутреннихъ свойствь 
(наир., сиособности ощущенія) атомъ не имѣетъ. Атомы могуть 
двигаться, сталкиватьея другъ съ другомъ, при чемъ одни изъ 
нихъ обладаютъ болыпею подвижностью, другіе меньшею. Атомы 
могутъ соединяться н, смотря по различнымъ комбинаціямъ, со-
зидать ту или другую вещь. Огонь, нанр., обладающій большою 
подвижностью, долженъ со^тоять изъ атомовъ, обладающихъ свой-
етвомъ подвижности, т.-е. онъ должень оостоять изъ атомовъ 
мелкихъ, гладкихъ, шарообразныхъ ; такіе атомы именно и отлн-
чаются наибольшею подвижностью. Демокритъ представляетъ дѣло 
такъ, что разъ огонь обладаетъ какими-нибудь свойствами, то 
и атомы его должны обладать тѣми же свойствами, a потому 
его атомы и должны быть маленькими, гладкими, шарообраз-
иыми, потому что именно этими свойствами .атомовъ обезпечи-
вается огню та подвижность, которою онъ обладаетъ. Душа, 
имѣющая своей задачей приводить наше гЬло въ движеніе, должна 
обладать тою же подвижностью, какою обладаетъ и огонь, иначе 
она не могла бы двигать тѣло, a потому душа состоитъ изъ 
тѣхъ же атомовъ, что и огонь. Атомы огня и души, но Демо-
вриту, одни и тѣ же. Но это ученіе на первый взглядъ, кажется, 
не свободно отъ слѣдующаго упрека: если атомы души облада-
ютъ большою нодвижностью, то они могутъ разлетѣться и оста-
вить тѣло. Это возраженіе Демокритъ предвидѣлъ. Онъ нахо-
дитъ, что противъ такой опасности насъ предохраняетъ постояи-
ный процессъ дыханія; вмѣстѣ съ воздухомъ мы вдыхаемъ н ча-
стицы огня, которыя замѣняютъ атомы души, вышедшіе изъ тѣла. 
Процессъ дыханія въ человѣческомъ организмѣ производитъ так-
же и то, что ст])емленіе атомовъ выходить І І З Ь тѣла паралйзуется 
двнженіемъ другихъ атомовъ, стремящихся войти въ тѣло. Эти 
послѣдніе образуютъ сильный токъ, мѣшающій выходить атомамъ 
души, находящимся въ нашемъ тѣлѣ. 

Итакъ, по мнѣнію Демокрита, только благодаря процессу ды-
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шемъ организмѣ; но если случается, что процессъ дыханія оста-
навливается, то атомы души убѣгаютъ изъ нашего тѣла, и тѣло 
становится мертвымъ. 

Легко видѣть, что Демокритъ считалъ душу состоящею изъ 
матеріи, но матеріи совсѣмъ особаго рода. Душа y него мате-
ріальна, но матергя души есть нѣчто болѣе совершенное, чѣмъ 
матерія тѣла. Демокритъ отличаетъ душу отъ тѣла; душа для 
него въ человѣкѣ самое существенное, тѣло же есть только со-
судъ души, и на этомъ основаніи онъ убѣждаетъ больше забо-
титься о душѣ, чѣмъ о тѣлѣ х ) . 

Изъ того соображенія, что Демокритъ и его школа ото-
ждествляли душу и огонь, мнѣ кажется, нетрудно отвѣтить 
на вопросъ: къ какой философской школѣ слѣдуетъ отнести Де-
мокрита? Онъ былъ, конечно, матеріалисгъ, но, что еще важ-
нѣе, онъ былъ и монистъ, т.-е. онгь признавалъ одинъ основ-
ной принципъ. Въ данномъ случаѣ важно замѣтить, что, хотя 
Демокритъ и отличалъ атомы души отъ атомовъ тѣла (вѣдь, по 
его мнѣнію, душа состоитъ изъ болѣе тонкихъ частицъ, a тѣло 
изъ болѣе грубыхъ), но, тѣмъ не менѣе, въ основѣ и тѣла 
н души лежатъ одни и тѣ же матеріальные атомы, одинъ и 
тотъ же принципъ матеріальный, a потому Демокритъ долженъ 
быть признанъ монистомъ. 

Вотъ въ основныхъ чертахъ ученіе Демокрита о томъ, что 
такое душа. Его ученіе, которое появилось въ V в. до P. X., въ 
греческой философін имѣло громадное вліяніе; всѣ тѣ философы, 
которыо не удовлетворялись ндеалисгическими системами, нахо-
дили для себя убѣжище въ школѣ Демокрита. 

Въ III в. до P. X. ученіе Демокрита возродилось въ школѣ 
Эпикура. Здѣсь мы встрѣчаемъ въ основныхъ чертахъ повторе-
ніе воззрѣній Демокрита, только съ небольшими измѣненіями. 
Эпикуръ, подобно Демокриту, думалъ, что душа состоигъ нзъ 
матеріальныхъ атомовъ, которые отличаются чрезвычайной тон-
костью, легкостью и подвижностью. Это y него доказывается 
тѣмъ, что мышленіе происходитъ въ высшей степени быстро, и 
что душа мгновенно покидаетъ тѣло, когда это послѣднее уми-
раетъ. Въ пользу того, что атомы души чрезвычайно легки, го-
ворит7> то обстоятельство, что тѣло человѣка, лишенное души, 
имѣетъ тотъ же вѣсъ, что и при жизни, a не становнтся легче 2). 

Послѣ Эпикура самымъ выдающимся представителемъ мате-

J) См. Zeller. «Philosophie d. Griechen». Th. I. Lpz. 1876, стр. 760 
и д., 809. 

2) Zeller. «Philos, d. Griechen». Th. 3, Abth. I, стр. 417—8. 
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l) Lucretius. «De rerum natura». Кн. II. 973—990. 

ріализма въ древнемі. мірѣ является римскій поэтъ Лукрецій 
(94—54 до P. X.), который ваписалъ іюэму «0 природѣ вещей». 
Эта поэма содержитъ вь себѣ то, что мы называемъ системой 
философіи. Тамъ разбираются вопросы о началѣ міра, о сущно-
сти вещеіі и т. п., и въ этомъ отношенін поэма Лукреція является 
однимъ изъ лучшихъ документовъ эпикурейской философіи. Лу-
крецій, подобно Демокрнту и Эііикуру, разбираетъ вопросъ о 
прнродѣ души. Здѣсь онъ между прочимъ подііимаетъ въ высо-
кой мѣрѣ интересный для матеріализма вопросъ о способностн 
огцущенія самнхъ атомовъ. Въ самомъ дѣлѣ, мы видѣлн, что, по 
ученію Демокрита, атомы не имѣютъ никакихъ внутрешшхъ со-
стояній; атомы души обладаютъ только механическими свойства-
ми; онп обладаютъ протяжеішостыо. Какимъ образомъ изъ этихъ 
овопствъ можетъ возникнуть ощущеніе? Какь изъ соединенія и 
движенііі нѳощущающихъ, безжизненныхъ атомовъ ыогутъ воз-
никпуть живущія и оідущающія существа? Какимъ образомъ нѣ-
что, имѣющее жизнь, можетъ возникнуть изъ чего-то безжизнен-
наго, изъ того, что не есть жизнь? Лукрецій на этотъ вопросъ 
отвѣчаетъ въ томъ емыслѣ, что живое возшікаетъ изъ безжи-
зиеннаго.. подобно тому, какъ, напр., червь возникаетъ изь грязи. 

Казалось бы всего проще—это допустить, что атомы обла-
даютъ жизнью; что атомы, кромѣ чисто-механнческихъ способ-
ностей движенія, обладаютъ еще способностямн ощущенія, мыш-
ленія. Тогда дѣло чрезвычайно упростилось бы. Еслн бы каждыіі 
атомъ обладалъ способностью жизни, способностью мышленія, 
былъ бы одухотвореяъ, то тогда легко можно было бы понять, 
почему тѣло человѣка, взятое въ цѣломъ, одухотворено. Лукре-
цію дѣло представлялось совсѣмъ иначе. По его мнѣнію, допу-
стнть, что атомы обладаютъ жизнью, значигь допустить вели-
чайшую нелѣпость. Если бы мы предположилн, что атомъ не 
что иное, какъ отдѣльный организмъ, способный и смѣяться, и 
плакать, и переживать горести, и радоваться, и въ своемъ ма-
ленькомъ «я» задавать себѣ вопросъ: изъ какихъ элементовъ я 
состою?—то послѣдній элементъ этого элемента дѣлалъ бы то 
же самое, и т. д. до безконечности, a это предположеніе абсурдно. 
Поэтому нужно быть увѣреннымъ, что мы происходимъ изъ без-
жпзненныхъ атомовъ х ) . 

У Лукреція мы находимъ рядъ вопросовъ, которыхъ нѣтъ 
y Демокрита. Такъ, напримѣръ, Лукрецій говоритъ, что душа 
приводитъ въ движеніе тѣло, a такъ какъ приводить въ движе-
ніе возможно только лишь при помощи прикосновенія, и такъ 
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какъ прикосновеніе не можетъ быть производимо чѣмъ-либо не-
матеріальнымъ, то очевндпо, что душа есть нгьчшо мате-
ріальное *•). 

Во времена Лукреція существовала гипотеза, по которой душа 
есть только лишь гармонія или результатъ извѣстнаго соотно-
шенія между отдѣльными элементами тѣла. Эта шпотеза, по су-
ществу матеріалистическая, защищалась главнымъ образомъ пи-
ѳагорейцами 2 ) . По этому поннманію, въ человѣкѣ нѣтъ души, 
какъ отдѣльнаго прішципа, душа есть не что иное, какъ резуль-
татъ опредѣленныхъ соединеній отдѣльныхъ частей организма. 
Это можно пояснить слѣдующимъ сравнеиіемъ: напр., лира со-
отоитъ изъ дерева и пзъ струпъ. Если дерево и струны соеди-
ноны опредѣленнымъ образомъ, то лира издаетъ звуки; но еслн 
разбить лнру, то хотя части ея останутся тѣ же самыя, оста-
нется то же дерево и тѣ же струны, ио звучать лира переста-
иетъ. И тѣло, подобно лирѣ, состоитъ нзъ отдѣльныхъ частей, 
еоеднненныхъ извѣстнымъ гармоническимъ образомъ, н въ ре-
зультатѣ этого гармоническаго соединенія является жизнь. Когда 
нарушается эта гармонія, то вмѣстѣ съ этимъ исчезаетъ жизнь 
и душа. По этому взгляду въ человѣкѣ отдѣльной душн нѣтъ: 
она есть только извѣстное гармоническое отношеніе между от-
дѣльнымн частями. Лукрецій съ нодобнымъ взглядомъ не согла-
шался. Онъ считалъ, что душа въ нашемъ организмѣ есть часть 
тгьла, такая же часть, какъ рука, нога, и это доказать, по его 
мпѣнію, очень легко. Тѣло, напр., болѣетъ въ то время, вогда 
душа находится въ счастливомъ состояиін, душа можетъ быть 
опечалена въ то время, когда тѣло здорово; a этого не могло 
бы быть, если бы было справедливо мнѣніе, что душа есть только 
Л І І Ш Ь извѣстная гарыонія. По его мнѣнію, душа есть отдѣль-
ная часть нашего организма и потому можетъ страдать или ра-
доваться независимо отъ тѣла, подобно тому, какъ нога можетъ 
страдать независимо отъ головы 3 ) . 

Такимъ образомь, мы видимъ въ ученіяхъ Демокрита, Эпи-
кура и Лукреція оамое полное, самое ясное и самое послѣдова-
тельное выраженіе того взгляда, что душа есть нѣчто мате-
ріальное. 

Весьма характернымъ для ихъ матеріализма является уче-
ніе о воепріятіи чувственныхъ качествъ вещей. Ученіе ихъ по 
этому вопросу по своей простотѣ и послѣдовательности іірямо 
удивительно. 

*) Ib. III, 136—176. 
2 ) A также ученикомъ Аристотеля, Лрпстоксічномъ. 
8 ) Ib. Ш. Кн. 94—135. 
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Положимъ, передо мною есть дерево, которое н созерцаю. 
Результатомъ такого созерцанія является представленіе дерева, 
или дерево, какъ мысль. Дерево, какъ вещь, и дерево, какъ 
мысль, не одно и то же: между тѣмъ и другимъ огромная раз-
ница. Вопросъ о томъ, какимъ образомъ изъ дерева, какъ веіци, 
получается дерево, какъ мысль, н современные философы не 
умѣютъ рѣшить наетолько удовлетворительно, чтобы всѣ распріі 
по этому предмету были прекраіцены. Демокритъ и его школа 
рѣшаліі этотъ вопросъ слѣдующимъ образомъ. Они говорили, 
что вещк въ процессѣ восиріятія могутъ дѣйствовать на насъ 
только прн іюмощи прикоеновенгя ; іесли этого прикосновенія 
нѣтъ, то и воспріятія быть не можетъ. Положимъ, дерево нахо-
дится на извѣстномъ разстояніи отъ насъ. Какимъ образомъ де-
рево можетъ дѣііствовать на насъ, разъ оно находится отъ насъ 
на извѣстномъ разстояніи и не соприкасается съ нами? На этотъ 
вопросъ можно отвѣтить только въ томъ случаѣ, если предпо-
ложить, что дерево отдѣляетъ отъ себя мелкія частицы матеріи, 
и эти частицы черезъ все пространство, черезъ воздухъ, кото-
рый отдѣляетъ насъ отъ дерева, попадаютъ въ нашъ организмъ, 
въ нашъ органъ зрѣнія, проникаютъ въ душу, приводятъ час-
тицы ея въ движеиіе и порождаютъ такнмъ образомъ ощущеніе, 
или представленіе. мысль о деревѣ. Эта мысль, представленіо 
есть, такимъ обра-зомъ, не что иное, какъ движеніе матеріаль-
ныхъ частицъ воспринимающаго органа, которое происходитъ 
вслѣдствіе того, что образы вещей (такъ они называли сово-
купность частицъ, отдѣляющихся отъ вещей) проникаютъ ві. 
тѣло х ) . 

Вотъ въ высшей степени простое рѣшеніе вопроса, какимъ 
образомъ вещн даютъ начало представлѳніямъ. 

Здѣсь y древнихъ матеріалистовъ мы ваходимъ первую фор-
мулу матеріализма, a именно, что мысль есть движенге мате-
ріальныхъ частицъ. 

Послѣ Дѳмокрита, Эпикура и Лукреція матеріалнстическая 
доктрина осуждѳна была много вѣковъ оставаться безъ движе-
нія 2 ) , и причины этого вполнѣ понятны. Въ средніе вѣка гос-
иодствовало схоластическое направленіе въ философіи, находив-
шееся въ тѣсной связи съ теологіей, a при такихъ условіяхъ 

r) Zeller, ук. соч., стр. 421. 
2 ) Впрочемъ, былъ моментъ въ исторіи философіи, когда даже отцы 

церквп (Тертулліанъ, Арнобій и др.) думали, что для признанія безсмертія 
души необходпмо прпзнать ея матергальность. См. объ этомъ, напр., 
Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Geschichte d. Philos. 2-er Th. 1886, стр. 62 
н др. Ho этотъ періодъ былъ непродолжителенъ. 
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для матеріалистическаго пониманія міра не могло быть мѣста, a 
потому средніе вѣка представляютъ собой, такъ сказать, про-
бѣлъ въ исторіи матеріализма, и только въ XVI вѣкѣ во Фран-
ціи и въ Англіи появляются почти одновременно два выдаю-
щпхся представителя матеріализма—Гассенди и Гоббесъ. Гассев-
ди, французскій философъ, возобновилъ систему Эшікура и глав-
нымъ образомъ его атомизмъ. To же самое можно сказать и о 
Гоббесѣ. Впрочемъ, ученій этихъ философовъ, являющихся, такъ 
сказать, историческпми носредниками между философіей древнихъ 
и французской философіей XVIII вѣка, я разсматривать не буду, 
такъ какъ это могло бы отвлечь насъ въ сторону. Намъ нужно 
познакомиться только съ различными типами матеріаливма, a это 
можно лучше всего сдѣлать посредствомъ изученія французскаго 
матеріализма XVIII вѣка. 

Французскій матеріализмъ получаетъ свое начало, какъ это 
ни странно для тѣхъ, кто знакомъ съ исторіей философіи, отъ 
Декарта, французскаго философа (1596—1650), который одна-
ко самъ былъ очень далекъ отъ матеріализма. Съ Декарта на-
чинается такъ называемая новѣйшая философія. Онъ первый ясно 
выразилъ различіе между физическимъ и психическимъ, и, кавъ 
это ни удивительно, существуетъ нееомнѣнная генетическая связь 
между матеріализмомъ XVIII вѣка и философіей Декарта. 

Декартъ принадлежалъ къ числу тѣхъ философовъ, кото-
рке называются дуалистами, т.-е. тѣхъ, которые признаютъ су-
ществованіе двухъ основныхъ принциповъ: принципа матеріаль-
наго и принципа духовнаго, двухъ субстанцій : латеріальной и 
духовной. Онъ говорилъ, что матеріальныя субстанціи характерн-
зуются однимъ свойствомъ—протяженностью, a духовная субстан-
ція—способностью мышленія или разумнаго мышленія. Между 
этими субстанціями есть коренное различіе : духовная субстанція 
протяженностью обладать не можетъ, a матеріальная мыслить 
никогда не въ состояніи. Духовная непротяженна; матеріальная 
протяженна; первая чужда движенію, вторая чужда мысли; онѣ 
исключаютъ другъ друга. Такимъ образомъ, въ Декартѣ мы ви-
димъ типичнѣйшаго представителя дуализма. Онъ признаетъ два 
другъ отъ друга кореннымъ образоиъ отличающихся принцина. 
По мнѣнію Декарта, духовная субстанція обладаетъ тольво спо-
собностью ыышленія, a матеріальиая только протяженностью и 
движеніемъ. Какъ только Декартъ выставилъ на видъ это но-
ложеніе, явились непреодолимыя трудности въ разрѣшеніи во-
проса, какимъ образомъ душа можетъ дѣйствоватъ на тѣло, a 
тѣло на душу. Этого вопроса онъ не былъ въ состояніи рѣшить. 
Разъ онъ предположилъ, что между духовнымъ и матеріальнымъ 



_38 

принципами есть непроходимое различіе, то какъ же объясннть, 
что матеріальное, т.-е. нѣчто протяженное, можетъ дѣйствовать 
на непротяженное, напр., на душу, и наоборотъ. Такимъ обра-
зомъ, вопросъ о взаимодѣйствіи между душою и тѣломъ y Де-
карта оставался нерѣшеннымъ. Факты же взаимодѣйствія всегда 
были и есть. Напр., y меня явилось желаніе двинуть рукой, и 
это желаніе (нѣчто психическое) дѣйствуетъ на мой физическій 
органъ, рука повинуется ему и начинаетъ двигаться. Источншсъ 
свѣта, находящійся внѣ меня (нѣчто физическое), возбуждаетъ 
мой физическій органъ, глазъ; дѣйетвіе физическаго возбужденія 
на душу производитъ ощущеніе (пѣчто пспхическое). Эти факты 
Декартъ не былъ въ состояніи объяснить, исходя нзъ основныхъ 
принциповъ своей философіи. 

Исходя изъ своего ученія, Декартъ долженъ былъ признать. 
что нашъ тѣлѳсный организмь есть простая машина, подобная 
той, которую дѣлаетъ мастеръ. Правда. человѣкъ состоитъ не 
изъ одного тѣла, a изъ тѣла, соединеннаго съ душой, но дѣло 
въ томъ, что душа, какъ мы только что видѣли, не можетъ ока-
зывать никакого воздѣйствія па тѣло. потому что она предна-
значена только къ тому, чтобы имѣть разумное мышленіе. От-
сюда Декартъ приходитъ къ признанію, что эісивотныя не имѣ-
ютъ души. потому что они не обладаютъ способностыо разум-
наго мышленія, такъ какъ душа и разумное мышленіе неразлучны. 
Жпвотныя, правда, имѣютъ мышленіе, но неразумное; человѣкъ 
же обладаетъ этой послѣдней способностью, y человѣка, слѣдо-
вательно. есть душа, a y животныхъ ея нѣтъ: это простыя ма-
шины, автоматы 1). Они сиособны двигаться, избѣгать опасности, 
шіть, ѣсть; но онн не сознаютъ того, что онп дѣлаюгь, когда 
движутся, пьютъ, ѣдятъ и т. д. 

Взглядъ Декарта, что жнвотныя суть машнны, необходимымъ 
образомъ привелъ къ слѣдующимъ выводамъ. 

Если признать, что животное есть машина, дѣйствія которой 
могутъ быть объяснены чисто механически, безъ всякаго вмѣ-
шательства чего-либо нематеріальнаго, духовнаго, въ родѣ души 
и т. под., то спрашивается : какая же разница между человѣкомъ 
H животнымъ? Если животныя—машины, то, можетъ быть, мы 

') На то, что человѣкъ пмѣеть разумное мышленіе, указываетъ его 
способность рѣчи. Животное же, даже самоо умное, лішено способности 
говорить, т.-е. пмѣть мышленіе, которое выражалось бы прн помощп зна-
ковъ, словъ; ово лишево способностіі разуішаго .мышленія, между тѣмъ какъ 
даже душсвно-больные люди, стоящіе на самой ннзкой студени культуры, 
обладаютзі способностью рѣчп. Итакь, разница можду жнвотвымъ и че-
ловѣкомъ несомдѣвна. 
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нмѣемъ право сказать. что и человѣвъ есть машина? Отчего его 
дѣйствія не могутъ быть объяснены чисто механически, исклю-
чительно матеріальными причинами? Вѣдь нѣтъ никакого сомнѣ-
ція въ томъ, что вмѣшательствомъ духовной субстанціи, которую 
признавали спиритуалпсты, ничего объяснить нельзя, a нотому 
есть всѣ основанія думать, что человгъкъ есть машина, что 
нѣтъ никакой надобности признавать особой духовной субстан-
ціи, что все въ человѣкѣ можетъ быть объяснено чисто мате-
ріальными причинами. 

Однимъ нзъ первыхъ защитниковъ этого воззрѣнія былъ 
Ламеттри, авторъ знаменитой книги «Человѣкъ-машина». 

Ламеттрн родился въ 1709 году. Въ ранней молодости онъ 
обнаруживалъ наклонность къ нзяіцной литературѣ и думалъ 
посвятить себя ей, но отецъ его находилъ, что священннку лучше 
живется, чѣмъ поэту, и предназначалъ его на службу церкви. 
Ламеттри согласился еъ отцоиъ, принялсл за пзученіе теологіи, 
но это продолжалось недолго. Во время случайнаго пребыванія 
его въ родномъ городѣ, тамошній врачъ всаталъ въ него охоту 
къ изучснію медицины, и Ламеттри, въ свою очередь, убѣдивъ 
отца, что «хорошій рецептъ приноситъ больше дохода, чѣмъ от-
пущеніе грѣховъ», сдѣлался врачемъ. Впослѣдствіи, въ качествѣ 
военнаго врача, онъ принималъ участіе въ походѣ въ Германію. 
Во время одного изъ этихъ походовъ онъ сильно заболѣлъ го-
рячкой и воспользовался этимъ случаемъ, чтобы сдѣлать надъ 
самимъ собой наблюденіе относительно вліянія волненііі крови па 
душевные процессы. Послѣ болѣзни онъ написалъ книгу, въ ко-
торон доказывалъ, что въ человѣвѣ собственно духовпаго нрин-
ципа цѣтъ, что вое психическое объяеняется исвлючительно фи-
зическими причинами. Эта книга называлась «Естественная нсто-
рія души» и появвлась въ 1746 г. Полковой священникъ нод-
нялъ шумъ по поводу еретическихъ воззрѣній, содержащихся въ 
этой книгѣ. Послѣ этого Ламеттри не могъ болѣе оставаться во 
Франціи и долженъ быль бѣжать въ Голландію. гдѣ и прожилъ 
два года. Здѣсь онъ написалъ новую книгу «Человѣкъ-машина», 
которая была въ томъ же духѣ; послѣ чего дальнѣйшее егог 
пребываніе и въ Голландіи сдѣлалось невозможнымъ. Онъ бѣжалъ 
оттуда и нашелъ пріютъ въ Пруссіи, при дворѣ прусскаго ко-
роля Фридриха Великаго, который, какъ нзвѣетно, окружаль 
себя философами и учеными. Здѣсь онъ сдѣлался чтецомъ ки-
роля, a также, по остроумному сравненію Вольтера, «придвор-
нымъ атеистомъ» г ) . 

J ) CM. JIame. «Исторія матер.», т. I, стр. 297 и д. 
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Ламеттри начинаетъ свое сочиненіе «Человѣкъ-машина» *) 
слѣдующимъ утвержденіемъ : есть только двѣ философскихъ си-
стемы—матеріалистическая и спиритуаліістическая. Спирнтуали-
стическое ученіе онъ совершенно отвергаетъ, вакъ пеоснова-
тельное. По его мнѣнію, Декартъ напрасно признавалъ духовную 
субстанцію. Онъ даже думаетъ, что Декартъ пос-тупалъ пеис-
кренно, признавая духовную субстанцію; это онъ дѣлалъ. по его 
мнѣнію, только для того, чтобы усыпнть аргусовъ Сорбонны, 
т.-е. онъ, по мнѣнію Ламеттри, боялся ожесточить противъ себя 
цензоровъ, a потому и выдумалъ непротяженную и безсмертную 
ДУшу. 

Можно привести громадное количество фактовъ, указываю-
щихъ на зависимость явленій психическихъ отъ физическихъ. 
Каждый врачъ можетъ привести многочисленные примѣры въ 
доказательство этой зависимосги : и это, по его мнѣнію, доказы-
ваетъ матеріальность души. 

«Не находятся ли въ зависимости различные темпераменты 
il характеры отъ тѣхъ или иныхъ соковъ нашего организма и 
ихъ комбинацій ?»—спрашиваетъ онъ. Въ болѣзняхъ душа то за-
темняется и не даетъ .о себѣ никакого знака, то отъ сильнаго 
возбужденія, напр., въ состояніи ярости, о ней можно сказать, 
что оиа дѣлается двойной. Всѣмъ извѣстны случаи, когда, вслѣд-
сгвіе болѣзни, y человѣка настулаетъ слабоуміе, но оно прохо-
дитъ, какъ скоро проходитъ и болѣзнь. Болѣзни нзъ человѣка 
разумнаго созидаютъ человѣка безумнаго. и тогда прощай всѣ тѣ 
прекрасныя цознанія, которыя были пріобрѣтены съ такими за-
тратами и съ такимъ трудомъ. Вотъ паралитикъ, который спра-
шпваетъ, йа постели ли «го нога, a вотъ солдатъ, который ду-
маетъ, что y него есть еще рука, которую y него отрѣзали. Въ 
такія 'заблужденія человѣкъ можетъ быть поставленъ въ зависи-
мости отъ тѣхъ или иныхъ состояній его органгізма. Что нужно 
было бы Юлію Цезарю, Сенекѣ, Петронію для того, чтобы изъ 
людей неустрашимыхъ превратиться въ трусливыхъ и малодуш-
ныхъ? Для этого нужно было только засореніе въ селезенкѣ, 
печени ,или воротной венѣ. Почему? Потому что наши психиче-
скія «пособиости засоряются вмѣстѣ съ засореніемъ этихъ орга-
новъ. Отсюда же рождаются всѣ своеобразныя явленія истери-
ческихъ, илохондрическихъ состояній. A чго сказать о тѣхъ, 
которые думають, что они превращены въ вурдалаковъ, пѣту-
ховъ, вампировъ, и которые воображаютъ, что мертвецы ихъ со-

1) Цитирую по изданію «Oeuvres philosophiques De M. de la Mettrie». 
Amsterdam. 3 T. 1774. 
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сутъ? Все это представленія, проистекающія отъ болѣзненнаго 
состоянія организма. Англійская нація, больше всѣхъ другихъ 
націй употребляющая въ пищу красное кровяное мяоо, кажется, 
больше всѣхъ причастна п той дикости, воторая происходитъ 
отъ употребленія этой пищи Вотъ примѣры зависимости ду-
ховныхъ состояній человѣка отъ состоянія организма. 

«Такъ какъ всѣ способности души зависятъ такимъ обра-
зомъ огь организаціи мозга и всего тѣла, то, очевидно, что онѣ 
суть не что иное, какъ сама эта организація» 2 ) . Душа есть 
только пустай терминъ, о которомъ мы не имѣемъ нивакого 
представленія и которымъ мы пользуемся только для того, чтобы 
обозначить ту часть, которая въ насъ мыслптъ, a мыслитъ въ 
насъ именно мозгъ ; и допускать, кромѣ мозга, еще душу нѣтъ 
никакоіі надобности 3 ) . 

Человѣкъ есть только сложная машина, состоящая изъ 
отдѣльныхъ частей, пружинъ, изъ которыхъ одна приводитъ въ 
движеніе другую, душа же есть не что иное, какъ принципъ дви-
женія или извѣстная машеріальная часть мозга, которую можно 
считаіь главной пружиной всей машины, и которая приводитъ 
все тѣло въ движеіііе, и когда эта пружпна перестаетъ дѣйство-
вать, то вмѣстѣ съ нею перестаетъ дѣйствовать и все тѣло 4 ) . 

Душа есть нѣчто матеріальное и ничего больше, a отсюда 
Ламеттрп дѣлаетъ слѣдующій выводъ : дуиіа есть нѣчто мате-
ріальное, слѣдовательно, человѣкъ есть сущѳство всецѣло мате-
ріальное. Но такъ какъ человѣкъ (существо веецѣло матеріаль-
ное) мыслитъ, то ясно, что это происходитъ оттого, что мате-
рія, изъ шторой состоитъ человѣкъ, мыслитъ 5 ) . 

Итакъ, мы должны допустить, что матерія обладаетъ спо-
собностью мышленія; мыгиленіе есть свойство матеріи—это 
вторая формула матеріализма. кореинымъ образомъ отличающая 
французскш матеріализмъ отъ матеріализма древнихъ. По мнѣнію 
древнихъ, матерія обладаетъ только протяженностью и способ-
ностыо двигаться; протяженность и движеніе—вотъ единственныя 
свойства, которыя мы можемъ приписать матеріи. 

Въ концѣ XVII вѣка Ньютонъ открылъ законъ всеобщаго 
притяж;енія. іБлагодаря этому открытію, точка зрѣнія на евойства 
матіеріы вообще должна была сильно измѣниться. 

Какъ извѣстно, по теоріи Ныотона, двѣ частицы матеріи, 

х ) «L'homme-machinc», 5—13. 
2 ) Ib., стр. 58. 
s ) Ib., 59. 
*) Ib., 70. 
5 ) «Traité de l'àme», стр. 86. 
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которыя яаходятея на извѣстномъ разстояніи другъ отъ друга. 
прнтягиваются другъ къ другу и именно потому, что каждой 
частицѣ матеріи присуще свойство притяженія : частица A при-
тягиваетъ частицу В, точно такъ же, какъ частнца В притяги-
ваегь къ себѣ частицу А, въ силу свойства притяженія. Это 
евойство матеріи не есть ни движеніе, ни протяженность, a нѣчто 
скрытое, какое-то внутреннее свойство, постичь которое мы не 
нмѣемъ никакой возможности. Мы говоримъ, что эта способность 
есть нѣчто первоначальное, неразложимое. необъяснимое. Гдѣ 
это свойство находится, изъ чего оно составляется, мы не зна-
емъ. Но мы видимъ, что это своиство присуще частицамъ ма-
теріи. Такимъ образомъ, не выходя изъ предѣловъ научности, 
мы можемъ утверждать, что матеріи присущи свойства, которыхъ 
ыы не можемъ видѣть, непосредственно воспрннимать. но суще-
ствоваиіе которыхъ мы тѣмъ не менѣе должны признать. Изъ 
этого Ламеттри могъ вывести, что, если частицамъ матеріи при-
суще такое свойство, какъ свойство «притяжепія», то отчего же 
нельзя сказать, что частицѣ матеріи (атому) прнсуще и свойство 
«мыслить»? Правда, мы никакъ не въ состояніи понять, какимъ 
образомъ матерія можетъ мыслить, но вѣдь и другихь свойствъ 
матерін въ такомъ же смыслѣ мы не можемъ понять. Итакъ, мы 
можемъ утверждать, что матерія мыслитъ. подобно тому, какъ 
она обладаетъ свойствомъ притягивать 1 ) . 

Вотъ чѣмъ отличается матеріализмъ XVIII вѣка отъ мате-
ріалпзма древшіхъ, которые говорнли, что атомъ можетъ только 
двигаться, соединяться съ другими атомами и т. п. Во француз-
скомъ матеріализмѣ мы находимъ новую черту, a именно при-
знаніе, что атому прнсуще внутреннее свойство, способность мы-
слить. Это шагъ впередъ сравнительно съ матеріализмомъ древ-
нихъ. Но въ этомъ случаѣ Ламеттри дѣлаетъ одно характерное 
замѣчаніе : онъ убѣжденъ, что матерія мыолитъ, но не знаетъ, 
можно ли сказать, что каждый матеріальный атомъ, взятый въ 
отдѣльности, можетъ мыелить, или же, можетъ быть. атомы долж-
ны соединяться, быть въ извѣстныхь соединеніяхъ для того. 
чтобы они могли мыслить, потому что относительно атомовъ, ко-
торые находятся внѣ человѣческаго и вообще животнаго орга-

!) Взглядъ, что матерія моя;етъ мыслить, былъ высказанъ Локкомъ въ 
1688 г. Онъ, высказывая этотъ взглядъ, ссылалея имевно на открытый Нью-
тономъ закопъ притяжовія. Въ «Traité tie l'âme», стр. 85, Ламеттрп, no 
иоводу того, что было невовятно, какимъ образомъ матеріп аогло бы 
быть присуще свопство мышлевія, говоріітъ: «Comprend on mieux comment 
l'étendue découle de son essense (нзъ сущностп матеріи ?X Comment elle 
peut-être mue par une force primitive dont l'action s'exerce sans contact» и т. д. 
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ннзма, онъ не можетъ утверждать. чтобы они мыслили; онъ мо-
жетъ это утверждать только относительно атомовъ животнаго 
тѣла Это сомнѣніе онъ оставилъ безъ разрѣшенія. Вопросъ 
о томъ, мыслитъ ли всякая матерія или только матерія, находя-
щаяся въ извѣстныхъ соединеніяхъ. вновь подвергается обсужде-
нію y послѣдующаго защитника матеріализма, Гольбаха. 

Тольбахъ, богатый нѣмецкій баронъ, родился въ 1723 г., въ 
Пфальцѣ. Въ ранней молодости онъ поселился въ Парижѣ, въ 
самомъ культурномъ центрѣ того времени. Въ Парижѣ онъ оста-
вался всю жизнь. и въ его гостепріимномъ домѣ собпрались са-
мые выдающіеся ішсатели и мыслитеди того времени. Время они 
проводилн въ обсужденіи научныхъ и философскихъ вопросовъ. 
Нужно думать, что всѣ, состав.іявшіс кружокъ барона Гольбаха, 
были солидарны въ пониманіи основныхъ вопросовъ философіи, 
потому что, когда въ Лондовѣ въ 1770 г. появплась книга подъ 
заглавіемъ «Система природы», подписанная Мирабо, то всѣ ду-
мали, что эта книга есть продуктъ коллективнаго труда цѣлаго 
кружка, но впослѣдствіи выяснилось, что книга эта написана са-
мимъ Гольбахомъ. Она въ скоромъ временп сдѣлалась катихизи-
сомъ матеріализма, такъ какъ содержала въ себѣ обсужденіе 
всѣхъ основныхъ философскихъ вопросовъ, которые рѣшались въ 
духѣ матеріалистичесюой философіи. 

Гольбахъ утверждаетъ, что въ мірѣ, кромѣ матеріи u двп-
женія матеріальныхъ частицъ, ннчего нѣтъ 2 ) . Подобно Ламеттрв, 
онъ разбираетъ вопросъ о душѣ и говоритъ, что рѣшеніе этого 
вонроса спиритуалистами его совсѣмъ не удовлетворяетъ. Спири-
туалисты утверждаютъ, что душа непротяженна и недѣлима, не-
виднма и невоспринимаема посредетвомъ органовъ чувствъ. a еслп 
такъ, то какъ можно понять, что душа можетъ дѣйствоватъ на 
иаше тѣло? Фактически мы знаемъ. что душа дѣйствуетъ на наше 
тѣло, которое нмѣетъ частн; a разъ она дѣйствуетъ на тѣло про-
тяженное, занимающее пространство н ішѣющее части, значитъ, 
она сама есть нѣчто, имѣющее части и занимающее простран-
ство, a слѣдовательно. нѣчто матеріальное, и напрасно говорятъ 
спиритуалисты, что душа есть нѣчто. отличное отъ нашего тѣла. 
Тѣло н душа составляютъ одпо и то же, душа и есть само нашг 
тголо 3). 

Гольбахъ относительно cnocoôHocTii иатеріи мыслить раз-
суждалъ такъ же, какъ и Ламеттри. но только онъ старается 

!) «Traité de l'âme», стр. 86. 
2 ) Я цптнрую no «Système do la nature ou des lois du monde physique 

et du inonde moral». Londres 1771. Чаеті. 1-я. 
3) Стр. 96, 97, 99, 108. 
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ближе опредѣлить, какая именно матерія можегъ мыслить. По 
его мнѣнію, матерія, когда она находится внѣ человѣческаго ор-
ганизма, напр., въ камнѣ, въ водѣ и вообще во всѣхъ неодуше-
вленныхъ предметахъ, мертва, безжизненна, но входя въ нашъ 
организмъ, она пріобрѣтаетъ новое свойство. ІІапр., молоко, вино, 
вода, входя вь организмъ человѣка, лревращаются въ животное 
вещество или, какъ онъ выражается, анітализируются, пріоб-
рѣтаютъ новыя свойства; между прочимъ они пріобрѣтаютъ спо-
собность ощущенія или способность мышленія х ) . Слѣдовательно, 
по мнѣнію Гольбаха, матерія обдадаетъ способностью мышленія. 
ощущенія только въ томъ случаѣ, когда она организована, когда 
она составляетъ часть организма. 

Этогъ новый типъ матеріалистическаго ученія сводится къ при-
знанію, что мышленіе есть свойство матеріи организованной2). 

Такимъ образомъ, я изложидъ три типа матеріалистическаго 
ученія, но есть еще и четвертый и, я сказалъ бы, наиболѣе лю-
бопытный. Этотъ четвертый типъ мы находимъ y французскаго 
врача-философа Еабанй (1758—1808) 3 ) . 

Онъ сводится къ утвержденію, что мысль есть выдѣленіс 
мозга. Кабани разсуждалъ о томъ, въ какомъ оптошеніи мысль 
находится къ мозгу, и находилъ, что совершенно въ такомъ же, 
въ какомъ желчь находится по отношенію къ печени; подобно 
тому, какъ печень выдгьляетъ желчь, такъ и мозгъ выдѣляетъ 
мысль. Онъ говоритъ, что мысль, которая производится въ мозгу, 
не могла бы существоватъ, если бы этотъ органъ отсутствовалъ. 
Мысль измѣняется въ зависимости отъ того, какъ устроенъ мозгъ. 
На нашъ мозгъ нужно смотрѣть, какъ на органъ, который спе-
ціально предназначенъ для того, чтобы созидать (produire) мысль, 
водобно тому, какъ желудокъ и внутренности предназначены для 
того, чтобы варить пищу, какъ нечень предназначена для того, 
чтобы выдѣлять желчь, a подъязычная железа—слюну. Впечатлѣ-
нія, приходя къ мозгу, ириводятъ его въ дѣятельное состояніе, 
подобно тому, какъ пища, попадая въ желудокъ, возбуждаетъ 
въ немъ болѣе обильное выдѣленіе желудочнаго сока. Можетъ 
быть, кто-ннбудь скажетъ, что органическія движенія, посред-
ствомъ которыхъ совершаютея функціи мозга, намъ неизвѣстны. 
A развѣ намъ извѣстны дѣйствія, посредствомъ которыхъ желу-
дочные нервы опредѣляютъ разные процессы, которые соета -̂

!) Стр. 114. 
2 ) Относительно Гольбаха, впрочемъ, слѣдуеіъ замѣтцть, что онъ до-

пускалъ возможность также и того, что всякая матерія обладаетъ способ-
ностью ощущенія. 

3 ) Его сочиненіе «Rapports du phisique et du moral de l'homme». 1802. 
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вляютъ пищевареніе ? Мы видимъ, что пища попадаетъ въ желу-
докъ со свойствами, которыя ей присущи; мы видимъ, что она 
оттуда выходитъ съ новыми свойствами. Точно такимъ же обра-
зомъ впечатлѣніе входитъ въ мозгъ и выходитъ оттуда превра-
щепнымъ. Изъ этого мы можемъ заключить, что «мозгъ перева-
риваетъ въ извѣстномъ смыслѣ впечатлѣнія, что онъ органически 
производитъ выдгъленіе мысли». («Le cerveau digère en quelque 
sorte les impressions, il fait organiquement la secretion de la 
pensée»). 

Итакъ, формулируя вкратцѣ матеріализмъ древнихъ и мате-
ріализмъ XVIII вѣка, можно сказать, что онъ далъ 4 формулы, 
другъ отъ друга отличающіяся : ' 

1) мысль есть движеніе матеріальныхъ частицъ; 
2) мысль есть свойство матеріи; 
3) мысль есть свойство организованной матеріи и 
4) мысль есть выдѣленіе мозга. 
На этомъ пунктѣ матеріализмъ остановился. Онъ высказалъ 

все, что могъ сказать. Можно прямо утверждать, что въ исходѣ 
XVIII вѣка матеріализмъ сказалъ свое иослѣднее слово. XIX вѣкъ 
н ,его громадные успѣхи въ есгествознаніи ничего не прибавили 
къ матеріализму XVIII вѣка. Современный матеріализмъ является 
лишь повтореніемъ матеріализма XVIII вѣка, въ чемъ присут-
ствующіе, я надѣюсь, убѣдятся изъ слѣдующей лекціи. 



ЛЕКЦШ ТРЕТЬЯ. 

Современный матеріализмъ. 

Причины возншшовенія матеріализма въ XIX столѣтіи.—Учѳніе Молешотта, 
Фогта, Бюхнера и др. 

Въ прошлой лекціи мы разсмотрѣли исторію матеріализма, 
начиная съ древннхъ времеяъ до XIX вѣка, и видѣли, что мате-
ріалистнческая доктрнна сводится кь четыремъ основнымъ ти-
памъ. Одни изъ матеріалистовъ нризнавали, что мысль есть дви-
женіе матеріалышхъ частицъ; другіе, что мысль есть свойство 
м!атеріи; третыі, что мысль есть овойство организованной мате-
ріи; четвертые, наконецъ, что мысль есть выдѣленіе мозга. Я 
разсмотрѣлъ исторію матеріализма съ тою цѣлью, чтобы, съ од-
ноіі стороны показать, какіе существуютъ основные типы его, 
съ другой—чічзбы показать, что обычный взглядъ, по которому 
матеріалпзмъ является продуктомъ развитія естествознанія XIX 
вѣка, невѣрень. Когда мы разсмотримъ матеріализмъ XIX вѣка, 
то мы увндимь, что всѣ основные пуикты его являются лиіпь 
повтореніемъ основныхъ пуиктовъ матеріализма ХУІІІ вѣка. 

Многіе думаютъ, что появленіе матеріализма во второй по-
ловинѣ XIX вѣка было возможно только благодаря успѣхамъ 
естествознанія, т.-е. что развитіе естествознанія доставило дан-
выя, благодаря которымъ сдѣлалоеь возможнымъ построеніе ма-
теріалистической системы. Но это невѣрно. Главная причина воз-
рожденія матеріализма во второй гюловинѣ XIX вѣка лежитъ не 
въ развитіи естествознанія, a въ недостаткахъ самой философіи 
первоіі половины XIX вѣка. 

Извѣстно, что въ началѣ нынѣшняго столѣтія во всей Евро-
пѣ вообще il въ Гѳрманіи въ частности господствовала идеали-
стическая система философіи; метафизика Фихте, Шеллинга и 
Гегеля имѣла іромадиый успѣхъ. Извѣстно также, что методъ, 
которымъ пользовалась эта философія, былъ методъ спекулятив-
ный, умозрительньій ; ѳто значитъ, что въ своихъ построеніяхъ 
философы этого направленія пренебрегали эмпирическими дан-
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нымн. Фнлософія, пользовавшаяся такимъ методомъ, и была глав-
ноіі ітричинои появленія матеріализма. 

Философы ооздали философію о природѣ или, какъ ее на-
зываютъ, напіурфилософгю, которая находилась въ полномъ про-
тиворѣчіи съ естественными науками. Гегель, напр., имѣвшін 
огромное вліяніе на европейскую мысль, создалъ натурфилософію, 
противорѣчіе котороіі съ данными науки было поразителыю. Я 
приведу нѣсколько примѣровъ, которые ясно показываютъ, до ка-
коіі степени философія Гегеля ие отвѣчала научпымъ построені-
ямъ его времени. Вотъ, напр., его взглядъ на то, что такое непо-
движныя звѣзды. Онъ говорнлъ, что это ие есть небесныя тѣла, 
a только «абстрактныя свѣтовыя точки», свѣтовая сыпь, такъ же 
мало заслужітающая удивленія, вакъ шолудк y человѣка». Въ то 
время, когда шісалъ свою натурфплософію Гегель, была уже из-
вѣстна канто-ланласовская гшютеза, ио которой ііаша планета, 
какъ и другія планеты солнечной системы, отдѣлилась отъ еолн-
ца; но Гегель, не взирая на эту тѳорію. утверждалъ, что, наобо-
ротъ, планеты выбросили изъ себя солнце ; и это онъ дѣлалъ 
на основаніи діалектическихъ соображеній. Далѣе онъ говорнлъ, 
что земля есть совершеннѣйшая изъ всѣхъ планетъ, потому что 
y нея есть спутникъ, между тѣмъ какъ Юпнтеръ имѣетъ ихъ цѣ-
лыхъ четыре х ) . Вотъ къ чему приводило Гегеля его пренебреженіо 
эмпирическими даннымн. Когда Гегелю указывали па то, что его 
іюстроенія противорѣчатъ фактамъ, онъ говорилъ: «тѣмъ хуже 
для фактовъ». Онъ не считалъ нужнымъ обращать вниманіе на 
факты, воторые протнворѣчили его теоріямъ. У ІЫеллинга мы 
встрѣчаемся съ такимъ же пренебреженіемъ къ эмпирическимъ 
даннымъ. 

Люди науки и въ особенности представители естествознанія 
должны были относиться съ глубокимъ презрѣніемъ къ тому мето-
ду, которымъ пользовались философы того времени. Бюхнеръ, 
напр., съ негодованіемъ говоритъ о натурфилософахъ и выража-
етъ надежду, что уже «минули времена ученаго хвастовства, фи-
лософскаго шарлатанства пли умственнаго фокусничества» 2 ) . Не-
доступность философскихъ построеній также вызывала сильнѣй-
шее неудовольствіе. По этому поводу тотъ же Бюхнеръ говорилъ : 
«Въ самой природѣ философіи лежитъ то, что она есть общее ду-
ховное достояніе. Филосо<})свія разсужденія, которыя не могутъ 
быть поняты каждымъ образованнымъ человѣкомъ, не стоятъ 
тѣхъ типографскихъ чернилъ, которыя употреблены на нихъ. Что 

J) Другіе примѣры въ этомъ же родѣ см. въ книгѣ Риля «Теорія на-
укп и метафизика». М. 1887, стр. 142—9. 

*) Писано въ 1855 году въ предисдовіп къ 1 иад. Kraft und Stoff. 
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ясно мысччитсд, то можетъ быть и выражено ясно». Въ недоступ-
пости философіи кроется вторая причина, почему публика должна 
была отвернуться отъ спевулятивной философіи. 

Какъ разъ къ этому времени естествознаніе доходитъ до того 
развитія, воторое очень выгодно отличаетъ его отъ философіи. 
Естествознаніе иользуется тавпми методаліи, которые приводятъ 
его въ болѣе или менѣе достовѣрнымъ даннымъ. Оно обогаіца-
ется массою новыхъ фактовъ. II вотъ въ 50-хъ годахъ начина-
ется сильное движеніе противгь построеній, добытыхъ при помощи 
спекулятивнаго метода; о философіи начинаютъ говорить, что она 
отжила свой вѣкъ, и что будетъ всего лучше, если оиа уступитъ 
свое мѣсто естествознанію. Тольво пользуясь методами и данными, 
добытыми естественными науками, можно построить философское 
міровоззрѣніе. Физива, химія, физіологія—вотъ науви, на основа-
ніи которыхъ нужно строить свое міровоззрѣніе. Эти иостроенія 
приводятъ къ матеріализму, который мы видѣли въ древней фило-
софіи и въ французской философіи ХУШ вѣка. 

Въ 1852 г. появилась книга Молешотта «Круговоротъ жизни», 
которая содержитъ рядъ писемъ къ знаменитому химику Либиху 
и въ которой говорится такжѳ о главныхъ предметахъ фшюсофіи : 
о душѣ, безсмертіи, свободѣ. Затѣмъ возникаетъ знаменитый споръ 
между физіологами Рудольфомъ Вагнеромъ и Карломъ Фогтомъ. 
Фогтъ отъ лица своей науки, физіологіи, говоритъ: «Физіологія 
высказывается совершенно опредѣленно и категорически, что инди-
видуальнаго безсмертія не существуетъ, что никакой души нѣть, 
что психическіе процессы суть только функція мозга, какъ матѳ-
ріальнаго субстрата». Рудольфъ Вагнеръ на съѣздѣ естествоиспы-
тателей въ Геттингенѣ въ 1854 г. заявилъ, что, по его мнѣнію, 
Фогтъ глубоко ошибается, говоря, что естествознаніе отвергаетъ 
безсмертіе души ; по его мнѣнію, естествознаніе поступило бы 
лучше, если бы не вмѣшивалось въ рѣшеніѳ такихъ вопросовъ, 
какъ «безсмертіе» души, «природа» души и т. п., что оно для 
этого недостаточно зрѣло. Онъ предлагаетъ замѣнить пробѣлы 
человѣческаго знанія вгьрой въ индивидуальную духовную суб-
станцію, чтобы не разрушать нравствеиныхъ основъ обществѳн-
наго порядка. «Въ дѣлѣ религіи, говоритъ онъ, я люблю больше 
всего простую и наивную вѣру уголыцика; въ дѣлѣ же науки я 
поставляю себя въ ряды тѣхъ, воторые любятъ сомнѣваться во 
всемъ возможномъ». Противъ этого мнѣнія выступаетъ Карлъ 
Фогтъ въ своей книгѣ подъ названіемъ «Слѣпая вѣра и наука», 
въ которой онъ рѣзко осмѣиваетъ Вагнера. Общественное мнѣніе 
стало на сторону Фогта, a Вагнера признало неправымъ; вто 
было въ 1854 г., a въ 1855 г. появилась книга Бюхнера «Сила 
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п матерія», и этпмъ собственно завершается развитіе матеріализма 
- въ XIX вѣкѣ. I 

Теперь разомотримъ вкратцѣ оодержаніе книги Молешотта 
«Круговоротъ жизни» 1 ) . Первая и основная мысль въ его внигѣ 
сводитея къ тому, что нгътъ силы безъ матеріи, и нгътъ мате-
ріи безъ силы. Эта мысль на первый взглядъ кажет&я непонят-
ной. Могутъ спросить, для чего онъ выдвитаетъ подобное положе-
ніе? Это сдѣлается понятнымъ, если мы примемъ въ соображеніе, 
что въ прошломъ и въ началѣ нынѣшняго вѣва были натурфило-
софы, которые думали, что могутъ существовать силы втъ Mare-
pin; они предполагали существованіе особой жизненнои силы, 
независимой отъ матеріи. Эта сила, входя въ матерію, можетъ 
прндавать ей оеобенныя свойства. Чтобы разсужденія витали-
'"'товъ или тѣхъ, которые признаютъ жизненную силу, были по-
нятиы, нужно разсмотрѣть тѣ соображенія, на которыхъ они осно-
вываютъ свое положеиіе. 

Какъ извѣстно, всякое вещество, которое въ мірѣ существу-
етъ, можетъ быть разложено на такъ называемые проетые химиче-
скіе злементы ; именно, эти простые элементы, соединяясь другъ 
съ другомъ, оозидаютъ всѣ вещи; въ физическомъ мірѣ, кромѣ 
этихъ простыхъ элементовъ, ничего не существуетъ. Но между ве-
ществаіии нужио отлнчать два класса, кореннымъ образомъ раз-
иящихся другъ отъ друга; въ одному классу принадлежатъ веще-
ства неорганическія, къ другому—органическія. Чтобы видѣть 
различіе между ними, возьмемъ для примѣра кристаллъ квасирвъ 
и крахмальное зерно. Кристаллъ квасцовъ—вещество неорганиче-
ское. Онъ можетъ быть разложенъ на составные элементы : ва 
сѣру, кислородъ, калііі, аллюминій. Зерно крахмала—вещество 
органичеевое. Его мы тоже можемъ разложнть и показать, изъ 
какихъ элементовъ оно складывается, и въ немъ мы не найдемъ 
другихъ элемеитовъ, кромѣ тѣхъ, которые нам*ь извѣстны. Но 
какая же разница между кристалломъ квасцовъ и крахмальнымъ 
зерномъ? Разница заключается въ томъ, что, если мы возьмемъ тѣ 
простые элементы, изъ воторыхъ состоить кристаллъ квасцовъ, 
т.-е. &ѣру, кислородъ, калій и т. д., мы можемъ изъ нихъ соста-
вить кристаллъ квасцовъ, и вообще изъ простыхъ элементовъ 
можно составить всякое неорганическое вещество ; если же взять 
элементы врахмальнаго зерна и пожелать изъ нихъ составить 
искусственншіъ путемъ, въ лабораторіи, крахмальное зерно, то 

«Kreislauf des Lebens». Послѣднее пятое, дополненное изданіе вышло 
въ 1877—1887 г. Книга эта вышла въ нѣскодькихъ изданіяхъ и иа рус-
скомъ языкѣ, но съ очень большими пропускамп. Напр., «Вращеніе жизни 
въ природѣ». Спб. 1867. 
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J) По мнѣнію Молошотта, «сила не есть какой-либо движущііі богъ, не 
есть какая-либо сущность вещей, отдѣленная отъ матеріальной основы, 
она есть неотдѣлимое отъ вещества, отъ вѣчности ему присуіцее свойстію». 
Съ другой стороны, матерія совершенно немыслима безъ какихъ-либо силъ, 
которыя собственно сводятся къ свойствамъ вегдества. f І / 

«Сущность вещей, говоритъ онъ, есть сумма пхъ свогіствъ, a сущноеть 
всѣхъ свойствъ есть еи.т» (ук. соч. т. II, стр. 584). 

намъ этого не удастся сдѣлать; точно такъ же намъ не удастея 
составить въ лабораторіи и муравьиную кислоту, и щавелевую, и 
другія органичесвія вещества. Для того, чтобы изъ простыхъ эле-
ментовъ создать крахмалъ, необходимо, чтобы эти элементы попа-
ли въ органнзмъ : вообще, для того, чтобы изъ простыхъ элемен-
товъ могло создаться органическое вещество, нужно, чтобы Ща 
нихъ воздѣйствовалъ живой организмъ. Вотъ какая разница, 
по мнѣнію прежнихъ химиковъ, между органическими и иеоргани-
ческими веществами: первыя могутъ еоздаваться искусственно, 
вторыя—только при помощи организма. Нѣкоторые изъ химиковъ 
утверждали, что для того, чтобы изъ простыхъ элементовъ созда-
лось органичесвое вещество, нужно, чтобы къ нимъ прнеоедини-
лась особенная сила, или, какъ они выражались, жизненная 
сила. Такъ разсуждали натурфилософы-виталисты, которые польѴ 
зовались этимъ аргументомъ, чтобы доказать существованіе особой 
жизнениой силы. 

Но въ то время, ісогда Молешоттъ писалъ свою книгу (т.-е. 
въ 50-хъ годахъ), въ лабораторіяхъ искусственнымъ путемъ уда-
лось составить щавелевую вислоту, кислоту муравьиную и многія 
другія органическія веіяества. Это обстоятельство дало право ска-
зать Молешотту, что тѣ, которые признавали необходимость кавой-
то жизненной сплы для оозиданія органическихъ веществъ, были 
неправы, и что, вообще, иикакой силы внгь матеріи нгътъ х). 

Всѣ простые элементы, какъ кислородъ, водородъ и др., вѣч-
но имѣютъ одни и тѣ же неизмѣняюшіяся свойства и; іювыхъ 
евойствъ они не пріобрѣтаютъ, будутъ ли они входить въ составъ 
органическаго или неорганическаго вещества. Для того, чтобы 
эти элементы могли составить соединеніе, дающее жизнь, нѣтъ 
надобности въ жизненной силѣ. Атомы важдаго элемента обла-
даютъ своими особыми свойствами, которыя вѣчны, но они могутъ 
образовать такія соединенія, которыя будутъ обладать свойствами, 
не принадлежащими элементаыъ, входящимъ въ ихъ составъ. По-
ложимъ, мы имѣемъ атомы водорода и киіслорода; и тѣ, и другіе 
атомы имѣютъ свои особенныя постояниыя свойства, но, соеди-
яяясь вмѣстѣ, они образуютъ воду, которая имѣетъ своііства 
новыя, отличныя отъ свойствъ атомовъ водорода н кислорода. 
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!) «Кто говоритъ о жизненноіі снлѣ, тотъ поставленъ въ необходпмость 
допускать сѴіЛу безъ вещества. Но сила безъ матеріальнаго носителя есть 
говершенво безсмысленное представленіе. Единственное основное различіѳ 
иежду органической и неорганической матеріой состоитъ въ томъ, что орга-
ническое вещество обладаетъ болѣе сложнымъ строеніемъ. Какъ только 
вещеетво доетигаетъ опредпленпой етепени слоокности, тотчасъ съ орга-
ншовапной фор.мой начинаешся жизнь» (т. I, стр. 75—77). 

Еслп мы это разсужденіе примѣннмъ аъ другимъ случаямъ, то 
мы должны будемъ призііать, что чѣмъ сложнѣе соедішеніе, тѣмъ 
больше и болыие новыхъ своііствъ будетъ пріобрѣтать вещество, 
тѣмъ эти свойства будутъ выше. Вещества могутъ соединяться 
до тѣхъ поръ, нока на извѣстной ступени соединенія оии не прі-
обрѣтутъ и гакихъ свойствъ, какъ свойство «жить», свойство «мыс-
лить», имѣть «сознаніе» и пр. Слѣдовательно, жизнь, сознаніе 
созидается изъ матеріи, благодаря тому, что ея частицы входятъ 
въ болѣе и болѣе сложиыя соединенія 1 ) . 

Итакъ, по мнѣнію Молешотта, сила безъ матеріи существо-
вать не можетъ, точно такъ же, какъ и матерія безъ силъ. Тѣ, 
которые думаютъ, что могутъ существовать силы независимо отъ 
матеріи, глубоко ошиба.ются. «Жизнь, по мнѣнію Молешотта, не 
ссть продуктъ какой-нибудь особенной силы, она скорѣе ссть 
((•орма движенія вещества». 

Эта формула—«нѣтъ силы безъ матеріи и иѣтъ матеріи безч. 
силы»—имѣетъ громадное значеніе для всего міровоззрѣнія Мо-
лешотта. 

Если нѣтъ силы независимо отъ матеріи, то ыѣтъ и души 
независимо отъ нашего тѣла. To, что мы иазываемъ душой, сво-
дится лишь къ дѣятедьности матеріальныхъ частицъ; эти частп-
цы соединяются между собою, даіотъ то, что мы называемъ 
мыслью, сознаніемъ. Мысль есть не что иное, какъ движеніе 
матеріальныхъ частицъ, такъ какъ, кромѣ матеріалыіыхъ ча-
СТІІЦЪ, обладающихъ способностыо движенія, въ мірѣ ничего нѣтъ. 

Молешоттъ предвндитъ возраженіе. Именно его могутъ спро-
сать : можетъ ли онъ объяснить, какимъ образомъ изъ движенія 
матеріальныхъ частицъ рождается мысль ; если опъ этого не мо-
жетъ сдѣлать, то какія y него имѣются основанія утверждать, 
что мысль есть движеніе матеріальныхъ частицъ? Молешоттъ от-
вѣчаетъ ыа это слѣдуюіцимъ ііримѣромъ. Возьмемъ кусочекъ же-
лѣза и потремъ его о магнитъ. Что мы увидимъ? мы увидимъ, 
что этотъ кусочекъ желѣза пріобрѣтаеть новыя свойства ; овл. 
пріобрѣтаетъ споообность притягивать другіе кусочки желѣза. Те-
псрь спросимъ физика, почему желѣзо пріобрѣло это новое свой-
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ство прптягпвать. Онъ на.мъ, конечно, скажетъ, что желѣзо прі-
обрѣло это новое свойство не потому, что въ кусочку желѣза 
прасоедішилась кавая-то невидимая сила, a no всей вѣроятности, 
потому, что частицы желѣза перераспредѣлились, заняли іювыя 
мѣста или стали двигаться инымъ образомъ. Какъ это произошло, 
мы ие знаемъ ; мы знаемъ только, что, вслѣдствіе этого перемѣ-
щенія, частицы пріобрѣли новое свойство, способность притяги-
вать. A знаетъ ли физикъ дѣйствительно, что произошло внутри 
куска желѣза? Нѣтъ, онъ этого не знаетъ. Онъ знаетъ только, 
что въ кускѣ желѣза произошли какіе-то процессы, но какіе— 
онъ ис знаетъ. Быть можетъ, наукѣі и удастся впослѣдствіи вы-
яснить сущиость этихъ процессовъ; быть можетъ, она придетъ 
къ тому заключеиію, что желѣзо пріобрѣтаетъ свойство притя-
гиванія вслѣдствіе того, что' частицы его перемѣщаютея тѣмъ или 
инымъ образомъ ; въ настоящее время наука въ состояніи конста-
тировать только результаты этихъ процесоовъ и ничего боль-
ше. To же самое мы можемъ сказать и относительно мозговой 
дѣятельности, результатомъ которой является мысль. Мы можемъ 
съ полнымъ правомъ сказать, что въ пашемъ мозгу совершаются 

* какіе-то процессы, результатомъ которыхъ является мысль, но ка-
кіе это процессы, намъ неизвѣстно. Можно даже сказать, что фи-
зіологъ, пожалуй, находится въ болѣе выгодномъ положеніи срав-
иительно съ физикомъ. Онъ хоть до нѣкоторой степени знаетъ, 
что происходитъ въ мозгу во время процесса мышленія. Онъ зна-
егь, напр., что мозгъ во время процесса мышленія перѳіюлня-
ется кровью, что температура мозга повышается, что мозговая 
ткань претерпѣваетъ извѣстныя химическія измѣненія, при кото-
рыхъ выдѣляется большое количество фосфора. Вообще слѣдуетъ 
замѣтить, что мозгъ человѣка отличается отъ мозга животныхъ 
содержаніемъ большого количества фосфора. «Безъ фосфора нѣтъ 
мысли» 1 ) . Эта фраза сдѣлалась впослѣдствіи лозунгомъ матеріа-
лизма: безъ фосфора нѣтъ мысли, отъ его выдѣленія происходитъ 
мышленіе. Такимъ образомъ, мы можемъ, хоть до нѣкоторой сте-
пени, охаравтеризовать тѣ процессы, которые происходятъ въ 

1 ) Противъ того положенія, что «безъ фосфора нѣтъ мысли»—Ohne 
Phosphor kein Gedanke», возражали, что въ такомъ же смыслѣ можво было 
бы сказать: «безъ бѣлка вѣтъ мыслп», «безъ кали, безъ крови, безъ воды 
нѣтъ мысли». (См. Liebmann. «Analysis der Wirklichkeit». 1880, стр. 529.) 
Тогда Молешоттъ этому положевію придалъ другую^ форму, имевно, что 
«безъ фосфора, безъ жира, безъ воды нѣтъ мысли». Но эта формула такъ 
же неудовлетворптельна, какъ и прежняя, потому что не только фосфоръ, 
жиръ и вода обусдовливаютъ возможиость ыысли, но еще и тысячи другихъ 
вещей, которыя всѣ нуяшо было бы въ такомъ случаѣ перечислить. 
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1) «Мысль ссть двпженіс, перемпщтіе мозгошо вещества ; мозгопая 
дѣятелъность есть такое же нробходимоо и ноотдѣлішос своііство мозга, 
какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ сила присуща матеріи, какъ внутрснній 
ноотдѣлимый призракъ. Такъ же певозможво, чтобы неповрождепныіі 
мозгъ ие мыслплъ, какъ невозможно, чтобы мысль принадлежала другому 
веществу, д не.мозгу», (603). . , . , . 

мозгу во время процесса мышленія ; мы знаемъ, что мозгъ обиль-
ію орошается кровыо, что температура его повышается, что вь 
мозгу происходятъ химическія измѣненія, выдѣленіе фосфора и 
проч., a можетъ ли физикъ съ такою же опредѣленностыо ска-
зать, что происходитъ въ кусочкѣ желѣза при намагничиваніи ? 
Нѣтъ, онъ съ такою опредѣленностью свазать этого не можетъ. 
Мы, слѣдовательно, съ большимъ правомъ можемъ утверждать, 
что мысль есть продуктъ движенія матеріальныхъ частичскъ 
въ натемъ мозгу, чѣмъ физикъ можетъ утверждать, что желѣзо 
пріобрѣтаетъ способность притягивать, вслѣдствіе измѣненія въ 
расположеніи его частицъ х ) . 

Есть еще рядъ фактовъ, доказывающихъ то же положеніе. 
Это именно факты измгьренія скорости мыслительныхъ процес-
совъ. Для измѣренія сворости ихъ существуютъ особые приборы, 
которые называютъ хроіюскопами и которые опредѣляютъ сворость 
съ точностыо до Ѵіооо с е Е - Изъ измѣренія при помощи этихъ 
приборовъ оказывается, что, если мысль очень лроста, то она 
совершается быстро; если же мысль сложнѣе, то она совершается 
медленнее, и вообще, чѣмъ сложнѣе мысль, тѣмъ процессъ лплш-
ленія совершается медленнѣе. Это обстоятельство для Молешот-
та имѣло громадное зпаченіе. Мысль имѣетъ скорость, одинъ 
разъ меньшую, другой разъ болыную. Почему мысль вообще имѣ-
етъ скорость? Что такое скорость? Скоростыо обладаютъ только 
тѣла, находящіяся въ движеніи. Съ извѣстной скоростью летитъ 
ядро, съ извѣстпой скоростью движется паровозъ, съ извѣстной 
скоростью движется пароходъ. Для того, чтобы вообще гово-
рить о скорости, мы должны непремѣнно представить себѣ ка-
кое-либо матеріальное тѣло, находящееся въ движепіи. Скорость 
и движеніе матеріальнаго тѣла—два понятія неразрывныя. 0 ско-
рости нельзя говорить безъ того, чтобы не мыслить матеріальное 
тѣло, движущееся въ пространствѣ. Но изъ указанныхъ изслѣ-
дованій оказывается, что и мысль имѣетъ извѣстную скорость; 
слѣдовательно, мы должны думать, что мысль есть нѣчто мате-
ріальное, движущееся въ пространствѣ. Въ самомъ дѣлѣ, по мнѣ-
нію Молешотта, мысль есть процессъ физическій, она есть не 
что иное, какъ движеніе матеріальныхъ частичекъ мозга. «Мыш-
леніе есть протяженный процессъ, и именно тѣмъ болѣе про-
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тяженньй, чѣмъ болѣе оно сложно» Я обращаю особенное 
вниманіе на эту аргументацію : съ пею мы неоднократно будемъ 
имѣть дѣло. На томъ основаніи, что дюжно измѣрять скорость 
мыслительныхъ дроцессовъ, Молешоттъ заключаетъ, что мысль 
есть діроцессъ протяженный. 

Итакъ, по мнѣнію Молешотта, мысль есть не что иное, 
какъ движеніе матеріалыіыхъ частицъ нашего мозга. Въ при-
родѣ есть дѣлый рядъ другихъ явлеііій, связанныхъ оъ движе-
ніемъ. Напр., что такое теплота? Теплота есть тоже родъ дви-
женія. Теперь уже нельзя считать справедливымъ старый взглядъ, 
по которому теплота есть что-то въ родѣ жидкости, способной 
истекать изъ тѣлъ. Какъ извѣстно, всякое тѣло состоигь изъ 
мельчайшихъ частицъ, способныхъ приходить въ движеніе, и 
вотъ съ этимъ-то движѳніемъ и связывается теплота; теплота 
есть родъ движенія, это же можно утверждать и относительно 
таких-ь явленій, какъ электричество, магнитизмъ, свѣтъ и т. п. 
По ученію физиковъ, всѣ эти явленія суть не что иное, какъ 
извѣстный родь движенія матеріальныхъ частичекъ. Если всѣ 
явленія природы могутъ быть сведены къ движенію матеріаль-
ныхъ частичекъ, то спрашивается, стоитъ ли «мысль» особня-
комъ въ этомъ ряду явленій, или же она представляется тожде-
ственной со всѣми прочими явленіями природы. Молешоттъ могъ 
отвѣтить на этотъ вопросъ только въ одномъ смыслѣ, a именно 
въ томъ, что мысль есть движеніе матеріальныхъ частицъ, дви-
женіе, подобное тому, которое порождаетъ теплоту, свѣтъ, 
электричество ; въ этомъ отношеніи мысль не представляетъ чего-
либо исключительнаго, мысль есть только лишь особый видъ 
движенія 2 ) . 

!) Всѣ процессы въ нервной системѣ: возбужденіе, распространеніе его 
воздѣйствія, воспріятіе, суясденіе, волевоѳ возбужденіе имѣютъ опредѣлец-
ную скорость, тѣмъ меньшую, чѣмъ сложнѣе пдроцессъ. Мышленіе ссть 
протяженный процессъ, и именно тѣмъ болѣо протяженный, чѣмъ болѣе 
онъ сложенъ. Но то, что для своего совершенія требуетъ времени, связано 
оъ временеыъ, можотъ существовать только лишь черезъ посредство перс-
движенія, и вженно мельчаіішихъ частицъ. Во времени движутся мель-
чайшія частицы, слѣдовате;іьно, оно (мышленіе) совершается черезъ по-
средство движенія. Оно не можетъ быть извлечоно пзъ окружающей мате-
ріальной массы безъ того, чтобы яе утратить движенія и времени (Zeitgrenze), 
чтобы не прекратить своего существованія. Оно поэтому- само матеріально, 
ио движется такішъ своеобразнымъ способомъ, что за нимь слѣдуютъ тѣ 
явленія, которыя обыкновенно называются духовными; оии не вознпкаютъ 
безъ матеріи, не существуютъ безъ матеріи, не могутъ быть восприняты 
безъ матеріи (603—604). 

2 ) «Въ научномъ смыслѣ велнчайшее пріобрѣтеніе нашего столѣтія—это 
открытіе, что теплота есть форыа движенія. To ученіе, что тедлота есть 
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Другимъ виднымъ представителемъ матсріализма XIX вѣка 
нужію считать извѣстнаго физіолога Карла Фогта. Сочиненіе 
его носитъ названіе «Физіологическія письма» Свое основное 
воззрѣніе объ отношеніи мысли къ мозгу онъ формулируетъ въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: «Я полагаю, что каждый естество-
испытатель при сколько-нибудь послѣдовательномъ размышленіи 
придетъ къ тому убѣжденію, что всѣ способности, извѣстныя 
подъ названіемъ душевныхъ дѣятельностей, суть только функціи 
мозга (sind Functionen des Gehirns) или, выражаясь нѣсколько 
грубѣе, что мысль находится почти въ такомъ же отношеніи къ 
головному мозгу, какъ желчь къ печени. Принимать особую душу, 
для которой головной мозгь служитъ инструментомъ, воторымъ 
оиа работаетъ по произволу—затруднительно». 

ФіОГТЪ этимъ хочетъ сказать, что каждый органъ въ Ha­
meln организмѣ имѣетъ совершенно особенное устройство и оео-
бенное назначеніе. Въ этомъ отношеніи такой оргаиъ, какъ 
мозгъ, не представляетъ никакого исключенія изъ всѣхъ дру-
гихъ органовъ. Подобно тому, какъ назначеніе мускула сокра-
щаться, назначеніе слюнной железы—выдѣлять слюну, печени— 
выдѣлять желчь, совершенно такимъ же образомъ назначеніе 
мозга—производить мысль, или (какъ многіе, на основаніи этихъ 
словъ Фогта, склонны были думать) назначеніе мозга—выдѣлять 
мысль. 

Этотъ взглядъ намъ уже знакомъ. За 50 лѣтъ до Карла 
Фогта его высказывалъ французскій физіологъ Кабани, который 
говорилъ, что мысль есть не что иное, какъ выдѣленіе мозга. 
Правда, Фогтъ не употребляетъ этого послѣдняго выраженія, 
тѣмъ не менѣе онъ былъ понятъ въ томъ смыслѣ, что мысль 
есть нѣчто, подобное желчи; подобно тому, какъ печень выдѣ-
ляетъ желчь, такъ и мозгъ выдѣляетъ мысль. Поэтому Моле-
шоттъ, a впосіѣдствіи Бюхнеръ должны были внести поправку 
въ его опредѣленіе. Они говорили : правда, мысль есть функція 
мозга, но не сл-вдуетъ думать, что мысль представляетъ изъ 
еебя нѣчто въ родѣ жидкости (подобно желчи и др.) : какъ те-
плога и звукъ не есть жидвость, такъ и мысль не есть жид-
кость 2 ) . Во всякомъ случаѣ, выраженіе Фогта было понятно 
въ томъ смыслѣ, что мысль есть выдѣленіе мозга, подобное выдѣ-
ленію желчи. 

мѣра движенія, основывается на той же caiioft почвѣ объединяющаго есте-
ственно-ваучнаго воззрѣнія, которое признаетъ, что и «мышленіе есть 
форма движенія». T. II, стр. 259. 

х ) «Физіологическія пиоьма». Спб. 1863, стр. 355. 
2 ) Молешотті. (ук. соч., т. II). 
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Послѣ Карла Фогта наиболѣе популярнымъ представите-
лемъ матеріализма является Бюхнеръ. Онъ написалъ книгу подъ 
заглавіемъ «Сила и матерія», первое изданіѳ воторой появилось 
въ 1855 г. Эта книга пользовалась y насъ бодьшою извѣстно-
стью въ 60-хъ годахъ. Такъ, въ романѣ Тургенева «Отцы и дѣти» 
герой романа Базаровъ. рекомендуеть читать эту книгу вмѣсто 
сочиненій Пушкпна. Можно црямо сказать, что книга эта пред-
ставляетъ въ настоящее ' время катихизисъ матеріализма. Она 
переведена на всѣ литературные языки. На нѣмецвомъ она вы-
держала около 20 изданій. Существуетъ даже дешевое издаиіе 
этой кииги для народа. Это обстоятельство показываетъ, что ее 
читаютъ не только высшіе интеллигентные классы, но и на-
родъ, и рабочіе классы. По словамъ ыѣмецкаго историка фило-
софіи Фалькенберга, «эта книта еще и теперь въ рукахъ вся-
каго ишназиста служитъ средствомъ для удовлетворенія его по-
требностей къ свободомыслію» 

Чѣмъ же объясняется подобный успѣхъ книги? Нужно ду-
мать, что такой успѣхъ объясняется прежде всего презритель-
нымъ отношеніемъ большинства къ высшей философской мысли; 
во-вторыхъ, онъ объясняется и достоинствами самой книги; она 
написана простымъ, доступнымъ для всѣхъ языкомъ и въ выс-
шей степени интересна. Матеріалъ, который приводитъ Бюхнеръ, 
заимствованъ имъ y научныхъ авторитетовъ, y извѣстныхъ на-
туралистовъ; онъ, такъ сказать, становится подъ знамя науки, 
къ тому же, онъ задается цѣлью рѣшить основные вопросы, 
какъ-то-. о природѣ души, о безсмертіи, о свободѣ воли и др. 
и трактуетъ ихъ очень доступно. Эта общедоступность фило-
софін Бюхнера могла и должна была сдѣлать то, что книга 
его сдѣлалась самой популярной во всей матеріалистической ли-
тературѣ. 

Къ ,чему же сводится содержаніе этой книги? Въ данныіі 
момента насъ интересуютъ только тѣ главы, которыя относятся 
къ психологіи. Бюхнеръ, подобно Молешотту, говорилъ, что за-
дача современной науки или, такъ сказать, идеалъ, къ которому 
она должна стремиться,—это свести всѣ явленія природы къ 
движенію матеріальныхъ частицъ, объяснить все съ точки зрѣ-
нія движенія; для того, чтобы все понять, нужно все свести къ 
движенію матеріальныхъ частицъ. Само собою разумѣется, что 
психическія явленія въ этомъ отяошепіи пе представляютъ ни-
какого исключенія. 

Въ мірѣ, кромѣ матеріи, обладающеіі способпостью движе-

По-русски вышла въ 1907 г. подъ заглавіемъ: «Сила и вещество». 
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нія, ничего больше не существуетъ. Душа есть мозгъ, находя-
щійся въ дѣятельности. Душа и нервныя клѣтки—одно и то же 
Мозгъ есть органъ мысли, что доказывается многочисленными 
фактами изъ физіолстіи и т. п. Многочисленные факты, взятые 
изъ жизни, показываютъ, что нѣтъ ни одного душевнаго про-
цесса, который не былъ бы связанъ съ физическимъ процессомъ 
въ мозгу, они повазываютъ, что между духовными и физичесвими 
процессами есть самая тѣсна-я и неразрывная связь, a отсюда 
Бюхнеръ дѣлаетъ выводъ, что мысль есть не что иное, какъ 
продуктъ движенія матеріальныхъ частицъ нашего мозга 2 ) . 

По мнѣнію Бюхпера, не слѣдуетъ думать, кавъ это дѣлаютъ 
нѣкоторые изъ читателей Карла Фстта, что мысль есть выдѣле-
нів мозга: «даже при самомъ безпристрастномъ разсмотрѣніи, го-
воритъ Бюхнеръ, мы не въ состояиіи найти аналогіи или дѣйстви-
тельнаго сродства между выдѣленіемъ желчи и тѣмъ процессомъ, 
посредствомъ котораго мысль созидается въ мозгу. Желчь 
есть вещество осязаемое, вѣсомое, видимое; сверхъ того, это 
отбросъ, который тѣло выдѣляетъ изъ себя; мысль же или мы-
шленіе совсѣмъ не есть выдѣленіе или отбросъ, оно есть дѣятель-
ность или движеніе веществъ, или соединеніе веществъ, опре-
дѣленнымъ способомъ располагающихся въ мозгу. Мышленіе, по-
этому, должно быть разсматриваемо, какъ особая форма общаго 
движенія природы». 

Какъ извѣстно, всѣ физическіе процессы сводятся только 
къ движенію. Ни одно движеніе въ природѣ не пропадаетъ, оно 
можетъ только превращаться въ другую форму движенія. Такъ, 
теплота можетъ превратиться въ свѣтъ, въ электричество и т. д. 

х ) «Слово душа есть не что иное, какъ собирательное понятіе или общее 
выраженіе для всой совокупности дѣятелыюсти мозга и его отдѣльныхъ 
частей или органовъ, совершенно такъ, какъ слово «дыханіе» ость кол-
лсктивное понятіе для дѣятедьности органовъ дыханія или слово «пище-
вареніе» для дѣятельности пищеварительныхъ органовъ» (305). 

2 ) «Мысль не есть матерія, но она ыатеріальна въ томъ смыслѣ, что 
является обнаруженіемъ матеріальнаго субстрата, отъ котораго она такъ 
же мало отдѣлнма, какъ сила отъ матеріи, или, другими словами, своеобраз-
ное обнаруженіе своообразнаго матеріальнаго субстрата совершенно такъ, 
какъ теплота, свѣтъ, электричество ноотдѣлпмы отъ нхъ субстратовъ» (30S). 

«Психичсская дѣятельность есть не что иное п не можетъ быть ничѣмъ 
инымъ, какъ раеиространеніомъ двнясонія, происходяіцаго отъ внѣшшіхъ 
впечатлѣній, моясду клѣткамп мозговоіі корки. Слова : «духъ», «дугаа», ощу-
н;еніе, воля, жизнь не обозначаютъ шікакихъ сущностои, нпкакихъ дѣіі-
ствительныхъ вещей, но толъко лишь свойство, способности, дѣятольности 
живой субстанцііі нли результаты (дѣятелышсти) субстанцііі, которыя 6б-
основаны на матеріальныхъ формахъ существованія» (310). Цитирую до 
17-му изд. 1892 г. 
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Для Бюхнера, какъ и для Молешотта, важно было рѣшить, су-
ществуетъ ли какая-нибудь разиица между тѣмъ видомъ движе-
нія, которое мы называемъ электричествомъ, теплотою и свѣтомъ, 
н тѣмъ видомъ движенія, которое мы называемъ мыслью или 
психическими процессами. И Бюхнеръ и Молешоттъ отвѣчали, 
что психическія явленія не представляютъ чего-либо исключи-
тельнаго, они точно такъ же входятъ въ общій составъ природы. 
Психическую силу Бюхнеръ отождествляетъ съ физическими 
силами, существующими въ природѣ. Если только вспомнить за-
конъ сохраненія силы, то нельзя сомнѣваться, что мысль, или 
психическая дѣятельность вообще, есть только форма или спо-
собъ проявленія того великаго общаго движенія лрироды, кото-
рое поддерживаетъ вѣчное круговращеніе силъ. Обмѣнъ матеріи, 
совершающійся въ нашемъ организмѣ и поддерживаемый пріемами 
пищи, доставляетъ силу дровосѣку, воторую онъ расходуетъ при 
иомоши своихъ мускуловъ, но тотъ же самый обмѣнъ матерін 
можетъ доставитъ силу ученому, мыслителю, поэту, и эта сила 
создаетъ въ ихъ мозгахъ мысль. Разумѣется, сила въ томъ и въ 
другомъ случаѣ будетъ тождественна, только формы проявленія 
ея будутъ различны. Такнмъ образомъ, легко понять, что всякій 
исихическій процессъ мы можемъ вывести изъ общихъ источті-
ковъ силъ природы, и что они подчиняются великому завону 
сохраненія энергіи. Нервная ткань вслѣдствіе питанія можетъ на-
коплять извѣстное количество напряженной энергіи, которая 
можетъ быть переведена въ движеніе. Нервъ вслѣдствіе химиче-
скихъ процессовъ, происходящихъ внутри его, освобождаетъ 
электричество ; это освобождениое электричество превращается 
въ нервную дѣятельность, которая, въ свою очередь, превра-
щается въ мысль, въ хотѣніе, въ волевое рѣшеніе и т. п. По-
добно тому, какъ силы природы могутъ превращаться одна въ 
другую, подобно тому, какъ теплота можетъ превращаться въ 
свѣтъ, въ электричество, такъ и онѣ могутъ превращаться въ 
мысль, и, наоборотъ, мысль можетъ превращаться въ другія фи-
зическія силы: мысль есть лигиь одно звено въ общей цѣпи 
силъ щтроды х). 

!) «Разъ доказано, что мыель неразрывно связана еъ опредпленными ма-
теріальными движеніями, то уже достаточно простого указапія на вели-
кій и m допускающій исключенія законъ сохраненія или безсмертгя еилы, 
чтобы ne сомпѣваться въ томъ, что мыель или психическая дѣятельпость 
вообще есть только форла или епоеобъ проявленія того великаго общаго 
двыженія природы, которое поддеряшваетъ вѣчное круговращеніе силъ и 
которое обнаружіівается то въ видѣ механическойд то въ видѣ электриче-
скоіі илн дѵховноіі силы. Бѵдетъ ли обмѣнъ матеріи, безпрестанно совер-
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шающійся въ нашемъ тѣлѣ и поддерживаемьііі употребляемыми нами ші-
щевыміі средствами, доставдять силу дровосѣку, которую онъ расходуетъ 
прп помощи своихъ мускуловъ, или ученому, ыыслителю, поэту—силу, ко-
торая въ его мозгу созидаетъ мыслп,—ва самомъ дѣлѣ оказывается вподнѣ 
тояідественнымъ, только форма или дѣйствіе различно, смотря по различію 
органовъ» (стр. 312). 

І) «Нц въ какомъ случаѣ,—говоритъ онъ,—мы пе можемъ атому, какъ 
таковому, прішисать ощущеніе, но только лишь комплексамъ атомовъ при 
онредѣленныхъ состояніяхъ и.ш условіяхъ». «Какъ и какимъ образомъ этп 
комплексы, дервыыя клѣткп или, выражаясь совсѣмъ обще, матерія начи-
наетъ созидать иліі производить ou^yщeнie ИЛИ сознаніе, для нашей цѣли 
это совершенно безразличво, для наеъ вполнѣ доетаточт знать, что это 
на самомъ дѣлѣ такъ». (Стр. 326). 

Итакъ, мы видимъ, что Бюхнеръ не признаетъ особой ду-
ховной субстанціи; по его мнѣнію, вѣтъ оеобой силы, воторая 
созидаетъ мысль, такъ вавъ мысль созидается движеніемъ ве-
щества. 

Бюхиеръ разсуждаетъ далѣе подобно Гольбаху. Гольбахъ 
говорилъ, что въ человѣкѣ нѣтъ оеобой духовной субстанціи, a 
есть только матерія, обладающая способностью мыслить, a отсюда. 
выводъ: матерія обладаетъ способностыо мышленія. Бюхнеръ 
тоже признаетъ, что матерія можетъ мыслить, но, утверждая это, 
опъ предупреждаетъ, что нельзя важдому отдѣльному атому прн-
писать способность мышленія; каждый атомъ, взятый въ отдѣль-
ности, споообностью мышленія не обладаетъ, a обладаетъ ею 
только въ случаѣ соединенія съ другими атомами; только вом-
плевсъ атомовъ обладаетъ этою способностью, только изъ слож-
ныхъ соединеній атомовъ созидается мысль. Это замѣчаніе важно 
потому, что оно повазываетъ, что,' по мнѣнію Бюхнера, мысль 
порождается соединеннымъ дѣйствіемъ множества атомовъ. Атому, 
вавъ тавовому, мышленіе вовсе не присуще х ) , a такъ вавъ вза-
имодѣйствіе между атомами возможно только при условіи ихъ 
д&иженія, то мы приходимъ такимъ образомъ въ основному ма-
теріалистичесвому положенію, что мысль есть щюдуктъ дви-
женія матеріальныхъ частицъ. Я обращаю ваше вниманіе на 
то, вавъ различио формулируетъ свой взглядъ Бюхнеръ. Одинъ 
разъ онъ говоритъ', что мысльесть движенге вещества, въ дру-
roä разъ, что мысль есть продуктъ двгіженія вещества, вавъ 
будто обѣ эти формулы тождествепны. Ыа самомъ дѣлѣ здѣсь 
вроется глубовое различіе; это два совершенно различныхъ 
взгляда. 

Изъ другихъ писателей, защищавшихъ матеріализмъ, заслу-
живаютъ упоминанія Ибервегъ и Гартсенъ. Матеріализмъ Ибер-
вега принимаетъ совершенно особенную форму. По его мнѣнію, 
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вещи внѣшияго міра, которыя мы воспринимаемъ, суть только 
лишь наши представленія, но такъ какъ внѣшнія веіци протя-
женны, то, слѣдовательно, протяженны и нагии представленія. 
Но такъ какъ, далѣе, эти протяженныя представленія находятся 
y насъ въ душѣ, то и душа протяженш и въ то же самое время 
матеріальна, такъ какъ именно матерія и есть протяженное х ) . 

Гартсенъ интересенъ тѣмъ, чт y него матеріализмъ является 
почти въ той же формѣ, въ какой онъ являлся y древнихъ. 
«Мы считаемъ, говоритъ онъ, невѣроятнымъ непротяженность 
души, во-первыхъ, потому, что считаемъ вообще нелѣпымъ что-
ннбудь непротяженное, во-вторыхъ, потому, что мы въ душѣ вос-
принимаемъ отношеніе мѣстъ, разстоянія, протяженные образы». 
«Душа и тѣло суть вмѣстѣ соединенныя вещи; но гдѣ въ орга-
низмѣ граница между душой и тѣломъ? Гдѣ начинается часть, 
способная къ оознанію? Никто не могъ до сихъ поръ опредѣ-
лить, гдѣ кончается тѣло и начинается душа. Кажется, что рѣз-
коіі границы между обоими не существуетъ, что они переходятъ 
другъ въ друга посредствомъ незамѣтныхъ промежуточныхъ сту-
пеней; субстанція души не можетъ быть отличной отъ субстан-
ціи тѣла. Говорятъ, что субстанція духа невѣсома, что она пе 
имѣетъ никакой тяжести, но гдѣ же доказательства того, что она 
невѣсома?» «Говорятъ, что сознаніе совершеино отлично отъ дви-
женія и, слѣдовательно, не можетъ быть движеніемъ; но это опро-
верженіе есть petitio ргіпсіріі, такъ какъ именно вопросъ за-
ключается въ томъ, есть ли коренное различіе между сознаніемъ 
и движеніемъ». «Физики предполагаютъ, что каждый атомъ ма-
теріи окруженъ атомами эфира; можетъ быть, и психологъ дол-
женъ допустить, что каждый эфирный атомъ окруженъ еще бо-
лѣе тонкой субстанціей (атомами души)» 2 ) . 

!) См. Braach. «Die Welt-und Lebensanschauung Fr. Ueberwegs». Lpz. 1899. 
«Zur Theorie der Richtung des Sehens», стр. 317. Ho слѣдуетъ замѣтпть, что 
матеріализмъ Ибервега не тождественъ съ матеріалпзмомъ Молешотта и 
Вюхнера. Онъ признавалъ міровую душу и телеологію. 

8 ) Цит. y iRehmke. «Lehrbuch der allg. Psychologie». 1894, стр. 17. 
Съ эгимъ интересно сравнить взглядъ физіолога Болля, которыіі гово-

ритъ: «Эфирныя волны, которыя возбуждаютъ глазъ, продолжаются въ ко-
лебаніяхъ нервовъ не для того, чтобы создать представленіе, но для того, 
чтобы быть лррдставленіомъ». Здѣсь мысль прямо отождогтвляется съ Звм-
женіе.чъ вещества. (Medic. Centralblalt. 1877. № 39, стр. ß97). 

Говоря о современпомъ матеріализмѣ, я долженъ былъ бы упомянуть 
такжо и о Дюринггъ, который вообще считается матеріалнстомъ, но о нем.ъ 
пришлось бы говорить очень немного, такъ какъ въ вопросѣ объ отношспііг 
душн къ тѣлу онъ не высказалъ ничего такого, что заслуживало бы вип-
мавія. Кромѣ того, о немъ сдѣдуетъ замѣтить, что онъ вообще былъ дадекъ 
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Слѣдуетъ упомянуть тавже о взглядахъ тѣхъ отечественпыхъ 
учеиыхъ, главнымъ образомъ представителей естествознанія, ко-
торые собственно не могутъ быть названы матеріалистами въ стро-
гомъ смыслѣ слова, потому что они не занииались спеціально раз-
рѣшеніемъ философской ироблемы объ отношеніи души къ тѣлу, 
a иногда даже прямо отказывались отъ принадлежности въ этой 
школѣ философрвъ, н'0, тѣмъ не менѣе, они должны быть призианы 
матеріалистами, потому что, будучи поставлевы въ необходимость 
изслѣдовать явленія физіологическія, находящіяся въ тѣсиой 
связи съ явленіями психическими, они утверждали, что явлснгя 
психическгя суть no существу явлемія матеріальныя, или, 
что они являются результатомъ дѣятельности матеріальныхъ ча-
стичекъ нашего мозга. Таковы въ большинствѣ случаевъ взгля-
ды физіологовъ па сущность душевныхъ явленій. Я укажу только 
на наиболѣе типичныя проявленія этого взгляда въ нашей лнте-
ратурѣ, вовсе не имѣя намѣренія исчерпать ее всю. 

«Въ статьѣ «Движеніе, какъ основное начало психическихъ 
явленій» х ) нѣкій Б. Л., очевидно, патуралнстъ, разбираетъ два 
замѣчательныя сочиненія по психологіи, Горвича: «Анализъ ду-
шевныхъ явленій на пеихологической почвѣ» и Вундта: «Физіо-
логнческая психологія». Оба эти писателя одинаково отвергаюгь 
матеріалистическую точку зрѣнія. Авторъ же указанпой статыі 
находитъ, что это противорѣчитъ духу естествознаиія. «Поэтому, 
говоритъ онъ, въ настоящей статьѣ мы намѣрены, отброенвъ y 
нзбранныхъ намп писателей пѳсвойственные ихъ школѣ прин-
ципы, установить на основаиіи выработаішыхъ ими главаѣйшихъ 
элементовъ то краеугольное начало, которое должно лечь въ осно-
ву психологіи будущаго». «Ео нашему мнѣнію, говоритъ авторъ 
указанной статьи, существуютъ факты, которые бросаютъ нѣко-
торый свѣтъ на такъ называемый химизмъ мысли. Е&къ извѣстно, 
давно уже въ умахъ физіологовъ и реальныхъ философовъ бро-
дила смутная идея о томъ, что психическая жизнь, разсматрнвае-
мая съ самой общей точки зрѣнія, есть продуктъ химическихъ 
реакцій. Сущеотвуютъ признаки, указьшающіе иа то, что психи-
ческіе процесш имѣютъ тѣсное родство съ снлой молекуляр-
наго движенія. Это доказывается, во-первыхъ, тѣмъ, что въ мозгъ 
ничего не могло войти, кромѣ нервнаго возбужденія или живой 
молекулярной силы, развитой химическими процессами, и, слѣ-

отъ ходячаго матеріализма. Такъ, въ свою спстему онъ вводптъ телеоло-
гическій элементъ. Говоря о развитіи, по его мнѣнію, нельзя обойтись безъ 
понятія ціъли. Цѣдью космическаго устройства можетъ быть только ощуще-
ніе, жизнь (см. его «Gesammtcursus d. Philosophie». В. IL), 

i) Журнадъ «Знаніе», 1876, декабрь. 
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довательно, все, что происходитъ въ головномъ мозгу, можетъ 
происходить лншь на счетъ этой молекулярной сплы. Во-вторыхъ, 
снлыіымъ доводомъ сродства химическихъ процессовъ съ движе-
ніемъ служптъ то обстоятельство, что въ концѣ всѣхъ этихъ 
психическихъ процессовъ видимо получается та живая молеку-
лярная сила, которая выражается сокращеніемъ мышцъ. Въ-
третьихъ, психическіе піюцессы совершаются во времени и съ 
этой стороны могутъ быть измѣреііы. Такимъ образомъ, прини-
мая во вииманіе, что психическая дѣятельность происходитъ лишь 
на счетъ молекулярнаго движенія, освобождаемаго химическими 
процессами, и что эта дѣятельность измѣрима во времеии, мы 
прнходимъ къ заключенію, что психическая или душевная жизнь 
человѣка есть особыи родъ движенія, ибо нѣтъ ничего, что, 
протекая во времени и имѣя своимъ источнишмъ движеиіе, ив 
было бы само движеніемъ». 

ІСовалевскіи, врофессоръ фіізіологіи Кааанскаго упиверси-
тета, въ своей статьѣ «Какъ смотритъ фязіологія на жнзнь во-
обще и на психическую въ частности» І), полемизируя противі. 
какой-то психичесвой силы, воторую въ настоящее время едва лп 
кто-либо изъ психологовъ станетъ принимать, высказываета воз-
зрѣніе, имѣющее несомнѣнно матеріалистическій харавтеръ. «Изъ 
приведениаго краткаго очерка отношеній иервной машины къ пред-
полагаемой психической силѣ, по его мнѣнію, нельзя не замѣ-
тить, что дѣло смотритъ иначе, чѣмъ думаютъ психологи. Вы 
видите, что изъ основиого свойства нервной системы, a именно 
изъ ея матеріальной памяти, физіологія въ состояиіи вывести 
уже довольно сложные психическіе процессы. Большая часть 
своііствъ, прішисываемыхъ психологами психическоп силѣ, суть 
своііства матеріи. Физіологія можегъ сказать, что сознаніе не 
есть сила, но лишь свойство нервныхъ процессовъ, появляющееся 
при извѣстныхъ опредѣленішхъ условіяхъ. Физіологія же потому 
въ состояніи рѣшать вопросы объ образованіи и ходѣ психиче-
скихъ процессовъ, что они, какъ матергальнос, совершаются 
въ пространствуъ и во времони, a для подобііыхъ изслѣдова-
ІІІІІ она владѣетъ методами н средствами, которыя растутъ съ 
каждымъ днемъ». 

Профессоръ Сѣченовъ 2 ) слѣдующішъ образомъ доказываетъ, 
какъ онъ выражается, сродство пснхическихъ явленій съ тіъ-
лесными. «Физіологія, говоритъ онъ, представляетъ цѣлый рядъ 
данныхъ, которымп устанавливается родство психическихъ явле-

Ч Кнз. 1876. 
2 ) «Пснхологпчоскіе этюды». Спб. 1873. 
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нШ съ такъ пазываемыми нервными процессамп" въ тѣлѣ, актамн 
чисто соматическими. Вотъ главнѣйшія изъ этихъ далныхъ: 
1) самые простѣйшіе изъ психическихъ актовъ требуютъ для 
своего прохожденія опредѣлеинаго времени, и тѣмъ большаго, 
чѣмъ сложнѣе актъ; 2) психическая дѣятельность требуетъ для 
своего прохожденія анатомо-физіологической цѣлости головного 
мозга; 3) зачатки или, no крайней мѣрѣ, зачатви психическоіі 
дѣятельности, съ которыми родится человѣкъ, развиваются, оче-
видно, изъ чисто матеріальныхъ субстратовъ яйца и сѣмеии; 
4) черезъ посредство этихъ же матеріальныхъ субстратовъ пере-
даются по наслѣдству очень многіе изъ индивидуальныхъ психи-
ческихъ оообенностей я иногда такія, которыя относлтся къ 
разряду очень высокихъ проявленій, напр. наслѣдствешюсть та-
лантовъ; 5) ясной границы между завѣдомо соматическимп, 
т.-е. тгълесными, нервными актами и явленіялш, которыя 
вскми уже признаются психическими, не существуетъ ни 
въ одномъ мыслимомъ отношеніиУ). Это отождествленіе явленій 
психическихъ съ физичесвими, очевидно, носитъ чисто матеріали-
стическій харавтеръ х ) . 

!) Говоря о совремеяномъ матеріализмѣ, я долженъ былъ бы разсмотрѣть 
такжо взгляды Э. Теккеля, такъ какъ его обыкновенно считаютъ мате-
ріадистомъ, но въ виду особеннаго характера его ученія будетъ цѣлесообраз-
вѣе разсмотрѣть его взгляды особо. См. пріілояі. въ концѣ кннпі. 



ЛЕКЦШ ЧЕТВЕРТАЯ. 

Матеріализмъ—метафизическое ученіе. 
Метафизическое и эмпирическое познаніе.—Связь между явленіями пси-
хическими и физическими.—Доказательства, заимствованныя изъ анато-
міи, физіологіи, антропологіи, физіологической химіи и психомѳтріи.— 
Истолкованіе втихъ фактовъ съ точки зрѣнія матеріализма, эмпирическаго 

параллелизма, психо-физическаго монизма и спиритуализма. 

Въ прошлыхъ лекціяхъ мы разсмотрѣли содержаиіе матеріали-
стической доктрины и видѣли, что въ существенныхъ чертахъ 
она сводится къ признаиію того, что въ мірѣ истинною рѳально-
стью обладаетъ только матерія, матеріальные атомы, изъ дви-
жепія и соединенія которыхъ созидается все, въ мірѣ существую-
щее, вплоть до психііческихъ явленій и души человѣка. Въ на-
стоящей лекціи мы должны были бы перейти къ пересмотру основ-
ныхъ аргумептовъ, которые матеріалистическая доктрина выста-
вляетъ въ защиту свонхъ положеній, но пока мы заимемся однимъ 
утвержденіемъ матеріалистовъ, по которому маторіалистическое 
ученіе будто бы есть догма чисто научная, что же касается дру-
гихъ ученій, напр. епиритуализма, психо-физическаго монизма, 
то эти ученія будто бы чисто метафизическія. Само собою ра-
зумѣется, что терминъ метафизика въ данномъ случаѣ матеріа-
листамп употребляется въ смыслѣ презрительномъ, какъ построеніе 
спекулятивное, умозрительное, нснаучное, необоснованное, a по-
тому такое построеніе, которое собственно никѣмъ признано быть 
не должно. 

По этому поводу я долженъ замѣтить слѣдующее: если при-
знать, что спнритуализмъ или психофизическій монизмъ есть уче-
ніе метафнзическое, то слѣдуетъ признать, что и матеріализмъ 
есть ученіе метафизическое, но при этомъ я спѣшу заявить, что 
употребляю слово «метафизика» не въ обычномъ презрительномъ 
смыслѣ, a въ сшслѣ противоположенія эмпирическому изслѣ-
дованію. Я ие думаю, что метафизичесжое построеніе не есть науч-
ное, что оно не имѣетъ никакого права на существованіе. Раз-
личіе между эмпирическимъ и метафизичесвимъ изслѣдованіемъ 
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заключается въ томъ, что въ эмпирическомъ изслѣдованіи мы 
имѣемъ дѣло съ тѣмъ, что намъ дано непосредственно, что под-
лежитъ непосредственной провѣркѣ, напр., наши чувства, мысли, 
желанія и т. п., съ одной стороны, и матеріальныя явленія—съ 
другой. Метафизическое построеніе не имѣетъ дѣла съ непосред-
ственно данными; метафизическія гипотезы не подлежатъ непо-
средственной провѣркѣ. Но какъ эмпирическое, такъ и метафизи-
ческое построеніе должны быть признаны одинаково научными, 
съ тою только разницею, что посгроенія эмпирическія обладаютъ 
большею степенью достовѣрности, чѣмъ метафизическія. 

Если всевозможныя научныя построенія разсматривать съ этихъ 
двухъ точекъ зрѣнія, то оклжется, что матеріализмъ не есть 
эмпирическое построеніе, а, наоборотъ, подобно построеніямъ спи-
рнтуалистовъ и сторонішковъ психофизическаго монизма, мате-
ріализмъ является построеніемъ чисто метафнзическимъ. 

На чемъ же основываютъ матеріалисты свое утвержденіе, 
будто ихъ ученіе имѣетъ научпый характеръ въ противополож-
ность метафизическому характеру другихъ ученій? Еели послу-
шаемъ отвѣтъ, который даютъ матеріалисты, то мы увидимъ, что 
они по существу дѣ.яа гораздо меиьше заботятся объ обоснованіи 
своихъ взглядовъ, чѣмъ объ опроверженіи взглядовъ своихъ про-
тивниковъ. По словамъ матеріалистовъ, «спирнтуалисты призна-
ютъ духовную субстанцію, какую-то особую душу, которая ви-
таетъ гдѣ-то надъ матеріей и, соединяясь съ нею, производитъ 
то или другое дѣйствіе». Такъ будто. бы разсуждаютъ спиритуали-
сты, но, no мнѣяію матеріалистовъ, разсуждаютъ неправнльно, 
такъ как'ь мы нѳ можемъ указать ни одного случая, гдѣ пснхи-
ческіе процессы были бы независгшы отъ физическихъ; слѣдова-
тельно, духовное вніъ физическаго существовать не можетъ. Но 
матеріалистъ прилисываетъ сшіритуализму то, съ чѣмъ этотъ по-
слѣдніи никакъ согласиться не можетъ. По словамъ матеріалиста, 
спирптуалистъ признаетъ такую душу, которая какъ бы витаетъ 
въ пространствѣ надъ матеріей, но матеріалистъ не замѣчаетъ, 
что такая «душа» должна быть матеріальной, и ученіе это было 
бы матеріалистическимъ, a не епиритуалистическимъ. 

Имѣя въ внду такой мнимый взглядъ сшіритуалистовъ, мате-
ріалисты стараются показатъ, что въ мірѣ нгьтъ ни одного пси-
хическаго явленгя, которое не было бы связано съ физиче-
скими явленіями, и факты, относящіеся сюда, по ихъ мнѣнію, 
доказываютъ, что психическіе процессы суть не что иное, какъ 
результатъ дѣятельности матеріальныхъ атомовъ. 

По ихъ мнѣнію, между физическимъ и психичѳскігаъ мьт на-
ходимъ такое же отаошоніе, какъ между причинон a елгьдствіемъ. 
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Возьмемъ въ примѣръ тавое причинное отношеніе, какое суще-
ствуетъ между огнемъ и теплотой. Есть огонь, есть и тепдота; 
увеличивается огонь, увеличивается и теплота; уменьшаетсл огонь, 
уменыиается и теплота; нѣтъ огня, нѣтъ и теплоты. Если таково 
вообще отношеніе между причиной и слѣдствіемъ, то таково же 
отношеніе между физическимъ и психическимъ, и все психиче-
ское, слѣдовательно, есть тольво продуктъ дѣятельности матерііі 
и ничего больше. 

Связь психическихъ явленій съ физичесвими довазывается мно-
гочисленными фавтами, заимствованныші изъ анатоміи, физіоло-
гіи, патологіи, изъ физіологичесвой химіи, изъ психометріи, вото-
рая занимается измѣреніемъ своростей психичесвихъ процессовъ. 

Я считаю нужнымъ, во-первыхъ, хотя бы въ общихъ чер-
тахъ, разсмотрѣть то утв,ержденіе матеріалистовъ, по воторому 
иатеріалистичесвая догма есть научная догма. Я хочу повазать, 
что матеріализмъ не есть ученіе эмшіричесвое, а, подобно дру-
гимъ ученіямъ о душѣ,—чисто метафизичѳсвое ; во-вторыхъ, я 
хочу повазатъ, что на тѣхъ фавтахъ, на воторыхъ матеріализмъ 
строитъ свои положенія, могутъ обосновывать свои положенія 
и другія ученія. . 

Я разсмотрю прежде всего тѣ многочнсленные фавты, вото-
рые увазываютъ на связь между явленіями физичесвими и психи-
чесвими, -и дѣлаю это по слѣдующимъ соображеніямъ. Когда бы 
мнѣ ни приходилось врит^ивовать матеріаліютичесвую довтрину, 
я всегда слышалъ одно и то же возраженіе: «вы забыли, что су-
ществуютъ многочисленные фавты, увазывающіе на неразрывную 
связь между явленіями физичесвими и психичесвими». Я хочу, 
во-первыхъ, повазать, что признавать эти фавты вовсе не зна-
чигъ приходить непремѣнно въ признанію матеріалистичесваго уче-
нія. Во-вторыхъ, намъ слѣдуетъ разшотрѣть эти факты и по той 
причинѣ, что "матеріализмъ часто опредѣляютъ, вавъ тавое уче-
ніе, воюрое довазываетъ, что все психическое находится въ тѣс-
ной связи съ физическимъ; a это опредѣленіе, вавъ мы увидимъ 
ниже, совсѣмъ несправедливо. 

Изслѣдованіе мозга повазало существованіе зависимости или 
связи между интеллевтуальными способностями и строеніемъ его. 
Тавъ, прежде всего важется, что тавая связь существуетъ между 
интеллевтуальными способностями и величиною или вѣсомъ мозга. 
Анатомы давно интересовались этимъ вопросомъ, и для разрѣше-
нія его они взвѣшивали мозги выдающихся ученыхъ, писателей и 
обывновенныхъ людей послѣ ихъ смерти. Овазалось, что мозгь y 
различныхъ людей имѣетъ различный вѣсъ. Тавъ, мозгъ знаме-
нитаго французсваго натуралиста Кювье вѣсилъ 64 унціи, мозгъ 
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знаменитаго нѣмецкаго математика Гауоса вѣсилъ 51 унцію. Что 
касается до средняго вѣса мозга средняго человѣка, то онъ рав-
няется 49 унціямъ y мужчины и 44 y женщины, y идіотовъ вѣсъ 
доходигъ до 27 и даже 8 унцій. Отсюда легко видѣть, что въ 
зависимости отъ вѣса мозга находятся интеллектуальныя способ-
ности; чѣмъ выше умственныя способности, тѣмъ мозгъ обладаетъ 
большимъ вѣсомъ и, разумѣется, размѣромъ х ) . Вмѣстимость че-
реповъ оказывается y высшихъ расъ больше, чѣмъ y низшихъ. 

Естъ и еще нѣчто въ строеніи мозга, въ зависимости отъ 
чего находицся та или иная степень умственныхъ способностей, 
это именно отношенге величины большихъ полушарій къ осталь-
нымъ частямъ мозга. Степень интеллектуальнаго развитія нахо-
дится въ связи именно съ этимъ отношеніемъ. Если разсмотрѣть 
мозгъ живогныхъ, отъ самыхъ низшихъ представителей до са-
мыхъ высшихъ, напр., человѣка, то мы увидимъ, что чѣмъ выше 
улственныя способносги, тѣмъ отношеніе величины полушарій къ 
остальнымъ частямъ мозга будетъ все болыпе и больше. Напр., 
y земноводвыхъ больше, чѣмъ y рыбъ; y птицъ больше, чѣмъ 
y земноводныхъ; y млевопитающихъ больше, чѣмъ y птицъ, и, 
наконецъ, y человѣка больше, чѣмъ y млекопитающихъ. У карпа 
большія полушарія уступаютъ въ величинѣ даже зрительнымъ 
буграмъ, a y лягушки они превоеходятъ послѣдніе своими раз-
мѣрами. «У голубя полушарія простираются уже сзади до моз-
жечка. Параллельно оъ этимъ возрастаетъ и степень интеллек-
туальнаго развитія y названныхъ животныхъ. Въ лозгу собаки 
іюлушарія покрываютъ уже оовершенно четверохолмія, но моз-
жечекъ лежигъ еще позади нихъ. И только y человѣка болыиія 
полушарія вполнѣ прикрываютъ ообою и мозжечекъ» 2 ) . 

Третье обстоятельство, въ связи съ которыиъ находится сте-
пень интеллектуальнаго развитія, это обиліе бороздъ въ мозгу. 
Именно, изслѣдованія показали, что количечітво бороздъ нахо-
дится въ какой-то связи съ умственными способностями. Такъ, 
У рыбы, y лягушки, y пгицы полушарія не шиѣюгь бороздъ, y 
кролика онѣ есть, хотя ихъ н немяого; y собаки полушарія пред-
ставляются покрытами уже множествомъ извилинъ, y слона, весь-
ма интеллигентнаго животнаго, оообенно бросается въ глаза изоби-
ліе извилинъ и бороздъ. У человѣка мы замѣчаемъ то же са-
мое явленіе: чѣмъ выше его интеллектуальныя способности, тѣмъ 
количество бороздъ больше; y людей, высоко одаренныхъ, ко-

х ) Это положеніе, впрочемъ, нуждаетса въ ограниченіяхъ : ио они для 
насъ въ данную минуту не представляютъ интереса. 

2) Ландуа. «Учебнпкъ физіологіи», русск. цереводъ. § 370. 
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') 'Iain. же. 

личество бороздъ значителыю болыпе, чѣмъ y людей, мало ода-
ренныхъ. Всѣ эти обстоятельства указываютъ на то, что интел-
лектуальиыя способности и количество бороздъ въ мозгу нахо-
дятся въ какой-то связи другъ съ другомъ !). 

Обратимся къ другой группѣ фактовъ, доказывающихъ связь 
между физическими и психическими явленіями. При первомъ взгля-
дѣ на мозгъ человѣка, тѣ, которые не занимались анатоміей, 
поражаются количествомъ бороздъ и извилинъ; съ перваго взгля-
да кажется, что между ними нѣтъ никакой связи; но анатомамъ 
и физіологамъ удалось разобраться въ нихъ; они придумали на-
званіе для каждой бороздки и извилины и, благодаря этому, уда-
лось опредѣлить фунткцію или назначеніе каждой отдѣльной частн 
мозга. Физіологъ, удаляя извѣстную часть мозга y животнаго, 
наблюдаетъ, какія пснхическія сіюсобности вмѣстѣ съ этимъ исче-
заютъ, и можетъ, слѣдовательно, сказать, каково назначеніе этой 
удаленной части мозга. Если, напр., мы возьмемъ собаку и вырѣ-
жеміі y нея часть такъ называемой «затылочной доли», то ока-
зывается, что собака утрачиваетъ способнЪсть видѣть предметы; 
слѣдовательно, утрачиваетъ способность зрительныхъ воспріятій; 
если мы вырѣжемъ опредѣленную часть височной доли, то со-
бака лишается способности воспринимать тѣ или другіе звуки. 
Можно сдѣлать больше. Можно вырѣзать оба полушарія мозга. 
Оказывается, что собака и при такихъ условіяхъ можетъ жить 
цѣлые мѣсяцы, но она, лишенная большихъ полушарій, лишается 
вмѣстѣ съ тѣмъ сознательности и воли. Такъ, сильно голодная, 
она не станетъ дѣлать движеній, даже если пища находится пе-
редъ нею; она не станетъ хватать пищи, но, если приблизить 
пищу ко рту, то она ее съѣстъ. Изъ этого слѣдуетъ, что рефлек-
тивныя движенія y нея есть, a волевыхъ, сознательныхъ—нѣтъ. 
Изъ этого ясно также, что назначеніе полушарій головного мозга 
состоитъ въ томъ, чтобы быть орудіемъ сознанія и воли. 

Патологическіе случаи, т.-е. нервныя болѣзни, доказываютъ 
точно такимъ же образомъ, что, если опредѣленная часть мозга 
иодвергается заболѣванію, то это равносильно потерѣ человѣ-
комъ какой-нибудь умственной способности. Если, напр., подвер-
гается заболѣванію "третья лобная извилина, то человѣкъ утрачи-
ваетъ способнос?ть рѣчи, хотя его гортань, языкъ, весь голо-
совоіі аппаратъ находится въ вполнѣ здоровомъ состояніи. 

«Пороки образованія головпого мозга: микроцефалія и водянка 
мозга обусловливаютъ уничтоженіе или пониженіе умственныхъ 
способиостеіі до полиаго идіотизма н самаго глубокаго слабоумія; 
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обширныя воспаленія, перерожденія, давленія, малокровіе мозго-
выхъ сосудовъ, наконецъ, одуряющія средства совершенно уни-
чтожаютъ умственныя способности» 

Такихъ примѣровъ можно было бы привести огромное мно-
жество. Всѣ они какъ бы указываютъ на то, что между мозго-
вою дѣятельностью и психическими явленіями существуетъ такая 
жѳ связь, какая существуетъ между причиной и слѣдствіемъ : 
есть извѣстная часть мозга, естъ и соотвѣтствующая психиче-
ская функція; нѣтъ этой части, нѣтъ и соотвѣтствующей функ-
ціи; ослабляется дѣятельность извѣстной части мозга, ослабляется 
и функція. Совершенно такъ, какъ въ указанномъ выше примѣрѣ 
причинной связи между огнемъ и теплотой : іесть огонь, есть и 
теплота; увеличивается огонь, увеличивается и теплота; умень-
шается огонь, уменьшается и теплота; нѣтъ огня, нѣтъ и теп-
лоты. Однимъ словомъ, кажется, что между мозговою дѣятель-
ностью и психическою есть отношеніе причииы и слѣдствія. 

Есть еще группа фактовъ, доказывающихъ то же самое. 
Это именно факты, показывающіе, что измѣненіе въ физическомъ 
органѣ вызывается измѣненіями въ психической дѣятельности. 
Когда нервныя ткани вообще находятся въ дѣятельномъ состоя-
ніи, то онѣ тратятъ извѣстныя вещества р возобновляютъ ихъ. 
Эта трата и возобновленіе вещества сопровождаются извѣстными 
физическими процессами, связанными съ выдѣленіемъ теплоты. 
To же самое происходитъ и съ мозгомъ, когда онъ «мыслитъ» 
нли переживаетъ то или иное психическое состояніе : мозговыя 
ткани выдѣляютъ извѣстиыя вещества, послѣ чего нуждаются 
въ притокѣ новыхъ веществъ. Физіологи, пользуясь самыми точ-
ными пріемами изслѣдованія, нашли, что во время мышлеиія мозгъ 
выдѣляетъ фосфоръ 2 ) . Этимъ фактомъ воспользовался Моле-
шоттъ для утверждепія, что «безъ фосфора нѣтъ мысли». Осо-
бенно ретивые изъ его послѣдователей утверждали, напр., что 
рыбаки умнѣе земледѣльцевъ, потому что рыбаки употребляютъ 
въ пищу рыбу, которая богата фосфоромъ, a что рыба содер-

!) Ландуа. Тамъ же. 
г ) Изъ этого слЬдуетъ, что самыіі хішичсскій составъ мозга пмѣотъ гро-

мадноо влатаніе, па каковоо обстоятельство особенно часто указывали за-
щнтнпкп маторіализма. По словамъ Бюхнера («Stoff und Kraft», стр. 274), 
«содержанію фосфора er, мозгу принадлежшпъ особгнное значяніе, и заста-
вляетъ насъ иредполагать, что между нимъ и духовноіі работоіі суіцествуетъ 
опредѣлевное отношеніе». «Они показываютъ, говорптъ Вюхнеръ, что тотъ 
лвтературный шумъ, который въ своо время былъ поднятъ по іюводу из-
вѣстцаго молешоттовскаго выраженія «безь фосфора нѣтъ мысли», дока-
зываетъ тодько невѣікоство обвинцтслеіі». 
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житъ его гораздо больше, чѣмъ хлѣбъ, которымъ питается зем-
ледѣлецъ. 

Несомнѣнно то, что химическія измѣненія дѣйствительно 
проиоходятъ въ то время, когда мозгъ находится въ дѣятель-
номъ состояніи, при чемъ эти химическія измѣненія сопровожда-
ются повышеніемъ температуры. Для того, чтобы доказать спра-
ведливость этого, французсвій ученый Брока прибѣгъ къ до-
вольно проотому опыту. Онт. прикладывалъ съ особенными пре-
досторожностями термометръ къ головѣ лицъ, надъ которыми 
производились опыты, и заставлялъ ихъ рѣшать въ умѣ сложныя 
вычисленія, читать на мало знакомомъ языкѣ. Оказалось, что по-
слѣ 10 минутъ чтенія или рѣшенія задачъ температура мозга 
поднималась съ 33,82 до 34,23. Этотъ іопытъ доказалъ, что во 
время процесса мышленія температура мозга поднимается до-
вольно значительно. 

Есть еще одинъ опытъ, принадлежащій нѣмецкому физіологу 
Шиффу и доказывающій то же самое. Именно онъ бралъ собаку, 
наркотизировалъ ее, и, когда она находилась въ такомъ состоя-
ніи, пробуравливалъ ей черепъ; затѣмъ прикладывалъ къ мозгу 
иглы одного аппарата, который показываетъ самымъ точнымъ 
образомъ тончайшія измѣненія въ температурѣ. Послѣ этого онъ 
заставлялъ собаку испытывать различныя возбужденія чувствъ, 
и каждый разъ аппаратъ показывалъ повышеніе температуры ; 
особенное же сильноѳ повышеніе температуры аппаратъ показы-
валъ въ то время, когда Шиффъ подносилъ кусочекъ сала къ 
носу животныхъ. Шиффъ добивался повышенія температуры въ 
томъ случаѣ, когда онъ воздѣйствовалъ яа душевную дѣятель-
ность собакъ, заставляя ихъ слушать, напр., лай другихъ собавъ, 
мяуканье кошекъ х ) . 

Есть экспериментальше доказательство того, что во время 
мозговой дѣятельности кровь приливаетъ къ мозгу. Этотъ опытъ, 
иринадлежащій итальянскому физіологу Моссо, заключается въ 
слѣд. Представимъ себѣ стекляиный сосудъ, наполненный водою 
до краевъ; въ немъ устанавливается вертивально тонкая стевлян-
ная трубочка. Въ этотъ сосудъ съ водою субъектъ, надъ кото-
рымъ производится опытъ, погружаетъ руку, сжатую въ кулакъ, 
Ii послѣ этого сосудъ завязываютъ плотно каучуковой перепон-
кой. Вода поднимается и останавливается на извѣстномъ уровнѣ 
вертикальиой трубочки (рука во время опыта должна быть со-
вершенно неподвижна). Послѣ совершенія вышесказаннаго мы 
начинаемъ задавать лицу испытуемому различные сложныѳ вопро-

') Герценъ. La psychophysiologie générale. 
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сы, напр., просимъ его умножить одно число на другоѳ или го-
ворить на мало извѣстномъ иностранномъ языкѣ, вообще, совер-
шатъ какую-нибудь сложную умственную работу. При этомъ про-
исходитъ замѣчательное явленіе. Какъ толысо субъектъ начина-
етъ усиленно мыслить, вода въ трубочкѣ начинаетъ поиижаться. 
Это объясняется тѣмъ, что во время процесса мышленія кровь 
приливаетъ къ мозгу, отливая отъ всѣхъ частей организма, ме-
жду прочимъ и отъ руки, a потому объемъ руки уменьшается, 
и вода въ сосудѣ понижается. Но какъ только субъевтъ перѳ-
стаетъ усиленно мыслить, вода въ сосудѣ поднимается. Это слу-
житъ знакомъ того, что объемъ руки сдѣлался больше, что 
кровь отлила отъ мозга и прилила къ рукѣ. Отсюда ясно, что 
при процессахъ мышленія въ мозгу крови болыие, чѣмъ въ оо-
етояніи покоя. Въ этомъ экспериментѣ мы имѣемъ лишнее дока-
зательство того, что психическіе процессы стоятъ въ опрѳдѣлен-
ной зависимости отъ физіологическихъ. 

Есть еще группа фактовъ, доказывающая то жѳ самое; это 
именно измѣреніе скорости психическихъ процессовъ, которое 
показываетъ, до какой степеяи мыслительные процессы нахо-
дятся въ зависимости отъ тѣхъ или иныхъ состояній мозга. Въ 
прошлой лекціи я уже указывалъ, что скорость психическихъ 
процессовъ изігѣряется при помощи особыхъ, очень точныхъ ин-
струментовъ, которые показываютъ время въ тысячныхъ доляхъ 
секунды. Изъ этихъ измѣреній оказывается, что утромъ чело-
вѣкъ мысдитъ скорѣе, чѣмъ вечеромъ, скорѣе тогда, когда онъ 
бодръ, чѣмъ когда утомленъ; при помощи этихъ измѣреній до-
казывается, что люди пожилые мыслятъ медленнѣе, чѣмъ молодыѳ, 
женщины медленнѣѳ мужчинъ и т. д. Если субъектъ принялъ 
какія-нибудь лѣкарственныя вещества или просто выпилъ чай іи 
кофе, то скорость мысли опять будетъ иная, чѣмъ до пріема, 
слѣдовательно, д умственные процессы иные. Связь эта дѣлается 
еще болѣе несомнѣнной, когда мы обратимся къ опытамъ съ алко-
големъ; опыты, относящіеся сюда, особенно пнтересны. Скорость 
мысли тотчасъ послѣ пріема алкоголя сильно повышается; зато 
потомъ она сильно падаетъ, и мыслительные процессы соверша-
ются въ высшей степен.и медленно. Эти факты доказываютъ, что 
разъ .измѣпяется питаніе мозга, измѣняется и качество психиче-
ской дѣятельности х ) . ; 

Наша память находится тоже въ связи съ нервно-мозговой 
дѣятельностью : утромъ, когда человѣкъ бодръ, л память y него 
лучше, чѣмъ вечеромъ, когда онъ утомленъ; y дѣтей эта способ-

!) Об* измѣреніи скоростей умственныхъ процессовъ см. лвкцію 17-ю. 
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ность проявляется совсѣмъ яначе, чѣмъ y людей престарѣлыхъ. 
Это объясняется тѣмъ, что память находится въ связи съ измѣ-
пеніями нервно-мозговыхъ тканей. Напр., болыдіе. пріемы брома, 
который обладаетъ способностью парализовать нервную дѣятель-
ность, вызывали y одного пастора то, что онъ забывалъ свои про-
повѣди и не былъ въ состояніи произносить ихъ, но эта способ-
ность возвратилась къ нему, когда онъ переставалъ принимать 
бромъ въ большихъ дозахъ. Обратное дѣйствіе производятъ ве-
щества, возбуждающія нервную дѣятельность, напр., гашишъ. У 
нѣкоторыхъ экспериментаторовъ, принимавшихъ гашишъ, возобно-
влялись такія далекія воспоминанія дѣтства, которыя, казалось, 
навсегда были утеряны изъ памяти. 

Чтобы дополцить картину этихъ фактовъ, къ которымъ мы 
нѳ разъ будемъ возвращаться, слѣдуетъ присоединить еще одинъ 
рядъ явленій. Я разумѣю зависимость простѣйшихъ чувствъ отъ 
чисто физіологичесвихъ состояній. Существуетъ взглядъ, по ко-
торому наши чувства, напр. страха, печали, негодованія, предста-
вляютъ собою нѣчто независимое отъ какихъ бы то ни было фи-
зіологическихъ процесоовъ. Но въ послѣднее время нѣкоторые 
психологи старались показатъ, что причину ихъ нужно искать 
въ какихъ-то физіологическихъ состояніяхъ нашего организма, 
такъ какъ чувства не только не могутъ существовать независимо 
отъ физическихъ состояній, но что только этими послѣдними они 
и вызываются. 

Обыкновенно принято выражаться такъ: «я потерялъ свое 
состояніе, я огорченъ, я плачу»; «я увидѣлъ медвѣдя, я нспу-
гался и бросился бѣжатъ»; «я оскорбленъ врагомъ, приведенъ 
въ ярость и наношу ему ударъ». Т.-е., по этому способу выра-
женія, y меня вслѣдъ за какимъ-либо познавательнымъ процес-
сомъ (я узиалъ о потерѣ своего состоянія) является извѣстноѳ 
чувство (печали), и послѣ этого уже лвляется выраженіе этого 
чувства (у мепя текутъ слезы). Первоначально чувства суще-
ствуютъ какъ бы отдѣльно отъ чего-либо физическаго, и они какъ 
бы вызываютъ дзвѣстное физическое выраженіе. По мнѣнію аме-
риканскаго психолога Джэмса, такъ выражаться нельзя. Нельзя 
говорить : «я потерялъ состояніе, я опечаленъ, я плачу», или «я 
увидѣлъ медвѣдя, испугался и пустился въ бѣгство», a нужно 
говорпть : «я потерялъ свое состояніе, я лью слезы, я опечаленъ» ; 
«я встрѣтнлъ медвѣдя, я пустился въ бѣгство, я иепугался» и т. д. 
Джэмсъ хочетъ этимъ сказать, что за представленіемъ чего-либо 
(потери состоянія) возникаетъ не чувство (печали), a выраженіе 
этого чувства (мы льемъ слезы), a вслѣдъ за пролнтіемъ слезъ y 

— Пп+тг Н Ѵ И Р Т П П прчаліі въ данномъ 
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случаѣ является результатомъ извѣстнаго физическаго процесса. 
To же самое справедливо по отношенію ко всѣмъ чувствамъ: всѣ 
они являются результатомъ цѣлаго ряда физіологическихъ процес-
совъ, которые y насъ совершаются въ юрганизмѣ. Это, между 
прочимъ, доказывается также фактами, заимствованными изъ пато-
логіи. Существуегъ, напр., чувство страха въ то время, когда 
предмета, вызывающаго страхъ, нѣтъ. Это бываетъ въ томъ слу-
чаѣ, когда индивидуумъ лишенъ способности глубоко дышать, 
онъ испытываетъ біеніе сердца и стремится принять распростер-
тое положеніе; но если этотъ субъектъ выпрямится и начнетъ 
глубоко дышать, то чувство безпредметнаго страха устранится. 
Отсюда Джэмсъ заключаетъ, что чувство страха вообще есть ре-
зультатъ извѣстныхъ физгологическихъ измѣненій *•). 

Вотъ рядъ фактовъ, которые доказываютъ несомнѣнную связь 
между явленіями психичеепими и физическими. Я не знаю, 
станетъ ли кто-нибудь опровергать тавіе факты, заимствованные 
y лучшихъ представителей науки. Опровергать эти факты нельзя, 
они доказаны тщатѳльными изслѣдованіями, но объяснять ихъ 
можно различно. 

Я спѣшу заявить, что я лично щи одинъ изъ приведенныхъ 
фактовъ не подвергаю оомнѣнію, но хочу только показать, что 
истолковывать ихъ можно различно. 

Представимъ себѣ, что мы собрали представителей различныхъ 
ученій : здѣсь есть и матеріалистъ, и физіологъ, сторонникъ эмпи-
рическаго параллелизма, и спиритуалистъ. Устроивъ изъ нихъ 
родъ судища, мы предложимъ на ихъ усмотрѣніе вышеприведен-
ныо факты съ тѣмъ, чтобы они истолковывали ихъ. Мы увидимъ, 
что каждый изъ нихъ будетъ различно объяснять значеніе 
этихъ фактовъ. 

Прежде всего предоставимъ слово матеріалисту. Онъ бу-
детъ разсуждать слѣдующимъ образомъ: «вотъ рядъ фактовъ, 
доказывающихъ, что явленія психичесвія безъ физичесвихъ су-
ществоватъ не могутъ; поэтому слѣдуетъ признать, что между 
ними существуетъ причинная связь такого рода, что физическія 
явленія порождаютъ психическія, что физическое является глав-
нымъ, a психическое производнымъ. Физическія явленія безъ пси-
хическихъ могутъ существовать, напр., процессч> пищеваренія, 
дыханія и прочіе физіологичеекіе процессы. Эти процессы только 
физіолопіческіе, оии не связаны нн съ какими психическими явле-

1) Джэмсъ. «Психологія». Спб. 1898. Гл. 24. Но, нзлагая эту теорію, 
Джемсъ считаетъ нужнымъ прішавпть: «Моя точка зрѣиія не можетъ быгь 
названа матешаліістическоіі». 



74 

ніями, a психическое явленіѳ безъ физическаго существовать нѳ 
можетъ : цѣлый рядъ фактовъ доказываетъ справедливость этого. 
Между физическимъ и психическимъ существуетъ такая связь, 
какъ между причиной и дѣйствіемъ, a такъ какъ причина яв-
ляется главнымъ, дѣйствіе же производнымъ, то, слѣдовательно, 
причина, т.-е. физическое, и имѣетъ истинную реальность, 
психическое же является продуктомъ дѣятельности физическаго, 
a отсюда выводъ : существуетъ только матерія ; что же касается 
психическаго, то оно самостоятельнаго бытія не имѣетъ. Психи-
ческое есть только результатъ дѣятельности матеріи. Въ мірѣ 
истинною реальностью обладаетъ одна тольво матерія, a все 
остальное является продуктомъ ея дѣятельности. Вотъ един-
ственная теорія, которая даетъ ясный и опредѣленный отвѣтъ 
относительно значенія всѣхъ вышеприведенныхъ фактовъ». На 
этомъ философъ-матеріалистъ кончаетъ. 

Теперь слово принадлежитъ физіологу. Физіологь говоритъ : 
«я совсѣмъ нѳ раздѣляю вашего мнѣнія относительно того, что 
психическое есть продуктъ физическаго, результатъ дѣятель-
ности матеріальныхъ частей мозга; вы употребляете такіе тер-
мины, какъ «причина», «результатъ» и т. п., врайне произвольно. 
Вы говорите, что между физичесвимъ и всихическимъ суще-
ствуетъ причинная связь, психическое есть результатъ, продуктъ 
дѣятельности матеріальныхъ частей мозга; вы говорите, что между 
(})изическимъ и психическимъ отношеніе такое же, какъ между 
причиной и дѣйствіемъ, какъ между огнемъ и теплотой, но для 
того, чтобы вы имѣли право такъ истолковывать вышеуказан-
ныя явленія, нужно, чтобы вы имѣли возможность наблюдать су-
ществованіе промежутка времени между окончаніемъ физическихъ 
нроцессовъ и началомъ психическихъ ; a между тѣмъ утверждать 
этого мы не имѣемъ никакихъ основаній. Во всякомъ случаѣ, на-
блюдать этого мы не можемъ. Если бы дѣйствительно былъ про-
межутокъ времени между физическими и психическими явленіями, 
вы были бы поставлены въ безвыходное положеніе при объясненіи 
нѣкоторыхъ фактовъ. Тогда оказалось бы, что психическія явле-
нія съ своей стороны также оказываютъ дгъйствіе на физи-
ческую природу человѣка. Эти факты въ большомъ количествѣ 
собраны въ книгѣ Хэкъ-Тюка х) («Духъ и тѣло»). Всѣ они дока-
зываютъ, что психическіе процессы дѣйствуютъ на физіологиче-
скіе. Изъ многочисленныхъ фактовъ, сюда относящихся, я при-
веду только одинъ. Въ 1868 г. въ Бельгіи была дѣвица Луиза 
Лато, y которой появлялись такъ называемые стигматы; это— 

J) «Духъ и тѣло. Дѣйствіе психикіі и воображенія на физическую при-
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пятна, изъ которыхъ по временамъ выступала кровь. Само собою 
разумѣется, на это явленіе было обращено вниманіе, врачи под-
вергли ее изслѣдованію. Оказалось, что Луиза Лато въ состояніи 
религіозваго экстаза постоянно думала о страданіяхъ Іисуса Хри-
ста и о его ранахъ. Вслѣдствіе этого y Луизы Лато появля-
лись кровавыя пятна на тѣхъ же самыхъ мѣстахъ, на которыхъ и 
y Іисуса Христа. Слѣдовательно, простое представленіе, нѣчто 
психическое, въ данномъ случаѣ было причиной физическихъ 
явленій. Если матеріалистъ будеть признавать промежутокъ ме-
жду физическими и психическими явленіями, то въ данномъ случаѣ 
онъ долженъ признать, что физическое явленіе есть результатъ 
психическаго. Къ этому факту можно было бы присоединить так-
жѳ и воздѣйствіе сознанія на физическіе процессы въ гипнотиче-
скихъ явленіяхъ. Мы внушаемъ субъекту, находящемуся въ со-
стояніи гипноза, какую-нибудь мысль или представленіе, напр., 
совершить убійство, кражу, и эта мысль превращается въ (физи-
ческое) дѣйствіе; слѣдовательно, нѣчто психическое превращается 
въ физическое. Если признать промежутокъ времени между тѣмъ 
и другимъ, какъ это признаютъ матеріалисты, то этихъ фактовъ, 
которыхъ очень много, они никакъ не были бы въ состояніи объяс-
нить. Сколько бы мы ни наблюдали, мы все-тави не имѣли бы воз-
можности доказать, что между психическими процессами и физіо-
логическими сугцествуетъ причинное отношеніе. Отношеніе между 
тѣми и другими процессами я понимаю слѣдующимъ образомъ. 
Ііогда имѣегь мѣсто процессъ психическій, то имѣетъ мѣсто и 
процессъ физическій; когда имѣетъ мѣсто процессъ физичесвііі, 
имѣетъ мѣсто и процессъ психическій. Всявому опредѣленному 
психическому процессу соотвгьтствуетъ опредѣленный процессъ 
физическій. Далыне констатированія этой связи я идти не желаю. 
Я не хочу рѣшать вопросовъ о томъ, существуетъ ли въ мірѣ 
только одна матеріальная субстанція или есть еще и духовная суб-
станція, и какъ эти субстанціи воздѣйствуютъ другъ «а друга. 
Я ,не хочу заниматься этими вопросами, такъ какъ для этого я 
долженъ былъ бы перейти за предѣлы эмпирическаго изслѣдова-
нія. Оставаясь на этой почвѣ, я могу сказать только, что, когда 
является психическое, то является и соотвѣтствующее ему физиче-
ское, и наоборотъ. Это ученіе называется параллелизмомъ. Про-
цессы физическіе и психичѳскіе параллельны другъ другу. Болыпе 
объ ихъ связи я утверждать ничего не могу. Я желаю оставаться 
на точкѣ зрѣнія строго-эшіирическаго параллелизма». Вотъ вамъ 
разница во взглядахъ между матеріалистомъ и физіологомъ-эмтіи-
рикомъ, который умѣетъ отличить, гдѣ кончается эмпирнчесвос 
изслѣдованіе и начииается метафизическое. 
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Теперь слово принадлежитъ третьему члену судилища, сторон-
нику психофизическаго монизма, который говоригь : «я нахожу, 
что совершенно правильно разсуждалъ физіологъ, признавая су-
ществованіе какъ физическаго, такъ и психическаго. Я, разу-
мѣется, не только не отрицаю фактовъ связи между психическими 
и физическими явленіями, но, наоборотъ, моя собственная тео-
рія держится и падаетъ вмѣстѣ съ признаніемъ этой связи. По 
моему мнѣнію, психическое непротяженно и не находится въ про-
странствѣ, тогда какъ физическое протяженно и находится въ про-
странствѣ. Хотя я и очень одобряю умѣренность физіолога, въ 
силу которой онъ не желаетъ выходить за предѣлы эмпирическаго 
изслѣдованія, тѣмъ не менѣе человѣческій умъ не можетъ удовле-
твориться однимъ только этимъ признаніемъ ; нѣтъ, пытливость 
человѣческаго ума не позволяетъ останавливаться на простомъ 
констатированіи связи между физическими и психическими явле-
піями, и онъ стремится получить отвѣтъ на вопросъ, почему суще-
ствуетъ такая связь между физическимъ и психическимъ. Само со-
бою разумѣется, что, поставляя вопросъ такого рода, я долженъ 
буду перейти за предѣлы эмпирическаго изслѣдованія въ область 
метафизики. Въ этомъ смыслѣ матеріалисты правы, когда ставили 
себѣ вопросы, выходящіе за предѣлы эмпирическаго изслѣдова-
нія, но они неправы въ томъ, что допусваютъ существованіе толь-
ко одной с,убстанціи, матеріальной. Одной матеріальной субстан-
ціей объяснить всего нельзя. Но я думаю, неправы и тѣ, вото-
рые признаютъ ихъ двѣ, какъ, напр., Декарть, который призна-
валъ и матеріальную и духовную субстанцію. Если допустнть 
существованіе двухъ субстанцій, то какъ объяснить, что мате-
ріальная протяженная и духовная непротяженная субстанціи дѣй-
ствуютъ другь на друга? Какимъ образомъ одна субстанція про-
тяженная можетъ дѣйствовать на другую субстанцію непротяжен-
ную и, наоборотъ, какимъ образомъ нѣчто духовное, пространства 
не занимающее, можетъ дѣйствовать на матерію. Объяснить вто 
взаимодѣйствіе не въ состояніи ни матеріалистъ, признающій одну 
матеріальную субстанцію, ни тѣ, которые признаютъ двѣ субстан-
ціи—и матеріалыіую ,и духовную, какъ, напр., Декартъ. Мате-
ріалистъ правъ, признавая одну субстанцію, но эта субстанція не 
должна быть іпі матеріальноіі, іш духовной. Эта субстанція—нѣ-
что скрытое отъ нашего непосредственнаго познанія. Мы можемі. 
познаваті. только отдѣлыіыя стороны ея : одна сторона этой суб-
станціи есть нѣчтч) физическое, другая сторона—нѣчто психиче-
ское; мы ее знаемъ только съ двухъ сторонъ: съ одной стороны 
она матеріалыіа, съ другой—духовна. Слѣдоватслыю, истинная 
рёальность нрішадлежить одной субстанцін съ двумя раздичными 
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сторопами. Вы скажете, какъ это одна сторона психическая, дру-
гая физическая, одна протяженная, другая непротяженная могутъ 
вмѣстѣ соединяться? Это я могу объяснить при помощи слѣдую-
щаго сравненія. Представимъ себѣ кругъ; я разсматриваю кругь 
извнѣ, a кто-нибудь другой разсматриваетъ его изнутри. Мы ви-
димъ одинъ и тотъ же кругь, но мы видимъ его съ двухъ стороиъ, 
одному онъ представляется вогнутымъ, другому выпуклымъ. Вотъ 
примѣръ, какъ одна вещь, разсматриваемая съ двухъ сторонъ, 
представляется различной. To же можно сказать и относительно 
моей субстанціи. Ее нельзя воспринять при помощи оргаиовъ 
чувствъ, но существованіе ея необходимо признать для возможно-
стн объяснить всѣ міровыя явлеиія. Вотъ какова моя точка зрѣ-
нія, которая называется психофизическимъ монизмомъ. Я долженъ 
сознаться, что я метафизикъ, потому что я признаю существова-
ніе субстанціи, недоступной непосредственному изслѣдованію, но 
слѣшу замѣтить, что матеріалистъ тоже метафизикъ, потому что 
онъ тоже въ основу міровой жизни кладетъ матеріальные атомы, 
недоступные для непосредственнаго воспріятія». 

Здѣсь оканчиваетъ свои разсужденія сторонникъ психофизиче-
скаго монизма, и на сцену выступаетъ спиритуалистъ. «Я тоже, 
говоритъ онъ, не отрицаю факта постоянной связи между психи-
ческими и физическими явленіями, но это не мѣшаетъ тому, чтобы 
я признавалъ полную самостоятельность психическаго начала. 
Такое самостоятельное психическое начало есть именно то, что 
называютъ духовною субстанціей. Эта духовная субстанція, по 
моему мнѣнію, можетъ оказывать воздѣйствіе на тѣло, a для этого 
она, разумѣется, должна находиться въ связи съ нимъ. Суще-
ствованіе же духовной субстанціи, мнѣ кажется, слѣдуетъ при-
зиать вотъ на какихъ основаніяхъ. Матеріалисты говорятъ : все въ 
мірѣ измѣняется, превращается, но позади этого дзмѣняющагося 
міра есть что-то не измѣняющееся, вѣчно существующее, это 
именно матеріальный атомъ, признаніе котораго дѣлаетъ понят-
нымъ всѣ измѣненія въ мірѣ матеріальномъ. A не то же ли самое 
мы должны сказать относительно духовной субстанціи ? Мы видимъ 
въ мірѣ психическомъ постоянныя измѣненія; одно духовное «о-
стояніе смѣняется другимъ, но какъ они могутъ связываться, со-
единяться въ одно цѣлое, если не признать духовнаго атома, на-
значеніе котораго заключается въ томъ, чтобы быть носителемъ 
духовныхъ состояній? Поэтому я считаю необходимымъ признать 
духовную субстанцію. Я признаю духовную субстанцію, которая 
при помощи нашихъ органовъ чувствъ воспринята быгь не 
можетъ. Наши чувства, наши желанія и др. психическія состоя-
нія мы можемъ воспринять непосредшвенно, духовная же суб-
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станція, которая находится позадіі этихъ состояній, недоступна 
для иашего непосредственнаго воснріятія. Въ этомъ смыслѣ я ме-
тафизикъ такъ же, какъ матеріалистъ и стороннивъ психофизи-
ческаго монизма : мы признаемъ существованіе отдѣльной субстан-
ціи, дѣлающей понятнымъ ызмѣненія, происходящія въ мірѣ». 

Наступаетъ очередь іюдвести нтогь тому, что оіш сказали. 
Всѣ они не отвергаютъ фактовъ, указывающихъ на связь между 
явленіями физическими и психическими. По мнѣнію матеріалиста, 
связь эта такая же, какъ между причиной и дѣйствіемъ; изъ 
этого онъ дѣлаетъ выводъ, что существуютъ только физическія 
явленія, a психическія являются побочными, производными отъ 
нихъ и не существующими независимо. Физіологъ-эмпирикъ на-
ходитъ, что между психическимъ и физическимъ есть соотноше-
ніе, но онъ отказался отъ разсмотрѣнія того, что лежитъ въ осно-
ваніи тѣхъ или другихъ явленій ; это—задача метафизики, онъ же 
за предѣлы эмпирическаго изслѣдованія не желаетъ переступать. 
Сторонникъ психофизическаго монизма, не отрицая фавтовъ, гово-
ритъ, что физичѳское и психическое есть проявленіе одной суб-
станціи; что ни психическое не является причиной физическаго, 
ни ̂ физическое въ свою очередь не является причиной психическаго, 
что они совершаются параллельно другь съ другомъ. Спиритуа-
листъ признаетъ существованіе духовноя субстанціи, дѣлающей 
понятными всѣ измѣненія психическаго міра. 

Теперь вы видите, что всѣ тѣ факты, воторые показываютъ 
связь между физическимъ и психическимъ, могутъ получить че-
тыре различныхъ толкованія. Которое изъ этихъ ученій истинно? 
Въ данный моментъ мы не можемъ входить въ обсужденіе этого 
вопроса. Изъ четырехъ—эмпирическій параллелизмъ можегъ быть 
признанъ наиболѣе достовѣрнымъ ; психическій монизмъ и спи-
ритуализмъ можно признать ученіями спорными, a матеріализмъ 
безусловно ложнымъ. Въ слѣдующей лекціи перейдемъ въ разсмо-
трѣнію того положенія матеріализма, по которому «мысль есть 
движеніе вевдества». 



ЛЕКЦІЯ ПЯТАЯ. 

Психическія явленія могутъ быть познаваемы только 
путемъ самонаблюденія, или внутренняго опыта. 

0 мѳтодахъ психологіи.—Физіологическая и экспериментальная психоло-
гія.—Объективный мѳтодъ психологіи.—Понятіе самонаблюденія.—Источ-
ннки психологіи.— Объ экспериментѣ въ психологіи.—Отношѳніѳ мижду 

субъективнымъ и объектішнымъ наблюденіемъ. 

Въ сегодняшней лекціи я долженъ былъ бы перейти къ кри-
тикѣ перваго основного положенія датеріализма, по которому 
мысль есть движеніе вещества. Но мнѣ пришлось убѣдиться въ 
томъ, что неправильностъ этого основного положенія становится 
понятной только въ томъ случаѣ, если различіе между «физиче-
ческимъ» и «психическимъ» представляется вполнѣ ясно; между 
тѣмъ вести бѳсѣду о различіи между физическимъ и психическимъ 
на почвѣ критики матеріализма оказывается весьма труднымъ, 
a потому въ наотоящей лекціи я рѣшаюсь взять другую, совер-
шенно индифферентную тему, на почвѣ которой я и разсмотрю 
вопросъ о различіи между психическимъ и физическимъ. Только 
при такихъ условіяхъ міръ нсихическій и міръ физическій бу-
дутъ представляться, какъ два совершенно различныхъ міра, до 
такой степени различныхъ, что свазать, что «мысль», нѣчто пси-
хическое, есть движеніе «вещества», чего-то матеріальнаго, бу-
детъ все равно, что сказать «квадратъ круглъ» или «деревянное 
желѣзо», однимъ словомъ, все равно, что связать два такихъ по-
нятія, которыя никоимъ образомъ связаны быть не могутъ. Ta 
индифферентная тема, о которой я намѣренъ говорить, есть во-
просъ о предмепт психологіи. 

На первый взглядъ вопросъ о предметѣ психологіи кажется 
чрезвычайно яснымъ и простымъ. Разумѣется, всякій скажетъ, 
что предметъ психологіи составляютъ тѣ состоянія, которыя мы 
называемъ психическими : наши «чувства», «мысли», «желанія», 
«сомнѣнія», «волевыя рѣшенія», и т. п. Между тѣмъ, имешю, по 
поводу этого вопроса возникаютъ различныя сомнѣнія. Если бы 
мы взяли, напр., двѣ отрасли естествознанія : ботанику и минера-
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логію, il спросилп о предметѣ этихъ паукъ, то едва лп по этому 
поводу могли бы возникнуть какія-нибудь сомнѣнія. Никто, напр., 
не скажетъ, что растительный міръ есть предметъ минералогіи, 
a что минералы ооставляютъ предметъ изслѣдованія ботаники. 
Между тѣмъ, нѣчто подобное no отношенію къ предмету психоло-
гін и, напр., физіологіи иостоянно имѣетъ мѣсто. Обыкновенно 
говорятъ, что психологія, какъ отдѣльная наука, не существуетъ, 
что она есть только часть той науки, которая называется физіоло-
гіей; она есть отрасль физіологіи, иауки о физическомъ существѣ 
человѣка, a потому и предметъ ея тотъ же, что и предметъ 
физіологіи. 

Весьма часто можно слышатъ мнѣніе, что въ прежнія вре-
мена, когда психологія разрабатывалась исключительно филосо-
фами, она не была собственно наукой; что тогда психологію раз-
рабатывали исключительно философы-метафизики и только аб-
страктно-умозрительными, не научными методами; что только въ 
послѣднее время, когда къ разработкѣ психологіи приступилъ фи-
зіологъ, она сдѣлалась истинной наукой; что она сдѣлалась на-
укой только тогда, вогда она стала отраслью физіологіи. Между 
прежней и новой психологіей нѣтъ ничего общаго. Только со-
временная психологія собственно и есть психологія, и именно 
потому, что она физіологическая, что она пользуется услугаміі 
физіологіи. Да и въ самомъ дѣлѣ, какую науку могла представлять 
собой психологія, которая, по собственноыу же признанію психо-
логовъ, пользовалась методомъ, называющимся методомъ «само-
наблюденія», методомъ, ни въ одной наукѣ не примѣняемымъ ? 
Физіологія же, занимаясь изслѣдованіемъ психическихъ явленій, 
пользуется тѣмъ самымъ методомъ, которымъ она пользуется и 
при изученіи физіологическихъ явленій и который ничего общаго 
не имѣетъ съ методомъ самонаблюденія. 

Въ дѣйствительности нѣтъ взгляда болѣе ложнаго, чѣмъ этотъ. 
Можно прямо свазать, что собственно психологія всегда была фи-
зіологической, что со времени Аристотеля, основателя эмпири-
ческои психологіи, эта послѣдняя всегда была физгологической г), 
такъ что положеніе, что современная психологія свои построенія 
основываетъ на физіологическихъ данныхъ, нужно понимать только 
въ томъ смыслѣ, что соврѳменная психологія въ большихъ размѣ-
рахъ пользуется физіологіей, чѣмъ это ей было возможно дѣлать 
прежде, но что принципіально она и прежде пользовалась фи-
зіологіей. 

] ) Разумѣется, въ обііяснрніп ігопхическихъ явленгіі, a не въ вопрогѣ 
о прпродіъ души. 
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Психологія греческаго философа Аристотеля представляетъ 
собою физіолстическую психологію и именно потому, что Ари-
стотель всегда разсматривалъ всякій психичѳскій процессъ въ тѣс-
ноГі связи съ явлѳніями физіологическими. 

Если бы я прочелъ вамъ н.ѣсволько мѣстъ изъ той книти, 
которую держу въ настоящее время въ рукахъ, и спросилъ васъ, 
какому автору она принадлежитъ, то я увѣренъ, что вы ошиб-
лнсь бы, вы навѣрно приписали бы эти взгляды какому-нибудь 
изъ современныхъ психологовъ, между тѣмъ какъ эта книга на-
писана Аристотелемъ за 22 столѣтія до нашего времени. Напр., 
разсматривая, что такоѳ память, он.ъ говоритъ, что въ органѣ 
души происходитъ опредѣленное движеніе частицъ вещества, ко-
торое оетавляетъ извѣстные слѣды, способные возобновляться, 
и вмѣстѣ съ этимъ возобновляются и соотвѣтствующія имъ пред-
ставленія. Съ тавой же точки зрѣнія Аристотель разсматривалъ 
и другіе психическіе процессы: ощущеніе, воображеніе, предста-
вленіе, иллюзіи, галлюцинаціи, и вообще для всѣхъ возможныхъ 
психическихъ процессовъ онъ искалъ соотвѣтствующіе имъ фи-
зіологическіе процеосы 

*) «Ощущеніе, по Аристотелю, есть измѣненіе, проиеходящое въ ощу-
щающемъ оргаыѣ отъ какого-ліібо внѣшняго объекта (Aristotelis Opera omnia. 
416, b. 33), есть движеніе души черезъ посредство тѣла (454 a 9). Необхо-
димымъ условіемъ ощущенія является опредѣленное отношеніе между зле-
ментами органа. Если воздѣйствіе внѣшняго объекта будетъ таково, что 
оно будетъ нарушать это отношеніе, то ощущеніе не будетъ имѣть мѣста 
(424 a 6). Воздѣйствіе внѣшняго объекта на органъ чувствъ напоми-
наетъ собою отшчатокъ, слгьдъ, оставляемый печатью» (424 а). 

Движеніе, которое производитъ внѣшнее впечатлѣніе въ органахъ чувствъ, 
имѣетъ своимъ непосредственнымъ слѣдствіемъ не только ощущеніе, но это 
движсиіе сохраняется въ органѣ (429 a 5, 459 b 6, 462 a 9). Это есть нѣчто 
въ родѣ слѣда, который оставляется печатью. Слѣдъ этотъ можетъ отл-и-
чаться большей или меньшей устойчивостью, смотря по тому, какія оргаии-
ческія условія существуютъ для его сохраненія. 

Двпжеыіе, сохраняющееся въ органахъ, прп нѣкоторыхъ обстоятель-
ствахъ распространяется отъ органовъ чувствъ къ центральному органу, и 
здѣсь происходитъ возобновленіе образа въ отсутствіи самого предмета. 
Сповидѣнія, напр., суть не что шюе, какъ слѣды движеній, возникающпхъ 
при чувственномъ воспріятіи (461 b 21). 

Такимъ образомъ, представленіе даже и по удаленіи ііредмета воспріятія 
можетъ продолжать свое существованіе въ видѣ движеній (453 b 2). Спо-
собность удерживать впечатлѣнія называется памятью. 

Память онъ объясняетъ также чисто фпзіологически. Послѣ воздѣи-
ствія внѣшняго возбужденія y насъ задерживается извѣстное впечатлѣніе. 
Задержку впечатлѣнія онъ сравниваетъ съ инерціей, которая пмѣетъ мѣсто 
въ движущихся тѣлахъ, потому что тѣло продолжаетъ двигаться, если бы 
даже то, что привело его въ движеніе, уже больше не прикасалось къ 
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Извѣстно, какимъ вліяніемъ пользовалась фплософія Аристо-
теля въ средніе вѣка вплоть до самого Декарта; a изъ этогс-
легко понять, что и его физіологическая психологія непрерывно 
существовала вплоть до начала новѣйшей философіи, что въ сред-
ніе вѣка психологія писалась по тому образцу, который завѣщалъ 
Аристотель. 

Чтобы убѣдить васъ въ томъ, что физіологическую психоло-
гію знали уже очень давно, мнѣ стоитъ указать на рядъ сочиненііі 
конца XVI и начала ХУІІ в. Напр., психологъ Еассманъ х) былъ 
одинаково знатокомъ философіи и медицины; онъ опредѣлялъ пси-
хологію, какъ часть антропологіи, и излагалъ психологію на чи-
сто физіологической почвѣ. Фабіанъ Типпіусъ 2 ) писалъ физиче-
скую психологію. Его психологія содержитъ физіологію и изложс-
ніе строенія человѣческаго тѣла. II такихъ писателей этой эпохя 
можно было бы назвать чрезвычайно много. 

Возьмемъ Декарта, о которомъ, можетъ быть, многіе ду-
маютъ, что онъ былъ только философъ, и что его система по-
строена на такихъ основахъ, которыя никакого значеиія не имѣ-
ютъ. Правда, онъ получилъ образованіе въ іезуитской школѣ, 
гдѣ, по собственному признанію, онъ немногому научился, но за-
то, когда онъ занимался философскимн построеиіями, онъ очень 
усердно изучалъ анатомію и (физіологію. 0 немъ сущѳствуетъ раз-
сказъ, что, когда одинъ изъ его посѣтителей обратился къ нему 

нему. Совершенно такимъ же образомъ и въ органахъ чувствъ остаются 
движенія послѣ того, какъ объектъ, дѣйствовавшііі на нихъ, пересталъ 
дѣііствовать. 

Запоминаніе есть движеніе, идущее отъ центра и органовъ чувствъ къ 
душѣ, чтобы тамъ оставить извѣстное впечатдѣаіе;. воспоминаніе, вапро-
тивъ, есть движевіе въ обратномъ порядкѣ, идущее отъ души къ органамъ 
чувствъ (408 Ь). 

Удоводьствіе и страданіе Аристотель также объясвялъ чисто фпзіоло-
гичесіш, и ему, между прочимъ, принадлежитъ та теорія, въ настоящсе 
время многими принятая, что удовольствіе связано съ повышсніемъ жизнен-
ныхъ функцій, a страдавія связаны съ попижоніемъ ихъ. 

1) Его сочиненія, напр., «Psychologiae anthropologicae sive animac humanae 
floctrina» Hannov. 1594. Въ TO же время онъ занимался и фішіологіей; его 
второе сочиненіе называется «Anthropologiae pars secunda h. e. de fabrica 
humani corporis metodice descripta». Hannov. 1596. 

2 ) Сочнневіе его вазывается «Fabiani Hippii Psychologia physica» 1600 r. 
Еромѣ того, онъ написалъ «Dissertâtio de corporis humani ex semine ortu». 
Или, напр., въ 1612 году вышло сочпненіе Gregor'a Horsti De natura 
homana libri duo, quorum prior de corporis structura, posterior de anima 
Iractat» («0 чедовѣческой природѣ двѣ книги, пзъ коихъ первая трактуетъ 
о человѣческомъ тѣлѣ, a вторая о душѣ».) 0 другихъ сочпненіяхъ въ 
атомъ же родѣ CM. y Carus'à «Geschichte d. Psychologie». Lpz. 1808, стр. 
453 и д. 



83 

съ вопросомъ: «a гдѣ же ваша бнбліотека?», то Декартъ по-
велъ его въ ту комнату, гдѣ находились анатомическіе препараты 
и сказалъ: «вотъ моя библіотека», желая этимъ сказать, что 
истинный методъ изслѣдованія лежитъ не въ изученіи сочиненій 
старыхъ схоластиковъ, a въ непосредственномъ изученіи природы. 
Декартъ при изученіи психичесвихъ явленій постоянно старался 
дать имъ физіологическое толкованіе. Англійскій натуралистъ 
Гексли написалъ даже отдѣльную статыо, чтобы показать, до 
какой степени сходны взгляды Декарта со взглядами современ-
ныхъ физіологовъ. Онъ, чсакъ и современные физіологи, объяснялъ 
многіе психическіе процессы при помощи движенія нервныхъ 
частицъ. / I • 

Чтобы показать, какимъ образомъ Декартъ пользовался фи-
зіологіей для психологическихъ цѣлей, я позволю себѣ прнве-
сти только одинъ примѣръ изъ его сочиненій. Въ своихъ «Prin­
cipes de la philosophie» (§ 189) онъ говоритъ: «мы должны за-
мѣтнть, что, хотя душа соедииена со всѣмъ тѣломъ, но свои 
главныя функціи она совершаѳтъ въ мозгу, и здѣсь она не только 
понимаетъ, воображаетъ, но и ощущаетъ, и это происходитъ 
черезъ посредство нервовъ, которые распространяются въ видѣ 
тонкихъ нитей отъ мозга ко всѣмъ частямъ другихъ оргаиовъ, 
съ которыми они такъ связаны, что къ органамъ нельзя при-
коснуться безъ того, чтобы не привести въ движеніе оконеч-
ностн какого-либо нерва, и это движеніе черезъ посредство нер-
вов7. доходитъ до мозга, съ которымъ душа связана тѣснѣйшнмъ 
образомъ, и вслѣдствіе своего различнаго харавтера движенія 
заставляютъ ее имѣть различныя мысли. Это суть тѣ разліічныя 
мысли, которыя исходятъ непосредственно отъ движеній, возбу-
жденныхъ черезъ посредство нервовъ въ мозгу, и которыя мы 
называемъ нашими ощущеніями». 

Если физіологическая" психологія была извѣстна Аристотелю 
и Декарту, TO о XVIII вѣкѣ и говорить нечего. 

Итакъ, тотъ взглядь, будто психологія только въ недавиее 
время сдѣлалась физіологической, можетъ поддерживаться только 
тѣми, кто совсѣмъ не знакомъ съ исторіей этой науки. Нужно 
помннть, что современная психологія отличается отъ прежней не 
тѣмъ, что будто бы прежняя призывала разсматрішать все только 
умозрительно, a что въ иастоящее время психологія потому н 
сдѣлалась наукой, что стала разсматривать психическія явленія 
въ связи съ физіологичѳскими. Въ дѣйствительности современная 
психологія отличается отъ прежней вовсе не эшмъ, a тѣмъ, что 
она сдѣлалась экспериментальной, каковой прежняя психоло-
гія не могла быть вслѣдствіе недостаточнаго развитія именію экспе-
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риментальныхъ методовъ. Физіологическая психологія и экспе-
риментальная психологія—два понятія, отличныя другъ отъ дру-
га. Можно сказать, что эвспѳриментальный методъ изслѣдованія въ 
прежней психологіи не примѣнялся, между тѣмъ какъ физіологиче-
ское изслѣдованіе психическихъ процессовъ далево не новость. 

Взглядъ, по которому мѳтодъ еамонаблюденія является не-
пригоднымъ въ психологіи, въ новѣйшее время былъ высказанъ 
основателемъ позитішной системы филоеофіи Огюстомъ Еонтомъ. 
Онъ по своему образованію былъ математижъ и натуралисгъ. 
Когда онъ познакомился съ психологіей, гдѣ употребляется ме-
тодъ самонаблюденія, то очень удивился тому, что методъ само-
наблюденія можно вообще считать научнымъ методомъ. Оиъ не 
могъ признать внутренняго опыта, воторый употреблялся, какъ 
онъ думалъ, по преимуществу метафизиками; отождествляя психо-
логію съ метафизикой, онъ оовершенно отвергалъ внутренній 
опытъ. По его мнѣнію, самонаблюденіе просто певозможно. Онъ не 
могъ понять, какъ оознаніѳ можетъ наблюдать самого себя въ 
процессв собственной дѣятельности ; онъ никакъ не могъ понятъ, 
что такое «сознаніе оознанія». Съ перваго взгляда такой про-
цессъ напоминаетъ собою невозможную механическую задачу— 
поднять самого себя на стулѣ, на которомъ сидишь. Самонаблю-
деніо есть вещь немыслимая По мнѣнію Огюста Конта, умъ 

х ) Я позволяю себѣ ( привести это мѣсто изъ сотаненія Огюста Конта, 
которое имѣло такое важное значеніе. «Метафпзики,—говорнтъ онъ,—при-
думали въ послѣднее время отлпчать два рода наблюденій одішаковой важ-
ности: одно внтипее, другое внутремнее, изъ которыхъ послѣдиое предна-
значено нсключительно для изученія интеллектуальньгхъ явленій. Но я 
хочу,—говорптъ Контъ,—показать, что это мнимое, непосредственное созер-
цаніе духа есть чистая иллюзія. Очевпдно, что человѣческій духъ можетъ 
наблюдать всѣ явлснія, за псключеніемъ своихъ собственныхъ, ибо чѣмъ 
можетъ процзводпться такое наблюденіо? Легко понять по отношенію къ 
чувствамъ, что человѣкъ могъ бы наблюдать, напр., страсти, которыя его 
возбуждаютъ, по той анатомііческой причинѣ, что органы, которые являются 
ихъ мѣстопребываніемъ, отлпчны отъ тѣхъ органовъ, которые предназна-
чаются для наблюдательныхъ функцій. 

Но еслц бы даже кто-нибудь имѣлъ случай наблюдать ихъ надъ самнмъ 
собою, то онъ, конечно, не допустилъ бы, что они пмѣютъ важиое научное 
значеніе. Нужно согласиться, что самое лучшее средство познавать даже 
страсти состоитъ въ наблюденіи во внп, потому что всякая рѣзко выра-
ясепная страсть, т.-е., именно то, что всего важнѣе изслѣдовать, по нооб-
ходимости ве совмѣстимо съ состояніемъ наблюденія. Что же касается 
наблюденія ннтеллектуальныхъ явленій въ то время, когда они совершаются, 
то это очевидная невозможность. Индивидуумъ мыслящій не можетъ раз-
дѣлпться на двое, изъ которыхъ одішъ разсуждалъ бы въ то время, какъ 
другоіі набдюдалъ бы разсужденія перваго. Такъ какъ органъ наблюдаемый 
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нѳ можетъ наблюдать умственныхъ актовъ въ то время, когда 
оиъ мыслитъ; для этого ему нужно прекратить свою дѣятель-
ность, a тогда нечего наблюдать. Чтобы процессъ самонаблюде-
нія могъ осуществлятъея, нужно, чтобы умъ раздѣлился на двѣ 
части, изъ которыхъ одна часть будетъ мыслить, a другая бу-
детъ наблюдать то, какъ эта первая часть будегъ мыслить; a 
такъ какъ такое раздѣленіе ума яа двѣ части невозможно, то, 
слѣдовательно, и самонаблюденіе невозможно. Построить психо-
логію на основѣ самонаблюденія—несбыточная мечта. Для построе-
нія психологіи нужно обратиться къ физіологіи мозга; a такъ 
какъ строеніе мозга во времена Огюста Конта было плохо извѣстно, 
то онъ думалъ, что можно построить психологію посредствомъ 
изученія строенія черепа, по примѣру Галля, основателя френо-
логіи, который доказывалъ, что существуютъ способы опредѣле-
иія умственныхъ способностей по очертаніямъ черепа 

Надо замѣтить, что взглядъ Огюста Конта былъ отвергнутъ 
англійскими его послѣдователями, имепно Д. С. Миллемъ и Льюи-
сомъ. Но въ Англіи жѳ оказался писатель, который нашелъ воз-
можнымъ защищать тѳорію 0 . Конта во всей ея цѣлости. Это 
именно психіатръ Маудсли, по мнѣнію котораго «люди, думаю-
щіе освѣтить весь строй умственной дѣятельности свѣтомъ соб-
ственнаго сознанія, похожи ва людей, которые захотѣли бы освѣ-
тить вселенную ночникомъ». До такой степени методъ самонаблю-
денія казался ему безсмысленнымъ 2 ) . 

Для насъ, русскихъ, этоть вопросъ представляетъ нитересъ 
потому, что онъ въ одно время былъ предметомъ журнальной 
полемики между Кавелииымъ и Сѣченовымъ. Кавелинъ, предста-
витель гуманитарныхъ наукъ, Сѣченовъ, извѣстный физіологъ, 
спорили о задачахъ психологіи и между многими другими вопро-
сами затронули также и вопросъ Іо методѣ лсихологіи. Еаве-
линъ 3 ) говорилъ, что основной пріемъ, при помощи котораго можно 
строить психологію, есть «внутреннее зрѣніе», «психическое зрѣ-
ніе». Сгьченовъ, физіологъ, утверждалъ, что такого «внутренняго, 

въ данномъ сдучаѣ тождоствснъ съ наблюденіемъ, то какимъ образомъ могло 
бы осуществиться наблюденіе? Этотъ мнимый психологическій мстодъ no 
своему еуществу ссть ничто». «Philosophie positive» изд. 1830 г., т. I, 
стр. 34 и др. (Ср. съ зтпмъ то, что онъ говоритъ въ 3-мъ томѣ стр. 540. 
Изд. 1869 г.). 

!) 0 Галлѣ см. ниже. 
2 ) См. его «Физіологія и патологія души», Спб. 1871 г., гл. 1-я «0 спо-

собѣ изученія души» (существуютъ болѣе новыя изданія на ангдійскомъ 
языкѣ). 

*) См. Еавелинъ «Задачи психологіи», Спб. 1872 г., и Сѣчеповъ «Психодо-
гическіе этюды». Спб. 1873 г. 
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!) Въ «Психологическихъ этюдахъ» отрицается существованіе особаго 
«внутренняго» зрѣнія. Такъ, напр., на 

стр. 122: «Итакъ, особаго психическаго зрѣнія, какъ спеціальнаго орудія 
для изслѣдованія психическихъ процессовъ, въ протнвоположность мате-
ріальнымъ, иѣтъ». 

Стр. 134: «Рекомендуемое Кавелинымъ спеціальное орудіе для психиче-
скаго изслѣдованія оказываотся фикціей»... 

Стр. 145: «Всякій, кто признаотъ пспхологію неустановившеися наукой, 
долженъ нонзбѣжно прпзнать вмѣстѣ съ этимъ, что y человѣка нѣтъ шшакихъ 
спеціальныхъ умственныхъ орудій для познаванія психическнхъ фактовъ, 
въ родѣ внутренняго чувства или пспхическаго зрѣнія, которое, слпваясь 
съ познаваемымт- познавадо бы продукты познанія недосредственно, по 

пснхическаго зрѣнія» вовсе нѣтъ и быть не можетъ 1 ) . Обще-
ственное мнѣніе стало на сторону Сѣченова, и въ ыастоящее вре-
мя y насъ господствуѳтъ взглядъ, по которому методъ самонаблю-
денія долженъ быть признанъ методомъ ненаучнымъ. Но если 
бы этотъ споръ предложить на рѣшеніе современной науви, то 
представители ея высказались бы за Кавелина, a не за Сѣченова. 

Очень многіе, желая понять, что такое самонаблюденіе, обра-
щаются къ слову «самонаблюдѳніе» и изъ слова хотятъ разга-
дать смыслъ самого понятія. Они думаютъ, что самонаблюденіе— 
это значитъ «наблюденіе самого себя». Въ англійскомъ языкѣ 
термину «самонаблюденіе» соотвѣтствуетъ терминъ «интроспекція», 
что означаетъ «глядѣніе внутрь самого себя». По этому поводу 
обыкновенно говорлтъ: «я понимаю, что значитъ глядѣть виѣ 
себя: это значитъ, разсматривать предметъ, лежащій внѣ меня, 
но что значитъ «глядѣть внутрь самого себя», я не понимаю». 
Основываясь на этомъ, многіе тотчасъ же отвергаютъ и самый 
пріемъ, какъ ненаучный. На это я долженъ замѣтитъ, что нн-
когда не слѣдуетъ обращаться къ слову, когда мы желаемъ узнать 
смыслъ какого-нибудь понятія; для этого всегда слѣдуетъ обра-
щаться къ самой философіи. И въ данномъ случаѣ мы должны 
обратиться къ философамъ и іспросить, какъ они понимаютъ этотъ 
своеобразный терминъ «самонаблюденіе»', и мы увидимъ, что смыслъ 
его въ высшей степени простой. 

Положимъ, что я смотрю на какой-нибудь предметъ, нахо-
дящійся передо мною, напр., на дерево, имѣющее опредѣленную 
величину, форму, цвѣтъ; предметъ моего наблюденія находится 
внѣ меня, на извѣстномъ разстояніи отъ меня, и воспринимаю я 
его при помощи зрительнаго органа. Положимъ, далѣе, я слышу 
звукъ пушки; я воспринимаю этотъ звукъ при помощи другого 
органа чувствъ—уха. Я прикасаюсь къ столу и нахожу, что его 
поверхность шероховата или гладва, холодна или тепла; все это 
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я узнаю, благодаря тому, что y меня есть органъ осязанія. Вотъ 
что мы можемъ узнать при помощи иашихъ органовъ чувствъ: 
нашего глаза, уха, органа осязанія и проч. Если мы возьмемъ 
всѣ эти явленія, которыя составляютъ предметъ естествознанія, 
какъ свѣтъ, теплота, двнженіе и т. п., то мы увидимъ, что всѣ они 
воспришшаются иами при помощи нашихъ органовъ чувствъ. 

Но можемъ ли мы сказать, что воспріятіемъ при помощи на-
шихъ органовъ чувствъ исчериывается все наше познаыіе? Нѣтъ, 
иы должны отвѣтить на этотъ вопросъ отрицательно. Существу-
етъ еще многое такое, что при помощи нашихъ органовъ чувствъ 
воспринято быть не можетъ, но что тѣмъ не менѣе имѣетъ ре-
альное существованіе и познается нами. Напр., чувства, мысли, 
желанія, рѣшенія и т. п. Вѣдь вее это мы можемъ позиать, но 
спрашивается, какъ мы ихъ познаедгь? Разумѣется, всякій ска-
жетъ, что ни при помощи глаза, уха, органа осязанія и. т. п., 
a какішъ-то инымъ способомъ. Вотъ этотъ-то епособъ y филосо-
фовъ принято называть искусствеинымъ терминомъ «самонаблюде-
нія», «внутренняго зрѣнія», «психическаго зрѣнія», «внутренняго 
чувства», «внутренняго опыта» и т. п. Само собою разумѣется, 
что вы такой процессъ познанія можете назвать какимъ угодпо 
терминомъ, только вы должны согласиться съ тѣігь, что это по-
знаніѳ дается намъ не при помощи органовъ чувствъ. Для обо-
значенія того, что ѳсть цѣлый міръ явленій—наши чувства, мысли, 
желанія, волевыя рѣшенія, которыхъ воспринять мы не можемъ 
при помощи глаза, уха и проч., y психолога существуетъ особый 
терминъ. Это—«міръ внутрешіій», «міръ психическій». Для позна-
нія его необходимо: «самонаблюденіе», «внутреннее зрѣніе» и т. 
п. Вотъ единственный и простой смыслъ слова «самонаблюденіе». 

Изслѣдованіе того, что воспринимается при помощи органовъ 
чувствъ, есть предметъ естествознанія въ широкомъ сиыслѣ этоѵо 
слова, a изслѣдованіе того, что мы не можемъ воспринимать при 
помощи внѣшнихъ органовъ чувствъ, и тѣмъ не менѣе, однако, 
воспринимаемъ, есть предметъ психологіи. Такимъ образомъ, для 
нашего познанія существуетъ два міра: міръ пеихическій и міръ 
физическгй. Для познанія міра психическаго существуетъ методъ 
самонаблюденія, или такъ наз. внутреннгй опытъ, для позна-
нія міра физичесваго существуетъ методъ внѣшняго наблюденія, 
или такъ наз. внгъшній опытъ. Методъ самонаблюденія иначе 
называется методомъ субъеьтшвнымъ, методъ наблюденія надъ 
физическимъ міромъ называется методомъ объективнымъ. 

Я говорю, что существуетъ самонаблюденіе для познанія того, 
что воспринимается нами не при помощи внѣшнихъ органовъ 
чувствъ. Кромѣ міра физическихъ явленій, міра внѣшняго, кото-
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рый мы познаемъ при помощи внѣшнихъ органовъ чувствъ, есть еще 
міръ внутренній, который познается особымъ способомъ, для обо-
значенія котораго принятъ условный терминъ: «внутрѳнній опытъ», 
«внутреннее зрѣпіе», «психическое зрѣніе» или «самонаблюденіе». 
Но ни одинъ лсихологъ не думалъ, что существуютъ особые органы 
для воспріятія этого міра явленій, что существуютъ, напр., осо-
бые органы для воспріятія чувствъ печали, радости, гнѣва и т. п. 
Они утверждаютъ, что кромѣ внѣшняго міра есть еще внутреиній 
міръ, но, разумѣется, они не думали утверждать, что міръ вну-
тренній находится гдѣ-иибудь въ мозгу или внутри нашего черепа, 
вообще нашего организма. Они, употребляя этотъ терминъ, имѣ-
ютъ въ виду сказать, что есть два различныхъ міра, которые и 
воспринимаютъ различнымъ образомъ, различными способами. 

Если это понятно, то можно пойти далыне и спросить, ио-
чему мы указанный нами пріемъ изслѣдованія психичесвихъ явле-
ній называемъ самонаблюденіемъ, субъективныігъ методомъ из-
слѣдованія и утверждаемъ, что онъ кореннымъ образомъ отли-
чается отъ объективнаго наблюденія? Для того, чтобы это сдѣла-
лось понятнымъ, я позволю себѣ привести два, три примѣра изъ 
областп объективнаго и субъективнаго наблюденія, изъ познанія 
внѣшняго и внутренняго міра. Вотъ, напр., зеленый цвѣтъ; я 
его вижу, и всѣ другіе, видятъ то же самое, что и я ; если бы 
неподалеку, положимъ, раздался звукъ пушки, то я бы его услы-
шалъ, й еще тысяча людей услышала бы его такъ же, какъ 
и я ; они восприняли бы звукъ такъ же непосредственно, какъ и 
я. Еслп бы появилась какая-нибудь новая комета, то навѣрное 
милліоны людей увидѣли бы ее съ такою же непосредственностыо, 
какъ и я. Вотъ характерная особенность внѣшняго, объективнаго, 
наблюденія. Каждый индивидуумъ наблюдаетъ то или другое явле-
ніе съ такою же непосредственностью, какъ и всѣ другіе. Эта 
особенность создаетъ громадное преимущество объевтивному на-
блюденію передъ субъективнымъ. 

Совсѣмъ не то при воопріятіи психическихъ явленій. Воснрія-
тіѳ психическихъ явленій доступно тольпо для того индиви-
дуума, который переживаетъ ихъ. Положимъ, что въ данный 
моментъ, когда я нахожусь передъ вами, я испытываю какое-ни-
будь чувство, напр., чувство боли. Никто изъ присутствующихъ 
этого чувства ни познать, ни видѣть не можетъ. Положимъ, да-
лѣе, что y меня есть какое-нибудь желаніе; и о немъ никто изъ 
присутствующихъ не можетъ догадаться; оно доступно только 
для меня одпого. Всѣ психическія состоянія всегда абсолютію до-
ступны только для того, кто ихъ переживаетъ. Другой не можетъ 
видѣть ни моихъ желаній, ни моихъ чувствъ, ни волевыхъ рѣше-
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ній, онъ не можетъ воспринять ихъ съ той же непосредственностью, 
съ какою онъ могь бы это едѣлать, если бы пожелалъ воспри-
нять какія-нибудь физическія явленія. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда мы знаемъ о чувствахъ и мысляхъ 
другихъ индивидуумовъ, мы знаемъ о нихъ только потому, что мы 
о ыихъ умозаключаемъ ; ихъ мы можемъ познать только при 
помощи процесса умозаключенія. He думайте, что я строю какіе-
пибудь соф'измы; та мысль, которую я высказываю, очень проста 
и неоспорима. Положимъ, передъ нами стоитъ человѣкъ и плачетъ 
иотому, что онъ испытываетъ чувство печали. Мнѣ могутъ сва-
зать : «какъ же вы говорите, что будто нельзя видѣть чувствъ. 
Видимъ же мы чувство печали y этого человѣка; мы можемъ это 
чувство ыаблюдать». На это я могъ бы отвѣтить : «Вы ошибае-
тесь, чувствъ вы не видите, страданія вы не видите, вы восприни-
маете только рядъ физическихъ явленій, изъ которыхъ вы умоза-
ключаете, что человѣкъ страдаетъ». Въ самомъ дѣлѣ, что вы вос-
принимаете, когда видите передъ собою плачущаго человѣка? Вы 
посредствомъ органа слуха воспринимаете рядъ звуковъ, кото- і 
рые называются плачемъ; посредствомъ органа зрѣнія вы вос-
принимаете, какъ изъ его глазъ текутъ капли прозрачной жидко-
сти, которыя называются слезами; вы видите измѣнившіяся черты 
лица, опустившіеся углы рта, и изъ всего этого вы умозаклю-
чаете, что человѣкъ страдаетъ. Этотъ процессъ и есть процессъ 
умозаключенія, a не непосредс?пвеннаго наблюденія. Такого рода 
умозаключенія я могу дѣлать потому, что я знаю, что, когда я 
страдаю, я издаю тоже прерывистые звуки, изъ глазъ моихъ 
тоже течетъ прозрачная жидкость и т. д. и т. д. ; и потому, вогда 
я восприиимаю эти явленія y другого человѣка, я заключаю, что 
онъ страдаетъ совершенно такъ же, какъ и я. Слѣдовательно, 
необходимо мнѣ самому пережитъ хоть разъ то, что переживаетъ 
другой человѣкъ, для того, чтобы судить о его душевномъ 
состояніи. 

Въ этомъ отношеніи положеніе психолога не такъ благо-
пріятно, какъ положеніе натуралиста. Нѣсколько натуралистовъ 
могутъ разсматриватъ одновременно одинъ и тотъ же предметъ или 
одно и то же явленіе и легко могутъ приходить къ единоглас-
ному мнѣнію, между тѣмъ какъ психологъ всегда долженъ толь-
ко умозаключать о томъ или иномъ психическомъ явленіи; его 
умозаключенія не всегда будутъ тождественны съ умозаключе-
ніемъ другого. Если, положимъ, существо, которое наблюдаетъ 
психологъ, стоіггъ близко къ нему по своей организаціи, то его 
умозаключенія относнтельно психическихъ состояній этого суще-
ства будутъ болѣе безошибочны, чѣмъ въ томъ слѵчаѣ. когла. оні . 
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умозаключаетъ о психическихъ состояніяхъ существъ, значитель-
но отличающихся отъ него по своей организаціи. Если, напр., мы 
будемъ наблюдать психическія состоянія краснокожихъ, негровъ 
и, основываясь на своихъ состояніяхъ, будемъ говорить, что ихъ 
чувства таковы же, какъ и наши, что они страдаютъ такъ же, 
какъ и >мы, то еще вопросъ, не сдѣлаемъ ли мы ошибки въ своихъ 
умозаключеніяхъ. Напр., хирурги говорятъ, что хирургическія 
операціи низшими расами переносятся значительно легче, чѣмъ 
европеицами. Если мы спустимся еще ниже и будемъ наблюдать 
психическую жизнь, напр., лошади, то наше положеніѳ будетъ 
еще болѣе затруднительно. Страдаетъ ли лошадь отъ удара такъ 
же, какъ страдаю я? Я, конечно, могу сказатъ, что животное спо-
собно страдать отъ удара такъ жѳ, какъ и я ; но будутъ ли стра-
данія животнаго равняться по силѣ моимъ страдаиіямъ, этого я 
сказать не могу. II если бы какой-нибудь скептикъ выразилъ со-
мнѣніѳ относительно того, что животныя страдаютъ отъ удара въ 
такой же мѣрѣ, какъ я, то я оіпровергиуть его сомнѣній не былъ 
въ состояніи, такъ какъ о страданіяхъ животнаго я могу только 
умозаключать на основаніи своего опыта, a видѣть эти страданія 
такъ же непосредственно, какъ можетъ иепосредственно видѣть 
физическія явленія натуралистъ, я не въ состояніи. Если мы спу-
стимся еще ниже и возьмемъ міръ иифузорій и по нашимъ чув-
ствамъ будемъ умозаключать о ихъ чувствахъ, то ошибаться бу-
демъ весьма часто. Станемъ, наир., наблюдать инфузоріи подъ 
микроскопомъ. Вотъ мы видимъ, кавъ къ одной инфузоріи прибли-
жается другая, б о л ь ц ^ , которая направляется къ меньшей; и мы 
видимъ, какъ эта послѣдняя стремится прочь отъ нея. Мы заклю-
чаемъ, что y низшихъ организмовъ дѣло обстоитъ совершенно 
такъ, какъ y высшихъ, інапр., y человѣка, который при видѣ не-
пріятеля болѣе сильнаго, обращается въ бѣгство. Но мы не мо-
жемъ съ увѣренностью сказать, что наши умозаключенія будутъ 
вполнѣ достовѣрны, потому что мы по своей организаціи до такой 
степени отличаемся отъ этихъ низшихъ организмовъ, что предпо-
лагать въ нихъ такія же чувства, такія же побужденія, кавъ y 
насъ, мы имѣемъ только очень немного основаній. 

Изъ этихъ примѣровъ мы видимъ, что непосредственно вос-
принимать психическіе процессы y другихъ мы і іе можемъ, мы 
можемъ о нихъ только умозаключать, непосредственио же мы вос-
принимаемъ ихъ только въ самихъ себѣ. Вотъ почему этотъ спо-
собт. познанія психическихъ процессовъ п называется «самонаблю-
деніемъ». 0 всѣхъ психическихъ процессахъ другихъ индивиду-
умовъ мы знаемъ только на основаніи того, что мы сами пережи-
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на другихъ существахъ, мы переводимъ на языкъ свонхъ собствеп-
ныхъ душевныхъ переживаній; только въ такихъ случаяхъ воз-
можно понять психическія «остоянія другихъ. Поэтому-то психо-
логи утверждаютъ, что единственный источникъ познанія пси-
хическихъ процессовъ есть самонаблюденіе ; безъ самонаблю-
денія о психической жизни другихъ индивидуумовъ, другихъ 
организмовъ мы нв могли бы знать. 

Но выражаясь такимъ образомъ, что самонаблюденіе есть 
единственный источникъ познанія психичесвихъ явленій, я могу, 
пожалуй, кого-нибудь ввести въ заблужденіе. Пожалуй, могутъ 
подумать, что психологь, желающій построить систему психоло-
гіи, долженъ запереться въ свой кабинетъ и начать наблюдать 
самого себя и изъ того, что онъ получитъ, создавать законы 
психологіи. Но я дблженъ на это заыѣтитъ, что утверждать что-
либо подобное можетъ только лишь тотъ, кому неясенъ истин-
ный смыслъ термина «самонаблюденіе». Философы, которые при-
знаютъ за самонаблюденіемъ едииственный источникъ познанія 
психическихъ явленій, никогда не думали, что тодько изъ на-
блюденій надъ самимъ собою можно строить законы психической 
жизни; напротивъ, они признаютъ, что психологія — одна изъ 
самыхъ энциклопедическихъ наукъ; она содержитъ въ себѣ рядъ 
вспомогательныхъ наукъ, которыя необходимы для построенія 
психологической системы. Вотъ, напримѣръ, тѣ матеріалы, вото-
рые необходимы современному психологу для его психологиче-
скихъ теорій. 

I . Данныя сравнительной психологги: 
1) психологія народовъ (этнографія, антоопологія') : 
2) психологія животныхъ; -
3) психологія ре.бенка. 
I I . Анормальныя явленія : 
1) душевныя болѣзни; 
2) гипнотическія явленія, сонъ, сновидѣнія; 
3) психическая жизнь слѣпыхъ, глухонѣмыхъ и т. п. 
III. Экспериментальныя данныя. 
Изъ этого перечня вы видите, что современные психологн 

вовсе не думали утверждать, что для построенія законовъ психо-
логіи достаточно запереться въ своіі кабинетъ и иаблюдать самого 
себя; вотъ какими разнообразпыміі науками долженъ пользовать-
ся психологъ, желающій построить систему психологіи. Если бы 
нѳ было всѣхъ этихъ вспомогательныхъ наукъ, то современной 
психологіи не существовало бы. 

Прежде всего психологу необходимо имѣть данныя сравни-
тельной психологіи: сюла относитпя П П И У П Л П Г І Я НЯППІТПКТ, П Р Л И Г І -
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озныя представленія, языкъ, миѳы и пр. первобытныхъ и мало-
культурныхъ народовъ. Изслѣдованіе религіозныхъ представленій, 
напримѣръ, y первобытныхъ народовъ даетъ намъ возможность 
изучить одно изъ тѣхъ высшихъ чувствъ, которое называется 
религіознымъ чувствомъ. Всѣ такъ наз. высшгя чувства—эстети-
ческія, моральныя, чувство собственности и пр. y культурныхъ 
народовъ являются чѣмъ-то такимъ сложнымъ, что, если бы мы 
вздумали изслѣдовать ихъ непосредственно y этихъ послѣднихъ, 
то мы не были бы въ состояніи ихъ проанализировать. Для это-
го необходимо направить свое изслѣдованіе на низшія ступени 
человѣческои культуры; нужно обратиться къ жизни первобыт-
ныхъ людей: только тамъ мы встрѣтимъ эти чувства въ ихъ 
простомъ, если можно такъ выразиться, эмбріональномъ состоя-
ніи. Послѣ изученія состоянія этихъ чувствъ y мало культурныхъ 
народовъ, мы поймемъ природу высшихъ чувствъ и y культур-
ныхъ народовъ. 

Психологу необходимо также знакомство съ исторіей наро-
довъ. Исторія, описывая прошлую жизнь людей, описываетъ и 
такіе моменты въ ихъ жизни, какъ народныя движепія, револю-
ціи, и это даетъ богатый матеріалъ для такъ наз. психологіи 
массъ. Изученіе развитія языка доставляетъ также очень инте-
ресный матеріалъ для психологіи. Языкъ и мысль тѣсно связаны 
между собою; прослѣдить развитіе языка значить изучитъ разви-
тіе человѣческой мысли; языкъ есть воплощеніе человѣческой 
мысли; его развитіе есть развитіе человѣческой психологіи, какъ, 
напримѣръ, измѣненія въ значеніяхъ словъ, которыя можно под-
мѣчать на протяженіи цѣлыхъ столѣтій, являются самымъ луч-
шимъ показателемъ измѣненія человѣческихъ представленій. Вотъ 
почему «въ послѣднее время вновь вырастаетъ психологія языка, 
на нѣкоторое время отстраненная увлеченіемъ физіологической 
психологіей» х ) . 

Психологія животныхъ также способна дать массу важнаго 
матеріала. Когда анатомъ задается цѣлью узнать, кавово назна-
чеиіе того или иного сложнаго органа, то онъ обращается къ 
изученію этого органа y низшихъ животныхъ, такъ какъ чѣмъ 
органъ проще, тѣмъ и функція его проще.-Изученіемъ этон по-
слѣдней онъ научается распознавать функціи болѣе сложныхъ 
органовъ. Подобио анатому, долженъ поступать и психологъ. Если 
y животныхъ нѣкоторыя психическія способности проще, то психо-
логу слѣдуетъ начинать свое изслѣдованіе изученіемъ состоянія 

1 ) См. Benno-Erdmann. Ueber Sprechen und Denken въ Arch. f. Syst. 
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этихъ способностей y животныхъ. Кромѣ того, y животныхъ нѣ-
которыя сцособности проявляются рѣзче, чѣмъ y человѣка. Возь-
мемъ, напримѣръ, инстинктъ. И y человѣка есть инстинктъ, но 
въ очень неясіюй формѣ. Если же мы сравнимъ его съ тою спо-
собіюстыо y животііыхъ, которая соотвѣтствуетъ инстинкту y 
людей, то, пользуясь результатами, полученными путемъ наблюде-
нія надъ животными, въ состояніи будемъ лучше познать природу 
этой способности y человѣка. 

Поихологія ребенка очень много разрабатывалась и разраба-
тывается въ настоящее время. Здѣсь психологъ можетъ видѣть, 
какимъ образомъ высшія умственныя способности развиваются пзъ 
элементарныхъ. Здѣсь онъ встрѣчается съ психологическими спо-
собностями въ ихъ ѳмбріоиальномъ состояніи и можетъ шагъ за 
шагомъ прослѣдить ихъ развитіе вплоть до того сложнаго состоя-
нія, которое присуще взрослому человѣку. Возьмемъ, напримѣръ, 
нашу способность воспринимать пространство. Если бы мы огра-
ничили свое изслѣдованіе только тѣмъ, что мы знаемъ объ этой 
способиости y взрослыхъ, то мы не знали бы, изъ какихъ элемен» 
товъ представленіе пространства складывается ; мы могли бы, 
пожалуй, подумать, что человѣкъ рождается съ способностыо ви-
дѣть пространство такъ, какъ опъ его видитъ потомъ. Между 
гЬмъ наблюденія надъ психическою жизпью ребенка показыва-
ютъ, что ребенокъ въ первые дни своей жизни совсѣмъ не мо-
жетъ видѣть пространства такъ, какъ его видитъ взрослый. На 
17—18-й недѣлѣ послѣ рожденія ребенокъ часто тянется къ пред-
мету, который находится отъ него на разстояніи въ 3—4 раза 
болыцемъ, чѣмъ его ручка. Изъ этого можно заключить, что 
ребенокъ не можеть опредѣлять разстоянія, a это является, въ 
свою очередь, доказательствомъ того положенія, что наша способ-
ность распознаванія пространства не есть первоначальная способ-
ность, a есть результатъ сложнаго развитія. 

Изученіе анормальныхъ явленій, куда относятся душевныя 
болѣзни, гипнотическія явленія, a равнымъ образомъ соиъ и сно-
видѣнія и т. п., также для психолога необходимо. To, что y нор-
мальнаго человѣка выражено неясно, неопредѣленно, y душевію-
больного выдѣляется чрезвычайно рѣзко; душевныя болѣзни 
иногда называютъ микроскопомъ для изученія душевныхъ явленій. 
Если мы возьмемъ такъ наз. дефектныхъ, y которыхъ отсутству-
етъ, напримѣръ, органъ зрѣнія, слуха и т. п., то наблюденія надъ 
ними представля$отъ въ высокой степени интересный матеріалъ. У 
слѣпого нѣтъ многихъ представленій, которыя есть y зрячаго. У 
слѣпого не тѣ представленія о пространствѣ, какія y зрячихъ. Его 
пространственныя представленія находятся въ зависимости отъ его 
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осязательныхъ и двигательныхъ ощущеній, a не зрительныхъ. 
Слѣпой отъ рожденія, который обладаетъ такимъ представленіемъ 
пространства, является очень интереснымъ субъектомъ для наблю-
денія, потому что, благодаря этимъ изслѣдованіямъ, мы имѣемъ 
возможность опредѣлить, что приходится на долю осязательныхъ 
и двигательныхъ ощущеній въ пространственныхъ представленіяхъ 
зрячаго. Недавно умерла извѣстная Лаура Бриджменъ, которая 
въ раннемъ дѣтствѣ потеряла способность видѣть и слышать. He 
взіірая, однако, на 'ртсутствіе двухъ такихъ важныхъ органовъ, 
она пріобрѣла способность выражать свои мысли, и ей сдѣлались 
доступными даже такія отвлеченныя понятія, вакъ понятія Бога, 
души. Все это ей удалось достигнуть только благодаря осязатель-
ііымъ органамъ. Она умерла на 62 году отъ роду. Само собою 
разумѣется, что она не могла не обратить внимаііія психологовъ, 
и изслѣдованія надъ ея психическою жизнью были въ высшей сте-
пенн важны для опредѣленія того, какимъ образомъ свладываются 
y человѣка «представленія» ,и «понятія». 

Я зашелъ бы слишкомъ далеко, если бы захотѣлъ указать всѣ 
тѣ источники, которыми пользуется психологъ для построенія своей 
системы, нр и приведепныхъ достаточно для того, чтобы видѣть, 
что строить психологію на самонаблюденіи не значитъ отказаться 
отъ всѣхъ фактовъ, доступныхъ объективному наблюденію. Вся-
кіи психологъ скажетъ, что необходимъ разнообразный, объектив-
но п.олучаемый матеріалъ для построенія системы психологіи, но 
весь этотъ матеріалъ становится для насъ доступнымъ только бла-
годаря самонаблюденію. Если мы такъ или иначе истолковываемъ 
психическую жизнь ребенка, если мы донимаемъ психическую 
жизнь слѣаого, его пространственное представленіе, то только по-
тому. что мы наблюдали самихъ себя ; всѣ эти данныя становятся 
для насъ доступными только благодаря тому, что мы переводимъ 
ихъ на языкъ нашегр самонаблюденія ; однимъ словомъ, весь 
объективно добываемый матеріалъ, который лежитъ въ основѣ 
психологіи, становится доступнымъ, благодаря самонаблюдвнію. 

Изъ того, однако, что, по мнѣнію психологовъ, едннствен-
ныіі непосредственный источникъ психологіи есть самонаблюденіе, 
совсѣмъ не слѣдуетъ, что все добытое путемъ объективнаго наблю-
денія нужно отрицать. 

Теиерь намъ слѣдуетъ разсмотрѣть, какимъ образомъ воз-
можно прнмѣненіе экспергшента въ психологіи. Если предметъ 
психологіи составляетъ то, что мы знаемъ изъ самонаблюденія, 
т.-е., наша психическая жизнь : наши мысли, стремленіе, желанія 
н проч., все то, что достущю для того, кто ихъ переживаетъ, 
то, кажетея, ни о какомъ экспериментѣ въ психологіп и рѣчн 
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быть не можетъ. II это легко понять, если мы вспомшшъ, что 
называется въ естествознаніи экспериментомъ въ отличіе отъ 
простого наблюденгя. 

Если я, положимъ, желаю изучить свойства радуги, то я ее 
наблюдаю такъ, какъ ш а мнѣ дана въ природѣ; я ее не измѣ-
няю. Это будетъ простымъ наблюденіемъ . Но если бы, напр., 
ботаникъ захотѣлъ изучить вопросъ о томъ, существуетъ ли 
какая-яибудь связь между солнечными лучами и зелѳнымъ цвѣтомъ 
растеній, юнъ долженъ былъ бы для выясненія этого произвести 
слѣдующій эксперимеятъ. Онъ долженъ взять растеніе, накрыть 
епо колпавомъ, чтобы такимъ образомъ изолировать его отъ дѣй-
ствія оолиечныхъ лучей, и наблюдать, что произойдетъ послѣ того 
съ зеленымъ цвѣтомъ. Онъ иашелъ бы, что зеленый цвѣтъ превра-
тился въ желтый, ло если бы послѣ этого онъ снялъ колпакъ и 
BttOBL открылъ доступъ оолнечнымъ лучамъ, то желтый цвѣтъ прс-
вратился бы въ зеленыіі. Такимъ путемъ ботаникъ эксперименталь-
но доказалъ бы связь между солнечяымн лучами и зеленымъ цвѣ-
томі, растеиій. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ иастоящимъ эксперимен-
томъ, потому что главиый призиакъ эксиеримента состоитъ именно 
въ томъ, чтобы изміънять обстоятельства, при которыхъ нмѣ-
етъ мѣсто изучаемое явленіе, и наблюдать при этомъ тѣ измѣненія, 
которыя совершаются въ самомъ явленіи. 

Теперь разсмотримъ, какъ обстонтъ дѣло съ экспериментомъ 
въ психологіи. Положимъ, я желаю изучить какія-нибудь чувства. 
Какішъ образомъ я буду ітаіѣнять обстоятельства, при которыхъ 
нмѣютъ мѣсто чувства? Растеиіе я могу перенести изъ одной 
обстановкн въ другую, могу измѣнять условія ихъ жизии. Но какъ 
могу я производить эксперименты надъ чувствами н мыслями ? вѣдь 
такъ оперировать надъ ними, какъ оперируетъ ботаникъ надъ ра-
стеніямн, я не въ состояніи. Казалось бы, поэтому, что окспери-
ментъ въ психологіи приыѣненъ быть не можетт, ; но это толысо ка-
жущаяся невозможность, въ дѣйствительноста ее избѣжать до-
вольно легко. Если мы вспомшімъ, что между явленіями психиче-
скими и физическнми существуетъ тѣсная неразрывная связь, то 
не можемъ ли мы оперировать непосредственно надъ физическими 
явленіями и, оперируя надъ ними, не можемъ ли мы, хотя бы 
косвенно, измѣнять u соотвѣтствующія психическія явленія. Очень 
простой примѣръ поможетъ намъ выяспить суіцность эксперимента 
въ психологіи. 

Если я буду сочетать извѣстные цвѣта другъ съ другомъ, 
то при извѣстномъ сочетаніи я достшчіу того, что буду испыты-
вать чувство пріятнаго, и это будетъ тогда, когда цвѣта будутъ 
гармонировать между собою. Извѣстно, что одни цвѣта гармони-
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руютъ другъ съ другомъ, a другіе нѣтъ. Положимъ, мы желаемъ 
изучить, кавіе именно цвѣта гармоннруюгь другь съ другомъ, т.-е., 
сочетаніе какихъ цвѣтовъ вызываетъ въ насъ чувство пріятнаго. 
Беремъ какой-нибудь цвѣтъ, напр., красныіі, и задаемся цѣлыо 
отыскать такой другой цвѣтъ, который бы съ нимъ гармонировалъ. 
Для этого мы беремъ различные цвѣта, сначала оранжевый, при-
кладываемъ его къ красному и смотримъ, получается ли красивое 
сочетаніе. Потомъ беремъ желтый, голубой и, наконецъ, зеленый; 
изъ всѣхъ этихъ цвѣтовъ паиболѣе гармонирующихъ съ краснымъ, 
положимъ, окажется зеленый, т.-е., количество удовольствія при 
такомъ сочетаніи мы получимъ наибольшее; сочетаніе краснаго 
и зеленаго будетъ наиболѣе для насъ пріятно. A что собственно 
мы дѣлаемъ, когда мы производимъ такой экспериментъ ? Мы измѣ-
няемъ непосредственно состояніе нашего физическаго аппарата, 
въ данномъ случаѣ нашей сѣтчатки, a то или другое измѣнйніе 
сѣтчатки влечетъ за собою то или иное психическое состояніе. 
Въ дапномъ эвспериментѣ, какъ это легко видѣть, мы можемъ из-
мѣнять наши психическія состоянія совершенно такъ, какъ ѳто 
дѣлаетъ въ своей области натуралистъ : зоологь, ботаникъ; мы 
можемъ косвеннымъ образомъ измѣнять наши психическія состоя-
нія, a именно, при помощи измѣненія физическаго аппарата. Та-
кимъ образомъ вы видите, что экспериментъ въ психологіи можетъ 
вримѣняться и именно потому, что мы можемъ измѣнять физиче-
скій аппаратъ, a измѣняя его, мы измѣняемъ и псвхическое, съ 
нимъ связаиное, состояніе. Въ этомъ смыслѣ экспериментъ въ 
психологіи возможенъ, и можно сказатъ, что экспериментъ преоб-
разилъ всю современную психологію. 

Въ настоящее время при помощи эксперимента изслѣдуется 
то, что прежде только наблюдалось. Разница между современной 
и прежней психологіей не въ томъ, что она будто бы сдѣлалась 
физіологической, a въ томъ, что она сдѣлалась экеперименталь-
нои. Послушаемъ, что говоритъ по этому поводу Вундтъ, кото-
рыіі собственно и ввелъ терминъ «физіологическая» психологія. 
Онъ въ четвертомъ изданіи «Основаній физіологической психоло-
гіи» находвтъ, что этотъ терминъ неудобенъ, и думаетъ, что 
самьШъ подходящимъ названіемъ для современной психологіи яв-
ляется названіе «экспериментальная» психологія. Въ терминѣ 
«экспериментальная» психологія есть указаніе на характерную 
особенность оовременнаго изслѣдованія, терминъ же «физіологи-
ческая» психологія является одностороннимъ х ) . 

Современиые выдающіеся философы и психологи, которые и 

1) Grundz d. phys. Psych. 1892, в. II, стр. 8—9. 
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y насъ въ Россін пользуются большимъ почетомъ, какъ, напр., 
Дж. Cm. Милль, авторъ извѣстной «Логики», Тербертъ Спен-
серъ, Рибо, Вундтъ, по вопросу о роли самонаблюденія всѣ вы-
сказывались въ томъ смыслѣ, что они не только не думали отри-
цать самонаблюденія, а, наоборотъ, старались подчеркнуть, что 
самопаблюденіе есть единственный непосредственный источникъ 
познанія психическихъ явленій. 

Милль, послѣ того какъ вышла книта Огюста Конта, на-
шелъ нужнымъ выступить въ защиту метода самонаблюденія. 
Огюстъ Контъ, вакъ мы видѣли, говорилъ, что методъ самона-
блюденія есть методъ метафизическій, что онъ непримѣнимъ къ 
психологіи, да и вообще психологіи въ качествѣ особой науки 
Контъ не признавалъ. Вмѣсто психологіи онъ предлагалъ френо-
логическую физіологію, для которой онъ предлагаетъ анализъ ана-
томическій и физіологическій, a отнюдь не самонаблюденіе. Между 
тѣмъ какъ Д. С. Милль говорнтъ, что единствепный методъ, воз-
можный въ психологіи, это именно методъ самонаблюденія 1 ) . 

To же самое говоритъ и Тербертъ Спенсеръ : «нѣкоторые 
утверждаютъ вслѣдъ за Контомъ, что субъективная психологія 
невозможна... Для тѣхъ, которые видятъ, что всѣ существенныя 
понятія, служащія отправною точкою для психологіи вообще, 
доставляются ей субъективной психологіей ; для тѣхъ, которые 
видятъ, что такія слова, какъ чувствованіе, идея, память, воля, 
пріобрѣли каждоѳ свое особое значеніе лишь при помощи само-
анализа, для тѣхъ ясно, что объективная психологія не можетъ 
существовать, какъ таковая, не заимствуя своихъ данныхъ 
отъ субъективной психологіи»2). По мнѣнію Рибо, при построе-
ніи психологіи однимъ самонаблюденіемъ, разумѣется, довольство-
ваться нельзя, необходимо также объективное наблюденіе, но, 

1 ) Мпллг. въ своей книгѣ «Огюстъ Контъ и позитивизмъ» говоритъ: 
«Контъ отвергаетъ, какъ вовсе ненужпый процессъ, психологическое ва-
блгодевіс, въ собственвомъ смыслѣ, или, говоря ииаче, внутреннее сознаніе, 
no крайней мѣрѣ, въ отношевіи къ нашимъ умственнымъ дѣйствіямъ. Овъ 
ве даетъ мѣста психологіи въ своей классификаціи наукъ и отзываотся 
о ней всегда съ презрѣніемъ. Изученіе духовныхъ явленій или, по его 
выраяіеяію, моральныхъ и интеллектуальвыхъ функцій, помѣщается въ его 
плаиѣ въ отдѣлѣ біодогіи, но только какъ отдѣльная вѣтвь физіологіи. 
Намъ надо, думаетъ онъ, пріобрѣтать наши познанія о человѣческомъ умѣ 
черезъ наблюденіе иадъ другнми людьмн. ІІо какимъ образомъ должны мы 
наблюдать умственное 'дѣйствіе другихъ илп объясиять ихъ ироявленіе, 
не узнавя черезъ познаніе наеъ самихъ (by Knowledge of ourselves), зваченіе 
атихъ проявленій—этого онъ не объясняеті.» (см. русск. пер. М. 1897 г., 
стр. 67—72). Мѣсто изъ Логикіі, въ которомъ онъ отвергаетъ 0. Конта, 
см. нпже, въ лскіаи 15-й. 

2 ) Основанія психологіи. § 56. 
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тѣмъ не менѣе, «самонаблюденіе все-таки остается фундаментомъ 
психологіи» г ) . 

Итакъ, вы видиге, что обычный взглядъ, будто самонаблю-
деніе есть методъ не научный, рѣшается въ томъ смыслѣ, что 
психологія не была бы возможна, если бы не было самонаблюде-
нія. У Вундта 2) въ послѣднемъ изданіи его «Физіологической 
психологіи» по поводу самонаблюдевія говорится, что «задача 
эксперимента заключается въ томъ, чтобы сдѣлать возможнымъ 
точное самонаблюденіе». В. Вундтъ, глава современной «физіоло-
гической» психологіи, считаетъ самонаблюденіе единственно воз-
можнымъ методомъ въ психологіи 3 ) . 

Если все это ясно, то вы согласитесь со мною въ томъ, что 
утверждать, будто психологія есть часть физіологіи, мы не имѣемъ 
основаній. Если психологія имѣетъ свой особый предметъ—пси-
хическія явленія; если психологія пользуется своимъ особымъ ме-
тодомъ, методомъ самонаблюденія, которымъ не пользуется фи-
зіологія,—то утверждать, что психологія есть часть физіологіи, 
было бы совершенно безсмысленно. Психологія, какъ наука, поль-
зуется данными, добытыми методомъ самонаблюденія, a потому 
быть физіологіей она не можетъ. Между тѣмъ, что называется 
міромъ психическимъ, и тѣмъ, что называется міромъ физиче-
скимъ, между міромъ внутреннимъ и міромъ внѣшнимъ существу-
етъ огромное различіе; цѣлая пропасть раздѣляетъ ихъ; познаніе 
того и другого міра получается различными путями, a если спо-
собъ познанія совершенно иной, то это значитъ, что между 
міромъ физическгшъ и мгромъ психическимъ ееть непроходи-
мое различіе 4 ) , и говорить, будто мысль нѣчто психичесвое, 
есть движеніе вещества, которое представляетъ изъ себя яѣчто 
физическое, совершенно неправильно. 

• J ) .La Psychologie Allemande (Introduction). 
2) Wundt. Grundz. d. Psychologie. B. II, стр. 8—9. 
я ) Когда нѣкоторые философы, видя, что Вундтъ требуетъ примѣненія 

объективныхъ экспериментальныхъ методовъ, упрекали его въ томъ, что 
онъ отвергаетъ самонаблюденіе, то опъ на это отвѣтилъ: «но я подъ объ-
екгивнымъ методомъ никогда не понималъ такого метода, который былъ 
бы только объективнымъ, т.-е. исключалъ бы самонаблюденіе; требовать 
такого метода для психологіи значитъ требовать безсмыслццы». «Ich habe 
aber unter der objectiven Methode niemals eine solche verstanden, die bloss 
objectiv wäre d. h. die Selbstbeobachtung ausschlösse. Eine derartige Methode 
für die Psychologie verlangen, hiesse meines Erachtens, eine Sinnlosigkeit 
verlangen» (Philosoph. Stud. B. IV, стр. 304). 

*) Разумѣется, въ данномъ случаѣ рѣчь пдетъ о различіц между психо-
ческимъ и физическимъ только лишь въ одномъ отношеніи, въ отношеніп 
протяженности одногК) и непротяженности другого. Это нужно помнить, по-
томѵ что въ противномъ случаѣ будетъ непонятно разсужденіе нѣкоторыхі. 



ЛЕКЦІЯ ШЕСТАЯ. 

Существуетъ коренное различіе между физическимъ 
и психическимъ. 

Понятіѳ протяженности. — Къ психическому не приложимы категоріи про-
странственной протяженности.—Взгляды выдающихся писателей по этому 

вопросу.— Понятіе доказательства и непосредственной очевидности. 

Въ прошлой лекціи мы разсмотрѣли вопросъ о такъ наз. мето-
дѣ самонаблюдѳнія въ психологіи. Мы видѣли, что все познаваемое 
нами дѣлится на двѣ крайнѳ отличныхъ группы, на міръ явленій 
фвзичѳскихъ и на міръ явленій психичѳскихъ. Мы видѣли, что 
существуетъ два различныхъ способа познанія этихъ явленій, и 
это указываетъ на то, что и самыя явленія кореннымъ образомъ 
отличаются другъ отъ друга. Если для познанія явленій физиче-
скихъ существуетъ пріемъ внѣшняго наблюденія, то для явле-
ній психическихъ существуетъ пріемъ самонаблюденія, или вну-
тренняго опыта. Эта разница въ пріѳмахъ происходитъ оттого, 
что и между самими явленіями есть коренное различіе. 

Вопросъ о коренномъ различіи между явленіями физическими 
и явленіями психическими есть одинъ изъ очень существенныхъ 
вопросовъ философіи. Для того, кто не постигнетъ этой разницы 
между физическими и психичѳскими явленіями, знавомство съ фи-
лософскими ученіями о томъ, что такое душа, существуетъ ли ду-
ховная субстанція, существуетъ ли взаимодѣйствіе между духомъ 
и матеріей, окажется невозможнымъ ; тотъ, кто не постигъ этой 
разницы, не можетъ приступать къ изученію философіи вообще; 
для того закрытъ доступъ къ философіи. Вотъ ночему я рѣшнлъ 
посвятить цѣлую лекцію разсмотрѣнію этого, хотя и скучнаго, но 
очень важнаго вопроса. Я долженъ предупредить, что я не имѣю 
въ виду говорить въ" сегодняшней лекціи о томъ, что такое душа, 
духовная субстанція, все это относится въ область метафизики, я 
буду говорить только о психическихъ явленіяхъ "и объ ихъ отлвчіи 
отъ явленій физическихъ. Я хотѣлъ бы оставаться на почвѣ чи-
сто эмпирическаго изслѣдованія, и это вполнѣ возможно до тѣхъ 
поръ, пока я буду говорить о психическихъ явленіяхъ и не буду 
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касаться вопроса. о духовной субстанцін г ) . Еелп различіе между 
«психическимъ» и '«физическішъ» сдѣлается ясііымъ, то и несо-
стоятельность перваго основвюго гюложенія матеріализма, что 
мысль или все психическое есть движеніе вещества, тоже бу-
детъ ясна. 

Мпогіе предполагаютъ, что это положеніе матеріалистовъ есть 
своего рода догма, или результатъ длиннаго ряда научныхъ до-
казательство, что зто есть незыблемое положеніе, обоснованное 
строго научными данными; но это ошибочный взглядъ. Это поло-
женіе есть только результатъ неправильнаго употребленія словъ. 
Тѣ, которые употребляютъ выраженіе: «мысль есть движеніе ве-
щоства», пронзнося слово «мысль», думаютъ обыкіювенно ue о 
«мысли», a о чемъ-то совсѣмъ другомъ, a потому и получается 
такая странная формула, на которой строится вся матеріалисти-
ческая доктрина. Для того, чтобы доказать вамъ, что здѣсь имѣ-
етъ мѣсто толыю неправильное употребленіе слова, я долженъ 
разъяснить зваченіе и примѣненіе слова «протяженность». Я, ра-
зумѣется, убѣжденъ, что всѣ присутствующіе станутъ удивляться 
тому, что я буду говорить о значеніи и примѣненіи слова протя-
жеяпостъ. Но дѣло въ томъ, что въ философіи чрезвычайно важно 
нравильное употребленіе терминовъ, a это вовсе не такъ легко, 
какъ это можѳтъ казаться на первый взглядъ. 

Мнѣ приходится очень часто слышать такого рода замѣча-
нія: «отчего философія пользуется иностранными, малопонятными 
терминами, какъ, напр., субстанція, субстратъ, монизмъ, дуа-
лизмъ, какъ будто на русскомъ языкѣ нѣтъ соотвѣтствующихъ 
имъ терминовъ; вѣдь эта терминологія дѣлаетъ философію мало 
достушюй для пониманія, a потому-то философія и является до-
стояніемъ лишь немногихъ». На это я замѣчу, что, если бы to 
замѣнили эти философскіе термины словами чисто русскаго пронсхо-
ждепія, то мы все-таки не были бы гарантированы отъ неправиль-
наго пониманія и угютребленія ихъ, какъ это происходитъ, напр., 
съ понятіемъ «протяжешюсть». Вѣдь употробляютъ же такое вы-
раженіе, какъ «мысль есть движеніе вещества», и употребляютъ 
пе только тѣ, которые стоятъ вдали отъ философіи, люди, не зани-
мающіеся наукой, но и многіе ученые. Вообще нужно сказать, 
что философская терминологія вещь крайие запутанная; въ фи-
лософскіе термины вкладываіотся значенія, которыя становятся 
доступными толыю тогда, когда мы обратимся къ самой философін. 

Итакъ, перейдемъ къ тому, что слѣдуетъ понимать подъ сло-

*) Существованіе души еоть пррдметъ гипотсзы, гущоствованіо духов-
выхъ яе.іеній есть лредметъ неіюсредственнаго воспріятія. 
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вомъ «пространственная протяженность» или протяжеиный. Для 
выясиеиія этого понятія возьмемъ рядъ првігѣровъ. Вотъ вещь; 
мы говорнмъ, что она протяженна. Что мы хотимъ этимъ сказать? 
To, что она имѣетъ длину, ширину, толщину, вышину и т. д. Го-
воря, что вещь протяженна, мы разумѣемъ, что она занимаетъ 
извѣстное положвніе или лпсто въ пространствѣ, находится 
вправо, влѣво, впереди, позади огъ меня или отъ какого-нибудь 
другого предмета. Говоря, что вещь протяженна, мы имѣемъ въ 
виду сказать, что она имѣетъ форму, что она или кругла, или 
четырехугольна, или квадратна, что она кубична или шарообраз-
на, или, наконецъ, не имѣетъ опредѣленяой формы. 0 вещи, во-
торая имѣетъ протяженность, мы говоримъ, что она можетъ пе-
рсмгънять свое положеніе въ пространствѣ, или, какъ обыкно-
венно говорятъ, что она можетъ двигаться. Вещь, воторая была 
только что вправо отъ меня, теперь находится влѣво и т. п. 

To обстоятельство, что о вещахъ матеріальныхъ мы можемъ 
употреблять такія выраженія, что онѣ занимаютъ извѣстиое ло-
ложеніе, что онѣ имѣютъ извѣстную форму, что онѣ перемѣняютъ 
мѣсто въ пространствѣ, ва техническомъ философсвомъ языкѣ 
можно такъ выразить: «къ вещамъ матеріальнымъ мы можемъ 
прилагать тѣ или другія категоріи пространственной протяжен-
ности», т.-е. одна категорія протяженности относится къ формѣ 
вещей, другая къ нахожденію ихъ въ пространствѣ, третья къ 
движенію, совершающемуся въ пространствѣ, и т. д. Вотъ первое 
положеніе, на воторое я обращаю ваше вниманіе, a имеяно, что 
ко всему матеріальному мы можемъ прилагать категоріи 
ііротяженности. Что это справедливо, яамъ очень легко въ 
этомъ убѣдиться. Стоитъ только взять нѣскольво примѣровъ и 
посмотрѣть, въ какомъ смыслѣ понимается, что категоріи лро-
тяженности примѣнимы къ міру физическому. 

Въ мірѣ физическомъ мы позпаеиъ съ одной стороны, вещи, 
съ другой стороны, явленія, процессы. Дерево, напр., это—вещь, 
a горѣніе это—явленіе. Разница между вещами и явленіями по-
нятна. Вещь это нѣчто постоянное, a явленіе—процессъ, нѣчто 
измѣняющееся. 

Теперь посмотримъ, какъ прилагаются категоріи протяженно-
стя къ вещамъ и явленіямъ фпзическаго міра. Вотъ кусокъ де-
рева; къ нему, разумѣется, примѣнимы категоріи протяженно-
сти вполнѣ; о немъ можио сказать, что оно тонко или толсто, 
кругло или имѣетъ неправильную форму и т. п. Вотъ жидкостъ 
въ какомъ-либо сосудѣ. Въ какомъ смыслѣ прииѣшіма категорія 
протяженности къ жидвостн? Разъ она находится въ извѣстяомъ 
сосудѣ, то, слѣдовательно, она иадѣетъ форму, опредѣлеиный раз-
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мѣръ, можетъ двигаться, перемѣнять мѣсто въ пространствѣ и 
т. д. To жѳ еамое можно сказать и относительно газовъ. Теперь 
спросимъ, въ какомъ смыслѣ прилагаются ватегоріи протяжен-
ности по отношенію къ явленіямъ ? Возьмемъ для примѣра ки-
пѣніе. Кипѣніе вѣдь явленіе, процессъ. Но можегь ли процессъ 
быть названъ протяжѳннымъ ? Нѣтъ, не можетъ. Но зато о немъ 
можно сказать, что онъ совершается въ пространствѣ. Кипѣніе 
совершается въ водѣ, вода занимаетъ извѣстное пространство, 
слѣдовательно, и самый процѳссъ совершается въ пространствѣ. 
Если мы возьмѳмъ горѣніе, то точно тавимъ же образомъ мы уви-
димъ, чю и процѳссъ горѣнія можетъ происходить на большемъ 
илн на меньшемъ простравствѣ, слѣдовательно, и горѣніе есть 
такой процѳосъ, къ которому вполнѣ можетъ быть примѣнена ка-
тегорія протяженности. Я, конечно, не имѣю въ виду, говоря, 
что къ процѳссу горѣнія примѣнима категорія протяженности, 
сказать, что горѣніѳ можетъ быть толстое, круглое, четырехуголь-
ное и т. д., что къ яеиу примѣнимы всѣ указанныя категоріи 
протяженности, но одна категорія протяженности, «совершеніе его 
въ пространствѣ», примѣвлша и къ нему. 

Есть одно явленіе въ физическомъ мірѣ, воторое всѣхъ ие-
опытныхъ въ философскомъ мышлѳніи въ состояніи поставить въ 
большое затрудненіе. Я имѣю въ виду такое явленіе, какъ эле-
втричество, магнетизмъ. Многіе не понимаютъ, какъ это къ эле-
ктричеству и магнетизму прішѣиимы категоріи протяженности. Мнѣ 
часто приходилось слышать возраженіе: «вѣдь не скажете же 
вы, что электричество толстое, жруглоѳ, четыреугольное, широ-
кое; слѣдовательно, нельзя сказать, что категоріи протяженно-
сти примѣнимы къ подобнымъ явленіямъ». Это затрудненіе рѣ-
шается слѣдующимъ образомъ. Какія явленія мы называемъ явле-
ніями магнетизма? Мы имѣемъ магнитъ и кусокъ желѣза, и между 
ними находится маленькое промежуточное пространство. Когда это 
промежуточное пространство сдѣлается еще меньше, то желѣзо 
начинаетъ двигаться. Вотъ это движеніе въ пространствѣ до 
соединенія съ магнитомъ мы и называемъ явленіемъ магнетизма. 
Явленіе магнетизма, какъ это легко видѣть, есть явленіе, совер-
шающееся въ пространствѣ. Многіе, употребляя терминъ «магне-
тизмъ», думаютъ о причиниь, производящей движеніе куска же-
лѣза, и думаютъ, что къ этой причинѣ, которую они называютъ 
силои, нельзя пригаѣиять категорій протяженности. Но ихъ ошибка 
заключается въ слѣдующемъ. Если бы съ вопросомъ, почему маг-
нитъ притягиваеть желѣзо, мы обратилпсь къ какому-нибудь сред-
невѣковому философу, то онъ, вѣроятно, сказаѵТЬ бы, что тамъ, 
внутри куска магыита, есть особая сила, скрытая оть нашихъ взо-
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ровъ, таинетвенноѳ еущество, которое невидимыми лапами или 
тцупальцами притягиваетъ къ себѣ кусокъ желѣза. Современная 
наука не скажетъ, что причина притяженія желѣза объясняется 
существованіемъ скрытыхъ силъ въ магнитѣ. Самое большое, что 
она можетъ евазать, это, что въ процессѣ притягиванія магнита 
желѣзомъ происходитъ кавое-то неизвѣстиое намъ перемѣщеніе 
частицъ вещества магнита, желѣза и окружающей среды. A 
если такъ, то легко понять, что къ явленіямъ магнетизма примѣ-
нимы категоріи протяженности, совершенно такъ же, какъ и къ 
остальнымъ явлѳніямъ природы. 

Резюмировать все, мною сказанное, можно слѣдующимъ обра-
зомъ: нѣтъ ни одноій матйріальной вещи, ни одного матеріаль-
наго процесса, къ воторымъ такъ или иначе не примѣнялись бы 
категоріи протяженности, т.-е. все матеріальное или имѣетъ извѣст-
ную толщину, выооту, длину, или имѣетъ опредѣленную форму, 
или совершается въ пространствѣ, или занимаетъ мѣсто въ про-
странствѣ. Вотъ характерная особенночзть матеріальныхъ вещей и 
матеріальныхъ явленій. 

Если это ясно по отношенію къ явленіямъ и вещамъ ма-
теріальнаго міра, то покинемъ его и перейдемъ къ міру психиче-
скихъ явленій и прежде всего зададимъ себѣ вопросъ, примѣ-
нимы ли категоріи протяженности къ явленіямъ психичесвимъ или 
нѣтъ. Для рѣшенія поставленнаго такимъ образомъ вопроса возь-
мемъ психическую жизвь и будемъ разсматривать, что въ ней 
заключается. Мы увидимъ, что въ эту область включены три власса 
различныхъ явленій: наши мысли, т.-е. познавательные процес-
сы, наши чувства и наши волевые процессы. Чтобы рѣшить по-
ставленный вовросъ, мы поступимъ такъ, какъ мы поступили съ 
явленіями физическими, т.-е. мы разсмотримъ послѣдовательно, 
примѣнимы ли категоріи дротяженности къ нашимъ чувстваигъ, 
къ нашимъ мыслямъ, къ нашимъ волѳвымъ процессамъ. 

Изъ трехъ классовъ психическихъ явленій, куда относятся 
наши мысли, наши чувства, волевые процессы, мы возьмемъ пре-
жде всего наши чувства. Возьмемъ, напр., чувство эстетическое, 
то тихое чувство удовольствія, которое мы испытываемъ, вогда 
смотримъ на художественно выполненную картину, любуемся жи-
вописнымъ пеизажемъ, или'слушаемъ прекрасную мелодію, и спро-
симъ, примѣнима ли хотя бы одна изъ категорій протяженности 
къ этому чувству. Можетъ ли, напр., эстетическоѳ чувство быть 
толстымъ или широкимъ, или узкимъ, можетъ лй оно находиться 
вправо или влѣво, позади или впереди, т.-е. заниматъ извѣстное 
положеніе ; можетъ ли эстетическое чувство быть круглымъ, шцю-
образнымъ, кубическимъ, четыреугольнымъ, или, ваконецъ, совер-
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шаотся ли оно въ пространствѣ. Само собою разумѣется, что та-
кія предположенія по отношешю къ эстетическому чувству въ выс-
шей степени нелѣпы : ни одна изъ категорій протяженности здѣсь 
примѣнима быть нѳ можетъ. Но возьмемъ волѳвые процессы. Возь-
мемъ 'для примѣра мое «рѣшенге изучить фотографическое исвус-
ство или астрономію». Протяженно ли оно, примѣнима ли къ нему 
хотя одна изъ тѣхъ категорій протяженности, которыя, какъ мы 
видѣли, приложимы къ процессамъ физическимъ? Если мы спро-
симъ, есть ли y моего «рѣшенія» ширина, толщина, высота, то 
сама постановка вопроса покажется нелѣпой; къ волевымъ про-
цессамъ и всѣ остальныя категоріи протяженности точно такъ же 
не примѣнимы. Теперь возьмемъ третій классъ психическихъ явле-
ній—это наши мысли. Напр., моя «мысль» объ англійскомъ пар-
ламентѣ. Можно ли къ ней примѣнить хоть одну изъ категорій 
протяженности ? Такой вопросъ звучитъ странно. Думать, что 
мысль можетъ имѣть объемъ, занимать извѣстное пространство, 
совершаться въ пространствѣ, двигаться въ пространствѣ, это ка-
кая-то очевидная несообразность. Послѣ того какъ мы разсмо-
трѣли наши мысли, чувства, волевые процессы, намъ остается 
толысо обобщить и сказать, что ни къ одному изъ явленій пси-
хическаго мгра ни одна изъ категорій пространственной про-
тяженности примѣнена быть не можетъ, въ то время 
какъ къ явленіямъ и вещамъ матеріальнымъ категоріи протяжен-
ности примѣняются. Вотъ коренное различіе между психическими 
явленіями и физическими, между тѣмъ, что мы называѳмъ психи-
ческимъ, 'и тѣмъ, что мы называемъ физическимъ 2). 

Теперь я прежде, чѣмъ идти дальше, хочу отвѣтитъ на одно 
возраженіе, которое, какъ я предвнжу, мнѣ могутъ сдѣлатъ. Мнѣ 

*) Я обращаю особенное вниманіо иа терминъ «пространственная» протя-
женность и на то, что психическія явленія не подлежатъ измѣренію по-
оредствомъ пространственпой протяженности, потому что многіе, желая до-
казать, что психическія явленія могутъ быть измѣримы и что въ этомъ 
смыслѣ могутъ быть лоставлепы на ряду съ явленіями физическпми, ссы-
лаются имснно на то, что психическія явленія могутъ быть измѣрены по-
сродствомъ времснной протяженности. Вотъ почему необходпмо помнить, 
что, когда мы въ данномъ случаѣ говоримъ о протяженности, то мы имѣемъ 
въ виду пространственную протяягенность. Что психическія явленія со-
воршаются во времени, въ этомъ едва ли кто-нибудь станетъ сомнѣваться, 
a что они совершаются въ пространствѣ, это я оспариваю, какъ веш,ь вполнѣ 
абсурдную. 

2 ) Здѣсь я привожу только, такъ сказать, внѣшній прпзнакъ, посред-
ствомъ котораго можно пспхическос отличать отъ фпзпческаго. Разлпчіе 
между «внутреинимъ» и «внѣшшшъ», меягду пспхическимъ и физическимъ 
сдѣлается вполнѣ отчстливымъ, когда я буду говорить о несостоятельности 
матеріализма съ точки зрѣнія теоріи познанія. 
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кто-цибудь можетъ сказатъ : возьму пголку и стану колоть палецъ, 
я буду дспытывать чувство боли. Боль—это чувство. Bja гово-
рите, что чувство не занимаетъ пространства, a я вѣдь чувствую 
боль въ кончикѣ пальда. Стало быть, боль занимаетъ извѣстное 
мѵъсто и, слѣдовательно, утверждать, что категорія протяженно-
сти къ чувствамъ не примѣнима, что чувства непротяженны, было 
бы ошибочно. Но въ этомъ разсужденіи кроется воть какая ошиб-
ка. 'Когда мы говоримъ, что то или иное «чувство» (напр., боли) 
имѣетъ опредѣленное мѣсто, что оно локализуется въ извѣстномъ 
пространствѣ, то мы это говоримъ потому, что съ такимъ «чув-
ствомъ» y насъ ассоціируется или связывается зрительная про-
тяженность поверхности кожи, т.-е., когда мы переживаемъ какое-
либо «чувство» (напр., боли), то мы переживаемъ его вмгьстгь съ 
пространственнымъ представленіемъ, и потому намъ кажется, что 
будто чувство боли само no себгъ находится въ опредѣленномъ 
мѣетѣ; въ дѣйствителыюсти же чувство само по себѣ никакого 
мѣста ие занимаетъ. Это, между прочимъ, можно иллюстрировать 
еще слѣдующимъ примѣромъ. У больного ампутируютъ руку. Спу-
стя 12 лѣтъ ему важется, что онъ испытываетъ боль въ кончи-
кахъ пальцевъ, хотя уже 12 лѣтъ, какъ ихъ y него нѣтъ. Ка-
жется страннымъ, что боль находится въ такомъ мѣстѣ, котораго 
вовсе нѣтъ. Но эта иллюзія объясняется тѣмъ, что y больного 
сохранилось пространственное представленіе о кончикахъ паль-
цевъ, и когда онъ теперь переживаетъ чувство боли х ) , то онъ 
переживаетъ его вмѣетгъ ,съ этимъ пространстЕеннымъ предста-
ставленіемъ; оттого и самое чувство кажется ему занимающимъ 
извѣстное мѣсто. 

Еще разъ формулирую то, что было мною сказано. Ko всѣмъ 
психическимъ явленіямъ, ко всему тому, что мы называемъ «пси-
хическимъ», ни одна изъ категорій протяженности не прішѣнима, 
il въ этомъ именно смыслѣ можно сказать, что между психическимъ 
H физичѳскимъ есть коренное различіе. 

Но чтобы лица нредубѣжденныя не подумали, что мысль объ 
абсолютной противоположности между психичеекимъ и физиче-
скимъ прішадлежитъ только мнѣ, я должепъ сказать, что она есть 
общее достояніе всей философіи. Есть вещи въ философіи, кото-
рыя признаются далеко яе всѣми философами, но*зато есть одна 
вещь, которая признается всѣми философами, какъ безусловно 
вѣрная—это имеііно та, что между психичеекимъ и физическимъ 
существуетъ корениое различіе, и это различіе кроется именно въ 

M Напр., вслѣдствіе прикосновенія къ остающейся части. руки. 
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томъ, что все психическое непротяженно, a все физическое протя-
женно, и потому сравнивать одно съ другимъ нельзя. 

Декартъ, котораго справедливо считаютъ основателемъ но-
вѣйшей философіи, былъ первымъ, ясно формулировавшимъ это 
различіе To же самое мы находимъ, напр., y Лейбница, о 
взглядахъ котораго я скажу въ слѣдующей лекціи. Онъ въ очень 
отчетливой формѣ высказалъ немыслимость перехода отъ физи-
ческаго къ психическому 2 ) . Юмъ, который жилъ въ серединѣ 
восемнадцатаго столѣтія и который считается истиннымъ основа-
телемъ позитивной философіи, высказался совершенно опредѣлен-
но, что въ психическимъ явленіямъ категоріи протяженности при-
мѣнимы быть не могутъ. «Можетъ ли кто-нибудь, говоритъ онъ, 
постигнуть чувство, обладающее ярдоігь длины, футомъ ширины 
и дюймомт. толщины? Поэтому мысль и протяженность суть каче-
ства, другь съ другомъ несовмѣстимыя» 3 ) . Всѣхъ философовъ, 
которые являются сторонниками этого взгляда, я, конечно, пере-
числить не въ состояніи; укажу еще на одного извѣстнаго 
англійскаго психолога эмпирической школы, Бэна. «Область объ-
екта, или внѣшняго міра, по его мнѣнію, специфически характери-
зуется свойствомъ протяженности. Область субъективнаго міра 
чужда этого свойства. Дерево, рѣка, очевидно, имѣютъ протяжен-
ность. Удовольствіе не имѣетъ ни длины, ни ширины, ни тол-

1) Descartes. «Méditations» (VII), «Principes de la philosophie» I, 53. 
2 ) Дейбницъ. «Opera» изд. Erdmann'a, стр. 185, 200 и д. 347, 376, 706, 

17 и въ др. м. 
3 ) Вотъ это мѣсто полностью («Treatise of human nature». Vol. I. Part. IV. 

Sect. V. Жзд. Selby-Bigge, стр. 234—235): 
«Существуетъ аргументъ, вообще употребляемый для доказательства не-

матеріальности души, который мнѣ кажется достойнымъ вниманія. Все, что 
протяженно, состоитъ изъ частей, дѣлимо, если не въ дѣйствительности, то, 
по крайней мѣрѣ, въ воображеніи. Но невозиожно, чтобы какая-нибудь вещь 
дѣлимая могла входить въ соедпненіе съ мыслью или съ воспріятіемъ, ко-
торое есть бытіе совершенно неотдѣлимое или недѣлимое, потому что, еслн 
предположить возможнымъ такое соединеніе, то можно было бы спросить, 
находится ли нераздѣлимая мысль на лѣвой илп па лравой сторонѣ нро-
тяженнаго дѣлпмаго тѣла, иа поверхности или жѳ въ серединѣ, спередп 
или сзадя. Если оно соедпняется съ протяженностью, то оно должло было 
бы суіцествовать въ какой-нибудь особенноіі части, и тогда эта особеннаи 
часть недѣлима и предстанленіе соединяется только съ нею, a не съ про-
тяженностью. Илп если мысль существуетъ въ каяѵдой части, то она должнп 
была бы быть протяженна, отдѣлима и дѣлима такъ же, какъ и тѣло, что 
совершенно абсурдно и лротиворѣчиво. Ибо можетъ ди кто-нибудь предста-
впть себѣ чувство, имѣющее одинъ ярдъ длпны, футъ ширины и дюймъ 
толщины? Поэтому мышленіе и протяженкосгь суть своііства, другъ съ 
диѵгомъ несовмѣстимыя». 
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щины—свойствъ, которыя мы усматриваемъ въ каждомъ предметѣ, 
имѣющемъ протяженность» 

Точно такимъ же образомъ выражается Гербертъ Спенссръ, 
который очень многими и y насъ въ Россіи признается за выдаю-
щагося мыслителя. Я процитирую одно мѣсто изъ его сочиненій : 
«Различіе между субъектомъ и объектомъ представляетъ собою 
сознаніе различія, превосходящаго всѣ другія различія... Что еди-
ница чувствованія (сознанія) не имѣетъ ничего общаго съ еди-
ницей движенія, становится болѣе, чѣмъ очевиднымъ, какъ толь-
ко мы поставимъ эти единицы рядомъ другъ съ другомъ» 2 ) . 

Какъ видите, Спенсеръ находитъ, что между тѣмъ, что пазы-
вается мыслью, и тѣмъ, что называется движеніемъ въ простран-
ствѣ, ничего общаго не существуѳтъ. Этотъ рядъ цитатъ я закончу 
еще одной цитатой изъ книги англійсваго физика Тэта, которыіі 
прямо говоритъ, что «сознаніе и воля лежатъ внѣ физическоіі 
области» 3 ) . 

Итакъ, вы видите, что всѣ названные философы видятъ непро-
ходимое различіе между психическимъ и физическимъ, и что это 
положеніе нужно считать общепризнаннымъ. 

Но если это такъ, если это положеніе считается установлен-
нымъ, то спрашивается, почему же такая простая мысль была 
неизвѣстна защитникамъ матеріализма. Чтобы объяснить, почему 

!) «Мысль или идея могутъ относиться къ протяженнымъ величинамъ, 
но нельзя говорить о протяженіи ихъ самихъ. Никто не скажетъ, что 
акты воли, желанія, вѣры измѣряются пространственно. Поэтому обо всемъ, 
что входптъ въ область субъекта, говорятъ вообще, какъ о непротяженномъ. 
Такимъ образомъ, если духъ, какъ это обыкновенно дѣлается, принять за 
цѣдую сумму внутроннихъ субъективныхъ состояній, то мы можемъ опре-
дѣлить его отрицательнымъ путемъ, какъ отсутствіе протяженности». 
«Mental and Moral Science» или на русск. яз. «Психологія». Спб. 1887 г., 
Введеніе. Гл. 1-я. (Ср. его же «The Senses and the Intellect». 1894 г., 4-е, 
стр. 1—2; «Logic» I, стр. 255 и д. «Душа и тѣло», гл. IV). 

2 ) «Основанія психологіи» § 62. Ср. съ этимъ другое мѣсто «Основанія 
психологіи», т. I, стр. 146 (§ 56) : «Психологія есть наука совершенно едпн-
ственная въ своемъ родѣ, независимая отъ всѣхъ какнхъ бы то ни было 
другихъ наукъ и даже антитетически противоположная пмъ. Мысли и чув-
ствованія, которыя составляютъ еобою созпаніе, представляттъ собою такос 
еущеетвованіе, которое не имѣетъ еебгъ мѣста между тгъми существо-
ваніями, 07. которыми импютъ дгьло остальныя науки... Духъ продолжаетъ 
оставаться для насъ чѣмъ-то, не имѣющпмъ нччего общаго съ другими 
предметами; a потому наука, открывающая законы этого нѣчто, при по-
мощи сознанія, заглядывающаго внутрь самого себя, ие представляетъ ннка-
кого перехода, состоящаго изъ незамѣтныхъ степеней, къ наукамъ, которыя 
открываютъ законы этпхъ другихъ предметовъ». 

3) «Свойства матерін», Спб. 1887 г., стр. 2. Ср. его же «Новѣйшіе успѣхи 
фнзическііхъ знаній», Спб. 1877 г.. сти. 23. 
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такіе писатели, какъ Бюхнеръ, Молешоттъ и очень многіе другіе, 
отождествляли явленія психическія съ физичесвими въ мозгу, я 
процитирую одно мѣсто изъ книги психіатра Ковалевскаго «Осно-
вы механизма душевноя дѣятельности». «Намъ нужно, говоритъ 
онъ, указать пути, по которымъ ощущенія проникаютъ въ область 
МОЗГОВОЁ корки», и затѣмъ далѣе: «изъ предыдущаго мы знаемъ, 
что ощущенія изъ еубкортикальныхъ узловъ, проникая въ мозго-
вой коркѣ, центру сознанія, превращаются тамъ въ представленія». 
Въ высшей степени характерны выраженія: ощущенія двигаются, 
ощущенія проникаютъ, какъ будто ощущенія могутъ двигаться; 
вѣдь, какъ мы видѣли, къ нимъ категоріи протяженности, a въ 
томъ числѣ и категорія движенія примѣнимы быть не могутъ. 
Говоритъ о томъ, что ощущѳнія «двигаются» и «проникаютъ», 
нельзя. И не одинъ г. Ковалевсвій, a и многіе другіе физіологи 
допусваютъ тавую неправильность, и это происходитъ оттого, что, 
говоря о мысли, о сознаніи, они въ сущности думаютъ о мозговыхъ 
процессахъ; произнося слово мысль, они въ то же время думаютъ 
не о мысли, a о процессахъ, совершающихся въ лозгу. Г. Кова-
левсвій вмѣсто того, чтобы говорить о движеніи нервнаго возбу-
жденгя, что, вонечно, въ виду матеріальнаго харавтера послѣд-
няго, доллшо происходить, говоритъ о движеніи ощущенія, т.-е. 
чего-то психичесваго, a потому впадаетъ въ ошибву. 

Защитниви матеріализма, говоря о психическихъ процессахъ, 
на самомъ дѣлѣ всегда думаютъ о физгологическихъ, воторыс 
несомнѣнно занимаютъ мѣсто въ предѣлахъ нашего организма. 
Говоря, напримѣръ, о томъ, что чувство голода занимаетъ опре-
дѣленное мѣсто въ предѣлахъ нашего организма, они въ дѣйстви-
тельностн думаютъ о физіологичесвихъ процессахъ, сопровождаю-
щихъ чувство голода. Но можно ли считать эти два процесса 
тождественными ? Можно ли между чувствомъ голода и физіоло-
гичесвимк процессами, сопровождающими его, поставить знавъ ра-
венства? Что между ними есть различіе, на это указываетъ и то 
обстоятельство, что мы употребляемъ два различныхъ слова для 
обозначенія этихъ двухъ процессовъ. Если хотите, я могу привс-
сти еще и другое соображеніе въ пользу того, что физіологиче-
свіе процессы и чувство голода не одно и то же. Ребенокъ, 
дикарь, который физіологіи никогда не учился и о физіологиче-
свихъ процсссахъ не имѣетъ никакого понятія, о чувствѣ голода 
имѣеті. очень яспое представленіе. Бездомный бродяга знаетъ это 
«чувство» даже лучше, чѣмъ физіологъ, хорошо знавомый съ физіо-
логнческими процессами, a чувство голода испытывающій развѣ 
тольво за полчаса до обѣда. Знаніе этихъ процессовъ и самос 
4VRCTRO голоіа двѣ вазличвыхъ веши. Физіологнческіе процессы 
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') Просто не пмѣотъ смысла говорить о пространственномъ положеніи 
психическихъ ппопессовъ. 

только сопровождаютъ это чувство, но что они и есть самое 
чувство голода, этого никакъ утверждать нельзя. 

Итакъ, къ явленіямъ психическимъ категоріи протяженности 
примѣнимы быть не могутъ. Всякій, кто хочетъ изучить филосо-
фію, долженъ ясно себѣ это усвоить и твердо помнить. 

Мнѣ могутъ сказать, какой интересъ въ томъ, что къ исихи-
ческимъ явленіямъ не примѣнимы категоріи протяженности ; это 
только отрицательное утвержденіе, изъ котораго собственно ничего 
не слѣдуетъ. «Мы съ вами согласны, скажутъ оня, что къ явле-
ніямъ психическимъ категоріи протяжеішости непримѣнимы, но что 
же изъ этого слѣдуетъ?» Я на это могъ бы отвѣтить, что изъ 
этого слѣдуетъ только то, чтобы во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
вы .говорите о психическихъ явлеиіяхъ, вы не примѣняли бы къ 
нимъ категорій протяженпости, не говорили бы, напримѣръ, ,что 
явленія психическія совершаются въ пространствѣ, находятся въ 
пространствѣ. Мой собесѣдникъ, который толыш что соглашалсл 
со мною, спрашиваетъ меня : «вы говорите, что психическія явло-
нія въ пространствѣ не находятся, a гдгъ же они ыаходятся ?» Мнѣ, 
конечно, остается ему отвѣтить : «вы сами же согласились, что 
категоріи протяженности къ психическимъ явленіямъ не примѣ-
нимы, a задавая вопросъ, гдѣ они находятся, вы, слѣдовательно, 
хотите примѣнять ихъ» 

Какъ только вы признаете, что мысль непротяженна, вы отрѣ-
шитесь отъ массы предразсудковъ. Чтобы показать, до какой 
степени въ обществѣ распространенъ предразсудокъ, что мысль 
протяженна, я приведу два примѣра. He такъ давио во миогихь 
газетахъ въ отдѣлѣ «смѣсь» сообщалось слѣдующее. Одинъ физіо-
логъ изслѣдовалъ мозгъ какого-то египтолога, который очень много 
въ своей жизни проработалъ надъ чтеніемъ египетскихъ гіерогли-
фовъ. Когда физіологъ положилъ подъ микроскопъ частицу его 
мозга, то онъ увидѣлъ въ ней изображеніе гіероглифовъ, которые 
отпечатались въ мшгу египтолога, вслѣдствіе постоянныхъ за-
нятій ими. Но тотъ, кто со мною согласился, что мысль о гіерогли-
фахъ не то же самое, что физіологическіе процессы, которые со-
вершаются въ мозгу въ процессѣ мышлеиія о гіероглифахъ, тотъ, 
разумѣется, пойметъ, что мысль, представленіе о гіероглифахъ не 
можетъ отпечататься въ мозгу, въ формѣ гіероглифовъ, что это 
невозможная вещь, что если въ мозгу и остаются какіе-пнбудь 
слѣды представленій, то эти матеріальные слѣды совсѣмъ пе похо-
жи на представленія. Такъ что еслп даже и допустить, что физіо-
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1 ) Многіе смѣшиваютъ изображенія, которыя яолучаются на сѣтчаткѣ, 
съ тѣми слѣдами, которые могутъ быть въ мозгу, и думаютъ, что такія ЖР 
взображенія или что-нибудь на нихъ похоясее получается и въ мозгу въ 
процессѣ мышлевія. Поэтому для тѣхъ, которые говорятъ, что «мысдь есть 
движеніе частицъ мозга», кажется, что именно такія изображенія и есть то, 
что мы называемъ мыслью. Но это совершенно неправильно. Въ мозгу, 
конечно, совершаются тѣ или другія движенія, которыя должвы соотвѣт-
ствовать тѣмъ или другпмъ продессамъ мысли, но сходства между этими дви-
жеиіямл| и процессами мысли яе должно быть. Такого рода отрждествлеяіе 
мсжду изображеніями предметовъ и слѣдамп въ мозгу происходнтъ оттого, 
что берутся въ примѣръ зрптельныя представленія, но стоитъ взять въ 
прнмѣръ слуховыя представленія для того, чтобы увидѣть полную нелѣ-
пость такого отождествленія. Вѣдь если бы въ самомъ дѣлѣ было какое-
нвбудь сходство между внѣшними предметами и мозговыми процессами, 
сопровождающвми мысли объ этихъ предметахъ, то мы для послѣдователь-
ности должны были бы предположпть, что есліі бы какой-нибудь физіологъ 
вскрыдъ мозгъ Бетховена или другого знаменитаго комдозитора и прило-
жвлъ къ нему микрофонъ, то должевъ былъ бы услышать звукн, слѣды 
которыхъ осталпсь y него въ мозгу, подобяо тому, какъ тотъ физіологъ 
ивгідѣлъ знаки гіероглнфовъ. 

логъ видѣлъ ісакіе-нибудь слѣды въ мозгу египтолога, ио эти 
.слѣды ничего похожаго на египетекіе гіероглифы имѣть не мо-
гутъ Совершенно въ таісой же степени невозможна и та вещь, 
о которой возвѣстило недавно одно иллюстрированное изданіе. Я 
говорю о «фотографированіи мысли»—изобрѣтеніи Эдиссона. Былъ 
изображенъ фотографическій анпаратъ, передъ которымъ сидитъ 
субъектт. и думаетъ о долларѣ, и эта «мысль» о долларѣ отиеча-
тываетея на пластишсѣ аппарата. Возможность такого рода извѣ-
стій показываетъ, что до сихъ поръ для многихъ «мысль» предста-
вляется въ видѣ пространственной формы, но мысль пространствен-
ной формы не имѣетъ и имѣть не можетъ; мысль есть только 
мысль и ничего больше. На вновь изобрѣтенномъ Эдиссоновскомъ 
аппаратѣ все можетъ фотографироваться, только не «мысль». 

Но на ЭТОІГЬ въ сегодняшней лекціи я считаю нѳвозможнымъ 
остановиться. Мнѣ могутъ сдѣлать одно очень серьезное возраже-
піе. Мнѣ могутт. сказать : «вы научно не доказали своего положе-
нія ТЗы взяли мысль, взяли чувство и волевые процессы, пробо-
вали примѣнить къ нимъ категоріи протяженности. Оказалось, 
что онѣ не приложимы, и, основываясь на этомъ, вы утверждаете, 
что къ явленіямъ пеихическимъ вообще не приложимы категоріи 
пространства; нѣтъ, вы докажите научно, иначе это толысо 
простое утвержденіе». На это возраженіе я могу сказать слѣдую-
щее : «Вы просите y меня научныхъ доказательствъ того, что все 
психическое протяженностыо не обладаетъ; хорошо, я вамъ дамъ 
ихъ. но только подъ условіемъ, чтобы вы, въ свою очередь, пред-
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ставилн мнѣ научнос доказательство того, что «матерія протя-
женна». На это мое требованіе всякій, конечно, отвѣтитъ : «нельзя 
научно доказать, что матерія протяженна; всякій, кто понимаегь 
такія слова, какъ «матеріальное тѣло» и «протяженность», тотъ 
сейчасъ же признаетъ, что матеріалыіыя тѣла протяженны; къ 
этому иоложенію вовсе не должію примѣияться научное доказа-
тельство. Опо очевидію». Я яа это могу сказать : «если вы отка-
зываетесь отъ научнаго доказательства того, что матерія лротя-
женна, то я отказываюсь отъ научнаго доказательства того, нто 
мысль непротяженна; я нахожусь совершенно въ такомъ же по-
ложеніи, какъ и вы; и на томъ же самомъ основаніи, на какомъ 
вы утверждаете, что матеріальныя вещи протяженны, я утвер-
ждаю, что психическое протяженностью де обладаетъ». 

Если это разсужденіе вамъ покажется неубѣдительнымъ, то 
я принужденъ сдѣлать маленькую экскурсію въ область логики. 
Прежде всего я долженъ сказать, что въ наукѣ не все доказы-
вается. Если бы мы требовали отъ науки только доказательствъ, 
тогда и сама наука перестала бы существовать. Положимъ, y 
меня есть какое-нибудь положеніе А, которое я утверждаю; вы 
выражаете сомнѣніе въ вѣрности этого положенія и требуете дока-
зательствъ. Тогда я беру какой-нибудь принципъ, на основаніи 
котораго доказываю справедливость положенія А. Положимъ, я 
беру принципъ В. Какъ только я доказалъ справедливость поло-
женія A на основаніи принципа В, вы сейчасъ же спрашиваете, a 
принципъ В доказанъ? Я беру принцішъ ,С д на осиованіи его 
доказываю справедливость принцнпа В ; но вы сомнѣваетесь также 
н въ принципѣ С; я и его доказываю на основаніи принципа D и 
т. д. Но долженъ же быть въ концѣ-концовъ предѣлъ этимъ дока-
зательствамъ, должны же быть въ наукѣ положенія, которыя 
непосредственно очевидны, иначе наука должна была бы прекра-
тить свое существованіе. 

И, въ самомъ дѣлѣ, всякая яаука имѣетъ въ своей основѣ 
тѣ или иныя непосредственно очевидныя положенія. Положенія 
В С Я К О Ё науки бываютъ двухъ родовъ: одни дзъ нихъ мы можемъ 
доказывать, другія нѳ можемъ, такъ какъ они сами по себѣ оче-
видны. Возьму нримѣръ нзъ математики. Мы говоримъ относитель-
но треугольника, что сумма его угловъ равняется двумъ прямымъ. 
Это положеніе нужно доказать. 

Для этого мы въ треугольникѣ ABC сначала продолжаемъ 
сторону AC, a затѣмъ черезъ точку С проводимъ линію CM, на 
раллельную AB. Тогда мы найдемъ, что уголъ. Ъ, равенъ углу d, 
какъ внутренній накрестъ лежащій, a уголъ е- равенъ углу е, какъ 
соотвѣтственный, a отсюда, замѣняя въ равеяствѣ c-\-d-\-e=2d 
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(на томъ осноіваніи, что сумма угловъ возлѣ точви по одну сторону 
прямой=двумъ прямымъ) углы due равными имъ Ъ и с, найдемъ, 
что углы а-)-й-}-с=двумъ прямымъ нли сумма внутреннихъ угловъ 
въ треугольникѣ равняется двумъ прямымъ. Мы основываемъ 
наше доказательство, между прочнмъ, на положеніи, что сумма 
угловъ возлѣ точки по одну сторону отъ прямой равна двумъ пря-
мымъ. Мы должны доказать и это положеніе. Мы его довазыва-
емъ, основываясь на томъ положеніи, что всѣ прямые углы равны; 
a стараясь доказать это положеніе, мы приходимъ, въ концѣ-кон-
цовъ, къ такимъ положеніямъ, какъ, напримѣръ, что если двѣ 
величины порознь равны третьей, то онѣ равны мѳжду собой. Это 
положеніе и подобпыя ему нѳ могутъ быть доказываемы, онп счи-
таются непосредственно очевидными. 

Рис. 1. 

Но, пожалуй, примѣрт. изъ математиви не будетъ убѣдите-
леиъ, a потому я приведу ещв одинъ примѣръ изъ естество-
знанія и постараюсь показать, какимъ образомъ сложное научное 
положеніе приводится къ непосредствешюй очевидности. Поло-
жимъ, физикъ говоритъ своему собесѣдиику, не знакомому съ 
физнкои : «извѣетно ли вамъ, что на солнцѣ есть желѣзо и на-
трш, и что это доказывается при помощи тавъ наз. спектральнаго 
анализа». Неучившійся физивѣ даже возможности этогб положе-
нія ие можегіз допустать и проситъ довазательствъ. Физивъ въ 
довазательство приводитъ тотъ принципъ, что важдый элементъ 
при горѣніи даетъ своеобразный спевгръ. Для нефизика это непо-
нятно, и онъ проситъ ближайшихъ разъясненій и доказательствъ. 
Тогда физивъ говоритъ прпблнзителыю слѣдующее : «есть особыіі 
прпборъ, называемый спевтроскопомъ, состоящій изъ трехгранной 
призмы. Лучъ свѣта, проходя черезъ призму, разлагается на от-
дѣлыіые двѣта и образуетъ то, что мы называемъ спевтромъ. Если 
бы передъ свептросвоиомъ мы помѣстили расваленную известь и 



лучн ея пропустили черезъ призму, то получился бы спектръ, со-
стоящій изъ такъ называемыхъ двѣтовъ радупі; но если бы да-
лѣе, вмѣсто раскалешюй извести, мы взяли горящій натрій и про-
пустили его лучи чѳрезъ призму, то спектръ получился бы другой, 
a именно мы получили бы только одну желтую полоску въ опре-
дѣленномъ мѣстѣ. Если теиерь между источникомъ свѣта, полу-
чающимся отъ раскаленной извести, и спектросвопомъ находится 
горящій натрій, то въ спектрѣ раскалениой извести въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ натрій даетъ желтую полоску, получается полоска темнаго 
цвѣта. Поэтому, если мы вообще имѣемъ спектръ съ темной по-
лоской въ нзвѣстномъ мѣстѣ, то это значитъ, что мы имѣемъ дѣло 
со свѣтомъ натрія. Если отъ свѣта солнца мы получимъ спектръ, 
содержащій въ себѣ указанную черную полоску, то мы нмѣемъ 
право заключить, что и на солнцѣ есть натрій». Положимъ, нефи-
зикъ, выслушавъ это доказательство, скажетъ : «я со всѣми ваши-
мн доказательствами вполнѣ согласенъ, но хотѣлъ бы, чтобы вы 
мнѣ доказали, Что вотъ эта полоска, которую вы называете жел-
той, дѣйствительно желтая, a не сиияя?» Физикъ былъ бы поста-
вленъ этимъ вопроеомъ въ большое затрудненіе. Впрочемъ, если 
бы физикъ нашелся своевременно, онъ долженъ былъ бы отвѣтить 
такъ : «глаза нормальнаго человѣка такъ устроены, что, когда ему 
показываютъ желтый цвѣтъ, онъ видитъ желтый, a когда ему по-
казываютъ черный, онъ видитъ черный, a если y васъ ненормаль-
ныо глаза, то вамъ физикой заииматься не слѣдуетъ и о желтомъ 
цвѣтѣ съ вами говорить нельзя. Кто ямѣетъ нормальные глаза, 
тотъ сейчасъ видитъ, что это желтый цвѣтъ, a тому, кто имѣетъ 
ненормальные глаза, сколько ни доказывай, все будетъ безполезно, 
онъ все равно не пойметъ, что имѣетъ дѣло съ желтымъ цвѣтомъ». 

Развѣ можно, напримѣръ, доказать, что вода жидка? У 
кого осязательный органъ въ порядкѣ, кто знаетъ значеніе та-
кихъ словъ, какъ «вода» и «жидкій», тоіч. безъ всякихъ дока-
зательствъ тотчасъ согласится съ тѣмъ пололіеніемъ, что вода 
жпдка. Но если вашъ осязательный органъ измѣнится и будетъ 
очень сильно реагировать на малѣйшеѳ сопротивленіе, то при 
прикосновеніи къ водѣ вы будете думать, что имѣете дѣло съ 
твердымъ веществомъ. Тогда пусть сколько угодно вамъ доказы-
ваютъ, что вода жидка, вы не повѣрите. Всѣ такія положенія, 
которыя очевидны безъ всякихъ доказательствъ, мы назовемъ 
непосредственно очевидными; сюда относятся такія положенія, 
какъ «тѣло имѣетъ тяжесть», «ледъ холоденъ», «камень твердъ» и 
т. п. Задача натуралиста заключается въ томъ, чтобы сложныя 
научныя положенія привести къ элементарнымъ, непосредственно 
очевиднымъ. Когда физикъ утверждалъ, что на солнцѣ есть на-
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х ) См. Милль. «Логика», Введеніе, § 4. Троицкій. «Учебникъ логики», 
М. 1885 г. (Введеніе; объ очевидности, какъ предметѣ логики. Стр. 26). 
Bain. «Logic», 1879 г., ч. 1-я; 32—36. Wundt. «Logik». В. I. Abth. I. Cap. 3. Die 
logische Evidenz. 

Бэнъ, принадлеясащій къ такому ясе направленію, что и Милль, говоритъ 
(«Logic» Part. 1. 1879—5 г. стр. 32—3): «Существуетъ два рода иетпнъ : 
истпны, познаваемыя пепосредственно, интуитивно, или посредствомъ пря-
мого сознанія, и истины, познаваемыя чрезъ посредство другихъ истинъ. 
Это различіе пмѣетъ основное и важное значеніе. Факты наличнаго созна-
нія, какъ, напр., то, что «я голоденъ, я слышу звукъ, я иснытываю удо-
вольствіе, я говорю»,—не могутъ быть сведены ни къ какимъ законамъ илп 
правиламъ. Мы не можемъ избѣжать ихъ, мы не можемъ быть болѣе или 
менѣе убѣждены въ нихъ посредствомъ какого-либо метода доказательства. 
Они суть конечныя данныя познанія каждаго человѣка. 

Ср. Wundt. «Logik». В. I, стр. 82 (изд. 1893 г.). Волѣе полное изложеніе 
этого вопроса читатель, уже знакомый съ логикой, можетъ найти въ книгѣ 
Sigtrart'n «Logik». В. I, 1889 г., въ главѣ «объ истинности непосредствен-
ныхъ сѵжденій» («Die Wahrheit der unmittelbaren Urtheile»'). стп. 382--400. 

трій, онъ долженъ былъ доказать, приведя свое утвержденіе къ 
непосредственно очевиднымъ положеніямъ, и всякій ученый дол-
женъ поступать такъ, какъ въ данномъ случаѣ поступилъ натура-
листъ, но если бы завтра человѣчество стало сомнѣваться въ этихъ 
непосредственно очевидныхъ данныхъ, то наука о природѣ тотчасъ 
должна была бы прекратить свое существованіѳ. 

Наука содержитъ въ себѣ два рода положеній: одни ue.no-
средственно очевидиыя, другія, требующія доказательствъ. 
Если бы вс-ѣ положенія науки были таковы, что всѣ ихъ нужно 
было бы доказать, то наука перестала бы бьгть наувой. Этотъ 
взглядъ принадлежитъ не исключительно мнѣ, a принятъ всѣми. 
Я могу сослаться на Дж. Cm. Милля, который говоритъ : «все, 
что мы способны познавать, должно принадлежать къ одному 
классу или къ другому классу, должно бытъ или въ числѣ пер-
воиачальиыхъ данныхъ, или въ числѣ заключенгй, которыя мо-
гутъ быть выведены изъ нихъ 1 ) . 

Если вы въ этомъ со мною согласны, то вы согласитесь со 
мною и въ томъ, что если натуралистъ, наука котораго основана 
на незыблемыхъ основаніяхъ, долженъ исходить изъ непосред-
ственно очевидныхъ положеній, то почему же мнѣ, психологу, не 
польэоваться тѣми же логическими пріемами и не утверждать, что 
къ психическимъ явленіямъ категоріи протяженности не примѣня-
ются. Я пользуюсь тѣми же логическими основаніями, которыми 
пользуется и натуралистъ. 

Конечно, и это положеніе, я убѣжденъ, не всѣхъ удовлетво-
ритъ. Мнѣ могутъ сказать : «мы съ вами согласны, что наука не 
можетъ доказать того, что явленія психическія непротяженны, но 

http://ue.no-
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это вѣдь временнре состояніе нашей науки ; откуда мы знаемъ, что 
спустя 100—200 лѣтъ наука не достигнетъ такого состоянія, 
когда будетъ доказано, что и психическія явленія протяженностью 
обладаютъ, вѣрите же вы въ прогрессъ науки, въ эволюцію чело-
вѣчества». На это я вдогу отвѣтить сравненіемъ. «Если вы вѣрите 
въ возмржность тоію, что настанетъ время, когда къ психическимъ 
явленіямъ будутъ примѣняться категоріи протяженности, то я 
вѣрю, что настанетъ время, кргда наука будетъ въ состояніи до-
казать, что вещи матеріальныя протяженностью не обладаютъ,— 
тѣ самыя матеріальныя вещи, которыя, какъ намъ кажется, въ 
настоящее время обладаютъ пространственной протяжеішостыо». 
Но такъ какъ этр послѣднее предположеніе очевидно нелѣпо, то 
также и нелѣпо первое. 

Остановимся такимъ образомъ иа томъ положеніи, что разннца 
между физическимъ и психическнмъ та, что къ нервому приложимы 
категоріи протяженности, a ко второму неприложимы. Еслн это 
понятно, вернемся къ разсмотрѣнію основиого положенія матеріа-
лизма, что мысль или все психическое есть движеніе вещества. 
Такъ какъ дваженіе вещества можетъ совершаться только въ 
пространствгъ, a такъ какъ мысль ничего общаго съ простран-
ствомъ не имѣетъ, то нельзя сказать, что мыоль еще движеніе 
вещества. • 

Если мы говоримъ : «мысль есть движеніе вещества», то можно 
лн сказать и наоборотъ, что опредѣленное движеніе вещества есть 
мысль ? Можио сказать : «я бьілъ въ Лопдонѣ», но можно сказать : 
«я былъ въ столицѣ Англіи», и это будетъ одыо и то же, потому 
что Лондонъ есть столица Англіи». Но можемъ ли мы обратить 
формулу матеріалистовъ и сказать : «опредѣленноѳ движеніе опре-
дѣленнаго вещества естъ данная мысль». Этого сказатъ мы не мо-
жемъ. Чтобы сдѣлать это яенымъ, я позволю себѣ слѣдующій при-
мѣръ. Предположимъ, что мы обладаемъ срсдствами, при помоищ 
которыхъ мы можемъ непосредственно разглядѣть все то, что 
дѣлается y насъ въ мозгу въ то время, когда мы мыслимъ. Это, 
можетъ быть, было бы возможно, если бы y наоъ былъ микро-
окопъ, увеличивающій въ милліардъ разъ больше, чѣмъ тотъ, ко-
торьні мы имѣемъ въ настоящее время. Положимъ, y меня есть 
какая-нибудь мысль, напр., о домѣ. Положимъ, что я при помо-
щи указаныаго фантастичеокаго микроскопа усмотрѣлъ, что въ то 
время, когда я мыслю о домѣ, въ моемъ мозгу совершаегся опре-
дѣлеиное движеніе частичекъ мозга. Могу ли я оказать, что эти 
движенія и моя мысль одно и то же? Нѣтъ, это двѣ вещи со-
вершенно различныя. Если бы мы хотѣли правильно выразиться, 
то мы должны были бы сказать. что въ то впемя. когла мы own-
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тримъ въ микроскопъ и видимъ движенія въ мозгу, въ тотъ самы/і 
моментъ въ сознаніи субъекта есть мысль, представленіе». Думать, 
что движеніе и есть самое представленіе, невозможно; смотрѣть 
на нихъ, кавъ на нѣчто тождественное, нельзя. Можно сказать 
только, что, когда есть опредѣленное движеиіе, то есть и соот-
вѣтствующая мысль, и, наоборотъ, когда есть мысль, то есть н 
движеніс, a замѣнить одно другимъ пельзя; сказать, что «мыель 
естъ движеніе вещества» или «движеніе вещества» есть мысль, мы 
не можемъ. • ' : ; . ' • [ . . j .| 

Защитникъ матеріализма, выслушавъ наши аргументы, можетъ 
быть скажетъ: «я, пожалуй, готовъ согласиться съ вами, что 
мысль не есть движеніе вещества, но, соглашаясь съ вами, я 
вовсе не хочу отказываться оть своей точки зрѣнія. Я постара-
юсь только болѣѳ правильно формулировать свой взглядъ. Я ие 
настанваю больше на тождествгъ мысли съ движеиіемъ матеріи, 
потому что она дѣйствительно не есть что-либо матеріальное, но 
зато я утверждаю, что она есть своиство матеріи». Я думаю, что 
и въ этомъ матеріалистъ ошибается, разсмотрѣиію чего и посвяіцу 
слѣдующую лекцію. 



ЛЕКЦШ СЕДЫѴІАЯ. 

Мысль не есть свойство матеріи. Разборъ положенія 
„мысль есть функція мозга". 

Различіе между физическямъ и исихическимъ.—Явленія сознанія не выво-
димы и не объяснимы изъ движенія матеріальныхъ частицъ.—Объясненіѳ 
понягій: свойство, сила, способность. — Различный сыыслъ, придаваемый 

положѳнію „мысль вѳ есть функція мозга". 

Въ прошлой лекціи я разобралъ первое положеніе матеріа-
лнзма, по которому мысль есть движеніе вещества. Я разсмо-
трѣлъ этотъ вопросъ съ точки зрѣнія различія между явленіями 
фпзическими іі явленіями психическимн; и мы видѣли, что это 
различіе сводится къ тому, что къ психическимъ явленіямъ ка-
тегоріи протяженности не примѣнимы, тогда какъ къ явленіямъ 
фпзическимъ онѣ примѣнимы; на этомъ основаніи я утверждалъ, 
что мысль движеніемъ вещества не можетъ быть, потому что 
движеніе вещества предполагаетъ примѣненіе категорій протяжен-
ности. Въ сегодняшней лекціи я хочу перейти къ двумъ другимъ 
положеніямъ матеріалистовъ : во-первыхъ, къ тому положенію, по 
которому мысль есть свойство матеріи, и, во-вторыхъ, что 
мысль есть не что иное, какъ функція мозга. 

Оказалось, что изложенный мною въ прошлой лекціи взглядъ 
вызвалъ чрезвычайно шюго недоумѣній и сомнѣній. Всѣхъ этнхъ 
сомнѣній я разбирать не могу, но среди нихъ есть одно, которое 
ііельзя пройти молчаніемъ. 

Я говорилъ, что къ явленіямъ физическимъ категоріи лро-
тяженности примѣнимы, a къ явленіямъ психическіщъ онѣ ііе 
примѣнимы, и указывалъ на то, что какъ одно, тавъ и другое 
положеніе являются непосредственно очевидными. На это мнѣ воз-
ражали : «если бы дѣйствительно то положеніе, что къ психиче-
скимъ явленіямъ категоріи протяженностй" нѳ примѣнимы, было 
непосредственно очевидно, то какимъ образомъ такіе писатели, 
какъ Бюхнеръ, Молешоттъ и др., держались обратнаго взгляда. 
Есди бы это положеніе дѣйствительно было непосредственно оче-
видно, то въ высшей степени странно, что они не замѣтили, что 
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мысль нѳ есть движеніе вещества». На это возраженіе я позволю 
себѣ отвѣтить слѣдующее. 

По моему мнѣнію, эта ошибка матеріалистовъ происходитъ 
вслѣдс.твіе двухъ причинъ: во-первыхъ, вслѣдствіе предубѣждеиія 
и, во-вторыхъ, вслѣдствіе небрежности мысли. Всякій разъ, когда 
мнѣ приходится доказывать, что между явленіями физическими ц 
исихическими существуетъ коренное различіе, что сознаніе, мысль 
кореннымъ образомъ отличается отъ всего физическаго, y моего 
собесѣдни.ка остается такое мнѣніе, кавъ будто я доказываю сущо-
ствованіѳ души, существованіе отдѣльной духовной субетанціи. 
Всякііі разъ, когда я доказываю это различіе, я всегда слышу 
одно и то же замѣчаніе, a шенво, что я признаю какую-то духов-
ную субстанцію. Изъ боязни этого признанія обыкновенно отвер-
гаютъ и самое различіе между психическиігъ и физическимъ ; и 
это, конечно, объясняется исвлючительно предубѣжденіемъ. 

Ео-вторыхъ, въ отрицаніи различія между психическимъ и 
физическимъ большую роль играегъ небрежность мысли. Если, 
напр., мы разсмотримъ философскія воззрѣнія апостоловъ матеріа-
лизма: Бюхнера, Молешотта, Фохта, то мы y нихъ не найдемъ 
той точности мысли и выраженій, которую можно было бы ожи-
дать отъ людей науки. Философская терминологія Бюхнера, напр., 
страдаетъ поразительной неточностью. Бюхнеръ въ одномъ мѣстѣ 
говоритъ, что всѳ психическое или мысль ѳсть не что иное, какь 
движеніе вещества a въ другой разъ говоритъ, что мысль есть 
не чтс иное, какъ продуктъ движенія вещества 2 ) , a нѣсколькими 
строками нижѳ говоріітъ : «мысль и протяженность могутъ быгь 
разсматриваемы, какъ двѣ стороны одноя и той же сущности» 3 ) . 
Бюхнеръ, матеріалистъ, формулируеть свой взглядъ словами Сші-
нозы, или сторонника психсчЬизическаго монизма. To же самое мы 
видимъ и y Молешотта. Онъ въ своемъ сочиненіи все время дока-
зываѳтъ, что въ мірѣ существуетъ только матерія, a все осталь-
ное есть продуктъ ея дѣятельности, a въ концѣ 2-го тома заявля-
етъ, что его ученіе можно назвать «ученіемъ двуединства» 4) ; 
этимъ онъ хочетъ выразить ту мысль, что, по его ученію, все 

1) «Kraft und Stoff», стр. 308, 309, 320. 
2) 308, 310. 
3 ) 75, 77. «Denken und Ausdehnung können daher nur als zwei Seiten oder 

Erscheinungeweisen eines uïîd desselben einheitlichen Wesens betrachtet werden». 
*) B. II, стр. 155. Онъ говоритъ: «Матеріалисты признаютъ тождество 

матеріи и силы, духа и тѣла, Bora п міра». На этомъ основаніи Молешоттъ 
счнтаетъ возможнымъ перемѣнить названіе матеріализма на названіе мо-
низма (Einheitslehre, пди ученіе о единствѣ) нди, еще лучше, на ученіе 
двуединства (Zweieinigkeitslehre). 
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существующее имѣетъ двѣ стороны. Слѣдовательно, все то, нто 
онъ ішсалъ раньше, онъ забылъ и употребляетъ формулу Спи-
нозы, или психофизическаго монизма. Эта формула находится въ 
полномъ противорѣчіи съ его прежними утвержденіями, что суще-
ствуетъ только одна субстанція, и эта субстанція чисто матеріаль-
ная. Вотъ какою точностью отличалась терминологія Бюхнера и 
Молешотта. To же самое можно сказать и относительно Фохта. 
Послѣ того, какъ Молешоттъ и Бюхнеръ возвели формулу «мысль 
есть движеніе вещества» въ опредѣленный шаблонъ, публика про-
сто восприняла ее, вовсе не думая критически относиться къ ней 
и провѣрять ея исгинность. Этотъ взглядъ вмѣстѣ съ публикой 
раздѣляютъ и нѣкоторые изъ филооофовъ. Они, не давая себѣ 
тщательнаго отчета, повторяютъ, что мысль есть «движеніе |ве-
щеетва», «продуктъ движенія матеріи» и т. д. 

Мнѣ кажется, что всякій непредубѣжденный человѣкъ, ко-
торый желаетъ постигнуть ту мысль, что психическое протяжен-
ностью не обладаетъ, очень легко можетъ этого достигнуть, но 
для этого нуженъ дзвѣстный навыкъ; я хочу этимъ сказать, что 
умъ, чтобы усвоить это лоложеніе, нуждается въ навыкѣ, въ при-
вычкѣ. Поясню это примѣромъ. Въ обыденной жизни, и въ осо-
бенности среди простолюдиновъ, такіе цвѣта, какъ оранжевый, 
розовый, пунцовый называютъ просто краснымъ. Это происходитъ 
оттого, что люди, смѣшивающіе цвѣта, никогда не обращали вни-
манія на ту разницу, которая между ними существуетъ. Ш> я убѣ-
жденъ, что и y простолюдина можно развить способностъ нахо-
дить различіе между указаяными оттѣнками, при томъ, разумѣется, 
условіи, если мы будемъ обращать его вниманіѳ на ихъ различіе. 
Для развитія же особенной тонкости при опредѣленіи цвѣтовъ 
нуженъ продолжительный навыкъ. По свидѣтельству англійскагй 
астронома Гершеля, въ мозаичныхъ мастерскихъ рабочій научает-
ся отличать до 30 тыс. различныхъ оттѣнковъ цвѣтовъ. Для рабо-
чаго, который пріобрѣлъ такую способность, два оттѣнка какого-
яибудь цвѣта не могутъ казаться тождественными, различіѳ ме-
жду іними ему кажется непосредственно очевиднымъ, хотя не толь-
ко для простолюдина, но и для насъ такое различіе можеть не 
казаться очевиднымъ. Слѣдовательно, нужно имѣтъ нѣкоторын 
навыкъ, привычку дажѳ въ такихъ сравнительно простыхъ ве-
щахъ, какъ опредѣленіе цвѣтов"ь. Точно такимъ же образомъ, и 
въ умѣньи различать между психическими явленіями и физиче-
скими нуженъ навыкъ, привычка. Если мы путемъ навыка на-
учимся отличать психическое отъ физическаго, то это различіе до 
такой степени намъ покажется непосредственно очевиднымъ, что 
никакіе аргументы не въ состояніи будутъ насъ разубѣдить въ 
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*3 Объ этомъ см. 10-ю лекцію. 

противномъ. Вотъ мысль, на которую, по моему мнѣнію, слѣдовало 
бы обратить наше вниманіе. 

Говорятъ, что если бы различіе между психическимъ и физи-
ческимъ дѣйствителыю было очевидію, то его всякій видѣлъ бы. 
Какъ видите, для этого нѳобходимъ еще нѣкоторый навыкъ. Для 
того, чтобы пріобрѣсти такой навыкъ, необходимо исходить изъ 
того положенія, что такіе мыслители, какъ Спенсеръ, Бэнъ, Вундгь 
и др., не могли свои утвержденія оставлять открытыми для тѣхъ 
возраженій, которыя обыкновенно дѣлаются. 

Часто говорятъ: «если къ психическимъ явленіямъ кате-
горіи протяжеыности не примѣнимы, то какимъ образомъ такое 
чувство, какъ, напр., эстетическое, совѳршается все-такн во мнѣ, 
слѣдовательно, въ пространствѣ. Дѣйствительно ли такія физиче-
скія лвленія, какъ теплота, свѣтъ протяженностью не обладаютъ ?» 
Даже самое непродолжительное размышленіе можетъ показать, что 
астетическое чувство не можетъ иаходитъся въ яасъ въ такомъ 
же смыслѣ, въ какомъ мы говоримъ о «ердцѣ, о легкихъ, что они 
находятся впутри насъ. Теплота не есть явленіе физическое, это 
только наше ощущеніе, a если мы говоримъ о теплотѣ, къ кото-
рой категоріи протяженности примѣнимы, то мы имѣемъ въ виду 
движеніе частичекъ въ веществѣ, движеніе, вызывающее въ наеъ 
ощущеніе теплоты. To жѳ мы можемъ сказать и о свѣтѣ. Свѣтъ не 
есть физическое явленіе, это наше ощущеніе, къ нему нельзя при-
мѣнить категорій протяженности, a къ эѳирному движенію, кото-
рое совершается въ пространствѣ и которое вызываетъ ощущеніе 
свѣта, категоріи протяженности примѣнимы вполнѣ х ) . 

Очень часто говорятъ: «только философы-теоретики, которые 
строятъ свои теоріи въ кабинетѣ, могли придти къ такому вы-
воду, что между психическимъ и физическимъ сущечітвуегь раз-
личіе; если бы мы обратились къ врачамъ и натуралистамъ, ко-
торые безпрестанно имѣютъ дѣло съ мозгомъ и его отаравлепія-
ми, то мы никогда ие услышиіигь отъ янхъ такого рода утвер-
вкдепія. Такое утвержденіе можно слышать только отъ филоео-
фовъ». Но это замѣчаніе совершенно нѳправильыо. Я приведу 
здѣсь взгляды цѣлаго ряда натуралистовъ, которые тоже думалн, 
что между явленіявд психическими и явленіями физичесвими су-
ществуетъ коренное различіе. 

Начиная приблизительно съ 60-хъ гг., особенно горячо об-
суждается вопросъ о томъ, можно ли всѣ міровые процессы объ-
яснить однимъ дьиженіемъ матеріальныхъ частидъ. Этотъ вопросъ 
возникъ потому, что многія физичесвія явленія, какъ, напр., теп-



лоту, свѣтъ, электричество, стали объяснять движеніемъ матері-
альныхъ частичекъ. Отсюда стали дѣлать предположеніе, что р 
вое остальное, въ мірѣ существующее, можетъ быть сведено къ 
«механикѣ атомовъ», что это составляетъ «конечныі} ддеалъ есте-
ствознанія», какъ выразился Дю-Буа-Реймонъ. Но достиженіе 
этого идеала возможно только въ томъ случаѣ, если мыель и все 
цсихическое будетъ объяснено движеніемъ вещества. Сторонникн 
такого взгляда старались доказать, что, ослн не тѳперь, то когда-
нибудь впослѣдствіи наука достигпетъ raâovd состоянія, когда все 
будетъ объяснено механическимъ движеніемъ частичекъ вещества, 
въ томъ числѣ д психическіе процессы будутъ выведены и объясЗ 
нсны изъ движеній вещеотва. .. -̂ . 

Этотъ взглядъ существовалъ и существуетъ до сихъ поръ 
среди ггублики. Но выдающіеся натуралнсты смотрятъ на это 
совсѣмъ иначе. Возьмемъ, напр. ^Дю-Буа-Реймона, знаменитаго 
цѣмецкаго физіолога, который говоритъ : «я покажу еъ доста-
точіюю ясностью, что сознате не только при теперешнемъ состоя-
ніи пашего познанія не можетъ быть объясыено изъ его ма-
теріальныхъ условій, но что оно по самой природѣ вещеІ нзъ 
этихъ условій никогда не будетъ объяснено. Противоположное 
мнѣніе, что не слѣдуетъ терять надежды на то, что сознаніе 
можетъ быть опредѣлеио изъ его матеріалыіыхъ условій, что оно 
будетъ достуішо для человѣческаго ума спустя столѣтія или ты-
сячелѣтія, есть мнѣніе ложное. Духовные процессы, даже при 
астрономическомъ познаніи оргаиа души (т.-е. высшемъ, кавое мы 
о немъ имѣть можемъ), были бы такъ же непонятны, какъ й те-
перь. Астрономическое познаніе мозга не открываетъ намъ въ немъ 
вичего больше, какъ только движущуюся матерію. Никакимъ мыс-
лимымъ расположеніемъ или движеніемь иатеріальныхъ частицъ 
мы не можемъ переброситъ моста въ о^айгь оознаиія» х ) . 

Въ данномъ случаѣ Дю-Буа-Реймонъ только ііараіііравируегь 
мысль, которую еще въ прошломъ столѣтіи высказалъ философъ 
Л е и б н и ц ъ 2), по мнѣнію котораіло, если бы мы нредставилн себѣ 
ыозіт. въ видѣ какого-нибудь большого мехаиизма, тавого боль-

') «Ueber die Grenzen des Naturerkennens». Lpz. 1891, стр. 33—51. 
2 ) «Еслп мы вообразимъ себѣ машину, уетройство которой производитъ 

мысль, чувство и воспріятія, то MO/KHQ-будетъ представпть ее себѣ въ уве-
личенномъ видѣ съ сохраненіемъ т ѣ х ъ ж е отношевій, такъ что можно бу-
детъ входить въ нее, какъ въ мельницуМІредположивъ это, мы при осмотрѣ 
ея не найдемъ ничего внутри нея, кромѣ частей, толкающихъ одна другую, 
и нішогда не найдемъ ничего такого, чѣмъ можно было бы объяснить вос-
иріятіе». Лейбницъ- «Избран. философск. сочпненія» (Изд Моск. Псих. Общ. 
М. 1890 г.). 



шого, какъ, напр., мельшща, гдѣ бы мы могли свободно прохажн-
ваться и видѣть все, что тамъ совершается, мы увндѣліі бы толь-
ко отдѣльныя части машины, изъ которыхъ іодна пршюдитъ въ 
движеніе другую ; видѣть же мысль въ этой машинѣ мы не были 
бы въ состаиін. 

Физіологъ Фирордъ говоритъ: «Психическій процессъ ве 
сравнимъ съ какимъ-либо физіологичесвимъ процессомъ, и по-
этому не можетъ быть объяснимъ изъ матеріальныхъ видоизмѣ-
неній въ мозгу» ^«Щш 

Англійскій физивяь Тиндалль, и y насъ въ Россіи хорошо 
ізвѣстный, говоритъ слѣдующее : «переходъ отъ механики мозга 

къ соотвѣтствующей дѣятельности оознанія немыслимъ... Будь 
наша душа в чувство настолько развиты, что ,мы могли бы вн-
дѣть самыя молекулы мозга, будь мы способны слѣдить за всѣми 
ихъ двнженіями, ихъ групшірованіемъ и будь мы точнѣйшимъ 
образомъ знакомы съ соотвѣтствующими состояніями мыслеіі u 
чувствъ, мы все-таки были бы такъ же далеко, какъ и прежде, 
отъ |иіврѣшенія задачи : какъ связаны эти физическіе факты съ 
(j)aKfSMii сознанія» 2 ) . 

Махъ, извѣстный физикъ, нынѣ. профессоръ философіи въ 
Вѣнѣ, по поводу этого вопроса высказывается слѣдующимъ об-
разомъ. «Какимъ образомъ было бы возможно изъ атомныхъ 
дв.иженій мозга объяснить ощущенія?» Такъ обыкновенно спра-
шиваютъ. Еонечно, это пикогда не удастся такъ же, какъ мы 
никогда изъ рреломленія свѣта не будемъ въ состояніи понять 
явленія свѣта» 3 ) . 

Вотъ взгляды выдаюшлхся натуралистовъ по вопросу о раз-
личіи между психическими и физическими явленіями. 

Теперь вы вндігт©, что это мнѣніе принадлежитъ не только 
фнлософамъ, но и щдфалисты по ирофессіи держатся того же 
взгляд^р 

Какъ я замѣтилъ выше, защитникъ матеріализма можетъ 
свазать : «я не могу не согласиться съ вами послѣ того, какъ вы, 
Въ защиту своего положенія, ссылаетесь на такіе выдающіеся 
авторитеты; я, пожалуй, готовъ отказаться отъ своей формулы, 
tiTO «мысль есть движеніе вещества», но отъ своего основного 
взгляда, что въ мірѣ сущэвтвуетъ только матерія, что иссинною 
реальностью обладаетъ толыоо матерія, я не могу отказаться : я 

1) Vierordt. «Grundriss der FhySîologie». 1877, стр. 563—564. 
2) Tyndall. «Fragmente aus den Naturwissenschaften» 1874. Ст. Der Mate­

rialismus in der Naturwissenschaft. 142. « 
3) Mach. «Populärwissenschaftliche Vorträge», стр. 230. Cp. съ этимъ 

Heimholte. «Vorträge u. Reden». B. II. стр. 187. 
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постараюсь только точнѣе формулировать свой взглядъ. Я исхожу 
изъ того предположенія, что въ мірѣ существуетъ только матерія, 
обладающая различными свойствами, кавъ, напр., протяжен-
ностью, непроницаемостью, свойствомъ притяженія, a х а к ж е и 

свойствомъ «мышленія». Мышленіе наравпѣ съ другими свойства-
ми нрисуще матеріи. Вы говорите, что къ мышленію непримѣнимы 
категоріи протяженности; я съ вами, пожалуй, готовъ согласить-
ся, но думаю, что и къ другимъ свойствамъ матеріи, какъ, напр., 
свойству притяженія, категоріи протяженности непримѣнимы. 
Итакъ я утверждаю, что мышленіе есть свойство матеріи. 
Вотъ каікимъ образомъ я хочу формулироватъ свой взглядъ на 
основное положеніе матеріализма». Если бы мы сказали, что для 
насъ непонятно, какъ можно матеріи, обладающей протлженно-
стъю, приписать способность мышленія, т.-е. нѣчто такое, что 
протяженностью не обладаетъ, то на это матеріалистъ отвѣтиль 
бы намъ : «совѳршенно такимъ же образомъ, какъ свойство не-
проницаемости, притяженія скрыты въ матеріи, такъ и свойство 
мышленія сврыто въ той же самой матеріи». 

Но чтобы понять, что эта формула матеріализма совершенно 
нѳправнльна, мы должны разобрать, что значитъ вообще свой-
ство, с и л а , способность. Дѣло въ томъ, что такія понятія, какъ 
«свойство», «сила», «способность» не только въ обыденной жизни, 
но часто даже и въ наукѣ неточно понимаются. Когда въ до-
культурный періодъ человѣку нужно было объяснять различныя 
явленія природы, то онъ, по выраженію Дю-Буа-Реймона, насс-
лялъ своимъ воображеніемъ рощи, источники, скалы различными 
существами, которыя, по его инѣнію, и производили тѣ или иныя 
явленія І) . Еще въ средиіе вѣка и даже въ XVI и XVII столѣ-
тіяхъ мыслители, употребляя такія слова, какъ «сила, свойство», 
разсматривали ихъ, какъ особыя скрытыя с у щ н о с т и , присущія 
вещамъ 2 ) . Для науки въ настоящее время такой періодъ мино-
валъ, но въ не-научныхъ кругахъ существуетъ этотъ взглядъ и 
до сихъ поръ,—взглядъ, по которому въ вещахъ въ скрытомъ 
состояніи находятся силы, которыя производятъ тѣ или иныя 
дѣйствія. Возьмемъ, напр., магнитъ. Магнитъ притягішаетъ же-
лѣзо. Почему онъ притягиваетъ ? Обыкновенно говорятъ, что 
онъ притягиваетъ потому, что въ немъ есть особая с и л а , и въ 
то же время думаетъ о какомъ-то существѣ, воторое какъ бы 

1 ) Цит. y Ланге. «Исторія матеріализма». 
2 ) Это воззрѣніе приводпло къ такъ называемому qualHas occulta. Ha 

вопросъ, почему опій усыпляетъ? отвѣчали: «Потому что окь обладаетъ 
усыпляющей еилой». 
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невидимыми лапами или щупальцами притягиваетъ къ себѣ же-
лѣзо. Такой взглядъ очень распространенъ, и поэтому необхо-
димо его разобрать. 

Находится ли свойство, сила, способность въ вещахъ или 
ыѣтъ? Вотъ мѣлъ, который обладаетъ «евойствомъ» писать. Гдѣ 
это свойство шісать помѣщается ? Употребляя выраженіе, что 
мѣлъ обладаетъ свойствомъ писать, можно нодумать, что внутріі 
мѣла скрьгто нѣчто, вслѣдствіе чего мѣлъ щішетъ. Но кромѣ бѣ-
лыхъ частицъ, мѣлъ въ себѣ ничего не заключаетъ. Отчего же 
въ такомъ случаѣ мы говоримъ, что мѣлъ обладаетъ свойствомъ 
дисать? Ото происходитъ оттого, что мы предвидимъ, что всякін 
разъ, кстда мы будемъ нажимать мѣломъ по черной доскѣ, на ней 
получаютея бѣлыѳ штрихи. Это просто наше обобщеніе, которое 
•мы сдѣлали на основаніи фактовъ. Мы жѳ обобщаемое нами 
явленіе объективируемъ и считаемъ, что въ мѣлѣ находится реаль-
но какое-то скрытое свойство. To же самоѳ сдѣдуетъ разумѣть, 
когда говорятъ, что тѣла обладаютъ «способностью» притяженія. 
Когда Иьютонт. утверждалъ, что тѣла другъ друга притягиваютъ, 
то онъ іне -хотѣлъ этимъ свазать, что гдѣ-то внутри тѣла нахо-
дитея какая-то сила, которая притягиваетъ. Онъ констатировалъ 
фактъ, что два тѣла при извѣстныхъ условіяхъ взаимно притя-
гиваются; человѣческая же мысль, желая себѣ дать отчетъ о 
томъ. какъ это происходитъ, представляетъ дѣло такъ, какъ будто 
бы внутри тѣла есть какая-то скрытая сила. Если бы мы спросили 
y современнаго физика, отчего происходитъ явленіе притяженія, 
то не думайте, что онъ призналъ бы причиной притяженія особую 
силу. Силъ, какъ чего-то существующаго внѣ и независимо отъ 
матеріи и отъ движенія матеріалыіыхъ частицъ, онъ не при-
зиаетъ. Для объясненія физическихъ явленій онъ не находигь 
нужнымч. признавать чего-либо другого, кромѣ матеріи и движенія ; 
все, что въ физическомъ мірѣ существуетъ, объяснимо изъ дви-
женія матеріальныхъ частицъ. Поэтому, если бы онъ пожелалъ 
опредѣлить иричины явленій притяженія, то, можетъ быть, ска-
за-лъ бы, что каждая частица вѣсомон матеріи окружена частицами 
эѳира, которыя находятся въ постоянномъ движеніи, и что при-
тяженіе между частіщами матеріи происходитъ оттого, что между 
частицами движущейся матеріи движутся частицы эѳира въ раз-
ныхъ направленіяхъ ; при чеигъ въ силу нѣкоторыхъ условій (о 
воторыхъ говорить здѣсь не мѣсто) они своимъ движеніемъ произ-
водятъ толчки, которыѳ вызываютъ движеиіе вѣсомыхъ частіщъ 
въ извѣстномъ направленіи, такъ что предполагать присутствіе 
какой-нибудь скрытой силы нѣтъ никакого основанія. Здѣсь при-
тяженіе просто объясняется движеніемъ невѣсомыхъ частицъ. 
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!) См., напр., Секки. «Единство физическихъ силъ». Спб. 1880 г., отд. IV. 
2 ) Си. Максуэлль. «Матерія и движеніе». § 84. 

Это, разумѣется, одно изъ многихъ возможныхъ толкованій при-
тяженія при помощи движепія частицъ эѳнра. Но какое бы дру-
гоѳ толкованіе мы ни предложили, оно всегда будетъ исключать 
признаніе скрытой силы 

To же самое и относительно притяженія магнита. Если есть 
магнитъ, a на .извѣетыомъ разстояніи отъ лего есть желѣзо, то 
магнитъ притянетъ желѣзо. Мігогіе въ этомъ случаѣ склрнны ду-
мать, что въ магнитѣ есть какая-то особая сила; физшсъ же утвер-
ждаетъ, что въ этихъ явленіяхъ происходитъ рядъ движеній 
матеріальныхъ частицъ эѳира, и благодаря только этому, можно 
объяснить такое явленіе, какъ притяженіе желѣза магнитомъ. Я 
позволю себѣ привести одну грубую аналогію, при помощи кото-
рой можно сдѣлать нагляднымъ магнитное притяженіе безъ вся-
каго принятія какой-бы то ни было силы. Представьте себѣ кау-
чуковый шаръ. Если бы я сталъ тянуть его со стороны полюсовъ, 
то тѣ части, которыя лежатъ ближе къ экватору, стали бы сбли-
жаться. Если бы кто-нибудь не видѣлъ и не могъ бы видѣть,- что 
это сближеніе частей экватора происходитъ вслѣдствіѳ удаленія 
полюсовъ, то онъ подумалъ бы, что сущѳствуетъ какая-то сила, 
которая производигь то, что экваторіальныя части притягиваются 
другъ другомъ, между тѣмъ какъ мы знаемъ, что это притяженіе 
происходитъ оттого, что, растягивая шаръ со стороны полюсовъ, • 
мы производимъ перемѣщеніѳ частицъ шара около экватора. Точно 
такимъ же образомъ и притяженіе магнитомъ происходигь вслѣд-
ствіе того, что въ магнитѣ, въ желѣзѣ и окружащей средѣ про-
исходитъ цѣлый рядъ движеній матеріальныхъ частицъ, которыя 
и производятъ передвиженіе желѣза къ магнпту 2 ) . Мы этихъ дви-
Женій .частицъ не видимъ и видѣть не можеігь, и потому предпо-
лагаемъ, ,что естъ какая-то сила, которая ироизводитъ передви-
женіе желѣза. 

Такимъ образомъ, изъ только что сказаннаго ясно, что со-
временная физика не признаетъ какихъ-иибудь силъ, находя-
щихся внѣ движущейся матеріи. Все сводится къ движенію вѣсо-
мой или невѣсомой матеріи. Магнитное прнтяженіе, притяженіе 
еемли не представляютъ результата особой силы, a только осо-
бой формы движенія. 

Вы видите, слѣдовательно, что слово «сила» не можетъ въ 
современной наукѣ пониматься, какъ особая сущность, a служитъ 
для обозначенія причины движенія. Для подтвержденія этого 
взгляда приведу слова Гельмгюльца, которыя говоритъ, что сила, 
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какъ нѣчто отдѣльное, въ вещахъ не существуетъ, ѳто только 
слово для обозначенія закона, копстатированнаго нами. 

Когда мы произносимъ слова: сила, свойство, способность, 
то не нужно думать, что мы признаемъ за ними какую-то реаль-
ность,—это только слова для обозначенія мыслимыхъ отношеніи 
между вещами; они реальны только въ нашей мысли, это только 
форма нашего мышленія, ѳто законъ, который даша мысль оо-
зидаетъ, a фактически существуетъ тольво движеніе матеріаль-
ныхъ частицъ или тѣлъ х ) . 

He если для насъ понятно, что въ матеріальныхъ вещахъ 
объективно, реально никавія свойства, никакія силы не суще-
ствуютъ, то и неправильность утвержденія матеріалистовъ, что 
мысль есть свойство вещества, тоже будетъ ясна. Мысль есть 
реальность, непосредственно нами воспринимаемая, a свойство 
есть лишь форма нашего воспріятія. Какъ же можио послѣ этого 
утверждать, что мысль есть свойство матеріи? 

Матеріалисты для того, чтобы объяснить намъ, какимъ обра-
зомъ мысль (нѣчто непротяженное) можетъ соединяться съ мате-
ріей, съ чѣмъ-то протяженнымъ, говорили, что, если вещамъ при-
сущи различныя непротяженныя свойства, то почему мы ие мо-
жемъ допустить, что имъ присуще и такое свойство, какъ мышле-
ніе. Теперь же оказывается, что такихъ свойствъ, въ качествѣ 
особыхъ реальностей, въ вещахъ нѣтъ, и потому ихъ аналогія 
оказывается вполнѣ несостоятельной. 

Немыслішость соединенія матеріи съ мыслью еще въ про-
шломъ столѣтіи доказывалъ Лейбницъ. Онъ говорилъ, что соеди-
нить матеіріальный атомъ съ мыслыо нѣтъ возможности. Допу-
стить это можно было бы только въ томъ случаѣ, если бы мы 
призиали, кромѣ матеріальной, еще субстанцію духовную; тогда. 
мы могли бы донустить, что матерія мыслитъ. Сказать же, что 
матерія сама no себгъ ыыслитъ, это значитъ связать матеріальное 
съ нематеріальнымъ, нѣчто непротяженное съ протяженнымъ, a 
это иевозможно 2 ) . 

Но допустимъ, что матеріалистъ правъ, когда говоритъ, что 
матерія обладаетъ способностью мыслить. Вѣдь въ самомъ допу-
щеніи этого кроются самыя пагубныя послѣдствія для матеріа-
лнзма. Вы помните, въ какой формѣ раньше матеріалистъ выра-

0 понятіп свойства, силы см. Паульсенъ. «Введеніе въ философію», 
367—9. Heimholte. «Das Denken in d. Medicin». (CM. Vortr. u. Reden. B. II, 
стр. 187). 

2 ) CM. Locke. «On human Understandings. Book. IV. Ch. III, 6. Leibnitz. 
«Nouveaux Essais», itn. IV, гл. III, русск. nep. Лейіівпцъ. «Изоранныя соч.», 
1W 1 8 9 0 r cm 9 0 6 IT ir. 
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акалъ свой взглядъ. Онъ говорилъ: «дайте мнѣ матеріальный 
атомъ, тотъ самый атомъ, съ которымъ оперируетъ физивъ и хи-
микъ, дайте мнѣ атомъ, воторый только движется и занимаетъ 
пространство, и я докажу, что изъ движенія этихъ атомовъ со-
зидается сознаніе». Теперь оказывается, что съ такими атомами 
онъ обойтмсь не можетъ. Ему нужио, чтобы атому еще было 
присуще сознаніе. Вотъ къ какой непослѣдовательности онъ при-
ходитъ : онъ хотѣлъ показатъ, какимъ образомъ изъ движенія ма-
теріальныхъ частицъ созидается сознанге, теперь онъ утверждаетъ, 
что сознаніе существуеть изначала въ матеріи ; такимъ образомъ, 
онъ дѣлаетъ ошибку, которая въ логикѣ называется petitio ргіи-
сіріі, и эта ошибка сама по себѣ показываетъ несостоятельность 
матеріалистической доктрины. У Бюхнера х) мы повсюду находимъ 
утвержденіе, что въ мірѣ существуетъ только матерія и движе-
ніе, и въ то же время онъ утверждаетъ, что матерія не безжн-
зненна, и что атомъ представляетъ изъ еебя нѣчто одарениое 
жпзнью, a разумѣется, и сознаніемъ. И это утвержденіе нужно 
считать вопіющимъ противорѣчіемъ матеріализма. 

Вотъ тѣ соображенія, которыя можно привести противъ 
утвержденія матеріалистовъ,. что мысль есть не .что иное, какъ 
свойство матеріи. 

Теперь разсмотримъ ту формулу, по которой мысль есть на 
что иное, какъ функція мозга. 

По мнѣнію матеріалиста, тавъ выражаться можетъ только 
истинный матеріалистъ, и многіе изъ публики раздѣляють это 
миѣиіе 2 ) . Миогіе думаютъ, что, когда кто-нибудь произпосип, 
эту фразу «мысль есть функція мозга», то онъ тотчасъ же про-
нзноситъ чисто матеріалистическое утвержденіе. Если бы я ие 
боялся парадоксовъ, то я могъ бы сказать, что эта формула без-
емысленна, потому что ее можно пошшать въ различныхъ смы-
слахъ. 

Первыи грубо-матеріалистическій смыслъ этой фразы былъ бы 
тотъ, который придавалъ творецъ этой формулы, французскій фи-
зіологъ Кабани. «Мозгъ предназначеігь для мышленія такъ же, 
какъ желудокъ для пищеваренія или печень для выдѣленія желчи». 
ГГодобио тому, какъ печень выдѣляетъ желчь, такъ мозгь выдѣ-
ляетъ мысль, говори.тъ онъ. Эту формулу въ новѣйшее время 
употреблялъ Фохтъ. Ее, какъ мы видѣли, понимали въ томъ смы-

») Bückner. «Kraft und Stoff». Ивд. 1892 г., стр. 07. 
2 j Впрочемъ, и въ философской литературѣ вошло въ обычай эту фор-

мулу истолковывать въ смыслѣ матеріалистическомъ, но это спогобно выаы-
вать недоразумѣнія. 
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слѣ, что мозгъ есть какъ бы особая железа, которая выдѣляетъ 
мысль; что мысль есть нѣчто осязаемое, видимое. Это видно изъ 
того, что уже Молешоттъ и Бюхнеръ х) возстали противъ подоб-
наго толкованія. Молешоттъ говоритъ, что формулу «мысль есть 
функція мозга» нельзя понимать въ томъ смыслѣ, что мозгъ вы-
дѣляетъ мысль; мысль вѣдь не жидкость; она—только родъ ДВІІ-

женія, не больше. Точио такимъ же образомъ и Бюхнеръ ne 
согласился сь этимъ толкованіемъ. Онъ говоритъ, что сравнивать 
мысль съ желчью никакъ нельзя. Желчь есть нѣчто вѣсомое, ося-
заемое, видимое, между гвмъ какъ мысль не есть ни вѣсомое, нн 
видимое, ни осязаемое. Это—движеиіе частицъ. Когда это же воз-
ражіеиіе было сдѣлано и противниками матеріализма, то Карлі. 
Фохтъ съ большимъ раздраженіемъ отвѣчалъ, что онъ не ну-
ждается въ поученіи, что мозгь не есть что-либо въ родѣ фильтра, 
который бы пропускалт. черезъ себя мысль. Утверждая, что мысль 
есть функція мозга, онъ, по его словамъ, хотѣлъ только сказать, 
что не призиаетъ существованія души отдѣльной отъ тѣла, души, 
которой приписываютъ безсмертіе 2 ) . Отвѣтъ этотъ весьма любо-
пытенъ. Онъ ясно показываетъ, что матеріалисты гораздо меныне 
заботятся объ обоснованіи своихъ собственныхъ взглядовъ, ЧѢАІЪ 

объ опроверженіи взглядовъ своихъ протігониковъ. Лучше было 
бы, ѳсли бы Фохтъ позаботился о томъ, чтобы дать точное тол-
кованіе своей формулѣ. Нужно думать, что Фохтъ въ естество-
знаніи осторожнѣе обращался ст> терминологіей. 

Можетъ быть и другое толкованіе формулы «мысль есть 
функція мозга». По этому толкованію, мысль есть такой же фи-
зіологическгй процессъ, какъ и всякій другой. Напр., подобно 
тому, какъ функція мускула есть сокращеніе, тавъ функція моз-
га—мышленіе, и подобно тому, какъ сокращеніѳ есть физіолот-
ческій процесеъ, такъ и мышленіе есть физіологическій процессі.. 
Такое толкованіе нельзя признать на томъ основаніи, что, какь 
мы это видѣли, къ мышленію категоріи проі'яженности не при.мѣ-
нимы, тогда какъ къ физіологическимъ процессамъ онѣ ири-
мѣннмы. 

Третье толкованіе этой формулы заключается въ признанін, 
что мозгъ необходимъ для мышленія. Могутъ сказать, вотъ ис-
тинно матеріалистическій взглядъ. Но это невѣрно, такъ какь 

1 ) «Kraft und Stoff», стр. 307—308. 
2 ) Köhlerglaube u. Wissenchaft» 1855 г., стр. 32. «Den Beweis, den ich zur 

Widerlegung meiner Sätze verlangen kann : dass es eine vom Körper unabhängige 
Seele gebe; dass diese Seele nach dem Tode des Körpers fortleben könne; dass 
T :..i-„;(„„ „,•„;,( lediglich Functionen des Gehirns sind». 
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даже настояідій, самый крайній спиритуалистъ могъ бы ісказать 
то жѳ саиое. Спиритуачистъ и не думаетъ ртрицать того, что 
мозгъ необходимъ для мышленія, но, по его представленію, въ на-
шемъ существѣ, кромѣ мозга, есть еще и душа. Душа и мозгъ— 
это какъ бы артистъ и его инструментъ. Душа—это артистъ, 
который управляетъ іінструментомъ, т.-е. мозгомъ, но жакъ ар-
тистъ можетъ играть только тогда, когда есть ияструментъ, такъ 
и душа можеть оказывать воздѣйствіе на тѣло только въ іюмъ 
случаѣ, если есть мозгъ. Поэтому становится понятнымъ, что, по 
признанію спиритуализма, мозгъ является необходимымъ для того, 
чтобы мысль осуществилась. Все исходитъ огъ души, но при уча-
стіи мозга. Если матеріалистъ думаетъ, что онъ одинъ можетъ 
признать необходимость мозга для мышленія, то онъ въ этомъ 
ошибается, потому что спиритуалистъ признаетъ то же самое. 

Есть еще четвертое возможное толковаиіе этой формулы, ко-
торое принадлежитъ стороннику такъ называемаго эмпирическа-
го параллелизма. И сторонникъ эмпирическаго параллелизма тоже 
можетъ сказать, что «мысль естъ функція мозга», вовсе не думая, 
что мышленіе есть матеріальный процессъ. Понятіе функція въ 
данномъ случаѣ онъ употребляетъ въ томъ самомъ смыслѣ, въ 
какомъ оно употребляется въ математикѣ. Мы знаемъ, что, когда 
двгЬ величины такъ связаны другъ съ другомъ, что измѣненіе одной 
величины влечетъ за собою опредѣленное измѣненіе другой, гго 
такое отношеиіе есть отношеніе функцгональное. Поясню примѣ-
ромъ. Есть двѣ такихъ величины, какъ площадь круга и радіусъ. 
Онѣ такъ связаны между собою, что съ измѣненіемъ величішы 
радіуса измѣняется и площадь круга и, наоборотъ, съ измѣненіемъ 
площади круга измѣняетсяи радіусъ; чѣмъ больше радіусъ, твмъ 
больше площадь круга; чѣмъ больше площадь круга, тѣмъ больше 
радіусъ; они такъ связаны между собою, что мы можемъ сказать, 
что между радіусомт. и площадью круга есть функціональное от-
ношеніе. Сторонники эмпирическаго параллелизма говорятъ, что 
такое же отношеніе существуетъ и между физіологическими лро-
цессамк и мышленіемъ, между тѣмъ, что мы называемъ «физиче-
скимт.», и тѣмъ, что мы называемъ «психическимъ» ; между ними 
отношеніе функціональное ; когда измѣняется одно, то соотвѣт-
ственно измѣняется и другое. Когда измѣняется мозгъ, то измѣ-
няется и соотвѣтствующее этому измѣненію психическое; функ-
ціей въ данномъ случаѣ будетъ психическое. Но мы знаемъ, что 
измѣненія въ сферѣ мысли вызываютъ физическія измѣиенія, такъ 
что въ этомъ смыслѣ можио ісказать, что мозговая дѣятелыюсть 
есть функція мышленія. Однимъ словомъ, между явленіями физи-
ческимд и явленіями психическими сѵшествѵетъ (Ьѵнкціовалыюе 
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J ) Напр., Гёфдингъ, противникъ матеріализма, говоритъ: «Въ математіі-
ческоиъ смыслѣ можно съ полнымъ правомъ сказатъ, что еознанге есть 
функція мозга, такъ какъ опытъ показываетъ намъ нѣкоторую пропорціо-
нальность между степенями вь развптіи сознанія п мозга». «Оч. психологіп». 
Г « I I R И (Я.о няи сті>. 491. 

отношеніе. Изъ этого ясно, что формулу «мысль есть функція 
мозгах- можетъ признать д сторонникъ эмпирическаго паралле-
лизма х ) , и потому матеріалистъ неправъ, когда думаетъ, что 
ему одному свойственно такъ выражаться. 

Вы видите, что эта формула непригодна для матеріалиста, 
потому что ѳй можно дать такое толкованіе, съ которымъ сами 
матеріалисты согласиться не могутъ, или такое, которымъ мо-
жетъ пользоваться и спиритуалистъ, или, паконецъ, такое, кото-
рое признаетъ сторонникъ ѳмпирическаго параллелизма. 

Послѣ всего этого матеріалистъ долженъ заявить : «разъ эта 
формула вызываетъ такое различное толкованіѳ, то я отказыва-
юсь отъ нея, но отъ основной своей мысли я все-таки не отказы-
ваюсь: она сводится къ слѣдующему: употребляя эту формулу, я 
хотѣлті сказать, что мысль безъ движенія матеріальныхъ частицъ 
осуществиться не можетъ, она зависитъ отъ моага, и въ этомъ 
отношеніи между физическимъ и психическимъ большая разница. 
Въ то время, какъ физическіе процессы могутъ быть безъ психи-
ческихъ, какъ, напр., дыханіе, пищевареніе, кровообращеніе, ни 
одно психическое явленіе безъ соотвѣтствующаго физическаго со-
вершаться не можетъ; я не могу ни мыслить, ни чувствовать безъ 
соотвѣтствующихъ физіологическихъ процессовъ въ моемъ орга-
визмѣ. Изъ этого, я думаю, можно •сдѣлать то заключеніе, что 
явленія физическія главнѣе, они являются какъ бы причиной, a 
явленія психическія сутъ только результатъ дѣятельности ча-
стицъ матеріи, и шенно въ этомъ смыслѣ моя основная формула 
остается непоколебимой. Въ мірѣ существуетъ только матерія, a 
что касается психическихъ явленій, то они—только результатъ ея 
дѣятель'ностн ; физическое есть причина психическаго ; физическое 
порождаетъ психичѳское». Вотъ четвертая формула матеріализма. 
Въ слѣдующей лекціи я займусь разсмотрѣніемъ того, въ какоіі 
мѣрѣ и эту формулу матеріализма можно признать правильной. 



ЛЕКЦІЯ ВОСЬМАЯ. 

Несостоятельность матеріализма съ точки зрѣнія 
закона сохраненія энергіи. 

Понятіе нричинности въ естествознаніи.—Связь этого понятія съ закономъ 
превращенія энергіи.—Понятіе превращенія и сохраненія энергіи.—Физи-
ческое не можетъ превратиться въ психическое. — Явленія исихическія и 
физическія совершаются параллельно. — Понятіе эмпирическаго паралле-

лизма.—Несостоятельность аргумента, заимствованнаго изъ біологіи. 

Мы разсмотрѣли уже три основныхъ положенія матеріа-
лизма. Дрежде всего мы разсмотрѣли то положѳніе матеріали-
стовъ, по которому «мысль есть движеніе вещества». Мы допу-
стили, что матеріалистъ согласился съ нами, что мысль протяжен-
ностью обладать не можеть, a потому и движеніемъ вещества 
бытъ не можетъ; но, признавая это, онъ тѣмъ не менѣе можетъ 
настаивать на своемъ основвомъ положеніи. Онъ можетъ сказать, 
что, если признать, что въ мірѣ существуетъ только матерія, то 
нужно будетъ допустить, что мысль есть не что иное, какъ свой-
ство матеріи, на ряду съ другими непротяженными свойствами 
ея. Мы видѣли, что и ѳто положеніе матеріалистовъ неправильно, 
и неиравильно по той причинѣ, что въ дѣйствительности ника-
кихъ свойствъ, силъ въ вещахъ реально, объективно нѣтъ и не 
можетъ быть, a то, что мы называемъ «силой», «свойствомъ», 
«способностью», есть не что иное, какъ форма нашего мышленія, 
только лишь отвлеченіе. На этомъ основаніи можно утверждать, 
что мысль свойствомъ матеріи не можетъ быть. Третья формула 
матеріалистовъ сводится къ тому, что мысль есть не что иное, 
какъ функція мозга, но она отличается такою неопредѣленностью, 
что лучше будетъ, если матеріалисты совсѣмъ откажутся отъ нея. 
Такимъ образомъ, остается четвертая формула, которую намъ 

^предстоитъ разсмотрѣть. Эта формула сводится къ утвержденію, 
что мысль есть продуктъ движенія вещѳства. 

Матеріалистъ можетъ сказать : «я согласенъ съ тѣмъ, что 
мысль протяженностыо не обладаетъ, что мысль не есть свой-
ство матеріи и не есть Лѵнкпія мояга.. иг> я штігаііл ..о nt,^.^,^ 
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прежпемъ мнѣніи, что мысль есть продуктъ движенія вещества, 
потому что въ мірѣ истинн-ою реальностыо обладаютъ только 
матеріальные атомы, способные двигаться, и изъ движенія кото-
рыхъ созидается все остальное, въ мірѣ существующее». Я об-
ращаю ваше вниманіе на эту аргумептацію. Если бы дажо ма-
теріалистъ и согласился съ тѣмъ, что мысль нротяженностыо не 
обладаетъ, то это ему не мѣшаетъ утверждать, что мысль есть 
только лишь продуктъ движенія матеріальныхъ частицъ. Если 
даже онъ допуститъ непротяженность мысли, но при этомъ при-
знаетъ ее тольпо лишь результатомъ движенія матеріальныхъ 
частичекъ, то все-таки онъ остается чистымъ матеріалистомъ. 

Теперь намъ предстоитъ разсмотрѣть положеніе, что мысль 
есть продуктъ движенія вещества. Это положеніе кажется на-
столько убѣдительнымъ, что оно кажется просто неопровержи-
мымъ. Факты, указывающіе на связь между явленіями физическимн 
и явленіями психическими, матеріалистами истолковываются въ 
томъ смыслѣ, что эта связь причинная (въ естествешю-исторн-
ческомъ смыслѣ). Они говорятъ, что между явленіями физиче-
скими и психическими есть причинная связь, совершенно такая, 
какъ въ томъ случаѣ, когда огонь порождаетъ теплоту. Если мы 
будемч. разсматривать дѣятельность мозга, то мы найдемъ, что 
существуетъ полное соотвѣтствіе между дѣятельностью извѣст-
ныхъ частей его и психическими процессами : если йзвѣстныя ча-
сти мозга налицо, то иалицо и соотвѣтствующіе имъ психическіе 
процессы; парализуются эти части, и соотвѣтствующіе имъ псн-
хическіе процессы исчезаюгь; если парализованная часть мозга 
возстанавливается, то и психическіе процессы появляются вновь; 
когда нервы возбуждаются, то и сознаніе существуетъ ; когда 
нервы находятся въ покойномъ состояніи, то и психическіе про-
цессы отсутствуютъ, словомъ сказать, совершенно такъ, какъ во 
всѣхъ другихъ причинныхъ соотношеніяхъ въ мірѣ физическихъ 
явленій; a такъ кавъ причина важнѣе, чѣмъ дѣйствіе, ибо вообідо 
причина порождаетъ дѣйстъіе, то и физическое порождаеть пси-
хическое. Вотъ примѣръ. Передъ нами человѣкъ въ обморокѣ; 
его нервы не функціонируютъ, y него нѣтъ и психической жизнп, 
но какъ только нервы начинаютъ дѣйствовать, къ нему возвра-
щается и сознаніе; очевидно, здѣсь имѣетъ мѣсто причинная связь. 
Далѣе, я слышу выстрѣлъ; въ этомъ случаѣ происходитъ волеба-
ніе воздушныхъ волнъ, которое возбуждаетъ мои слуховые нервы ; 
это возбужденіе рождаетъ во мнѣ ощущеніе звука; слѣдователыю, 
здѣсі, физическое является причиной, a психическое дѣііствіемъ. 
На основаніи подобиыхъ фактовъ матеріалисты утверждаютъ, что 
п п л й т о пттуичргкое пооисходитъ отъ фазичеекаго, что фпзическое 
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порождаетъ, созидаетъ психическое, что физическое превра-
щается въ психическое. 

Эта аргументація кажется неповолебимон, и матеріалисты съ 
особеннымъ упорствомъ настаиваютъ на ней, но замѣтьте, что и 
противники матеріализма съ такимъ же упорствомъ настаиваютъ, 
что въ разсматриваемомъ случаѣ, наоборотъ, нѣтъ причинной 
связи. Само собою разумѣется, что положеніе противника матеріа-
лизма гораздо труднѣе, чѣмъ положеніе сторонниковъ матеріа-
лизма. Это происходитъ оттого, что терминологія матеріалистовъ 
на первыи взглядъ кажется болѣе понятной, на самомъ же дѣлѣ 
она страдаетъ полиою неопредѣленностью. 

Прежде всего слѣдуетъ разсмотрѣть, какъ употребляется 
понятіе причинности и какъ оно должно быть употребляемо. Мнѣ 
могутъ сдѣлать упрекъ, что я слишкомъ много вниманія удѣляю 
выясненію различныхъ терминовъ; мнѣ могутъ сказать, что такой 
терминъ, кавъ «причина», и безъ выясненія понятевъ. Но это не 
совсѣмъ вѣрно. По справедливому замѣчанію одного французскаго 
философа, «философія есть только усовершенствованный языкъ», 
этимі, она отличается отъ обиходной мысли. Напр., слово «причин-
ностъ», кажущееся на первый взглядъ вполнѣ понятнымъ, въ дѣй-
ствительности часто поиимается неправильно, и это неправильное 
иониманіе причинности способно ввести въ заблужденіе въ различ-
ныхъ областяхъ науки. 

Разсмотримъ, какъ обыкновенно понимается причинность. По-
ложимъ, y насъ есть явленіе А, которое порождаетъ явлеиіе В; 
между ними есть причинная связь. Въ этой связи между A и В, 
кажетсл, содержится пѣчто таинственное, такъ какъ мы впдимъ, 
что въ дѣйствіи содержится нѣчто такое, чего ніЬтъ въ причинѣ. 
ІІапр., мы говоримъ: «солнечные лучи являются яричиной зеле-
наго цвѣта растеній» (листья растеній, произрастающихъ вь 
отсутствін солнечнаго свѣта, какъ извѣстно, теряютъ зеленый 
цвѣтъ). Спрашивается : каки.мъ же образомъ иричиной зелепаго 
цвѣта растеній являются солнечные лучи?Въ лучахъ солнца, вѣдь, • 
зеленаго цвѣта нѣтъ х), а, между тѣдіъ, они производятъ зеле-
ный цвѣтъ. Искра сожгла городъ и произвела народное бѣдствіе. 
Искра—причина, народное бѣдствіе—дѣйствіе. Дѣйствіе содер-
жигь въ себѣ то, чего нѣть въ причннѣ. Многіе поэтому старались 
опредѣлить внутреннюю связь, супі,ествующую между причиной и 
дѣйствіемъ. Онп истолковывали эту связь такимъ образомъ, какъ 
если бы въ причинной связи причігаа была живымъ существомъ, 
чѣмъ-то такимъ, что является творцомъ по отношенію къ слѣд-

1 ) Дѣло идетъ, разумѣется, о популярнимъ поннааиіи. 
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ствію, въ такомъ же родѣ, какъ, напр., художникъ, который со-
зидаетъ картину изъ ничего, или инженеръ, который изъ камня и 
металла созидаетъ мостъ, или мастеръ, который изъ безформенноіі 
массы дѣлаетъ красивую мебель. По этому пониманію, причина 
есть нѣчто творческое. 

Принявъ это обстоятельство въ соображеніе, мы легво пой-
мемъ, отчего матеріалистъ такъ отстаиваетъ свою точку зрѣнія, 
что физическое есть причина психическаго, физическое порожда-
етъ психическое. Думая такимъ образомъ, онъ можетъ утвер-
ждать, что причина только и существуетъ, т.-е., что истинною 
реалыюстъю обладаютъ только матерія и движеніѳ матеріальныхъ 
атомовъ, и эти движенія порождаютъ все то, что мы называемъ 
психическимъ, воторое истинною реальностъю не обладаетъ. 

Противникъ матеріализма долженъ показать, что матеріа-
листъ ошибается, когда утверждаетъ, что между физическимъ 
и психичесвимъ существуетъ причинная связь a исходя изъ 
этого, онъ можетъ доказать, что, кромѣ матеріи, существуетъ ещс 
нѣчто іі другое. Моя ближайшая задача заключается въ томъ, 
чтобы разобрать, что называется причинностъю въ мірѣ физиче-
свомъ, и съ чѣмъ она связана. 

Положимъ, ' мы имѣемъ движущееся ядро, которое встрѣ-
чаетъ на своемъ пути стѣну и разрушаетъ ѳе. Мы можемъ ска-
зать, 'что движеніе ядра есть причина разрушенія стѣпы. Физикъ 
сказалъ бы, что движущееся ядро содержитъ въ себѣ извѣстное 
количество энергіи, которую оно тратитъ на преодолѣніе сцѣпле-
нія между частицами стѣны. Мы говоримъ, что оолнечная теплота 
есть причина таянія льда. Это, другими словами, значитъ, что 
солнце содержитъ въ себѣ извѣстное количество энергіи, которая 
употребляется на то, чтобы привести ледъ изъ твердаго состоя-
нія въ жидкое, т . - е . , чтобы измѣнить расположеніе частицъ 
льда. Токъ, идущій по телетрафной проволокѣ, есть причина 
движенія якоря электромагнита. При ближайшемъ разсмотрѣніи 
оказывается, что въ батареѣ развивается извѣстное количество 
химической энергіи, которая превращается въ движеніе якоря 
электромагнита. ФИЗРІКЪ можетъ сказать : «вотъ что называется 
причинной связью : причинная связь въ міргь физическомъ озна-
чаетъ превращеніе одного рода энергіи въ другой». 

Чтобы понять это, разберемъ, что въ физивѣ называютъ 
превращеніемъ энергіи. 

Если бы мы предположили, что въ мірѣ существуетъ только 

1 ) Въ только что указанномъ смыслѣ, т.-е., въ смыслѣ порожоенія uuu-
чиной сдѣдствія. 
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матерія, и что частицы ея находятся въ абсолютномъ повоѣ, 
тогда не было бы никакихъ «процессовъ». Существованіе этихъ 
послѣднихъ можно понять только въ томъ случаѣ, если признать, 
что матеріальныя частицы приходятъ въ состояніе движенія. 

Мы знаемъ, что матеріальная частица, находящаяся въ со-
стояніи движенія, можетъ привести и другую матеріальиую части-
цу въ движеніе, или сообщить ей ускореніе. Всякая матеріаль-
ная чаетица, находящаяся въ движеніи, можетъ преодолѣть 
извѣстное сопротивленіе. Эта способность матеріальной частицы 
преодолѣть сопротивленіе или совершать работу, называегся 
энергіей \'~~ \ 

Энергія можетъ быть разной величины: одна можеть быть 
больше, a другая меньше. Положимъ, я беру гирю въ одинъ 
фунтъ и поднимаю ее на одинъ футъ высоты. Физиви говорятъ, 
что количество энергіи, которую я затратилъ на эту работу, 
равняется одному футо-фунту. Это и служитъ единицей для из-
мѣренія энергіи вообще. 

Энергія бываетъ двухъ видовъ. Одинъ видъ энергіи назы-
вается пинетической, a другой потенціальной. Понять разницу 
между тѣмъ и другимъ видомъ энергіи очень нетрудно. Поло-
жимъ, мы имѣемъ ядро или какое-нибудь другое тѣло въ состоя-
ніи движенія. Въ такомъ случаѣ говорятъ, что тѣло обладаетъ 
кинетической энергіей. Если же тѣло не движется, но при извѣ-
стныхъ условіяхъ можетъ совѳршить извѣстное количество ра-
боты, то говорятъ, что оно обладаетъ потенціальной энергіей. 
Напр., гиря, находящаяся на столѣ, не движется, во она обла-
даетъ потенціальной энергіей, т.-е.,при извѣстныхъ условіяхъ она 
можетъ совершить извѣстную работу. 

Произнося слово энергія, не слѣдуетъ думать, что внутри 
вещн скрыта какая-то «сила», которая называется энергіей. Го-
воря о томъ, что какому-либо тѣлу присуща энергія, мы имѣемъ 
въ виду только высказать, что тѣло можетъ совершитъ извѣст-
ную механическую работу или преодолѣть извѣстное сопроти-
вленіе, и больше иичѳго подъ энергіей мы не должны себѣ пред-
ставлять. 

Потенціальная энергія можетъ переходить въ кинетическую и 
наоборотъ; при этомъ количество энергіи не пропадаетъ, яе те-
ряется. Напр., я поднялъ гирю на извѣстную высоту и употре-
билъ на эту работу извѣстное количество кинетической энергіи; 
гиря обладаетъ теперь потенціальной энергіей, такъ что, если 
лишить ее опоры, то она совершитъ ровно столько же работы, 
сколько я пот]затилъ на ея поднятіе. 
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Существуютъ еще виды энергіи : это тепловая энергія, энер-
гія химическаго сродства и т. п. Старые физики думали, что 
теплота происходить отъ теплорода, проникающаго въ тѣло. 
Когда тѣло обладаетъ теплородомъ, оно тепло, но когда тепло-
родъ удадяется изъ тѣла, то оно становится холоднымъ. Въ на-
стоящее время физики думаютъ, что тѣло становится теплымъ 
оттого, что частицы его приходятъ вт, состояніе движенія. По-
э-тому теплота есть особый видъ энергіи, который называется 
тепловой; но кромѣ тепловой энергіи, существуетъ еще электрн-
ческая, свѣтовая и другія энергіи; каждая изъ нихъ можетъ пре-
вращаться въ другую. 

Я позволяю себѣ привести нѣсколько примѣровъ, чтобы пока-
зать, что кинетическая энергія движущихся массъ можетъ превра-
щаться въ тепловую, и наоборотъ. Положимъ, мы имѣемъ движу-
щееся ядро; на пути движенія ядра находится брс-ня корабля. 
Ядро останавливается въ своемъ движеніи, нѳ будучи въ оостоя-
ніи пробить ее. Кажется, что кинетическая энергія пропадаетъ, 
на самомъ жѳ дѣлѣ взамѣнъ ея броня корабля согрѣвается. Въ 
такомъ случаѣ говорятъ, что кинвтическая энергія движущагося 
ядра превратилась въ тепловую энергію; при этомъ предполага-
ютъ, что движеніе массы превратилось въ молекулярное движеніе. 
Если бы мы были въ состояніи тепловую энергію превратить 
обратно въ механическую, т.-е., молекулярное движеніепревратить 
въ молярноѳ (т.-е. въ движеніѳ массы), то въ данномъ случаѣ ока-
залось бы, что тепловая энергія равна той энергіи, которой обла-
дало движущееся ядро. 

Возьмемъ обратный примѣръ. Положимъ, намъ нужно при-
вести въ движеніе паровозъ. Для этого мы кладемъ уголь въ печь 
паровоза и зажигаемъ его; вслѣдствіе этого вода въ котлѣ нагрѣ-
вается и превращается въ парообразное состояніе. Образовав-
шійся такимъ образомъ паръ обладаеть извѣстною упругостью, 
благодаря которой приходипз въ движеніе поршень цилиндра; 
прямолииейное движеніѳ поршня цилиндра превращается во вра-
щательное движеніѳ колесъ паровоза, и паровозъ измѣняетъ свое 
положеніе въ пространствѣ. 

Если бы мы разсмотрѣли ближе тѣ процессы, которые здѣсь 
совершаются, то намъ представилось бы приблизительно слѣдую-
щее. Мы зажигаемъ уголь, уголь горитъ. Но что такоѳ горѣніе? 
Горѣніе есть процессъ химическій, соединеніе углерода съ кисло-
родомъ, воторое происходитъ оттого, что между углеродомъ л 
кислородомъ есть химическое сродство. Химическое сродство есть 
ne что иное, какъ взаимное прнтяженіе частичекъ углерода п 
кислорода, когда онѣ приходятч, въ близкое соприкосновеніе. Въ 
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процессѣ горѣнія образуются новыя частицы (угольной кислоты), 
которыя, вслѣдствіе столвновепія атомовъ углерода и кислорода, 
должны находиться въ сильномъ движеніи, и это движеніе пере-
дается частицамъ воды въ котлѣ, которыя, въ свою очередь, при-
ходятъ въ такое усиленное движеніе, что сцѣплепіе между части-
цамн воды утрачивается и вода превращается въ паръ. Частицы 
пара находятся въ состояніи усиленнаго движеиія. По сравненію 
одного физика, частицы воды въ парообразномъ состояніи напоми-
наюп. собою рой пчелъ или мошекъ, воторыя летаютъ въ разныя 
стороны; онѣ ударяются о етѣнви сосуда и своими движеніями 
создаютъ то, что мы называемъ упругостью, воторая- и произво-
дитъ указанное выше движеніе поршня цилішдра, благодаря чему 
и лроисходитъ движеніе паровоза. На зтомъ примѣрѣ вы видите, 
что тепловая энергія переходитъ въ энергію механичесвую илн въ 
движеніе массы 

Если бы мы нѳ ограничились однимъ этимъ примѣромъ, a 
разсмотрѣли рядъ другихъ физичесвихъ явленій, то всюду мы 
видѣли бы одно и то же превращеніе одного вида энергіи въ 
другой, превращеніе механичесваго движенія въ тепловое, элев-
тричесвое, и наоборотъ. Но здѣсь особенно важно то, что энер-
гія, при переходѣ изъ одного вида въ другой, ничего не теряетъ 
въ своемъ воличествѣ, что количество энергіи остается по-
стояннымъ, неизмгьннымъ. 

To, что справедливо относительно явленій физичесваго міра 
ьообще, справедливо и по отношенію въ нашему организму съ 
его нервпой системой. Что представляетъ собою нашъ организмъ? 
Онъ есть тавое же матеріалыюе тѣло, кавъ и всѣ другія тѣла. 
Нашъ организмъ содержитъ много различныхъ формъ энергін, 
и, именно, благодаря тому, что мы вводимъ въ него ппщсвыя 
вещества, воторыя обладаютъ химической энергіей и воторыя 
превращаются въ пашемъ организмѣ въ другіе виды энергіи; 
эта энергія обнаруживается въ движепіи нашнхъ мусвуловъ, 
пашего голосового аппарата и т. п. ; вромѣ того, нашъ организмъ 
выдѣляетъ огромное количество теплоты въ окружающую среду, 
иногда производитъ влектричесвіе тови. Физиви и физіологи ду-
маютъ, что то воличество энергіи, воторое получается нашимъ 
оргапизмомъ, и то, воторое имъ расходуется, приблизительно 
равны между собою. 

На томъ основаніи, что одинъ видъ энергіи переходитъ въ 
другой, и на томъ основаніи, что воличество ея при этомъ не 

1 ) См. Тельмгольцъ. «0 сохраненіи силы». Популярныя рѣчп. Сиб. 
1898 г., ч. 1-я. 
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измѣняется, физики утверждаютъ, что количество міровой энергіи 
постоянно и неизмѣнно, и что она не люжетъ возникнуть изъ 
ничего и превратиться въ ничто х). 

Послѣ этого спросимъ натуралиста, «можетъ ли физическая 
энергія превратиться въ сознаніе, въ психическіе процессы?» ,ц 
онъ намъ скажетъ, что въ современномъ естествознаніи уста-
іновлено, что количество энергіи постоянно, что энергія не ро-
ждается изъ ничего и не превращается въ ничто, что физическая 
энергія можетъ превратиться только или въ энергію кинетиче-
скую, или въ энергію потенціальную, a превратиться во что-ни-
будь такое, что не есть ни кинетическая, ни потенціальная энер-
гія, не можетъ; a такъ какъ сознаніе, какъ явленіе, ничего об-
щаго не имѣющее съ пространственной протяженностью, нс 
есть ни кинетическая ни потенціальная знергія, то движеніс 
матеріальныхъ частицъ не можетъ превратиться въ сознаніе или 
въ психическіе процессы; a между тѣмъ мы видѣли, что мате-
ріалисты утверждаютъ, что движеніе въ иозгу можетъ превра-
титься съ сознаніе 2 ) . 

х ) Чтобы воспользоваться этимъ положеніемъ, я долженъ мимоходоігъ 
замѣтить, что въ наукѣ существуетъ споръ относительно того, что существу-
етъ въ мірѣ реально : матерія или энерггя ? Въ послѣднее время извѣстныіі 
лейпцпгскій химикъ Оствальдъ доказываетъ, что понятіе матеріи есть по-
нятіе метафизическое, что лучше вмѣсто матеріи признавать энергію, что 
во многихъ отношеніяхъ гораздо удобнѣе. Здѣсь мы замѣтимъ, что къ какимъ 
бы выводамъ химики ни приходили, будутъ ли они принимать энергію вмѣсто 
матеріи или наоборотъ, для насъ это безразлично; мы въ томъ и въ дру-
гомъ случаѣ будемъ имѣть дѣло съ явленіемъ, совершающимся въ про-
странствѣ, илп движеніемъ въ пространствѣ; къ нему всецѣло примѣнимы 
категоріи протяженности, и энергія всегда останется отличной отъ психн-
ческихъ явленій, къ которымъ категоріи протяженности не примѣнимы н 
которыя ничего общаго съ физической знергіей не имѣютъ. (Взгляды 
Оствальда изложены въ его «Ueberwindung des wissenschaftlichen Materia­
lismus». Lpz. 1895 (имѣется русск. переводъ) и «Vorlesungen über die Naturphi­
losophie». 1902. (Русскій лереводъ: «Философія природы». Спб. 1903.) 

2 ) См. Паульсенъ. «Введеніе», стр. 85—8. Риль. «Основанія науки и ме-
тафизпка», стр. 209—10. Вундтъ. «Основанія фпзіологическ. псих.». М. 1886 г., 
стр. 98—100. 

«По закону причинности,—говоритъ Вундтъ (въ своихъ «Essays» статья 
«Мозгъ и душа», стр. 115—6),—вездѣ принятому въ естественныхъ наукахъ, 
мы можемъ говорить о прпчинной связи двухъ явленій толъко въ томъ 
случаѣ, когда дѣйстеіе можетъ быть выведено изъ причины no опредѣ-
леннымъ законамъ. Такое выведеніе въ собственномъ смыслѣ возможно 
только въ однородныхъ процессахъ. Оно дѣйствительно выполнимо во всей 
области естественныхъ наукъ или, по крайней мѣрѣ, мыслимо, потому что 
расчлепеніе этихъ явленій постоянно приводитъ къ процессамъ движенін. 
иъ которыхъ дѣйствіе въ томъ смыелѣ эквивалентно своей нричинѣ, что, 
шш соотвѣтствующихъ усдовіяхъ, иричинное отношеніе можно обратить, т.-е. 
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Слѣдовательно, для матеріалиста остается одно изъ двухъ : 
или сказать, что основной законъ естествознанія—законъ со-
храненія энергіи—неточенъ; тогда онъ можетъ утверждать, что 
часть физической энергіи можетъ превратитъся въ то, что не 
есть энергія, т.-е., въ сознаніе, или же онъ долженъ сказать, 
что законъ сохраненія энергіи является точнымъ, тогда онъ дол-
женъ будетъ признать, что физическая энергія можетъ превра-
щаться только въ физическую же энергію, что физическія явле-
нія превратиться въ явленія психическія не могутъ. Мы очень 
легко можемъ себѣ представить, что процессы въ мозгу могутъ 
превратиться въ двиэденіе мускуловъ или въ возбужденіе кавихъ-
нибудь другихъ частей мозга, но превратиться въ сознаніе они 
не могутъ, такъ вакъ это противорѣчитъ основному положенію 
естествознанія х ) . 

слѣдствіе можно сдѣлать причиной, a причину слѣдствіемъ. Такъ, напри-
мѣръ, паденіе какой-либо тяжести съ опредѣленной высоты производитъ 
двитательное дѣйствіе, посредствомъ жоторой тяжесть такой же величины 
можетъ быть поднята на ту же высоту. Ясно, что о такой эквивалемтности 
между нашими психическими дгьятельностями и между сопровождаю-
щими ихъ физіологическими процессами не можетъ быть и рѣчи. Дѣй-
ствіями послѣднихъ всегда могутъ быть только процессы физическаго ха-
рактера. Только, благодаря этому, и возможна въ природѣ та замкнутая 
причинная евязь, которая находптъ свое полное выраженіе въ законгь сохра-
ненія энергіи; этотъ законъ нарушался бы всякій разъ, когда тплесная 
причина производила бы духовное дгьйетвіе». 

Льюисъ («Вопросы о жизни и духѣ», т. II, стр. 441) говоритъ: «есть 
множество основаній думать, что внутренней переыѣнѣ предшествуетъ вкѣш-
иее движеніе, и что эта перемѣна въ чувствуіощемъ нервѣ предшествуетъ 
нервному процессу, но положительно ничто не указываетъ на то, чтобы 
нервный процессъ предшествовалъ и производплъ ощущеніе. Если бы это 
было такъ, то парушался бы законъ сохраненія энергіи, потому что дви-
жеиіе переходило бы въ нгъчто, no существу отличное отъ движепія. Милль, 
описывая ходячее мнѣніе, говоритъ: «пускай будетъ доказанъ послѣдо-
вательный рядъ чрезвычайно сложныхъ прнчинъ въ глазу и мозгу для 
произведенія ощущенія цвѣта... тѣмъ не менѣе въ концѣ всѣхъ движенііі 
оказывается нѣчто отличное отъ движенія—ощущеніе цвѣта». 

г ) Можетъ быть, лица, знакомыя со взглядами проф. Грота на психи-
ческую энергію («Вопросы философіи и психологіи», 1897 г., мартъ—апрѣль), 
подумаютъ, что, если физическіе процессы не могутъ переходить въ созна-
ніе, то какъ же проф. Гротъ признавалъ психическую энергію? На это я 
долженъ замѣтить слѣдующее. Если примѣнять понятіе энергіи къ явленіямъ 
пспхическимъ, то отнюдь не слѣдуетъ забывать, что психическая энергія 
не измѣряется футо-фуптами, физпка же знаетъ только такую энергію, 
которую можно пзмѣрять этой мѣрой. Энергія для физпки—это способность 
тѣла производпть то или другое количество работы; нп о какой другой 
энергіп въ физикѣ рѣчи быть не ыожетъ. Кстати спѣшу замѣтить, что 
проф. Гротъ цризнаціемъ психнческоіі внергіп выстуяилъ не въ защиту ма-
теріалнзма, а, наоборотъ, дротцві. матешадизма. 
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J ) CM. Розенбергеръ. «Очеркъ исторія физикн». Саб. 1894 г., ч. 3-я, выи. 2 й, 
Стр. 359, иріімѣч. 

2 ) «Ueber die Grenzen des Naturerkenuens». 1891, crp. 41. 

Чтобы не казалось, что въ тавомъ видѣ опровергаютъ мате-
ріализмъ только философы, я гюзволю себѣ сослаться на Роберта 
Майера, съ именемъ штораго связывается открытіе закона со-
храненія энергіи. ІТо его мнѣяію, законъ сохраненія энергіи не 
можетъ бытъ приложимъ въ одинаковой мѣрѣ и къ матеріаль-
ному и къ духовному міру ; хотя духовныя дѣятельности и не-
разрывно связаны съ молекулярными процессами въ мозгу, но ими 
онѣ не исчерпываются Т.-е., no его мнѣнію, между матеріаль-
ными и духовными явленіями есть различіе, нѳ дозволяющее при-
мѣнятъ къ послѣднимъ закона сохраненія энергіи. Другой ученый, 
нѣмецкіГі физіологъ Дю-Буа-Реймонъ, который своей рѣчью «о 
границахъ естествознанія» вызвалъ сильное неудовольсгвіе средц 
матеріалистовъ, говоритъ : «движеніе можетъ производить только 
движеніе, или можетъ превратиться только въ потенціальную энер-
гію. Потенціальная энергія можетъ произвести только движеніе. 
Механическая причина переходитъ всецѣло въ механическое дѣіі-
ствіе. Психическіе процессы, совершающіеся въ мозгу на ряду съ 
матеріальными, иѳ имѣютъ поэтому для нашего разсудка доста-
точно основанія, они стоятъ впгь закона физической причин-
ности» 2). 

Изъ этого слѣдуетъ, что матеріалисты, утверждая, что фи-
зическіе процессы порождаютъ психическіе, что физическіе про-
цессы суть причина психическихъ процессовъ, погрѣшаютъ про-
тивъ основного положенія естествознанія. 

По представленію того, который допускаетъ превращеніс 
нервнаго движенія въ сознаніе, дѣло какъ будто бы такъ об-
стоитъ, что въ извѣстномъ пунктѣ нервная дѣятельность прекра-
щаетея, и вслѣдъ за этимъ прекращеніемъ наступаетъ психиче-
ская дѣятельность. Такимъ образомъ, физическія движенія пре-
вращаются въ психическія состоянія. 

Но неправильность такого представленія обнаруживается так-
жо и изъ того, что, во-1-хъ, анатоміічески неизвѣстно, чтобы 
гдѣ-нибудь нервная система прерывалась; какъ извѣстно, связь 
между элементами мозга нѳпрерывна. Bo-2-хъ, мы не имѣемъ ни-
какихъ данныхъ для опредѣленія того, дѣйствительно ли физн-
ческіе процессы предшествуютъ психическнмъ и дѣйствителыю 
ли психическіе процессы возникаютъ только тогда, когда физи-
ческіи процессъ прекратилъ свое существованіе, какъ это бываегь, 
по обыкновенному пониманію, въ причинной связи. 
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Если бы взглядъ матеріалистовъ на возможвость превращепія 
физическаго въ психнческое былъ правиленъ, то въ нѣкоторыхъ 
сложныхъ психическихъ процессахъ мы должны были бы донускать 
преврашеніе физичѳскаго акта въ психическій, a затѣмъ психи-
ческаго опять въ физичіеовій. 

Возьмемъ для примѣра какое-нибудь сложное дѣйствіе, гдѣ 
воспріятіе соединялось бы съ движеніями. 

Вы идете по улицѣ; знакомый, котораго вы не видите, на-
зываетъ васъ по имени; вы слышиге ваше имя, послѣ чегоі y Івасъ 
является извѣстное представленіе, и вы оборачиваетесь. Теперь 
спросимъ матеріалиста, какъ онъ представляетъ себѣ весь про-
исшедшій въ этомъ случаѣ процессъ. Матеріалистъ скажетъ такъ : 
«когда знакомый произноситъ ваше имя, происходитъ колебатель-
ное движеніе частицъ воздуха, которое доходитъ до концевого 
аппарата вашего слухового органа, возбуждаетъ его. Отсюда это 
возбужденіе идетъ по чувственному нерву и доходитъ до мозга, 
скажемъ, корки головного мозга; здѣсь это возбуждепіе (физико-
химическій процессъ) превращается въ представленіе звука, ко-
торое въ свою очередь прѳвращается въ нервное возбужденіе, 
идущее по двигательному нерву къ імускуламъ шеи, сокращеиіе 
и растяженіе которыхъ приводитъ къ тому, что вы оборачи-
ваетесь». 

Итакъ, вы видите, что, по мнѣнію Ъіатеріалиста, въ извѣст-
ный моментъ физическій процессъ превращается въ психическій, 
a іпсихическій процессъ, въ свою очередь, превращается въ фи-
зическій процессъ, который вызываетъ сокращеніе мускуловъ шеи. 
Изъ объясненій матеріалиста слѣдуетъ, что въ физическихъ про-
цессахъ наступаетъ нгькоторый перерывъ. Вначалѣ идетъ фи-
зическій процессъ, затѣмъ онъ смѣняется психическимъ, a психи-
ческій, въ свою очередь, сігѣняется физическимъ. Если бы мы 
спросили самого матеріалиста, имѣетъ ли онъ какія-нибудь осно-
ванія, заимствованиыя изъ физіологіи и анатоміи, то оказалось 
бы, 4W) никакихъ такихъ основаній онъ це имѣетъ. Сколько бы 
мы ни изслѣдовали мозгъ, мы нѳ яашли бы въ немъ прерывисто-
сти. Гдловной мозгь представляетъ изъ себя нѣчто непрерывное; 
поэтому утвержденіе матеріалиотовъ въ высокой степени оши-
бочно. По оетіюумиому сравненію Бэна, если бы было справед-
ливо объяененіе матеріалистовъ, то оказалось бы, что мы имѣли 
бы нѣчто въ родѣ матеріальныхъ береговъ съ нематеріальнымъ 
океаномъ посрединѣ х ) . По мнѣнію нѣмецкаго физіолога Геринга, 
«физическій процессъ не можетъ, достигши извѣстной части 

| | £1 Бэнъ. «Душа и тѣло». К. 1884 г., стр. 120. і 
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х) Hering. Ueber das Gedächtniss als eine allgemeine Function d. orga-
nisirten Materie fAlm. d. Ak. Wiss. in Wien. 1870, стр. 257). 

мозга, внезашю превратиться въ нѣчто невещественное, чтобы, 
по прошествіи нѣкотораго времени, или въ другой части мозга 
снова вознжнуть въ формѣ вещественнаго процесса» *•). 

Если бы мы попросили физіолога объяснить указанный про-
цессъ съ точки зрѣнія чисто физіологическои, то онъ сказалъ бы 
слѣдующее : «Когда васъ назвали по имени, то произошло коле-
баніе чаотицъ воздуха, что вызвало раздраженіе концевого аппа-
рата вашего слухового органа, затѣмъ это раздраженіе пошло къ 
мозгу, доститло до корки мозга, a оттуда по двигательнымъ нер-
вамъ пошло по мускулатурѣ шеи». Съ моей физіологической точки 
зрѣнія я больше ничего не знаю объ этомъ процессѣ. Здѣсь физи-
ческій процессъ является непрерывнымъ. 

To же самое дѣйствіе психологъ съ точки зрѣнія чисто пси-
хологической долженъ былъ бы объяснить совсѣмъ иначе. Онъ 
сказалъ бы : «у меня явилось въ сознаніи сначала извѣстное пред-
ставленіе звука, затѣмъ извѣстное представленіе о дѣйствіи, ко-
торое я долженъ оовершить, и, наконецъ, импульсъ привести въ 
исполненіе извѣстное дѣйствіе». 

Теперь, положимъ, физіологь хотѣлъ бы отдать ютчетъ объ 
этихъ психическихъ процессахъ, о которыхъ говоритъ психологъ. 
Какъ онъ могь бы это сдѣлать? Онъ долженъ былъ бы допу-
стить одно изъ двухъ: или, что въ извѣстномъ мѣстѣ нервная 
дѣятельность прерывается, прекращается и наступаетъ психиче-
ская дѣятельность, или онъ долженъ допускать, что психическая 
дѣятельность совершается одновременно съ физіологическими про-
цессами. Надо думать, что физіологь предпочтетъ этотъ второй 
взглядъ. 

Изъ этого слѣдуетт>, что способъ выраженія матеріалиста, 
по которому въ извѣстныхъ пунктахъ физическіе процессы пре-
вращаются въ псйхическіе, a затѣмъ опять въ физіологическіе, 
невѣренъ. Можно сказать, что тѣ и другіе процессы совер-
шаются одновременно, a изъ такого признанія получается со-
всѣмъ друга.я картина отношеній между физическимъ и психн-
ческимъ. 

Я обращаю ваше вниманіе на то, что тѣ и другіе процессы 
совершаются одновременно. Если мы скажемъ, что всѣ факты, ко-
торые указываютъ на связь между фнзическимъ и психическимъ, 
указываюгь въ то же время на то, что они еовершаются одно-
временно, то и всѣ выводы предстанутъ передъ нами совсѣмъ въ 
другомъ видѣ. Матеріалистъ говоритъ, что физическое порожда-
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етъ психическое, является щтчиной, a мы говоримъ, что фи-
зическіе и психическіе процессы протекаютъ параллельно. Съ 
одной стороны происходятъ физіологическіе процессы, съ другой 
психическіе; a отсюда слѣдуетъ, что для психическихъ явленіи 
существуетъ особый источникъ, что физическія явленія суще-
ствуютъ сами по себѣ, a психическія явлеиія самн по себѣ. Слѣ-
довательцо, сказать, что въ мірѣ реальпо существуетъ только ма-
терія—нельзя ; слѣдуетъ признать, что есть еще нѣчто, что даетъ 
начало психическимъ явленіямъ. 

Такимъ образомъ, точка зрѣнія матеріалистовъ этими со-
ображеніями совершенно устраняется. При объясненіи психиче-
скихъ явленій нельзя исходить изъ принципа матеріальнаго ; ма-
теріальный принципъ порождаетъ только матеріальныя движенія, 
a для поихическихъ явленій существуетъ другой источникъ. Изъ 
этого слѣдуетъ, что реальна не только матерія, но реально и 
психическое ; 

Я возстаю противъ понятія причинной связи между явле-
ніями физическими и явленіями психическими. Если признать, что 
между физнческимъ и психическимъ н^втъ причинной связи, то 
слѣдуетъ заключить, что матерія не можеть порождать психиче-
скихъ явлешй; значитъ, для психическаго есть другіе источники. 
Само собою разумѣется, я не настаиваю на терминологіи. Въ дан-
номъ случаѣ я могъ бы сказать, что физическія измѣненія въ 
мозгу вызываютъ психическіе процессы, но было бы неправильно, 
если бы я сказалъ, что физическія измѣненія въ мозгу порожда-
ютъ .психичѳскіе процессы, превращаясь въ нихъ. Физическое 
порождать психическихъ процессовъ не можетъ; физическое поро-
ждаетъ только физическое, a рядомъ съ физическимъ совершается 
психическое. 

Есть въ настоящее время философы шволы Авенаріуса, о 
которомъ можно сказагь, что онъ извѣстенъ, какъ позитивистъ, 
какъ отрицатель метафизики, сверхчувственнаго познанія, и я 
охотно воспользуюсь тѣмъ, что говоритъ ѳтотъ философъ, такъ 
какъ нѣкоторымъ авторитетомъ онъ пользуется и y насъ въ 
Россіи. Авенаріусъ держится того же самаго взгляда на отно-
шеніе между психическимъ и физическимъ, которое я здѣсь из-
лагаю, т.-е., не признаетъ между ними причинной зависимости. 
Онъ говоритъ, что въ современной наукѣ понятіе причинности 
можетъ легко ввести въ заблужденіе. Напр., если физикъ не-
правильно будетъ употреблять слово причинность, то въ его вы-
водахъ будутъ большіе промахи. Поэтому Авенаріусъ предлага-
етъ вовсе не употреблять въ физивѣ понятіе причииности, не 
говоря уже о Философіи. гдѣ неігоавилыюе ѵпотоебленіе этого 
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слова, какъ, напр., въ вопросѣ о взаимодѣйетвіи дуиш и тѣла, 
способно ввести въ заблужденіе, какъ это и елучилось съ матчь 
ріалистами. Авенаріусъ думаетъ, что понятіе причинности стіь 
дуецъ совсѣмъ устрашть изъ науки, потому что это понятіе, по 
его мнѣнію, содержитъ элементъ анимизма, фетишизма, т.-е., от-
ношеніе причинности понимается такъ, какъ ѳсли бы причшіа 
была живое существо. Въ реальномъ мірѣ мы имѣемъ дѣло лишь 
со смѣиой явленій, повторяющеюся съ извѣстной закономѣрностыо. 
Если бы явленія не повторядись, то и самой науки не было бы. 
Важио именно то, что явлеиія повторяются и связь между явлс-
ніяади вполяѣ закономѣрна. Мы должны признать, что всегда мо-
жетъ существовать явленіе А, съ которымъ опредѣленнымъ обра-
зомъ связывается явленіе В, и, именно, такимъ образомъ, что 
появленіе одіюго обусловливаетъ появленіе другого. Такую связь 
явленій Авенаріусъ ыазываетъ не причинной связыо, a отношс-
нгемъ обусловливающаго къ обусловленному. Если это понятпо, 
то легко понять, что положеніе Авенаріуса сводится къ тому, 
что въ математикѣ называется функціональнымъ отношеніемъ. Мы 
не спрашиваемъ, какая существуетъ внутренняя связь между из-
мѣненіями двухъ величинъ. Мы говоримъ только, что, когда одна 
величина измѣпяется опредѣленнымъ образомъ, то и другая велн-
чина измѣняется опредѣлеинымъ образомъ, и наоборотъ. ,То же 
самое мы можемъ сказать о связи между явленіями физическими 
и явленіями психическими. Когда измѣняется физичѳское явле-
ніе, то измѣняется н соотвѣтственное психическое, и наоборогь, 
когда измѣняется пс,ихическое, то измѣняется и соотвѣтственное 
флзическое явленіѳ, и ихъ связь будетъ только функціональная. 
Въ этомъ смыслѣ мы можемъ сказать, что мысль есть функція 
мозга, но съ тавимъ же правомъ мы можемъ сказать, что и фи-
зическія явленія въ мозгу суть функціи измѣненій въ психичс-
ской сферѣ 

Эта теорія нмѣетъ характеръ чисто эмпирическій. Какимъ 
образомъ душа дѣйствуетъ на тѣло, существуетъ лн матерія, 
какъ отдѣльная субстаиція, или нѣтъ, по мнѣнію Авенаріуса,— 
вопросы, не подлежащіе изслѣдованію эмпирической науки. Мы 
должны просто констатировать реально существующіе факты и 
болыне ничего. Въ самомъ дѣлѣ, ѳта точка зрѣнія совершешю 
правильна, и тѣ, которые призыаютъ несостоятельность матеріа-
лизма и не желаютъ искать философскаго рѣшенія вопроса объ 

!) См. Avenarius. «Der menschliche Weltbegriff». 1891, стр. 18. Cp. Mach. 
«Princip der Vergleichung in d. Physik», стр. 276—7 въ «Populärwissenschaft-
1 ' ' ~ X T ' - i ^ " ТТ п н л л Кт,*п rtXrt riTAU'l Г \€ TTAKTIltn 1 7-HÎ. 
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отношеніи психическихъ явленій къ физическимъ, могутъ яайти 
еебѣ убѣжшце въ эмпирическомъ параллелизмѣ. Эмпирическій па-
раллелизмъ съ научной точки зрѣнія вполнѣ .безупреченъ, такъ 
какъ онъ имѣетъ дѣло съ научно-констатированными фактами; овъ 
имѣетъ дѣло оъ непосредственно данными явленіями и остается 
на точвѣ зрѣнія отрого эмпіірической науки. 

Чтобы закоичить разсмотрѣніе вопроса о происхожденіи созна-
нія изъ матеріальныхъ движеній, изъ матеріи, намъ слѣдовало 
бы разсмотрѣть еще одинъ вопросъ, который обыкновенно приво-
дится въ связь съ вопросомъ о происхожденіи сознанія изъ ма-
ітріи. Именно, многіе думаютъ, что біологія доставляетъ намъ 
иеопровержимыя данныя для доказательства того, что сознаніе 
происходитъ изъ матеріи. 

Въ міровой жизни большая чаеть явленій приходится на 
долю физическихъ процессовъ. Жизненные процессы составляютъ 
только узко ограниченпую область. Изъ этихъ процессовъ опять-
таки на долю очень немногихъ приходятся такіе, въ которыхъ 
мы замѣчаемъ психическія явленія, или въ которыхъ мы можемъ 
такъ или иначе доказать ихъ существованіе. Психическая об-
ласть есть нѣчто болѣе узкое, чѣмъ физичѳсвое, притомъ обу-
словленное опредѣлѳнными матеріальными сочетаніями и каче-
ствами. Отсюда недалеко до предположенія, что психическія от-
правленгя суть функцги опредгьленныхъ высокоорганизован-
иыхъ субстанцій х). 

По теоріи эволюціи, какъ извѣстно, высшіе организмы раз-
виваются изъ элементарныхъ, эти изъ еще болѣе элементарныхъ, 
пока, ваюонецъ, мы не придемъ къ такішъ организмамъ, которые 
представляютъ изъ себя не больше, какъ комочекъ протоплазмы, 
которая, въ свою очѳредь, созидается изъ простыхъ химическихъ 
элементовъ. Повидимому, есть даже факты, которые прямо дова-
зываюгь оправедливость этого воззрѣнія. 

Въ біологіи существовало сомнѣніе относительно того, мо-
гутъ ли организмы возникать при помощи такъ называемаго само-
зарожденія, т.-е., просто изъ соединенія химнчесвихъ элементовъ. 
Нѣкоторые натуралисты думали, что, хотя нѣтъ возможности 
прямо доказать самозарожденія, однако оно вполнѣ вѣроятно. На 
это, между /прочимъ, указываетъ то обстоятельство, что въ глу-
бинѣ океаиа Гексли открылъ организмъ самый простѣйшій, кавой 
только мы можемъ себѣ представить. Этотъ организмъ предста-
вляетъ изъ оебя не что иное, какъ безформенный комочекъ прото-

J) Такъ формулируетъ этотъ взглядъ Вупдтъ. «Лекція о душѣ человѣка 
и животныхъ». Лекц. ЗОя. 
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плазмы, который сохраняется и питается, не имѣя ннвавихъ ор-
гановъ. Существованіе такого простого оргаиизма, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ, дѣлаетъ вѣроятнымъ возникиовеніе жизни изъ соеди-
ненія простыхъ химическихъ элементовъ. 

Поэтому нѣкоторыѳ думаютъ, что на вопіюсъ, что въ жизни 
земли существовало прежде, духъ или матерія, слѣдуетъ отвѣ-
тить, что, конечно, матерія, потому что изъ нея создается жизиь 
вообще и психическая жизнь въ частности. 

Къ сожалѣнію, подробныЁ отвѣтъ на этотъ вопросъ могь бы 
отвлечь меня отъ прямой задачи моихъ лекцій, a потому я счи-
таю возможнымъ ограничиться слѣдующимъ замѣчаніемъ. 

Защитники матеріализма видятъ въ вышеприведенныхъ раз-
сужденіяхъ доказательство того положенія, что въ міровомъ раз-
витіи появленіе матеріи предшествуетъ появленію духа. Матеріа-
листъ предполагаетъ, что въ міровой жизни сначала совсѣмъ нѣтъ 
духовной жизни, что наступаетъ опредѣленный моментъ, когда 
внезапно возникаетъ духовная жизнь, которая и является про-
дуктомъ извѣстной матеріальной организаціи. 

Но правильно ли это разсужденіе? Можетъ быть, матерія на 
самыхъ элементарныхъ стадіяхъ своего развитія уже сопрово-
ждается жизнью и даже, въ извѣстномъ емыслѣ, сознаніемъ. Есть 
философы, которые, именно, предполагаютъ, что даже матеріаль-
ный атомъ одаренъ сознаніемъ х ) . По ихъ мнѣнію, нельзя сказать, 
что сознаніе возникаетъ въ міровой жизни только въ извѣстный 
моментъ. Оно существовало въ ней уже съ еамаго начала. 

Разумѣется, это — гипотеза, которую нельзя доказать, но 
которую нѣтъ возможности и опровергнуть ; a изъ этого, мнѣ 
кажется, слѣдуетъ, что защитникъ матеріализма не можетъ ссы-
латься на фактъ первоначальности безжизненной ц безсознатель-
ной матеріи, какъ на нѣчто несомнѣнное, чтобы доказать проис-
хожденіе изъ нея сознанія. 

1 ) См. Вундтъ. «Лекціи о душѣ пеловѣка п жпвотныхъ». Лекц. 30-я. 
Паульсенъ. «Введеніе въ фидософію». М. 1900, стр. 98 и д. 



ЛЕКЦІЯ ДЕВЯТАЯ. 

О несостоятельности наивнаго реализма. 

Задачи теоріи познанія. — Понятіе наивнаго реализма. — Звукъ съ точки 
зрѣнія психологической, физической и физіологической.— Отношевіе между 
ощущеніемъ звука и порождающими его физическими условіями.—0 субъ-

ективности ощущенія звука. 

Теперь мнѣ остается разобратъ вопросъ о матеріализмѣ съ 
точки зрѣнія теорги познанія или гносеологіи. Если я отвожу 
отдѣльное мѣсто разсмотрѣнію несостоятельности матеріализма 
съ точкн зрѣнія теоріи познанія, то это потому, что среди фило-
софовъ господствуетъ мнѣніе, по которому гносеолстическій аргу-
ментъ противъ матеріализма является самымъ сильнымъ аргумен-
томъ. По мнѣнію очень многихъ, со времени Канта и Шопен-
гауэра, которые пользовались именно этимъ аргументомъ, попу-
лярный матеріализмъ, или, какъ въ Германіи его называіогъ, 
materialismus vulgaris, долженъ считаться доктриной, оконча-
тельно опровергнутой. 

Теорія познанія представляетъ одну изъ самыхъ главныхъ ча-
стей современной философіи. Нѣтъ возможности строить философ-
скую систему, если не опредѣлить заранѣе, что можетъ нашъ умъ 
познать и отъ познанія чего онъ долженъ отказаться навсегда, 
если нс опредѣлить заранѣе предгъловъ человѣческаго познанія. 

Что такое теорія познанія и какой ея предметъ, довольно 
труднс сдѣлать понятнымъ. Въ самыхъ общихъ чертахъ о ней 
можно сказать, что она имѣетъ своею дѣлью опредѣлить отно-
шеніе, существующѳе между «бытіемъ» и «мышленіемъ», между 
субъектомъ и объектомъ. Разница между бытіемъ и мышленіемъ 
очевидна для всякаго. Я вижу предъ собою дерево : это есть 
опредѣленная «вещь». Но въ то время, когда я созерцаю де-
рево, y меня является представленіе дерева. Это есть «ыысль». 
Между деревомъ, какъ «мысль», и деревомъ, какъ «вещь», есть 
несомнѣнно огромное различіе; и вотъ возникаетъ вопросъ, какое 
существуетъ отношеніе между представленіемъ и между вещью, 
и̂авии'»- л<<"""л«»- ^ — —• • - « » • 
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что мы познаемъ, мы познаемъ при посредствѣ пашего духа. 
Спрашивается, таковы ли суть вещи, какъ ихъ познаетъ налпъ 
духъ, или онѣ, можетъ быть, въ дѣйствителыіости отличны отъ 
того, какими нашъ духъ ихъ представляетъ ; можетъ быть, нагиъ 
духъ, илп субъектъ, въ познаніе веідеи привыоситъ отъ себя нѣ-
что. Теорія познанія должиа опредѣлить, что в*ь нашем*ь позиа-
ніи прішадлежитъ субъекту и что—объекту. 

Аргументація матеріализма съ точки зрѣнія теоріи иозианія 
сводится къ утвержденію, что «въ дѣііствительности существуетъ 
только матерія, что всякое существоваиіе имѣетъ только ма-
теріальный характеръ, что существованіе матерін несомнѣнно, 
между тѣмъ какъ всякій другой видъ существоваиія подвергается 
сомнѣнію». Противъ этого аргумента матеріалистовъ многіе фи-
лософы и ученые, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, возражали въ 
томъ смыслѣ, что дѣло обстоитъ какъ разъ наоборотъ : если мож-
но, вообще, подвергать оомнѣнію какое бы то ни было существо-
ваніе, то, прежде всего, кажется сомнительнымъ именно суще-
ствованіе матеріи; что сознаніе существуетъ—это непосред-
ственно очевидно, a что матерія существуетъ, это нужно до-
казать. 

Что касается меня лично, то я надѣюсь впослѣдствіи пока-
зать, что утвержденіе матеріалистовъ, будто бы въ мірѣ суще-
ствуетъ только матерія, неправильно, потому что, какъ только 
мы допускаемъ существованіе матеріи, мы вмѣстѣ съ тѣмъ допу-
скаемъ существованіе и сознанія. Признаніе существованія Mare-
pin равносильно признанію существованія сознанія. 

Чтобы это сдѣлалось понятнымъ, мы разсмотримъ основное 
положеніе такъ называемаго наивнаго реализма. Возьмемъ для 
этого слѣдующій примѣръ. Положимъ, передъ нами апельсшіъ. 
Онъ имѣетъ извѣстный цвѣтъ, извѣстную величину, форму; если 
мы его разрѣжемъ, то ощутимъ извѣстный запахъ и т. д. Если 
бы мы спросдли человѣка, не имѣвшаго случая заниматься фи-
лософіей, сущесгвуютъ ли указанныя свойства: вкуса, запаха, 
цвѣта и т. д., объективно, то иадо думать, что и самый вопроеъ 
показался бы ему страннымъ. «Конечно, сказалъ бы онъ, всѣ эти 
свойства сущеетвуютъ объективно реально, и наши представленія 
суть не что иное, какъ только лншь копіи этихъ свойствъ, еуще-
ствующихъ объективыо. Вообще, вѣдь всѣ наши представленія 
суть копіи вещей, существующихъ объективно». Ученіе, признаю-
щее объективную реальность за указапными свойствами, назы-
вается наивиымъ реализмомъ. По этому воззрѣнію, нашъ умъ есть 
какъ бы зеркало, въ которомъ отражаются вещи и событія. 

« " > « « П П П Л И А П Р Н Ѵ Т К Аилософами, 



Декартомъ и Локкомъ воторые находили, что ѳсли бы пе было 
ушей, не было глазъ, то звука, цвѣта, вкуса, запаха и пр. вовсе 
не существовало бы, что эти свойства имѣютъ только субъектнвное 
существованіе, что они суть только лишь содвржаніе сознанія; 
и этотъ взглядъ въ новѣйшее время поддерживали такіе выдаю-
щіеся физіологи, какъ Гельмгольцъ 2 ) , Фиккъ и др. 

Чтобы сдѣлать этотъ вопросъ понятнымъ, разсмотримъ «звукъ» 
сь трехъ различныхъ точекъ зрѣнія, съ точки зрѣнія физическои, 
физіологической и психологической. Совмѣстное разсмотрѣніе 
этихъ трехъ точекъ зрѣнія представляетъ для насъ важность, ме-
жду прочимъ и потому, что еще разъ укажетъ намъ на ко-
ренное различіе, существующее между психическими и физиче-
екими явленіями. 

Разсмотримъ звукъ сначала съ точки зрѣнія психологичеспой. 
Если какое-нибудь твердое тѣло падаеть на полъ, то оно 

вызываетъ въ насъ то ощущеніе, которое мы называемт. стукомъ. 
Треніе листьевъ другь о друга вызываетъ звуковое ощущеніе 
шелеста. Подобнаго рода звуковыхъ ощущеній чрезвычайно мно-
го; сюда относятся: шуршаніе платья, жужжаніе насѣкомыхъ, 
журчаніе ручейка и т. п. Они настолько различиы, что подвести 
ихъ въ одну группу не представляется никакой возможноети. Для 
этого рода ощущеній даже часто трудно подобрать опредѣленное 
названіе. Но среди звуковыхъ ощущеній выдѣляется одна группа, 
которая носитъ названіе музыпальныхъ тоновъ. Это именно тѣ 
звуки, которые употребляются въ музыкѣ. Музыкальные тоны мы 
отличаемъ другь отъ друга по ихъ высотѣ. Одни тоны вьтсокн, 
напримѣръ, дискантовые, другіе низки, напр., басовые. Само со-
бою, разумѣется, что среди басовыхъ одни выше, другіе ниже. 
Одинъ и тотъ же тонъ можетъ имѣть еще одно свойство, которое 
отличаетъ его отъ другихъ тоновъ тон же высоты. 

Еслк мы произведемъ тонъ do2 на фортепіаио, на скрипкѣ, 
на флейтѣ, то хотя эти три тона будутъ одинаковой высоты, но 
они будутъ отличаться другъ отъ друга характерныии особенно-
стями, и это различіе ихъ называется различіемъ тембра. 

Если мы заставимъ дѣйствовать на наше ухо два тона вмѣ-
стѣ, и одинъ изъ нихъ будетъ dov a другой do2, TO ЭТИ два тона 
дадутъ какъ бы одно ощущеніе, которое «азывается созвучіемъ 
или интервалломъ октавы. Если мы возьмемъ три тона, напри-

Г ) CM. Descartes. «Princ. Phil.», II, § i. Locke's. «Essay consenting human 
Understanding*. B. II. Ch. 8, § 7 и д. 

Â ) CM. ero «Vortrage und Reden», B. II. Ha русскомъ языкѣ: «Популяріша 
рѣчц». Çuo. 1898. Вьш. I. 
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мѣръ, dos, тц, sol3, то мы тюлучимъ аккордъ, состоящій изъ 
трехъ музыкальныхъ тоновъ, въ которомъ болѣе или менѣе разви-
тое ухо въ состояніи съ большей или меныней отчетливостью раз-
личать существованіе трехъ указанныхъ тоновъ. Эта способность 
различать въ сложномъ сочетаніи музыкальныхъ тоновъ отдѣльные 
тоны можетъ быть названа способностью анализировать тоны. 
Вотъ , психологическіе факты. 

Теперь разсмотримъ тѣ физическіе факты, которые порожда-
ютъ звуковое явленіе. 

Я беру въ руки камертонъ и при помощи удара заставляю 
его звучатъ. Камертонъ приходитъ въ колебатѳльное движеніе. 
Такъ какъ онъ довольно великъ, то можно даже непосредствешю 
видѣть его колебательныя движенія, можно ощутить при помощн 
руки, что НОЖЕИ камертона совершаютъ колебательныя движенія. 
ІІо слѣдуегь замѣтить, что, если бы между камертономъ и моимъ 
ухомъ не было никакой упругой среды, то я не былъ бы въ со-
стояніи ощущать звукъ. Звукъ я ощущаю потому, что между мо-
имъ ухомъ и между камертономъ находится особая среда, именно 
воздухъ, въ которомъ совершаются опредѣленныя измѣненія. Фн-
зики говорятъ, что, вслѣдствіе дрожанія камертона, въ воздухѣ 
происходитъ періодическое разргьженіе и сгущеніе, быстро слѣ-
дующія другь за другомъ. Это разрѣженіе и сгущеніѳ они вслѣд-
ствіе причинъ, которыхъ мы ближе разсмотрѣть не можемъ, назы-
ваютъ волной, находя аналогію между періодическими сгущеніямн 
и разрѣженіями воздуха и очертаніемъ водяныхъ волнъ. Воздуш-
ныя волны могутъ имѣть различную длину, и въ этомъ отноше-
ніи между ними и водяными волнами можно усмотрѣть полную 
аналогію. Если на спокойную поверхностъ озера падаютъ капли 
дождя, то образуются волны, но волны ѳти очень малы. Волны 
на океанѣ такъ велики, что могутъ покрыть цѣлый фрегатъ. Та-
кое же различіе въ величинѣ установлено физиками и въ воздуш-
ныхъ волнахъ : такъ, напр., опи нашли, что длина волны, кото-
рая созидается do контръ-октавы, равняется 35 футамъ, a длшіа 
волны, которая созидается самой высокой нотой рояля, равняется 
3 дюймамъ. Слѣдовательно, воздушныя волны отличаются одна 
отъ другой своей длиной. Но для насъ представляетъ интересъ 
еще il то количество колебаній или волнъ, которое приходится па 
одпу секунду. 

Возьмемъ картопную плаетпнку. Еслп мы стапемъ ударять ce 
чѣмъ-пибудь, то она будетъ издавать особенный характерныіі 
звукъ. Представимъ теперь себѣ колесо, снабженное большимъ 
количествомъ одинаковыхъ зубцовъ, расположешіыхъ на равномъ 
разстояніи другъ отъ друга. Представіімъ себѣ далѣе, что ка-
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ждый зубецъ, при вращеніи колеса, ударяется о картонную пла-
стинку и производитъ увазанный стукъ. Само собою разумѣется, 
что волесо можетъ вращаться съ большец или меньшен скоро-
стью. Если скорость вращенія колеса будеть незначительна, то 
мы услышимъ тольво послѣдовательные удары зубцовъ о пла-
стинку, если ж.е вращеніе будетъ ускорятъся, то мы отдѣльиыхъ 
стуковъ уже больше не услышимъ, a услышимъ музыкальный 
тонъ. Чѣмъ скорѣе будетъ вращаться волесо, чѣмъ большее во-
личество ударовъ будетъ приходиться на одну секунду, тѣмъ 
тонъ будетъ выше. Наступитъ моментъ, вогда тонъ сдѣлается 
настолько высовимъ, что перестанетъ бытъ слышнымъ. Чѣмъ 
больше количество ударовъ или періодическихъ сгущеній и раз-
рѣженій воздуха приходится на одну единицу времени, тѣмъ ко-
роче должны быть воздушныя волны, и наоборотъ. Слѣдователь-
но, тоны низкіе порождаются волнами длинными, количество ко-
торыхъ на единицу времени невелико. Чѣмъ выше тонъ, тѣмъ 
волны короче, и на одпу секунду ихъ приходится большее число. 
Таковы физическія причины психологичесви различныхъ между 
собою высовихъ и низвихъ тоновъ. 

Физиви, пользуясь схемой волны, повазываютъ, вавъ звуво-
выя волны одной величины могутъ свладываться съ волнами 
другой величины. Въ важдой звувовой юлнѣ они различаютъ 
возвышеніе и углубленіе. Сложеніе происходитъ тавимъ образомъ, 
что, если возвышеніе одной волны совпадаетъ съ возвышеніемъ 
другой, то получается производная волна болѣе высовая, чѣмъ 
первая. Если же, напротивъ, возвышенію одной волны соотвѣт-
ствуетъ утлубленіе другой волны, то происходитъ уменьшеніе вы-
соты волнъ. Возьмемъ примѣръ, чтобы повазать, вавимъ образомъ 
происходитъ сложеніе волнъ. Если мы предположимъ, что будетъ 
звучать вамертонъ, издающій do±—66 волебаній и рядомъ съ нимъ 
вамертонъ, издающій тонъ do2—132 волебанія, то получится со-
звучіе, воторое называется октавой. Воздушныя волны, воторыя 
создаются волебательными движеніями перваго Еамертона, въ два 
раза длиннѣй, чѣмъ воздушныя волны, создаваемыя вторымъ ва-
мертоиомъ, и сложеніе ихъ даетъ волну новой формы, изображе-
ніе воторой можно видѣть на рис. 1 А. На этомъ рисунвѣ пунв-
тирныші линіями изображается два рода волнъ, изъ воторыхъ 
одинъ соотвѣтствуетъ т&ну dolt a другой—do2; одинъ родъ волнъ 
въ два раза длиинѣе, чѣмъ другой. Сложеніе ихъ даетъ одну 
производную, изображаемую непрерывной линіей. 

На рис. В мы имѣемъ изображеніе формы производной волны 
для сочетанія дуодецимы, въ воторомъ воличество волебаній од-
uoro рода волнъ отиосится ЕЪ воличеству волебацій другого рода, 



какъ 1 къ 3, и въ которомъ, слѣдовательно, одна волна длиннѣе 
другой въ три раза. 

Такимъ образомъ, по мнѣнію физиковъ, если звучагь два, 
три, четыре в т. д. камертона, производящихъ различныя коле-
банія, то происходить то, что вмѣсто ряда волнъ получается 
одна сложная волна, являющаяся результатомъ сложенія этого 
ряда волнъ. 

Но вотъ какое обстоятельство представляетъ для насъ осо-
бенный интересъ. Если въ одно время дѣйствуютъ нѣсколько 
тоновъ, яапр., какой-нибудь аккордъ, то, несмотря на то, что 
физически эти волны составляютъ одну результирующую волну, 
мы, при извѣстныхъ условіяхъ, можемъ различать эти три тона, 
мы можемъ разложить сложный звукъ на его составные элементы. 
Спрашивается, какимъ образомъ мы можемъ раздѣльно воспри-

h: \ /—<г-у 

нимать указанные тоны, другими словами, кавъ объяснить ана-
лизъ музыкальныхъ звуковъ? 

Чтобы отвѣтить на этоть вопросъ, мы должны были бы 
перейтн въ область физіологіи, но я упомяну еще объ одномъ 
физическомъ явленіи, которое называется созвучаніемъ (по-нѣм. 
Mittönen) и которое намъ можетъ помочь оріентироваться въ 
этомъ вопросѣ. Представимте себѣ какой-нибудь струнный инстру-
ментъ въ родѣ арфы. Пустъ струны ея сдѣланы изъ одного ч 
того же матеріала одинаковой толщины, яо различной длнны. 
Легко понять, что струны длинныя будутъ издавать тоны низкіе, 
a струны короткія—тоны высокіе. Предположимъ, что струны на-
строены такимъ образомъ, что отвѣчаютъ тонамъ do, re, mi, fa, 
sol, la, si, какой-нибудь октавы. Предположимъ теперь, что мы 
начинаемъ пѣть, стоя передъ этой арфой, тонъ si; тогда окажет-
ся, что въ этой арфѣ начинаетъ звучать та струна, которая 
сама способна издавать указанный тонъ si, между тѣмъ какъ всѣ 
другія струны будута находіггься въ состоянін покоя. Еслн ны 
будемъ пѣть тонт> fa, TO ИЗЪ всѣхъ струнъ будетъ звучать 
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только лишь та струна, которая сама обладаетъ способиостью 
издавать тонъ fa. Слѣдовательно, только тѣ струны будутъ «со-
звучать», которыя сами издаютъ соотвѣтствующій тонъ. Это яв-
леніе созвучанія можетъ намъ объяснить нашу способность ана-
лизировать звукъ. 

Когда знаменитому фізіологу Гельмгольцу нужно было объ-
яспить процессъ слухового ощущенія, то онъ исходилъ изъ при-
знанія необходимости существованія въ нашемъ слуховомъ anna­
p a r t именно такого органа, который, въ родѣ указанной толысо 
что арфы, обладалъ бы способностью созвучанія. Исходя изъ 
этого предположенія, онъ хотѣлъ докааать анатомически суще-
ствованіе такого органа. Тавой органъ дѣйствительно оказался. 

Чтобы понять, въ чемъ онъ оостоитъ, для пасъ совершенно 
достаточно самаго общаго ознакомленія съ устройствомъ уха. Въ 
нашемъ слуховомъ аппаратѣ мы различаемъ слѣдующихъ три ча-
сти: наружное ухо, среднее ухо и лабиринтъ. Въ лабиринтѣ 
находится та часть, ксторая называется улиткой. 

Въ улиткѣ при микроскопическомъ ея разсматриваніи можно 
видѣть такъ называемый Еортіевъ органъ, который представля-
етъ изъ себя длинный сводъ, тянущійся оть основанія къ верши-
нѣ улитки. Онъ состоитъ изъ отдѣльныхъ дугъ, изъ которыхъ 
каждая •находится въ соединеніи съ нервными волокнами слухо-
вого нерва (см. рис. 2) х ) . Такихъ дугъ насчитывается около 
трехъ тысячъ. Гельмгольцъ предположилъ, что это именно и естіэ 
тотъ искомый органъ, который обладаетъ способностью ана.лизи-
ровать звуки, но впослѣдствіи физіологь Гассе нашелъ, что этотъ 
органъ, т.-е. Кортіевы дуги, отсутствуетъ y птицъ. Тавъ какъ 
птицы обладаютъ во многихъ случаяхъ музыкалыіымъ ухомъ, то 
нельзя было допустить, чтобы Кортіевы дуга были именно тѣмъ 
органомъ, благодаря которому мы аиализируемъ звуки. Физіологъ 
Гензенъ указалъ на существовапіѳ другого органа, которому мо-
жетъ быть присуща указанная функція; именно, подъ Кортіевыми 
дугами есть такъ называемая основная перепонка, снабженная 
волокнами, при чемъ эти волокна такого рода, что при одинако-
вой толщинѣ опи 'Обладаютъ различпой длиной, н именно y осно-
ванія улитки они короче, y вершины улитви они длиннѣй, такъ 

1 ) Кортіевъ органъ состоитъ пзъ столбиковъ. На рис. A пзображается 
пара столбпковъ, отдѣленная отъ другихъ. Разлитаютъ два рода столбиковъ: 
внутренній і и наружный е, которые вмѣстѣ образуютъ одну дугу. 

На рис. В. изображается часть основной перепонки 6 съ нѣсколысими 
столбігками, образующимн крытый проходъ. 

На слѣд. рис. изображается Кортіева дуга ade (видимая съ боку) съ при-
мыкающими къ ней клѣтками. 
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что, если бы мы эту перепонку извлѳкли изъ улитки и развернули 
на плоскости, то y насъ получился бы органъ, напоминающій по 
своему устройству вышеприведенную арфу. 

По мнѣнію Гензена, этому оргаиу и присуща функція раз-
ложеиія звуковъ. Это мнѣніе подтверждается и тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что количество струнъ на указанной перепонкѣ соотвѣт-
ствуетъ приблизительно количеству воспринимаемыхъ нами тоновъ. 
По вычисленію физіолога Э. Г. Вебера, количество воспринимае-
мыхъ нами тоновъ приблизительно равняется шести тысячамъ. 
Количество струнъ на перепонкѣ оказалось тожѳ около 6.000, 
такъ что это обстоятѳльство дѣлаетъ вѣроятнымъ, что приблизи-
тельно одному тону соотвѣтствуетъ по одному волокну. 

Рис.12. 

Изъ этого понятно, что струны нижней части улитки воз-
буждаются въ томъ случаѣ, когда дѣйствуютъ высокіе тоны, a 
струны верхней части улитки возбуждаются въ томъ случаѣ, когда 
дѣйствуютъ низкіе тоны. 

Что y насъ въ ухѣ существуетъ аппаратъ, отдѣльныя частн 
котораго предназначены для воспріятія топовъ той или другой 
высоты, было доказано также и эксперпментально. Нѣмецкій фи-
зіологъ Мункъ вырѣзалъ y собакн нижнюю часть улитки. Со-
бака, проболѣвъ нѣкоторое время, оправилась, но затѣмъ оказа-
лась глухой, и именно на высокіе тоны. Она хорошо слышала 
иизкіе тоны; объ этомъ можно было заключать потому, что она 
реагировала на нихъ; высокихъ же тоновъ она не слышала, по-
тому, очевидно, что разрушена была та часть улитки, которая 
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была снабжена струнами, огвѣчающими на возбужденія отъ вы-
сокихъ тоновъ. [. 

To обстоятельство, что y н&съ существуетъ аппаратъ, спо-
собный разлагать звуковые волны, доказывается также еще и 
патологическими данными, именно явленіями такъ называемой 
частной глухоты. Напр., извѣстный композиторъ, Робертъ Фраіщъ, 
однажды стоялъ возлѣ локомотива, который неожиданно для него 
издалъ пронзительный свистъ. Это разрушило тѣ части его слу-
хового органа, благодаря которымъ воспринимаются высокіе тоны. 
Слѣдствіелгь этого было то, что y него явилась глухота на вы-
сокіе тоны, т.-е. всѣ низкіе тоны онъ слышалъ очень хорошо, 
высокихъ же тоновъ онъ не слышалъ совсѣмъ 

Существованіе тавого звуко-анализирующаго аппарата объяс-
вяеть намъ вполнѣ хорошо причины, отчего мы въ аккордѣ 
можемъ различать отдѣльные тоны : и [именно оттого, что при дѣй-
ствіи того или другого тона возбуждаются опредѣленныя струны 
слухового аппарата. 

Этимъ жѳ объясняются и явленія тембра, именно : тембръ 
одного инструмента отличается отъ тембра другого ;инструмента 
тѣмъ, что къ такъ называемому основному тону присоединяется 
цѣлый рядъ обертоновъ. Если, напр., число колебаній основного 
тона выражает&я при помощи единицы, то число колебаній обер-
тоновъ можетъ выражаться при помощи 2, 3, 4 и т. д., при чемъ 
въ однихъ инструментахъ количество и характеръ обертоновъ от-
личаетоя отъ количества и характера другихъ. Нашъ слуховой 
аппаратъ въ силу указанныхъ причинъ разлагаетъ эти обертоны, 
воспринимаетъ дхъ раздѣльно, и этимъ еоздается характерное 
различіе между тембромъ одного инструмента и другого. 

Такииъ образомъ, разсмотрѣвъ «звукъ» съ трехъ точевъ зрѣ-
иія, мы можемъ видѣть, что въ немъ мы имѣемъ дѣло съ тремя 
различпыми процессами. Съ точки зрѣнія физической, мы имѣемъ 
дѣло съ воздушными волнами, съ точки зрѣнія физіологичѳской, 
мы имѣемъ дѣло съ дрожаніемъ струнъ основной перепошш, съ 
точки зрѣнія психологической, мы имѣемъ дѣло съ чисто психи-
ческимъ процессомъ ощущенія. Уже изъ этого сопоставленія легко 
видѣть, какое огромное различіе существуеть между психологи-
ческимт. процессомъ и физическимъ или физіологнпескимъ. 

Теперь мы молсемъ отвѣтить на вопросъ, который мы поста-
вили въ началѣ лекціи, имепно сущоствуетъ ли звукъ объектпвно? 
Представляетъ ли онъ копію чего-либо реально существующаго ? 
На этотъ вопросъ мы должны, конечно, отвѣтить отрицательно. 

1 ) См. Stumpf. «Tonpsychologie». В. II, стр. 86 и д. 
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Между слуховымъ ощущеніемъ и между порождающими его 
звуковыми волнами нѣтъ никакого сходства, нѣтъ отношенія ко-
пін къ оригиналу. Въ самомъ дѣлѣ, что общаго между звуко-
выми волнами, т.-е., сгущеніемъ и разрѣженіемъ воздуха, и ощу-
щенгемъ звука? 

Еслк бы между звуковымъ ощущеніемъ и между процессами, 
совершающимися во внѣшней природѣ, было бы такое отношеніе, 
какое существуетъ между копіей и оригиналомъ, то никакъ нельзя 
было бы объяснить слѣдующихъ явленій. 

Иногда для хирургическихъ цѣлей бываетъ необходимо пе-
рерѣзать слуховой нервъ. Въ моментъ перерѣзки слухового нерва 
паціентъ слышитъ звукъ. Если слуховой нервъ раздражать при 
помощи электричества, то слышится звукъ; если просто механи-
чески раздражать нервъ, то опять-таки слышится звукъ; мы 
иногда слышимъ «звонъ въ ушахъ». Это весьма характерное зву-
ковое ощущеніе происходитъ огтого, что кровь приливаетъ къ 
слуховому нерву въ большей, чѣмъ обыкновенно, степени; приливъ 
крови производигь давленіе на слуховой нервъ, и это давленіе 
или механическое раздраженіе и вызываетъ ощущеніе звука. 

Эти факты яено показываютъ, что ощущеніе звука не есть 
копія чего-либо іобъективно даннаго : не можетъ же одна и та жо 
копія быть копіей для оригиналовъ, которые между собой яичего 
общаго не имѣюгь. 

Эти факты представляютъ интересъ и въ томъ отношеніп, 
что они самымъ яснымъ образомъ показываютъ, чго ощущеніе 
звука порождается не одними тольво волнообразными колебанія-
ми воздуха, но что ігь иимъ должно присоединиться еще одно 
условіе для того, чтобы могь осуществиться процессъ ощущенія, 
это именно особое строеніе нашего слухового аппарата. He будь 
y насъ такого слухового аппарата, воторымъ мы въ дѣйствитель-
ности обладаемъ, то мы, можетъ быть, не были бы въ состоянін 
воспринять звува. Что, можегь бытъ, особенность нашего слухо-
вого аппарата имѣетъ въ данномъ случаѣ первенствующее зпа-
ченіе, a что колебаніе воздуха для воопріятія звука не предста-
вляетъ первостепенной важности, показываетъ то обстоятельство, 
что мы можемъ имѣтъ ощущепіе звува даже тогда, когда воздуш-
ныя волны ле оказываютъ никакого дѣйствія на нашъ слуховоіі 
аппаратъ. Слѣдовательно, прямой выводъ изъ всего этого тотъ, что 
для возникиовенія звукового ощущенія необходимо два условія : 
съ одной стороны, возбужденіе, идущее отъ юбъективнаго міра, 
т.-е. колебаніе воздуха, съ другой стороны, опредѣленное измѣ-
неніе въ нашемъ слуховомъ аппаратѣ. 

Теперь мы можемъ отвѣтить нацвному реалисту, которыіі гово-
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рилъ, что для него иесомнѣпно, что звуки существуютъ во шіѣш-
немъ мірѣ такъ, какъ онъ \\хъ воспринимаетъ. Мы ему можемъ 
прямо сказать, что въ объективномъ мірѣ звуковъ нѣтъ, есть 
только колебанія воздуха. Если же ѳти колебанія воздуха вос-
пршшмаются нами, какъ звукъ, то только нотому, что y иасъ есть 
спеціально устроенный слуховой ашіаратъ. Если бы воздушныя 
волны дѣйствовали на иначе устроенные органы, то тѣ жо воз-
душныя волны, можетъ бытъ, воспрішимались бы не какъ звукъ, 
a какъ свѣтъ, топлота или еще какое-нибудь ощущеиіе. Слѣдова-
тельно, ясно, что нужно ухо для того, чтобы могъ существовать 
звукъ, ясно также и то, что звукъ дли звувовое ощущеніѳ пред-
ставляетъ чисто психическое содержаніе, есть чисто психическій 
процессъ, въ природѣ объективно вовсе яѳ сущесгвующій. 



ЛЕКЦШ [ДЕСЯТАЯ. 

О несостоятельности наивнаго реализма. 
Цвѣтъ съ точки зрѣнія исихологической, физической и физіологичеекой.— 
Теорія цвѣто-ощущенія Гельмгольца и Геринга.— 0 субъективности ощу-

щѳнія цвѣта. 

Въ прошлой лекціи мы разсмотрѣли вопросъ о еубъектив-
ности ощущеній звука. Мы видѣли, что причина, порождающая 
звукъ, съ точки зрѣнія физической представляетъ волнообраз-
ныя колебанія; что способность анализироватъ звуки, разсматри-
ваемая съ физіологической точки зрѣнія, присуща намъ потому, 
что въ нашемъ слуховомъ аппаратѣ имѣется органъ, въ которомъ 
отдѣльные элементы приходятъ въ движеніе соотвѣтственно съ 
дѣйствіемъ тѣхъ или другихъ тоновъ. Такъ кавъ между воздуш-
ными волнами и дрожаніемъ слуховыхъ струнъ, съ одной сто-
роны, и ощущеніемъ звува, съ другой стороны, нѣтъ никакого 
сходства, то мы можемъ сказать, что звуковое ощущеніе не есть 
копія чего-либо совершающагося въ природѣ, a этимъ утвержде-
ніемъ разрушается ученіе наивнаго реализма. 

Разсмотрішъ точно такимъ же образомъ цвгътъ и свѣтъ съ 
трехъ точекъ зрѣнія, a именно, съ психологической, физической 
и физіологической. Совмѣстное разсмотрѣніе двѣта и свѣта съ 
указанныхъ точекъ зрѣнія имѣетъ ту важность, что отчетливо 
укажетъ намъ на различіе, существующее между физическими и 
психичѳскими процессами, между тѣмъ, что совершается въ при-
родѣ, и тѣмъ, что ооотвѣтствуетъ ему въ нашемъ сознаніи. 

Намъ нужно доказать неправильность наивнаго реализма, ко-
торый утверждаетъ, что цвѣта суиіествуютъ объективно, и кажет-
ся, что въ этомъ случаѣ сторонннкъ нанвнаго реализма вполнѣ 
правъ, ибо въ самомъ дѣлѣ, что можетъ быть убѣдительнѣе того 
положенія, что вотъ этотъ зеленый цвѣтъ, который покрываегь 
предметъ, находящійся передо мной, существуетъ объективно, внѣ 
меня. Но, несмотря на такую очевидность утвержденія наивнаго 
реалиста, онъ совершенно неправъ. Цвѣта, подобво звуку, со-
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Разсмотримъ сначала цвѣтъ съ точки зрѣнія психологической. 
Для этой цѣли мы не станемъ разсматривать цвѣта, какъ оии 
существуютъ въ природѣ въ безпорядочной смѣси другь съ дру-
гомъ, a разсмотримъ такъ называемые спектральные цвѣта. Что 
такое спектральные цвѣта, легко объясиить. 

Если мы въ темную комнату сквозь круглое отворстіе нрону-
стимъ лучъ свѣта, то онъ на ііротнвоположной стѣнѣ изобразит-
ся въ видѣ свѣтлаго кружка большей или меиынеи величины. 
Если же мы на пути этого луча поставимъ трехгранную призму, 
то >на противоположной стѣнѣ получится не свѣтлая точка, a длин-
ная лолоса, состоящая изъ ряда цвѣтовъ. Эта полоса называется 
спектромъ. Въ немъ мы обывновенно различаемъ красный, оран-
жевый, желтый, зеленый, голубой, синій и фіолетовый цвѣта. 

На первый взглядъ могло казаться, что спектръ дѣйствитель-
но состоитъ только изъ семи цвѣтовъ, но на самомъ дѣлѣ это не-
правильно,—въ спектрѣ количество цвѣтовъ неизмѣримо больше; 
кажется же намъ, что въ спектрѣ всего семь цвѣтовъ потому, 
что только эти цвѣта на нашемъ языкѣ получили опредѣленное 
названіе. Какое собственно количество цвѣтовъ мы можемъ распо-
знать въ спектрѣ, ученьге и до сихъ поръ въ точности опредѣлить 
но могли. Но нѣкоторые насчитываютъ ихъ до 150, и, можно 
думать, что эта цифра невелика, потому что дѣйствительно въ 
спектрѣ есть такіе оттѣнки цвѣтовъ, изъ которыхъ одинъ мы едва 
отличаемъ отъ другого. Напримѣръ, между желтымъ д зеленымъ 
цвѣтомъ въ спектрѣ есть такіе оттѣнки цвѣтовъ, о которыхъ мы 
нѳ можемъ съ увѣренностыо сказать, желтаго ли они цвѣта или 
зеленаго. 

Если бы мы хотѣли провести аналогію между различеніемъ 
звуковъ и различеніемъ цвѣтовъ, то, конечно, ыы поставилн бы 
вопросъ: какіе существуютъ y насъ органы для различенія цвѣ-
товъ? Вѣдь если для различенія шести тысячъ тоновъ мы дол-
жны были признать существованіе y насъ въ ухѣ около шести 
тысячъ отдѣльныхъ органовъ, то, можетъ быть, по аналогіи, мы 
должны были бы признать существованіе около 150 отдѣльныхъ 
органовъ для воспріятія приблизительно 150 различныхъ оттѣн-
ковъ цвѣтовъ. Чтобы отвѣтить на ѳтотъ вопросъ, разсмотримъ 
сначала физическія причины, порождающія ощущеніе цвѣта. 

Что такое свѣтъ съ точки зрѣнія физики? Было время, когда 
физнки думали, что свѣтъ есть не что иное, какъ особый родъ 
жидкости, который, такъ сказать, истекаетъ отъ источника свѣта. 
Казалось, что собственно нѣтъ болѣе естественнаго воззрѣнія, 
чѣмъ это. Въ самомъ дѣлѣ, когда въ темную комнату проникаетъ 
лучъ свѣта, то онъ какъ бѵіто заливаотъ гобою г т е л м р т и ѵ.г.пп 
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въ комнату проникаетъ лучъ краснаго цвѣта, то онъ покрываетъ 
предметы краснымъ цвѣтомъ, какъ бы особой жидкостью. Даже 
великіЕ Ньютонъ держался этой теоріи; и, по его мнѣнію, лучъ 
свѣта оостоитъ изъ отдѣльныхъ частицъ матеріи, такъ или иначе 
окрашенныхъ. Эти частички матерін пробѣгаютъ іізвѣстное про-
странство, прошікаютъ въ тѣла я т. д. 

Ыо еще въ XVII вѣкѣ итальяискій ученыіі Гримальди про-
извель опыгь, который очевиднѣйшимъ образомъ показалъ несо-
стоятельностъ этого воззрѣнія. Его опытъ сводится къ слѣдую-
щему. Если въ темную компату пропустить лучъ свѣта сквозь 
узкое отверстіе и на пути лоставить экранъ, то на этомъ по-
слѣднемъ получится свѣтлый кружокъ. Если изъ другого отвср-
стія пропустить другой лучъ, то онъ тоже образуетъ на экраііѣ 
свѣтлый кружокъ. Но если его направить такъ, чтобы онъ частыо 
покрывалъ прежній кружокъ, то нужно было бы ожидать, что 
свѣтъ на мѣстѣ соединенія обоихъ кружковъ усилится. На са-
момъ же дѣлѣ оказалось, что на мѣстѣ, общемъ обоимъ кружкамъ, 
показались темныя полосы, являющіяся доказательствомъ ослабле-
нія силы свѣта въ этомъ мѣстѣ. Если бы былъ правиленъ тотъ 
взглядъ, что свѣтъ представляетъ изъ себя жидкость, то сила 
свѣта на мѣстѣ соединенія указанныхъ кружковъ должна была бы 
увеличиться. Такъ какъ этого не оказалось, то нужно было искать 
другого объясненія. Это другое объясненіе было ;найдено. 

Опытъ Гримальди и другія явлѳнія, аналогичлыя съ откры-
тымъ имъ, моглл быть объяснены только при предположеніи, что 
въ основѣ физическихъ явленій свѣта лежатъ волнообразныя 
движенія. 

Въ прошлой лекдіи мы видѣли, что физики различаютъ въ 

Рис. 1 

волнахъ извѣстную длину, они различаютъ углубленія и воз-
вышенія волны. Если предположить, что двѣ волны одинаковоіі 
длины встрѣчаются другъ съ другомъ такимъ образомъ, что воз-
вышеніе одной волны оовпадаетъ съ возвышеніемъ другой волиы, 
углублепіе одной волны—съ углубленіемъ другой волны, то вмѣ-
сто двухъ волігъ нолучается одна, болѣе высокая (см. рис. 1, 

.„ , „ , n ( î , „ „ „ , m n рліпжрціе двѵхъ одипаковой величшш 



1.61 
* 

волнъ. Волна m ееть продуктъ сложенія двухъ волнъ, совпадаю-
щихъ своими возвышеніями). Но можно предположить другой 
случай, когда двѣ волны одинаковой величины тавъ оовпадаютъ 
другъ съ другомъ, что возвышеніе одной волны совпадаетъ съ 
углубленіемъ другой волиы. Тогда въ результатѣ ихъ сложенія 
обѣ волны уннчтожатся, такъ какъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ 
однѣ ічастицы стремятся двигаться вверхъ, a другія—внизъ (какъ 

Рис. 2. 

это на рце. 2 показано при помощи стрѣлокъ). Это легко по-
нять, если мы вспомдимъ, что, когда, дапр., два шара движутея 
въ противоположныхъ другъ къ другу далравленіяхъ, то столк-
Новеніе ихъ должно привестн къ уничтоженію движенія. Это 
явленіе дазывается интерференціей волігь. 

Такого рода уничтоженіе волнъ мождо наблюдать на по-
верхности озера, когда волны одинаковой величины встрѣчаются 
другъ юъ другомъ. To же самое можно даблюдать также и въ 
звуковыхъ явленіяхъ. Если взять двѣ трубы, одинаково настроен-
ныхъ, и заставить ихъ звучать, то при извѣстныхъ условіяхъ 
можетъ произойти то, что сгущедія однѣхъ волдъ совпадутъ еъ 
разрѣженіями другихъ волнъ, и тѣ и другія волны уничтожа-
ются, и мы перестаемъ слышать звукъ. Такого рода явленія мы 
должны признать существующими и въ тѣхъ волнообразныхъ 
движедіяхъ, которыя, до мнѣнію физиковъ, порождаютъ свѣто-
выя явленія. Признавъ, что въ основаніи явленій свѣта лежатъ 
волдообразныя движенія и что они опоообны порождать толысо 
что указанную интерференцію, мы можемъ объяснить, отчего 
свѣтъ, придандый къ свѣту, можетъ ослаблять лослѣдній. Именио 
оттого, что одди волнообразныя двдженія интерферируютъ съ 
другими и уяичтожаютті другъ друга. 

Такимъ образомъ, кажется несомнѣннымъ, что въ основадіи 
физическихъ явленій свѣта лежатъ волнообразныя движенія, по 
предложенію физиковъ, особаго вещества, называемаго эѳиромъ. 

Физики даже нашли возмождость опредѣлять длину свѣто-
выхъ волнъ. Такъ, они нашли, что волны эѳира, которыя поро-
ждаютъ красные лучи, болѣе длинны, чѣмъ волны, которыя по-
рождаютъ фіолетовые лучи. Волнообразныхъ колебаній лерваго 
рода на одну секунду приходится большее количество, чѣмъ.вол-
пообразныхъ колебаній другого рода. 
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Трудно себѣ составнть представленіе, насколысо малы этп 
волны. Если бы взять волны, порождающія красные лучи, и лрн-
ставлять ихъ другъ кгь другу, то въ одномъ дюймѣ ихъ ломѣ-
стилось бы 39.000, a фіолетовыхъ волнъ—64.631. Число волнъ 
или колебаній, благодаря которымъ созидаютсл тѣ или другіе 
лучи, ио вычисленію фцзиковъ, сводится къ слѣдующсыу. Лучн 
краснаго цвѣта совершаюгъ 395 билліоновъ колебаній, лучи жел-
таго цвѣта совершаютъ 521 бнлліонъ, лучи зеленаго цвѣта 599 
билліоновъ, синяго—621 и фіолетоваго 729 билліоновъ. Такимъ 
образомъ можно видѣть, что, иачиная отъ краспаго цвѣта и коіі-
чая фіолетовымъ, въ спектрѣ длина волпъ становится все ісороче 
и короче, a число колебаній все больше и большо. 

Чтобы отвѣтить на лоставлешшй нами выше вопросъ о 
количествѣ органовъ, необходимыхъ для различенія отдѣльныхъ 

оттѣнковъ цвѣтовъ, разсмотримъ вт> 
самыхъ общнхъ чертахъ анатомгі-
ческое устройство глаза. 

Въ нашемъ зрительномъ аіша-
ратѣ нанбольшій иитересъ для насъ 
представляетъ въ данноыъ случаѣ 
зрителъный нервъ и сѣтчатка, по-
тоыу что въ этой послѣднѳй нахо-
дятся именно тѣ органы, возбуждо-
ніе которыхъ доставляетъ намъ цвѣ-
товое ощущѳніе. Зрительный нервъ, 
входя въ глазное яблоко, лучеобраз-
но расходится, образуя своими волок-
нами внутренній слой сѣтчаткн; во-

лзкна эти затвмъ загибаются изнутри кнаружи (см. рисунокъ 3-й ' ) . 
На самомъ концѣ этихъ волоконъ находятся особенныя образова-
нія, которыя называются палочками и колбочками (на рнс. 4 
возлѣ значка 9 можно видѣть двѣ палочки и посрединѣ ихъ кол-
бочку). Изъ этихъ послѣднихъ, по всей вѣроятностн, наибольшая 
важность въ воспріятіи цвѣтовъ и свѣта принадлежитъ колбоч-
камъ, потому что y ночныхъ птицъ и y животныхъ, проводящих ь 
жизнь въ постоянной темнотѣ (кроты и т. п.), колбочки совсѣмъ 
отсутствуютъ. 

Если бы мы спросили, какого рода процессы совершаютсіі 
въ указанныхъ концевыхъ образованіяхъ, благодаря которымъ мы 
по.тучаемъ ощуіценіе цвѣта, то получили бы толыю самый общііі 
отвѣтъ, что въ нихъ, по всеіі вѣроятности, происходятъ какіе-то 

Рис. 3. 

!) Р—мѣсто вхожденія зрптельнаго перва, R—сѣтчатка. 
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фотохимическіс процессы, т.-е. процессы химическаго разложе-
нія вещества подъ вліяніемъ лучеи свѣта. 

Оказывается, что вопросъ о количествѣ необходимыхъ ррга-
новъ для различенія цвѣтовъ разрѣшить очень трудію, потому 
что, сели призпать, что колбочка есть оргапъ цвѣтоощущенія, то 
изъ анатоміи мы знаемъ, что одна колбочка 
соворшенно иохожа на другую: ни микроско-
пическоо изслѣдованіе, ни какіо-либо другіѳ 
научные пріемы не могутъ раскрыть существо-
ванія различія можду ними. Гдѣ же та сотня 
органовъ, которая нужиа для воспріятія сотни 
отдѣлышхъ оттѣнковъ цвѣтовъ? Оказывается, 
что здѣсь мы находи.мся въ ішомъ положѳніи 
въ сравненіи съ нашимъ слуховымъ аппара-
томъ. Здѣсь мы можемъ доводьствоваться очень 
небольшимъ колнчествомъ органовъ. 

Гельмгольцъ находитъ, что существованіо 
только трехъ разнородныхъ элементовъ въ 
нашемъ зрителыюыъ агшаратѣ могло бы намъ 
объяснить воспріятіс всѣхъ возможныхъ оттѣн-
ковъ цвѣтовъ. Онъ преднолагаѳтъ, что каждый 
свѣтоощущающій олементъ снабженъ трсмя 
волокнами, возбужденіе каждаго изъ которыхъ 
вызываетъ спеціальныя ощущенія. Если мы 
стаиемъ возбуждать одно волокно, то оію до-
ставитъ намъ ощущеніе краснаго цвѣта. Если 
мы станемъ возбуждать другое волокно, то оно 
доставитъ намъ ощущеніе зеленаго цвѣта. Если 
мы станомъ возбуждать тротье волокно, то по-
лучнтся ощущеніе фіолетоваго цвѣта. Изъ воз-
бужденія этихъ трехъ олемснтовъ можно иолу-
чить ощущенія всѣхъ цвѣтовъ, смотря потому, 
въ какои степени возбуждастся каждое изь 
этихъ волокот. 

Гельмгольцъ предполагаетъ, что крас-
пые лучи, т.-е. лучи, производящіо красяый 
цвѣгъ, возбуждаютъ главнымъ образомъ пер-
вос волокно, хотя возбуждаютъ въ болѣе слабои степени вто-
рое и тротье. Оттого это первое волокно можно назватъ красно-
ощущающимъ волокномъ. Зеленые лучи возбуждаютъ главиымъ 
образомъ второе волокно, хотя въ незначительной степеші воз-
буждаюгъ также и первое и третье волокно. ІІоэтому его Гельм-
гольцъ называетъ зелено-ощущающимъ волонномъ. Фіолетопые 

Рис. 4. 
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лучн возбуждаютъ главнымъ образомъ третье волокно и въ очень 
слабои степенп первое и второе. Поэтому Гельмгольцъ называетъ 
его фіолето-ощущающимъ волокномъ. 

На рис. 5 можно видѣть, какія волокна и въ какой сте-
пени они должны возбуждаться для того, чтобы получилось ощу-
щеніе того нли другого цвѣта. Линія 1-я, 2-я и 3-я обознача-
ютъ красно-ощущающія, зелено-фіолето-ощущающя волокна, пер-
пендикуляры на нихъ обозначаютъ степень возбужденія этихъ 
волоконъ. 

Такъ, напримѣръ, ощущеніе краснаго цвѣта (на рис. R) по-
лучается въ томъ случаѣ, когда сильно возбуждается красно-
ощущающее волокно (1) и слабо возбуждаются воловна двухъ 
другихъ видовъ (2 и 3). 

2 

3 
В 0 С Cr ві 

Рис. 5. 

Ощущеніе оранжеваго цвѣта (0) получается въ томъ случаѣ, 
еслн сильыо возбуждается красно-ощущающее волокно, слабѣе 
зелеио-ощущающее и очеиь слабо фіолето-ощущающее. 

Желтый цвѣтъ (G) получается въ томъ случаѣ, если силыю 
возбуждается зелено-огцущающее волокно (1), слабѣе красно-
ощущакщіее (1) и еще слабѣе фіолето-ощущающее (3). 

Зеленый цвѣтъ (Gr) получается при сильномъ возбужденіи 
зелено-ощущающаго волокна (2) и слабомъ возбужденіи двухъ 
остальных*ь волоконъ (1 и 3). 

Синій цвѣтъ получается при сильномъ возбужденіи фіо-
лето-ощущающаго (3), при болѣе слабомъ зелено-ощущающаго 
(2) и еще болѣе слабомъ красно-ощущающаго (1). 

Фіолетовый цвѣтъ (У) при сильномъ возбужденіи фіолето-
ощущающаго (3) и при слабомъ двухъ остальныхъ (1 и 2). 

Такимъ образомъ легко видѣть, что изъ различной степсті 
возбужденія этихъ трехъ волоконъ можно объяснить ощуще-
ніе всевозможныхъ оттіънковъ х^вѣтовъ. Можно объяснить гак-
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же возникновеніе ощущенія бѣлаго цвѣта, котораго нѣтъ въ 
спектрѣ х ) . 

Для того, чтобы доказать теорію Гельмгольпа, мы произве-
демъ нѣсколько экспериментовъ, именно съ такъ называемымъ 
смтисніемъ цвтътовъ. 

Гельмгольцъ предполагаетъ, что одновременное возбужденіе 
всѣхъ трехъ вышеупомянутыхъ волокоггь даетъ намъ ощущеніе 
бѣлаго цвѣта. Беремъ кружокъ, на отдѣльныхъ секторахъ кото-
раго изображены красиый, зеленый и фіолетовый цвѣта. Если 
бы на кружкѣ былъ изображенъ только красный пвѣтъ, то при 
дѣйствіи его на нашъ глазъ возбуждался бы главнымъ образомъ 
красно-ощущаюыцй элементъ, и мы видѣли бы только зеленый 
цвѣтъ; если бы на кружкѣ былъ только зеленый цвѣтъ, то при 
дѣйствіи его на нашъ глазъ возбуждался бы главнымъ образомъ 
зелено-ощущающій элементъ и т. д. Для того, чтобы заставить 
одновременно возбуждаться всѣ три элемента, надо привести въ 
быотрое вращателъное движеніе кружокъ съ краснымъ, зеле-
нымъ и фіолетовымъ секторами. Тогда произойдетъ слѣдующее. 
Краснымъ цвѣтомъ начнетъ возбуждаться красно-ощущающее 
волокно, но не успѣетъ пройти это возбужденіе, какъ начнется 
возбужденіе зелено-ощущающаго волокна; не успѣетъ пройти 
возбужденіе зелено-ощущающаго и краспо-ощущающаго волокна, 
какъ наступитъ возбужденіе фіолето-ощущающаго волокна. Эти 
три возбужденія сливаются въ одно, и получаетоя ощущеніе бѣ-
лаго цвѣта, что, какъ кажется, подтверждаетъ оправедливость 
предположенія Гельмгольца. Если мы помѣстимъ на дискъ фіоле-
товый и зеленый цвѣтъ и приведемъ его въ быстрое вращатель-
ное движеніе, то y насъ получится ощущеніе синяго цвѣта, про-
исходящее вслѣдствіе одновременнаго возбужденія въ извѣстной 
пропорцін фіолето и зелено-ощущающаго волокна. Эти и подоб-
ные экспсрименты являются доказательствомъ теоріи Гельмгольца, 
по которой при существованіи трехъ элементовъ можно воспри-
нимать всевозможные оттѣнки цвѣтовъ. 

Но есть еще доказательства этой теоріи. Будемъ пристально 
смотрѣть въ продолженіе нѣсколькихъ секундъ на зеленый кру-
жокъ, нарисованный на бѣлой бумагѣ. Затѣмъ мгновенію отве-
демъ глазъ на бѣлое поле. Вмѣсто зеленаго кружка мы теперь бу-
демъ видѣть красный кружокъ на бѣломъ полѣ. Чѣмъ объясняется 
это явленіе? Гельмгольцъ объясияетъ его слѣдующимъ образомъ. 
Когда мы смотрѣли на зеленый кружокъ, то возбуждались глав-

1 ) См. Heimholte. «Handbuch d. physiologischen Oplik». 2-е изд., 1896, 
CTp, 246. я т я и к о « V r » r t r H a o n R n r l o t i « R I n-nn 9 7 Q 
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і\ г» zu і і а л «Пппѵтятіі,тя пѣчи». Спб. 1897, стр. 71. 

нымъ образомъ зелено-ощущающія волокна. Отъ продолжптельноіі 
дѣлтелыюсти они утомились и начали приходить въ бездѣятелі.ноо 
состояніе. Когда мы перевеліі глазъ ш бѣлое поле, то бѣлыо 
лучи, какъ было выше сказано, возбуждаютъ всѣ волокна, но 
такъ какъ зеленыя волокна вслѣдствіе утомленія теперь бездѣіі-
ствуютъ, то возбуждаются другія два волокна, но главнымъ об-
разомъ красно-ощущающее волокно, и оттого получается ощуBle­
uie краснаго цвѣта. Слѣдовательно, и эти явленія такъ называе-
мыхъ послпдовательныхъ изображеній объясняются удовлетво-
рительно при помощи теоріи Гельмгольца. 

Есть явленіе такъ называемой цвіътовой слтготы (дальто-
низма). Лица, страдающія этимъ недостаткомъ, хотя называютъ, 
напр., красныя вещи красными и зеленыя—зелеными, однако 
если дать имъ въ руки зеленую вещь и красную, то они быва-
ютъ не въ состояніи ихъ различить. Такъ, напримѣръ, вышн-
вальщица, слѣпая на красный цвѣтъ, можетъ на узорѣ, ею изго-
товляемомъ, розу вышить зеленымъ цвѣтомъ, a листья краснымъ. 
«Яркокрасные цвѣта герани въ ихъ глазахъ принимаютъ тотъ же 
оттѣнокъ, какъ и листья этого растенія; они не въ состояніи 
отличитъ иа желѣзной дорогѣ краснаго сигнальнаго фонаря отъ 
зеленаго. Красная часть спектра для нихъ невидима, и даже насы-
щенный красный цвѣтъ кажется ииъ почти чернымъ. Разсказы-
ваютъ, что одинъ шотландскій пасторъ, страдавшій слѣпотоіі на 
красный цвѣтъ, былъ введент> въ странное заблужденіе : онъ вы-
бралъ себѣ на рясу краснаго сукпа вмѣсто чернаго» Это явле-
Віе цвѣтовой слѣпоты, съ точки зрѣнія Гельмгольца, можно 
объяснить тѣмъ, что y лицъ, страдающихъ этимъ недостаткомъ, 
напр., слѣпотою на красный цвѣтъ, отсутствуютъ красно-ощуш,аю-
щія волокиа, или они находятся въ парализоваішомъ состояніи, 
или вообще они бездѣйствуютъ, и вслѣдствіе этого красный цвѣтъ 
совсѣмъ не воспринимается, a вслѣдствіе нѣвотораго его сходства 
съ зеленымъ цвѣтомъ онъ смѣшивается съ послѣднимъ, илп на-
оборотъ. Существуетъ слѣпота и на другіе цвѣта, напр., фіоле-
товый. И явленія цвѣтовой слѣпоты, какъ важется, вполнѣ удо-
влетворителыю объясняются съ точки зрѣнія теоріи Гельмгольца. 

Съ явленіемъ цвѣтовои слѣпоты аналогична слѣпота сѣтчатки 
каждаго яормалыю видящаго человѣка въ боковыхъ ея частяхъ. 
При обыкновеияомъ зрѣніи мы видимъ центральною яастыо на-
шей сѣтчатки. Централыіая часть сѣтчатки различаетъ всѣ цвѣта. 
Что же касается боковыхъ частей, то мы па пихъ можемъ видѣть. 
напр., красный цвѣтъ только до извѣстнаго предѣла, такъ, папр., 
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если бы мы произвели слѣдующій экспериментъ, то мы могли бы 
убѣдиться въ справедливости этого. Будеиъ фііксировать какоіі-
пибудь предметъ и въ то же время кусочекъ краснаго сургуча. 
Затѣмъ, продолжая фиксироватъ первый предметъ, будемъ отво-
дить сургучъ въ сторону. Тогда мы увидимъ, что наступаетъ мо-
мептъ, когда сургучъ перестанетъ казаться враснымъ, a станетъ 
казаться темнымъ, и это именно въ томъ случаѣ, когда его изо-
браженіе будетъ падать на тѣ мѣста сѣтчатки, которыя слѣпы 
на красный цвѣтъ. Точно такимъ же образомъ существуетъ опре-
дѣленный предѣлъ для воспріятія зеленаго и фіолетоваго цвѣта. 
Явленіе это объясняется тѣмъ, что въ данныхъ частяхъ сѣтчатки 
отсутствуютъ или красно-ощущающія, или зелено-ощущающія, 
или фіолето-ощущающія волокна. 

Такимъ образомъ, по теоріи Гельмгольца, трехъ отличпыхъ 
органовъ вполнѣ достаточио для того, чтобы объяснить все раз-
нообразіе различаемыхъ нами цвѣтовъ. 

Но было бы песправедливо, если бы я ограничился изложе-
ніемъ только лишь теоріи Гельмгольца, такъ какъ въ иастоя-
щее время существуетъ еще одна теорія, воторая съ большимъ 
успѣхомъ оспариваетъ теорію Гельмгольца. Это именно теорія 
Гсринга х). 

Герингь исходитъ изъ того психологичесваго предположенія, 
что наиболѣе замѣтными оттѣнками въ спектрѣ являются врасный, 
желтый, зеленый, голубой. 

Кромѣ того онъ предполагаетъ, что бѣлый цвѣтъ и черный 
представляютъ изъ себя такіе же цвѣта, какъ и другіе цвѣта 
спектра. Онъ думаегь, что y насъ въ глазу существуетъ три рода 
веществъ, химическое измѣненіе которыхъ, подъ вліяніемъ тгъхъ 
или другихъ цвѣтовыхъ лучей, и производитъ въ насъ ощу-
щеніе цвѣтовъ. 

Химическія измѣненія, которыя могутъ совершиться въ этихъ 
веществахъ, онъ дѣлитъ на два класса, именно : разложеніе и 
возстановленіе вещества (диссимиляція и ассішиляцгя). Подъ 
вліяніемъ лучей свѣта то или другое вещество можетъ разло-
житься. Но затѣмъ, когда эти лучи перестаютъ оказывать на 
него воздѣйствіе, то вслѣдствіе притока питательнаго матеріала, 
a также вслѣдствіе дѣйствія другихъ лучей, вещество это возста-
навливается. По мпѣнію Геринга, какъ разложенію вещества, 
такъ и возстановленію его соотвѣтствуютъ опредѣленныя ощугценія. 

Онъ полагаетъ, что существуютъ вещества трехъ родовъ. Пер-
вое вещество оиъ называетъ бгъло-чернъшъ веществомъ (Weiss-

1 ) CM. его «Zur Lehre vom Lichtsinne». 1 8 7 8 , стр. 7 0 и д. 
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1 ) Правильнѣе было бы терминъ Weiss-Schwarz-Substanz перевести: «ве-
щество для ощущенія бѣлаго и чернаго цвѣта», но я для краткости пере-
нпжѵ Т Р П М И Н П М Т . «оѣлпчепное вешество»-

_i 

Schwarz Substanz) *), второе красно-зеленымъ (Roth-Grün) и 
третье желто-синимъ (Gelb-Blau). По его мнѣнію, когда черно-
бѣлое вещество разлагается, то y насъ получается ощущеніе бѣ-
лаго цвѣта; когда оно возстанавливается, то получается ощуще-
ніе чернаго цвѣта; когда красно-зеленое вещество разлагается, то 
получается ощущеніе зеленаго цвѣта; когда сине-желтое вещество 
разлагаетсл, то получается оіиущеніе желтаго цвѣта, a когда оно 
возстанавливается, то получается ощущеніе синяго цвѣта. 

Между многочисленными доказательствами, которыя Герингъ 
и его школа приводятъ для оправданія своей теорія, и которыхъ 
я здѣсь коснуться Bje могу, я укажу только лишь иа одно. Из-
вѣстно, что, если мы станемъ смѣшивать, напр., желтый цвѣтъ 
съ синимъ, то y насъ получается ощущеніе бѣлаго цвѣта; и 
желтый и синій цвѣтъ, такъ сказать, уничтожаются. По теоріи 
Геринга, въ даниомъ случаѣ происходитъ одновремеино и разло-
женіе и возстановленіе желто-синяго вещества. Эти два процесса 
другь друга нейтрализуютъ, и вслѣдствіе этого цвѣта желтый н 
синій уничтожаются. Бѣлый же цвѣтъ получается вслѣдствіе 
того, что бѣло-черное вещество способно разлагаться всѣми лу-
чамп (въ томъ числѣ синими и желтыми, въ этомъ опытѣ дѣй-
ствующими). , 

Я не стану разбирать здѣсь, которая изъ двухъ теорій долж-
на быть признана болѣе правильной; да это въ настоящую минуту 
и не представляетъ для насъ важности. Для насъ важно замѣ-
тить, что примемъ ли мы теорію Гельмгольца или Геринга, мы 
въ состояпіи изъ немногихъ основныхъ физіологическихъ процес-
совіч объяснить различіе всевозможныхъ оттѣнвовъ цвѣтовъ. 

Подводя итоги сказанпому, мы можемъ видѣтъ, что въ иро-
цессѣ свѣтового ощущенія мы должны различать физическія 
причины, порождающія ощущенія цвѣта, и физіологическія измѣ-
ненія въ нашемъ зрительномъ аппаратѣ. Между физическимн при-
чинами, т.-е. эеирными волнами, и между нашимъ ощущеніемъ 
цвѣта не существуетъ абсолютно шікакого сходства, и лоэтому 
можно прямо сказать, что ощущеніе двѣта вовсе не есть копія 
цвѣта, какъ чего-либо объективно существующаго. 

Если бы между ощущеніемъ цвѣта и свѣта и порождаю-
щими ихъ физическими причинами существовало какое-нибудь 
сходство, то мы никакъ не могли бы объяснить цѣлаго ряда 
слѣдующихъ явленій. 
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Иногда при нѣкоторыхъ заболѣваніяхъ глаза врачи нахо-
дятъ необходимымъ удаленіе его. Для этой дѣли вырѣзываетоя 
глазное яблоко. Въ моментъ перерѣзки зрительнаго нерва па-
ціенту кажется, что онъ на полѣ зрѣнія видцтъ молніеобразный 
свѣтъ. 

При мгновенномъ ударіъ въ глазъ получается ощущеніе силь-
наго свѣта; по народному выраженію, въ такихъ случаяхъ «искры 
сыплются изъ глазъ». Иногда свѣтъ бываетъ такъ силеиъ, что 
отиосительно свойствъ его даже можно ошибаться. Такъ, суще-
ствуетъ разсказъ, что одио лицо, получившее ударъ въ тем-
нотѣ, доказывало на судѣ, что оно видѣло разбойника, нанес-
шаго ему ударъ, благодаря свѣту, развившемуся въ его гла-
захъ вслѣдствіе удара. Но судь вполнѣ справедливо отвергъ это 
показаніе. 

Если глазъ придавить палъцемъ, то на темномъ зритель-
номъ полѣ получается яркій желтый кругь, такъ называемыіі 
фосфенъ. 

Если возбуждать зрительный нервъ при помощи электри-
ческаго тока (это можно сдѣлать, если одшіъ электродъ прило-
жить къ вѣку, другой къ затылку), то получается ощущеніе 
яркаго свѣта. 

Если мы удалимся въ такое помѣщеніе, въ которое совсѣмъ 
ие проникаетъ свѣтъ, и закроемъ глаза, то мы не ощутимт, абсо-
лютной темноты, какъ это можно было бы ожидать, a y насъ 
будетъ ощущеніе слабаго свѣта, которое, по вычисленію одного 
физіолога, равняется свѣту, отражаемому темнымъ бархатомъ, 
освѣщеннымъ одной свѣчей, находящейея на разстояніи 8 фут. 
Это ощущеніе происходитъ вслѣдствіе постояннаго механическаго 
давлеиія сосудовъ на глазной нервъ. 

Этотъ рядъ примѣровъ показываетъ, что ощущеніе свѣта 
можетъ происходитъ отъ самыхъ разнородныхъ причивгь, и именно 
въ томъ случаѣ, когда никакой свѣтъ язвнѣ не проникаетъ въ 
нашъ глазъ. ! ; 

По поводу этихъ примѣровъ я могу повторить то, что гово-
рилъ въ прошлой лекціи по поводу звуковыхъ ощущеній. Въ 
цвѣтовыхъ ощущеніяхъ эѳирнымъ колебаніямъ принадлежитъ нѳ 
первенствующая роль, потому что и безъ этихъ колебаній мы 
можемъ имѣть ощущеиіе цвѣта: простое раздраженіе нашего зри-
тельнаго нерва уже доставляетъ намъ ощущеніе цвѣта. Слѣдо-
вательно, ощущеніе цвѣта обусловливается, главнымъ образомъ, 
особеннымъ строеніемъ нашего зрительнаго аппарата. Мы имѣемъ 
ощущеніе цвѣта не потому, что онъ, существуя объективно, воз-
буждаетъ нашъ зпительный аппат>а,тъ. но волнпобпязныя кплр.бя,-
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пія эоира кажутся «свѣтомъ» только потому, что мы имѣемъ спе-
ціально къ тому приспособлепный органъ 

Можно еще однимъ способомъ показатъ, что цвѣтъ и свѣтъ 
объектнвно пе существуютъ, что опи представляютъ изъ себя 
только лишь субъекттгепое содержаніе ощущеній, что, если бы y 
насъ не было зрительнаго органа, устроеинаго такъ, какъ устроеіп. 
нашъ зрительный органъ, то цвіътовъ вовсе не существовало бы. 
Опектръ въ обопхъ своихъ концахъ везамѣтно переходитъ въ 
черный цвѣтъ, но ие слѣдуегь думать, что въ этихъ темныхъ его 
копцахъ не существуетъ никакихъ эѳирныхъ волнъ. На самомъ 
дѣлѣ тамъ эоирныя волны существуютъ : физики это могугь легко 
доказать, но эгахъ волнъ мы воепрннимать не въ состояніи, и 
именно потому, что съ одной сторопы спектра онѣ слишкомъ 
длинны, a съ другой стороны слишкомъ коротки. Нашъ глазъ 
способенъ восприниматъ только волны средней величины. Мы мо-
жемъ себѣ легко представить, что, если бы явилось какое-либо 
существо, глазъ котораго былъ устроенъ иначе, чѣмъ наить, то 
оно воспринимало бы совсѣмъ другіе цвѣта, и ему нашъ міръ пред-
ставился бы совсѣмъ въ ипомъ видѣ, чѣмъ намъ. 

Это соображеніе ясно доказываетъ, что цвѣта имѣютъ исклю-
чнтельно субъективное существованіе, a что во внѣшнемъ ыірѣ 
имъ соотвѣтствуютъ волны эѳира; что цвѣтъ и свѣтъ существу-
ютъ только потому, что y насъ есть органъ, устроенный соотвѣт-
ственнымъ образомъ, и что поэтому слѣдуетъ прнзнать правиль-
нымъ замѣчаиіе одиого философа, который сказалъ : «нуженъ 
глазъ, чтобы солнце могло свѣтить». «Свѣтъ естъ только тогда 
свѣтъ, говоритъ Гельмгольцъ, когда онъ дѣйствуетъ на видящііі 
глазъ, безъ него это естъ лишь колебаніе эѳира» 2 ) . 

1) Relmholtz. «Handbuch d. physiologischen Optik», § 17. Его же «Thatsa-
chen in d. Wahrnehmung», «Vorträge u. Reden», 1884, стр. 224—6. 

2 ) «Популярныя рѣчп». 4. II. Спб. 1897, стр. 1 4 . 
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О субъективности пространства. 
Воспріятіе пространства.—Теорія Декарта и Берклп.—Роль осязательно-
мускульнаго опыта въ воспріятіи пространства—Неогеометрія и дока-
зательство мыслимости пространства въ 4 и больше измѣреній.—Крптика 

этого воззрѣнія.—Субъективность пространства. 

Въ прошлыхъ двухъ лекціяхъ мы разсмотрѣли вопросъ о 
субъективности ощущепій звука и цвѣта. Мы видѣли, что звукъ 
и цвѣтъ суть содержаніе нашихъ ощущеній. Разумѣется, субъ-
ективность эту понимать нужно не въ томъ смыслѣ, что звукъ 
и цвѣтъ есть только ощущеніе, которому во внѣшнемъ мірѣ 
ничего не соотвѣтствуетъ, потому что въ такомъ случаѣ оио 
было бы иллюзіей. Говоря, что ощущеніе звука и свѣта субъ-
ективно, я хотѣлъ только сказать, что ощущенію звука и свѣта 
объективно соотвѣтствуетъ яѣчто такое, что на нихъ совер-
шенно не похоже. Звукъ совсѣмъ не тюхожъ на разрѣжепіе и 
сгущеніе воздуха, цвѣтъ совсѣмъ не похожъ на волнообразныя 
колебанія эѳира. 

To же самое, что я говорилъ о звукѣ и цвѣтѣ, приложігао 
и ко всѣмъ другимъ ощущеніямъ. Сладости нѣтъ въ сахарѣ, это 
есть наше ощущеніе ; запаха, твердости, шероховатости, теплоты, 
холода и т. п. точно такъ же не существуетъ въ вещахъ; это суть 
ііашн ощущенія. 

Что ощущеніе не естъ копія вещей, можпо доказать при по-
мощи слѣдующихъ соображеній. Солнечный лучъ, попадая въ 
напгъ зрительный органъ, доставляетъ намъ ощущеніе свѣта, 
тотъ же солпечный лучъ, ударяясь о поверхность нашей кожи, 
доставляетъ намъ ощущеніе тепла. Капля уксуса, попадая на 
языкъ, доставляетъ намъ ощущеніе кислаго вкуса, па поверх-
ности слизистой оболочки вызываетъ ощущеніе жженія. Одинъ 
и тотъ же гальваническій токъ, проведенный черезъ языкъ, вы-
зываетъ кислый вкусъ, черезъ глазъ—огцущеніе краснаго илн 
ГОЛубОГО Ц В ѣ т а , ЧѲРеЗЪ КОЖІІЬіе Т Т Р . П Т Ш Л І І Т Ѵ Ш Р И І Р ГІТОТСПФЯПІСТ П Р . 
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резъ слуховой нервъ—ощущеніе звука х ) . Слѣдователыю, то об-
стоятельство, что мы имѣемъ какое-либо ощуіденіе, зависитъ не 
столько оттого, чтб производитъ возбужденіе, сколько оттого, 
какой органъ возбуждается, a отсюда мы можемъ сдѣлать болѣе 
общііі выводъ, что появленіе тѣхъ или другихъ ощущеній нахо-
дится въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ особенностей на-
шей организаціи. Если бы мы были устроены иначе, если бы 
лаша физическая организація была иной, то, можетъ быть, міръ 
представился бы намъ совсѣмъ въ другомъ видѣ. 

Кто-нибудь можетъ возразить на это: «можно съ вами со-
гласиться въ томъ, что такія свойства, какъ звукъ, цвѣгь, за-
пахъ, вкусъ и т. д., дѣйствительно, вещамъ не присущи, что 
они, дѣйетвнтельно, существуютъ только лишь благодаря воз-
бужденію тѣхъ или иныхъ органовъ, но есть нѣчто тавое, въ 
объективности чего нивто сомнѣваться ие станетъ. Это именно 
пространство, протяжениость, которое обладаетъ несомнѣнно су-
ществованіемъ независимо отъ свойствъ нащей организаціи. Про-
странство есть нѣчто объективно существующее. Оно является, 
такъ сказать, носителемъ тѣхъ качествъ, о субъективности кото-
рыхъ только что была рѣчь». 

Хотя это замѣчаніе кажется и очень убѣдительнымъ, но 
тѣмъ не менѣе съ нимъ нельзя согласиться. 

Чтобы рѣшить вопросъ, субъективно ли пространство, подобно 
указаннымъ выше качествамъ вещей, намъ нужно разсмотрѣть, 
какимъ образомъ мы воспринимаемъ пространство. 

Органъ, при помоши котораго мы воспринимаемъ простран-
ство, есть нашъ глазъ, который по своему устройству напоми-
наетъ камеръ-обскуру фотографа. Отъ какого-либо предмета свѣ-
товые лучи проникаютъ въ напгь глазъ и въ той части его, кото-
рая называется сѣтчаткой, отображаются, даютъ изображеніе, па-
поминающее собою самый предметъ. Изображеніе это (рааумѣется, 
при прочихъ равныхъ условіяхъ) больше въ томъ случаѣ, если 
предметъ больше; меньше въ томъ случаѣ, если предметъ меньше; 
оно заиимаетъ одно мѣсто на сѣтчаткѣ, когда предметъ находит-
ся справа, другое въ томъ случаѣ, когда предметъ находится 
слѣва; занимаетъ одно мѣсто въ томъ случаѣ, если предметъ нахо-
дится снизу, иное въ томъ случаѣ, когда оиъ находится сверху. 
Изображеніе одног-о и того же предмета болыле, когда предметъ 
находится близко отъ насъ, оно меньше, когда предметъ нахо-
дится далеко отъ насъ. Казалось бы, что такихъ измѣненій изо-
браженій на сѣтчаткѣ вполнѣ достаточно, чтобы мы могли руко-
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водствоваться ими при воспріятіи пространства, т.-е. при воспрія-
тіи величины, формы, положеиія и удаленія предметовъ. Но въ 
дѣйствительности это едва ли такъ. 

Декартъ, который былъ одпимъ изъ первыхъ занимавшихся 
изслѣдованіемъ этого вопроса, рѣшалъ его слѣдующимъ обра-
зомъ. Когда мы опредѣляемъ разстояніе предметовъ отъ иасъ, то 
мы пользуемся тѣми углами, которые зрительныя линіи образуютъ 
y насъ въ глазу. Если, иапр., предметъ находится близко и посы-
лаетъ лучи въ оба наши глаза, то образуются два угла неболь-
шіе; если же предметъ отъ насъ удаляется, то углы эти стано-
вятся больше. Зная эти углы, мы и опредѣляемъ разстояніе пред-
метовъ. Вотъ его слова: «Разстояніе мы онредѣляемъ, благодаря 
взаимному согласію обоихъ глазъ (какъ бы по какой-то всѣмъ 
намъ врожденной геометріи). Когда наши глаза RST я rst напра-
вляются къ точкѣ X, то вели-
чина линіи Ss и угловъ XSs и X 
XsS даютъ намъ знать, гдѣ на-
ходится точка X (см. рис. 1)" 

Противъ этой тсорін вы-
сказался англійскій философъ 
Беркли въ своен знаменитой 
книгѣ „Новая теорія зрѣнія" 
(1709). Онъ именно показалъ 
путемъ чрезвычайно остроум-
ныхъ разсужденій, что прн 
помощи одного только зритель- Рис. 1. 
наго аппарата мы совѳршенно 
но въ состояніи опредѣлять разстоянія предметовъ отъ насъ, a 
равнымъ образомъ и величины предметовъ. 

Если какая-нибудь точка находится внѣ насъ, то она въ 
нашемъ глазу въ извѣстномъ мѣстѣ отбрасываетъ изображеніе 
опять-таки въ видѣ точки. Если эта точка удаляется, то на преж-
яемъ мѣстѣ получается такое же изображеніе точки, какъ и 
прежде; если предметъ удалится еще больше, то получится то же 
самое; слѣдовательно, мы не можемъ опредѣлять разстоянія точ-
кн при помощн изображеній сѣтчатви, такъ какъ яѣтъ никакого 
различія между изображеніями точки на сѣтчаткѣ, приближается 
ли точка, иля она удаляется. Если каждый предметъ представля-
егь собою не что иное, какъ совокупность точекъ, то мы легко 
поймемъ, что воспринять разстояніе предметовъ при помощи измѣ-
ненія нзображеній на сѣтчаткѣ мы не въ состоянін. 

г ) Des Cartes. Dioptrices VI, 13. 
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Ho фактнческн мы, вѣдь, при помощи глаза восприаимаемъ 
разстояніе предметовъ. Кавъ же примирить это кажущееся про-
тиворѣчіе между разсужденіемъ Беркли съ одной стороны u 
фактическимъ воспріятіемъ разстоянія съ другой? Беркли думаетъ, 
что мы можсмъ воспришшать разстоянія нредметовъ только лишь 
потому, что мы, кромѣ зрительнаго опыта, дмѣемъ еще и такъ 
называемый осязательно-двигательный опытъ. 

Нашъ глазъ снабженъ шестью мускулами, изъ которыхъ 
каждый своеобразно сокращается и растягивается при движеніи 
глаза въ сторону, вверхъ, внязъ, внутрь. Сокращеше мускуловъ 
глаза вызываетъ такъ называемое мускульное ощущеніе. Это му-
скулыюе ощущеніе сопровождаетъ сокращеніе и другихъ муску-
ловъ нашего оргашізма. Напр., если я желаю достать рукою 
предметъ, находящійся отъ меня иа разстояніи 1-го фута, то я 
долженъ произвести извѣстное сокращеиіе и растяженіе муску-
ловъ руки; нѣсколько иное сокращеніе и растяженіе я произвожу 
въ томъ случаѣ, когда я долженъ достать предметъ, находящійся 
отъ меня на разстояніи 3 футовъ, и совсѣмъ иныя сокращенія 
въ томъ случаѣ, когда мнѣ нужно привести въ движеніе все свое 
тѣло для того, чтобы достать лредмегъ, находящійся отъ меня 
па разстояніи 20 футовъ. Всѣ эти ощущенія, которыя связаны 
съ сокращеніемъ указанныхъ мускуловъ и передвиженіемъ тѣла, 
Беркліі и его школа называютъ осязатсльно-мускульнымъ опы-
томъ ц предполагаютъ, что, если бы не было этого опыта, то 
мы не были бы въ состояніи воспринимать разстоянія пред-
метовъ. 

Беркли думаетъ, что главная доля въ воспріятіи простран-
ства прішадлежитъ именно осязательному опыту; чтчз мы науча-
емся опредѣлять величнну и разстояніе предметовъ первоначально 
пріі поыощи осязательнаго опыта. Къ этому осязательному опыту 
присоедішяется и зрительный опытъ, т.-е. зрительиое ощущеніе. 
Осязательно-мускульное ощущеиіе и зрительиое ощущеніе, вслѣд-
ствіе продолжцтельнаго опыта, связываются тѣснѣйшимъ обра-
зомі. другъ съ другомъ. Вслѣдствіе этого происходитъ то, что 
мы во взрослой жизни не пользуемся осязательнымъ опытомъ, a 
пользуемся исключительно опытомъ зрительнымъ. Зрительныя 
ощущенія дѣлаются какъ бы знаками для того пространства, 
которое мы воспрншшаемъ при помощн органовъ осязанія. 

Еслі! это разсужденіе Беркли и его школы х) относительно 

1 ) Болѣе подробноо изложеніе ятого вопроса ые. въ моемъ сочинснін : 
«ІІроблема воспріятія прогтранства». Кіевъ. 180(і. Глава VII. «Зрѣніе u 
осязавіе». 
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роли осязательныхъ ощущеній для воспріятія прострапства, мо-
жетъ быть, не для всякаго ясно, то доказательства роли осяза-
тельно-двигательныхъ ощущеній для воспріятія пространства, ко-
торыя приводятся въ этомъ случаѣ, очень убѣдительны. 

Беркли между прочимъ въ указашюмъ выше сочиненіи за-
давался вопросомъ о томъ, какое существуетъ отношеиіе между 
пространствомъ осязатсльиымъ и между пространствомъ зритель-
нымъ, и думалъ, что между ними нѣтъ викакого сходства; что 
это два совершенно разнородпыхъ пространства ; онъ думалъ, что, 
если бы слѣпой прозрѣлъ, то ие былъ бы въ состояніи воспри-
нимать зрительнаго пространства. 

Теоретическія догадки Беркли подтвердились весьма скоро, 
нменно въ 1728 году докторомъ Чезельдеиомъ, который произвелъ 
удачиую операцію надъ однимъ слѣпорожденнымъ. 

Надо знать, что иногда дѣти рождаются съ катарактами 
нли бѣльмами на обоихъ глазахъ. Это дѣлаетъ ихъ слѣдыми. Но 
этп бѣльма при помощи хирургическихъ пріемовъ можно удалитъ, 
и бывшіе до того слѣпымц прозрѣваютъ. Первая операція такого 
рода, какъ я только что сказалъ, была оовершена Чезельденомъ. 
Когда слѣпой Чезельдена впервые сталъ видѣть, онъ очень дурно 
воспрннималъ разстояніе: ему казалось, что предметы касались 
его глазъ точво такъ, какъ они прикасаются къ его кожѣ. Онъ 
не могъ узнать формы вещей до тѣхъ поръ, пока не прикасался 
къ нимъ. 

Послѣ Чезельдена такихъ операцій было произведено чрез-
вычайно миого, но всѣ онѣ прнвели къ однимъ и тѣмъ же ре-
зультатамъ, они показали, что, хотя слѣіюіі тотчасъ послѣ про-
зрѣнія и можетъ отличать коитуры, но восприннмать разстоя-
ніе предметовъ такъ, какъ это дѣлаетъ зрячій, онъ не въ со-
стояніи. I ; ; , 

Довольно любопытнымъ является больнои, которому совер-
шплъ операцію проф. Рельманъ въ Дерптѣ 28 апрѣля 1890 года. 
Спустя нѣсколько времени послѣ прозрѣиія, паи,іенту показы-
ваютъ фарфоровую чашку и фарфоровыи же сосудъ одинако-
вой формы, но въ десять разъ больше, чѣмъ чашка; первыіі 
держатъ на разстояніи І1/^ метра, второй на разстояпін 8 ме-
тровъ; оба предмета признаются тождественными ; посредствоыъ 
осязанія опъ узнаеть чашку. 

1 мая націенту показываютъ шаръ и кубъ, оба изъ однна-
ково окрашешіаго дерева, нмѣющіе одинъ и тотъ же діаметръ. 
Корда нхъ ставять рядомъ, то ОПЪ вндитъ, что онн различны, 
но не можетъ сказать, который предмотъ круглыіі и который нзъ 
шіхъ ішѣетъ углы. Рядомъ съ шаромъ ому показываютъ кружокъ, 
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a рядомъ съ кубомъ четыреугольникъ (разумѣется, соотвѣтствен-
ныхъ размѣровъ). Паціентъ не могь отлидить куба отъ четыре-
угольника, шара отъ круга; различаетъ только послгь ощупы-
вангя. При выздоровленіи онъ совершенно своеобразно упражнял-
ся въ смотрѣпіи: онъ, напр., снимаетъ сапогъ съ ноги, бросаетъ 
на извѣстное разстояніе отъ себя и затѣмъ старается опредѣлить 
разстояніе, на воторомъ находится сапогъ, дѣлаетъ пѣсколько 
шаговъ по направленію къ сапогу и старается схватить его, и 
если это не удается, то дѣлаетъ «ще нѣсколько шаговъ, пока, 
наконецъ, не схватитъ. Онъ очень занятъ больнымъ, который ца-
ходится съ нимъ въ одной комнатѣ, старается изучить его, ощу-
пывастъ его голову, руки, отдѣльныя чаоти лща, въ то время 
какъ наблюдаетъ ихъ посредствомъ глазъ х ) . 

Изъ прцведенныхъ примѣровъ ясно, что прозрѣвшій слѣпо-
рожденный не можетъ воспрпнимать пространства посредствомъ 
одного только зрѣнія. Отсюда слѣдуетъ, что воспріятіе простран-
ства необходимо совершается какъ при содѣйствіи зрительнаго, 
такъ и осязательпаго опыта. 

To же самое положеніе доказывается и наблюденіями надъ 
новорожденными. Новорождениые въ первые дни жизни не только 
не могутъ воспринимать разстоянія предметовъ, но даже един-
ственно, что они могутъ различать—это извѣстные оттѣнки свѣт-
лаго и темнаго. Какъ медленно совершенствуется y нихъ зрѣніе 
или способность воспріятія пространства, показываетъ то обстоя-
тельство, что ребенокъ на 18-й недѣлѣ жизни протягиваетъ руку 
къ предметамъ, находяшдмся отъ него на двойномъ разстояніц 
руки, что ясно указываетъ на то, какъ дурно оцѣнивается имъ раз-
стояніе, вслѣдствіе того, что онъ до сихъ поръ слишкомъ мало 
пользовался осязательнымъ опытомъ. 

Этихъ соображеній, я думаю, достаточно, чтобы видѣть, что 
представленіе пространства складывается изъ нѣсколькихъ ощу-
щеній: изъ зрительнаго, осязательнаго и мускульнаго. 

Теперь мы легко можемъ отвѣтить на поставленный нами 
выше вопросъ. Если тѣ ощущенія, которыя входятъ въ составъ 
представленія пространства, носятъ характеръ субъевтивньій, то, 
само собою разумѣется, что и представленіе пространства должно 
обладать характеромъ субъективнымъ, подобно тому, вакъ тако-
вымъ отличалось ощущеніе звука, цвѣта и т. п. 

Такнмъ образомъ, мы виднмъ, что между представленіемъ 
пространства и ощущеніями звука, цвѣта и др. можно провести 
полную аналогію. 

Ц «Zeitschrift für Psychologie». В. Il 
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Ho не можемъ ли мы провести аналогію дальше и спросить, 
не находимся ли мы, въ случаѣ воспріятія пространства, въ та-
комъ же положеніи, въ какомъ мы находимся, когда ощущаемъ, 
напр., цвѣтъ, звукъ? He можемъ ли мы сказать, что воспріятіе 
пространства такъ же обусловливается нашей психофизической 
организаціей, какъ ощущеніе цвѣта и звука обусловливается на-
шей физической организаціей ? He можемъ ли мы пойти дальше 
и спросить, существуетъ ли пространство независимо отъ нашего 
воспріятія? Существуетъ ли оно, какъ говорятъ философы, абсо-
лютно, или же оно всецѣло обусловливается нашей психофи-
зической организаціей, т.-е. если бы наша организація была 
иная, то и пространство было бы іинымъ? Рѣшеніе этого вопро-
са представляетъ огромныя трудности. Но чтобы не пройти его 
совсѣмъ молчаніемъ, я познакомлю васъ съ ученіемъ о мы-
слимости пространствъ иныхъ формъ въ сравненіи еъ на-
шимъ. Разобравши разсужденія сторонниковъ этого ученія, мы 
отрицательнымъ путемъ придемъ къ выводу, что представленіе на-
шего пространства самымъ неразрывнымъ образомъ связано съ 
нашей психофизической организаціей, или что, другими словаіш, 
форма нашего представленія пространства обусловливается нашей 
•психофизической организаціей въ томъ же смыслѣ, въ какомъ 
ощущеніе цвѣта обусловливается нашей физической организаціей. 

Ученіе о мыслимости иныхъ пространственныхъ отношеній, въ 
сравненіи съ нашимъ, содержится въ такъ наз. метагеометріи, 
сущноеть которой сводится къ слѣдующему. 

Какъ извѣстно, геометрія еостоитъ изъ тавихъ положеній, 
которыя неоопоримы, обладаютъ абсолютной достовѣрностью. Ни-
кто не сталъ бы оспаривать, напр., такихъ положеній геометріи, 
какъ то, что площадь треугольника равняется половинѣ произве-
денія основанія яа высоту, что площадь круга равняется i t r 2 . IIa 
чіемъ же основана достовѣрность положеній геометріи? На томъ, 
что она дедуктивнымъ путемъ выводитъ свои положенія изъ такъ 
называемыхъ аксіомъ и опредгъленій, которыя отличаются абсо-
лютной достовѣрностыо. Кто сталъ бы сомнѣваться или требовать 
доказательства такой аксіомы, что «двѣ величины, порознь рав-
яыя третьей, равны между собой», или оспарнвать опредѣленіе, 
что «прямая линія есть кратчайшее разстояніе между двумя точ-
ками». На достовѣрности этихъ аксіомъ и опредѣленііі основы-
вывается достовѣрность всѣхъ остальныхъ выводныхъ положеній 
геометріи. Этимъ объяеняется также и то, что наша совремеішая 
геометрія есть геометрія, написанная греческимъ математикомъ 
Евклидомъ за 2.000 лѣтъ до нашего времени. 

Но между тѣми аксіомами, которыя намъ завѣщала греческая 
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геометрія, есть одна, такъ называемая одішнадцатая аксіома Ев-
клида, которая всегда вызывала сомнѣаія y математиковъ. Какъ 
извѣстно, эта аксіома выражается слѣдующимъ образомъ: «пер-
пендикуляръ и наклоиная при продолженіи встрѣтятся», или «еелц 
намъ дана линія и виѣ ея точка, то черезъ эту послѣднюю можно 
провести только одну линію, ее не встрѣчающую (параллельную)». 
Геометры думали, что это собственно не аксіома, a теорема, и 
прилагали всѣ усилія къ тому, чтобы найти для нея доказатель-
ства; но усилія ихъ были тщетны: такого доказательства найтп 
нельзя было. 

Но вотъ въ тридцатыхъ годахъ текущаго столѣтія русскііі 
математнкъ Лобачевскій рѣшилъ, что, если эта аксіома довазана 
быть не можетъ, то нужно нредположить, что она не дѣйствп-
тельна, другиші словами, нужно преддоложить, что, если намъ 
дана линія и внѣ ея точка, то черезъ эту точку можно провестп 
безконечное множество прямыхъ, не встрѣчающихъ первую. Сдѣ-
лавъ такое предположеніе, т.-е. допустивъ, что 11-я аксіоыа 
Евклида недѣйствительна, онъ сдѣлалъ всѣ тѣ выводы, вакіе 
только можно было сдѣлать изъ ѳтого предположенія, и полу-
чилась новая геометрія съ многочисленными теоремами и доказа-
тельствами, получилась особая геометрія, построениая при пред-
положеніи, что одиннадцатая аксіома Евклида недѣйствительна. 

Изъ этого построенія выводъ былъ очевиденъ : наша геоме-
пірія есть частныи видъ другой, такъ сказать, абсолютной 
геометріи. Абсолютная геометрія—это та, которая строится при 
предположеніи недѣііствительности 11-й аксіомы, a наша евклн-
довская строится при ограничительномъ условіи, что 11-я аксіома 
дѣйствительна г ) . 

Эта идея Аобачевскаго оставалась долгое время непризнанноіі. 
и то.іько послѣ того, какъ нѣмецкіе ученые Риманъ и Гельм-
гольцъ воскресили эту ндею, придавъ ей философскій характеръ. 
она обратила на себя всеобщее вниманіе 2 ) . 

Философскій характеръ принадлежалъ этой идеѣ вотому, что, 
казалось, если существуетъ геометрія, отличакицаяся отъ вашей 
евклндовской, то остается вполнѣ мыслимымъ существованіс 
другихъ пространствъ съ совершенно иными своііствами, не-

1) Лобачввскій (Собр. соч., стр. 79) абсолютную геометрію называстъ 
«вообрая;аемой». По его мнѣнію, «вообраасаемая геометрія обнпмаетъ упо-
требительную геометрію, какъ частный случай». См. также Frischauf. «Ele­
mente d. absoluten Geometrie». 1873, стр. 106 и д. 

2 ) См. HELMHOLTZ. «Vortrage und Reden». (Популярныя рѣчи. Спб. 1898). 
Его рѣчь «Объ аксіомахъ геометріи» представляетъ популярное пзложеніо 
вопроса. 
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жели наше. Усилія философовъ-математивовъ были направлены 
на то, чтобы показать, что мыслимы пространства иной формы, 
чѣмъ наше. Замѣтьте логическііі ходъ мысли. Если возможна дру-
гал геометрія, то, значитъ, возможны и другія простраиства, или 
иространственныя отношенія, потому что геометрія является вы-
раженіемъ этихъ послѣднихъ. 

Эту мыслнмость, по ихъ мнѣнію, можио доказать слѣдую-
щими соображеніями ; именно, можно показать, что наши акеіомы, 
составляющія фундаментъ нашей геометріи, отличаются далеко не 
всеобщеи приложимостью. Возьмемъ слѣдующія три аксіомы: во-
первыхъ, аксіому совмгъстимоети, по которой величины, совпа-
даюіція другъ съ другомъ, равны; во-вторыхъ, аксіому, по кото-
роіі «двѣ точки опредѣляютъ положеніе прямоіі», ,или по кото-
рой «между двумя точками можно провести только одну прямую», 
H , наконецъ, возьмемъ также аксіому параллелыюсти и разсмо-
трпмъ, на какихъ іюверхіюстяхъ всѣ эти аксіомы ішѣютъ прило-
жимость. Тогда окажется, что есть поверхности, на которыхъ одиѣ 
аксіомы имѣютъ приложимость, a другія нѣтъ. 

Возьмемъ, прежде всего, аксіому совмѣстимости Кажстся 
само собою очевиднымъ, что мы въ любомъ простраиствѣ можемъ 
убѣдиться въ равенствѣ геометрнческихъ фигуръ между собою, 
если только оіш совпадаютъ другъ съ другомъ. Но въ дѣіістви-
телыюсти, чтобы мы могли производить совиаденіе или совмѣще-
ніе, мы должиы быть убѣждеііы въ томъ, что тѣло или фиі-ура 
прн своемъ перемѣщеніи не измѣняіотся въ зависимости отъ са-
мого пространства, другими словами, мы должны быть убѣждены, 
что величина фигуры не завиоитъ отъ ея положенія въ той илн 
другоіі части пространства, въ томъ или другомъ родіъ про-
страпства. Это непоиятное на первый взглядъ положеніе сдѣ-
лается для васъ тотчасъ яснымъ, еслн мы разсмотримъ прило-
жимость аксіомы совмѣстимости на разныхъ поверхпостяхъ. Ко-
нечио, на плоскоети эта аксішіа ішѣетъ полную прііложимость : 
гдѣ бы, на какомъ бы мѣстѣ ея мы ніі имѣли треугольпикъ, мы 
можемъ его перемѣстить на другое ыѣсто, при чемъ онъ ие из-
мѣпитъ своей величины. Если мы возьмемъ поверхность цилиндра 
плн конуса, то на ней аксіома совмѣстимостіі тоже имѣетъ мѣ-
сто. Треугольннкъ, начерчеішыи въ одной частн поверхиости цн-
лнндра H коиуса, можно передвнгать по всей ихъ поверхностп, 
при чемъ фигура, передвигаясь безъ складокъ и растяженій, 

1 ) Нѣкоторые называютъ эту аксіому шксіомой евободной подвижноетіі». 
Напр., Mussel. «The Foundations of Geometry*. 1S97. Это названіе мнѣ ка-
жетея болѣе выразительнымъ. 
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будетъ сохранять одну и ту же величину. На поверхности шара 
аксіома совмѣстимости такжіе имѣетъ приложимость. IIa ней тре-
угольникъ или какая-нибудь другая фитура мож;етъ, опять-таки 
безъ складокъ и растяженій, передвигаться и, стало быть, совпа-
дать съ равной ей фигурой. Но есть поверхіюсти, на которыхъ 
аксіома совмѣстимости не имѣетъ мѣста, такова, напр., поверх-
ность яйцеобразная. Если на тупомъ концѣ этой послѣдней по-
верхности мы начертимъ треуголькикъ, то мы не можемъ его 
передвинуть къ острому концу безъ того, чтобы нѳ образовалось 
въ фигурѣ складокъ. To же нужно сказать и о поверхности эллин-
соида. Такимъ образомъ мы видимъ, что на поверхности эллпп-
соида фигура не можетъ передвигаться, не измѣняя своей фигуры. 
Если такъ, то на поверхности эллипсоида нѣтъ совмѣщенія тѣлъ. 
Тамъ нѣтъ равенства фигуръ. A отсюда ясно, что первая наша 
аксіома имѣетъ не повсемѣстное приложеиіе. 

Возьмемъ вторую аксіому. На плоскости между двумя точками 
можно провести только одну прямую, т.-е. кратчайшее разстояніе 
между двумя точками. To же самое можно сказать м относительно 
поверхности конуса и цилиндра. На поверхности шара кратчайшая 
линія, какъ извѣстно, есть дуга большаго круга; но нельзя ска-
зать относительно поверхности шара, что на ней между двуыя точ-
камн всегда можно провести только одну кратчайшую. Въ дѣіі-
ствительности на поверхности шара есть точка, между которыми 
можно провести безчисленное множество кратчайшихъ разстоянііі. 
Представьте себѣ двѣ точки полюсовъ. Черезъ нихъ можно про-
вести безчисленное множество меридіановъ или кратчайшихъ раз-
стояній между полюсами. Слѣдовательно, и эта аксіома имѣетъ 
нс повсемѣстную приложимость. 

Возьмемъ далѣе аксіому параллельности. На плоскости изъ 
точки, находящейся внѣ прямой, можно провести только одну 
прямую, не встрѣчающую первой. To же самое на поверхностн 
цилиндра и конуса. Но эта аксіома не имѣетъ мѣста на поверх-
ности шара. На поверхности шара внѣ одной кратчайшей нельзя 
провести другой кратчайшей, которая не встрѣчала бы этой по-
слѣдней. Напр., два меридіана представляютъ собою двѣ крат-
чайшихъ прямыхъ, перпендикулярныхъ къ третьей, но, кавъ из-
вѣстно, онѣ всегда встрѣчаются y полюса. 

Есть еще одна замѣчательная поверхность, которая во всѣхі> 
отношеніяхъ похожа на нашу плоскость, только аксіома параллель-
ности на ней не имѣетъ мѣста. На рис. 2-мъ изображается одинь 
изъ видовъ этой поверхности. Это поверхность бокала съ удли-
неннымъ концомъ. 

Эту поверхность называютъ пеевдосферой. На псевдосферѢ 
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аксіома совмѣстимости имѣетъ прнложимость. На ней фигуры 
могутъ передвигаться безъ измѣненія своей величины: на ней 
между двумя точками можно провести тольво одну кратчайшую, 
но зато на ней, если дана кратчайшая и внѣ ея точка, то че-
резъ ѳту точку можно провести безчисленное множество кратчай-
шихъ линій, не встрѣчающихъ первую. Т.-е., друпши словами, 
на псевдосфергъ аксіома параллельности не имѣетъ мгьста; 
a такъ какъ съ аксіомой параллельности тѣсно связано то ноло-
жоніе, что сумма угловъ въ трѳуголь-
нпвѣ равняется 2d, то сумма угловъ 
троугольиика на псевдосферѣ не рав-
няется 2d, a моньше. На псевдосферѣ 
нѣтъ подобія треугольниковъ, потому что 
на ней чѣмъ больше стороны трѳуголь-
ника, тѣмъ меньше сумма угловъ, и 
наобороть. 

Такимъ образомъ, разсмотрѣвъ при-
ложпмость различныхъ аксіомъ къ раз-
личнымъ поверхностямъ, мы находимъ, 
что геометрическія аксіомы имѣютъ раз-
личный характеръ, смотря по поверхно-
сти; на однѣхъ поверхностяхъ дѣйстви-
тельны однѣ аксіомы, на другихъ—дру-
гія, въ зависимости отъ того, какими 
свойствами обладаетъ сама поверхность. 
Геометрія измѣняется въ зависимости отъ 
поверхностей. 

Но если наше разсужденіе относитель-
но возможности иной геометріи, нежели 
наша, справодливо примѣнительно къ по-
верхностямъ, т.-е. пространствамъ двухъ 
измѣреній, то оно можетъ быть примѣ- Р И С > 2. 
нимо по аналогіи и къ пространству ббль-
шаго числа измѣрѳній Мы можѳмъ мысттъ сущоствованів 
такихъ пространствъ, больще чѣмъ въ два измѣренія, въ кото-
рыхъ дѣйствуютъ совсѣмъ не тѣ законы, какіе дѣйствуютъ въ 
нашемъ пространствѣ. 

Можетъ быть, съ другой стороны, наше пространство въ 

г ) Болѣе полное изложеніе этого вопроса, чѣмъ можно было дать въ 
этой книгѣ, читатель можетъ найти въ соч. Benno-Erdmann'а. «Die Axiome 
der Geometrie». 1877. Новѣйшее состояніе вопроса въ книгѣ RÜSSEL'Я «The 
Foundations of Geometry». 1897, a также въ моей книгѣ: «Пробдема вос-
ЦРІЯТіѴ — . . . . « о _ 



182 

дѣйствителыюсти обладаетъ не тѣми свойствами, какія мы ему 
приписываемъ. 

Чтобы пояснить основательность такого допущенія, предпо-
ложимъ слѣдующее. Предположимъ поверхность шара съ настоль-
ко большидгъ радіусомъ, что она почти приближается къ плоско-
сти. Предположимъ, что ка атой поверхности живутъ существа, 
занимающіяся геометріей. Допустимъ, что два существа, живущія 
на этой поверхности и не знающія, на какой поверхности они 
находятся, выходятъ изъ двухъ точекъ экватора и движутся пер-
пеидикулярно экватору по кратчайшей линіи. Если бы они зада-
лись вопросомъ, встрѣтятся ли когда-нибудь, то они, конечно, 
отвѣтили бы на этотъ вопросъ отрицателыго ; но, какъ мы знаеыъ, 
они ошиблись бы : они должны встрѣтиться y полюсовъ. Но отче-
го же y нихъ произошла такая ошибка? Оттого, что, изслѣдовавъ 
часть своего пространства, они рѣшились разсуждать о своемъ 
простраиствѣ въ цгьломъ. 

He находимся ли мы точно такъ же въ положеніи этихъ гео-
метровъ? Изслѣдовавъ часть нашего пространства, мы вч. дѣіі-
ствительности не можемъ разсуждатъ о немъ въ цѣломъ. Можетъ 
быть, если бы мы изслѣдовали его во всемъ его объемѣ, то 
оказалось бы, что оно обладаетъ вовсе не тѣші свойствами, ка-
кія мы ему приписываемъ. Мы, напримѣръ, думаемъ, что двѣ 
параллельныя линіи никогда не встрѣтятся, но полнаго логиче-
скаго основанія для такого утвержденія y насъ йѣтъ. Можетъ 
быть, если бы мы эти линіи стали безконечно продолжатъ, то 
онѣ гдѣ - нибудь встрѣтились бы. Свойства пашего простраи-
ства слѣдуетъ опредѣлить эмпирически. Такъ думали Риманъ и 
Гельмгольцъ. 

Какое же средство они предлагали для опредѣленія истии-
ных'ь свойствъ нашего пространства? Они думали, что, если бы 
построить треугольиикъ съ очень большими сторонами и измѣ-
рить сумму его угловъ, тогда можно было бы рѣшитъ интере-
сующую насъ задачу. Если бы, напримѣръ, оказалось, что сумма 
угловъ въ такомъ треуголышкѣ не равняется двумъ прямымъ, то 
мы могли бы сказать, что наше простраиство въ дѣйствитель-
ности не есть евклидовское. Такой треугольникъ мы можемъ по-
лучить въ астрономическихъ наблюденіяхч,. Когда опредѣляется 
разстояиіе какой-либо звѣзды отъ земли, то сначала опредѣляетгя 
уголіі, подъ которьшъ оиа вндна въ одиігь моментъ, a затѣмъ въ 
другой моментъ полгода спустя. Тогда y пасъ иолучается тре-
угольникъ, основаніемъ котораго является ось земноіі орбиты. Вь 
такомъ треугольникѣ можно опредѣлить сумму угловъ. Правда, 
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треугольникѣ не дали такихъ результатовъ, иа основаиін ко-
торыхъ можно было бы думать, что наше пространство имѣстъ 
не тѣ свойства, какія мы ему приписываемъ, ио тѣмъ не менѣе 
Гельмгольцъ предполагаетъ, что, если бы мы имѣли треуголь-
никъ большій, чѣмъ тотъ, о которомъ только что была рѣчь, то, 
можетъ быть, результаты получились бы ииые 2 ) . 

Исходя изъ того положенія, что наше пространство, можетъ 
быть, есть только частный видъ пространства вообще, Гельм-
гольпд, и Риманъ старались обобщить самое понятіе простран-
ства; они старались показать, что есть болѣе общее понятіе, 
которое обнимаетъ понятіе пространства. Это именно понятіе мно-
гообразія. 

Вводя это понятіе, они хотѣли сказать, что мыслимо не 
только пространство въ три измѣренія, но и въ четыре и т. д. 
измѣреній. Это легко пояснить слѣдующимъ образомъ. 

Отчего мы линіи приписываемъ одно измѣреніе? Оттого, что 
на ней мы можемъ опредѣлить положеніе какой-либо точки при 
помощи одного даннаго (при помощи длины линіи отъ этой точкп 
до другой). 

Отчего мы плоскость называемъ пространствомъ въ два измѣ-
рѣнія ? Какъ извѣстно, оттого, что положеніе точки на плоско-
стп опредѣляется при помощи двухъ перпендикуляровъ, опущен-
ныхъ на сторояы прямого угла. Эти перпеидикуляры, какъ из-
вѣстно, называются коордгтатали. Отчего іиы наше простран-
ство считаемъ пространствомъ въ трп измѣренія? Оттого, что 
положеніе точки въ 'нашемт, пространствѣ мы опредѣляемъ нри 
помощи трехъ координатъ. Если мы опредѣляемость при помощи 
того или другого количества даниыхъ положииъ въ основу поня-
тія многообразія, то мы поймемъ, что, напримѣръ, музыкальный 
тонъ есть многообразіе двухъ измѣреній, потому что для насъ 
достаточно двухъ данныхъ для того, чтобы опредѣлить положеніе 
одного музыкальнаго тона среди всѣхъ другихъ. Если намъ ска-
жутъ, что музыкальный тонъ имѣетъ такую-то высоту и такой-
то тембръ, то мы тотчасъ можемъ опредѣлить этотъ тонъ. Въ 
этомъ смыслѣ можно сказать, что система цвѣтовъ представляетъ 
собою многообразіе трехъ измѣреній потому, что трехъ данныхъ 

*) Изъ его изслѣдоБаній оказалось, что сумма угловъ въ такомъ тре-
уголыіпкѣ на 0,0003 сек. меньше двухъ прямыхъ (Лобачевскій, Собр. соч., 
стр. 79). Эта неточность моягетъ находиться въ зависпмости отъ несовер-
шенства измѣрительныхъ приборовъ. 

2) Гауссъ хотѣлъ воспользоваться построеніемъ другого рода треуголь-
наковъ для той жѳ цѣли. Объ этомъ см. KLEIN. «Nicht-Euclidische Geometrie». 
1893 « 1 - — •'"o ' 



184 

(цвѣтовой тонъ, яркость и насыщенность) вполнѣ достаточно, 
чтобы опредѣдить положеніе того или друтого цвѣта среди всѣхъ 
остальныхъ цвѣтовъ. 

Отсюда легко понять, что пространствомъ въ четыре или пять 
измѣреній мы должны яазвать такое пространство, въ которомъ 
положеніе той или иной точви юпредѣляется прн помощи четы-
рехъ, пяти и т. д. коордипатъ 1 ) . 

Изъ всѣхъ этихъ разсужденій, повидимому, слѣдуетъ, что 
імыслимы простравхтва другихъ видовъ, чѣмъ то, которое мы 
воспринимаемъ. Нѣвоторые шли дальше и утверждали, что про-
странства больше, чѣмъ въ три измѣренія, не только мыслимы, 
но и возможны 2). 

Но будетъ ди правильно, если мы сдѣлаемъ выводъ, что 
представимо пространство дныхъ формъ, чѣмъ наше? Я думаю, 
что нѣтъ. Изъ вышеприведенныхъ разсужденій мы ыожемъ сдѣ-
лать только тотъ выводъ, что пространство въ четыре измѣренія 
можетъ быть изобразимо при помощи формулъ; при помощи фор-
мулъ мы можемъ изобразить пространство во сволько угодію 
измѣреній, но мыслить или прсдставить пространство въ четыре 
измѣренія такъ, какъ мы представляеиъ наше пространство въ 
три измѣренія, мы не можемъ. 

Я на одномъ примѣрѣ покажу вамъ, какъ мы можемъ изо-
бразить пространственныя отношенія чуждаго намъ вида про-
странства при помощи формулъ. Напр., для изображенія раз-
стоянія на плоскости, по Пиѳагоровой теоремѣ, мы будемъ 
имѣть слѣдующую формулу: 8 = VxiiJtxi%- Д л я изображепія 
разстоянія діагонали параллелепипеда, т.-е. въ пространствѣ 
въ три издгѣренія, мы имѣемъ формулу Ь = ] / # j 2 + хл

г -\- х3*. 
Отсюда для пространства въ четыре измѣренія мы, измѣняя 

1 ) Одинъ философъ утверждалъ, что въ пространствѣ въ четыре нзмѣ-
ренія въ каждой точкѣ могутъ быть построены четыре перпендикулярныхъ 
другъ къ другу линіи. 

2 ) Гельмгольцъ, по словамъ Либмапа (Zur Analysis d. Wirklichkeit, 1880, 
стр. 62—3), въ частной бесѣдѣ съ нимъ высказался въ томъ смыслѣ, что 
«возможно, что внгъ нашего сознанія существуетъ міръ больше, чп.нъ ІИЪ 
трехъ измгъреній». (Ср. съ этимъ, впрочемъ, Helmholtz, Wissenschaftliche 
Abhandlungen. В. II, стр. 640, въ лрпм.). Типичнымъ въ зтомъ отиошеніц 
является взглядъ физпка Тзта, который предполагаетъ, что пространство 
нашей вселенной не вездѣ пмѣетъ одни и тѣ же свойства. «Возможно,— 
говоритъ онъ,—что при быстромъ двнженіи солнечной системы въ про-
страыствѣ, мы постепенно перейдемъ, можетъ быть, къ областямъ, гдѣ про-
странство не имѣетъ тѣхъ свойствъ, что здѣсь... гдѣ оно обладаетъ своіі-
ствами, которыя могутъ заставить вещество прннять мѣстами четвертог 
измѣоеиіе...» CO новѣйшихъ ѵгпѣхахъ Лияическихъ янянііі. 1877. стр. 5). 
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предыдущія формулы no аналогіи, будемъ имѣть формулу 
Ь = ] / .г, а - j - л а

2 -\- -\- х*. Точно также мы получимъ формулу 
для пространства п измѣреніи. Такимъ образомъ ясно, что изо-
бразить мы можемъ пространства больше, чѣмъ въ три измѣре-
нія. Даже больше, мы можемъ задать себѣ вопросъ относительно 
того, можетъ ли въ этихъ пространствахъ совершаться движеніе, 
если да, TO по какимъ законамъ? Математшш на этотъ вопросъ 
отвѣчаютъ, что движеніе возможно : они даже нашли формулы, 
по которымъ совершается это движеніе, и именно, видоизмѣняя 
по аналогіи формулы движеній въ нашемъ пространствѣ. Оче-
вндно, слѣдовательно, что мы можемъ различныя пространствен-
выя формы изобразить прл помощи формулъ; но слѣдуетъ ли 
отсюда, что мы эти пространственныя формы можемъ предста-
вить ? Конечно, нѣтъ. 

Но отчего же не представимы для насъ пространства дру-
гихъ формъ? 

Оттого, что наша психофизическая организація тавова, что 
мы пространство, отличное огь нашего, воспринимать не въ со-
стояніи. Воспріятіе пространства обусловлішается нашей органи-
заціеи такъ же, кавъ и воопріятіе звуковъ и цвѣтовъ. To об-
стоятельство, что мы не можемъ себѣ представить другого про-
странства, является доказательствомъ того, что наше предста-
вленіе прострапства самымъ тѣснымъ образомъ связано съ нашей 
психофизической организаціей. Иное пространство для насъ нѳ 
представимо по той же причинѣ, по которой для насъ не пред-
ставимо воспріятіе другихъ цвѣтовъ и звуковъ, кромѣ тѣхъ, ко-
торые мы воопринимаемъ. Если представленіе нашего простран-
ства обусловлено нашей организаціей, to оно субъективно въ 
томъ же смыслѣ, въ какомъ субъективнымъ является ощущеніе 
цвѣта и звука. 

Слѣдовательно, мы нѳ должны думать, что пространство 
наше имѣетъ абсолютное, независимое отъ нашего субъекта jcy-
ществованіе ; напротивъ, оно всецѣло имъ обусловливается. Въ 
ѳтомъ смыслѣ наше пространство существуетъ только для насъ, 
только для нашего субъекта; для другого сознанія нашего нро-
странства, можетъ бытъ, вовсе не существовало бы. 

Пространство, слѣдовательно, такъ же субъективно, кавъ 
звуки и цвѣта. 



Л Е К Ц І Я Д В Ъ Н А Д Ц А Т А Я . 

О природѣ времени. 
0 реальности времени.—Время въ нашемъ сознаніи опредѣляется количе-
ствомъ образовъ.—0 продолжмтельности „настоящаго".—Объемъ созна-
нія.—Экспериментальныя изслѣдованія воспріятія времѳни.—0 субъек-

тивности времени.—Время существуетъ только въ нашемъ сознаніи. 

Въ прошлыхъ лекціяхъ мы разсмотрѣли вопросъ о субъек-
тивности ощущеній вообще и гіредставленія пространства. Мы вн-
дѣли, что, какъ ощущенія, такъ и представленіе пространства 
являются содержаніемъ созкапія, которому, копечно, въ мірѣ 
объективномъ соотвѣтствуетъ нѣчто, но это «нѣчто» совершенно 
не похоже на вызываемое имъ психическое содержаніе. 

Теперь намъ слѣдуетъ разсмотрѣть вопросъ о природѣ вре-
мени. Этотъ вопросъ важенъ для насъ потому, что время пред-
ставляетъ изт> себя реальность, ничего общаго иеимѣющую съ 
реальностью матеріальныхъ вещей. Если кто-нибудь поставитъ 
вопросъ, существуетъ ли время, и постарается отвѣтить на него, 
то онъ сейчасъ увидитъ, до какой степени неправы защитники 
матеріализма, утверждающіе, что въ мірѣ существуетъ только 
матерія, только матеріальныя явленія, только то, что мы можемъ 
видѣть нашими глазами и ощупать нашими руками. 

Вопросъ о времени занималъ еще умы древнихъ мыслителей. 
Природа времени всегда казалась необыкновенно загадочной. Бла-
женный Августинъ говорилъ : «Если ты спрашиваешь меня, что 
такое время, то я отвѣчу : не знаю. Если же ты не спрашиваешь, 
то я знаю, что оно такое». Этим.й словами онъ хотѣлъ сказать, 
что ему очень хорошо извѣстно время, какъ конкретное явленіе, 
но что дать философскій отвѣтъ на вопросъ о сущности времени 
онъ не въ состояніи. 

Существуетъ ли время реалыю яли же нѣтъ? Даже на 
этотъ вопросъ, кажется, трудно отвѣтить. Что вещи матеріаль-
ныя существуютъ, это кажется несомнѣннымъ. Въ томъ, что су-
ществуютъ камни, растенія, вода и пр., я могу легко убѣдиться. 
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снуться къ нимъ рукамн. Что существуютъ да-же отдаленныя 
зізѣзды, я могу легко убѣдиться, еслй направлю на нихъ своіі 
взоръ. A куда направить мпѣ свой взоръ, чтобы увидѣть время, 
какъ могу я прикоснуться ко времени руками, чтобы убѣднться 
въ его реальности? Вещи обладаютъ постоянной формой: напр., 
минералы, растенія и пр. сегодня обладаютъ такою же формою, 
какъ и вчера, a время? Оио непрерывно течетъ, вѣчно измѣпяет-
ся, оно есть истинное perpetuum mobile, оно не имѣетъ ника-
кой формы. Оно состоитъ изъ настоящаго, прошедшаго и буду-
щаго. Но прошедшаго уже нѣтъ, будущаго еще нѣтъ, a аастоя-
щее есть только лишь грапица между прошедшимъ и буду-
щимъ. Гдѣ же время? Кажется, что <его совсѣмъ нѣтъ. Между 
тѣмъ, вѣдь, въ дѣйствительности время, коиечно, существуетъ, 
потому что мы о немъ говоримъ, мы его измѣряемъ, мы имъ 
пользуемоя въ нашихъ измѣреніяхъ. Какъ же истолковать это 
противорѣчіе ? Или вѣрнѣе сказать, какого рода существованіе 
принадлежитъ времени ? 

Чтобы отвѣтить па этотъ вопросъ, мы разсмотримъ время съ 
точки зрѣнія психологической, именио мы разсмотримъ, вакъ мы 
воепринимаемъ или оцѣяиваемъ время. 

Что время есть величина, едва ли кто-нибудь станетъ сомнѣ-
ваться. Мы говоримъ о томъ, что время можетъ быть большимъ, 
что время можетъ быть менынимъ, можетъ быть болѣе продолжи-
тельнымъ и менѣе продолжительнымъ. 

Какія же еуіцествуютъ въ нашемъ сознаніи средства, при 
помощи которыхъ мы можемъ опредѣлить величину или продол-
жительностъ времени. 

Замѣтимъ, что при опредѣленіи продолжительности времени, 
или при ОЦГЬНКУЪ времени, мы можемъ дѣлать такія ошибки, ко-
торыхъ при воспріятіи пространства y насъ не можетъ быть. 
Напр., одинъ и тотъ же промежутокъ времепи, денъ, проведен-
нып въ интересиомъ путешеетвіи, кажется при воспоминаніи рав-
нымъ цѣлой недѣлѣ, такой же день, проведенный въ томитель-
номъ ожиданіи, кажется равнымъ цѣлому десятилѣтію ; такой же 
депь, проведенный въ одиообразной работѣ, можетъ показаться 
равнымъ часу. Этого рода ошибки въ опредѣленіи времени не 
пмѣютъ ничего аналогичнаго въ оцѣнкѣ пространства. ІІикто, на-
примѣръ, не моѵъ бы отождествить велнчішу памятника Богдана 
Хмельницкаго съ величиной Софійскаго собора. Отчего же про-
исходятъ подобпаго рода ошибкн? 

Для того, чтобы получить отвѣтъ на этотъ вопросъ, условим-
ся называть образомъ все то, что остаетея въ нашемъ еознаніи 
ПОС.тЬ кя к т і г п - n i i f ï n рприял іф.ні П ППІІНРНІЯ РІІПКПМТ, ггослНЬ ПР.ЙГП 
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душевно-пережитаго. Послѣ этого мы можемъ легко понять, ка-
кія средства имѣются въ нашемъ сознаніи для измѣренія продол-
жительности времени. 

«Время въ нашемъ сознаніи измѣряется количествомъ обра-
зовъ», говорятъ нѣкоторые психологи. Что это предположеніе пра-
вильно, можно подтвердить цѣлымъ рядомъ фактовъ. 

Прежде всего оцѣнка времени во снѣ показываетъ ясно, 
что количество образовъ играетъ самую существенную роль въ 
оцѣнкѣ времени. Такъ, сонъ, длившійся очень вороткій проме-
жутокъ времени, но заполненный большимъ количествомъ снови-
дѣній, можетъ казаться очень продолжительнымъ, и наоборотъ, 
сонъ, длившійся долго, но залолненный доалымъ колнчествомъ 
сновидѣній, кажется непродолжительнымъ. 

Отчего день, проведенный въ интересномъ путешествіи, ка-
жется намъ тавимъ продолжительнымъ ? Оттого, что во время 
путешествія мы встрѣчаемся съ массой новыхъ событій, вартинъ, 
лицъ и явленій, которыя живо насъ :интересуютъ, производятъ 
на насъ глубокое впечатлѣніе. Затѣмъ, когда мы вспомнимъ объ 
этомъ днѣ, то въ нашемъ сознаніи воспроизводится огромное во-
личество представленій яли образовъ, которые дѣлаютъ то, нто 
день кажется намъ продолжительнымъ. 

Извѣстный англійскій опіофагъ Де-Кинси • разсказываетъ о 
себѣ, что подъ вліяніемъ отравленія опіумомъ, онъ видѣлъ во снѣ 
промежутки времени, равные столѣтію, тысячелѣтію, и вообще 
такіе промежутки времени, которые находятся далеко за предѣ-
лами человѣчесваго опыта. Это можно объяснить такииъ образомъ, 
что опіумъ, возбуждая нервную систему, вызываетъ къ сознанію 
такія воспоминанія или образы, которые, казалось, навсегда ис-
чезли изъ сознанія, и вотъ эти-то многочисленные образы и про-
изводятъ то, что время кажется продолжительнымъ. 

Каждый имѣлъ случай замѣтить, что въ исторіи промежутки 
времени, хронологиче-ски равные, кажутся не равными или, во-
обще, промежутки, заполненные болынимъ количествомъ фактовъ, 
кажутся намъ очень продолжительными. Такъ, напр., кратковре-
менна,я жизнь Александра Македонскаго кажется намъ очень про-
должительной, потому что заполнена очень большимъ воличе-
ствомъ событій. 

Есть и въ области воспріятія пространства явленія, анало-
гичныя съ этимъ. Такъ, напр., если мы возьмемъ линію, раздѣ-
лимъ ее пополамъ, и одну половину раздѣлимъ поперечными ли-
ніями на большое число частей, то ira половина линіи, которая 
подраздѣлена, будетъ казаться большей въ сравненіи съ той, 
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сителыю квадратовъ, которые заполнены лнніями, проведенными 
въ одномъ или другомъ направленіи. На рисункѣ 1-мъ изобража-
ются два одииаковой величины квадрата, но одинъ изъ нихъ 
раздѣленъ линіями въ горизонталыюмъ направленіи, a другой въ 
вертикальномъ. Вслѣдствіе этого одинъ квадратъ кажется удли-
пеннымъ въ одномъ направленіи, a другой въ другомъ. Здѣсь 
какъ будто бы есть аналогія съ оцѣнкой времени. 

Сёлли сравниваетъ нѣкоторыя иллюзін времени съ иллюзія-
ми разстоянія въ пространствѣ. «Посмотрите, говоритъ онъ, на 
Юнгфрау съ Венгерналытъ. Вамъ кажется, что черезъ глубокую 
долину. которая отдѣляетъ отъ насъ ледникъ ослѣпляющей бѣ-
лизны, вы можете перебросить камень. Причина этой иллюзіи 
заключается въ томъ, что между вами и этими ясными очертаиія-
ми нѣтъ ничего, кромѣ прозрачнаго воздуха, и вы говорите: это 
совсѣмъ близко. Подобно этому и событія, сильно потрясшія иасъ, 
кажутся намъ недавними, случившимися чутъ ли не вчера; это 

a Ь с 

Рис. 1. 

объясняется тѣиъ, что мы не можемъ пробгъжать въ воображе-
ніи событій промежуточныхъ : послѣднія улетучились, a пер-
выя встаютъ передъ нами, какъ эта гора. Если вамъ затѣмъ 
напомнятъ число лѣтъ, отдѣляющихъ васъ отъ ѳтихъ крупныхъ 
событій, вы говорите: «возможно ли это?» х) A вотъ еще при-
мѣръ, подтверждающій вліяніе количества образовъ на оцѣнку 
продолжительвостп времени. Герой одного романа, по возвраще-
ніи въ родную деревню послѣ семи лѣтъ скитаній, восклицаетъ : 
«семь лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ я оставилъ родину, 
ушелъ изъ дому ! A мнѣ кажется, что больше семндесяти : такъ 
много за это время совершилось. Я не могу обо всемъ этомъ 
вспомнить безъ того, чтобы не придти въ ужасъ. Когда же я 
взгляну на деревню, на церковь, мнѣ кажется, что я ихъ видѣлъ 
семь дней тому назадъ». Нѣмецкій психологъ Лацарусъ такъ объ-
ясняетъ этотъ парадоксъ. Огромное разнообразіе пережитаго съ 
того дня, какъ герой нашъ покинулъ родину, теперь возникаетъ 

1 ) Цит. Гюйо. «Пропсхожденіе пдеп времени». 1891, стр. 111—23. 
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въ его душѣ; въ быстрой послѣдовательности возниваютъ обра-
зы изъ его скитаній. Оіш развертываются и бѣгутъ другъ за. 
другомъ, пока не пачинаетъ казаться, что прошли десятки лѣтъ. . . 
Затѣмъ внутрешіій взоръ отвращается отъ всего прошлаго; внѣ-
шпіи взоръ направляется на деревню, на церковную крышу, и 
живо вызываетъ прежній образъ; онъ кажется мало измѣнившим-
ся; поэтому все производитъ такое впечатлѣыіе, какъ будто не 
прошло отъ прежняго впечатлѣнія и одной недѣли х ) . 

Этотъ рядъ примѣровъ показываетъ самымъ яснымъ об-
разомъ, что время кажется для насъ наиболѣе продолжитель-
нымъ тогда, когда сознаяіе наполнено наибольшимъ количествомъ 
образовъ 

Но кажется, что количество образовъ не есть единсгвенныіі 
факторъ, опредѣляющій нашу оцѣпку времени. Есть факты, ко-
торые, повидимому, указываютъ на неоостоятелыюсть только что 
прішеденнаго принципа. Такъ, напримѣръ, намъ кажется время 
очень продолжителыіымъ въ ожиданги, въ скукгь, и это можно 
подтвердить очень многими прпмѣрами. Такь, извѣстно, что въ 
тюрьмѣ, въ заключеніи даже очень вороткій промежутовъ вре-
меші кажется необыкцовенно піюдолжительнымъ. Кажется очень 
медлешю тянущимся время въ ожидавіи какого-либо рѣшающаго 
событія. 

Возьмемъ примѣры люпроще: закройте глаза и ждите, пока 
вамъ скажутъ, когда пройдетъ одна минута. Время вамъ пока-
жется необыкиовенно продолжительиымъ. По народному выражо-
нію, «котелъ, на который смотришь, никогда не завипитъ». Пови-
дішому, эти елучаи не подходятъ подъ вышеприведенпое правнло. 
Кажется, что здѣсь продолжительность времени оцѣнивается ве 
количествомъ воспоминаемыхъ образовъ. 

Дѣйствительно, въ процессѣ ожидангя или скуки, можетъ 
быть, является новыіі факторъ, въ силу котораго время кажется 
продолжительнымъ, но при объясиеніи этихъ явленій нужио 
обратить внимаиіе на то обстоятельство, что оцѣнка времени въ 
указанныхъ явленіяхъ бываетъ различной, смотря по тому, обра-
щаемъ ли мы вниманіе на время въ тотъ моментъ, когда мы 
его переоюиваеліъ, или въ тотъ моментъ, когда мы. о немъ вспо-
минаемъ. 

Это различіе можно пояснить слѣдующими примѣрами. Время 
въ болѣзпи, напр., кажется очень продолжительнымъ. Мѣсяцъ 
болѣзші кажется равнымъ цѣлому году, но когда болѣзнь про-

/ 
1 ) Цит. y James'a. «The Principles of Psychology». V. I Ch. XV, стр-

6 2 4 — 6 . 
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ходитъ, д мы всполшнаемо о времени болѣзни, то оно кажется 
намъ непродолжителыіымъ. Въ скук.ѣ кажется, что время тянется 
очень долго, но когда мы впослѣдствіл вспоминаемъ о пережи-
томъ времени, оно кажется намъ непродолжительнымъ, потому 
что мы время, проведенное нами окучпо, заполняемъ неболыиимъ 
количестеомъ воспоминаемыхъ событіи. Такимъ образомъ, д 
эти случаи объясняются согласно вышеуказанному принципу. 
Толыю въ нихъ мы не должны смѣшивать того момента, когда мы, 
переживая эти событія, такъ сказать, прислушиваемся къ ихъ те-
ченію нли протестуемъ протнвъ нихъ, съ тѣмъ моментомъ, когда 
мы вспоминаемъ о нихъ. Въ этомъ лослѣднемъ случаѣ мы несо-
мнѣнно оцѣннваемъ время по количеству вставляемыхъ образовъ. 

Изъ прнведенныхъ примѣровъ, кажется, можно ясно видѣть 
тѣсную связь, существующую между оцѣнкой времещі и образами, 
наполняющими сознаніе. Можно было бы даже подумать, что 
этоіі совокупности образовъ вполнѣ достаточно для того, чтобы 
y насъ могло получиться представленіе времени, но такое заклю-
ченіе было бы неправнльно, потому что для представленія вре-
менн одной совокупности образовъ было бы недостаточно; нужно 
еще, чтобы между ними была опредѣленная евязь, и ііменпо слѣ-
дующаго рода. 

Если бы въ дашемъ сознаніи появился рядъ образовъ А, 
В, С, но такъ, что когда за A появляется В, то A удаляется изі. 
сознанія, д когда вслѣдъ за В ноявляется С, то и В удадяется 
изъ сознанія и т. д., то въ такомъ случаѣ никакого представле-
нія о времени y иасъ не могло бы возникиуть. Для возникновенія 
отого послѣдняго необходимо, чтобы въ то время, когда въ на-
шемъ сознаніи есть элементъ В, присутствовали бы тагсже и эле-
менты С и А. Только въ такомъ случаіѣ и можетъ возникнуть 
представленіе временн. Нужно, такъ сказатъ, чтобы въ дашемі. 
сознаніи было, по меньшей мѣрѣ, три элемента, которые нахо-
дились бы другъ съ другомъ во взаимной связп. Это именло то 
самое, что въ обиходной рѣчи обозначается посредетвомъ момента 
настояні,аго, прошедшаго л будущаго. Настоящее это есть тотъ 
пунктъ, съ котораго мы созерцаемъ прошедшее и будущее. 

Но что такое само настоящес? По ынѣнію тѣхъ, которые 
считаютъ время чѣмъ-то яепрерывнымъ, подобнымъ математиче-
ской линіи, «настоящее» есть только лишь граница между иро-
шедшішъ н будущиігь. 

По обычному представлеяію, настоящее есть краткін мілъ; 
его сравниваютъ съ лезвеемъ пожа; по выражепію поэта, «мо-
ментъ, о которомъ я говорю, уже далеко отъ меня». Такое пред-
ставленіе о настоявдемъ является результатомъ математическаго 
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поннмапія, времени, какъ чего-то непрерывно текущаго. Тогда, 
разумѣется, настоящее есть толысо точка, предѣлъ между про-
шедшимъ и будущимъ, но если мы разсмотримъ вопросъ о вре-
мени съ точки зрѣнія психологической, то мы увидимъ, что то, 
что мы называемъ «настоящимъ», не есть краткій мигъ, a имѣ-
еть опредгьленную продолжительность, такъ что его можно 
сравнивать какъ бы съ обсерваторіей, находясь на которой, мы 
созерцаемъ прошедшее и будущее. 

Чтобы рѣшить вопросъ о продолжительностн настоящаго, 
мы разсмотримъ, кавъ психологи опредѣляютъ такъ называемый 
объемъ еознанія. Подъ словомъ «объемъ оознанія» разумѣется то 
количество впечатлѣній, которое мы можемъ въ одииъ момеить 
удерживать въ нашемъ сознаніи. Нѣкоторые изъ старыхъ фило-
софовъ думали, что мы въ нашемъ сознаніи въ одинъ моментг, 
можемъ удерживать только одно впечатлѣніе; другіе думали, что 
мы можемъ удерживать только два впечатлѣнія; третьи думали, 
что шесть впечатлѣній и т. п. Больщую опредѣленность этотъ 
вопросъ пріобрѣлъ въ настоящее время, когда оказалось возмож-
нымъ воспользоваться экспериментальными пріемами изслѣдованія. 

При совершеніи экспериментовъ надъ объемомъ оознанія 
является необходимымъ выполненіе слѣдующаго условія. Когда 
намъ дается извѣстный рядъ впечатлѣній, то мы можемъ счи-
тать, что они находятся въ нашемъ сознаніи одновременно толысо 
въ томъ случаѣ, если первое впечатлѣніе еще остается въ созна-
ніи въ то время, когда вступаетъ въ сознаніе послгъднее ; такъ что 
мы первое впечатлѣніе и послѣднее держимъ въ сознаніи какъ 
бы съ одинаковой ясностью. Напр., если намъ данъ рядъ впс-
чатлѣній A В С D Е F, то мы только івъ томъ случаѣ можемъ 
сказать, что этотъ рядъ одновременно находится въ нашемъ со-
знаніи, если дервое впечатлѣніе A мыслится нами съ такою же 
отчетливостью, какъ и лослѣднее F. 

Для экслеримента лучше всего брать звуковыя впечатлѣнія, 
именно короткіе, отрьшистые стуки, отдѣленные маленькими лро-
межутками времени. Для этой цѣли можно взять мстрономъ, въ 
которомъ посредствомъ передвиженія тяжести на стержнѣ можно 
создать звуковыя впечатлѣнія, отдѣленныя другъ отъ друга лю-
быми промежутками времени. Къ метроному придѣлывается осо-
бое приспособленіе, благодаря которому его можно пускатъ въ 
ходъ и останавливать въ любой моментъ. Такимъ образомъ мож-
но создать цѣлый рядъ одлородныхъ звуковыхъ впечатлѣнііі. 
Намъ, слѣдовательно, нужно опредѣлить, какое количес^во та-
кихъ впечатлѣній мы можемъ удержать въ сознаніи в*ь одинъ 
моментъ съ большей или меньшей ясностью. Изъ изслѣдованігі 
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оказалось, что, если мы возьмемъ приблизлтельно двѣнадцать та-
кихъ впечатлѣній, отдѣлениыхъ другь отъ друга промежуткомъ 
приблизительно въ 1 / 5 секунды, то это будетъ именно то коли-
чество впечатлѣній, которое -мы можемъ удерживать въ сознаніи 
съ наибольшей ясностью. Это количество впечатлѣній и опредѣ-
ляетъ объемъ созианія х ) . 

Такимъ способомъ мы може.чъ опредѣлить наиболылую лро-
должительность настоящаго. Это именно 1 / 5 Х І 2 = 2 — 3 сек. Это, 
такъ сказать, наибольшая продолжлтельность настоящаго, но 
можно опредѣдить также и наименьшую ето продолжительность. 
Для этой цѣли мы поступаемъ слѣдующимъ образомъ. Какъ из-
вѣстно, въ электрической машинѣ появленіе искръ сопрово-
ждается характернымъ трескомъ. Искры могутъ слѣдовать друп. 
за другомъ медленно; тогда звуки, издаваемые машиной, будутъ 
отдѣлены другь отъ друга замѣтнымъ лромежуткомъ временн. 
Иекры могутъ слѣдовать другь за другомъ съ такоіі быстротой, 
что два послѣдовательныхъ звука сливаются другъ съ другомъ. 
Прн такихъ условіяхъ можно найти тотъ наименьшій лромежу-
токъ временд, который иуженъ для того, чтобы два треска, сопро-
вождающіе появленіе электричоскихъ искръ, не сливались другъ 
съ другомъ. Оказалось, что ояъ равняется Vsoo секунды. Это 
есть, такъ сказать, тотъ надменьшій промежутокъ времени, кото-
рый мы въ состояніи воспринимать. Это есть, такъ сказать, mini-
muni настоящаго. Такимъ образомъ, «настоящее» имѣетъ опредѣ-
ленный промежутокъ времевд, лежащій между 1 / 5 0 0 и двумя, тремя 
секундами. 

Противъ того положенія, что время измѣряется количествомъ 
воспршшмаемыхъ образовъ, намъ могутъ привестн въ возраженіе 
слѣдующихъ два положенія : во-1-хъ, что мы лмѣемъ ощущеніе 
пустого времени, въ которое мы не вкладываемъ никакого со-
держанія; во-2-хъ, что мы обладаемъ способностью оцѣнивать 
такіе короткіе промежутки времели, въ ісоторые едва лп могутъ 
вмѣщаться какія бы то ии было представлелія. 

Но и то и другое возражепіе лужно считать неоснователь-
нымъ. У насъ нтпъ ощугценія пустого времени. Такое ощуще-
ніе такъ же невозможно, какъ невозможно ощущеніе пустого про-
странства. Въ нашемъ созианіи всегда есть какое-нибудь содер-
жаніе. Это могутъ быть отдѣльныя представленія, отрывки фразъ, 
словъ, наконецъ, это могутъ быть ощущенія отъ дыханія, біенія 
пульса н т. п. 2 ) . 

1 ) CM. Wundt. «Grundz. d. phys. Psychol». B. II. 
2 ) CM. James, ук. соч., стр. 620. 
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Что касается нашей способности оцгьнивать короткге про-
межутпи времени, то изслѣдованія показываютъ, что, по всеіі 
вѣроятности, въ основаніи этой оцѣнкн лежатъ какія-нибудь 
ощущенія, связаішыя съ дѣятельностью нашего организма (му-
скульное ощущеніе, оіцущеніе, связаиное съ дыханіемъ, крово-
обращеніемъ и т. п.). 

Этк эксперименты надъ иашеіі сиособиостыо оцѣнки вре-
мени производятся слѣдующимъ образомъ. Пронзводимъ при но-
мощи одного метронома какой-нибудь интерваллъ времеии, напр., 
въ секунду. При помощи другого метрояома мы можемъ произве-
сти такон же, или большій, или меньшій интерваллъ. Субъектъ, 
надъ которымъ производятъ экспериментъ, долженъ опредѣлить, 
равны эти интерваллы или нѣтъ. При такихъ оцѣнкахъ субъектъ 
дѣлаетъ ошибки, и именно : онъ обнаруживаетъ постоянную тен-
денцію интерваллъ въ одну секунду считать меньшимъ, чѣмъ 
онъ есть. Если мы произведемъ интерваллъ времени, напр., въ 
Ѵ 3 секунды, и заставимъ субъекта, надъ которымъ мы произво-
димъ ѳкспериментъ, сравнивать его съ другими сходными проме-
жутками 'времени, то онъ будетъ дѣлать опять ошибки, именно, 
этотъ интерваллъ будетъ казаться ему большимъ, чѣмъ онъ есть 
въ дѣйствительности. 

Но есть одинъ интерваллъ, который онъ оцѣниваетъ съ 
наименьшей ошибкой. Это именно 0,7. Почти y всѣхъ экспери-
ментаторовъ этотъ интерваллъ времени оцѣннвался наиболѣе 
безошибочно. 

Если бы мы спросили, каковы причины того, что этотъ ин-
терваллъ оцѣнивается наиболѣе безошибочно, тю отвѣтить на это 
въ высшей степени трудно. Въ одно время предполагали, что, 
можетъ бытъ, это находится въ зависимости отъ того, что сред-
няя продолжительность шага равняется 0,7; отъ того, что такъ 
сказать, ритмъ движбнія является какъ бы критеріумомъ для 
оцѣнки времени. Но потомт, этотъ взглядъ былъ оетавленъ, какъ 
бездоказательный. Одинъ изслѣдователь нашелъ, что точность 
оцѣнки времени находится въ зависимости оть ритма дыханія. 
Такъ, если дыханіе замедляется или учащается, то оцѣнка вре-
мени измѣняется соотвѣтственнымъ образомъ. Предполагаютъ так-
же, что мускульное напряженіе является критеріумомъ оцѣнки 
времени Какъ бы мы этотъ вопросъ ни рѣшали, мы должны 
признать, что въ основаніи оцѣнки короткихъ промежутковъ 
времени лежатъ кавія-то ощущенія, связанныя съ дѣятельностыо 
нашего организма. Слѣдовательно, вышеприведенное полоа/еніе, 

) Münsterberg. «Bcilrägo zur experimentellen Psychologie». 1889. II. 2. 
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что при оцѣнкѣ времени мы руководствуемея тѣми или другими 
представленіями и ощуіценіяміі, остается непоколебимымъ. 

To обстоятельство, что при оцѣнкѣ времени играютъ такую 
важную роль различныя ощущеыія, связавныя съ дѣятельностью 
организма, даетъ намъ возможность провести аналогію между 
воспріятіемъ времени н ощущеніями, напр., цвѣта, звука. Подобпо 
тому, к а к ъ мы говорили, что если бы явилось существо съ орга-
низаціей, отличноіі отъ иашей, то оно восприняло бы иные цвѣта 
и звуки, чѣмъ мы, точно такимъ же образомъ мы можемъ ска-
зать, ч т о если бы мы были устроены иначе, то мы воспринимали 
бы и время совсѣмъ иначе, чѣмъ мы его воспринимаемъ въ на-
стоящее время, a это также доказываетъ, ,что время не имѣетъ 
объективнаго существованія, a обладаетъ субъективнымъ харак-
теромъ. 

Гербертъ Спенсеръ чтобы дать представленіе о зависимо-
с т п идеи времени отъ физической организаціи, о томъ, какое мо-
жетъ быть воспріятіе времещі y существъ, оргаяизованныхъ иначе, 
чѣмъ мы, приводитъ въ примѣръ представленіе времени y комара. 
Чтобы постигнуть, какого рода нредставленіе времени можетъ 
быть y комара, воспользуемся слѣдующими данными. Комаръ во 
время полета производитъ тотъ характерный звукъ, воторый мы 
называемъ пискомъ. Этотъ звукъ, по всей вѣроятности, созидается 
ударами крыльевъ колігчествомъ о к о л о 15.000 въ секунду. Если 
мы представимъ себѣ, что комаръ при размахѣ крыла испытыва-

(етъ то же самое, что испытываемъ мы при мѣрномъ движеніи 
руки вверхъ и внизъ, которое длвтся одну секунду, то мы можемъ 
сказать, что такъ какъ каждый ударъ крыла комара длится 1 / 1 5 0 о о 
долю секунды, то комаръ въ одну секунву лереживаетъ то же, 
что мы переживаемъ въ 15.000 секундъ, т.-е. около 5-ти часовъ. 
Другими словами, наша секунда равняется 15.000 секундамъ ко-
мара. Если предположить, что длительиость жизни комара рав-
няется одному мѣсяцу и принять въ соображеніе, что комаръ въ 
одну секунду переживаетъ столько, сколько мы переживаемъ въ 
пять часовъ, то окажется, что комаръ за свою мѣсячную зкизнь 
переживаетъ столько, сколько мы въ 5 лѣтъ. (Разумѣется, если 
бы мы могли предположить, что психическая жизнь комара анало-
гична нашей.) Отсюда ясно, до какой степени неправы поэты, 
такъ і ч а с т о ссылающіеся на э ф е м е р н о с т ь жизни однодневныхъ ба-
бочекъ и т. п. Очевидно, въ своихъ жалобахъ они не въ с о с т о я -

иіи отрѣшиться отъ антропоморфичеекой точки зрѣнія ! 
Знаменитый натуралисть Карлъ Эрнстъ фонъ-Бэръ еще 

] ) «Основанія психологіи», § 91. 
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иначе изображалъ зависимость воспріятія времеші отъ измѣненія 
нащей физической оргааизаціи. Имеьшо, онъ исходитъ изъ пред-
положенія, что скорость мысли находится въ зависимости отъ 
скорости пульса и измѣняется вмѣстѣ съ лослѣдней. Если это 
такъ, то мы можемъ легко пояять, кавъ можстъ измѣняться 
нашс прсдставлепіе времени въ связи съ измѣненіемъ иульса. Мы 
можемъ, наир., предположить, что жизпь человѣческая, обиимаю-
щая дѣтство, зрѣлый возрастъ и старчество, сведена на одинъ 
мѣсяцъ, и пульсъ человѣка сталъ биться въ тысячу разъ скорѣе, 
чѣмъ обыкновенно ; тогда мысль его стала бы протекать въ тысячу 
разъ скорѣе, чѣмъ теперь. Тогда воспріятіе явлеиій измѣнилось 
бы кореннымъ образомъ, именно, такъ какъ мысль его стала бы-
стрѣе, то онъ будетъ въ состояніи воспринимать такія движеыія, 
которыхъ онъ теперь не въ состояпіи воспринять вслѣдствіе ихъ 
.чрезмѣрной акороети. Такъ, напр., полета пули теперь онъ ne 
можетъ воспринять : она движетоя слишкомъ быстро ; но если бы 
его мысль ускорилась, то тюлетъ пули оиъ воспринялъ бы, по 
всей вѣроятноети, такъ же, какъ мы теперь воспришшаемъ движе-
ігіе паровоза, вагона трамвая и т. п. Зато, съ другой стороиы, 
медленныхъ движеній онъ совсѣмъ не былъ бы въ состояніи вос-
прииять. Если бы, далѣе, жизпь его была оведена на 40 минутъ, 
то ітравы и двѣты показались бы ему такъ же неизмѣнными, каки-
ми теперь кажутся горы. 0 ростѣ развивающейся почки въ про-
долженіе этой жизни можно было бы также мало узнать, какъ 
мало мы знаемъ о великихъ геологическихъ переворотахъ земно-
го шара. Мы ве видѣли бы двііженій животныхъ, они были бы для 
этого слишкюмъ медленны; въ лучшемъ случаѣ доы о нихъ зи-
ключали бы совершенно такъ, кавъ это мы теперь дѣлаемъ по 
отношенію къ движенію небесныхъ свѣтилъ. 

Но допустимъ, наоборотъ, что жизиь человѣческая, вмѣсто 
того, чтобы сокращаться, стала бы удлиняться; тогда получилась 
бы совсѣмъ другая картшіа. Пусть, напр., пульсъ человѣка и его 
воспріятія замедлятся въ 1.000 разъ и пусть его жизнь продол-
жается 80 тысячъ лѣтъ. Тогда то, что мы топерь переживаемъ въ 
80 лѣтъ, мы переживали бы въ одииъ годъ. To количество собы-
тій, которое тѳперь приходится на одинъ годъ, пришлось бы ва 
8 часовъ. Тогда въ теченіе только четырехъ часовъ мы увидѣ.ш 
бы, какъ земля покрывается снѣжнымъ саваномъ, мы увидѣли 
бы, какъ она начинаетъ оттаивать, трава и цвѣты 'начииаютъ рае-
пускаться, деревья дриносятъ плоды; и затѣмъ мы увидѣли бы, 
какъ в&я эта растителыюсть вновь увядаетъ. День и ночь мѣня-
лись бы, какъ тсмныя и свѣтлыя мгиовенія, и солнце съ быстро-

пппігдтяло бы по иебесному своду. Пусть жизвь че-
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ловѣка замедлится еще въ тысячу разъ : тогда различіе между 
днемъ и ночью совершенно уничтожилось бы, путь солнца ка-
зался бы блестящей дугой на небѣ, подобно тому, какъ вратцаю-
щійся раскаленный уголь кажется огненнымъ кругомъ. Раститель-
ность съ ужасающей быстротой безпрестанно распуокалась бы и 
вновь погибала бы. Но довольно ! Уже и этихъ примѣровъ доста-
точно, чтобы убѣдиться въ томъ, что время есть нѣчто, завися-
щее отъ нашей физической организаціи въ томъ самомъ смыслѣ, 
въ какомъ, напр., ощущеніе звука л цвѣта зависятъ отъ нашей 
организаціи 1 ) . 

Но, можетъ быть, можно провести эту аналогію дальше и 
спросить : что же ,въ объективномъ мірѣ соотвѣтствуетъ времени 
въ нашемъ сознаніи? Подобно тому, какъ ощущенію цвѣта въ 
объективномъ мірѣ ооотвѣтствуютъ какія-то волнообразныя дви-
женія. такъ и времени въ нашемъ сознаніи соотвѣтствуютъ из-
вѣстныя равномгърныя, періодическія движенія. Напр., y перво-
бытнаго человѣка первымъ импульсомъ къ образованію идеи 
времени являются періодическія движенія небесныхъ свѣтилъ, 
періодическая смѣна дня и ночи, такъ что въ этомъ смыслѣ 
древне-греческій философъ Платонъ былъ правъ, когда говорилъ, 
что «звѣзды суть органы времени». Но, разумѣется, движеніе 
свѣтилъ не есть единственное средство опредѣлять теченіе вре-
мени. Блаженный Августинъ совершенно правильно разсуждалъ, 
говоря- «неужто, если бы вдругъ прекратилось движеніе тѣлъ 
небесныхъ, a кружилось бы колесо горшечника, то не было бы 
никакого времени, воимъ мы могли 'бы измѣрять обороты этого 
колеса ?» 

Можно взять какія-угодпо періодическія измѣненія для из-
мѣренія времени: напр., въ былыя времена горѣніе свѣчи или 
яепрерывно смѣняющееся пѣніе псалмовъ въ монастыряхъ были 
единственными средствами для обозначенія часовъ дня и ночи. 
Для точнаго опредѣленія времени намъ нужны безусловно пра-
вильные періоды, a такіе періоды мы имѣемъ или въ равномѣр-
ныхъ передвиженіяхъ небесныхъ свѣтилъ, или въ равномѣрныхъ 
движеніяхъ въ измѣрительныхъ приборахъ, употребляемыхъ со-
временііыми физическими науками. 

Такимъ образомъ ясно, что времени (въ нашемъ сознаніи) 
въ объективномъ мірѣ еоотвѣтствуютъ извѣстныя движенія. Вся-
кія лвленія, процессы, событія способны вызывать въ насъ пред-
ставленія времени, но, какъ и ощущеніе цвѣта, время существу-
етъ только лишь въ нашемъ сознаніи. Виѣ нашего сознанія, т.-е. 
объективно, времсші нѣтъ. 

х ) См. ЫеЬтатг. «Zur Analysis d. Wirklichkeil». 1880, сті). 99—102. 
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Поэтому Аристотель былъ совершенио правъ, вогда постав-
лялъ вопросъ, существовало ли бы время, если бы не существо-
вало души? Въ самомъ дѣлѣ, если бы всѣ ныиѣ существующія 
вещи продолжали существовать, но перестали бы дѣйствовать на 
наше сознаніе, то время уничтожилось бы. Въ томъ сказочномъ 
ісонномъ царствѣ, гдѣ всѣ живыя существа были объяты сномъ, 
времени не существовало. Время существуетъ только лишь въ 
нашемъ сознаніи; a если такъ, то 'понятно, что реальнымъ мы 
должны называть не только то, «къ шиу мы можемъ привос-
нуться руками!» 



ЛЕКЦІЯ ТРИНАДЦАТАЯ. 

Несостоятельность матеріализма съ точки зрѣнія 
теоріи познанія. 

Атомизмъ y Домокрита, Дальтона и др. — 0 субъективности свойствъ 
матеріи.— Атомизмъ есть гипотеза. — Кантъ и Шопенгауеръ о несосто-
ятельности матеріализма. — Генезисъ понятія о субъектѣ и объектѣ. — 
Существованіе сознанія такъ же достовѣрно, какъ и существованіѳ матеріи. 

Теперь мы достаточно подготовлены къ тому, чтобы перейти 
къ критикѣ матеріализма съ точки зрѣнія теоріи познанія. Мы 
видѣли, что всѣ качества, которыя мы приписываемъ вещамъ : 
звукъ, цвѣтъ, твердость, теплота и т. п., a также простран-
ство, время, представляютъ собою содержаніе нашего ощущенія. 
Объективно имъ соотвѣтствуетъ нѣчто такое, что на нихъ не 
похоже. Они представляютъ ообою не копіи вещей, а, такъ ска-
зать. знаки измѣненій, происходящихъ въ объективномъ мірѣ. Та-
кое ученіе называется субъективнымъ идеализмомъ. Начало это-
го ученія мы находимъ y Декарта и Локка, но въ наотоящее время 
оно вновь было подтверждено физіологическими ученіями и въ 
числѣ своихъ защитниковъ имѣетъ такого выдающагося физіолога, 
какимъ былъ Гельмгольцъ. 

По мнѣнію этого послѣдняго, міръ есть наше представленіе, 
н противъ самой крайней формы субъективнаго идеализма мы соб-
ственно ничего возразить не можемъ. Ес-ли бы сторонникъ субъ-
ективнаго идеализма сказалъ, что «жизнь ес-ть оонъ», то даже 
противъ такого утвержденія мы не могли бы ничего сказать 1 ) . 

Мы въ первой лекціи видѣли, что главная задача философіи 
заключается въ томъ, чтобы найтн осново-начало или основной 
принципъ, лежащій въ основѣ дѣйствительностн. Но спрашивается, 
откуда же взять такой основнон принципъ? Въ нашемъ непосред-
ственпомъ опытѣ памъ даны два рода явленій. Съ одной стороны, 
наши чувства, мысли, желанія; съ другой стороны, то, что мы 

!) См. его «Thatsachea ш J. Walirnuliiuung» въ «Vorträge u. Reden». 
B. U, стр. 242. 
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называемъ «вещи матеріальныя», имѣющія протяженность, дви-
жущіясл и т. п. Съ одной стороны, духовное, съ другой—физи-
ческое. Который же изъ этихъ двухъ родовъ явленій философъ 
долженъ положить въ основаніе своей системы? Конечно, тотъ, 
существованіе чего болѣе очевидно, болѣе несомнѣнно. 

Одни философы думаютъ, что такою несомнѣнною реально-
стью слѣдуетъ считать духъ. Ихъ называютъ спиритуалистами 
или идеалистами. Друтіе философы думаютъ, что такою несо-
мнѣнною реальностью является матерія. Что матерія существу-
етъ—это, по ихъ мнѣнію, несомнѣнно, a ;что существуетъ еще 
что-нибудь другое, то это подвергается сомнѣнію. Матерія, по 
ихъ мнѣиію, имѣетъ, такъ сказать, первоначальное существова-
ніе. Что же касается сознанія или вообще психическаго, то оно 
обладаетъ реальностъю производной. Поэтому они думаютъ, что 
въ основу дѣйствительности нужно положить матерію. Этихъ 
философовъ называютъ матеріалистами. Они формулируютъ свое 
основиое . положеніе такиігь образомъ : «Въ мірѣ существуетъ 
только матерія; существованіе только матеріи вполнѣ очевидно». 

Это и есть такъ называемый гносеологическій аргументъ. 
Наша задача заключается въ томъ, чтобы показать, что это ут-
вержденіе неправильно; что, если вообще можно говорить о томъ, 
что болѣе достовѣрно, существованіе ли матеріи или психиче-
скаго, то можно прямо утверждать, что существованіе психиче-
скаго для насъ болѣе достовѣрно, чѣмъ существованіе матеріаль-
наго, или что, по крайней мѣрѣ, если только мы признаемъ су-
ществованіе матеріальнаго, то мы тѣмъ самымъ признаемъ суще-
ствованіе психическаго. 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, мы посмотримъ, что слѣдуетъ 
нониматі. подъ матергей. 

Еще въ древности существовали двѣ шволы, которыя раз-
личнымъ образомъ понимали матерію. Одна школа отождествляла 
матерію съ пространствомъ ; она предполагала, что все міровос 
пространство сплошь наполнено матеріей, что матерія непрерывно 
наполняетъ собою пространство. Другая школа предполагала, что 
міровое пространство заяолнено оообенными частичками, между 
которыми находится пустое пространство. 

'Демокритъ преднолагалъ, что матерія состоитъ изъ мель-
чайшихъ частичекъ, настолько незначительныхъ по величинѣ, 
что этн частички далѣе дѣлимы быть не могутъ, почему онъ и 
самыя частички назвалъ атомами, т.-е. недѣлимыми. Изъ соеди-
ненія il сцѣпленія атомовъ созидаются всѣ матеріальныя вещіі-
Этн атомы имѣютъ различную форму. Одни изъ нихъ шарооб-
П Я Л 1 П . Г Tmvrifi іімѣюгь кѵбическую форму, третыі овтаедрическую 
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и т. д. Чтобы объяснить, вагсимъ образомъ одинъ атомъ можетъ 
соединиться съ другимъ, Демокритъ предполагалъ, что атомъ 
обладаетъ шероховатой поверхностью или снабженъ чѣмъ-то въ 
родѣ врючковъ. Вслѣдствіе этого атомы при приближеніи другъ 
къ другу сцѣпляются. Таково въ существенныхъ чертахъ ато-
мистическое ученіе о матеріи, какое мы находимъ въ школѣ Де-
мокрита. 

Это ученіе въ новой философіи возобновляется въ XVII вѣкѣ 
Гассенди и Бойлемъ, извѣстнымъ англійскимъ физикомъ. У нихъ 
мы находимъ повтореніе этого ученія почти въ той формѣ, въ ка-
кой оно было y Демокрита. Въ такомъ же видѣ это ученіе оста-
валось почти до начала XIX вѣка, съ тою только разницею, что, 
разумѣется, послѣ Ньютона, предложившаго законъ всеобщаго 
притяженія, не было надобности въ допущеніи, что атомы имѣютъ 
шероховатую поверхность для того, чтобы они могли сцѣпляться 
другь съ другомъ. Они теперь могли ооединяться другъ съ дру-
гомъ просто въ силу притяженія. 

Но вотъ оо времени англійскаго химика Дальтона (1804) 
атомистическое ученіе нереходитъ въ новую фазу, можно ска-
зать, въ фазу научную. Если до с,ихъ поръ находили нужнымъ 
признаватъ существованіе атомовъ, то это дѣлалось только лишь 
на основаніи соображеній чисто умозрительнаю характера; Даль-
тонъ же пришелъ къ яеобходимости признать атомы вслѣдствіе 
того, что хотѣлъ истолковать открытый имъ такъ называемый 
законъ кратныхъ отношеній. 

Что такое законъ кратныхъ отношеній? He входя въ тех-
ническія подробности, его можно пояснить слѣдующимъ обра-
зомъ. Дальтонъ разлагалъ на составныя части различныя слож-
ныя вещества и нашелъ, что рядъ такихъ сложныхъ веществъ 
состоял'ь изъ двухъ простыхъ элементовъ, которые мы назовемъ 
черезъ A и В. Разница между составомъ сложныхъ веществъ за-
ключалась только въ томъ, что количественное отношеніе В къ 
A въ различныхъ изслѣдуемыхъ имъ веществахъ было различно. 
Такъ, напр., въ лервомъ веществѣ яа извѣстное количество A 
приходилась одна единица вѣса В, во второмъ веществѣ на то 
же количество A приходилось двойное количество В. Въ третьемъ 
веществѣ на то же количество A приходилось тройное количество 
и т. д. Словомъ, вѣсъ В повторялся цгьлое число разъ. 

Такой замѣчательный фактъ Дальтонъ долженъ былъ объяс-
пить или сдѣлать его нагляднымъ. Онъ думалъ, что это можно 
едѣлать лучше всего, если лредноложить, что простые олементы 
состоягь изъ однородныхъ атояіовь, д что атомы одного тѣла 
могутъ соеднняться такимь образомъ, что ооинь атомъ одного 
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элемента соединяется съ однимъ атомомъ другого; или одинъ 
атомъ одного элемента соединяется съ двумя атомами другого 
элемента или съ тремя, четырьмя и т. д. атомами. При такомъ 
предположеніи стаиовится понятнымъ, отчего въ различныхъ со-
единеніяхт. всѣхъ простыхъ элементовъ цѣлое число разъ боль-
ше въ одномъ, чѣлгь въ другомъ случаѣ; именно оттого, что ато-
мы соединяются другь съ другомъ, такъ сказать, цѣликомъ, не 
раздѣляясь на части, при чемъ атомы одного и того же тѣла имѣ-
ютъ одинъ и тотъ же вѣсъ. 

Такимъ образомъ Дальтонъ изъ эмпирическихъ основаній при-
шелъ къ тому, что раныпе признавалось взъ соображеній умо-
зрительнаго характера. Дальтонъ собственно не вводилъ новаго 
понятія, a воспользовался тѣмъ понятіемъ, которое уже давнымъ-
давно существовало въ наукѣ 

Изъ этого, мнѣ кажется, становится также яснымъ, что едва 
ли можно разрѣшить опоръ относительно того, существуеть ли 
различіе между атомизмомъ современной химіи и атомизмомъ древ-
ней философіи. Мнѣ кажется, что было бы невозможно провести 
Между ними рѣзкую разгранігчительную линію. 

Co времени Дальтона атоиизмъ водворился въ наукѣ, оказал-
ся въ высокой степени плодотворной гипотезой, и въ настоящес 
время это ученіе можно считать общепризнаннымъ. 

Но если важность атошстической гипотезы никѣмъ не под-
вергается сомнѣнію, то вопросъ о томъ, что такое сссмъ атомъ. 
разрѣшается чрезвычайно различно. Такъ, напр., по юіѣнію 
Дальтона, атомъ есть маленькое, круглое, абсолютно твердое 
тѣльце 2 ) . Но вѣдь такое представленіе объ атомахъ едва ли соб-
ственно можетъ удовлетворить тѣхъ, кто желалъ бы конкретно 
ихъ себѣ представлять. Никакъ нельзя понять, отчего это малеиь-
кое, круглое тѣльце не можетъ бытъ дѣлимо далѣе : разъ оно 
матеріально, оно должно бытъ дѣлимо. 

Такая трудность копкретнаго представленія атомовъ сознава-
лась давно. Еще во второй половинѣ XVIII вѣка ученый іезуитъ 
Босковичъ предложилъ теорію, по которой атомы представляюті, 
изъ себя непротяженныя, геометрнческія точки, которыя ода-
рены способностью притяженія и отталкиванія. Признавая атомы 
непротяженными точками, Босковичъ думалъ, что такимъ обра-
зомъ вполнѣ легко можно себѣ представить, что атомы есть нѣ-
что недѣлимое. Но съ такимъ пониманіемъ атомовъ связывалась 

!) См. Лотарь Мейе-ръ. «Основанія теоретической хпміи». Спб. 1894. 
стр. 10—11. 
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другая трудность: нельзя было понять, какимъ образомъ изъ ие-
протяжешіыхъ точекъ могутъ складыватъся протяженныя тѣла. 
Босковичъ хотѣлъ устраиить эту трудность при помощи слѣдую-
щаго образнаго сравненія. Солдатъ въ ;арміи занимаетъ сравпи-
тельно очень мало мѣста, но не допускаетъ къ себѣ на большое 
разстояніе. Точно такимъ же образомъ я атомъ, хотя предста-
вляетъ изъ себя геометрическую точву, но ,въ силу способности 
отталкиванія, благодаря которой онъ не подпускаетъ до извѣст-
наго предѣла другой атомъ, онъ, такъ .сказать, занимаетъ извѣ-
стное мѣсто. 

Но едва ли это сравненіе можетъ для насъ сдѣлать понятньгаъ, 
какимъ образомъ изъ непротяженныхъ точекъ создаются лротя-
женныя тѣла. Впрочемъ, я долженъ замѣтить мимоходомъ, что 
это ученіе Босковича объ атомахъ, какъ непротяженныхъ точкахъ 
или центрахъ приложенія силъ: отталкивательной или притяга-
тельной, было впослѣдствіи принято такими выдающимися физи-
ками, какъ Амперъ, Коши, Тиндалль, Фарадей и др. х ) . 

Современные химики и физики, не всегда задаваясь вопро-
сомъ о существѣ атомовъ, довольствуются указаніеыъ на то, что 
атомъ представляетъ изъ себя только лишь рзвѣстную индиви-
дуальность 2 ) , что въ этомъ смыслѣ онъ кедѣлимъ, что мы мо-
жемъ опредѣлять его количественно, т.-е. его относительный 
вѣсъ, но что отъ ближайшихъ его опредѣленій мы въ настоящее 
время должны отказаться. 

До сихъ поръ мы разсматривали, вакъ смотрятъ на сущ-
ность матеріи физика и химія, но для насъ особую важностъ 
представляетъ вопросъ о матеріи съ точки зрѣнія теоріи позпа-
нія. Разумѣется, эта послѣдняя точка зрѣнія вовсе не имѣетъ 
цѣлыо опровергнуть точку зрѣнія физическую и химическую; она 
имѣетъ своею цѣлью, Такъ сказать, разсмотрѣть матерію съ дру-
гой стороны. ' .-J 

Если мы возьмемъ вещество въ какомъ-нибудь видѣ, напр., 
кусокъ желѣза, то мы можемъ приписать ему самыя различныя 
свойства. Мы можемъ сказать, что ему присущи : извѣстная форма, 
цвѣтъ, шероховатость, теплота или холодъ, что онъ имѣегъ опре-
дѣленную массу, что онъ можетъ находитъся въ движеніи, что 
это движеніе можетъ имѣть опредѣленпую скорость 

Если мы всѣ эти свойства разсмотримъ съ точки зрѣнія 
теоріи познанія, то мы увидпмъ, что они имѣютъ характеръ 
субъективный. Что такія свойства, какъ цвѣтъ, протяженность и 

1 ) См. Тэтъ. «Своііства матсріи». Спб. 1887. 
2 ) CM., H a u p . j ЛІеносліъевъ. «Оснивы х л м і и » . ö-e изд., 1889, стр. 1о4. 
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пр. имѣютъ характеръ субъективный, это мы уже видѣли рань-
ше. Сомнѣніе можетъ возникать относительно массы, движенія, 
скорости и т. п. Ho если мы разсмотримъ ихъ ближе, то 
окажется, что и эти понятія ямѣютъ чисто субъективное проис-
хожденіе. 

Что такое масса ? 
Легко понять, что то свойство, которое мы называемъ про-

тяженностью, отличается отъ того свойства, которое мы пазы-
ваемъ массой. Если мы возьмемъ два одинаковой величины шара, 
но одинъ язъ .нихъ будетъ деревянный, a другой свинцовый, то 
легко понять, что при одинаковой протяженности они имѣютъ 
неодинаковую массу, и именно, свинпрвый шаръ имѣетъ массу 
большую, чѣмъ деревянный. 

Чтобы опредѣлитъ понятіе массы, нужно воспользоваться 
другимъ понятіемъ, именно понятіемъ силы. Для того, чтобы при-
вести въ движеніе двѣ одинаковыя массы, нужно употребить 
одинаковое количество силы. Въ этомъ смыслѣ можно сказать, 
что масса пропорціональна силѣ. Но что такое сила? Откуда бе-
ретъ начало понятіе силы? Понятіе силы беретъ свое начало изъ 
ощущенія усилія. Для того, чтобы привести въ движеніе боль-
шую массу, намъ необходимо употребить мускульнаго напряженія 
или усилія больше, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда намъ пужно 
привестн въ движеніе меньшую силу. Очень поучительными въ 
этомъ смыслѣ являются слѣдующія слова англійскаго физика 
Тэта : «Слово сила изъ-за его краткости будетъ часто употреблять-
ся нами, но она въ сущности не обозначаетъ ничего объектив-
наго... Это естъ представленіе, вытевшее изъ мышечнаго чувства 
совершенио такимъ же юбразомъ, какъ вытекли изъ показанііі 
другихъ чувствъ идеи блеска, шума, запаха или боли. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ нѣтъ ничего внгъшняго, объективнаго, что пря-
мо соотвѣтствовало бы представленію» х ) . 

Чувство напряженія или усилія есть нѣчто субъективное, и, 
слѣдовательно, самое поиятіе массы, тѣсиѣйшимъ образомъ свя-
занное съ представленіемъ усилія, ігаѣетъ характеръ субъектив-
ный. Сила не есть что-либо объективно сущеетвующее ; это есть 
тЪлько лишь предетавленіе того усилія, которое мы должны упо-
требитъ для того, чтобы привести въ движеніе какую-либо массу. 

Такой же субъективный характеръ присущъ и представле-
ніямъ скорости и ускорстя, употребляемымъ въ механикѣ. Еслн 
тѣло въ одну единицу времеіги проходитъ большее пространство, 
чѣмъ другое тѣло въ ту же .едииицу времепи, то мы говоримъ, 

•) «Свойства махеріи», стр. 7 . 
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что первое тѣло движется сь большей скоростью, чѣмъ второе. 
Такъ какъ лредставленіе движенія неразрывно связано съ пред-
ставленіемъ простраііства и времени, то, слѣдовательно, л поня-
тіе скорости имѣетъ субъектнвное пролсхождепіе. 

Такимъ образомъ, всѣ свойства вещеетва въ коііцѣ кон-
цовъ разлагаются на представленія. Иоэтому можно сказать, 
что «вещество въ извѣстномъ смыслѣ есть совокупность пред-
ставленіи». 

Если мы бросимъ даже поверхностный взглядъ на явленія, 
совершающіяся внѣ насъ, то мы увидимъ непрерывное измѣне-
нге и прсвращенге вещества. Мы видимъ и знаемъ, что сложныя 
тѣла разлагаются на простыя, что изъ простыхъ тѣлъ созида-
ются сложныя. Примѣры такого превращенія, которое назына-
ется химическимъ, такъ обідеизвѣстны, что едва ли стоигі. ихъ 
перечислять, но въ этихъ превращепіяхъ и измѣненіяхъ вещества 
есть одно явленіе, на которое мы должны обратить наше внима-
ніе, это именно такъ называемая неуничтожаемость вещества 
или сохраиеніе матеріи. 

Если мы возьмемъ кусочекъ угля и зажжемъ его, то онъ 
сгоритъ и останется пепелъ. Человѣкъ, яе знакомый съ химіей, 
могъ бы подумать, что часть вещества угля погибла или уничто-
жилась, но химія говоритъ, что ничего подобнаго въ этомъ про-
цессѣ горѣнія не имѣло мѣста, кажущееся же умеиыненіе веще-
ства произошло оттого, что углеродъ, содержавшійся въ углѣ, 
отдѣлился отъ угля и соединился съ кислородомъ воздуха, обра-
зовавъ новое вещество — углекііслоту. Что углеродъ не уничто-
жился, можно легко доказать : если взвѣсить то количество 
углекислоты, которое получилось послѣ горѣнія, и остатокъ угля, 
то окаркется, что вѣсъ ихъ равняется вѣсу угля и кислорода, 
взятымъ до горѣнія. 

Это явленіе и подобныя ему доказываютъ, что позади раз-
нообразныхъ измѣненій и превращеній находится нѣчто, что 
измѣненію и превращенію не подлежитъ, что количествешю со-
храияется. Это именно и есть то, что мы можемъ назвать мате-
pieü въ собственномъ смыслѣ слова. Мы должны признать суще-
ствованіе чего-то количественно неизмѣішаго для того, чтобы 
быть въ состояніи объяснить возможность постоянныхъ перемѣнъ 
въ мірѣ матеріальныхъ явленій. Мы должны признать существо-
ваніе этого такъ лазываемаго субстрата или носителя мате-
ріальныхъ явленій 

1 ) Ср. слѣдующія слова Меяделѣева въ предисловіп къ «Основамъ химіп»: 
«Сочиненіе это написано для ознакомленія начинающихъ ие только съ на-
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Этотъ субстратъ въ дѣйствительности совпадаетъ съ тѣмъ, 
что въ химіи и въ физикѣ иазываютъ атомами. Хотя мы прц-
знаемъ, что матерія всецѣло разлагается на ощущенія, но чтобы 
объясшгть возможность цзмѣненій вещества, которымъ вызываются 
ощущепія, мы донускаемъ гипотезу атомовъ. 

Ііожалуй, кто-нибудь будетъ нротеотовать противъ обозначе-
нія атомовъ гипотсзой. Мнѣ могутъ оказать, что существованіе 
атомовъ вовсе пе гипотеза, a строго-научно обоснованная теорія. 
Въ настоящее время существованіе атомовъ является інастолько 
безспорной вещью, что даже идеаломъ науки считается объясне-
ніе явленій при помощи «механики атомовъ». Считается, что явле-
яіе 'не объяснено, если оно не сведѳно на механику атомовъ. 

Въ виду того, что такой взглядъ ,на существованіе атомовъ 
пользуется большимъ распространеніемъ, я считаю необходимымъ 
привести взгляды нѣкоторыхъ выдающихся натуралистовъ по 
этому предмету, чтобы показать, что, въ дѣйствительности, въ 
современной наукѣ учеиіе объ атомахъ признается только лишь 
гипотезой. Такъ, напр., Дюбуа-Реймонъ признаетчь, что «физи-
ческііі атомъ есть вполиѣ послѣдовательная и при извѣстныхъ 
условіяхъ, напр., въ химіи, очень полезная фикція» *•). По мнѣ-
нію англійскаго физика Тэта, «атомъ есть математическая фик-
ція, но крайне удобная для нѣісоторыхъ изслѣдованій» 2 ) . Разу-
мѣется, тѣ, которые считаютъ атомъ безспорной реальностью, не 
стали бы его называть фикціей; приблизительно то же говоритъ 
и Менделѣевъ 3 ) . По его мнѣнію, атомное ученіе, допускающее 
лишь конечную механическую дѣлнмость, наукою должно быть, 
до сихъ поръ, по крайней мѣрѣ, принимаемо только, какъ 
пріемъ, подобный тому пріему, который употребляетъ матема-
тикъ, когда сплошную кривую линію разбиваетъ на множество 
прямыхъ линій. 

Противъ того положенія, что задача науки будто бы заклю-
чается въ томъ, чтобы свести все къ механикѣ атомовъ, Махъ 
замѣчаетъ, что «это есть химнрическій идеалъ, который могъ слу-
жить эффектной программой въ популярныхъ лекціяхъ, въ рабо~ 
чей же комнатѣ серьезнаго изслѣдователя онъ нѳ имѣлъ суще-
ственнаго значенія» 4 ) . Гельмгольць высказывается противъ стре-

блюденіями, опытами п законами хішіи, но и съ воззрѣніями зтой наукп 
на неизмѣнную сущность изміъняющагося вещества». 

«Ueber die Grenzen des Naturerkennens», стр. 25. 
2) Тэтъ. «0 новѣйшихъ успѣхахъ физическихъ знаній». Спб. 1877 г., 

стр. 261. 
3 ) «Освовы химіи», стр. 166, примѣч. 
*ï «Pomilär-wissensebaftliclie Vorträge», стр. 181. 
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мленія изъ чисто гипотетическихъ допущеній относительно строе-
иія атомовъ выводить основы теоретическоіі физики 

Для очень многихъ ученыхъ атомы имѣютъ значеніе только 
лишь вспомогательной гипотезы. ГІо мнѣнію Маха, тотъ, кто 
призналъ реальность атомовъ на томъ •осповашн, что оші оказы-
ваютъ вамъ существеиную пользу, какъ всіюмогателыюо ередство 
для представленія явлеиій, впалъ бы въ ошибку, которую онъ 
поясняетъ при ноыощн слѣдующаго образнаго сравненія. Поло-
жимъ, что кто-нибудь захотѣлъ бы позиать дѣйствительность изъ 
того, что совершается на театральной сценѣ. Если бы онъ вошелъ 
за кулисы, то онъ увидѣлъ бы, что тамъ движенія, напримѣръ, 
лодокъ, совершаются, благодаря различнымъ механическнмъ при-
способленіямъ. Если бы онъ сталъ думать, что и въ дѣйствитель-
ности эти движенія совершаются, благодаря тавимъ дае приспо-
собленіямъ, при помощи которыхъ они производятся на сценѣ 
театра, то онъ впалъ бы въ ту же самую ошибку, въ какую впа-
даетъ человѣкъ яауки, если онъ на томъ основаніи, что атомы 
даютъ возможностъ изображать явленія міра, считаетъ ихъ реаль-
но существующими 2 ) . Недавно извѣстный химикъ Оствальдъ 
высказался протнвъ атомистическаго ученія. Ояъ находитъ, что 
въ атомизмѣ есть много гипотетическаго и даже метафизическаго. 
Оні> предлагаетъ совсѣмъ устранить понятіе атома, матеріи и, 
вмѣсто кего, ввести понятіе энергіи 3 ) . 

Приводя эти взгляды выдающихся современныхъ естество-
испытателей, я вовсе не желаю сказать, что ие признаю реаль-
ностк атомовъ или что я, вообще, желаю возразитъ противъ 
атомистической теоріи. Я только хотвлъ указать тотъ родъ ре-
альности (если такъ можно выразиться), который мы должны 
приписать атомамъ, и это послѣднее обстоятельство представля-
етъ огромную важность для разрѣшенія вопроса о несостоятель-
ностп матеріалнзма съ точки зрѣнія теоріи познанія. 

Несостоятельность матеріализма съ точки зрѣнія теоріи 
познанія была впервые особевно ясно провозглашена Лантомъ. 
Послѣ Канта ходячій матеріалнзмъ сдѣлался ученіемъ невоз-
можнымъ. 

Къ чему же сводится заслуга Канта въ этомъ отношеніи? 
По мнѣнію его послѣдователей, онъ довершиль дѣло, начатое 
Декартомъ и Локкомъ. Эти послѣдніе призналн субъективность 
ощущеній, Канту нужно было доказать субъективпость простран-
етва и времепи. 

1 ) «Vorträge und Reden». В. II, стр. 47. 
2) Mach. «Die Mechanik in ihrer Entwickelung». 1897 г., стр. 497—498. 
8 ) «Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus». 1875 г., стр. 15. 
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Кантъ думалъ, что мы не можемъ познать вещей такъ, какъ 
онѣ существуютъ сами по себѣ. Мы не познаемъ вещей въ себѣ, 
потому что онѣ находятся внѣ пространства и времени, мы 
ихъ познаѳмъ постольку, поскольву мы къ нимъ примѣняемъ 
формы пространства и времени. Пространство же и время суть 
наши субъективныя формы. Слѣдовательно, вещи мы можемъ по-
знавать только лишь потому, что нашему уму присушд форзиы 
пространства и времени; нашгъ умъ, такъ сказать, обусловлива-
етъ существованіе вещей. Поэтому, по ученію Канта, матеріаль-
ныя вещи не только не имѣютъ абсолютнаго существованія, но 
зависятъ всецѣло отъ формъ нашего ума. 

Этому ученію придал-ъ особую форму Шопенгауэръ, которыіі 
утверждалъ, что «міръ есть мое представленіе». Онъ отчетливѣо, 
чѣмъ кто-пибудь другой, довазывалъ ту 'мысль, что собствешю 
безъ субъекта нѣтъ объекта, что безъ духа иѣгь матеріи. Въ 
одномъ мѣстѣ своихъ сочиненій Шопенгаузръ заставляегь вести 
слѣдующій разговоръ между субъектомъ и объектомъ (между 
матеріей и духомъ). Матерія говоритъ: «Я супі,ествую, и внѣ 
меня нѣтъ ничего. Міръ есть толысо моя преходящая форма. Ты 
субъекгь, или сознаніе, простой результатъ одной части этахъ 
формъ, и совершенно случаенъ. Еще нѣсколько мгновеній, и ты 
больпге не сущеетвуешь. Я же остаюсь изъ вѣка въ вѣкъ». На 
это субъектъ (или духъ) отвѣчаетъ: «Это безвонечное время, въ 
теченіе котораго, какъ ты хвастаешь, существуешь, и безконеч-
ное пространство, котороѳ ты наполняешь, существуетъ толы» 
въ імоемъ представленіи, которое тебя восприыимаетъ, и благодаря 
которому ты только и существуешь» 

Въ другомъ мѣстѣ Шопенгауэръ остроумно осмѣиваетъ гвхъ, 
которые, вредполагая, что въ мірѣ тольво матерія имѣетъ абсо-
лютное существоваиіе, стараются вывести изъ нея сознаніе. Мато-
ріалисты, по его словамъ, считаютъ матерію абсолютно сущеетвуіо-
щей. Затѣмъ они «стараютс,я найти первоначальное, простѣйшее 
состояніе матеріи и развить изъ него всѣ послѣдуюіція, восходя 
отъ простого механизма къ химязму, къ полярности, къ способ-
ности произрастанія (Vegetation), способиости ощущенія (Апіша-
lität). Если бы, предположидгь, это удалось, то послѣднимъ зве-
номъ цѣгш оказалась бы способность ощущенія, познанія, кото-
рое явилось бы простымъ видоизмѣпеніемъ матеріи. Если бы мы 
такимъ образомъ слѣдили за разеужденіями матеріализма, то, 
достигнувъ дхъ конечнаго пунвта, мы чувствовали бы неукротн-
мыін пристуиъ олігапійскаго смѣха, увидѣвши вдругь, какъ бы 

!) Соч. изд. GriesebacL'a. B. II, стр. 26—7 
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пробуждаясь отъ спа, что его послѣдній съ такимъ трудомъ вы-
ведеішый результатъ—познаніе, ужс предполагалось, какъ неиз-
бѣжное условіе при самой начальной исходной точвѣ, простой 
матеріи... Такнмъ образомъ, неожидаино раекрылось бы чудовищ-
ное petitio ргіпсіріі, ибо вдругъ оказалось бы послѣдпее звено 
исходною точкою, на которой уже держалось первое, дѣпь пре-
вратилась бы въ кругъ; матеріалистъ же уподобнлся бы барону 
Мюнхаузену, который, плавая верхомъ на лошади въ водѣ, под-
пялъ івверхъ лопіадь, обнявши ее ногами, и самого себя, схвативши 
за перекинувшуюся напередъ собствониую косу» *). 

Этими словами Шопепгауэръ хочетъ сказать, что зашитникъ 
матеріализма не замѣчаетъ, что въ тотъ момеіггъ, когда онъ до-
пускаетъ существованіе матеріи, онъ допускаетъ и существованіе 
духа, которымъ единственио обусловливается существованіе ма-
теріи. «Утвержденію, что познаніе есть модификацгя матеріи, 
съ равнымъ правомъ можетъ быть противопоставлеыо противопо-
ложное, что всякая матерія есть лишь модификація познанія субъ-
екта, какъ представденіе его» 2 ) . 

Благодаря Шопенгауэру, мысль о томъ, что матерія не 
имѣетъ абсолютнаго существованія, сдѣлалась очень популярпой 
не только среди филооофовъ, но и среди натуралистовъ. Взгля-
ды, родственные со взглядомъ Шопенгауэра, мы находимъ y 
Гельмгольца, Фикка и др. 3 ) . 

Послѣ Шопенгауэра вопросъ о томъ, что дмѣетъ болѣе до-
стовѣрное существованіе, духъ или матерія, по большей части 
рѣшался въ томъ смыслѣ, что духъ имгъетъ боліъе несоянгьнное 
сугцествованіе. 

Ф. А. Ланге, авторъ извѣстной «Исторіи матеріализма», 
говоритъ : «Если одинъ изъ двухъ предметовъ (ощущеніе и дви-
женіе атомовъ) долженъ быть объявлеиъ за дѣйствительность, a 
другой за простую видимость, то было бы гораздо болѣе осно-
ванія объявить ощущеніе и сознаиіе за дѣйствительность, атоыы 
же и ихъ двпженія за простую ВІІДИМОСТЬ» 4 ) . 

Риль, извѣстный позитивистъ, находитъ, что существованіе 

1 ) Тамъ же, т. I, стр. 62. «Міръ, какъ представленіе и водя». М. 1900, 
стр. 27—8. 

2 ) «Соч. Шопснгауэра», изд. Griesebach'a. B. I, стр. 623. 
3 ) См. вышоприводенное на стр. 198 соч. Гсдьигольца. Фнзіологъ Фпккъ 

даже написалъ сочииеніе «Міръ, какъ представлоніе». 
*) «Исторія матеріализма». Сиб. 1899, стр. 450. Тамъ же прпводится слѣ-

дующоо мѣсто изъ соч. астронома Цельнера «0 природѣ комотъ»: «Феноменъ 
ощущенія есть гораздо бодѣе основной фактъ наблюденія, нежели подвпж-
аость матеріп, которую мы принуждены приписывать ей». 
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психичесішхъ явленій несомпѣнпѣс и вѣрнѣе всего другого. По 
его мнѣнію, «сознаніе нельзя выводить изъ явлеиія матеріи по-
тому, что явленіе это именно и предстаетъ созианію. Слѣдова-
тельио, уоісе предполагаетъ его (т.-е. сознаніе) существую-
щимъ». «Еетественііыя явлснія только и могутъ становиться намъ 
извѣстными въ впдѣ представлепія, т.-е. душевиыхъ процес-
совъ» 

Этого, я думаю, вполнѣ достаточно, чтобы отвѣтить на во-
просъ, насъ интересующій. Матеріалистъ утверждалъ, что «въ 
мірѣ иетинной реальностью обладаетъ только матерія, что мы 
можемъ сомнѣваться въ существованіи всего, но сомнѣваться въ 
еуществованіи матеріи мы не можемъ. Существованіе ея для насъ 
очевидно; она намъ непосредственно дана». 

Это разсужденіе матеріалиста неправильно. Изъ двухъ не-
посредствепно намъ даиныхъ родовъ явленій, матеріальныхъ и 
психцчеекнхъ, психическія обладаютъ болѣе очевидной реаль-
ностыо. To, что мы иазываемъ матеріальнымъ, въ концѣ-концовъ 
есть наше иі>едставлеиіе. Наше представленіе, чувство, мысль д 
желаніе, т.-е. наши психическія состоянія, даны намъ непосред-
ствснно, мы воспринимаеыъ ,ихъ такъ, какъ они есть, между тѣмъ 
какъ матерія въ собственномъ смыслѣ, или атомы, представляетъ 
изъ себя только лишь гипотезу. 

Никакъ нельзя утверждать, что матеріи присуще болѣе ле-
сомнѣнное существованіе, чѣмъ сознанію, потому что міръ какъ 
духовный, такъ равыымъ образомъ и матеріальный составляетъ 
содержаніе нашего сознанія. 

«Но если все нами познаваемое есть только содержаніе мо-
его сознанія, то вѣдь тогда всякое различіе между міромъ пси-
хическпмъ и міромъ физическимъ должно было бы уничтожиться. 
Еслн бы это было такъ, то какимъ образомъ я могь бы отлн-
чить то, что есть только лишь мое иредставленіе, отъ того, что 
прииадлежитъ міру физическому ?» Такъ можетъ, конечно, поду-
мать читатель. Но такого сомнѣнія въ дѣйствительности не мо-
жеп, быть, потому что между тѣмъ содержаніемъ сознанія, кото-
рое мы называемъ міромъ психическимъ, .и амежду тѣмъ содер-
жаніемъ сознанія, которое мы называемъ міромъ фнзическимъ, 
нмѣется огромное разлнчіе, существующее въ сознаніи каждаго. 
Какимъ образомъ устанавливается это различіе, трудно покалать 
въ ѳлементарной формѣ. Но я попытаюсь вкратцѣ это сдѣлать, 
чтобы хоть въ самыхъ общихъ чертахъ показать, какъ этоті. 
воиросъ понпмаютъ нѣкоторые изъ совремеиныхъ выдающихся 
иисателей. 

кТоорія иауяа п нетафизпва», стр. 214 и 210. 
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Цостараемся представить себѣ душевную жизнь ребенка на 
самой ѳлемеитарной стадіи развитія, представимъ себѣ, дто онъ 
что-пибудь воспринимаетъ, и спросимъ себя, можетъ ли онъ вос-
црішимать что-пнбудь, какъ вещь, какъ что-ннбудь даходящееел 
внѣ его, какъ нѣчто объективное? Коиечно, нѣтъ. Для того, 
чтобы что-иибудь воспринимать, какъ объективіюе или какъ субъ-
ективное, иужно, чтобы существовало какое-шібудь представленіе 
о субъектѣ и объектѣ, a этого мы относительно первоначаль-
наго сознанія допустить никакъ не можемъ. Но какъ же все-таки 
назвать то, что воспринимается въ такую эпоху, когда нѣтъ со-
знанія ни субъекта, ни объекта? Мы назовемъ его просто содер-
оісаніемъ : оно ни объективно, ни субъективно г ) . Вотъ ѳто не-
диффсренцированное оодержаніе и есть то единственное, что со-
ставляетъ предметъ первоначальнаго сознанія. Но такъ, конечно, 
не можетъ дѣло всегда оставаться. Начинается дифференціація 
содержанія. Это происходитъ такимъ образомъ, что часть ѳтого 
содержанія составляегь отдѣльный комплексъ чисто оубъектив-
наго характера, часть—комплексъ чисто объептивный. По всей 
вѣроятности, это ироисходитъ оттого, что y развивающагося ян-
дивидуума составляется представленіе о его физическомъ «я». 
Возлѣ этого физическаго «я» группируется рядъ представленій, 
чувства; ощущенія, связанныя съ дѣятельностью организма, ыапр., 
чувство движенія, боли, усталости и т. п. На ряду съ этимъ 
выдѣленіемъ въ одну группу представленій, вонцентрирующихся 
вокругъ нашего физичеокаго «я», составляется и представленіе 
о мірѣ объективномъ. Напр., мы замѣчаемъ, что нѣвоторыя пред-
ставленія возникаютъ и продолжаютъ свое существованіе иеза-
висимо отъ того, совершаетъ ли нашъ организмъ кавое-нибудь 
движеніе йли нѣтъ; отсюда получается впечатлѣніе о чемъ-то 
Независимомъ отъ нашего «я». Такого рода представленія, въ 
свою очередь, выдѣляются въ особую группу, относимую нами 
къ объекту. Такимъ образомъ, получается двѣ группы предста-
вленій: объептивныхъ и субъективныхъ. 

Слѣдовательно, это раздѣленіе общаго содержанія на субъ-
ектъ и объектъ есть результатъ абстращіи. Какъ матерія, такъ 
и созпаніе есть результать абстракціи, и поэтому легко понять 
ошибку, которую допускаетъ матеріалистъ, когда онлэ утвер-
ждаетъ, что матерія есть единственно существующее. 

Матеріалистъ утверждаетъ, что іістишюй реальностью обла-

L ) CM. Wundt. «System d. Philosophie». 2-е изд., 1897. Abschn. 2. Avenarius. 
«Der menschliche Weltbegriff». 1891. Mach. Zur Analyse d. Empfindungen». 
1902. Külpe. «Einleitung in die Philosophie». 1894, стр. 223, иервоначальяое 
СОДерЖаітіо пяіт.тряпт-і. І> 1 1 
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даютъ тольво матеріальные атоыы, что отъ нихъ мы должны исхо-
дить при объясненіи дѣйствительности. 

Матеріалыше атомы суть, какъ мы видѣли, только лишь гм-
потеза для объяснеиія различныхъ измѣненій и превращенііі, 
совершающихся въ матеріальномъ мірѣ. Матеріалистъ, слѣдова-
тельво, вмѣсто TOPO, чтобы въ качоствѣ основіюго принципа 
брать непосредственно данное содержаніе опыта, беретъ нѣчто 
гипотетически данное, но при этомъ употребляетъ его не въ 
качествѣ гипотезы, но въ качествѣ единственной истинной ре-
альности. 

Изъ вышеуказаннаго отношенія между субъектомъ и объек-
томъ становитсл иовятнымъ также и то, что, какъ только мы до-
пускаемъ существованіе матеріи, мы тотчасъ допускаемъ суще-
ствованіе и сознанія. Слѣдовательно, сознаніе обладаетъ, но 
меньпгей мѣрѣ, такою же очевидною реальностыо, ісакъ и мате-
рія. Въ самомъ дѣлѣ, если одно общее содержаніе даетъ начало 
въ нашемъ лознаніи какъ объективному, тавъ и субъевтивяому, 
то, само собою разумѣется, что сознаніе такъ же реально, какъ и 
матерія. 

Поэтому матеріалистъ должеиъ допустить, что на ряду съ 
матеріей существуетъ и сознаніе. A съ такимъ допущеніемъ 
онъ отступаетъ отъ своей основЯой точки зрѣнія. 



ЛЕКЩЯ ЧЕТЫРЛАДЦА.ТАЯ. 

Объ измѣреніи психическихъ явленій. Измѣреніе 
интенсивности ощущеній. 

Объ единицѣ для измѣренія ощущеній.—0 порогѣ ощущеній.—Объ отно-
шеніи между ощущеніемъ и раздраженіемъ. — Законъ Вебера. — Законъ 

Фехнера. 

Очень многіе думаютъ, что въ наукѣ въ настоящее время 
имѣются даже экспериментальныя данныя, которыя доказываютъ 
справедливость матеріалистическаго попиманія душевныхъ явле-
ній; это именно измпреніе психическихъ явленій. По нхъ мнѣнію, 
то обстоятельство, что психическія явленія могутъ быть измѣ-
рены, показываетъ, что психическія явленія находятся въ родствѣ 
съ явленіями матеріальными. 

Вы помните, что мы уже встрѣчались оо взглядомъ, по ко-
торому возможность измѣренія скорости психическихъ процес-
совъ указываетъ на матеріальность ихъ. Еще Молешоттъ гово-
рилъ, что то обстоятельство, что психическіе процессы совер-
шаются во времени, что они имѣютъ скорость, показываетъ, что 
оіш связаны съ движеніемъ матеріальныхъ частицъ. Ту же мысль 
высказывалъ и Бюхнеръ. Онъ утверждалъ, что «мысль есть есте-
ственное движеніе», и это доказывается тѣмъ, что мы имѣемъ 
возможность измѣрять скорость мысли *). Подобный же взглядъ 

1 ) По мнѣнію Бюхнера, «мышлсніс есть и должно быть сстествениымъ 
движсніомъ» (Natur-Bewegung) и что «это есть не только требованіе логики, 
но что оно недавно доказано было даже экспериментально». Бюхнеръ чмѣ-
етъ въ впду нменно измѣреніе скорости психпческихъ процессовъ, кото[)ое, 
no его мнѣніго, приводитъ къ тому выводу, что пснхическій актъ или акть 
иышленія совершается въ протяженномъ и слоашомъ субстратѣ, оказываю-
иіемъ сопротпвленіо, п что, поэтому, такоіі актъ есть не что иное, какъ 
форма двѵэісенія («Stoff und Kraft», стр. 309). 

Отголоекп атого взгляда мы пмѣемъ и въ русской литоратурѣ : «суще-
ствуютъ признаки, говоритт, В. Л. въ статьѣ «Движеніе, какъ осповное на-
чало пспхическихъ явленій» (журн. «Знаніе», 1876 г., декабрь), указы-
вающіс на то, что психцческіе процсссы. имѣютъ тѣсное сродство съ CH­
IOS ыолеку.іярнаго движепія. Это доказывается тѣмъ, что психическіе ііро-
Цессы совершаются во времени п еъ втой стороны могутъ быть измѣреиы. 
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мы находимъ и y проф. Сѣченова, который, желая доказать су-
ществованіе родства между физическнми и психическими лвлс-
ніями, указывалъ на то, что психическія явленія имѣютъ ско-
рость, слѣдовательно, совершаются во времени, a что оии свя-
заны съ мозговой дѣятельностью, указываѳтъ на то, что они со-
вершаются въ пространствѣ. Оба эти обстоятельства, по его миѣ-
нію, показываютъ, что мысль носитъ совершепно «земной» ха-
рактеръ х ) . Это замѣчаніе въ высокой мѣрѣ любопытно и воть 
почѳму. To обстоятельство, что психическія явлѳнія измѣряются, 
кажется страннымъ, между тѣмъ какъ тотъ фактъ, что физиче-
скія явленія измѣряются, намъ не кажется страннымъ, и это объ-
ясняется тѣмъ, что физическія явленія мы можемъ видѣть; ося-
зать, слышать, a психическія явленія не можемъ. Въ настоящео 
время наука нашла возможность измѣрятъ и психическія явленія, 
a еслн мы можемъ нхъ измѣрять, то, слѣдовательно, они нмѣють 
тіѣчто общее съ тѣмъ, что мы назьгоаемъ физическими явлсніями. 
Оттого-то Сѣченовъ и говорятъ, что они носятъ «земной» харак-
теръ, что они не представллютъ собою чего-то безплотпаго, нсма-
тсріалыіаго, кореннымъ образомъ отличающагося отъ матеріп. 
Вотъ въ какомъ опюшеніи вопросъ объ измѣреніи психическихъ 
явленій представляетъ для насъ большой иитересъ. 

Указанные ученые, на основаиіи возможности измѣренія пси-
хическихъ явленій, утверждаютъ, что эти послѣднія имѣютъ ма-
торіальный характеръ. Но если мы ближе прпсмотримся въ тому, 
какъ измѣряются психическія явленія, и что значитъ измѣрять 
психцческія явленія, то мы, по всей вѣроятности, придемъ къ вм-
водамъ противоположнымъ. 

Обратимся прежде всего къ тому, что въ мірѣ физическомъ 
пояимаютъ подъ измѣроніемъ. Вотъ столъ, ігаѣющій опредѣлсн-
ную длину. Какъ мы его измѣряемъ? Мы беремъ опредѣлешіую 
единицу мѣры, напр., сантігаетръ, и прикладываемъ эту единпцу 
въ линіи, выражающей длину стола, и смотримъ, сколько разъ 
эта мѣра въ ней вмѣщается; положимъ, она вмѣщается 150 разъ; 

х) Спчтовъ въ «Психологпческихъ этюдахъ» для доказательства родетва 
между физическими и психическими явленіямп приводитъ между прочимъ 
слѣдующіо факты: 

1) Самыо простѣйшіе изъ психическпхъ актовъ требуютъ ддя своего ігро-
псхоясдепія опредѣлеинаго времени и тѣмъ большаго, чѣмъ сложнѣе аі;тт,. 

2) Психическая дѣятедьность для своого происхожденія требуетъ ана-
томо-фпзіологпческой цѣлостп головного мозга. 

Къ этому Сѣченовъ дѣлаетъ слѣдующее прпмѣчаніе: «Сопоставпвъ Iii 
Ii 2-й вункты, выходитъ, что пснхпческая дѣятельность, какъ всякое зошше 
явленіе, происходитъ во времени и въ ѣространстапіі. 



мы говоримъ, что столъ имѣетъ 150 сант. въ длину. Вотъ кусокь 
желѣза; мы беремъ опредѣлешіую единицу вѣса, положнмъ фунть, 
и сравниваемъ его съ вѣсомъ куска желѣза, и если окажется, что 
указанная единица содержится въ вѣсѣ желѣза 35 разъ, то мы 
говорнмъ, что кусокъ желѣза имѣетъ 35 фуитовъ вѣса. Но какъ 
извѣстно, мы можемъ измѣрять не только матеріальныя вещи, 
но также и матеріальныя «явленія», напр., теплоту, свѣтъ, элек-
тричество. Единица для измѣренія теплоты y физнвовъ назы-
вается «калоріей». Физикъ можетъ опредѣлить, какое количество 
калорій содержится въ данномъ тѣлѣ. Единицей для измѣренія 
количества свѣта служитъ такъ пазываемая «нормальная свѣча», 
мы можемъ сказать, что въ данномъ количествѣ свѣта содержится 
свѣтъ стольвихъ-то нормальныхъ свѣчей. Мало того, даже и та-
кое явленіе, какъ электрячество, имѣетъ опредѣленныя единнцы 
для йзмѣренія, которыя на техническомъ языкѣ называются «ам-
перами», «вольтами» и т. п. 

Такимъ образомъ ясно, что для того, чтобы измѣрить ма-
теріальную вещь или матеріальпое явленіе, мы нуждаемся въ 
опредѣленной едитщгъ для сравненія. Еогда мы переходимъ въ 
область психическихъ измѣреній, мы прежде всего задасмъ ссбѣ 
вопросъ, a «гдѣ та единица, при помощи которой мы могли бы 
измѣрять психическія явленія», и если она есть, то какова она. 

Когда говорятъ объ измѣреніи психичес-кихъ явленій, то 
имѣютъ въ виду два рода измѣреній. Въ психическихъ явленіяхъ 
можно измѣрять интенсивность, силу ощущеній; можно ,измѣ-
рять также скорость. Въ сегодняшней лекціи я позволю себѣ 
остановиться только на измѣреніяхъ интенсивностн или силы ощу-
щеній, чтобы въ возможной полнотѣ высказаться по этому вопро-
су, a вопрооомъ объ нзмѣреніи «скоростей» психическихъ иро-
цессовъ я займусь въ слѣдующей лекціи. 

Что такое интенсивность, или сила ощущеній, понять легко. 
Я беру шаршсъ и бросаю его на подставку; своимъ паденіемъ 
онъ вызываетъ ощущеніе звука. Если я брошу тотъ же шарикъ 
съ большей высоты на ту же подставку, то получается ощущс-
ніе большей силы, или болыней интенсивности. Если мы срав-
нимъ ощущепія отъ свѣта свѣчи и отъ свѣта электрической лампы, 
то можемъ сказать, что ощущеніе отъ свѣта элевтричесвой лампы 
сильпѣе, болѣе интенспвно, чѣмъ ощущеніе отъ свѣта свѣчи. Если 
мы будемъ сравнивать ощущеніе отъ свѣта свѣчи съ ощуіценіемъ 
отъ свѣта солнца, то мы найдемъ, что ощущеніе оп> свѣта солнца 
интенсивпѣе. Воп{юсъ, который поставляется въ психологіи, за-
ключается въ слѣд. : може.чъ ли мы опредѣлнть, во сколысо разъ 
одыо ощущеніе интенсивнѣе другого, во сколько разъ одио ощу-
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щеніе болѣе с-ялыго, чѣмъ другое. Напримѣръ, во сколько разъ 
ощущеніе отъ свѣчи менѣе интенсивно, чѣмъ ощущеніе отъ свѣта 
солнца, или во сколько разъ ощущеніе, которое мы гюлучаемъ 
отъ выстрѣла пушки, сильнѣе ощущенія, которое мы получаемъ 
отъ выстрѣла пистолета. 

Вотъ воггросъ, который необходимо рѣшить д который съ 
перваго взгляда кажется неразрѣшимымъ. Всявій скажетъ, что 
ощущеніе отъ выстрѣла пушки сильнѣе, чѣмъ отъ выстрѣла пи-
столета, но во сколько разъ,—сказать безъ помощи науки никто 
ие можетъ. Ощущеніе отъ свѣта свѣчи менѣе интенсивно, чѣмъ 
ощущеніе отъ электрической лампы или отъ солнца, но во сколь-
ко раз*ь, мы знать ле можемъ; и это происходитъ отъ того, что 
мы ne имѣемтэ опредѣленной единицы для сравненія. Если бы y 
насъ существовала опредѣленная единица, съ которой мы могли 
бы сравнить одно и другоѳ ощущеніе, то мы могли бы сказатъ, 
во сколько разъ одно ощущеніе сильнѣе другого. Какъ мы по-
ступаемъ въ области физическихъ измѣреыій? Положимъ, мы же-
лаеиъ опредѣлить, во сколько разъ длина одного стола больше, 
чѣмч, длина другого. Для этого мы беремъ какую-пибудь опре-
дѣлешіую мѣру, прикладываемъ ее сначала къ одиому столу и 
смотримъ, сколько разъ она укладывается ; положимъ 10 разъ; 
3aTtM7j ту же мѣру мы прикладываемъ къ другому столу и на-
ходимъ, что она укладывается 50 разъ; тогда мы говоримъ, 
дліша этого стола въ 5 разъ больше, чѣмъ длина того. A какъ 
найти едииицу, чтобы опредѣлить силу ощущенія? 

Многіе психологи говорили, что измѣреніе іштенсивностн 
психическихт, явленій вообще немыслимо по той причинѣ, что 
ощущеніе вовс-е не есть величина. Если бы мы могли сказать, 
что ощуіценіе силыюе складывается изъ ощущеніи слабыхъ, то 
мы могли бы сравнить ихъ, но это невозможно, потому что силь-
ное ощущеніе и слабое—два явлеиія несравнимыя, иесоизмѣ-
римыя, По мнѣпію нѣкоторыхъ психологовъ, спрашивать, во 
сколько разъ одпо ощущеиіе спльнѣе другого, такъ же не-
умѣстно, каігь еслл бы мы стали спрашивать, во сволько разъ 
сладкій вкусъ больше кислаго. Ихъ просто нельзя сравнивать 
другъ съ другомъ. Слѣдовательно, по ихъ мнѣиію, измѣре-
ніе интенсивности психическихъ явленій представляется невоз-
можнымъ. 

На это другіе психологи отвѣчаютъ, и кажется совершенпо 
правильно, что интенсивность ощущенія можетъ быть измѣрена. 
Ошг этимъ вовсе пе хотятъ сказать, что она непосредственио мо-
жетч. быть измѣрена. Если бы мы задалиеь цѣлыо все измѣряті. 
только непостдственно, то даже такая наука, какъ астрономія. 
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не могла бы существовать. Вѣдь астроншъ тоже не можетъ не-
іюсредственно измѣрять разстоянія звѣздъ, величипу ихъ и т. п., 
но, однако, онъ знаетъ все это, слѣд., онъ производитъ свои из-
мѣренія не непосредственно, a косвеннымт. образомъ. Психологъ 
думаетъ, что онъ также не можетъ измѣрять ощущенгй непо-
средствеігно, a можетъ это дѣлать косвенно, a именно, измѣряя 
раздраженіе, которое вызываетъ ощущеніе, такъ какъ между 
раздраженіемъ и ощущеніемъ есть опредѣленное завономѣрное 
отношеніе. A ѳсли между раздраженіемъ и ощущеніемъ ѳсть зако-
яомѣрное отношеніе, то наша ближайшая задача состоитъ въ 
томъ, чтобы опредѣлить, каково это отношеніе. 

Я надѣюсь, что разница между тѣмъ, что называется «раз-
драженіемъ», и тѣмъ, что называется «ощущеніемъ», очевидна. 
Если я беру шарикъ и бросаю его на подставку, то этимъ я вы-
зываю извѣстное ощущеніе. Легко выяснить, что въ этомъ про-
цессѣ раздраженіе, и что ощугценіе. Весь этогь процессъ дѣ-
лится на двѣ части: съ одной стороны, я имѣю дѣло съ чисто 
физическимъ процессоиъ; когда шарикъ падаетъ и ударяется о 
доску, то онъ производитъ воздушныя волны. Это—процессъ фи-
зпческій (раздраженге), который вызываетъ чисто психическііі 
процессъ—ощугценге звука. 

Итакъ, наша основиая задача заключается въ томъ, чтобы 
опредѣлить, какое существуетъ отношеніе между раздраженіемъ 
и ощущеніемъ. Съ раздраженіемъ оченъ легко оперировать : его 
можно измѣрять—увеличить и уменьшить; напр., въ даиномъ при-
мѣрѣ я могу сказатъ, что раздраженіе, по мѣрѣ того, какъ я 
увеличиваю высоту паденія шарика, увеличивается. Если я уве-
лвчиваю высоту въ два раза, то и звуковое раздраженіе увеличи-
вается въ два раза; точно такимъ же образомъ могу я увеличи-
вать и свѣтовое раздражеше; если я имѣю одну свѣчу, то я имѣю 
раздраженіе вдвое меньшее, чѣмъ въ тоигъ случаѣ, когда y меня 
двѣ свѣчи. Однимъ словомъ, всякое раздраженіе мы можемъ измѣ-
рять, a если мы сумѣемъ опредѣлить отношеиіе, которое суіце-
сіъуетъ между раздраженіемъ и ощущеніемъ, то мы будемъ въ 
состояніи измѣрить и самое ощущеніе. Теперь спрашивается, ка-
ково же это отношеніе? 

Самое простое отношеиіе, какое только мыслимо, было бы 
отношеніемъ простой пропорціональности, т.-е. чѣмъ больше 
раздраженіе, тѣмъ болыпе ощущеніе. Такъ, напр., одна свѣча 
даетъ вдвое меиыііее ощущеніе, чѣмъ двѣ свѣчи. Казалось бы, 
вотъ самый простои отвѣгъ, который самъ собою напрашиваетея; 
ио отвѣтъ этотъ неправилеііъ. Если бы это было такъ, то мы 
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могли бы сказать, что одна свѣча даетъ одно ощущеиіе, двѣ 
евѣчи производятъ ощущеніе вдвое большее, три свѣчи дають 
ощущеніе въ три раза большее и т. д. ; но на самомъ дѣлѣ та-
кого отношенія пропорціональности между возбужденіемъ и ощу-
щеніемъ не существуетъ, и чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточпо 
привести два-три примѣра изъ обиходной жизни. 

Всѣмъ извѣстны такъ называемые концерты-монстръ, когда 
иополнителей въ оркестрѣ насчитываютъ цѣлыя сотни, и тѣ, ко-
торые въ первый разъ идутъ на тавіе концерты, думаютъ услы-
шать тамъ звуки стлушительной силы, но оказывается, что звуки 
нодобныхъ оркестровъ только немного превышаютъ своей силоіі 
силу звуковъ обычныхъ оркестровъ. Во время солнечныхъ за-
тменій, когда дискъ солнца закрывается наполовину, казалось 
бы, что и свѣтовое ощущеніе должно уменыпиться наполовину ; 
но на самомъ же дѣлѣ различіе въ свѣтѣ до затменія и во 
время затменія намъ кажется весьма малымъ. Если бы суще-
ствовала полная пропорцюнальность, то при затемнѣніи диска 
солнца наполовину, и дневной свѣтъ долженъ былъ бы умень-
шиться наполовину, между тѣмъ этого не замѣчается. Эги при-
мѣры показываютъ, что полной пропорціональности между раз-
драженіемъ и ощущеніемъ не существуетъ, что ростъ возбужде-
пія не соотвѣтствуетъ росту ощущенія. Я приведу еще нѣсволько 
примѣровъ. Я брошу вначалѣ шарикъ съ высоты 40 сант. ; 
получится ощущеніе извѣстной силы; теперь попробую бростіть 
шарикъ оъ высоты не 40 сант., a съ 40 сант.-|-1 милл., и ни-
какой разницы въ ощущеніи послѣ этюго вы не замѣтите. Вы 
видите, что, хотя раздраженіе и возросло, но ощущеніе осталось 
безт. измѣненія; разницы въ ощущеніи вы не замѣтите, брошу ли 
я шарикь съ высоты 40 сант., или 40сант.-|-1 милл. Въ то время, 
когда я буду увеличивать раздраженіе съ малой постепенностыо, 
ісоотвѣтствующее ощущеніе совсѣмъ не измѣияется. Есть еще 
прнмѣръ, указывающій на то, что, если раздраженіе будетъ увс-
личиватъся на очень малыя величины, то соотвѣтствующія ощу-
щенія ие будутъ измѣпяться. Напр., днемъ мы звѣздъ не видимъ, 
хотя онѣ и днемъ свѣтятъ такъ же, какъ и ночыо. Объясняется 
это слѣдующимъ образомъ. Въ нашемъ глазу есть извѣстное колн-
чество свѣта, которое мы получаемъ отъ солнца. Къ этому колн-
честву свѣта присоедипяется очснь малая величина отъ свѣта 
звѣздъ; въ ощущеніи же нашемъ ничего не прнбавляется. Лы 
виднте, что въ то врсмя, когда раздраженіе увсличивается, ощу-
щеніе совсѣмъ не растетъ. Всѣ эти факты показываютъ, что ме-
жду ростомъ раздраженія и ростомъ ощущсиія нивакой пропор-
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ціональности не существуетъ, но есть другое отношеніе, которое 
намъ нужно опредѣлить. 

Для опредѣленія отношенія между раздражеиіемъ и ощуще-
ніемъ существуетъ одинъ опытъ, который впервые произведенъ 
иѣмецкимъ ученымъ Веберомъ, по справедливости спитающимся 
основателемъ экспериментальной психологіи. Этотъ опытъ въ 
высдатей степени простой. Веберъ велитъ субъекту, надъ кото-
рымъ производитъ опытъ, закрыть глаза и положить руку на 
столъ, a затѣмъ кладетъ ему на руку гирю, положизгь въ 1 фунть. 
Субъектъ получаетъ ощущеніе тяжести. Веберъ присоединяетъ 
малую величину, положимъ 1 зол., и спрашиваетъ, произошло ли 
измѣненіе въ ощущеніи? Кажется, что измѣненіе должно было 
произойти. На самомъ же дѣлѣ субъектъ никавой разницы не 
замѣчаетъ. Тогда онъ присоединяетъ еще золотникъ и спраши-
ваетъ, измѣнилось ли ощущеніе или нѣтъ; оказывается, что 
ощущеніе опять не измѣнилось; тогда онъ кладетъ еще золот-
никъ, затѣмъ еще, до тѣхъ поръ, пока субъектъ скажетъ : «да, 
теперь вѣсъ измѣнился»; тогда смотрятъ, какую тяжесть иужно 
было прибавить для того, чтобы субъектъ получилъ едва замѣт-
ное ощущеніе различія. Оказывается, что, если первоначально 
былъ положенъ одинъ фунтъ, то для того, чтобы разница была 
замѣтна, нужно было прибавить одну треть фунта. Теперь к.ла-
дутъ гирю въ два фунта и производятъ опытъ точпо такимъ лсе 
образомъ, т.-е. вначалѣ прикладываютъ одинъ золотникъ, за-
тѣмъ 2, 3 и т. д. до тѣхъ поръ, пока субъектъ не замѣтптъ 
разцицы ; послѣ этого смотрятъ на добавочную тяжесть ; она равна 
двумъ третямъ фунта. Затѣмъ берутъ три фунта; оказывается, 
что добавочная тяжесть должна равняться тремъ третямъ; затѣмъ 
кладутъ гирю въ 4, 5, 6 и т. д. фунта. Изъ этого ряда цифръ 
выводится опредѣленный законт,. Для того, чтобы измѣнилось 
ощущеніе, добавочная тяжесть должна находиться къ прежней 
тяжеспі въ отношеніи 1 :3. Добавочное раздраженіе должно на-
ходиться въ опредтъленномъ отношеніи къ тому раздраженію, 
которое было раньше, для того, чтобы вызвать едва замгьт-
ное различіе въ ощущеніи. Этотъ законъ называется закономъ 
Вебера. 

Такой же опытъ можно произвести и во всѣхъ другихъ 
областяхъ ощущеній, напр., въ области звуковыхъ ощущеній. 
Если бы я взялъ шарикъ отъ того прибора, который находится 
здѣсь, и сталъ бы бросать его съ различной высоты, то оказа-
лось бы, что, если я въ первый разъ бросилъ шарикъ съ извѣстной 
выеота, то для того, чтобы получить едва замѣтную разшщу въ 
звуковолъ ощущепін, я долженъ бросить шаршсъ во второіі разъ 
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съ высоты на одну треть большую, чѣмъ въ первый. Такимъ 
образомъ и ,въ этой области всецѣло примѣняется законъ Ве-
бера (если согласиться съ тѣмъ положеніемъ, что интенсивность 
звукового раздраженія прямо пропорціональна выоотѣ паденія). 
Подобные опыты производились и въ области свѣтовыхъ ощу-
щеній. Оказалось, что здѣсь отношеніе нѣсволько иное; здѣсь 
раздраженіе нужно увеличить на оДну сотую, чтобы въ ощущеніи 
получилась едва замѣтная разница; въ мускульномъ ощущеніи 
на одну семнадцатую. Изъ всѣхъ этихъ изслѣдованій ясно, что 
для того, чтобы вызвать едва замѣтную разницу въ ощущеніи, 
добавочное раздраженіе должно находиться въ опредѣленпомъ 
отношеніи къ прежде бывшему. 

Когда былъ открытъ этотъ законъ, то многихъ оиъ пора-
зилъ. Но въ дѣйствительности легко видѣть, что въ тысячѣ слу-
чаевъ обиходной жизни мы встрѣчаемся съ явленіями, которыя 
ВПОЛЯТІ подходятъ подъ этотъ законъ Вебера. Напр., если я от-
дамъ нищему одинъ рубль, то онъ будетъ весьма радъ, но еслн 
бы я далъ милліонеру рубль, то онъ отнесся бы къ этому дару 
совершенно равнодушно. Это объясняется тѣмъ же закономъ: 
одинъ рубль представляетъ безконечно малую величину въ 
сравненіи съ состояніемъ милліонера, такъ что милліонеръ ие 
замѣтитъ никакой разницы въ своемъ состояніи. Если прибавить 
5 руб. къ ежемѣсячному жалованыо чиновника, получающаго въ 
мѣсяцъ 25 руб., то эта прибавка для него представитъ замѣт-
ную величину, ио если бы мы прибавили 5 руб. къ жалованыо 
чиновника, получающаго 250 руб., то она была бы для него 
незамѣтна. Если бы спросили послѣдняго, какую сумму слѣдуетъ 
прибавить къ его жалованыо, чтобы замѣтна была разница, онъ, 
навѣрно, назвалъ бы цифру около 50 руб. Если мы покупаемъ 
вещь въ 1 руб. и получаемъ на «ей уступку въ 10 к., то мы эту 
уступку считаемъ замѣтной величиіюй, по если бы, вогда мы 
покупаемъ вешъ на 100 руб., купецъ захотѣлъ уступить намъ 
10 коп., то мы, конечио, эту уступку не сочли бы замѣтной, a 
для того, чтобы мы ее сочли таковой, ігужно, чтобы намъ уступи-
ли, по крайней мѣрѣ, 10 руб. Вотъ къ чему сводится такъ назы-
ваемый законъ Вебера. 

Но одиимъ Веберовскимъ закономъ для рѣшенія вопроса, насъ 
интересуюіцаго, мы довольствоваться не можемъ. Мы видимъ, ка-
кимъ образомъ ощущенія растутъ, но завопомѣрной связи между 
ростомъ ощуідеиія съ одной стороны, и ростомъ раздраженія— 
съ другой, въ этомъ законѣ мы не находимъ. Намъ нуженъ ещс 
одннъ фактъ, и этотъ фактъ есть такъ называеиыіі линимумъ 
ощущеній. 



Что такое миішмумъ ощущенія? 
Когда я смотрю иа небо, то я впжу не всѣ звѣзды,, a только 

звѣзды, положимъ, до нятой величнны. Но вѣ,и> звѣзды ниже пя-
той величины тоже даютъ раздраженіе. Отчего жо я ихъ не вижу? 
Оттого, что свѣтовое возбуждеиіе отъ нихъ столь незначительно, 
что оію пе созиается; оно иаходится, по выражепію психологовъ, 
ниже порога ощущенія. Для того, чтобы раздраженіе, реально 
существующее, вызвало во мнѣ извѣстное ощущеиіе, оно долж-
но стать выше порога. 

Но какимъ образомъ можно опредѣлить порогъ раздраженія, 
напримѣръ, для звукового ощущенія? Для этого поступаютъ слѣ-
дующимъ образомъ. Берутъ самые маленькіе, какіе толысо можпо 
изготовить, пробковые шарики и опредѣляютъ, съ какой высоты 
ихъ слѣдуетъ бросать для того, чтобы вызвать едва замѣтное 
звуковое ощущеиіе. Оказывается, что пробковый шарикъ, вѣся-
щій 1 миллиграммъ и падающій съ высоты 1 ыиллиметра, даетъ 
едва замѣтное ощущеніе звука; это и будетъ тотъ минимумъ, 
ішже котораго идти мы не можемъ. Если мы желаемъ опредѣ-
лить минимумъ ощущенія тяжести, то нужно взять х / 5 0 грамма; 
если мы возьмемъ меньше, то въ извѣстныхъ частяхъ кожи ощу-
щеыія тяжести мы воспринимать не можемъ. Вотъ что называется 
порогомъ ощущенія. 

Психологи находятъ, что минимумъ ощущепія, которое мы 
получаемъ въ томъ случаѣ, когда на иоверхность кожи дѣйству-
етъ пробковый шарикъ въ 1 / 5 0 грамма вѣсомъ, равняется тому 
едва замѣтному ощущепію, которое мы получаемъ въ то время, 
когда мы, имѣя въ рукѣ 1 фунтъ, прибавляемъ еще 1 / 3 . Это въ 
сущпостд кажется очень страннымъ. Какъ это, съ одіюй сторо-
ны Ys ФУ н т а> а с ъ ДРУГОЙ стороны х / 5 0 грамма могутт. вызывать 
одно и то же ощущеніе, a между тѣмъ психологи утверждаютъ, 
что эти ощущенія равны между собою и называютъ ихъ едва 
замътными или мннимальными ощущеніями и утверждаютъ, что 
всякое сложное ощущеніе складывается азъ эпгихъ минималь-
ныхъ ощущеній, которыя въ этомъ смыслѣ могутъ быть назваиы 
единнцами ощущенія. Если мы съ этимъ согласимся, то мы должны 
будемъ согласиться и съ тѣмъ, что какъ раздраженіе, такъ и 
ощущеніе измѣняются въ очень малыхъ предѣлахъ. 

Теперь, если, съ одной стороны, мы возьмемъ Веберовскій 
законъ, a съ другой стороны, тѣ изслѣдованія, которыя мы ймѣ-
емъ относителыю порога ощущенія, то мы будемъ въ состояніи 
графически изобразпть отношеніе между ощущеніемъ и раз-
драженіемъ. Согласимся съ тѣмъ, что ощущеніе есть извѣстная 
величина, которая можетъ ѵвеличиться и ѵменьшиться: что юаз-
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драженіе есть величина, это само собою понятио. Слѣдователыю, 
мы можемъ символически величшіу ощущенія и раздраженія изо-
бражать при помощи величинъ соотвѣтствующнхъ линій. Прове-
демъ горизоятальную лшіію неопредѣленной длииы, и пусть она 
служмтъ для обозначенія величшіы ощущенія (см. чертежъ). Раз-
дѣлимъ ее на равііыя части u y точекъ дѣленія поставимъ 
0, 1, 2, 3 и т. д. Часть лшііи 01 выражаетъ собою ощущеніе 
какой-инбудь опредѣленной силы : линія 02 символизуетъ собою 
ощущеніе вдвое сильнѣе; линія 03—ощущеніе въ три раза силь-
нѣе. Теперь для каждаго изъ указаныыхъ ощущеиій будемъ изо-
бражать соотвѣтствующее ему раздраженіе. Раздраженія, соот-
вѣтствующія ощущеніямъ, мы будемъ изображать вертикальными 
липіями. Положимъ, для (порога) ощущенія, которое ыы обозна-
чимъ при помощи 0, ооотвѣтсгвуетъ раздраженіе, выражаемое 

величиной линіи OB. Если я хочу изо-
бразить раздражсніе, соотвѣтствующее 
ощущенію 1, то для этого я бору линію, 
изображающую раздраженіе, соотвѣтствую-
щее ощущеніе О, т.-о. OB, и прнбавляю 
къ ней 7s л и н і 0 OB, согласно закону 
Вебора. Тогда мы получимъ линію, вели-
чина которой соотвѣтствуетъ раздраже-
нію, отвѣчающему ощущенію 1. Если мы 
пойдемъ дальшѳ и спросимъ, какое раз-
драженіе соотвѣтствуетъ ощущенію 2, мы 
должны взять линію, выражающую вели-

чнпу прежняго раздраженія, и прибавить къ ней 1 / 3 ; такимъ обра-
зомъ, мы получимъ раздраженіе, соотвѣтствующее ощущенію, обо-
значениому 2. Поступая такимъ же образомъ и для ощущеыія 3, 
мы получимъ рядъ вертикальныхъ линій, соединеніе вершинъ ко-
торыхъ дастъ такъ называемую кривую раздраженія. Эта кривая 
представляетъ тотъ шітересъ, что она даетъ возможиость опредѣ-
лнть величину раздраженія для любого ощущенія. Вотъ, папр., 
дано ощущеніе, которое выражается линіеіі '61/2- Нужно найти со-
отвѣтствующее еиу раздраженіе. Беремъ на горизоптальной линіи 
точку, соотвѣтствующую З 1 / , , и возстановляемъ на ней перпен-
дикуляръ до пересѣченія съ кривоіі; мы получимъ линію, соотвѣт-
ствующую искомому раздраженію. Такішъ образомъ ясно, что при 
помощи этон кріівой мы можемъ наііти для любого ощущенія соот-
вѣтствующее раздраженіе. 

Я изобразилъ графически отношеніе между раздраженіемъ 
и ощущеніемъ только для того случая, вогда мы имѣемъ дѣло 
ni, птѵшрнірмт, ТЯЖОСТИ. Тепорь спросимъ, нѣгь ли закоііа, ко-

s s 
Рис. 1 . 
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торый выражалъ бы отношеніе между всякиии ощущеніемт. и раз-
дражеміомъ. Отвѣта на, этотъ вопросъ мы должны искать въ такъ 
называенонъ Фехнеровскоиъ законѣ. Фехнеръ, извѣетный нѣмец-
кій физикъ a фнлософъ, открылъ законъ отношенія между всякииъ 
ощущенісмъ a раздраженіемъ (въ 1859 г.). Оиъ ииенно нашелъ, 
что отііошепіе, которое существуетъ ыежду ощущопіемъ и раз-
драженіемъ, вполнѣ похоже на то отношеиіе, которое существуетъ 
ысжду числами и соотвѣтствующими имъ логариѳмами. 

Если мы возьмемъ таблицу логарнѳмовъ, то увіідимъ, что въ 
ней имѣются два столбца чиселъ. Въ одномъ обыкіювешіыя, a 
въ другомъ логариѳмы. Кромѣ того, если мы обратимъ вшшапіе 
на то, какъ растутъ логариомы, то мы увидимъ, что логариомы 
возрастаютъ медленнѣе, чѣмъ обыкновенныя числа, подобно тому, 
какъ величины ощущеній возрастаютъ медленнѣе, чѣмъ величи-
ны раздраженій. Если, напр., въ одномъ столбцѣ стоитъ 1, то въ 
другомъ 0; для числа 10 логариѳмъ равняется 1, для 100 рав-
няется 2 и т. д. Слѣдовательно, мы здѣсь видимъ, что въ то 
время, какъ логариомы растутъ опредѣлениымъ образомъ, числа, 
соотвѣтствующія имъ, также растутъ, но совершенію своеобразно. 

Если мы разсмотримъ ближе ростъ чиселъ и логаріюмовъ, 
то мы увндимъ, что между ихъ ростомъ H ростомт. раздраженій 
и ощущеній есть извѣстная аналогія. Логариомамъ 0, 1, 2, 3 и 
пр. соотвѣтствуютъ числа 1, 10, 100, 1000 и т. д. Легко видѣть, 
въ какомъ отношеніи здѣсь находится ирііраіценіе чиселъ къ 
первоначальной ведичииѣ. Разность между 10 и 1 равна 9, между 
100 и 10 равна 90, между 1000 и 100 равна 900. Слѣдовательно, 
отношеніе прироста чиселъ къ первоначальной величинѣ равно 
9 : 1, 90 : 10, 900 : 100. Эти отношенія тождественны, всѣ рав-
ны 9. Слѣдователыю отношеніе прироста чиселъ къ первоначаль-
ной велпчинѣ постоянно равыо опредѣленному числу въ то время, 
какъ логариомъ возрастаетъ на единицу. 

To же ' самое отношеніе, какое мы здѣсь имѣемъ между ро-
стомъ чиселъ и соотвѣтствуюіднхъ имъ логариомовъ, мы пмѣли 
и въ отношенін между ростомъ ощущеній и раздраженій. Мы 
видѣлн, что, когда ощущеиія возрастаютъ на одинаковую вели-
чііну, то раздраженія возрастаіотъ такимъ образомъ, что при-
ращеніе ихъ сохраияетъ всегда одинаковое отношеніе къ данной 
величпнѣ раздраженія. Точно такпмъ же образомъ здѣсь лога-
риомы увеличііваются иа равныя велпчішы, когда соотвѣтствую-
ш,ія ішъ числа возрастаютъ такимъ образомъ, что прпращепіе 
ихъ сохраняетъ всегда одинаковое отношеніе къ дашюй вели-
чинѣ. Итакъ, можно сказать, что ощущенія возрастаютъ, какъ 
логариомы, т, то время, какъ раздражеиія уволичиваются, какъ 
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числа; лли еще короче, такъ какъ каждая величшіа возбужденііі 
можетъ быть выражена опредѣленнымъ числомъ : огцущеніе рав-
няется логариому раздраженія (законъ Фехнера). 

Теперь мы имѣемъ вполпѣ достаточное количество данныхъ, 
чтобы отвѣтить па вопросъ, можно ли измѣрить шітенсивность 
ощущеній. Мы на этотъ вопросъ должны отвѣтить, конечно, утвер-
дительно. Возьмемъ ту формулу, по которой огцущеніе равняст-
ся логариѳму раздражснія. Эта формула имѣетъ то значеиіе, 
что прн помощи ея, если намъ дано кавое-нибудь ощущеніе, мы 
всегда можемъ опредѣлить, какое ему соотвѣтствуетъ раздражс-
ніе, и, наоборотъ, осли намъ дана величина раздраженія, то мы 
всегда можемъ опредѣлить величвду ощущенія. Если памъ дапа 
какая - нибудь величина раздраженія, то намъ стоигь найти въ 
таблицѣ логариомовъ число, выражающее эту величипу, тогда 
соотвѣтствующій ему логариомъ будетъ означать величину ощу-
щенія; и наоборотъ: если намъ дава величина ощущенія, то мы 
при помощи той же таблицы логариѳмовъ можетъ опредѣлить, 
какое ему соотвѣтствуетъ раздраженіе (разумѣется, для такого 
рода вычисленій необходиіш еще нѣкоторыя данныя, о кото-
рыхъ нѣтъ надобности здѣсь распространяться) х ) . Мы имѣомъ 
полное право сказать, что, подобно тому, какъ инженеръ знаетъ, 
какое количество теплоты нужно для того, чтобы ироизвестн 
извѣстное движеніе и какому количеству теплотьг соотвѣтствуеть 
какое двішеніе, такъ и психологъ знаетъ, какому раздраженію 
соотвѣтствуетъ какое ощущеніе, и наоборотъ. A это значить, 
что психологъ можетъ измѣрять ощущенія. 

Теперь вернемся къ нашему основному вопросу. Говорягь 
ли эти данныя за матеріальность психическихъ явлепій? Мы 
видѣли, каковы суть тѣ единицы, которыя служатъ для измѣ-
ренія въ мірѣ физическомъ ; такія едиішцы суть : фунтъ, ка-
лорія, амперь и проч., a здѣсь, въ области психичесішхъ явле-
ній, каковы единицы, принятыя для измѣренія? Здѣсь тавими едп-
ницами является едва замѣтное ощущеніе—мишімумъ ощущенія. 
Развѣ едва замѣтное ощущеніе, мшшмумъ ощуіденія имѣетъ что-
нибудь общее съ тѣми единицами, при помощи которыхъ измѣ-
ряются матеріальныя вещи или матеріалыіыя явленія? 

Отсюда, мнѣ кажется, ясно, что пользоваться этими дап-
ными для того, чтобы доказывать матеріальность психичсекихъ 
явленій, защитникъ матеріалнзма не имѣетъ основаній. Скажу 
больше : тотъ физикъ Фехнерч,, которому припадлежитъ честь от-

г ) Объ этомъ см. Вундтъ. «Лекцін о душѣ человѣка и животныхъ». 
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крытія только что указаннаго закона, въ учеиіи о душѣ вовсе 
не былъ матеріалистомъ. Онъ былъ въ числѣ первыхъ, выска-
завшихся въ пользу принципа параллелизма, не имѣющаго ни-
чего общаго съ матеріализмомъ. По мнѣнію Фехнера, существуетъ 
коренное различіе между міромъ физическимъ и міромъ психи-
ческимъ ; взаимодѣйствія между физическими и психическими явле-
ніями не существуетъ ; единственно, что мы можемъ допуститъ, 
это—параллельность или фуикціоналыше отношеніе между явле-
ніями физическими и явленіями пснхическими J ) . Мнѣ остается 
еще сослатъся на другого выдающагося философа, именно нѣ-
мецкаго филооофа Дюринга, котораго считаютъ матеріалистомъ, 
хотя я долженъ по этому новоду замѣтить, что его матеріализмъ 
сильно отличается отъ матеріализма Молешот-та и Бюхнера. Онъ 
признаетъ, что психическія явленія суть продуктъ матеріальнаго 
движенія, но, говоря о Фехнеровскомъ законѣ, онъ находитъ, что 
въ ощущеніяхъ нѣтъ ничего такого, къ чему могли бы быть при-
мѣнены законы механнки; они суть продуктъ движенія матеріаль-
ныхъ частицъ, но сами no себгъ они не матеріальны 2). 

Мнѣ кажется, изъ всѣхъ приведешіыхъ соображеній ясно, 
что измѣреніе интенсивности ощущеній вовсе не говоритъ въ 
пользу матеріальности психическихъ процессовъ. Пожалуй, кто-
нибудь на это замѣтитъ : «Но есть еще измѣреніе скорости пси-
хическихъ явленій, которое, несомнѣнно, доказываеть ихъ мате-
ріальность». Мнѣ кажется, что и это утвержденіе невѣрно, что 
я и постараюсь разъяснить въ слѣдуюідей лекцін. 

1 ) Объ этомъ см. лекцію 18-ю. 
2 ) «Прпложеніе механическихъ прішцпповъ къ субъективному ощуще-

нію кажется невозможностыо, потому что въ ощущепіи нѣтъ ничего такого, 
что, подобно объектишюму предмету, могло бы быть понішаемо съ точкп 
зрѣнія матеріи и движенія... Потому было бы совершенно неправильно 
переносить механику матеріи непосредствснно на составныя части сознанія, 
разсмагрііваемыя сами но себѣ» {Dühriny. «Kritiche Geschichte der Principien 
d. Mechanik», § 190). 



ЛЕКЦШ ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Объ измѣреніи скоростей умственныхъ процессовъ. 
Нсторія вопроса.—Ионятіе реакціи.—Описаніе хроноскопа Гиппа.—Измѣ-
реніе времени простой реакціи.—Врѳмя различенія, выбора, ассоціацш 

представленій, сужденій и пр.—Выводы. 

Въ сегодняшней лекціи я предполагаю говорить объ измѣ-
реніяхъ скоростей психическихъ процессовъ. Этогь вопросъ зш-
тересенъ по той причинѣ, что многіе защитники матеріализма 
видѣлн доказательство матеріальной природы психическихъ про-
цессовъ въ томъ, что скорость ихъ можетъ быть измѣрена. Они 
говорили, что все то, что имѣетъ скорость, связано съ движеніемъ 
въ пространствѣ, a все, что обладаетъ способностью къ такого 
рода движенію, само по себѣ предполагаетъ матеріальную при-
роду. Но для того, чтобы убѣдиться въ неправильности подоб-
наго взгляда, нужно прежде всего разсмотрѣть, какимъ образомъ 
измѣряется скорость психическихъ процессовъ. 

Можно ли сказать, что психическіе процессы имѣютъ опрр-
дѣленную скорость или же нѣтъ? По народному представленію. 
нѣтъ ничего быстрѣе мысли; нѣкоторые ученые даже въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія предполагали, что скорость мысли такъ ве-
лика, что ообственно можно сказать, что дѣятельность мысли 
лежитъ внѣ времени; но оказалось, что этотъ взглядъ непра-
виленъ; оказалось, что мысль имѣетъ опредѣленную скорость, п 
даже не особенно значительную сравнительно съ общеизвѣстными 
физическими явленіями. 

To обстоятельство, что мысль обладаетъ скоростыо, впер-
вые было замѣчено астрономами. Я позволю себѣ въ нѣсколь-
кихъ словахъ коснуться исторіи этого вопроса въ внду того, что 
она, по моему мнѣнію, представляетъ извѣстный интересъ. Въ 
прежнія времена астрономы для опредѣленія момента прохождо-
нія звѣзды черезъ меридіанъ мѣетности, въ которой производи-
лось изслѣдоваиіе, поступали слѣдующимъ образомъ. Въ окулярѣ 
телескопа они помѣщали рядъ вертикальныхъ питей. Движеніе 
звѣзды совсршается по горизонтальной линіи. Вертикальная лп-
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нія, которую мы изображаемъ посредствомъ F (см. рис), совпа-
даетъ съ меридіаномъ мѣстности. Задача астронома состоить въ 
томъ, ,чтобы опредѣлить, въ какой моментъ звѣзда пройдегь че-
резъ линію F. Это и было бы ыоментомъ прохожденія звѣзды 
черезъ меридіанъ даиной мѣстности. Опредѣлить часъ и мипуту 
прохожденія звѣзды черезъ линію F для астронома не трудно, 
но опредѣлить секунды доволыю трудяо; для этого нужно вос-
пользоваться ударами секунднаго маятника. Астрономъ направля-
етъ телескопъ на движущуюся звѣзду, смотритъ на часы, опре-
дѣляетъ минуты, затѣмъ отсчитываетъ секунды по ударамъ се-
кунднаго маятшіка и въ то же время слѣдитъ за движеніемъ 
звѣзды. Если моментъ прохожденія звѣзды черезъ линію F со-
впадаетъ съ ударомъ секунднаго маятника, тогда число секундъ 
выразится цѣлымъ числомъ; но такое совпаденіе не всегда воз-
можно; можетъ случиться, что моментъ про-
хожденія звѣзды черезъ линію F какъ разъ F В 
нроизойдетъ между двумя ударами секунд-
наго ыаятника, тогда сѳкунды выразятся 
дробнымъ числомъ. Какъ же поступаетъ 
въ такомъ случаѣ астрономъ? Дѣло въ томъ, 
что звѣзда, прежде чѣмъ дойдотъ до линіи 
F, нроходитъ чсрезъ рядъ другихъ верти-
кальныхъ линій. Астрономъ замѣчаетъ бли-
жайшую линію передъ линіей F, черезъ 
которую звѣзда проходитъ какъ разъ въ р и с < j_ 
моментъ, совпадающій съ ударомъ секунд-
наго маятннка, затѣмъ—другую линію, находящуюся за линіей 
F и совпадающую со слѣдующимъ ударомъ секунднаго маятиика; 
послѣ этого для астронома опредѣленіе момеита прохожденія 
звѣзды черезъ меридіанъ не представляетъ большого затрудне-
нія. Допустимъ, что астрономъ замѣтилъ, что въ первый моментъ 
звѣзда находится въ точкѣ А, во второй—въ точкѣ В. Слѣдо-
вателыю, нужна одна секунда для того, чтобы звѣзда прошла 
разстояніе огь точки A до точки В. Если предположимъ, что 
разстояніе отъ точки A до точки F вдвое больше разстоянія 
отъ точки F до точки В, то слѣдовательно, разстояніе AF звѣзда 
проходитъ въ 2 / 3 секунды. Двѣ трети секунды слѣдуетъ прибса-
вить къ тѣмъ минутамъ и часамъ, которые были замѣчены астро-
номомъ при приближеніи звѣзды къ точкѣ А, и послѣ этого онъ 
можетъ съ точностью сказать, во сколько часовъ, минутъ и се-
кундъ звѣзда прошла черезъ меридіанъ. Въ одной изъ обсерва-
торій, a именію, Гринвичской, астрономъ Маскелинъ (Maskelyii) и 
его ассистентъ производилн наблюденія; прц этомъ оказалось, что 
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въ наблюденіяхъ ассистента появленіе звѣзды въ той или иной 
точкѣ всегда отмѣчалось на полсекунды позже, чѣмъ y Маске-
лина: послѣдній объяснялъ такого рода различіе въ наблюде-
ніяхъ небрежностью своего помощника и, какъ говорятъ, даже 
удалилъ его со службы. Впослѣдствіи наука оправдала репута-
цію ассистента Маскелина. Оказалось, что нѣтъ двухъ астроно-
мовъ, которые могли бы видѣть появленіе звѣзды въ одинъ и 
тотъ же моментъ. Эта разница во времени воспріятія называется 
«индивидуальнымъ уравненіемъ». Оказывается, что между реаль-
нымъ появленіемъ звѣзды и ея воспріятіемъ протекаетъ извѣст-
ное время. Ясно, слѣдовательно, что психическіе процессы или 
воспріятія совершаются въ извѣстный промежутокъ времеші, 
или что они обладаютъ извѣстною скоростью. 

Съ этого момента задача науки была направлена на отыска-
яіе способовъ для измѣренія скорости психическихъ процессовъ. 
Когда говорятъ объ измѣреніи скоростей психическихъ процес-
совъ, то не слѣдуетъ думать, что они измѣряются непосредствен-
но. При словѣ «измѣреніе психическихъ процессовъ» не слѣдуетъ 
думать, какъ это кажется на первый взглядъ, что психологъ дер-
житъ въ рукахъ часы и наблюдаетъ чьи-нибудь психическіе про-
цессы и опредѣляетъ ихъ скорость, въ родѣ того, какъ опредѣ-
ляютъ, напр., скорость бѣга лошади на гипподромѣ. Въ дѣйстви-
тельности скорость психическихъ процессовъ измѣряется йе пря-
мо, a косвенно. 

Для того, чтобы понять, какимъ образомъ происходитъ из-
мѣреніе психическихъ процессовъ, я постараюсь прежде всего 
объяснить терминъ реакцгя, какъ онъ понимается психофизіоло-
гами. Для того, чтобы можно было измѣрять скорость психиче-
скихъ процессовъ, субъектъ, надъ которымъ производится опытъ, 
долженъ производить извѣстныя движенія. Субъекту, напр., гово-
рятъ, что въ извѣстный моментъ появится звуковое, зрительнос 
или какое-нибудь другое впечатлѣніе, и какъ только онъ вос-
приметъ іэто впечатлѣніе, онъ должеяъ сдѣлать отвѣтное движе-
ніе, какъ знакъ того, что онъ его воспринялъ. Это отвѣтное дви-
женіе и называется реакціей. 

Для того, чтобы мы были въ состояніи измѣрять скорость 
психігческихъ процессовъ, мы должны знать время, протекающее 
отъ момента появленія раздраженія до момента появленія реак-
ціи. Въ процессѣ измѣренія для насъ представляетъ интересъ 
два момента: первый моментъ—появ.ігеніе раздраженія, напр., зву-
кового, зрительнаго, осязательиаго и т. д., второй моментъ—рс-
акціи. Чтобы мы могли опредѣлить скорость психическаго нро-
цесса вообще, мы должны опредѣлііть время, лежацдее между но-
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Рис. 1. 
ГипповснІЙ хроноскопъ съ нриспособлеіііями для изслѣдованія вромени простоя 
реакціи (баттарѳя и два телѳірафяыхъ ключа, врп помощи которыхъ можно за-
мыкать и размыкать токъ). Въ хровоскоиѣ позади цвферблатовъ, изъ которыхъ 
идипъ иоказываотъ тысячныя долн секунды, a другой леоятыя, находится 
алѳктромагвптъ съ якорѳмъ (не видны на рисувкѣ), притягивавіо и отталки-
вавіе котораго ври замыкавіи и размыканіи тока производитъ то, что стрѣлки 
одинъ разъ включаются въ часовой механизмъ, a въ другов выключаютея. 

но только знать устройство электрическаго звонка. Въ послѣднемъ 
есть электромагнитъ, къ которому прикрѣпленъ такъ называемый 
якорь. Когда мы нажимаемъ пуговку звонка, т.-е., другими сло-
вами, замыкаемъ товъ, электромагнитъ притягиваетъ къ себѣ 
якорь; съ этимъ связано появленіе звука. Когда мы отнимаемъ 
руку, токъ размыкается, якорь отходитъ отъ электромагнита, 
звукъ прекращается. Для того, чтобы понятъ устройство Гип-

явленіемъ раздраженія и появленіемъ отвѣтнаго движенія, или 
реакціи. 

Существуютъ различные приборы, при помощи которыхъ 
опредѣляется это промежуточное время. Самый распространенный 
изъ нихъ—такъ называѳмый Гипповскій хроноскопъ. Это въ выс-
шей степени простой приборъ. Чтобы понять его устройство, нуж-
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повскаго хроносвопа, мы должны помнить именно устройство 
элевтричесваго звонка. Гипповскій хротіоскопъ имѣетъ два цифер-
блата: верхній показываетъ тысячныя доли секуиды, нижній— 
досятыя доли. За циферблатами помѣщается часовой механизмъ. 
Отличіе хроноскопа отъ обыкновенныхъ часовъ состоитъ въ томъ, 
что мы здѣсь въ любой моментъ можемъ произвольно пускать въ 
ходъ или останавливать стрѣлки. Въ обывновенныхъ часахъ мы 
видимъ совсѣмъ не то : разъ механизмъ дѣйствуетъ, то и стрѣлки 
движутся; въ хроносвопѣ онѣ могутъ быть неподвижны, хотя 
механизмъ будетъ дѣйствовать. Это происходитъ отъ того, что 
позади часового мехаиизма есть электромагнитъ съ яворемъ; дви-
женіе этого послѣдняго производитъ то, что стрѣлви при помощп 
движенія яворя или включаются въ часовой механизмъ, или вы-
ключаются; вслѣдствіе этого съ замыканіемъ или разыываніемъ 
тока, стрѣлви или приходятъ въ движепіе, или останавливаются. 
A именно, если токъ замкнуть, то стргълки движутся; если 
разомкнуть, то стрѵълки останавливаются. Замываніе и раз-
мываніе тока въ аппаратѣ, который я демонстрирую (см. рис. 2), 
происходитъ при помощи двухъ ключей. Въ важдую данную ми-
нуту по произволу я могу замкнуть токъ, стрѣлви тогда будутъ 
двигаться; если же я разомвну товъ, стрѣлки остановятся. 

Теперь я возвращаюсь въ интересующему насъ вопросу. Ка-
вимъ же образомъ поступаютъ тогда, вогда хотятъ измѣрить 
промежутовъ времени между появленіемъ раздражѳнія и движе-
ніемъ реавціи? Въ этомъ приборѣ, ваігь я сказалъ, мы имѣемъ 
два влюча; на одинъ изъ нихъ накладываетъ свой палецъ субъ-
евтъ, надъ воторымъ производится опытъ. Ему говорятъ, что, 
какъ тольво раздастся звукъ, онъ долженъ на него реагироватъ, 
т.-е. въ дапномъ примѣрѣ онт> долженъ отнятъ руву отъ влюча. 
Звувовое возбужденіе можно производить при помощи удара, 
замыкающаго влючъ. При иачалѣ опыта субъевтъ замываетъ 
свой влючъ. Эвспериментаторъ пусваетъ въ ходъ часовой меха-
низмъ хроносвопа. Стрѣлвн находятся въ неподвижномъ состоя-
ніи, потому что еще не замвнутъ ключъ эвспериментатора. Но 
когда послѣдшй производитъ звувовое раздраженіе при помощи 
удара, замыкающаго ключъ, TO токъ замыкается и стрѣлки хро-
носвопа приходятъ въ движеніе. Субъевгъ, воспринявъ звувовор 
раздраженіе, отнігмаеп> палсцъ отъ ключа, товъ размывается, н 
стрѣлви въ тотъ моментъ остаиавливаются. Теперь посмотримь 
на циферблатъ и мы увидимъ на немъ то время, которое прошло 
между началомъ дгъйствія звукового раздражснія гі реакціец 
(т.-е. движенгемъ пальца). Такимъ способомъ оиредѣлястся врс-
мя тавъ называемой простой реакціи; оно равнястся прнблнзп-
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тольно 0,120—0,230 доли секунды; но приведенная цифра еще 
но показываетъ того времени, которое необходимо для оовершс-
нія чисто психическихъ процессовъ, по той причинѣ, что про-
цессъ простой реакціи не есть продессъ чисто психическій, такъ 
какъ онъ складывается и изъ элементовъ физіологическихъ. Пер-
вый моментъ заключается въ томъ, что возбужденіе идетъ по 
нерву и доходитъ до головного мозга; здѣсь начинается возбу-
жденіе той или другой части головного мозга, которому ооотвѣт-
ствуетъ, съ одной стороны, извѣстное воспріятіе, съ другой— 
солевое возбужденіе, благодаря которому рождается импулыгь 
къ движенію. Можно, слѣдовательно, сказать, что продессъ про-
стой реакціи содержитъ въ себѣ 4 момента: два психологичс-
скихъ и два физіологическихъ. Измѣряя время простой реакціи, 
мы въ дѣйствительности еще не узнали того времени, которое 
необходимо для оовершенія чисто психическаго процесса. Если 
бы мы знали, съ одной стороны, то время, воторое необходимо 
для того, чтобы возбужденіе дошло до головного мозгаі, a съ дру-
гой—то время, которое необходимо для того, чтобы волевой им-
пульсъ отъ мозга дошелъ до руки, тогда мы могли бы опредѣлить 
время, необходимое для совершенія психическаго продѳсса, a такъ 
какъ мы этого не знаемъ, то при помощи простой реакціи мы не 
можемъ опредѣлить времени чисто психическаго продесса. Для 
этого нужно нѣсколько видоизмѣнить опытъ съ реакдіей. 

Субъекту говорятъ : вы получите одно изъ двухъ впеча-
тлѣній, вы увидите или бѣлый, или черный двѣтъ; на черный— 
вы должны рѳагировать, на бѣлый—нѣтъ. Въ этомъ случаѣ въ 
сознаніи субъевта долженъ произойти продессъ различенія ; онъ 
можетъ совершить движеніе только въ томъ случаѣ, если по-
явится черный двѣтъ; слѣдовательно, оиъ долженъ отличить чер-
ныіі цвѣтъ отъ бѣлаго. Очевидно, этотъ процессъ болѣе слож-
ный, чѣмъ процессъ простой реакціи, и потому время такой ре-
акдіи нѣсколько больше, чѣмъ время простой реакдіи : оно рав-
няется приблизителыю 0,180 сек. Для того, чтобы опредѣлить 
вреыя чисто психическаго продесса различенія, ігужно изъ вре-
мени этой роакдіи вычесть время проетой реакдіи. Время про-
стоіі реакдіи равпяется нриблизителыю 0,140; производимъ вы-
читаніе изъ 0,180—0,140, получается 0,040. Вотъ приблизительно 
время, необходимое для чисто психическаго продесса различенія. 
Само собою разумѣется, что, если субъе.кту дается два впечатлѣ-
нія, напр., два двѣта, то продессъ различенія для него не тру-
денъ, но ссчии бы мы ему дали не два, а, положимъ, 4 двѣта: 
синій, красный, черныи, бѣльш, и при этомъ сказали сму, что 
онъ долженъ реагировать въ томъ случаѣ, если появится чер-
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ный, TO въ сознаніи субъекта происходитъ болѣе сложный про-
цессъ, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда ему предложено было всого 
два цвѣта; въ этомъ случаѣ онъ долженъ употребить больше 
усилія; времени для такого различенія требуется больше, чѣмъ 
для процесса различенія между двумя впечатлѣніями. Время 
процесса различенія между 4 цвѣтами равняется приблизи-
тельно 0,160. 

Такимъ же образомъ мы можемъ изслѣдовать время, необ-
ходимое для 'оовершенія кавого-нибудь волевого процесса. Мы мо-
жемъ произвести движеніе или одной рукой, или другой, или, 
какъ говорятъ, мы можемъ послать два различныхъ волевыхъ им-
пульса. Оказывается возможнымъ измѣрить время именно этого 
волевого импульса. Для такого рода измѣреній берутъ два клю-
ча: одинъ изъ нихъ замыкается правой рукой, другой—лѣвой, 
при этомъ говорятъ субъекту : вы получите одно изъ двухъ впе-
чатлѣній, или бѣлый цвѣтъ или черный ; если получите бѣлый, 
то реагируйте лѣвой рукой, если же черный, то—правой. Въ 
сознаніи субъекта происходитъ довольно сложный процессъ; онъ 
можетъ послать волевой дмпульсъ или къ правой рукѣ, или къ 
лѣвой, смотря по тому, какое изъ двухъ впечатлѣній появится: 
если бѣлый, то онъ долженъ послать импульсъ къ лѣвой рукѣ, 
если черный, то—къ правой. Такимъ образомъ, здѣсь происхо-
дитъ, во-первыхъ, процессъ различенія, и, во-вторыхъ, выборъ 
органа для совершенія опредѣленнаго движенія или реащіи. Зная 
время такой реакціи, мы можемъ легко опредѣлить время, необ-
ходимое для того, чтобы поелать волевой пмпульсъ. Для этого 
берется вреия реакціи, вычитается изъ него время простой ре-
акціи и процесса различенія, и полученная разность приблизи-
тельно 0,080 сек. и есть то время, которое необходимо для того, 
чтобы произвести выборъ между двумя движеніями. Опытъ этоть 
мы можемъ значительно усложнить : мы можемъ сказать субъекту, 
чтобы опъ выбиралъ не между двумя, a между 10 различными 
движеніями; для этого сущоствуетъ особый приборъ, имѣющій 
сходство съ фортепьянными клавишами. Въ такомъ случаѣ субъ-
екту говорятъ, что, если появится такое-то впечатлѣніе, онъ дол-
женъ реагировать первымъ пальцемъ; если появится другое, вто-
рымъ il т. д. Отъ этого процессъ разляченія и выбора силыю 
усложняется, и время реакціи сильно возрастаетъ; оно равняется 
приблизительно 0,4. 

Но ианболѣе интересные опыты относятся къ изслѣдованію 
ассоціаціи представленгй. Какъ извѣстно, ни одно представленіе 
не можетъ яви№ся въ иашемъ созііаніи самостоятельно, безъ 
того, чтобы въ связи съ нимъ не явилось какое-нибудь другое 



представленіе. Процессъ изслѣдованія времени ассоціаціи пред-
ставленій производится совершенно такимъ же образомъ, какъ 
и въ предыдущихъ опытахъ. Экспериментаторъ, произнося кавое-
нибудь слово, размываетъ токъ; стрѣлки вслѣдствіе этого начи-
наютъ двигаться; субъектъ долженъ обождать того момента, когда 
y него явится какое-нибудь представленіе по ассоціаціи, и тогда 
отнять палецъ отъ ключа; стрѣлки хроносвопа въ этоть же мо-
ментъ останавливаются. Циферблатъ показываетъ то время, кото-
рое понадобилось реагенту для того, чтобы въ его сознаніи яви-
лось то или иное представленіе. Эти опыты показали, что одно и 
то же слово y различныхъ лицъ вызываетъ различныя представле-
нія, a отъ характера этихъ послѣднихъ зависитъ и время реакціи. 
Однѣ ассоціаціи требуютъ мало времени, другія много. Изъ клас-
сификгл,іи ассоціацій оказывается, что словесныя ассоціаціи, на-
примѣръ, «домъ, домашній», требуютъ приблизительно около 0,737 
сек. Ассоціаціи no смежности, напр., «домъ, овно»—около 
0,810 сек. ; слѣдовательно, ассоціація по смежности требуетъ 
больше времени, чѣмъ словесная ассоціація. Ассоціаціи no сход-
ству (напр., «домъ, жилище») требуютъ нѣсколько меньше време-
ни—0,730 сек. Но можно заставить субъекта высказать цѣлое 
сужденге; тогда времени требуется гораздо больше. Впрочемъ, 
иногда и сужденіе, когда оно конкректно, протекаетъ очень 
скоро; напр., на вопросъ, что такое мачта, получается сужденіе: 
«мачта есть часть корабля»; такое сужденіе зайимаетъ не болѣе 
0,823 сек. Но если предложить какое-нибудь абстрактное, от-
влеченное сужденіе, то времени требуется гораздо больше. Напр., 
«что такое искусство?» Отвѣтъ: «эстетическая дѣятельность че-
ловѣка». Для такого сужденія нужно около 1.317 сев. Одішмъ 
словомъ, чѣмъ сложнѣе умственный или психическій процессъ, 
тѣмъ времени требуется больше. 

Конечно, не с.ігѣдуетъ думать, чтобы всѣ эти цифровыя дан-
пыя, указывающія на скорость выешихъ умственныхъ процессовъ, 
были бы результатомъ одного-двухъ изслѣдованій. Нѣтъ, прежде 
чѣиъ придти къ такимъ выводамъ, были произведены сотни на-
блюденій надъ психическими процессами различныхъ лицъ, и изъ 
полученпыхъ такимъ путемъ данныхъ выведено среднее 4 ) . 

Всѣ эти измѣренія показываютъ, что психическіе процессы 
обладаютъ скоростью, въ дѣііствительности очень незначительною 
въ сравненін со скоростью нѣкоторыхъ физичеевихт, явленііі. 

1 ) Объ измѣреніи скоростей см. Вундтъ. «Лекціп о душѣ человѣка и жп-
вотныхь». Cu. 1894, гл. XVIII. «Vorlesungen über die Menschen und Thierseele». 
3-е иад., 1896. Wandt. «Grundzüge d. Psychologie». Изд. 5-e, 1902. 



234 

Посмотрите, о какихъ цифрахъ идетъ рѣчь, когда говорятъ, 
напр., о скорости распространенія свѣта (298 тыс. верстъ въ 
сек.) или о сворости электрическаго това. Въ тѣ времена, когда 
думали, что мысль человѣческад протекаетъ съ необычайною ско-
ростью, многіе думали, что голова преступника, отдѣленная отъ 
туловища, можетъ не толысо испытавать страданія отъ своего 
отдѣленія, но иногда даже разсуждать о своемъ ужасномъ поло-
женіи. Но такого рода ооображенія въ настоящее время нужно 
считать вполнѣ неосновательными ; хотя страданія преступника 
передъ казнью дѣйствительно ужасны, но зато, какъ только 
мечъ сдѣлаетъ свое дѣло, онъ тотчасъ же перестаетъ страдать, 
такъ какъ давленіе крови на мозгъ прекращается сворѣе, чѣмъ 
сколько нужно времени для того, чтобы появилось хоть одно 
представленіе. 

Такимъ образомъ, изъ этихъ измѣреній мы видимъ, что ум-
ствешше процессы обладаютъ опредѣленной скоростью; въ этихъ 
фактахъ едва ли кто станетъ сомнѣваться. Измѣренія эти явля-
ются тѣмъ эмпиричѳскимъ матеріаломъ, съ которымъ долженъ 
оперироватъ всякій, кто желаетъ разсуждать о природѣ психи-
ческихъ процессовъ. 

Прежде, чѣмъ рѣшить вопросъ, доказываютъ ли измѣреніл 
своростн умственныхъ процессовъ матеріальную природу ихъ илн 
нѣтъ, мы должны спроситъ себя, что собственно непосредственно 
измѣряемъ мы въ указанныхъ опытахъ? Когда мы измѣряемъ 
скорость психическаго процесса, мы собственно измѣряемъ физіо-
логическгй процессъ, протекаюгцій между началомъ возбужденія 
u реакціей, и толыоо косвенно процессъ психическій, такъ какъ 
мы предполагаемъ, что одновременно и параллельно съ физіоло-
гическимъ процессомъ происходитъ и психическій процессъ. Въ 
такомъ шіенпо смыслѣ мы можѳмъ сказатъ, что измѣряется ско-
рость психическихъ процессовъ. 

Послѣ того, какъ мы имѣемъ въ рувахъ этотъ матеріалъ, 
разберемъ, въ какой мѣрѣ матеріалистъ имѣетъ праю сказать, 
что измѣреніе психическихъ процессовъ указываеть на ихъ ма-
теріальную природу. Они говорятъ, что физическіе процессы ха-
рактеризуются тѣмъ, что оші могуть измѣряться, a разъ наука 
наиіла возможиость измѣрять и психическіе процессы, то, слѣдо-
вательно, эти послѣдніе тоже имѣютъ матеріальиую природу. 
Очевидно, что, когда мы говоримъ объ измѣреніи скорости пси-
хическихъ процессовъ, то мы имѣемъ въ виду, что они совср-
шаются во времени, и что они измѣряютея именно единицами 

i ï Winirit «F.Asavs». CTU. 169. «Die Messung psychischer Vorgänge». 



235 

времени. A для на>съ это послѣднее обстоятельство особенно 
важно, потому что многіе отождествляютъ временную протяжен-
ность съ пространственной и думаютъ, что, когда дѣло идетъ объ 
измѣреніи психичесвихъ процессовъ, то дѣло идетъ объ измѣре-
ніи при помощи единицъ пространственной протяженности. 

Конечно, психическія явленія могутъ быть измгърены, но 
здѣсь понятіе измгъренія употребляется совсѣмъ не въ томъ 
смыслѣ, который давалъ бы намъ право отождествлять явленія 
психическія съ явленіями физическими. Для измѣренія скоростей 
психическихъ процѳссовъ употребляется обычная единица вре-
мени, но, въ виду субъективнаго характера времени, измѣренія 
при помощи временной протяженности совсѣмъ не доказываютъ 
тождества явленій психическихъ съ явленіями физическими. Ко-
нечно, мы должны сказать, что психическія явленія совершаются 
во времени, измѣряются мѣрами времени, но такъ какъ, мы это 
видѣли выше, время имѣетъ только лишь субъективное суще-
ствованіе, оно существуетъ только лишь въ нашемъ сознаніи, то 
очевидно, что сказатъ, что что-либо измѣряется мѣрами времени 
еще вовсе не значитъсвазать, что явленіе имѣетъ пространетвен-
ное существованіе, a толъко въ этомъ послѣднемъ случаѣ и могла 
бы быть рѣчь о тождествѣ явленій психическихъ съ матеріаль-
ными. Сказать, что психическія явленія измѣряются единицами 
времени, значитъ другими словами свазать, что они совершаются 
въ сознаніи, что они имѣютъ только субъектнвную реальность, a 
изъ этого слѣдуеть, что психическіе процессы не матеріальны. 



ЛЕКЦІЯ ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Ученіе о локализаціи умственныхъ способностей. 
Отношеніѳ вопроса о локализаціи умственныхъ способностей къ мате-
ріализму.—Исторія учепія о локализаціи: Платонъ, Аристотель, средне-
вѣковые писатели, Декартъ.—Психологія „способностей".—Фреяологическос 

ученіе Галля.—Экспериментальныя изслѣдованія Флуранса. 

Въ настоящей лекціи я предполагаю разсмотрѣть вопросъ, 
имѣющій огромную важность для опредѣленія отношенія между 
психическими и физическими явленіями—именно вопросъ о такъ 
называемой локализаціи умственныхъ способностей. 

Этотъ вопросъ въ настоящее время часто получаетъ толко-
ваніе, возможное только при матеріалистическомъ понитаніи пси-
хическихъ явленій, и даже многіе видятъ въ этомъ ученіи опору 
для самой матеріалистической доктрины, между тѣмъ какъ въ 
дѣйетвите/ьности тѣ эмпирическія данныя, на которыхъ стро-
ится это ученіе, совсѣмъ не даютъ намъ права на такое толко-
ваніе. 

Многіе думають, что въ физіологіи въ настоящее время до-
казано, что различныя психическія явленія совершаются въ 
опредѣленныхъ частяхт. мозга, что они таиъ имѣютъ свое мѣсто-
пребываніе, что, напр., тавая психическая способность, какъ 
«память на слова», находится въ одной части мозга, а, напр., 
«математическія способности» находят&я въ ка.кихъ-нибудь дру-
гихъ частяхъ его. 

Многимъ представляется, что «мѣста» этихъ способностеіі 
физіологіей точно опредѣлены, что еще большей точности можно 
ожидать въ ближайшемъ будущемъ, и что успѣхи физіологіи въ 
этомъ отношеніи имѣютъ огромное принцшііальное значеніе, такл. 
какъ они приводятъ къ заключенію, что еобственно психологііі, 
какъ особой науки о дуиі,свных7> явленіяхъ, нгътъ. 

Сторонпнки этого взгляда разсуждаютъ слѣдующимъ обра-
зомъ. Всѣ тѣ психическія способности, о которыхъ говоритъ 
психологія, представляюгь нѣчто иеосязательное, неуловимоо, 
и * и т п ѴЯКОР,. чего нельзя подвергнуть тщательному изслѣдоваиію. 
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Совсѣмъ въ иномъ положеніи находптся физіологія: предметъ ея 
изслѣдованія, мозгъ и его функціи, можно подвергнуть самому 
тщательному изслѣдованію. Поэтому, если физіологъ въ состояніи 
указать, въ каюой части мозга какія психическія способности 
локализуются, какіе физіологическіе процессы лежатъ въ основа-
ніи тѣхъ или иныхъ психическихъ процессовъ, то въ сущностн 
роль психологіи, какъ особой науви о психяческихъ явленіяхъ, 
дѣлается совершенно излишней. Путемъ изслѣдованія строеиія 
и функцій мозга можно гораздо лучше изучить психическія 
явленія, чѣмъ при помощи самонаблюденія или «внутренняго 
опыта», какъ это рекомендують гасихологи. Психическія явленія 
сутъ собственно физіологическіе процессы, твершаюіціеся въ 
мозгу : поэтому, слѣдуетъ признать, что психологія на самомъ 
Оѣлгъ есть только часть физіологіи мозга, что нсихологію дол-
женъ собственно разрабатывать не психологъ, a физіологъ. 

*Я считаю все это разсужденіе совершенно неправильнымъ. 
Я считаю, прежде всего, неправильнымъ тотъ взглядъ, что будто 
бы физгологическіе процессы намъ извѣстны гораздо лучше, чѣмъ 
соотвѣтствующіе имъ психическіе. Въ дѣйствительности, совре-
менные пріемы анатомо - физіологическихъ кзслѣдованій яервной 
системы до такой степени несовершенны и даже грубы, что до-
стигаемые ими результаты далеко не соотвѣтствуютъ по точности 
результатамъ, получаемымъ при помощи тѣхъ пріемовъ, которые 
имѣетъ въ своемъ распоряженіи современная психологія. Въ дѣй-
ствительности мы знавмъ несравненно точнгъе психическге факты, 
ЧІЪМЪ соотвптствующіе имъ физіологическіе, a потому часто 
можемъ довольствоваться только психологическимъ изслѣдова-
ніемъ, a на физіологическія изслѣдованія можемъ смотрѣть только, 
какъ на вспомогательныя и не имѣющія рѣшающаго значенія. 

Никакъ нельзя согласиться съ тѣмъ взглядомъ, что будто 
бы физіологическимъ ученіемъ о локализаціи умственныхъ спо-
собностей исчерпывается содержаніе психологіи. Въ дѣйствитель-
ности, само физіологическоѳ ученіе о локализаціи умственныхъ 
способностей невозможно безъ психолстіи. Физіологъ, прежде 
чѣміі приетупить къ изслѣдованію локализаціи умственныхъ спо-
собностей, прежде чѣмъ опредѣлять, въ кавой части мозга на-
ходится способность «памятн», «воображенія», способность «зрп-
тельнаго воспріятія» и т. п., долженъ знать, что онъ обозна-
чаетъ при помощи словъ: память, воображеніе и т. п., a это онъ 
можетъ знать только изъ внутренняго опыта, того пріема, кото-
рый является характернымъ для психологіи. Нужно предвари-
тельно устаиовить при помощи психологіи отиошеніе между ум-
ственными способностямн, и только послѣ этого изслѣдовать, 
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какія существуютъ физіологическія отправленія въ мозгу, кото-
рыя соотвѣтствуютъ процессамъ, извѣстнымъ намъ изъ психо-
логіи. Слѣдовательно, нужно поступать какъ разъ наоборотъ: отъ 
психологги переходить къ физіологіи, a не физіологическимъ 
путемъ открывать законы психическихъ явленій. 

Я вовсе не счнтаю также правильяымъ воззрѣніе тѣхъ, ко-
торые думаютъ, что психологіи, какъ самостоятельной наукн, 
нѣтъ и быть не можстъ. Я думаю, что тѣ, которые поставляютъ 
вопросъ, «кому разрабатывать психологію ?» *) и отвѣчаютъ на 
иего, что «пснхологію долженъ разрабатывать фіізіологъ», вовсе 
этимъ не доказываютъ, что психологія есть часть физіологіи. 
Если бы даже согласиться съ тѣмъ мнѣиіемъ, что психологію 
долженъ разрабатывать физіологъ, то отсюда вовсе не слѣдуетъ, 
что психологія есть часть физіологіи. 

Въ настоящее время между философами прочно установился 
взглядъ, что психологія представляетъ изъ себя такую энцикло-
педическую науку, что разрабатыватъ ее представителю однои 
науки было бы невозможно. Есть въ психологіи отдѣлы, которые 
съ наибольшииъ уепѣхомъ можетъ разрабатывать ученый съ 
спеціально-философскнмъ образованіемъ. Точно такимъ же обра-
зомъ есть отдѣлы, которые съ наиболыпимъ успѣхомъ можетъ 
разрабатывать физіологъ, и изъ того, что психолстія нуждается 
въ помощи физіологіи, оовсѣмъ не слѣдуетт», что психологія есть 
часть физіологіи. Отношеніе между физіологіей и психологіей 
можно сравнить съ отношеніемъ, которое существуетъ между фи-
зикой и математикой. Есть отдѣлы въ физикѣ, которые безъ ма-
томатики разрабатаваемы быть не могутъ, но тѣмъ не менѣо 
никто не скажетъ, что физика есть математика; совершенно то 
же нужно сказать о психологіи въ ея отношеніи къ физіолстін. 
Физіологическія изслѣдованія весьма часто являются важнымъ 
вспомогательнымъ средствомъ для психологическихъ изелѣдованііі, 
по отсюда вовсе не слѣдуетъ, что психологія есть часть физіо-
логіи. 

Когда говорятъ объ ученіи о локализаціи умственныхъ спо-
собностей, то обывновенно предполагается само еобою понят-
нымъ, что психическія явленія или наши мысли совершаются въ 
мозгу, что онѣ тамъ имѣютъ свое мѣстопребываніе, или, кавъ 
нѣкоторые выражаются, имѣютъ тамъ свое сѣдалище. Но такъ 
ли это? Можно ли даже выражаться такимъ образомъ? Можно 
ли со строго научной точки зрѣнія сказать, что мысли нахо-

І ) См. статью проф. Сгъченова: «Кому и какъ разрабатывать психоло-
иіт9» in, «ТТ('ііхологическихъ этюдахъ». Спб. 1873 г. 
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дятся въ мозгу. Среди филооофовъ господствуегъ пзглядъ, что 
такъ даже выражатьсл нельзя. Напр., нѣмецкііі философъ Па-
ульсенъ, пользующій&я въ настоящее время громадіюю извѣстно-
стью, высказался по этому вопросу слѣдующимъ образомъ: «Не 
можетъ быть и рѣчи о сѣдалнщѣ души въ смыслѣ пространства, 
или мѣста въ нространствѣ, въ которомъ она находится. Въ про-
странствѣ находятся тѣла и пронсходятъ двнжсчіія, но не явле-
нія сознанія : не имѣетъ шікакого смысла сказатъ : мысль или 
чувство находятся здѣсь нли тамъ... Мысли не находятся въ 
мозгу : можно одинаково хорошо сказать, что онѣ иаходятся въ 
желудкѣ или на лунѣ. Одно не болѣе несообразно, чѣмъ другое. 
Въ мозгу совершаются физіологическіе процессы и ничего дру-
гого» 

На этотъ взглядъ Паульсена извѣстный нѣмецкій психіатръ 
Флексигъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе въ своей книгѣ «Мозп. 
и душа». Онъ выражаетъ неудовольствіе по тому поводу, что 
«еще и теперь многочисленные философы-психологи осуждають 
внутреннее обоснованіе, логическое построеніе медицинскаго уче-
нія о душѣ, что діалектикъ еще и теперь съ состраданіемъ смо-
трптъ на того изслѣдователя, который старается указать дуіиѣ 
особое сѣдалище въ тѣлѣ». Далѣе онъ говоритъ: «To обстоятель-
ство, что мышленіе совершаетея въ мозгу, есть убѣжденіе очень 
большого числа душевно - здоровыхъ, способствовавшнхъ расши-
ренію человѣческаго познанія людей. Между тѣмъ какъ до сихъ 
иоръ я только отъ сумасшедшихъ и слабоумныхъ слышалъ, что 
ихъ душа попала въ желудокъ, или на луну, или на Сиріусъ» 2 ) . 
Такоіі способъ возраженія ясно показываетъ, какія обостренныл 
отношснія существуютъ между философами и физіологами по 
вопросу о мѣстопребываніи души. 

Я въ этомъ вопросѣ становлюсь на сторону Паульсена и 
утверждаю, что мысли не совершаются въ мозгу, что мозгъ не 
естъ мѣстопребываніе мысли, что о мысли нельзя говорить, что 
она находится гдѣ-то въ мозгу, такъ какъ она, будучи непро-
тяженной, не можетъ находиться гдгъ бы то ни было въ про-
странствѣ. Это было бы тѣмъ, что называется contradictio in 
adjecto. 

Я знаю, что этотъ взглядъ будетъ признанъ «метафизиче-
скимъ», совершенно ненаучнымъ, и потому спѣшу замѣтнть, 
что тавое мнѣніе было бы ошибочно, что на самомъ дѣлѣ за-

1 ) См. его «Введеніе въ философію». М. 1894 г., стр. 137. «Einleitung in 
die Philosophie», вышла въ 1893 г.; въ настоящемъ году вышло уже 12-е изд. 

2) Flechsig. «Gehirn und Seele». 2-е изд., 189G г., стр. 10, нрим. 2-е, стр. 37. 
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щищаемыи миою взглядъ чисто эмшірнческііі и можетъ быть 
признаваемъ самыми крайниш противпиками метафизики; такъ, 
напр., y Авенаргуса, одного изъ очень видныхъ ііредставителей 
совремеииаго познтивизма, въ его книгѣ: «Der menschliche Welt­
begriff» мы находимъ тотъ же взглядъ. По его мнѣнію, нельзя 
сказать, что «мозгъ имѣетъ мысль», потому что, если мы станемъ 
доискиваться до смысла слова «имѣть», то мы легко увидимъ, 
что оно обозначаетъ принадлежность какому-либо цѣлому, какъ 
часть или свойство, a вѣдь это неприложимо къ мозгу. «Мозгъ 
имѣетъ ганглійныя клѣтки и нервныя волокна, имѣетъ нейроглію 
и сосуды, имѣетъ различную окраску, но даже самое тонкое ана,-
томическое разложеніе и самый сильный микроскопъ не можетъ 
показать, что мышленіе есть часть нли свойство мозга. Мозгь не 
есть мѣстопребываніе, сѣдалище мышленія. Мышленіе не есть 
обитатель мозга, но въ то же время не есть продуктъ, физіоло-
гическая функція или вообще состояніе мозга» х ) . 

Такимъ образомъ ясно, что можно бытъ противникомъ ме-
тафизики и въ то же время не признавать, что мысль находится 
гдѣ-то въ мозгу. 

Гдѣ же въ нашемъ тѣлѣ находятся мысли или вообще душа? 
Разсмотримъ отвѣты на этотъ вопросъ y различныхъ философовъ. 
Начнемъ съ древнѣйшихъ временъ. 

Если бы кто-нибудь поставилъ мнѣ въ упрекъ, что я этотъ 
вопросъ разсматриваю исторически, и замѣтилъ бы мнѣ, что было 
бы вполнѣ достаточно, если бы я разсмотрѣлъ тольво совремеіі-
ное состояніе его, что только это послѣднее представляетъ инте-
ресъ, что y старыхъ писателей нельзя по этому вопросу найти 
чего-либо существенно важнаго, то я на это спѣшу отвѣтить, 
что исторія вопроса въ данномъ случаѣ имѣегъ пршщипіалыюе 
зиаченіе, потому что она можетъ показать намъ ту связь, какая 
существуетъ между психологіей и физіологичесвимъ ученіемъ о 
локализаціи умственныхъ сіюсобностей. 

Греческій философъ Платонъ (427—347 до Р. Хр.) думалъ, 
что душа состоитъ изъ трехъ частей. Первая часть—это разум-
ная душа или источникъ познанія, вторая часть — источникь 
чувствъ, и, наконецъ, третья часть — нсточникъ страстей и же-
ланій. Въ то время, какъ вторая и третья части помѣщаются въ 
животѣ, главная часть души, разумная, имѣетъ свое мѣсто вь 
головѣ, которую Платонъ, поэтому, называетъ «Акрополемъ тѣ-
ла». Находясь въ ней, душа властвуетъ надъ тѣломъ. 

Ученикъ Платона Аристотель (385 — 322) считалъ этоті. 

1) Avenariw. «Der menschliche Weltbegriff», стр. 75—6. 
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х ) Они говорили: «anima in ubi est corporeo, sed non corporalitér neque 
focaliler, anima in toto corpore tota et in singulis simul corporis partibus 
tota». Volkmann. «Lehrbuch d. Psychologie». I. 

взглядъ иесостоятельнымъ. По мнѣнію Арнстотеля, мозгъ но мо-
жетъ служить мѣстопребываніемъ разумной части душн, потому 
что онъ представляетъ изъ себя безкровный п холодный органъ. 
Мозгъ не можетъ быть посителемъ такой важноіі функціи, вакъ 
мышленіе. По мнѣнію Аристотеля, мѣстопребывапіемъ души яв-
ляется сердце, функція же мозга заключается лишь въ томъ, 
чтобы охлаждать сердце. 

Изъ послѣдующихъ взглядовъ заслуживаетъ упоминанія 
ученіе одного изъ отцовъ церкви Немезія (жилъ въ V вѣкѣ), 
которыіі думалъ, что душа, состоящая изъ воздухообразнаго ве-
щества, можетъ помѣщаться только лишь въ мозгу и именно въ 
тавъ называемыхъ мозговыхъ желудочкахъ (ыозговые желудо-
чки—это углубленія, находящіяся впутра мозговыхъ іюлушарііі). 
Немезій думалъ, что передніе желудочви являются мѣетопребы-
ваніемъ «фантазіи». «Память» имѣетъ своимъ мѣстопребываніемъ 
задніе желудочви, «мыслительныя же способностн» находятся въ 
сроднихъ желудочвахъ. 

Въ схоластичесвой философіи очень сильно затруднялись 
въ рѣшеніи вопроса о томъ, гдѣ и вавъ въ человѣчесвомъ тѣлѣ 
помѣщается душа. Философы этого періода признавали, что душа 
непротяженна, что она недѣлима, что поѳтому было бы несо-
образно говорить о ея пространственной локализащи; съ другой 
стороны, они не могли не признавать воздѣйствія души на тѣло 
и вавъ бы нахождеяія ея въ этомъ послѣднемъ и потому пришли 
въ слѣдующему оригинальному рѣшенію. Душа, но мнѣиію схо-
ластивовъ, иаходится въ тѣлѣ, но не въ смыслѣ тѣлесности или 
пространственности, т.-е. не тавъ, кавъ ыожетъ находип>ся въ 
тѣлѣ нѣчто тѣлесное и иротлженіюе ; притомъ душа во всемъ 
тѣлѣ находится вавъ нѣчто цѣлое, и въ отдѣльныхъ частяхътѣла 
она находится одновременно цѣлой п нераздѣльной. Тавпмъ спо-
собомъ схоластиви хотѣли примирить нераздѣльность души съ 
нахожденіемъ ея въ гкдѣ х ) . 

Своеобразное мѣстоопребываніе для души увазываетъ Де-
каршъ. Психологичесвія воззрѣнія Декарта сводятся въ тому, 
что душа есть нѣчто абсолютно отличное отъ матеріи. Матерія 
обладаетъ протяженноетью, душа лишена этого своііства; она 
нематеріальна, непротяженна, a если она иепротяженна, то не 
имѣетъ частей, недѣлима. Душа, по Деварту, едииа и недѣлима. 
Нужно было найти органъ, въ воторомъ можетъ помѣщаться 
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душа, обладающая тавнми свойствами. Для разрѣшенія этой за-
дачи онъ занимался спеціалышми анатомо-физіологическими из-
слѣдованіями, и его познанія въ этой области были настолько 
обширны, что ему даже приписывается открытіе закоиа такъ 
называемыхъ рефлевтивныхъ движеній. 

Декартъ думалъ, что для души, которая была единой и не-
раздѣлыюй, долженъ быть найденъ іюдходящій органъ. Такимъ, 
по его мнѣнію, могла быть только лишь такъ называемая шишко-
видная железа (Glandula pinealis), потому что это былъ едіпі-
ственный непарный органъ въ головѣ. 

Декартъ предполагалъ, что парный или двойственный ор-
ганъ не можетъ быть сѣдалищемъ для единой и нераздѣльноіі 
душн. «Хотя душа, говоритъ Декартъ, соедішена со всѣмъ тѣ-
ломъ, но есть въ тѣлѣ нѣкоторая часть, гдѣ душа въ особен-
ііостн обнаруживаетъ свое дѣйствіе. Мнѣ кажется очевиднымі,, 
что часть тѣла, гдѣ душа непосредственно обнаруживаетъ свое 
дѣііствіе, не есть ни сердце, ші мозгъ, a маленьвая железа, 
помѣщенная среди его вещества» 1 ) . Это есть glandula pinealis. 

Іісканіе непарнаго органа для нераздѣльной души вполнѣ 
опредѣленно увазываетъ на ту связь, воторая существовала 
между психологическимн и физіологичесвими воззрѣніями Де-
варта. 

Во второй половинѣ XVIII вѣка господствовала психологія 
Христіана Вольфа, воторую можно назвать «психологіей способ-
иостей», потому что она прсдполагала, что душа состоитъ пзъ 
цѣлаго ряда отдѣльныхъ способностей : памяти, воображенія, ра-
зума, разсудва п т. п. Каждая способпость, согласно этой пои-
хологіи, имѣетъ вакъ бы самостоятельное существованіе. Въ на-
стоящее время въ психологіи шікѣмъ не прнзнается сущѳство-
ваиіе отдѣльныхъ споеобностеіі, не зависящихъ отъ тѣхъ или 
другихъ психичесвихъ состояній. Нельзя, напр., сказать, что 
есть кавая-нибудь способность вниманія, воторая находилась бы 
внуь отдѣльныхъ представленій или чувствъ, которыя въ данную 
минуту представляются нашему сознанію съ большей илн мень-
шей отчетлнвостыо ц ясностью, вслѣдствіе чего мы и говоримгь, 
что мы паправляемъ наше вниманіе на пзвѣстныя представленіп 
нлп чувства. Нельзя свазать, чтобы вниманіе было что-ігабудь 
тавое, что находилось бы втъ этихъ представлеиій и чувстві>. 
Самое попятіе «способности» вниманія возниваетъ вслѣдствіе того, 
что мы одни представленія воспршшмаемъ отчетливо и ясно, 
другія нѣтъ. Мы обобщаеыъ этотъ особенный характеръ процесга 

l ) «Les passions de l'âme». Art. 31. 
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воспріятія, и y насъ получается понятіе вниманія; по болыпеи 
части въ такихъ случаяхъ возникаетъ теігдеиція прішимать, что 
вииманіе есть нѣчто, находящееся впѣ отдѣльвыхъ представлеиій, 
но это совсѣмъ невѣрно. To же самое слѣдуетъ сказать и о 
другихъ «способиостяхъ» : памяти, воображенія, разсужденія и 
т. п. Психологи Вольфовской школы нменіго не замѣчали, что 
они простое отвлечепіе принимали за рсальностъ. 

Изъ этой «психологіи способиостей» рождается новое физі-
ологичеекое ученіе о локадизаціи умственныхъ способностей, при-
надлежащее Фридриху Галлю (1757 — 1828). Я позволю себѣ 
остаиовиться нѣсволько подробнѣе на ученін Галля потому, что 
съ его именемъ связаиы самые превратные взгляды. 0 немъ ду-
маютъ, что онъ былъ просто какой-то фантазеръ, строившііі 
свои взгляды безъ всякихъ обосиованій. Въ дѣйствительности это 
певѣрно. Всякій, кто далъ бы себѣ трудъ ознавомиться съ ercf 
шеститомнымъ еочинеиіемъ «Sur les fonctions du cerveau» 1 ) , 
могъ бы убѣдиться въ томъ, что это былъ ученый съ огроміюіі, 
всестороиней эрудиціей, пытавшійся построить свою теорію на 
основаніи многочисленныхъ данныхъ, вообще учеііый добросовѣст-
иый. Если его ученіе оказалось совершенно несостоятельныыъ, 
то это произошло, какъ мнѣ кажется, не столько оттого, что 
онъ пользсвался ыедостаточно обоснованными данными, сколько 
оттого, что онъ исходилъ изъ ложныхъ психологическихъ 
теорій. 

Учеяіе его заслуживаетъ вниманія и потому, что, какъ ука-
зывалъ Флексигъ, онъ первый обратилъ особое вниманіе на 
зпаченіе мозговыхъ извилинъ, и что въ этомъ смыслѣ онъ яв-
ляется предш&ственникомъ современныхъ ученій о локалвзаціи 
умствениыхъ способностей. 0 немъ справедливо замѣтили, что 
его заслуги извѣстны только въ узкомъ кругу спеціалнстовъ, 
между тѣмъ какъ ошнбви его ученія сдѣлались чрезвычаііно по-
пулярными. 

Какъ извѣстію, по его ученію, называемому френологіей, та 
ІІЛІІ другая психическая способность связаиа съ развитіемъ тоіі 
или другой мозговой извилины. Особое развптіе той или другоіі 
мозговой извилины отражаетея на очертаніяхъ черепа: опо про-

1 ) Подробное заглавіе этого сочиненія: «Sur les fonctions du cerveau et 
celles de chacune de ses parties, avec des observations sur la possibilité de 
reconnaître les instincts, les talents ou les dispositions morales et intellectu­
elles des hommes et des animaux par la configuration do leur cerveau et de 
leur tête». Paris. 1822. To же сочпненіе нышло раныие, въ 1804 г., подъ 
ваглавіемъ: «Anatomie et Physiologie du système nerveux en général, et du 
cerveau en général et du cerveau en particulier». 
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изводитъ тѣ или другія выпуклости на черепѣ, которыя и сви-
дѣтельствуютъ о существованіи тѣхъ или другихъ психическихъ 
особенностей даннаго индивидуума. 

Галль въ предисловіи къ своему сочияенію г ) самъ разска-
зываетъ, какимъ образомъ оиъ пришелъ къ открытію своей те-
оріи. Онъ восшгтывался въ семьѣ, въ которой было очень много 
дѣтей, н имѣлъ елучай замѣтить, что всѣ оии отличались к а к и м и -

нибудь психическими оообенностями, которыя, по его мнѣнію, 
проистекали не отъ воспитанія, какъ думали многіе философы 
того времени, a изъ какихъ-либо врожденныхъ особенностей, по-
тому что, хотя дѣти воспитывались при одішаковыхъ условіяхъ, 
однако впослѣдствіи обнаруживали особенности въ исихическоіі 
сфорѣ. To же самое онъ замѣтилъ, наблюдая и психическую жнзнь 
жнвотныхъ. Животныя, воспитывающіяся при одинаковыхъ усло-
віяхъ, обнаруживаютъ нес-омнѣнныя психическія особенности. Отъ 
чсго жо эти особенноети зависятъ? По мнѣнію Галля, отъ вро-
жденной физической органазаціи, и имеішо отъ особенностсіі 
строенія центральной нервной системы. 

Въ годы студенчества онъ имѣлъ случай замѣтить, что лица, 
имѣющія превосходную память, имѣютъ въ то же время большіе 
выиуклые глаза (de grands yeux saillants). Отсюда онъ сдѣлалъ 
предположеніе, что, если память обнаруживается какимъ - нибудь 
внѣшннмъ фактомъ, то то же самое должно быть и по отношенію 
къ другимъ психическимъ споообностямъ ; если эта психичѳская 
споообность связана съ указанными физіологическими особенно-
стями, то всякая другая способность должна быть связана съ дру-
гнмн физіологическими особенностядш. 

Для рѣшенія этого вопроса онъ сталъ наблюдать разлііч-
ныхъ людей, обладающихъ какой - либо замѣча,тельной особеи-
ностью, и старался подмѣтить, какія физіологическія особенностп 
имъ сонутствуютъ, при чемъ, изъ соображеній, на которыя было 
указаио выше, онъ обращалъ особое впиманіе на строеніе 
черепа. По его словамъ, онъ собралъ огромный матеріалъ. Оіп. 
собиралъ факты въ школахъ и въ различныхъ воспитательныхъ 
учрежденіяхъ, въ сиротскнхъ домахъ, въ лѣчебницахъ для ду-
шевно - больныхъ, въ исправіітельныхъ домахъ, въ тюрьмахъ, a 
даже на мѣстахъ казии. Онъ произвелъ многочислениыя пзслі;-
дованія надъ убійцамн, надъ слабоумнымн ; онъ разсыатривал ь 
статуи H бюсты и с л і і ч а л і і съ исторііческііми описаніями2), и изъ 
этнхъ-то данныхъ онъ пришелъ къ выводамъ, о которыхъ я 
сейчасъ скажу. 

Ук. соч., стр. 2 и д. 
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Приступая къ иэслѣдованію, Галль исходилъ изъ слѣдую-
щихъ психологическихъ соображенііі. Онъ думалъ, что слѣдустъ 
разрѣшить вопросъ о локализаціи не «души», a психическихъ 
«способностей», но не былъ согласенъ оо взглядами тѣхъ фило-
софовъ, которые принимали страниченное число способностей 
въ родѣ: памяти, воображенія, разсудка и т. под. Окъ думалъ, 
что такое дѣленіе души на нѣсколько способностеа совершенно 
недостаточно. 

Нельзя отличить одного человѣка отъ другого, если сказать, 
что y одного, напримѣръ, воля отличается въ томъ или въ дру-
гомъ отношеніи отъ воли другого. Для того, чтобы достигнуть 
этого, намъ нужно указать, какими частными особениостями одинъ 
индивидуумъ отлмчается отъ другого. Мы вполнѣ можемъ харак-
теризовать того или другого человѣка, если мы въ состояніи 
сказать о наличности y него такихъ способностей, какъ cnq-
собности къ языкамъ, способности къ музыкѣ, постоянства и 
Т. П. 

Исходя изъ соображеній такого рода, Галль призналъ слѣ-
дующія 27 способностей : 

I. Половой йнстинктъ. 
II. Любовь ЕЪ дѣтямъ (Amour de la progéniture). ' • 

III. Дружба, привязанность. 
IV. Инстинктъ самосохраненія, или мужество. 
V. Кровожадность или наклонность къ убійству (Instinct 

carnassier). 
VI. Хитрость. 

VII. Чувство ообственности (Sentiment de la propriété). 
VIII. Гордость, высокомѣріе. 

IX. Тщеславіе, славолюбіе. 
X. Осторожностъ, предусмотрительность. 

XI. Память ва предметы (Mémoire des choses, memoire des 
faits). 

XII. Чувство мѣстности (Sens des localités, Ortsinn, Raumsinn). 
XIII. Память на личности (Mémoire des personnes). 
XIV. Память на слова (Mémoire des mots). 
XV. Споообность къ изученію языковъ. 

XVI. Способность къ живописи. 
XVII. Способность къ музыкѣ. 

XVIII. Способность къ ариѳметикѣ. 
XIX. Механическія способности (Sens de construction, talent 

de l'architecture). 

!) Стр. 24 H д. 
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XX. Способігосгь въ сравненію (Sagacité comparative). 
XXI. Умъ метафизичесвій. 

XXII. Остроуміе. 
XXIII. Споеобыость къ поэзіи. 
XXIV. Доброта, благожелательность, нравствениое чувство, со-

вѣсть. 
XXV. Способность къ подражанію. 

XXVI. Релитіозное чувство. 
XXVII. Постоянство, твердостъ, упорство. 

Я позволю себѣ привести изъ его сочвненій сообщсніе о 
томъ, какимъ образомъ онъ приходилъ въ отврытію органовъ 
только что приведеншхъ способностей, чтобы вы могли получить 
представленіе о тѣхъ пріемахъ изслѣдованій, кавими онъ поль-
зовался. 

Рис. 1 . 

«Любовь къ дѣтямъ» локализуется въ той части мозга, во-
торая производитъ выпувлость въ черепѣ, обозначенную зиавомъ 
II (см. рис). 

Галль сравнивалъ многочисленные черепа женщинъ и муж-
чинъ и нашелъ, что первые отличаются отъ вторыхъ значитель-
пымъ развитіемъ именно этой части черепа. По мнѣнію Галля, 
это происходитъ оттого, что y женщинъ болѣе разветто чувство 
любвп въ дѣтямъ. Это ооображеніе подтверждается тѣмъ, что y 
обезьянъ, воторыя тавже отличаются особепной любовью въ дѣ-
тямъ, эта часть черепа обнаруживаетъ значительную выпув-
лость х ) . 

Изслѣдуя черепъ одной женщины, воторая была извѣства 
вавъ образецъ привязанности (modèle de l'amitié), онъ замѣтилъ 

*) Ук. соч., т. III, стр. 415—419. 
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1 ) Ук. соч., т. III, стр. 473 и д. «Cette région est également plus large 
et plus bombée chez les animaux susceptibles d'un grand attachement, que 
chez les autres. Le crâne du chien est particulièrement remarquable à cet 
égard», етр. 495—6. 

2 ) «Combien toutes ces têtes élevées diffèrent de la tète aplatie du haut de 
l'athée Spinoza?» (T. 5-й, стр. 387). 

3 ) T. IV, стр. 311. 
l ) Въ зтихъ наблюдепіяхъ ему благопріятствовало то обетояте.тьство, 

что большинство набожныхъ людей, которыхъ онъ наблюдалъ, были плѣ-
шивы. «Je fus frappé d'abord de la circonstance que dévots les plus fervents 
que j'avais vus étaient presque toujours chauves». 

y нея выпуклость въ той части черепа, которая на рнеункѣ обо-
значена цифрой III. Этотъ признакъ, по его мнѣнію, доказываетъ 
наличность чувства привязаішости y даннаго индивидуума. Это 
соображеніе подтверждается тѣмъ, что y животныхъ, воторыя 
способны къ особенной прнвязанности, какъ, напримѣръ, y со-
бакъ, эта часть черепа особенно развита х ) . 

Изучак черепъ одного душевно - больного, воторый стра-
далъ маиіей величія, онъ замѣтилъ особенную выпуклость въ 
той часги, которая на рис. черепа обозначена цифрой IX. Онъ 
полагаетъ, что это есть органъ тщеславія и подтверждаетъ 
своіі взглядъ тѣмъ, что обезьяны, воторыя обиаруживаютъ тще-
славіе въ стремленіи себя украшать, имѣютъ на черепахъ въ этомъ 
мѣстѣ ту же харавтерную выпувлость 2 ) . 

Уважу еще на органъ «религіознаго чувства», вавъ его 
представлялъ себѣ Галль. Для того, чтобы опредѣлить этотъ ор-
ганъ, Галль изслѣдовалъ форму головъ тѣхъ лицъ, воторыя отли-
чались своею набожностью. Оиъ посѣщалъ церкви и при этомъ 
наблюдалъ толовы тѣхъ, воторые молились наиболѣе усердно. Въ 
этихъ наблюденіяхъ онъ замѣтилъ, что въ черепахъ ихъ есть 
выпувлость въ той части, которая обозначѳна на рисункѣ ци-
фрой XXVII 3 ) . Чтобы подтвердить это наблюденіе, онъ пред-
принялъ цѣлый рядъ изслѣдованій надъ монахами, проповѣдни-
вами и т. п. Кромѣ того, оыъ сличилъ многочііеленные портреты 
нсторичесвихъ личностей, отличавшихся особеннымъ развитіемъ 
религіознаго чувства: Константина Великаго, Антоніша Пія, Марва 
Аврелія, Іоанна Златоуста, Игнатія Лойолы, Людовива XIII и 
др., и y всѣхъ y нихъ онъ нашелъ подтвержденіе своей теоріи. 
Между прочимъ, овазалось, что форма головы «атеиота» Спи-
нозы харавтерно отличается отъ формы головы людей религі-
озныхъ отсутствіемъ увазаннаго возвышенія 4 ) . 

Такпмъ образомъ, по теоріи Галля, тѣ или другія психиче-
свія сіюсобности связаны съ опредѣленными формами мозговыхъ 
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извилинъ, каковыя формы отражаются на очертаніяхъ черепа. 
Благодаря этому обстоятельству, мы можемъ даже при взглядѣ 
на чсрепъ опредѣлить, какія психичесвія способнсмзти присущи 
данному индивндууму. 

Это ученіе было дискредитировано на первыхъ же порахъ 
появленія, во-первыхъ, тѣмъ, что многіе воспользовались имъ для 
тѣхъ же цѣлей, для какихъ существовала астрологія и гороско-
пія, т.-е. для угадыванія судьбы человѣчесвой и т. под. ; во-вто-
рыхъ, послѣдователи Галля увеличили ошибки своего учителя. 
Одинъ изъ его учениковъ на черепѣ гуся показывалъ признаки 
29 способностей и въ тоігь числѣ способности къ музыкѣ. Дру-
гой изъ его послѣдователей число способностей довелъ до 63-хъ. 

Если бы мы спроеили о причинахъ неудачи сиотемы Галля, 
то мы должны были бы еказать, что, хотя онъ и слѣдовалъ 
естественио-научному методу при собираніи фавтовъ и наблюде-
нііі, но при этомъ онъ очень поспѣшно обобщалъ. Главная же 
ошибка его состояла въ томъ, что онъ исходилъ гоъ ложной 
психологической теоріи способиостей. Если бы вмѣсто того, чтобы 
пользоваться ходячими теоріями популярнои психологіи, Га.іль 
воспользовался указаніями научной психологіи своего времешг, 
го едва ли бы онъ пріпиелъ къ такимъ ложнымъ результатамъ 1). 

Теорія Галля еще при жизни его была опровергнута экспе-
риментальньши изслѣдованіями Флуранса 2 ) , знаменитаго фран-
цузскаго физіолога 3 ) . 

. Онъ производилъ изслѣдованіе такимъ образомъ, что уда-
лялъ тѣ или другія части мозга, чтобы опредѣлить, каковы бу-
дуті, послѣдствія этого удалеяія. Такъ, напр., онъ взялъ ку-
рицу, y которой удалилъ оба мозговыхъ полушарія. He взирая 
на это, курица прожила еще 10 мѣсяцевъ, и наблюденія надъ 
этой курицей безъ мозговыхъ полушарій привели Флуранса къ 
слѣдующнмъ результатамъ : «Какъ толыю я лишилъ ее обоігхъ 
полушарій, она тотчасъ же лишилась зрѣнія въ обоихъ глазахъ. 
Она уже не слышала, не подавала пикавого знака воли, но дер-
жалась крѣпко на ногахъ. Она начина.ча ходить, вогда ее тол-
кали. Она летала, когда ее бросали въ воздухъ. Она проглаты-
вала воду, когда ее лили ей въ клювъ. Она не приходила въ 

*) Напр., ассоціативная психологііг, начало которой подоя£или Гэртли и 
Юмъ во второй половпнѣ 18-го столѣтія, совершешю устраняла теорію спо-
собностей (см. объ этомъ Ribot. «Psychologie Anglaise». 1875, стр. 270—273. 
Русск. пер., стр. 214—216). 

2 ) Правильнѣе было бы называть его Флуранъ. 
3) Его сочиненіе «Recherches expérimentales sur les propriétés et les 

fonctions du système nerveux» вышло въ 1824 г., 2-е изд. въ 1843 г. 



249 

движеніе, если ее не возбуждали. Если ее ставили на лапки, то 
она оставалась въ такомъ положеніи. Когда ее клали на ж і г е о т ъ , 

т.-е. въ такое положеніе, въ какомъ куры находятся, вогда онѣ 
спятъ или отдыхаютъ, то она оставалась въ этомъ положеніи. 
По большей части она находнлась въ состояніи сонливости, во-
торое не могли прѳрвать ни шумъ ни свѣтъ, a т о л ь к о лишь 
непосредственныя возбужденія, к а к ъ , вапр., щипки, удары, 
уколы» 

Это было въ первый денъ послѣ операціи, но то же салюе 
іювторяется во все послѣдующѳе время. 

Флурансъ оставляетъ ее голодать почти до 3-хъ дней, за-
тѣмъ подносить пищу къ самымъ ноздрямъ, погружаетъ ея влювъ 
въ зерна, оадетъ зерна на клювъ, погружаетъ клювъ въ воду, 
кладетъ ее, навонецъ, на кучу зеренъ. Опа не получила ника-
кого обонятельнаго ощущенія, она ничего не проглотила, ничего 
пѳ выпила, она оставалась неподвижной на кучѣ пшеницы и, к о -
нечно, умерла бы съ голоду, если бы Флурансъ не заставлялъ ее 
съѣсть зерна, кладя ихъ просто ей въ клювъ. 

Много разъ Флурансъ вмѣсто зеренъ клалъ камешки въ клювъ ; 
она проглатьшала э т и камешви, какъ если бы это были зерна. 
Если э т а курица на пути своемъ встрѣчаетъ препятствіе, она на-
талкивается на него, и этотъ толчекъ о с т а н а в л и в а е т ъ ее, но она 
о с т а н а в л і г е а е т с я оовершеино безъ всякаго пониманія. 

Такимъ образомъ, курица безъ полушарій потеряла всѣ свои 
инстинкты, потому что теперь она не ѣстъ по ообственной ини-
ціативѣ, кавому бы голоду ее ни подвергали. Она не защищается 
о т ч . другихъ куръ, она не можетъ ни убѣгать, ни вступать въ 
борьбу. Она потеряла разсудокъ, потому что она уже больше не 
имѣетъ хотѣній, воспошшаній и сужденій. Слѣдователыю, п о мнѣ-
нію Флуранса, мозговыя полушарія суть единственный органъ 
воспргятія, воли и сужденія 2). 

Но отсюда для Флуранса возникаетъ новая задача. Если ска-
зать, что мозговыя полушарія являются сѣдалищемъ для воспрія-
тія, памяти, воли, то спрашивается, представляютъ лв изъ себя 
мозговыя полушарія однородный органъ, во всѣхъ частяхъ кото-
раго одинаково имѣютъ мѣсто э т и функціи, или же для каждой 
изъ этихъ способностей существуетъ особая часть мозговыхъ 
полушарій ? 

Для разрѣшенія этого вопроса Флурансъ произвелъ слѣду-

!) Ук. соч., 2-е изд., стр. 87 и д. 
2 ) Les lobes cérébraux sont donc le receptacle unique des perceptions, 

des instincts, de l'intelligence». 
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юіцііі эвсперименть. Онъ взялъ голубя и сталъ вырѣзывать по 
отдѣльнымъ слоямъ мозговыя полушарія. При этомъ онъ замѣ-
тилъ, что по мѣрѣ того, какъ оиъ снималъ все большс и больше 
слоевъ, зрѣйіе осда.блялось y голубя все болѣе и болѣе. Вмѣспт 
съ зрѣніемъ ослаблялся также и слухъ, a равнымъ образомъ п 
всѣ интеллектуальныя способности. 

Отсюда Флурансъ сдѣлалъ тотъ выводъ, что всѣ эти спо-
собности связаны съ отправленіемъ однгьхъ и тгъхъ же частей 
мозга. 

Затѣмъ Флурансъ произвелъ другой опытъ, который яв-
ляется подтвержденіемъ перваго. Онъ взялъ голубя и обнажилъ 
центральныя части обоихъ полушарій. Слѣдствіемъ этого явн-
лось то, что голубь лишился всѣхъ чувственныхъ и интеллекту-
альимхъ способлостей, но затѣмъ онъ сталъ оправляться, пріі 
чемъ оказалоеь, что всѣ способности стали къ нему возвращаться 
одновременно. 

Изъ всѣхъ своихъ опытовъ Флурансъ сдѣлалъ тотъ выводъ, 
что мозгъ представляетъ изъ себя однородный органъ, и что нс 
еуществуетъ различныхъ сѣдалищъ для различныхъ способностеіі 
и для различвыхъ воспріятій. Слѣдовательно, мозгь во всѣхъ 
своихъ частяхъ функціонируетъ одинакою, подобно печени, такъ 
какъ одна часть печени приготовляетъ и выдѣляетъ желчь такъ 
же, какъ и любая другая. 

Протіпюположность между тѳоріей Галля итеоріей Флу-
ранса очевидна. У одного для 27 «способностей» существуетъ 
стольво же различныхъ органовъ въ мозгу, для другого мозгъ 
представляетъ однородное цѣлое. 

Кто же пзъ нихъ былъ правъ? 
Этотъ вопросъ нужно было рѣшить оовременной физіологіи. 

Его мы разс-мотримъ въ слѣдующей лекціи, a теперь я обращу 
ваше вниманіе на связь между психологическими теоріями и между 
физіологичеекими ученіями о локализаціи умственныхъ способ-
ностей. 

Еогда господствовала спиритуалистическая теорія о душѣ, 
какъ о чемъ-то единомъ, нераздѣльномъ, то философы искалн 
одинъ какой-нибудь пунктъ въ мозгу. Когда возникла «психо-
логія способностей», то физіологія стала искать отдѣльныя мѣ-
ста въ мозгу, въ которыхъ эти способности могли бы локализо-
ватъся. Въ настоящео время психологія способностей оставлена. 
Теперь уже не говорятъ, что y насъ въ душѣ есть какія-нибудь 
отдѣльныя «способности», которыя между собой ннкакой связн 
не имѣютъ и которыя стоятъ помимо отдѣльныхъ духовныхъ со-
стояній. Теперь чаще всего говорятъ, что вся наша умственная 



жизнь есть ne что иное, какъ сововупность отдѣльныхъ предста-
влсній, связанныхъ другъ съ другомъ по законамъ ассоціацъи. 
Иодобно тому, какъ изъ соеднненія отдѣлышхъ матеріальныхъ 
атомовъ созидается міръ физическій, такъ и изъ соединенія или 
ассоцшрованія психическихъ атомовъ созидается міръ психнче-
скій, и вогъ эта психологическая теорія переносится и въ фи-
зіологическія ученія о локализаціи умственныхъ способиостей, въ 
чемъ мы легко убѣдимся, когда разсмотримъ въ слѣдуіощей лек-
ціи современныя ученія о локализаціи умственныхъ способностей. 



ЛЕКЦІЯ СЕМНАДЦАТАЯ. 

Ученіе о локализаціи умственныхъ способностей. 
Различніле мѳтоды изслѣдованія функцій головного мозга; электрическое 
раздражеиіе, экотирпація, патологическія дапныя, эмбріологическііі .че-
тодъ.— Изслѣдованіе Гольца. —Локализація ..представленій''.— Истинный 
смислъ термина „локализація умственныхъ способыостей".—Особый ха-

рактеръ психологическихъ язслѣдованій. 

Исторія вопроса о локализадіи умствениыхъ способностей 
указала намъ на существованіе зависимости физіологическихъ 
ученій отъ опредѣленныхъ психологическихъ теорій. Недостаткн 
пспходогическихъ воззрѣній отражались на физіологическихъ по-
строеніяхъ. На это могутъ, пожалуй, замѣтить, что связь между 
физіологіей и психологіей не можетъ считаться необходимой, и 
что собственно физіологія должна совершенио эмансиішроваться 
отъ психологіи, если желаетъ стать на вполнѣ научную точку 
зрѣнія. Но мнѣ кажется, что такое требованіе совершенно не-
возможно, потому что по самому существу дѣла физіологія въ 
ученііі о ловализаціи умственныхъ способностей не можетъ отрѣ-
шиться отъ психологіи, но только въ своихъ построеніяхъ она 
должна исходить не отъ популярныхъ психологическихъ воззрѣ-
ній, a отъ научныхъ. 

Можно легко показать, что и современныя ученія о лока-
лизаціи умственныхъ способностей находят^я подъ вліяніемъ 
психологическихъ теорій. Какъ я указьшалъ въ прошлой лекцін, 
въ современной пспхологіи теорія «споообностей» повинута, a 
вмѣсто нея признается, что наша умственная жизнь складывается 
изъ отдѣльныхъ элементовъ, именно «представленій». Это ученіс 
отражается, какъ мы увидимъ ниже, на современныхъ физіоло-
гическихъ ученіяхъ. 

Мы вндѣли, что существуютъ два противоположныхъ учс-
нія по вопросу о локализаціи умственныхъ спос-обностей : ученія 
Галля и Флуранса. Галль утверждалъ, что мозгъ въ различныхъ 
своихъ частяхъ имѣетъ различныя назначенія. Флураноъ, въ 
протиБОположность ему, доказывалъ, что мозгь во всѣхъ своихъ 
і ч т п ѵ т . н«Н('.етъ ОТНОІЮІІІѴЮ ФѴНКЦІЮ. 
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Современной физіологіи предоставлено было рѣшпть, кто 
изъ нихъ былъ правъ. 

Для рѣшеиія этого вопроса оовременная паука имѣетъ огром-
ный запасъ данныхъ, воторыя, повиднмому, приводятъ ирежде 
всего къ прпзнанію, что ученіе Флуранса неправіільно. 

Мы должны прндавать особенное значеніе всѣмъ этішъ 
фактамъ потому, что они, хотя часто относятся къ различнымъ 
областямъ знанія, часто получаются при помощи различныхъ ме-
тодовъ изслѣдованія, но, тѣмъ не мепѣе, приводятъ къ тожде-
ственнымъ вьшодамъ. Если наука, идя различными путями, при-
ходіітъ къ однішъ и тѣмъ же результагамъ, то это, разумѣется, 
довазываетъ большую достовѣрность добытыхъ результатовъ. 
Что жо это за факты? Разсмотримъ ихъ по порядку. 

Въ 60-хъ годахъ была изучена одЕіа форма нервной болѣ-
зшг, которая называется афазіеіі. Болѣзнь заключается въ слѣ-
дующемъ: больной утрачиваетъ способіюсть говорить, т.-о. соб-
ствеино праизноснть слова. У него языкъ и голосовые органы 
находятся въ полной цѣлости; нервы, связанные съ ніши, шшер-
вируются вполиѣ вормально, но, тѣмъ ие менѣе, больпой не мо-
жетъ говорить. Такой больной, о которомъ впервые заговорнли 
въ литературѣ, могъ произносить тольво одно слово «tan». Его, 
напримѣръ, спрашиваютъ: «вакъ васъ зовутъ?» Онъ отвѣчаетъ: 
«tan». «Сколько вамъ лѣтъ?» Онъ отвѣчаегъ: «tan». «Гдѣ вы 
родились». Тотъ же отвѣтъ. Ыо не слѣдуегъ думать, что онъ 
не понимаетъ того, о чемъ его спрашиваютъ. Опъ прекрасно 
понимаетъ и даже можетъ дать на вопросы правильиые отвѣты, 
если попросить его написать ихъ. Онъ можетъ напнсать и какъ 
его зовутъ, ц сколько ему лѣтъ, u гдѣ онъ родился. Онъ всѣ 
слова пошшаетъ, но только «произнестн» ихъ не въ состоянін. 

Врачи предполагалн, что такой недостатокъ рѣчи пронсхо-
дитъ вслѣдствіе того, что какая - нибудь часть мозга y тавихъ 
больныхъ повреждепа. II дѣнствителыю, когда поелѣ смерти ихъ 
производили всврытія и изслѣдовали пхъ мозгь, то оказывалось, 
что y всѣхъ y нихъ въ тавъ называемой третьей лобной изви-
лішѣ (лѣваго полушарія) находились повреждеиія. Изъ этого для 
врачей сдѣлалось яснымъ, что есть одиа опредѣленпая часть 
ыозга, дѣятельность воторой связаиа со способиостью рѣчи. 
Поэтому они эту третью лобную извилішу назвали «центромъ 
рѣчи». 

Англійсвій врачъ Джэвсонъ замѣтилъ, что y всѣхъ тѣхъ 
лицъ, воторыя при жизни страдали параличем-ь вонечностей, 
всврытіі. послѣ смерти повазывали, что въ ихъ мозгу, въ тоіі 
части темянной доли, воторая находится возлѣ тавъ называемоіі 
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Роландовой бороздки, находится поврежденіе. Изъ этого оиъ 
могъ сдѣлать заключеніе, что функція этой части корки голов-
пого мозга состоитъ въ томъ, чтобы производить движенія ко-
нечностей. 

Факты такого рода дѣлали яесомнѣннымъ то, что взглядъ 
Флуралса совершеішо неправиленъ, потому что извѣстныя фуик-
ціи принадлежатъ только опредѣленкымъ частямъ мозга. 

Въ началѣ 70-хъ годовъ вопросъ о значеніи той или дру-
гой части мозга для пеихической жизни подвергается эксперн-
меитальному изслѣдованію, потому что былъ найденъ способъ 
такъ называемаго электрическаго раздраженія поверхности мозга. 
Дѣло въ томъ, что до 1870 года ученые думали, что мозгъ че-
ловѣка и животпыхъ совершенно не возбудимъ. Когда мозгъ жи-
вотяыхъ подвергали механическому разрушеыію или возбуждалн 
посредствомъ электричества, то совсѣмъ не замѣчали, чтобы жн-
вотное обнаруживало какіе - иибудь признаки боли или вообщо 
производило какія-нибудь движенія, воторыя указывали бы на 
то, что животное что-либо ощущаетъ. Но вотъ двумъ нѣмецкиіп, 
ученымъ Ф р и т ч е и Г и т ц и г у удалось показать, что мозгъ далеко 
не во всѣхъ своихъ частяхъ не возбудимъ. Электрическое возбу-
жденіе въ той или другой обдасти головного мозга вызываетъ 
сокращеніе какои-нибудь части тѣла. 

Значеніе этого метода можно легко понять, если принять 
въ соображеніе слѣдующее обстоятельство. Отъ поверхности на-
шего тѣла и отъ мускуловъ идутъ нервиыя нити или нервныс 
путн къ спшшому и головиому мозгу. Анатомы доказываютъ, что 
эти нервныя нпти доходятъ до поверхности головного мозга. 
Мы знаемъ, что мускулы наши приходятъ въ состояніе сокраще-
нія вслѣдствіе того, что по нерваыъ, съ которыми они связаны, 
прохсднтъ нервное возбужденіе. Зная это, легко ііонять, что 
произойдетъ, если мы станемъ возбуждать прп помощи электрн-
ческаго тока какую-нибудь часть поверхности головного мозга; 
именно, токъ будетъ идти къ тѣмъ частямъ нашего оргаігазыа 
и къ тѣмъ мускуламъ, нервы которыхъ находятся въ непосред-
ственной связи съ тою частью поверхности ігозга, которую мы 
въ данный моментъ возбуждаемъ. Физіологи, производя опыты 
такого рода надъ животыыми, нашли, что, вслѣдствіѳ указанныхь 
возбужденій, приходятъ въ состояиіе сокращенія тѣ или другіе 
мускулы, смотря по тому, какую часть мозга мы возбуждаемъ. 

Послѣ многочисленныхъ изслѣдованій физіологи нашли, что 
дяпгатслыгыя фуикціи локализуютея въ такъ называемой темян-
iioü долѣ; если мы прикладываемъ электроды къ тоіі части по-
верхностп мозга, которая на рнсункѣ (стр. 248) обозначена словами 



«плечо» и «локоть», то въ движеніе приходятъ именно эти чаети; 
если мы прикладываемъ электроды къ той части, которая на рис. 
обозначена словами «мускулы лица», то въ движеніе приходятъ 
мускулы лица и т. д. Ясное доказательство, что той или другой 
частн поверхпости мозга принадлежитъ та или другая опредѣ-
ленная функція. 

Другой методъ изслѣдованія фуіівцій мозга состоитъ въ 
такъ называемоіі экстирпаціи, т.-е. въ удаленіи или срѣзыванш 
отдѣлышхъ частей коркп мозга. Физіологъ производитъ опыты 
эти приблизительно слѣдующимъ образомъ. ОІІЪ наркотнзируетъ, 
нанримѣръ, собаку и, когда она находится въ состояніи полнаго 
паркоза, сшімаетъ часть черепа, a затѣмъ вырѣзываеть желае-
мую часть мозга, напримѣръ, ту часть, назначеніе котороіі состо-
птъ въ томъ, чтобы приводить въ двшкеніе правую передшою 
лапу, и затѣмъ, когда собака проснется отъ паркоза, онъ начи-
наетъ паблюдать, какое произошло въ ией измѣненіе. Онъ заиѣ-
чаетъ, что еобака при движеніи начинаетъ ступать правой ла-
поіі съ большой осторожностыо. Когда къ ней обращаются съ 
требованіемъ подать лапу, она подаетъ лѣвую, и если физіологъ 
настойчиво проситъ правую лапу, то умное животпое, хотя и 
поиимаетъ, чего отъ него хотятъ, но подаетъ все-таки лѣвую 
лапу. Если ей бросаютъ кость, то она принимается ее обглады-
вать, но при этомъ совсѣмъ не пользуется правой лапой, a пу-
скаетъ въ ходъ исключителыго лѣвую. Если бросаютъ хлѣбъ 
подъ швапъ, подъ который не пролѣзаетъ ея голова, то опа, 
чтобы достать хлѣбъ, пускаетъ въ ходъ тольво лѣвую лапу. 
Однимъ словомъ, изъ вс-его поведенія животнаго ясно, что оно, 
будучи лишено извѣстіюй части мозга, утрачпваетъ способность 
пршзодить въ двііженіе правую переднюю лапу. 

Еще важнѣе для насъ нредставляется опытъ съ обезьяноіі, 
такъ какъ ея мозгъ по своему строеиію напоминаетъ мозгъ че-
ловѣка. У обѳзьяны вырѣзываютъ ту же часть мозга, что и y 
только что приведенной собакн, и тотчасъ же послѣ операцін 
можно замѣтить, что правая рука обезьяны перестаетъ подчи-
няться ея волѣ; она парализована. Она теперь, подшшаясь но 
перекладинамъ рѣшетви, пользуется одной только лѣвой рукой. 
Если ей даютъ фрукты, то она протягиваетъ лѣвую руку. Если 
ей даютъ орѣхи, то она прячетъ ихъ про запасъ за щеку; еслн 
ей даютъ такое количество ихъ, что ротъ ея переполняется, то 
она беретъ ихъ въ лѣвую руку. Еслн ей продолжаютъ ихъ да-
вать, то она, наконецъ, беретъ ихъ лѣвой ногой и все-такп не 
пользуетсл нравой рукой. Когда она желаетъ воспользоваться 
орѣхами, спрятаннымп за щекой, то она выдавливаетъ ихъ рукой 
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H даже съ правой стороны пользуется для выдавливанія ихъ не 
правой рукой, какъ это дѣлаютъ здоровыя обезьяны, a лѣвой. 
Словомъ, очевидно, что правая рука y такой обезьяны паралц-
зована. 

Изъ этихъ двухъ примѣровъ можно видѣть, что для дви-
гательныхъ функцій еуществуетъ совершенно опредѣленный уча-
стокъ мозга 

Такіе же опредѣлешше участки существуютъ для ощущеній : 
зрѣнія, слуха, осязапія и т. д. Въ этой области особенно важны 
опыты нѣмецкаго физіолога Мунка 2 ) . Онъ удалялъ, напримѣръ, 
y ообаки часть затылочной доли, которая на рис. обозначена 
словомъ «зрѣніе», н тогда онъ замѣчалъ, что y собаки насту-
пала полная слѣпота, хотя глазъ, сѣтчатка и зрителышй нервь 
находнлпсь въ нолной сохранности. Если онъ въ этоіі обла-
сти вырѣзывалъ только центральііую часть, то получалось 
своеобразноо явлепіе, которое онъ пазвалъ «душевиой слѣпотоіі» 
(Seelenblindheit). Оно состоитъ въ томъ, что, хотя собака сохра-
няетъ споообность ощущать свѣтъ и цвѣтъ, но не понимаетъ 
ихъ значенія. Она не способна пояимать назначенія предметові.. 
Такъ, напримѣръ, она видитъ палку, но не обиаруживаетъ ни-
какого страха, какъ это дѣлаетъ нормальная собака. Несомнѣнно, 
что она ее «видитъ», но только она не «понимаегь», что это 
такое. Она забыла ея назначенія. Но если дать ей вновь почув-
ствовать, что это такое, то на будущее время она при видѣ 
палкц вновь начинаетъ обнаруживать прпзнаки боязии. 

Мункъ даетъ объясненіе этого явлепія, которое заслужи-
ваетъ вшіманія; именно, онъ принимаетъ существованіе мозговыхъ 
клѣтокъ двухъ сортовъ. Съ одной стороны, клѣтки для огцуще-
ній, съ другой стороны клѣтки для памяти (Erinnerungszellen). 
Въ этихъ нослѣдшіхъ клѣткахъ, по его мнѣнію, сохраняются 
восііршіяшя вцечатлѣаія, представленія. Въ клѣткахъ же пер-
ваго рода представленія не сохраняются, ихъ назначеніе просто 
огцущать. Отеюда, ію мнѣнію Мунка, іюиятио, что, если мы вы-
рѣжемъ тотъ центръ, воторый вызываетъ душевиую слѣпоту, то 
мы уннчтожаемъ именно тѣ клѣтки, въ воторыхъ сохраняютсл 
клѣтки воспоминашй. Оттого н прс-исходитъ, что жіівотное за-
бываетъ ыазначеніе предмета. Но, вакъ я только что свазалъ, 
собака можетъ вновь научитъся поншіать зиаченіе предметовъ. 
Это оказывается возможнымъ, по его мнѣнію, потому, что выше-
названяыя «клѣтки ощущеній» могутъ взять на себя функціи за-

') Goltz. «Ueber die moderne Phrenologie». «Deutsche Rundschau». 1885 r. 
21 Munl\ «Ueber die Functionen d. Grosshirnrinde». 1881 
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помпнанія. Онѣ могутъ сдѣлаться резервуа,ромъ или хранилищемъ 
представленій 

Благодаря методамъ экстирпаціи и электрическихъ раздра-
женій, оказалось возможиымъ составить довольио подробную 
карту функцій головиого мозга. Образецъ тавой варты можно 
видѣть на приложенномъ рисункѣ, гдѣ указаыо, какая функція 
принадлежитъ той или другой части мозга (см. рис). 

Но самые цѣнные результаты получились изъ патологіи, 
или изъ болѣзнен мозга. Это, такъ сказать, экеперимеяты, ісото-
рые піюнзводитъ сама природа. Врачъ иаблюдаетъ надъ душввно-
или нервно-больиымъ, надъ тѣми недостатками, которые обнару-

жігеаются въ его пснхическоіі сферѣ, и затѣмъ послѣ смерти 
вскрываетъ его мозгъ и старается опредѣлить, какая часть мозга 
поражена нли находилась въ болѣзненномъ состояніи. Тогда для 
него становится яснымъ, что пораженная часть мозга и несетъ 
тѣ функціи, которыя отсутствовали y больного. 

Изъ многочисленныхъ данныхъ, которыя доставляетъ меди-
цнна, я для иллюстраціп приведу только нѣсколько прнмѣровъ 
изъ болгъзпи рѣчи или ненормальныхъ состояній, связапныхъ съ 
споообностью рѣчи. 

Одннъ сіучай такого рода я привелъ выше. Это именно 
больной, воторыи прекрасно слышитъ слова, понимаетъ ихъ зна-

1 ) Этотъ способъ выраженія совершенно невравиденъ, какъ это мы уви-
димъ нпже. 

Рис. 1. 
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ченіе, пишетъ и видитъ, no только пе можетъ «пропзііоспть» 
словъ. Такая форма болѣзни называется афазгеи. 

Другая форма—это глухота къ словамъ. Больная, о котороіі 
я сейчасъ скажу, вполнѣ хорошо видитъ, вполнѣ хорошо гово-
ригъ, слышитъ разпые звуки, но совсѣмъ не поннмаетъ значенія 
словъ, ею слышимыхъ. Профессоръ Вернике обращается къ неіі: 
«Здравствуйте, какъ поживаете?»— Благодарю васъ, хорошо,— 
отвѣчаетъ она. «Сколько вамъ лѣтъ ?» сгтрашиваетъ опъ дальше.— 
Благодарю, недуряо.—«Который вамъ годъ?»—Вы хотите спро-
сить, какъ меня зовутъ, какъ я слышу?»—«Я хотѣлъ узнать, 
сколько вамъ лѣтъ?—Право, я не знаю, какъ я слыхала его зо-
вутъ.—«Дайте мяѣ вашу руку».—Право я не знаю, какъ я слы-
хала его зовутъ,—и т. д. 

Итакъ, больные этого типа, сохраняя способность слышатъ 
вообіце, утрачиваютъ способность понимать смыслъ словъ, нміі 
слышимыхъ. 

У больныхъ третьяго типа утрачивается споообность пп-
сать слова. Эта болѣзнь называется аграфіей. Такъ, напр., одішъ 
больяой вмѣсто «царскій флотскій офицеръ» пишетъ «Царнденддъ 
флотснденддъ офоренденддъ» при полиой сохраиности всѣхі. 
остальныхъ способностей. Больпой или болыіая могутъ п]юдол-
жатъ такзке хорошо играть, какъ раньше, чертить геометриче-
скія фигуры, рисовать, шить, вязать и пр. «Словомъ, той рукоіі, 
которая не можетъ начертнть ни одной буквы, исполняются са-
мыя топкія работы». 

Четвертая форма—это потеря способяости чнтатъ, пли алексія. 
Вотъ случай Шарко. «Одннъ французскій негоціаптъ, 35 лѣтъ, 
читавшій н писавшій очень хорошо по-французскіі, однажды от-
правился вмѣстѣ со своими пріятедями яа охоту за лнсицаміі. 
Вдругъ онъ видитъ наполовипу спрятавшуюся лисицу, стрѣля-
етъ и убиваетъ ее яаіювалъ; къ несчастью, оказалось, что оиъ 
убилъ не лисицу, a прекрасную ообаку одпого изъ своихъ това-
рищей. Тотъ былъ глубоко огорченъ, плака.иъ, и это страішю 
иотрясло негоціаііта. Однако послѣ завтрака охота еще продол-
жалась. Близко около негоціаита пробѣгаетъ заяцъ, ояъ ві, него 
стрѣляетъ, убиваеті. его также наповалъ, но затѣмъ самъ пада-
етъ на землю съ восклнцаніемъ, что y него параличъ правой сто-
рояы, и затѣмъ теряетъ созиаиіс. Черезъ нѣкоторое время, когда 
онъ оправился, онъ совершенно хорошо говорилъ, выражалъ 
своп мысіи, отвѣча.іъ на вопросы, писалъ свое имя, свой адресъ, 
даже могъ паписать длшшое письмо безъ ороограі})ическихъ оиш-
бокъ; no одно странно: своо письмо, вообще все, что бы олъ іш-
наппсалъ, онт. но могъ перочесть. Точно такгь же оітъ но моп. 
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прочитать ни одной строчкн, нн одного слова, нп одной буквы 
изъ написаннаго или напечатаннаго». Вотъ прішѣръ чистой сло-
весной слгъпоты 1). 

Психіатры послѣ наблюденія при жизви больного такихъ 
недостатковъ рѣчи стараются послѣ смерти его сдѣлать вскры-
тіе, чтобы открыть, съ какнми частями мозга связана способ-
ность рѣчи. Изъ многочіісленныхъ наблюдеиій они пришли къ 
необходимости признать четыре особыхъ центра: одинъ спеціаль-
ный центръ для слуховыхъ образовъ словъ, другой цептръ для 
зрительныхъ образовъ, третій для двигательныхъ образовъ пи-
шущей руки, четвертыіі для двигательныхъ образовъ голосового 
аппарата. Болѣзиенное состояніе одного изъ этихъ органовъ прн 
сохранности другихъ или разрушеніе путей между однимъ цент-
ромъ и другимъ производитъ ту иля другую форму разстроііства 
рѣчи. 

Изслѣдованія психіатровъ, произведенііыя указаниымъ сио-
собомъ, частью подтвердили рсзультаты, наіідеиные эксперимеп-
тальнымъ путемъ, частыо іюставили вовыя задачи для экспери-
мента. 

Четвертый способъ изслѣдованія функцій мозга, который 
можно иазвать эмбріологическимъ, въ рукахъ Флевсига привелъ 
къ наиболѣе плодотворпымъ результатамъ. 

Сущвость этого метода заключается въ томъ, что анагомъ 
нзучаеть строеніе мозга на различныхъ стадіяхъ его развитія, 
начиная съ зародышевого оостоянія, и старается прослѣдить по-
слѣдователыюе появленіе тЬхъ или другихъ центровъ, и изъ 
отого онъ стремится оиредѣлпть ихъ значепіе. Слѣдуя отому 
методу, Флексигъ нашелъ, что на саыой раннеіі ступенн развитія 
появляются совершенно опредѣленные участкн, которые онъ иа-
зываетъ центрамн ощущеній. Это именно центры, которые раньше 
были открыты при ПОМОІЦІІ экспериментальныхъ пріемовъ. Центры : 
зрительный, слуховой, осязательно-двигательный, обонятель-
ный. Эти центры образуютъ вакъ бы островки можду собои, такъ 
какъ первоначально, по мнѣнію Флекснга, между шши ие суще-
ствуетъ проводящихъ путеіі. Этн проводящіе пути являются впо-
слѣдствіи. Ио мнѣнію Флексига, это вполиѣ понятыо: въ утроб-
ноіі жнзни ребенокъ можетъ нмѣть огцущенія, не связанныя 
другъ съ другомъ, оттого y него и цеитры для ощущеиій не 
связаны другъ съ другомъ. Впослѣдствіи, когда наступаетъ тотъ 
поріодъ жизни, въ который ощущенія ассоцшруются друіт» съ 

J) Прішѣры запнствованы изъ ст. A. А. ІСорнилова, «0 чедовѣческой 
РѢЧИ», «ВОППОГТЛ Л ) І П П / > п * і п гг „ п . , - . 
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другомъ, между центрама ощущепій появляются проводящіе пути, 
которые и служатъ для ассоціаціи ощуіяеній. Потому Флексигъ 
и называетъ нхъ ассоціативными цснтрами, и этому открытію 
Флексига многіе физіологи придаютъ оообениое значеніе 1 ) . 

Есть еще анатоло-гистологическіи методъ, ио я его под-
вергать разсмотрѣиію не буду. 

Тѣхъ фактовъ, воторые я привелъ, вполнѣ достаточно, 
чтобы видѣть, что ученіе Флуранса должно быть признано со-
вершенио несостоятельнымъ. Но есть физіологи, которые думаютъ, 
что общераспространенныя теоріи грѣшатъ недостаткомъ, кото-
рый приближаетъ ихъ кт. френологіи Галля, почему они и самое 
учеиіе о локалнзаціи умственныхъ способностей называютъ просто 
современной «френологіей» 2 ) . 

Ошибка этихъ теорій заключается въ томъ, что предпола-
гается существованіе строго опредѣленныхъ участковъ мозга, 
въ которыхъ локализуются тѣ или другія фунвціи, между тѣмъ 
вавъ есть очень много данныхъ, воторыя противорѣчатъ такоіі 
строго опредѣленной локализаціи. Больше всѣхъ для выясненія 
этого вопроса сдѣлалъ нѣмецкій физіологъ Гольцъ, воторый самъ 
произвелъ очень много эвепериментовъ для изученія вопроса о 
ловализаціи умственныхъ способностей. 

Онъ находитъ, что существуютъ многочисленные случан, 
вогда явленія афазіи связываются съ поражеиіемъ не третьеіі 
лобноіі доли, вавъ это обыкновенпо принято думать, но съ дру-
гимн частяші мозга, a этого, разумѣется, не могло бы бытъ, ѳели 
бы существовала строго онредѣленная ловализація. Тавже не 
убѣдительны, по мнѣнію Гольца, и эвепернмеятальныя дачныя. 
Прпнято думать, что фуывцін движенія имѣютъ строго опредѣ-
ленную ловализацію, между тѣмъ Гольцъ замѣтилъ, что, вогда 
удаляетея та часть мозга, воторая, по общепринятымъ гѳоріямъ, 
занравляетъ движеніями правой лапы собаки, то замѣчается 
ослабленіе движенія не только правой лапы, но тавже и лѣвоіі. 
Кромѣ того, замѣчается ослабленіе ие тольво слособноети движе-
нія, но и слособности зрѣнія, центръ которой находіітся очеш> 
далеко отъ центра движенія. Тавого явленія не могло бы быть, 

J ) См. его кнпту «Gehirn und Seele». 2-е изд. 1896 г., a также рѣчь на 
вееміриомъ конгрессѣ психологовъ въ Мюнхенѣ въ сборнпкѣ «Dritter interna­
tionaler Congress für Psychologie». München. 1896, стр. 49—68. 

2 ) Терминъ «френологія» въ ироническомъ смыслѣ no отношенію къ со-
временнымъ ученіямъ о локализаціи умствеиныхъ способностеіі употребляли 
не только философы, какъ это можно было бы иодумать на основаніи сдовъ 
Флексига («Gehirn und Seele», стр. 12), но и физіологч, наир., Гольцъ. 
~ ^ ™ а ллпилѵппітлй ' f i l l l l u n ІГГІГІ ( I » 
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1 ) Ук. ст., стр. 270, 276. 

если бы существовало строго опредѣленное разграниченіе отдѣль-
ныхъ участковъ мозга по ихъ функціямъ *•). 

Но особенный интересъ представляютъ изслѣдованія того же 
Гольца надъ собакой безъ мозга (Hund ohne Gehirn) или, вѣр-
нѣе сказать, надъ собакой безъ мозговыхъ полушарій. Эти из-
слѣдоваііія показываютъ, что обыкковенное ученіе о локализаціи 
умственныхъ способностей не можетъ считаться вполнѣ пра-
вильнымъ. 

Ему удалось вырѣзать y собаки мозговыя полушарія безъ 
опасности для жизни послѣдпей. Собака эта безъ мозга жнла 
18 мѣсяцевъ, послѣ чего ее убили, чтобы изслѣдовать состояніе 
оставшихся y нея частей мозга. 

Нужно было думать, что y этой собаки, y которой нѣтъ 
мозговыхъ полушарій, y которой нѣтъ, слѣдовательно, различ-
ныхъ «центровъ» ощущеній: зрительныхъ, слуховыхъ, ослзатель-
кыхъ и т. под., не можетъ быть и ощущеній. Но въ дѣйстви-
тельности оказалось, что всѣ эти ощущенія y нея сохранились. 
Она не была слѣпой, потому что она реагировала на сильный 
свѣтъ. Она не была глухои, потому что реагировала на рѣзкіе 
звуки. Она имѣла ощущенія вкуса, потому что, напр., не ѣла 
мяса, облитаго растворомъ хинина. Животное, которое не имѣло 
ішкакихъ двигагельшхъ центровъ, совершало вполнѣ хорошо 
различныя движенія. 

Въ этой статьѣ Гольцъ, между прочимъ, указываеть яа из-
слѣдованіе русскаго ученаго, г. Малиновскаго, которое приводитъ 
къ удивительньшъ результатамъ, если держатъся общепринятыхъ 
ученій о локализаціи психическихъ способностей. 

Г. Малиновскій ввелъ въ лѣвое полушаріе собаки особые 
микробы, которые проязводятъ гніеніе. Разумѣетея тотчасъ на-
чалось гніеніе указаняаго полушарія. Собака начала обнаружи-
вать слабость въ движеніяхъ правыхъ конечностей. По мѣрѣ 
развитія болѣзни, слабость возрастала все больше и больше. 
Коичилось тѣмъ, что вся правая половина животнаго оказалась 
парализованной. Тогда изслѣдователь вскрылъ черепъ животнаго 
и удалилъ всю ту двигательную область полушарій, которая под-
всрглась гніенію. Какъ только онт> это сдѣлалъ, собака уже на 
другой день послѣ операдіи вновь пріобрѣла способность ходить 
почти такъ же, какъ и нормальная. 

Какъ можпо было бы объяснить этотъ удивительный фактъ, 
я не стану разбирать. Для насъ важно въ данномъ случаѣ за-
мѣтить, что, хотя въ указанномъ случаѣ тавъ называемые дви-
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гателыіые цептрьг были удалены, однако, способностъ движенія 
совсѣмъ не утрачлвалась. 

Ві. той жѳ статьѣ Гольцъ описываетъ слѣдующій случаіі. 
На лугу пасетсл быкъ, о которомъ можно сказатъ, что онъ отли-
чается отъ другихъ быковъ только тѣмъ, что он*ь злой. Другихъ 
особенностей за нимъ не замѣчается. Въ извѣстное время его 
приводятъ на бойню, и мясникъ замѣчаетъ, что убігть его пріі 
помощи удара топора трудпѣе, нежели обыкновеннаго быка. 
Послѣ вскрытія черепа оказывается, что y него вмѣсто мозга 
паходится «камень», какъ говорится въ старипныхъ преданіяхъ. 
На самомъ же дѣлѣ мозговыя полушарія вытѣснены костной 
опухолью. Вся полость черепа заполнена костной маосой, такъ 
что оставалась толысо очень незначительная часть мозговыхъ по-
лушарій, тѣмъ не менѣе психическія способности, повидимому, 
мало уклонялись отъ нормалыгыхъ. 

Этотъ случай никакъ не можетъ бьгть приведенъ въ оогласіе 
съ общепринятьши взглядами на функціи мозга. Гольцъ въ этоіі 
статьѣ приходитъ къ тому выводу, что и тѣ части мозга, кото-
рыя пе входятъ въ составъ мозговыхъ полушарій, должны быть 
приняты въ соображеніе, когда дѣло идетъ о психичесвихъ функ-
ціяхъ мозга 

Кромѣ того, Голъцъ, возражая протйвъ современныхъ фре-
нологическихъ учепій, обращаетъ вниманіе на тотъ фактъ, что 
y животиыхъ, y которыхъ удалена какая-нибудь небольшая часть 
мозга, только въ первое время послп операціи утрачиваются 
ііѣкоторыя психическія функціи, но, спустя мѣсяцъ приблизи-
тельно послѣ операціи, эти функціи вновь возвращаются. 

Предполагаютъ, что это пронсходитъ оттого, что другія со-
сѣдиія части иозга берутъ на себя функцію удаленной части 
мозга. Онѣ, такъ сказать, становятся замѣстителями утрачен-
ныхъ частей мозга. «Но если это такъ, возражаетъ Гольцъ, если 
однѣ части мозга могутъ видоизмѣвять свои фунжціи и брать на 
себя функціи другнхъ частей мозга, то ясно, что не можегь 
быть рѣчи о строгой разграниченности мозговыхъ функцій. Вѣдь 
если кавой - нибудь камешекъ изъ мозговой мозаики выпалъ, то 
другой камешекъ ие можетъ его замѣстить, по иетинному смыслу 
современной френологіи». 

Наконецъ, противъ того положепія, что въ томъ или дру-
гомъ ігроцессѣ, папр., въ зрѣніи или въ слухѣ, пршшмаетъ уча-
стіе только одинъ или другой участокъ мозга, можно возразнть, 
что оно представляется совсѣмъ невѣроятнымъ. Это положеніе, 

г ) Статья «Hund ohne Gehirn» помѣщена въ «Pflüger's Archiv, f. d. 
Physiologie». B. LI. 1891 г. 
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J) Wundt. «Gehirn u. Seele». (Ero «Essays».) 

какъ мы видѣлн, доказывается тѣмъ, что съ уничтоженіемъ из-
вѣстныхъ частей мозга уничтожаются и соотвѣгствующія функціи. 

Вуидтъ замѣчаетъ *), что это разсужденіе такъ же невѣ-
роятно, кавъ если бы кто-нибудь сказалъ, что движенія какой-
шібудь сложной маншны находятся въ зависнмоста отъ движенія 
н цѣлости того или другого колесца, потому что разрушеніе 
этого колесца влечетъ за собою остановву движенія всоіі машины. 
Скорѣе можно думать, что въ томъ или въ другомъ умственномъ 
процес-сѣ принимаютъ участіе многочисленные мозговые участкн, 
между прочимъ и тотъ, воторому приписывается эта функція, a 
тоіда, разумѣѳтся, понятно, что уничтоженіе этого участка мо-
жетъ повлечь за собою и уничтоженіе соотвѣтствующей функціи. 

Вотъ вамъ въ самыхъ общихъ чертахъ очеркъ современ-
ныхъ ученій о локализаціи умственныхъ способяостей. Изъ НІІХЪ 

слѣдуетъ съ неоировержимой ясностью одно, что ни ученіе Флу-
ранса объ однородности мозга, шг прогавоположное ученіе, по 
которому существуютъ строго опредѣленныя области мозга съ 
опредѣленными функціями, не можетъ быть признано истиннымъ. 

• Я, разумѣетея, очень далекъ отъ желанія подвергать кри-
тикѣ физіологическія ученія. Для меня эти ученія представляютъ 
интересъ только лишь въ отношеніи къ вопросу о природѣ пси-
хическихъ явленій.. 

Мы видѣли, что френологія считается наувой осмѣянной, 
изгнанной, но, изгнанная изъ однѣхъ двѳрей, она ироникаетъ къ 
намъ въ другія. Если физіологп въ иастоящее время не считаютъ 
болѣе возможнымъ искать отдѣльные органы для отдѣльныхъ 
«способностей», зато они иаходятъ отдѣльные органы для отдѣль-
ЕЫХЪ предсѵгавленій, изъ которыхъ складывается вся наша ум-
ствениая жизнь. Еъ такому разсужденію они приходятъ на оспо-
вапіи слѣдующихъ данныхъ анатомо-физіологичѳекаго характера. 

Въ настоящѳе время анатомы признаютъ, что вся наша 
нервная система составляется изъ отдѣльныхъ элемснтовъ илн 
единицъ, которыя называются нейронами. Соедшіеніе этихъ неіі-
іюіюві. другь съ другомъ даетъ намъ всю нашу нервиую систему. 
Можно оебѣ представить, что при уоовершенствованныхъ пріе-
махъ анатомичес-ісаго изслѣдованія можно было бы всю нервную 
систему разложнть па отдѣльные элементы, нейропы, число кото-
рыхъ, разумѣется, насчнтываотся милліардами. Нейронъ предста-
вляетъ liai, ссбя нервную клѣтку съ отроствами двухъ родові,. 
Одииъ отростокъ тонкій и длинпый, называемый осево-цилиндри-
ческилъ, другіе огростки корогкіе и толстые; ихъ наадваютъ 
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протоплазматическими. Соединеніе одного отроства съ другимъ 
происходитъ такнмъ образомъ, что осево-цилиндричесвій отростокъ 
одного приходитъ ъъ сопривосновеніе съ протоплазматичесвимп 
отростками другого. Въ послѣднее время найдепо также, что 
отростки могутъ то удлиняться, то уворачиваться и такимъ обра-
эомъ между ними связь устанавливастся и нарушается. 

Таковы анатомичесвія едпницы. Какія же пситхическія еди-
нгіцы имъ соотвѣтствуютъ ? Для многихъ вазалось въ высокой 
мѣрѣ вѣроятнымъ, что такія психологическія едіішщы суть пред-
ставленія, при чемъ каждому нейрону соотвѣтствуетъ одно пред-
ставленіе; что нейронъ является вавъ бы резервуаромъ, въ ко-
торомъ, тавъ сказать, храиится представленіе. 

При такихъ условіяхъ легко понять, какъ совершается та-
кой процессъ, какъ процессъ ассоціаціи двухъ представленій. 
Положішъ, я въ рукахъ держу мѣлъ, который имѣетъ извѣсгиый 
цвѣтъ и извѣстную тяжесть. Мѣлъ есть представленіе, сложен-
ное изъ двухъ представленій, которыя мы обозначимъ черезъ A 
и В. Предположимъ, что представленіе A прішадлежктъ нейрону а, 
представленіе В принадлежігтъ нейрону Ь. Теперь понятно, что, 
если представленіе A соединяется съ представленіемт. В, то это 
происходитъ оттого, что нейронъ a вступаетъ въ соединеніе съ 
нейрономъ Ъ. Если случается, что мы не можемъ вспомнить ка-
кого-нибудь представленія, находящагося въ ассоціативной связи 
съ другимъ, то это происходитъ оттого, что не устанавливается 
связи между ней|Х)нами, ооотвѣтствующиші этимъ предетавле-
ніямъ. Если y кого-нибудь является блестящая мысль, благодаря 
которой устанавливается соединеніе между однимъ представле-
ніемъ и друпигь, то это происходитъ вслѣдствіе того, что между 
соотвѣтствующими имъ нейронами устанавлпвается ассоціативная 
связь. Такимъ образомъ различиые психическіе процессы могутъ 
быть объясеены при помощи процесса соедииенія иі разъедине-
нія нейроиовъ. 

«Въ новѣйиіее время, говоритъ проф. Бехтеревъ 1 ) , Дюва-
лемъ было высказано предположеніе, что вонцевыя развѣтвлеиія 
нейроповъ способны къ амебоиднымъ движеніямъ, благодаря чему 
они могутъ удлиняться и уворачиваться. Сходственную гипотезу 
высвазалъ ранѣе Rabl Rückardt, допусвавшій движеніе прото-
плазменныхъ отроствовъ... Если бы предволоженіе объ амебо-
идньгхъ движеніяхъ подтвердилось, то мы получилн бы возможность 
объясиить иаиболѣе простымі. способомъ вліяніе привычви н 
упражненія на отправленія нервной системы, вліяніе возбуждаю-

х ) Обозрѣніе психіатріп, неврологіи и экспериментальной психологіи. 
1896, № 1. 



щихъ и угнетающихъ средствъ на нервную систему, a равно и 
многихъ другихъ фактовъ изъ области физіологіи и патологін 
нервной системы. 

«Ramon y Cajal считаетъ возможнымъ образованіе новыхъ 
соедішеній, благодаря удлиненію отростковъ, но не временлаго, 
a болѣе постолпнаго». 

«По теоріи Рюккарда, — говоритъ Азулэ, — пирамидальная 
клѣтка есть вмѣетилище опредѣленнаго количества и опредѣлен-
наго рода представленій, сумма которыхъ есть память. Эти пред-
ставленія должны быть накоплены въ молекулахъ клѣточіюй про-
топлазмы; слѣдовательно, эта протоплазма обладаетъ памятью. 
Если всѣ наши умственныя дѣятельности связаны съ подвижными 
комбинаціями представленій (съ ассоціаціями идей) или съ обра-
зами, накопленными въ протоплазмѣ различныхъ клѣтокъ, то въ 
ткани нервной системы долженъ быть пунктъ, въ которомъ эта 
подвижность производится». 

Т.-е . , другими словами, рѣчь щетъ о томъ пунктѣ, въ ко-
торомъ отростки нейроновъ соединяются другъ съ другомъ. 

«Какимъ образомъ можетъ происходить эта подвижность 
комбинацій? Достаточно предположить, что протоплазматическій 
отростокъ прерывается въ этомъ пунктѣ, когда комбинація не 
имѣетъ мѣста, и вновь сростается, когда комбинація имѣетъ 
мѣсто; и это происходитъ посредствомъ амебоиднаго движенія 
конца протоплазматичоскаго отростка». Такимъ образомъ можно 
объяснить процессъ мышленія вообще. «Такъ, напр., какая-ни-
будь геніальная комбинація соотвѣтствуетъ быстрой игрѣ разрыва 
и соединенія протоплазматнческихъ оттіостковъ нѣсколькихъ нерв-
ныхъ клѣтокъ. Мысль лѣнивал и бѣдная сс-отвѣтствуетъ медлеи-
ной игрѣ этихъ явленій въ протоплазматическихъ отросткахъ 
псмногихъ клѣтокъ. Сонъ съ сновидѣніями, гшінотизмъ, различ-
ния патологичѳскія умственныя состоянія, можетъ быть, суть 
нѳ что иное, какъ частичные параличи скоропроходящіе или 
продолжительные амебоиднаго движенія протоплазматігческихъ 
отростковъ извѣстныхъ клѣтокъ» 1 ) . 

Вотъ примѣры физіологическаго объясненія психическихъ 
процеесовъ. 

Нѣскольво труднымъ съ этой точки зрѣнія является рѣше-
ніе вопроса, какое количество представленій принадлежитъ ка-
ждому нейрону или нервной клѣткѣ, н какъ мы должны прииять, 
всѣ ли нервішя клѣтки заняты представлеяіями, или же есть и 

!) Алоиіау. «Psychologie histologique et texture du système nerveux. Année 
psychologique». 1895. Vol. II, стр. 267—8. 
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1 ) ІІапр., Жовалевскій. «Основы механизма душевной дѣятельности». 1887, 

клѣтки, евободпыя отъ представленій. У пѣкоторыхъ фнзіологовъ 
встрѣчаемъ замѣчанія, что каждая клѣтка служитъ для одного 
прсдставленія г), a зная количество клѣтокъ, мы даже можевгь 
опредѣлить, есть ли y насъ клѣтки въ мозгу, свободныя отъ 
представленій. По вычисленію Мейнерта, y насъ въ мозгу имѣ-
ется около 600 милліоновъ клѣтокъ. По вычисленію же психі-
атра Ковалевскаго, y насъ въ теченіе жизни можетъ перебывать 
около 10 милліоновъ представленій. Слѣдовательно, выходитъ, 
что y насъ очень много клѣтокъ, которыя еовершенно остаютея 
безъ всякихъ представленій. 

У насъ имѣются данныя, которыя, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
физіологовъ, дѣлаютъ вѣроятнымъ предположеніе, что предста-
вленія располагаются въ мозгу, если такъ можно выразиться, ио-
слойыо. На это указываютъ явленія такъ называемой частнои 
амнезіи, или потери памяти. Извѣстно, что при нѣвоторыхъ 
нервныхъ разстройствахъ происходитъ забвеніе словъ, при чемъ 
эта утрата словъ по большей части идетъ въ опредѣленномъ, 
послѣдовательномъ порядкѣ; тавъ, напримѣръ, болыюй забываетъ 
прежде всего имена собственныя, затѣмъ имена существителыіыя 
вообще, глаголы и т. д. Прочнѣе всего держатся междометія. 
Такъ вакъ, по предположенію, отдѣльныя части рѣчи выпадаютъ 
потому, что клѣтви, въ воторыхъ онѣ локализуются, перестають 
дѣйствовать, то изъ этого дѣлается ясныиъ, что отдѣльныя часта 
рѣчи ловализуются въ отдѣльныхъ частяхъ мозга, что онѣ прн-
крѣплены, тавъ свазать, въ совершенно опредѣленной группѣ 
клѣтокъ, и въ этомъ смыслѣ можно говорить, что представленіо 
локализуетея въ тѣхъ или другихъ частяхъ мозга; можио даже 
сказать, что къ той или другой клѣтвѣ приврѣплено то илн 
другое представленіе. 

Но всѣ эти разсужденія лишены всяваго научнаго основа-
пія. Они совершенио произвольны, и самый простой психологиче-
скііі анализъ можетъ намъ показать неосиовательность всѣхъ 
этихъ физіологическихъ построеній. 

Въ самомъ дѣлѣ, какія y насъ основанія утверждать, что 
каждая клѣтка служитъ для одного представленія? Рѣшителыю 
никакихъ. Мы можемъ признать, что въ мозгу главная дѣятель-
иость приходится на долю клѣтокъ. Мы можемъ назвать ихь 
анатомичеекими единицами, ио мы не имѣемъ никавого права 
утверждать, что важдая клѣтка служитъ для одного представло-
пія. Если существуютъ анатомическія еднннцы, то изъ этого не 
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слѣдуетъ, что суіцестпуютъ психологическія едшшцы, отличаю-
щіяся такою же опредѣлешюстью, какъ и анатомическія. Мысль, 
что каждое представлеиіе связывается съ одиой нервной клѣткоіі, 
вызываетъ ,чрезвычайно большія трудности, если мы пожелаэмъ 
провести ее послѣдовательио ; напр., можемъ ли мы сказать, ка-
кое представленіе простое и соотвѣтствуетъ одному неііроиу и 
какое представленіе сложное и соотвѣтствуегь множеству нейро-
новъ ? Напр., «представлепіѳ звѣздиаго неба есть одно представле-
ціе или множество? Представленіе шахиатной доски—одно пред-
ставленіе или множество и т. п.» 

Если кто-нибудь привязываетъ представленіе къ нейрону, то 
опъ еовершенно неправильно понимаетъ, что такое представлеиіе 
съ точки зрѣнія психологической. 

Ему кажется, что представленіе есть какая-то вещь, кото-
рая можетъ гдѣ-то помѣщатьея. Ему кажется, что иредставленіе 
есть какая-то діатеріальная вещь, но такъ какъ представленіе, 
какъ нѣчто психическое, протяженностью не обладающее, не мо-
жетъ зашімать пространства, то о немъ нельзя сказать, что опо 
помѣщается гдѣ-нибудь въ простраиствѣ, нельзя сказать, что оно 
помѣщается въ какой-иибудь клѣткѣ, или что оно какъ бы при-
крѣплеио къ ней. 

Представленіе вовсе не есть вещь, a есть, такъ сказать, 
процессъ. Вещью мы называемъ то, что обладаетъ извѣстнымъ 
іюстоянствомъ. Напр., кусокъ камня сегодня представляетъ изъ 
себя почти то же самое, что и вчера. Представлепіе не можетъ 
бытъ названо вещью, потому что вт> дѣйствителыюсти оно есть 
нѣчто измѣняющееся, есть то, что мы можемъ назвать процес-
соиъ, a о процессѣ, притомъ не матеріальномъ, разумѣется, нельзя 
сказать, что онъ совершается гдгъ-нибудь въ пространствѣ, a 
можно только лишь сказать, что онъ совершается одновременно 
съ какимъ-нибудь физіологическимъ процессомъ. 

Мы теперъ можемъ отвѣтитъ на вопросъ, какъ пужно по-
пимать терминъ локализація умственныхъ способностей. Имеи-
но, подъ этимъ нельзя попимать, что будто какія-то представлепія 
размѣщаются въ какихъ-то клѣткахъ; мы можемъ только ска-
зать, что представленіе—это психологическій процессъ, который 
совершается въ то время, какъ въ мозгу оовершаются тѣ или 
другіе физіологическіе процессы. Замѣтьте, я говорю, о совпаде-
ніи во времени между этими двумя процессами, считая, что было 
бы нелѣпо говорить о пространственномъ положеніи представле-

х) Остроумовъ. «0 методахъ физіологичсской пспхологіи». Харьковъ. 1888, 
стр. 54. Подробнѣо объ этомъ см. въ мооіі кнагѣ «0 памяти и мнемовикѣ». 
Спб. 1903, стр. 23—5. 
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ній, такъ какъ эти послѣднія не имѣютъ иичего общаго съ про-
странствомъ. 

Далѣе, я считаю нужнымъ замѣтить, что y насъ, опять-таки 
съ психологической точки зрѣнія, не имѣется никакихъ основа-
нін утверждать, что одно представленіе должио быть связано съ 
дѣятельностью одной клѣтки. Всего вѣроятнѣй, что процессу 
простого представленія соотвѣтствуетъ одповременпая дѣятель-
ность чрезвычайно большого количества клѣтокъ, такъ какъ 
почти каждое предотавленіе обладаетъ сложнымъ характеромъ и 
состоитъ изъ множества разнороднѣйшихъ ощущеній, принадлежа-
щихъ къ области различныхъ бргановъ чувствъ. Напр., одно слово, 
которое принято считать одпимъ представленіемъ, на самомъ дѣлѣ 
состоитъ изъ такихъ элементовъ, какъ слуховой образъ, двига-
тельный образъ произношенія, часто зрительный образъ и т. д. 
Можемъ ли мы говорить при такихъ условіяхъ, что одному нред-
ставленію соотвѣтствуетъ тольво одна клѣтка? Во всякомъ слу-
чаѣ мы объ этомъ ничего опредѣленнаго не знаемъ ; въ этой обла-
сти кромѣ пшотезъ, болѣе или менѣе неопредѣленныхъ, мы ни-
чего построитъ не можемъ. 

Отсюда ясио, какъ неправы тѣ, которые предлагаютъ пси- -
хологію замѣнить физіологіей мозга. Неправы они потому, что 
то, что мы знаемъ въ области психологіи, отлпчается несравнен-
но большей опредѣлеиностью, чѣмъ то, что мы знаемъ относи-
тельно физіологической основы иашихъ представленій. Напр., 
возьмемъ ассоціацію двухъ представленій A и В. Роза состоитъ 
изъ лредставленій А=извѣстнаго цвѣта и В=извѣстнаго запаха. 
Здѣсь для насъ все ясно : и содержаніе представленій A и В, 
и самая с.вязь между ними. Но разсмотрите, что соотвѣтствуетъ 
имъ съ точки зрѣнія физіологической ? Какая-то связь между ка-
кими-то нервными элементамн. Въ лучшемъ случаѣ мы объ этомъ 
можемъ составить только лишь какую-нибудь пшотезу. Слѣдова-
тельно, ассоціація съ точки зрѣнія психологической есть фактъ, 
a съ точки зрѣнія физіологической только лишь гипотеза. Можно 
ли при такихъ условіяхъ говорить о возможности замѣиы психо-
логіи физіологіей мозга? 

Я хочу иллюстрировать это положеніе однимъ любопытішмъ 
случаѳмъ. Недавно между вѣнскпмъ анатомомъ Штриккеромъ и 
психологомъ Штумфомъ возшікъ такого рода споръ. По поводу 
одноіі теоріи Штриккеръ упрекнулъ Штумфа ві> томт., что «долж-
но быть, когда оиъ писалъ свою теорію, то не имѣлъ совершенно 
яснаго представлепія относительно строеиія мозговой коры», a 
Штумфъ для возражеііія Штриккеру беретъ ту же самую кішгу 

і-птпгюй солеожится это возраженіе, и тамъ находитъ 
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слѣдующія выраженія : «Совѳршенно не наше дѣло доказывать, 
говорилъ Штриккеръ, извѣстны ли наігь этн нервпые путя или 
нѣтъ. Ассоціація есть несомнѣнный фактъ». «Это положеніе от-
носителыю ассоціаціи представлешіі совсѣмъ не есть гипотеза. 
Выражеяіе «ассоціація» перешло также въ физіологію, и здѣсь оно 
опирается только на гипотезу», говоритъ тотъ же авторъ въ 
другомъ своемъ сочішеиіи 1 ) . Эти показанія для пасъ въ высшей 
степени цѣішы, потому что принадлежатъ анатому и противъ его 
воли, такъ сказать, показываютъ, что и анатомъ долженъ при-
зиать, что психологическіе факты, извѣстные намъ изъ вну-
тренияго опыта, оказываются болѣе достовѣриыми, чѣмъ тѣ ги-
потезы, которыя мы можемъ предлагать по поводу физіологиче-
скихъ процессовъ, соотвѣтствующихъ психологическимт.. 

Отсюда ясно, какъ неправы тѣ, которые говорятъ, что 
«собственно психологія, какъ таковая, обречена на поліюе без-
плодіе; если мы хотимъ раскрыть закоиы пснхической жизни, то 
мы должны изучить строеніе и функцін нашего мозга». Въ дѣй-
ствительности, происходитъ какъ разъ иаоборотъ. Анатомъ, при-
ступая къ изученію функщй мозга, идетъ отъ психолошческихъ 
дашіыхъ, a не наоборотъ. Какимъ образомъ психіатръ могъ бы 
опредѣлить локализацію афазіи, если бы оиъ не исходилъ отъ 
пснхологическаго анализа самого факта; какъ оиъ, вообще, могъ 
бы говорить объ афазіи, если бы не изслѣдовалъ явленій афазіи 
съ точки зрѣнія внутренпяго опыта? 

Наиболѣе выдающіеся философы держатся защнщаемаго здѣеь 
взгляда. Когда Огюстъ Еонтъ, отвергая законность психологіи, 
основаиной на внутрсшіемъ опытѣ, требовалъ вернуться къ фре-
нологіи Галля, то Д. С. Мнлль 2) заявплъ, что «законы психиче-
ской жизнп не могутъ быть выводимы изъ физіологическихъ зако-
новъ нашей нервной организаціи, a яотому за всякнмъ дѣй-
ствителыіымъ знаніемъ поелѣдовательности психнческихъ явленій 
впредь (если не всетда, то несомнѣшю еще долгое время) будутъ 
обращаться къ ихъ прямому пзученію путемъ наблюденія и опыта. 
Такъ какъ такимъ образомъ порядокъ нашихъ психическнхъ явле-
пШ приходится изучать на нихъ самихъ, a не выводитъ изъ за-
коновъ какихъ-либо общнхъ явленій, то существуетъ, слѣдова-
тельно, отдѣлыіая и особая ыаука о духѣ»... «Мнѣ кажется, гово-
рнтъ онъ далѣе, что было бы серьезяой ошибкой отказъ огь пси-
хологическаго аналнза п попытка построить ученіе о духгъ 
гісключительно на основапіи тгъхъ данныхъ, какгя въ настоя-

') См. Stumpf. «Tonpsychologie». 1883. B. I, стр. 92—3. 
2\ «ЛѴІІЧТІГЯ» fntrnno n o i i l 1 ООП fiOO 
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щее врелія доставляе/тъ физіологія. Какъ бы ни была несо-
вершенна наука о духѣ, я безъ колебанія утверждаю, что оиа 
значительно болѣе подвпнута впередъ, чѣмъ соотвѣтствующая ей 
часті) физіологіи, н отвергать ее во имя этой послѣдней кажется 
мііѣ иарушеніемъ истшшыхъ правнлъ индуктивной фнлософіи». 

Одинъ изъ самыхъ выдающихся представнтелей современ-
ной психологіи, Вундпгъ, говоритъ слѣдующее : «Нужно поду-
мать о той важной помощи, которую психологическій анализъ 
нашнхъ ощущеній оказываетъ физіологическому изслѣдованію 
нашнхъ оргаповъ чувствъ и о тѣхъ скудныхъ свѣдѣніяхъ, кото-
рыя мы имѣемъ о физіологичесвомъ субстратѣ сложнѣйшихъ пси-
хнческихъ процессовъ въ сравпеніи съ относительио обстоятель-
иымъ познаиіемъ, которое намъ доотавляетъ внутрепнее воспрія-
тіе въ этихъ процессахъ. Въ общемъ дѣло складывается такимъ 
образомъ, что имепно тамь, гдѣ физіологія въ настоящес вре-
мя стоитъ передъ неразрѣшимой проблемой, психологгя ока-
зываетъ ей руководящгя услуги х). 

І) «Philosophische Studien». В. X. H. I. Такимъ образомъ изъ сказаннаго 
ясно, что знаніе функцій мозга далеко не можетъ быть въ такой мѣрѣ по-
лезнымъ для психолога, какъ это часто предполагаютъ физіологп (для пси-
хологіи имѣетъ жнзнсиную важность т. н. «физгологія органовъ чуветеъ», 
a это ие то, что фпзіологія мозга). Новѣйшій образчіікъ попытки замѣиять 
пснхологическія объясненія чисто физіологическими мы находішъ въ книгѣ 
Exncr'a,: Entwurf z. е. physiologischen Erklärung d. psychischen Erscheinungen. 
1894. (T. I. Vorwort и стр. 3.) «Въ области психическихъ явленій прежде 
всего нужво было рѣшить вопросъ, доступны ли они естествонно-псторн-
ческому способу разсмотрѣнія или же путь къ этому навсегда для нпхч. 
вакрытъ... Еслп какой-либо всихпческій феноменъ ыожетъ быть объясненъ 
прн помощп лрпзнаиія пшотезы, что извѣстныя нервиыя соѳдинеыія суіце-
сгиуютъ между данными центральвымп органаші, то этотъ феноменъ дѣ-
лается доступнымъ естественно-научному разсмотрѣнііо. Данноо сочиненіе 
поставляетъ себѣ задачу показать пхъ объяспимость... «въ немъ будетъ по-
казаію, какпмъ образомъ пспхическія явленія могутъ быть объяснены на 
освовааіи нашлхъ фпзіологическихъ познапій. Подъ объясненіемъ пспхнче-
скихъ явленій я разумѣю сведевіе ихъ на извѣстные намъ друпшъ нутемъ 
физіологичесаіе процессы въ центральной нервноіі систеиѣ». См. о поня-
тіп «объясненія» y Ыилля. «Логика», кн. III, гл. XII, § 1. Замѣчанія про-
тивъ такой разрабогки психологіи см. Stumpf. «Toiipsychologie». В. I, 92—3, 
прим., стр. 289 — 91. Энергпчнѣе всѣхъ противъ такого физіо.югііческсио 
толкованія психпческііхъ явленій высказался Вундтъ въ различныхъ сочи-
пеніяхъ, и его миѣніе пріобрѣтаетъ въ нашпхъ глазахъ особенную цѣну 
потоыу, что онъ самъ первоначально былъ профессоромъ физіологіи. См. его 
«Grundriss d. Psychologie. 1897, стр. 367. «Очеркъ исихологіи». М. 1897, 
§ 22, 5. «Philos. Stud.». В. VI. H. 3. (no поводу «физіологнческой» теоріп 
чувствъ К. Ланге; ср. no тому жо вопросу Lehmann. «Die Hauptgesetze des 
menschlichen Gefühlslebens». Lpz. 1892, стр. 1G0—1 n passim). Спеціально 
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Чтобы вы не думалп, что только фіілософы поіншаютъ га-
кнмъ образомъ отношеиіо ыежду психологическимъ наблюденіемъ 
H анатомо-физіологііческимп условілми мысліі, я укажу вамъ, что 
даже въ медицинѣ, гдѣ въ послѣднее время возникали споры 
относителыю роли анатомическаго изслѣдованія для психопато-
логіи, нѣкоторые психіатры высказывались такимъ же образомъ. 
Флежигъ утверждалъ, что исихіатрія ие будетъ црогрессировагь 
до тѣхъ поръ, пока не воспользуется въ болѣе широкихъ размѣ-
рахъ анатоміей мозга, чѣмъ это она дѣлала до сихъ поръ. Въ от-
вѣтъ на это психіатръ Ниссль сдѣлалъ цѣлый рядъ возраженій 1 ) . 
По его мнѣнію, ни одинъ психіатръ не можетъ сказать, что тѣ 
песовершенныя анатомическія изслѣдоваиія мозга, какія мы въ 
настоящее время имѣемъ, оказали пользу клипической психіатріи. 
Онъ находптъ, что собствеиныя работы Флексига и въ особеп-
пости его выводы не представляютъ пзъ себя «естественію-науч-
паго наблюденія, но являются догматизмомъ спекулятивію-аііато-
мической области»... «Онъ не привелъ ди одного доказательства 
того, что его ассоціативныя волокиа имѣютъ что-шібудь общее 
съ тѣмъ, что мы называемъ ассоціаціей». «Анатомія мозга есть 
отрасль анатомическііхъ наукъ. Анатомія мозга, какъ таковая, 
не имѣетъ ничего общаго съ психіатріей. Психіатрія обязана 
своимъ развптіемъ врачамъ, которые никогда пе работалн въ обла-
сти аыатоміи мозга». 

Одинъ анатомъ по поводу огромныхъ успѣховъ анатоміи 
мозга въ послѣднее время высказалъ ыадежду, что недалеко 
то время, когда нашн познанія строеііія мозга будутъ такь ве-
лііки, что мы будемъ въ состояніи построить такую колоссаль-
IIую модель мозга, въ которой каждое волокно, каждая клѣ-
точка будутъ представлены особо. Такая модель будетъ изъ 
собя представлять точную копію мозга, его, такъ сказать, фото-
графію. 

Съ своен стороны, я считаю нуаснымъ замѣтить, что, если 
даже наши знанія строеиія мозга достнгнутъ тоіі степени, о ко-
тороіі говоритъ аиатомъ, то вее-таки неихологія ие сдѣлается 
излишней, иотому что, чтобы говорпть о назначеніи тоіі пли 
другоіі частя мозга, нужно знать психологическіе факты изъ 
впутренішго опыта. 

Sind..». B. X. H. I. Ср. Ри.іь. «Теорія науки п метафпзпка», стр. 247. Sigwart. 
«Logik». B. II, стр. 519, 569. 

') «Monatsschrift für Psychiatrie und Neurologie», 1898. № 2. Статья «Psy-
cliiatrie und Hirnanatomie». 



ЛЕКЦГЯ ВОСЕМІІАДЦАТАЯ. 

О психофизическомъ монизмѣ. 
Исторія этого ученія.—Отношеніѳ между физическиш». и псвхическимъ по 
этому ученію.—Параллелизмъ и ученіо о тождествѣ.—Происхожденіе пси-
хическихъ состояніГі по этому ученію.—0 тождествѣ психическихъ и физи-
ческихъ явленій съ точки зрѣнія теоріи познанія. — Причина успѣха 

психофнзическаго монвзма. 

Въ настоящей лекціи я предполагаю познакомить васъ съ 
тѣмъ философскимъ ученіемъ о душѣ, воторое называется обык-
яовенно психофизическимъ монизмомъ или параллелизмомъ. 

Для того, чтобы ученіе это сдѣлалось вполнѣ яснымъ, я 
разсмотрю тѣ историческія условія, при которыхъ оно возникло. 
Это дастъ намъ возможность понять логическую необходимость, 
благодаря которой это ученіе должно было возніікнуть. Оио 
именно возникаетъ въ тѣсной связи съ учеиіемъ Декарта. 

Декартъ для того, чтобы объясннть все существуюідее, духъ 
и природу, пріізнавалъ суідествованіе двухъ субстанцій, духовиоіі 
и матеріальной, кореннымъ образомъ отлцчающихся другъ отъ 
друга. Субстанція духовная обладаетъ только ліішь способностыо 
мышленія, но нѳ обладаетъ протяженностыо ; субстаиція матері-
алыіая обладаетъ нротяженностыо, но не обладаетъ способностыо 
мышленія. Тѣло никогда не бываетъ безъ протяженія, духъ безъ 
мышленія. Для дѣятельности одной и другоіі субстаіщіи еуще-
ствуюгъ совершенно своеобразные законы. Субстанція матеріаль-
ная подчішяется только механическнмъ законамъ, т.-е. она можетъ 
прнходнть въ движеніе, можегь сообщать движеніе другому тѣлу ; 
субстанція духовная можетъ только мыслитъ. Поэтому Декартъ 
думалъ, что между ыатеріальноіі и духовной субстаніуей не мо-
жетъ быть ннкакого взаимодтъйствія, т.-е. тѣло не можетъ ока-
зывать иикакого воздѣііствія на душу; равнымъ образомъ душа 
ііе можетъ оказывать ннкакого воздѣйствія иа тѣло. Движеніе 
какой-либо матеріальной вещи можетъ получать начало только 
отъ движенія другой матеріалыюй веіди. Кромѣ того, Декартъ 

— . П И Р Я Я С Т , на пѵта своемъ 
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встрѣчаетъ другое тѣло и приводитъ это послѣднее въ движеніе, 
то оно теряетъ ровно столько своего движенія, сколько сообщило 
его другому тѣлу. Поэтому слѣдуетъ признать, что количество 
движенія въ міргъ неизмгънно. Нзъ этого слѣдуетъ, что, если 
бы душа была въ состояніи приводить въ движеніе тѣло, то она 
въ такомъ случаѣ должна была бы измѣнять общее количество 
мірового движенія. Но это очевидно невозможно. 

Такимъ образомъ, по мнѣиію Декарта, всѣ двнженія чело-
вѣческаго тѣла должны быть объяснеиы безъ вмѣшательства ду-
ховнаго пріінципа; тѣло человѣческое естъ какъ бы машнна, дѣіі-
ствія которой совершаются исключителыю по механическимъ за-
коиамъ, и въ этомъ смыслѣ Декартъ является однимъ нзъ родо-
началышковъ механическаго толкованія жнзненныхъ явленій. 

Ио, отріщая взанмодѣйствіе, Декартъ но могъ провести по-
слѣдовательно своеи точкн зрѣнія до конца. На ряду съ отрица-
ніемТі взаияодѣйствія мы находішъ въ его сочииеиіяхъ фактиче-
скоо прнзнаиіе его. Такъ, напр., онъ говоритъ, что душа обла-
даетъ способностыо пршюднть въ движеніе шишковидную железу. 
Однимъ словомъ, Декартъ не ыогъ освободиться отъ тѣхъ про-
тиворѣчій, въ которыя онъ долженъ былъ впасть, отріщая воз-
можность взаимодѣйствія между духомъ н матеріей. 

В*ь томъ же положеніи мы иаходішъ это ученіе въ его школѣ. 
Его послѣдователи, подобно ему, исходили изъ признанія, что 
тѣло и духъ кореннымъ образомъ другъ отъ друга отличаются, 
что между ннми ие можетъ быть взанмодѣйствія, такъ какъ душа 
ьюжетъ только мыслить, a все тѣлесное можетъ только дви-
гаться. Но оші не могли не видѣть, что существуютъ факты, 
доказывающіе ихъ взаимодѣйствіе. Напр., въ моей душѣ является 
«желаніе» произвести «движеніе» рукой, и рука приходіітъ въ 
движеніе. Нѣчто психическое (желаніе) оказываетъ воздѣйствіе 
на мое тѣло. Если свѣтовой лучъ дѣйствуетъ на мой глазъ, ,то 
я получаю ощущеиіе свѣта; слѣдователыю, нѣчто физическое 
производитъ въ моей душѣ ощущеніе. Какъ объяснить эти 
факты взаимодѣйствія изъ оеновныхъ принциповъ Декартовскоіі 
философін? 

Такъ какъ это взаимодѣйствіе теоретически имъ казалось 
иевозможііымъ, a между тѣмъ фактнческое взаимодѣйствіе между 
психііческііміі il физичесвими процессами существовало, то послѣ-
дователи Декарта предполагалн, что для объясяенія его необхо-
днмо допустить вмѣшательство Бога. Они представляли себѣ дѣло 
такъ : когда y меня является «желаніе» произвестп движепіе ру-
коіі, то я этого не могъ бы сдѣлать, такъ какъ моя душа не въ 
состояніи лроизводить двпженіе тѣла, но Богъ оказываетъ мнѣ 
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содѣііствіе тѣмъ, что въ этотъ самый момеитъ производитъ дви-
женіе моей руки. Точно такимъ же образомъ, когда какое-либо 
возбуждеиіе свѣта, звука и т. п. дѣйствуетъ на мои орга-иы 
чувствъ, то ощущеніе появляется вслѣдствіе вмѣшательства Бога. 
По представленію картезіанцевъ, воздѣііствіе души на тѣло и 
тѣла на душу, или, то же еамое, соотвѣтствіе между физиче-
скимп и психическими процессами возможно только вслѣдствіе 
вмѣшательства Бога. 

Эта теорія носитъ въ исторіи филооофіи названіе окказіо-
нализма 1), и съ нѣкоторымъ измѣионіемъ появляется впослѣд-
ствіи y Лейбница (1646—1716) подъ именемъ предустановлсн-
нои гармоніи. Лейбницъ такъ же, какъ и Декартъ, не считалъ 
возможнымъ допустшъ взаимодѣйствіѳ между духомъ и матсріей, 
но не соглашался съ окказіопалистами, такъ какъ думалъ, что, 
если бы онн были правы, что Богъ по поводу важдаго пашего 
дѣііствія вмѣшивается въ естественный ходъ явленій, то каждый 
нашъ актъ былъ бы чудомъ. 

Чтобы понять его собственную теорію предустановлениой 
гармоніи, мы обратимъ вниманіе на тѣ сравненія, которыя оиъ 
предлагаетъ по поводу ученій о душѣ. По его мнѣнію, мы мо-
жсмъ представить себѣ двое стѣішыхъ часовъ, которые вполпѣ 
согласно другъ съ другомъ показываютъ постоянно одно и то же 
время. Такое согласіе между двумя часами можно представить 
себѣ происходящимъ вслѣдствіе слѣдующнхъ трехъ причинъ. Во-
первыхъ, можно нредставить себѣ, что мехаішзмъ однихъ часовь 
сосдішенъ съ механизмомъ другихъ, такъ что ходъ одннхъ часовъ 
оказываетъ воздіъйствіе на ходъ другихъ. Во-вторыхъ, можно 
еобѣ представить, что какой-нибудь искусныіі рабочій, находя-
щійся между двумя часамн, прп помоищ двнжепія руки устана-
вливаетъ согласіе между ннмн. Въ-тротыіхъ, можно себѣ пред-
ставнть, что искуспыіі мастеръ заранѣе устроилъ часы такъ, что 
однн часы могутъ показывать то же, что п другіе. 

Такое же самое отігошеніе можно себѣ прсдставпть суще-
ствуюіцнмъ между тѣломъ и душоіі. Первый случай—это взаимо-
дѣйствіе, призиаваемое въ обнходной жизив; второй случай—это 
содѣйствіе Бога, признаваемое картезіанской школой, н, нако-
нецъ, третій случай—это предустановленная гармонія Лейбница. 
Лсіібшщъ нмеішо думалъ, что Богъ вмѣшивается не каждый 
разъ, когда нужно установить согла«іе между тѣлесвыми процес-

*) По этой теоріп, тѣло и душа ио суть причины въ собствениомъ 
смыслѣ, но они суть случайныя илп кажущіяся причины (causae per 
occasionem) для пзмѣненій, совершающпхся въ тонъ плн другомъ. Ояи суть 
только поводъ, случай для дѣііствія пстинпоіі ітрнчпиы—Bora. 
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сами il пспхіічосвіши, a что опъ устаповнлъ разъ павсегда, что 
такому-то опредѣленпбму психичесвому процессу долженъ соот-
вѣтствовать тавой-то матеріальвый, такому-то матеріалыіому про-
цессу—такой-то духовиый. Этпмъ и объясняется, отчего между 
матеріалышми и духовішми процессами существуетъ постоянное 
соотвѣтствіе *). 

Тотъ же вопросъ о согласіи между явленіями психическнміі 
il физичсскими Спиноза (1632—1677) рѣшилъ совершенно свое-
образно. Онъ тавже исходіілъ изъ Декартовскихъ основныхъ 
нршщііповъ о кореиномъ различіи между псііхическимъ и физи-
ческимъ. Опъ также, подобно Деварту, думалъ, что для психіі-
ческоіі H физичесиой сферы существуютъ оообеяпые завоиы, что 
между душой и тѣломъ не суіцествуетъ никакого взаимодѣйствія, 
что душа не можетъ вмѣшнваться въ дѣііствія тѣла 2 ) , что всѣ 
маторіалышя явленія, совершающіяся въ иашемъ организмѣ, объ-
ясняются исключптелыіо механическши законами. Наше тѣло 
ыожетъ совершать цѣлый рядъ цѣлесообразпыхъ двяженій безъ 
всякаго вмѣшательства души; такъ, напр., лунативъ, человѣвъ, 
иаходящійся въ состояиіи оомнамбулизма, совершаетъ цѣлый рядъ 
ішолііѣ цѣлесообразныхъ движеній, a вѣдь ыесомнѣшю, что иъ 
тавихъ дѣііствіяхъ, совершающихся безъ сознапія, душа не прн-
нимаетъ ннвавого участія. To же самое нужпо свазать и отно-
еителыю шістішктнвныхъ движеній, воторыя точно тавъ же своіі 
цѣлесообразный характеръ получаютъ не отъ воздѣйствія дупш, 
a исключптелыю отъ тѣла. 

Сшшоза думалъ, что то удігоптельпое согласіе, которое су-
щѳетвуетъ между дѣйствіями поихичесвижи н физичесвішн, мо-
жетъ быть объяснено только лишь одшімъ допущеиіемъ, ішенно 
допущеніемъ, что дугаа и тѣло это одно и то жс, но толысо раз-
сматриваемое съ двухъ различныхъ точсвъ зрѣнія. 

Спшюза, соглашаясь съ Девартомъ, что суіцествуетъ корен-
ноо разлпчіе между физичесішиъ н пснхичесвішъ, пе былъ согла-
ссігь съ тѣмъ, что для объясиеиія всего существующаго иеобхо-
димо прішимать доъ субстаіщін, духовную н матеріальную, и ду-
малъ, что достаточно прнзпать одну субстанцію. По его миѣпііо, 
эта субстанція, непоередственно недоступная человѣческому по-
зііаиію, открывается его уму ві, формѣ аттрибутовъ, изъ которыхъ 
для человѣческаго познанія доступны два, ішенно: мышленіо и 
протяженность. 

Замѣтнмъ, такпиъ образомъ, что, по миѣііію Спшюзы, есть 

1 ) «Leibnitii Opera plùlosopliica». ІІзд. Erdmann'a, стр; 134—5. 
2 ) См. «Elhica», III, prop. 2 scholium. 
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одна субстанція, которая обнаружішается въ формѣ двухъ аттри-
бутовъ; но въ дѣйствитсльііостіі мышленіе и протлженность есть 
обнаруженіе одной и mou же субстанціи. Въ сущности они пред-
ставляютъ одно и то же, пошшаемое нами различнымъ образомъ, 
такъ сказать, съ двухъ точекъ зрѣнія. При такомъ предположе-
ніи весьма легко разрѣшается воиросъ о соотвѣтствіи между 
физическимъ и психическимъ. Они на самомъ дѣлѣ одно и то же, 
a потому и понятно, почему между ними существуетъ полноо 
соотвѣтствіе, которое Спшюза формулировалъ въ выраженіи «по-
рядокъ il связь представленій есть то же самое, что порядокъ н 
связь вещей». 

Толі.ко при ггредположеніи тождества между психическимъ 
и физическимъ могло быть понятію соотвѣтствіе между ними. 
Когда же оігь говоритъ, что духъ и маторія есть одно и то Же, 
но только разсматрнваемое съ разлнчныхъ точекъ зрѣнія, то это 
его объясненіе ие совеѣмъ ясно, и только при разсмотрѣніи со-
времсшшхъ ученій оно можетъ сдѣлаться понятиымъ. 

Перейдемъ, поэтому, ко взглядамъ современныхъ философовъ 
на тотъ же вопрось. 

Въ текущемъ столѣтіи опытныя науки: анатомія, физіоло-
гія, химія и др., доставили огромный матеріалъ, довазывающій 
соотвшпствіе между физнческими и пснхическіши явленіями. Пз-
вѣстно, что въ животномъ царствѣ чѣмъ совершеннѣе устроена 
нервная снстема, тѣмъ болѣе высокія пснхическія способности 
еіі соотвѣтсгвуютъ. Умствепная дѣятельность сопровождается пз-
мѣиеніемъ кровообращенія въ мозгу; съ пониженіемъ дѣятель-
ностн мозга понижает&я и дѣятелыюсть псігхическая ; съ уничто-
женіемъ тѣхъ нли другихъ частей мозга выпадаютъ соотвѣтствую-
щія части въ психической сферѣ. Существуетъ еще множество 
различныхъ фактовъ, указывающііхъ на то, что вмѣетѣ съ измѣ-
неніемъ въ физической сферѣ происходятъ соотвѣтствующія нз-
мѣиснія и въ пснхической сферѣ, и, наоборотъ, вмѣстѣ съ измѣ-
неніемъ въ сферѣ психическоіі совершаются измѣненія въ сферѣ 
физичесвой 

Защігпшки матеріализма старались истоліювать эти факты 
такимъ образомъ, что психическое есть продуктъ фнзііческаго, 
что физическое является причиной пспхическихъ процѳссовъ, что 
оно порождаетъ ихъ. Это они доказываютъ главнымъ образомъ 
тѣмъ соображеніемъ, что фнзическое безъ псііхичесваго мыс-

I) Многочпсленные факты этого рода собраны въ статьѣ Ilariu Socoliu 
«Der psychologische Monismus» въ «Zeitschrift für immanente Philosophie». 
B. I. M. I. См. также выше. лекцію 4-ю. 
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лішо; напр., кровообращеніе, пищевареніе, дыханіе мыслнмы безъ 
соотвѣтствующихъ псііхичесвнхъ процеесовъ, мсжду тѣмъ вавъ 
психпчесвое безъ фіізическаго немыслішо. 

Ошибочиость этого взгляда заключается въ томъ, что ма-
теріалнсты неправіільно понимаютъ слово причинность : обывно-
вешю подъ причиной они пошімаютъ нѣчто творчесвое, созида-
ющее, между тѣмъ кавъ съ строго эмпирической точвн зрѣнія 
такоо пониманіе причинности неправильно. Если мы говоримъ, 
что A естъ причина В, то мы этимъ вовсе не имѣемъ въ виду 
сказать, что мы постигли внутреннюю связь, находящуюся между 
A и В. Едииственыо, что мы можемъ утверждать, еводится къ 
призпанію, что, когда появляет&я А, то вмѣстѣ съ иииъ по-
является и В, когда нѣтъ А, то нѣтъ и В и т. д. Больше мы 
пичего не желаемъ высвазывать, вогда утверждаемъ, что между 
A и В есть пріічинная связь. 

Это подало поводъ для современныхъ эмпириковъ - филосо-
фовъ сдѣлать попытву устранить самое понятіе прпчннности и 
вмѣсто него ввеети понятіе функціональнаго отношенія, кото-
рое употребляется въ математикѣ. 

Что такое функціональное отношеніе, весьма легко пояснить 
при помощи слѣдующаго примѣра. Мы имѣемъ выражеиіе для 
площади круга К=*кг2. Между этими двумя величннами суще-
ствуетъ функціональное отношеніе. Это нужно понимать тавъ: 
величина Е a величіша г могутъ ішмѣііятъся, т.-е. увеличиватъся 
или уменьшаться, но измѣненія одной величины и другой связаны 
оііредѣленнымъ образомъ другъ съ другомъ, и именно тавнмъ 
образомъ, что, если увеличивается К, т . - е . площадь круга, то 
увеличивается и г, т.-е. радіусъ вруга; если уменыпается К, то 
уменьшается и г, и наоборотъ. Однимъ словомъ, сущность 
фунвціональпаго отношенія завлючается въ томъ, что съ измѣне-
ніемъ одной величины связываетоя опредѣленное измѣнеиіе u 
другой величішы. 

Авенаріусъ и Махъ предполагали, что было бы вполнѣ цѣ-
лесообразно, если бы вмѣсто понятія причішііости х ) ввести въ 
науву понятіе фунвціональнаго отношенія 2 ) . По мнѣнію Авена-

Mach въ «Populär-wissenscliaftliche Vortrage», 2-е изд., 1897, стр. 27G, 
гоіюрптъ: «Я надѣюсь, что будущее естествознаніо совершенно устранитъ 
понятія прнчины H слѣдствія, которыя не только для меня одного имѣютъ 
характеръ фетишизма, вслѣдствіе ихъ формальной неясности». Больцманъ 
въ своихъ «Vorlesungen über die Principe der Mechanik», I, 1897, говорнтъ, 
что онъ въ своемъ изложеніи избѣгалъ попятій прпчпны и слѣдствія. 

-) Пзъ совремеішыхъ философовъ не всѣ, разумѣется, соглашаются съ 
совершеннымъ ото;кествленіемъ понятія функціи съ понятіемъ прпчинности. 
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ріуса, иапр., въ отношеаіяхъ между физичесвимъ и психическимъ 
всего цѣлесообразнѣе ввести попятіе фупкціональнаго отношенія, 
и тогда мпогія трудности были бы устранены. Подобно тому, 
какъ въ математнческой функціи безразлично, которую изъ 
двухъ величинъ мы будемъ называть пезависимой перемѣнной ц 
которую зависимой перемѣяной, такъ и здѣсь : мы можемъ физи-
ческое считать независимо перомѣннымъ, тогда психическое бу-
детъ завпсимо перемѣннымъ, и наоборотъ; мы можемъ психиче-
ское считать независимо перемѣннымъ, тогда физпческое будегь 
зависимо перемѣшіымъ. Такимъ образомъ выражается какъ завіь 
симость физическаго отъ психическаго, такъ и психическаго отъ 
физическаго Если бы мы это могли признать, то мы могли 
бы сказать, что явленія физическія и соотвѣтствующія имъ яв-
ленія психическія совершаются одновременно 2 ) . Мы уже не ска-
зали бы, что психическіе процессы созидаютея фмзическими, или 
наоборотъ, a будемъ только говорить, что, когда y насъ въ душѣ 
есть тѣ или другіе психическіе процессы, то въ это время въ 
иашемъ организмѣ совершаются тѣ нли другіе матеріальные про-
цессы; мы можемъ сказать, что, когда y насъ въ мозгу соверша-
ются тѣ или другіе физіологическіе процессы, въ душѣ ооверша-
ютсл тѣ или другіе соотвѣтствующіе имъ психическіе процессы. 
Мы будемъ говорить, что психическіе процессы и соотвѣтствую-
щіѳ имъ физическіе совершаются одновременно, рядомъ другъ съ 
другомъ или, какъ нѣкоторые выражаются, параллельно другъ 
другу. Употребляя въ этомъ случаѣ термипъ «параллельно», 
философы хотятъ только сказать, что подобію тому, какъ двѣ 
параллельныя линіи идутъ рядомъ другъ съ другомъ, ве встрѣ-

Такъ, напр., Ііюльпс думаетъ, что для естественныхъ явленій понятіе функціи 
нужно съузить прпсоединеніомъ элемента времсни, потому что только врс-
менно предшествующій факторъ всегда счнтается независішо-перемѣнньшъ 
по отношенію къ послѣдующему. Кромѣ того, не всѣ слѣдующія во вре-
мсни событія и находящіяся въ функціональномъ отношеніи мы можемъ 
считать причинно связаиными. Для этого нужно прнбавпть еш,е одіінъ 
спецпфпческій прпзнакъ, зто пмснпо возмояшость оказывать извѣстяое 
вліяніе. «Zeitschrift für Hypnotismus». В. VII. II. 1—2, стр. 104—5. Ср. также 
возражснія Вундта. «Philos. Stud.». В. XIII, стр. 326, п д. 412—428. 

1 ) «Вообще, мы психическое называемъ функціей фнзическаго, завися-
щішъ отъ него и наоборотъ, поскольку меясду обоими существуетъ такое 
иостоянное или закономѣрное отношеиіе, что отъ бытія и измѣненій од-
ного мы можсмъ заключать къ пзмѣпепіямъ другого» (Fechncr. «Psychophysik». 
В. I, стр. 8). 

2 ) Тѣмъ болѣе, что нѣтъ рѣшительпо никакой возможностп паучно до-
казать, что въ отношепіи между физическими ц пспхичесісими явленіями 
существуетъ поеліъдоватсльность, и потому остается допустпть только от-
ношеніе одновреме^ниости (см. выше, стр. 154 и д.). 
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чаясь, такъ и физичесвіе и психическіе процесеы еовершаіотся 
рядоміі другъ съ другомъ, ие соединяясь между собою, пе всту-
пая между собою во взаимодѣйствіе х ) . 

Легко видѣть, что современпые защитниви ученія о парал-
лелнзмѣ психпческихъ и физичесвихъ явленііі стоятъ на той же 
самой точкѣ зрѣнія, на какой стояли Декартъ, овказіоналіісты, 
Лейбницъ, когда они допусвали существоваиіе двухъ міровъ, не 
встунающихъ другъ съ другомъ во взаимодѣйствіе. II современ-
ные параллелисты признаютъ два различныхъ закона для физи-
ческаго и психичесваго міровъ. Физпческое представляеть от-
дѣльный замкнутый кругъ явленій. Оно объясняется только фи-
зическимъ. Здѣсь царятъ исвлючительно законы мехапики. Двн-
жсніе матеріальнаго получаетъ начало изъ движенія матеріаль-
наго, психическое объясняется изъ психичесваго, получаетъ на-
чало только изъ психическаго. Здѣсь царитъ своя собственная 
причинность, именно, такъ называемая психичсская прнчішностъ. 
Напр., если за какимъ - ннбудь «представленіемъ» A слѣдустъ 
«чувство» В, то мы можемъ сказать, что А, нѣчто пеихичесвое, 
есть причина В. Причпнность въ психической сферѣ представля-
ет, изъ себя такясе нѣчто замкнутое. 

Такимъ образоігь, и по представленію современныхъ парал-
лелистовъ, есть какъ будто бы два міра, замкнутыхъ и отдѣлен-
ныхъ другъ отъ друга, въ которыхъ процессы совершаются въ 
согласін другъ съ другомъ, совершенно такъ, какъ y Лейбшща, 
по его предустацовленной гармоніи. 

Но современные философы, разумѣется, не могли обойти 
вопроса, отчего дѣйствія этихъ двухъ различныхъ міровъ нахо-
дятся другъ съ другомъ въ опредѣлешюмъ соотвѣтствіи, п въ 
отомъ вопросѣ является различіе между двумя группамн фнло-
софовъ. Одіш утверждаютъ, что вполнѣ достаточно вонстатиро-
вать связь, существующую между физйчесвимъ и психическимъ, 
втюлнѣ достаточно свазать, что они совершаются параллельно 
другъ съ другомъ. Другіе находятъ, что этого мало, что нужно 
объясшіть, какая существуетъ внутрешшя связь между психиче-
свимъ H фіізичеекіімъ, благодаря которой устанавлішается ука-
запное соотіюшеиіе, и думаютъ, что это можно сдѣлать, если 
прнзнать тождество психичесвпхъ и физическихъ явленій. Пер-

') ІТначо оііъясняота это выражоніе Кюльпе: «Такъ какъ двѣ дпніи, пду-
щія параллельно другъ къ другу, аіогутъ быть разсматриваемы, какъ функ-
ціонально зависящія другъ отъ друга, то въ выраженіи «психофизическій 
параллелнзмъ» имѣется въ виду указать, что меяіду физпческими и психи-
ческимц процессамя суіцествуетъ функціоаальное отношеніе» (КШре, ук. ст., 
стр. 115). 
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выхъ можно назватъ сторонниками эмпирическаго параллелизма, 
вторыхъ можно назвать сторонииками монизма или ученіяо един-
ствгъ, тождествѣ психическаго и физичесваго. Ихъ называютъ 
также сторонниками психофизичеекаго монизма или неоспино-
згізма. Этимъ послѣдшшъ названіемъ желаютъ увазатъ на связь, 
существующую между современшми ученіями н ученіемъ Спинозыі1). 

Прежде, чѣмъ перейти ісъ уясненію вопроса, почему между 
физическими и психическими процессами 'существуетъ законо-
мѣрное соотвѣтствіе, я поважу, вавимъ образомъ защитники 
психофизичесваго параллелвзма объяспяютъ то положеніе, что 
исихнческос- имѣетъ своииъ источнивомъ воегда психичесвое же. 
Этому положснію, кажется, противорѣчитъ самое простое наблю-
деніе. Наир , юс-локольчивъ дрожитъ; y насъ появляется ощуще-
ніе звука. Самое естественное объясіюніе, повидимому, заключа-
лось бы въ томъ, что дрожаніе коловольчива (нѣчто физичесвое) 
есть причина появленія ощущенія (чего-то психичесваго). Защпт-
ники жо психофивичесваго параллелизма находятъ, что это 
было бы иеправнлыю, потому что ощущеыіе, по ихъ теоріи, 
должно рождаться изъ ощущенія; но объяснить это для нихъ 
въ высшей степени трудно, потому что, не будь дрожанія коло-
вольчнка, ощущеніе звува не могло бы вознивнуть. 

Защитннви психофітзичехваго параллелнзма, чтобы доказать, 
что пснхичесвія явлепія имѣютъ своимъ источннкомъ только 
пснхическое, указываютъ на то обстоятельство, что всявому пси-
хическому процессу соотвѣтствуетъ какой-нибудь физіологическій, 
и, наоборотъ, всякій фгізіологическій процессъ сопровождается 
y насъ въ мозгу опредгьленнымъ психическимъ, хотя бы послѣд-
нііі не могъ быть открытъ нами. Когда мы ішѣемъ вакои-ипбудь 
фіізіічесвій рядъ, то мы далеко не въ состояніи увазать всей 
тоіі сововупностіі условій, которыя участвуютъ въ порожденіи 
его; напр., для простолюднна іюлетъ ядра изъ пушки есть ре-
зультатъ сожиганія пороха, a то, что здѣсь есть еще такіе про-
межуточные процессы, вакъ образованіе газовъ, обладающнхъ 

!) Нѣкоторыо философы, впрочсмъ, признавая тождество можду псііхи-
ческнмп и физическими явленіямп, утвсрясдаютъ, что они остаются на 

^мпирііческоіі точкѣ зрѣнія. Гефдингь, напр. («Психологія», 1898, стр. 65), 
говорптъ : «Теорія (тождества), къ которой мы здѣсь прпшля, вовсе, однако, 
нс есть полное рѣшсніе пробломы объ отношснііі тѣла п души. Она пред-
стаиляетъ лишь эмпирическую формулу, опредѣденіе того, какъ прсдста-
вляется пока это отношеніе, если, слѣдуя указаніямъ оішта, иринішать во 
вниманіе тѣсную связь между тѣломъ и духомъ н въ то же время не-
возможность привести одну область къ другой... Мы не предлагаемъ нпка-
кого ученія о внутреннеыъ отношеніи между духомъ и матеріей». 
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извѣстною упругостью, вліяніе упругости, вліяніе земного притя-
женія, сотіротіівлеіііе воздуха, и т. п., ему остается совершешю 
неизвѣстішмъ. Въ такомт. же положеиіи находнмся и мы, когда 
желасмъ опредѣлить причияы появлепія звукового ощущенія 
послѣ того, какъ произошло дрожаніе колокольчика. Что дро-
жаніе колоко.п.чпка было въ числѣ условій, предшествовавшихъ 
появлеиію звукового ощущенія, это несомяѣнно, a что суіцествуютъ 
еще многочнслешіыя пспхичсскія состояиія, которыя предше-
ствуютъ появленію ощущенія звука—это остается для насъ не-
іізвѣстнымъ. Вотъ эти-то многочнслепныя психическія состолнія 
и являются, по мнѣнію сторояннковъ пснхо-физическаго парал-
лелизма, источникомъ возннкновенія ощущенія звука, одннмъ изъ 
поводовъ вотораго являются п физіологическія измѣненія, поро-
ждаемыя дрожаніемъ колокольчііка. Таково объясиеніе того по-
ложепія, что психическое имѣетъ своимъ источнпкомъ психиче-
ское же 1 ) . 

Разсмотримъ теперь ученіе о монизмгъ, именно тотъ необхо-
димый выводъ изъ ученія психофизическ.аго параллелизма, по 
которому психическое и фюическое суть двѣ сторопы одного и 
того же, но только разсматриваемое съ двухъ разлнчныхъ точекъ 
зрѣнія. Обоснованіе тождества психическаго и физическаго являет-
ся однимъ изъ самыхъ слабыхъ пунктовъ психофишческаго мо-
низма. 

Защитники монизма предлагаютъ слѣдующее толкованіе то-
ждества съ точки зрѣнія теоріи познанія. 

Вообще, съ точки зрѣнія популяриой теоріи познанія, су-
ществуетъ огромное различіе между духовиымъ міромъ и мате-

х ) См. Вундтъ. «Лекціи о душѣ человѣка и животныхъ». Спб. 1894. 
ІІаульсенъ («Ввсденіе въ философію». 2-е изд., 1899 г., стр. 94—95) объ-
ясняетъ это нѣеколько иначе. Для Гсфдинга вопросъ о возшіісповепііі 
психическаго изъ физическаго не представляетъ никавой трудностп; если 
мы объяснимъ возникновеніе ыозговыхъ движеній изъ возбужденій, иду-
щихъ извнѣ, то этого вполнѣ достаточио, потому что психическое ееть 
только другая сторона фпзическаго. «Вѣдь гнаотеза тождественности прими 
говорптъ, что дѣятельное въ тѣлесныхъ явленіяхъ от.тичается такимъ своіі-
ствомъ, что оно въ то же время соотвѣтствеішымъ образомъ проявляется 
какъ сознаніе. Ощущеніе, которое я нмѣю въ данную мннуту, еоотвѣтству-
етъ одновремеаноиу состоянію моего мозга, потому что одна и та же сущ-
ность проявляетъ свою дѣятсльность въ сознаніи п въ мозгу. Въ такомъ 
елучаѣ все равно, скажу ли я вмѣстѣ съ обыкновевнымъ учевіемъ о взаимо-
дѣйствіп, что раздраясеніе вызываетъ мозговой процессъ, который въ спого 
очередь посредствомъ возбужденія душп производитъ ощущсніе, или же 
вмѣстѣ съ гипотезой тождественностп скажу, что раздраженіе вызываетъ 
мозговоіі процессъ, для самонаблюденія являющійся ощущевіемъ» («ІІсихол.»^ 
стр. 55). 
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ріальиымъ, между субъектомъ и объектомъ, между «я» и «нс-я». 
Въ дѣйствительности это невѣрно. Матеріалыіыя вещи п мате-
ріальные процессы, съ одной стороны, и пспхическія явлепія, съ 
другой, вовсе не различны по своему роду. Оба оіш подходятъ 
подъ понятіе явленій созпанія, и явленія эти прнтомъ взанмно 
соотносятся между собою. Ихъ различіе или ихъ противополож-
иость состоитъ дишь въ томъ, что первый видъ явленій можію 
объективпровать, a второи этого свойства лишеігъ» 1 ) . Т.-е., дру-
гимц словами, между міромъ внутреннимъ и міромъ внѣшиимъ 
нѣтъ того различія, какъ это обыкновеішо прнзнастся. Одно и 
то жѳ оодержаиіе можетъ быть и внутреннимъ, и внѣшнимъ, 
смотря по тому, съ какой точки зрѣнія мы будемъ смотрѣть иа 
него. Отсюда получается вообще различіе внѣшняго и внутреннлго. 

Но разберомъ прежде всего, что тавое виутренній и внѣш-
ній? Еслн мы разсматриваемъ кавую-нибудь вещь, находящуюся 
внѣ насъ, камень, воду, то это предметъ внѣпшяго наблюденія. 
Если мы воспринимаемъ какую-нибудь «идею», «ощущеиіе», то 
это есть яѣчто внутреннее. Съ этоіі точки зрѣиія мозгъ, напр., 
есть нѣчто внѣшнее. Онъ представляетъ изъ себя мягкую, б*в-
ловатутю массу, обладающую протяженностыо и другими своіі-
ствами. 

Теперь нужпо показать, что мозгъ и психическій процессі. 
суть двѣ сторопы одного и того же явленія. Это кажется вещыо 
совсршенно пемыслимой, потому что между физнческимъ и между 
психическимъ существомъ коренн-ое различіе: одно протяженно, 
другое ненротяжешю. Какъ же они могутъ представлять изъ 
себя одно и то же? Трудность кажется неразрѣшимой, но за-
щитникп монизма исходлтъ изъ того положеиія, что въ дѣйстви-
тельности, съ точкн зрѣнія теоріи познанія, между матеріаль-
нымн и между психическими процессаші нѣтъ коренного разли-
чія, потому что все матеріальное есть не что иное, какъ сово-
вупность нашихъ представлеиій. Что такое, напр., кусокъ камня? 
Кусокъ камня имѣетъ извѣстную протяженность, извѣстпую тя-
жесть, цвѣтъ, шероховатость и т. д., но пространство, цвѣтъ, 
тязкость, шероховатость суть не что иное, какъ нашн ощущенія, 
такъ что каменьесть въ дѣиствителыюсти совокуппость иашихъ 
ощущеній, т.-е. психическихъ элементовъ. Если мы говорпмъ о 
матеріалышхъ вещахъ, то въ.. дѣйствительноети мы говорішъ о 
шіхъ, какъ о совокушюсти психическнхъ элементовъ; a что наша 
душа есть нзвѣстпая совокупность мыслеп, чувствъ, желаній н 
т. д., это ПОЕЯТПО само собой. 

х) Риль. «Теорія науки u метафіізика», стр. 225. Вундтъ. «Очеркъ психо 
логіи». 8 22. Tame. «De rinteliieen.ee». Кн. IV, гл. IX. 

http://rinteliieen.ee�
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Такимъ образомъ яспо, что между психичсскнмъ и физиче-
скимъ, съ точки зрѣнія теоріи познаиія, нѣтъ существсшіаго 
различія; оші, такъ сказать, сотканы изъ одного и того же ма-
теріала, a это дѣлаетъ гюііятньшъ ихъ тождество другъ съ дру-
гомъ, a также и то, что они составляютъ двѣ стороны одного 
и того же явленія, что мозгъ и психическія явленія суть одио 
il то же, разсматриваемое съ двухъ различныхъ точекъ зрѣнія х ) . 

Это можно пояснить при помощи слѣдующаго примѣра. 
Еслп я, напр., «мыслю», y меня есть какое-нибудь «желаніе», 
какое-нибудь «волевое» рѣшеніе, то y мепя въ мозгу совершаютея 
процессы движеігія какихъ - нибудь мозговыхъ частицъ и т. п. 
Изъ моего внутренпяго опыта я знаю, что y мепя есть такая-то 
мысль, такое-то чувство. Ыо если бы въ то вреия, какъ я мыслю, 
какой-нибудь физіологъ при помощи какихъ-нибудь усовершеп-
ствовапныхъ приборовъ сталъ разсматривать тѣ процессы, кото-
рые совсршаются y меня въ мозгу, то оиъ воспринялъ бы то же 
самое, что я воспринимаю, но тольво съ другой стороны, т.-е. 
то, что я называю мыслыо, для него оказалось бы движеніемъ 
частицъ мозга. Различіе между мыслью и движеніемъ частпцъ 
мозга проистекаетъ оттого, что мы одно и то же разсматри-
ваемт. съ двухъ различныхъ точекъ зрѣнія: то, что я разсматри-
ваю изнутри, то физіологъ разсматриваетъ извпѣ ; на самомъ же 
дѣлѣ то, что мы оба разсматриваемъ, есть одно и то же. Поло-
жеыіе вещей здѣсь таково, что въ одно вреия одну и ту же 
вещь съ обѣнхъ точекъ зрѣнія мы разсматриватъ не можемъ. 
Различіе же происходитъ вслѣдствіе того, что мы разсматриваемъ 
съ двухъ различныхъ точѳкъ зрѣнія. 

Такъ нужно понимать ту ыысль, что духовное и матеріаль-
ное есть одно и то же, разсматриваемое съ двухъ точекъ зрѣнія: 
съ внутреиней и внѣшней. 

') «Причинная свпзь,—говоритъ одпиъ изъ новѣйшнхъ представптелеіі 
этого ученія, Іодль,—существуетъ съ одиой стороны между нсирологичс-
скпми процессами, съ другой стороны между процоссами сознапія. Сознаніе 
нс можетъ нрсвратиться въ нсрвное движеніе, a двпженіе не можетъ пре-
вратнться въ сознаніе, подобно тому, какъ теплота преврашастся въ ра-
богу. Процессы движенія въ мозгу не вызываютъ явленія сознанія, но 
только образуютъ физнческую плп объсктивную обратную стороыу для на-
блюдатедя, который но является субъсктомъ зтпхъ процессовъ, но раз-
сматриваетъ ихъ пзвнѣ, какъ часть объектпвпаго міра. Явленія созианія 
илп духовныя состоянія, котория, какъ таковыіг, не могутъ ггропзвостн 
никакого двпя;снія во внѣшнемъ мірѣ, образуютъ только субъектпвную 
или пспхпческую сторону для наблюдатсля, который воспрпппыастъ этн 
двпженія, какъ двнясснія своего собственнаго тѣла, и являются въ то же 
время субъектомъ». См. его «Lehrbuch d. Psychologie». 1896, стр. 74. 
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Этимъ объясняетея все. Когда Ькказіоналиеты признавали 
согласіс между психичесвимъ и физичесвимъ, то для ішхъ физи-
ческоо и психическое были два различпыхъ міра, между кото-
рымн опк прнзнавали параллелизмъ. Стороішшш монизма пахо-
дятся въ шюмъ положеніи. Они просто ііріпіимаютъ тождество 
того H другого процесса. «Мы не въ правѣ сказать, говорнтъ 
Риль, что воля только соотвіътствустъ шшѳрваціи мозга; мы дол-
жны, напротивъ, овазать рѣшительно, что воля одинъ и тотъ же 
процессъ, двляющійся объективному созерцанію какъ дентраль-
ная шшервадід, a субъективному—какъ нмнульсъ воли» 1 ) . 

Защігпшкіі пеііхофнзпческаго моішзма непонятность тожде-
ства пснхііческаго и физііческаго старались поясиить при по-
МОЩІІ разлпчішхъ образпыхъ сравііеній. 

Фехнеръ, одинъ пзъ самыхъ выдающихся защитниковъ этого 
ученія, въ послѣдпее время, для поясненія того положенія, что 
псііхическое и фігзическое суть двѣ стороны одного и того же 
явленія, пользовался слѣдуюіцимъ сравненіемъ. Представьте себѣ 
кругъ. Если вы находитесь внутри круга, то окружность вамъ 
нокажетея вогнутой; если вы станете внѣ круга, то та же самачЯ 
окружность покажется вамъ выпуклой. Это сравненіе показываетъ, 
что одна H та же вещь, разсматриваемая съ двухъ различныхъ 
точекъ зрѣнія, можетъ представляться намъ различно. Точно 
такимъ же образомъ и въ отношеніяхъ между пспхіиескимъ и 
физическнмъ. Одно и то же, разсматриваемое изнутри, пред-
ставляется психическимъ, разсматриваемое извиѣ, представляется 
намъ фнзическимъ. Другое его сравненіе, важется, лучше изобра-
жаетъ отношеніе между психическимъ и физическпмъ. «Солнеч-
ная система, разсматриваемая съ солнца, представляетъ совсѣмъ 
другоіі видъ, чѣмъ еъ земли. Оттуда опа представляетъ Копер-
шіковскііі міръ, отсюда—Птолемеевскій. Нѣтъ возможности одиому 
и тому же наблюдать обѣ міровыхъ системы, хотя онѣ обѣ не-
раздѣльно связаны» 2 ) . 

Подобное же сравненіе приводитъ и Тэнъ: онъ уподобляегь 
все существующее кннгѣ, нашісанной на двухъ языкахъ, изъ 
которыхъ одинъ представляетъ орпгиналъ, a другой переводъ 
этого орнгішала. Оригиналъ—это психическое, a переводъ—это 
физическое. Одно и то же содержаніе въ двухъ различныхъ 
видахъ 3 ) . 

Всѣ этн сравненія преслѣдуютъ одпу цѣль: они желаютъ 

1) «Теорія науки и метафизика», стр. 231. 
г ) «Elemente d. Psychophysik». В. I, стр. 3. 
3) Tame. «Do l'Intelligence». Кн. IV, гд. IX. 
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показать, что мы не можемъ вослрішимать пенхическое и въ 
то же время воспринимать и другую сторону ого, т.-е. физиче-
ское. To, что лежитъ въ оснонаніи физическаго и псііхическаго 
заразъ, можетъ быть разематриваемо только съ одиой сто-
роды—илы съ внутренней (пснхическое), или сь внѣшней (физи-
ческое). 

Самое лучшее сравнепіе, на мой взглядъ, предложилъ Эб-
бинггаусъ. Представимъ себѣ шарообразпыя чашки, вложенныя 
одна въ другую. Представимъ себѣ далѣе, что поверхности этпхъ 
чашокъ обладаютъ способностыо восприниматъ. Легко нонять, 
что однѣ повѳрхіюсти воспринимали бы только выпуклыя поверх-
ностн, a другія только лишь вогнутыя, не подозрѣвая даже, что 
воспришшаемое пми въ одно н то же врсия представляетъ какъ 
вогнутость, такъ п выпуклость. Ыо еели бы какое-нибудь еуще-
ство, напр., человѣкъ, разсматрнвало бы то же самое, то оно 
увпдѣло бы, что оіш представляютъ одпо и то же. Въ такомъ 
же положенін находимся и мы, когда мы разсматриваемъ насъ 
самихъ; мы можемъ самихъ себя созерцать иліг изпутри, илитолько 
извнѣ, и одішъ разъ мы воспринимаемъ себя илп только какъ 
духовное, или какъ физическое. 

Этішъ сравненіемъ Эббинггаусъ хочетъ сказать, что намъ 
кажется, будто духовныя н матеріалыгыя явленія различны, по 
только потому, что мы ихъ воспринимаѳмъ различными путямн; 
если бы мы ихъ могли воспрішять одновременно, то оіш показа-
лись бы намъ одкимъ и тѣмъ же 1 ) . 

!) Ebbinghaus. «Grundzüge d. Psychologie», стр. 41. Привожу иаъ 
сочиненія еіде одно мѣсто, которое является весьма характернымъ для со-
врсменнаго моипстическаго учепія. «Духъ п матерія совсѣмъ не различны 
п но суть гстерогенны. Предметы такъ называемаго внѣпшяго міра состоятъ 
пзъ извѣстныхъ комбанацій и отношеній тѣхъ же элементовъ оіцущепііі п 
пнтупцій, которыя въ другихъ отношепіяхъ составляютъ содержаніе душіі. 
Матеріальиыя вещи и душа частью, такъ сказать, сотканы изъ одного и 
того же осиовного матсріала. Нашъ взглядъ на отпошеніе между духов-
нымъ и |Ъіатеріальпымъ состоптъ въ томъ, что всякій разъ, какъ въ душѣ 
имѣютъ мѣсто мыели, желанія п проч., въ то же время нмѣетъ мѣето то, 
что ыы пазываемъ «быть видимымъ, быть осязаемымъ» (gesellen—oder getaslet 
werden) и что этп ыысли н чувства сущеетвуютъ не просто, но п въ то 
же время, какъ извѣетныо матеріальные и спеціально нерввые процессы, 
они созерцаются и могутъ быть созерцаеиы. Эти созерцанія существуютъ 
не сами для себя, какъ нѣчто абеолютно объективное, но они суть явленія, 
т.-е. онп опять существуютъ въ предѣлахъ такихъ реальностеа, которыя 
для самихъ себя являются душами. Хотя ови совершенно отдѣлены отъ 
ыыслей и яселаніи, которыя созерцаются и сущоствуютъ въ предѣлахъ 
совсѣыъ другихъ единствъ сознанія, но они, ісакъ духовныя содержанія, 
составляютъ нѣчто родствеииое. Объ абсолютномъ оазличіи оборпгт, m i m -



286 

сяіднхсп другъ къ другу обнаруженій и о возникающпхъ вслѣдстиіе этого 
трудностяхъ не можізтъ быть, слѣдовательно, п рѣчп» (стр. 4G). 

1 ) Слѣдуетъ, напр., отличать старып моішзмъ отъ совремопнаго. «Спп-
позовское учопіе, по мнѣнію Гейманса, еоверпіенно отличается отъ совро-
мештго мопизма. Сшінозовскоо учоніе объ аттрибутахъ сводится къ слѣ-
дующему. Оно разсматрпваетъ физпческое п психическое, какъ два коорди-
нпрованныхъ, одшіаково первоиача.іі>ныхъ и въ одинаковомъ смыслѣ ре-
алыіыхъ іг въ одинаковой іюлнотѣ даішыхъ ряда явленій, ісоторыо попо-
средственно возшікаютъ изъ природы абсолютнаго, п только въ шіхъ свя-
ааяы другъ съ другомъ. Каясдый изъ этихъ рядовъ имѣетъ свою собгтвен-
ную закопомѣриость и своіі собетвснпыіі характеръ, рѣзпо выражсиныіі, по 
содерлсанію нссраинпмый съ характероыъ другого ряда. Нигдѣ н никоимъ 
образомъ онп нс дѣйствуютъ другъ на друга и какъ мало пзъ нихъ можпо 
узнать о возможныхъ дальнѣіішнхъ аттрибутахъ абеолютнаго, таі;ъ жѳ 
мало одно изъ нихъ содержитъ указаніе на другое. Это ученіе прибдижаетея 
къ дуализму въ томъ смыс.тѣ, что, хотя загадка взанмодѣиствія дпухъ 
субстанцій устранена, но взамѣнъ ея являстся нроблема взапмодѣііствія 
мсжду субстанціей п аттрибутами». 

Э'1'o ученіе не тождественно съ сов])емеиными тсоріями потому, что эти 
послѣднія всѣ носятъ идеалистическій характеръ, т.-е. имѣютъ непосред-
ственную связь съ гноссологическнмъ идсаднзмомъ». Hey mans. «Zur Paralle-
lismusfrage» въ «Zeitschrift f. Psychologie u. Phys. d. Sinnesorg». B. XVII. 1898. 

2 ) «C'J> злиминаціей пснхіічсскаго, — говоріггъ Авепаріусъ въ статьѣ «Ü 
предметѣ пспхологін»,—какъ чего-то внутренняго, какъ внутренней сто-
роны, падаетъ паралле.шзмъ ввутренняго u внѣшняго, внутрешіяго п впѣш-
няго бытія, внутренней п внѣшней стороны мозга, матерііі, міра, одішмъ 
словомъ, падастъ параллелпзмъ такъ называемаго нснхпческаго и фпзіі-
чеспаго». 

Эмпирпческій параллелпзмъ онъ прпзнаотъ. «Апалпзъ полнаго опыта 
показалъ, что такъ называемый мотафизпческій параллелнзмъ есть только 
„ ^ . . г , ^ , , , . , , , ; , . г,мтііітпч-і.-:іun. Ямшішічссшіі пяііаллслизмъ бываетъ двоякаго 

Такова сущпость психофіізпческаго Імонпзма, которыіі мы 
должпы тщателыю отлпчатъ отъ псііхофизііческаго или эмпнріі-
ческаго параллелнзма. Эмпирическій параллелизмъ есть эмпнри-
чесвоо ученіе, которое только коіістатируетъ существованіе опре-
дѣленнаго соотвѣтствія между психическими и физнческимн яв-
леиіями; психофизііческііі же монизмъ стремится объяснить такое 
соотвѣтствіе прц помощи признанія ихъ едішства. Можно быть 
стороннпкомъ эмпирическаго параллелизма, не заходя такъ да-
леко, чтобы нскать объяспенія его—тѣмъ болѣе, что эти объ-
ясііенія гю большей части ведутъ къ метафизическішъ гипо-
тсзамъ. 

Вотъ почему слѣдуетъ тщательно отличать одного сторон-
ігшса параллслнзма отъ другого 1). Напр., Авенаріусъ является 
стороншікомъ тольво эмшірнческаго параллелизиа, такъ какъ онъ 
считаетъ совсѣмъ неправильнымъ тотъ монизмъ, гю которому 
мозп, H душа суть двѣ стороны одіюго и того же явленія 2 ) . 
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Гефдингъ оказывается параллелистомъ другого типа; оиъ прн-
знаетъ едшіство духа и матеріи, но пе задается вопросомъ о 
томъ, какова сущность того единаго принципа, двумя сторонамн 
котораго оказывается духъ и матерія, при чемъ оігъ считаетъ 
псобходимымъ прнбавить, что его теорія не исключаетъ возмож-
ііостп пості>оепія метафизической пшотезы. Вундтъ отличаетъ 
эти двѣ точки зрѣиія. Въ эмпиричоской психологіи онъ является 
сторонншсомъ эмпирическаго параллелизма; въ своей метафизшсѣ 
опъ счнтаетъ иужнымъ признать единое, лежащее въ осыованіп 
фнзичесісііхъ и психическихъ явленій 

Гербертъ Спенсеръ является мопистомъ въ смыслѣ Сшшозы. 
Подобно тому, какъ Сшгаоза думалъ, что въ осяовапіи всѣхъ 
явленій лсжитъ одпа субстанція, аттрибутами которон является 
духъ п матерія, точно гакъ же и Спенсеръ предполагаетъ, что въ 
осиованіи всѣхъ явленііі лсжитъ невѣдомая, иепостижимая реаль-
ность, обнаруженіемъ которой является духъ и латерія. При-
знанісмъ какой-то вещи въ себѣ, лежащей внѣ непосредствоя-
наго опыта, Гербертъ Спенсеръ дѣлаотся метафнзикомъ Спиію-
зовскаго типа. 

Монпзмъ въ настоящее время пользуется огромиымъ рао-
пространеніемъ и имѣетъ массу выдающнхся заіцнтшіковъ. Въ 
Англін представитслями его являются Бэяъ и Гербертт» Спои-
серъ; во Франціи — Тэнъ и Рибо; въ Германін — Вундтъ, Пауль-
сенъ, Эббішггаусъ, Іодль; накопоцъ, въ чпслѣ представителей мо-
шізма слѣдуегь упомянуть также и извѣстнаго y насъ въ Россіп 
датскаго психолога Гефдннга. 

Если бы мы епросили, каковы причнны такого успѣха пси-
хофизическаго мошізма, то, по всей вѣроятпостн, намъ нужііо 
было бы признать двѣ такихъ прнчипы: научную н фплософекуіо. 

Съ точкп зрѣпія научной, психофизичеекій монизмъ пред-
ставляется привлекателыіымъ потому, что является, такъ еказатъ, 
довольно ппдсфферецтпой точкоіі зрѣнія, прпзиающеіі одішаково 
ісакъ права пспхнческаго, такъ н физическаго; кромѣ того, при 

рода. Дшіжснія человѣчесішхъ члоновъ ішѣютъ двоякоо зиачоиіе: иохапи-
чсское п амеханическое; такъ какъ одпо не можстъ созпдать другого, по-
тому что въ протпвпоыъ случаѣ нарушался бы законъ сохраненія внергіи, 
то остается признать, что оба эти вначснія идцтъ параллельно. Другой 
параллелизмъ существуетъ между измѣненіяыи систомы С п высказыва-
піямп («Vierteljahresschrift f. wiss. Phil.». B. IX). 

1 ) 0 различіи нежду метафпзическгшъ понаманіемъ парал.толпзма п эмші-
рігчоскимъ см. его статыо «Ueber psychisclio Causalität und das Princip des 
psychophysischen Parallelismus». «Philos. Stud». Ii. X. H. IV, crp. 2G; «Vorlesungen 
über die Menschen und Thierseele». 1S97 г., стр. 513—51(1. «Grundriss d. 
Psychologie». Lpz. 1897, g 22, 9, a также «Очеркъ испхологіи», § 22. 
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этоіі точкѣ зрѣиія, отрицающей взаимодѣйствіе между духомъ и 
матеріей, остается нетронутымъ механическое толвованіе жизнен-
ныхъ явленій. Здѣсь не признается вмѣшательство какого-ішбудь 
тавого мистическаго привцшіа, съ воторымъ не можетъ считаться 
естествознапіе. Здѣсь всѣ тѣлесныя явлеиія объясняются физико-
химическимк причинами. 

Эта точка зрѣнія представляетъ привлекательность тзще и 
въ томъ отношеніи, что, признавая постояпный параллелизмъ 
между психичесвими и физическими явленіями, опа овазываетъ 
большую услугу исихофігзіологіи, такъ каісъ считаегь закопными 
пспхологичесвія изслѣдованія тамъ, гдѣ непрерывная физіологи-
ческая цѣпь прерывается, и наоборогь, считаетъ законлымъ фп-
зіологическое изслѣдованіе тамъ, гдѣ прерьшается психичесвая 
цѣпь. 

Фнлоеофская причпна успѣха иоиизма завлючается въ слѣ-
дующемъ. Въ текущемъ столѣтіи замѣчается тенденція строить 
идеалистичесвое міровоззрѣніе на научныхъ началахъ. Психофи-
знческій параллелизмъ, кажется, напбольше отвѣчастъ современ-
пымъ научпымъ требованіямъ. Кромѣ того, еслн провести парал-
лелпзмъ послѣдовательно до конца, то можио будеть признатъ 
пе только одушевлешюсть человѣва и животныхъ, но также ра-
стеній, a равиымъ образомъ и всего неоргаиичесваго міра. Тогда 
оважется, что все существующее въ мірѣ одушевлено, a тавъ 
вавъ психичесвое составляетъ тольво впутреішюю стороиу того, 
внѣшшою сторону чего представляетъ физичеевое, и тавъ кавъ 
психичесвая сторона иредставляетъ дѣнствительиость тавъ, вавь 
она есть сама по себѣ, фнзическая же есть тольво внѣшнее об-
иаружеиіе, то можно сказать, что главная сторона дѣйствитель-
ностн есть духовное. По мнѣиію Паульсена, напр., «моя тѣлес-
ная мсизиь служнтъ зеркаломъ моей душевной жизни, тѣлесная 
система органовъ есть достушюе моему внѣшпему воспріятію вы-
раженіе воли и снстемы ея побужденій; тѣдо есть видиліость или 
явленіе. души» 1 ) . По Вундту, «духовное бытіе есть еобственная 
дѣііствнтельность вещей 2 ) . 

г) Паульеенъ. «Ввсдонію въ философію», стр. 379. «Для нашего міросо-
зерцаиія гнпотеза универсальнаго парадлелизма имѣетъ значательныя слѣд-
ствія. Мы перешлц бы такимъ оиразомъ на почву идсалистическаго міро-
созерцанія. Вѣдь ясно, что, еслп фпзичсская и пспхпческая стороны дѣіі-
ствптельностп тянутея на одшгаковомъ протяженіи, то мы скажемъ тогда : 
психическая сторона представляетъ собою дѣиетвительность, какъ оиа есть 
сама по себѣ; фпзііческая же сторона понижается, напротпвъ того, до 
выѣшняго лншь явленія». 

- — " л „і„.„ r>0^h,s і Д,,п TT cTD. 648. 
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Такимъ образомъ, духошюе начало выражаетъ собою сущ-
ность дѣйствительности; задачей міровой жизнн является развн-
тіе духовной стороны, созиданіе духовныхъ благъ п т. п. *). Та-
кимъ образомъ, на эмпиричесвихъ осиованіяхъ воздвигается иде-
алистическое міровоззрѣніе. 

Вотъ главныя прнчииы тавого огромнаго успѣха монистиче-
скаго міровоззрѣнія въ настоящее время 2 ) . 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Германіи начинается раз-
рушительная работа. Выдающіеся мыслители начинаютъ выска-
зываться въ томъ смыслѣ, что психофизическій монизмт. пред-
ставляетъ изъ себя совсѣмъ песостоятелыюе ученіе. Объ этомъ 
поговоримъ въ слѣдующей лекціи. 

!) Wundt. «System d. Philosophie». 1889, стр. 641. 
2 ) Лнтература вопроса о психофизическомъ моиизмѣ: Тсфдингъ. «Психо-

логія», гл. II. Иаульсенъ. «Введеніе въ филоеофію». М. 1900. Кн. 1-я, гл. 1-я. 
Вундтъ. «Очеркъ пснхологін». М. 1897, § 22, 8. Вундтъ. «Лскціи о душѣ 
человѣка и ясивотныхъ». Спб. 1891, лекц. 30-я. Вундтъ. «Основанія физіо-
логическоіі психологіи». М. 1880, гл. 25-я. Риль. «Теорія наукп ц метафи-
зика». М. 1887. Отд. 2-й, гл. 2-я. Ebbinghaus. «Grundzüge d. Psychologie». 1897, 
стр. 37—47. Jodl. «Lehrbuch d. Psychologie». 1903, гл. 2-я. Сненссра. «Осно-
вапія психологіп», §§ 41, 56, 272 іі др. Бэнъ. «Дуіна н тѣло». Тэнъ. «Оѵъ 
умѣ и ііознаніи». Кн. 4-я, гл. 2-я. 



ЛЕКЦІЯ ДЕВЯТНАДЦАТЛЯ. 

О несостоятельности психофизическаго монизма. 
Различіе между эмпирическимъ параллелизмомъ и пеихофизическимъ ыо-
низмомъ.—Законъ сохраненія энергіи не вротиворѣчитъ ученію о взаимо-
дѣйствіи между физическими и психическими явлеиіями (Зигвартъ, Штумфъ 
и др.).—Авализъ іюнятія причинности и ученіе о взаимодѣйствіи.—Учеяіе 

о взаимодѣйствіи на основаніи пшотезы эволюціи. 

Въ прошлой лекціи мы раземотрѣли ученіе о психофизиче-
скомъ параллелизмѣ и монизмѣ. Хотя я указывалъ на различіе, 
существующее мезкду этими двумя ученіями, т.-е. между эмпириче-
скимъ параллелизмомъ и психофизпческпмъ монпзмомъ, однако я 
считаю необходимымъ еще разъ указать на это различіе. 

Такъ называемый эмпирическій параллелнзмъ есть, строго 
говоря, просто эмпирическое, a не фнлософское ученіе. Оно кон-
статируетъ только лишь фактъ опредѣленнаго соотвѣтствія между 
физическими и психическими явленіямн. Въ этомъ смыслѣ это 
ученіе есть, такъ сказать, теорія научная, но если бы мы поже-
лалн объяснить это соотвѣтствіе и прибѣгли бы къ признанію 
тождества между психнческимъ и фпзическимъ, то мы стали бы 
уже на философскую точку зрѣнія. Первое ученіе коистатируетъ 
толыш фактъ соотіюшенія, второе ученіе является гипотезои, 
объясняющей это соотношеніе. 

Въ прошлой лекціи мы видѣли, что психофизическій монизмъ 
признаетъ, что между пснхическимъ и фпзическимъ міромъ суще-
ствуетъ настолько важное различіе, что между ними не монсегъ 
быть никакого воздѣйетвія, что для міра физическаго дѣйстви-
тельиы закоыы механнкн, къ пимъ приложимъ закоиъ сохраиенія 
энергіи; въ психической сферѣ дѣйствуетъ своя причинность, 
чисто психическая. Къ ней законъ сохраненія энергіи ие прило-
жимъ. Каждый изъ этихъ міровъ дѣйствуетъ такъ, какъ если бы 
не было другого. Между этами двумя ыірами не существуетъ 
причинной связи потому, что послѣдняя можетъ существовать 
только можду однородными явленіями, психпческое можетъ объ-
ясняться только изъ психическаго п иолучатт, начало толысо отъ 
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психическаго ; физическое можетъ объясняться только нзъ фнзи-
ческаго и получать начало только нзъ физическаго, такъ что въ 
этомъ смыслѣ послѣдовательный монистъ долженъ сказать, что 
звуковое ощущеніе, порождаемое дрожаніемъ колокольчика, въ 
дѣйствительности своей причвной имѣетъ предшествовавшія пси-
хическія соетоянія, такъ какъ все пснхическое получаетъ начало 
только изъ психическаго. 

Это утвержденіе, кажущееся вѣроятиымъ для простѣіішихъ 
ощущеній, звучитъ настоящимъ парадоксомъ, когда мы примсмъ 
въ соображеніе высшія умственныя построенія. Если, напр., Нью-
тонъ пишетъ свои «Ргіпсіріа», то психофизическій монистъ этотъ 
процессъ можетъ истолковывать въ томъ смыслѣ, что «Ргіпсіріа» 
являются продуктомъ предшествовавшихъ психическихъ состоялій 
Пыотона, но если кто-нибудь читаетъ «Ргіпсіріа», и содержаніе 
ихъ дѣлается достояніемъ читающаго, то было бы въ высшсй 
степепн трудно съ вышеуказанной точкп зрѣнія понять, какимъ 
образомъ содержаніе «Ргіпсіріа» является продуктом-ъ предшс-
ствовавшихъ психичесвихь состояній читающаго. 

Я указалъ въ прошлой лекціи на то, чѣмъ обусловливается 
такой громадный успѣхъ психофизическаго монизма. Онъ обу-
словливается тѣмъ, что при немъ становится возможнымъ механи-
ческое объясненіе всего существующаго. Въ самомъ дѣлѣ, если, 
напр., душа не можетъ вмѣшиваться въ дѣятельность тѣла и, 
вообще, духъ не можетъ оказывать никакого воздѣйствія на ма-
тсрію, то само собой разумѣется, что все матеріальное можетъ 
быть истолковано только механически, т.-е. нсключительно ма-
теріальными причинаыи х ) . 

У насъ въ Россіи въ недавнее время монизмъ пріобрѣлъ 
особенно значеніе потому, что онъ былъ приведенъ въ связь съ 
ученіемъ экономическаго матеріализма, такъ какъ это послѣд-
нее ученіе можетъ быть построено только на монистическомъ 
принцішѣ. 

Но вотъ въ послѣднее время въ иностранной литературѣ за-
мѣчается движеніе противъ психофгоическаго монизма въ приво-
деішоіі миою формѣ. 

Я этотъ моментъ считаю въ высокой мѣрѣ знаменательнымъ, 
потому что доказательство взаимодѣііствія между осихическимъ 
и фнзическішъ можотъ напести серьезный ударъ мехашгческоыу 
лііровоззрѣнію. Ученіе о свободѣ воли, которое до сихъ иоръ 

1) 11о мнѣнію А. Ланге, напр., «если бы даже одинъ мозгопоіі атомъ могъ 
быть сдвннутъ съ своего путп на одну мплліонную часть мяллинетра, то 
это уже было бы нарушеніемъ основныхъ принциповъ естествознанія» 
(«Исторія мат.», т. II). 
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было неразрѣшимой проблемой вслѣдствіе того, что нельзя было 
доказать воздѣиетвіе духа иа матерію, теперь молсетъ получііть 
совсѣмъ иное разрѣшеніе. Цѣлесообразность органическои жизни, 
которая оставалась непоиятной вслѣдствіе тѣхъ же причинъ, 
получитъ, по всей вѣроятности, совсѣмъ иное толкованіе. 

Въ числѣ протнвннковъ параллелшма являются такіе вьь 
дающіеся писатели, какъ Зигвартъ, 'Джемсъ, Штумфъ н миогіе 
другіе. 

Въ чемъ же заключают&я недостатки учеиія о тождествѣ? 
Прежде воего, всякій легко могъ замѣтить, что самый важный 
недостатокъ его заключается въ томъ, что трудно понять, ка-
кимъ образомъ возможно тождество между духомъ и матеріей. 
Сами.монисты говорятъ, что между психнческимъ и физическимъ 
сугдествомъ коренное различіе, что психическое не можетъ ока-
зывать воздѣйствія на физичесвое, и, наоборотъ, что психическій 
міръ и физическій представляютъ изъ себя двѣ разнородныя 
области. Какъ же можетъ быть мыслимо толсдество такихъ разііо-
родныхъ явленій? Сторонникъ тождества можетъ сказать, что 
онъ и не предіюлагаегъ сдѣлать понятнымъ или конкректно пред-
ставимымъ тождеч^тво двухъ столь разнородныхъ явленій. Для 
него тождество являетоя только лишь гипотезой, при помощн 
которой онъ можетъ объяснить соотвѣтствіе между физическігаъ 
и психическішъ, потому что, если бы онъ не допускалъ такого 
тождества, то онъ долженъ былъ бы признать, подобно окказі-
оиалистамъ, или вмѣшательство Bora въ каждомъ изъ актовъ, 
или предустановленную гармонію Лейбница. Правда, есть гиосе-
ологическій аргументъ, который дѣлаетъ вѣроятнымъ тождество 
духа н матеріи. Этотъ аргументъ мы разсмотрѣли выше.' Онъ сво-
дится къ признанію, что между духомъ и матеріей нѣтъ разпицы, 
такъ какъ матерія есть въ дѣнствительности также совокушюсть 
ощущеній, и поэтому и духъ и матерія соткаиы какъ будто бы 
изъ одного и того же матеріала. 

Но противъ этого аргумента можно представить слѣдующсо 
возраженіе. Можно оогласиться съ тѣмъ, что матерія есть со-
вокупность ощущеній или представлеиій, но для нашего позиа-
нія, въ коіщѣ воицовъ, мелсду духомъ и матеріей остается не-
проходнмое различіе; поэтому кажется, что монизмъ можетъ быть 
иризнанъ удобио-пріемлемон гипотезой толысо лишь въ томъ слу-
чаѣ, если нѣтъ какой-ліібо другой гипотезы, которая могла бы 
болѣо удовлетворительпо объяснить отношеніе между духомъ н 
матеріей. 

Мы вндѣліі, что мопнзмъ но признаотъ возможностн вмѣша-
тельства духа въ дѣятельиость матеріи, потому что въ такомъ 
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случаѣ нарушался бы законъ сохраненія энергіи. По закону со-
хранснія энергіи, количество энергіи въ мірѣ постояппо, a если 
бы душа могла вмѣшиваться въ дѣятельность тѣла, то она, такъ 
сказать, прибавляла бы энергію, которую физикъ не можетт> при-
нимать въ разсчетъ. Еслн бы, съ другой стороиы, матеріалыіыя 
двпженія могли превращаться во что-нибудь психическое, то это 
значило бы, что физическая энергія пропадаетъ. Поэтому, вообщс, 
признаніе взаимодѣйствія между духомъ и матеріей могло бы 
противорѣчить основнымъ законамъ механики. 

Защитники взаимодѣйствія указываютъ на то, что вмѣша-
тельство духа въ дѣятельность матеріи вовсе могло бы не про-
тиворѣчить законамъ механики. Напр., первый законъ механики 
гласитъ, что «тѣло пребываетъ въ состояніи покоя до тѣхъ поръ, 
пока какая-либо внѣшняя сила не выведетъ его изъ состоянія 
равновѣсія» Вообще, этотъ законт, понимается такимъ образомъ, 
что тѣло, находящееся въ состояніи покоя, можетъ быть приве-
дено въ движеніе только другимъ тѣломъ же; но на это нѣко-
торые возражаютъ, говоря, что въ первомъ законѣ сказано толь-
ко, что тѣло можетъ быть выведено изъ оостоянія покоя лишь 
какой-либо внгъшней силой, но вовсе не доказано, что эта сила 
должна непремѣнно исходить отъ тѣла, a слѣдовательпо, можно 
допустить, что причина, измѣняющая движеніе, можетъ исходить 
и не отъ тѣла, а, какъ въ данноигь случаѣ, отъ духа. 

По мнѣнію Еромана х ) , принципъ сохранеиія энергіи имѣетъ 
въ виду скорость движенія, a не направленіе движеиія,, и поэтому 
можно допустить, что душа оказываетъ воздѣйствіе на папра-
вленія тѣлесныхъ движеній, если только скорость движеній оста-
ется постояниой, и это не противорѣчило бы закопу сохраненія 
эпергіи: «Представимъ себѣ, говоритъ онъ, міръ атомовъ, кото-
рымъ толпа духовъ играла бы, какъ въ мячикъ; количсство энер-
гіи этого атомнаго міра оставалось бы неизмѣішымъ, если бы 
только 'каждый атомъ отбрасывался съ пепзмѣшюю скоростыо». 

Такое же вмѣшательство духа въ дѣятельность матеріи счи-
таетъ мыслимымъ и вѣнскій физикъ Больцмаігъ, при чемъ оиъ 
думаетъ, что это вмѣшательство не могло бы противорѣчііть за-
конамъ механики 2 ) . 

х) Eroman. «Kurzgefassto Logik u. Psychologie», стр. 121. 
2 ) Вотъ его слова, прпводимыя въ Психо.тогіи HöOer'a («Psychologie». 

1897, стр. 59—9 примѣч.) : «Mit dem Energiesatz eine Einwirkung des Psy­
chischen auf das Physische nicht unverträglich sei, wenn man annehme, dass 
diese Einwirkung normal gegen die Niveaufläche erfolge». Чтоиы иоиять это 
утвержденіе, слѣдуетъ вспомішть, что, ссли сила дѣііствуетъ па тѣло подъ 
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Ho есть еще одииъ способъ доказать возможность взаимо-
дѣйствія, не противорѣча законамъ мсхаиики; это именно, если 
понииать оообеннымъ образомъ энергію. Тогда можно признать 
на ряду съ физическэй энергіей и псгіхическую, и признать пре-
враиіаемость одной энергіи въ другую. Такой точчси зрѣнія дер-
жатся Зигвартъ и Штумфъ. Они говорятъ, что законъ сохране-
нія энергіи есть, главиымъ образомъ, законъ превращенія однон 
энергіи въ другую, т.-е. мы можемъ сказать, что тепловая энер-
гія, напр., можетъ превратиться въ свѣтовую, въ электрпческую, 
и, наоборотъ, мы можемъ также сказать, что количество энергін 
при такихъ превращеніяхъ остается неизмѣннымъ ; но при этомъ 
вовсо не должно думать, какъ это дѣлаіотъ многіе, что тотъ или 
другой видъ энергіи долженъ непремѣнно истолковываться меха-
ничсскгь, какъ движеніе молекулярныхъ частицъ. Напр., еслн 
движущееся ядро на пути своемъ встрѣчаетъ броню корабля, то 
движеніе ядра останавливается, но при этомъ кинетическая энер-
гія ядра. превращается въ тепловую энергію. Многіе истолковы-
ваютъ это явленіе такимъ образомъ, что движеніе видимой массы 
превраіцается въ движеніе молекулярное ; но нѣкоторые физикн 
находятъ такое толкованіе незаконнымъ и утверждаютъ, что 
собственио въ настоящее время мы не имѣемъ никакихъ дан-
ныхъ для утвержденія, что теплота есть родъ движенгя. Мы мо-
жемъ только сказать, что она есть энергія, не давая ближайшаго 
опредѣленія ея. 

При такомъ пониманіи энергіи, разъ она не оводится къ 
движеііію мельчайшихъ частицъ матеріи, легко допустить, что 
существуетъ психическая энергія, которая можетъ превращать-
ся въ физическую, и наоборотъ. Вѣдь сущность энергіи заклю-
чается въ томъ, чтобы совершать работу, a будетъ ли эта энер-
гія физическая или псяхическая—это безразлично. Если такъ по-
ішмать энергію, то взаимодѣйствіе объясняется чрезвычаііно про-
сто: физичеекая энергія превращается въ психическую, и на-
оборотъ 1 ) . 

«Что касается закона сохраненія энергіи, говоритъ Штумфъ2), 

раооты въ тѣлѣ и пзмѣняотъ только направленіе, но пе величпну ско-
ростн. Поэтому кинетическая энс])гія, которая зависптъ отъ квадрата ско-
ростн, остается веизмѣяпою. См. Маеквелль. «Матсрія и движеніе». Спб. 
1885, § 78. 

Объ этомъ см. Sigwart. «Logik». B. II. 1893, стр. 518—541. Ср. также 
Mach. «Die Mechanik in ihrer Entwickelung», стр. 471, a также Populär­
wissenschaftliche Vortrage». 

2 ) Ero «Rede zur Eröffnung des III Internationalen Congresses fui- Psy-
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то мнѣ кажетея, что есть два способа привести его въ согласіе 
. съ постулатомъ всеобщаго взаимодѣиствія. Прежде всего уже раз-

личіо между потенціальной и кииетической энергіей показываеть, 
что энергія ие необходимо сохраняется въ формѣ движенія. Но и 
независиио отъ этого, дѣйствительность закона не завнснтъ отъ 
конкретнаго представленія, что всѣ естественные процессы со-
стоятъ въ движеніяхъ. Если его выразить безъ всякой гипотети-
ческой прибавки, то онъ будетъ просто закономъ превращенія. 
Если кинетическая энергія (жігеая сила видимаго движенія) пре-
вращается въ другія формы силы, и эта, въ концѣ-концовъ, 
можетъ бытъ превращена обратно въ кинетігческую энергію, то 
получается та же сумма, которая была употреблена. Въ чемъ со-
стоятъ эти и другія формы энергіи, объ этомъ законъ ничего не 
говоритъ, и потому можно было бы, какъ я думаю, на псііхическоо 
смотрѣть, какъ на скоплепіе энергіи особаго рода, которая могла 
бы имѣть свой точный механическій эквивалеитъ» *•). 

Чтобы не подумали, что это ученіе, по которому признается 
оуществованіе особой исихичесвой эпергіи, имѣетъ характеръ ма-
теріалистическій (потому что здѣсь психнческое ставится на ряду 
съ физической энергіей), я спѣшу замѣтнть, что этоиу ученію 
такой характеръ вовсе не присущъ, такъ какъ оно не призиаетъ, 
что физическая энергія превращается въ особый видъ физической 
же энергіи. Это было бы возможио въ томъ случаѣ, если бы 
эпергія признавалась за особый видъ движенія, но здѣсь этого 
вовсе иѣтъ. Кромѣ того, фнлософы этого направлепія заранѣе 
считаютъ психическое также реальнымъ, какъ и физическое, и 
только для объясненія взаимодѣйствія признаютъ необходимымъ 
допуститъ существованіе психической энергіи. 

Въ виду того, что оба вышепрнведенныя толкованія осіювы-
ваются ira нашемъ незнанги истинной природы физическихъ 
процессовт,, пришшающихъ участіе во взаимодѣйствіи, a потому 
дѣлаются сомнительными, я позволю себѣ привести толкованіе, 
при которомъ законъ оохранеиія энергіи остается нетронутымъ 

г ) Ук. соч., стр. 11—12. Въ послѣднее время Ремпе («Lehrb. d. allgemoinen 
Psychologie», стр. I l l ) п Бенчсръ (ішжеук. соч., стр. 33 и 37) высказали тотъ 
взглядъ, что прп дѣйствія душп на тѣло дѣло пдстъ о томъ, чтобы по-
тенціальную энергію мозга сдѣлать жпвой. Превращевіе потенціальной энер-
гіп въ жнвую совсѣмъ не есть увеличепіе эвергіи мозга. Психпчсскіе про-
цессы нмѣютъ, позтому, значеніе разрпшающихъ процессовъ, такъ что при 
этомъ колпчество энергіи не возрастаетъ. (Этотъ же взглядъ рані>ше Сылъ 
выскаванъ Cournot «Traité de l'enchainement des idées fondamentales dans 
les sciences et dans l'histoire». 1861. Sain-Venant. «Conciliation du véritable 
Déterminisme Mécanique avec l'existence de la vie et de la liberté morale». 
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H которое основывается, главнымъ образомъ, на логическомъ 
анализѣ понятія причинности. 

Co времени Декарта говорятъ, что причинность можетъ быть 
только между явленіями однородными *) ; но это было бы пра-
вильно тольво въ томъ случаѣ, если бы мы въ причинной связи 
нскали какую-нибудь внутрешіюю связь между причиной и дѣй-
ствіемъ, между тѣмъ, въ дѣйствительности, подъ причинностью 
мы должны понимать совсѣмъ не это. При помощи термина «при-
чинность» мы желаемъ только обозначить, что, ѳсли дано А, то 
вслѣдъ за нимъ появляется В; измѣненіе A вызываетъ измѣненія 
В и т. д. Поэтому нѣтъ пикавой надобноети, чтобы между при-
чиной и слѣдствіемъ существовала однородность. Самыя разно-
родныя явленія могутъ находиться другъ съ другомт. въ отно-
шеніи причинности. 

Обыкновенно кажется, что причинное отношоніе въ мірѣ фи-
зическомъ въ высшей степени просто и попятно, a причинноѳ 
отношеніе между психическимъ и физическимъ совсѣмъ непонятно. 
Если, напримѣръ, движется шаръ и на пути своемъ встрѣчаетъ 
другой шаръ, который приводится имъ въ движеніе, то мы го-
воримъ, что движеніе перваго шара является причиной движенія 
второго. Эта связь намъ кажется простой и понятной; но если 
вслѣдъ за извѣстнымъ волевымъ рѣшеніемъ возникаетъ движоніе 
руки, то кажется, что причинное отношеяіе между однпмъ и дру-
гимъ иепонятно. Въ дѣйствительности же одно причинное отио-
шеніе не болѣе понятно, чѣмъ другое, и даже, можетъ быть, 
второе болѣе понятно, чѣмъ первое. Можетъ быть, первое отпо-
шеніе становится для иасъ понятиымъ толысо потому, что мы улсе 
зпакомы оо вторымъ. 

Это соображеніе показываетъ, что y насъ нѣтъ никакнхъ 
основаній отрицать возможность причішнаго отношенія между 
физичеокимъ и психическимъ, и это собственно является харак-
тернымъ для взаимодіійствія. 

Мігѣ кажется, есть еще одно ссображеніе, воторое дѣлаеть 
понятиымъ взаимодѣйствіе, если только мы разберемъ научное 
употреблоніе поіштія причинности. 

В-ь обиходной жизни мы подъ словомъ причшіа обыкновенно 
пони.маеуъ одно изъ предшествующихъ условій какого-шібудь 
дѣйствія, часто забывая, что каждое дѣйствіе опредѣляется цѣ-
лымъ рядомъ условій, изъ которыхъ мы выбираемъ одио какое-
нибудь для удобства. 

!) По мнѣнію Декарта, каждое дѣйствіе уже потенціально содержится 
въ своей причинѣ. «Ибо откуда,—спрашиваетъ Декартъ,—дѣйствіе можетъ 
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Напр., мы говоримъ: «купецъ получилъ телеграмму, извѣ-
щающую его о какой-либо торговой неудачѣ, и эта телеграмма 
была причиной его смерти». Между тѣмъ фактически такпхъ 
причинъ было чрезвычайно много. Можетъ быть, до того онъ 
получилъ нѣсколько непріятныхъ извѣстій, можетъ быть первная 
система его на ѳтотъ разъ была особенно неустойчивой и т. п. 
Изъ цѣлаго ряда этихъ причинъ печальное извѣстіе было только 
одной изъ причинъ, опредѣляющихъ то или другое дѣйствіе. Если 
вы возьмете какон-нибудь примѣръ причинной связи въ области 
физическихъ явленій, то получится то же самое. Такимъ обра-
зомъ, строго говоря, каждая причина есть, такъ сказатъ, частич-
ная прцчииа, каждое дѣйствіе всегда опредѣляется совопупностью 
причинъ. 

Если мы такъ станемъ понимать причипу, то мы увидимъ, что 
между психическимъ и физическимъ міромъ можетъ существовать 
пргічинное взаимодгъйствіе. 

Возьмемъ, напр., тотъ случай, когда послѣ какого-нибудь 
волевого рѣшенія возникаетъ движеніе. Разсматриваемое съ фи-
зической точки зрѣнія, это движеніе можетъ быть объяснено та-
кимъ образомъ, что въ коркѣ головного мозга возникаетъ возбу-
жденіе, которое по движущему нерву передается мускуламъ руки 
и производитъ сокращеніе этихъ послѣднихъ. Но можемъ ли мы 
сказать, что физическое возбужденіе есть единствениое условіе, 
благодаря которому происходитъ движеніе руки? При чемъ же 
въ такомъ случаѣ волевое рѣшеніе? Можно ли сказать, что оно 
не имѣетъ никакого значенія для движенія руки? Очевидно, что 
нельзя. Если бы не было волевого рѣшенія, то не было бы и 
движенія руки; слѣдователыю, скажеяъ просто, что воля въ дан-
номъ случаѣ явллется причішой двііженія, но только частичнои 
причипой. Если бы не было воли, TO no проиэошло бы и зшрв-
иаго возбужденія, a вмѣстѣ съ тѣмъ и двнжсиія руки: cлѣдo^ 
вательно, воля въ данпомъ случст несомніънно гитсть причин-
ное значеніе. 

Кто-пибудь, пожалуй, скажегь, что воля не имѣетъ ннка' 
кого значенія потому, что тѣ же самыя дѣііствія, которыя совср-
шаются при помощи воли, могутъ совершаться и безъ помоіци 
воли, напримѣръ, такъ называемыя автоматнческія дѣйствія. Лица, 
находящіяся въ состояиіи сомпамбулизма, совершаютъ цѣлый 
ряді. цѣлееообразныхъ дѣйствііі. Но это возражоніе совершешю 
неоснователыю, и дажо, какъ разъ паоборотъ, оно показываеттз 
прпчішное зиачсыіе воли, потому что, какъ бы ни были сложиы 
автоматическія дѣйствія, какъ бы ни были они цѣлесообразиы, 
un п и і г п г т г я . n u M ПСі И Л Р Ѵ Ш . ПЦІФ», ТЯ.ѴПРГІ ѴЯ.ТѴЯ.ИТЙПЯ. тія.тшмт» о б -
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ладаютъ чисто волсвыя дѣііствія. Неизвѣстно нп одного случая, 
чтобы человѣкъ въ состояніи сомиамбулизма могъ произнести рѣчь 
въ парламентѣ; не можетъ человѣкъ автоматически создать ка-
кую-нибудь машину и т. п. 

Съ этой же точки зрѣнія можно объяонить и возникновеніс 
ощущенія вліяніемъ фнзическихъ причинъ, именно, если прпнять 
въ соображеніе, что физическія причины являются частичноіі 
причиной возникновепія ощущенія; напримѣръ, если дрожитъ 
колокольчикъ, и y насъ возникаетъ ощущеніе звука, то возник-
новепіе этого ощущенія нельзя объяснить одними физическими 
причинами, но также нельзя объяснить исключительно психиче-
скими причинами : нужно предположить, что оба ряда причин-
ностн дѣйствуютъ совмѣстно. Для возникновенія ощущенія пред-
ставляютъ одинаковую важность какъ первныя возбужденія, иду-
щія отъ слухового аппарата къ мозгу, такъ и предварительныя 
психическія состоянія, существующія въ сознаніи. Что физиче-
скія причины имѣютъ въ данномъ случаѣ важность, это для вся-
каго очевидво. Можетъ быть неясно, какъ психическія состоя-
нія могутъ въ данномъ процессв имѣть причішное значеніе; но 
убѣдиться въ этомъ послѣднеиъ въ высшей степени легко, еслн 
мы возьмемъ въ примѣръ человѣка спящаго или въ состоянін 
обморока. Когда дрожитъ колокольчикъ, то онъ получаетъ фи-
зическое возбужденіе, но не получаетъ ощущенія звука, потому 
что нѣтъ психическихъ состояній, воторыя являются дополнитель-
ной причиной возникновенія ощущеній 1 ) . 

Такимъ образомъ, можно объяснить взаимодѣйствіе между 
психическими и физическими явленіями, если правильно истол-
ковать понятіе причиниости. Это толкованіе представляетъ еще 
it ту важность, что при немъ не иарушается законъ сохраненія 
энергіи, потому что мы можемъ предположить, что, напр., воле-
вое рѣшеніе при созидаіііи движенія не создаетъ физнчесвой 
оиергіи, и, наобороп,, когда нервное возбужденіе вызываетъ ощу-
щеніе, то физичеекая энергія не уничтожается, превращаясь въ 
психііческое явленіе 2 ) . 

•) Ср. съ этпмъ Höfler. Psychologie п Stumpf вышесказавную рѣчь. 
Эренфельеъ (въ «Sitz. Вег. d. Wien Akad d. Wiss.». «Phil. Hist. Classe». CXII. 
II. II. 1896, стр. 488) высказываетъ предположеніе, что ггсігхическое дѣіі-
ствуетъ одновремоино съ фпзическпмъ, п въ этомъ смыслѣ они оба соста-
вляютъ одну прпчину или, какъ онъ называетъ, одновременную причину. 

3) На зто послѣднее обстоятельство слѣдуотъ обратить вниманіе; иначе 
будетъ казаться, что есть протаворѣчіе между тѣмъ, что здѣсь говорится о 
втимодіъйствги между фпзнчсскимъ и пспхііческнмъ и о причншюмъ Ме-
ЖДУ ВІШІІ ОТНОЩеНІИ Ц ТѢИЪ. ЧТО ВЪ ѴІІІ-ІІ ЛИКІТІИ гпнотіи irnr-.i. п »ei i iwim«. 
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Есть еще доказательство воздѣйствія духа на матерію, за-
имствуемое изъ теоріи эволюціи; оно, между прочимъ, принадле-
жптъ Джсмсу. Это доказательство сводится къ слѣдующему. По 
теоріи Дарвина, органпзмы приспособляются къ окружающеіі 
средѣ. Тѣ органнзмы, которые снабжены органами, помогаю-
щимп въ борьбѣ за существованіе, выживаютъ; тѣ же организмы, 
которые такихъ органовъ не имѣютъ, погибаютъ въ борьбѣ за 
существованіе. Органы, способствующіе борьбѣ за существованіе, 
развиваются; органы, которые этой цѣли не способствуютъ, атро-
фируются, уничтожаются. Если мы разсмотримъ психическую 
жизнь какого-нибудь элементарнаго организма, напримѣръ, мол-
люска, и жизнь человѣка, мы увидимъ, что существуетъ огромное 
различіе : сознаніе человѣка развито въ то время, какъ y мол-
люска оно находится въ зачаточномъ состояніи. 

Если бы сознаніе для человѣка представляло какой-нибуді, 
излишній, ненужный придатокъ, то оно, разумѣется, давнымъ-
давно атрофировалось бы; a то обстоятельство, что оно разви-
вается, показываетъ, что оно представляетъ изъ себя необходи-
мую функцію. Если функціи развиваются только вслѣдствіе ихъ 
полезности, то, очевидно, и сознаніе развивается вслѣдствіе его 
полезности. Полезность сознанія заключается въ томъ, что оно 
помогаетъ въ борьбѣ за существованіе, a это оно можетъ дѣлать 
только въ томъ случаѣ, если оно оказываетъ воздѣйствіе на ходъ 
тѣлесной исторіи организма. ЛегіЛ) понятно, какъ это можетъ 

.происходить. Мало развитой организігь очень плохо регулнруетъ 
свои отношенія къ внѣшнему міру; одаренный сознаніемъ орга-
низмъ приспособляется значительно лучше : ему въ этомъ помо-
гаетъ интеллектъ, дѣлая выборъ изъ различнаго рода возможныхъ 
дѣйствій. Ояъ выбираетъ благопріятныя дѣйствія и подавляетъ 
неблагопріятныя и вмѣстѣ съ этимъ способствуетъ организму въ 
борьбѣ за существованіе. 

Но, помогая въ борьбѣ, сознаніе въ то же время оказываетъ 
нзвѣстное воздѣйствіе на самую физическую форму оргапизма. 
Какъ это происходитъ, можно легко себѣ представить, если обра-
тить вниманіе на то, какъ сильно отлнчаются растительные орга-
ппзмы отЧ) животпыхі,, которыя въ борьбѣ за существованіе поль-
зовались услугами шітеллекта. 

Такимъ образомъ, ясно, что созпапіе 'оказывастъ пзвѣстноо 
воздѣііствіе па организмъ. 

ности причиннаго созиданія психичсскаго фіізнчсскішъ. Тамъ отрцдалась 
возможность такого созиданія иутемъ превращснія, н здѣсь зто ирсвраіди-
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Этотъ взглядъ былъ предложенъ Джэмсомъ, по его одипако-
во держалиеь и •сторонпики мошшма, какъ Паульсоиъ и Вундтъ *). 
Собственпо говоря, и y Паульсеиа и y Вундта, сторонниковъ 
монизма, это являетсл противорѣчіемъ, потому что возможіюсть 
воздѣйствія сознанія иа организмъ не можетъ мириться съ при-
зиапіемъ монистическаго принципа. 

Вообще слѣдуетъ принять, что провести монистпческій прин-
ципъ вполнѣ послѣдовательно оказывается дѣломъ довольно труд-
пымъ. Въ «Сиетемѣ философіи» Вундта признается органическая 
цѣлесообразпость и объясняется тѣмъ, что, воля, разумѣется, 
міровая, вмѣшивается въ теченіе естественныхъ явленій и опро-
дѣляетъ ихъ. Вообще Вундтъ не находитъ возможнымъ объяс-
нять органическую жизнь механическими причинами и признаетъ 
вмѣшательство воли въ нее 2 ) . 

Если такой выдающійся писатель, какъ Вундтъ, ие могъ 
провести послѣдовательно принципа моішзма, то это ясно ука-
зываетъ на недостаточность самого принципа, и потому кажется, 
что въ настоящее время на вопросъ, что можно считать болѣѳ 
правильнымъ, моиизмъ или дуализмъ, слѣдовало бы отвѣтить, что 
дуализмъ, призпающій матеріальный и особенный духовпый прин-
ципъ, во всякомъ случаѣ лучше объясняетъ явленія, чѣмъ мо-
низмъ 3 ) . -

*) James. «Psychology». Vol. I, 138—144. Паульсенъ. «Введеніе въ фило-
софію», стр. 196 и д. Вундтъ въ «Grundzüge d. phys. Psychologie», 4-е изд., 
т. 2, стр. 641, прпзпаетъ вообгде вліяніе воли на физпческую организацію. 

*) См. его «System d. Philosophie», въ особ. стр. 533. Hauptmann въ своей 
кшігѣ «Metaphysik in d. modernen Physiologie». 1894, прпводитъ многія ыѣста 
изъ «Психологіи» Вуидта, которыя ясио показываютъ, что Вундтъ смотрѣлъ 
на духъ, какъ на руководящій прциципъ. 

3 ) Лптература о несостоятельности психофпзнческаго монпзма: Штумфъ. 
«Rede zur Eröffnung des III Internalionalen Congresses für Psychologie» въ 
«Beilage zur Allgemeinen Zeitung». Jahrg. 1896, № 180, a такясе «Leib und 
Seele. Der Entwickelungsgedanke i. d. Philosophie». Lpz. 1903. Зигаартъ. 
«Logik». B. II. 1893, стр. 518—14. James. «Principles of Psychology». 1890. V. 
1. 138—144. Kroman. «Kurzgefasste Logik und Psychologie». 1890, стр. 118 и д. 
BehmJce. «Lehrbuch d. allgemeinen Psychologie». 1894, стр. 107—115. Его же 
«Aussenwclt und Innennwelt, Leib und Seele». 1898. Külpe. «Einleitung in die 
Philosophie». 1898, a такяге въ «Zeitschrift f. Ilypnotismus». B. 7. IL 2. Höfler. 
«Psychologie». 1897, стр. 85—59. Wen/scher. «Ueber physische und psychische 
Causalitiit und das Princip des psychophysischen Parallelismus». 1896, и 
Erhardt. «Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele». 1897. Въ русской лп-
тературѣ въ пользу взаимодѣиствія высказывался въ послѣднсе врсмя 
проф. И. Я. Тротъ въ статьѣ «Попятіе душп u исихической онергіи въ 
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Понятіе души въ современной философіи. 
Аннмистическое понятіе души.—0 единствѣ сознанія и тождествѣ лич-
ности.—Соображенія, приводимыя противъ спиритуализма.—0 субстан-
ціальности и актуальности души.—Ученіѳ Паульсена и Вундта.—Взгляділ 
Милля и Спевсера на душу.—Понятіѳ субстанціи.—Отношоніе между со-

временньши ученіями о субстанціальности и актуальности души. 

Предметъ сегодняшней лекціи — вопросъ о «душѣ». Многимъ 
изъ пріісутствующпх-ь можетъ повазаться, что это вопросъ со-
всѣмъ нс научный, что вопросъ о душѣ можетъ входить въ об-
ласть релитіозной философіи, но отиюдь не составляетъ предмета 
психологіи. Въ крайнемъ случаѣ о душѣ могутъ говорить толысо 
лишь метафизиви; эмпиривъ же философъ не сочтетъ этого во-
проса предметомъ евоего изслѣдованія. Но тѣ, воторые думаюгъ 
тавимъ образомъ, ошибаются, потому что даже тавіе эмнириви-
филоеофы, вавъ Д. С. Милль и Тербертъ Спенсеръ, не тольво 
считали возможнымъ говорить о «душѣ», но даже призиавали ее 
существующей, вавъ это мы увидимъ ниже. 

Если сроди современпой интеллигентной публики очень рас-
пространеиъ взглядъ, что собственио наува не можетъ говорить 
о душѣ, то это происходитъ оттого, что она приписываетъ 
философамъ грубый анимиетичесвій взглядъ, воторый принадле-
житъ первобытному человѣву. Многіе изъ публиви думаютъ, что, 
ссли философъ говоритъ о душѣ, то онъ подъ пею разумѣетъ то 
же самос, что и первобытный человѣвъ. 

Но что, въ самомъ дѣлѣ, первобытпый человѣвъ пошшалі» 

systemat. Philosophie». 1898. «Die Begriffe der Seele und der Psychischen 
Energie in der Psychologie». Крнтику параллелизма см. Л. M. Лопитинъ. 
«Поиятіо о душѣ по даннымъ внутренняго опыта». «Вопросы философіи п 
психологіи». 189C г. Въ настоящее время въ Германіп идетъ оживленная по-
лемика мея;ду сторонннкамп всихофпзическаго цараллелизма и нротлвнн-
каміг ея, въ особенностіі на страницахъ журнала «Zeilschrift für Philosophie 
und Philosophische Kritik». 1900. См. также соч. Busse. «Geist und Körper». 
Lpz. 1903. 
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подъ душоіі? Для ного были пе чужды вопросы о томъ, естъ ли 
пъ человѣкѣ душа: онъ наталкивался на эти вопросы наблюде-
ніемъ такихъ явленій, какъ различіе между человѣкомъ живымъ 
и мертвымъ, между человѣкомъ спящимъ и бодрствующимъ. Пер-
вобытный человѣкъ объяснялъ это различіе тѣмъ, что y живого 
человѣка есть «душа»—это особое существо, обитающее въ немъ. 
Оно можетъ покидать человѣка, и тогда оиъ дѣлается мертвымъ. 
Ота душа представляетъ собою нѣчто въ родѣ тонвой оболочкп, 
нѣчто въ родѣ тгъни или пара. Душа эта, покидая тѣло, напри-
мѣръ, во снѣ, можетъ странствовать, уходить въ мѣста, очень 
далекія отъ спящаго, и снова къ нему возвращаться. Послѣ 
смерти душа повидаетъ тѣло человѣка, по народному выраже-
нію, она «улетаетъ» отъ него, и вслѣдствіе этого y нѣкоторыхъ 
иародовъ существуетъ обычай открывать окна въ то время, когда 
кто-либо умираетъ, чтобы душа имѣла возможность безпрепят-
ственно улетѣть. Вотъ такое пониманіе души нѣкоторые приші-
сываютъ философамъ, но всякій легко можетъ впдѣть, что та 
душа, существованіе которой пріізнавалъ первобытный человѣкъ, 
матеріальна, что его понимаиіе души — чисто матеріалнстиче-
скос il ни однимъ современнымъ философомъ принято быть не 
можетъ. 

Что же такое душа? Многіе, поставляя такой вопросъ, ду-
маютъ получить очень простой и опредѣленный отвѣтъ. Тавого 
рода ожиданіе объясняется привычками, усвоенными нами съ дѣт-
ства.. Когда въ дѣтствѣ мы задаемъ вопросъ, что такое «паро-
ходъ», и получаемъ вполнѣ опредѣленный отвѣтъ, то намъ ка-
жется, что, если мы поставимъ вопросъ, что тажое душа, то фи-
лософъ долженъ дать тавой же опредѣленный отвѣтъ, которыіі 
бы показалъ, что онъ подъ душой понимаетъ нѣчто такое, что 
обладаетъ паглядностыо матеріальиой вещи. Но здѣсь дѣло об-
стоитъ далеко не такъ. 

Какого же рода сутъ тѣ данныя, на которыхъ философъ 
строитъ свое предположеніе относителыю существованія души? 
рти факты, главнымъ образомъ, суть слѣдующіе. Во-первыхъ, 
такъ называемое единато сознангя, a во-вторыхъ, тождество 
личности. Подъ единствомъ сознапія мы должны понимать слѣ-
дующее. Если мы, напримѣръ, сравниваемъ два представленія A 
il В, то мы должны одновременно держать въ сознаніи оба эти 
представленія. Иначе сравненіе не можетъ осуществиться. Слѣ-
дователыю, должію быть тъчто такое, что еоединяетъ эти пред-
ставленіл въ одпо цѣлое. Это нѣчто, соедішяющее въ одно цѣлое, 
il есть душа. Вѣдь въ процессѣ сравпенія нужно, чтобы оба пред-
ставленія ві. одно время мысдились. чтобы одновременно прнсут-
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ствовали въ нашемъ сознаніи. Bon. это комбииирующеѳ и есть 
то, что философы называютъ душоіі. 

Другой аргумептъ, которыи приводнтся въ пользу суще-
ствованія душп, это тождество нашего «я», иашеіі личности. 
Но что такое «я», и что нужію понимать подъ тождествомъ 
личности ? 

Чтобы отвѣтить яа это, намъ слѣдуетъ только спросить 
себя, что мы думаемъ, когда употребляемъ слово «я». Когда я 
употребляю слово «я», то я при этомъ думаю о томъ, что я за-
нимаю такое-то общественное положеніе, что я родился тамъ-то, 
что мнѣ столько лѣтъ, что я имѣю такую-то наружыость, что 
y меня такая-то одежда, что я тотъ самый, который недѣлю 
тому ыазадъ говорилъ на этомъ самомъ мѣстѣ. Если бы я захо-
тѣлъ дальше размышлять на ту же тему, то я вспомнилъ бы о 
своемъ дѣтствѣ и замѣтилъ бы, что я тотъ самый, которыіі 
столько-то лѣтъ назадъ учился тамъ-то, провелъ свое дѣтство 
тамъ-то и т. п. Это есть мое «я», моя «личность». Тождествомъ 
личности мы считаемъ то обстоятельство, что я отождествляю 
мое теперешнее «я» съ тѣмъ «я», которое я имѣлъ много лѣтъ 
пазадъ. Между ними въ дѣйствительности есть огромная разница. 
Въ самомъ дѣлѣ, когда я былъ ребенкомъ, то, употребляя слово 
«я», я мыслилъ оовсѣмъ нѳ то, что я мыслю, когда я теперь 
употребляю это слово. Но мнѣ кажется, что мое теперешнее «я» 
тождественно съ моимъ прошлымъ «я». 

Если бы я нѳ чувствовалъ тождества моего сегодяяшняго 
«я» съ моимъ «я» мѣсяцъ тому назадъ, то я не считалъ €ы себя 
отвѣтствениымъ за свои поступки, совершенные мѣсяцъ тому 
назадъ. Но такъ какъ я считаю себя отвѣтственнымъ, то это 
значнтъ, что я признаю своѳ тождество въ различные иоменты 
моей жизни. 

Вотъ факты, въ реальности которыхъ едва ли кто - нибудь 
станетъ сомпѣваться, но какъ ихъ объяснить? Пытаясь объяснить 
эти факты, нѣкоторые философы и пришли къ признанію необ-
ходнмости допустить существованіе «души». 

Они предполагали, что существуетъ особая духовная суб-
станція, которую они считали простой и недѣлимой, нематері-
альяой и неразрушимой. Эта духовная субстанція является носи-
тельшщей всѣхъ духовныхъ состояній: она соеднняетъ въ одно 
цѣлое всѣ отдѣльныя духовныя состоянія. Благодаря ей, наше 
«я» кажется тождественнымъ и непрерывнымъ. Эта духовная суб-
станція не естъ что-шібудь тождествешюе съ нашими духовнымя 
состояніямн, съ нашими чувствами, мыслями, желаиіями и т. п. 
Оиа есть нѣчто отдѣлыюс, стоящее внѣ ихъ н имѣющее цѣлыо 
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соединять духовішя состоянія въ одпо цѣлое. Она, другими сло-
вами, напоминаетъ собоіі матеріальный атомъ. Подобио тому, 
какъ атомъ, скрываясь позади матеріалышхъ явленій, на самомъ 
дѣлѣ, есть носитель всѣхъ свонствъ этихъ послѣднихъ; такъ и 
духовная субстанція, будучи пепосредственио недоступна нашему 
воспріятію, является носительницей силъ, при помощи которыхъ 
она вызываѳтъ явленія сознанія. 

Философы, которые признаютъ существованіе такой духов-
ной субстанціи, называются спиритуалистами въ собственномъ 
смыслѣ слова. 

Противъ ихъ теоріи самое сильпое возраженіе привелъ ан-
глійскій философъ Давидъ Юмъ 1 ) . По миѣнію этого философа, 
мы можемъ признавать только то, что доступно нашему непо-
средственіюму воспріятію. Мы имѣемъ ощущенія холода, свѣта, 
звука и т. п. Объ этихъ непосредственно воспришшаемыхъ намн 
свойствахъ мы можемъ говорпть, какъ о чемъ-то существующемъ, 
потому что каждому нзъ нихъ соотвѣтствуетъ опредѣдепная идоя 
или впечатлѣніе. A можно ли сказать, что есть какая-либо идея, 
которая соотвѣтствовала бы тому, что философы называютъ лич-
постыо? Если мы для разрѣшенія этсто вопроса обратимся внутрь 
самихъ себя, къ иашему сознанію, и поищемъ, нѣтъ ли тамъ 
какой-либо особой идеи «я», простой, подобно, напримѣръ, идеѣ 
свѣта, звука и т. п., то окажется, что такой идеи нѣтъ. Каждый 
разъ, когда мы заглядываемъ внутрь самихъ себя, мы тамъ на-
ходимъ только лиліь какую-нибудь частную идею: топла, холода, 
звука, свѣта и т. н., но идеи «я» мы тамъ не находимъ. Если 
же мы пожелаемъ ближе узиатъ содержаніе идеи «я», то окалсется, 
что она состоитъ изъ цѣлаго ряда простыхъ идей. Отсюда «я» 
есть не что шюе, какъ совокупность представленій, илп идеіі. 
ІІоотому. взглядъ тѣхъ философовъ, которыо думали, что суще-
ствусті> простая духовная субстанція, потому что существуегь 
иростая идея «я», иужно считать неправильнымъ. 

Едипственно, что мы можемъ сказать о нашомъ «я», это то, 
что оно есть совокушюсть отдѣлышхъ представленій, но отнюдь 
мы но можсмъ утверждать, что нашему я соотвѣтствуетъ какая-
нибудь духовная субстанція. Поэтому, если бы намъ пришлось 
отвѣтпть иа вопросъ, что такое душа, то, съ точки зрѣнія фи-
лософін Юма, мы должіш были бы свазать, что она естъ не 
что шюе, какъ совокупность отдѣлыіыхъ представленій, но ве 
ыогли бы признавать еуществованія отдѣльной духовноіі суб-
станціи. 

l ) См. его «Treatise on human nature». Кн. I, ч. IV, 6 . 
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Этотъ взглядъ ітшедъ очень многнхъ защітіиковъ. Въ па-
стоящее время есть философы, которые думаютъ, что ішкакой 
духовной субстаіщіи нѣтъ, a что душа есть не что иное, какъ 
совокупность отдѣлыіыхъ представленій. 

Протіівъ спиригуалистнческой теоріи, которая выводила су-
ществованіе души изъ тождества и неизмѣнности нашего «я», 
приводились въ видѣ возражснія тѣ факты изъ психіатрін, ко-
торые извѣстиы подъ имеяемъ раздвоенія личности. Это именио 
тѣ случаи, когда y больныхъ является представленіе о суще-
ствоваяіи y нихъ новой личности, которіая ннчего общаго не 
имѣотъ съ прежией личностью. Больпой, находясь въ одномъ со-
стояніи, говоритъ о своемъ другомъ состояніи, какъ о чеігь-то 
для него оовершеино посторошісмъ. «Миѣ ые тольво казалось, 
говорилъ одннъ больной, что я былъ кѣмъ-то другимъ, HO я 
дѣііствнтелыю былъ другимъ. Другое «я» заступило мѣсто моего 
перваго «я» х ) . 

Еслн бы это было такъ, то спиритуалистическая теорія 
оказалась бы певозможной, потому что тогда пршплось бы до-
пустить, что душа можетъ дѣлитъся на нѣсколько частей. 

Дальнѣйшія возраженія сводятся къ слѣдующему. «Пред-
ставители спиріиуализма, говоритъ Джемсъ 2 ) , были склонны 
утверждать, что одновременно познаваемые объекты познаются 
чѣмъ-то, при чемъ это нѣчто, по ихъ словамъ, есть нѣкоторая 
простая и неизмѣняющаяся духовная личность». Но это, по мнѣ-
нію Джемса, совершенно не основательно. Нѣтъ рѣшительно ни-
какой надобности въ признаніи особой духовпой субстанціи, когда 
мы тотъ же процессъ можемъ объясішть чисто психологически, 
т.-е. путемъ предположенія, что этого рода объекты познаются 
при помощи извѣстшлхъ намъ психическихъ состояній безъ ка-
кон-либо духовіюй субстапціи. 

Что касается тождества личности, то очень многіе сомнѣ-
ваются въ его существованіи. Тождества личностн, по мнѣнію 
Джемса, нѣтъ, потому что мое «я» въ различніые моменты моей 
жизни различны. Идея тождества личности ееть продуктъ умо-
заключенія, a не непосредственнаго воспріятія. Именно, видя не-
зпачительныя разницы въ моемъ «я» въ различные моменты жнзнн, 
я игнорирую эту разшщу и эти различныя «я» подвожу въ 
одинъ классъ. Другнми словами, я дѣлаю то же самое, что я дѣ-
лаю въ томъ случаѣ, когда на основаніи частнчнаго сходства 
между вещамн я подвожу ихъ вт> одинъ классъ. 

1 ) laine. «De l'Intelligence». Vol. I. Кн. IV, гл. III. 
«Пспхологія». 1896, етр. 150—156. «Physiology». Vol. I. 
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Еслп, напримѣръ, я воспринішаю рядъ сходпыхъ предметовъ, 
то, хотя бы между ними и было нѣкоторое разліічіе, я соедішяю 
ихъ въ одинъ классъ. У меня получается одипъ родовой образъ; 
такъ y меня получается понятіе о какой-либо вещи, о животномъ 
и т. п. По мнѣнію Джемса, и понятіе о моемъ «я» получается 
такиміі жо образомъ. Въ различные моменты моей жизни я вос-
принимаю мое «я» не тождествеішымъ, но различнымъ. При не-
сомнѣнномъ разлнчіи, между этими «я» нмѣются и пункты сход-
ства между отдѣлыіыми представителями какого - либо класса 
вещей. Обобщая, я и получаю извѣстное родовое понятіе о моемъ 
«я»; поэтому вообще не можетъ быть и рѣчи объ абсолютномъ 
тождествѣ нашего «я», a потому иельзя и ссылаться на этотъ 
фактъ для доказательства абсолютно тождественнаго «я» или 
духовноіі субстанцііі. Можпо говорить тольво объ относительно 
постоянномъ «я». 

Такимъ образомъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ философовъ, y 
насъ нѣтъ тождества личности. Наша личность сегодня и наша 
личность много лѣтъ тому назадъ — это совершенно различныя 
вещн. Правда, мы признаемъ ихъ тождество, но это тождество 
пе абсолютное. Въ этомъ случаѣ понятіе тождества употребляет-
ся въ особениомъ смыслѣ. 

Мы разсмотримъ нѣсколько примѣровъ, изъ которыхъ сдѣлает-
ся яснымъ, какъ различно уіютребляетея вообще понятіе тожде-
ства H въ какомъ смыслѣ оно употребляется въ данномъ случаѣ. 

Если мы, напримѣръ, созерцая въ музеѣ какую-нибудь ста-
тую, говоримъ, что это та самая статуя, которая нѣкогда укра-
шала какой-нибудь аѳинскій храмъ, то мы поиятіе «тождества» 
въ данномъ случаѣ употребляемъ въ собственномъ смыслѣ. Можно 
сказать, что статуя, о которой идетъ рѣчь, вполнѣ тождественна 
съ той, съ которой мы ее отождеств.ііяемъ. Но вотъ, напримѣръ, 
я созери,аю какой-нибудь тысячелѣтній дубъ, о которомъ сохра-
нилось преданіе, что подъ нимъ много лѣтъ назадъ во время 
сраженія отдыхалъ какой-нибудь полководецъ. Можемъ ли мы 
сказать. что это тотъ же самый дубъ, о которомъ повѣствуетъ 
легенда? Съ извѣстной точки зрѣнія мы этого никакъ утверждать 
не можемъ. Вѣдь если дубъ есть не что иное, какъ совокупность 
матеріальныхъ частичекъ, то тѣхъ матеріальныхъ частичекъ исго-
рнческаго дуба не осталось ни одной; онѣ, какъ извѣстно, за-
мѣнились совершенно новыми въ силу обмѣна веществъ въ расти-
тельныхъ организмахъ. Но, тѣмъ не менѣе, мы съ полнымъ пра-
вомъ отождествляемъ данный дубъ съ историческимъ. 

Такимъ же образомъ мы поступаемъ и по отношенію къ 
собственному организму. To тѣло, которое я имѣю въ настоящее 



307 

годъ тому назадъ, хотя я знаю изъ физіологіи, что въ снлу 
обмѣна веществъ въ моемъ тѣлѣ не осталось ни одного атома 
изъ тѣхъ, которые были годъ тому назадъ. Измѣненіе организма 
настолъко зпачительно, что существуетъ старая шутка, по кс~ 
торой, если бы въ насъ не было души, a было бы одно тѣло, 
то мы, нодписавіші вексоль годъ тому иазадъ, вовсе ве былн бы 
обязаиы платить во ному, потому что того, который подписывалъ 
векеель, теперь уже больше нѣтъ. Но и матеріалисты съ такимъ 
выводомъ не согласятся, и ішенно потому, что мы наше тѣло, 
несмотря на самыя значительныя видоизмѣненія, считаемъ то-
ждественнымъ прежнему. Кажется съ меньшимъ правомъ мы упо-
трсбляемъ это выраженіе въ слѣдующемъ случаѣ. Мы называемъ 
«аитличанами» тотъ народъ, который населяетъ Великобритапію, 
и отождествляемъ его съ тѣмъ самымъ иародомъ, который на-
селялъ тѣ же острова тысячу лѣтъ вазадъ, хотя въ дѣііствитель-
ности нв одного человѣва, входившаго въ составъ англійскаго 
народа VIII столѣтія, уже не осталось въ живыхъ. 

Но отчего же мы позволяемъ себѣ отождествлять ихъ другъ 
съ другомъ? Какъ вы замѣтили, я приводилъ примѣры тождества 
изъ жизни организмовъ, и мнѣ кажется, что это тождество объ-
ясняется непрерывностью существованія организма. Подъ непре-
рывностью я разумѣю слѣдующее. Если мы возьмемъ, наприм., 
народъ и представимъ, что онъ состоитъ изъ извѣстнаго ряда 
іюколѣній, то мы увидимъ, что въ извѣстный моментъ его жизни 
одно поколѣніе не успѣваетъ вымереть, какъ нарождается другое, 
такъ что въ каждый моментъ старое существуетъ на ряду 
съ ноеымъ, и это справедливо относительио всего того, что мы 
называемъ организмомъ. 

Если согласиться съ этимъ, то легко понять тождество на-
шего «я» въ различпые моменты нашей жизни. Наше сознаніе 
состоитъ изъ совокупности представленій или вообще духовныхъ 
состояній, эта совокупность различна для каждаго даниаго мо-
меита; представленія смѣняютъ другъ друга и для различныхъ 
моментовъ жизни различны. Но тѣмъ не менѣе мы считаемъ этн 
представленія непрерывиыми въ томъ смыслѣ, въ како-мъ мы счи-
таемъ иепрерывнЫіМи элементы въ жизни иарода. Благодаря этой 
непрерывноети, и устанавливается тождество нашего «я». 

Слѣдовательно, поиятіе тождества по отношенію къ лично-
сти употребляетея не въ абсолютномъ, a въ относительномъ 
смыелгъ. 

Всѣ эти соображенія привели къ тому, что существованіе 
духовиой субстанціи подверглось сомнѣнію. 

Въ настоящее время свеш еилосотпвт. пігни o n n o m w a 
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ронникамп такъ называемой субстанціальноети, другіе являются 
сторонииками актуальности ; сущіюсть этого различія своднтся 
къ тому, что, по мнѣнію первыхъ, душа есть субст&нція; іго миѣ-
нію вторыхъ, она ѳсть непрерывно слтняющаяся связь процес-
совъ или актовъ. Защитннками этой ікюлѣднеи теоріи являются 
Паульсенъ и Вундтъ г). 

Оба они являются протнвниками сшірнтуализма въ прежнемъ 
«мыслѣ этого слова, они не считаютъ возможиымъ признать су-
ществованіе отдгьльной духовной субстаіщіи и дѣлаютъ это на 
основаніи слѣдующихъ соображевій. 

Прежде всего, духовная субстанція совершенно недоступна 
нашему воспріятію. Мы можемъ воспринимать наши духовныя 
состоянія: наши чувства, мысли, желанія, a того, что являстся 
ихъ носителемъ, мы воспринять ие въ состояніи, a потому есть 
ли y насъ какія-либо основанія признавать его существованіе ? 
Кажется, что нѣтъ. Правда, могутъ сказать, что «матеріалыіый 
атомъ мы тоже вѣдь не воспринимаемъ, a одиако признаемъ же 
его существованіе. Точно такішъ же образомъ мы должиы прц-
зиать н существованіе духовной субстанціи, ибо, хотя мы ее и 
не воспрннимаемъ, но зато она служитъ для объяененія мно-
гихъ явленій. На это и Вундтъ, и Паульсенъ одинаково отвѣ-
чаютъ: «Мы признаемъ существованіе матеріальнаго атома по-
тому, что онъ объясняегъ памъ очень многое, духовный же атомъ 
ничего не объясняетъ. Къ чему же въ такомъ случаѣ признавать 
его существованіе ?» 2 ) . 

Говорятъ, что духовная субстанція есть носительница ду-

х ) См. Паульсенъ. «Ввѳденіе въ философію». М. 1894 г., стр. 131—139, 
369 н д. Вундтъ. «Очеркъ пспхологіи». М. 1897 г., § 22. «Лекціи о душѣ 
чоловѣка и животныхъ». Сиб. 1894 г. Лекція 30-я. «Основанія физіологиче-
ской психологіи». М. 1886 г. «System d. Philosophie». 2-е азд., стр. 364 п т. д. 
«0 понятіп субстанціп» см. его «Logik». В. I, стр. 524 и т. д. 

По мнѣнію Вундта, нашъ духовный міръ не представляе^ъ чего-либо 
постояннаго, какой-нпбудь веща; это есть просто процессъ, постоянно видо-
измѣняющійся. Это есть непрерывно смѣняюіційея рядъ актовъ. Отсюда са-
мое названіе актуальность. 0 духовной жнзнн нельзя сказать, что она 
есть простая совокупность представленій, какъ это говорплъ ІОмъ. По Юму, 
паши представленія—это какъ бы вещи, которыя появляются y насъ въ 
сознаніи и которыя затѣмъ удаляютея изъ него. По Вундту—это суть про-
цессы, постоянпо измѣняющіеся. Въ нашемъ сознаніи все измѣняется; ни-
чего нѣтъ постояннаго.' 

2 ) По мнѣнію Еунда, мы можемъ съ полішаъ правомъ употреблять тор-
минъ «субстандія» въ иішмѣнеиіп къ матеріальнымъ явлеиіямъ. Въ этой 
областп она оказывастъ намъ очень существенную услугу. Въ матеріаль-
номъ мірѣ мы воспрішпмаемъ толыю матеріалышя явленія, но, чтобы быть 
въ состоянііі объяснить эти явленія, мы должпы допустить нѣчто, что на-
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ховныхъ оостояній, естъ то, что соединяетъ ихъ въ одно цѣлое. 
He будь духовіюи субстаіщіи, наши психвческія состоянія, такъ 
сказать, разбѣжались бы во всѣ стороны. Духовная субстанція 
для того и служитъ, чтобы соединять ихъ въ одно цѣлое. Па-
ульсспъ думаетъ, что это совершенно неправильно, такъ какъ, 
признавая субстанцію въ тавомъ смыслѣ, мы впали бы въ мате-
ріализмъ, потому что мы какъ бы допускаемъ, что для духовныхъ 
состояній нужно нѣчто, поддерживающее ихъ въ томъ же самомъ 
смыслѣ, въ какомъ оно нужно для вещей матеріальиыхъ. Поэтому 
н Паульсенъ и Вундтъ думаютъ, что нѣтъ падобности призна-
вать дуиіу, какъ нѣчто тавое, что находіітся втъ отдѣлып,іхъ 
духовныхъ состояній. Бытіе души, по ихъ мнѣнію, исчерпывается 
душсвиой жизнью, т. - е. предетавленіями, чувствами и вообіде 
духовиыми состояніями. «Душа, по Паульсену, есть совокупность 
отдѣльныхъ духовныхъ состояній, соединенныхъ въ единство 
способомъ, ближайшее описаніе котораго невозможно». 

Такимъ образомъ, Паульсенъ не отрицаетъ существованія 
души. По его мнѣнію, душа есть, нужно только понять, что 
она такое. Онъ даже согласенъ назвать душу субстаіщіей, если 
подъ этой послѣдней понимать то, что имѣетъ самостоятельное 
существованіе. Въ этомъ смыслѣ душа «имѣетъ» представленія, 
«носитъ» въ оебѣ представленія. Мы никакъ себѣ не можемъ 
представить, чтобы, напрішѣръ, представленіе существовало внѣ 
той связи, которую мы называемъ душой 

Но такъ какъ нельзя понять, кавимъ образомъ душа, явля-

; ѵ 
ходится внгь этихъ явленій. Это и есть матеріалъная субстанція—матеріаль-
ный атомъ. Такъ какъ предметъ этотъ не ыожетъ бытъ воспрпнятъ, то 
сооствешю понятіе субстанціи въ одно и то же вромя и пшототично и 
метафизпчно. Дяя внутренкяго опыта, для міра пснхическихъ явлевій памъ 
нѣтъ ипкакой надобности въ примѣнспіп этой гапотезьг, такъ какъ наши 
представленія и наши чувства даны намъ непосредственно. Поэтому упо-
требленіе этого понятія въ пспхпческой области есть незаконное перене-
^еніе того, что намъ извѣстно во внѣпшемъ опытѣ, на внутренпій. 

х ) «Коночно, мы не скажемъ,—говоратъ онъ.(ук. соч., с.тр. 372),—слѣдо-
вательно, нѣтъ нпкаісой душп; a скорѣо скажемъ: душа есть множествоц-
ность фактовъ впутроішей жпзни, связанная въ единство способомъ, блвжв 
которыіі мы оппсать не въ состояніп. И мы рѣшптолыю нпчего нс нзмѣ-
нимъ на обыкновенномъ языкѣ: какъ прежде, такъ и теперь мы будема. 
говорить о душп H явлѳніяхъ, пропсходяіцпхъ въ пеіі, о мысляхъ, пронзво-
дішыхъ ею, и о внутрсішпхъ двіикеніяхъ, питасмыхъ ою илн отклонясмыхъ. 
Мы не будсмъ такасе бояться употреблять слово субстанція дугаіг, пли го-
ворпть объ ея состояніяхъ и свойствахъ... Еслп назвать субстанціеи то, что 
имѣетъ самостоятельнос существованіс (id quod in se est et per se concipitur), 
TO иа долю души, во всякомъ случаѣ, придется субстанціальность, на долю 

а п с т и Г.ѴШО-
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ясь совокупностью представленій, въ то же самое время оказы-
вается носитсльницей представленій, то Паульсенъ для иллю-
страцін прігаодитъ примѣръ, который, по его мнѣнію, уясняетъ 
это отношеиіе между душой и отдѣльными представленіями. Возь-
мемъ, напримѣръ, какую-нибудь поэму. Она состоитъ изъ отдѣль-
ныхъ фразъ, словъ. Можемъ ли мы сказать, что поэма есть нѣчто 
такое, что существуетъ внгъ этой совокупности словъ, которая 
составляетъ поэму? Конечно, нѣтъ. Но можемъ ли мы, съ другой 
стороны, сказать, что поэма есть не что иное, какъ простая со-
вокупность этихъ словъ? Конечно, нѣтъ, потому, что, если бы 
мы взяли всѣ тѣ слова, воторыя входятъ въ ооставъ поэмы, и 
смѣшали бы ихъ другъ съ другомъ, то мы поѳмы больше не 
получили бы. Почему? Потому, что поэма не есть простое ме-
ханическое сложеніе отдѣльныхъ словъ. Здѣсь есть нѣчто, что 
предшеетвуетъ отдѣльнымъ словамъ. Это имепно то цгълое, ко-
торос существуетъ прежде своихъ частси. Это идея цѣлаго, ко-
торая опредѣляетъ порядокъ и размѣщеніе словъ. Поэтъ помѣ-
щаетъ въ той или другой части поэмы то или другое слово 
только потому, что оно отвѣчаетъ идеѣ цѣлаго. Идея цѣлаго 
оиредѣляетъ мѣсто каждаго отдѣльнаго слова.' 

Точно такимъ же образомъ и душа не естъ простое меха-
ническое соединеніе представленій въ одно цѣлое; здѣсь цѣлос 
предшествуетъ своимт. частямъ. Каждое ощущеніе, представленіе, 
входящее въ наше оознаиіе, опредѣляется тѣмъ цѣлымъ, котороо 
можно назвать душой. 

Легко понять сущность ученія Паульсена. Онъ признаетъ, 
что бытіе души исчерпывается душевной жизныо, духовными 
состояніями, что эти духовпыя состоянія соедннены въ одно 
едннство, но что особой духовной субстанціи не существуетъ. 

Такимъ образомъ созидается огромное различіе между тѣми 
философами, которые призпаютъ духовную субстанцію, и между 
тѣми, которые ее отрицаютъ. 

Но что сказать объ этомъ отрицаніи духовной еубстанціи? 
Можетъ ли оно быть признано достаточно основательнымъ ? Можно 
ли вообще сказать, что достаточно признанія тольво духовныхъ 
состояній для того, чтобы мы могли объяснитъ всѣ вышеназван-
ныя явленія въ нашей психической жизни? Можно ли сказать, 

ствуютъ и понпмаются только въ цѣлоіі душевной жпзни (id quod in alio 
est et per aliud concipitur). Это фактъ, что ощущенія, представленія, мысли, 
етремленія, насколысо мы знаемъ, не встрѣчаются въ дѣйствнтедьностц ог-
дѣльио, a всегда только какъ члены въ такоіі совокушіостіі явленііі, какуш 
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что для этого нѣтъ надобности въ чемъ - либо внт или кромѣ 
духовныхъ состояній? Сторонники актуальности души въ совре-
мениой фнлософіи думаютъ, что можно. Вообще противъ субстан-
ціи говорятъ, что въ объясненіи психическихъ лвленій мы мо-
жемъ обойтись одними только эмпирическими завонами. Но это 
неправильно потому, что даже эмпириви - философы не могутъ 
обойтись безъ допущенія чего-либо внѣ отдѣльныхъ психическихъ 
состояній. 

Д. С. Милль, прямой послѣдователь Юма, находилъ, что 
душу нельзя свести на простую совокупность духовныхъ состоя-
ній, что она все-таки является чѣмъ-то необъяснимымъ, стоящимъ 
внгь этихъ состояній. Вотъ его слова: «Какъ вещество есть таин-
ственное нгьчто... такъ духъ есть таинственное нѣчто, которое 
чувствуетъ и думаетъ... Есть нгьчто, что я называю моимъ «я», 
или, выражаясь иначе, моимъ духомъ, и что я признаю отлич-
нымъ отъ этихъ ощущеній, мыслей и проч., нѣчто, что я при-
зиаю не мыслями, a существомъ (Ihe being), обладающимъ этіши 
мыслями, и что я могу себѣ представить существующимъ вѣчно 
въ состояніи покоя, безъ всякихъ мыслей... Духъ можно при-
зііатъ ощущающимъ субъектомъ всѣхъ чувствъ, тѣмъ, что имѣ-
етъ этн чувства и ихъ испытываетъ». Въ другомъ мѣстѣ Милль 
сравниваетъ душу съ нитью, которая связываетъ отдѣльныя 
жемчужины въ ожерелье. Если выдернуть эту нить, то ожерелья 
не будетъ; совершенно такидгъ образомъ и душа естъ нѣчто та-
кое, что находится внѣ отдѣльныхъ духовныхъ состояній и слу-
житъ для ихъ соединенія. «Вы сводите «я» къ ряду состояніи 
сознанія, но необходимо, чтобы что-нибудь соединяло ихъ между 
собою. Если вы выдерните нитку изъ вашего жемчужнаго оже-
релья, то что останется? Отдѣльныя жемчужины, a ужъ вовсе 
ие ожерелье». Милль находитъ, что есть что-пю реальное въ 
связн духовяыхъ явленій, именно такое же реальное, вакъ сами 
ощущенія. 

* Такимъ образомъ ясно, что Милль отличается отъ Юма имеішо 
тѣмъ, что для него «я» есть нѣчто внгь отдѣльныхъ психи-
ческихъ состояній х ) . 

Точно такимъ же образомъ и Гербертъ Спенссръ признаетъ 
душу въ только что указанномъ смыслѣ: «хотя каждое отдѣльное 
впечатлѣніе или идея можетъ отсутствовать, по то, что связы-
ваетъ вмѣстѣ впечатлѣнія и идеи, не отсутствуетъ никогда, и 
его не прекращающееся присутствіе имѣетъ своимъ необходимымъ 

Si Аіиллк. «Р.ИГТЙМЯ. лпгніси» Tf.w Т-я ТЧТ ïî-a 8 Я «ТТялтг1;ітл»янір іЬя lînrnfftilï 
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послѣдствіемъ, или даже просто составляетъ собою наше понятіе 
о нѣкоторомъ имѣющемся тутъ непрсрывномъ сущѳствованіи, 
пли о реальности. Существованіе ие означаетъ ничего больше, 
какъ присутствіе или продолженіе пребыванія, a потому и въ 
душѣ то, что продолжаетъ оставаться, несмотря на всѣ измѣне-
нія, и поддерживаетъ единство аггрегата, наперекоръ всѣмъ по-
пыткамъ раздѣлить его, есть то, существованіе чего можетъ 
быть утверждаемо въ полномъ смыслгь этого слова, и что мы 
должны назвать субстанціей души, въ отличіе отъ разпообразныхъ 
формъ, которыя оиа принимаетъ х ) . 

Изъ этого отрывка можно видѣть, что для Герберта Спен-
сера, какъ и для Милля, душа есть нѣчто внѣ отдѣлыіыхъ ду-
ховяыхъ состояній, хотя она, по ихъ мнѣнію, ближе познана 
бытъ не можетъ. 

Сторонники актуальности говорятъ, что нѣтъ никакихъ осно-
ваиій допускать сущѳствованія субстанціи, потому что она не 
воспринимаема; кромѣ того, опа ничего не объясняетъ. 

Но можно ли счптать то объяснеыіе, воторое даютъ сами 
сторонниви актуалъности, осиовательпымъ, и дѣйствительно ли 
они могутъ въ своихъ объясненіяхъ обойтнсь безъ духовной суб-
станціи? Вѣдь, по ихъ мнѣнію, вмѣсто того, чтобы говорить, что 
духовная субстанція является носительиицей отдѣльныхъ духов-
ныхъ состояпій, достаточно сказать, что душа есть множествен-
ность духовныхъ состояній, и что эта множественностъ и естъ 
носительница каждаго отдѣльнаго духовнаго состоянія. Можно 
ли это выраженіе пазвать даже поиятпымъ? 

Одно духовное состояніе, будучи взято само по себѣ, не мо-
жегь быть носителемъ духовныхъ состояній, но какъ же оно прі-
обрѣтаетъ эту способность, когда оно входитъ въ соединеыіе съ 
другими, т.-е. когда этихъ состоянііі ипожество? Вѣдь кажется 
само собою разумѣющимся, что, если это свойство быть «носи-
тельницей» не присуще отдѣльнымъ состояиіямъ, то оио не прі-
обрѣтается, если этихъ состоянШ будетъ множество. Такимъ 
образомъ, стороишіки актуальиости, говоря, что множесгвенность 
духовішхъ состояній есть носнтельница отдѣльныхъ духовиыхъ 
состояній, собственно ничего не объясняютъ 2 ) . 

Можио ли сказать, что защитники актуальности даютъ удо-
влетворительиое объясненіе, когда, устраняя духовиую субстан-
цію, предлагаютъ опредѣлять душу, какъ совокупностъ отдѣль-

х) Г. Спенсеръ. «Основанія психологіп», § 59. Ср. «Основныя начала», § 20. 
2 ) См. возраженія противъ актуальности y Külpe, «Einleitung in die 
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ныхъ духовныхъ состояній, соединениыхъ въ единство способомъ, 
ближе неопрсдгълимымъ ? Вѣдь сказать это, значитъ сказать, 
что то, что мы знаемъ отнооителыю души, однимъ соединѳніемъ 
элементовъ не исчерпывается, что, кромѣ отдѣлыіыхъ духовныхъ 
состояній, мы должны допустить и еще пѣчто. 

Сторонники актуалыюсти думаютъ, что понятіе субстанціи со-
вершенно нснримѣиимо къ духовнымъ явленіямъ..Но такъ ли это? 

Все зависитъ отъ того, что понимать подъ субстанціей. За-
щитники актуальности говорятъ, что они пе хотятъ признавать 
субстанцію, какъ нѣчто такоо, что находится внгъ непосредственно 
наыъ даішыхъ духовныхъ состояній. 

Но можно ли сказать, что такое пониманіо субстапціи есть 
единственно возможное? Вѣдь, по этому понимаиію, субстанція 
существуетъ какъ бы сама по собѣ, a обнаруженія субстанціи 
существуютъ сами по себѣ, въ отдѣльности. Но дѣйствителыю 
ли субстаиція есть иѣчто такое, что необходимо существуетъ внгъ 
своихъ явлсній? Это было бы неправильно даже относителыю 
матеріалвной субстанціи, матеріальныхъ атомовъ. 

Что такое субстанція? 
Въ познаваемыхъ нами вещахъ мы всегда имѣемъ тавіе эле-

менты, которыо являются поотоянными по сравнепію съ други-
ми элементами, которые являются изміъняющимися. Тшичнымъ 
примѣромъ такого отношенія между измѣняющимися и постолн-
нымн эломентами является матеріалыіый атомъ, какъ постояішын 
носитель матеріальныхъ явленій. Въ этомъ смыслѣ атомъ мы назы-
ваемъ матеріальнСй субстанціей. Но есть ли атомъ нѣчто такое, 
что сущесгвуетъ отдѣльно отъ своихъ проявленій? Кажется, что 
нѣтъ. Поэтоіму мы it можсмъ сказать, что субстанціей слѣдуета 
ііазывать то постоянное вт, вещахъ, которое мы въ нихъ усма-
трнваемъ. Но это субстанціоналыюб не должно быть непремѣнно 
какимъ-либо существованіомъ, отдѣльнымъ отъ того, что мы вос-
принимаемъ въ явлоніяхъ. Мы ие должны думать, что субстанція 
существуетъ въ вещахъ отдѣлыю отъ своихъ явленій, или акци-
денцій, какъ ихъ еще называютъ въ философіи. 

«Сама по себѣ дѣйствителыюсть не есть нѣчто, раздѣленное 
ііа міръ субстаицій и міръ акціідеііщіі, но они реалыю образують 
одно нераздѣлыюе цѣлое. Міровой процсссъ на самомъ дѣлѣ ne 
есть какая-либо иная реальность, чѣмъ атомы, которые могли бы 
быть разсматриваемы, какъ находящіеся позади результирующнхъ 
продуктовъ, но они находятея въ связи съ пими, какъ члены 
одного недѣлішаго цѣлаго» х ) . 
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Совершенно справедливо замѣчаетъ проф. Л. М. Лопатинъ: 
«Нѣтъ явленій внѣ субстанцій, какъ нѣтъ субстанцііі внѣ ихъ 
свойствъ, состояній и дѣйствій; природа субстанцш выражается 
въ законахъ и свойствахъ явленій, и наоборотъ, нельзя ечитать 
за природу субстанціп то, что въ ней не проявляется. Иначе 
сказать, субстанція не трансцендентна, но имманентна своимъ 
явленіямъ. Каждое явленіе по своей природѣ есть сама субстан-
ція въ данный отдѣлыіыя моментъ своего бытія» г ) . 

Итакъ, подъ субстанціей мы должны понимать ту сторону 
явленій, которая отличается извѣстнымъ постоянствомъ и кото-
рая служитъ основой для измѣняющейся стороны явленій. Такое 
отношеніе между субстанціей и ея явленіями есть нѣчто логи-
ческп необходимое. Мы не можемъ представить себѣ, чтобы ка-
кая-нибудь дѣятелыюсть могла быть безъ дѣятеля, какое-нибудь 
явленіе—безъ субстанціи. Таковъ характеръ всѣхъ матеріальныхъ 
явленій, что мы въ нихъ всегда отличаемъ измѣняющееся отъ по-
стояннаго, явленіе отъ основы явлепій. Такого рода постояннос 
мы имѣемъ и въ психнческой жизни. Это постоянное не должно 
быть непремѣнно что-нибудь существующее внгь самихъ психи-
ческихъ явленіи, оно можетъ всецѣло исчерпыватъся этими явле-
иіями, но оно въ то же время обладаетъ свойствами, въ силу 
которыхъ мы можемъ назвать ее субстанціей. 

Нельзя сказать, что въ нашей психической жизни все те-
куче, что наша душѳвная жизнь представляетъ изъ себя только 
измѣняющійся процессъ. Въ нашей душевной жизни есть и нѣчто 
постояннос. Такъ, напр., въ процессѣ сравненія есть нѣчто, 
постоянный субъектъ, благодаря которому можетъ осуществляться 
процессъ сравненія. Въ самомъ дѣлѣ, если предположить, что въ 
нашемъ сознаніи есть только состояніе A и состояніе В, то, 
разумѣется, процессъ сравненія не могъ бы осуществиться; по-
этому ІІЫ должны допустить еще одинъ общій субъектъ. 

Нашему духовному міру прлсуще постоянство еще и потому, 
что онъ представляетъ единство. Это единство мы можемъ по-
яснлть лучше всего сравненіемъ его съ тѣмъ единствомъ, которос 
мы видимъ въ органпзмахъ. Вѣдь относительио послѣднихъ мы 
тоже можемъ еказать, что ихъ части соедпнеиы въ одно един-
ство. Органлзмъ тоже представляетъ пѣчто, сложенное изъ от-
дѣльныхъ составныхъ частеп. Но это соединеніе есть своеобраз-
ное, это не есть простое механическое соединеніе отдѣльныхъ 

] ) Понятіе о душѣ по даннымъ внутронняго ояыта. «Вопросы фидосо-
фіи u психологіи». 1896 г. 
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эломентовъ. Точно такимъ же образомъ и нашъ психическій ор-
ганизмъ HP представляетъ простого механическаго соединенія от-
дѣльныхъ частей, a тоже представляетъ нѣчто цѣлое, единое, 
въ родѣ оргайизма. Этому единству присуще поетоянство и от-
носительная неизмѣнность, a это йменно и суть тѣ свойства, 
которыя характеризуютъ субстанцію. 

A если такъ, то можно видѣтъ, что и Вуидтъ и Паульсенъ 
являются субстанціалистами, потому что субстанцію въ этомъ 
смыслѣ они и признавали. И Вундтъ и Паульсенъ не признаютъ 
субстанціи только въ томъ смыслѣ, въ которомъ она означаетъ 
собою сущесТвованіе, отдѣльное отъ своихъ обнаруженій. Если 
же существеинымъ признакомъ субстанціи слѣдуетъ считать то, 
что она является чѣмъ-то самостоятельнымъ, чѣмъ-то такимъ, 
отъ чего зависятъ другія явленія, то въ такомъ смыслѣ и Вундгь 
й Паульсенъ одииаково являются сторонниками субстанціи. Для 
инхъ душа не есть механическое сл&жепіе отдѣльныхъ духовныхъ 
состояній, для нихъ она представляетъ извѣстную организацію, 
нзвѣстное единство, которое являел*ся носителемъ отдѣльныхъ 
духовныхъ состояній. Это единство отличается постоянствомъ й 
относительною пеизмѣнностью ; словомъ, ему присущи всѣ тѣ 
свойства, которыя приписываются духовной субстанціи въ соб-
ственномъ смыслѣ. 

Ясно, слѣдовательно, что новѣйшіе сторонники теоріи акту-
альности, какъ Паульсенъ и Вундтъ, совсѣмъ не такъ отличаютея 
отъ представителей субстанціальности, какъ это можетъ казаться 
на первый "взглядъ. Стоитъ только признать единство, нѣчто 
цѣлое, предшествующее своимъ частямъ, и т. п. для того, чтобы 
различіе между субстанціальностъю и автуальностью сдѣлалось 
незамѣтпымъ. 

Самымъ лучшимъ доказательствомъ этого послѣдняго обстоя-
тельства является то, что знаменитый нѣмецкій философъ, Лотце, 
въ одно время признававшій теорію субстанціи въ прежнемъ 
видѣ, и впослѣдствіи считалъ себя защитникомъ субстанціи, 
но только онъ понималъ ее нѣсколько иначе; онъ думалъ, что 
«фактъ единства сознанія есть уже пѵгъмъ самьшъ фактъ 
существованія субстанціи». Все, конечно, зависитъ отъ того, 
какоіі смыслъ придавать понятію субстанціи. По мнѣпію Лотце, 
субстанція ссть то, что можетъ дѣйствовать, подвергаться воз-
дѣйствію чего-либо, испытывать разлнчныя состоянія, и въ смѣнѣ 
нхъ обнаружнвать едннство. Такое понятіе вполнѣ примѣнимо 
къ душѣ. Душа дѣйствуегъ иа тѣло, подвергается воздѣйствію 
со стороны тѣла, оиа есть единство. По ынѣнію Лотце, душа 
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есть то, чѣмъ она обнаруживается : единство, живущее въ опре-
дѣленныхъ чувствахъ и стремленіяхъ 

Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что въ современной 
философіи тѣ, которые признаютъ суиіествованіе души, прнзнаютъ 
также и ея субстаііціалыюсть, если не прямо, то во всякомъ 
случаѣ косвенио 2 ) . 

*) См. его «Medicinischc Psychologie». 1822. Затѣмъ «System d. Philosophie» 
(Metaphysik). 1884, § 232 u «Grundzüge d. Psychologie», § 78. 

2 ) 0 душѣ CM. Бэнъ. «Душа и тѣло» (Объ ашімпзмѣ). Кіевъ. 1884. Милль 
«Снстема логикп». Кн. 1-я, гл. 3-я, § 8. Гсрбертъ Спенееръ. «Оскопанія пси-
хологіи», § 69. Рибо. «Современная англійская пспхологія».. М. 1881, стр. 
124—127. Джемсъ. «Психологія». Спб. 1905, гл. XII. Вундтъ. «Очеркъ пси-
хологіи». М. 1897, § 22. James. «Principles of Psychology». 1899, гл. X. IIa-
ульсенъ. «Введеніе въ философію». М. 1899, стр. 133—140 и 369—377. Lolze. 
«System d. Philosophie». B. II, кн. 3-я, гл. 1-я. Lotze. «Grundzüge d. Psycho­
logie». 1898. Гл. III, § 23. Vannérus. «Zur Kritik des Seelenbegriffs» (въ «Archiv 
f. systematische Philosophie»). B. I. Heft. 3. 1905. «Критика тсоріи Вундта». 
Лоиатинъ. «ІГонятіе о душѣ по данпыыъ внутрепняго опыта». «Вопросы 



Приложеніе къ лекціи третьей. Стр. 53. 

Э. Гэккель и его взгляды на отношеніе между ду» 
шой и тѣломъ. 

Весьма часто говорятъ, что Гэвкель матеріалистъ, и такъ 
какъ его авторитетъ въ области естествознаііія болынипствомъ 
публики считается непоколебимьгаъ, то кажется, что его при-
надлежность къ матеріализму ирпдаетъ достовѣрность и этому 
послѣднему, но дѣло въ томъ, что едва ли возможно сказать о 
Гэккелѣ, что онъ матеріалистъ. Въ дѣйствительности онъ ие про-
сто матеріалистъ, a скорѣе подходитъ къ тому типу, который 
обыкновенно называется спинозизмомъ, и который, конечно, ни-
какъ нельзя отождествнть съ матеріализмомъ. Правда, y него 
есть выраженія, звучащія матеріалнстически, но на самомъ дѣлѣ, 
по своей основной тендеіщіи, онъ не матеріалистъ, a монистъ спи-
нозовскаго типа. 1 ; 

Онъ самъ о своей философіи говоритъ слѣдующее : «Наше 
монистнческое міросозерцапіе прішадлежигъ къ той группѣ фн-
лософскихъ системъ, которую обозиачаютъ обыкновенно механи-
стической или пантеистической г). 

To, что мы кратко называемъ «человѣческой душой», есть 
только лишь сумма нашихъ ощущеній, хотѣнія, мышленія, сумма 
фѵзіологическихъ функцій, элементарные органы которыхъ обра-
зуюгь микроскопнческія ганглінныя клѣтки нашего мозга» 2 ) . 
Здѣсь, какъ кажется, Гэккель признаетъ фнзіологическій харак-
теръ психическихъ процессовъ. 

«Сознаніе, подобно ощущенію и волѣ высшихъ животиыхъ, 
есть механическая работа ганглійныхъ клѣтокъ, и, какъ таколая, 
она должна быть сводима на химическіе и физическіе процессы 
въ ихъ плазмѣ». Что же значнтъ въ этомъ случаѣ «своднма»? 3 ) . 

1) «Der Monismus als Band zwischen Religion u. Wissenschaft». 1893, стр. 10. 
2) Ib., 21. 
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«Хотя обывновенпо «безсмертную душу» пыдаютъ за какоо-
то нематеріалыюе суіцество, одпако, въ дѣйствитслышсти, она 
собственно мыслится вполнѣ матеріальяой, но только какъ тон-
кое, иевидвмое существо, воздухообразиое или газообразное, но-
добное подвижпой, но чрезвычайно легкоіі и тоыкой субстапцііі 
эѳира» !). По мнѣнію Гэкксля, слѣдоватслыіо, ссли говоріггь о 
душѣ, то она, коиечію, должиа ныслиться матеріальной. 

«Противъ строго физіологическаго поннманія еще и теперь 
весьма часто приводится упрекъ въ матеріализмѣ... Но я уже 
много разъ указывалъ, что этимъ словомъ со многими значеніямн 
(mit diesem vieldeutigen Schlagworte) собственно ничего не вы-
сказывается; на мѣсто его можно было бы также хорошо поста-
ЕИТЬ и его видимую противоположиость—спиритуализмъ»... По-
нятіе матеріализма, по его мнѣнію, двусмыслеино, «наоборотъ ясно 
и иедвусмысленно понятіе монизма или «философіи единства»; 
для нея нематеріалыіын духъ также немыслимъ, кавъ и мертаая 
бездушная матерія (todte geistlose Materie), въ важдомъ атомѣ и 
то и другое связаны нераздѣльно». .Этотъ отрывокъ уже пова-
зываетъ, что онъ ве прнзнаетъ матеріализма. 

Слѣдующііі отрывовъ, который я заимствую изъ его новѣіі-
шаго сочиненія «Die Welträthsel», 1899 2 ) , показываетъ то же 
самое. «Весьма часто и тенерь еще смѣшиваются различныя по-
нятія монизма и матеріализма. Такъ вакъ эти и другія подоб-
ныя смѣшеиія понятій дѣйствуютъ весьма вредно и приводятъ 
въ многочисленнымъ заблуждеиіямъ, то, чтобы избѣжать недора-
зумѣній, мы должвы замѣтить воротко только слѣдующее : нагиг, 
чистый монизмъ не тождественъ ни съ гпеоретическимъ ма-
теріализмомъ, который отрицаетъ духъ и разрѣшаетъ его 
на еумму мертвыхъ атомовъ, ни съ теоретичесвимъ спяритуа-
лизмомъ, который отріщаетъ матерію, и міръ разсматриваетъ, вавъ 
пространственно расположенную группу энергій или нематеріаль-
цыхъ силъ природы... Мы придерживаемся чистаго и педвусмыс-
леннаго монизма Сшшозы. Матерія, вакъ безвонечно протяженпая 
субстаиція, и духъ или энергія, вакъ чувствуюіцая или мыслящая 
субстанція, суть основные аттрибуты или основиыя свойства все-
обнимающаго божествениаго мірового существа, всеобщей субстап-
ціи 3 ) . Изъ этого отрывка можно вндѣть, что Гэккель самымъ 
рѣшителыіымъ образомъ отрицаетъ свою солидарность съ ходя-
чимъ матеріализмомъ. 

1 ) Ib., 24. 
2 ) Вышдо яа русскомъ язьгиѣ подъ ааглавіемъ: «Міровыя загадкп». 

Спб. 1906. 
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Такпмъ образомъ япю. что призйавать Гэккеля просто ма-
теріалистомъ нѣтъ никакой возможности. Гораздо аравнльвѣе на-
звать его монистомъ, хотя, разумѣется, я и ие отрнцаю, что оиъ 
весьма часто вііадаетъ въ матеріализмъ, несогласный съ мониз-
момъ, къ которому ОІІЪ принадлежитъ. Между ярочимъ, это вы-
ражается въ томъ, что онъ смотрить на пснхологію, какъ иа часть 
фнзіологін. 

С'ъ другоіі стороны, еѵо монизмъ нельзя отождествить съ мо-
низмомъ другихъ совремешіыхъ философовъ. Это можно видѣть, 
между прочимъ, нзъ слѣдующаго его замѣчанія. Вундтъ въ 1862 
году въ первомъ изданіи свонхъ «Лекцій о душѣ человѣка и жл-
вотныхъ», по мііѣнію Гэккеля, высказалъ совершенно нравильные 
взгляды на отношеніе души къ тѣлу. «Здѣсь онъ въ первый разъ 
закоыъ сохраненія энергіи распространяетъ и на психическую 
область». Во второмъ издаиіи, въ 1892 году, Вундтъ объявнлъ, 
что, хотя «каждому психическому событію соотъѣтствуютъ какіе-
либо физическіе процессы, однако и тгь и другія явленія другъ 
отъ друга независимы и не находятся другъ съ другомъ въ 
причинной связи». Съ этимъ Гэккель совершенно не согласенъ, 
и насколько велико разлогласіе, можно видѣть изъ объяснеыія 
причннъ, почему Вундтъ перемѣнилъ свой взглядъ. 

Казалось бы, если Вундтъ нашелъ нужнымъ перемѣнить свой 
взглядъ, то это произошло отъ того. что онъ за это время обога-
тнлся новымп познаніями, но такое едішственное возможное объ-
ясненіе Гэккель не допускаетъ. По его мііѣнію, здѣсь есть другая 
причипа. «Великіе люди науки въ юныхъ годахъ приступаютъ 
къ своимѣ труднымъ задачамъ менѣе предубѣжденно и болѣе му-
жественно (muthiger), такъ что взглядъ ихъ болѣе свободенъ 
п ихъ способность суждеяія болѣе чиста. Опыты позднѣйшихъ 
годовъ по большей частп приводятъ не только къ обогащенію, 
но также и къ затемнѣнію поннманія, съ старческпмъ же возра-
стомъ возникаетъ постепенное перерожденіе какъ въ мозгу, такъ 
и въ другнхъ оргапахъ» г ) . Такимъ образомъ перемѣна во взгля-
дахл. Вундта объясяястся старческішъ перерожденіемъ мозга! 

Тишгчный образчпкъ «естествешю-научпаго объясненія» пси-
хическихъ явленій, въ качествѣ чего оио, между прочимъ, п 
прпводнтся Гэккелемъ. 


