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,,Eisbiar und Walfisch, sagt man, k6énnen nicht miteinan-
der Krieg fiihren, weil sie, jeder auf sein Element beschrinkt,
nicht zueinander kommen. Ebenso unmoglich wird es mir, mit
Arbeitern auf dem Gebiet der Psychologie oder der Neurotik
zu diskutieren, die die Voraussetzungen der Psychoanalyse
nicht anerkennen und ihre Ergebnisse fiir Artefakte halten!.*

Mit diesem Vergleich hat der Schépfer der Psychoanalyse?
einen Zustand begriindet, der seit Jahren tatsichlich besteht.
Man hort zuweilen von kleinen Meinungsverschiedenheiten
innerhaldb der psychoanalytischen Schule; von Aufenstehenden
werden breite und gelegentlich heftige Erorterungen sber die
Psychoanalyse gefiihrt; hundertprozentige Anhinger aber
und hundertprozentige Gegner scheinen wirklich selbst zum
Kampf nicht mehr ,,zueinander zu kommen®.

Es war nicht immer so, und mir scheint, es ist kein Zufall,
wenn es heute so ist. Die Psychoanalyse war urspriinglich als
Grundlage einer rein irztlichen Behandlungsweise gedacht;
sie hat dann in zunehmendem MaBe zu philosophischen und
pidagogischen, prihistorischen und geschichtlichen, literari-
schen und kiinstlerischen Betrachtungen? gefiihrt und sie ist

1 Gesammelte Schriften 8, 486.

2 In diesem Aufsatz ist ausschlieBlich von der Psychoanalyse von
FrReUD die Rede; er setzt sich also auch nicht mit denen auseinander,
die nur einen Teil der Lehren von FREUD iibernommen haben,

3 FrEUD selbst schreibt dazu (Die Frage der Laienanalyse. Gesammelte
Schriften 11, 381): ,,Wir halten es namlich gar nicht fiir wiinschenswert,
daB die Psychoanalyse von der Medizin verschluckt werde und dann ihre
endgiiltige Ablagerung im Lehrbuch der Psychiatrie finde, im Kapitel
Therapie, neben Verfahren wie hypnotische Suggestion, Autosuggestion,
Persuasion, die, aus unserer Unwissenheit geschopft, ihre kurzlebigen Wir-
kungen der Trigheit und Feigheit der Menschenmassen danken. Sie ver-

1*
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schlieBlich fiir manche zu einer Art politischer Uberzeugung,
wenn nicht zur Weltanschauung geworden. Nun muB8 man
darin in der Tat unterscheiden: in jede Weltanschauung gehen
Gefiihls- und Glaubensgriinde mit ein; {iber seine Welt-
anschauung mit einem Gegner zu streiten hat also wirklich
sehr wenig Zweck. Aber iiber eine wissenschaftliche Lehre ?
In der Wissenschaft galt bisher der Bewers.

Insofern hat FREUD, sicher ohne es zu wollen, schon selbst
die Frage gestellt, 0b die Psychoanalyse iiberhaupt eine Wissen-
schaft ist. Ich weiB, daB viele die Frage, und zwar begeistert,
bejahen; da andere sie ebenso entschieden verneinen, werden
die Skeptiker unserer relativistischen Zeit sich auf Pilatus
berufen und fragen, ob man denn genau wisse, was Wissen-
schaft sei. Und damit stehen wir vor einem wichtigen und all-
gemeinen, aber keineswegs vor einem neuen Problem: gibt es
Beweise, die dem einen als ,,evident** und schliissig erscheinen
und die der andere als verfehlt ablehnen kann ? Oder anders
ausgedriickt: konnen sich geistige Anlagen auch der 47 nach
voneinander so sehr unterscheiden, daf3 man den Gedanken
an eine fiir alle verbindliche Logik aufgeben mufB?

Diese grundsiitzliche Frage zu beantworten ist natiirlich
Sache der Philosophie. Nachdem ich sie aber aufgeworfen
habe, werde ich wenigstens meine eigene Stellung zur Psycho-

dient ein besseres Schicksal und wird es hoffentlich haben. Als ,Tiefen-
psychologie’, Lehre vom seelisch UnbewuBten, kann sie all den Wissen-
schaften unentbehrlich werden, die sich mit der Entstehungsgeschichte
der menschlichen Kultur und ihrer groB8en Institutionen wie Kunst, Reli-
gion und Gesellschaftsordnung beschaftigen. Ich meine, sie hat diesen
Wissenschaften schon bis jetzt ansehnliche Hilfe zur Losung ihrer Probleme
geleistet, aber dies sind nur kleine Beitrage im Vergleich zu dem, was sich
erreichen lieBe, wenn Kulturhistoriker, Religionspsychologen, Sprach-
forscher usw. sich dazu verstehen werden, das ihnen zur Verfiigung ge-
stellte neue Forschungsmittel selbst zu handhaben. Der Gebrauch der
Analyse zur Therapie der Neurosen ist nur eine ihrer Anwendungen;
vielleicht wird die Zukunft zeigen, daB8 sie nicht die wichtigste ist.”
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analyse gleich zu Beginn dieses Vortrages! festlegen miissen.
Ich habe die Psychoanalyse seit fast einem Menschenalter
bekdmpft. Ich halte FREUD fiir eine der bedeutendsten geisti-
gen Erscheinungen der letzten Jahrzehnte und weiB, da8 man
sich beim Lesen seiner Schriften stets in der Gesellschaft eines
ungewdhnlich geistreichen und selbstindigen Denkers befin-
det; ich erkenne an, daB wir ihm auf manchen Gebieten
wertvolle Erkenntnisse verdanken, und daB gewisse Anschau-
ungen, die ich fiir richtig halte, ohne seine Vorarbeit heute
noch nicht méglich sein wiirden; ja es mag sein, daB ich meine
eigene Auffassung von den sich widersprechenden Strebungen
der menschlichen Seele, die ich an anderer Stelle? ausfiihrlich
auseinandergesetzt habe, zum Teil auch der kritischen Be-
schiftigung mit psychoanalytischen Schriften verdanke.
Aber FREUDs Dogmen lehne ich ab, und noch mehr als den In-
halt seiner Lehve bekdmpfe ich seine Methode, weil sie allem ins
Gesicht schlidgt, was fiir mich exakte und damit nachpriifbare
wissenschaftliche Forschung bedeutet.

Es ist eigentiimlich, wie verschieden sich die Psycho-
analyse heute in den verschiedenen Koépfen widerspiegelt.
Wiahrend ein Anhinger FrReEUDs, HEINZ HARTMANNS, jeden
Gegensatz zwischen dieser und den sonstigen wissenschaft-
lichen Denkweisen ebenso bestreitet wie das Vorhandensein
einer Briicke, die von ihr zu irrationalen Erkenntnissen
fithre, und wihrend ALLERS?, KRONFELD®, STRAUSS, ich selbst?

1 Der Aufsatz ist die erweiterte Ausarbeitung eines Vortrags, den ich
in der II. Allgemeinen Sitzung der gI1. Versammlung deutscher Natur-
forscher und Arzte in Ko6nigsberg am 10. September 1930 gehalten habe.

2 Das UnterbewuBtsein, 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1926.

3 Die Grundlagen der Psychoanalyse. Leipzig: Thieme 1927.

4 Uber Psychoanalyse. Berlin: Karger 1922.

5 Uber die psychologischen Theorien FREUDs und verwandte Anschau-
ungen. Leipzig: Engelmann 1g912.

6 Geschehnis und Erlebnis. Berlin: Julius Springer 193o0.
71le.
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und viele andere seit Jahrzehnten gerade das am meisten an
der Psychoanalyse bekdmpfen, daB sie das Seelische zu
materialisieren und das UnbewufBte zu rationalisieren ver-
sucht, hat kein Geringerer als THOMAS MANN? jiingst genau
das Entgegengesetzte gesagt. Fiir ihn ist FREUDs Libidolehre
Naturwissenschaft gewordene Romantik, und die Psycho-
analyse wird als der Riickschlag gegen die mechanistisch-
materialistischen Neigungen des vorigen Jahrhunderts und
als eine Erscheinungsform des modernen Irrationalismus ge-
deutet.

Auch daB ein Forscher von der Einstellung v. WE1z-
sAckERs und daB manche evangelische Geistliche in allen
moglichen Formen der Abstufung Sympathien fiir die psycho-
analytische Bewegung bekunden, gehért in gewissem Sinne
hierher. Denn FREUD selbst hat in der ,,Zukunft einer Illu-
sion‘ und im ,,Unbehagen in der Kultur‘‘ nicht bloB esne Re-
ligion, sondern die Religion schlechthin so unbarmherzig be-
kiampft, da man meinen kénnte, der Begriinder der monisti-
schen Aufklirung, ERNsT HAECKEL, hitte auBer den ,,Welt-
ritseln‘“ auch diese Biicher geschrieben. Man denke: ein Ro-
mantiker, der die ,,Empfindung der Ewigkeit* nicht kennt,
der nach seinem eigenen Gestindnis das Gefiihl von etwas
Unbegrenztem, Schrankenlosem, gleichsam ,,Ozeanischem*
niemals in sich entdeckt hat?!

Hier klafft ein Widerspruch. Hat THOMAS MANN FREUD
miBverstanden, verstehen wir anderen ihn falsch, oder ist
nicht vielmehr die Psychoanalyse in sich selbst widerspruchs-
voll, und lassen sich diese Widerspriiche nicht deuten?

Es liegen aus der letzten Zeit zwei solche Deutungen vor.

1 Die Stellung FREUDs in der modernen Geistesgeschichte. Die psycho-
analytische Bewegung 1, H. 1, Mai-Juni 1929. Wien: Internat. Psycho-
analyt. Verlag.

2 Unbehagen in der Kultur, S. 6.
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In beiden wird FREUD selbst analysiert und seine Lehre aus
seiner Person und ihren Erlebnissen abzuleiten versucht.
Sonst aber haben Betrachtungsart und Ergebnis in beiden
Arbeiten beinahe nichts miteinander gemein.

In einer menschlich iiberaus anziehenden Weise nimmt
Epcar MicHAELIS! FREUD gegen FREUD selber in Schutz.
Auch MIcHAELIs geht davon aus, daB die Psychoanalyse rein
materialistisch eingestellt sei und daB sie bloB Triebe und im
Menschen nur das Tierische kenne. Was uns jedoch FREUD
— widerwillig, wie er gelegentlich sagt — {iber sich selbst mit-
geteilt habe, das lasse den Schopfer dieser Lehre in einem ganz
anderen Lichte erscheinen. Von friih an in seiner inneren
Sehnsucht nach dem Ideal enttiuscht und dadurch aufs
tiefste verwundet, habe er schlieBlich die Sehnsucht nach dem
Ideal unterdriickt und damit seinen Glauben ,,verdringt‘.
,,Nicht weil er die Probleme des Ichs und des Ideals nicht sah,
sondern weil er sie aus inneren Griinden nicht sehen wollte,
... hat FREUD sie aus seiner Lehre verbannt‘?. Oder an
anderer Stelle®: ,Weil man das Ideal nicht verwirklichen
kann, scheint Entidealisierung, Desillusionierung das einzige
Mittel, um mit dem Leben fertig zu werden‘. Auch FREUD
habe urspriinglich helfen, bessern, befreien, reinigen wollen,
und erst als sein ,,hohes Streben®, sein ,,urtiimlicher starker
Drang nach ideeller Entfaltung®, als die ,urspriingliche
Wirme und Impulsivitit® seines Herzens im Kampf mit den
Widerspriichen des Lebens enttiuscht worden seien, habe
er den HaBB die ,,urspriingliche Gefiihlsbeziehung zwischen
den Menschen genannt. Ein ,,Hasser aus Liebe” also
auch FrReUD.

1 Dje Menschheitsproblematik der FrREUDschen Psychoanalyse. Urbild
und Maske. Leipzig: Joh. Ambr. Barth 1925. (Diese Arbeit habe ich leider
in Koénigsberg noch nicht gekannt.)

2 1lc S 54 3 l.c. S.121 u. 67.
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Ganz anders hat den Schopfer der Psychoanalyse ein
,,Psychoanalytiker‘, CHARLESMAYLAN, gesehen !. Freilichauch
fiir ihn steht das ,,Ressentiment’‘ hinter FREuUDs Werk; aber
diesmal ist dieses Gefiihl gleich zu Anfang der HaB. HaB gegen
seinen Vater, HaB gegen den Papst, den er mit dem Vater
gleichsetzt und in dem er zugleich das Oberhaupt der von ihm
auch gehaBten Christenheit? sieht, gekrinkte Eigenliebe zu-

1 FreUDs tragischer Komplex. Eine Analyse der Psychoanalyse, 2. Aufl.
Miinchen: Ernst Reinhardt 1929.

2 Ich halte es fiir notwendig, mich an dieser Stelle mit einer Bemerkung
auseinanderzusetzen, die FREUD in dem Aufsatz ,,Die Widerstinde gegen
die Psychoanalyse’ (Gesammelte Schriften 11, 235) macht: ,,Endlich darf
der Autor in aller Zuriickhaltung die Frage aufwerfen, ob nicht seine eigene
Personlichkeit als Jude, der sein Judentum nie verbergen wollte, an der
Antipathie der Umwelt gegen die Psychoanalyse Anteil gehabt hat. Ein
Argument dieser Art ist nur selten laut geiuBert worden, wir sind leider
so argwohnisch geworden, da8 wir nicht umhin konnen, zu vermuten,
der Umstand sei nicht ganz ohne Wirkung geblieben. Es ist vielleicht auch
kein bloBer Zufall, daB der erste Vertreter der Psychoanalyse ein Jude
war. Um sich zu ihr zu bekennen, brauchte es ein ziemliches MaB von
Bereitwilligkeit, das Schicksal der Vereinsamung in der Opposition auf
sich zu nehmen, ein Schicksal, das dem Juden vertrauter ist als einem
anderen.”’ Man wird — leider! — zugeben miissen, daB8 das hier geiuBerte
MiBtrauen verstandlich ist. Aber objektiv berechtigt ist es wohl nicht. Zu-
nichst darf ich feststellen, daB ich unter den schirfsten und zugleich
scharfsinnigsten Kritikern der Psychoanalyse wiederholt Juden und unter
den gliubigsten und urteilslosesten Anhidngern sehr hiufig Christen ge-
funden habe. Natiirlich wird die Frage, ob die Angehérigen verschiedener
Rassen gewisse Dinge ihrer verschiedenen geistigen Struktur wegen ver-
schieden beurteilen miissen, durch diese Feststellung allein nicht gelost.
Dieses durchaus wichtige und ernste Problem, fiir dessen Erérterung man
iibrigens eine politisch weniger vergiftete Atmosphire abwarten sollte,
meint aber FREUD offenbar nicht. Er spricht nicht von den Rassenver-
schiedenheiten des menschlichen Geistes, sondern von der Moglichkeit,
daB eine wissenschaftliche Frage aus auBerwissenschaftlichen, nimlich
aus antisemitischen Griinden unsachlich behandelt sein kénnte. Ich brauche
nicht zu sagen, daB das so ziemlich das Schlimmste wire, was der Wissen-
schaft zustoBen koénnte. Aber ich sehe in der — ernsthaften, wissen-
schaftlich gemeinten — Behandlung der Psychoanalyse fiir dieses Mif83-
trauen auch gar keinen AnlaB8. Ich bin vielmehr mit FrREUD iiberzeugt,
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gleich, die Verstimmung gegen die offizielle akademische
Wissenschaft, die ihn nicht friih genug anerkannt habe, alle
diese Minderwertigkeits-, HaB- und Rachegefiihle haben nach
Mavran SigmMUND FREUD die Feder gefithrt. ,,Das ist der
HaB‘“1, heiBt es, ,,der FREUD in den dufersten Intellektualis-
mus seiner letzthin materialistisch orientierten, geist- und ge-
miitsfernen psychoanalytischen Wissenschaft hinaufpeitscht
und in der Angst seiner Umkrallung ihn dort festhilt.” Wie
man das schreiben und sich einen Psychoanalytiker nennen
und wie man das glauben und doch psychoanalytische Metho-
den anwenden kann, das verstehe ich nicht und ich kann mir
schwer denken, daf} es auler MAYLAN iiberhaupt jemand ver-
steht. Den meisten wird es gehen wie mir: sie werden wiinschen,
daB ein solches Buch gegen einen Siebzigjihrigen niemals ge-
schrieben sein moéchte. Aber eines ist doch wichtig: daB die
psychoanalytische Methode auch solche ungeheuerlichen
Schliisse erlaubt. Man kann mit ihr alles beweisen, weil sie
sich weder auf unwiderlegliche Tatsachen stiitzt noch auf ein
Rlares verstandesmifiges Erkennen.

Ich vermesse mich nicht, die Grenzen der menschlichen
Forschung und den Begriff der Wissenschaft zu bestimmen;
daB die Psychoanalyse — auch wenn ihre Behauptungen richtig wiren —
ihres Inhaltes wegen zunichst unter allen Umstinden auf heftigen Wider-
stand stoBen muBte, und daB die Heftigkeit dieses natiirlichen Wider-
standes auch die Formen erklart, in denen er sich gelegentlich geduBert
hat. Diese Formen sind, nebenbei bemerkt, intra muros nicht milder ge-
wesen. Nachdem es aber zu diesen Kimpfen innerhalb der Wissenschaft
einmal gekommen war, wird man gewiB zugeben diirfen, daB bei der Ein-
stellung von Fernerstehenden gelegentlich auch Rassengesichtspunkte mit-
gespielt haben mégen. Zu fragen bleibt nur, ob sich nicht mindestens ebenso
viele fiir die Psychoanalyse eingesetzt haben, weil ihr Schépfer ein Jude ist,
und weil sie meinten, die Lehre wiirde nur deshalb bekampft. In beiden
Fallen ist diesen Heimkriegern ihre Parteinahme sicher dadurch wesentlich
erleichtert worden, daB sie gewthnlich vom Inhalt der psychoanalytischen

Lehre sowohl wie von ihren methodischen Grundlagen sehr wenig wuBten.
1 Mavran, CH.: FREUDs tragischer Komplex, S. 198.



aber ich kénnte mir doch eine Definition denken, die diese
Grenzen mit denen des verstandesmiBigen Erkennens grund-
sitzlich zusammenfallen lieBe. Da Wissenschaft und For-
schung, wie man sie auch definieren mag, niemals alles
Geistige ausschopfen werden, kime dabei m. E. auch die Ro-
mantik zu ihrem Recht. Unmittelbar hat die Wissenschaft,
die, um sich nicht selbst aufzugeben, von jeher jede Behaup-
tung mit Tatsachen und jeden SchluB mit Griinden belegt,
mit Romantik gewi wenig zu tun. Die Romantik kann ihr
wie alles andere zuweilen zum Gegenstand werden; sonst wer-
den die Grenzen zwischen beiden nur mittelbar, nimlich da-
durch scheinbar verwischt, da8 auch der Forscher, wenigstens
wenn er schipferisch arbeiten soll, Phantasie und Einfille ge-
braucht, und daB man deshalb Kiinstlergelehrte wie Lio-
NARDO und GOETHE z. B. aus der Geschichte der Wissenschaft
einfach nicht fortdenken kann. Aber die Einfille allein tun es
weder in der Wissenschaft noch in der Kunst, und zur Ro-
mantik gehort wohl mehr, als daB einer auf wissenschaftliche
oder, wie man heute gern mit spéttischem Seitenblick sagt, auf
rationale Beweise verzichtet. Oder darf man wirklich jemand
nur deshalb einen Romantiker nennen, weil er, gleichviel was
er behauptet, diese Behauptungen lediglich auf subjektive Ein-
fille stiitzt, weil er dauernd allenfalls mégliche mit bewiesenen
Zusammenhidngen und Deutungen mit Tatsachen verwechselt
oder, wie ALLERS! es ausdriickt, weil er nicht seine Einsichten
seiner Methode verdankt, sondern seine Methode erst seinen
Einsichten angepaBt hat ? Ob ein Werk zur Romantik gehort,
dariiber entscheidet wohl schlieBlich sein Inhalt; ihrem Inhalt
nach aber ist die Psychoanalyse gewi nicht romantisch, son-
dern ein Materialismus, der sich nur hinter einer irrationalen Me-
thodik und zuweilen hinter einem mystischen Schleier verbirgt.

1 Uber Psychoanalyse. Abhandlungen, herausg. v. BONHOEFFER, H. 16,
S. 22. Berlin: Karger 1922.



Ich glaube, daB man auch dies einmal aussprechen mu8.
Es ist ja nicht das erste Mal, dal romantische Neigungen die
exakte Forschung gefihrden, und daBl man unexakte Metho-
den durch die Berufung auf die Romantik rechtfertigen will.
Ich méchte deshalb zunichst sagen: niemand kann die
Romantik als geistige Epoche, niemand die unsterblichen
Werke, die sie uns hinterlassen hat, hoher einschitzen als ich.
Aber die Zeit der Romantiker hat uns Medizinern leider auch
einen Haufen blithenden Unsinns beschert — wer mir das
nicht glaubt, den darf ich bitten, eine Rektoratsrede nachzu-
lesen, in der FRIEDRICH V. MULLER Proben dieser Art nieder-
gelegt hatl. Wir verdanken derselben Zeit freilich auch einen
Psychologen von groBer Begabung, C. G.Carus, den ich
immer wieder lese, seitdem mir vor fiinfundzwanzig Jahren
seine Vorlesungen iiber Psychologie zufillig in die Hinde ge-
rieten. Aber beachten Sie, mit welcher zarten Behutsamkeit
CArvus in diesen Vorlesungen das, was wir iiber die mensch-
liche Seele wissen oder was man zu seiner Zeit zu wissen
glaubte, von dem unterscheidet, was man iiber die Seele ver-
muten und jenseits der menschlichen Seele sich denken kann.
Hier bleibt die Wissenschaft von Weltanschauung und Kunst
iiberall deutlich getrennt. Lesen Sie z. B. den Satz?, der von
den besonderen Formen des Seelenlebens nach dem Tode
handelt, von ,,jenem Zeitraum, dessen wahrhaftes Sein der
schauenden Vernunft ebenso gewiB ist, als ihr jede im gegen-
wirtigen Leben vermutete A# der Ausfiillung desselben nur,
wie jener Sterbende sagte, als esn grofes Vielleicht erscheinen
kann‘. Lesen Sie diesen Satz und lesen Sie von CARUS viel
mehr und dann lesen Sie Biicher von FREUD und Sie werden

1 Spekulation und Mystik in der Heilkunde. Miinchen: J. Lindauersche
Universitatsbuchhandlung 1914.

2 Vorlesungen iiber Psychologie, S.429. Leipzig: Gerhard Fleischer
1831.
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sehen, was ihm zum Romantiker fehlt. Ohne Ehrfurcht, ohne
die Ehrfurcht vor den letzten unerforschlichen Dingen kann
ich mir keinen Romantiker denken.

Man wird eine Erscheinung wie die FREUDs nur aus der
Zeit verstehen konnen, in der ihre Anfinge liegen. Es war in
den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Die
Philosophie hatte den Materialismus bereits iiberwunden; in
der Naturwissenschaft und in der Medizin herrschte er un-
beschrinkt fort. Die Psychologie aber wollte durchaus
Naturwissenschaft sein, und so wurde jeder seelische Vorgang
— wie ein Korper in der Anatomie — zuerst in Teile zerlegt,
und diese wurden dann mit hirnphysiologischen Ausdriicken
benannt. Man hoffte so einen Grundstock zu schaffen, auf dem
man spiter die hoheren Stockwerke des Seelischen aufbauen
konnte. Es war deshalb vollkommen in Ordnung, wenn sich
die wissenschaftliche Psychologie damals fast ausschlieBlich
mit dem Gedédchtnis und mit sinnesphysiologischen Fragen
befaBte — nur leider satt wurde man nicht; man wollte ja
schlieBlich noch anderes wissen — warum und womit denn
Menschen sich quélen, was sie fiirchten, wiinschen und hoffen,
weshalb und wie sie in Wirklichkeit handeln und vieles andere
mehr. Wer aber so fragte, der muBte sich schon an Dichter
und Schriftsteller halten; die wissenschaftliche Psychologie —
es sei denn, man rechnet FRIEDRICH NIETZSCHE hierher —, die
Assoziationspsychologie jedenfallsreichteihm Steinestatt Brot.

Um diese Zeit traten zwei Minner auf, die beide das For-
mat gehabt hitten, eine neue Seelenkunde zu schaffen:
DiLtHEY und FREUD. Und hier beginnt die Tragik. DILTHEY,
ein scharfsinniger Denker, der seine Anschauungen mit be-
wundernswerter Klarheit und mit einer Voraussicht ent-
wickelt hat, die ihm erst heute volle Anerkennung verschafft,
DiLTHEY war doch nicht lebensnah genug, um der Psychologie
seiner eigenen Zeit wirklich helfen zu konnen. Man hat ihn



kaum beachtet und den Psychologen in ihm durch Jahrzehnte
beinahe vergessen.

DiLTHEYs Gegenspieler jedoch, SIGMUND FREUD, ist aus-
gesprochen psychologisch begabt, hat den kiinstlerischen
Blick auch fiir tiefe und dunkle Zusammenhénge der mensch-
lichen Seele, aber er ist zugleich gebunden durch jene ma-
terialistische Einstellung?!, die wir zu seiner Zeit bei fast allen
Arzten und Naturforschern finden und die erst aussterben
wird, wenn von dieser Altersklasse niemand mehr lebt. Des-
halb muB FREUD zunichst alles Psychische ins Biologische
iibersetzen, es als dynamisch und energetisch betrachten und
— um mit ERWIN STRAUS? zu reden — in den dunklen und

1 WiLriam STERN (Person und Sache 2, 239) schreibt: ,,FREUD, der
Schopfer der Psychoanalyse, faBt die geistige Personlichkeit wesentlich
mechanistisch auf als Aggregat zahlloser psychischer Elemente, die gré8ten-
teils im UnbewuBten ihr Spiel treiben und nur verzerrte und unerkennbare
Symbole ijhrer selbst an die Oberfliche des BewuBtseins entsenden. Ins-
besondere sind es bestimmte von aufen kommende Einzeleindriicke, die
meist schon in der Kindheit Gleichgewichtsstorungen herbeifiihren (so-
genannte ,,psychische Traumata®) und die, ins UnbewuBte verdrdngt,
Verheerung anrichten. Sie gehéren so gut wie immer dem sexuellen Gebiet
an, wie denn iiberhaupt die ganze Zweckmannigfaltigkeit der Person fiir
den Psychoanalytiker zusammenschrumpft zu dem einen Zweckgebiet der
Sexualitit. Die im UnbewuBten Gefahr stiftenden Elemente (die so-
genannten ,,Komplexe*) koénnen ins BewuBtsein gehoben und somit
unschidlich gemacht werden, indem man von den im BewuStsein aufzeig-
baren Symbolen zu ihnen herabsteigt. Dazu aber muB man nun in allen
beliebigen BewufBtseinsinhalten eben Symbole sehen; und die Art, wie
die harmlosesten und fernliegendsten BewuBtseinserlebnisse, beliebige Vor-
stellungsassoziationen, Traumbruchstiicke usw. umgedeutet und gedreht
werden, bis sich aus ihnen ein zugrunde liegender sexuell gefarbter Komplex
im UnbewuBten ableiten 148t — dies Verfahren ist von Freud und seinen
Schiilern zu einem solchen jeder Kritik baren System ausgearbeitet worden,
daB man auf das lebhafteste an die Chiromantik und Astrologie des 16. Jahr-
hunderts erinnert wird.”

2 Ein andermal schreibt derselbe Autor durchaus richtig, der kardinale
Fehler bestehe immer wieder in dem Versuch, den Bedeutungsgehalt der
Erlebnisse als Veranderung biologischer Funktionen zu interpretieren.



unbekannten Tiefen der Biologie nach Art der Tauchente! ver-
schwinden, wenn er eine psychologische Frage nicht beant-
worten kann.

Horen Sie nur einmal FREUD selbst. Die Mangel der psycho-
logischen Beschreibung, sagt er, wiirden wahrscheinlich ver-
schwinden, wenn wir an Stelle der psychologischen Bezeich-
nungen? erst die physiologischen oder chemischen einsetzen
konnten3. Oder*:,,Die Triebe und ihre Umwandlungen sind das
letzte, das die Psychoanalyse erkennen kann. Von da an rdumt
sie der biologischen Forschung den Platz. Verdringungsneigung
sowie Sublimierungsfihigkeit sind wir genétigt, auf die orga-
nischen Grundlagen des Charakters zurtickzufiihren, iiber
welche erst sich das seelische Gebdude erhebt. Da die kiinstle-
rische Begabung und Leistungsfihigkeit mit der Sublimierung
innig zusammenhingt, miissen wir zugestehen, da auch das
Wesen der kiinstlerischen Leistung uns psychoanalytisch un-
zugénglich ist.” Also sollte man meinen, die Triebe wenigstens
lieBen sich psychologisch erforschen. Man sollte es um so mehr
meinen, als FREUD in den ,,Vorlesungen zur Einfiilhrung in
die Psychoanalyse ausdriicklich sagt®: ,, Die Psychoanalyse
will der Psychiatrie die vermiBte psychologische Grundlage
geben, sie hofft, den gemeinsamen Boden aufzudecken, von
dem aus das Zusammentreffen korperlicher mit seelischer
Storung verstindlich wird. Zu diesem Zweck muB sie sich
von jeder ihr fremden Voraussetzung anatomischer, chemi-
scher oder physiologischer Natur freihalten, durchaus mit
rein psychologischen Hilfsbegriffen arbeiten.” Aber nun er-
fahren Sie plotzlich® daB ,,die Annahme gesonderter Ich-

1 Geschehnis und Erlebnis. Berlin: Julius Springer 1930.

2 Wortlich: Termini.

3 Jenseits des Lustprinzips. Gesammelte Schriften 6, 253.

4 Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. Gesammelte

Schriften 9, 452.
5 Gesammelte Schriften 7, 14. 8 Kleine Schriften 4, 84/85.
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und Sexualtriebe, also die Libidotheorie zum wenigsten auf
psychologischem Grunde ruht und wesentlich biologisch ge-
stiitzt ist.*

Ja was ist nun wahr? Wer nicht schwindelfrei ist, wird
bei solchen Wendungen nicht mehr mitkommen kénnen. Aber
vielleicht hat die Psychoanalyse ihren Standpunkt — von der
biologischen zur psychologischen Betrachtung — erst im
Laufe der Jahre gedndert? Sicher ist, da8 die Hinweise auf
das Biologische in den spiteren Schriften seltener werden.
Immerhin, noch in dem Aufsatz ,,Das Ich und das Es“, der
zuerst 1923 erschienen ist!, hat FREUD die Beziehungen des
Es, des Ich, des VorbewuBten usw. in einer Abbildung genau
so dargestellt, wie man vor zwanzig Jahren die sogenannten
Hirnzentren, also etwa die sensorische und die motorische
Sprachregion und ihre Verbindungen darzustellen versuchte.
Sie finden dazu im Text den Satz: ,,Etwa fiigen wir hinzu,
daB das Ich eine ,Horkappe‘ trigt, nach dem Zeugnis der Ge-
hirnanatomie nur auf einer Seite. Sie sitzt ihm sozusagen
schief auf.” Ein so selbstindiger Denker und ein so guter
Psychologe hat sich seiner rein hirnphysiologisch und zum
Teil hirnmythologisch? eingestellten Zeit nicht einfach ein-
ordnen kénnen; aber diese Einstellung iiberwunden hat er
niemals.

Es ist klar, was unter solchen Voraussetzungen eintreten
muBte. FREUD muBl dem Irrationalen begegnen, auf das Un-
bewuBte als den Urquell alles Seelischen stoBen. Da er sich
aber nicht entschlieBen kann, dieses UnbewuBte der Philo-
sophie, der Biologie oder beiden zu iiberlassen, und da es

1 Gesammelte Schriften 6, 368.

2 Das Wort Hirnmythologie stammt von Franz NissL, also von einem
groBen — Gehirnanatomen. Es hat sich nicht, wie manche irrtiimlich
annehmen, auf WERNICKE und die Aphasielehre, sondern auf die Rektorats-
rede von FLECHSIG iiber ,,Gehirn und Seele’* bezogen.
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auBerdem fiir seine Zeit etwas Irrationales nicht gibt, so wirft
er in grandioser Dialektik Materialismus und Romantik, Ra-
tionales und Irrationales, Korper und Seele zusammen; das
UnbewuBte wird alles, das BewuBtsein ein Nichts; das
Physische denkt und das UnbewuBte besitzt eine Seele; was
unerforschlich erschien, das Es, wird analysiert, und was wir
studieren wollten, das Ich, ist so gleichgiiltig, daB sich gar
keine Forschung mehr lohnt. So wird mit Begriffen und
Worten jongliert, Hypothesen (in des Wortes schlechter Be-
deutung) werden auf Hypothesen gehduft; bewiesen wird
nichts, aber jede Behauptung tritt mit dem Anspruch der
Unfehlbarkeit auf. Noch einmal, man mag die Wissenschaft
definieren, wie man will: die Psychoanalyse ist weder Natur-
wissenschaft noch Wissenschaft tiberhaupt'. Aber sie ist auch
kein Mirchen, weil sie nicht aus dem Herzen stammt, sondern
aus einem eiskalten, griiblerischen und beim Griibeln ver-
irrten Verstand.

Was ist das Unbewufte bet FrREUD ? Ein Heinzelmannchen,
das im Verborgenen schafft, nur nicht so liebenswiirdig und
giitig wie das kleine Minnchen des Mérchens; eine Unterseele,
die mit den Gefiihls- und den Verstandesmitteln des Ober-
bewuBtseins arbeitet, ohne dem BewuBtsein je etwas anderes
als Fertigware zu liefern; eine Kiiche im Keller, in der man
die raffiniertesten Gerichte bereitet, um sie im Aufzug nach
oben zu schicken; das eigentliche Ich, das denkt, fiihlt und
will, begehrt und ablehnt, haBt und liebt, das vor allem aber
immer geil ist; das nicht blo8 die anderen, sondern auch das
eigene BewuBtsein dauernd beliigt und betriigt und das dazu
die umstindlichsten Erwigungen anstellen mu8 — und doch

1 Abnlich schreibt ARTHUR KrONFELD (L c., S. 119): ,,Mit der Wissen-
schaft und ihren MaBstiben sachlicher Strenge hat die Lehre nichts zu
tun.”* Vgl. dazu auch meine Auseinandersetzung mit Hans Kunz auf
S. 60 dieser Schrift.
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bloB ein Hirngeschehen, das zwangsliufig rein energetischen
Prinzipien gehorcht.

Was wir aber Bewuftsetn nennen, ach das ist ein armer
Tropf, der zu schieben glaubt und geschoben wird, ein ,,ge-
legentlicher einzelner Akt‘, ,,ein Anteil”, ja eigentlich iiber-
haupt nicht die Psyche, sondern blo8} ein ,,Sinnesorgan, das
seelische Eigenschaften ,,wahrnehmen‘ kann'. Das Bewuft-
sein gibt vom Seelischen nur einen Ausschnitt, und noch
dazu einen, der falsch ist und schief, der sich also auch nicht
verstehen 148t, bis man die Geheimschrift entziffert, hinter
der sich das Unbewuflte, das Es, also die eigentliche Psyche
verbirgt. Im BewuBtsein liegen die gréBten Widerspriiche
nebeneinander, im UnbewuBiten gibt es sie nicht. Hier stellt
sich bei tieferer — psychoanalytischer — Einsicht das Harm-
lose, Gleichgiiltige, Zufillige ebenso wie das scheinbar Ab-
surde als sinnvoll, zweckmiBig, wichtig und notwendig
heraus?.

Die Widerspriiche sowohl wie der Sinn werden dabei
durch das Lustbediirfnis, durch den Egoismus bedingt, der
sich den Anforderungen unseres sozialen Lebens nicht fiigen
und anpassen kann. Die Kultur ist nach FREUD? ,,unter dem
Antrieb der Lebensnot auf Kosten der Triebbefriedigung ge-
schaffen worden und sie wird zum groBen Teil immer wieder
von neuem erschaffen, indem der Einzelne, der neu in die

1 Vgl. ,,Metapsychologie’ (Gesammelte Schriften 5, 486): ,,Es bleibt
uns in der Psychoanalyse gar nichts anderes iibrig, als die seelischen Vor-
gange fiir an sich unbewuBt zu erkliren und ihre Wahrnehmung durch das
BewuBtsein mit der Wahrnehmung der AuBenwelt durch die Sinnesorgane
zu vergleichen.*

2 Vgl. KronreLD: (Uber die psychologischen Theorien FREUDs und
verwandte Anschauungen. Leipzig, Engelmann, 1912, S. 3) ,,... mit dem
Erfolg, daB in den ritselhaftesten Abliufen nichts mehr unklar, nichts
irrational, alles gefordert und nach Gesetzen geordnet erscheint.

3 Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 15.

Bumke, Psychoanalyse. 2
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menschliche Gesellschaft eintritt, die Opfer an Triebbefriedi-
gung zugunsten des Ganzen wiederholt“. So hinterliBt jeder
Tag einen Rest enttduschter Hoffnungen und nicht geldster
Konflikte, die ins UnbewuBite verdringt, im BewuBtsein also
nicht mehr erinnert werden. Im UnbewuBten aber wirken und
wiihlen diese verdringten Erinnerungen ebenso wie die von
unseren Urvitern ererbten Triebe weiter, und beide erzeugen
dadurch bei nicht widerstandsfihigen Naturen alle Neurosen
und manche Psychosen.

Hier werde ich, obwoh! sich meine Kritik viel mehr gegen
die Methode der Psychoanalyse als gegen ihre Ergebnisse
richtet, doch eine kurze Darstellung von FreuDs Libido-
lehre einflechten miissen. Es soll, um jedes mogliche MiB-
verstindnis auszuschliessen, mit FREUDs eigenen Worten
geschehen:

,,Libido soll', durchaus dem Hunger analog, die Kraft
benennen, mit welcher der Trieb, hier der Sexualirieb, wie beim
Hunger der Erndhrungstrieb sich dufert.’ ... ,,Wir beob-
achten, daf der Sdugling die Aktion der Nahrungsaufnahme
wiederholen will, ohne neue Nahrung zu beanspruchen. . .. Wir
sagen, er lutscht. . .. Wir konnen den Lustgewinn nur auf die
Erregung der Mund- und Lippenzone beziehen, heifen diese
Korperteile evogene Zonen und bezeichnen die durch Lutschen
erzielte Lust als sexuelle. ... Das Saugen an der Mutier-
brust wird der Ausgangspunkt des ganzen Sexuallebens, das un-
erveichte Vorbild jeder spiteren Sexualbefriedigung.” . .. ,Die
Analyse? zeigt, daff dabes (sc. bei der Hysterie) alle pervers ge-
nannten Regungen zur Auferung kommen, welche das Genitale
durch andere Organe ersetzen wollen. Diese Organe benehmen
sich dabes wie Ersatzgenitalien; wiv sind . . . durch die Sympto-
matik der Hysterie zur Auffassung gelangt, daf den Kirper-

1 Vorlesungen, Gesammelte Schriften 7. S. 323ff.
2 1. c. S. 3109.



organen aufer threr funktionellen Rolle eine sexuelle— erogene —
Bedeutung zuzuerkennen ist. ... Ungezihlte Sensationen und
Innervationen, welche uns als Symptome der Hysterie entgegen-
treten, an Organen, die anscheinend nichts mit der Sexualitit zu
tun haben, enthiillen uns so thre Natur als Erfiillung perverser
Sexualregungen, bei denen andere Organe die Bedeutung der
Geschlechtsteile an sich gerissen haben.”* ... ,,Da aber' alle
Menschen solche perverse, inzestudse und todeswiitige Triume
haben, nicht blof die Neurotiker, diirfen wir den Schiuf ziehen,
daf auch die heute Normalen den Entwicklungsweg iiber die
Perversionen und die Objektbesetzungen des Odipuskomplexes
zurtickgelegt haben . . .. ,Wir haben® den Begriff der
Sexualitit nun so weit ausgedehnt, daf er auch das Sexualleben
der Perversen und das der Kinder umfassen kann. . . . Was man
auferhalb der Psychoanalyse Sexualitdt heifit, bezieht sich nur
auf ein eingeschrinktes, im Dienste der Fortpflanzung stehendes
und normal genanntes Sexualleben.” ... ,,Man machte® sich
also langsam mit der Vorstellung vertraut, daf die Libido, die
wir an den Objekien haftend finden, . .. auch von diesen Ob-
jekten ablassen und an threr Statt das eigene Ich setzen kann. . . .
Den Namen ... — Narzifimus — entlehnten wir einer .

Perversion, bet welcher das evwachsene Individuum den eigenen
Leib mit all den Zirtlichkeiten bedenkt, die man sonst fiir ein
fremdes Sexualobjekt aufwendet. . . . Es st . . . wahrscheinlich,
daf dieser Narzifmus der allgemeine und wrspriingliche Zu-
stand ist, aus welchem sich erst spdter die Objektlicbe heraus-
bildete. . . . So war der Autoerotismus die Sexualbetitigung des

narziftischen Stadiums der Libidounterbringung. ... Narzif-
mus ist die libidindse Erginzung zum Egoismus.” . . . ,,Sodann
miissen wir* in Betracht ziehen, daf gerade die sexuellen Trieb-
regungen auferordentlich plastisch sind. . . . Ste konnen die
1 Gesammelte Schriften 7, 350. 21, c. S. 330.
3 1.c. S. 430. 11 ¢. S. 357.

PAd
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etne filr die andere eintreten. ... Ferner zeigen die Partial-
triebe der Sexualitit ... eine grofe Fihigkeit, thr Objekt zu
wechseln, es gegen ein anderes . .. zu vertauschen. ... Unter

diesen gegen die Evkrankung durch Entbehrung schiitzenden
Prozessen hat einer eine besondere kulturelle Bedeutung ge-
wonnen. Er besteht darin, daf die Sexualbestrebung ihr auf
Partiallust oder Fortpflanzungslust geriohtetes Ziel aufgibt und
ein anderes annimmt, welches genetisch mit dem aufgegebenen
usammenhdngt, aber selbst nicht mehr sexuell, sondern sozial
genannt werden muf. Wir heiflen den Prozefl ,Sublimie-
rungt.. .

Dieser Darstellung sei zunichst eine Kritik angeschlossen,
die ScHELER? an der Libidotheorie geiibt hat.

»Was soll eigentlich®, heifSt es hier, ,,das Wort libido* fiir
eine besondere Tatsache bezeichnen, sofern in thr noch keines-
wegs die Tatsache des Geschlechtstriebes vorausgesetzt sein soll,
dieser vielmehy erst als eine besondere, in den ,meisten Fdillen'
eintretende Entwicklungsphase der libido angesehen werden soll ?
Nimmt man, wie es FREUD tut, an, es sei die Wollustempfin-
dung und das sie begleitende sinnliche Gefiihl eine letzte eigen-
tiimliche Qualitdt, und es wiirden solche Empfindungen zu-
ndichst auf mechanische Weise durch eine zufillige Reizung der
erogenen Zonen des Sduglings erzeugt, so kinnie man geneigt
sein, alles Streben mnach einem Wiederhaben so gearteter
Empfindungen mit dem Namen libido" zu bezeichnen. Ganz
abgesehen von der Schwierigkeit festzustellen, ob die jenen
Reizungen entsprechenden Empfindungen des Sduglings diese
besondere Qualitit besitzen, muf aber schon jene Vorstellung,
wonach ,libido* nicht ein urspriingliches Verlangen bedeutet
(das durch das Eintreten solcher Empfindungen ,erfiillt’ werden

1 Von mir gesperrt.
2 Wesen und Formen der Sympathie, S. 230.: Cohen 1923.
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mag), sondern erst entstiinde auf Grund der Erfahrung solcher
Empfindungen, von vornherein zuriickgewiesen werden. Es ist
fity die Entwicklung der FREUDSchen Theorie ein charakteristi-
scher Vorgang gewesen, daf der Begriff der ,libido‘, je mehr er
fir die Evklirung der verschiedemartigen Liebesbeziehungen
leisten sollte, immey mehy einer Formalisierung anheim fiel.*

Im einzelnen muf diese Kritik, die SCHELER ausfiihrlich
durchgefiihrt hat, bei ihm selbst nachgelesen werden. Auf sie
niher eingehen mochte ich nicht; meine eigene Kritik will
ich da ansetzen, wo FREUD die Libidotheorie begonnen hat:
bei den Psychoneurosen.

Ich teile zunichst, um Sie gleich mitten in die Sache zu
fiihren, einige Proben aus einer Analyse mit, die eine offenbar
sehr kluge und gebildete (mir personlich iibrigens unbekannte)
Dame aus ihren Erlebnissen?® fiir mich aufgezeichnet hat. An
der Richtigkeit ihrer Erinnerung zu zweifeln besteht fiir den,
der die psychoanalytische Literatur kennt, keinerlei AnlaB.

., Was waren die stirksten Eindriicke thres Lebens?'

,,Der Selbstmord eines jungen Onkels, mit dem ich sehr be-
freundet war, und der Selbstmord einer Freundin.

,,Onkel — Vaterimago. Natiirlich sexuelle Bindung, also
Inzest.

Warum? Ey war mir brilderlich nahe. Zudem sah ich das
Ganze kommen, konnte nicht helfen, das geniigt doch?*

Freundin — Schwesterimago — also Inzest.*

,Ich habe selbst etne wunderschione Schwester. Wire ich les-
bisch oder inzestuds, hdtte ich ja von der Kinderstube an die Ge-
legenheit gehabt. Die Lebensumstinde, an denen zwei mir sehy
liebe Menschen zugrunde gehen muften, die ich in Parallele
mit miv selbst zog, trafen mich.

,,Vergessen Sie nicht, wir hingen eben vom Sexus ab.**

1 Sie ist nicht von FREUD selbst analysiert worden.
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»Ja. Aber Strindberg definiert das wie das englische Heim:
Evrster Stock Gehirn, Parterre Wohnung, Erdgeschof Kiiche.
Man ist eben Herr diber seine Triebe.

,Und dann brechen sie tm Symbol durch.'

»Weil ich im Gesprich manchmal eine Handfliche nach
oben kehre, ist das schon Bereitschaft? Und werde ich mir auch
klar hieriiber, heilt mich das?*

»Es bringt allmédhlich auf den Weg. Schutt wegrdumen, die
Ursache im frithesten Evinmern suchen, vielleicht schon im
Mutterleibe, das miissen wir.'

Oder ein andermal:

., Restimieren wiv noch einmal, was IThnen fehlt.

., Verzweiflungsgefiihl. Ich lebe nmicht gern, wirtschaftliche
Sorgen, meine Tuberkulose, der ewige Reise- und Fluchtwunsch.
Ich mdichte fort von hier, nach schinen siiddeutschen Stidten,
Architektur sehen, Gotik ...

,,»Also Phallussymbol >

,»Daran habe ich beim Kolner Dom noch nicht gedacht. Darf
ich mich auch keines Nadelwalds evfreuen?

,,Alles Spitzige, Ragende — Sie wissen . . .

,,Aber ich hatte die dinischen Laubwilder doch auch sehr
gerne . ..""

,,Bogen, Kuppeln — Sie sind eben bisexuell, haben Mutter-
schofgedanken . ..

Auf Randbemerkungen will ich verzichten, schon weil ich
auf die Symbollehre spiter noch eingehen muB. Mir liegt
wieder nur an dem, was FREUD iiber die Psychoneurosen
grundsitzlich lehrt, und an den Beweisen, auf die diese Lehre
sich stiitzt. Die. neurotischen Symptome, héren wir, sind
sexuelle Ersatzbefriedigungen?, und: ,,Die Psychoneurotiker
sind simtlich Personen mit stark ausgebildeten, aber im Laufe

€

1 Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 318.
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der Entwicklung verdringt und unbewuBt gewordenen per-
versen Neigungen‘‘ heilt es im ,,Bruchstiick der Hysterie-
analyse’‘l. Das war 1905. Inzwischen hat der Weltkrieg zahl-
lose nervése Krankheiten ausgelést, fiir die die meisten Arzte
ganz andere Ursachen als sexuelle verantwortlich machen
wollten. Héren Sie, wie FREUD sich mit diesen abzufinden
versucht. Die Behauptung der Gegner, schreibt er 19252, die
Kriegsneurosen hitten den Beweis fiir die Uberfliissigkeit
sexueller Ursachen bei der Entstehung nerviser Erkrankun-
gen?® geliefert, sei leichtfertig und voreilig gewesen. ,,Denn
einerseits hatte niemand die griindliche Analyse eines Falles
von Kriegsneurose durchfithren kénnen, man wufite also ein-
fach nichts Sicheres liber deren Motivierung und durfte doch
aus solcher Unwissenheit keinen SchluB} ziehen; andererseits
aber hatte die Psychoanalyse lingst den Begriff des NarziB3-
mus und der narziBtischen Neurose gewonnen, der die An-
heftung der Libido an das eigene Ich, an Stelle eines Ob-
jekts, zum Inhalt hatte.” 1919 dagegen hatte es geheien?:
,,Die Kriegsneurosen sind ... aufzufassen als traumatische
Neurosen, die durch den Ichkonflikt ermoglicht oder be-
giinstigt worden sind ... Er spielt sich zwischen dem alten
friedlichen und dem neuen kriegerischen Ich des Soldaten ab
und wird akut, sobald dem Friedens-Ich vor Augen geriickt
wird, wie sehr es Gefahr liuft, durch die Wagnisse seines neu-
gebildeten parasitischen Doppelgingers ums Leben gebracht
zu werden. Man kann ebensowohl sagen, das alte Ich schiitze
sich durch die Flucht in die traumatische Neurose gegen die
Lebensgefahr, wie es erwehre sich des neuen Ichs, das es als
bedrohlich fiir sein Leben erkennt.*

1 Bruchstiick einer Hysterieanalyse. Gesammelte Schriften 8, so.

2 Selbstdarstellung. Gesammelte Schriften 11, 167.

3 Wortlich: sexueller Momente in der Atiologie neurotischer Affektionen.
4 Gesammelte Schriften 11, 254
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Nun, die Bibel sagt noch anders: der Geist ist willig, aber
das Fleisch ist schwach: in dieser Form ist der Gedanke also
nicht neu. Aber beachten Sie bitte, wie hier bei FrREUD die
Worte ,,Libido’* und ,,NarziBmus‘‘ vieldeutig werden; selbst
wenn sze keinen erotischen Beigeschmack hitten, der Begriff
des Sexuellen wird ihn ja doch wohl behalten. Spielt also die
Sexualitit — man mag sie der ,,Genitalitit" gleichstellen oder
nicht — bei den Kriegsneurosen eine Rolle oder spielt sie sie
nicht? Oder, um mit FREUDs eigenen Worten zu reden:
haben die Kriegszitterer z. B. an verdringten und unbewuft
gewordenen perversen Neigungen gelitten oder haben sie es
nicht getan? Ich weiB, es ist unfreundlich, solche Fragen zu
stellen; sobald man irgendwo zufafBt, bricht das ganze Ge-
biude zusammen. FREUD macht es sich aber auch wirklich
zu leicht. In dem schon erwdhnten Aufsatz vom Jahre 1919
heiBt es wortlich!:

,»Dieser andere, vom Studium der Kriegsneurosen nichi be-
viihrte Anteil der psychoanalytischen Lehve geht dahin, daf es
sexuelle Triebkrifte sind, welche sich in der Symptombildung
2um Ausdruck bringen, und daf die Neurose aus dem Konflikt
2wischen dem Ich und den von thm verstoflenen Sexualivieben
hervorgeht. ,Sexualitit’ ist dabei in dem erwihnten, in der
Psychoanalyse gebriuchlichen Sinne zu verstehen und nicht mat
dem engeren Begriff der ,Genitalitit’ zu verwechseln. Es ist nun
ganz richtig, ... daf dieser Teil der Theorie an den Kriegs-
neurosen bisher micht evwiesen ist. ... Aber die Gegner der
Psychoanalyse, bei denen sich die Abneigung gegen die Sexuali-
tit stirker gezeigt hat als die Logik, haben sich zu verkiinden
geeilt, daf die Untersuchung der Kriegsneurosen dieses Stiick
der psychoanalytischen Theorie endgiiltig widerlegt habe. Sie
haben sich dabei einer kleinen Vertauschung schuldig gemachs.

1 Gesammelte Schriften 11, 253.
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Wenn die — noch sehr wenig eingehende — Untersuchung der
Kriegsneurosen nicht erkennen lifit, daf die Sexualtheorie
der Neurosen vichtig ist, so ist das etwas ganz anderes, als
wenn ste erkennen liefle, daf diese Theorie nicht richtig ist.

Ja, etwas anderes ist das schon; aber war es nicht FREUD,
der die Sexualtheorie aufgestellt hat, und wire es nicht an
ihm, sie nun auch zu bewessen? Das, was er iiber den Kampf
zwischen dem ,,alten friedlichen und dem neuen kriegerischen
Ich‘ des Soldaten sagt, ist gewi kein Beweis fiir irgendeine
5, Sexual“~Theorie.

Aber auch sonst stimmt sehr vieles nicht. Viele Nervise
leiden an Angst, und im Kriege haben an Angst natiirlich
auch solche Soldaten gelitten, die im Schiitzengraben ge-
blieben und nicht in eine nervse Krankheit gefliichtet sind.
Nach FrReuD aber geht die Angst immer auf den Geburtsakt
zuriick. Dieser ist fiir diesen Affekt ,,Quelle und Vorbild‘
geworden. Die erste Angst war ,,eine toxische, durch ,,die
starke Reizsteigerung durch die Unterbrechung der Blut-
erneuerung (der inneren Atmung) bedingt. Bei der Ver-
erbung durch ungezdhlte Geschlechter wird die Anlage zur
Wiederholung dieses Angstzustandes dem Menschen so griind-
lich einverleibt, daB ihm selbst Macduff nicht hitte entgehen
konnen, der bekanntlich aus seiner Mutter Leib geschnitten
worden war ,,vor der Zeit“l. Sie fragen nach einem Beweis.
Ich habe nirgends einen gefunden.

Meines Erachtens ergibt sich aus alledem nur eines:
FrREUD hat sich von vornherein so sehr in eine bestimmte
Auffassung vom Menschen, und zwar nicht blo vom kranken,
sondern auch vom gesunden Menschen verrannt, dafl er spéter
gar nicht anders konnte als immer nur diese seine Meinung zu
finden. Auch beim Gesunden sollen sich ja, und zwar im

1 Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 411.



Traum sowohl wie im Versprechen, Verschreiben, Verlegen,
Vergessen des Tages, in zahlreichen scheinbar harmlosen und
gleichgiiltigen Bewegungen, Gesten und Handlungen, in der
einfachen Unterhaltung schliellich und erst recht in dem von
der Psychoanalyse angestellten Assoziationsexperiment?! se-
xuelle oder andere Enttduschungen, unerfiillbare erotische
Wiinsche, peinliche Erinnerungen, verborgene Absichten,
kurz tausend Beweggriinde nachweisen lassen, von denen das
Bewultsein, also das ,,Ich‘ unmittelbar gar nichts erfihrt.
Ja dieselben sexuellen Regungen, deren Unterdriickung so oft
zu nervosen Storungen fithre, sollen sich, wie Sie hérten,
auch ,,sublimieren®, d.h. von ihren eigentlichen Zielen ab-
lenken lassen, um dann an den héchsten kulturellen, kiinstle-
rischen und sozialen Schopfungen beteiligt zu sein.

Nun gegen den letzten Satz wird sich wenig einwenden
lassen. Er 148t verschiedene Auslegungen? zu; der Grund-
gedanke ist wieder nicht neu und von anderen hiibscher aus-
gedriickt worden; noch wichtiger ist, da man ihn auch oft
fiir hohe geistige Zwecke ausgenutzt hat — hier wird man
also FREUD wirklich einmal zustimmen diirfen. Aber auch die
sogenannten Zufalls- und Symptomhandlungen und die Fehl-
leistungen des Alltags, die in diesem Zusammenhange da-
durch besonders wichtig werden, daB man sie bei allen Men-
schen beobachten kann, auch diese Vorginge gebe ich als Tat-
sachen unbedingt zu. Nur daB sie einen geheimen Sinn be-
sitzen, daB sie auf ein unbewuBtes seelisches Geschehen, auf
ein UnbewuBtes im Sinne der Psychoanalyse zuriickschlieBen
lassen, das finde ich nicht, und das miiBte die Psychoanalyse
beweisen.

1 Wie dieses angestellt wird, muB bei FREUD selbst nachgelesen werden.

2 Vgl. S. 14. FREUD gibt, wie wir sahen, ausdriicklich zu, daB das Wesen
der Sublimierung und der schépferischen Leistung ,,psychoanalytisch
unzuginglich sei’’. Auf die Kritik von ScHELER: L. ¢. S. 240, sei aber noch
ausdriicklich hingewiesen.
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Hoéren Sie also, wie sie das macht. Zunichst zwei Proben,
die ich wie alle spiteren (wenn ich nicht etwas anderes aus-
driicklich sage) FREUDs eigenen Schriften entnehme: Ein
Professor! soll seinem Vorgidnger einige Worte des Gedicht-
nisses widmen. Er hilt von diesem nicht viel, und so sagt er
,,ich bin nicht geneigt®, tiber die Verdienste dieses Mannes zu
sprechen. Sein UnbewufBtes, meint FREUD, zwingt ihn zu
dieser Entgleisung; sein BewuBtsein habe sagen wollen ,,ich
bin nicht geeignet”. — Ein Abgeordneter? erklirt, gewisse
literarische und kiinstlerische Erzeugnisse, die er fiir unsitt-
lich hilt, seien in letzter Zeit in bedrohlicher Menge zum
,, vorschwein® gekommen. Beweisen diese Entgleisungen
ein UnbewuBtes, das denkt ? GewiB3 nicht; denn besitzen sie
iiberhaupt einen Sinn, dann hat nicht das UnbewuBte, son-
dern das BewuBtsein auch sicher gewuBt, daB der Professor
seine Lobrede lieber nicht gehalten und dafl der Abgeordnete
auBlerhalb des Parlaments ,,Schweinereien gesagt haben
wiirde. Nur der schon in Gang gesetzte korperliche Apparat
hat dem Gegenbefehl nicht mehr gehorcht. Wenn uns auf dem
Fahrrad oder im Auto eine plétzlich notwendig gewordene
Wendung nicht mehr vollkommen gelingt, so hat unser Un-
bewuBtes doch nicht gleich jemanden totfahren wollen.

Anders ausgedriickt: hier ist das UnbewuBte féir uns eine
physiologische Einrichtung, die selbst weder denkt noch will,
deren sich jedoch das BewuBtsein bedient, wenn es nach auBen
etwas tun oder mitteilen mochte. FREUD bestreitet diesen
Zusammenhang iibrigens nicht; beim Versprechen, Ver-
schreiben und sogar beim Verlieren gibt er rein korperliche
Ursachen zu. Allerdings wird ihm dieses Zugestindnis nicht
leicht. In den meisten Fillen, schrinkt er es ein, hitten diese

1 Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 34.
2 lec S.3s.
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Fehlleistungen wohl doch einen Sinn, und Stérungen der
Aufmerksamkeit, in der Ermiidung zum Beispiel, konnten
ihr Auftreten hochstens erleichtern. Dem Vergessen und Ver-
legen aber lige ¢mmer eine Absicht (des UnbewufBten) zu-
grunde, ebenso wie die ,,Zufalls- und Symptomhandlungen®,
diese spielend ausgefiihrten, wie uns scheint harm- und zweck-
losen Verrichtungen an unserer Kleidung, an Teilen unseres
Korpers, an uns gerade erreichbaren Gegenstinden stets einen
Sinn haben sollen. ,,Wer Augen hat, zu sehen, und Ohren, zu
héren, iiberzeugt sich, daB die Sterblichen kein Geheimnis
verbergen kénnen. Wessen Lippen schweigen, der schwitzt
mit den Fingerspitzen, aus allen Poren dringt ihm der Verrat,
und darum ist die Aufgabe, das verborgenste Seelische be-
wuflt zu machen, sehr wohl lésbarl. Eine Dame?2, die bei
einer Unterhaltung wiederholt in die Handtasche greift,
meint damit (d. h. nicht sie, sondern ihr UnbewubBtes) jenen
Vorgang, den man vor keuschen Ohren nicht nennen darf,
den aber keusche Herzen nicht entbehren kénnen. Oder rich-
tiger: sie meint nicht eigentlich ihn, sondern einen hiufigen
abnormen Ersatz. -— Ein geistreicher junger Philosoph mit
exquisiten dsthetischen Einstellungen beeilt sich, den Hosen-
streif zurechtzuzupfen, ehe er sich zur ersten Behandlung
niederlegt: ,,er erweist sich? als dereinstiger Koprophile von
héchstem Raffinement, wie es fiir den spiteren Astheten zu
erwarten stand.” — Ein junges Middchen zieht in der gleichen
Situation hastig den Saum ihres Rockes iiber den vorschauen-
den Knochel. ,,Sie hat damit® das Beste verraten, was die
spiatere Analyse aufdecken wird: ihren narziBtischen Stolz
auf ihre Korperschénheit und ihre exhibitionistischen Nei-
gungen.” — Es ist klar, daB es hier fiir die Phantasie un-

1 Bruchstiick einer Hysterieanalyse. Gesammelte Schriften 8, 8o.
2 Lc S.48 3 Kleine Schriften 4, 433.



begrenzte Moglichkeiten gibt, und namentlich FRreubs
Schiiler haben ihren Kranken und uns von diesen Moglich-
keiten kaum eine geschenkt. Wer — noch im Stande der Un-
schuld — bei der Mahlzeit oder am Schreibtisch mit einem
Gebrauchsgegenstand spielt, wer seine Halsbinde zurechtzupft
oder die Feder wiederholt ins TintenfaB3 taucht, der braucht
bloB einem Psychoanalytiker gegeniiber zu sitzen, so wird ihm
der Apfel der Erkenntnis serviert. Ob es ihm aber nachher
besser geht — nun Adam und Eva ist es nachher auch nicht
besser gegangen.

Eine junge Frau! setzt unter ein Schriftstiick den Namen,
den sie bis zu ihrer Heirat gefiithrt hat. Die Ehe ist spiter
ungliicklich ausgegangen. FREUD schlieBt: das UnbewuBte
hat das schon bei diesem Verschreiben gewuBt. — Eine
Dame? erkundigt sich bei dem Arzt nach einer gemein-
samen Bekannten, nennt sie aber bei ihrem Midchen-
namen, weil sie den Namen ihres Mannes vergessen hat.
Sie gibt zu, daB sie diesen Mann nicht leiden kann. Nach
FREUD ist ihr deshalb sein Name entfallen. — Ein Mann3
verlegt ein Buch und kann es lange nicht finden. Das
Buch ist ein Geschenk seiner Frau. Nach einem halben Jahr
findet er es in einem Fach seines Schreibtisches — in-
zwischen war eine Triibung seiner Ehe beseitigt. — Ein
Stelldichein wird vergessen, weil sich die Verliebtheit ab-
gekiihlt hat, und die Sitzung eines Vereins, weil das Mit-
glied inzwischen gewisse Vorteile erreicht hat, um derentwillen
es in den Verein eingetreten war.

Sie sehen, mit physiologischen Vorgingen, mit dem Un-
bewuBten in unserem Sinne kommen wir hier nicht mehr aus.
Haben diese Dinge iiberhaupt die Bedeutung, die FREUD

! Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 52.
2 Lc. S. 46. 31c. Sy49.
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ihnen zuschreibt, dann muB es auch jemanden geben, der von
dieser Bedeutung weiBl und sie vor den anderen zu verbergen
sucht. Fiir FREUD ist dieser jemand das UnbewuBte, das Es.
Wir aber fragen, ob man solchen Handlungen und Fehl-
leistungen iiberhaupt einen Sinn beilegen darf, und wenn das
der Fall ist, ob das Ich, also das BewuBtsein, diesen Sinn nicht
sehr genau kennt.

Die Dinge liegen hier meines Erachtens von Fall zu Fall
sehr verschieden. Wenn einer behauptet, er hitte ein Ver-
sprechen ernsthaft gemeint und es bald darauf trotzdem ver-
gessen, so glaube ich, daB er liigt. Man vergit nichts, was
einen ernstlich bewegt, und man fiihrt aus, was man aus-
fithren will. Wenn eine junge Frau jedoch zwanzig oder mehr
Jahre unter jeden Brief ihren Madchennamen gesetzt hat und
sich dann nach der Hochzeit einmal verschreibt, oder wenn
ein junger Gatte seinen Trauring verliert, so bin ich harmlos
genug, dabei iiberhaupt nichts zu finden. Zum mindesten
miiBte man erst die Gegenprobe verlangen: hat nicht auch in
gliicklichen Ehen eine junge Frau einmal ihren Midchen-
namen unter ein Schriftstiick gesetzt oder mit ihrem Ring
gespielt und ihn dariiber verloren!? Und umgekehrt: haben
alle jungen Frauen, die allein in Deutschland in den letzten
zehn Jahren geschieden worden sind, zunichst einmal ihren
Trauring vermiBt ? In der psychoanalytischen Literatur bin
ich niemals auch nur dem Versuch begegnet, sich mit diesem
Einwand auseinanderzusetzen.

Auch ich koénnte also sagen, daB ich zwischen dem Ich
und dem Es unterscheide. Aber fiir mich wire das Es dann der
Korper, und dem Ich wiirde ich fiir VergeBlichkeit und Un-
aufmerksamkeit oft auch noch mildernde Umstinde zu-
sprechen wollen. FREUDs Schliisse aber halte ich fiir schlecht-

1 Ich kenne solche Fille aus sehr gliicklichen Ehen, die zum Teil
schon seit iiber 20 Jahren bestehen.
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hin absurd. Wie beweist er denn, daB die Dame eine Mastur-
bantin, der Asthet ein Koprophile und das junge Midchen
eine Exhibitionistin sein sollen ? Alle drei haben etwas getan,
was uns anderen harmlos erscheint, und wenigstens das junge
Midchen wire friiher, als die Damen mit ihren Reizen noch
etwas zuriickhaltender waren, sogar getadelt worden, hitte
sie ihren Rock nicht heruntergezogen. Aber FREUD sagt: ihr
Es exhibitioniert und ist in sich selber verliebt. ,,Und Neun
ist Eins — Und Zehn ist Keins‘, heiBt es im Faust.
Ubrigens glaube ich an die Neun und die Zehn; ich be-
streite blo8 die Eins und das Keins. Ich muB das sagen; denn
FREUD und seine Schiiler meinen, wir, die Gegner, lehnten
mit ihren Schliissen auch die Tatsachen ab!, die die Analyse
aufgedeckt hitte. Davon ist gar keine Rede. Ich glaube an das
Handtdschchen, glaube an den Ring, ich glaube, daB Saug-
linge an der Mutterbrust trinken, und da8 man ihrer Verdau-
ung gelegentlich durch eine Spritze nachhelfen mufB3; mit
einem Wort, ich glaube an alles, was den Namen einer Tat-
sache verdient. Ja, ich glaube noch mehr; ich glaube mit
Mephistopheles, daB sich gesunde Siuglinge ,,mit Lust’ er-
nihren, und mit FrReEUuD, daBB Erwachsene zu manchen Fehl-
leistungen einleuchtende seelische Anlidsse haben. Nur nenne
ich die Lustgefiihle bei den Siuglingen nicht ,,sexuell”, und
die Erwachsenen mochte ich nicht gleich in ein ,,Es“ und ein
,,Ich®, also in Stiicke zerreiBen. Sie sollen gleich héren, wie
ich das meine. Lesen Sie bitte den Satz: , Es ist2 ... sehr

1 Der letzte Grund fiir dieses MiBverstindnis ist immer, daB man
Tatsachen mit Schliissen und Beobachtungen mit Deutungen verwechselt.
So schreibt z. B. KRONFELD (l.c.) einmal mit Recht: ,,Was BLEULER hier
Beobachtungen nennt, sind gar keine, es sind nur Deutungen, und zwar
Deutungen im Sinne einer Theorie, deren Berechtigung gerade be-
stritten ist.*

2 Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 98.



wahrscheinlich, daB der Triumer es doch wei3, was sein
Traum bedeutet, nur weif ev nicht, daf er es weiff, und glaubt
darum, daf er es nicht weif.” Es ist klar, dafl man hier das
Ich, das weiB, mit dem Ich, das nicht wei3, daB es weiB3, nicht
gleichsetzen darf. Es miilte also der Beweis erbracht werden
— und das wire schlieBlich das A und O der Psychoanalyse —,
daB es in einem und demselben Menschen zwei solche Ichs
geben kann.

Hier liegt der Grundstein des ganzen Gebiudes. MiBlingt
dieser Beweis, so hingt alles Weitere ganz in der Luft. ,,Das
wire doch eine merkwiirdige, {iberraschende, unsere Auf-
fassung des Seelenlebens verindernde Tatsache, die sich in
ihrer Benennung selbst aufhebt und doch etwas Wirkliches
sein will, eine contradictio in adjecto*, so schreibt FREUD
selbst!, um dann fortzufahren: ,,Nun sie verbirgt sich auch
gar nicht. Es liegt nicht an ihr, wenn man nichts von ihr wei3
oder sich nicht geniigend um sie kiimmert.

Das ist wichtig. FREUD weiB}, alles kommt darauf an, ob
dies wirklich eine ,,Tatsache’ ist. Und nun héren Sie seinen
Beweis ?:

»Als ich im Jahre 1889 die ungemein eindrucksvollen De-
monstrationen von LIEBAULT und BERNHEIM tn Nancy mit-
ansah, war ich auch Zeuge des folgenden Versuches. Wenn man
einen Mann in den somnambulen Zustand versetzt hatte, thn in
diesem alles mogliche halluzinatorisch evleben lief und thn dann
aufweckte, so schien er zundchst von den Vorgingen seines hyp-
notischen Schlafes michts zu wissen. BERNHEIM forderte thn
dann divekt auf zu erzihlen, was sich mit thm wdihrend der
Hypnose zugetragen. Ev behauptete, er wisse sich an nichts zu
erinnern. Aber BERNHEIM bestand darauf, er drang in den
Mann, versicherte thm, er wisse es, miisse sich daran evinnern,

1 Vorlesungen. Gesammelte Schriften 7, 100.
2 1.c. S. 100 u. 10I1.



und siehe da, der Mann wurde schwankend, begann sich zu be-
stnnen, evinnerte zuerst wie schattenhaft eines dev ithm sug-
gerievten Evlebnisse, dann ein anderes Stiick, die Ervinnerung
wurde tmmey deutlicher, tmmer vollstindiger und endlich war
sie liickenlos zutage gefordert. Da er es aber nachher wufte und
inzwischen von keiner anderen Seite etwas erfahven hatte, ist der
Schiuf berechtigt, daf er wm diese Evinnerungen auch vorher
gewufit hat.'*

Ich gestehe, daB mich diese Sitze immer wieder er-
schrecken, wenn ich sie nachlesen mufl. Merkt denn FrREUD
nicht, daB er mit ihnen gar nichts beweist, und daB sie — ja
ich kann nicht anders sagen — daB sie nur den bluffen kénnen,
der mit dem Wort Hypnose den Begriff von etwas Unheim-
lichem und Okkultem verbindet und der deshalb auf jedes
eigene Denken verzichtet, sobald er es hort?

Unter Arzten sollte man in diesem Zusammenhang gerade
von der Hypnose wirklich nicht sprechen. Die Hypnose ist gut
zur Behandlung; aber wenn man etwas {iber seine Kranken
erfahren will, dann ist sie gefdhrlich. Hier hat es, dhnlich
wie auf dem verwandten Gebiet der Hysterie, von jeher so viel
Irrtum, Suggestion, Schwindel und Hokuspokus gegeben, daB
man fast nie wei3, was eigentlich gewesen ist und was einer
uns aus irgendwelchen Griinden vorreden mochte. Aulerdem
kann FREUD das, was sich beweisen ldg¢, sehr gut ohne die
Hypnose beweisen. Es gibt iiberhaupt keine Erinnerungen,
die nicht zu Zeiten unzuginglich und zu anderen, mit oder
ohne Nachhilfe, zugdnglich wéiren. Jeder Richter und jeder
Examinator hat zuweilen gesagt: Aber natiirlich wissen Sie
das, besinnen Sie sich, dann fillt es Thnen schon ein. Mit
anderen Worten: daf es ein latentes Wissen gibt, bestreitet kein
Mensch,; was ich bestreite und zum mindesten fiir nicht be-
wiesen halte, ist, daB diesen Erinnerungen inzwischen irgend-
eine Form von psychischem Dasein zukommen soll, daB iiber

Bumke, Psychoanalyse. 3
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sie nachgedacht, in ihrem Sinne gehandelt wird, kurz, daB
sie wirken, als seien sie nicht unbewuBt, sondern bewuBt.
DaBl dagegen unser BewuBtsein nicht bloB beim Ver-
sprechen, sondern auch beim Vergessen oft auf physiologische
Einrichtungen st68t, die die Fehlleistungen und das Ver-
gessen veranlassen oder erleichtern, das sahen wir schon.
FrReuD hilt das fiir selten und er spricht deshalb, um die
aktive Tatigkeit des UnbewuBten ganz deutlich zu machen,
in bestimmten Fillen nicht vom Vergessen, sondern von der
Verdringung. Diese Verdringung als solche kommt sicher-
lich vor. Bei NIETZSCHE, der so viele moderne psychologische
Einsichten vorweggenommen hat, finden Sie den Satz!: ,,Das
habe ich getan — sagt mein Gedichtnis, das kann ich nicht
getan haben — sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. End-
lich — gibt das Gedéchtnis nach.” Wir wollen an eine Sache
nicht denken, die uns quélt, deren wir uns schimen, die wir
aus unserem BewuBtsein, wenn irgend moglich, ausloschen
mochten. Wir wiirden vielleicht auch nicht weiterleben kon-
nen, wenn wir an alles denken miiiten, was zu denken pein-
lich ist und was uns den Umgang mit uns selber erschwert.
So schieben wir solche Gedanken beiseite, schalten sie aus
unserem Gedankengang aus. Was aber dann kommt, kennt
jeder, das ist uns aus sehr harmlosen Zusammenhingen ge-
laufig. Dinge, an die wir lange nicht gedacht haben — es
mogen Vokabeln sein oder Eigennamen oder was sonst —,
Erinnerungen, die lange nicht aufgetaucht sind, die haben
zunichst wenig Aussicht, ohne unser Zutun doch wieder in
unser BewuBtsein zu treten. Das gilt genau so fiir Gegenstidnde,
die uns bloB gleichgiiltig, wie fiir die, die uns unangenehm
sind. Die einen wiirden wir, da wir sie vielleicht doch noch
einmal gebrauchen, im Grunde lieber behalten; die anderen

1 Jenseits von Gut und Bose, II. Hauptstiick, 68. (Zitiert nach FREUD,
Gesammelte Schriften, 4, 162.)



aber vergessen wir gern. Nur geschieht nicht immer das, was
wir méchten; Geschichtszahlen, Namen, eine fremde Sprache,
mathematische Formeln, alles das vergessen wir leicht; pein-
liche Erinnerungen aber werden leider sofort wieder flott, so-
bald uns ein Mensch oder ein Erlebnis lieblos an sie erinnert.
Nicht unser UnbewuBtes, sondern wir selbst kénnen sie wissen,
sobald wir es wollen, und wir miissen sie wissen, wenn irgend
etwas diese Erinnerungen weckt.

Das ist wichtig. Alles, was ich an ,,FReEuDschen Me-
chanismen” zugebe, spielt sich nach meiner Uber-
zeugung im BewuBtseinab, in dem einzigen BewuBt-
sein, das wir besitzen und dem unbewuBte seelische
Vorgiange nicht gegeniiberstehen. Was auf dieser
Biihne nicht auftritt, ist unbewuft im eigentlichen
Sinne. Es kann bewult werden, ist aber, solange es
nicht bewuBt ist, seelisch auch wirklich nicht da.

FREUD lehrt das Gegenteil. Nach ihm bemiiht sich selbst
im Traum eine eigene Behorde, die ,,Zensur‘, eifrig darum,
daB verdringte Gedanken nicht ohne Verhiillung erscheinen.
Fiir die Psychoanalyse beweist der Schlaf, daB3 der Mensch es
in der Welt, in die er ungern gekommen sei, nicht ohne Unter-
brechung aushalte und daB er sich deshalb zeitweise in den
,warmen, dunklen und reizlosen Zustand der Mutterleibs-
existenz'’ zuriickziehen méchte. ,,Es soll! keine seelische
Tatigkeit im Schlaf geben. Riihrt diese sich doch, so ist uns
eben die Herstellung des fotalen Ruhezustandes nicht ge-
lungen. Reste von Seelentitigkeit haben sich nicht ganz ver-
meiden lassen. Diese Reste, das wire das Triumen.” Wir
triumen also — woriiber sich iibrigens reden li6t — nur,
weil etwas (es mag von innen oder von aullen kommen) der
Seele keine Ruhe 148t. Aber darum brauchte der Traum noch

1 Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 8s.
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lange keinen Sinn und keine psychologische Bedeutung zu
haben; es konnte immer noch so sein, als striche der Wind
itber die Saiten eines Instruments, auf dem sonst — im
Wachen — nur der Bogen zu spielen vermag. Nach FREUD Aat
aber der Traum einen Sinn, nur daB das BewuBtsein diesen Sinn
(ohne psychoanalytische Hilfe) nicht erfahrt. Auch im Traum
erscheinen nur ,,Symbole’ fiir das, was das UnbewuBte
eigentlich denkt, und fiir diese Symbole sorgt die ,,Zensur*‘.

Glauben Sie bitte nicht, daB 7ck# das Wort erfunden hitte,
um die ganze Konstruktion ad absurdum zu filhren. FREUD
meint wirklich, im Traum wiirde eine besondere und, wie Sie
sehen werden, unter Umstinden ziemlich verwickelte Arbeit
geleistet, um das BewubBtsein iiber die wahren Triebe, Ge-
danken, Gefithle, Wiinsche und Absichten desUnbewuBten
im Dunkeln zu lassen. Wieder darf ich Ihnen einige Beispiele
geben. Zunichst zwei, die einfach sind und zeigen, wie das
UnbewuBte als guter Diplomat seine Gedanken hinter der
Sprache verbirgt. Ein Triumer?zieht eine ihm bekannte Dame
hinter dem Bett hervor. Er selbst findet (im sogenannten

1 ,In positiver Darstellung sagen wir nun als Ergebnis der Psycho-
analyse aus, dafl ein psychischer Akt im allgemeinen zwei Zustandsphasen
durchlauft, zwischen welche eine Art Priifung (Zensur) eingeschaltet ist.
In der ersten Phase ist er unbewufit und gehdrt dem System Ubw an;
wird er bei der Priifung von der Zensur abgewiesen, so ist ihm der Uber-
gang in die zweite Phase versagt; er heit dann ,verdringt’ und mu8 un-
bewuBt bleiben. Besteht er aber diese Priifung, so tritt er in die zweite
Phase ein und wird dem zweiten System zugehorig, welches wir das Sy-
stem Bw nennen wollen. Sein Verhiltnis zum BewuBtsein ist aber durch
diese Zugehorigkeit noch nicht eindeutig bestimmt. Er ist noch nicht
bewuBt, wohl aber bewupBiseinsfihig (nach dem Ausdruck von J. BREUER),
d. h. er kann nun ohne besonderen Widerstand beim Zutreffen gewisser
Bedingungen Objekt des BewuBtseins werden. Mit Riicksicht auf diese
BewuBtseinsfahigkeit heiBen wir das System Bw auch das ,Vorbewufte’.*
(. Metapsychologie.” Gesammelte Schriften 5, 487/488.)

2 Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 119.
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Assoziationsexperiment) den Sinn: er gibt dieser Dame den
Vorzug. — Ein anderer?! triumt, sein Bruder stecke in einem
Kasten. Als er sagen soll, was er iiber den Traum denkt,
ersetzt er ,,Kasten durch ,,Schrank®, und nun ergibt sich
die Deutung: der Bruder schrinkt sich ein.

Nun das ist harmlos, wenn auch vielleicht verkehrt. Aber
nun sollen Sie eine andere Traumdeutung horen, damit Sie
nicht meinen, grob sexuelle Dinge kdmen nach FREUD in
unseren Triumen nicht vor. Den Traum mag Thnen FREUD
mit seinen eigenen Worten? erzihlen. Die Deutung muB
ich leider wesentlich kiirzen: ,,Ich gehe in einer Stadt, die
ich nicht kenne, spazieren, sehe StraBen und Plitze, die
mir fremd sind. Ich komme dann in ein Haus, wo ich wohne,
gebe auf mein Zimmer und finde dort einen Brief der Mama
liegen. Sie schreibt: Da ich ohne Wissen der Eltern vom
Hause fort bin, wollte sie mir nicht schreiben, daf der Papa
erkrankt ist. Jetzt ist er gestorben, und wenn Du willst, kannst
Du kommen. Ich gehe nun zum Bahnhofe und frage etwa
Toomal: Wo ist der Bahnhof ? Ich bekomme immer die Ant-
wort: Fiinf Minuten. Ich sehe dann einen dichten Wald vor
mir, in den ich hineingehe, und frage dort einen Mann, dem
ich begegne. Er sagt mir: Noch 2% Stunden. Er bietet mir
an, mich zu begleiten. Ich lehne ab und gehe allein. Ich sehe
den Bahnhof vor mir und kann ihn nicht erreichen. Dabei ist
das gewohnliche Angstgefiihl, wenn man im Traume nicht
weiter kommt. Dann bin ich zu Hause, dazwischen mu8} ich
gefahren sein, davon weiB ich aber nichts. — Trete in die
Portierloge und frage ihn nach unserer Wohnung. Das Dienst-
midchen 6ffnet mir und antwortet: Die Mama und die
anderen sind schon auf dem Friedhofe.”

1 Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 119.
2 Bruchstiick einer Hysterieanalyse. Gesammelte Schriften 8, 96/97.
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Bei der Unterhaltung erfihrt FReuD, daB3 die Patientin
zu Weihnachten ein Album mit Stidtebildern geschenkt er-
halten, es in einer Schachtel aufbewahrt und diese Schachtel
voriibergehend vermiBt hat. Weiter: die Kranke hatte vor
einiger Zeit in Dresden zwei Stunden vor der Sixtinischen
Madonna (,,der jungfriulichen Mutter fiigt FREUD hinzu)
verbracht. SchlieBlich hatte sie am Abend vor dem Traum,
um ihrem Vater einen Kognak zu holen, die Mutter fiinfmal
(nicht hundertmal, bemerkt FREUD) nach einem Schlissel
gefragt. FREUD schlieBt: Fiir den Bahnhof im Traum wird
man Schachtel einsetzen diirfen. Weiter: Wo ist der Schliissel ?
scheint mir das méinnliche Gegenstiick zur Frage: Wo ist die
Schachtel ? . . . Es sind also Fragen — nach den Genitalien.
DaB3 im Traum der Vater stirbt, ergibt den dritten SchluB:
der Traum enthilt eine Rachephantasie gegen den Vater!.
,,Die mitleidigen Gedanken vom Tage vorher* (ndmlich dem
Vater gegeniiber, der am Abend nicht wohl war) ,,wiirden gut
dazu stimmen.” Nun hat aber die Patientin ungliicklicher-
weise vor kurzem in der Sezession auch noch ein Gemilde
mit einem dichten Walde gesehen, in dessen Hintergrunde
sich Nymphen befanden. Jetzt ist alles klar. Dies sei das
dritte Bild (Stddtebilder, Madonna), bemerkt FReuD: ,,Durch
das, was man an dem Bilde sieht, wird es zum Weibsbild*
(Wald, Nymphen). ,,Jetzt wurde ein Verdacht bei mir zur
GewiBheit: Bahnhof (in einer Anmerkung dazu heiBt es, der
,,Bahnhof* dient iibrigens dem ,,Verkehr*) und Friedhof, an
Stelle von weiblichen Genitalien, war auffillig genug, hatte
aber meine geschirfte Aufmerksamkeit auf das dhnlich ge-
bildete ,Vorhof‘ gelenkt, einen anatomischen Terminus fiir
eine bestimmte Region der weiblichen Genitalien. Aber das
konnte ein witziger Irrtum sein. Nun, da die ,Nymphen‘ dazu
kamen, die man im Hintergrunde des ,dichten Waldes‘ sieht,

1 Den Grund dazu lasse ich fort und verweise auf das Original.
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war ein Zweifel nicht mehr gestattet. Das war symbolische
Sexualgeographie! Nymphen nennt man, wie dem Arzte, aber
nicht dem Laien bekannt, wie iibrigens auch ersterem nicht
sehr gebrduchlich, die kleinen Labien im Hintergrunde des
,dichten Waldes’ von Schamhaaren.*

Nun, hier scheinen Sexualitit und ,,Genitalitit“ doch
ziemlich dasselbe zu sein. Aber die Analyse ist damit noch
nicht beendet gewesen. Die Kranke hatte voriibergehend aus
hysterischer Ursache gehinkt — nach FREUD, weil sie gern
,einen Fehltritt getan hitte; sie hatte eine Blinddarment-
ziindung vorgetauscht, die, so sagt FREUD, fiir sie den Ersatz
fiir eine Entbindung darstellen sollte; die ,,Blinddarment-
ziindung’* war neun Monate nach einem von ihr zuriick-
gewiesenen sexuellen Angriff eingetreten — also hatte sie
gewiinscht, sie hitte den Angriff nicht zuriickgewiesen, wire
durch den Angreifer in die Hoffnung gekommen usw.

Zum SchluB noch ein Traum, dessen Deutung harmloser,
aber beinahe ebenso umstindlich und fiir FREUDs Denkweise
ebenso typisch ist: Eine junge, aber schon seit Jahren ver-
heiratete Dame! triumt, sie sitzt mit ihrem Mann im Theater.
Eine Seite des Parketts ist ganz unbesetzt. Ihr Mann erzihlt
ihr, Elise L. und ihr Briutigam hitten auch gehen wollen,
hitten aber nur schlechte Sitze bekommen, drei fiir 1 Gulden
und 50 Kreuzer, und die konnten sie ja nicht nehmen. Sie meint,
es wire auch kein Ungliick gewesen. Bei der Untersuchung
ergibt sich, daB sich Elise L., die drei Monate jiinger ist als die
junge Frau, jetzt verlobt hat, weiter, daB die Patientin wirk-
lich mit ihrem Mann eine Woche vorher ins Theater gegangen
ist und dort eine Seite des Parketts beinahe leer gefunden hat.
Ihr Mann hatte sie, da sie eine Vorverkaufsgebiihr bezahlt
hatte, damit geneckt. SchlieBlich aber hatte eine Schwigerin

1 Vorlesungen zur Einfiilhrung in die Psychoanalyse. Gesammelte
Schriften 7, 120.



der Dame in den letzten Tagen von ihrem Mann 150 Gulden
geschenkt bekommen und sich dafiir gleich ein Schmuckstiick
gekauft.

Aus alledem schlieBt FREUD: Die Kranke hat (dhnlich wie
ihre Schwigerin) voreilig gehandelt, nicht weil sie sich zu
frith Theaterbilletts besorgt, sondern weil sie ihren Mann ge-
heiratet hat. Hitte sie wie ihre Freundin noch sechs Jahre
gewartet, so hitte sie einen besseren bekommen. Die Freun-
din, die nur drei Monate jiinger ist — deshalb bietet man ihr
im Traum drei Karten an, obwohl sie doch nur zwei ge-
braucht —, hat einen Verlobten, der hundertmal wertvoller
ist als der eigene Mann; denn 150 Gulden sind hundertmal
mehr als 1 Gulden und 50.

Sie sehen, die Traumarbeit hat es nicht leicht!. Wir glau-
ben, uns des Nachts auszuruhen, und unser UnbewuBtes stellt
inzwischen Erwigungen, Berechnungen, Betrachtungen an,
mit denen sich keineswegs alle Menschen sehr oft am Tage
belasten. Freilich, es ist nicht immer so. Viele von den Sym-
bolen, die die verdringten und von der ,,Zensur selbst im
Traum nicht zugelassenen Gedanken im BewuBtsein vertreten
sollen, haben einen ziemlich festen Kurs, eine leidlich be-
stindige Wahrung; das UnbewuBte arbeitet mit ihnen wie
wir mit der Mark oder dem Schilling. Wasser bedeutet die
Geburt, das Abreisen das Sterben, Kleider und Uniformen
die Nacktheit, der Verlust der Zihne, aber ebenso die Erblin-
dung und Blendung die Kastration, der Hut des Mannes aber,
Schirme, Stocke, Stangen, Baume, Messer, Dolche, Lanzen,
Sébel, Gewehre, Pistolen, Wasserhihne, GieBkannen, Spring-

1 Vgl. FReUp: Traumdeutung, Gesammelte Schriften 2, 445: ,,Es ist
wirklich nicht leicht, sich von dem Reichtum an unbewuBten, nach Aus-
druck ringenden Gedanken in unserem Denken eine Vorstellung zu machen
und an die Geschicklichkeit der Traumarbeit zu glauben, durch ,mehr-

deutige’ Ausdrucksweise jedesmal gleichsam sieben Fliegen mit einem
Schlage zu treffen wie der Schneider im Mirchen.*
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brunnen, Hingelampen, Bleistifte, Federstiele, Nagelfeilen,
Hammer, Flugmaschinen, Zeppeline, Reptilien, Fische und
Schlangen vertreten einen bestimmten Teil des ménnlichen
Korpers. Der entsprechende weibliche Teil wird durch
Schichte, Gruben, Hohlen, GefidBe, Flaschen, Schachteln,
Dosen, Koffer, Biichsen, Kisten, Taschen, Schrinke, Zimmer,
Tiiren, Tore, Holz, Papier, Tische, Biicher, Schnecken, Mu-
scheln, Kirchen, Kapellen, durch Schmuck und manches
andere, die weiblichen Briiste werden durch Apfel und Pfir-
siche angedeutet. Mit dem Triaumen von SiiBigkeiten jedoch
und vom Klavierspiel, aber auch vom Gleiten, Fliegen, Tan-
zen, Reiten und Steigen, vom Uberfahrenwerden oder von
einem Kaminkehrer wird die Vereinigung beider Geschlechter
gemeint.

Das gilt zundchst fiir das Traumen. Die Symbolik selbst
aber spielt — sogar beim Sidugling — auch im Wachen eine
gewaltige Rolle. Lesen Sie die Sitze!: ,,Die Analytiker sind
lingst dariiber einig, daB den vielfachen Triebregungen, die
man als Analerotik zusammenfaft, eine auBBerordentliche, gar
nicht zu {iberschitzende Bedeutung fiir den Aufbau des
Sexuallebens und der seelischen Tétigkeit iberhaupt zu-
kommt. Ebenso, daB eine der wichtigsten AuBerungen der
umgebildeten Erotik aus dieser Quelle in der Behandlung des
Geldes vorliegt, welcher wertvolle Stoff im Laufe des Lebens
das psychische Interesse an sich gezogen hat, das urspriing-
lich dem Kot, dem Produkt der Analzone, gebiihrte. Wir
haben uns gew6hnt, das Interesse am Gelde, soweit es libidi-
noser und nicht rationeller Natur ist, auf Exkrementallust
zuriickzufithren. — Oder?2: ,,Er verwendet dabei den Darm-
inhalt wie jedes andere Kind in einer seiner ersten und ur-
spriinglichsten Bedeutungen. Der Kot ist das erste Geschenk,

1 Gesammelte Schriften 8, 513/14. 21 c S. 523
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das erste Ziartlichkeitsopfer des Kindes, ein Teil des eigenen
Leibes, dessen man sich entduBert, aber auch nur zugunsten
einer geliebten Person. — Und endlich!: ,,Indem die Kot-
sdule die erogene Darmschleimhaut reizt, spielt sie die Rolle
eines aktiven Organs fiir dieselbe, benimmt sie sich wie der
Penis gegen die Vaginalschleimhaut und wird gleichsam zum
Vorldufer desselben in der Epoche der Kloake. Das Hergeben
des Kotes zugunsten (aus Liebe zu) einer anderen Person
wird seinerseits zum Vorbild der Kastration, es ist der erste
Fall des Verzichts auf ein Stiick des eigenen Korpers, um die
Gunst eines geliebten Anderen zu gewinnen.

Sie fragen: Wie wird das alles bewiesen? Hobe die Psycho-
analyse sich nicht selbst auf, wenn sie uns iiberzeugen konnte,
daB ihre Methode zuldssig sei? Wenn alles, was Menschen
denken, sagen, schreiben und tun, in Wirklichkeit Symbol
fiir ganz etwas anderes ist oder sein kann, woran soll sich
unser Geist dann noch halten, und wie ist dann noch Wissen-
schaft moglich? Oder — um den Gedanken auf die Psycho-
analyse anzuwenden — warum sind FReUDs ,,Einsichten®,
seine Gedanken, Behauptungen und Lehren ganz allein im
vollen Gegensatz zu allen anderen Gedanken, Behauptungen
und Lehren nicht auch bloB Symbol?

,,Man kann alles behaupten‘’, sagt GOETHE, ,,wenn man
sich erlaubt, die Worte ganz unbestimmt bald im weiteren,
bald engeren, in einem ndher und ferner verwandten Sinn
zu gebrauchen und anzuwenden.” Nun FREUD macht von
dieser Erlaubnis jeden, aber auch jeden Gebrauch. Das Un-
bewuBte ist an der einen Stelle das, was auch das ,,Ich“
weilB, aber nicht sagen will?, an einer anderen ist es der un-
erforschte biologische Untergrund alles seelischen Geschehens?

1 1lec. S. 526.
2 Vgl. die zum ,,Vorschwein'‘ gekommenen literarischen Erzeugnisse.
3 Vgl. die wesentlich biologische Stiitze der Libidotheorie.
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und an einer dritten eine Unterseele!, die zwar hinterhiltig,
dafiir aber sehr zielbewuBt denkt. Da kein verniinftiger
Mensch den ersten und den zweiten Fall in Abrede stellt,
so nehmen viele auch den dritten unbesehen mit in den
Kauf. Auf den kommt es aber ausschlieBlich an. Daf3 es
latente Erinnerungen gibt, sagte ich schon, und kein Sex-
taner kann an ihrem Vorhandensein zweifeln. Aber FREUD
braucht die Sache nur ein wenig anders auszudriicken,
und schon gibt es ein ,,Ich” und ein ,,Es“. Nun miifte
das ,,Es*, das UnbewuBte, wenn es auch die latenten
Erinnerungen bewahrt, darum noch lange nicht iiber sie
nachdenken und sie in Symbole verkleiden — aber auch
das hat durchaus nicht jeder gemerkt. Und so geht es
weiter. Sexus, Libido, Trieb, Eros, NarziBmus bedeuten
heute viel und morgen fast nichts, und haben wir gerade be-
griffen, daB nach FREUD zum ,,Sexualleben‘ jede Betitigung
zirtlicher Gefithle gehort, auch wenn das urspriingliche
sexuelle Ziel gegen ein anderes, nicht mehr sexuelles ver-
tauscht worden ist2, oder anders ausgedriickt, dafl die Psycho-
analyse die ,,Genitalitdt’* wirklich nicht iiberschitzt — ja
dann tritt uns an einer scheinbar harmlosen Stelle pl6tzlich
wieder der Phallus entgegen. So kann man wirklich ,,alles
behaupten®.

Aber die Psychoanalyse kommt damit noch nicht einmal
aus. Sie hat dazu noch eine Art Plus-Minus-Rechnung erfun-
den. Wenn ein Mensch dem Analytiker sagt, daf3 er dies und
das gemeint habe oder gemeint haben koénne, so ist natiirlich
alles vollkommen klar. Leugnet er aber oder kann er sich auf
etwas nicht mehr besinnen, ja dann ist die Sache erst recht so.
Das Unbewufte leistet dann Widerstand, so wie es sich bei
uns Gegnern gegen die Anerkennung der psychoanalytischen

1 Vgl. die Traumanalyse, die Analyse von Kranken usw.
2 Uber ,,wilde’* Psychoanalyse. Gesammelte Schriften 6, 39.
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,,Feststellungen‘‘ striaubt, obwohl oder vielleicht gerade weil
es weiB, daB diese Behauptungen stimmen?.

Aber auch die Symbole treten bald mit dem positiven,
bald mit dem negativen Vorzeichen auf. Sie horten schon,
hat einer Mitleid mit seinem Vater, so empfindet er in
Wirklichkeit HaB, und wer seine Knochel bedeckt, méchte
sie lieber entbl6Ben. Triumt ein junger Mann von einer
schénen jungen Frau, gut — es kann aber auch ein haB-
licher alter Mann sein, dadurch wird gar nichts geindert.
Ja sogar ,heuchlerische Odipustraume’ kommen vor, in
denen sich feindselige Regungen und Todeswiinsche durch
manifeste Zartlichkeit ersetzen®. Oder FREUD schreibt von
sich selbst®: ,,Nach einundvierzigjihriger &rztlicher Titig-
keit sagt mir meine Selbsterkenntnis, ich sei eigentlich
kein richtiger Arzt gewesen ... Aus fritheren Jahren
ist mir nichts von einem Bediirfnis, leidenden Menschen
zu helfen, bekannt, meine sadistische Veranlagung war
nicht sehr groB; so brauchte sich dieser ihrer Abkémm-
linge nicht zu entwickeln.” NOTHNAGEL hat einmal gemeint,
nur ein guter Mensch kénne ein guter Arzt sein. Falsch!
Wer das, wie uns scheint, tiefe und urspriingliche mensch-
liche Bediirfnis empfindet, leidenden Menschen zu helfen,
ist in Wahrheit ein verkappter Sadist.

Dann gibt es noch eine Riickversicherung mit der Mytho-
logie. Uralte Volkssitten, selbst solche, von denen wir herz-
lich wenig wissen, religiése Gebriuche, Mythen, Sagen,
Mirchen werden von der Psychoanalyse verwertet, nur weil
sie von diesem oder jenem Kranken her gewisse Symbole

1 Der Humor von der Sache ist, daB sich diese Waffe in neuerer Zeit
gegen FREUD selbst und die Psychoanalyse als solche gewendet hat. Vgl.
die Zitate aus MavLaN auf S. 8 und Hans Kunz auf S. 55 dieser Schrift.

2 Ergianzungen zur Traumdeutung, Gesammelte Schriften 3, 28.

3 Gesammelte Schriften 11, 388.
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zu kennen vermeint, die sie nun in diesen Zusammenhang
iibertrigt. Umgekehrt aber wird auch das Verhalten des
Lebenden zuweilen damit erklirt, daB irgendein mytholo-
gischer Vorgang angeblich etwas Sexuelles bedeutet. ,,Ich
meine®, schreibt FREUD?, ,,von diesem Beispiel her fillt auch
ein Licht auf Sinn und Ursprung der Mutterleibs- wie
der Wiedergeburtsphantasie. Die erstere ist haufig so wie
in unserem Falle aus der Bindung an den Vater hervor-
gegangen. Man wiinscht sich in den Leib der Mutter, um sich
ihr beim Koitus zu substituieren, ihre Stelle beim Vater
einzunehmen. Die Wiedergeburtsphantasie ist wahrscheinlich
regelmiBig eine Milderung, sozusagen ein Euphemismus fiir
die Phantasie des inzestu6sen Verkehrs mit der Mutter
... Man wiinscht sich in die Situation zuriick, in der man
sich in den Genitalien der Mutter befand, wobei sich der
Mann mit seinem Penis identifiziert, durch ihn vertreten
1aBt. Dann enthiillen sich die beiden Phantasien als Gegen-
stiicke, die je nach der minnlichen oder weiblichen Ein-
stellung des Betreffenden dem Wunsch nach dem Sexual-
verkehr mit dem Vater oder der Mutter Ausdruck geben.”

Oder nehmen Sie die Erklarung der Prometheussage, die
FREUD zwar mit allem Vorbehalt gibt, die er aber doch
nur geben kann, weil er iiber alles auf eine ganz bestimmte
und nicht gewthnliche Art denkt: ,,Psychoanalytisches Ma-
terial, unvollstindig, nicht sicher deutbar, 148t doch wenig-
stens eine — phantastisch klingende — Vermutung iiber den
Ursprung dieser menschlichen GroBtat zu. Als wire der Ur-
mensch gewohnt gewesen, wenn er dem Feuer begegnete,
eine infantile Lust an ihm zu befriedigen, indem er es durch
seinen Harnstrahl ausloschte. An der urspriinglichen phalli-
schen Auffassung der ziingelnden, sich in die H6he reckenden

1 Aus der Geschichte einer infantilen Neurose. Gesammelte Schriften
8, 546.
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Flamme kann nach vorhandenen Sagen kein Zweifel sein.
Das Feuerloschen durch Urinieren — auf das noch die spiten
Riesenkinder Gulliver in Liliput und Rabelais’ Gargantua
zuriickgreifen — war also wie ein sexueller Akt mit einem
Mann, ein GenuB der minnlichen Potenz im homosexuellen
Wettkampf. Wer zuerst auf diese Lust verzichtete, das Feuer
verschonte, konnte es mit sich forttragen und in seinen Dienst
zwingen. Dadurch, daB er das Feuer seiner eigenen sexuellen
Erregung diampfte, hatte er die Naturkraft des Feuers
gezihmt. Diese groBe kulturelle Eroberung wire also der
Lohn fiir einen Triebverzicht. Und weiter, als hitte man
das Weib zur Hiiterin des auf dem héuslichen Herd gefangen
gehaltenen Feuers bestellt, weil ihr anatomischer Bau es ihr
verbietet, einer solchen Lustversuchung nachzugeben. Es ist
auch bemerkenswert, wie regelmiBig die analytischen Er-
fahrungen den Zusammenhang von Ehrgeiz, Feuer und
Harnerotik bezeugen!.” — Irrational? RIEGER? driickt es
deutsch aus: ,,Ich habe alles dieses von jeher fiir schreck-
lichen Unsinn gehalten.*

Bekannter als diese mythologischen Deutungsversuche ist
der Odipus-Komplex, von dem Sie alle schon etwas gehort
haben werden. HocHE hat kiirzlich iiber ihn geschrieben?:
,,Es ist eine merkwiirdige Sache hiermit. Ich habe mich ehr-
lich bemiiht, in langen Jahren jemanden zu finden, der seine
Mutter begehrte und den Wunsch hatte, seinen Vater tot-
zuschlagen. Es ist mir nicht gelungen. Anderen erfahreneren
Kollegen geht es nicht anders. Der Odipuskomplex fahrt in
der Literatur herum wie der fliegende Hollinder auf den
Meeren: jeder spricht von ihm, einige glauben an ihn, aber
niemand hat ihn gesehen.” Nun, ich kenne eine einzige

1 Das Unbehagen in der Kultur, Anmerkung S. 47/48.
2 Die Medizin der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 8, 49 (1929).
3 Zbl. Neur. 55, 206 (1930).
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AuBerung in der Literatur, die deshalb unverdichtig ist, weil
sie lange vor FREUD niedergeschrieben worden ist. Sie stammt
von STENDHALY, und ich darf sie vielleicht wortlich wieder-
geben: ,,Ich war in meine Mutter verliebt. Ich setze schleu-
nigst hinzu, daB ich sieben Jahre alt war, als ich sie verlor . . .
Ich wollte meine Mutter immer kiissen und wiinschte, daB
es keine Kleider gibe. Sie liebte mich leidenschaftlich und
schloB mich oft in ihre Arme, ich kiiBte sie mit so viel Feuer
wieder, daB ich fast gezwungen war, davonzugehen. Ich
verabscheute meinen Vater, wenn er dazukam und unsere
Kiisse unterbrach. Ich wollte sie ihr immer auf die Brust
geben. — Danach wird man zugeben miissen, daf} eine sinn-
liche Liebe eines Kindes zu seiner Mutter vorkommt. DaBl
sie haufig ist, bestreite ich. Es wire doch merkwiirdig, wenn
man unter all den psychopathischen Kindern — von den
gesunden zu schweigen — fast niemals einen ,,Odipus zu
sehen bekdme, obwohl gleich Scharen von ihnen herumlaufen
sollen. Aber der Odipuskomplex wird ja mit dem Bericht
STENDHALS auch noch gar nicht erschépft. Es handelt sich
nicht etwa darum, daB junge Mddchen zumeist mehr Zunei-
gung zu ihrem Vater als zu ihrer Mutter empfinden, und daB
heranwachsende Buben und Minner es gewShnlich umgekehrt
machen — eine Beobachtung, die gewil3 niemand bestreitet;
FREUD begniigt sich nicht einmal mit der Behauptung, da8
alle Buben ihre Mutter mit sinnlicher Inbrunst lieben und
den Vater als Nebenbuhler und Stérenfried verabscheuen
sollen; sondern diese Buben? sollen zugleich hiufig fiirchten,
der Vater wolle sie zur Strafe und aus Rache kastrieren, und
diese Angst soll sich in ihren Trdumen in die Angst vor Blen-
dung oder Erblindung verkleiden. Das ist der Odipuskomplex.

1 Das Leben eines Sonderlings, S.93/94. Leipzig: Insel-Verlag 1921.
2 Vgl. z. B. Aus der Geschichte einer infantilen Neurose. Gesammelte
Schriften 8, 3529.



Ich weiB nicht, wie FREUD dazu kommt, nicht bloB in den
Triumen der Nervosen, sondern in der Odipussage selbst
die Blendung durch die Kastration zu ersetzen. Ich weil3
nur, daB er es tut, und zwar mit derselben Sicherheit, mit
der der Chemiker behauptet, daB das Wasser aus Wasser-
stoff und Sauerstoff zusammengesetzt ist. Ich verstehe aus
diesen und aus vielen anderen Griinden gut, daB die Psycho-
analyse im UnbewuBten infantile, primitive, urmenschliche
Regungen wiedererkennen will, ein SchluB, der sich iibrigens
auch dann aufrechterhalten 148t, wenn man dem UnbewuBten
die ihm von FREUD zugeschriebenen psychischen Eigenschaf-
ten nimmt und in ihm einfach den geheimnisvollen Quell so
vieler seelischer und besonders aller Triebregungen sieht.
Aber ich verstehe auch, daBl ein Mensch, der sich einmal in
die Symbollehre verstrickt hat, bestimmten Symbolen und
ihren Deutungen iiberall und immer wieder begegnen muB.
Ich darf wieder HocHE zitieren!: ,,Das Verfahren der Psycho-
analytiker, die in ihren Fillen das entdecken, was das Dogma
hineinprojiziert, erinnert an die Viter, die mit erfreuter Miene
vor ihren Kindern die Ostereier finden, die sie selber ver-
steckt haben.” ALLERS gebraucht ein anderes Bild?: ,,Wenn
jemand zu mir kommt und sagt: in dieser oder jener Sub-
stanz habe ich Chlor gefunden, und er erklirt auf meine Frage
nach der Methode: ich habe die Substanz in verdiinnter
Salzsdure aufgelost — dann kann er nicht erwarten, daB
ich seinen Befund mit seiner Methode nachpriife; denn Chlor
muB er ja finden, wenn er Salzsdure zusetzt. Natiirlich schlieBt
das nicht aus, daB in dem Stoff doch Chlor enthalten sei.*
DaB der ganze Odipuskomplex Unsinn ist, schlieBt natiirlich
auch nicht aus, daB3 STENDHAL seine Mutter auf seine Weise
gekiiBt hat. Aber der Odipuskomplex wird auch nicht damit

1lec 2 Uber Psychoanalyse, S. 16. Berlin: Karger 1922.
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bewiesen, daB es irgendwo eine Stelle wie die von STENDHAL
zitierte in der Weltliteratur gibt.

Ich méchte mich hier gegen einen oft, und zuweilen
wohl mit Recht, erhobenen Vorwurf verwahren. Was ich an
der Psychoanalyse bekimpfe, ist nicht die Uberschitzung der
Sexualitit. Dem berithmten Chemiker LieBiG wird das Wort
zugeschrieben: , Fiir die Chemie gibt es keinen Dreck.* Das
Wort gilt in {ibertragenem Sinne fiir die Wissenschaft iiber-
haupt. Darum, daB8 jemand die Schliisse der psychoanaly-
tischen Schule fiir unerfreulich hilt!, kénnten sie immer
noch wahr sein. Wiren sie aber wahr, so hitte die Wissen-
schaft sie anzuerkennen. Das wire auch gar nicht so arg.
Die Sexualitit ist von allen menschlichen Eigenschaften
noch lange nicht die schlimmste, und wenn ihre Rolle in
unserem Leben noch groBer sein sollte, als sie unzweifel-
haft ist — die letzten zwolf Jahre haben wohl auch dem
Harmlosesten die Augen dariiber ge6ffnet —, dann wiirden
wir uns damit nicht nur abfinden miissen, sondern auch ab-
finden konnen.

Was ich an der Psychoanalyse bekimpfe, ist die Methode,
ist ihre Gepflogenheit, Dinge zu behaupten, die niemand
widerlegen kann, nicht, weil sie wahr sind, sondern weil
niemals ein Beweis auch nur versucht worden ist, ist ihr
Anspruch, fernliegende und unwahrscheinliche Erklirungen
als Tatsachen hinstellen zu diirfen, und ist ihre Verachtung
selbst der einfachsten Regeln der Logik und der Erkenntnis-
kritik. Bitte widerlegen Sie mich, wenn ich behaupten wollte,
die Elektronen, die um einen Atomkern kreisen, fliisterten
ihm inzwischen zotige Bemerkungen zu. ,,Wir fanden®,

1 Der Widerwille gegen die Beschiftigung mit geschlechtlichen Dingen
ist iibrigens auch FREUD nicht erspart geblieben. In der ,,Traumdeutung'’
(Gesammelte Schriften, 2, 401) sagt er von sich selbst: ,,Ich war miide, . . .
sehnte mich weg von diesem Wiihlen im menschlichen Schmutze ...

Bumke, Psychoanalyse. 4
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schreibt ALLERS?, ,,daB die psychoanalytische Theorie nicht
aus dem von ihr als solches bezeichneten empirischen Aus-
gangsmaterial herzuleiten ist; daB vielmehr solche Her-
leitung nur unter der Voraussetzung der Theorie gelingen
kann*. ScHILDER?, einer der eifrigsten Anhinger FREUDs,
hat darauf geantwortet: ,,Man kann Tatsachen und Ergeb-
nisse nicht auf logischem Wege widerlegen. Die Schullogik
ist Tatsachen gegeniiber unzuldnglich. . . . Nun ist die Schul-
logik aber nicht die Logik selbst. Die neuere Logik hat ihren
wertvollsten Antrieb dadurch erhalten, daB sie von den
Formeln zum Schauen, zur intuitiven Einsicht in Wesen-
heiten zuriickgekehrt ist; mit dieser Logik vertrigt sich aber
die Psychoanalyse.

Nun, da hdtten wir also die zwer Arfen Logik. Aber ich
mochte vorher noch sagen, daB ich Tatsachen, wie gesagt,
niemals bestreite. Wenn man jedoch unter Ergebnissen nicht
Tatsachen, sondern die aus diesen Tatsachen gezogenen
Schliisse versteht, so wird man ohne Erkenntniskritik und
ohne Logik, und zwar ohne die alte Logik auch in Zukunft
nicht auskommen kénnen. Sonst weiB3 ich nicht, wie iiber-
haupt noch wissenschaftliche Auseinandersetzungen und da-
mit Wissenschaft selber moglich sein sollen. Freilich, ScHIL-
DER will die ,,alte’ Logik, die fiir KANT immerhin gut genug
war, durch eine ,neue’ Logik ersetzen. Aber mir scheint,
er wird bei HusserrL, auf dessen Phinomenologie?® seine
_161_)Eychoanalyse. Abh. Neur. usw., herausg. v. BONHOEFFER, H. 16,
S. 39. Berlin: Karger 1922.

2 Wie ALLERs, vgl. Anm. 1. Abh, Neur. usw., S. 47.

3 Ich méchte hier einem MiBverstindnis entgegentreten, das mir
peinlich ist. Ich habe wiederholt gesagt, da8 HusserLs Phdnomenologie
die Psychologie und die Psychiatrie als solche nichts anginge. Das ist
gelegentlich (vgl. z. B. KroNrELD: Perspektiven der Seelenheilkunde,
S. 42. Leipzig: Thieme 1930) so aufgefaBt worden, als hitte ich gegen die

von JAsPERs in die Psychiatrie eingefithrte Phdinomenologie auftreten
wollen. Das ist nicht richtig. Ich habe im Jahre 1922 in der Klinischen
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Bemerkung offensichtlich gemiinzt ist, nicht allzuviel Gliick
mit ihr haben. HusserL hat wiederholt erkliart, daB3 die

Wochenschrift (Psychologie und Psychiatrie 1, H. 5, S. 201) geschrieben:
,,DaB gerade HusserrL der Naturwissenschaft dringend empfiehlt, ,die
Grenzen der dogmatischen Forschung gegeniiber von kritizistischen Frage-
stellungen abzuschlieBen’ und sich durch ,erkenntnistheoretische Vor-
urteile, iiber deren Recht oder Unrecht die Philosophie zu entscheiden
habe‘, im Gang ihrer Forschungen nicht hemmen zu lassen, wird dabei
ebenso iibersehen wie HusserRLs mehrfach abgegebene Erklirung, ,daB
die reine Phinomenologie nicht Psychologie ist’; ,daB nicht zufillige Ge-
bietsabgrenzungen und Terminologien, sondern prinzipielle Griinde es aus-
schlieBen, daB sie der Psychologie zugerechnet werde; daB endlich die
Psychologie eine Erfahrungswissenschaft, eine Wissenschaft von Tatsachen,
von Realitdten, da dagegen die Phinomenologie eine Wissenschaft ist,
die ausschlieBlich ,Wesenserkenntnisse’ feststellen wolle ,und durchaus
keine Tatsachen'.

‘Wenn man also heute in der Psychologie und Psychiatrie von phino-
menologischer Forschung spricht, so kann das zwei ganz verschiedene
Dinge bedeuten: entweder eine philosophische Fundierung der Psychologie,
die, an sich wohl notwendig und erwiinscht, von der psychologischen und
psychiatrischen Tatsachenforschung gerade nach HUSSERL nich? abgewartet
zu werden braucht, oder aber etwas, was mit HusseErLs ,Phinomenologie’
wirklich nur den Namen gemein hat: das fiir uns heute wieder selbstverstind-
liche Bestreben nimlich, zunichst zu evfahven, was ist, was sich im BewuBt-
sein von Gesunden und Kranken denn eigentlich abspielt.

Das ist zunichst reine Tatsachenforschung. DaB die so zutage gefor-
derten Tatsachen dann sofort begrifflich und systematisch geordnet werden
miissen, das versteht sich grundsatzlich ja wohl fiir jede Wissenschaft
von selbst; daB es in der Psychiatrie darin recht oft gehapert, und daB
uns in dieser Hinsicht namentlich JasPERs durch die philosophische Schu-
lung, die er in die Behandlung psychiatrischer Fragen hineintrug, ganz
wesentlich geférdert hat, das werde gerade ich als letzter bestreiten.*

Das war 1922. Da ich nun iiberdies schon im Jahre 1gog (Gaupps Zbl.
Nervenkrkh. 32, Neue Folge, 20) — also vor JASPERS — in einem pro-
grammatischen Aufsatz die Forderung erhoben habe, man miisse bei allen
funktionellen Krankheiten die Krankheitssymptome zu ,,verstehen’* und
,,nachzuempfinden‘s versuchen (S. 397), und da ich seither in meinen klini-
schen Arbeiten nicht viel anderes getan habe, als dieses Programm durch-
zufiihren, so ist der Vorwurf, ich lehnte fiir die Psychiatrie auch die
Jasperssche Phinomenologie ab, wirklich recht wenig gerecht.

Inzwischen haben nun freilich ScHELER und die ihm nahestehenden

4%



Phinomenologie iiberhaupt keine Tatsachen, sondern das
Wesen der Dinge hinter den Tatsachen feststellen will. Von
einer Plus-Minus-Rechnung, einer Riickversicherung, einem
Hexeneinmaleins, auf die doch die ganze Symbolik hinauslduft,
ist in phinomenologischen Schriften meines Wissens niemals
die Rede. Wenn ScCHILDER also eine andere ,,Erkenntnis-
art’‘ gebraucht — das Wort ,,Logik* ist im Zusammenhange
des zitierten Satzes ja wohl in jedem Falle verfehlt —, so
sollte er sich lieber auf die Anthroposophen berufen!. Eine
Forschung, habe ich schon vor Jahren geschrieben, die dem
Menschen das Sonnen- und das Mondhafte in sich vermittelt,
die ithn zum Beispiel erkennen liBt, daB die Zihne Stoffe
aufnehmen, um uns in einem bekdmmlichen Zustand von
Dummbheit zu erhalten, und daB wir unsere Zihne krank
werden lassen, bloB um unser Gehirn vor diesen Stoffen
und uns vor der gottgewollten Dummbheit zu schiit-

Autoren auch im psychiatrischen Lager (vgl. KurRT ScHNEIDER: Philos.
Anz. 1, 382 [1926]) eine Art Briicke zwischen der Phinomenologie von
HusserL und der von JAsPERs geschlagen. Wie tragfihig eine solche Briicke
sein kann, wage ich nicht zu entscheiden. DaB ich selbst mich lieber an den
psychologischen Pfeiler halte, hingt mit meiner eigenen Forschungsrich-
tung zusammen. Uber den philosophischen Pfeiler aber ist es vielleicht
interessant, einen Philosophen von Rang sprechen zu lassen. RICHARD
HoeN1GsWALD schreibt in seinen Grundlagen der Denkpsychologie, 2. Aufl.,
S. 303, Leipzig: B. G. Teubner 1925: Die Phinomenologie ,,darf ihrem
Begriff zufolge nicht kritisieren, sondern muB nur ,schauen’; sie darf
nicht reflektieren und analysieren, sondern will ,originir Gegebenes' be-
schreiben. Wo daher Phianomenologie sich von positiver Wissenschaft und
von Psychologie mit aller nur denkbaren Energie abzugrenzen, wo sie
ihr Verh4ltnis zu Logik und Mathematik prinzipiell zu klaren sucht, da
opfert sie ihre Grundsitze, d. h. sie opfert sie schon, indem sie sich zu
ihnen bekennt‘.

1 C. G. Jung, der FReUD lange nahegestanden hat und es also wissen
muB, schreibt (Einfithrung zu ,,Die Psychoanalyse’* von W. M. KRANE-
FELD, Sammlung Goeschen, Leipzig 1930): ,,FREUDs Dogmatismus steht
dem religitsen Uberzeugungscharakter der Christian science und der Anthro-
posophie im Grunde genommen recht nahe.‘



zen! — eine solche Forschung braucht freilich fiir nichts
einen Beweis. Wenn sich mit ihr die Psychoanalyse vertrigt
— gut, aber eine Wissenschaft ist sie dann nicht.

Nicht nur diesen Absatz, sondern die ganze Ausarbeitung
meines Konigsberger Vortrages hatte ich bereits beendet,
als ich von auBen AnlaB bekam, hier eine Auseinander-
setzung einzuschalten, die Ursprung und Ziel dieser Schrift
meines Erachtens noch um einiges deutlicher machen kann.

1 Wegen dieses Satzes bin ich brieflich (offenbar von einem Anhinger
der anthroposophischen Lehre) angegriffen und aufgefordert worden, meine
Quelle zu nennen. Diese Quelle ist ein Vortrag ,,Uber die Zahnkaries mit
Beziehung auf die Ergebnisse der Geistesforschung Dr. Rudolf Steiners‘’,
den O. RGMER bei den von Dr. RUDOLF STEINER veranstalteten Hoch-
schulkursen am 6. April 1921 im Goetheanum zu Dornach bei Basel gehalten
hat (herausgegeben vom Bund fiir Anthroposophische Hochschularbeit
in der Schriftenreihe ,,Wissenschaft und Zukunft. Stuttgart: Der Kom-
mende Tag A. G. 1921). In diesem Vortrag bezieht sich ROMER ausdriicklich
auf die Imagination, Inspiration und Intuition von RUDOLF STEINER, der
die Ursachen der Zahnkaries, die die exakte Naturforschung nicht hatte
aufkliren koénnen, aufgekldart habe. Auf S.8 dieser RGMERschen Schrift
heiBt es wortlich:

,,Der Mensch braucht aber noch aus einem zweiten Grunde kleine
Quantititen von Fluor. Und wozu? Hier gibt der Geistesforscher eine
Antwort, die zunachst schockierend wirken kann, nimlich die, daB8 der
Mensch, wenn er die bestimmten Fluormengen nicht hat, dann zu gescheit
wird. Er bekommt eine Gescheitheit, die ihn fast vernichtet. Der Mensch
wird durch die Fluorwirkung gewissermaBen auf das richtige Ma8 von In-
telligenz, wie wir sie im Leben schon einmal brauchen, damit wir Menschen
sind, herabgestimmt. Wir brauchen Fluor in kleinen Quantitaten als fort-
wahrendes Mittel gegen das Allzugescheitwerden, und friithes Schadhaft-
werden der Zihne, wie es durch die Karies hervorgerufen wird, deutet
darauf hin, daB sich der Mensch gegen eine zu starke Beeintrachtigung
seiner  Intelligenz, gegen ein zu starkes Dummwerden gewissermafien
unbewuBSt wehrt. Also der Mensch bekommt karidse Zihne, damit die
Fluorwirkung vermindert wird, damit die zu sta.rke Fluorwirkung ihn
nicht zu dumm macht. o

Danach besteht wohl kein Zweifel, daB d1e ganze Auffassung von den Be-
ziehungen zwischen Fluor, Zdhnen und Intelligenz urspriinglich auf RuboLr
STEINER zuriickgeht. In jedem Falle ist diese Auffassung von einem iiber-
zeugten Anthroposophen im Goetheanum zu Dornach vertreten worden.



Der eine AnlaB ist ein Brief?, der sich auf die Erwihnung
der Anthroposophen (in der kurzen Veréffentlichung meines
Konigsberger Vortrages?) bezieht. Zu diesem Brief mochte
ich, auch an dieser Stelle, das Folgende sagen: Ich habe im
Laufe der Jahre so viele geistig hochstehende und ethisch
wertvolle Menschen kennen gelernt, die sich zu den anthro-
posophischen Lehren bekennen, und ich habe zugleich so viel
Gutes gesehen, das Anthroposophen ihren Glaubensgenossen
und anderen Menschen getan haben, daB ich fiir die anthro-
posophische Weltanschauung die groBte Hochachtung hege.
Wogegen ich mich wehre, ist lediglich, daB, wie es heute
immer wieder und auf den verschiedensten Fronten geschieht,
Weltanschauung, Religion, Kunst und Literatur® mit der

1 Vgl. Anmerkung 1 zu S. 53. 2 Naturwiss. 18, 985—994 (1930).

3 Vgl. Ho6Nn1GswaLD : Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft. Wege
zur Philosophie, H.7, S.18. Go6ttingen: Vandenhoeck' & Ruprecht1g14:,,Es
gibt keinen wissenschaftlichen Zweifel, der sich sinnvoll und erfolgreich
etwa gegen Religion, Sittlichkeit oder Kunst zu wenden vermochte. GewiS3,
auch in diesen Fillen handelt es sich stets um Geltungswerte; aber um
Geltungswerte von einer den wissenschaftlichen gegeniiber durchaus
eigentiimlichen Art und Struktur. Nun spricht man ja freilich auch von
religiéser und von kiinstlerischer Wahrheit. Allein, je schirfer man diese
‘Wahrheitsbegriffe analysiert, um so deutlicher erscheint ihr Abstand von
dem spezifisch wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff. Religitse und #sthe-
tische Wahrheiten, die natiirlich voneinander selbst wieder auf das scharfste
unterschieden werden miissen, sind, so kann man kurz sagen, ihren Begriffen
nach betrachtet, Wahrheiten, deren Norm eine andere ist wie die der Wissen-
schaft. Gerade deshalb aber liefert auch die wissenschaftliche Wahrheit
weder fiir die Wahrheiten der Religion noch fiir diejenigen der Kunst
irgendeine, positive oder negative, Instanz. Sie gilt diesen Wahrheiten
als solchen gegeniiber nichts, weil sie den besonderen Bedingungen, die
sich in ihnen verwirklichen, nicht geniigen kann und natiirlich auch nicht
zu gentigen braucht. Religidser Glaube und kiinstlerisches Schaffen sowohl
als auch kiinstlerisches GenieBen bezeichnen als shre Wahrheiten Normen,
die wohl hinsichtlich gewisser formaler Elemente mit der wissenschaft-
lichen Wahrheit iibereinstimmen, ihr aber hinsichtlich anderer und ent-
scheidender doch auch als durchaus selbstindige Potenzen gegeniiber-
stehen.‘!



Wissenschaft durcheinandergeworfen und daB aus welt-
anschaulichen Auffassungen pseudowissenschaftliche ,,Er-
kenntnisse’’ abgeleitet werden. Diesen Kampf halte ich fiir
so notwendig und wichtig, daB ich, trotz mancher mensch-
licher Hemmungen, auch das oben gegebene Zitat aus einer
anthroposophischen Schrift bringen muB, wenn ich klar-
stellen will, um was es hier geht.

Insofern besitzt aber der Inhalt des erwidhnten, im Inter-
esse der Anthroposophie geschriebenen Briefes fiir mich
auch Beziehungen zu einer Arbeit, in der nicht von der
Anthroposophie, sondern nur von Psychoanalyse und Wis-
senschaft die Rede ist. Das ist die Schrift von Hans Kunz!:
,,Die existenzielle Bedeutung der Psychoanalyse in ihrer
Konsequenz fiir deren Kritik.” Diese Arbeit kommt mir zur
Zeit nicht nur darum gelegen, weil sie den von mir (der
Psychoanalyse gegeniiber) vertretenen Standpunkt als den
fiir mich und meinesgleichen allein angemessenen ausdriick-
lich bestitigt, sondern noch mehr deshalb, weil sie in erfreu-
licher Klarheit — iibrigens auch in einem sehr verstidnd-
lichen Deutsch —allen denen Wege und Ziel weist, die diesen
Standpunkt als veraltet aufgeben wollen.

Ich gebe, um die Absichten dieser Vertffentlichung mog-
lichst deutlich zu machen, einige ausfiihrliche Zitate, bemerke
aber, daB man am besten natiirlich die ganze Arbeit von
Anfang bis zu Ende studiert.

»Die hawptsichlich vor etwa 10 Jahrven dblichen Wider-
legungen der Psychoanalyse, derart, daff in ihrem Deutungs-
verfahren Diallelen, logische und erkemmtniskritische Schwi-
chen u. d. aufgezeigt wurden, waren an sich zweifellos richtig
und treffend. Daran dndert die Tatsache — die wir heute
besser durchschauen -—, daf die gegnerischen Argumente
wesentlich 1m Dienste affektiver und weltanschaulicher Abwehr-

1 Nervenarzt 3, 657. 15. XI. 1930.



tendenzen standen, wicht das geringste: sie bleiben nach wie
vor sachlich vichtig. ...Daf aber nun trotz der sachlichen
Richtigkeit jener logischen wund erkenniniskritischen Argu-
mente diese dennoch eigentlich ins Leere trafen, hatte seinen
Grund wicht in threm rationalistischen, d.h. die affektiv-
unsachlichen Widerstinde verdeckenden Charakter, sondern
darin: weil sie das eigentliche psychoanalytische Deutungs-
verfahven. — das die Analytiker selbst mifverstanden und
theoretisch inaddquat auslegten — iiberhawpt nichi beriihrien.
Und so ist es noch heute: BERNFELD, HARTMANN, SCHILDER
%. 4., die die psychoanalytische Interpretation fiir eine ,natur-
wissenschaftliche’ ausgeben, mifverstehen und verfdlschen nicht
nur thr eigenes Tun, sie sind iiberdies jenen auf die tradi-
tionelle Logik und Erkenntnistheorie sich stiitzenden Einwinden
machtlos preisgegeben. Sie vermdgen sie schlechterdings nicht
zu entkriften, denn die Psychoanalyse ist auf dem Boden der
siberkommenen naturwissenschaftlichen (und ,.geisteswissen-
schaftlichen'’) Erkemntniskrvitik ein haltloses Unternehmen;
thre Deutungen bewegen sich formallogisch in einem Zirkel —
und zwar unausweichlich. Wie nun, wenn wn der psychoanaly-
tischen Auslegungsweise eine im Hinblick auf die traditionellen
Wissenschaften tiberhaupt neue Erkemninisart durchgebrochen
wdre, die von dem, was man die natur- und geisteswissenschaft-
lichen Aspekie memnt, allererst befreit werden miifte, um in
threr Eigenstindigkeit erfaft werden zu kimmen? So ergibe
sich die rveichlich paradoxe Situation: um eine Wissenschaft
entbrennt eine auf traditionellem Boden sich austragende Dis-
kussion, in welcher die gegnerischen "Avgumente als solche
richtig sind und die von den Verteidigern angefiihrien Gegen-
griinde fehlschlagen, der eigentliche Gehalt dev Sache aber
trotzdem primzipiell gegen das Gegner und Anhdinger
gemeinsame Mifverstehen zu Recht besteht. Wiirde damat
die ganze Angelegenheit nicht in ein neues Licht viicken?



Geschehen ist faktisch in den damaligen Diskussionen fol-
gendes: die psychoanalytische Deutung wurde, von der traditio-
nellen Methodologie und Erkenntnistheorie her gesehen, als
haltlos erwiesen. Das Erweisen selbst war verdeckender Aus-
druck einer weltanschaulichen Abwehriendenz. Die Amnhdnger
der Psychoanalyse andererseits — zwar gelegentlich bemiiht,
die vorgebrachten Einwdnde auf deren eigenem Boden, ndmlich
formallogisch und im Sinne der naturwissenschaftlichen Ery-
kenntnistheorie z2u widerlegen, was jedoch wunweigerlich fehl-
schlug und fehlschlagen mufte (auch noch im letzten, auf
hohem Niveau durchgefiihrten Versuch HARTMANNS) — greifen
lediglich auf die weltanschaulich-affektiven Widerstinde zu-
riick, wohl trgendwie von der dunkeln Ahnung getrieben, daf
thre Wissenschaft auf dem tiberkommenen Grunde doch briichig
set. Sie bedienen sich des Widerstandsargumentes sachlich
insofern zu Unrecht, als sie darin allein die Richtigkeit ihrer
Lehre bestdtigt sehen, dagegen erhebt sich der gegnerische Vor-
wurf des ,psychologistischen’, unsachlichen Argumentierens
mit Recht. Trotzdem enthilt das Widerstandsargument nicht
nur in dem Sinne, daf dawmit eben eine faktische affektive
Abwehr im Gegner getroffen wird, die sich rational auswirkt,
etne Berechtigung — sein eigentlicher Gehalt liegt in der Tat-
sache: daf damit eine methodisch neue Avt psychologischen
Erkennens durchgebrochen ist, die freilich bereits bes NIETZSCHE
wirksam war. Die Gegner sahen aber davin nichts als ,, Psycho-
logismus‘ — von der Tradition aus mit Recht. Die Analytiker
bedienten sich seiner wemiger zum Erweis der Wahrheit ihrer
Lehven — das war blof der Vordergrund — als vielmehr zur
Durchsetzung ihves Machtbediirfnisses, das bis heute eine dunkle
Rolle in ihrem Tun spielt.*

Weiter: ,,Die iiberkommene, herrschende Wissenschaftslogik
und Erkenntniskrvitik dringt die Analytiker nach wie vor in
die Sttuation, die psychoanalytischen Befunde wmit den von
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jener bereitgesteliten Denk- und Begriffsmitteln zu fassen. Das
stindige Miflingen dieses Unternehmens — dessen prinzipielle
Unausweichlichkeit die Analytiker eben auf Grund der tradi-
tionellen Befangenheit nicht einzusehen vermogen — wirkt fiir
sie um so peinlicher, als an der gleichen Stelle auch die gegne-
rischen, ebenfalls auf itberkommenem Boden stehenden Argu-
mente einhaken. Da nun aber die Analytiker die Wahrhent
der Analyse in einer Weise erfahren haben, die an Mdchtig-
keit und Uberzeugungskraft die dibliche Evidenz der logisch
formulierten Einsichten weit iiberragt — denn die existen-
zielle, in der personalen Kommunikation erfahrvene Wahrheit
wirkt mit einer alles iibertreffenden Mdchtigkeit —, so konnen
sie sie gegen die unvergleichlich geringere formallogische Evi-
denz schwerlich preisgeben. Weil sich die existenzielle, in der
analytischen Situation erlebte Wahrheit einerseits formallogisch
und im Sinne dey traditionellen Evkenntnistheorie nicht addquat
fassen und explizieren lift, die Analytiker andererseits aber
trotzdem unter dem von den Gegnern moch verstirkien Zwang
der herrschenden Denkweise stehen, die ein angemessenes Ver-
stindnis des Geschehens unterbindet, so werden sie durch die
Ubermichtigkeit der existenziell erfahrvenen Wahrheit dazu
getrieben, wenigstens die Tradition — die sie selber gefangen
hilt — soweit irgendwie unwirksam zu machen, als sie thnen
bei den Gegnern entgegentritt. Denn deren Einwiirfe nicht
sachlich, vielmehy als Widerstandssymptome zu nehmen, impli-
zvert doch wohl auch — wenn auch nicht nur — eine faktische
Negation der Giiltigkeit der traditionellen Kriterien. Dies
freilich diirfen sich die Schiiler FREUDs nicht eingestehen, denn
derweise miifiten sie sich den eigenen Boden — auf dem sie
zwar nur threr expliziten Metnung nach, nicht aber faktisch
stehen — weggraben ...

Die Analytiker ,vermigen nicht ausdriicklich und im be-
wupften Zugriff das Faktum zu ertragen, das sich in jeder



Analyse vollzieht: die Auflockerung der ganzen menschlichen
Existenz...".

S0 muf, wenn anders der eigentliche Zug des psycho-
analytischen Geschehens angeeignet werden soll, der die Deu-
tungen begrenzende Horizont durchbrochen und dem
Geschehnis der Weg zum Ausschwingen freigelegt werden. Es
ist nicht zu erwarten, dafl diese tm Hinblick auf die Psycho-
analyse dringlichste Aufgabe von seiten der Analytiker vollzogen
wivd: thnen ermangelt die notwendige Freiheit, zu sich selber und
2ur Lehre Distanz zu gewinnen, die allererst den Durchbruch dey
Fragwiirdigkeit in der angemessenen Ausdriicklichkeit ermig-
licht ...

»Jetat aber, nachdem sich die prinzipielle Briichigkeit und
Haltlosigkeit der traditionellen Auslegungen des menschlichen
Seins in mannigfacher Weise — und wnicht blof in der Psycho-
analyse — offenbart hat, jetzt ist mit dem Grunde auch die
darin wurzelnde Logik wund Erkemntnistheorie zerschlagenm,
wenigstens sofern es sich um das Erkennen des Menschen
handelt. Die Kritik der Psychoanalyse hat sich diesem unaus-
weichlichen Prozef — fiir den das Werk FREUDs lediglich
Anzeichen und Teilausdruck ist — zu fiigen, wenn anders sie
die Redlichkeit und den Mut besitzt, die eigene Situation zu
erhellen und durchsichtig zu machen. Deshalb kann sie sich
keineswegs mehy auf den jetzt leeven und formalen Nachweis
der logisch-erkenministheoretischen Unhaltbarkeit der psycho-
analytischen Interpretation beschrinken — diese Unhaltbar-
keit ist in dem Augenblick zur Selbstverstindlichkeit geworden,
als die Selbstauffassung der Analyse als naturwissenschaftliche
Psychologie in threr Unrichtigkeit durchschaut wurde — sondern
ste hat am positiven Aufbau einer von Grund aus neuen, wirk-
lich und primdr anthropologisch-psychologischen Erkenminis-
theorie mitzuarbeiten, inmerhalb derer das psychoanalytische
Deutungsverfahren eine Art des Erkennens ausmacht.‘



— 60 —

,,Und so hiefe es denn zu Tauben rveden, wollte man von
den ,Schulanalytikern’ verlangen: sie mdchten in den Aus-
etnandersetzungen mit den Gegnern devem Widerstinde nicht
als Muttel zur Dwurchsetzung ihrer Dogmatik oder gar zum
,Beweis* ihrer Richtigkeit verwenden — kurz gesagt: in macht-
politische Tendenzen abgleiten —, sondern darin das Wider-
setzen gegen das radikale Bodenlosmachen erblicken, dem sich
Analytiker und Analysand in gleicher Weise zu exponieren
haben. Erst dann wird der analytische Prozefl zum wiirdigen
Kampf um die Existenz des Menschen, zum restlosen Sich-
aufschliefen und Verhalten, zu einem ungewissen Schweben
diber dem Nichts —d. h. zu einer Art, menschliches Schicksal zu
erfiillen und sich der Erfiillung zugleich bewuft zu versichern.'

,Die stindig erneute Wiederholung — auch sie kann zum
leeren, beredeten Betriebe werden — des in der Psychoanalyse
sich vollziehenden Geschehens als eineyr Weise, die Zweideutig-
keit und Ungeborgenheit menschlichen E xistierens freizulegen —
obzwar beschrinkt auf einen bestimmien Horizont und diesen
wiederum durchbrechend —, bildet auch die niemals zu ent-
behrende Voraussetzung einer angemessenen, positiven Kritik
der FREUDschen gegenstindlichen Erkenninisse. Sie muf
grundsdtzlich und unausweichlich thr Ziel verfehlen, wenn sie
sich dabei an die FREUDschen Begriffe und Konstruktionen
hélt. Denn diese sind den Sachverhalten, die FREUD wirk-
lich gesehen und entdeckt hat, fast durchwegs inadiquat,
ja oft verfilschen sie sie geradezu. Diese Unangemessenheit
der mechanistischen und rationalistischen (d. h. die Phdno-
mene rational umdeutenden) Begriffsbildung stellt offensichtlich
die logische und erkenninistheoretische Auswirkung jenes funda-
mentalen Selbstmifverstindnisses dar, dem FREUD als Erbe
des , maturwissenschaftlichen Zeitalters' erlag. :

Nun, worum es hier grundsétzlich geht, ist, glaube 1ch
vollkommen klar: es geht um das, was wir bisher Wissen-
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schaft nannten. Es geht um die Frage, ob Wissenschaft in
dem bisherigen Sinne méglich ist oder ob Faust recht hat,
,,daB wir nichts wissen koénnen‘‘. Die Antwort ist Sache der
Philosophie. Ich selbst will nicht fragen, wieso eine neue,
,,primar anthropologisch-psychologische Erkenntnistheorie®,
iiber die Kunz freilich nicht mehr sagt, als daB sie erst
geschaffen werden soll, wieso diese ,,neue Art psychologi-
schen Erkennens nur ,,vom Standpunkt der Tradition*
und nicht vielmehr von jedem Standpunkt aus als ,, Psycho-
logismus‘‘ aufgefaBt werden muB; ich will nicht priifen, ob
es in der Wissenschaft wirklich mehrere Arten Wahrheit
geben kann, und wie sich die von den Analytikern ,,erfahrene
,,Wahrheit“, die ,,an Michtigkeit und Uberzeugungskraft
die iibliche Evidenz der logisch formulierten Einsichten‘
,,weit iiberragt’, wie sich diese ,,existenzielle, in der perso-
nalen Kommunikation erfahrene Wahrheit“ von der ,,Wahr-
heit“ der Wahnideen unterscheidet; ja, ich mag nicht einmal
das untersuchen, warum, wenn Anhinger und Gegner der
Psychoanalyse nicht wissen, was sie tun, und wenn sogar
FreUD die Lehren von FrREUD nicht richtig versteht, warum
man dann bei diesem Suchen nach den (eigentlichen) affek-
tiven Hintergriinden jeder (vermeintlichen) wissenschaft-
lichen Uberzeugung gerade vor der Arbeit von Kunz halt
machen soll. Nein, ich scheide hier wirklich vollkommen
aus. Hat Kunz recht, haben sich die ,,iiberkommene, herr-
schende Wissenschaftslogik und Erkenntniskritik* als un-
zuldnglich erwiesen, so ist das, was ich bisher fiir Wissen-
schaft hielt, iiberhaupt nicht mehr da, und damit ist
natiirlich auch meine bescheidene Rolle in der Forschung
zu Ende.

Ich darf hier an meine fritheren Bemerkungen iiber Wis-
senschaft, Weltanschauung (S. 4) und Romantik (S. 10) an-
kniipfen und noch einmal sagen: niemand kann die Grenzen
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aller menschlichen Erkenntnis® stirker empfinden als ich
und niemand kann sich zugleich weniger dariiber tduschen,
daB diese unsere Unzuldnglichkeit in ihrer Wirkung noch
durch die Affekte verschirft wird, die das Urteil haufig sogar
bei gelehrten Untersuchungen triiben; niemand kann aber
auch fester iiberzeugt sein, daB die Wissenschaft unmdéglich
alle Wiinsche unserer Seele befriedigen und alle Fragen
unseres Geistes beantworten kann; es versteht sich also fiir
mich vollkommen von selbst, daB sich der Mensch aus dem
Gefiihl dieser Fragwiirdigkeit seines irdischen Seins heraus,
angesichts der Unsicherheit seiner duBeren, seiner intellek-
tuellen und seiner gemiitlichen Existenz iiberall und immer
wieder irgendeine Art von Weltanschauung aufbauen wird.
Aber Weltanschauung ist nicht Wissenschaft. Die Wissen-
schaft jedoch — es mag eine Hypothese sein, dal wir etwas
,,wissen konnen‘‘, osne diese Hypothese kommt bestimmt keine
Wissenschaft aus. Man mag glauben, einem anderen — hoheren
— Geist wiirden alle Dinge anders? erscheinen als uns; man

1 Vgl. den Satz, mit dem Kant die erste Ausgabe seiner Kritik der
reinen Vernunft, (herausg. v. KEHRBACH, 2. Aufl,, S. 3. Leipzig: Reclam
1781) eingeleitet hat: ,,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schick-
sal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daB sie durch Fragen belastigt
wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann,
denn sie iibersteigen alles Vermégen der menschlichen Vernunft.

2 Nach Kunz wiirden ja sogar die Grundsitze der Identitit und des
Widerspruchs nicht mehr gelten; Gegner und Anhinger der Psychoanalyse
haben gleichzeitig recht und gleichzeitig unrecht auch da, wo sich ihre
Behauptungen nicht nur widersprechen, sondern geradezu aufheben. Ge-
rade mit dieser Frage hat sich R. H6N1GswaLD (Die Skepsis in Philosophie
und Wissenschaft, S.79ff.) schon 1914 kritisch auseinandergesetzt. Hier
wird vollkommen iiberzeugend bewiesen, daB man den Gedanken, die
Grundsitze der Identitit und des Widerspruchs konnten, weil sie aus-
schlieBlich ,,Produkte unserer Organisation‘* seien, fiir die ,,anders organi-
sierten Bewohner’ eines anderen Planeten etwa nicht gelten, daB man
diesen Gedanken nur konsequent zu Ende zu denken braucht, damit er
sich als durchaus haltlos erweist. Ich muB auf diese Kritik, die ich nicht
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mag in diesem Glauben unsere ganze Existenz als ein ,,unge-
wisses Schweben iiber dem Nichts‘‘ erleben — erleben heiB3t
noch nicht erkennen, und wer erkennen will, kann es nur mit
den Mitteln unseres Verstandes. Noch niemand auBer Miinch-
hausen hat sich am eigenen Schopf aus dem Sumpfe gezogen.

Was aber mich angeht, so ist es klar: meine Arbeit hat
nur fir den einen Sinn, dem Logik und Erkenntniskritik
auch heute noch die Grundlagen jeder Forschung bedeuten;
die andern — nun die andern haben diesen Aufsatz ja schon
lange nicht mehr weitergelesen.

Kehren wir also zur Erde zuriick. Um was handelt es
sich? ,,Es gibt ein Empfinden, Wahrnehmen, Denken, affek-
tives Fiihlen, Reagieren und Handeln, das unbewuBt? ist*,
so hat BLEULER? das Problem formuliert. Nun eignen sich
die Endglieder dieser Reihe, die das Empfinden und Wahr-
nehmen sowie das Reagieren und Handeln betreffen, m. E.
zur Erorterung der Grundfrage wenig? Wahrnehmungen, in
die nicht ein Denken mit einginge, gibt es bekanntlich
nicht; es ist also in diesem Zusammenhange sicher besser,
sich gleich an das Denken zu halten. DaB jedoch AuBen-
reize auf das nervose Zentralorgan in einer auch nach auBen

kiirzer geben kann, als es H6N1GswALD tut, im Original verweisen und zi-
tiere nur den einen Satz: , LiBt man die Annahme jener von Identitit
und Widerspruch abweichenden Norm ein Produkt ,unserer Organisation’
sein, so hat man damit die grundsitzliche Trennung zwischen den Prin-
zipien von Identitit und Widerspruch einerseits, dem Begriff der ,Organi-
sation‘ andererseits bereits vollzogen. In demselben Augenblick aber ist
die Voraussetzung aufgehoben, auf der die Lehre von der Unméglichkeit
solcher Trennung beruht.

1 Da BLEULER an eine absolute BewuBtlosigkeit psychischer Vor-
ginge beim Menschen doch nicht glaubt, hat er kurz darauf an derselben
Stelle gesagt (Z. Neur. 64, 123).

2 Z. Neur. 53, 82 (1920).

3 Vgl. Bumge: Uber unbewuBtes psychisches Geschehen. Z. Neur. 56,
144 (1920).



sichtbaren Form wirken konnen, ohne daB ein bewuBtes
Glied in der Kausalkette auftritt, beweisen die Reflexe;
daB oft geiibte Bewegungen unbewuflt ablaufen kénnen, die
automatischen Handlungen. Fiir die Mehrzahl dieser Beob-
achtungen wiirde es, wenn sie nicht durch andere erginzt
werden miiBten, einfach eine Frage der Definition sein, ob
man bloB von zerebralen oder zugleich auch von psychischen
Vorgingen sprechen will. Fiir die Gefiihle aber liegen die
Dinge aus anderen Griinden schwierig. Sie setzen der exakten
Analyse smmer, auch da, wo ihr Vorhandensein im BewuBt-
sein nicht zweifelhaft ist, so groBe Widerstinde entgegen,
daB es kaum moglich sein wird, von einem Gefiihl, das awuf
das BewuBtsein wirkt, zu behaupten, dafl es sm BewuBt-
sein nicht erlebt worden wire.

So liegt der Schwerpunkt der Frage darin, ob man das
Unbewupfte rationalisieren, d.h. ob man ihm ein Denken,
einen Verstand zuschreiben darf. DaBl der Mensch sehr
hiufig spdter nicht weil, was er frither gedacht hat, ist ebenso
unbestritten, wie, daB er noch hiufiger nicht feststellen kann,
weshalb bei ihm gerade diese und nicht andere Gedanken
aus dem UnbewuBten aufgetaucht sind. Kann ein Mensch
nun aber auch denken, ohne es — wihrend des Denkens —
2w wissen, kann er ohne Bewuftsein Schliisse ziehen und Uber-
legungen anstellen?

Von allen Schwierigkeiten der Definition des Psychischen,
zu denen diese Annahme AnlaB geben koénnte, sehe ich
grundsitzlich ab. Sie konnten immer nur zu einer anderen
Fassung der Lehre, nicht aber zu ihrer Ablehnung fiihren. Ich
frage einfach, ob sich in unserem BewuBtsein und in unserem
Verhalten wirklich gelegentlich Inhalte und Wirkungen finden,
die mit Notwendigkeit auf ein Nachdenken schlieBen lassen
und die doch durch ein bewwftes Denken nicht zustande
gekommen sind ?



Sicher ist es ein grofles Verdienst von FREUD, immer
wieder auf die Tatsachen hingewiesen zu haben, die zu dieser
Annahme zu dringen scheinen. Es sieht zweifellos sehr oft
so aus, als ob ein Mensch iiber etwas nachgedacht hitte,
wahrend er selbst mit Bestimmtheit behauptet oder gar mit
voller Uberzeugung glaubt, nicht dariiber oder daran gedacht
zu haben.

Die Voraussetzung gebe ich also zu; was ich bestreite, ist
der Schluf: also hat der Mensch (genauer: sein BewuBtsein)
wirklich nicht gedacht. Wir vergessen das meiste, was wir
erleben, und Dinge, an die wir nicht gern denken, noch
schneller als andere. Aber die Gefiihle bleiben gerade dann
haufig zuriick und wirken auf das BewuBtsein. Weiter: aus
den geheimnisvollen Quellen unserer Korperlichkeit werden
in uns dauernd Triebregungen und Wiinsche wach, die sich
logisch nicht begriinden lassen, mit denen sich unser ethisches
Wollen aber mehr oder weniger erfolgreich herumschlagen
mulB. Alles das spielt sich im BewuBtsein ab, wird jedoch
héufig sprachlich nicht formuliert, so daBl nur wenige Men-
schen iiber diese Seite ihrer inneren Erlebnisse auch nur
annihernd Auskunft zu geben vermdgen. Deshalb kann
BLEULER sagen: ,,Der Laie kennt das UnbewuBte so gut wie
viele Arzte.” Der Laie nennt eben unbewuBt, was im BewuBt-
sein nicht vom Worte getragen wird, und sein Unterbewuft-
sein fillt im wesentlichen mit dem zusammen, was ich als
Gefiihlspsychologie bezeichne.

Ich glaube, daB ich diese Behauptungen, obwohl ich es
schon an anderen Stellen! getan habe, auch hier noch etwas
ndher ausfithren muB. Am wichtigsten scheint mir die Tat-
sache zu sein -— die FREUD meines Wissens niemals beriick-
sichtigt hat —, daB auch sufellektuclle Vorginge nicht selten

1 Vgl. Das UnterbewuBtsein, 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1926.
Bumke, Psychoanalyse. 5



ohne sprachliche Fassung in unser BewuBtsein treten, d. h.
daB nicht bloB Gefiihle, sondern auch Gedanken! jedes
sinnlichen Anteils entbehren kénnen. Allein diese Tatsache
ist meines Erachtens geeignet, die Kritik der Lehre vom
UnbewuBlten in ganz neue Bahnen zu lenken. Gleichviel bei
wem und unter welchen Umstinden es sonst vorkommen
mag, gerade dieses unanschauliche Denken wird von vielen
Menschen benutzt, um vor sich selber Verstecken zu spielen.
Sie mochten peinliche oder hiBliche Dinge, die sich ihnen
aufdringen, nicht denken, und wenn es ihnen auch nicht
gelingt, sie ganz abzulehnen, so vermeiden sie doch wenig-
stens die Klarheit, die das (auch nur gedachte) Wort jedem
Denken verleiht. Hat dann aber der Gedanke Folgen fiir das
Handeln, so reden sie sich ein, was nicht formuliert war,
hitten sie bewuBt iiberhaupt nicht erlebt — jetzt haben sie
es natiirlich leicht, Gefiihl und Handlung, die zu dem Ge-
danken gehoren, dem,,UnbewuBten‘‘ in die Schuhe zu schieben.

Aber auch, daB es Stufen der Bewupftheit gibt — FREUD
spricht dann von dem Vorbewuften, das sich in seiner ,,psy-
chischen Topik‘ zwischen BewuBitem und UnbewuBtem be-
findet —, daB nicht alle Erlebnisse den gleichen Grad von
Deutlichkeit erreichen, daBB man also das alte Bild von dem
Blickpunkt und dem Blickfelde des BewuBtseins wird bei-
behalten miissen, auch das gebe ich zu. Auch ich kenne wie
Sie alle Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken und Ab-
sichten — denken Sie, Sie horen eine Symphonie oder einen
Vortrag oder Sie verrichten eine kérperliche oder geistige
Arbeit —, die nicht bloB von Gefiihlen, sondern auch von
verschwommenen (anderen) Wahrnehmungen, von unklaren
Nebenvorstellungen, von kurz auftauchenden Einfillen und
Wiinschen umkreist und durchschnitten werden; auch ich

1 DaB sich gerade deshalb Gedanken und Gefiihle nicht scharf von-
einander trennen lassen, habe ich oft betont.
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habe erlebt, wie sich ein Gedanke allmihlich formt, aus einem
mehr nebelhaften Ahnen langsam klarer wird und erst dabei
auch eine sprachliche Fassung bekommt; ja, ich wei}, zu-
weilen taucht er sogar in den Nebel zuriick, zuweilen sieht
es so aus, als stiinde eine Erinnerung, ein Name zum Bei-
spiel, schon an der Schwelle unseres BewuBtseins — jetzt
habe ich es gleich, sagen wir dann oder: ich habe den Namen
schon auf der Zunge —, und dann kehrt sie wieder um, wir
bekommen sie nicht zu Gesicht. HERBART hat also recht:
die Deutlichkeit eines Gedankens vermag selbst bis zum
Nullpunkt zu sinken. Nur daB Gedanken unterhalb dieses
Nullpunktes fortleben, daB sie hier — im UnbewuBten —
als Gedanken weitergesponnen werden, das ist nicht wabhr,
oder das hat jedenfalls noch niemand bewiesen.

Die Gefahr ist immer dieselbe: daB man das wirklich
UnbewuBte mit dem UnbewuBten im Sinne der Psycho-
analyse verwechselt. Denken Sie an folgendes. Wir bekommen
eine Nachricht, die uns unruhig, oder einen Brief, der uns
argerlich macht. Dann miissen wir arbeiten, wir haben zu
tun. Die Gereiztheit, die Unruhe bleibt, aber an den Brief
denken wir nicht. BloB wenn wir unsere Arbeit unterbrechen
und uns priifen, was uns denn eigentlich quélt, dann sind
der Brief und die Nachricht sofort wieder da. Was ist ge-
schehen ? Der Gedanke ist wie viele andere voriibergehend ins
UnbewuBte versunken; die Verstimmung aber ist durch
korperliche Vorginge — am Herzen und am GefiBsystem
z. B. — festgehalten und verankert gewesen. Bekanntlich
gibt es nur zwei Wege, mit einem solchen Zustand fertig
zu werden. In schweren Fiéllen wird man sich mit dem
peinlichen Erlebnis irgendwie abfinden miissen; wir werden
es aus der Welt schaffen, wieder gutmachen, uns aussprechen
oder meinetwegen auch richen. Man muB also viel an die

Sache denken, damit man innerlich und, wo es nottut, auch
5*
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nach auflen mit ihr abschlieBen kann. Kleine Affekte aber
dringen wir mit den zu ihnen gehérenden Gedanken beiseite;
wir denken #icht an die Sache, und wenn sie lingere Zeit
nicht in uns auftaucht, dann kommt auch der Korper zur
Ruhe. Es ist ein groB8es Stiick Lebenskunst, das eine und
das andere zu konnen und beide Fille voneinander zu
scheiden.

Sie sehen, die Struktur der menschlichen Seele ist nicht
so einfach und durchsichtig, daB man bei jedem Wider-
spruch gleich von Liige und Verstellung, von boser Absicht
und schuldhaftem Nichtwollen, sie ist aber auch nicht so
undurchdringlich, daB man bei jeder Unklarheit gleich von
einem unbewuBten seelischen Geschehen sprechen diirfte.
Gibt es denn sehr viele Menschen, die sich iiber alle Stre-
bungen ihrer Seele volle Rechenschaft ablegen, die sich, um
es trivial auszudriicken, iiber ihre wahren Griinde und Ab-
sichten gar nichts mehr vormachen méchten? Man braucht
nur an das Kapitel des Aberglaubens oder an das der ero-
tischen Beziehungen zu erinnern, um das zu belegen. Aber
auch von Luftschléssern, Wachtriumen und allen még-
lichen geheimen Wiinschen spricht nur selten ein Mensch,
ja in den meisten Stunden des Tages denken wir nicht
einmal daran, und gerade deshalb kénnen wir diese Dinge
so leicht auch den andern verschweigen. Der Humor von der
Sache ist nur, daB wir bei den andern mit all diesen Unter-
strémungen ziemlich gesetzmiBig rechnen, daB wir bei ihnen
Eitelkeit, Ehrgeiz und Eigennutz, Feigheit, Bosheit, Liebe und
HaB, Eifersucht, Neid und MiBgunst, Empfindlichkeit, innere
Unsicherheit und latente Gereiztheit, menstruelle und andere
Verstimmungen, schlechte Nichte oder ein korperliches
Ubelbefinden nicht nur hinter gelegentlichen AuBerungen
und Handlungen, sondern sogar hinter Einstellungen und
(scheinbaren) Gesinnungen vermuten, obwohl der andere dies
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alles nach auBlen wie nach innen mit schénen und edeln oder
jedenfalls doch mit anderen Griinden verbrimt. Von den
anderen wissen wir das; nur den Balken im eigenen Auge
sehen wir nicht. DaB3 auch wir dieselbe Sache mit dem Ver-
stand ablehnen und mit dem Gefiihl doch glauben, den-
selben Menschen aus eingestandenen Griinden bewundern und
aus nicht eingestandenen hassen, dasselbe Ereignis mit dem
einen Teil unseres Ichs fiirchten, mit dem andern herbei-
sehnen konnen, das zuzugeben, nur das ist selten und schwer.
Aber IBsENs Lebensliigen, FonTanEs Hilfskonstruktionen,
das Daimonion des SOXRATES und unsere ,,Stimme des Ge-
wissens’, ja das alte yv®di ocavroy, sie alle haben schlieBlich
nur diesen Sinn.

Mit der Verlegung des Problems ins UnbewufBite aber
wird gar nichts erreicht. Gerade wer das UnbewufBte zu
rationalisieren versucht, wird doch weiter fragen miissen,
wie nun alle die Widerspriiche, die sich im bewuBiten Seelen-
leben scheinbar nicht l6sen lassen, hier zustandekommen
und gel6st werden, und wieder wird er — wenn er ehrlich
ist — dabei enden, daB die Rationalisierung Unsinn ist,
und daB bei vielen menschlichen Uberzeugungen und Ent-
schliissen in letzter Linie nicht logische Erwigungen, son-
dern unberechenbare Schwankungen der Gefiihle den Aus-
schlag geben. So kommt ja FREUD zu dem SchluB}, das
UnbewuBte sei amoralisch. Nach meiner Auffassung verdient
das BewuBtsein diese Ehrenrettung nicht. ,,Das Dichten
des menschlichen Herzens ist bose von Jugend auf, heilt
es nach der Siindflut, und die Menschen vor und nach Moses
haben das wohl auch immer gewuBt; die Widerspriiche, die
sich zum mindesten bei jeder einigermaBen komplizierten
Personlichkeit auch in moralischer Hinsicht finden, liegen
nicht auBlerhalb, sondern snnerhalb unseres BewuBtseins. Nur
pflegen wir bestimmte Seiten in dem Buch unseres Innern
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sehr ungern nachzulesen, und es gehért viel Selbsterkenntnis
dazu, um einzusehen, daB sie doch geschrieben sind.

Aber es ist vielleicht kein Zufall, wenn gerade ein Nerven-
arzt auf den Gedanken gekommen ist, der Mensch kénne ,,etwas
wissen, ohne zu wissen, daB er es wei3*‘. Vielleicht hat FREUD
eine Beobachtung in die Irre gefiihrt, die wir beinahe in
jeder Sprechstunde machen. Ein Kranker kommt und klagt
iiber seinen Schlaf, seinen Magen, sein Herz; er meint, er
hitte sich iiberanstrengt, erkiltet, ein ererbtes Leiden sei
im Anzug — kurz, er erklirt seine Krankheit, wie der Laie
beinahe jede Krankheit erklirt. Wir aber finden einen leb-
haften Puls und sonst korperlich nichts. Frither hat man
dann Herzneurose gesagt und irgendwelche Mittel verordnet.
Damit geben sich heute weder Kranke noch Arzte zufrieden,
und sehr gute Arzte haben es wohl auch frither schon anders
gemacht. Sie haben gemerkt, da bei diesem Patienten
seelisch etwas nicht stimmt, und haben mit ihm nun auch
dariiber gesprochen — iiber Schwierigkeiten im Geschift
oder im Amt, iiber Vorwiirfe um dies oder das, iiber Sorgen
um ein nicht geratenes Kind oder iiber eine Ehe, die so
nicht mehr geht. Wissen die Leute das alles nicht ? Natiirlich
wissen sie es; sobald man sie fragt, erzéhlen sie gern und
ausfiihrlich davon. Aber etwas anderes wissen sie nicht: da3
namlich Schlaf, Herz und Magen durch seelische Note ge-
stort werden kénnen — oder richtiger gesagt, es war einmal
so; heute kommen sie mit einer Tabes und meinen, an den
lanzinierenden Schmerzen seien ,,Komplexe und ,,Verdrin-
gungen‘‘ schuld.

Ich komme zum SchluB: Ein Unierbewufisein, ein unbe-
wufles psychisches Geschehen hat die Psychoanalyse nirgends
und niemals bewiesen. Das Unbewufte im Sinne der Psycho-
analyse ist einfach das, was wir von uns nicht wissen maochten
und — leider — nur allzu gut wissen. DaB es aber ein Un-



bewuptes siberhaupt gibt, daB bewuBte Vorginge immer wieder
ins Nichts versinken, und daf nicht blo8 die ,,Instinkte*
beim Tier, sondern auch alle menschlichen Triebe, Wiinsche
und Entschliisse ebenso wie alle geistigen Leistungen —
nicht bloB die hdchsten — aus diesem UnbewuBten geboren
werden, ja das bezweifelt kein Mensch. Wir Naturforscher
und Arzte sind gewohnt, bei diesem UnbewuBten, das schlie-
lich doch nur ein UngewuBtes und von uns nicht Verstan-
denes ist, an irgendwelche Gehirnzustinde zu denken. Aber
darauf kommt es nicht einmal an. Auch wer die seelischen
Zusammenhange aus dem Wirken einer von kérperlichen
Vorgiangen nicht abhidngigen Seele erklirt, wird dem Un-
bewufBiten Eigenschaften des bewuBten Seelenlebens solange
nicht zusprechen diirfen, als er diese Eigenschaften nicht
nachweisen kann.

Da dieser Nachweis noch keinem Forscher gelungen ist,
kann man verstehen, weshalb Psychologen und Psychiater
sich von jeher lieber an die Gehirnzustinde gehalten haben, die
dem Nicht-BewubBten, also den latenten Erinnerungen ent-
sprechen. Das Ungliick ist nur, da8 wir auch von diesen Zu-
stinden nicht allzu viel wissen. Sie sind da; wir kennen
Zellen, Fasern und Fibrillenstrukturen, die mit vergangenen,
gegenwirtigen und zukiinftigen seelischen Geschehnissen
etwas zu tun haben werden; was aber in diesen Strukturen
geschieht, das hat uns noch niemand gesagt. Und wenn es
uns einer sagen wiirde, warum und wie korperliche und see-
lische Zustinde und Vorginge miteinander zusammenhingen,
das wiirden wir darum doch nicht begreifen!. Man muB
seine Mitmenschen nicht gleich mit dem Ignorabimus drgern;
am Ignoramus komme jedenfalls ich nicht vorbei.

1 Vgl. BuMKE: Die Revision der Neurosenfrage. Miinch. med. Wschr.
1925, Nr. 43, S. 1815 und Die gegenwirtigen Stromungen in der Psychiatrie,
S. 65ff. Berlin: Julius Springer 1928.
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Freilich, wer an die Psychoanalyse glaubt, der hat es
leicht. Wie ein Zauberkiinstler 1i8t uns FReuD bald das
Seelische, bald das Physische sehen, bis es aussieht, als
wiiBte er iiber beides Bescheid. Man mufl nur nicht fragen,
wie das alles geschieht, und vor allem, man muf} von reiner
Dialektik keine Beweise verlangen. Wenn FreUD z. B. von
der Libidotheorie erkldrt, daB sie zum wenigsten auf psychi-
schem Grunde beruhe, so mochte ich wissen, warum er sie
dann in ganzen Banden doch bloB psychologisch zu beweisen !
versucht; und wenn er fortfihrt, die Libidotheorie werde
im wesentlichen biologisch gestiitzt, so frage ich weiter: wie
sehen diese physiologischen Stiitzen denn aus? Es ist wohl
meine Schuld, wenn ich mehr frage, als FREUD beantworten
kann.

Und nun moéchte ich versuchen, der psychoanalytischen
Bewegung eine Prognose zu stellen. FREUD hat in seiner
Selbstdarstellung im Jahre 1gz52 geschrieben: ,,Es vollzieht
sich jetzt in der deutschen Psychiatrie eine Art von pénétra-
tion pacifigue mit analytischen Gesichtspunkten. Unter un-
ausgesetzten Beteuerungen, dall sie keine Psychoanalytiker
sein wollen, nicht der ,,orthodoxen‘ Schule angehéren, deren
Ubertreibungen nicht mitmachen, insbesondere aber an das
iibermichtige sexuelle Moment nicht glauben, machen doch
die meisten der jiingeren Forscher dieses oder jenes Stiick
der analytischen Lehre zu ihrem Eigen und wenden es in
ihrer Weise auf das Material an.” Das wird wohl ungefihr
stimmen, und ich gestehe, ich bin mit dieser Entwicklung

1 Vgl. FreEuD: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse.
Gesammelte Schriften 7, 14. Hier heiBt es, die Psychoanalyse ,,will der
Psychiatrie die vermiBte psychologische Grundlage geben... Zu diesem
Zweck muB sie sich von jeder ihr fremden Voraussetzung anatomischer,
chemischer oder physiologischer Natur freihalten, durchaus mit rein psycho-
logischen Hilfsbegriffen arbeiten’’.

2 Gesammelte Schriften 11, 173.
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vollkommen zufrieden. Die Psychoanalyse geht den Weg,
den viele gute und schlechte geistige Bewegungen vor ihr
gegangen sind: erst spalten sie sich, wie sich von FREUD
JunG, ADLER und STEKEL! losgelost haben; dann werden
sie populdr und dabei verdiinnt und verwissert; und schlieB3-
lich bleibt vom Kern der Lehre nichts iibrig. Schon heute
muB man vom eigentlichen psychoanalytischen Dogma
manche Behauptungen trennen, die sich in der Tagespresse
und in Romanen, die sich aber auch in zahlreichen medizi-
nischen Schriften finden und die FREUD selbst kaum gut-
heiBen wird. Und auch Mitldufer gibt es wie bei jeder rich-
tigen Sekte. Auf jeden Arzt — von den Laien gar nicht zu
reden —, der rechtgliubig und anerkannt ist, kommt min-
destens ein Dutzend, das sich aus dem Ganzen nur ein
paar Teile herausgeschilt hat: einer lehnt so ziemlich alle
SchluBfolgerungen ab und bekennt sich trotzdem zu der
Methode; manch anderer aber setzt — ohne Methode —
bei den meisten nervésen Krankheiten sexuelle Ursachen
voraus und ,hilft seinen Patienten, indem er das sagt.

Ist es ein Zufall, daB Forscher, die die Psychoanalyse so
griindlich kennen wie etwa ADLER und JUNG, sie als Ganzes
schlieBlich abgeleint haben? FREUD nennt in diesem Zusam-
menhange BLEULER, einen Forscher also, an dem wir neben
seinem groBen psychologischen und klinischen Kénnen von
jeher seine unbestechliche wissenschaftliche Ehrlichkeit und
sein gerechtes Urteil bewundern. BLEULER habe, sagt FREUD 2,
friiher und spiter die ,herzhaftesten AuBerungen zugunsten
der ,,Tiefenpsychologie*‘ getan, sich dabei aber so ablehnend
gegen das eigentliche psychoanalytische Lehrgebdude ver-

1 Auf die Lehren dieser drei Forscher kann ich in diesem Aufsatz nicht
eingehen. Wenn ich von Psychoanalyse spreche, meine ich immer die
Psychoanalyse von FreuD. Vgl. Anm. 2 zu S. 1.

2 Gesammelte Schriften 11, 163.



halten, ,,s0 wesentliche Stiicke desselben bezweifelt oder ver-
worfen, daB ich mich verwundert fragen konnte, was fiir
seine Anerkennung davon eriibrige. Wieder muB ich sagen:
ist das ein Zufall? Hat denn BLEULER keine Griinde gehabt?

Aber darum ist es doch wahr, daB sich Spuren der Psycho-
analyse im Denken sehr vieler Psychiater und anderer Arzte
auffinden lassen. FREUD meint!, die Lehren vom Krankheits-
gewinn und von der Flucht in die Krankheit seien rasch
populir geworden. Wir haben wohl noch manches andere
iibernommen; auch die heutigen Auffassungen von der Wir-
kung von Kindheitserlebnissen, von Kriegs- und Unfall-
neurosen, ja von den pathologischen Entwicklungen iiber-
haupt wiren, obwohl sie denen von FREUD widersprechen,
ohne FREUD doch wohl nicht moglich gewesen. Und so wird
ein spidteres Geschlecht vielleicht bestitigen, was ich schon
vor Jahren schrieb: die Psychoanalyse sei eine notwendige
Phase in der psychologischen Entwicklung gewesen und sie
habe uns manche Einsichten vermittelt, die sich zunichst
nur unter der Flagge des UnbewuBten hitten einschmuggeln
lassen.

Wie wird diese Entwicklung weitergehen? Obwohl FREUD
das Wort Psychoanalyse ausschlieBlich fiir seine Lehre und
seine Schule in Anspruch nimmt, werden schon heute nicht
bloB BLEULER und JUNG, sondern auch KRONFELD und AL-
LERS als Kronzeugen fiir die Psychoanalyse genannt, aus der-
selben Gedankenlosigkeit heraus, aus der manche medizi-
nische Literaten es fiir eine psychoanalytische Entdeckung
halten, daB das UnbewuBte das unbekannte X sei, dessen
Wirksamkeit sich iiberall feststellen lasse. In Wirklichkeit hat
man das UnbewuBte von jeher gekannt ; KRONFELD und ALLERS
aber haben, wie Sie horten, recht ,herzhafte AuBerungen*

1 Gesammelte Schriften 11, 167.



gegen die Methode getan; JuNG hat sich gegen ,,die licher-
liche und beinahe krankhafte Ubertreibung des sexuellen
Gesichtspunktes’ gewandt ; und BLEULER lehnt u. a. auch eine
,,absolute BewuBtlosigkeit psychischer Vorginge!“ ab. Nimmt
man sie alle zusammen — und mit ADLER, J. H. ScHULTZ,
BIinswANGER und vielen anderen ist es dasselbe—, so bleibt
von FREUDs Lehren wirklich nichts iibrig; ja sogar die
Grenzen zwischen Anhingern und Gegnern werden ver-
wischt. Am Ende werden dann das UnbewuBte, die Psycho-
analyse und die Individualpsychologie? ihren urspriinglichen
Wortsinn wieder erhalten — wir glauben ja alle an das
UnbewuBte, analysieren alle die Psyche unserer Patienten
und sehen alle zu, wie wir ihrer Individualitit, ihrer seelischen
Eigenart gerecht werden konnen. Ist es so weit, dann ist es
gut. FREUDs Methode wird dann verschwinden; denn sie
wiirde den Untergang aller Wissenschaft, das Ende jeder
Forschung bedeuten. Gewisse Erkenntnisse aber, die wir
iberhaupt keiner Methode, sondern der psychologischen Be-
gabung von FREUD, von JANET und manchen anderen, vor
allem aber von FRIEDRICH NI1ETZSCHE verdanken, die werden
bleiben — so wie von der Uberschwemmung des Nils schlieB-
lich auch nicht das Wasser, sondern die Fruchtbarkeit bleibt.
Und bleiben wird auch die Einsicht, die vor vierzig Jahren
immerhin notwendig war: daB es keine Psychologie geben
kann, die nicht den ganzem Menschen zu erfassen versucht,
und daB man dieses Ziel mit einiger Sicherheit immer nur
am einzelnen Menschen erreicht.

1 Z. Neur. 64, 123 (1921): ,,Ich will BuMKE bei dieser Gelegenheit
etwas verraten, was ich bis jetzt keinem Menschen gesagt habe, aus Furcht,
neue Konfusionen heraufzubeschworen: an eine absolute BewuBtlosigkeit
psychischer Vorginge beim Menschen glaube ich auch nicht.”

2 Dieser von ADLER geschaffenen Lehre stehe ich niher als der von
FRrEUD; ich kann sie hier aber nicht besprechen.





