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VYorwort.

Es soll in gemeinverstandlicher Darstellung gezeigt werden,
daB3 verliehene Grubenfelder nicht verbaut werden diirfen,
wenn hierdurch dér Bergbau behindert werden wiirde. — Auf
sonstige Detailfragen wird nur insoweit eingegangen, als dies
zur Klarlegung der Rechtsfrage unerléafllich oder zweckmaBig
erscheint. Da die eingewurzelte Judikatur des k. k. Verwal-
tungsgerichtshofes und der Zivilgerichte widerlegt werden soll,
waren gewisse Weitlaufigkeiten nicht zu vermeiden. — Um
aber die Ubersichtlichkeit nicht zu storen, blieb die Gesetz-
gebung der deutschen Bundesstaaten unberiicksichtigt, zumal
sie als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kann. Aus
dem gleichen Grunde wurde von der Zitierung der Literatur
abgesehen, was um so leichter geschehen konnte, als dieselbe
ohnehin notdiirftig ist und speziell in der mustergilticen Ab-
bandlung Haberers ,,Zur Revision des allgemeinen Berg-
gesetzes in seinen bergrechtlichen Blattern erschopfend be-
zogen wird.

Dagegen wurden die in der Sammlung Budwinski veroffent-
lichten und die im letzten Jahre erflossenen Erkenntnisse des
k. k. Verwaltungsgerichtshofes, sowie die in der Sammlung des
Dr. Herbatschek enthaltenen zivilgerichtlichen Erkenntnisse
in den mallgebenden Absitzen wortlich zusammengestellt,
weil die vorliegende Abhandlung auch fiir den Bergtechniker
bestimmt ist und demselben die Sammlung von Entscheidungen
nicht jederzeit zuginglich ist.

1*
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Soweit Quellen und Literatur unmittelbar beniitzt worden
sind, wurden dieselben im Texte der Abhandlung wortlich
angefiihrt.

Moge diese aus der unmittelbaren Handhabung des Gesetzes
hervorgegangene Abhandlung dazu beitragen, der Verkiimme-
rung der Bergbaurechte entgegenzuwirken.

Teplitz, im Monate April 1910.

Der Verfasser.
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I. Darstellung der Rechtslage.

Die Errichtung von Gebduden auf einem verliehenen Gruben-
felde ist unstatthaft, wenn hierdurch die Gewinnung des vor-
behaltenen Minerals behindert oder unmoéglich gemacht wird.

Der bloBe Einspruch des Bergbaubesitzers verhindert die
Erteilung der Baubewilligung, wenn er begriindet ist. Be-
griindet ist dieser Einspruch nicht nur dann, wenn der Bau-
stelle durch den bereits eingeleiteten Bergbau Gefahr droht,
sondern auch in dem Falle, wenn die Baustelle durch den erst
aufzuschlieBenden oder fortschreitenden Bergbau gefdhrdet
wire.

Unter dieser Voraussetzung ist das Baugesuch abzuweisen,
denn der Einspruch des Bergbaubesitzers ist vor allem eine
Einwendung offentlich-rechtlicher Natur.

Vermoge des offentlich-rechtlicher Charakters der Berg-
bauberechtigung ist die obertigige Baufiihrung auch unzu-
lassig, wenn der Einspruch des Bergbaubesitzers unterbleibt
und die Behérde in anderer Art Kenntnis davon erlangt, daf
die obertagige Baufiihrung den Aufschlufl eines vorbehaltenen
Minerals verhindern wiirde.

Die Baubewilligung muf3 selbst dann verweigert werden,
wenn eine Einigung des Grundeigentiimers und des Bergwerks-
eigentiimers zustande kommt, durch die dem Grundeigentiimer
gestattet wird, auf dem verliehenen Grubenfelde zu bauen,
wogegen der Bergwerkseigentiimer gegen Entschidigung oder
unentgeltlich auf den Abbau des erforderlichen Schutzpfeilers
verzichtet, es wire denn, dafl die Bergbehérde dieses Uber-
einkommen genehmigt.
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Ob und unter welchen Bedingungen der Grundeigentiimer
Anspruch auf Entschiddigung hat, weil die Errichtung des
Gebdudes unterbleiben muB, ist eine sekundire Frage, welche
nebenbei erdrtert wird, aber als eventuelle Folgewirkung nicht
geeignet ist, auf die Entscheidung der Baubehérde iiber die
Erteilung oder Verweigerung der Baubewilligung Einflu zu
nehmen.

In den neueren Berggesetzen wird dem Bergwerkseigen-
timer in der Regel die Verpflichtung auferlegt, dem Grund-
eigentiimer die Wertverminderung zu ersetzen, die sein
Grundstiick dadurch erleidet, da3 der beabsichtigte Neubau
unterbleiben muB.

Nach dem Osterreichischen Berggesetze steht dem Grund-
besitzer unter keinen wie immer gearteten Umstinden ein
diesfalliger Ersatzanspruch zu.

Aber nicht nur die Baufiilhrung ist im Falle der Kollision
mit der Gewinnung eines vorbehaltenen Minerals unstatthaft,
es ist — und wegen des materiellen Zusammenhanges kann
dieser Umstand nicht iibergangen werden — der Grundeigen-
tiimer auch nicht berechtigt, die Oberfliche seines Grund-
stiickes in einer anderen, den Bergbau verhindernden Weise
umzugestalten.

Nach § 99 a. B. G. kann namlich eine bergbauliche Ent-
eignung von Grund und Boden an Orten nicht -gefordert
werden, wo die Schiirfung in Gemé&Bheit des § 17 des a. B. G.
von der besonderen Zustimmung des Grundbesitzers oder der
Verwaltungsbehorde abhiingig ist.

Wenn daher der Grundeigentiimer sein oberhalb der ver-
lichenen Grubenmassen gelegenes Grundstiick beispielsweise
in einen eingefriedeten Haus-, Zier- oder anderen Garten um-
gestalten diirfte, wozu er regelméBig nicht einmal der Bewil-
ligung der Baubehorde bedarf, kénnte er beliebig die Ge-
winnung des unterhalb seines Grundes gelagerten Minerals
verhindern.
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Ist aber die durch eine Baubewilligung bedingte Umge-
staltung der Oberfliche unstatthaft, falls dadurch der Bergbau
behindert wire, kann unmdoglich ein Eingriff in die Mineral-
gewinnung zulissig sein, der sich durch blofe Willkiir des
Grundbesitzers vollzieht.

Die Praxis unserer Baubehdrden und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und der Gerichte gehen von einem
gegenteiligen Standpunkte aus.

Gemeinsam haftet der bisherigen Judikatur der Mangel
an, daB die begriffliche Natur des Bergwerkseigentums und
seine geschichtliche Entwicklung unbeachtet bleiben und daB
das Grundeigentum als unverletzlich gilt, dagegen eine Ver-
letzung, Beschrinkung und volle Aufhebung des Bergwerks-
eigentums durch eine willkiirliche Verfiigung des Grund-
besitzers als eine gestattete Rechtsausiibung des letzteren
geduldet wird.

Nach der bisherigen Judikatur, speziell des Verwaltungs-
gerichtshofes wird das Bergwerkseigentum in dixekte Ab-
hingigkeit vom Grundeigentume gebracht und diesem sub-
ordiniert, unbekiimmert darum, da das Grundeigentum, in
dem keine vorbehaltenen Mineralien enthalten sind, natur-
gemafl unbeschrinkter ist, als jenes, in welchem vorbehaltene,
der Herrschaft und Verfiigung des Grundeigentiimers gesetz-
lich entzogene Mineralien enthalten sind.

So ist auf den ersten Blick die in den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes enthaltene Annahme unrichtig, es
lasse sich aus den Bestimmungen des Berggesetzes eine Be-
schrinkung des Eigentiimers der Grundoberfliche nicht ab-
leiten; es ist rechtsirrtiimlich, wenn der Verwaltungsgerichts-
hof den § 106 des Berggesetzes aus jeglichem Zusammenhange
herausgreift, aus demselben folgert, da8 Baufiilhrungen auf
verliehenen Grubenmassen vollkommen zulédssig sind und
auf diese Art den § 106 genau in das Gegenteil dessen verkehrt,
was dieser klar zum Ausdrucke bringen wollte.
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Zu bekampfen ist die in den Erkenntnissen des Verwaltungs-
gerichtshofes deutlich zum Ausdrucke kommende Rechts-
anschauung, daf3 der Einspruch des Bergbaubesitzers materiell
ungerechtfertigt ist, weil er sich weder aus dem Berggesetze,
noch aus der Bauordnung, noch aus einem Spezialrechtstitel
ergibt und daher einen privatrechtlichen Anspruch nicht
darstellt (Erkenntnis vom 13. Dezember 1895, Zahl 5921,
Nr. 9121) und daB3 dessenungeachtet dieser negierte Anspruch
als privatrechtliche Einwendung auf den ordentlichen Rechts-
weg gewiesen wird.

Willkiirlich ist die vom Verwaltungsgerichtshofe aufge-
stellte Unterscheidung, wonach Einwendlingen des Bergwerks-
besitzers, da3 der Bergbaubetrieb bis unter die Baustelle vor-
geschritten und die Tragfihigkeit des Baugrundes und damit
die Baubestéindigkeit des projektierten Baues in Frage gestellt
ist, als im offentlichen Rechte begriindet anerkannt werden,
wogegen die gleiche Einwendung, wenn sie aus dem fort-
schreitenden Bergbaue abgeleitet wird, als eine rein privat-
rechtliche auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen wird.

Endlich ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
mehrfacher Beziehung widerspruchsvoll. So wird beispiels-
weise in den Erkenntnissen vom 15. Dezember 1900 und vom
1. Mai 1908 anerkannt, dafl der Bergwerksbesitzer einen An-
spruch darauf hat, dafBl bei konstatiertem Mangel der erforder-
lichen Bausicherheit und Tragfihigkeit des Baugrundes die
Baubewilligung verweigert werde, wihrend ganz gegenteilig
in den Erkenntnissen vom 1. Juli 1908 und vom 7. April 1909
erklirt wird, da der Bergwerkseigentiimer mangels eigenen
Interesses zu der Einwendung nicht legitimiert ist, daB dem
projektierten Geebdude und dessen Bewohnern Gefahren drohen,
daB vielmehr der Bergwerkseigentiimer einzig und allein zu
der Einwendung berechtigt ist, daB aus der Beschaffenheit des
projektierten Gebaudes dem Bergwerksobjekte selbst, oder
den im Bergbaue beschiftigten Personen Gefahr drohe.
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Daf3 derartige Argumentationen weder dem Wortlaute,
noch den Intentionen des Gesetzes angepafit werden kdnnen,
ist unschwer darzutun.

Es soll daher zundchst dargestellt werden, von welchen
Erwiagungen der Verwaltungsgerichtshof und die Gerichte bei
ihren Entscheidungen ausgehen, worauf eine Widerlegung
versucht und gezeigt werden soll, daBl diese Entscheidungen
den bestehenden Gesetzen widerstreiten.



II. Die herrschende Praxis.

Der Verwaltungsgerichtshof hat seine Anschauung iiber
die Zulassigkeit von Baufiihrungen auf verliehenen Gruben-
massen in 24 Erkenntnissen festgelegt. Die erste Entscheidung
ist das Erkenntnis vom 20. Januar 1886, Zahl 3011 aus dem
Jahre 1885, Budw. Nr. 2878, dann folgen das Erkenntnis vom
23. November 1887, Zahl 3202, Budw. Nr. 3779 und das Er-
kenntnis vom 12. Oktober 1889, Zahl 3287, Budw. Nr. 4874.
Bis zum Jahre 1892 kam sodann kein weiterer Fall zur Ent-
scheidung und erst in den folgenden Jahren hiufen sich die
Erkenntnisse iiber diese Rechtsfrage; es werden auch mehr-
fache Widerspriiche riicksichtlich der Frage des freien Er-
messens der Behorden und der Sicherheit des Bauterrains
wahrnehmbar, bis in dem Erkenntnisse vom 1. Juli 1908, Zahl
6567, Budw. Nr. 6100 wenigstens vorlaufig eine abschlieBende
Rechtsansicht zum Ausdrucke gelangt zu sein scheint.

Nicht so zahlreich, aber in der Rechtsfrage ziemlich iiber-
einstimmend sind die Erkenntnisse des obersten Gerichtshofes,
welche sich fast ausschlieflich mit der Frage der Besitz-
storung nach § 340 a. b. G. B. befassen.

A. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Aus den im Anhange zusammengestellten Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes ergeben sich die nachstehenden
Rechtsgrundsétze :

a) Aus den Bestimmungen des Berggesetzes 1at sich eine
Beschrinkung des Eigentiimers der Grundoberflache nicht
ableiten; im Gegenteile folgt aus den Bestimmungen der
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§§ 106 und 107, dafl Baufilhrungen innerhalb eines Gruben-
feldes auch nach dessen Verleihung vollkommen zulissig
sind (Erkenntnis vom 12. Oktober 1889). Die Einwendung,
daB die Bewilligung des Baues zu Einschrinkungen in der
Ausiibung der mit der” Bergbauberechtigung verbundenen
Rechte oder aber dazu fithren kann, dafl der Bergbauunter-
nehmer im Sinne des § 106 a. B. G. zu Schadensersitzen ver-
pflichtet wird, mag richtig sein, hindert aber nicht die Bau-
behorde an der Erteilung des Baukonsenses, weil weder das
Bergrecht, noch die Bauordnung ein allgemeines Bauverbot
zugunsten verlichener Grubenmassen enthalten (Erkenntnis
vom 3. Mai 1895). Das Recht, eine Baufithrung auf verliehenen
Grubenmassen zu untersagen, ergibt sich weder aus der Bau-
ordnung, noch aus dem allgemeinen Berggesetze, speziell nicht
aus dem § 106 desselben und es kann auch die Verleihung
nicht einen Spezialrechtstitel fiir ein derartiges Untersagungs-
recht bilden, so wie dieses Untersagungsrecht auch nicht als
der Ausflul eines dem Bergwerkseigentiimer zukommenden
subjektiven Rechtes hingestellt werden kann (Erkenntnisse
vom 13. Dezember 1895 und 6. Marz 1908).

b) Dem Bergwerkseigentiimer steht selbst dann kein Ein-
spruchsrecht gegen eine Baufithrung auf verliehenen Gruben-
feldern zu, wenn er vor Uberreichuug des Baugesuches um die
bergrechtliche Enteignung des Baugrundes angesucht hat,
weil sich auch in diesem Falle das Einspruchsrecht weder aus
den Bestimmungen der Bauordnung, noch aus dem Berg-
gesetze stichhaltig begriinden 148t, insolange nicht der berg-
rechtliche Enteignungsanspruch von der kompetenten Behorde
als berechtigt anerkannt worden ist (Erkenntnisse vom 23. De-
zember 1903 und 15. Oktober 1907).

¢) Obgleich daher das materielle Einspruchsrecht des Berg-
werksbesitzers vom Verwaltungsgerichtshofe direkt negiert
und in einem Falle sogar erkléart wird, daB das aus der Ver-
leihung abgeleitete Einspruchsrecht sich nicht einmal als
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eine privatrechtliche Einwendung darstelle, wird dessenun-

geachtet in demselben Atemzuge erklart, dafl die Baubehorde

nicht berufen sei, in dem Widerstreite der Interessen des

Eigentiimers der Oberfliche einerseits und des Bergbauunter-

nehmers andererseits eine Entscheidung zu féllen, weil die aus

diesem Widerstreite sich ergebenden Rechtsbeziehungen privat-
rechtlicher Natur sind, deren Regelung dem Zivilrichter vor-

behalten bleiben mufl (Erkenntnisse vom 20. Januar 1886,

3. Mai 1895, 22. Mai 1895, 13. Dezember 1895 u. dgl.).

d) Was die aus § 47 der Bauordnung betreffs der Sicherheit
des Bauterrains abgeleiteten Einwendungen sowie die Legiti-
mation des Bergwerksbesitzers zum Einspruche, beziehungs-
weise das freie Ermessen der erkennenden Behoérde betrifft,
sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wider-
spruchsvoll, was die nachstehende Darstellung zeigt:

1. In den ersten Erkenntnissen vom 23. November 1887 und
vom 5. Mai 1894 wird die dem Baugrunde aus dem bereits
gefithrten Abbaue drohende Gefahr gleichgestellt der dem
Baugrunde aus dem noch zu erfolgenden (Erkenntnis vom
23. November 1887) oder aus dem noch zum Vollzuge ge-
langenden (Erkenntnis vom 5. Mai 1894) Abbaue drohenden
Gefahr.

2. Dagegen wird in den Erkenntnissen vom 3. Mai 1895 und
vom 1. Juli 1908 erklirt, daB zu unterscheiden sei, ob dem
projektierten Neubaue schon nach dem dermaligen Stande
des Abbaues eine Gefahr drohe, oder ob die Gefihrdung erst
durch das weitere Fortschreiten des Abbaues eintreten soll.
Bei ersterer Einwendung ist die Baubehdérde von Amts
wegen zur Wahrung offentlich-rechtlicher Momente ver-
pflichtet, wiahrend im letzteren Falle nur eine Kollision
bergrechtlicher Befugnisse mit denen des Grundeigentiimers
in Hinsicht auf die Art der Beniitzung seines Eigentums
angenommen und ausgesprochen wird, daB iiber diese
Kollision die Baubehorde nicht zu erkennen habe.
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3. In den friheren Erkenntnissen, speziell in denen vom
23. November 1887 und 5. Mai 1894 wurde es vollstindig dem
freien Ermessen der Baubehorde anheimgestellt, den Bau-
konsens zu verweigern oder zu erteilen, selbst wenn fest-
gestellt wird, dafl aller Wahrscheinlichkeit nach wenn auch
nicht groBie Senkungen zu gewértigen sind und Risse an
den projektierten Gebduden trotz aufgetragener Sicherheits-
vorkehrungen hervorgerufen werden miissen, oder daf3 auch
nur eine Deformation der Erdoberflache in Aussicht steht.
In allen diesen Fallen kann nach freiem Ermessen der Bau-
konsens verweigert werden, selbst wenn fiir die Gesundheit
und das Leben der das projektierte Gebdude bewohnenden
Personen keine Gefahr bestiinde.

4. Dagegen wird schon in dem Erkenntnisse vom 15. Dezem-
ber 1900 ausgesprochen, daf nicht das freie Ermessen der
Baubehorde entscheidend ist, sondern daf§ der Bergwerks-
besitzer nach § 47 der Bauordnung einen Anspruch darauf
habe, da3 bei konstatiertem Mangel der Bausicherheit und
Tragfihigkeit des Grundes die Baubewilligung versagt werde.
Desgleichen wird in dem Erkenntnisse vom 1. Mai 1908
ausgesprochen, dal der Bergwerksbesitzer das Recht habe,
die Anwendung des § 47 der Bauordnung zu verlangen, wenn
er Umstéinde behauptet, -aus welchen sich Gefahren nach
§ 47 ergeben und wenn diese Gefahren auch fir die eigenen
Rechte und Interessen des Bergbaubesitzers Beeintrachti-
gungen hervorzurufen geeignet sind.

5. Aber schon in den Erkenntnissen vom 1. Juli 1908 und vom
7. April 1909 wird auch dieser Standpunkt verlassen und
es wird erkannt, daB auch bei konstatiertem Mangel der
erforderlichen Bausicherheit und Tragfihigkeit des Bau-
grundes mit Riicksicht auf den bis unter die Baustelle vor-
geschrittenen Bergbau der Bergwerksbesitzer kein Recht
habe, zu verlangen, dal nach § 47 der Bauordnung die
Baubewilligung verweigert werde, sondern es wird erklirt,
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daB3 der Bergwerbsbesitzer zu dieser Einwendung nur dann
legitimiert ist, wenn hierdurch dem Bergwerksobjekte selbst,
oder den im Bergbaue beschiftigten Personen aus der Be-
schaffenheit des projektierten Bergbaues Gefahr drohe und
daBl damit das eigene Interesse des Bergbauberechtigten
erschopft ist, so daB ihm die Legitimation zu derartigen
Einwendungen mangels eigenen Interesses vollkommen ab-
gesprochen wird, wenn es sich nur um Gefahren handelt,
welche lediglich dem projektierten Gebiude, und nicht dem
Bergwerksobjekte drohen.

6. Wahrend urspriinglich der Verwaltungsgerichtshof daran
festgehalten hat, daB eine formale Bestimmung nicht be-
steht, nach welcher die Baubehorde im Falle des Vorliegens
eines Baugesuches verpflichtet wire, vor Erteilung des
Baukonsenses eine bergrechtliche Verhandlung iiber die vom
Standpunkte des Bergbaubetriebes etwa notwendig werden-
den Vorkehrungen zu provozieren, wird es in den spéteren
Erkenntnissen als ein Mangel des Verfahrens hingestellt,
wenn die aus dem gegenwirtigen, bis unter die Baustelle
fortgeschrittenen Bergbaue drohenden Gefahren nicht er-
hoben worden sind.

B. Die Judikatur der Zivilgerichte.

Es diirfte in der Hauptsache geniigen, auf jene Erkenntnisse
des obersten Gerichtshofes hinzuweisen, welche in der Samm-
lung des Dr. Albert Herbatschek unter Nr. 687 bis 690 zu-
sammengestellt sind.

1. In den Erkenntnissen, welche zunichst unter Nr. 687
veroffentlicht sind, hat das Bezirksgericht als erste Instanz
erklirt, daf3 die Bergbauberechtigung ein Recht an der Erd-
oberflaiche mnicht in sich schlieBe, dafl Einschrinkungen des
Grundeigentiimers im freien Verfiigungsrechte iiber seinen
Grund kein Inhalt der Bergbauberechtigung als eines Privat-
rechtes sind, daB sie vielmehr erst durch einen Enteignungsakt



seitens der Staatsverwaltung besonders begriindet werden
miissen.

Die zweite Instanz hat ausgesprochen, daf der Beklagte durch
die Baufiihrung auf den verliehenen Grubenmassen nur von
seinem Rechte innerhalb der rechtlichen Schranken Gebrauch
gemacht hat und daher den, einem anderen daraus entspringen-
den Nachteil nicht zu verantworten hat (§ 1305 a. b. G. B.).

Weiter heilt es in dieser Entscheidung: ,,Es gibt keine
gesetzliche Bestimmung, welche den Bergbauunternehmer be-
rechtigen wiirde, den Grundbesitzer an der Baufiilhrung zu
hindern, sobald diesem der Konsens zum Baue aus 6ffentlich-
rechtlichen und technischen Griinden nicht verweigert wird.
Insbesondere enthilt auch das Berggesetz keine derartige Be-
schrankung des Grundeigentiimers. Die mit der Bergbau-
verleihung verbundenen Rechte sind im Berggesetze, insbe-
sondere in den §§ 123 ff. angefiihrt und besteht das wesent-
lichste Recht des Bergwerksbesitzers in der ausschlieBlichen
Befugnis zur Gewinnung der vorbehaltenen Mineralien. Irgend-
ein Recht, oder der Besitz an der Erdoberfliche steht dem
Bergbaubesitzer nicht zu. Das Berggesetz bietet nicht den
geringsten Anhaltspunkt dafiir, daB das Bergwerkseigentum
an und fiir sich stiarker sei, als das Grundeigentum. Nach § 98
des a. b. G. B. ist der Grundeigentiimer verpflichtet, die zum
Bergbaubetriebe notwendigen Grundstiicke dem Bergbauunter-
nehmer gegen angemessene Schadloshaltung (§ 365 a. b. G. B.)
zur Beniitzung zu iiberlassen. Solange der Bergbauunter-
nehmer das Grundeigentum nicht abgeldst hat, kann daher
der Grundeigentiimer seinen Grund und Boden innerhalb der
rechtlichen Schranken nach Belieben beniitzen und ist der Berg-
bauunternehmer nicht berechtigt, in die Sphire des Grund-
eigentums einzugreifen, wenn unter dem Vorgeben einer Ge-
fihrdung des Bergwerksbesitzers dem Grundeigentiimer die
nach der Bauordnung fiir zuldssig befundene Baufiihrung
untersagt werden will.

Lederer, Grubenfelder. 2
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Der oberste Gerichtshof hat mittels Entscheidung vom
8. Januar 1895, Zahl 67 eine meritorische Rechtsansicht nicht
ausgesprochen, vielmehr den Rekurs der Kligerin mit der Be-
grindung abgewiesen, daB die Klégerin bei der Baukommission
nur Entschidigungsanspriiche fiir den eventuell zu belassen-
den Schutzpfeiler, somit nicht die Gefdhrdung eines dinglichen
Rechtes geltend gemacht hat.

2. Mittels Entscheidung des k. k. obersten Gerichtshofes
vom 19. Dezember 1895, Zahl 14 810, Herbatschek Nr. 688
wurde das Gesuch um Erlassung eines Verbotes der Fort-
fihrung eines Baues auf einem verliehenen Grubenfelde ab-
gewiesen, weil gemif den Bestimmungen des § 98 a. B. G. und
des § 68 Vollzugsvorschrift zum allgemeinen Berggesetze mit
der Bergwerksverleihung allein ein Recht auf die Oberfliche,
insbesondere ein Verbotsrecht noch nicht erworben werde, es
hierzu vielmehr einer Grundiiberlassung bediirfe, die Gewerk-
schaft daher mit der Verleihung und Erwerbung des Bergwerks-
eigentums den Besitz eines der Baufiihrung entgegenstehenden
dinglichen Rechtes noch keineswegs nachgewiesen habe.

3. Desgleichen hat der oberste Gerichtshof mittels Ent-
scheidung vom 28. Dezember 1895, Zahl 15 366, Herbatschek
Nr. 689 erkannt, daB das Berggesetz dem Bergwerkseigen-
tiimer wohl das Recht zuerkennt (§§ 98 und 99 a. B. G.) die
zeitliche oder eigentiimliche Uberlassung der zum Bergbau-
betriebe notwendigen Grundstiicke von dem Grundeigentiimer
zu fordern, ihm aber das Recht nicht einrdumt, aus dem
Grunde der Existenz seines Bergwerkseigentums dem Grund-
eigentiimer vor der Geltendmachung dieser Rechte die Aus-
iibung seines Grundeigentums — im vorliegenden Falle eine
Baufithrung auf verliehenen Grubenmassen — zu untersagen.

4. In dem Erkenntnisse vom 27. Februar 1900, Zahl 1354,
Herbatschek Nr. 690 hat der oberste Gerichtshof ausge-
sprochen, daBl die gegen den vorzunehmenden Hausbau von
dem Eigentiimer der Grubenmassen erhobene Einwendung,



— 19 —

dafl die Bauwerber vorerst ein Bauverbot gegen den Bergbau
ansuchen miissen, dafl sodann ein Schutzpfeiler bestimmt und
der Bergwerksbesitzer entschidigt werden miisse, zivilrecht-
liche Einwendungen seien, weil Baufiihrungen innerhalb eines
Grubenfeldes auch nach dessen Verleihung zuldssig sind, ohne
dafB dem politischen Baukonsense bergrechtliche Verhandlungen
iiber etwa fiir den Bergbaubetrieb notwendig werdende Vor-
kehrungen vorauszugehen hatten.

Die unteren Instanzen haben in dem vorliegenden Falle
erkannt, dafl das Grundeigentum vor dem Bergwerkseigentume
bestand, letzteres daher nur mit der gesetzlichen Beschrankung
des § 364 des a.b.G. B., also ohne Ubergriff in die schon be-
stehenden Rechte des Grundeigentumes erworben werden
konnte und aus einem solchen Ubergriffe in schon begriindete
Rechte eines anderen nie Rechte, insbesondere also nie Ersatz-
rechte abgeleitet werden konnen.

5. Auch in den noch nicht verdffentlichten Erkenntnissen
des k. k. obersten Gerichtshofes, beispielsweise in der Ent-
scheidung vom 28. Oktober 1891, Zahl 12 786 wurde erkannt,
daf} der Bergwerksbesitzer mit der Bergwerksverleihung allein
ohne Enteignung des Grundstiickes ein dingliches Recht auf
die Baufliche iiberhaupt und insbesondere ein Verbotsrecht
(eine Baufiihrung auf den verliehenen Grubenmassen zu ver-
bieten) noch nicht erworben hat. Weiter wird ausgefiihrt,
daB3 der Abgang des dinglichen Rechtes durch die Erklirung
der Grubenbesitzer, da} sie sich veranlaBt sehen werden, das
im § 98 des a. B. G. vorgesehene Verfahren wegen Uberlassung
dieses Grundstiickes zu Bergbauzwecken durchzufiihren, doch
fiiglich nicht ersetzt werden kann.

C. Resumee.

Nach der vorstehend dargestellten Judikatur nimmt die
herrschende Praxis den Standpunkt ein, dafl Baufiilhrungen
auf verliechenen Grubenmassen in jedem Falle, demnach auch

2*
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dann zuléssig seien, wenn dadurch der Abbau des vorbehaltenen
Minerals unméglich gemacht wird. Der Verwaltungsgerichts-
hof erklart, die Baubehorde brauche sich nicht darum zu be-
kiitmmern, ob durch die obertéigige Baufiihrung die Gewinnung
des vorbehaltenen Minerals unmoglich gemacht wird, es héatten
vielmehr {iber diese Frage als eine privatrechtliche Einwendung
die Gerichte zu entscheiden und die Gerichte wiederum er-
kliren, dal der Grundeigentiimer ohne weiteres bauen diirfe,
wenn die Baubehérde den Bau als zuldssig erachte. Es liegt
somit in dieser Argumentation ein Circulus vitiosus, indem sich
der Verwaltungsgerichtshof auf den obersten Gerichtshof und
der letztere auf den ersteren beruft, oder mit anderen Worten:
Die Baubehérden erkliren, daf3 ihnen die Entscheidung dar-
iiber nicht zukomme, ob durch eine Baufihrung in das
Recht des Bergwerkseigentiimers, das vorbehaltene Mineral
zu gewinnen, eingegriffen werde, dafl dariiber vielmehr die
Gerichte zu entscheiden haben, und die Gerichte gestatten
die Baufiihrung mit der Begriindung, daB der Grundeigen-
tiimer durch das Bergwerkseigentum nur insoweit beschrinkt
sei, als er nach §106 a. B. G. die Baubewilligung zu er-
wirken habe. ‘

Wird daher die Baufilhrung durch die Baubehérden als
offentlich rechtlich zuldssig erkannt, dann habe sich der Grund-
eigentiimer nach Vorschrift des Gesetzes geschiitzt und es
kénne ihm die Baufiihrung durch den Bergwerkseigentiimer
nicht untersagt werden.

Von den Gerichten wird auBerdem darauf hingewiesen,
daB ohne vorausgegangene Enteignung dem Bergwerkseigen-
timer kein Recht an der Oberfliche zustehe und er da-
her auch aus diesem Grunde die Baufiihrung nicht hindern
konne.

Hierbei wird iibersehen, dafl das Recht zur obertiigigen
Baufiihrung und das bergbauliche Enteignungsrecht nicht zu
korrespondieren brauchen, weil um die Enteignung erst dann
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angesucht werden kann, wenn die Grundiiberlassung bereits
unerléaBlich geworden, némlich der Abbau so weit vorgeschritten
ist, daB die Beschidigung der Grundoberfliche unmittelbar
bevorsteht.

Der Umstand dagegen, dafl jemand auf einem nicht auf-
geschlossenen Terrain bauen will, oder auf einer Baustelle,
bis zu welcher der Abbau noch nicht gediehen ist, berechtigt
nicht zur Enteignung.

Die Entscheidungen des obersten Gerichtshofes gehen daher
in der Sache selbst von der irrigen Voraussetzung aus, daf3 der
Bergwerkseigentiimer in allen Féllen die rechtliche Moglich-
keit besitzt, durch Ausiibung des Enteignungsrechtes die Bau-
fihrung zu hindern.

Dazu kommt, daB der Verwaltungsgerichtshof wiederum
sogar das rechtzeitig {iberreichte Enteignungsgesuch des Berg-
werkseigentiimers nicht als geniigend erachtet, um auch nur
die Entscheidung der Baubehorde iiber die Zulissigkeit der
Baufiihrung hinauszuschieben, so daf3 der Grundeigentiimer
das Gebaude vollenden und in der Baufithrung nicht behindert
werden darf, solange der Bergwerkseigentiimer nicht ein rechts-
kraftiges Enteignungserkenntnis erwirkt hat.

Bei diesem Stande der Judikatur ist der Bergwerkseigen-
timer der Willkiir des Grundeigentiimers bedingungslos preis-
gegeben. Darnach bestehen wohl die im § 364 a.b. G. B.
statuierten Grenzen fiir den Grundeigentiimer insofern, als
sich in die Rechte desselben weder der Bergwerkseigentiimer
noch sonst ein Dritter einen Eingriff erlauben darf, wihrend
die gleiche Berechtigung fiir den Bergwerkseigentiimer gegen-
iiber dem Grundeigentiimer nicht anerkannt wird.

So ist wohl kraft ausdriicklicher berggesetzlicher Vorschrift
die Verfiigung des Grundeigentiimers iiber die in seinem Grund
und Boden befindlichen vorbehaltenen Mineralien ausdriick-
lich untersagt, wihrend in der Praxis durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und der Gerichte dem Grundeigen-
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tiimer tatsichlich die Moglichkeit geboten wird, durch die Art
der Beniitzung seines Grundeigentumes die Verfiigung iiber
die vorbehaltenen Mineralien dem Berechtigten willkiirlich zu
entziehen.

Daf} dieser Zustand kein gesetzlicher ist, bedarf eigentlich
keines Beweises.



III. Unzulissigkeit von Baufiihrungen auf verliehenen
Grubenfeldern.

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Bau-
fihrungen auf verlichenen Grubenfeldern statthaft sind, kann
nicht dadurch gelost werden, dafl der § 106 a. B. G. aus jedem
Zusammenhange herausgerissen und aus den Worten ,,Ge-
biude oder andere Anlagen, welche innerhalb eines Gruben-
feldes erst nach dessen Verleihung errichtet werden* gefolgert
wird, daB Baufithrungen auf verlichenen Grubenfeldern voll-
kommen zulédssig sind. Es mull vielmehr von der rechtlichen
Natur des Bergwerkseigentums ausgegangen, das Rechtsver-
héltnis zwischen diesem und dem Grundeigentume im allge-
meinen, ferner das Rechtsverhéltnis des Bergwerkseigentums
zu einer obertigigen Baufithrung insbesondere erdrtert, sodann
mufl eingehend gepriift werden, welche SchluBfolgerungen
sich aus den nach vorstehender Methode gewonnenen Pramissen
ergeben und in welcher Art diese SchluBfolgerungen mit dem
Gesetze in Einklang gebracht werden konnen, oder etwa dem-
selben widerstreiten.

a) Rechtliche Natur des Bergwerkseigentums.

Es soll nicht eine rechtliche Konstruktion des Begriffes
des sogenannten Bergwerkseigentums versucht werden. In
dieser Richtung wird auf meine Darstellung iiber das Oster-
reichische Bergschadenrecht Seite 26 u. f., ferner auf die er-
schopfenden und systematischen Ausfiihrungen Haberers in
seinen Bergrechtlichen Blattern, Jahrgang 1907, 1. Heft,
Seite 24 u. f. und die daselbst zitierte Literatur verwiesen.
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Es sollen hier nur die rechtlichen Momente gewiirdigt werden,
unter denen das Osterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854
im § 40 das Eigentumsrecht auf die innerhalb einer bestimmten
Begrenzung vorkommenden vorbehaltenen Mineralien, und im
finften Hauptstiicke das Bergwerkseigentum als solches kon-
stituiert hat.

Vor Erlassung des gegenwiartig geltenden Berggesetzes
bildeten die verschiedenen Bergordnungen, und fiir Béhmen
insbesondere nebst der Joachimsthaler Bergordnung der Berg-
werkvertrag, welcher anno 1534 zwischen Romisch Kaiserlicher
Majestéit und den Stéinden in Bohmen und der Vertrag, welcher
anno 1575 zwischen Koniglicher Majestit und den Stinden in
Bohmen abgeschlossen worden sind, die Grundlage der Ver-
fassung des Osterreichischen Bergwesens. Vom Standpunkte
dieser Gesetze war der Bergbau eine Gnade Gottes. So heiBt
es in dem Bergwerksvertrage vom Jahre 1534, Artikel I:
»Diel Konigreich aus Gnade des Allmachtigen iiber andere
christliche Linder mit Bergwerken begabet®, oder im zweiten
Bergwerksvertrage in der Einleitung: ,,Was maBen von den
Gnaden Gottes ermeldte Unser Kron Bohm mit vielen ansehn-
lichen Bergwerken reichlich gesegnet. Ahnlich heifit es so-
dann in diesem Bergwerksvertrage, Artikel IX: ,,Und wo es
also von Gold und Silber aus den Gnaden Gottes gewonnen, oder
gemacht wird.* Dieser Bergbau war mit Privilegien aller Art
geschirmt und demgegeniiber erschien das Grundeigentum als
eine quantité negligeable, was ich in meinem Bergschadens-
rechte, Seite 12, ausfiihrlich dargetan habe.

Die zahllosen Bergordnungen, und zwar nicht bloB die in
Osterreichischen Landen geltenden, wurden im Jaher 1791 von
Thomas Wagner gesammelt und als Corpus juris metallici
recentissimi et antiquioris herausgegeben. Seitdem sind Ver-
suche gemacht worden, allgemeine Bearbeitungen des Berg-
rechtes herauszugeben, bis kodifikatorische Versuche ein-
setzten, welche nach der durch die politische Bewegung des
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Jahres 1848 eingetretenen Unterbrechung endlich zu dem
gegenwirtig geltenden Berggesetze vom 23. Mai 1854 gefiihrt
haben.

Der Kardinalgrundsatz dieser ganzen, bis heute noch un-
erschiitterten Gesetzgebung ist der, daBl die Fossilien als ein
von Grund und Boden unabhingiges Eigentum des Staates
betrachtet werden, und daBl durch die Freierklirung des Berg-
baues der Staat jedermann die Gewinnung der Fossilien unab-
hingig von dem Besitze der Erdoberfliche moglich gemacht hat.

Wenn wir in einen beliebigen, vor der Kodifizierung des
Berggesetzes vom Jahre 1854 geschriebenen Kommentar, bei-
spielsweise in das Bergrecht des Osterreichischen Kaiserreiches
von Dr. Joseph Tausch, Wien 1854, Seite IV hineinblicken,
werden wir folgendes lesen: ,,Die Berggesetze begreifen alle
jene Bedingungen in sich, wodurch der Zweck des Bergbaues
erreicht wird. Diese Bedingungen sind:

1. Die Trennung des Bergwerkseigentums von jedem iiber
der Erde befindlichen Besitze, damit der Bergbau nicht von
Umsténden, die auBer seinem Wesen liegen, abhéngig gemacht
werde.

2. Die Bestimmung der wechselseitigen Rechte und Ver-
bindlichkeiten zwischen den Bergbauunternehmern und den
Grundbesitzern, wodurch der Grundbesitzer hinlinglich ent-
schidigt wird, ohne dadurch der Ausiibung des Berg-
baues Eintrag zu machen.*

Was speziell die rechtlichen Beziehungen des Bergwerks-
eigentiimers zum Grundbesitz betrifft, wie diese in den dlteren
Bergordnungen geregelt sind, d&uflert sich hieriiber Dr. Joseph
Tausch in seinem Bergrechte, Seite 185 wortlich wie folgt:
,,Der Gewerke hat das Recht auf die n6tigen Plitze und Raume,
wie auch Wege, Stege und Briicken fiir Menschen und Vieh,
deren derselbe zur Berg- und Hiittenarbeit, zur Beibringung
der Bergwerkserfordernisse und Abfiihrung der Erzeugnisse
nétig hat; daher darf niemand die zu den Bergwerken nétigen
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Fahrwege, Fullsteige, Wasserldufe und sonstige Plitze, sei
es auf Wiesen, Ackern, Girten oder Wildern, wehren, ver-
schlagen, verackern, verziunen, vermauern oder auf
andere Art vermachen. Die Obrigkeiten und Grund-
besitzer sind verbunden, den Gewerken in allem zum Behufe
der Bergwerke beforderlich zu sein.

Ahnlich formuliert Johann Ferdinand Schmidt in seinem in
Prag 1833 erschienenen Versuche einer systematisch geordneten
Darstellung des Bergrechtes im Konigreiche Béhmen seine
Rechtsanschauung auf Seite 161 wie folgt: ,,Durch die Be-
lehnung erlangt der Beliechene die Befugnis, jedem Eingriffe,
der von irgend jemand in sein diesfélliges Rechtsgebiet ge-
macht werden sollte, sich zu widersetzen und den Schutz des
Richters in Anspruch zu nehmen, ja selbst in den Fillen der
Notwehr von dem ausnahmsweisen Rechte der Selbsthilfe
Gebrauch zu machen.*

So wie im ersten Bergwerksvertrage im Artikel IT direkt
von der Verleihung Gottes gesprochen wird, wird von den
Kommentatoren der alten Bergordnungen der Berglehenstrager
direkt als der Stellvertreter des Staates hingestellt, dem sich
der Grundeigentiimer bedingungslos, allenfalls wo es begriindet
ist, gegen Entschidigung unterzuordnen hat.

Materiell stehen diese Grundsdtze heute noch in voller
Geltung. Auch heute noch ist das sogenannte Bergwerks-
eigentum des Berggesetzes vom Jahre 1854 ein von Grund
und Boden strenge gesondertes, letzterem nicht dienstbar ge-
machtes Eigentum, sondern ein Eigentum, welches von Grund
und Boden unabhiingig und derart konstituiert ist, dafl der
Grundeigentiimer der Ausiibung des Bergbaues nicht hinder-
lich sein kann.

Die rechtliche Konstruktion des Bergwerkseigentums, wie
sie auf historisch genetischem Wege sich entwickelt hat, beruht
auf dem Grundgedanken, dal das Bergwerkseigentum eine
Art privilegiertes, von Grund und Boden deshalb abgesondertes
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Eigentum ist, damit die Gestattung und die Ausiibung des
Bergwerkseigentums nicht von der Willkiir der Beniitzung des
Grundeigentums bedingt und abhéngig gemacht werde. Dieser
Rechtsidee widerstreitet es, das Bergwerkseigentum als ein
Recht hinzustellen, dessen Ausiibung bedingungslos einzu-
schréinken und zu untersagen ist, wenn dem Grundeigentiimer
eine Beniitzungsweise seines obertiigigen Grundeigentums be-
lieben "sollte, mit welcher die Ausiibung des Bergwerkseigen-
tums unvereinbar ist. Eine derartige Auslegung des Inhaltes
und der begrifflichen Natur des Bergwerkseigentums wider-
spricht der Entstehungsgeschichte desselben. Nach der ge-
schichtlichen Entwicklung des Bergwesens muf3 sich das Grund-
eigentum dem Bergwerkseigentum unterordnen und es kann
und darf der Grundeigentiimer die Ausiibung des Bergwerks-
eigentums nicht unmdglich machen.

Es kann daher nicht dem geringsten Zweifel unterliegen,
dafl dem Bergwerkseigentiimer ein Einspruchsrecht gegen Ver-
fiigungen des Grundeigentiimers, welche die Ausiibung des
Bergwerkseigentums unmoglich machen oder behindern, zu-
steht. Wenn Dr. Joseph Tausch schon vor Erlassung des gegen-
wartigen Berggesetzes auf Grund der alteren Bergordnungen
den’ Rechtsgrundsatz aufgestellt hat, daBl niemand die zur
Bergarbeit nétigen Plitze, es sei auf Wiesen, Ackern, Girten
oder in Wildern, verziunen, vermauern oder auf andere Art
vermachen kann, so ist nicht einzusehen, aus welchem Grunde
die Vermauerung der auf den méchtigen Kohlenflotzen auf-
liegenden Erdschichten mit Gebduden bedingungslos gestattet
sein soll.

Die Zulissigkeit eines derartigen Kingriffes 1at sich weder
auf das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, noch weniger auf
das gegenwirtig geltende Berggesetz stiitzen, zumal beide
Gesetze an der geschilderten geschichtlichen Uberlieferung des
Bergwerkseigentums nichts zu &ndern beabsichtigten, das
Osterreichische Berggesetz sich im Gegenteile als die Kodifi-



kation der rechtlichen Verhaltnisse darstellt, wie sie ausgehend
von den ilteren Bergordnungen und den beiden Bergwerks-
vertrigen sich allméhlich entwickelt haben und den prakti-
schen Bediirfnissen zur Zeit der Erlassung des Berggesetzes
angepal3t waren.

Auch nach den geltenden Gesetzen ist daher das Berg-
werkseigentum mindestens in seiner Gegeniiberstellung zum
Grundeigentume ein so unbeschrinktes und absolutes Eigen-
tum wie das Grundeigentum selbst. Der hauptsichlichste
Unterschied besteht darin, daf fiir das Bergwerkseigentum
nicht der § 362 des a. b. G. B. gilt, inhaltlich dessen der Grund-
eigentiimer seine Sache nach Willkiir beniitzen oder unbeniitzt
lassen darf, daf3 vielmehr der Bergwerkseigentiimer gewisser-
maBen als Aquivalent fiir die ihm eingeriumten Privilegien
mit der Verleihung die Verpflichtung iibernimmt, im &ffent-
lichen Interesse nicht nur das Bergwerkseigentum stets im
vollen Betriebe zu erhalten, sondern auch das vorbehaltene
Mineral vollkommen abzubauen. — Im iibrigen bestehen fiir
den Bergwerksbesitzer nicht mehr und nicht weniger Schranken
bei der Ausiibung seines Eigentums, wie fiir den Grundeigen-
tiimer.

Der Grundeigentiimer ist nach § 364 a.b. G. B. insofern
beschrinkt,

1. als er nicht in die Rechte eines Dritten eingreifen,

2. als er die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beférderung
des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Einschrian-
kungen nicht iibertreten darf.

Ganz das gleiche ist im Berggesetze fiir die Ausiibung des

Bergbaues statuiert worden.

ad 1. Was im § 364 a. b. G. B. erster Absatz vorgeschrieben
ist, da3 namlich der Grundeigentiimer in ein fremdes Recht
nicht eingreifen darf, das schreibt der § 170 lit. a des Berg-
gesetzes vor, indem er bestimmt, daB der unternommene Tag-
oder Grubenbau Personen oder Eigentum nicht gefihrden darf.



— 929

ad 2. Was § 364 zweiter Absatz bestimmt, das ist im § 220
des Berggesetzes wiederholt, indem auch dem Bergbauunter-
nehmer die Pflicht auferlegt wird, die gesetzlich umschriebenen
6ffentlichen Riicksichten zu wahren.

Wenn demnach behauptet zu werden pflegt, dal der Berg-
bau schon von der Verleihung angefangen ein bedingtes, be-
schranktes, oder im Kollisionsfalle sogar entziehbares Recht
ist, so ist diese Charakterisierung offenbar unrichtig, weil sie
der geschichtlichen Entwicklung des Bergbaurechtes und dem
Gesetze widerspricht. — Dafl der Bergbau spiter zu unge-
ahnter Blite gelangt ist, das ist kein Grund, die geschichtliche
Entwicklung des Bergbaues zu verleugnen und das sogenannte
Bergwerkseigentum seiner urspriinglichen Natur zu entkleiden.

b) Rechtsverhiiltnis zwischen Bergbau und Grundeigentum.

Durch die Verleihung des Bergwerkseigentums werden
innerhalb einer gesetzlich normierten Begrenzung die Erd-
schichten formell abgesondert. Jene Formationen oder Lager-
stitten, welche das vorbehaltene Mineral enthalten, beispiels-
weise das Kohlenfloz, gehoren dem Bergwerkseigentiimer,
die tibrigen Erdschichten, welche in demselben vertikalen
Raume auf der vorbehaltenen Lagerstitte des Minerals ge-
lagert sind, das sogenannte Hangende, sowie jene Erdschichten,
auf welchen das vorbehaltene Mineral aufliegt, das sogenannte
Liegende, gehdren dem Grundeigentiimer. Beiderlei Schichten,
nidmlich einerseits die Fossilien, andererseits die iibrigen Schich-
ten, stellen Eigentumssphiren dar, welche ineinandergreifen
und sich gegenseitig beschrinken. Die Fossilien diirfen nicht
derart gewonnen oder beniitzt werden, dafl der Grundeigen-
tiimer seine Erdschichten nicht in der bisherigen Art und Weise
beniitzen kann, und umgekehrt darf der Grundeigentiimer seine
Erdschichten nicht derart gewinnen oder beniitzen, dall die
Gewinnung der darunter befindlichen Fossilien behindert oder
unmoglich gemacht wird.
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Es kommt vor, dafl einen halben Meter, oder einen Meter
unter der Erdoberfliche die Kohle in einer Méchtigkeit von
mehreren Metern gelagert ist, so daf3 dieselbe tagbaumaBig
herausgeférdert werden kann. Es ist klar, daB die tagbau-
méBige Gewinnung dieser Kohle nicht moglich ist, ohne daf
die, dem Grundeigentiimer gehorigen Erdschichten zuvor ab-
geriumt und daher zunichst die bergbauliche Enteignung
gegen den Grundeigentiimer durchgefiihrt wird.

Ebenso in die Augen springend ist es, da} in diesem Falle
die Kohlengewinnung nicht nur unméglich, sondern in Ge-
maBheit des § 99 a. B. G. wegen der Unzulissigkeit der Ent-
eignung gesetzlich unstatthaft wére, wenn der Grundeigen-
tiimer die ihm gehorige Oberfliche mit Mauern umgeben,
in einen eingefriedeten Garten verwandeln, oder verbauen
diirfte.

Ob aber die Kohle einen Meter oder achtzig Meter tief
unter der Oberfliache gelagert ist und ob daher die Kohle tagbau-
oder tiefbaum&fig gewonnen wird, das heifit, ob die auf der
Kohle lagernden Erdschichten zuvor abgerdumt werden miissen
und die Kohle dann gewonnen wird, oder ob umgekehrt ver-
mittels eines zu teufenden Schachtes zunichst die Kohle ge-
wonnen wird, und die auf der Kohle lagernden Erdschichten
sodann in die durch die Kohlengewinnung geschaffenen Hohl-
raume verbrechen, das bildet fiir das Verhiltnis zwischen
Berg- und Grundeigentum einen technischen, aber durchaus
keinen rechtlichen Unterschied.

Ebensowenig aber, als in allen diesen Fillen dem Kohlen-
werksbesitzer ein Eingriff in das Grundeigentum nach § 364
a.b. G. B. und § 170 lit. a des Berggesetzes gestattet ist, eben-
sowenig ist dem Grundeigentiimer gestattet, in das Bergwerks-
eigentum einzugreifen und dem Bergwerksbesitzer die Ge-
winnung der Kohle rechtlich unmdéglich zu machen, denn
auch fiir den Grundbesitzer bestehen die im § 2 des a. B. G.
und § 364 des a. b. G. B. normierten Schranken fiir die Aus-



ibung seines Eigentumsrechtes gegeniiber dem Bergwerks-
eigentum. Hierbei ist es belanglos, ob durch die Handlungen
des Grundbesitzers die gegenwirtige oder zukiinftige Mineralien-
gewinnung vereitelt wird, ob das Grubenfeld aufgeschlossen
oder nicht aufgeschlossen ist und ob das Mineral tagbau- oder
tiefbaumiBig zu gewinnen sein wird.

Ein Unterschied riicksichtlich des Bergwerks- und Grund-
eigentums besteht nur in folgendem:

1. Das Bergwerkseigentum ist das stéirkere Recht und in
Geltendmachung des dem Bergbautreibenden im IV. Haupt-
stiicke des Berggesetzes eingerdaumten Enteignungsrechtes kann
dieser den Grundbesitzer zwingen, ihm die Kohlengewinnung
zu ermdglichen, indem er den Grundbesitzer im gegebenen
Zeitpunkte gegen volle Schadloshaltung enteignen darf.

2. Dagegen kann der Grundeigentiimer den Bergwerks-
besitzer nicht enteignen und er kann daher nicht erzwingen,
daB dieser die Verbauung der Oberflache dulde und die Kohlen-
gewinnung unter der Baustelle gegen Entschédigung unterlasse.

ad 1. Zwangsrechte des Bergwerkseigentiimers.

Der Bergwerkseigentimer darf gemif den in den §§ 170
a. B. G. und 364 a. b. G. B. normierten Schranken das Grund-
eigentum nicht beschidigen. Ist daher die Ausiibung des im
§ 123 a. B. G. dem Bergwerkseigentiimer eingeriumten aus-
schlieBenden Rechtes zur Gewinnung der vorbehaltenen Mine-
ralien nicht moglich, ohne die auf den Mineralien gelagerte
Oberflache zu verletzen, oder sonst in Anspruch zu nehmen,
so mul3 zunichst die zwangsweise Grundiiberlassung nach den
Bestimmungen des IV. Hauptstiickes des Berggesetzes durch-
gefithrt werden, wenn ein giitliches Ubereinkommen mit dem
Grundbesitzer nicht zu erzielen wire. Dieses dem Bergwerks-
eigentiimer zugesicherte Zwangsrecht ist ein unerlaBliches
Requisit der Bergbauberechtigung, ohne welches die Ausiibung
derselben unmoglich wire.
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Diese Befugnis ist die rechtliche Basis, auf welcher die
Unabhingigkeit des Bergwerkseigentums vom Grundeigentume
gesetzlich konstituiert worden ist.

Wenn der Bergwerkseigentiimer den Bergbau betreibt und
das Grundeigentum verletzt, ohne zunichst die Einwilligung
des Eigentiimers eingeholt, oder die zwangsweise Grundiiber-
lassung durchgefiihrt und den Eigentiimer entschidigt zu haben,
macht er sich eines Eingriffes in die Rechte des Grundeigen-
timers schuldig, welchen letzterer sowohl nach den Bestim-
mungen des a. b. G. B, als auch nach den Bestimmungen des
a. B. G. abzuwehren berechtigt ist.

Das Zwangsrecht des Bergwerkseigentiimers erstreckt sich
aber nicht auf die sogenannten exempten Fliachen und Ob-
jekte. Der Bergwerkseigentiimer ist ndmlich nach § 99 des
Berggesetzes nicht befugt, jene Flachen und Objekte zu ent-
eignen, innerhalb welcher nach § 17 des Berggesetzes das
Schiirfen nicht gestattet ist.

Kann daher das Mineral nicht gewonnen werden, ohne
diese exempten Flichen und Objekte zu beschidigen und kann
zwischen dem Bergwerkseigentiimer und dem Eigentiimer der
Oberfliche oder des obertigigen Objektes eine Einigung nicht
erzielt werden, dann muf die Mineraliengewinnung unter-
bleiben, weil ein diesfalliges Zwangsrecht seitens des Bergwerks-
eigentiimers ausgeschlossen ist.

Der Bergwerkseigentiimer ist aber weder berechtigt, noch
verpflichtet, nach Rechtskraft der Verleihung sofort alle inner-
halb seines Grubenfeldes gelegenen, nicht exempten Flichen
zu enteignen, ohne deren Beschidigung die Mineralienge-
winnung unmdglich wire. Dem Grundeigentiimer kann jedoch
deswegen noch nicht das Recht zuerkannt werden, die Mine-
raliengewinnung in dem MaBe direkt oder indirekt zu ver-
hindern, als die Enteignung nicht durchgefiihrt worden ist.

Ein Recht und eine Verpflichtung zur Enteignung der
Oberfliche hat der Bergwerkseigentiimer nur in dem MaBe, als
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die Mineraliengewinnung so weit vorgeschritten ist, daf} die
Beschiidigung der Oberfliche in absehbarer Zeit gewirtigt
werden kann.

Aber nicht jede Beeinflussung der Oberfliche durch den
Bergbau verpflichtet zur Enteignung, weil ein Eingriff durch
den Bergbau in das Grundeigentum rechtlich nur dann vor-
handen ist, wenn der Grundeigentiimer verhindert wird sein
Grundstiick in der zur Zeit geiibten Art und Weise zu beniitzen,
wogegen den Bergwerkseigentiimer wenigstens nach der in den
Erkenntnissen des k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Ja-
nuar 1897, Zahl 592, Budw. Nr. 10326 und vom 28. April 1905,
Zahl 4740, Budw. Nr. 3500 zum Ausdrucke gebrachten Rechts-
anschauung nicht die Verpflichtung trifft, jede iiberhaupt
mogliche Beniitzungsweise, zum Beispiel eines Acker-
grundes als Baugrund, zu sichern.

Strenge genommen wire davon auszugehen, dafl der Grund-
eigentiimer schon durch die natiirlichen Lagerungsverhilt-
nisse in der Ausiibung seines Eigentumsrechtes behindert sein
kann, wenn sich in seinem Grund und Boden vorbehaltene
Mineralien befinden, welche seiner Kigentumsherrschaft ent-
zogen sind.

In diesem Falle beschrinken sich zwei Eigentumssphéren
gegenseitig, einerseits durch Naturgesetze, andererseits durch
die klare Vorschrift des § 364 a.b. G. B., kraft welcher der
Grundeigentiimer aus privatrechtlichen und offentlich recht-
lichen Griinden den Bergbau nicht willkiirlich erschweren oder
behindern darf.

Insoweit daher der Grundeigentiimer kraft der bestehenden
(esetze beschrinkt ist, braucht der Bergwerkseigentiimer diese
Beschrankung nicht erst durch einen verwaltungsrechtlichen
Enteignungsakt herbeizufiihren, und fiir diese natiirliche und
gesetzliche Einschrinkung des Grundeigentums hat der Berg-
werkseigentiimer keine Entschidigung zu bezahlen. Nur
insoweit, als der Grundeigentiimer, um die Gewinnung der

Lederer, Grubenfelder. 3



— 34 —

Fossilien zu ermoglichen, in einem weiteren MaBe eingeschrankt
und demnach in seiner bisherigen Rechtsausiibung behindert
oder aus derselben ginzlich herausgedringt werden miilte,
gebithrt ihm der Anspruch auf volle, im Enteignungsverfahren
zu ermittelnde Schadloshaltung.

Schon aus dieser einfachen und naturgemifien Erwigung
gibt es nach Osterreichischem Rechte keine Verpflichtung fiir
den Bergwerkseigentiimer, dem Grundeigentiimer eine Ent-
schiadigung dafiir zu bezahlen, daB er auf seinem Grundstiicke
wegen des in demselben befindlichen vorbehaltenen Minerals
kein Gebdude errichten darf.

Diese Entschidigung kann dem Grundbesitzer auch nicht
von dem Gesichtspunkte aus zugebilligt werden, da8} erst durch
den Verleihungsakt das Bergwerkseigentum entstanden ist und
das Grundeigentum &lter ist, denn wenn auch formell das
Bergwerkseigentum erst durch die Verleihung geschaffen wird,
die Existenz des vorbehaltenen und von der Verfiigung und
Eigentumsherrschaft des Grundeigentiimers ausgeschlossenen
Minerals reicht auf Zeiten zuriick, welche unberechenbar sind.

ad 2. Zwangsrechte des Grundeigentiimers.

Wiahrend dem Bergwerkseigentiimer durch die Ausiibung
des Enteignungsrechtes ein Eingriff in die Eigentumssphére
des Grundbesitzers rechtlich ermoglicht wird, wenn ohne
diesen Eingriff die Mineraliengewinnung unméglich wire, steht
ein gleiches Zwangsrecht dem Grundeigentiimer fiir die Zwecke
der Ausiibung seiner Eigentumsherrschaft gegen den Berg-
werkseigentiimer nicht zu. Der Grundeigentiimer kann viel-
mehr ein Zwangsrecht nur nach § 365 a. b. G. B. gegen volle
Schadloshaltung des Bergwerkseigentiimers geltend machen,
wenn es das allgemeine Beste erheischt. Der gewohnliche Fall
einer derartigen Enteignung des Bergwerkseigentums ist der
im § 2, Zahl 4 des Gesetzes vom 18. Februar 1878, R. G. Bl
Nr. 30 vorgesehene Fall, daBl iiber die Oberfliche verliechener
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Grubenfelder Eisenbahnen gebaut werden. Sonst ist dem
Grundeigentiimer nach § 364 a. b. G. B. jeder Eingriff in die
Rechte des Bergwerkseigentiimers untersagt. Der Grundeigen-
tiimer kann und darf daher die Oberflache nicht in einer Art
beniitzen, daBl hierdurch die unter der Oberfliche sich voll-
ziehende Mineraliengewinnung erschwert oder gar verhindert
wird, er ist demnach auch nicht befugt, die Oberfliche in eine
exempte Flache zu verwandeln, oder auf der Oberfliche ein
exemptes Objekt, beispielsweise ein Gebaude zu errichten,
wenn dadurch in GemaBheit des § 99 a. B. G. unmittelbar
das Zwangsrecht des Bergwerkseigentiimers und mittelbar die
Mineraliengewinnung vereitelt wird.

Ist aber dem Grundeigentiimer nicht gestattet, sich im
Wege der Enteignung das Recht zu sichern, daBl der Berg-
werkseigentiimer unter einem Teile der Oberfliche die Mine-
raliengewinnung unterlasse, so kann es noch weniger zuldssig
sein, daB der Grundeigentiimer durch blofe Willkiirakte einen
Zustand schaffe, infolgedessen der Bergwerkseigentiimer die
Mineraliengewinnung unterlassen mii3te.

Schon von dieser Erwéigung ausgehend ist es nicht zweifel-
haft, daB eine Baufiihrung auf der Oberfliche, oder eine dhn-
liche Verwendung derselben zum Nachteile der Mineralien-
gewinnung einen unzulissigen Eingriff in das Bergwerks-
eigentum im Sinne des § 364 a. b. G. B. beinhaltet. Dies ergibt
sich auch unmittelbar aus dem Gesetze selbst.

Werden zunichst die Ausfithrungen Randas (,,Das Eigen-
tumsrecht*‘, Seite 115) auf den vorliegenden Fall angewendet,
dann wiire es dem Grundeigentiimer nicht gestattet, das dem
Bergwerkseigentiimer kraft Gesetzes zustehende Zwangsrecht
und somit das im § 123 a. B. G. dem Beliehenen eingerdumte
ausschlieBende Recht zur Mineraliengewinnung durch Bau-
fiilhrungen oder in einer sonstigen Art zu vereiteln, weil in
dem Behindern des Nachbars, sein Eigentum auszuiiben, ein
Eingriff erblickt werden muB. Es wird namlich durch die

3*
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Umgestaltung der Oberfliche in ein exemptes Objekt derart
auf das Bergwerkseigentum, also auf eine fremde Sache ein-
gewirkt, daBl der Bergwerkseigentiimer die Mineraliengewin-
nung, zu welcher er sonst ausschlieBlich befugt wire, im Inter-
esse des Grundeigentiimers unterlassen miiite, als ob der
Grundeigentiimer ihm gegeniiber die Servitut der Unterlassung
des Mineralienabbaues erworben hitte.

Nach Krainz, ,,System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes‘, Band I, Seite 545, darf ,die Handlung des
Grundeigentiimers, wenn sie auch in Ausiibung des Eigentums-
rechtes erfolgt, fremde Rechte nicht verletzen.” ,,Jede Be-
schidigung einer fremden Sache, mag sie auch zugleich Aus-
iibung eines eigenen Rechtes enthalten, ist eine Rechtsver-
letzung.* Wird daher durch die Umgestaltung der Oberflache
in eine exempte Fliche unmittelbar das dem Bergwerkseigen-
tiimer gesetzlich gewéhrleistete Enteignungsrecht und mittel-
bar das Recht zur Mineraliengewinnung verletzt, so liegt ein
Eingriff in ein fremdes Recht vor.

Nach Stubenrauch, ,,Kommentar zum Osterreichischen all-
gemeinen Dbiirgerlichen Gesetzbuche‘, 8. Auflage, Seite 436,
finden die Rechte des Eigentiimers ihre natiirliche Begrenzung
darin, daB durch die Ausiibung derselben kein Eingriff in die
Rechte eines Dritten geschehen darf. Nach der Praxis des
obersten Gerichtshofes liegt immer ein Eingriff in fremde
Rechte gemiB § 364 a. b. G. B. vor, wenn die an sich erlaubte
Ausiibung des Eigentumsrechtes ein fremdes Recht objektiv
verletzt. Darnach ist der Grundeigentiimer weder in Ausiibung
eines etwaigen Zwangsrechtes noch in Ausiibung seines Eigen-
tumsrechtes befugt, die Mineraliengewinnung direkt oder in-
direkt zu vereiteln.

Die vorstehende Regelung des Rechtsverhiltnisses zwischen
Bergbau und Grundeigentum, welche so sehr der Natur der
Sache entspricht und unmittelbar aus dem Gesetze abgeleitet
wird, erfahrt auch durch die nachstehenden Ausfiihrungen eine
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Unterstiitzung, welche der neueren Rechtsliteratur entnommen
sind :

1. Dr. Ludwig Haberer zitiert in seiner Vierteljahresschrift
,,Bergrechtliche Blidtter, IIT. Jahrgang 1908, 3. und 4. Heft,
Seite 151, die Motive zu dem Entwurfe des siichsischen Regal-
Bergbaugesetzes vom Jahre 1849, welches mit unserem Berg-
gesetze verwandt ist, wortlich wie folgt:

,»Dem Bergwerksunternehmer ist durch das Gesetz das Recht
des Bergbaubetriebes zugesichert und durch die Verleihung
eines gewissen Grubenfeldes wird ihm das Eigentum an den
darin befindlichen verleihbaren Mineralien iibertragen. Er hat
daher Anspruch auf Rechtsschutz gegen jeden Dritten, welcher
ihn in Ausiibung seines Eigentumsrechtes hindern will, folglich
auch, wenn er aus Offentlichen oder volkswirtschaftlichen
Griinden in seinem Rechte beschrinkt werden muf}, Anspruch
auf Entschidigung. Ist auch das Recht des Grundeigentiimers,
auf seinem Grundeigentum Anlagen zu errichten, als ein Recht
der natiirlichen Freiheit élter, als das dem Bergwerksunter-
nehmer verliehene Recht des Bergbaubetriebes, so tritt doch
notwendigerweise durch die Bergwerksverleihung eine Be-
schrinkung jenes Rechtes ein, infolge deren der Grund-
eigentiimer verbunden ist, sich bei eintretenden Kollisionen
der Errichtung von den Bergbaubetrieb behindernden An-
lagen zu enthalten, oder beziehentlich den Bergwerksunter-
nehmer zu entschidigen. Wollte man diesen Grundsatz nicht
anerkennen, so wiirde das Bergwerkseigentum des Rechts-
schutzes, welchen die Verfassungsurkunde jeder Art des
Eigentums zugeteilt wissen will, entbehren und es wiirde in
Ermangelung dieses Rechtsschutzes niemand wagen, einen
kostspieligen Bergbau zu unternehmen, auf diese Weise
aber der Zweck der Freierklirung des Bergbaues vereitelt
werden. ‘¢

Haberer schlieft sich im allgemeinen dieser Motivierung
an, wie sich speziell aus seinen weiteren Ausfilhrungen auf
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Seite 152 bis einschliefilich 155, und aus den dort von ihm
zitierten Rechtsanschauungen anderer Bergjuristen ergibt.

2. Haberer und Zechner, ,,Handbuch des &sterreichischen
Bergrechtes*, behaupten Seite 396 und 398 wortlich folgendes:

,»Soviel ist sicher, daf die Bestimmung des § 106 nur dann
eine praktische Bedeutung haben kann, wenn der Bergwerks-
besitzer in der Lage ist, einen beabsichtigten Bau durch seinen
Einspruch zu verhindern, oder wenigstens sich gegen allfallige,
nach der Errichtung des Baues vom Baufiihrer erhobene An-
spriiche auf Ersatz der infolge des Bergbaubetriebes eintreten-
den Schiden zu verwahren. Diese Moglichkeit erscheint ihm
aber nur dann gegeben, wenn er der Baukommission gleich
einem Anrainer beigezogen wird.‘

3. Dr. Leuthold, ,,Das osterreichische Bergrecht®, erklirt
auf Seite 164 folgendes:

,Denkbarerweise kann iibrigens nicht blo eine Ent-
schidigungspflicht des Grubenbesitzers gegeniiber dem Grund-
eigentiimer, sondern umgekehrt auch eine solche des letzteren
gegeniiber dem ersteren in Frage kommen, z. B. wegen iiber-
miBiger Belastung nahe unter Tage umgehender Gruben-
betriebe durch Neubauten des Grundbesitzers, oder Gefihr-
dung ersterer durch Teichanlagen usw. In dieser Beziehung
bestehen aber keine besonderen bergrechtlichen Grundsitze,
sondern die Entscheidungsnorm hierfiir wird durch das all-
gemeine biirgerliche Recht gebildet.*

4. Dr. Erwin Kapper, ,,Bergbau und Eisenbahn®, Seite 47:

,»Wollte man dem Bergwerkseigentiimer ein Recht auf
Schadloshaltung versagen, so wire es mit der auch nach
unserem Rechte bestehenden Gleichstellung des Bergwerks-
eigentums gegeniiber dem Grundeigentume kaum vereinbar,
daBl der Bergwerkseigentiimer fiir jeden Eingriff Ersatz zu
bieten hat, den Grundeigentiimer aber keine Ersatzpflicht
treffen sollte, wenn er ins Bergwerkseigentum einen Eingriff
ausiibt.
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Aus allen diesen Erwigungen ergibt sich, daf der Berg-
werkseigentiimer die Behinderung des ihm verliechenen Abbau-
rechtes durch Verfiigungen des Grundeigentiimers welcher Art
immer nicht zu dulden braucht und dafl ihm hiergegen ein
Einspruchsrecht zusteht.

¢) Das besondere Rechtsverhiiltnis des Bergwerkseigentiimers
gegeniiber einer obertigigen Baufiihrung.

Es kann weder dem allgemeinen Berggesetze noch der
Bauordnung zugemutet werden, dafl sie ein allgemeines Bau-
verbot zugunsten verliehener Grubenmassen statuieren. Hierzu
liegt keine Veranlassung vor, denn es gibt Bergbaue, welche
unter der Erdoberfliche umgehen und die Verbauung der
Oberfliche nicht behindern. Der Bergbau, welcher sich in
Gingen bewegt, vollzieht sich unter Héausern und Kirchen,
ohne dieselben im geringsten zu gefiahrden. Es gibt auch
Kohlenbergbaue in groBen Tiefen, welche die auf der Ober-
fliche befindlichen Hauser nicht tangieren. Warum soll bei
dieser Sachlage durch das Gesetz ein allgemeines Verbot der
Baufithrung auf verliehenen Grubenfeldern statuiert werden?

Es ist aber unrichtig, wenn aus dieser Tatsache gefolgert
wird, daB der Grundbesitzer ganz nach seiner Willkiir ohne
Riicksicht auf die unterhalb oder in der Néhe der Baustelle
gelagerten vorbehaltenen Mineralien die Oberfliche verbauen
diirfe. Noch weniger schliissig ist die Begriindung mancher
Entscheidungen, daB einerseits die Baufiihrung auf verliehenen
Grubenmassen in dem Gesetze nicht verboten und anderer-
seits eine Gefihrdung des zu errichtenden Gebdudes ausge-
schlossen ist, weil nach dem Berggesetze der Bergwerkseigen-
tiimer zum Schutze dieser zu errichtenden Gebaude Bergbau-
beschriankungen dulden mubB.

In keinem Falle ist es zu rechtfertigen, dafl der k. k. Ver-
waltungsgerichtshof die Entscheidung, ob die Baufiihrung auf
verliechenen Grubenfeldern statthaft sei, den ordentlichen Ge-
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richten zuweist, gleichwohl aber meritorisch dahin entscheidet,
daB sich eine Beschrinkung des Eigentiimers der Grundober-
fliche aus den Bestimmungen des Berggesetzes nicht ableiten
lasse, daf3 vielmehr aus den Bestimmungen der §§ 106 und 107
des Berggesetzes gefolgert werden miisse, da Baufiihrungen
innerhalb eines Grubenfeldes auch nach dessen Verleihung
vollkommen zulédssig seien. Entweder es ist diese Rechtsan-
sicht begriindet, dann bleibt fiir die Gerichte nichts mehr zu
entscheiden iibrig, oder es haben iiber diese Frage ausschlieBlich
die Gerichte zu entscheiden, dann kommt es nicht dem k. k.
Verwaltungsgerichtshofe zu, eine Entscheidung zu fillen, ver-
moge welcher der Grundeigentiimer kein Recht hitte, eine
obertigige Baufiihrung zu untersagen.

Schon aus den Ausfiihrungen iiber das allgemeine Rechts-
verhiltnis zwischen dem Bergwerkseigentum und dem Grund-
eigentum ergibt sich, dafi dem Bergwerkseigentiimer ein Ein-
spruchsrecht gegen Handlungen des Grundeigentiimers zusteht,
welche sich als ein Eingriff in das Bergwerkseigentum darstellen.
Es ist aber dieses Einspruchsrecht des Bergwerkseigentiimers
nicht etwa bloB ein privatrechtlicher, von den Gerichten zu
schiitzender Anspruch, sondern es ist die aus obertigigen Bau-
fithrungen resultierende Behinderung der Mineraliengewinnung
einerseits und die Moglichkeit einer aus dem Bergbaue dem
projektierten Gebidude drohenden Gefahr andererseits im
offentlichen Interesse von Amts wegen durch die Baubehorde
selbst zu beriicksichtigen. Dies ergibt sich nicht nur aus den
Bestimmungen des Berggesetzes, sondern auch aus den Be-
stimmungen der Bauordnung.

1. Bestimmungen des Berggesetzes.

In dieser Richtung sind, von der Intention des Berggesetzes
und der Verfasser desselben ganz abgesehen, die §§ 106, 174
und 220 des Berggesetzes besonders in Betracht zu ziehen, weil
sie klar ergeben, dafl die Baubewilligung zu verweigern ist,
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wenn durch ein auf einem verliechenen Grubenfelde aufzu-
filhrendes Gebsude die Gewinnung des vorbehaltenen Minerals
verhindert oder erschwert werden sollte.

aa) Auslegung des § 106 des Berggesetzes.

Der § 106 des Berggesetzes lautet wortlich: ,,Fiir Beschadi-
gungen an solchen Gebduden oder anderen Anlagen, welche
innerhalb eines Grubenfeldes erst nach dessen Verleihung ohne
obrigkeitliche Baubewilligung errichtet worden sind, ist der
Bergwerksbesitzer nicht verantwortlich.

Der Sinn dieser Bestimmung ist folgender:

Sind Beschidigungen an Gebiduden oder anderen Anlagen,
welche innerhalb eines Grubenfeldes erst nach dessen Ver-
leihung errichtet werden sollen, durch Bergbau zu gewértigen,
ist die Baubewilligung zu versagen. Wird daher die ober-
tigige Anlage dessenungeachtet ohne obrigkeitliche Bau-
bewilligung errichtet und sodann durch Bergbau beschadigt,
ist der Bergwerksbesitzer hierfiir nicht verantwortlich.

Nur der letztere Folgesatz konnte naturgemiafl in das
Berggesetz aufgenommen werden, weil dieses nur die Kon-
stituierung, den Inhalt und die Art der Ausiibung der Berg-
baurechte zu regeln hat, wogegen es der Bauordnung iiber-
lassen werden muf}, die Normen fiir die Erteilung der Bau-
bewilligung aufzustellen.

Dem System des Berggesetzes war es angepalit, den Folge-
satz unter die Marginalrubrik ,,Vergiitung von Bergschéden®
einzureihen, um ganz prizise die berggesetzliche Sanktion zur
Geltung zu bringen, daB fiir einen einem Gebiude oder einer
anderen obertigigen Anlage zugefiigten Bergschaden den Berg-
werksbesitzer keine Ersatzpflicht treffe, wenn fiir diese, nach
der Verleihung des Grubenfeldes zu errichtende obertigige An-
lage die erforderliche Baubewilligung nicht erwirkt worden ist.

DaBl aber die Baubewilligung aus offentlichen Riicksichten
nicht erteilt werden darf, wenn das zu errichtende Gebdude
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den unter der Baustelle oder in deren unmittelbaren Nihe
umgehenden oder zu gewirtigenden Bergbau verhindern, be-
ziehungsweise dieser Bergbau das zu errichtende Gebdude ge-
fihrden konnte, das war nach dem Stande der zur Zeit der
Kundmachung des Berggesetzes in Wirksamkeit gewesenen
Bauordnungen ebenso selbstverstindlich, wie sich dies aus den
gegenwiirtig geltenden Bauordnungen klar ergibt.

Eine gegenteilige Argumentation hitte keinen Sinn, und
zwar dies aus nachstehenden Erwégungen:

a) Was zunichst die in der Judikatur aufgestellte Be-
hauptung betrifft, es folge gerade aus § 106, dal3 Baufilhrungen
auf verliehenen Grubenfeldern auch nach deren Verleihung
vollkommen zuléssig sind, so bedarf diese offenbar irrtiim-
liche Gesetzesinterpretation, die den § 106 jeder ratio legis
entkleidet, in Anbetracht der vorangegangenen Ausfiihrungen
keinerlei Widerlegung.

b) Wenn weiter behauptet wird, die Baufithrung sei zu-
lassig, wenn der Bergwerksbesitzer nicht zuvor die Baustelle
durch den verwaltungsrechtlichen Akt der Enteignung zum
Zwecke der bergbaulichen Beniitzung eingeldst hat, so wurde
weiter gezeigt, dall die Enteignung mit der Baufiihrung in den
meisten Fiillen gar nicht korrespondiert und daf} die Enteignung
zum Zwecke der Verhinderung der Baufiihrung weder not-
wendig, noch in der Regel zulissig ist.

Wire die Rechtsansicht begriindet, dal der Grundeigen-
tiimer durch Baufiihrungen, oder andere obertigige Anlagen
die Disposition iiber die vorbehaltenen, seiner Eigentumsherr-
schaft vollends entriickten Mineralien dem Bergwerkseigen-
timer ganz willkiirlich entziehen konnte, wenn dieser nicht
zuvor die Oberfliche enteignet hitte, dann wire aus Anlaf}
der Errichtung obertigiger Anlagen prinzipiell eine Kollision
zwischen Grund- und Bergeigentum undenkbar, und es wire
damit der Rechtsgrundsatz anerkannt, daB der Grundeigen-
timer trotz der Existenz des unter seiner Oberfliche um-
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gehenden Bergwerkseigentums absolut unbeschrinkt ist und
dafl es wohl Eingriffe des Bergwerksbesitzers in das Grund-
eigentum, nicht aber umgekehrt Eingriffe des Grundbesitzers
in das Bergwerkseigentum gebe.

Da aber die im § 364 a. b. G. B. aufgestellten Beschrin-
kungen des Eigentumsrechtes auch fiir die Ausiibung des
Grundeigentums gelten, und da die rechtlichen Kollisionen
zwischen Bergbau und Grundeigentum, wenn auch nur not-
diirftig im Berggesetze und in anderen Gesetzen, beispielsweise
in der Ministerialverordnung vom 2. Januar 1859, R. G. Bl
Nr. 25, geregelt werden und tatséchlich existieren, so ist diese
Rechtsansicht keine Losung, sondern einfach eine Negierung
dieser rechtlichen Kollision zwischen Grund- und Bergwerks-
eigentum.

c) Aber auch die am meisten verbreitete Ansicht (siehe die
Abhandlung Dr. Frankls, ,,Haftpflicht fiir Bergschiden in
der Zeitschrift fiir Bergrecht 1892, Seite 111), es stelle der § 106
nur die negative gesetzliche Sonderbestimmung dar, daf3 der
Bergwerksbesitzer Bergschiden an Gebiduden nur in dem
einen Falle nicht zu verantworten habe, daB das Gebédude
ohne obrigkeitliche Baubewilligung errichtet worden ist, ent-
hélt keine wie immer geartete Erkldrung fiir die Existenz-
berechtigung des § 106. Diese Argumentation kommt einer
Widerholung des Inhaltes des § 106 gleich, ohne daf weiter
nach der ratio legis geforscht wird, und so kann auch diese
Auslegung. des § 106 absolut nicht befriedigen.

Es eriibrigt daber keine andere Auslegung als die, dafi die
im § 106 enthaltene Sanktion einzig und allein darin ihren
Rechtsgrund findet, dall eine Baubewilligung fiir eine ober-
tigige Anlage innerhalb eines verliehenen Grubenfeldes un-
denkbar ist, wenn der gegenwirtige oder zukiinftize Bergbau
das zu errichtende Gebiude beschidigen konnte.

Daf3 diese Rechtsansicht die einzig richtige ist, wird be-
grindet wie folgt:
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1. Dem § 106 liegt, wie sich aus dessen Wortlaute ergibt,

der nachstehende Tatbestand zugrunde:

a) Die Baustelle befindet sich innerhalb eines verliehenen
Grubenfeldes.

b) Durch den Bergbau konnen die auf diesem verliehenen
Grubenfelde zu errichtenden obertigigen Anlagen be-
schidigt werden.

c¢) Es haftet daher der Bergwerksbesitzer fiir diese Beschidi-
gungen nicht, wenn fiir die obertigige Anlage nicht zu-
vor eine obrigkeitliche Baubewilligung erwirkt worden ist.

Der § 106 kann nicht auf die Absicht zuriickzufiihren sein,

die Baubewilligung fiir derartige Gebdude oder obertigige An-
lagen vorzuschreiben, denn die Baubewilligung mufl kraft des
Gesetzes immer erfolgen, mag das Gebdude auch auBerhalb
des verliehenen Grubenfeldes errichtet werden. Die ausdriick-
liche Hervorkehrung der Notwendigkeit der Baubewilligung
mit besonderer Bezugnahme auf die Lage der Baustelle inner-
halb eines verliechenen Grubenfeldes muB# daher Grund und
Ursache haben. Diese Ursache ist im § 106 expressis verbis
genannt, indem der Beschidigung derartiger Gebdude durch
Bergbau ausdriicklich gedacht wird. Die Baubewilligung wird
deshalb als unerlafllich erwihnt, weil der Bergbau das innerhalb
des verliehenen Grubenfeldes zu errichtende Gebdude beschi-
digen konnte. So wie aber in einem Inundationsgebiete die
Baubewilligung aus offentlichen Riicksichten versagt werden
muf, wenn die Baustelle durch Inundation gefihrdet wire,
so kann unmdglich die Baubewilligung erteilt werden, wenn
dem Gebédude in &dhnlicher Art innerhalb des verliehenen
Grubenfeldes durch Bergbau Gefahr droht. Wird daher un-
geachtet dieser Gefahr das Gebdude dennoch ohne Baube-
willigung errichtet, so haftet der Bergwerksbesitzer nicht fiir
den an dem Gebdude zwar durch Bergbau verursachten, aber
selbst verschuldeten Schaden des Grundeigentiimers.

2. Die ratio legis ist unschwerzu finden. Wenn jemand ein
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Haus beschidigt, ist er ersatzpflichtig, ohne Unterschied, ob das
Haus mit oder ohne Baubewilligung errichtet worden ist. Nur
der Bergwerksbesitzer allein und sonst niemand auf der Welt ist
ungeachtet der Beschddigung des Gebaudes durch Bergbau nicht
ersatzpflichtig, wenn fiir dasselbe der Baukonsens nicht erwirkt
worden ist. Der Grund fiir diese auBerordentliche, ganz exzep-
tionelle AusschlieBung der Ersatzpflicht kann nur darin gelegen
sein, daB der Konsens fiir die Errichtung des Gebdudes vor-
aussichtlich nicht hatte erteilt werden kénnen und diirfen, wenn
eine Beschédigung desselben durch den gegenwértigen oder zu-
kiinftigen Bergbau anlafllich der Baukommission hétte voraus-
gesehen werden konnen. Hétte sich daher der Grundbesitzer
an das Gesetz gehalten und hétte er um diese Baubewilligung
angesucht, so wire ihm dieselbe verweigert worden; er hétte das
Gebdude nicht errichten kénnen und es wire ein Bergschaden
riicksichtlich eines solchen Geb#dudes nicht moglich gewesen.

Wire es aber fir die Erteilung der Baubewilligung vollkom-
men gleichgiiltig, ob das Haus auf einem verliechenen Gruben-
felde zu stehen kommt und ob die Moglichkeit der Beschadigung
des Gebdudes durch den gegenwirtigen oder zukiinftigen Berg-
bau ausgeschlossen, oder ob sie wahrscheinlich ist, und miite
die Baubewilligung ohne Riicksicht auf den verliehenen Berg-
bau erteilt werden, dann wire es nicht abzusehen, aus welchem
Grunde der Bergwerksbesitzer nicht wie jeder Dritte auch fiir
die Beschadigung von Gebduden ersatzpflichtig sein sollte, fiir
welche keine Baubewilligung erwirkt worden ist.

Aus allen diesen Erwiégungen ergibt sich ganz klar, daB
nach Vorschrift des Berggesetzes von der Baubehoérde die
Lage des Baugrundes auf einem verliehenen Grubenfelde und
die Moglichkeit der Gefihrdung des projektierten Gebaudes
durch Bergbau strenge zu beachten sind und dall es unrichtig
ist, wenn die Judikatur ganz gegenteilig argumentiert, es ergebe
sich aus § 106, dal Baufiihrungen auf Grubenfeldern auch
nach deren Verleihung vollkommen zulédssig sind.
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bb) SchluBfolgerungen aus dem steten Betrieb im
Bergbaue.

Die vornehmste Pflicht, welche dem Bergbaubesitzer im
offentlichen Interesse im § 174 des Berggesetzes auferlegt
worden ist, ist der stete Betrieb. Zum steten Betriebe jedes
Baues in verliehenen Feldern wird erfordert, daB3 derselbe an
jedem Arbeitstage durch eine achtstiindige Arbeitszeit mit
der nach der Beschaffenheit des Ortes und dem Zwecke des
Betriebes erforderlichen Anzahl von Arbeitern belegt sei. In
verliehenen Grubenmassen muf3 zugleich auch mindestens jeder
Hauptgrubenbau stets fahrbar erhalten werden, der Abbau
aber moglichst vollkommen und auf solche Weise geschehen,
daBl der weitere Aufschluf weder vom Bergwerksbesitzer noch
von anderen Personen mit oder ohne Vorwissen des Bergwerks-
besitzers unnétigerweise verhindert oder erschwert werde.

Zur Zeit der Erlassung des Berggesetzes vom Jahre 1854
hatte man es als Regel angesehen, daf} das verliehene Gruben-
feld sich im steten Betriebe befindet. Dal} es aber mit dieser
Verpflichtung unvereinbar ist, den weiteren und vollkommenen
Aufschlufl des Grubenfeldes dadurch zu verhindern oder zu
erschweren, dafl man die Oberflaiche verbaut oder in anderer
Art vermacht, das bedarf keines Beweises.

Ist der stete Betrieb und der vollkommene Aufschlufl des
Minerals eine Forderung des offentlichen Rechtes, so ist es
eine korrespondierende, im o6ffentlichen Rechte begriindete
Verpflichtung jedermanns, also auch des Grundeigentiimers
und der Baubehorde, den steten Betrieb und den vollkom-
menen AufschluBl des Minerals nicht zu verhindern.

Dieser Verpflichtung kann sich der Bergwerksbesitzer auch
nicht durch Vereinbarungen mit dem Grundbesitzer entziehen,
indem er einwilligt, dal die Oberfliche des aufzuschlieBenden
Grubenfeldes verbaut werde, oder indem er etwa eine Servitut
im Bergbuche eintragen lifit, da} er zum Schutze eines derart
zu errichtenden Gebéudes den Bergbau unterlassen werde.
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Eine Belastung des Bergbaues mit Bergbaudienstbarkeiten
ist nur im Falle der Not unter den Voraussetzungen des
VIII. Hauptstiickes des Berggesetzes und selbst dann nur mit
Genehmigung der Bergbehorde (§ 193 des Berggesetzes) zu-
lassig.

Erfordert aber die Einrdumung einer wahren Bergbaudienst-
barkeit, welche gewohnlich den Zweck der Wetter- und Wasser-
I6sung hat und nur auf einen Notstand gegriindet werden
kann, die Genehmigung der Bergbehorde, so kann es nicht in
der Willkiir des Bergwerksbesitzers liegen, ohne Not dem
Grundeigentiimer gegeniiber auf den Aufschluf des Minerals
zu verzichten und ohne Wissen der Bergbehorde die Servitut,
den Bergbau unter einem Teile der Oberfliche zu unterlassen,
in das Bergbuch eintragen zu lassen.

Es konnen daher kraft offentlichen Rechtes der Berg-
werksbesitzer und der Grundeigentiimer nicht willkiirlich
iiber die Ermdglichung oder Unterlassung des Aufschlusses
des vorbehaltenen Minerals in Form von Servitutsvertrigen
disponieren.

Die Verbauung eines verliechenen Grubenfeldes mit Wohn-
gebauden ist somit kraft offentlichen Rechtes unstatthaft,
weil der vollkommene Aufschluff des Minerals eines der pri-
mirsten Gebote des Berggesetzes ist. Der Umstand, daf sich
seit Erlassung des allgemeinen Berggesetzes die tatsdchlichen
Verhéltnisse insofern gedndert haben, als heute nicht der stete
Betrieb in den verliechenen Grubenfeldern, sondern die Fristung
der Grubenmassen die Regel bildet, ist nicht geeignet, die
dem steten Betriebe der Grubenmassen angepafiten Bestim-
mungen des Berggesetzes zu alterieren und fiir die Beant-
wortung der Frage der Zuldssigkeit einer Baufiilhrung den
Unterschied zwischen einem im steten Betriebe befindlichen
Grubenmasse und einem nicht aufgeschlossenen oder befriste-
ten Grubenmasse aufzustellen.
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cc) Die Oberaufsicht der Bergbehorden.

In GemaiBheit des § 220 a. B. G. steht den Bergbehdrden
die Oberaufsicht iiber den Bergbaubetrieb zu. Vermége dieser
imperativen Vorschrift haben die Bergbehorden iiber die Er-
filllung der Pflichten zu wachen, welche das Berggesetz den
Bergbauunternehmern auferlegt. Die Bergbehorden haben
daher von amtswegen einzuschreiten, wenn mit oder ohne
Zustimmung des Bergwerksbesitzers der Bergbau behindert
werden sollte. Die Bergbehdrden diirfen nicht zulassen, daf3
die Oberfliche des verlichenen Grubenfeldes in sogenannte
exempte Objekte verwandelt werde, innerhalb oder unterhalb
derer der Bergbau in GemiaBheit der Vorschriften der §§ 17
und 99 des a. B. G. unzuldssig wére.

Wenn es gestattet wire, dafl der Grundbesitzer die Ober-
fliche des verliechenen Grubenfeldes in eingefriedete Haus-,
Zier- oder andere Girten verwandelt, wenn er die Fluren mit
Mauern umgeben oder auf dem verliehenen Grubenfelde Hauser
errichten konnte, so kénnte hierdurch der Bergbau nach Willkiir
unmoglich gemacht werden. Dagegen einzuschreiten ist eine
den Bergbehorden im § 220 des a. B. G. auferlegte Verpflich-
tung, vermdge welcher sie in allen Fillen einzuschreiten haben,
in welchen die Erhaltung des Bergbaues besondere Vorkeh-
rungen erfordert. Diese Vorkehrungen zu regeln und die Be-
dingungen des Einschreitens der Bergbehdrde zu normieren,
kann nicht Aufgabe der Bauordnung sein und aus dem Mangel
diesfilliger Bestimmungen in der Bauordnung kann nicht ge-
folgert werden, dafl es der Bergbehorde verwehrt sei, bei der
Baukommission zu intervenieren und die Unterlassung der
Baufithrung zu fordern.

Geniigen die Bestimmungen des XII. Hauptstiickes, um aus
denselben das Recht abzuleiten, im Interesse und zum Schutze
von bestehenden Gebéuden und anderen Anlagen einzuschreiten,
dann ist nicht abzusehen, warum dieses Hauptstiick nicht aus-
reichen sollte, um gegen Handlungen des Grundbesitzers ein-
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zuschreiten, welche den Bergbau zu vernichten oder wenig-
stens zu behindern und einzuschrinken geeignet sind.

Das Berggesetz statuiert, da die Behorden in allen Féllen
einzuschreiten haben, in welchen die Erhaltung des Bergbaues
besondere Vorkehrungen erfordert. Der Umstand, daBl diese
besonderen Vorkehrungen nicht taxativ aufgezihlt sind, weil
dies nach der Natur der Sache unmdéglich ist und dal das dies-
fillige Verfahren nicht detailliert geregelt erscheint, kann kein
Grund sein, der Bergbehorde das Recht abzuerkennen, von
Fall zu Fall nach billigem Ermessen besondere Vorkehrungen
zum Zwecke der Erhaltung des Bergbaues zu treffen.

Wenn es theoretisch denkbar wire, dafl der Abbau eines
ganzen Reviers oder eines ganzen Landes durch Handlungen
der Grundbesitzer, beispielsweise durch bloBe Einfriedungen
vernichtet werden konnte und wenn die Bergbehérden kraft
Gesetzes wirklich berufen sind, den Bergbau des Reviers oder
des Landes zu erhalten, was fiir ein gesetzlicher Unterschied
soll da gegeniiber dem Falle bestehen, daBl es sich nur um die
Vernichtung des Berghbaues in einem Teile des Grubenfeldes
bhandelt?

Schon im Artikel XXXVII des Bergwerksvertrages vom
Jahre 1575 wurden die zugunsten des Bergbaues nétigen Ein-
schrinkungen des Grundeigentiimers mit den Worten be-
griindet: ,,weil die Regelung der Bergwerk nicht allein Uns,
sondern auch dem ganzen Konigreich ihme Grundherrn und
also dem allgemeinen Nutz zu gutem gereicht.”

Diese Griinde haben bei Erlassung des Berggesetzes vom
Jahre 1854 fortbestanden und sie haben im § 220 des a. B. G.
Ausdruck gefunden. Diese O6ffentlichen Riicksichten, welche
in dem Berggesetze mehrfach umschrieben sind, gehdren auch
zu jenen Offentlichen Riicksichten, welche im § 47 der Bau-
ordnung genannt sind und von welchen diese Gesetzesstelle
vorschreibt, daB im allgemeinen die Bewilligung zur Erbauung
neuer Wohngebiude zu versagen ist, wenn etwa andere, daher

Lederer, Grubenfelder. 4
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auch die im Berggesetze anerkannten 6ffentlichen Riicksichten
gegriindete Bedenken ergeben.

FaBt man die geschichtliche Entwicklung des Bergbaues
zusammen und beriicksichtigt man, dafl die Verleihung Gottes,
die Gnade Gottes der ilteren Berggesetze im gegenwértig
geltenden Berggesetze ,,6ffentliche Riicksicht* oder ,,6ffent-
liches Interesse’ genannt wird, dann kann man nicht be-
haupten, es seien gerade diese Offentlichen Riicksichten nach
der Vorschrift der Bauordnung auBler Acht zu lassen.

dd) Die Motive des Berggesetzes.

Daf3 der blofe Einspruch des Bergwerksbesitzers geniigt,
wenn durch Baufiihrungen der Gewinnung der vorbehaltenen
Mineralien Abtrag geschehen sollte, um die Baubewilligung zu
verweigern, dafl die Baubewilligung in diesem Falle von Amts
wegen zu versagen ist, weil ihr 6ffentliche Riicksichten entgegen-
stehen und daB dies auch durch den § 106 des Berggesetzes
gesagt werden sollte, das ergibt sich auch aus jenen literarischen
Behelfen, welche teils dem Berggesetze vom Jahre 1854 direkt
zugrunde liegen, teils der Kundmachung des Berggesetzes un-
mittelbar nachgefolgt sind, daher mit dem Berggesetze zeitlich
und organisch zusammenhingen und in der Hauptsache schon
in meinem Bergschadenrechte Seite 87 u. f. und in jlingster
Zeit von Dr. Albert Herbatschek in den Bergrechtlichen
Blittern, Jahrgang 1909, Seite 235 u. f., zusammengestellt
worden sind.

1. Im Jahre 1849 wurde auf Veranlassung des Ministeriums
fiir Landeskultur und Bergwesen ein Entwurf zu einem Berg-
gesetze nebst Motiven in Druck gelegt und den Behorden, sowie
den Bergwerksbesitzern und Sachverstindigen zur Begut-
achtung tibermittelt. Es liefen tiber 250 Gutachten ein, welche
nebst den dlteren Bergordnungen und den Vorarbeiten zu dem
eben genannten Entwurfe das Material fiir den revidierten Berg-
gesetzentwurf des Jahres 1851 gebildet haben. Aus den sodann



neuerlich eingeleiteten Beratungen gingen zunichst ein dritter
und endlich ein vierter Entwurf des Berggesetzes hervor. Dieser
letztere Entwurf wurde als das Berggesetz vom 23. Mai 1854
kundgemacht.

Die Summe aller dieser Vorbereitungsarbeiten des Gesetzes
hat der k. k. Sektionschef Karl von Scheuchenstuel unter dem
Titel ,,Motivezum allgemeinen 6sterreichischen Berg-
gesetze' zusammengefat. Wie Scheuchenstuel in seinem
Vorworte selbst anfiihrt, geben diese Motive nicht nur eine
vollstindige Begriindung des gefafiten und in dem Gesetze
zum Ausdrucke gebrachten Beschlusses, sondern sie fiihren
auch zu einem richtigen Verstindnissse des Gesetzes. Zu-
néchst &duBert sich Scheuchenstuel auf Seite 234 in nach-
stehender Weise:

,»Beachtenswerter ist der Vorschlag, den Bergwerksbesitzer
gegen die Folgen neuer Baufiihrungen innerhalb seines Feldes
zu schiitzen, welcher auch in dem § 106 beriicksichtigt wurde.*

Was sodann die spezielle Motivierung der §§ 106 und 107
betrifft, hat dieselbe auf Seite 247 des genannten Buches nach-
stehenden Wortlaut:

,,Auch iber die Frage, welche Verantwortung dem Berg-
werksbesitzer gegen den Grundbesitzer obliege, wenn dieser
iber dem rechtméifig gefithrten Grubenbau neue Anlagen oder
Gebidude errichten wollte, waren die Ansichten geteilt, da sich
eine Meinung dahin aussprach, daBl dem Bergwerksbesitzer fiir
solche Fille jedesmal eine neue Entschidigungspflicht gegen
den Grundeigentiimer erwachse. Allein dieser Meinung
stand die Uberzeugung entgegen, daB der auf Grund
einer Verleihung begonnene Bergbau auch das Recht
zum sachgemiflen Betriebe desselben begriinde,
welcher durch letztere Unternehmungen des Grund-
besitzers weder gefihrdet noch beschrinkt werden
kdnne. Ja wollte man das von den Gegnern fiir den
Grundbesitzer angesprochene Recht zugestehen, so

4*
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wiirden insbesondere die meisten Kohlenbaue zur
Unmoglichkeit.*

Dies ist nach Karl von Scheuchenstuel das Motiv fiir den
§ 106. Er bemerkt hierzu noch wortlich:

,»»Es wurde hiebei vorausgesetzt, dall diese Baubewilligung
nach Vorschrift der Gesetze nicht ohne Einvernehmen der
Beteiligten gegeben werden konne, unter welche im ange-
nommenen Falle der Bergwerksbesitzer ohnedem gehére und
wobei er sein Interesse wahren konne.

Daraus ergibt sich zweifellos, da3 der § 106 den Sinn haben
sollte, daf3 auf Grubenmassen nicht gebaut werden diirfe, wenn
der Kohlenabbau hierdurch zur Unmoglichkeit werden sollte,
und daf3 die Ansichten nur in der Frage auseinandergingen,
ob dem Grundeigentiimer hierfiir eine Entschidigung zuge-
billigt werden sollte, was abgelehnt worden ist.

2. Der schon im Jahre 1855, also ein Jahr nach dem neuen
Berggesetze erschienene Kommentar des dsterreichischen Berg-
gesetzes von Dr. Ferdinand Stamm #uBert sich auf Seite 93
zum § 106 des a. B. G. woértlich wie folgt:

»Aller Bergbau konnte durch den Grundbesitzer vereitelt
werden, wenn es jhm gestattet wire, auf verliechenen Gruben-
feldern an solchen Orten, wo durch den Bergbau die Grund-
feste gelockert ist, kostspielige Gebdude zu errichten und dann
bei Beschidigungen Ersatz zu fordern, denn der Bergmann
miilte sein Vermogen fiir solche Ersitze erschépfen. Daher
tritt diese vorstehende Gesetzesstelle zu seinem Schutze ein.
Jeder Bau auf einem verlichenen Grubenfelde bedarf einer
obrigkeitlichen Bewilligung; die Obrigkeit ist hier die politische
Behorde, welche die Berghehorde zuziehen muB. Diese hat
zu untersuchen, ob durch den Tagbau der Grubenbau gehindert,
oder der Abbau des verliechenen Minerallagers erschwert wird ;
ist dieses der Fall, so muBl der Grundbesitzer den Bau unter-
lassen und kann nur auf die eigentiimliche Ubernahme des
Grundes von Seite des Bergmannes dringen (§ 100). Baut der
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Grundeigentiimer trotz dieses Einspruches, oder ohne Wissen
der Bergbehorde, so trigt er die Gefahr, welche der Bergbau
seinem Gebdude bringt. Nur aus 6ffentlichen Riicksichten kann
nach § 365 des a. b. G. B. der Grubenbesitzer zur Uberlassung
des verliehenen Grubenfeldes, also zur Enteignung des Berg-
werkseigentums gegen angemessene Entschidigung verhalten
werden, z. B. fur den Bau von Eisenbahnen usw.‘

Man ersieht auch aus diesem Kommentar, dafl zur Zeit der
Erlassung des Berggesetzes niemand daran gedacht hat, dafl
eine milBlbrauchliche Anwendung des § 106 des Berggesetzes
dazu fithren konnte, die Ausbeutung von Kohlenfl6zen durch
eine obertigige Baufiilhrung unmdglich zu machen.

3. Auch der damalige Professor des Bergrechtes an der
Universitiat zu Wien, Otto Freiherr von Hiengenau hat in
seinem, im Jahre 1855 bei Friedrich Manz erschienenen Hand-
buche der Bergrechtskunde, welches zum Gebrauche fiir die
Vorlesungen an der k. k. Universitit zu Wien geschrieben
worden ist, auf Seite 398 die §§ 106 und 107 des Berggesetzes
kommentiert wie folgt:

,»Als sehr zweckmiBig mull in diesem Hauptstiicke noch
die Verfiigung der §§ 106 und 107 hervorgehoben werden, wo-
nach der Bergwerksbesitzer jeder Verantwortlichkeit fir
Schéden an solchen Baulichkeiten losgezidhlt wird, welche nach
der Verleihung auf seinem Grubenfelde zustande kommen.
Da ohne politische Baubewilligung kein solcher Bau aus-
gefithrt werden darf, so muB8 dem Baufiihrer schon gelegent-
lich dieser Kommissionserhebungen bekannt werden, dafl er
auf einem Terrain baut, unter welchem sich Grubenanlagen
befinden; er kennt daher die mdglichen Folgen und muf}
sich, so gut er es vermag, dagegen verwahren, kann aber
den vor ihm berechtigt gewesenen Bergbautreiben-
den weder beirren, noch von ihm Ersatz verlangen,
denn dieser befindet sich in seinem Rechte und bei einer
ohnehin in dessen Pflicht liegenden ordentlichen Baufiihrung
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in der Grube konnen die etwa vorkommenden Oberflichen-
senkungen nicht so allgemein sein, daB nicht ohne viele
Schwierigkeit ein sicherer Platz fiir die Baufilhrung zu finden
wire,*

Also auch Hiengenau fafit den § 106 des Berggesetzes dahin
auf, dafl der Bergwerksbesitzer nicht durch eine Baufiihrung
obertags in der Ausbeutung des Minerals beschrinkt oder
behindert werden diirfe, dal eventuell der Baufiihrer unschwer
einen anderen sicheren Platz fiir seine Baufiihrung finden
kénne und daB er nicht berechtigt sei, eine Entschidigung zu
beanspruchen.

4. Auch Gustav von Grinzenstein duBert sich in seinem
Buche ,,Das allgemeine 6sterr. Berggesetz‘, Wien 1854, Seite
205, zum § 106 wortlich wie folgt:

,,Wenn innerhalb eines verliehenen Grubenfeldes, also
spiter, als die Verleihung erfolgte, von dem Grundeigentiimer
oder anderen Personen neue Baufiihrungen vorgenommen wer-
den, so kann der Bergwerkseigentiimer fiir den Schaden, der
diesen Baufithrungen aus dem gesetzlich geleiteten Betriebe
des Bergbaues erwachsen konnte, nicht verantwortlich ge-
macht werden, wenn derselbe gegen diese Baufiihrungen zu
rechter Zeit Verwahrung eingelegt hat. Die im Gesetze vor-
kommende Klausel ,,ohne obrigkeitliche Baubewilligung‘‘ wird
dem Bergwerksbesitzer nicht nachteilig sein, da vorausgesetzt
werden muf3, daB zu Bauten innerhalb eines Grubenfeldes
die Bewilligung nur dann erteilt wird, wenn der verstindigte
Bergwerksunternehmer dagegen nichts eingewendet hat oder
wenn seine Einwendung von Kunstverstindigen fiir unbe-
griindet befunden wurde, oder wenn der Bauunternehmer auf
jede Entschidigung ausdricklich Verzicht leistet.*

Auf Grund der geschichtlichen Entwicklung des dsterreichi-
schen Berggesetzes und der auf vorstehende Art in nahezu
authentischer Weise sichergestellten Motivierung des § 106
des Berggesetzes ergibt sich daher unwiderleglich, daB eine



Baufiihrung auf verlichenen Massen nicht gestattet sei, wenn
dadurch die Gewinnung der vorbehaltenen Mineralien behindert
oder gar unmdglich gemacht werden sollte.

2. Bestimmungen der Bauordnung.

Die Bauordnungen als blofie Landesgesetze konnen natur-
gemif} nicht die Aufgabe haben, die materiellen Bestimmungen
des Reichsgesetzes, als welches sich das Berggesetz darstellt,
zu derogieren; sie stellen sich vielmehr als bloBe Ordnungs-
bzw. Durchfithrungsvorschriften dar, so weit es sich um einzelne
Bestimmungen des Reichsgesetzes handelt, welche allenfalls bei
einer Baufiihrung nicht iibertreten werden diirfen, vielmehr
beachtet werden miissen. Genau so wie die Bauordnung die
in den Reichsgesetzen gewihrleisteten militdrischen, Verkehrs-
oder Sanitdtsriicksichten nicht derogieren kann, ebensowenig
vermag die Bauordnung jene Riicksichten zu tangieren, welche
nach der ausdriicklichen Bestimmung und nach der Natur des
Berggesetzes wegen Aufrechthaltung des Bergbaues zu wahren
sind. Dies alles schlieBt nicht aus, dafl im Bereiche der Wirk-
samkeit einer speziellen Bauordnung nebstbei noch besondere,
die Baufithrung betreffende materielle Bestimmungen kodi-
fiziert werden, so weit dieselben mit den Reichsgesetzen in
Einklang zu bringen sind.

Was nun die Bauordnungen im einzelnen betrifft, hat es
mit denselben die nachstehende Bewandtnis:

1. In erster Reihe kommen jene Bauordnungen in Betracht,
welche zur Zeit der Kundmachung des Berggesetzes bestanden
haben. Zur Vermeidung von Weiterungen sei auf die Bau-
ordnung des Konigreiches B6hmen verwiesen, welche infolge
einer allerhochsten Entschliefung vom 4. Mirz 1845 unter
Aufhebung der Bauordnung vom 17. Mai 1833, Zahl 26 897 in
bezug auf die Baufithrungen in Stéddten, Dorfschaften und auf
dem flachen Lande die mit dem hohen Hofkanzleidekrete vom
8. Mirz, Zahl 8240 vorgezeichneten Bestimmungen kund-
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gemacht hat. Der § 1 dieser Bauordnung lautet: ,,Kein Bau
darf ohne Bewilligung der betreffenden politischen Baube-
hérde unternommen werden. Der § 4 bestimmt: ,,.Nach Vor-
legung des Gesuches um die Erteilung der Baubewilligung ist
unverzdgert von einem Abgeordneten einer politischen Be-
hérde mit Beiziehung eines erfahrenen, unbefangenen Bau-
oder Maurer- und Zimmermeisters, des Unternehmers, seines
Baufiihrers und der beteiligten Nachbarn die ortliche Besichti-
gung vorzunehmen. Werden von den Nachbarn gegen den
angetragenen Bau Einwendungen vorgebracht, die sich auf
ihre Privatrechte beziehen und ist ein Ubereinkommen nicht
zu erzielen, so kann wohl von der Behérde nach erfolgter
hoherer Genehmigung der Pline der Bau als in &ffentlicher und
polizeilicher Riicksicht zuléésig erklart werden, der Streit selbst
ist jedoch auf den Rechtsweg zu verweisen.

Andere, fiir die Zuldssigkeit einer Baufiihrung mafigebende
Bestimmungen, sowie spezielle Bestimmungen iiber die Bau-
fiilhrung auf verliehenen Grubenfeldern enthilt die damalige
Bauordnung nicht. Es ist also in dieser Bauordnung weder
vorgeschrieben, dafl der Bergwerksbesitzer, iiber dessen Gruben-
feldern der Bau zu errichten ist, beizuziehen wire, noch wird
in der Bauordnung erklirt, welches die offentlichen, oder
polizeilichen Riicksichten sind, die bei der Baubewilligung zu
beachten waren.

Insbesondere existierte in der damaligen Bauordnung nicht
eine Bestimmung, wie sie die gegenwirtig geltende Bauordnung
fir Béhmen im § 47 enthilt. Daraus allein ergibt sich, daB
die damalige Bauordnung gar nicht beabsichtigt hat, die
offentlichen und polizeilichen Riicksichten taxativ aufzu-
zihlen, welche der Erteilung der Baubewilligung hinderlich
sein konnen, sondern daBl die Baubewilligung in keinem
Falle zu erteilen war, wo irgendein, in einem anderen
Gesetze anerkanntes offentliches Interesse verletzt werden
konnte.
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Die Vorschriften des Berggesetzes, wonach das vorbehaltene
Mineral aus der Macht- und Dispositionssphire des Grund-
eigentiimers ausgeschaltet und dasselbe vom Bergwerksbe-
sitzer nicht nur gewonnen, sondern vollkommen gewonnen
werden muflte, sind imperativer, zwingender Natur; sie sind
Vorschriften des 6ffentlichen Rechtes und sie konnen daher
nicht durch die Erteilung einer Baubewilligung umgangen
werden, wenn dieselbe geeignet ist, diese gesetzlich statuierten
und anzustrebenden Zwecke zu vereiteln.

2. Die mafigebenden Bestimmungen der gegenwértig gelten-
den Bauordnungen sind im Handbuche des Osterreichischen
Bergrechtes von Haberer und Zechner, Seite 398 f. iiber-
sichtlich dargestellt. Am zweckméiBigsten erscheinen die Be-
stimmungen in der Bauordnung fiir Krain vom 5. Januar 1882,
L. G.Bl. Nr.7 und in der Bauordnung fiir Dalmatien vom
15. Dezember 1886, L. G. Bl. Nr. 11. Danach steht die bau-
behordliche Amtshandlung bei Baufiithrungen innerhalb ver-
liehener Grubenfelder der politischen Bezirksbehorde zu. Zu
der Lokalkommission sind der Bergbauberechtigte als Anrainer
von Amtswegen und nach MaBgabe der Notwendigkeit auch
ein oder zwei bergbaukundige Sachverstindige und wenn es
sich um Baufiihrungen iiber im Aufschlusse oder im Abbaue
stehenden Grubenfeldern handelt, auch ein Abgeordneter des
Revierbergamtes beizuziehen. Bei der Erledigung der Bau-
gesuche haben die politischen Behérden im Einvernehmen mit
den Bergbehorden vorzugehen.

Sonst schreiben nur die Bauordnungen fiir Bhmen, Galizien
und Méhren vor, da8 die Bergbaubesitzer den Baukommissionen
beizuziehen sind, wihrend die schlesische Bauordnung vor-
schreibt, daB die politische Bezirksbehérde die Entscheidung
zu fillen hat, wenn es sich um eine Baufithrung iiber bereits
verliehenen Grubenfeldern handelt, wogegen unter den zur
Baukommission vorzuladenden Interessenten der Bergwerks-
besitzer nicht speziell angefiihrt wird.



Mogen aber alle diese Bauordnungen den Vorschriften des
Berggesetzes mehr oder minder angepaBt sein, soviel ist gewil3,
daB die Natur und der Inhalt des Bergwerkseigentums in dem
einen Kronlande nicht anders gewiirdigt werden darf, als in
dem anderen. Immerhin sind die Bestimmungen der Bau-
ordnungen fiir Krain und Dalmatien insofern charakteristisch,
als sie deutlich zum Ausdrucke bringen, dafi die Riicksichten
auf den Bergbau offentliche Riicksichten sind, welche von
Amtswegen wahrzunehmen und daher geeignet sind, im Kol-
lisionsfalle die Baubewilligung zu versagen.

3. Eine besondere Bedeutung haben der § 47 der bohmi-
schen Bauordnung und die gleichen oder &hnlichen Bestim-
mungen der anderen Bauordnungen. Der § 47 der bdhmischen
Bauordnung hat nachstehenden Wortlaut:

»Im allgemeinen ist die Bewilligung zur Erbauung neuer
Wohngebdude dort zu versagen, wo die Baustelle durch grofie
Wassergefahr, Erdrutschungen, Steinablosungen oder andere
Gefahren bedroht ist, oder andere Offentliche Riicksichten
dagegen gegriindete Bedenken erregen.‘

Es ist bereits gezeigt worden, daB3 auch ohne diese ausdriick-
liche Bestimmung die Baubewilligung aus offentlichen Riick-
sichten nicht erteilt werden darf, wenn durch die auf einem
verlichenen Grubenfelde projektierte Baufithrung das vor-
behaltene Mineral nicht vollkommen aufgeschlossen werden
konnte. Diese Behauptung findet in dem Wortlaute dieser
gesetzlichen Bestimmung eine weitere Stiitze, weil danach
die Baubewilligung im allgemeinen zu versagen ist, wenn
offentliche Riicksichten gegriindete Bedenken erregen.

Dafl die im Berggesetze gegriindeten offentlichen Riick-
sichten weniger Bedeutung hitten, als Feuersicherheits-,
Sanitédts-, Verkehrs-, militirische oder sonstige offentliche
Riicksichten, ist aus der Bestimmung des § 47 nicht zu ersehen.

In diesemn Paragraphen ist weiter ausdriicklich normiert,
daB die Baubewilligung insbesondere zu versagen ist, wenn die



Baustelle durch Erdrutschungen, Steinablésungen oder andere
Gefahren bedroht ist. Zweifellos ist eine derartige Gefahr vor-
handen, wenn die Gewinnung des Minerals die Lockerung der
Erdoberfliche oder Einsturz derselben zur Folge hatte. Nichts
deutet im Gesetze darauf hin, daB diese Gefahr schon im
Momente des Ansuchens um die Baubewilligung vorhanden
sein miisse, die Baustelle erscheint vielmehr gleich bedroht,
ob sich eine nach dem Gesetze zu beachtende Gefahr, sie sei
eine Inundation oder eine aus dem Bergbaue resultierende
Gefahr, in niherer oder entfernterer Zeit verwirklichen koénnte.

Werden das Berggesetz und die Bauordnung nach ihrem
Wesen und wahren Zwecke erfaflt, wird die in diesem Punkte
dulerst problematische, stets unsicher hin- und hertastende
und jeder rechtlichen Basis entbehrende Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes véllig unhaltbar.

Vom Standpunkte des Gesetzes gibt es bei der Entscheidung
der Zuldssigkeit von Baufiihrungen auf verlichenen Gruben-
massen nicht jene Unterscheidungen, welche in dieser Judi-
katur zu finden sind und welche umschrieben werden konnen
ungefahr wie folgt:

a) ob der Bergbau aufgeschlossen und im Betriebe oder

ob er befristet, oder gar nicht aufgeschlossen ist;

b) ob der Bergbau schon bis zur Baustelle gediehen ist,
oder ob sich der Bergbau bei seinem Fortschreiten der
Baustelle erst in Hinkunft néhern wird und ob demnach
die Baustelle infolge der Abbauwirkungen nicht mehr
tragsicher ist, oder ob sie diese Tragfihigkeit erst in
Hinkunft durch den fortschreitenden Abbau einbiilen
wird ;

¢) ob der Bergbau das zu errichtende Gebiude und die
darin wohnenden Personen zu gefihrden geeignet ist,
oder ob umgekehrt durch die obertédgige Baufiihrung das
Bergwerksobjekt selbst, oder die im Bergbaue beschiftig-
ten Personen einer Gefahr ausgesetzt werden.
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Weder durch das Berggesetz, noch durch die Bauordnung
lassen sich derartige Unterscheidungen rechtfertigen und sie
sind in der Judikatur nur moglich geworden, weil die im Berg-
gesetze aufgestellten Rechtsprinzipien unbeachtet geblieben
und jene Rechtsfolgerungen nicht gezogen worden sind, welche
sich aus dem Begriffe des vorbehaltenen Minerals, dessen Be-
deutung fiir die allgemeine Volkswirtschaft, sowie aus den
maBgebenden Bestimmungen des Berggesetzes unabweislich
ergeben.



IV. SchluBfolgerungen.

Aus den vorstehenden Erdrterungen ergibt sich das nach-
stehende Gesamtresultat:

1. Es ist eine im Berggesetze gegriindete Forderung des
offentlichen Rechtes, dafi eine, der Gewinnung des vorbehalte-
nen Minerals abtrigliche Verbauung der verlichenen Gruben-
felder unterbleibe und dafl die Baubehorden aus diesen, im
offentlichen Rechte gegriindeten Bedenken, sowie wegen der
dem Gebédude aus dem gegenwértigen oder zukinftigen Berg-
baue drohenden Gefahren die Baubewilligung von Amts wegen
zu verweigern haben.

Es ist nicht dem blofen Ermessen der Baubeh6érden anheim-
gegeben gegeniiber den aus dem Bergbaue resultierenden 6ffent-
lichen Riicksichten und Gefahren die Baubewilligung zu er-
teilen oder zu verweigern, vielmehr sind die Bergbeh6rden und
Bergbaueigentiimer berechtigt und legitimiert, die Anwen-
dung der diesfilligen gesetzlichen Bestimmungen zu fordern,
weil die eventuelle Erteilung der Baubewilligung nicht blof§
das Offentliche Interesse, sondern untrennbar auch die materi-
ellen Rechte und Interessen des Bergbaubesitzers zu geféhrden
geeignet ist.

2. Da der Bergwerkseigentiimer kraft eigenen Rechtes be-
fugt ist, die Minerallagerstitte vollkommen abzubauen und
ihm dieses Recht auch nicht zugunsten fremder Privatrechte
verkiimmert werden darf, wenn es auch nicht sofort im vollen
Umfange ausgeiibt werden kann (Haberer, Bergrechtliche
Blatter, Jahrgang 1908, Seite 165), so ist es ein primérer An-
spruch des Bergwerkseigentiimers, auf die Unterlassung eines



— 62 —

jeden Eingriffes in sein Bergwerkseigentum, daher auch auf
die Unterlassung der obertégigen Baufiihrung bei den Gerichten
zu klagen, falls dieser Anspruch nicht von Amts wegen von
der Baubehorde beriicksichtigt worden wére.

3. Der Bergwerksbesitzer ist zur Expropriation des Grund-
eigentums nur dann berechtigt und verpflichtet, wenn der
Abbau so weit vorgeschritten ist, daB er ohne unmittelbare
oder mittelbare Inanspruchnahme der Oberfliche nicht fort-
gesetzt werden kann.

Dagegen ist das Begehren um Enteignung nicht gegriindet
und der Bergwerksbesitzer ist zu einer solchen auch nicht ver-
pflichtet:

a) wenn das verliehene Grubenfeld noch nicht so weit auf-
geschlossen ist, oder unmittelbar so weit aufgeschlossen
werden soll, daB die sofortige Inanspruchnahme des
fremden Grundes gerechtfertigt wire;

b) wenn ungeachtet des Bergbaues die zur Zeit geiibte Art
und Weise der Beniitzung des Grundeigentums auch
weiterhin gewéhrleistet bleibt.

Aus dieser Unméglichkeit oder Unzuldssigkeit der Ent-
eignung der allenfalls in Betracht kommenden Baustelle kann
nicht die Rechtsfolgerung abgeleitet werden, dal deswegen
die Verbauung derselben statthaft sei; es steht vielmehr die
Unzuldssigkeit dieser Verbauung in keinem wie immer ge-
arteten Kausalzusammenhange mit der Enteignung der Bau-
stelle.

4. Der Grundbesitzer hat keinen Anspruch auf Entschidi-
gung dafiir, dal die Baufiihrung unterbleiben mufB}, weil die
Existenz des vorbehaltenen Minerals in dem, einem Dritten
gehoérigen Grund und Boden eine Ersatzpflicht nicht zu be-
griinden vermag.

Eine andere Frage ist es, ob nicht aus Billigkeitsgriinden
in dieser Richtung eine Reform des Berggesetzes anzustreben
wire; diesfalls wird auf die Reformvorschlige Haberers in
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den Bergrechtlichen Blattern, Jahrgang 1908, Seite 166 f. und
zur Charakterisierung der Rechtsfrage auf die ganz eigen-
artige und interessante Bestimmung des § 56 des Berggesetzes
vom 28. April/10. Mai 1892 iiber die Bergwerksindustrie in den
Gouvernements des Zarthums Polen (Zeitschrift fiir Bergrecht
1893, Seite 95) verwiesen, welche nachstehenden Wortlaut hat:
,, Wenn der Grundbesitzer auf der Oberfliche eines zur Aus-
beutung eines der im § 3 benannten Mineralien verliehencn
Grubenfeldes irgendwelche Baulichkeiten auszufiihren beab-
sichtigt, so muf er den Grubenfeldbesitzer davon henach-
richtigen, welcher letztere das Recht hat, innerhalb eines
Monates nach Empfang der Benachrichtigung Anzeige davon
zu machen, dafl er das Grundstiick, auf welchem der Grund-
besitzer die Bauten ausfiihren will, zu bergbaulichen Zwecken
bedarf. Die Richtigkeit dieser Anzeige mufl von dem Kreis-
ingenieur bestitigt sein. In solchem Falle ist der Bergbau-
treibende verpflichtet, auf Verlangen des Grundbesitzers jenes
Grundstiick zu erwerben. Baut der Grundbesitzer ohne eine
solche vorherige Benachrichtigung des Grubenfeldbesitzers,
so verliert er das Recht auf Entschidigung fiir die Baulich-
keiten, wenn dieselben mit der Zeit zu Bruche gebaut werden.*
Eigene Reformvorschlige zu erstatten und zu begriinden,
fallt auBerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. Selbst dann,
wenn man auf Grund des gegenwiirtig geltenden Berggesetzes
der Ansicht wire, dal der Bergwerksbesitzer unter Umstéinden
zum Ersatze der Wertverminderung des Grundstiickes oder
des sonstigen Schadens verpflichtet wiire, welchen der Grund-
eigentiimer erleidet, weil er zugunsten des Bergbaues die ober-
tigige Anlage unterlassen muf}, konnte aus dieser Rechts-
anschauung nur die Verpflichtung des Bergwerksbesitzers zur
Entschéidigung des Grundeigentiimers, nicht aber die Berech-
tigung des letzteren abgeleitet werden, durch die Baufithrung
die Disposition iiber das vorbehaltene Mineral zu vereiteln.



Anhang.

Auszugausden Erkenntnissendesk. k. Verwaltungs-
gerichtshofes.

Die Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes haben
chronologisch geordnet den nachstehenden wesentlichen Inhalt:

1. ,,Das Recht auf den Betrieb der verliechenen Bergwerks-
massen stellt sich als Privatrecht des Berechtigten dar, iiber
dessen Bestand nicht von der Baubehorde abgesprochen
werden kann; es ist vielmehr im ordentlichen Rechtswege zu
entscheiden, ob und unter welchen Beschrinkungen die als
zuléssig erkannte Baufilhrung vor Austragung des Rechts-
weges zu gestatten sei und weiter die meritorische Frage, wem
im Falle einer Kollision zwischen dem Rechte des Eigentiimers
zur Verbauung seiner Parzelle und den Rechten des Berg-
werksbesitzers aus der Bergwerksverleihung eine Entschadi-
gung gebiihre.

Was endlich den Beschwerdepunkt betrifft, daB hier nicht
bloB privatrechtliche, sondern auch wichtige G6konomische
Interessen eintreten, welche bei der angefochtenen Entschei-
dung unberiicksichtigt blieben, so behebt sich derselbe durch
die Erwigung, daB solche Riicksichten vom Gesetzgeber im
Auge zu behalten und seinen Statuierungen zu Grunde zu legen
sind, dafB sie aber als solche so weit sie nicht in einer besonderen
gesetzlichen Bestimmung Ausdruck gefunden haben, der in
einem einzelnen Falle lediglich nach MaBgabe des Gesetzes
zu treffenden Entscheidung nicht entgegengestellt werden
konnen‘‘ (Erkenntnis vom 20. Januar 1886, Zahl 3011, ex 1885,
Nr. 2878).



2. Der Montanexperte hat sein Gutachten dahin abgegeben,
,,dall infolge der bereits gefiihrten und noch zu erfolgenden
Abbaue aller Wahrscheinlichkeit nach eine Senkung der Bau-
parzelle stattfinden werde, wenn auch dieselbe nicht grof3 sein
diirfte*; ,,daB weiter die Senkung trotz der aufgetragenen
Sicherheitsmafiregeln Risse hervorbringen miisse“; ,,insbe-
sondere, daBl die Senkungen derzeit fiir das Leben und die
Gesundheit der Personen nicht gefahrdrohend sein werden.*

Dies ist der Inhalt des technischen Gutachtens, welcher der
angefochtenen Entscheidung des Ministeriums des Innern zu-
grunde liegt, inhaltlich deren der Baukonsens vom Stand-
punkte der offentlichen Sicherheit verweigert worden ist. ,,In
die Frage, ob ungeachtet dieses Tatbestandes und der durch
denselben als moglich bezeichneten Gefahren die Behorden
sich darauf beschrinken konnten, den Bau gegen Ausfiihrung
von Sicherheitsvorkehrungen zu genehmigen, oder aber ob
den durch die Sachlage bedingten Gefahren nur durch die
Konsensverweigerung zu begegnen war, hatte der Verwaltungs-
gerichtshof im Hinblick auf die Bestimmung des § 3 lit. e des
Gesetzes vom 22. Oktober 1875 R. G. Bl. Nr. 36 ex 1876 nicht
einzugehen‘‘ (Erkenntnis vom 23. November 1887, Zahl 3202,
Nr. 3779).

3. Dariiber, ob die Behérde in Wahrnehmung der 6ffent-
lichen Sicherheitsriicksichten sich gleichwohl bestimmt finden
sollte, die Fithrung des Baues zu untersagen, hatte der Ver-
waltungsgerichtshof im Hinblicke auf die Bestimmung des
§ 3 lit. e des Gesetzes vom 22. Oktober 1875 nicht zu erkennen,
da der § 25 der Bauordnung fiir Mahren die Wiirdigung der
offentlich-rechtlichen Riicksichten dem freien Ermessen der
Behorde anheimgibt. — Aus den Bestimmungen des Berg-
gesetzes aber lift sich die von der Beschwerde prasumierte
Beschriankung des Eigentiimers der Grundoberfliche nicht ab-
leiten. Im Gegenteile folgt aus den Bestimmungen der §§ 106
und 107, daf Baufiihrungen innerhalb eines Grubenfeldes auch

Lederer, Grubenfelder. 5
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nach dessen Verleihung vollkommen zuldssig sind und
daB die Beschrinkung des Eigentiimers obertags in dieser
Richtung nur dahin festgestellt ist, daB er die obrigkeitliche
Bewilligung fiir die Baufilhrung einzuholen hat. Eine formale
Bestimmung, nach welcher die politische Behorde im Falle des
Vorliegens eines solchen Baugesuches verpflichtet wire, vor
Erteilung des Baukonsenses eine bergrechtliche Verhandlung
iiber die vom Standpunkte des Bergbaubetriebes etwa not-
wendig werdenden Vorkehrungen zu provozieren, besteht
nicht‘‘ (Erkenntnis vom 12. Oktober 1889, Zahl 3287, Nr. 4874).

4. Da die Zuziehung eines Bergbauverstindigen zur kom-
missionellen Verhandlung gesetzlich nicht vorgeschrieben er-
scheint, so kann in der Unterlassung der Zuziehung desselben
zur kommissionellen Verhandlung ein wesentlicher formeller
Mangel nicht erkannt werden. Wenn sich die Beschwerde auf
die Bestimmung des § 25, Abs. 1 B. O. (fiir Schlesien) beruft,
nach welcher ein Bau zu untersagen ist, wenn aus 6ffentlichen
Riicksichten dagegen begriindete Bedenken bestehen, so war
dieser Ausfithrung gegeniiber zu erinnern, dafl die Wahrneh-
mung Offentlicher Riicksichten im freien Ermessen der Bau-
behérde gelegen ist und daB eine Privatpartei zur Geltend-
machung dieser nicht berufen erscheint. Fiir den Beschwerde-
punkt, daB der Konsens selbst ohne Zuziehung und Einver-
nahme der zustindigen Bergbehorde erteilt wurde, 1at sich
eine gesetzliche Bestimmung nicht anfiihren, da weder durch
die Bauordnung, noch auch durch das Berggesetz vorge-
schrieben erscheint, daf die Baubehdrde einen Konsens zu
einem Baue iiber verliechenen Grubenmassen nur im Einver-
nehmen mit der Bergbehdrde zu erteilen berechtigt ware (§ 102
Abs. 7 B. 0.) (Erkenntnis vom 2. Juli 1892, Zahl 2153, Nr.6714).

5. Aus den Administrativakten geht hervor, daBl der ver-
nommene Bergbauverstindige angegeben hat, dai durch den
in einer Tiefe von 369 m zum Vollzuge gelangenden Abbau
des 8—10 m méchtigen Steinkohlenfl6tzes nach den gemachten
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lokalen Wahrnehmungen und Erfahrungen eine Deformation
der Erdoberfliche in sicherer Aussicht stehe, weshalb ecr die
Errichtung eines Wohngebiudes auf der in Frage stehenden
Grundparzelle aus Riicksichten fiir die Sicherheit der Personen
und des Eigentums nicht fiir zulédssig halte. Der Verwaltungs-
gerichtshof war der Ansicht, dafl die Baubehérden, welchen die
Beurteilung der Zuldssigkeit einer Baufiihrung aus 6ffentlichen,
mithin auch aus Sicherheitsriicksichten zusteht, berechtigt
waren, ihren diesféilligen Abspruch auf dieses Gutachten zu
stiitzen. Der vom Beschwerdefiihrer bei der Baukommission
erklirte Verzicht auf eventuelle private Schadensersatzan-
spriiche ist selbstverstindlich nicht geeignet, die Baubehorde
der oben gedachten Obliegenheit zu entheben. Auf die Ein-
wendung der Beschwerde, dafl méglichen Gefahren durch die
Belassung von Schutzpfeilern begegnet werden konnte, hatte
der Verwaltungsgerichtshof nach § 3 lit. e des Gesetzes vom
22. Oktober 1875 nicht einzugehen, weil die Frage, ob die
angesuchte Baufiihrung anldBlich ihrer méglichen Gefdhrdung
durch die infolge des Bergbaubetriebes in Aussicht stehende
Deformation gegen Ausfiihrung von Sicherheitsvorkehrungen
zu genehmigen oder zu untersagen war, dem freien Ermessen
der Baubehérde anheimfillt (Erkenntnis vom 5. Mai 1894,
Zahl 1763, Nr. 7883).

6. Von der Beschwerdefiihrerin wurde weder bei der Bau-
kommission noch im weiteren Zuge des Administrativverfahrens
behauptet, daB der projektierte Neubau schon nach dem der-
maligen Stande des Abbaues in dem genannten Grubenfelde
gefihrdet wire, da8 also ein Fall vorliegen wiirde, in welchem
die Baubehérden zur Wahrung 6ffentlich-rechtlicher Momente
von Amts wegen vorzugehen hitten. Der Verwahrung liegt
vielmehr die Annahme zugrunde, dal} eine solche Gefihrdung
durch das weitere Fortschreiten des Abbaues eintreten und
daher zu Einschrinkungen des Bergbaubetriebes und eventuell

zu groBeren kiinftigen Schadensersatzleistungen Anlaf3 geben
5*
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kénnte. Dafl die Bewilligung des Baues eventuell zu Ein-
schrinkungen in der Ausiibung der mit der Bergbauberechti-
gung verbundenen Rechte, oder aber dazu fithren kann, daB
der Bergbauunternehmer im Sinne des § 106 a.B.G. zu
Schadensersitzen verpflichtet wird, ist allerdings richtig.
Allein diese Eventualititen hindern die Baubehérde nicht an
der Erteilung des Baukonsenses, da weder das Bergrecht,
noch die Bauordnung ein allgemeines Bauverbot zugunsten
verlichener Grubenmassen enthalten. Die Baubehorde kann
aber auch nicht berufen erkannt werden, in dem Widerstreite
der Interessen des Eigentiimers der Oberfliche einerseits und
des Bergbauunternehmers andererseits eine Entscheidung zu
fillen, weil die aus diesem Widerstreite sich ergebenden Rechts-
beziehungen privatrechtlicher Natur sind (§§ 2 und 40 a. B. G.),
deren Regelung dem Zivilrichter vorbehalten bleiben muf3
und durch die Entscheidung auch wirklich vorbehalten wurde.
Die erhobene Einwendung der Mangelhaftigkeit des Ver-
fahrens wegen unterlassener Beiziehung der Bergbehorde und
eines Bergbausachverstindigen zur Baukommission ist unbe-
griindet, weil § 35 Absatz 1 der Bauordnung nicht auch die
Beiziehung der Bergbehérde und eines Bergbausachverstén-
digen vorschreibt, deren Beiziehung im vorliegenden Falle
nicht erforderlich erscheine, weil es sich nicht um einen Bau
auf einem schon jetzt bedrohten Grunde handelt (Erkenntnisse
vom 3. Mai 1895, Zahl 2290, Nr. 8634 und vom gleichen Tage,
Zahl 2291, Nr. 8635).

7. Die dem Beschwerdefiihrer aus dem Bergwerkseigentum
zustehenden Rechte und die darauf gegriindeten Anspriiche
gegen die projektierte Baufithrung, sowie die Verwahrung
gegen allfdllige Schadensersatzanspriiche des Baufiihrers sind
Einwendungen privatrechtlicher Natur (Erkenntnis vom 22. Mai
1895, Zahl 2608, Nr. 8687).

8. Dal der kommissionellen Verhandlung ein Montan-
experte nicht zugezogen worden ist, obschon der Bau oberhalb
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von Grubenfeldern gefithrt werden soll und seitens des Berg-
werksbesitzers die daraus erwachsenden Gefahren geltend ge-
macht worden sind, ist kein Mangel des Verfahrens, weil der
§ 23 B. O. fiir Schlesien vom Jahre 1883 die sofortige Zuziehung
eines Montanexperten nicht vorschreibt (Erkenntnis vom
14. November 1895, Zahl 5300, Nr. 9012).

9. Die nicht erfolgte Beiziehung eines Bergbausachver-
stindigen ist kein Mangel des Verfahrens. Da die Beschwerde-
fithrer aus ihren Bergbaurechten das Recht, gegen die Bau-
fiihrung der projektierten Neubauten Einsprache zu erheben,
weder aus der Bauordnung, noch aus dem allgem. Berggesetze
(und zwar speziell aus dem § 106 desselben) ableiten konnen
und auch einen Spezialrechtstitel fiir ein solches Untersagungs-
recht nicht geltend gemacht haben, so kann auch die vorer-
wiahnte, allgemein gehaltene Einwendung der Beschwerde-
fiilhrer als eine besondere, fiir sich bestehende privatrecht-
liche Einwendung nicht angesehen werden (Erkenntnis vom
13. Dezember 1895, Zahl 5921, Nr. 9121).

10. Die Ansicht der Beschwerde, dall gegen den Wider-
spruch eines Bergwerksunternehmers die Konsentierung von
Baulichkeiten ob verlichenen Grubenmassen unzuléssig ist,
ist offenbar irrig, da eine derartige Bestimmung nicht nur nicht
besteht, sondern aus der Bestimmung des § 106 vielmehr
hervorgeht, daB Baubewilligungen auf verlichenen Gruben-
massen ganz wohl erteilt werden konnen. Ubrigens hat die
Baubehorde die diesfilligen Anspriiche des Beschwerdefiihrers
dadurch vollstindig gewahrt, dafl sie die auf das Eigentum
gestiitzten Einwendungen desselben auf den Rechtsweg ver-
wiesen hat (Erkenntnis vom 28. Mai 1897, Zahl 3071, Nr.10 762)

11. Ob ein Bergbausachverstidndiger der Kommission bei-
zuziehen ist, liegt allerdings in dem Ermessen der entscheiden-
den Baubehérde, da im § 35 der Bauordnung die Beiziehung
eines solchen nicht ausdriicklich vorgeschrieben, sondern
lediglich die Beizichung eines Bauverstindigen angeordnet
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ist. Ob aber die Erhebungen fiir die Beurteilung der bei Bau-
bewilligungen nach der Bauordnung in Betracht kommenden
Fragen ausreichend waren, unterliegt gemil § 6 des Gesetzes
vom 22. Oktober 1875, R. G. Bl. Nr. 36 ex 1876 der Priifung
durch den Verwaltungsgerichtshof. — AuBerdem kann der
Bergwerksbesitzer durch die Konsentierung eines Baues auf
einer durch seinen Bergbaubetrieb unterfahrenen Fliche einer
Gefahr fiir sein Bergwerkseigentum unmittelbar ausgesetzt
werden, sofern die Belastung des Grundes durch ein Gebdude
einen Einsturz herbeifithren kann. Der Bergwerksbesitzer hat
also einen Anspruch darauf, daB bei konstatiertem Mangel
der erforderlichen Bausicherheit und Tragfihigkeit des Grundes
die Baubewilligung verweigert werde, zumal § 47 der Bau-
ordnung ausdriicklich vorschreibt, daB die Bewilligung zur
Erbauung neuer Wohngebdude zu versagen ist, wo die Bau-
stelle durch Wassergefahr, Bergrutschungen, Steinablésungen
oder andere Gefahren bedroht ist (Erkenntnis vom 15. Dezem-
ber 1900, Zahl 8822, Nr. 14 949).

12. Uber die Einwendung der mangelnden Tragfahigkeit
des Baugrundes haben die Baubeh6rden, insoweit 6ffentliche
Riicksichten in Betracht kommen, zu entscheiden, und zwar
haben dieselben mit Riicksicht darauf, daB die Experten und
insbesondere der montanistische Sachverstindige zwar Be-
schidigungen an dem Gebdude infolge der Einwirkungen des
Bergbaues nicht fiir ausgeschlossen, keineswegs aber das
Leben der kiinftigen Bewohner des Hauses fiir gefihrdet er-
achteten, die Baufilhrung unter Einhaltung gewisser, dem
Bauwerber gestellter Bedingungen gestattet. Die weitere Ein-
wendung der Beschwerdefiihrerin, daf8 ihr eventuell im Hin-
blick auf § 106 a.B.G. Schadensersatzleistungen gegeniiber
dem Baufiihrer auferlegt werden konnten, fillt auBerhalb des
Bereiches der von den Baubehodrden zu wahrenden und ihrer
Entscheidung unterliegenden offentlichen Riicksichten. Sie
fallt vielmehr in das Gebiet des Privatrechtes und muBte daher
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auf den Rechtsweg gewiesen werden, konnte also auch den
Baubehoérden keinen Anlafl geben, noch weitere Erhebungen
zu pflegen (Erkenntnis vom 19. Dezember 1903, Zahl 13 089,
Nr. 2227).

13. Die Gewerkschaft hat gegen die projektierte Baufiih-
rung aus dem Grunde Einspruch erhoben, weil sie bereits
friher um Grundiiberlassung angesucht hat. Mit dieser Ein-
wendung hat die Gewerkschaft das ihr aus dem Bergwerks-
eigentum flieBende Recht auf eventuelle zwangsweise Uber-
lassung gegen angemessene Schadloshaltung der zum Berg-
baubetriebe benotigten Grundstiicke den dem Baufiihrer aus
dem Eigentum an Grund und Boden zustehenden Rechten
gegeniibergestellt und will nun daraus das Recht ableiten,
gegen die projektierte Baufiihrung Einsprache zu erheben.
Diese Ansicht kann aber weder aus den Bestimmungen der
Bauordnung, noch aus dem Berggesetze stichhaltig begriindet
werden. Der hier mafigebenden bSéhmischen Bauordnung vom
18. Januar 1889, L. G. Bl. Nr. 5 ist eine diesfillige Bestimmung
vollkommen fremd, da dieselbe den Baubehdrden eine Ingerenz
nur auf solche 6ffentliche Riicksichten einriumt, die in dieser
Bauordnung angedeutet werden (Bausystem, allgemeine Sicher-
heitsriicksichten, Feuersicherheits-, Sanitits-, Verkehrs-, #sthe-
tische und militdrische Riicksichten). Aus den Bestimmungen
des Berggesetzes lafit sich aber die von der Beschwerde ge-
wollte Beschrinkung des Eigentums der Grundoberfliche
nicht ableiten. Denn aus den Bestimmungen der §§ 106 und
107 folgt, dal Baufilhrungen innerhalb eines Grubenfeldes
selbst nach dessen Verleihung vollkommen zulédssig sind und
daB3 die Beschrinkung des Eigentiimers obertags nur dahin
festgestellt ist, dal er die Baubewilligung einholen muB.
Im iibrigen ist diese Entscheidung gleichlautend mit dem Er-
kenntnisse vom 12. Oktober 1889 (Erkenntnis vom 23. Dezem-
ber 1903, Zahl 12 751, Nr. 2233).

14. Betreffs des Erkenntnisses vom 23. Februar 1906,
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Zahl 776, Nr. 4202 wird in der Sammlung Budwinsky auf die
frilheren Erkenntnisse 2227 u. f. verwiesen.

15. Die Baubehorde kann die Zuldssigkeit des ihr vorliegen-
den Bauprojektes aus den von dem Bergbaueigentiimer geltend
gemachten rechtlichen Momenten umsoweniger ihrer Priifung
unterstellen, als aus der Bestimmung des § 106 a. B. G. sich
ergibt, daB die Uberlagerung von Grundflichen mit Gruben-
feldern zundchst an und fiir sich das Dispositionsrecht des
Grundeigentiimers betreffs der Verbauung der Grundfldche
nicht beschréankt und in anderen Rechtsbeziehungen als jenen,
welche durch die Verleihung des Grubenfeldes zwischen dem
Grundbesitzer und dem Bergbauunternehmer geschaffen worden
sind, steht zunédchst und insbesondere insolange der bergrecht-
liche Enteignungsanspruch vor den kompetenten Behorden
nicht als berechtigt erkannt wurde, der Bergbauunternehmer
zum Eigentiimer der Grundfliche nicht (Erkenntnis vom
15. Oktober 1907, Zahl 9255, Nr. 5422).

16. Die meritorische Grundlage der gegen das Verfahren
gerichteten Einwendung bildet die Behauptung, daBl das
Terrain, dessen Verbauung beabsichtigt wurde, eine stark ab-
fallende Lehne darstelle, die sich in Rutschung und steter Be-
wegung befinde, und da es iiberdies bereits unterbaut sei,
zur Verbauung ungeeignet erscheine. Nun kann aber dem
Grubenbesitzer im Hinblicke auf die Vorschrift des § 106 a. B.G.
nicht das Recht zuerkannt werden, wegen allfilliger, etwa in
Zukunft auftretenden Schadenersatzverpflichtungen die Dis-
position mit der iiber dem ihm verliehenen Grubenfelde be-
findlichen Oberfliche zu verbieten, insbesondere etwa die
Verwendung derselben zu Bauzwecken zu untersagen. Eben
deshalb kann auch die obige, bei einer kommissionellen Ver-
handlung von der Beschwerdefiihrerin gegen die Anerkennung
der Verbaubarkeit des Grundes wegen der Unsicherheit des
Bodens vorgebrachte Einwendung nicht als der AusfluB eines
ihr zukommenden subjektiven Rechtes, iiber welches die Bau-
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behorde zu erkennen hitte, angesehen werden; vielmehr hat
diese Einwendung lediglich die Bedeutung eines Hinweises
auf gewisse faktische Verhéltnisse, welche die Behorden nach
freiem Ermessen zu wiirdigen haben (Erkenntnis vom 6. Mirz
1908, Zahl 2352, Nr. 5798).

17. GemiB § 35 der Bauordnung fiir Bchmen sind, insofern
es sich um Baufiihrungen iiber bereits verlichene Grubenfelder
handelt, die betreffenden Bergbaubesitzer ebenso wie die
Anrainer zu den Kommissionsverhandlungen beizuziehen. Ge-
miB § 47 ist im allgemeinen die Bewilligung zur Erbauung
neuer Wohngebdude dort zu versagen, wo die Baustelle durch
groBe Wassergefahr, Erdrutschungen, Steinablésungen oder
andere Gefahren bedroht ist, oder wo die abseitige Lage, Feuer-
sicherheits-, Sanitits-, oder andere offentliche Riicksichten da-
gegen gegriindete Bedenken erregen. Die Anwendung dieser Be-
stimmungen zu verlangen, sind die im § 35 bezeichneten Parteien
legitimiert, wenn sie solche Umsténde behaupten, aus welchen
sich die im § 47 angefiihrten Gefahren und Bedenken ergeben
und wenn diese Gefahren und Bedenken auch fiir ihre eigenen
Rechte und Interessen Beeintriachtigungen hervorzurufen ge-
eignet sind (Erkenntnis vom 1. Mai 1908, Zahl 4241, Nr. 5934).

18. Unter den sonstigen, zur Erhebung von Einwendungen
legitimierenden Interessen konnen nur Interessen verstanden
werden, welche durch die Anwendung der von den Baubehérden
zu handhabenden Bauordnung selbst ihre Losung finden kénnen,
also Einwendungen, welche einen Konflikt des Bauvorhabens
mit den im Rahmen der Bauordnung zu wahrenden Riick-
sichten, aber zugleich auch ein individuelles Interesse des
Einsprechers an der Wahrung dieser Riicksichten in der Art
geltend machen, dafl ihre unmittelbare Riickwirkung auf
sein Eigentum substanziert erscheint. Demzufolge ist als am
Bauvorhaben interessiert auch der Bergbauberechtigte anzu-
erkennen und ihm die Legitimation zu Einwendungen aus den
Bestimmungen der Bauordnung insoweit zuzuerkennen, als
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schriften auf das Bauvorhaben zwecks Hintanhaltung der
sonst dem Bergwerksobjekte selbst oder den im Berg-
baue beschiftigten Personen aus der Beschaffenheit des
projektierten Baues, zum Beispiel insbesondere deshalb dro-
henden Gefahren und Beschédigungen intendieren, weil wegen
des bis unter die Baustelle vorgeschrittenen Bergbaubetriebes
die Tragfdahigkeit des Baugrundes und damit die Baubestandig-
keit des projektierten Baues in Frage gestellt ist und dadurch
das Bergwerk und die in demselben beschiftigten Personen
gefihrdet sind. Damit ist aber das eigene Interesse des Berg-
bauberechtigten erschopft, daher ihm die Legitimation zu der-
artigen Einwendungen, sofern sie dem projektierten Bau
selbst drohende Gefahren hintanzuhalten intendieren, mangels
eigenen Interesses des Einsprechers abgeht. Einwendungen
endlich, welche daraus abgeleitet werden wollen, dafl durch
das zu errichtende Gebdude das Fortschreiten des Abbaues
nachteilig beeinflut werden konnte, sei es, daB der Bergbau-
unternehmer eventuelle Beschrinkungen in der Fortsetzung
des Bergwerksbetriebes im Interesse der Sicherheit des Ge-
béudes, sei es Schadloshaltungsanspriiche wegen Beschéddigung
des Gebdudes durch Fortsetzung des Bergwerksbetriebes zu
gewartigen hat, also Einwendungen aus der Kollision berg-
rechtlicher Befugnisse mit denen des Grundeigentiimers in
Hinsicht auf die Art der Beniitzung seines Eigentums (§§ 354
und 362 a. b. G. B.) konnen dem Vorentwickelten zufolge im
baurechtlichen Verfahren nur zwecks Herbeifiihrung einer giit-
lichen Vereinbarung, nicht aber zwecks ihrer Austragung im
baurechtlichen Verfahren, das ist durch die mit der Hand-
habung der Bauvorschriften betrautea, aber auch darauf be-
schrinkten Baubehorden erhoben werden. - Daher sind auch
im Bauverfahren unzulissig Beweisantrige zwecks Feststellung
eines, diese Kollision begrindenden Tatbestandes (Erkenntnis
vom 1. Juli 1908, Zahl 6567, Nr. 6100).
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19. Hierauf ist zu bemerken, dafl die diesen Behauptungen
zugrunde liegende Auffassung, wonach der Besitzer eines ver-
liechenen Grubenfeldes von der Stellung eines Interessenten im
Verfahren zur Priifung der Zuléssigkeit eines iiber seinem
Grubenfelde auszufiihrenden Baues grundsitzlich ausgeschlossen
ware, sich als rechtsirrtiimlich erweist, da nach den Bestim-
mungen der §§ 28, 31 und 102, Abs. 7 schlesische Bauordnung
vom 2. Juni 1883, L. G. Bl. Nr. 26 im Verfahren uber die Zu-
lassigkeit eines Baues aufler den beim Bauvorhaben beteiligten
Nachbarn alle sonstigen Interessenten beizuziehen sind,
auflerdem aber das Verfahren, wenn es sich um die Zuléssigkeit
eines Baues iiber einem Grubenfelde handelt, durch die zur
Wahrung der Interessen des Bergbaues berufene politische
Bezirksbehorde zu fithren ist (Erkenntnis vom 24. Septem-
ber 1908, Zahl 8997, Nr. 6149).

20. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dal das Bauterrain
sich infolge des durchgefiihrten Abbaues von sieben Flozen
noch in Bewegung befinde, nicht beruhigt sei, und im Ver-
laufe des nichsten Jahres, also im Jahre 1908 der Abbau des
michtigen Flozes neuerlich stark in Bewegung kommen miisse,
so daB es fiir Bauzwecke tatséchlich untauglich sei. Die zu
erwartende, ganz bedeutende Senkung zufolge des Pfeilerab-
baues des Flotzes wiirde erst in mehreren Jahren als beendigt
zu betrachten sein. Mit Riicksicht auf dic grole Zahl und
Miichtigkeit der abgebauten Flize und die verhaltnismaBig
geringe Uberlagerung sei keine Gewihr fir Eigentum und
Leben der Inwohner vorhanden.

Die Beschwerde riigt ferner die Mangelhaftigkeit des durch-
gefiihrten Verfahrens, weil der kommissionellen Verhandlung
iiber die Zulissigkeit des Baues kein montanistischer Sach-
verstandiger beigezogen, die spaterhin infolge des Statthalterei-
rekurses der beschwerdefiihrenden Gewerkschaft erfolgte Ein-
vernehmung des Revierbergamtes nicht in Gegenwart der
Parteien erfolgt und die im Ministerialrekurse der beschwerde-
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fiilhrenden Gewerkschaft gestellten Beweisantrige iiber die
Neigung des Terrains zum Rutschen durch geologische Unter-
suchungen nicht erledigt worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bei der Entscheidung
der Beschwerde von der Erwiégung leiten lassen, daB8 die Ein-
wendungen der beschwerdefiihrenden Gewerkschaft gegen den
erteilten Baukonsens ausschlieSlich die Besorgnis zum Aus-
drucke bringen, es konnte die beschwerdefithrende Gewerk-
schaft infolge der Errichtung des projektierten Gebaudes ge-
wissen Betriebsbeschrinkungen und Ersatzleistungen unter-
worfen werden.

Die Bauordnung fiir Schlesien vom 2. Juni 1883, L. G. Bl
Nr. 26 bietet nun keinen gesetzlichen Anhaltspunkt dafiir,
daB die Riicksicht auf die Moglichkeit schrankenloser Schadens-
ersatzleistungen ausgesetzter Ausbeutung eines Bergbaues zu
jenen offentlichen Riicksichten baupolizeilicher Natur gehore,
welche durch Versagung des Baukonsenses auf Antrag der
an dem Unterbleiben des Baues interessierten Bergbauunter-
nehmung zu wahren seien. Die Baubehorden sind darum im
vollen Rechte, wenn sie, wie dies auch im vorliegenden Falle
geschehen ist, eine Einwendung solchen Inhalts, als jeder Be-
ziehung auf das von ihnen zu wahrende 6ffentliche baupolizei-
liche Interesse entbehrend, zuriickweisen und soweit sie der
Geltendmachung privatrechtlicher Anspriiche dienen, auf
den Rechtsweg verweisen.

Zur Geltendmachung von Besorgnissen fiir die Sicherheit
des zu errichtenden Gebdudes und seiner Bewohner konnte
aber die beschwerdefiilhrende Gewerkschaft nicht legitimiert
erachtet werden.

Da nun die Beschwerdepunkte, welche die Mangelhaftig-
keit des Verfahrens betreffen, alle darauf abzielen, iiber die
Frage der Sicherheit des projektierten Baues und seiner Be-
wohner, zu deren Wahrung die beschwerdefiihrende Gewerk-
schaft nicht legitimiert ist, eine verlaBlichere Erhebung herbei-



— 7 —

zufiithren, als es nach Anschauung der beschwerdefithrenden
Gewerkschaft die durchgefiihrte Erhebung gewesen ist, so
entfiel fiir den Verwaltungsgerichtshof die Notwendigkeit,
auf die Priifung einzugehen, ob die behaupteten Méingel
wirklich unterlaufen seien (Erkenntnis vom 7. April 1909,
Zahl 2777).

21. In der Beschwerde ist an keiner Stelle davon die Rede,
daB durch die Errichtung eines Gebdudes auf der, den Gegen-
stand der bewilligten Abteilung bildenden Grundparzelle eine
Gefahrdung der Sicherheit ihrer unter dieser Parzelle betrie-
benen Bergwerksanlage oder der darin beschiftigten Personen
wird herbeigefiihrt werden. Vielmehr zieht sich durch die
ganze umstindliche Beschwerde nur der eine Grundgedanke
durch, daB durch die Bewilligung von Bauten oberhalb eines
Grubenfeldes der Spekulation Tiir und Tor ge6ffnet werde,
sofern solche Bauten nur darum errichtet wiirden, um bei einer
infolge des Bergwerksbetriebes herbeigefiihrten Beschidigung
mit Ersatzanspriichen an jene Bergwerksunternehmungen
heranzutreten, durch deren Betrieb der Schaden hervorge-
rufen wird. Fiir den Verwaltungsgerichtshof mufite die recht-
liche Erwigung ausschlaggebend sein, dall die schlesische
Bauordnung keine einzige Bestimmung enthilt, welche ge-
statten wiirde, einen behoérdlicher Bewilligung bediirftigen
baulichen Akt einer Partei darum als vom &ffentlichen bau-
polizeilichen Standpunkte aus unzulassig zu erkldren, weil
durch die Beniitzung der Bewilligung eine Bergbauunter-
nehmung Betriebseinschrinkungen oder Schadensersatzan-
spriichen ausgesetzt werden konnte (Erkenntnis vom 7. April
1909, Zahl 2941).

22. Der technische Sachverstindige hat laut Kommissions-
protokolles die Baustelle fiir geeignet und den projektierten
Anbau in baupolizeilicher Beziehung fiir zuldssig erklart.
Andererseits hat der Bergbausachverstandige in seinem Gut-
achten mit Riicksicht auf den gegenwirtigen Stand des unter-
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irdischen Kohlenabbaues vom Standpunkte der Wirkungen
dieses Abbaues keine solche Deformation der Erdoberfléache
in Aussicht gestellt, daB beziiglich des geplanten Anbaues Ge-
fahren fiir die Sicherheit der Personen bzw. der Bewohner und
des Eigentums bei Einhaltung der Konsensbedingungen zu
besorgen wiren.

Dabei wurde bemerkt, daBl es zwar nicht ausgeschlossen
sei, da} die Wirkung des Abbaues groBere Risse in dem Mauer-
werke des aufzufithrenden Baues verursachen konnte, dagegen
scheine eine Gefahr, dafl die Senkungen plotzlich ruckweise
vor sich gehen wiirden und eine katastrophale Wirkung herbei-
filhren konnten, bei Durchfiihrung der vom Staatstechniker
beantragten Mafregeln ausgeschlossen zu sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Einwendung, dafl die
in Frage stehende Baufliche ein Rutschterrain bilde, welches
iiberdies durch seinen Feuchtigkeitsgehalt die Festigkeit des
Bodens beeintriachtige, wegen mangelnder Legitimation des
Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen, denn dem Beschwerde-
filhrer als Grubenbesitzer kann, wie bereits im Erkenntnisse
des V. G.H. vom 6. Mirz 1908, Z. 2352 iiber eine dhnliche
Angelegenheit angefiihrt wurde, etwa im Hinblicke auf die
Bestimmung des § 106 des BergG. nicht das Recht zuerkannt
werden, wegen allfilliger, ihn méglicherweise in der Zukunft
treffender Schadenersatzverpflichtungen die Disposition mit
der iiber dem ihm verlichenen Grubenfelde befindlichen Ober-
fliche zu verbieten, insbesondere etwa die Verwendung der-
selben zu Bergbauzwecken zu untersagen. Die Einwendungen
gegen die Verbaubarkeit des Bodens erscheinen nicht als Aus-
flu eines ihm zukommenden subjektiven Rechtes, sondern
konnen lediglich zur Grundlage amtswegiger Erhebungen der
Behorde iiber die Statthaftigkeit des Baues aus offentlichen
Riicksichten dienen, und es kann in der Nichtberiicksichtigung
derselben eine Verletzung subjektiver Rechte im Sinne des
§ 2 des Gesetzes vom 22. Oktober 1875, R.G. Bl. Nr. 36 ex
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1876, nicht erblickt werden (Erkenntnis vom 26. April 1909,
Nr. 6196 ex 1908).

23. Das Erkenntnis vom 24. September 1909, Nr. 8366 be-
trifft eine Baufiihrung auf verliehenen Grubenmassen, ohne in
der rechtlichen Frage selbst eine Entscheidung zu treffen, weil
diesfillige Einwendungen nicht vorgelegen waren.
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