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ОТ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА ФИНАНСОВОГО 
ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Издавая настоящую книгу о методах определения налого-
вого бремени, Редакционный Совет Издательства считает не-
обходимым отметить, что вся цифровая часть ее не является 
окончательно установленной, a требует тщательной и углублен-
ной проверки. Основное значение этой книги, самостоятельного 
труда отдельных исследователей, заключается в попытке уста-
норить методологические основы исчисления налоговой тя-
жести,—проблемы, получающей все более и более не только 
теоретический, но и сугубо гірактический иитерес. 

Редакционный Совет Издательства оставляет на ответствен-
ности авторов как методологию, так и все вычисления, каса-
ющиеся материалов налогового обложения в Союзе ССР, как 
в целом, так и отдельных социальных групп населения. 



П Р Е Д И С Л О В И Е . 

Настоящая работа представляет собой коллективный труд, 
произведенный в Институте Экономических Исследований при 
НКФ СССР. Статистическое исследование тяжести обложения в 
столь широкой постановке, как оно дано в настоящей книге, еще 
не производилось в мировой литературе. Из достаточно полного 
обзора иностранных материалов іто этому вопросу, сделанного 
П. В . М и к е л а д з е (см. гл. IV), видно, что подобного рода 
исследования производились лишь частично и в гораздо более 
скромном объеме. 

Причина заключается в безграничной трудности подобной 
проблемы и условной возможности ее разрешения, как это оче-
видно из теоретического анализа этой проблемы, сделанного 
К. Ф. Ш м е л е в ы м (см. гл. I). Кроме того, на Западе си-
стема обложения обычно значительно проще, и общая ха-
рактеристика роли прямого и косвенного обложений и срав-
нение сумм поступлений от того и другого давали там довольно 
ясное гіредставление о распределении налогового бремени и 
его тяжести для отдельных классов населения. 

Между тем y нас вопросы тяжести обложения стали при-
влбкать широкое внимание и вызывать исключительный интерес. 
Оно и понятно, ибо налоги в СССР поглощают громадный,— 
при учете общей бедности страны,—процент народного дохода, 
и на них, кроме фискалыіых, возложены широкие экономиче-
ские задачи. 

Все же к вопросу о «тяжести обложения», выражаемой в 
статистических обозначениях, необходимо подходить с большой 
осторожностыо и с серьезными оговорками. В настоящей работе 
необходимо отм^тить три момента: 1) крупный научный инте-
рес заключается в самом исследовании и установлении опреде-
ленной методологии вопроса, ибо подход к проблеме тяжести 



обложения чрезвычайно сложен и предполагает ряд условно-
стей (например, переложимость тех или иных налогов всегда 
спорна); 2) статистический учет тяжести и распределения на-
логов, как он был произведен В. Н. С т р о г и м и П. В. M и-
к е л а д з е , неизбежно должен был страдать от несовершенства 
статистического материала о численности населения, доходах 
населения, фискальных результатах тех или иных налогов ит. д.; 
это тем более, что все исследование производилось ускоренным 
темпом, когда действительные поступления по ряду налогов 
еще в точности не были проверены в отчетном порядке; 3) вполне 
очевидна условность цифр и выводов этой, как и всякой даже 
«абсолютно совершенной», работы о тяжести обложения вообще. 

Это последнее обстоятельство надо постоянно иметь в виду: 
для практических целей статистические итоги тяжести обложе-
ния всегда будут служить лишь одним из материалов для иссле-
дования тяжести обложения и отдельных составных частей на-
логовой системы, но сами по себе они всегда условны и мало 
показательны. 

Многие думают, что «улучшением методологии исчисления» 
или «совершенствованием учета» можно достигнуть настолько 
я с н о й картины тяжести обложения и распределения налогового 
бремени среди населения, что цифровые итоги укажут нам путь 
для налоговых реформ. Это, конечно, чистейшая утопия. 

'Во времена Колумба можно было дать простой рецепт, как 
добраться до Америки: «надо поверыуть на запад и плыть все 
время в этом направлении». Но такой совет очень мало пригоден 
для современного парохода-гиганта. Так и одно статистическое 
исследоваыие о тяжести обложения может служить в вопросе 
о налоговой политике и налоговых реформах не лучше, чем 
компас Колумба для 50.000-тонной «Мавритании» в вопросе 
достижения Нью-Йорка. 

Только тщательный экономический, статистический и юриди-
ческий анализ к а ж д о г о о т д е л ь н о г о налога с точки зрения 
общих социально-политических требований может дать доста-
тоЧно надежные указания, и, поскольку о т д е л ь н ы е налоги 
удовлетворяют этим требованиям, постольку удовлетворительна 

и вся налоговая система в целом. Вместе с тем, однако, недо-
статки одних налогов могут корректироваться особыми поло-
жительными свойствами других и таким образом давать удовле-
творительные результаты во всей налоговой системе в целом. 
Поэтому необходимо, оценивая одни налоги, иметь в виду все 
другие. Цифровые же материалы о тяжести обложения в целом 
могут в данном случае сыграть роль лишь подсобного мате-
риала при указанном широком исследовании налоговой си-
стемы, и не более. 

В первой главе, написанной К. Ф . Шмелевым, дается теоре-
тическое ссвещение проблемы тяжести обложения и указыва-
ются пределы значимости чисто статистического исчисления 
тяжести обложения. 

В следующих трех главах, написанных В. Н. С т р о г и м и 
П. В . М и к е л а д з е , дается опыт исчисления тяжестилбложе-
ния в СССР, a также приводится обзор исследований тяжести 
обложения в иностранных государствах. 

В последней главе, написанной проф. П. П. Г е н з е л е м , 
даны общие итоги и выводы, какие позволяет в этом отно-
шении дать настоящая работа. Но, повторяем, не в т о ч н ы х 
цифрах заключается суть вопроса о тяжести обложения,—та-
ковые вообще не могут быть исчислены кем бы то ни было,— 
a в общей и л л ю с т р а ц и о н н о й о б р и с о в к е этого явления. 

В заключение авторы считают необходимым отметить, что 
приводимые ими цифровые расчеты не являются официально 
принятыми и утвержденными и лежат на ответственности са-
мих авторов. 

Москва, 1 сентября 1927 г. А в т о р ы . 
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к . ф . ШМЕЛЕВ. 

Г Л А В А Ï . 

ПРОБЛЕМА ТЯЖЕСТИ ОБЛОЖЕНИЯ. 

I. Жизненность вопроса о тяжести обложения. 

Исчисления бремени обложения существуют уже давно. Фи-
нансовая история показывает, что в течение всего X I X в. во-
прос о сравнительном бремени обложения Англии и Ирландии 
ставился неоднократно. Помимо этого, определение бремени 
обложения производилось в ряде случаев: при подготовке на-
логовых реформ, для выяснения фииансовой подготовленности 
страны к войне и пр. В частности, например, y нас в довоен-
ное время ряд земств производил исчисления платежей кре-
стьянства, особо выделяя принудительные платежи. 

Однако, до войны 1914—1918 г .г . исчисления бремени обло-
жения были редки и за немногим исключением носили весьма 
упрощенный характер. И только с этого времени они получили 
значительное распространение. Причины такого распростране-
ния заключались прежде всего в результатах финансирования 
государственного хозяйства во время войны, в самом исходе 
войны и создавшихся по ее окончании международных отно-
шениях и, наконец, в общих социальных и экономических 
условиях послевоенного времени. 

Главными способами покрытия расходов во время войны 
во всех воевавших государствах были займы и выпуски бу-
мажных денег. Налоги, являвшиеся в мирное время преобла-
дающей (в ряде государств почти исключительной) формой 
государственных доходов, заняли во время войны скромное 
место; в большинстве воевавших государств они совершенно 
не были достаточны даже для покрытия расходов мирного по-
рядка вещей; на путь увеличения налогов воевавшие государ-
ства стали вступать только к концу войны; при этом, однако, 
всюду, за исключением Великобритании и Соединенных Шта-
тов, это увеличение было ничтожно гіо своему эффекту вплоть 



до самого окончания войны При колоссальности военных 
расходов преимущественное применение займов (внутренних и 
внешних) и выпусков бумажных денег привело воевавшие го-
сударства к огромной внутренней и иностранной задолженности 
и к значительному (в ряде случаев к полному) расстройству 
денежного обращения. Покрытие расходов по преимуществу 
займами и выпусками бумажных денег могло существовать 
только короткое время и притом именно в обстановке военного 
времени 2). С окончанием войны встала необходимость урегу-
лирования денежного обращения, что требовало прекращения 
выпусков бумажных денег в фискальных целях. Вместе с тем 
необходимо было урегулировать платежи (особенно иностран-
ные) по накопленным за время войны долгам, a побежденным 
государствам сверх того и платежи по репарациям. 

В виду всего этого с окончанием войны встала задача по-
крытия возросших за время войны расходов посредством обыч-
ных для мирного времени видов доходов, т.-е. прежде всего путем 
налогов, a не путем выпуска бумажных денег и займов. Раз-
решение этой задачи в большинстве воевавших государств 
должно было прежде всего пойти по пути пересмотра налого-
вых источников 3). Принудительные платежи по репарациям, 
облегчая финансовое положение для стран-победительниц, ухуд-
шали его для стран побежденных. 

Урегулирование этих платежей заставило союзников обусло-
вить некоторый минимум высоты обложения в Германии, a 
затем и в Австрии. Этот минимум был определен относительно, 
a именно сравнительно с высотой обложения в странах Антанты: 
Германия (по ст. 233 Версальского договора) и Австрия (по 
179 ст. Сен-Жерменского договора) обязывались иметь y себя 
обложение по меньшей мере столь же тяжелое, как любая из 
стран, представленных в Репарационной Комиссии («принцип 
минимума налогового обременения» — «Grundsatz der steuerli-
chen Mindestbelastung», как удачно обозначает это правило 
К. Bräuer '). В осуществление этого правила, например, в 
отношении Германии Репарационная Комиссия должна перио-
дически исследовать германскую налоговую систему, чтобы 

1) СМГЕ. S e l i g m a n . Essays in Taxation, 10-th ed. (1925), стр. 758—767. 
2) Cvi. K- Ш м е л е в . Фииансовая политика доревол. России и Совет. 

Союза. Статья в «Вестнике Финансов» (Москва), № 8, 1926 г. 
3) Cm. Е. S e l i g m a n , y. с.; В . Т в е р д о х л е б о в Новейшие фи-

нансовые проблемы (1914—1923). Петр. 1923. Главы II и III . Стр. 3 8 - 1 1 8 . 
h К В r ä u е r. Steuerbelastungsvergleiche. Статья в Handwörterbuch 

der Staatswissenschaften, 4 изд. (1926), В. VI I , стр. 1098 и 1099. 

ѵдостоверяться, что бремя обложения Германии постоянно дер-
жится на уровне не низшем, чем в любой из стран, предста-
вленных в Комиссии. 

Упорядочение междусоюзнической задолженности, в свою оче-
редь, стало сложной проблемой, которая вызывает y союзников 
взаимное внимание к внутренним финансовым возможностям 
дрѵг друга, - особенно же со стороны Великобритании и Соеди-
ненных Штатов — к высоте обложения и неиспользованным 
налоговым резервам задолжавшей им Франции. 

- V Вызываемая задачами упорядочения финансового хозяиства, 
чЛжда в пересмотре налоговых систем усиливалась для боль-
шинства воевавших государств общими социальными и эконо-
мическими условиями послевоенного времени. Дело в том, что 
война привела не только к иному распределению народного 
богатства между странами, но и к иному распределению его 
внѵтри отдельных стран, a в некоторых из воевавших стран 
(именно в экономически отсталых)-также и к значительному 
упадку народного хозяйства. Изменившиеся со времени воины 
общие политические и экономические условия воооще пред-
ставляли более благоприятную почву для возникновения во-
проса о иересмотре налоговых систем и высоты ооложения, 
чем в довоенное время, даже в государствах не воевавших, и 
тем побуждали к изѵчению налогового бремени в них. 

В сложных государствах (с федеративным устроиством) про-
блема урегулирования финансового хозяйства выдвигает осо-
бую задачу: надлежаще распределить доходные источники 
между союзной властыо и отдельными государствами, соста-
вляющими федерацию, и, в частности, разрешить вопрос о так наз. 
в ы р а в н и в а н и и ф и н а н с о в о г о п о л о ж е н и я п о с л е д -
н и х (die Frage des Finanzausgleiches). Здесь возникает потреб-
ность применить в качестве вспомогательного средства сравнение 
высоты (бремени) обложения в отделыіых составляющих слож-
ное государство государствах. 

Все указанные обстоятельства обусловили особую жизнен-
ность вопроса о тяжести обложения в послевоенное время. 

I I . Цели и виды сравнений тяжести обложения. 

Цели, к достижению которых привлекаются в послевоенное 
время в иностранных государствах сравнения бремени ооложе-
ния, могут быть кратко формулированы следующим образом: 

1) подготовка финансовых (налоговых) реформ (прежде всего 
в целях определения высоты возможного обложения); 



2) у р е г у л и р о в а н и е ф и н а н с о в ы х взаимоотношений в с л о ж н ы х 
г о с у д а р с т в а х ; 

3) у р е г у л и р о в а н и е м е ж д у н а р о д н ы х о б я з а т е л ь с т в ( п л а т е ж е й 
по з а д о л ж е н н о с т и и по к о н т р и б у ц и я м и р е п а р а ц и я м ) . 

В з а в и с и м о с т и от целей п р о и з в о д я т с я р а з л и ч н ы е с р а в н е -
н и я н а л о г о в о г о бремени. Это м о г у т б ы т ь : 

1) с р а в н е н и я н а л о г о в о г о бремени з а р а з н ы е периоды времени; 
2 ) с р а в н е н и я бремени о б л о ж е н и я о т д е л ь н ы х г р у п п н а с е л е н и я ; 
3 ) с р а в н е н и я бремени о б л о ж е н и я о т д е л ь н ы х с о с т а в н ы х 

ч а с т е й с л о ж н о г о г о с у д а р с т в а ; 
4 ) с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я в р а з л и ч н ы х г о с у д а р с т в а х 

( м е ж д у н а р о д н ы е с р а в н е н и я т я ж е с т и обложения) . 
Особо необходимо отметить , что , г о в о р я о распределении 

н а л о г о в о г о бремени м е ж д у отдельными гругіпами н а с е л е н и я , 
и н о с т р а н н ы е источники имеют прежде в с е г о в в и д у д о в о л ь н о 
с к р о м н ы е з а д а ч и : а) распределение н а л о г о в о г о бремени т о л ь к о 
н е к о т о р ы х о т д е л ь н ы х форм прямого о б л о ж е н и я ( п р и з н а в а е м ы х 
в общем н е п е р е л а г а е м ы м и ) и притом т о л ь к о в той мере , в 
к а к о й оно д о п у с к а е т с я строением самой формы о б л о ж е н и я 
(дело идет почти и с к л ю ч и т е л ь н о о подоходном н а л о г е ) ; б) не-
которые д о п о л н и т е л ь н ы е с о о б р а ж е н и я о д о л я х прямого и 
к о с в е н н о г о обложений, чтобы подойти к оценке у с т а н о в л е н н ы х 
д л я в с е г о н а с е л е н и я с р е д н и х в е л и ч и н бремени о б л о ж е н и л в 
р а з н ы х г о с у д а р с т в а х (прием, примененный Э . Селигманом) . 

К . B r ä u e r . 1 ) отмечает , что «с н е д а в н е г о времени с р а в н е н и я 
т я ж е с т и о б л о ж е н и я с т а н о в я т с я и з л ю б л е н н ы м в с п о м о г а т е л ь н ы м 
средством д л я новейшей финансовой п о л и т и к и » . В ч а с т н о с т и , в 
отношении м е ж д у н а р о д н ы х с р а в н е н и й бремени о б л о ж е н и я он 
г о в о р и т : « м е ж д у н а р о д н ы е с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я и г р а л и 
в п у б л и ц и с т и к е п о с л е в о е н н о г о времени иногда очень значи-
т е л ь н у ю р о л ь ; н а основании в ы в о д о в из т а к и х исследований 
т я ж е с т и о б л о ж е н и я , с д е л а н н ы х по н а у ч н ы м методам и со зна -
нием д е л а , много раз д е л а л и с ь р о к о в ы е з а к л ю ч е н и я » . 

Д л я о т д е л ь н ы х целей н е р е д к о у п о т р е б л я ю т с я р а з л и ч н ы е 
с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я . Т а к , отмечая цели м е ж д у н а р о д -
ного с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я , К . B r ä u e r у к а з ы в а е т , 
что потребность в нем о щ у щ а е т с я не т о л ь к о в м е ж д у н а р о д н ы х 
о т н о ш е н и я х ( где оно имеет свое г л а в н о е з н а ч е н и е ) , но нередко 
и при п о д г о т о в к е ф и н а н с о в ы х реформ в н у т р е н н е г о х а р а к т е р а . 
С д р у г о й с т о р о н ы , и в н у т р е н н и е с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е -
н и я имеют з н а ч е н и е в к а ч е с т в е с о с т а в н ы х частей м е ж д у н а р о д -
ного с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я . Именно эти в н у т р е н н и е 

!) к . В r ä u е г, у. с., стр. 1098. 

с р а в н е н и я , у к а з ы в а я н а р а з л и ч и я во в н у т р е н н е м распределе-
нии н а л о г о в о г о бремени в с р а в н и в а е м ы х г о с у д а р с т в а х , позво-
л я ю т у т о ч н я т ь х а р а к т е р и с т и к у с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е -
ния н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в , даваемую* средними д л я в с е г о 
н а с е л е н и я к а ж д о г о г о с у д а р с т в а долями н а л о г о в о г о бремени. 
В н е к о т о о ы х с л у ч а я х д а ж е самые г р у б ы е п р и к и д к и о в н у т р е н -
нем распределении н а л о г о в о г о бремени п о з в о л я ю т и з м е н я т ь 
н е с к о л ь к о общие в ы в о д ы о с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е н и я 
в р а з н ы х г о с у д а р с т в а х . Д е л о в том, что м о ж н о п о - р а з н о м у 
т о л к о в а т ь одии и те ж е средние цифры бремени о б л о ж е н и я : 
м о ж н о у т в е р ж д а т ь , н а п р и м е р , к а к то д е л а е т Э . С е л и г м а н , 
что т я ж е с т ь о б л о ж е н и я в С о е д и н е н н ы х Ш т а т а х н е с к о л ь к о в ы ш е , 
чем во Ф р а н ц и и , х о т я с р е д н я я д л я в с е г о н а с е л е н и я д о л я н а -
л о г о в в н а р о д н о м д о х о д е в н и х н е с к о л ь к о н и ж е , ч е м в по-
с л е д н е й / в виду большей роли во Ф р а н ц и и к о с в е н н о г о о б л о ж е -
н и я и, с л е д о в а т е л ь н о , з н а ч и т е л ь н о более л е г к о г о обременения 
в ней ф у н д и р о в а н н ы х д о х о д о в ; м о ж н о (и, п о ж а л у й , с большим 
о с н о в а н и е м ) у т в е р ж д а т ь обратное , и с х о д я из и н ы х п р е д п о с ы л о к , 
чем С е л и г м а н , a именно с т о ч к и з р е н и я б о л ь ш е г о или м е н ь -
шего обременения н е ф у н д и р о в а н н ы х д о х о д о в . 

В р е з у л ь т а т е с в о и х и с ч и с л е н и й Э . Селигман у с т а н а в л и в а е т 
с л е д у ю щ и е цифры о т н о с и т е л ь н о г о н а л о г о в о г о бремени 
(of r e l a t i v e t a x b u r d e n s ) в р а з н ы х с т р а н а х , о п р е д е л я я его 
п у т е м с р а в н е н и я с р е д н и х п о д у ш н ы х к в о т бремени о б л о ж е н и я 
в с е г о н а с е л е н и я с подушными ж е квотами н а р о д н о г о д о х о д а в 
к а ж д о й с т р а н е ( % % бремени к н а р о д н о м у д о х о д у ) : 

; 1900/1901 
год. 

1913/1914 
год. 

1918,1919 
год. 

Соединенные Штаты . . . . 7,76 6,68 10,03 

Соедин. Королевство . . . . 9,99 11,29 23,93 

14,96 14,11 . 12,44 

7,99 10,51 17,42 

«Эти ц и ф р ы , — г о в о р и т С е л и г м а н , — н е п р е д с т а в л я ю т , о д н а к о , 
н а д л е ж а щ е й к а р т и н ы и с т и н н о г о п о л о ж е н и я . Д л я определения 
с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е н и я ( c o m p a r a t i v e t a x b u r d e n s ) 
д о л ж н о б ы т ь у д е л е н о в н и м а н и е р а з л и ч и ю м е ж д у прямыми и 
к о с в е н н ы м и н а л о г а м и . Г д е б о л ь ш а я д о л я н а л о г о в ы х д о х о д о в 



получается от косвенных налогов, большая часть которых 
отражается в увеличенном уровне цен, там бремя, падающее 
на низшие доходы, относительно велико, ибо движение заработ-
ных плат обычно отстает от движения цен; в то же время 
налоговое бремя тех, кто получает бблыние доходы, и кто 
поэтому более в состоянии платить, относительно слабее. На-
против, в странах, где большая масса доходов образуется из 
прямых налогов, бремя, падающее на низшие доходы,относительно 
меньше — не только вследствие прогрессивного подоходного на-
лога, но также и вследствие налогов на недвижимые имущества, 
денежные капиталы и наследства, от которых освобождены мало-
состоятельные плательщики,—в то время как бремя богатых 
классов и зажиточных business men (деловых людеи) отно-
сительно велико. Социальные эффекты чрезмерного обложения, 
создающие замедление предпринимательства и накопления 
капитала, особенно заметны в странах с преобладанием прямого 
обложения. С другой стороны, должно быть отмечено, что 
один и TOT же % Дохода, изъятый налогом, заключает в себе 
относительно большее бремя в странах с более низкими (при 
расчете на голову населения) налогами». 

Исходя из этих соображений, Э. С е л и г м а н считает спор-
ным и сомнительным тот вывод, который непосредственно сле-
дует из приведенных цифр, a именно: будто Франция, в которои 
преобладают косвенные налоги, имела в 1900 и 1913 г .г . оо-
лее тяжелое бремя обложения, нежели другие страны (Соед. 
Штаты, Соед. Королевство и Германия). По тем же соображе-
ниям он считает бесспорным, что действительное налоговое 
бремя было во Франции в 1919 г. (вопреки цифрам) ниже, 
чем в Соединенном Королевстве и Германии. 

Из тех же соображений Э. Селигман делает в отношении 
1923—24 г .г . вывод, что «действительное налоговое бремя во 
Франции, вероятно, продолжало (несмотря на некоторое уве-
личение его против 1 9 2 2 - 2 3 г . г . - Ш м . ) быть несколько ниже, 
чем в Великобритании, и много ниже, чем в Германии» ). 

Для наших целей нет надобности вдаваться в критику 
положений Селигмана. Очевидно и без того: ^ 

1) что сами по себе цифрьг средней тяжести обложения, даже 
при сопоставлении со средней же душевой квотой народного 
дохода. не позволяют делать определенные заключения о дей-
ствительной тяжести обложения; 

>) Е. S e l i g m a n . Studies in Public Finance N e w - Ѵ о Д 1925 Chap-
ter I—Comparative Tax Bürden in the Twentieth Century. Стр. 39 и 40. 

2) что то или иное сопоставление тех или иных показате-
лей внутреннего распределения бремени обложения в сравни-
ваемых государствах д о п о л н я е т и у т о ч н я е т международ-
ньіе сравнения; ^ ^ ^ в н у т р е н н е г о распределе-

ния бремени является существенным и для международных 
сравнений тяжести обложения. 

Вопрос может заключаться только в том, в какои мере могут 
быть надежны все указанные сравнения тяжести обложения. 

I I I . Вопрос о тяжести обложения y нас. 

Советский Союз испытал со времени войны особенно глубо-
кие изменения. Эти изменения затронули и политическии и 
социальный, и экономический строи страны. Воина 1 9 1 4 -
1918 г г тяжело отразилась на народном хозяистве, приведя 
го к значительному расстройству. Еще сильнее^отразились на 

народном хозяйстве события первых трех лет Совегскои Вл-сти. 
гражданская война и борьба с иностраннои иш- рвенц еи^и 
блокадой a равно и мероприятия этих лет привели его к еще 
большему упадку; денежное обращение было необычайно сильно 
расстроено; методы извлечения доходов носили упрощенныи 
хГрактер и заключались по преимуществу в продразверстке, 
выпусках бумажных денег и использовании ^ ^ ^ Г Р ^ 
ных запасов, которые достались революционному 
при национализации фабрик и заводов; и продразверстка и 
выпуски бумажных денег были продуктами краинеи jяужды в 
свою очередь, ухудшавшиш положение народного 
Только изменение экономической политики в 1921 году повер 
нѵло все народное хозяйство Советского Союза на пуль вос-
становления Это восстановление по необходимостиі былс>связано 
с упорядочением денежного обращения и 
финансовой системы. Крупную роль в упорядочении финан-
гппого хозяйства и ѵ нас пришлось сыграть налогам. 

Вместе с тем наУлоги y нас приобрели резко выраженньш 
классовый характер и стали одним из важных ор> 
экономической политики. Наша налоговая политика сіремигся 
осуществлять фискальные цели, во-первь.х = 

водя начало прогрессивного обложения, и, во-віорых пресле 
дуя вместе с тем общие политические и экономические цели 
a именно: регулирование частно-капиталистического накопле-
ния и влияпиеУна экономические процессы, совершающиеся в 

крестьянстве. 



Указанные задачи налоговой политики y нас определяют и 
те требования, которые могут ставиться изучению бремени 
обложения и вообще влиянию налогов на народное хозяйство. 
Определение бремени обложения должно; помимо фискальных 
целей, дать вспомогательный материал, который бы позволил 
выяснить влияние налогов на развитие народного хозяйства 
и распределение народного дохода и в частности : 1) установить 
эффективность налоговой системы как регулятора накопления; 
2) определить, с помощыо этих данных, наряду с другими, 
размеры частного накопления в различных сферах народного 
хозяйства; 3) определить, в какой мере осуществлен в налого-
вой системе классовый характер. Некоторый вспомогательный 
материал для разрешения этих задач пытаются найти на пути 
статистического определения бремени и тяжести обложения 
различных классов и слоев нашего населения. 

При этом практика государственного управления выдвигает 
требование максималыю дробной группировки населения. Так, 
Государственная Плановая Комиссия Союза ССР в своем 
представлении в Совет Народных Комиссаров Союза (27 августа 
1926 г.) по поводу исчислений тяжести обложеиия, произве-
денных Народным Комиссариатом Финансов, писала: 

«Давать средние коэффициенты ко всей крестьянской массе, 
не учтя и ne выяснив отдельных групп сельского населения, 
хотя бы, например, не платящих единого сельско-хозяйствен-
ного налога (ок. 20% крестьянских дворов), с одной стороны, 
и высших групп плательщиков с определенным наличием капи-
тала в хозяйстве, с другой стороны,—значит, чрезвычайно за-
темнять действительную картиыу налоговой тяжести отдельных 
социальных групп крестьянства»... «Желательно подразделить 
рабочих и служащих на несколько подгрупп по величине до-
хода. Следует также группы нетрудовых элементов разбить 
на более детальные подгруппы с подразделением владельцев тор-
говых и промышленных предприятий, так как чрезвычайно инте-
ресно выяснить, в какой отрасли хозяйства, торговой или 
промышлеыной, наиболее проявляется участие частного капи-
тала, и притом с подразделением каждой из этих отраслей по 
разным суммам дохода». 

Требование это может еще, пожалуй, свидетельствовать о 
некоторой нужде в знании, но никак не о том, что действи-
тельно необходимо, a тем более возможно с достаточной пользой 
произвести определение бремени в с е й н а л о г о в о й с и с т е м ы 
для столь дробных групп населения. Для всякого, хоть сколько-
нибудь знакомого с теорией налогов и с проблемой переложения 

в частности, очевидно, что требование это выходит за пределы 
полезного статистического исчислемия о б щ е й (для всех нало-
гов) тяжести обложения. 

Иностранная научная литература ставит под сомнение цен-
ность распределения в с е г о налогового бремени между отдель-
ными гругіпами населения: такое распределение предполагает, 
как минимум, точное (количественное) разрешение вопроса о пере-
ложимости налогов; a между тем о явлениях переложения на-
логов можно говорить только как о некоторых тенденциях, 
не допускающих точного цифрозого определения налоговых 
сумм и долей, падающих на отдельные групгіы населения в ре-
зультате переложения. 

Независимо от крайней условности распределения о б щ е й 
суммы в с е х налогов между отделыіыми группами населения, 
определение тяжести обложения представляется делом весьма 
сложным, a результаты его обладают годностыо лишь в из-
вестных границах и при известных условиях, так как действи-
тельная тяжесть обложения не обусловливается только нало-
говыми суммами, и сравнительные размеры ее для разных групп 
населения, разных периодов времени и разных стран или ме-
стностей не находятся в одном и том же математическом 
соотношеиии с подушными квотами налогов и долями их в та-
ких же квотах народного дохода. 

«Хотя сравнения тяжести обложения все чаіце употребляются 
рядом крупных государств в целях подготовки больших на-
логовых и финансовых реформ, однако, методика их выпол-
нения все еще оставляет желать многого» >)• Так говорится 
об иностранных весьма скромных опытах исчисления тяжести 
обложения. 

I V . Понятие тяжести обложения: его элементы. 

П о д т я ж е с т ы о п р и н у д и т е л ь н ы х с б о р о в и л и 
т о л ь к о н а л о г о в р а з у м е е т с я д е й с т в и е б р е м е н и 
п р и н y д ит е л ь н ы х с б о р о в и л и т о л ь к о н а л о г о в 2) . 

0 К. B r ä u er, y. с., стр. 1088. 
-) CM. определение бремени и тяжести обложения, которое дает 

К . B r ä u e r : «Под бременем обложения понимается гіредъявление (Inan-
spruchnahme) данной публичной единицей требования к налоговой платеже-
способности населения путем принудительных сборов. Действие такого иа-
логового бремени обозначается как тяжесть обложения, которая сама мо-
жет быть понимаеліа как отношение между наложенным бременем и 
налоговой платежеспособностыо налогообязанного, или, если налоговый 
платеж является составной частыо издержек производства, то как 



Основными элементами понятия тяжести обложения явля-
ются : 

1) бремя обложения и 
2) давление, производимое этим бременем в народном хо-

зяйстве, или собственно тяжесть, испытываемая народным хо-
зяйством в целом или отдельными единичными хозяиствами 
его составляющими, в результате принудительных (налоговых) 
ИЗЪЯТИЙ " 

Б р е м я о б л о ж е н и я представляет, тот г р у з , которыи 
государство непосредственно возлагает на население. Этим бре-
менем или грузом является общая сумма платежеи и расход(^ 
которые население несет в непосредственной связи с уплатои 
им принудительных сборов (налогов). Сюда воидут принуди-
тельные сборы (налоги) в суммах брутто, т.-е. включая и из-
д е р ж к и и х взимания. 

Строго говоря, сюда должны бы войти не только из-
держки взимания налогов и управления ими, которые несут 
сами публичные органы, но. и те издержки и расходы, кото-
рые производятся плателыдиками для того, чтобы уплатитъ 
налог В качестве примера таких издержек и расходов самих 
плателыциков укажем на натуральный налог с крестьянства 
суіцествовавший y нас в СССР в 1921 - 1 9 2 3 г .г . в начале 
новой экономической политики; при взимании этого налоіа 
значительную сумму составляли как раз такие издержки и 
расходы плателыциков в виде неоішачивавшеися г о ^ д а р т о м 
доставки налога ма ссыпные пункты. Однако, в 
пости издержки и расходы, которые население несет при упла 
те налогов трудно отделимы от прочих материальных потерь 
и ущербов которые население несет в результате обложения 
сверх сумм самих налогов. Поэтому, поскольку мы не « в а ш 
ваем понятием б р е м е н и обложения этих прочи< матер»шіь 
ных потерь и ущербов, постольку ц е л е с о о б р а з н е е по 
н я т и е б р е м е н и о б л о ж е н и я о г р а п и ч и т ь с у . м 
н а л о г о в б р у т т о , в к л ю ч а я в н и х т^ольк-о 
в з и м а н и я н а л о г о в и у п р а в л е н и я и^ми, 
само государство, т.-е. публичные органы страны. Что же 

отношение между налоговым обязательством и способностыо его перене-
сения со стороны производства. В ^ і ш Ж -
вом давлегіии на налогоплательщикоЕ, и н і н ^ м е и налогов , и . 
тельно, как на уплачивающих налог посредникоиь и a s tungs-
НІІѴ П конечном счете носителей налогов». К. B r a u e r , «ÖLCUCIU^ » 
vergleiche" Статья в «Handwörterbuch der Staatswissenschaften», 4 изд., 
т. VII , стp. 1087. 

касается издержек и прямых расходов, которые производятся 
плательщиками при уплате тшюгов, то их целесообразнее от 
нести только к общей массе материальных потерь и ущербов 
населения в результате обложения, в которых выражается деи-
ствие налогового бремени или тяжесть обложения (см. ниже). 

Д а в л е н и е ш т я ж е с т ь налогового бремени предста-
вляет то действие, которое налоги оказывают на единичные 
хозяйства и народное хозяйство в целом как принудителыіые 
способы изъятия части народного богатства. ft#ÏÎIrtWauiia 

Д е й с т в и е налогового бремени или т я ж е с т ь ооложения 
в ы р а ж а е т с я в конечном счете в материальных потерях и 
ущербах, которые все народное хозяйство в целом или только 
отделытые единичные хозяйства терпят в результате обложения; 
говоря о материальных потерях и ущербах, мы имеем в виду 
самый широкий смысл этих слов, т.-е. включаем в их содержа-
ние и те увдербы, которые проистекают от невозможности вслед-
ствие налога более быстрого хозяйственного развития или 
только более широкой хозяйствснной деятельности для отдель-

ИЫХГовор'я о материальных потерях и ущербах в результате 
обложения, мы, далее, относим их ко всему народному хозяи-
ству в целом или т о л ь к о к отделъным единичным хозяи-
ствам Дело в том, что налог может влечь потери и ущербы 
в указанном смысле для о т д е л ь н ы х л и ц , но вместе с тем 
не означать потери для всего народного хозяйства в целом. 
Это может иметь место, например, тогда, когда государство 
путем соответствующего (производительного) употребления при-
нудительно изъятых средств компенсирует для народного хо-
зяйства ущерб, который мог бы проистечь при ином употре-
блении этих средств. Далее, часть материалыіых потерь, оудучи 
потерей для одних лиц, может влечь дополнительные выгоды 
для других лид. Именно поэтому при исследовании тяжести 
обложения весьма важно иметь в виду и различать две точки 
зрения — народно- хозяйственную и частно - хозяйственную—и 
в зависимости от этого характеризовать те или иные деиствия 
налогового бремени. 

Как сказано в предыдущем, действие налогового бремени 
в ы р a ж a е т с я в материальных потерях и ущербах всего на-
родного хсзяйства или только отдельных единичных хозяйств. 
Несомненно, что в сумму этих потерь входит и само налого-
вое бремя в указанном нами смысле, т.-е. налоги-брутто. Од-
нако, только налогами - брутто не исчерпываются все мате-
риальные потери и ущербы, в которых выражается деиствие 



налогового бремени. Даже ограничивая материальные потери и 
ущербы только теми п л а т е ж а м и и р а с х о д а м и , которые 
иаселение несет в результате обложеыия, мы должны отнести 
к иим, например, следующее: а) добавочную прибыль (как бы 
ренту), которую получают отделыіые группы товаровладельцев; 
б) обусловливаемую таможенными пошлинами высоту цен вну-
треннего ироизводства; в) различные накладные и добавочные 
расходы населения в связи с уплатой налога (иапр., при нату-
ралыюм налоге, суіцествовавшем y нас в начале мовой эконо-
мической иолитики, такие расходы имели место в виае не-
оплаты труда и расходов по доставке налога на ссыпные пункты, 
привесов при приемке, штрафов и конфискаций и пр.1). 

Но помимо п л а т е ж е й и р а с х о д о в , которые население 
песет в результате обложения, материальные потери могут 
гіроистекать, как уже указывалось, из невозможиости вслед-
ствие иалога более быстрого хозяйственного развития яли 
только из невозможности более широкой деятельности для от-
дельных лиц. 

Поскольку действие ііалогового бремени выражается в по-
терях и ущербах, a само налоговое бремя образует соответ-
ствуюіцую часть этих потерь, постольку, казалось бы, нет 
ыадобіюсти в выделении особого понятия налогового бремени 
гіомимо поиятия тяжести обложения. Однако, это ие так. 

Весь вогірос в выделении особого понятия бремени обложе-
пия должеіі и люжег решаться лишь в зависимости' от научііой 
полезности или целесообразности такого выделения. В этом 
отношеиии в пользу принятого нами выделения говорят сле-
дующие доводы: 

1) суммы самих налогов и сборов налогового характера 
являются той силой, которая дает толчок для возникновения 
всех явлений тяжести обложения; именно поэтиму суммы па-
логов и сборов налогового характера являются о с н о в н ы м 
объектом исследования, вследствие чего их приходится выде-
лять особо; 

2) налоговое бремя в смысле налогов - брутто может вхо-
дить в состав материальных потерь и ущербов, но может и не 
входить в него; например, если рассматривать действие налого-
вого бремени с народно-хозяйственной точки зрения, это может 
быть в случае, когда государство дает изъятой сумме доста-
точно гіроизводительное назначение; 

') См. «Натуральнос и депежное обложение сельского хозяйства». 
Материалы Ииститута Экоиомических Исследовамий Н К Ф СССР. М. 1923. 

3) определеиие налоговых сумм является особой сложной 
задачей, как будет видно из дальнейшего изложения; 

'4) вместе с тем материалыіые потери и ущербы, имеющие 
место в результате обложения, носят особый характер и полу-
чаются как эффект весьма сложных действий налогового бре-
мени на экопомическую среду. 

Можно, конечно, не устанавливая особого понятия налого-
вого бремени, говорпть о налоговых суммах, a термины «тя-
жесть» и «бремя» обложения употреблять в одном и том же 
смысле. Но это не меняет существа дела. 

Насколько важно выделить налоговые суммы - брутто из 
общей массы потерь, выражаюіцих тяжесть обложения, видно 
из того, что даже те авторы, которые смешивают оба понятия 
(бремя и тяжесть обложения), гіринуждены в теоретическом 
анализе различать: 

1) «прямое» или «основное бремя обложения», под которым 
они разумеют то, что мы определили понятием налогового 
бремени, и 

2) «побочное» или «косвениое бремя обложения». 
0 «побочном бремеии» говорит, например, Э. Селигман, клас-

сифидируя явления экономического действия палогов в своей 
известной книге о переложеиии налогов1)- Подобное же раз-
личение устанавливает и H. Dalton, давая теоретический очерк 
экономического действия налогов2). 

Указанные нами основные элементы понятия тяжести обложе-
ния являются весьма сложными. Комкретизация их при исчисле-
нии ставит ряд весьма трудных методологических задач. Резуль-
таты же исчислемий вызывают либо преувеличенную оценку их 
значения, либо же полные сомнения в какой бы то ни было их 
пригодности. Необходимо поэтому рассмотреть основные мето-
дологические трудности их исчисления и установить гіределы 
значимости результатов этого исчисления. 

V. Бремя обложения. 

1. Задачи определения бремени. 

Определёние бремени обложения предполагает: 
1) установление круга тех сборов, которые содержат опре-

деляемое бремя, и 
2) установление самой суммы бремени. 
1) Е. S e l i g m a n . The Shifting and Incidence of Taxation, Fourth 

edit. rcvised. New-York, 1921, p. I L 
2) H. D a l t o n . Principles of Public Finance. Third édition. London, 

1926, p p . 7 1 — 7 6 . 



С первого взгляда эти задачи кажутся иростыми. Одмако, 
ближайшее рассмотрение показывает их сложность, и конкретное 
разрешение их при исчислении наталкивается на огромные затруд-
нения. A между тем от того или иного разрешения их зависят 
результаты исчисления и их ценность. 

2 . Классификация государственных доходов с точки зрения их бремени 
для населения. 

По характеру своих отношений к населению доходы публич-
ных финансовых хозяйств распадаются на две основмые группы. 

Первая группа—это так наз. ч а с т н о - п р а в о в ы е до-
х о д ы , т.-е. такие, при получении которых государствениая 
(общегосударственная или местная) власть не пользуеіся пре-
рогативами своей власти, a ведет себя как всякое частное 
лицо, прибегая к помощи частного (гражданского) права, регу-
лирующего имущественные отношения частных лиц. Эга группа 
доходов по преимуществу составляется из доходов от имуществ 
власти, эксплуатируемых ею частноьхозяйственным способом. 

Вторая группа доходов—это так наз. о б щ е с т в е н н о - п р а -
в о в ы е д о х о д ы . Эти доходы государственная власть полу-
чает, так или иначе пользуясь прерогативами своей власти: 
либо стесняя и ограничивая предпринимательскую деятель-
ность частных лиц или даже вовсе устраняя ее из той или 
иной отрасли хозяйства (монополия), либо же применяя чистые 
формы прямого принуждения граждан к платежу налогов. 
Но каковы бы ни были формы общественно-правовых доходов, 
все они, в сущности, обладают принудительным характером и, 
за чрезвычайно редким исключением, ныне состоят из п р и н уд и-
т е л ь н ы х с б о р о в с н а с е л е н и я — н а л о г о в , п о ш л и н 
и с п е ц и а л ь н о г о о б л о ж е н и я или с г і е ц и а л ь н ы х с б о -
р о в . Н а л о г и —это принудительные сборы, взимаемые госу-
дарственной властью с отдельных лиц для гюкрытия общих 
государственных расходов без оказания лицам, с когорых 
эти сборы взимаются, какого-либо специального эквивалента. 
П о ш л и н о й же называются такие платежи, которые взи-
маются с отдельных лиц за оказанные им тем или иным орга-
ном услуги о б щ е с т в е н н о г о характера, и общая сумма коих 
или только покрывает эксплоатационные издержки по оказа-
нию данной услуги или даже не внолме покрывает, так 
что приходится некоторую часть издержек покрывать из об-
щих средств. Пошлина отличается от платы за частную 
услугу и, следовательно, от частно-правовых доходов госу-
дарства тем, что она взимается за услугу о б щ е ст в е н н о г о 

характера (суд, почта и пр.), и от налога тем, что доходы от 
нее не превышают и з д е р ж е к по оказанию самои услуги. 
Гіоэтому чистый доход от государственных имуществ и пред-
приятий может быть одним из двух: либо частно-правовым 
доходом, либо налогом; частно-правовым доходом—в случае, 
если он получается за услугу, не носящую общественного 
характера, и если вместе с тем он ne является результатом 
монополии, установленной властью; налогом же—в случае, если 
он получается за услугу, носящую гіубличный характер, a также 
и во всех случаях, когда он превышает вследствие устано-
вленной властыо монополии обычный уровень прибыли. Под 
с п с ц и a л ь н ы м о б л о ж е н и е м или с п е ц и a л ь н ы м и с б о-
р a м и разумеется взимание принудительных сборов для покры-
гия расходов по тому или иному общественному мероприятию 
в пределах доставленного этим мероприятием приращения цен-
ыости имущества плательщика ')• 

3 Общая сумма, изымаемая из народного хозяйства на публичные цели, 
как показатель бремени обложения населения. 

В проблеме тяжести обложения, несомненно, дело идет о 
к а к о м - т о обременении населения и народного хозяйства госу-
дарствеипой властыо для осуществления стоящих перед неи 
задач. 

В литературе вопроса о тяжести обложения можно встре-
тить столь широкое понимаиие обременения, что оно охваты-
вает в с е с р е д с т в а , которые государство черпает из народ-
ного дохода для удовлетворения своих публичных потребностеи. 
С точки зреиия такого поыимания, «безразлично, из каких 
источников добываются публичные доходы, —из доходов ли 
публичных предприятий и т. п. или же путем налогов, — 
обоими путями преследуется одна и та же цель: изъять неко-
торую часть народного дохода для публичных целей. ^Для 
о б щ е й м а с с ы б р е м е н и , падающего на народное хозяйство 
(für die Gesamtbelastung der Volkswirtschaft) вследствие наличия 
публичных потребностей, безразлично, удовлетворяются ли эти 
потребности при гіомощи налогов в собственном смысле или же при 

п Миой примята наиболее расгіространенпая интерпретация основных 
форлі государственных дохпдов, иредложеішая Е. S е 1 і g m a n'o m.—CM. ero 
<(Essays in taxation». 1923. Стр. 3 9 9 - 4 3 2 . 

B отношении специальных сборов мной также иринято понимание 
Е S е I і g m a n 'a . Я ne разделяю более широкого толковаиия, даваемого 
ГІ.' Г е и з е л е м. См. его «Специалыюе обложение. Новый вид местных 
ішлогов». СПБ. 1902 г., сгр. 174. 



помощи какой-нибудь другой финансовой системы»... «Когда 
фискальный элемент в политике цен публичных предприятий 
отсутствует, то, одиако, и тогда чистую доходность от эксплоа-
тации предприятий должно рассматривать, как ф и н a и с о в о е 
о б р е м е н е н и е (finanzielle Belastung) населения соответствую-
щего государства. Ибо если государства и общины хозяйствуют 
на началах чистого дохода и таким образом неносредственно 
заимствуют из народного дохода, то это представляет не что 
иное, как уменьшение дохода населения, которое в таком 
случае естественно менее налогоспособно» *). 

Приведенное понимание п р и н ц и п и а л ь н о стирает раз» 
ницу в характере самих методов добывапия доходов государ-
ством, с одной стороны, и частными хозяйствами, с другой. 
Еслиже отвлечься от особого характера методов государственных 
доходов (в отличие от частных хозяйств), то говорить об обреме-
нении населения и народного хозяйства можно, лишь оценивая 
р а с х о д ы государства, как бремя для народного хозяйства и 
населения. В силу этого характер бремени для народного хозяй-
ства и населения государственные доходы могут приобрести и 
приобретают не в силу особых методов их получения, a в зависи-
мости от особенностей расходов и, следовательно, деятелыюсти 
государства. Очевидно, что гіри постановке, которая утверждает 
полную несущественность методов получения государством 
средств, понятие ф и н a н с о в о г о и л и с о в о к y п н о г о о б р е-
м е н е н и я н а р о д н о г о х о з я й с т в а и н а с е л е н и я (по 
выражению Gerloff'a) не содержит в себе ничего иного, кроме 
вопроса о том, какую долю из народного дохода государство 
берет для осуществления своих задач. Только отказавшись от 
принципиального игнорирования разницы в самих методах гіолу-
чения доходов государством и любым частным хозяйством, 
которая заключается в том, что в методах государства суще-
ствуют моменты гіринудительности, свойственные только гіри-
роде государственной власти,—мы можем принять то, что со-
ставляет, по мнению Gerloff'a и др., так наз. совокугшое или 
финансовое обременение, но уже в совершенно ином аспекте, 
a именно как некоторый показатель бремени п р и н у д и т е л ь -
н ЬІX с б о р о в г о с y д a р с т в a quand même, имея прм этом 
в виду ту крупную роль, какую налоги играют в государствен-
ных доходах. С этой точки зрепия определение « с о в о к у г і п о г о » 

') W. G er 1 off . Steuerbelastung u. Wiedergutmachung. München u. Leipzig. 
1924. Стр. 8 и 10. См. также там же стр. 17. Аналогичную точку зрения 
высказал W. H о 1 z. Sind internationale Vergleiche steuerlicher Belastungen 
möglich? Leipzig, 1924. Стр. 16 п сл. 

и л и « ф и н а н с о в о г о » б р е м е н и н а д л е ж и т р а с с м а т р и в а т ь , к а к 
прием о п р е д е л е н и я б р е м е н и п р и н у д и т е л ь н ы х с о о р о в 

«Согласно обычному методу исчисления и сравнения финан-
сового собственно иалогового, обременения,—говорит Ад. ь а г -
нер о довоемном в р е м е н и - о б щ и е суммы расходов, доходов и 
специально налогов рассчитываются на голову населения» і). 

Д л я А д . В а г н е р а , о ч е в и д н о , н е с у щ е с т в у е т инои п о с т а н о в к и , 
к а к т о й , что т о л ь к о п р и н у д и т е л ь н ы е с б о р ы (по е г о м н е н и ю 
д а ж е т о л ь к о и а л о г и ) я в л я ю т с я б р е м е н е м . Г Іоэтому у к а з ы в а е м ы и 
им к а к о б ы ч н ы й , способ он р а с с м а т р и в а е т и м е н н о к а к прием 
д л я о п р е д е л е н и я б р е м е н и о б л о ж е н и я . С этой т о ч к и [ з р е н и я 
п р е д с т а в л я ю щ е й и н т е р е с и д л я н а с , он п о д в е р г а е т этот прием 

К Р И Д а в а е м ы е в р е з у л ь т а т е т а к о г о п р и е м а ц и ф р ы н е д о с т а т о ч н о 
о д н о о о д н ы . П р и ч и н ы э т о г о к р о ю т с я В т о м , что р а з н ы е г о -
с ѵ д а р с т в а в р а з н о й мере о б л а д а ю т и м у щ е с т в а м и и к а п и т а л а м и , 
п р и н о с я щ и м и д о х о д , a одно и т о ж е г о с у д а р с т в о - в р а з н о и Me-
né в р а з н о е в р е м я . Эти о б с т о я т е л ь с т в а д е л а ю т н е с р а в н и м ы м и 
с у м м ы п у б л и ч н ы х д о х о д о в и р а с х о д о в б р у т т о м е ж д у о т д е л ь и ы -
ми г о с ѵ д а р с т в а м и и в н е к о т о р о й м е р е - в р а з л и ч н ы е с р о к и д л я 
о д н о г о и т о г о ж е г о с у д а р с т в а . «ГЮэтому в о о б щ е м о г у т б ы т ь 
и с ч и с л я е м ы и с р а в н и в а е м ы т о л ь к о п о д у ш н ы е к в о т ы о о щ и х с у м м 
н е т т о д о х о д о в и н е т т о - р а с х о д о в » ( 1 1 4 с т р . ) . В н е т т о - с у м м а х 
в о з р а с т а е т з н а ч и т е л ь н о д о л я н а л о г о в , что и м е н н о и д е л а е т и х 
более п р и г о д н ы м и , чем б р у т т о - с у м м ы . О д н а к о , в с и л у т е х ж е 
п р и ч и н ( х о т я и в о с л а б л е н н о й с т е п е н и ) и н е т т о - с у м м ы , в к л ю -
ч а ю і д и е ч и с т ы е д о х о д ы от э к с п л о а т а ц и и п р е д п р и я т и и и с д а н -
н ы х в а р е в д у и м у щ е с т в , н е д о с т а т о ч н о н а д е ж м ы д л я с р а в -
н е н и й в о с о б е н н о с т и м е ж д у р а з л и ч н ы м и г о с у д а р с т в а м и . 
Н а п р и м е р , при и с ч и с л е н и и и е р а в н е н и и п о д у ш н ы х к в о т 

L A d W a g n e r . I. Zur Kritik der Berechnungen über die finanziellen, 
namentlich die Steuerbelastungen der Bevölkerungen sowie uber di Ver-

S Ä ^ s c ä ä 
ше шое А Вагнером в Reichsschatzamt'e Гермаиии в 1908 году при подго-

r i l S o M , , Гіомещены в «Denkschriftenband zur Begrun-
dune des Entwurfs eines Gesetzes betreffend Aenderungen in Finanzen 1 e 1 L 
S r i a t e n zur Beurteilung des Wohlstandsentwicklung Deutschlands im lez-

t C n Г п і " сь Г к 1 « , когда on rooopm . r o 
означенньіе очерки Ад. Вагнера «е.це и поныне представляют превоосод-
нейший источник для выяснёиня методоп, целей и границ сравненни тя-
жести обложепия» ( К . B r ä u e r . , y. с., стр. 1101). 



обременения государств с государственными железными доро-
гами и без таковых, нельзя прибавлять к налогам чистые до-
ходы от железных дорог немецких государств, a также и дру-
гих государсгв, находящихся в аналогичном положении, и 
полученные в результате цифры подушной квоты обременения 
сравнивать с относительно меньшими по необходимости цифрами 
бремени государств, как Великобритания и Франция, без или 
почти без государствепных железных дорог и доходов от их 
эксплоатации. Поэтому следовало бы в последиих странах чи-
стые доходы от больших частных железнодорожных сетей 
(если думается, что таким доходам должен быть придан нало-
говый характер) прибавлять к бремени налогов, что было бы 
только последовательно. Но очевидно, что такое допущение 
было бы в угоду приему и во вред существу дела — определе-
нию и сравнению бремени о б л о ж е н и я ; сохранение приема в 
таком случае было бы не только излишним загромождением 
расчетов, но и фиктивным поднятием размеров подушных квот 
бремени обложения. «Поэтому вполне гіравильно будет огра-
ничить себя при исчислении и сравмении бремени только на-
логами в собственном смысле» Этот вывод логически вполне 
правильно вытекает из предыдущих предпосылок. Оговорку 
надлежить сделать только в отношении пошлин и специальных 
сборов, которые так же являются принудительными сборами, как 
и налоги; вопрос об их исключении должен бьггь еще обсужден. 

4. Круг гіринудительных сборов. Вопрос о пошлинах и специальных сборах. 

Следует ли и допустимо ли вместе с налогами в собствен-
ном смысле вводить в исчисления и сравнения также и сборы, 
покоящиеся на специальном возмездии (пошлины и специаль-
ные сборы), чтобы таким образом огіределить бремя и тяжесть 
всех принудительных сборов? Этот вопрос является спорным. 

«Поскольку подпошлинами скрываются настоящие налоговые 
формы, всякие сомнения в этом отношении отгіадают без всяких 
околичностей. Но и тогда, когда этот случай не имеет места,— 
говорит К . Bräuer,—сравнение бремеии можно, без сомнения, 
расгіространить на пошлины и специальные сборы в виду того, 
что от них также исходит налоговое действие бремени» 2). 

A. W a g n e r , y. с . , стр. 115. Хотя А. Вагнер и не делает подобных 
приведенным нами иредпосылок к своему выводу, но очевидно, что суть 
наших предпосылок имелась им в виду, поскольку из своего примера он 
делает вывод об ограничеиии исчисления и сравнения тяжести обложения 
только налогами. В дальнейшем он пытается обосиовать и устранение 
пошлин. 

-) К. B r ä u e r , y. с., стр. 1094. 

«Возражение, - пишет А. Вагнер, - что пошлины также 
обоазѵют бремя иаселения и потому должны присчитываться к 
бремени налогов, не является верным. Ибо пошлина (судео-
ная почтовая) вотличие от налога представляет сбор или за спе-
циальную услугу, которая данным лицом добровольно прини-
мается или за произведенные издержки, повод к которым он 
-ам дал» . «Только налоги в собственном строгом смысле без 
всяких долей пошлины (пускай даже это нельзя провести при 
исчислении) представляют общее бремя тех, кто их оконча-
тельно несет, и всего населения в целом»1). 

Несомненно, что поскольку пошлины и специальные сооры 
считаются принудителыіыми сборами, постольку отрицать на-
личие в них известного бремени нельзя. Но чьего бремени«» 
Охватывает ли бремя этих сборов население так же широко и 
с той же долей равномерности, как налоги, или нет? Не иска-
зит ли введеыие тех или иных пошлин и специалыіых сооров и 
без того грубую (средшою, далекую от нормальной) картину 
тяжести обложения всего населения и его отдельных социальных 
групп? Только в нагіравлении іірежде всего такой постановки 
можно найти правильное т е о р е т и ч е с к и решение. Очевидно, 
теоретически, нельзя вводить тех пошлин и специальных сборов, 
которые слишком индивидуальны (даже в пределах отдельных 
социалыіых групп): будучи введены, они ухудшат показатель 
общего бремени, отклонив его от нормали; ведь, с другой етороны, 
за них уже получено вполне эквивалентиое специсільное^возмездие. 

Практически, как правило, только специальные сборы могут 
оказаться слишком индивидуальны. Поэтому гірактически 
м о ж н о и ж е л а т е л ь н о р a с ri р о с т р a н и т ь и с ч и с л е -
н и е б р е м е н и и н а п о ш л и н ы . Однако, нельзя забывать 
и особый характер пошлин в отличие от налогов—их эквива-
леитность. Поэтому, распространяя на них исчисления брелге-
ни, следует вместе с тем их выделять и указывать также и 
бремя только налогов (без гіошлин). 

Введение пошлин в исчисление и сравнение бремени ооло-
жения ограыичивается и другими рамками, a именно теми, ко-
торые ставит т р е б о в а н и е о д н о р о д п о с т и с р а в н и в а е -
м ы х в е л и ч и н . Этот момент особенно необходимо учитывать 
при сравыении бремени обложения разных государств или одно-
го и того же государства в разные сроки: 1) если в однои из 
стран или в одно время данный сбор не взимался, и соответ-
ствующей ему услуги совершенно не оказывалось, a в другои 

1) А. W a g n e r , y. с., стр. 116. 



стране или в той же стране в другое время сбор взимался, то 
при сравнении его правильнее всего исключить; 2) ^если, с 
другой стороны, в одной стране или в одно время сбор взи-
мается, a в другой стране или в той же стране в другое вре-
мя соответствующая услуга оказывается бесплатно или в убы-
ток, сбор должен учитываться. 

Опыты исчисления тяжести обложения, как правило, исклю-
чают пошлины, ограничиваясь иалоговыми доходами ' ) . В це-
лях упрощения исчислений, и без того громоздких и сложных, 
a также в виду возмездности пошлин, это может быть допу-
щено и практически представляется целесообразным. Однако, 
в интересах однородности сравниваемых величин следует обра-
тить внимание, чтобы на результатах не сказалось заметно 
различие в методах финансирования данной потребности (п. 2 
вышеуказанного). Если оно грозит повлиять заметно на ^резуль-
таты сравнения, то соответствующие пошлиыы необходймо 
включить в расчет. 

Таким образом, о с н о в н ы м п р е д м е т о м п р о б л е м ы 
тяжести обложения являются налоги независимо от форм, в 
каких они могут заюпочаться или скрываться. Сюда войдут: 
а) налоги в чистой своей форме; б) излишки доходов от моно-
пбльных предприятий над обычной прибылыо, получающиеся 
в результате монополии, устаиовленной государственной вла-
стью; в) чистый доход по сборам пошлимного характера, т.-е. 
превышения суммы плат, взимаемых за оказываемые государ-
ственными органами населению публичные услуги, над стои-
мостыо этих услуг; г) налоговые элементы в разнообразных 
налогообразных сборах и платежах. 

К рассмотрению должны быть привлечены с возможнои 
полнотой все налоги на территории данной страны, падающие 
на ее население, не только независимо от формы, в кото-
рую они заключены, но и независимо от того, какие публич-
ные органы их взимают—центральные и местные, союзнои вла-
сти и властей отдельных государств, составляющих сложное 
государство. 

Требование н а и в о з м о ж н о й п о л н о т ы о х в а т а н а -
л о г о в ы х д о х о д о в является бесспорным в литературе о 
тяжести обложения. До того очевидно его значение. 

При определении круга, a также и сумм налоговых дохо-
дов, необходимо иметь в виду, что дело идет о налогах, па-
дающих на население д а н н о й страны, и что именно с народным 

" ) Так поступают Е . Seligman и W. Gerloff, см. ук. сочинения их. 

доходом данной страны и вообще с ее платежеспособностыо 
будет сопоставляться бремя обложения. Иногда может встать 
вопрос: кто платит данный налог— население ли самой страны 
или же иностранное государство и его население нли же и 
те и другие вместе? Несомненно, что к бремени обложения на-
селения данной страны палог будет относиться в той сумме, в 
какой он действителы-ю упал на ее население. «Без сомнения, 
в той мере, в какой иностранцы могут оказаться носителями 
прямого денежного бремени какого-нибудь из налогов, COBOJ 
купное реальное бремя данной платящей налоги общественной 
единицы (т.-е. населеиия данной страны. Шм.) понижается» 1). 
В больших государствах этот вопрос может интересовать почти 
исключительно только в отношении таможенного обложения. 
Возможны случаи обложения импорта, как, например, хлеб-
ные пошлины в Германии до войны, когда бремя таможенного 
обложения распределяется между потребителем—страной импор-
та и гіроизводителем— страной экспорта. Также и при экспорт-
иой пошлине возможны случаи частичного переложения обло-
жения на иностранных потребителей. Поэтому в отношении 
гірежде всего таможенного обложения необходимо бывает вы-
яснить, не несет ли его и в какой мере иностраыное государ-
ство, чтобы исключить соответствующую сумму из бремеии 
обложения своего государства. В частности, что касается на-
шего современного таможенного обложения, то можно считать 
его падающим на наше населеиие -)• 

5. Трудности, связанные с установлением перечня и сумм налоговых 
доходов. 

Отмечая необходимость наиболее полного охвата налоговых 
доходов, все авторы вместе с тем указывают иа чрезвычаймые 
трудности, связанные с установлением их коикретного перечня 
и сумм: чрезвычайно трудно установить круг сборов с нало-
говым элементом, еще труднее определить самые суммы нало-
говых ѳлементов в них 3). Так: 

1. В ряде случаев трудно, a нередко и вовсе невозможно 
определить, являются ли те или иные сборы и платежи нало-
гами, пошлинами или доходами частно-правового характера. 

1) H. D a i t on . Principles of Public Finance. Third édition. London. 
1926. Стр. 71. 

2) Записка C. C. В а р ш а в е р а в Имституте Экономических Иссле-
дований Н К Ф СССР о «Методах изучения тяжести таліоженниго обложе-
ния» (1926 г.). . . 

3) CM. W. G e r l o f f , y. с., стр. 9 и сл., ос. 17, 19; Ad. W a g n e r , 
y. с., стр. 116; K. B r ä u e r , y. c., стр. 1095. 



Многие из таких сборов по своей природе вообще стоят между 
указанными категориями и носят, таким образом, смешанный ха-
рактер. Таковы: принудительные займы, эмиссия бумажных 
денег, некоторые местные сборы (у нас, напр., ряд сборов 
сельских и деревенских советов); y нас к этим сборам при-
бавляются еще: платежи по принудительному окладному стра-
хованию, взносы по социальному страхованию, взносы в про-
фессиональные союзы и проч. мелкие сборы фактически прину-
дительного характера, арендная плата за торговые и про-
мышленные помещения. 

2 . Как в перечисленных случаях, так и в других случаях, 
когда налоговые элементы в сборах и платежах бесспорны, 
бывает трудно и нередко практически невозможно выделить 
суммы этих элементов. Этими другими случаями бывают доходы 
от государственных имуществ и предприятий, соединение в одном 
и том же сборе элементов пошлины и налога (например, в гер-
бовом сборе), так наз. налогообразные сборы y ыас (квартир-
ная плата, платежи за коммунальные услуги — в о д у , освеще-
ние и пр.). 

Наконец, имеется и еще одна трудность в разграничении, 
на которую надлежит обратить внимание. Она заключается 
в том, что к бремени обложения примыкает обременение иасе-
ления натуральными повинностями. 

П р и с м о т р и м с я н е с к о л ь к о к г л а в н е й ш и м из в ы ш е у к а з а н н ы х 
в и д о в о б р е м е н е и и я н а с е л е н и я , п р и м ы к а ю щ и х к н а л о г а м . 

П р и н у д и т е л ь н ы е з а й м ы , п о с к о л ь к о они д е й с т в и т е л ь н о 
н о с я т п р и н у д и т е л ь н ы й х а р а к т е р , п р е д с т а в л я ю т д л я н а с е л е н и я 
и з в е с т н о е бремя , х о т я и я в л я ю т с я в н е к о т о р о й мере ( о с о б е н н о 
в п о с л е д у ю щ е е в р е м я ) в о з м е з д н ы м и . П о э т о м у у ч и т ы в а т ь и х при 
и с ч и с л е н и и т я ж е с т и о б л о ж е н и я п р е д с т а в л я е т с я ж е л а т е л ь н ы м . 
О д н а к о , с м е ш а н н ы й х а р а к т е р и х т р е б у е т и х в ы д е л е н и я и з н а -
л о г о в и н а л о г о о б р а з н ы х п л а т е ж е й . 

Э м и с с и я является принудительным изъятием из народ-
ного хозяйства ценностей в пользу государства только в слу-
чае если она превышает потребности товарооборота в денеж-
ных знаках и связана с обесценением денег. Только в таком 
случае она представляет потери населения от обесценения де-
нежыой единицы. Цифровое исчисление потерь от так наз. 
«эмиссионного налога», a в особенности его распределение 
представляется вряд ли осуществимым. Его влияние поэтому 
целесообразно исследовать особо в связи с научным анализом 
влияния эмиссии на народное хозяйство за то или иное время. 
Доволыю часто инфляция по своему действию изображается 

подобной или во всяком случае идентичной обложению (так 
поступают, например, Keynes и вслед за ним W. Gerloff 
Однако, такая аналогия не является состоятельной: с одной 
стороны, не всякое бремя является налогом; с другой стороны, 
по своей форме и действию эмиссия резко отличается от на-
логов 

К тому же эмиссия, создавая обесценение денег, производит 
такую пертурбацию в иародном хозяйстве, что исчисление бре-
мени всего обложения за период эмиссии встречает вряд ли 
преодолимые трудности, и становится вообще невозможным опре-
деление за время эмиссии не только бремени самой эмиссии, 
но и бремени налогов. 

Н а т у р а л ь н ы е п о в и н н о с т и являются способом удо-
влетворения некоторых публичных нужд. Будучи натураль-
ными, повинности, a вслед за ними и самые нужды почти не 
находят отражения в бюджете; они как бы скрываются, почему 
их и называют иногда «скрытыми». Натура.льные повинности 
бывают двух родов: 

1) одни являются в с е о б щ е й публичной службой и, как 
правило, о д и м а к о в о охватывают все население; наиболее 
значительной из них является воинская повинность; 

2) другие н'е носят характера публичной службы, a пред-
ставляют скорее вид замены денежных сборов (налогов), как, 
например, дорожная повинность сельского населения. 

Только последнего рода повинности тесно примыкают к на-
логам, и бремя их должно учитываться наравне с налогами. 

Что касается первого рода повинностей, то онн с трудом 
поддаются измерению в денежной форме и должны быть исклю-
чены при определении общей суммы бремени обложения. Они 
могут быть приняты и условно определены только как пока-
затель дополнительного бремени в данной стране :і). 

Спорным является вопрос, следует ли включать в круг 
исследования тяжести обложения о б я з а т е л ь н о е с е л ь с к о е 
о к л а д н о е с т р а х о в а н и е . С одной стороны, платежи по 
этому страхованию представляют плату за услугу и потому 
являются пошлиной. G другой стороны, по форме взимания 
эти платежи ощущаются крестьянством как налоги. Обладая 

') Д. К е й н с . Трактат оденежной реформе. Русск. пер. Москва, 1924 г. 
W. G e r l o f f , y. с . , стр. 15. 

^ 2) Того же миеиия держится К. B r ä u e r , y. с., стр. 1100. 
'-) CM. К- B r ä u e r , y. c., стр. 1095. 



принудительным характером, платежи по окладному страхова-
нию значительны по своим размерам. Поэтому практический 
вывод должен быть такой: учитывать эти платежи желательно, 
но выделяя их особо от налогов и налогообразных сборов. 

Также спорным являегся вопрос и относительно существую-
щих y нас в з н о с о в в п р о ф е с с и о н а л ь н ы е с о ю з ы и 
другие общественные организации, взносов по с о ц и а л ь -
н о м у с т р а х о в а н и ю . Повидимому, эти категории плате-
жей нельзя относить к налогам. Однако, некоторый обязатель-
ный характер они y нас имеют. В виду этого было бы очемь инте-
ресно выяснить их высоту исопоставить их с высотой обложения. 

При определении к р у г а в и д о в о б л о ж е н и я y иас 
в настоящее время особые трудности возникают в связи с т. н. 
« н а л о г о о б р а з н ы м и с б о р а м и » . Под налогообразными 
сборами следует, в общем, понимать такие сборы с населения, 
которые не являются в целом налогами по существу, но раз-
меры которых определяются постановлениями соответствующих 
властёй, вносящими в эти сборы налоговые элементы при по-
средстве и в виде классовой дифференциации тарифа. К числу 
налогообразных сборов относятся прежде всего квартирная 
плата в городах и платежи за коммунальные услуги (воду и 
освещение), которые в высших группах (в отношенни нетрудо-
вого населения) _ заключают в себе не только возмещение за 
услугу, но и налог на промысел. К числу налогообразных 
сборов относится и плата за обучение детей в школах, по-
скольку она варьируется по классовому признаку, и ряд дру-
гих сборов с классовым тарифом Учитывать в c е налогообраз-
ные сборы полностыо не представляется возможным. Прихо-
дится ограничиваться при исчислении тяжести обложения только 
важнейшими из них и притом лишь в отношении тех групп 

•населения, в отношении которых налоговый элемент в сборах 
играет серьезную роль. 

Для выделения налогового элемента из налогообразных пла-
тежей следует принять какие-то размеры их за предельно воз-
мещающие собственника за услугу, a излишек считать налогом. 

Таковой может быть определен, исходя из разного масштаба. 
Это может быть: либо излишек над определенными размерами 
платы, окупающими себестоимость услуги, включая и аморти-
зацию (а, быть может, и некоторую прибыль); либо же разница 
между платой тех групп населения, в отношении которых на-
логовый элемент учитывается, и высшей платой тех категорий 
плательщиков, в отношении которых налоговый элемент в плате 
не учитывается, будучи признан иичтожным. 

Для надлежащего изучения влияния налогов в части, ка-
сающейся налогообразных платежей, учетом налоговых долей 
в них ограничиваться нельзя. 

Квартирная плата и налоговые элементы в ней подлежат 
специальному обследованию путем анкет через опрос некото-
рого количества плательщиков, принадлежаіцих к разным 
группам населения (применительно к подразделениям этих 
групп, которые будут положены в основание всего исследова-
ния тяжести обложения). 

Точно так же анкетным путем могут быть выяснены пла-
тежи за коммунальные услуги и налоговые элементы в них. 
Таким же образом могут быть выяснены и прочие важнейшие 
налогообразные сборы (пдата за обучение в школах). 

К налогообразным сборам приближается а р е н д н а я п л а т а 
з а т о р г о в ы е н о м е щ е н и я в г о р о д а х , которая хотя и 
определяется усмотрением собственника - откомхоза, но в 
силу установившейся моногіолии ограничивается только пла-
тежеспособностыо арендаторов и на практике оказывается столь 
высокой, что ощущается арендатором как значительный налог. 
«Арендная плата за торговые помещения хотя и устанавли-
вается откомхозом ие как органом власти, a как собственни-
ком помещений, но положение его, как монополиста, дает ему 
возможность иередко получать не соответствующую условиям 
торговли цену за означенные помещения; в виду этого и счи-
таясь с значением упомянутой платы в составе торговых рас-
ходов, представлялось бы целесообразным отнести ее к налого-
образным сборам и произвести наравне с последними исследо-
вание ее тяжести» 

Несмотря на всю спорность вопроса о природе современной 
арендной платы за торговые и промышленные помещения 2), 
иесомненно, что в качестве налогов должен быть учтен тот 
излишек ее, который платится частными лицами сравнительно с 
государственн.ой и кооперэтивнойторговлей и промышленностью. 

Установление размеров налогового элемента в арендной 
гілате может быть сделано лишь путем специального обследо-
вания на местах по материалам отделов коммунального хозяй-
ства и данных обследования торговых и промышленных пред-
гіриягий. 

D Записка С. Ф. ß e ö e p a об исследовании тяжести обложения нало-
гообразными сборами. Материалы Лен. Отдела Ин-та Эк. Иссл. (окт. 1926 г.) . 

2) См. Журыал заееданий Комиссии Госуд. доходов Ленинградского 
Отдела Института Экон. Исслед. при Н К Ф CCCF 8. 12 м 15 окгября 1926 г. 
но вопросу о методах исчисления тяжести обложения. 



3 a т p y д и е н и я, c в я з a н н ы e с у с т а н о в л е н и е м 
к р у г а с б о р о в , о б р а з у ю щ и х н а л о г о в о е б р е м я , и 
с а м и х с у м м н а л о г о в ы х э л е м е н т о в в н и х , прину-
ждают к грубым приемам отграничения: 1) в ряде случаев, при 
невозможности выделить из платежей по тому или иному сбору 
заключающийся в них в менылей доле неналоговый элемент, 
приходится эти платежи целиком прииимать за налоговые 
суммы, так как «ничего другого не остается» ' ) ; 2) иногда ни-
чего другого не остается, как совсем исключить тот или иной 
сбор из рассмотрения или потому, что сумму его вообще не 
представляется возможным установить, или же потому, что 
выделить в нем иалоговую долю и установить ее значитель-
ность не представляется возможным; 3) в ряде случаев при̂ -
ходится делать грубое расиределение сумм между налоговой 
и неналоговой частями; 4) накоыец, ряд сборов совсем усколь-
зает от внимания и остается неизвесгным. В опытах исчисления 
бремени обложения грубый характер отграничения очевиден 2). 
На неизбежность грубых и упрощенных гіриемов отграничеиия 
и установления налоговых сумм указывают все авторы. 

В целях упрощения, иапример, К. Bräuer заходит столь 
далеко, что предлагает даже вовсе исключить из рассмотрения 
доходы публичных предприятий, исходя из общих соображе-
ний о том, что в них обычно не преобладает фискальная (иа-
логовая) точка зрения. «Относительно публичных предприятий 
необходимо заметить, что их чистая доходность не посит нало-
гового характера,—безразлично, являются ли они монополь-
ными установлениями (например, публичные средства сообще-
ІІИЯ) или функционируют в условиях свободиой конкурренции 
с частными предприятиями того же рода. Их доходы нельзя вво-
дить в сравнение тяжести обложения на том только основа-
нии, что они уменьшают частные доходы и съедают части на-
родного дохода(Р1е%уе), и что получающийся гіри их уменынении 
недостаток в бюджете должен быть восполнен посредством на-
логов. Излишки, которые публичное хозяйство извлекает из 
домен, горного дела, фабрик, железиых дорог и пр., должиы рас-
сматриваться, однако, не как налог, не как вообще доход, 
содержащий налогоподобное бремя, но как доходы, которые 
к а к р а з о б л е г ч а ю т н а л о г о о б я з а н н ы м и х н а л о -
г о в о е б р е м я . Правда, нельзя отрицать, что при эксплоата-
ции монопольных предприятий, в частпости при эксплоатации 

0 A. W a g n e r , y. с., стр. 116. 
2) CM. исчислешш Seligman'a и Gerloff'a. 

публичных средств сообщения, можно преследовать путем силь-
но повышенных тарифов фискальпые цели, как это имело место 
в годы инфляции в отпошении ряда коммунальных предприя-
тий в Германии. Однако, и ири таком предпринимательстве, 
публичные интересы, требующие упорядоченного хода дела, 
стоят ыа первом месте;. финамсовое же использование является 
скорее сопутствующим явлением, и чисто фискалыюе исгюльзова-
ние ведет к злоупотреблению принадлежащим государсгву правом 
устанавливать высоту тарифов на средства сообщения. Конечно, 
получающееся при преследовании чисто фискалыіых целей 
переыанряжение тарифа означает налогоподобное действие бре-
меыи; но за недостаточностыо каких-либо масштабов должно 
также и в этих случаях отказываться отчислового выражения» ') . 

Предложение К. Врауера слишком рискованно. Приемле-
мость его должна быть в каждом случае исследовапия тяжести 
обложения проверена путем ознакомления с действителыіым 
характером главнейших доходов государства от своих имуществ 
и предприятий. 

В о о б щ е , е с л и , в о - п е р в ы х , д е л о и д е т об о п р е д е -
д е н и и в с е г о н a JI о г о в о г о б р ем е н и, ил и е с л и, во-
в т о р ы х , н е о б х о д к м о п о д о й т и к y л о в л е н и ю т я же-
с т и о б л о ж е н и я, — о т г p a и и ч е н и е н a л о г о в ы х с б о-
р о в и н a л о г о в ы х э л е м е н т о в в с б о p a х с м е ш a н н о г,о 
х a p a к т e p a н е д о л ж н о о с т a в л я т ь в н e p a с с м о т р е-
н и я з a м ê т н ы е п о p a з м e p a м н а л о г о в ы e c y м м ы. 

6. В каких суммах исчислять налоги? 

Поскольку издержки управления налогами и их взимания 
не выходят за нределы брутто-сумм налогов, постольку они 
являются часгыо сумм самих налогов и представляют для на-
селения такое же бремя, как и чистая выручка от налогов. 
Поэтому поскольку мы хотим определить бремя населения, a 
не чистый эффект обложения для государства, постольку мы 
д о л ж н ы б р а т ь б р у г т о - д о х о д ы от н а л о г о в , б е з вы-
ч е т a с т о и м о с т и у п р а в л е н и я н a л о г a м и и и х в з и-
м а н и я ; если же эта стоимость вычтена, как то бывает гіри 
некоторых формах взимания налогов или их учета, то она 
подлежит включению 2). 

Специальное указание на необходимость включения сумм-
брутто вызывается тем, что в ряде случаев издержки взимания 

К . B r ä u e r , y. с . , стр. 1095. 
2) CM. A d . W a g n e r , y. c . , crp. 115. 



не вполне учтены и даже совсем не ѵчтены в сумме нало-
га, показываемой в официальных материалах и документах— 
бюджетах и отчетах гіо их исполнению: 1) потому ли, что 
вообще учитывается (по тем или иным соображениям) только 
чистая выручка от данного налога, как это было y нас с прод-
налогом, который оценивался не по сумме сбора с населения, 
a по сумме натуры, поступающей в распределение; 2) потому 
ли, что гіри некоторых формах взимание налога передано госу-
дарством особым от него лицам и учреждениям; 3) потому ли, 
далее, что при некоторых формах доходов (монополиях) пред-
приятие, при помощи которого извлекается доход, выделеио 
из общего бюджета в особое управление. Отсюда проистекают 
на практике затруднения с определением брутто-налогов. 

Помимо затруднений, кроющихся в характере данных офи-
циалыіых материалов, имеются другие, также весьма существен-
ные, но коренящиеся в форме получения доходов. Последнее 
имеет место в случаях обложения предметов потребления путем 
монополий, при которых трудно выделить сумму, соответствую-
щую сумме брутто-налога с аналогичного предмета в другом 
государстве, где действует акцизная система или таможенное 
обложение. При международных сравнениях тяжести обложе-
ния именно это обстоятельство затрудняет однородное исчисле-
ние брутто-сумм некоторых налогов; например, доходов от 
таможенных пошлин на табак в Великобритании, табачного 
налога в Германии и налогового дохода от табачной монопо-
лии во Франции 

Исчисление тяжести обложения имеет своей задачей ѵста-
новить ф a к т и ч е с к о е положение вещей. Поэтому в качестве 
суммы налоговых изъятий за данное время должны фигуриро-
вать такие данные, которые бы наиболее точно выражали сум-
му фактических изъятий населения за это время. Наиболее 
точно выражают эту с у м м у с у м м ы ф а к т и ч е с к и х п о-
с т у п л е н и й в к a з н у. Поскольку дру гим требованием 
является принятие налоговых изъятий —брутто, постольку, оче-
видно, при и с ч и с л е н и и б р е м е н и о б л о ж е н и я д о л ж н ы 
б ы т ь п р и н я т ы в о с н о в а н и е р а с ч е т о в ф а к т и ч е -
с к и е с у м м ы п о с т у п л е н и й н а л о г о в , в к л ю ч а я с ю д а 
и ф а к т и ч е с к у ю с т о и м о с т ь у п р а в л е н и я н а л о г а м и 
и мх в з и м а н и я з а т о ж е в р е м я . 

Отчетные данные всегда поступают с некоторым опозданием: 
в одних государствах оно ничтожно (Англия), в д р у г и х — 

J) Ha это затруднение обратил внимание А. W a g n e r , y. сочин., 
стр. 1 1 5 - 1 1 6 . 

значительно. Этим объясняется, почему неоднократно, когда не 
надеются на основании последних фактических данных пред-
ставить современное положение вещей, употребляют только 
предполагаемые или предположенные суммы поступлений. Так 
именно до сих пор поступают при международных сравнениях 
бремени обложения 

В наших условиях, когда государство и кооперация сосре-
доточивают y себя большую часть промышленного производ 
ства и значительную часть торгового оборота, в руках госу-
дарственных и кооперативных хозяйственных организаций, не 
состоящих на бюджете, a хозяйственно самоуправляющихся, 
сосредоточиваются значительные суммы налогов, изъятых от 
населения путем введения их в цены товаров и не сданных 
своевременно в казну. Поскольку такие задержки получили 
регулярный характер и привели к образованию более или ме-
нее устойчивых и переходящих из года в год остатков, пред-
ставляюіцих по размерам незначительный гіроцент всех нало-
говых доходов,—постольку вполне остается в силе положение 
о том, что наиболее правильно исходить при исчислении бре-
мени обложения из фактических постугілений, так как несдача 
изъятий данного года компенсируется сдачей изъятий года 
прошлого. 

Известно, однако, что в настояіцее время все еще на-
блюдаются отдельные случаи крупных задержек, нарушаю-
щих регулярный переходяіций характер остатков. Эти случаи 
всегда хорошо известны. Поэтому, п о л ь з у я с ь д а н н ы м и 
ф a к т и ч е с к и х п о с т у п л е н и й , ч т о я в л я е т с я н a и б о-
л е е п р a в и л ь н ы м, м ы д о л ж н ы к о р р е к т и р о в a т ь и х 
и з в е с т н ы м и н a м в ы х о д я щ и м и и з р я д a и е с д а н н ы -
ми о с т а т к а м и н а л о г о в ы х и з ъ я т и й . И это тем более. 
что пользоваться данными п р е д п о л а г а е м ы х только посту-
плений y нас в настоящее время гораздо более ненадежно. 

7. Бремя обложения (выводы). 

В результате предшествующего изложения мы нришли к сле-
дующему пониманию бремени обложения: 

1. Обіцее бремя обложения населения данной страны обра-
зуют все налоги, которые за данное время упали на население^: 
а) всех органов власти и б) во всех формах: налоги в чистой 
форме; излишки доходов от монопольных предприятий сверх 
обычной прибыли, получающиеся в результате монополии, уста-
новленной государственной властыо; чистый доход по сборам 

і) К . В r ä u er , y. с., стр. 1092. 



пошлинного характера, т.-е. превышение суммы плат, взимае-
мых за оказываемые государствениыми органами населению 
услуги, над стоимостыо этих услуг; налоговые элементы в раз-
ного рода налогообразных и примыкающих к ним сборах и 
платежах. 

2. Бременем обложения является фактическая сумма изъ-
ятий по всем указанным сборам и платежам или, другими 
словами, выражающая ее сумма фактических поступлений по 
всем налогам, включая сюда и фактическую стоимость взима-
ния налогов. 

V I . Сущность тяжести обложения. Исчислекие тяжести обло-
жения и его ценность. 

1. Сущность тяжести обложения. 

Раскрывая в предыдущем изложении сущность б р е м е н и 
обложеыия и устанавливая конкретные задачи его определения, 
мы сделали значительный шаг по пути уяснения проблемы 
т я ж е с т и обложения. Однако, она все еще продолжает быть 
недостаточио определенной. Между тем, не представляя виолне 
сущности проблемы, мы не в состоянии научно осветить ни 
характера той статистической работы, которая обычно охваты-
вается выражением «исчисление тяжести обложения», ни гра-
ниц и условий использования ее результатов. 

Надо признаться, что в литературе вопроса—как иностран-
ной, так и скудной нашей—понятие тяжести обложения остается 
к р a й н е н е о п р ед е л е н ы м, хотя обычно о тяжести обложе-
ния говорят, как о чем-то само собой разумеющемся, отчего 
и проистекают y нас все недоразумения о возможностях ста-
тистического исчисления тяжести обложения и границах и усло-
виях использования его результатов. 

Мы подошли, таким образом, к трудной задаче раскрытия 
сущности тяжести обложения. 

Мое общее определение тяжести обложения указывает на 
наличие давления, испытываемого населением и народным хо-
зяйством в результате налогового бремени, как на то, в чем 
кроется сущность тяжести обложения. Давление, производимое 
налоговым бременем, является тем действием, которое налоги 
производят в народном хозяйстве как п р и н y д и т е л ь ц.ы е 
с п о с о б ы и з ъ я т и я ч а с т и н а р о д н о г о б о г а т с т в а (или, 
как правило, части народного дохода). К а к г і р и н у д и т е л ь -
н ы е с п о с о б ы и з ъ я т и я , н а л о г и м о г у т п р о и з в о д и т ь 
с в о е д е й с т в и е в н а р о д н о м х о з я й с т в е , о к а з ы в а л 

в л и я н и е н a е д и н и ч н ы е х о з я й с т в а , со с т a в^л я ю щи е 
в с в о е й с о в о к у п н о с т и н а р о д н о е х о з я и с т в о , в 
т о м ч и с л е и н а о т д е л ь н ы е п о т р е б и т е л ь с к и е до-
м а ш н и е х о з я й с т в а н а с е л е н и я с т р а н ы . І а к о е 
в л и я н и е н а л о г о в в с у щ н о с т и и п р е д с т а в л я е т 
т я ж е с т ь о б л о ж е н и я . 

«Прослеживая жизненную историю налога,—говорит о. се -
лигман,—мы должны различать (1) наложение, прикосновение 
или толчок (the impact) налога, (2) переложение (the shitting) 
и другие формы избавления от налога, (3) окончательное паде-
ние налога (the incidence) и (4) тяжесть, давление (the pressure) 
обложения. В действительности, однако, тяжесть обложения не 
есть просто следствие падения налога на окончательного ниси-
течя но может быть связана с какой-нибудь из предшествую-
щихстадий. Так , давление или побочное бремя может иметь 
место в результате одного лишь первоначального наложения 
налога, переложения его или других форм избавления от него 
в такой же мере, в какой и от окончательного падения налога. 

Существует очевидное различие между падением налога и 
тяжестыо эгого падения. Падение налога означает окоичатель-
ный платеж суммы его носителем налога. Обыкновеино оремя 
носителя налога равняется сумме налога, которую он призван 
в конечном счете платить, или измеряется ею. Но существуют 
слѵчаи, когда производитель может быть в состоянии, как 
следствие иалога, поднять цены на товары не только на сумму 
налога, но и несколько более, чем на эту сумму. В_таком 
случае имеет место не только падение налога на потреоителя, 
но бремя, падающее на потребителя, оказывается несколько 
больше суммы налога. Потеря для носителя налога превышает 
выручку казны. Тяжесть окончательного падения налога вклю-
чает эту добавочную потерю» Д. 

Т о ч н о т а к ж е т я ж е с т ь о б л о ж е н и я м о ж е т п р о и с т е к а т ь и в ре-
з у л ь т а т е о д н о г о т о л ь к о г і е р в о н а ч а л ь н о г о н а л о ж е н и я н а л о г а . 
« П р о и з в о д и т е л ь м о ж е т п е р е л о ж и т ь н а л о г п о л н о с т ь ю , и, о д н а к о , 
с о к р а щ е н и е г іродаж м о ж е т повести к более н и з к о и п р и о ы л и . 
У м е н ь ш е н и е п р и б ы л и п р е д с т а в л я е т т я ж е с т ь н а л о ж е н и я н а л о г а , 
к о т о р а я не н е й т р а л и з у е т с я п е р е л о ж е н и е м н а л о г а » . 

Н а к о н е ц , т я ж е с т ь о б л о ж е н и я м о ж е т б ы т ь с в я з а н а т о л ь к о с 
п р о ц е c с о м п е р е л о ж е н и я н а л о г а или д р у г и м и с п о с о б а м и изоа-
в л е н и я от н е г о . « Е с л и н а л о г , н а л о ж е н н ы й н а т о в а р , п о в ы ш а е т е го 

') Е . S е 1 і g m a n . The Shifting and Incidence of Taxation. Fourth 
edit. revised. New-York, 1921, p. II . 



цену на сумму налога, то возможно, a обычно даже более ве-
роятно, что потребитель ограничит свое потребление -безраз-
лично, настигает ли его налог непосредственно или гіутем пе-
реложения. Он может даже прекратить гютребление совсем. 
Если это случается, он, конечно, не платит налога, но избегает 
его. Однако, поскольку он принужден прибегнуть к худшему по 
качеству заместителю данного гіродукта или страдать от полного 
отказа от удовпетворения своей потребности, он, без сомнеыия, 
испытывает ущерб. Это не есть давление в результате падения 
налога; это есть тяжесть в результате уклонения от налога» 

Таким образом, очевидно, что т я ж е с т ь о б л о ж е н и я 
н е е с т ь с а м о б р е м я о б л о ж е н и я (в нашем смысле), н о 
п р е д с т а в л я е т е г о д е й с т в и е , и м е н н о р е а к ц и ю н a 
н е г о е д и н и ч н ы х хо з я й с т в и в c е г о н a p о д н о г о х о -
з я й С т в a С т P a II ы. Проблема тяжести обложения как раз 
и заключается в том, чтобы определить указанное влияние 
налогового бремени на единичные хозяйства и все народмое 
хозяйство страны. 

К . Brauer пытается определить это влияние, вводя в свое 
определение тяжести обложения понятие платежеспособности, 
столь зиакомое финансовой науке и практике, но столь же 
неопределенное. «Тяжесть обложения,—говорит он,—может быть 
понимаема как отношение между наложенным бременем л на-
логовой платежеспособностыо налогообязанного, или, еспи нало-
говый гілатеж является ссставной частыо издержек произ-
водства, то как отношение между суммой налога и способностью 
его перенесения со стороны производства» 2) . 

Понятие платежеспособности кажется с виду очень простым 
и ясным, вполне характеризующим ту экономическую среду, в 
которой налоговое бремя производит свою реакцию, и притом 
имеино как раз со стороны самой реакции. Может, поэтому, 
казаться, что если понятие платежеспособности характеризует 
экономическую среду налогов со стороны их реакции в ней, 
то почему бы не попытаться найти разрешающий всю проблему 
удовлетворительный числовой показатель, масштаб измерения 
тяжести обложения. В виду этого, немаловажиым представляется 
в нашем изложении указать, чем на самом деле является по-
нятие платежеспособности, и может ли она быть измерена. 

Как должна быть измерена «платежеспособность?» 
Обычно ири обсуждении этого вопроса принимают во внимание 

«жертву», которую несет налогоплательщик, платя свои налоги, и 

] ) E. S e 1 і gm a n , ibid. 
2) К. B r ä u er , y. c., стр. 1087. 

тогда выводят некоторую схему распределения налогов с точки 
зрения того или иного принципа, касающегося «жертвы». Гремя 
наиболее обычными из таких принципов являются принципы 
«равной жертвы», «пропорциональной жертвы» и «минимума 
жертвьо). «К этим трем принципам мы можем прибавить. -пишет 
H Dalton — четвертый, который иногда выражается правилом. 
«оставляй их такими же, какими находишь», или, более точно. 
«не изменяй распределения дохода f * ™ ™ ^ 
Не ясно, которому же из четырех принципов на основании 
справедливости отдать предпочтение. 

Согласно принципу равной жертвы, прямое деиежное оремя 
обложения (т.-е. сумма' налогов-брутто. Шм.) Должно быть ра -
пределено так , чтобы прямое реальное бремя всех налогопла-
тельщиков было равным; согласно „ринципу 
ж е р т в ы - т а к , чтобы прямое реальное оремя отдельных налого 
плателыциков было пропорционально их экономическому б ^ 
госостоянию; согласно принципу минимума жертвы скорее 
также относящейся к экономическому олагососхоянию —так, 
чтобы общее прямое реальное бремя всех налогоплатель-
щиков в целом было настолько малым, насколько возможно, 
согласно принципу «оставляй их такими ж е , какими на-
ходишь» — т а к , чтобы неравенство доходов ne увеличивалось 
и не^меньшалось благодаря обложению. Чтобы „рименить^ка-
кой нибудь из этих четырех принципов, необходимо принять 
какое-то отношение между денежным доходом и экономическим 
благосостоянием, от него проистекающим. В зависимостиі от 
принятого отношения будет получаться пропорциональная, про-
грессивная или регрессивная налоговая система» )• 

Одних писателей теория платежеспосооности приводит к 
прогрессивному обложению, д р у г и х - к пропорциональному: 
«практические выводы определяются социально-гюлитичешими 
воззрениями и интересами авторов, a различньіе геории а 
которых эти выводы формалыю базируются, представляют лишь 
внешнюю оболочку, одежду, в которую облекается реальное 

С 0 Д П ш я т и е > платежеспособности само по себе не^ может дать 
никакой характеристики той среды, в 
свое действие налоговое бремя. Поскольку оно оазируегся a 
субъективных основаниях («справедливости»), постольку оно 

І) H. D a l t o n . Principles of Public Finance. Third édition, London, 

1 9 2 6 i ) P B . н7~Т6в е р д о х л е б о в . Финансовые очерки. Вып. I, Петроград, 
1916, стр. 43. 



совершенно бесплодмо даже в смысле указания отдельных мо-
ментов, которые могли бы указывать то или иное направление 
действия налогового бремени. 

Другое понимание платежеспособности, опирающее его на 
объективные моменты экономической среды, представляет только 
некоторую общую постановку проблемы, но не ее раскрытие. 
Но это понимание, будучи без дапьнейшего развития также 
бесплодным, заставило обратить внимание на экономическое 
действие налогов. 

Таким образом, бесплодность понятия платежеспособности 
в субъективном смысле засгавила обратиться к изучению тех 
моментов, которые характеризуют экономическую среду со сто-
роны действия налогового бремени, т.-е. со стороны налоговой 
выносливости. Но это—весьма сложная проблема. Новейшая 
финансовая наука уделяет ей одно из важнейших мест. Однако, 
разработка ее иродолжает оставаться одной из главнейших за-
дач финансовой науки. В задачу настоящего очерка не входит 
специальная разработка этой проблемы. Но так как итоги ее 
разработки являются существенно необходимыми для освеще-
ния проблемы тяжести обложения, мы принуждены лишь в 
самых общих чертах указать на главнейшие моменты, опреде-
ляюідие налоговую выносливость экономической среды и, сле-
довательно, тяжесть обложения. 

2. Факторы, влияющие на тяжесть обложения помимо налогового бремени. 

Действие налогового бремени проявляется во влиянии (1) 
на жизненный уровень населения, (2) на сосгояние и развитие 
вдиничных хозяйств, (3) вообще на состояние и развитие всего 
народного хозяйства и экономического строя страны. Это дей-
ствие налогового бремени, а, следовательно, и тяжесть обло-
жения зависят от совокупности целого ряда факторов. Мы 
укажем лишь на важнейшие из них. Помимо самих налоговых 
сумм бремени обложения (в иашем смысле), на рассмотрении 
которогомы уже специально останавливались, такими являются: 

1) уровень доходов населения и народного дохода вообіце; 
2) жизненный уровень (existenzminimum) главных масс па-

селения; 
3) возрастной состав населения и темп его роста; 
4) характер происхождения доходов населения, в частности 

их обесгіеченность; 
5) особенности хозяйственных единиц, определяющие раз-

ную роль в них доходов; 
6) экономический строй страны и уровень его развития; 

7) характер государственных расходов; 
8) структура налоговой системы. 
И н д и в и д у а л ь н ы е д о х о д ы н а с е л е н и я и с л а г а ю -

щ и й с я и з н и х н а р о д н ы й д о х о д образуют фонды, за счет 
которых идет и текущее потребление населения и расширение 
народного хозяйства. Налоги, как правило, черпаются из до-
ходов населения, a в своей совокупности представляют изъятие 
части народного дохода на нужды государственнои власти. 
Очевидно, таким образом, что размеры народного дохода, его 
распределение по отдельным видам индивидуальных доходов и 
отдельным отраслям народиого хозяйства представляют основнои, 
важный фактор, определяющий экономическую среду налогов. 

В ы с о т a п р и в ы ч н о г о y р о в н я ж и з н и м a с с ы н а-
с е л е н и я и г л а в н ы х г р у п п е е (рабочих, крестьян) имеет 
немаловажное значение для определения большей или меньшеи 
тяжести обложения одних групп населения сравнительно с^дру-
гими или населения данной страны сравнительно с другои. 

Привычный уровень жизни зависит для рабочих от размеров 
обычной заработной платы, a для мелких крестьянских хо-
зяйств — от размеров той части их доходов, которая остается 
за вычетом средств, необходимых для обычного расширенного 
воспроизводства. Привычный уровень жизни изменяется во 
времени, a в каждое данное время различается по странам и 
группам населения. 

Высоту привычного уровня жизни обыкновемно определяют, 
как гіревышеыие его над прожиточным минимумом, и показа-
телем его считают ту часть среднего дохода, которая остается 
по удовлетворении меотложных жизненных потребностей, a 
также и за вычетом средств, необходимых для обычного рас-
ширения производства y самостоятельных мелких хозяиств 
(крестьян). Однако, как показывают исследования заработнои 
платы, прожиточмый минимум (existenzminimum) в сущности 
представляет тот же привычпый уровень жизни, т . -е . тот, ко-
торый не опускается при колебаниях заработной платы в зави-
симости от стадий народно-хозяйственного цикла, и таіоке 
сильно изменяется с течением времени в ходе экономического 
развития и различается по странам и группам населения. 

«Как великй могут быть в этом отношении различия по 
странам, — говорит К. Bräuer,-—это становится очевидным из 
того обстоятельства, что (по данным A. Pirelly) если расиро-
странить иечисленный для Англии existenzminimum (для взрос-
л ы х - ^ і Д Е ^ Д ^ детей—9,5L), например, на Италию, то сово-
купгіыйг іітальяіккий народный доход весь без остатка оказался 
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бы проеденным. Ho именно большие различня existenzmini-
mum'a от страны к стране, прибавляет Bräuer, — доказы-
вают, что от их рассмотрення отказываться нельзя, если мы 
не хотим получить шаткие (неосновательные) результаты» 

Низкий уровень жизни населения страны или отдельных 
групп его может свидетельствовать о большей тяжести обло-
жения даже при более низкой доле обложения в народном 
доходе, если для другой страны или другой группы населения 
мы имеем значительно более высокий жизненный уровень 2). 

Важное значение различий в прожиточном минимуме для 
выводов о сравнительной тяжести обложения приводит неко-
торых к мысли о том, чтобы сопоставлять налоговые суммы 
не со всем доходом, a только с частыо его, остагащейся за 
вычетом прожиточного минимума. 

К. Bräu er указывает на возникновение этой мысли только 
в отношении междумародных сравнений тяжести обложения, 
где к тому же дело идет о применении для каждой из сравни-
ваемых стран лишь одного прожиточного минимума для главной 
массы населения. Тем не меиее, считая необходимым принимать 
во внимание различие прожиточных минимумов в разных стра-
нах, он резко высказывается против предлагаемого способа, 
т.-е. против того, чтобы вводить его в самое и с ч и с л е н и е 
относительного бремени обложения в качестве одного ІІЗ эле-
ментов масштаба цифрового измерения. «Благодаря этому,— 
говорит он,—в исчисления вводится фактор величайшей нена-
дежности» 3). 

У нас же некоторым лицам гіредставляется целесообразным 
ввести в и с ч и с л е н и е тяжести обложения особые прожиточ-
ные минимумы для каждой из всех отдельных групп населения. 
Так,упоминавшееся мной однажды в предыдущем изложении пред-
ставление Госгілана СССР в СНК Союза (27 авг. 1926 г.) предъ-
являет к работе по исчислению тяжести обложения следующее 
требование: «работа эта должна быть связама с разрешением 
вопроса об установлении гірожиточных минимумов отдельных 
групп населения, чтобы таким образом можно было вывести 

>) к . в r ä u e r , y. с.. стр. 1098. 
См. доклад A l b e r t o P i r e l l y в заседании Иеждѵнародной Тор-

говой Палаты в Брюсселе в июне 1925 г. Также доклад G. S h і r r a s'a, 
«Taxable Capacity and tlie Bürden of Taxation and Public Debts» (доклад 
b Корол. Статист. Обществе в Лондоне 1 6 / Ѵ І 1 - 1925 г.) . Оба доклада иа-
печаіаны в пем. переводе нод заглавием: «Volkseinkommen und Besteuerung 
als Masstab für die steuerliche Leistungsfähigkeit in den wichtigsten Län-
dern». Jena, 1926. 
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определенные соотношения налоговых платежей не к валовому 
доходу плателыциков, a к их свободному доходу, как остатку 
за покрытием минимума, по существу свободного от налогов». 
Если вспомнить, что то же представление Госплана треоовало 
весьма дробной группировки населения при исчислении тяжести 
обложения; если представить далее, что из себя представляет 
понятие прожиточного минимума, то станет очевидной полная 
несостоятельность требования о введении этого элемента в ста-
тистический, цифровой масштаб измерения тяжести обложения. 

Необходимо упомянуть о том, что одно из мнений, выска-
зывающихся y нас за указанный масштаб статистического изме-
рения тяжести обложения, указывает на необходимость в отно-
шении земледельческого населения сопоставлять налоговую 
сумму с частыо дохода, остающейся за вычетом не только 
прожиточного миЛимума., но и доли дохода, подлежащеи нор-
малы-ю обращению на расширение хозяйств 

Требование вычета части доходов, идущих на расширение 
производства, является логически последовательным, если стоять 
на точке зрения целесообразности и возможности вычета из 
доходов прожиточных минимумов. Но оно еще резче подчер-
кивает несостоятельность всей точки зрения. 

Для суждения о тяжести обложения имеет значение не 
только размер дохода, но и х a р a к т е р е г о п р о и с х о ж д е-
н и я . Особенно важыое значение имеет деление на фундиро-
ванные и нефундированные доходы. «Даже при одинаковых 
обстоятельствах налоговое давление при одинаковом по высоте 
обложении свободного среднего дохода должно оказываться 
очень различным, смотря по тому, какая часть совокупного 
налогового бремени уплачивается из трудовых доходов и ка-
к а я _ и з ренты на капитал. При одинаковых обстоятельствах 
и, в частностй, при одинаковом по высоте гіроценте обложения 
среднего народыого дохода, страна с относительно высокой 
долей в народном доходе доходов от труда обременяется по-
этому значительно сильнее» 2). 

В з а в и с и м о с т и о т о с о б е н н о с т е й и н д и в и д y a л ь-
ны х х о з я й с т в, д о х о д ы в н и х и г р а ю т р a з н y ю р о л ъ:!). 
Одни доходы совершенно не назначаются на расширение хо-
зяйства, поскрльку они получаются в форме заработной платы; 

і) См. в настоящей книге главу II о малоговых плагежах земледельче-
ского населения СССР в 1925- 26 году, написанную В. Н. С т р о г и м , 
стр. 89 и 90. 

'-') К. B r ä u e r , y. с., стр. 1098—1099. 
з) Cm., напр., H. R i t s c h i . Theorie der Staatswirtschaft und Besteue-
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другие доходы предназначаются не только для удовлетворения 
личных потребностей, но и для расширения хозяйства: одми— 
в меньшей мере, другие—в большей. Поэтому, иапример, один 
и тот же доход означает разный уровень благосостояния рабо-
чего—с одной стороны и крестьянина—с другой, так как по-
следний должеы еще часть своего дохода затрачивать на рас-
ширенное воспроизводство своего хозяйства. Учитывать эти 
моменты весьма важно, так как иначе можно впасть в ошибку 
при сравнительной характеристике тяжести обложения различ-
ных групп населения. Однако, размеры доходов, идущих на 
расширемие хозяйства, весьма различаются в завмсимости от 
характера (специальности) хозяйства и от его размеров^ a 
также и от народію-хозяйственной роли накопления в них. 
Поэтому, высказываясь за учет этих моментов, приходится 
указать на нецелесообразность и невозможность введения их 
в масштаб статистического измерения тяжести обложения. 

Э к о н о м и ч е с к и й с т р о й с т р a н ы и y р о в е н ь е е 
э к о и о м и ч е с к о г о р а з в и т и я определяют, в большей или 
меныдей мере, сравнительно с другими странами, сколько дан-
но.й стране приходится уделять из народного хозяйства на вос-
производство. «Поскольку доходы от капиталов получаются 
вследствие участия их в индустрии, для обеспечения возмож-
ности производства (Produktionsfähigkeit), должны быть обра-
щаемы на воспроизводство капиталов значительные части этих 
доходов. В заметно меньшей степени это имеет место в слу-
чае, когда доходы получаются от экстенсивно ведущихся сель-
ско-хозяйственных отраслей, в частности путем эксплоатации 
заморских колоний и плантаций» г) . 

При капиталистической хозяйственной системе это накопле-
ние капиталов для обеспечения расширенного воспроизводства 
идет по руслу частных единичных хозяйств. При другой си-
стеме с значительным преобладанием и даже господством госу-
дарственного хозяйства, в котором сосредоточена большая часть 
промышленного производства и тозарооборота страны, как это 
имеет место y нас в Советском Союзе, роль капиталонакопле-
ния, a вместе с тем и само капиталонакопление в частных 
единичкых хозяйствах суживаются за счет усиления их в госу-
дарственном хозяйстве. Поскольку все-таки продолжают суще-
ствовать частные хозяйства, они стремятся к расширению и, 
следовательно, к наивозможному накоплению. Однако, возмож-
ности их в этом отношении ограничены. И это тем более, 

J) К- B r ä u e r , y. с., стр. 1100. 

поскольку государство сознательно стремигся ограничить нако-
пление, a уже совершившееся накопление—в той или инои мере 
перелить путем принудительного изъятия в сферу государ-
ственного хозяйства. Указанные обстоятельства—меньшую роль 
частного капиталонэкопления y нас и налоговую иолитику, 
стремящуюся перелить накопление в частных хозяиствах в го-
сударственное хозяйство,—необходимо иметь в виду при оценке 
тяжести обложения y нас сравнительно с иностранными го-
сударствами. 

Х а р а к т е р г о с у д а р с т в е н н ы х р а с х о д о в имеет свое 
немаловажное значение для действия налогового бремени, вслед-
ствие того влияния, которое они оказьівают на экономическую 
среду налогов. Для налоговой выносливости последней не без-
различно, ' какое употребление получают государственные сред-
ства,—используются ли они на потребительские цели, осуще-
ствляются ли с их помощью производительные или непроизво-
дительные цели, или же, наконец, имеет место безвозмездная 
передача их за границу. Правда. государственные расходы за 
данный период могут оказать свое физическое влияние на эко-
номическую среду—скажем, на улучшение условий ее суще-
ствования—в ряде случаев только в будущем и как-будто 
ничего не меняют в действии иалогового бремени в данное 
время. Но в хозяйственной деятельности едииичных хозяйств 
приходится откладывать (сберегать) определенную сумму до-
ходов в целях обеспечения возможыости хозяйственной дея -̂
тельности. Облегчая условия существования экономической 
среды в будущем, государство в некоторой мере как бы осво-
бождает часть средств из текущего народного дохода и этим 
как бы усиливает экономическую среду налогов в настоящем. 

ГІри дапной сумме налогов тяжесть обложения может быть 
весьма оазличной в зависимости от самой с т р у к т у р ы си-
с т е м ы о б л о ж е н и я . В предыдущем изложении уже доста-
точно развиты следующие положения, подтверждающие весьма 
важную роль самой ристемы обложения: 1) сумма материаль-
ных потерь и ущербов населения в результате обложения 
не совпадает с суммой налогов-брутто и при одних формах 
обложения может быть больше, a при других меньше; 2) при 
одних формах обложения тяжесть его может иначе распре-
делиться, чем при других. 

«При одиой и той же сумме доходов, полученпои путем 
обложения,—говорит H. Dal ton, -общее реальное бремя может 
бьггь выше при одних налоговых системах, чем при других» 

!) H. D a l t o n , y. С-; стр. 71. 



Ммой указаны лишь некоторые важнейшие факторы, влияю-
щие на тяжесть обложения при данном налоговом бремени. 
Но и из этого обозрения видна сложность проблемы тяжести 
обложения: целый ряд моментов, переплетаясь между собой, 
образует то или иное действие налогового бремени, ту или 
иную тяжесть обложения. 

3. Так называемое исчисление тяжести обложения и его ценность. 

В деле установления и сравнения тяжести обложения извест-
ное место "принадлежит специальной статистической работе, 
обычно именуемой y нас «исчислением тяжести обложения». 
Статистическая задача заключается здесь в следующем: 1) циф-
ровым образом выразить налоговое бремя; 2) распределить его 
между главнейшими группами населения; 3) отнести его к ка-
ким-то статистическим народно - хозяйственным показателям, 
которые бы позволяли, исходя от них, установить тяжесть 
обложеиия. 

В предыдуіцем мы видели, как трудно подойти к цифровому 
выражению бремени налогов, представляемому суммами пало-
гов-брутто. Да и они могут быть установлены с большой не-
точностыо. 

Еще больше неточностей и грубых подходов имеет место 
при распределении налогов между отдельными группами на-
селения. 

Наконец, что касается уловления факторов для измерения 
действия налогового бремени, то задача статистики заключается 
в том, чтобы отиести налоговое бремя к ыекоторым цифровым 
показателям. Несомненно, что какие бы масштабы мы ни взяли, 
удовлетвориться одним или даже несколькими из них не пред-
ставляется возможным. В зависимости от разных целей мас-
штаб может меняться. Задача общего исчисления тяжести обло-
жения требует, чтобы было взято иесколько наиболее удобных 
масштабов. Таковыми прежде всего иеобходимо признать: нацио-
нальный доход, количество хозяйств, количество населения. 
Таким образом, бремя обложения или, точнее, суммы налогов 
следует выразить в процентах к национальному доходу, на 
душу населения, на 1 хозяйство,—как в отношении всего насе-
ления, так и в отношении отдельных групп его, поскольку 
исчисляется также и распределение бремени между ними. 

К а к у ю ц е н н о с т ь и м е е т и с ч и с л е н и е т я ж е с т и 
о б л о ж е н и я ? Опо доставит н е о б х о д и м ы й цифровой мате-
рмал для дальнейшего исследования, которое, пользуясь добы-
тыми в результате исчислеііия данными, позволит на основе 

всестороннего изучения ряда факторов придти к заключениям 
0 действителыюм действии налогового бремени, о деиствитель-
ной тяжести обложения. Несомненно также, что данные исчи-
сления тяжести обложения представят также материал для 
разрешения вопросов капиталонакопления. 

У нас привыкли придавать самодовлеющее значение резуль-
татам исчислеиия тяжести обложения. Предыдущее изложение, 
как мне кажется, показывает, что это—не так. 

Как конечный вывод всего предыдущего изложения, сле-
дует, что проблема определения тяжести обложения в целях 
нахождения известных налоговых резервов и наложения со-
ответствующих безвозмездных платежных обязательств не может 
быть разрешена чисто статистически. Для этого неооходимо 
большое особое исследовяние, которос охватит все финансовое 
хозяйство страны. В рамках такого большого исследования 
имеют конечно, свое значение исчисления бремени ооложения, 
если они правильно будут поставлены, и если сознательно 
оставаться в границах возможного их применения. В частности 
они могут послужить для подготовки финансовых реформ в тои 
или иной стране и открыть новые и удобные пути для оудущеи 
финансовой политики при пересмотре всего финансового устрои-
ства и существующей налоговой системы. «Однако,—говорит 
К Bräuer в заключение своего исследоваиия, - всюду там, где 
с помощью сравнительных цифр, которые неизбежно носят на 
себе печать причѵдливых недостатков, хотят осуществлять по-
литические цели, где пытаются отдельным, ничего не говоря-
щнм цифрам придать вид точности, которой они в деиствитель-
ности совершенно не могут о б л а д а г ь т а м дело идет оо опасном 
злоупотреблении статистикой, которому должно противостоять 
всеми имеюіцимися средствами». 



B. H. СТРОГИЙ 

Г л a в a II . 

НАЛОГОВЫЕ ПЛАТЕЖИ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
В 1925—26 г . 1 ) . 

I. Общие замечания. 

Для оценки налоговой системы СССР на ряду с некоторыми 
другими вопросами представляют интерес следующие вопросы: 
1) как распределяются налоги между городом и деревней (не-
земледельческим и земледельческим населением); 2) как рас-
пределяется иалоговое бремя в пределах земледельческого и 
неземледельческого населения между отдельными социально-
экономическими группами, и 3) насколько равномерно распре-
делено налоговое обложемие между земледельческим и неземле-
дельческим населением отдельных союзных респѵблик и отдель-
ных социальных групп земледельческого и неземледельческого 
населения этих республик. 

Разрешение этих вогіросов в отношении земледельческого 
населения первоначально и составляло задачу этой статьи. 
Но по мере ознакомления с материалами все больше и больше 
выяснялось, что при наличном состоянии статистических ма-
териалов (статистики населения, доходов различных групп 
населения, товарного оборота и налоговой статистики—в част-
ности учета самообложения деревни) и неразрешенности про-
блемы переложения финансовой наукой, поставленная выше 
задача не разрешима даже с такой грубой степенью точности, 
которая была бы достаточна для ирактических выводов. 

Поэтому пришлось значительно сузить постановку вопроса. 
Целью настоящей работы является выяснить размеры налоговых 
платежей всего земледельческого населения СССР в целом за 

9 В собирании и разработке материалов для данной работы деятель-
ное участие принимал статистик-экономист Г . И. Гонтарев. 

1925—26 год и дать группировку их как для исчисления так 
называемой, «тяжести обложения», так и для выяснения во-
проса о покупательной силе земледельческого населения на 
гіредметы индустрии. 

Но и эта задача может быть разрешена лишь п р е д в а р и -
т е л ь н о . Помимо обычных условных допущений, связаиных 
с нерешенностью проблемы переложения налогов, препятствием 
к окончательному решению является неполнота материалов о 
иотреблении земледельческим населением подакцизных про-
дѵктов, невыясненность вопроса о размерах земледельческого 
населения и в особенности его доходности, неокончательность 
дамных о поступлении налогов и недостаточность ряда других 
данных, о чем будет рсчь в соответствуюіцем месте. 

Для поставленной задачи вытекает необходимость выяснить 
прежде всего количество земледельческого населения в 1У23 
26 году. 

I I . Размеры земледельческого населения в 1925—26 г. 

В состав земледельческого населения включаются лица, 
имеющие свое хозяйство в сельских и городских местностях, 
годовые наемные рабочие (батраки), работающие в индиви-
дуалыіых или коллективных крестьянских хозяиствах, и по-
стоянные рабочие совхозов, рыбных промыслов и лесного хо-
зяйства. 

Признаком, по которому выделяется земледельческое на-
ссление, как будто является то, что данное лицо имеет основнои 
источник дохода от занятия сельским хозяйством. 

Но этот признак не выдержан до конца. Имеется целый 
ряд губерний, ію преимуществу северных, в которых, как 
чоказывают бюджетные исследования ІДСУ, доходы лиц, зани-
мающихся сельским хозяйством, от неземледельческих зара-
ботков составляют около половины всего чистого дохода от 
сельского хозяйства, a в губерниях с основпым источником 
дохода от сельского хозяйства включается доволыю значи-
тельная группа лиц—торговцев, кузнецов, мельников, духо-
венства и пр., которые, опять-таки главную часть своего дохода 
получают не от занятия сельским хозяйством. С другои стороны, 
в состав земледельческого населения не включается группа лиц, 
работающих в сельском хозяйстве на осиове договора наима,— 
это администрация совхозов, агрономы, лесоводы и пр. Но в 
общем, иесмотря на некоторую неточность выделения лиц, 



получающих доход от владения сельско-хозяйственным пред-
приятием или работающих по найму в сельском хозлйстве,—эта 
гругіпировка имеет большое преимущество перед группировкой 
сельского населения, т.-е. лиц, живущих не в городах. 

С точки зрения исчисления налоговых платежей, группи-
ровка населения ма земледельческое и неземледельческое имеет 
преимущество перед группировкой—сельское и городское на-
селение в том, что она позволяет не вюночать довольно зна-
чительную группу рабочих и служащих и их семей, торгово-
промышленных заведений и совгтскйх учреждений, живущих 
в сельских местностях. Этим достигается возможность: более 
точно объединить в одну группу плателыциков сельскохозяй-
ственного налога и исключить лиц, проживающих в сельских 
местносгях, но представляющих собой население городского 
типа, обложемных подоходным налогом и имеющих совершенно 
иное строение расходного бюджета для удовлетворения личных 
потребностей, a значит и платящих иные суммы акцизов, про-
мыслового налога и других налогов. 

Указанная групгіировка населения на земледельческое и 
неземледельческое предъявляет большие требования к стати-
стике населения, которая оставляет желать многого. 

При исчислении размеров земледельческого населения в 
1925—26 г. основными исходными цифрами являются—исчи-
сления ЦСУ общей суммы населения Союза на 1 января 1925 г .— 
139,8 млн. душ без армии, a с армией—140,4 млм. д. и пред-
варительные данные переписи населения на 17 декабря 1926 г . — 
144,8 млн. д. (с армией). Таким образом темп годового прироста 
всего населения составляет 1 , 5 % (поскольку данные переписи 
1926 г. практически совпадают с исчислениями ЦСУ—разница 
на 0,7 млн. д .—я принимаю исчисления ЦСУ и на 1 января 
1925 года). 

Так как неземледельческое население более легко поддается 
учету, то обычио количество земледельческого населения по-
лучают путем вычета из общей суммы населения—неземледель-
ческого. Поэтому нам необходимо обратиться к имеющимся 
исчислениям неземледельческого населения. 

Для 1924 — 25 г. имеется исчисление неземледельческого 
иаселения, сделанное т. Гухманом и ЦСУ. 

3) «Плаповое хоз.» № 8 за 192G г. Там дается раечет самодеятельного 
неземледельческого населения и отношение самодеятелыюго и несамодея-
тельного населешія. 

По т. Гухману 
контрол. циф-
рам Госплама. 

По ЦСУ с на-

шими поправк. 

11,3 м. д. 11.2 м. д. 

0,6 » » 0,6 » » 

Всего неземлед. населения • 25,6 м. д. 25,9 м. д. 

Отпоіп. самод. к несамод  2,3 » » 2,35 » » 

Всего землед. населения • 112,5 » » 114,5 » » 

Для 1925—26 г . 

Исчислений ЦСУ неземледельческого населения не иліеется, 
есть только расчеты Госплана. Поскольку расчеты т. Гухмана 
и Госплана, как это видно по даныым на 1924—25 г . , только 
в незначительной степени преувеличивают количество самодея-
тельного неземледельческого населения, то можно принять эти 
расчеты, введя соответствующие поправки. 

Все неземледельческое население по этим расчетам, если 
принять отношение самодеятельного к несамодеятельному, то же, 
что и для 1 9 2 4 - 2 5 г. (2,3), будет равно 28,6 м. д. Таким 
образом, если исходить из расчета Госплана, земледельческого 
населения в 1 9 2 5 - 2 6 г. было 141,4 — 28,6 = 112,8 м. д. Эти 
цифры земледельческого населения я считаю преуменыденными. 
Имеется проверочный материал—количество едоков, учтенных 
при взимании сельхозналога на 1 9 2 5 - 2 6 г. По этим данным 
вся сумма едоков «А территории СССР составляет 115,J M. душ. 
Нужно прииять во внимание, что эти данные относятся при-
мерно к концу июня или к началу июля 1925 г . , a между 
тем при расчетах тяжести обложения на 1925—26 г. неооходимо 
иметь цифру земледельческого населения примерно на январь 
1926 года, т.-е. на 6 месяцев позже, чем приведенные выше 
материалы отдела Сельхозналога НКФ СССР. Учитывая при-
рост населения за указаниые выше 6 месяцев в размере 0,9 м. д. 
(0 7 5 % ) мы получаем ыа нужный нам срок количество едоков 
земледбльческого населения без учета перемены земледельческим 
населением занятий 116,4 м. душ. Если принять во внимание, 
что при учете едоков, во время исчисления сельхозналога 



пускается некоторый двойной счет, который возможен, главным 
образом, за счет лиц, занявшихся неземледельческими про-
мыслами, но не порвавших связи со своим сельскохозяйствен-
ным предприятием; затем, если вспомнить, что население за-
интересовано в показаниях преувеличивающих действитель-
пость, то выведенная нами цифра земледельческого населения 
116,4 м. д. для 1925—26 г . является преувеличенной. Про-
изводя различного рода сопоставления и расчеты, мы приходим 
к выводу, что эта цифра преувеличена гіримерно на 1 , 0 % . 
Проверим этот вывод. Гіри указанных выше предположениях 
(погіравках) все земледельческое население составит на 1925 — 
26 год 115,2 м. д. , a неземледельческое—142,5 — 1 1 5 , 2 = 2 6 , 3 м. д. 
Огношение несамодеятелы-юго неземледельческого населения к 
самодеятельному при этих расчетах составит в 1925—26 г . 2,23 
по сравнению с 2,35 для 1924—25 г. Рост самодеятельного 
неземледельческого населения по данным Госилана, основанным, 
главным образом, на текущей статистике труда (контрольные 
цифры стр. 284 и следующие ; 2-е издание) шел, главным обра-
зом, за счет увеличения количества рабочих в крупной гіро-
мышленности (0,6 м. д.) , увеличения количества служаіцих в 
торговле (1,5 м. д.), в строительстве (0,2 м. д.) и т. д. Этот 
рост вызван не только переходом неземледельческого ыаселения 
из разряда безработных в работающих, но шел также и за счет 
нерехода земледельческого населения к новой форме занятий, 
что не раз отмечалось прессой и руководителями хозяйственной 
жизни страны. Можно думать, что значительная часть земле-
дельческого населения, перешедшего в 1925—26 г. на фабрику 
или взявшегося за другие занятия в городе, вряд ли чувствует 
себя в новом положении уже достаточно укрепившейся для 
того, чтобы перевезти свою семыо из прежнего местожительства 
в город или поселки городского типа. ГІоэтому гюнижение отмо-
шения несамодеятельного неземледельческого населения к са-
модеятельному на 0,1 нам кажется вполне закономерным и 
отвечаюіцим реалыіым экономическим процессам в нашей стране. 

Впрочем, в правдоподобности иаших подсчетов земледель-
ческого населения мы можем убедиться, подойдя к вопросу 
с другой стороны. Рост всего неземледельческого населения 
от 1924—25 к 1925—26 г., гіо нашим расчетам, составил около 6 % . 
Поскольку неземледельческое население живет, главиым образом, 
в городах и поселках городского тигіа, где в движении насе-
ления проявляются тенденции, аналогичные движению насе-
ления в городах, то для проверки приведенного выше коэффи-
циента гірироста неземледельческого населения, вполне законно 

сопоставление его с приростом населепия в городах. По пред-
варительным дапным Всесоюзной перегшси 1926 года, относя-
щимся к 9 9 % всего колнчества городов, рост городского на-
селения за год составил так же, как и при наших расчетах, 
около 6 % . Таким образом, наши расчеты выдерживают и эту 
проверку. Поэтому в дальнейшем мы исходим из следующих 
цифр населения (в млн. душ):  

1924—25 г. 1 9 2 5 - 2 6 г . 

25,9 27,3 

11.2 12,6 

114,5 115,2 

1 В с е г о по СССР  140 4 142,5 

III. Доходы земледельческого населения. 

Для исчисления тяжести обложения, кроме числа земле-
дельческого населения, необходимо иметь данные о доходах его. 
Бюджетных исследований о доходах земледельческого иаселе-
ния в 1925—26 г. пока не имеется. Помещенные в коитроль-
ных цифрах Госплана материалы о доходности земледельческого 
ыаселения, в виду полного отсутствия указаний на методологию 
их получения, трудно принять на веру, тем более, раз имеются 
расхождения между принятыми мною цифрами земледельческого 
населения и исчислениями Госплана. 

Для 1924—25 г. мы располагали данными 9000 бюджетных 
обследований о доходности крестьянских хозяйств, гіроизведен-
мых ЦСУ. Гіо этим данным был исчислен весь чистый доход 
(или условно - чистый, как его чаще называют в сельско-хо-
зяйственной литературе) земледельческого населения. ГІод чи-
стым доходом понимается разница между валовыми постуиле-
ниями и затратами на гіроизводство текущего года, включая 
затраты и расходы на заработную плату наемным рабочим. 
Налоги и обязательные страховые платежи из суммы дохода 
не вычитаются. Не делается также вычетов на амортизацию 
осиовных капиталов крестьянских хозяйсгв, так как в сумму 
валового дохода не включается стоимость пользования жилыми 
ностройками. 

Таким образом, под чистым или условно-чистым доходом 
земледельческого населения понимается единый, нерасчлененный 



доход лица, владеющего сельскохозяйственным предприя-
тием, полученный им как от сельского хозяйства, так и от 
всякого рода других источников (личный труд по найму, ку-
старно-промысловые заведения, торгово-промышленные заведе-
ния и т. д.) в текущем году. 

Поэтому получения в возврат долгов и прочие доходы, 
представляющие собой видоизменение ф о р м ы принадлежав' 
шего данной категории населения и м у щ е с т в а , a не получе-
иие новых хозяйственных ценностей, созданных в течение дан-
ного года, не включаются в состав чистого дохода земледель-
ческого населения. 

Нужно отметить, что при исчислении общей суммы дохо-
дов, полученных земледельческим населением, пришлось ввести 
ряд условных допущений нз-за отсутствия бюджетных иссле-
дований о доходах земледельческого населения, живущего 
в городах, затем из-за отсутствия достаточного количества 
г о д о в ы х бюджетных исследований о доходах сельскохозяй-
ственных рабочих, a также из-за недостаточности данных 
о доходах без посевных крестьянских хозяйств. В итоге 
сумма доходов земледельческого населепия в 1924—25 г. на 
основе бюджетных данмых составила, по моим исчислениям, 8,0 
миллиардов червонных рублей. Бюджетные обследования дают, 
как правило, преуменынениые суммьі доходов для высших по-
севных грунп, a также недоучитывают сумму заработков, по-
лученных земледельческим населением в отхожих промыслах, 
так как в бюджетные обследования вносится не вся сумма за-; 

работков на стороне (заработных плат), a только так называе-
мый чистый доход от промысловых заиятий, который предста-
вляет собой разницу между всей суммой заработной платы и 
расходами на жизнь во время работы в отхожем промысле 
и ноездку в место занятий. С другой стороны, бюджетные дан-
ные несколько преувеличивают доходы земледельческого насе-
лепия, так как обычно обследуются более культурные хозяй-
ства, лучше ведущие свое хозяйство, чем средний хозяин 
данной посевной групгіы, a нотому и получающие несколько 
больший чем средний доход. Мы предполагаем, что в итоге 
цифры доходов земледельческого населения преуменьшены мри-
мерно на 1—2 процента. Таким образом, внеся соответствую-
іцие поправки в непосредственные данные бюджетных обследо-
ваний, мы получим цифру доходов земледельческого населе-
ния 8,1—8,2 миллиарда червонных рублей. По исчислениям 
Госплана, при меньшем количестве земледельческого населения 
доход его определяется в 8 млрд. 750 млн. червонных рублей 

за тот же 1 9 2 4 - 2 5 г. по ценам соответствующего года. Рас-
хождение довольно заметное-550 млн. рублеи или 6,8 / 0 . 
Расхождение между нашим исчислением и госплановским воз-
можно И за счет разницы в натуральной продукции сельского 
хозяйства и за счет несоответствия оценок ее. Поскольку мы 
при установлении цифр дохода земледельческого населения в 
1 9 2 4 - 2 5 г исходили из более поздних бюджетных исследова-
ний ( 1 9 2 4 - - 2 5 г.) где денежная часть сельскохозяйственнои 
продукции учитывалась по фактическим ценам, полученным 
индивидуально каждым хозяином, и поскольку Госплан для 
своих расчетов исходил из менее точных данных бюджетных 
обследований за 1 9 2 3 - 2 4 г. , мы считаем наши данные более 
достоверными. Аналогичных вышеприведенньш данным о д ^ -
дах земледельческого населения в 1925—20 г не имеется, 
?бюджетньіе данные ЦСУ пока не разработаны). Так как после 
разбора на.м пришлось отвергнуть данные Госплана о доходах 
земледельческого населения для 1 9 2 4 - 2 5 г . , мы не можем 
иринять соответствующих расчетов Госплана и для 1925—20 , 
„Іэтому попытаемся дать свой грубый ориентировочньіи ^ 
о доходах земледельческого населения в 1 9 2 5 - 2 6 і . Поскольку 
цифры валовой продукции сельского хозяиства, имеющиеся в 
контрольных цифрах Госплана, получались единым методом, 
мы полагаем, что ими улавливается верно тенденция в движе-
нии доходов земледельческого населения. По этим данным 1 ос-
шіаиа валовая продукция сельского хозяйства увеличилась в 
1925—26 г. по сравнению с гіредшествующим годом на 20 / 0 , 
доход от лесоводства—на 7 % , от рыболовства-иа 1 8 / 0 , от 
иеземледельческих заработков—цифра не указана. 

Для дальнейших расчетов нам необходимо устаповить, как 
изменяется соотношение между валовой продукциеи сельского 
хозяйства и условно-чистым доходом от сельского хозяиства в 
зависимости от увеличения валовой продукции. Для этого мы 
применили следующий метод. Располагая данными бюджетных 
обследований с разной величиной сельскохозяиственнои нро-
дукции, мы гіроследили по ним, как изменяется, в зависимости 

M Нѵжно отмётить. что и в контрольных цифрах Госплана имеется 
несоответствие между суммой условно-чистого дохода земледельческого 
населения и стоимостью валовой продукции сельского хозяиства. Ьсли 
взять по бюджетным данным соотношение между вал^оі^ продукциеи 
сельского хозяйства и всем условно-чистым доходом на 1924-25>г . (»3 ,4/ 0 ) , 
î o при валовой иродукции сельского хозяйства ію данным Госплана в 

1 2 млрд. черв. руб/ условно-чистый доход земледельческого населения 
і о л ж с Л ы л бы рашіяться 9,4 млрд. руб., a между тем контрольные цифры 
этот доход определяют в 8,8 млрд. руб. 



от увеличения продукции, условмо-чистый доход сельского хо-
р П о л у ч и л и с ь следующие результаты. 1) Средняя для 
1 СФСР. При увеличении валовой продукции от 85 p.- 12 коп 
на душу до 105 р. 93 коп., т.-е. при увеличении продукции 
сельского хозяиства на 4 0 % , доля условно-чистого дохода от 

печоЬ/СК0оГч0 П 0 3 Я л , С Т В а п о в ы ш а е т с * о т 50,3% до 5 0 , 8 % , т.-е. на 
и , э / 0 . Z) д л я Украины—при увеличении валовой продѵкшш 

т Ѵ е ^ С І Ч 9 0 / х 0 з я й с т в а с 8 8 > 4 р. на душу до 103,8 рублей, 
г.-t. нa ôz/0, доля условно-чистого дохода от сельского хозяй-
ства повышается от 4 4 , 9 % до 4 6 , 3 % , т.-е. на 1 , 4 % . 3) Сред-
няя же по РСФСР, Украине и Белоруссии дает такие резуль-
таты. При увеличении сельскохозяйственной продукции от 
81 ,4 руб. мa душу населения до 106,9 руб. или 3 1 , 3 % , доля 
условно-чистого ^дохода от с. х . понижается с 48,5 до 48 2 % от 
продукции, т.-е. н а 0 , 3 % . В общем, соотношение между условно-
чистым доходом с . -х . продукции колеблется очень незначи-
тельно. Также наблюдается такая правильность: чем ближе 
цифра валовой продукции от сельского хозяйсгва к средней 
по всему СССР (83 руб. 94 коп. на душу) и чем меньше раз-
ница между увеличением прироста сельско-хозяйственной про-
дукции по бюджетным обследованиям и увеличением с -х ппо-
дукции в 1 9 2 5 - 2 6 г. по всему СССР ( 2 6 % ) , тем более постоянно 
соотношение между условно-чисгым доходом от с. х . и валовой 
продукциеи. Поэтому мы предполагаем, что не сделаем большой 
ошиоки, если примем, что соотношение между валовой продук-
УпоУ с ® ? ь с к о г о х °зяйства и условно-чистым доходом от с X в 
1924—25 и в 1 9 2 5 - 2 6 гг. было одинаково. Тогда мы должны 
т о ^ И Ч о « Ь У с л о в н о ' ч и с т ы й доход от сельского хозяйства в 
lOZb—Zb г. по сравнению с иредшествующим годом на 2 6 % 

Д л я прочих источников дохода мы берем прирост в 10% При 
этих условиях условно-чистый доход от с. X. на душу в 1925— 
26 г. сосгавит 41 р. 72 к. плюс 2 6 % = 5 2 р. 57 к о п . и прочие 
доходы увеличатся от 29 р. 05 коп. на душу до 31 р. 96 коп 
іаким ооразом, весь условно-чистый доход земледельческого 

населения на душу с поправками составит 84 р. 53 коп., a общая 
сумма доходов земледельческого населения в 1925—26 г. будет 
равна, по моим приблизительным подсчетам, 9 ,74 млрд. черв. р ') 

ю о * } й н е н и е ц е н н а с е л ь с к о _ х о з я й с т в е н н ы е товары для 1924—25 г и 
ІУ^О—2b г. уже учтены при выводе коэффициента прироста валовой і т о -
дукции сельского хозяйства, так как валовая продукция с. х. за с о о т ^ 
Z 7 , 1 0 L Z l Г Т ° Ц е н е н а Г о С і 1 л а и о м в червониых рублях ио ценам дан Гого 
юда. Изменение же норм доходности в чсрвонных рублях от дпѵп х 
нсточников также учтено в предполагаемом коэффициеігге роста Р 3 

Дальнейшим этапом работы является исчисление суммы на-
логов, уплаченных земледельческим населением. Сначала мы 
исчисляем всю сумму налогов, нужную для выяснения /0 

изъятия налогами всего чистого дохода земледельческого насе-
пения a затем сумму налоговых платежей., уплаченных непо-
средственно земледельческим населением, нужную при исчисле-
нии покупательной силы земледельческого населения на изделия 
индустрии. 

) І Ѵ . Налоговые платежи земледельческого населенияв 1925—26 г . 

При исчислении размсров платежей, падающих на земле-
дельческое население, обще-методологические предпосылки, по-
ложенные в основу настоящей работы, остаются теми же, что 
были применены и в гірошлогодней Д Они соответствуют по-
ложениям о переложении налогов, принятым Междуведомствен-
ной комиссией по изучению тяжести обложения с участием пред-
ставителей Госплана, Наркомфина, В С Н Х , Наркомторга и ЦСУ. 

Более детальные замечания о м-ехѳдах исчисления суммы 
отдельмых налоговых платежей, падающих на земледельческое 
население, излагаются в соответствующем месте. 

Е д и н ы й с е л ь - х о з н а л о г . При наличии прогрессивного 
обложения предполагается, что в общем единый сельхозналог 
ne переложим. Поступление его за кампанию 1925—26 г . со-
ставило по данным Госналога 252,6 млн. руб., которые цели-
ком и относятся на земледельческое население "-'). 

П о д ох о д н ы й н a ло г . Земледельческим населением подо-
ходный налог уплачивается только в некоторых губерниях се-
верных окраин, a также той частью земледельческого населе-
ния, которая живет в городах и не обложена ед. с.-х. налогом. 
В общем эта группа населения чрезвычайно незначителыіа, 
поэтому мы предполагаем, что земледельческим населением 
уплачено около 3 млн. руб. подоходного налога из общей суммы 
поступлений его в 152,3 МЛІІ. руб., т . -е. 2%. 

' ) См. «Вестник Финансов» № 10, за 1925 г. 
2) Поступление ед. с.-х. налога за бюджетный 1925—26 г. (с октября 

ііо октябрь) составляет 266,1 м. p. 1) Т а к как ед. с.-х. налог взимаегся в 
зависимости, главным образом, от разліеров с.-х. продукции, 2) так как 
доходы земледельческого иаселения учтйіы за период с 1/1V—24 г. по 
1/ІѴ 25 г . , и 3) так как ед. с.-х. доход, составляющий главную часть всего 
дохода земледельческого населения, представляет наиболее изменяющуюся 
величину от 1924—25 г. к 1925 г., то мы считаем более гіравильным брать 
поступление единого с.-х. налога за кампаиию 25 г. Вироче.м, поскольку 
•гакая постановка оспаривается некоторыми учеными, мы в основной таб-
лице даем два варианта исчислеинй. 



ГІр о м ы сл о в ы й н a л о г. И патентный и уравнительный 
сборы, поскольку торговые и промышленные предприятия рабо-
тают при благоприятной конъюнктуре, калькулируются в цеме 
и уплачиваются, по общему мнению лиц, занимавшихся иссле-
дованием этого вопроса, потребителем товаров. Поэтому—доля 
участия земледельческого иаселения в облагаемом торговом 
обороте уже более или менее приближает нас к ответу на во-
прос о сумме промыслового налога, приходящегося на земле-
дельческое население. 

По контрольным цифрам Госплана (стр. 132) в 1925—26 г. 
крестьянство купило продуктов сельского хозяйства на 3,0 млрд. 
руб. и промтоваров на 3,3 млрд. руб., a всего на 6,3 млрд. 
руб.; неземледельческое население произвело покупок: с.-х. то-
варов на 3,7 млрд. руб., промтоваров на 3,1 млрд. руб., a 
всего на 6,8 млрд. руб. Значительная часть товаров с . -х . про-
исхождения покупается земледельческим населением ые через 
торговые заведения, a в порядке непосредственных покупок в 
торговом селе или y односельчан, не уплачивая при этом 
промыслового иалога. Также и некоторая доля промтоваров 
покупается крестьянами непосредственно y производителей, ми-
пуя организации, обложенные промналогом. Te же положения, 
но в значительно меныией степени, остаются верными и по 
отношению к неземледельческому населению. По нашим гру-
бым прикидкам долю крестьянского оборота, не обложенного 
промналогом, можно определигь в 1 млрд. руб., или около 15% 
всего торгового оборота земледельческого населения. Для не-
земледельческого населеиия необложенную часть торгового обо-
рота мы определяем, приблизительно, в 5 % или в 0,3 млрд. 
руб. Покупки государственных учреждений товаров, за выче-
том товаров для довольствия армии, обложенных промналогом, 
составляли. по подсчетам Госналога, в 1924—25 г. около 2 — 
3 % от прочей суммы товарооборота. Если предположить, что 
потребление государственных учреждений составляет в 1925 — 
26 г. ту же долю торгового оборота, и что государственные 
учреждения покупают нужные им товары y организаций, обло-
женных гіромналогом, то общая сумма покугіок государствен-
ных учреждений выразится суммой 0,4 млрд. руб. Таким обра-
зом, товарооборот, обложенный промналогом (12,4 м. p.), между 
земледельческим и неземледельческим населением и покупками 
государственных учреждений распределяется соответственно 
коэффициентам: 5,3; 6,5 и 0,4. Всего промыслового налога по-
ступило 222,2 мли. руб., таким образом на рубль торгового 
оборота, обложенного промналогом, в среднем падает промналога 

1,83 коп. Если бы земледельческое население уплачивало сред-
нюю ставку налога на рубль оборота, то оно внесло бы 97,0 
млн. руб., но величина ставки промналога зависит и от коли-
чества торговых звеньев, обложенных промналогом, через ко-
торые проходит товар от производителя к потребителю, и от 
состава приобретаемых товаров, и от величины оборота пред-
приятий, снабжающих данную группу потребителей, и, наконец, 
от типа торговой организации (государственная, коогіеративная 
и частная). Пока мы не настолько хорошо сумели организо-
вать наблюдение за процессами обращения, чтобы дать более 
или менее приближающийся к действительности ответ о коли-
чественном влиянии каждого из указанных факторов на вели-
чину промналога. уплачиваемого той или иной группой иасе-
ления. Но нам известно, что в деле снабжения деревни 
кооперативные и государственные организации, обложенные 
значительно меньшей процентной ставкой промналога, чем 
частпые предприятия, занимали в 192,5—26 г . главенствующее 
положение, как в снабжении товарами потребительского типа, 
так и в снабжеиии деревни орудиями производства. Нам также 
известно, что торговые предприятия в деревне имеют более 
мелкий оборот, чем в городе, и потому платят относительно 
меныие промналога, чем городские торговые предприятия. На-
конец, нам известно, что состав приобретаемых деревенским 
населением товаров состоит в значительной мере из тех групи 
товаров, которые обложены меньшей ставкой промналога, чем 
товары приобретаемые неземледельческим иаселением. При этих 
ѵсловиях есть основания гіредположить, что средняя ставка 
промиалога на рубль облагаемого налогом оборота для земле-
дельческого населения ниже соответствующей ставки всего на-
селения в целом. ГІо нашим грубым подсчетам ее следует по-
низить, примерно, на 10%. Тогда на долю земледельческогс 
населения придется 87,3 млн. руб. промналога, или около 
39 ,3% от всей суммы поступления по этому налогу. 

Повышение участия земледельческого населеция в уплате 
промналога в 1925—26 году по сравиению с предшествующим 
годом на несколько процентов (4 ,1%) вполне вероятно, так как 
в 1 9 2 5 - 2 6 г. повысилась товарная доля сельского хозяйства, 
и поднялись цены на с.-х. продукты. 

Г е р б о в ы й с б о р . За отсутствием данных о количестве 
гербового сбора, уплаченного земледельчееким населением не-
посредственно, мы определяем долю участия земледельческого 
паселения в общей сумме поступления гербового сбора в том 
же проценте, что и промысловый налог, так как главная маеса 



поступления по гербовому сбору приходится на счета при 
торговых сделках, и впоследствии сумма уплаченного гербового 
соора включается в продажную цену товара. При этих расче-
тах земледельческое население уплатило гербового сбора в 
1 9 2 5 - 2 6 г. 51,6 млн. руб. из общей суммы поступлений в 
131,2 млн. руб.—Так как земледельческое население при по-
даче всякого рода заявлений уплачивает неизмеримо меньше 
героового сбора, чем неземледельческое нас. , то гіриведенную 
выше цифру следует считать несколько преувелйченной. 

Т а м о ж е н н ы й д о х о д . Общая сумма поступлений соста-
вила 148,4 млн. руб., в том числе по европейской границе 
142,6 млн. руб. и по азиатской—5,8 млн. руб. 

При наших расчетах мы исходшш из того положения, что 
только импортные таможенные пошлины представляют собой 
вычет из дохода, реально полученного в данном году земле-
дельческим населением. Поэтому при расчетах изъятий из 
дохода путем налогов мы принимали во внимание только им-
портные пошлины. 

Экспортные же пошлины хотя и могут быть переложены 
при соответствующих условиях коныонктуры на гіроизводителя 
товара, в данном случае на земл. население, но процесс пе-
реложения экспортных пошлин носит другой характео, чем 
при взыскании импортных пошлин, a именно экспортныепош-
лины, благодаря понижению цены товара, уплачиваемой про-
изводителю, понижают возможный к получению при отсутствии 
их доход производителя. Но и при учете переложения импорт-
ных гіошлин, нужно иметь в виду, что часть этих пошлин, 
иапр., на орудия и средства производетва, может быть уплачена 
потребителем изделий, произведенных с помощыо ввезенных 
орудии и средств производства, не в том году, когда ввезены 
данные машины, и что импортные таможенные пошлины 
могут калькулироваться в цене не только тех товаров, от 
которых получен таможенный доход, но и от других товаров, 
которые имеют благоприятную конъюнктуру сбыта. Поэтому 
наши расчеты о доле таможенных пошлин, уплаченных зем-
ледельческим населением, носят условный характер, но в то 
же время они являются единственно возможными. 

По азиатской границе вывозились товары, которые пошли-
нои не облагались. Таким образом, общая сумма импортных 
ношлин составит (137,5 млн. руб. по европейской границе и 
о,8 по азиатской) 143,3 млн. руб. Располагая данными о тамо-
жеином доходе по главнейшим, привозимым по европейской 

границе товарам, по каждому товару в отдельности мы раз-
группировали все облагаемые ввозные товарыследующимобразом: 

Поступление, 
таможенного 

дохода за 
1925—26 г. 

I гр. Товары, идущие почти целиком для мужд зем- ! 
ледельческого населения (плуги, грабли, вилы, 
заступы и лопаты)  

II гр. Товары, идущие почти целиком для нужд не-
земледельческого населен. (рис, лимоны, апель- : 
сины, какао, шелковые ткани и иочтовые гіо-
сылки)  

I I I гр. Чай  

IV гр. Текстильиые изделия  

V гр. Остальные ввезенные товары, потребляемые и 
городом и деревней  

1.638 т. р. 

5.889 т. р. 

17.412 т. р. 

10.983 т. р. 

101.568 т. р. 

Таможенный доход от первой группы товаров относился 
нами целиком иа долю земледельческого населения; таможен-
ный доход от второй гругіпы, как уплачиваемый иеземледель-
ческим населением, не принимался во внимание. Таможенная 
пошлина с чая распределялась между земледельческим и не-
земледельческим населением пропорционально доле акциза, 
уплаченного земледельческим населением с чая и кофе (то-есть 
2 0 , 3 % поступлений относилось на долю земледельческого на-
селения). Распределение таможенных пошлин с текстильных 
изделий производилось пропорционально доле участия земле-
дельческого населения в текстильном акцизе (33 ,6%) . Поступ-
ление по пятой групгіе прочих товаров производилось по доле 
участия земледельческого населения в уплате промыслового 
налога ( 3 9 , 3 % ) . Таким образом, сумма таможенного дохода, 
уплаченного земледельческим населением при ввозе товиров по 
европейской границе, составила по первой группе товаров 
1,6 млн. руб., ио третьей—3,5 мли. руб., по четвертой группе— 
3,9 млн. руб., по пятой—39,9 млн. руб. и по всем группам— 

х) См. Сб. внешн. торговли по еврогі. границе за сентябрь 1925 г. и 
даиные Таможенного Управления о ввозе и вывозе по азиатской грашще 
1 9 2 5 - 2 6 г. 



48,9 млн. руб. По азиатской границе, за отсутствием данных 
о поступлении таможенных доходов от отдельных товаров, мы 
принимаем для земледельческого населения ту же долю уча-
стия, что и по европейской границе, то-есть 3 5 , 6 % , что дает 
2,1 млн. руб. Таким образом, земледельческим населением 
уплачено таможенных пошлин 51,0 млн. руб. 

Акцизы. 

При исследовании вопроса о сумме акцизов, уплаченных 
земледельческим населением, мы исходили из норм душевого 
приобретения подакцизных гіродуктов по бюджегным исследова-
ниям крестьянских хозяйств за соответствующий год, произво-
димым ЦСУ 1). Но так как бюджетные нормы не всегда репре-
зеитативны, и время, охваченное бюджетным исследованием (с 
апреля по апрель), не совпадает с временем поступления акцизов, 
и так как, при быстром темпе развития нашего народного хозяй-
ства, приобретение подакцизных продуктов земледельческим 
населением с апреля по октябрь 1925 г . вряд ли равняется 
приооретению тех же гіродуктов с апреля по октябрь в 1924 г., 
то нам приходится, при исчислении каждого акциза, обратить 
особое внимание на внесение поправочных коэффициеитов в 
душевые нормы приобретения подакцизных продуктов, получен-
ные из бюджетных обследований-'). Проверочным материалом, 
в виду неполной типичности бюджетных норм и несоответствия 
сроков для внесения поправочных коэффициентов, служили 
данные ЦОС'а В С Н Х и Статистики Госналога о размерах 
продукции и реализации того или иного подакцизного товара 
за 1925—26 г. 

Акцизы со спиртных напитков. 

a) A к ц и з н a х л е б н о е в и н о. По данным бюджетных 
обследоваиий, годовое душевое потребление водки земледель-
ческим населением составило 0,444 бутылки. При 115,2 млн. 
земледельческого населения общая сумма выпитой деревней 
водкн составит по бюджетным данным 2,56 млн. ведер. 

') Материалы о размерах приобретения землсдельческим населением 
подакцизных продуктов по данным бюджетных обследований любезно 
иредоставлены научным работником Отдела крестьянских бюджетов ЦСУ 
т. Раевичем. 

-) Нужно отметить, что за отсутствием данных о количестве земле-
дельческого населеиия по губерниям и округам пришлось брать средне-
арифметические нормы приобретения подакцизных продуктов по 45 гѵб 
и окр. РСФСР, Укр. ССР, БССР, Узб. ССР и Туріс. ССР. 

Поскольку с апреля по октябрь 1926 года потребление водки 
земледельческим населением, как мы знаем из данных стати-
стики В С Н Х о реализации водки в деревне, незначительно, и 
поскольку бюджетные данные в отношении потребления водоч-
ных изделий являются преуменьшенными, мы предполагаем, 
что выведенная выше сумма общего потребления водки земле-
дельческим населением характеризует его потребление с 
1 октября 1925 г . по апрель 1926 г , то-есть за первое полуго-
дие рассматриваемого периода. По данным статистики В С Н Х 
за первое полугодие 1 9 2 5 - 2 6 г. в «деревне» (то-есть сельских 
местностях) реализовано 3,34 млн. ведер водки. Таким образом, 
можно с большой долей вероятия признать, что потребление 
земледельческого населения за первое полугодие составило 
7 6 , 6 % всей суммы реализации водки в деревне по данным 
массовой статистики. Интересно отметить, что, по исследова-
нию А. Л . Вайнштейна1), доля потребления земледельческим 
населением водки в довоенное время по 25 губерниям составила 
7 9 , 8 % от всей суммы реализованной в «уездах» (сельских 
местностях) водки. Так как в первом полугодии 1924—25 г. 
организация торговли водкой в деревне была еще в зачаточ-
ном состоянии, и так как население за этот период потребляло, 
главным образом, более дешевый самогон, то ясно, что доля 
потребления земледельческим населением водки в 1924—25 г. 
была относительно меньше, чем в довоенное время. Во втором 
полугодии 1925—26 г. реализация водки в деревне и в городе 
в значительной мере усилилась, как благодаря понижению 
акциза на водку, так и благодаря увеличению количества 
мест продажи водки в деревне. Сказать, увеличилась ли доля 
потребления водки земледельческим населением по сравнению 
с долей неземледельческого населения, и достигнуто ли уже 
довоеиное соотношение между потреблением земледельческого 
населения и реализацией водки в деревне, невозможно. По-
этому мы исходим из предположения, что указанное нами вьшіе 
соотношение остается и вб втором полугодии тем же, что было 
в первом полугодии. При этих расчетах за последние два квар-
т а л а 1925—1926 г. потребление водки земледельческим насе-
лением составит 3,9 млн. ведер, a годовое потребление водки 
в индивидуальных крестьянских хозяйствах выразится суммой 
в 6,5 млн. ведер. Но земледельческое население потребляет 
водку и во время пребывания его на заработках в городах, 
во время поездок по торговым надобностям в города и т. п. 

') См.. киигу «Обложение и платежи крестьянства». 



За отсутствием каких бы то ни было данных по этому вопросу, 
мы предполагаем, исходя из некоторых грубых расчетов, что 
оно равняется 2 % от выше исчисленной суммы годового потре-
бления водки, что дает 0,1 млн. ведер. Таким образом, вся 
сумма потребленной земледельческим населением водки за 
1925—26 г. равна 6,6 мл н. в е д е р . 

Перейдем теперь к исчислению суммы акциза на водку, 
уплаченной земледельческим населением: с 1 /X по 1/ХІІ с ведра 
водки уплачивалось основного акциза 12 р. и дополнительного 
2 p., всего 14 p.; с 1 декабря 1925 года по 1 июля 1926 г. 
основного акциза 12 р. и дополнительного 10 р. 80 к. , всего 
22 р. 80 к . (в течение 7 месяцев). С 1 июля по 1 октября 
1926 года 12 р. основного и 3 р. 20 к. дополнительного, всего 
15 р. 20 к. (в течение 3 месяцев). Зыая по массовым данным 
поквартальную реализацию водки в деревне и предполагая, что 
потребление ее в течение квартала идет равномерно по меся-
цам, мы определили сумму уплаченного земледельческим насе-
лением акциза с водки за каждый период действия той или иной 
акцизной ставки и получаем, что вся сумма акциза с водки, 
уплаченная земледельческим населением, равна 121,6 млн. руб. 
или 1 руб. 5,5 коп. на душу. 

В виду незначительной реализации водочных изделий за 
рассматриваемый период, мы не принимали во внимание при 
наших расчетах суммы, уплачемной земледельческим населе-
нием по этому виду акциза. 

А к ц и з н а с п и р т . В 1925—26 году, по данным статистики 
подакцизных продуктов, реализовано спирта 2,3 млн. ведер. 
Змачительная часть из этого количества использована для ме-
дицинских целей, научных учреждений, военного ведомства, 
НКЗема и др. Часть же выпущеыного спирта пошла на хозяй-
ственное потребление в виде денатурата, который потребляется, 
главным образом, неземледельческим населением. Точно уста-
новить размеры акциза с доли спирта, потребленной земле-
дельческим населением в виде пороха и т. д., ыевозможно. По 
всей вероятности она меньше, чем доля потребленной земле-
дельческим населением водки, т.-е. меныие 3 5 , 5 % . Мы прини-
маем эту долю равиой 2 5 % всего реализованного спирта. Та-
ким образом, основного акциза со спирта, принимая среднюю 
акцизную ставку в 2 р. на ведро, земледельческое население 
уплатило 1,2 млн. р. (0,6 м. в. X 2 p.). 

А к ц и з н а в и н о г р а д н о е в и н о . Душевая норма потре-
блеыия вина по бюджетным данным составляла 0,054 бут. в год. 
Имея в виду, что 1) земледельческое население потребляет 

виноградное вимо, обложенное акцизом, в сколько-нибудь за-
метном количестве только в южных окраинах*и средне-азиат-
ских республиках; 2) несоответствие сроков бюджетных данных 
с рассматриваемым нами периодом, которое должмо было по-
вести к уменыиению бюджетных норм, мы считаем возможным 
принять эту норму. Тогда обідее потребление виноградного 
вина составит 6 ,2 млн. бут., и при средней акцизной ставке 
в 15 коп. с бут. вся сумма виноградного акциза, приходяще-
гося на земледельческое население, равна 0,9 млн. руб. 

А к ц и з н a п и в о . По бюджетным данным, душевая норма 
потребления пива и кваса составляет 0,23 бут., a по расчетам 
Налогового Управления Н К Ф РСФСР эта норма равна 0,4 бут. 
только для одного пива. Во-первых, поскольку употребление 
кваса в деревне незыачительно, во-вторых, так как потребле-
ние пива растет, несмотря на конкуренцию крепких нагштков, 
и потребляется, главным образом, летом, и, в-третьих, так как 
бюджетные данные недостаточно учитывают потребление пива 
во время поездок в город, мы считаем возможным принять 
годовую душевую норму потребления пива в 0,3 бут. Таким 
образом, при общем потреблении пива в 1,7 млн. ведер и при 
средне-годовой акцизной ставке в 98,8 коп. с ведра, земле-
дельческое населеиие уплатило 1,7 млн. руб. акциза с гіива, 
или і у 2 коп. на душу. 

П а т е н т н ы й с б о р с в о д к и и в о д о ч н ы х и з д е л и и . 
Общая сумма поступлений этого налога распределена нами 
между земледельческим и неземледельческим населением по 
доле питейного акциза, падающего на земледельческое населе-
ние к общей сумме поступления, что составит 0,8 млн. рублеи 
( 3 9 , 1 % от 2 млн. руб.). 

Акциз с табачных изделий. 

М а х о р к а . За 1925—26 г. по данным статистики под-
акцизных продуктов выпущено 84,5 млн. килограмм махорки, 
и вся эта махорка, несмотря на некоторую заминку^в сбыте 
в третьем квартале, реализована. Душевая норма приобретения 
махорки по бюджетным обследованиям составляет 1,005 фунта, 
a общее потребление земледельческого населения ио этой норме 
составило бы 115,8 млн. фунта или 47,5 млк. килограмм. 
Потребление махорки более или менее равномерно в течение 
года. Поскольку бюджетные данные относятся к периоду 
с апреля по апрель, a мы изучаем потребление земледельче-
ского населения с октября ио октябрь, и так как реализация 



махорки в 1925—26 г. повысилась по сравнению с предше-
ствующим годоА на 5 7 , 4 % , мы считаем необходимым повысить 
бюджетную норму потребления махорки на 2 5 % (т.-е. около 
половины прироста реализации махорки в 1925—26 г. по 
сравнению с предшествующим годом). При этих условиях, 
общее потребление махорки земледельческим населением со-
ставит 59,4 млн. кг или 0,512 кг на душу населения. При 
средне-годовой акцизной ставке .в 41 коп. с кг на земледель-
ческое население приходится акциза с махорки 24,4 млн. руб.. 
или 21,2 коп. на душу. 

П a п и р о с ы. По данным статистики подакцизных продук-
тов в 1925—26 г. реализовано 37,5 млрд. папирос. По бюд-
Жетным данным душевая норма приобретения папирос равна 
12,2 шт., что дает для всего земледельческого населения 1,4 млрд. 
курительных единиц. В виду несоответствия сроков, мы счи-
таем возможным повысить норму потребления папирос ыа 3 6 % , 
т.-е. на коэффициент прироста реализации папирос от 1924—25 г. 
к 1925—26 г. При таком расчете, общее потребление папирос 
земледельческим населеиием выразится цифрой в 1,9 млрд. 
курительных единиц. Если предположить. что земледельческое 
население курит папиросы второго сорта'«А», то средне-годо-
вая акцизная ставка с 1000 штук составит 2 р. 25 к . , a вся 
сумма акциза—4,3 млн. рублей, или 3,7 коп. на душу. 

А к ц и з н а т а б а к , к у р и т е л ь н ы е г и л ь з ы и б у м а г у 
мы не принимаем во внимание при своих расчетах, так как 
потребление табака земледельческим населением чрезвычайно 
мизерно, и так как облагаются акцизом только высшие сорта 
курительной бумаги, не потребляемые земледельческим насе-
лением, и так как при ничтожном потреблении желтых таба-
ков земледельческое население не нуждается в гильзах. 

С п е ц и а л ь н ы й п а т е н т н а т а б а ч н ы е и з д е л и я рас-
пределен в той же пропорции, что и вся сумма уплаченного 
земледельческим населением акциза на табачные изделия, что 
составит 0,4 млн. руб. (28 ,7% от общей сѵммы поступлений 
в 1,8 млн. руб.). Таким образом, вся сумма "табачных акцизов, 
падающих на земледельческое население, составляет 29,1 млн. 
руб., или 25,3 коп. на душу. 

С а х а р . Душевая норма приобретения сахара по бюджет-
ным данным—4,534 фунта, общее потребление земледельческим 
населением при этой норме составит 13,05 млн. пудов. По дан-
ным статистики В С Н Х всего реализовано на внутреннем рынке 
сахара за 1925—26 г. 48,2 млн. пудов. В виду несовпадения 
сроков бюджетных обследований и рассматриваемого нами 

периода, норма бюджетных обследований кажется нам гтреумень-
иіенной. Реализация сахара на внутреннем рынке за период 
c 1 октября 1925 г. по 1 октября 1926 г. по сравнению с пе-
риодом от 1 апреля 1925 г . по 1 апр. 1926 г . увеличилась 
на 13% Так как крестьянский рынок был менее насыщен, то 
можно считать, что рост потребления сахара земледельческим 
населением шел быстрее, чем рост потребления неземледель-
ческим населением. Поэтому мы считаем необходимым повысить 
душевую норму потребления сахара по бюджетным даниым 
на 2 0 % , т.-е. до 5,44 фунта. Тогда общее потребление земле-
дельческого населения выразится цифрой в 15,67 млн. пудов. 
Кроме потребления сахара в своем хозяйстве, крестьяне по-
требляют его в чайных, во время отхода на заработки и в тор 
говых поездках в город или торговое село. Размер этого вида 
потребления сахара мы приолизительно определяем в 3 /0 оі 
предыдущей суммы, т.-е. в 0,47 млн. пуд. Кроме того, земле-
дельческое население потребляет сахар в форме конфект. Это 
потребление, основываясь на бюджетных нормах, выразилось 
в 0,2 млн. пудов. Таким образом, все потребление сахара 
земледельческим населением составило 16,34 млн. пудов или 
5 67 фунт на душу. При акцизной ставке на свекловичныи 
сахар в 4 рубля, земледельческое население уплатило соответ-
ствующего акциза 65,36 млн. руб. Мы не увеличивали бюд-
жетных норм потребления конфект и считали, что из общеи 
суммы потребления конфект только половина сделана на свек-
ловичном сахаре, для того, чтобы учесть уплаченныи земле-
дельческим населением акциз на крахмальный сахар. Повысив 
норму потребления конфект на 2 5 % и вычитая сделанные па 
свекловичном сахаре, получим, что крахмального сахара в кон-
фектах потреблено земледельческим населением 0,3 млн. гіудов. 
При акцизной ставке 1 руб. 60 коп. с пуда уплаченный акциз 
составит 0,48 млн. рублей. 

В итоге весь сахарный акциз, уплаченный земледельческим 
населением, выразился в сумме 65 ,84 млн. руб. или 57,1 коп. 
на душу. 

А к ц и з с т е к с т и л ь н ы х и з д е л и й . Гіо оюджетным дан-
иым душевое приобретение текстильных изделий за год земле-
дельческим населением выражается следующими цифрами: ситца 
куплено 2,808 метра, прочих хлопчато-бумажных тканеи— 
1 429 м., шерстяных тканей — 0 , 1 1 4 м., смешанных тканеи— 
0 038 м., шерстяных гілатков—0,0085 шт., платков бумажных— 
0,227 шт., a также 1,13 шт. катушек ниток. В виду несоот-
ветствия сроков обследования и уплаты акциза, эти иормы 



являются преуменыненными. По данным статистики ВСНХ 
рост продукции текстильной промышленности в 1925—26 г 
выразился в 3 3 % по сравнению с предшествующим годом. Так 
как доходность земледельческого населения от 1924—25 г. 
к 1925—1926 г. повысилась, то земледельческое население рас-
полагало болыними суммами и средствами для покупки текс-
тильных изделий. Поэтому мы считаем необходимым повысить 
душевые нормы потребления текстильных товаров на 15% (т.-е. 
примерно на половину роста продукции промышленности, учи-
тывая, что увеличение потребления текстильных изделий в пер-
вое полугодие 1925—26 г. сказалось на бюджетной норме). 

Конечно, указанный выше расчет не претендует на особен-
ную точность, HO в виду отсутствия других контролирующих 
данных он является единственно возможным. Большие затруд-
нения встречаются при исчислении акцизных ставок с той 
или иной формы текстильных изделий, так как неясен вопрос 
о нормах выходов готовых продуктов из пряжи, так как от-
сутствуют данные о роли отдельных многочисленных сортов 
текстильных изделий в потреблении земледельческого населе-
ния. Для наиболее ходового в деревне сорта ситца мы взяли 
акцизную ставку, исчисленную проф. Борисовым *); для прочих 
хлопчато-бумажных тканей мы взяли среднюю арифметическую 
из акцизных ставок по исчислению Экон. Упр. В С Н Х СССР 
для всех более ходовых в деревне сортов мануфактуры, кроме 
ситца. Для шерстяных тканей мы взяли среднюю из акцизных 
ставок на пряжу № 8—20 при выходе 1,27 метров из кило-
грамма. Для смешанных тканей и шерстяных платков взята 
та же акцизная ставка, что и для шерстяных тканей. Для 
гілатков бумажных акцизная ставка взята по исчислениям 
Экономического Управления В С Н Х . Акциз на катушку ниток 
принят нами предположительно в 1 копейку, за отсутствием 
других данных. При этих условиях душевая норма, общая 
сумма приобретения текстильных изделий земледельческим на-
селением, акцизная ставка и общая сумма акциза, уплачен-
ного земледельческим населением, — могут быть представлены 
следующей таблицей (см. таблицу на след. стр.). 

В приведенных выше цифрах не учтено потребления земле-
дельческим населением готовой одежды, чулок, шапок и фура-
жек, белья, постельных принадлежностей и т. п. Имеющиеся 
бюджетные данные говорят о скромном по сравнению с про-
чими текстильными изделиями приобретении земледельческим 

0 См. его книгу «Цены и торговая политика». 

населением готовой одежды. Поэтому мы предполаі ^ ч г ? « а 

недоучет тскстильных изделий необходимо прибавить 15 /о 
общей суммы текстильного акциза, полученнои выше. Тогда вся 
сумма акциза иа текстильные изделия составит для з е м л -
дельческого населения 21,9 млн. рублеи, или 19 коп. на 

Д У Ш А к ц и з н a н е ф т е п р о д у к т ы . Душевая 
ния керосина по бюджетным данным ЦСУ равна 7,88 фунта. 
Поскольку деревенский рынок был более или менее насыщен 
керосіном, и так как увеличение потребления керосина про-
исходит очень медленно, мы считаем возможным принять оюд-
жетную норму, несмотря на несоответствие сроков. При этих 
условТях общее потребление керосина земледельческим насе-
уишьиял и щ і- П „ п п п Дшімзняя ставка равна 60 коп. 
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3,229 372,0 1,25 • 4,65 

Пр. хлопч.-бумажн. ткань . . 1,643 189,3 2,1 3,98 

0,131 15,1 39,0 5,89 

0,0439 5,1 39,0 2,00 

0,0098 1 0 39 0,39 

Платки бумажные  0,261 30,1 1.5 1,56 

Катушки ниток  1,30 149,8 1 1,50 

В c е г о . . — — 19,0 

с Ііѵпа a д л я З С Ф Е Р — 4 U к о п . d и ш і с , j — 
расчетах получается, что земледельческое население уплатило 
акциза с керосина 13 млн. рублей. Бюджетная норма потре-
бления бензина равна 0,005 фунт. на душу, или 0,38 млн 
Ьѵнтов в год т.-е. такая ничтожная величина, которую не 
2 Г и т принимать во внимание. На виутреннем рынке реализо-
в Г о по даниым статистики В С Н Х , керосина 52 млн. пуд., 



бензина 4,3 млн. пуд. и смазочных масел 9,2 млн. пуд. Бензин 
и смазочные масла употребляются, главным образом, для 
нужд автомобильного движения в городах, но все же есть 
какая-то доля акциза на бензин и смазочные масла, которые 
употребляются в грузовом движении при перевозке товаров 
a потому калькулируются в цене последних и уплачиваются 
земледельческим населением. Также и керосин-потребляется 
в товаро-проводящей сети. Акциз за этот керосин оплачивает 
земледельческое население, поскольку стоимость керосина вхо-
дит в цену товара. За неимением точных данных о расходах 
торговои сети на керосин и прочие нефтепродукты мы пред-

вПиГок„елМп 7 п ° 0 / п е р е л а г а е м ы й ~ н а нефтяные про'дукть"ста-
вит около 10% от суммы акциза, уплаченного земледельческим 
г п г т я в Г Т ч п р и « Т ^ е н н о м потреблснии керосина, что 
Г 3 , 3 м л н ' р У б л е и - Т а к и м образом, общая сумма акциза 
р® Л Ф І я н ы е г р о д у ! < ™ ' У І І л а ч е н н а я земледельческим населением, 
выразится цифрою 14,3, м. руб. или 12,4ком. надушу населения : 

0 б і ° Д ж е т н ь ™ Даниым душевая норма годового 
потребления спичек составляет 16,919 коробок. При этих рас-
пГва„п ? о Т о п о т р е б л е н я е с ™ ч е к земледельческим населением 

статистики н г н ѵ Н ; о К ° Р О б О К ' И Л И 1 , 9 М л н ' я щ и к о в " П о д а н н ь ™ статистики ВСНХ реализовано спичек 2,96 млн. ящиков. Таким 
ооразом на долю неземледельческого населения остается 1 0 млн 
ящиков спичек, или 40 коробков на душу в год. Если вспом-
нить, что возрастной состав неземледельческого населения выше 
и что среди него распространено в большей степени курение' 
чем^ среди земледельческого населения, a также учесть по-
треоление спичек государствемными учреждениями, то норма 
оюджетных обследовапий кажется отвечающей действительности 
При акцизной ставке в 0,6 коп. с коробки, земледельческое 
население уплатило 11,7 млн. рублей спичечного акциза или 
10,2 коп. на душу. 

С о л ь . Душевая норма потребления соли по бюджетным 
данным составляла 23,7 фунта, a общее потребление земле-
В Г Н х Т " а с е л е н и я - 6 8 - 4 м л « - ПУДОВ. По данным статистики 

в 1925—26 г. реализовано соли 91,5 млн. пудов Так 
как разница между реализацией соли в 1925—26 и 1924—25 гг 
очень не велика, и ее легко можно объяснить увеличением 
населения, и в виду того, что потребление соли представляет 
собои более или менее постоянную величину, мы принимаем 
порму бюджетного обследования. Тогда при акцизной ставке 

" У Д а ' С н е к о т о р ы м уменьшением ее (до 10 коп.) 
для JLCPU и других окраинных автономных областей (до 

11 5 коп.), общая сумма акциза, уплаченная земледельческим 
населением составит 11,5 млн. руб., или 12,5 коп. на душу. 

А к ц и з ' a д р о ж ж и . Нормы потреблемия не имеется, 
В общем дрожжи, главным образом, являются предметом ио-
тоебления города (печенпе хлеба и пр.). Мы предполагаем, 
ч?о из реализРованной продукции земледельческим населением 
пшюбретено около 2 5 % , а, следовательно, и уплачена % всеи 
суммы ^тастугілений акциза, то-есть 3 млн. рублей, что составит 

" а А к ^ з ы Т а с в е ч и . По бюджетным данным душевая 
ворма восковых свечей составляет 0 ,33 шт. От несовпадения 
споков обследования и уплаты акцизов, нормы скорее должны 

Г ь понижены, чем по^ышены, в виду подрастания меневре-
лигиозного молодого поколения. Поэтому мы принимаем бюд-
жетные тормы Считая, что в фунте 26 свечей, и акциз с фунта 
мставляет 80 коп., п р и х о д ш к выводу, что земледельческое 

Н а 7 Г Г и з Т а Т е 0 - н о М в Л ы е Р г У а л о Ш и . По данным статистики 
В С Н Х з а 1 9 2 5 - 2 6 г. реализовано галош 23,7 млн. пар против 
17 млн пар в 1 9 2 4 - 2 5 г. Душевая норма приобретения галош 

Гюджетньм данным составляет 0,0446 пар. При распро-
стпанении ё Г на все земледельческое население получается 
общая сумма приобретения галош земледельческим населением 
5 2 млн пар. Так как при большой эластичности потребления 
галош іолучаемые данные легко могут быть не типичными, 
при чем здесь скорее возможна ошибка в сторону "реувели-
чения, т. к. бюджетные обследования име.от дело с более куль-
тѵрными представителями данной группы хозяиств, то мы не 
считаем возможным делать поправку бюджетной нормы на 
расхождение сроков. За рассматриваемыи период акцизная 
стэвкаГбьша повышеиа с 1 апреля 1926 г. Для лервого полу-
годия мы принимаем на весь ассортимент проданных галош 
среднюю ставку в 30 коп., a для второго полугодия-55 коп. 
ВРзвесив эту ставку по количеству реализоваиных галош в 
первом полугодии (14млн. пар) и во втором полугодии (9,7 млн 
пар), получіім, что средняя годовая акцизная ставка составила 
42 копейки. Таким образом, можно лритги к выводу что зем-
ледельческое население уплатило в 1925—2b г. млн. руи. 

акциза на галоши, или 1,9 коп. на душу. 
А к ц и з с ч а я и к о ф е . По бюджетным нормам приооре-

тение чая на душу составило 0,111 ф., a общее приооретение 
всем земл^дельческим населением—12,8 млн. Ф У ^ ^ Р ^ / ^ ^ 
что средняя годовая акцизная ставка с чая (из первого и 



второго сорта) равна 33 коп., получаем общую сумту акциза для 
землелельческого населения 4,2 млн. руб По мере ѵлѵчшения 
экономических условий жизни земледельческого населения 
растет и потребление чая. Кроме того есть еще т р ѵ д н Г ѵ ч и ' 
тываемое потребление чая при поездках в город поэтомѵ^ы 

е ™ / В 0 : s * П 0 Л У Т Н 0 Й В Ы Ш е с у м м е ^кциза прибавить 
еще 23 / 0 . Приобретение кофе на душу составляет ничтожнѵю 
величину; общая сумма акциза с кофе, исходя из бюджел ых 

потреоления его, составит 0,1 млн. руб Таким обпазо« 
вся сумма акциза с чая И кофе, уплаченная земледельчесГм 
населением, составляет 5,4 млн. р^ублей или 4,7 коя на душѵ 

Подводя итоги акцизному обложению, можно сказать чтп 
земледельческое население уплатило в 1 9 2 5 - 2 6 году акцизов 

СУММУ 2 9 5 РУб- или 2 руб. 56,5 коп. на душу 

Душевые нормы потребления подакцизных товаров акпизная с г а „ , „ 
С у " М а а адизов , унлаченяых зследельческим населениеТв Ш 5 - 2 6 Ï 

1 

Название товаров. 
Душевая Общее по- Акцизпая 

і а і я н е Я 0 -U-. к = 
O R ^ 

J R 
- S 

* s a 
a, R 

» 
1 нор.ма. требление. ставка. ! Ê- s м 

Іо м 
S І І 

1. Хлебмое вино . 

2. Спирт  

3. Виноградн. вино 

4. Пиво  

5. Патент с водоч- | 
ных изделий . . j 

1,15 б. 

0,1 »> 

0,054 » 

0,3 » 

6.6 м. в . 

0,6 » » 

6,2 м. б. 

1.7 м. в . 

18 р. 42 к . 

2 » с в. 

15 к . с б. 

1 98,8 к . с в . 

121,6 

1,2 

0,9 

1,7 

0,8 

105,5 

1,0 

0,8 

1,5 

0,7 

6. Дрожжи . . . . і __ _ 
3,0 2,6 

Всего с акцизов ! 
с питей . . . . ! 1 

129.2 112,1 
7. Махорка . . . . 0,512 к г . -59.4 м. кг . 41 с к г . 24,4 21,21 

8. ГТапиросы . . . 1 14,4 шт. 

9. Патенти. сбор с 
табачных. изд. . Jj  

1,9 млд. шт 
2 р. 25 к . 
ТЫС. IJJT. 1 

! 
4,3 

0,4 

3,7 

0,4 

табачн. изд. 
29,1 25,3 

— 7 3 — 

Назваиие товаров. 
Душевая 

норма. 

Общее по-

требление. 

Акцизная 

ставка. 

» к ^ 
£L M « 
o 2 

гл « tr S * s ч и O И 3 O »-, M 

B «C И H o R й 14 M B CD 
O ф « R a S B = Г* И US ' 
3 M 

10. Сахар  

11. Текстиль . . • 

12. Нефтепродукты . 

13. Соль . . : . . . 

14. Чай и кофе . . 

15. Спички . . . . 

16. Галоши . . . . 

17. Свечи  

23,7 ф. 

16,99 к. 
0,0449 пар 

68.3 млн. п. 

1,9 мл. яіц. 

' 5,2 мл.пар 

22 к. с п у д а 

0,6 к. скор 

42 к. с гіары 

65.8 

21.9 

14.3 

14.4 

5.4 

11,7 

2,2 

1.5 

67.1 

19,0 

12.4 

12.5 

4,7 

10.2 

1.9 

1,3 

В с е г о а к ц и з о в — — — 295,5 256,5 

Местные налоги и сборы. 

0 поступлении местных налогов имеются следующие дан-
ные: годовые для РСФСР и для всех остальных республик 
за первые три квартала. Поэтому в наших расчетах мы исходим 
из предложения, что поступления местных налогов м сборов 
по всем Союзным республикам, кроме РСФСР, за 9 месяцев 
составляют годовых поступлений. Распределение отдельных 
местиых налогов между земледельческим и неземледельческим 
населенмем производилось так: н а д б а в к а к п р о м ы с л о -
в о м у н а л о г у относилась на долю земледельческого населения 
в размере 100% от суммы государственного промыслового на-
лога, уплаченного земледельческим населепием, что составит 
87 , з 'млн . рублей. Н а д б а в к а в ц е н е г і а т е н т о в н а п р о-
д а ж у т а б а ч н ы х и з д е л и й и н а п и т к о в определялась 
по доле участия земледельческого населения в сумме посту-
плений от патеіггов на табачные изделия и напитки. После 
соответствующих исчислений выяснилось, что по этой статье 
земледельческое население уплатило 0,9 млн. рублей. Распре-
деление прочих местных налогов и сборов производилось так: 
сбор с древесины взят в размере годовых поступлений, 
принимая во внимание, что главную долю потребителей леса 
составляет земледельческое население. Разовый сбор с торговли 
взят в размере 0,1 поступлений. Сбор со скота, приводимого 



в г о р о д с к и е п о с е л е н и я , о т н о с и л с я н а д о л ю з е м л е д е л ь ч е с к о г о 
н а с е л е н и я в р а з м е р е 3/<ь Сбор с п р о в о з и м ы х г р у з о в , т а к к а к 
он п а д а е т , г л а в н ы м о б р а з о м , н а г р у з ы , п е р е в о з и м ы е в г о р о д а , 
о т н о с и л с я н а д о л ю з е м л е д е л ь ч е с к о г о н а с е л е н и я в п о л о в и н н о м 
р а з м е р е о т д о л и п р о м ы с л о в о г о н а л о г а , у п л а ч е н н о й з е м л е д е л ь -
ч е с к и м н а с е л е н и е м . Сбор с б и р ж е в ы х с д е л о к и прочие с б о р ы 
р а с п р е д е л я л и с ь м е ж д у з е м л е д е л ь ч е с к и м и н е з е м л е д е л ь ч е с к и м 
н а с е л е н и е м в той ж е пропорции, что и п р о м ы с л о в ы й н а л о г . 

П о д р о б н о е п р е д с т а в л е н и е о р а з м е р а х п л а т е ж е й з а м л е д е л ь -
ч е с к о г о н а с е л е н и я по к а ж д о м у в и д у м е с т н ы х н а л о г о в и с б о р о в 
д а е т с я в с л е д у ю щ е й т а б л и ц е : 

Местные налоги и сборы в млн. руб. за 1925—26 г . 
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Надбавки к промысловому 
налогу  171,74 3.17 1 30,61 1,04 5,86 3,80 216.22 87,3 

Надбавки к цене патентов 
на продажу табачн. изде-
лий и напитков . . . 2,34 0,07 0.06 0,03 0,03 0,27 2,80 0,9 

Итого надбавок . 174,08 3,24 30,67 0,07 5,89 4,07 219,02 88,2 

Местные налоги и сборы. 

[ С древесины . . . . . . . 3,95 0,40 0,65 0,01 — 0,04 5,05 3,8 

С промышленных садов и 
' 

огородов і 0,05 — 0,01 — — 0,01 0,07 

Разовый сбор  1,58 0,02 0,66 — 0,08 0,14 2,48 0,2 

Co скота в город. поселен. 1 1,21 0,05 0,12 — 0,01 0,03 1,42 1,2 

С нровозимых грузов . . 23,70 0,40 
> 

6,44 0,13 0,69 1,17 32,53 6,4 

С биржевых сделок . . . 7,25 0,80 1,32 0,03! 0.19 0,12 8,99 3,5 

Прочие сборы 2,31 — 0,08 0,12 0 0 1 0,28 2,80 1,1 

Итого местн. налогов 
и сборов  

В c е г о • • • 

40,05 

214,13 

0,95 

4,19 

9,28 

39,95; 

0,29 

1,3б| 

0,98 

6,87 

1,79 

5,86: 

53,34; 16,2 

272,36, 104,4 

Самообложение. 

Систематического учета размеров самообложения не ведется 
Единственным более или менее массовым материалом по этому 
вопросу являются результаты обследования НК РКИ СССР— 
6,5 тысяч крестьянских хозяйств, расположенных в значитель-
ной части экономических районов СССР. 

При той постановке исследования, которая имела место 
(отсутствие контрольных вопросов, учет обязательств за год, 
a ne фактических платежей), при заинтересованности населения 
в преувеличении размеров самообложения, полученные резуль-
•гаты надо признать скорее преувеличивающими действительную 
картину. 

Нужно отметить, что состав нлатежеи по самоооложеиию 
земледельческого населения таков: 1) платежи на культурные 
иужды обіцества, куда вошли гілатежи на школу, больницу, 
медпункт, почту и т. п.; 2) на нужду административного упра-
вления, со включением в эту группу платежей: на наем сто-
рожа по сельсовету, рассыльных, на канцелярские расходы 
ііо сельсовету и т. п.; 3) на лесоустройетво и землеустроиство, 
куда также вошли и платежи на наем лесного сторожа, на 
мелиорацшо, на уплату расходов по составлению плана; 4) на 
общественные нужды, включая в эту группу все платежи на 
хозяйственные нужды общества, как-то: наем гіастуха, за выгон, 
покупка общественного быка, ночинка дорог и мостов, наем 
иолевого сторожа, ножарная охрана и т. п.; 5) прочие платежи. 

Как видно из перечня их, только некоторые из них носят 
налогообразный характер, т.-е. представляют собой платежи 
за удовлетворение коллективных потребностей без непосред-
ственного получения соответствующего эквивалента отдельным 
плательщиком в денежной или натуральной форме. 

Сюда относятся первая и вторая гругіпы платежей, починка 
дорог и мостов, пожарная охрана из 4-й группы. Прочие же 
платежи представляют хозяйственные расходы населения и вы-
читаются из суммы валового дохода при исчислении его чи-
стого дохода. Часть указанных выше налогообразных платежей 
взимается деньгами, но в значительной мере развиты и всякого 
рода натуральные повинности, которые отчасти состоят ^из от-
чуждения из дохода части имеющихся в хозяйстве хозяйствен-
ных ценностей в натуральной форме, a частыо предсіавляют со-
бой затраты рабочей сплы земледельческого населения в натурс. 

При учете налогообразных платежей крестьянства с целью 
выведения % изъятия налогами чистого или условно-чистого 



дохода земледельческого населения, иеобходимо принять во 
внимание только ту часть платежей и натуральных повинностей, 
которая представляет собой действительное изъятие из полу-
ченного дохода. Сюда относятся, во-первых, платежи деньгами 
и натурой, a также затраты корма на рабочий скот при выпол-
нении натуральной повинности, амортизация инвентаря, исполь-
зуемого во время отбывания натуральной повинности, и т . п. 
Затраты же личного труда земледельческого населения при 
выполнении натуральных повинностей включагься в сумму 
платежей по «самообложению» не должны, так как они не 
представляют собою изъятия из полученного дохода. Отсюда 
еще не следует, что земледельческое население не чувствует 
тяготы этого рода повинностей или не несет материального 
уіцерба, если едіу представлялась возможность получить новый 
доход во время выполнения натуральной повинности, но этого 
рода уіцерб хозяйству, труднее поддающийся учету, должен 
быть охарактеризован особо, a не включаться в показатель 
изъятия налогами полученного дохода. 

Вся сумма «платежей» земледельческого населения по само-
обложению и натуральных повинностей на 1 обследованное 
хозяйство составляла по данным РКИ следуюіцие величины 
(натуральные повинности в форме затрат своего труда оцени-
вались при обследовании по величине заработных плат в данном 
районе конного и пешего рабочего): 

В рублях. 
В % к ед. 

с . -х . налогу. 

В т. ч. де-
нежн. платс-
жей в % к ед. 
с . -х . налогу 

1. Ленинградская губ  16,4 110 49,9 
2 . Московская » . . . . 28 241 160,8 
3 . Уральская обл  5,5 35 5 12,2 
4. Воронежская губ  13,7 137,5 47,4 
5. Сев. Кавказ . 14,0 40 19,6 
6 . Крым  16,9 33,4 24,8 
7. Украина . . . . * . . . . 2,8 20,5 12,4 
8 . Сибирский край  1,8 10 4,4 
9. Белоруссия  16,7 75 0,24 

10. Армения  31,4 230 103,4 
11. Грузия ; 5,1 90,5 73,4 

Распределемие самообложения в денежной форме и нату-
ральных повинностей по целям представлено следующей та-
блицей: 

Культур-
ные цели. 

Админ. 
расход. 

Землеустрой-
ство и лесо-
устрийство. 

Общест-
венные 
нужды. 

Прочие. 

I. П. I I I . IV. V. 

В % к общей сумме платеж. по самообложен. 
н натурпивинности. 

1. Ленинградская г. 2,4 4,8 12,8 71,7 8.3 

2. Московская г. . . — 3,5 19,7 74,6 2.2 

3. Уральская обл. . 2,1 3,1 23 1 50 1 21.6 

4. Воронежская г. 7.1 17,2 143 61,4 . — 

5 Сев. Кавказ . . 2,5 24,2 11,7 59,7 1,9 

6. Крым  15,6 4,6 24.0 53,0 1,9 

7. Украина . . . 1,8 2,9 0.4 9 0 0 4 9 

8. Сибирский край с в е д е н и й н е т 

9. Белоруссия . • • — — 0,4 60,9 38 7 

10. Армения . . . . с в е д е іі и й н е т 

11. Грузия  с в е д е н 11 й 

і 

н е т 

Поскольку нет подробных данных о составе платежей по 
4-й и 5-й группам платежей и степени денежности по каждой 
группе, мы исходим при выделении налогообразной доли само-
обложения из следуюіцих предположений: 1) что гілатежи на 
культурные цели и административные расходы гюлноетыо 
представляют собой вычет из реального дохода; 2) что расходы 
на корм рабочего скота при выполнении натурповинностей 
ма общественные нужды (главным образом, починка мостов и 
дорог) составляют около в с е й суммы этой группы платежей, 
и 3) что в графе «прочих» видов платежей налогообразной 
доли самообложения, представляющей собой вычет из получен-
ного чистого дохода, не имеется, так как сюда включены, 
главным образом, расходы по удовлетвореншо потребностей 



отдельных хозайств—на устройство колодцев, содержание па 
стухов, на аренду пастбищ и т. д. 

Тогда налогообразная доля платежей по 
и натуральным повинностям. составит: 

! % по огно-
шен. ко всеі' 
сумме плат 

; по самообл. 
и натурпов. 

1 

1 % ГІО отно-
шен. к един 
с.-х. налогу 

1. Ленинградская губ  
1 • 

31,1 34,2 

2. Аіосковская » 28,4 68,4 

3 Уральская область  21,9 7,8 

4. Воронежская губ  44,8 61,6 

5. Сев. Кавказ • 46.6 18,6 

6. Крым  37,9 12,7 

7. Украина  34,7 7.1 

8. Сибирский край  сведений u е т 

9. Белоруссия  20,3 15,2 

10. Армения » 
} \ сведений н е т 

11 .1 рузия J 

• 
1 

Взвешенное по количеству хозяйств на 1925—26 г. (по 
данным ЦСУ) среднее отношение платежей по самообложеншо 
для всей обследованной территории к сумме единого сельхоз-
иалога составляет 15,7% ] ) . 

Если предположить (за отсутствием других данных) что то 
же соотношение применимо ко всей территории СССР, то по-
лучим, что земледельческое население уплатило налогов по 
самообложению 39,7 млн. руб., или 34,4 коп. на 1 душу зем-
ледельческого населения. 

J) Поскольку в обследовании РКИ устанавливалось отношение между 
платежаади гю самообложению и единым сел.-хоз. налогом за кампанию 
1925—26 г . , для определения абсолютной величины размеров самообложе-
ішя брали поступления сел.-хоз. налога за тот же временный отрезок. 

Конечно, расчет этот грубо приблизителен в виду непол-
ноты материалов и их нерегірезеитативности. Здесь возможна 
значительная ошибка как в сторону преуменьшения, так и в 
сторону преувеличения, ио если вспомнить, что при выводе 
средней мы пользовались данными, представляющими 8 ,8 млн. 
хозяйств, и что в Сибирском крае с его 1,2 млн. хозяйств вся 
сумма платежей по самообложению, a не налоговая доля их, 
составляет 10%, то можно сказать, что 4 3 , 5 % (10 млн. из 
23) или около половины хозяйств в СССР имеюг % изъятия 
по самообложению по отношению к единому сельскохозяйствен-
ному налогу, более или менее приближающийся к выведенному 
выше (15 ,7%) . Таким образом, если бы остальные хозяйства 
имели аналогичный показатель даже вдвое больше вышепри-
веденного, что маловероятно, то и тогда для всей массы хозяиств 
СССР нроцентное отношение налогообразной доли самообложе-
ния составит 2 4 , 7 % , что дает абсолютную сумму в 62,3 м. р. 

Я полагаю, что ближе к действительности первая цифра— 
39,7 млн. р у б т а к как среди остающейся непредставленным 
обследованием РКИ 5 6 , 5 % значительную долю занимают хо-
зяйства северных окраин, Казакстана, Башкирии, средне-азиат-
ских республик, где уровень культурных потребностей меныне, 
a потому и размеры самообложения ниже, так же, как, по всей 
вероятности, ниже этот процент и для западных районов с 
господством хуторского и отрубного типов хозяйств. Но в 
виду того, что нельзя было точно установить налогообразную 
долю в каждой отдельной группе платежей по самообложению 
и натурповинностям, я из осторожности повышаю процентное 
отношение налогообразной доли самообложения до 2 0 % по-
ступлений единого сельскохозяйственного налога. Тогда вся 
сумма налога, уплаченного земледельческим населением в 
форме самообложения и натуральных повинностей, составит 50,5 
млн. руб., или около 44 коп. на 1 душу. 

Налоговая доля платежей по обязательному страхованию. 

Под налогообразной долей обязательных страховых плате-
жей, уплаченных земледельческим населением, я понимаю раз-
ницу между валовым поступлением премий и суммой выдан-
ного в течение года страхового вознаграждения, a также сум-
мой административных расходов Госстраха, падаюіцих на долю 
обязательного окладного страхования имущества земледельче-
ского населения. Гіолучеиная разница представляет собой чи-
стый доход и резервное отчисление Госстраха от окладного 



обязательного стрзхования имущества земледельческого населе-
ния, если рассматривать Госстрах, как коммерческое предприя-
тие. Эта часть выручки гіо обязательному окладному страхова-
нию и представляет собой сбор с земледельческого населения 
без представления взамен поддающегося измерению денежного 
или натурального эквивалента, т.-е. налог. Сумма валового 
поступления премий с земледельческого населения по обяза-
тельному окладному страхованию за 1925—26 г. составляет 
61 ,6 млн. руб. Выплачено страхового вознаграждения по дам-
ным Госстраха ма тот же период и по той же статье—34,8 м. р. 
Остается исчислить сумму административиых расходов Гос-
страха, падающих на сумму уплаченного вознаграждения. По 
расчетам Госстраха для 1924—25 г. вся сумма административ-
ных расходов по обязательному страхованию с имущества зе-
мледельческого населения составляет 1 7 , 8 % от валового сбора 
премий на ту же статыо. Если распространить эту же норму 
расходов по отношению к валовой премии на нынешний год, 
то сумма административных расходов по обязательному стра-
хованию составит 11 млн. руб. При этих расчетах налогообраз-
ная доля страховых платежей, уплаченная земледельче-
ским населением, составит 15,8 млн. руб. или 13,7 когі. 
на душу 1 ) -

Общая сумма налогов и налогообразных платежей, уплачен-
ных земледельческим населением в 1925—26 г . , состазляет 
таким образом по нашим подсчетам 911,7 млн. руб., или 7 р. 
91 ,4 коп. на душу земледельческого населения. Из этой суммы 
на долю общегосударственных налогов падает 8 1 , 3 % , местных— 
1 7 , 0 % и страховых платежей—1,7%. Среди общегосударствен-
ных отноеительно большое значение имеют косвенные налоги, 
составляюіцие 4 3 , 7 % общей суммы всех налогов (в том числе 
акциз 3 2 , 4 % ) , прямые налоги равны 3 7 , 6 % (в том числе един. 
сел.-хоз. налог 27,7). Из местных налогов иа первом месте 
стоят надбавки к госналогам ( 9 , 7 % ) и самообложение ( 5 , 5 % ) 
(см. таблицу на стр. 83). 

0 Замечание, что надо брать валовую сумму страховых платежей, 
так как число плателыциков их очснь велико, a получаюіцих возмещение 
за понесенные потери незначителыю, кажется нам неубедительным в виду 
того, что мы производим все расчеты для земледельческого населения в 
целом. Эти расчеты страховых платежей, как и расчеты по прочым нало-
гам, коыечно, не отражают картины действителыіых платежей, отдельных 
слоев земледельческого населения. Но, поскольку эта противоположная 
моей точка зрения имеет авторитетных сторошшков (проф. Гензель), я 
даю второй вариант расчетов; тогда страховые платежи, угілаченные кре-
стьяиством, составят 61,6 млн. руб. 

V . Налоги, уплаченные земледельческим населением непосред-
ственно. 

Кроме общей суммы иалогов, уплаченных земледельческим 
населением, в практике встречается потребность знать сумму 
налоговых платежей земледельческого населения, уплаченных 
непосредственно (т.-е. в тех случаях, когда крестьянин янляется 
н только фактическим, но и юридическим п л а т е л ь щ и ^ 
не в процессе переложения. Чаще всего эта сумма налоговых 
платежей необходима для выяснения емкости рынка земледель-
ческоію населения на предметы индустрии. Под емкостью рынка 
нa изделия промышленности обычно понимается разница между 
всем доходом, полученным в текущем году, и 
ных платежей за то же время данной группы населения или 
разница между всем потенциальным доходом населения и 
суммой обязательных платежей за один и тот же хозяиствен-
ньійпериод. Необходимо отметить, что для Разрешення этои 
задачи метод суммарного учета доходов и обязаі ельных плате 
жей является еще более примитивным и грубьш, чем для 
исчисления так называемой тяжести обложения, так как раз-
меры покупательной способности земледельческого населения 
очень значительно зависят от размера концентрации доходов 
и расходов y отдельных слоев его, a также и от размеров 
виутри - групповьіх кредитных отношений. Но все же, если 
применяется указанный выше грубый метод исчисления поку-
пательной силы земледельческого населения на изделия про-
мышленности, то он требует специальных исчислении как дохо-
дов земледельческого населения, так и обязательных платежеи 
его Валовой доход земледельческого населения, исчисленныи 
методом, применяемым мной для получения условно-чистого 
дохода, не может быть взят для подобного рода исчисления, 
так как для зтой цели нужно брать доход, не созданныи в 
текѵщем году, a всю сумму валовых доходных поступлении 
данной группы—независимо от формы этих поступлении даниои 
Г Р Ѵ П П Ы т.-е. необходимо помимо валового дохода от текущего 
производства включать суммы, получениые земледельческим 
населением в кредит от других групп населения, получения. по 
возврату долгов от других групп населения, a такжесуммьь 
вырученные от продажи имущества. Из полученного таким 
образом дохода необходимо вычесть обязательные платежи 
земледельческого населения для изучаемого периода, как в 
денежной, так и в натуральной форме, и в том числе учесть 



налоги, уплаченные земледельческим иаселением непосред-
ственно. Вся сумма этих налогов и ее составные части пред-
ставлены в следующей таблице: 

Налоги, уплаченные земледельческим населением 
в 1925—26 г . непосредственно. Сумма в млн. руб. 

1. Единый сельхозналог  
(2-й вариант: 266,1 м. p.). 

252,6 
• 

2. Гербовый сбор  0,6 

5,2 

В т о м ч и с л е: 

a) с древесины  3,8 

б) разовый сбор  0.2 

в) со скота, приводимого в городск. поселения 1,2 

4. Самообложепие  50,5 

^ 5. Страховые платежи (налогообразиая доля . . . 
(2-й вариапт: об. сумма 61,6 м. р. или на душу 53 р. 5 к.). 

15,8 

Всего иалогов . . . 324,7 м. р. 
или 2 р. 82 к. на 

1 душу. 

(2-й вариант: 384,0 млн. руб. или 3 руб. 33 коп. на 1 душу). 

Сумма гербового сбора, уплаченного непосредственно, ис-
числена нами исходя из соотношения 1924—25 г. между гер-
бовым сбороді, угілаченным иепосредственно и уплаченным в 
процессе переложения 

') Нужно отметить, что при исчислении іюкугіателыіой силы земле-
дельческого населения необходимо сумму непосредствеішых платежей 
уменьшить приблизительно миллионов на 10, так как в самообложении 
имеются и натуральные траты полученмого дохода гіри выполнеиші нату-
ралыіых гіовншіостей. 

Размеры налоговых платежей и из'ятия в с е г о условно-чистого дохода 
земледельческого населения за 1925— 2Ь г.  

Сѵмма платежей. |'о/о изъятия 
J . .. —: иа rmi'S» м и 

Н а з в а н и е н а л о г о в . Всего 
в млн. р. 

іТ—j— h налогами 
1 La L Дупіу. „сего услон-
зем. иасел. 
в копейках' 

А. Общегосударственные налоги. 
I. Прямые: , 

1. Единый сельхозналог 
2-й вариант: обіц. сумма—266,1 м. p., или 

2 р. 31 к. на душу. 
2. Промысловый ' 
3. Подоходный ! 

Итого прямых ! 
II. Косвеішые: 

4. Акцизы  
В том числе: 

а) с питей . . . . • 
б) с габачных изделий  
в) с сахара  
г) с текстильных изделий . . . 

5. Пошлины  
В том числе: 

а) гербовый сбор  
б) таможенные пошлины . 

Итого косвенных 

Всего общегосударствен. налогов . 
I I I . Местные налоги и сборы: 

6. Надбавки к госиалогам  
В том числе: 

а) надбавки к промналогу . • . • 
б̂  надбавки к таб. и водочн. пагентам 

7. Местные налоги и сборы  

Итого месгных иалогов и сборов . 

252.6 219,3 

Всего общегос. и местн. налог и сбор 
IV. Самообложение  

Всего палог. без страхов. платеж. 
V. Налог. доля обяз. страх. платеж, 

(2-й вариант: общ. 61,6 м. p., на душу 59,5 к 

87,3 
3,0 

75,8 
2,0 

0,9 
0,03 

342 9 297,7 3,52 

295,5 256,5 3,03 

123,2 
20.1 
05.8 
21.9 

102 6 

112.1 
25,3 
57,1 
19.0 
89.1 

1,33 
0,3 
0,68 
0,22 
1,06 

51,6 
51,0 

44,8 
. 44.3 

0,53 
0,53 

398,1 345,6 4,09 

741,0 643,3 7,61 

88,2 76,6 0,91 

87,3 
0,9 

16,2 

75,8 
0,8 

14,0 

0,9 
0 01 
0,16 

і  
104,4 90,6 1,07 

845,4 
50,5 

733,9 
43,8 

1 8,68 
0,52 

895,9 
15,8 

777,7 
13,7 

9,2 
0,16 

911.7 
971,0 

7 р.91,4к 
8 » 43 » 

9,36 
9,96 Всего налог. и налогообразн. платеж 

(Второй вариант)  
В итоге сумма налогов, уплаченных земледельческим на-

селением непосредственно, составляет 38 ,8% от всеи суммы 
налогов, надающих на земледельческое население. 



VI. Сравнение налогового обложения земледельч. населения 
в 1 9 2 5 - 2 6 г. и 1924- 25 г . 

Исчисленные одним и тем же методом размеры налоговых 
платежей земледельческого населения за несколько лет могут 
с большой долей вероятности охарактеризовать динамику об-
ложения. 

Общая сумма налогов и налогообразных платежей земле-
дельческого населения повысилась от 1924—25 г. и 1925—26 г. 
на 162,4 млн. руб. или на 21,7% (с 749,3 млн. руб. до 911,7 
млн. руб.). Душевая норма налоговых платежей увеличилась 
на 1 р. 47 к. ( с 6 р. 54,4 к. в 1 9 2 4 - 2 5 г. до 7 р. 91,4 к.). 

Если принять во внимание только общегосударственные и 
местные налоги и сборы (без самообложения и страховых плэ-
тежей), то увеличение этих платежей составит 156,1 млн. руб. 
или 22 ,3% (с 699,3 м. р. в 2 4 - 2 5 г. до 845,4 м. р. в 1924— 
25 г . ) , a на 1 душу населения этого вида платежи увеличи-
лись на 1 р. 23 к . (с 6 р. 10,8 к. до 7 р. 33,9 к.) . 

В составе общегосударственных и местных налогов про-
изошли следующие изменения. В 1925—26 г. понизилась аб-
солютная сумма прямого обложенмя на 51,2 м. p. , главным 
образом за счет сокращения единого с . -х . налога, и увеличи-
лось косвенное обложение на 160,3 м. р. Увеличение косвен-
ного обложения земл. населения произошло главным образом 
за счет акцизов, которые увеличились иа 124,5 м. p., что 
составляет около 8 0 % всего увеличения косвенного обложения. 
Среди акцизов наиболее заметное -увбличенив поступлений 
произошло в акцизе с питей—увеличение на 82 м. р. и акциза 
с сахара—на 18,4 м. р. 

Среди статей косвенного обложения заметное повышение 
наблюдается также и по таможенному доходу—на 19 м. р. и 
по гербовому сбору—на 16,8 м. р. 

Таким ооразом увеличение налоговых платежей земледель-
ческого населения от 1924—25 г. к 1925—26 г. гіроизошло по 
преимуществу за счет увеличения косвенного обложения обо-
рота, при чем доминирующее значение имело увеличение ак-
цизов с питей. 

V I I . Тяжесть обложения земледельческого населения. 

Общая сумма налогов, уплачиваемая земледельческим иа-
селением, чаще всего используется для исчисления тяжести 
обложения. Понятие тяжести обложения проанализировано 

недостаточно. Общей чертой всех определении является.то, гго 
это понятие относительное и должно выражать собои отноше-
ние материального участия отдельных групп населения в 
^д влетв рении организованньш путем коллективных: „атре&. 
ностей по сравнению с каким-то измерителем хозяйственных 
во Г ж н о с т е й этого участия для тех или иных г р у п п ™ « и я 

Наиболее часто употребляется следующий показатель тя 
жести обложения: 1) процент изъятия налогами чистого дохода 
той или иной группы; 2) разница между чистым доходом дан-
ной группы и суммой уплаченных ею налогов, представляющая 
собой оставляемую государством часть дохода, для удовле.во 
пения личных потребностей и для накшіления, 3) процентное 
отношение суммы, налогов, непосредственно уплаченных да -
ной группой к валовому или чистому денежному до^оду дан-
ной грѵппы. (Этот показатель применяется для групп насе-
ления имеющих, кроме денежной, значительную натуральную 
ч а Г д о х о д а т : . е . Р г л а в н ь ш образом, для земледельческого 

' " ' д л я ^ в ^ х указанных выше показателей тяжести обложения 
характерно то, что они пытаются уловить ту часть влияния 
налогов на имущественное положение отдельных групп насе-
леиия которая вьіражается в форме изъятия из фактического 
дохода, и не учитывают косвенного, побочного ущерба, наноси-
мого налогами дохода« данной группы. Так например ука-
занные выше показатели тяжести обложения не учитывают 
уменьшения возможного при данной мировой конъюнктуре 
дохода благодаря действию экспортных пошлин; не учитывают 
Г Г е затрат рабочей силь, различных групп населения 
при выполнении те.ХР или иных обязательных государственных 
натуральных повинностей; при этих n o K a 3 a T e ™ T x n " e " " n S 
в учет и хозяйственный ѵщерб, получаемыи тои или инои 
группой населения благодаря отказу от совершения выгодной 
хозяйственной сделки (например, покупка лошади из-за не-
обходимости внести в срок причитающийся налоі. Не изу-
чается указанными выше показателями и экономическое влия-
ние на Іоходность данной группы населения обязательного несе-
ния воинской службы и прочих повинностей натурального типа. 

Я дѵмаю, что, отказываясь в показателях тяжести обло-
жения от учета косвенного влияния налога на эконоиическое 
положение той или иной группы, поступают логически после-
довательно. Вопрос о косвеином влиянии налогов трудно под-
дается измерению и должен разбираться при выяснении влия-
ния налогов отдельно от вопроса о размерах обложения. Ыо 



при этом, конечно, нужно иметь в виду, что характеристика 
тяжести обложения не будет достаточно полна. 

Плюсом самостоятельного разбора вопросов о тяжести обло-
жения и о косвенном влиянии иалогов на хозяйство платель-
щика является то, что измерение тяжести обложения при этих 
условиях возможно в однородных количественных величинах. 
Косвенное же влияние налога скорее поддается только каче-
ственной характеристике. 

Перейдем теперь к оцемке каждого из практикующихся 
показателей тяжести обложения. Первый показатель, т.-е. про-
цент изъятия налогами чистого дохода, является наиболее 
излюбленным. Он имеет свои недостатки и достоинства. Главные 
его недостатки—следующие: а) неудачеи масштаб отнесения. 
Одинаковѣій чистый доход y разных групп населения еще не 
говорит об одинаковой платежеспособности или возможности 
этих групп участвовать в расходах государства. Допустим, 
например, что годовой душевой доход рабочей группы насе-
ления составляет 150 рублей, и тот же душевой доход имеется 
y земледельческого иаселения. Можно ли сказать при этих 
условиях об одинаковой платежеспособности этих групп?— 
Нет. Во-первых, эти доходы равны между собой только номи-
нально, a реальные возможности приобретения хозяйсхвенных 
ценностей y рабочего и крестьянина, в силу разницы цем в 
городе и деревне, не одинаковы. Но предположим, чтс. с по-. 
моіцыо соответствующих расходных индексов рабочего и кре-
стьянина мы могли бы произвести подсчеты реальиой величины 
доходов и пришли бы к выводу, что и реальные доходы этих 
групгі равны. И в этом случае, при одинаковом процеите изъ-
ятия чистого дохода, тяжесть обложения рабочего и крестьянина 
была бы не одинакова, так как из дохода одного и того же 
размера крестьянину необходимо гіроизвести дополнительные 
затраты для расширенного воспроизводства продукции своего 
хозяйства, между тем как рабочий может остающийся за вы-
четом налогов доход целиком использовать для удовлетворения 
своих потребностей. Ta же нссоизмеримость масштаба отнесения 
проявляется еще резче, если мы сравниваем тяжесть обложения 
по мроценту изъятия чистого дохода, y гругіп населения с 
разной величиной дохода. Так, например, процент изъятия 
чистого дохода y рабочих в 1925—26 г. составлял по исчи-
слениям П. В . Микеладзе 12% гіри 284 руб. душевого дохода, 
a y земледельческого населемия— 9 ,36% при душевом доходе 
в 84 руб. 53 коп. М О Ж І І О ли сказать при этих условиях, что 
земледельческое население обложено легче, одинаково или 

тяжелее, чем рабочее население? Мие кажется, что за отсутствием 

соизмер^моі^ единицы т я ж е с Т и обложения 

остаютсямделш<ом и при ДиНамическом р а с с = 

п тяжести обложения одной и тои же группы іыселения, еиш 
д і о в р е м е н н о с Ж и з м е , І е , , , 1 е м п р о ц е н т а и з ъ я т и я д о х о д а ^ п р о и с -

х о л я т и з м е н е н и я в в ы с о т е н о м и н а д ь н о г о и р е а л ь н о г о д о х о д и в 
Х Д Н „ Ч е г о н е и з м е н я е т с я в с у щ е с т в е д е л а , е с л и « п 
п р е д л о ж е н и е т о в . П о л ю т а о н а л о г о в о м и н д е к с е Т В о с н о в н о м 
это п р е д л о ж е н и е с в о д и т с я к т о м у , ч т о б п р ш ^ ь п р о ц е п т 
и з ъ я т и я ч и с т о г о д о х о д а з а к а к о и - н и о у д ь , гор з а стс. и к не y 
о т н о с и т ь процент и з ъ я т и я н а л о г а м и ч и с т о г о д о х с . д а с л е д у ю щ и х 
ПРТ В е з с о п о с т а в л е н и я и з м е н е н и я д о х о д н о с т и з а то ж е в р е м я 
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ВогоТи%ксаР ИдляРдаРнной группь, при одиваковом р е а = 

д о х о д е этой г р у п п ы з а р я д л е т б у д е т до н е к о т о р о и с т е п е н и 
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Г п о л Ѵ Л с к и м и з а д а ч а м и г о с у д а р с т в а в о ™ о ш е н „ „ д = 

г о ѵ п п ы з а TOT или иной х о з я й с т в е н н ы й период. Это п о л о ж е н и е 
особенно р е л ь е ф н о п о д т в е р ж д а е т с я н а п р и м е р а х ф и н а н с о в о и 
п о л и т и к и с о в е т с к о й в л а с т и в о т н о ш е н и и ч а с т н о г о к а п и т а л а , 

.) См. егсГброшюру «Тяжесть — 
ным монографического исследования», издание воронежскши y 
1925 г. 



так как в СССР налоги номимо фискальных целей играют 
также роль перераспределителя национального дохода 

н о м " Т Г п ? Г - Т С М ' в ы д в и г а ю т с * ™ в д а н н о м х о з я й с т в е н -
сил Z r : r , П Л а ^ 3 а Д а Ч И р а з в и т и я производительных 
сил страпы даже ценою быстрого роста дифференциации дохо-
дов, или основмой задачей финансовой политики является co-
r a l l i e n n e дифференциации доходов отдельных групп один и 

Т " \ Р Г Ь Н Ы Й Д 0 Х 0 Д ' С к а ж е м ' г р У п п ы ч а с т н ы х предприни-
м а т е л е и , б у д е т п р е д с т а в л я т ь собой с т о ч к и з р е н и я ф и н а н с о в о й 
Г б И о Т ж е н и Р й 3 Г п г ^ В е Л И Ч И Н Ы ™ а ™ п о с о б п о с т и . В ь Т с к а з а н н ы х 
с о о о р а ж е н и и д о с т а т о ч н о , ч т о б ы с к а з а т ь , что п р о ц е н т и з ъ я т и я 
чистого дохода, как показатель тяжести обложения и Гстати-

~ Г Н а М И ~ Р а з Р е з а * > я в л я е т с я т о л ь к о и л л ю с г р а т а в -
н ь м м а т е р и а л о м д л я с у ж д е н и я о т я ж е с т и о б л о ж е н и я к а к д а н н о й 
г р у п п ы н а с е л е н и я , т а к и при с о п о с т а в л е н и и т я ж е с т и о б Т 

~ л ь к и х Л И Ч Н Ы Х Г Р У П П Н а с е л е н и я 0 Д Н 0 Г 0 Г 0 С У Д а Р с т в а или 

Д л я установления прямого показателя тяжести обложения 
нужны или измерители, которые нивелировали бь, действия 
различных доходов и принимали во внимание основные задачи 
финансовои политики государства за тот или иной конкретный 
хозяиственный период. • F 1 1 Ы И 

Чувствуя несовершенство процента изъятия чистого дохода 
как показателя тяжести обложения, некоторые (у н а с - П В Ми-
келадзе) вводят в качестве дополнительного показателя остаток 
между чистым доходом и суммой уплаченных налогов Не го-
воря уже о том, что этот остаток доходов для личного потре-
оления является номинальным, a не реальным доходом этот 
показатель вызывает почти те же возражения, что и только 
что разооранныи, так как он дает отрицательную характери-
стику того явления, которое пытается охарактеризовать поло-
жительно процент изъятия налогами чистого дохода 

Д л я земледельческого населения, в виду значительных раз-
меров натуральных поступлений, в составе его дохода приме-
няется в качестве показателя тяжести обложения еще один a 
именно пытаются установить процент изъятия налогами не-
посредственио уплаченными земледельческим населением денеж-
нои часги валового или чистого дохода. Конечно, этот показа-
тель тяжести обложения, как не охватывающий всего объема 
вопроса целиком, не может претендовать на значение основ-
ного показателя. Но в качестве вспомогательного масшгаба он 
представляет интерес, по опять-таки как иллюстративный ма-

При нынешнем положении статистических материалов^о до-
ходности земледельческого населения (отсутствие P ^ P 3 0 0 ™ 1 ; 
пых бюджетов о денежных доходах крестьянства в 192b—zo і . ) 
я мог сделать только грубую прикидку для исчисления про-
цента изъятия налогами, непосредственно уплаченными земле-
дельческим населением, к его валовому денежиому доходу ). 

В результате исчисления этот гіроцент составляет около Р 
(324,7 млн. руб. от 6,5 млрд., руб.) или по второму варианту 
около 6 % (с учетом с.-х. налога за бюджетныи год и всеи ва-

> о в о й сѵммы сграховых платежей)2). При отнесении всеи суммы 
уплаченных землед. населением налогов к валовому денежному 
доходу получаем, что процент изъятия составляет 14 по пер-
вому варианту, a по второму—15. 

• Как видно из беглого разбора вышеприведенных показаге-
лей тяжести обложения, ни один из них не может дать пря-
мого ответа на вопрос о соотношении между размером упла-
ченных налогов и размером платежеспособности даннои группы 
в соответствии с основными задачами финансовои политики в 
тот или иной хозяйственпый период. 

Таким прямым показателем, позволяющим количественно 
сопоставлять тяжесть обложения во времени и между разными 
группами населения, может быть процент изъятия налогами 
«свободного для обложения дохода», под которым я поыимаю 
разницу между валовым доходом, с одной стороны, и стоимо-
стью среднего обычного жизненного уровня даннои группы (за 
вычетом налогов) иормальными хозяйственными текущими за-
тратами и суммами, необходимыми для нормального процента 
капиталонакопления. Все части вычитаемого устанавливаются 
для различных групп населепия на основе разных норм в со-
ответствии с финансовой политикой данного года в отноше-
нии той или иной группы населения. Детальное разъяснение 
понятия «свободного для обложения дохода», осооенно в 

Ч Валовые денежные поступления земледельческого населепия опре-
делялись так: по контрольным цифрам Госплана денежньій доход земле-
дельческого населения составлял для 1 9 2 5 - 2 6 г. 66,7о/0 всеи суммы на-
ционального дохода, полученного этой группой населения по тем же 
исчислениям. Принимая за основу это соотношение и подставляя исчислен-
пѵю мною цифру национального дохода земледельческого населения в 
9,74 млрд. руб., получаем 6Ѵ2 млрд. червон. руб. валового денежного до-
хода земледельческого населёния. 

•л Нѵжно отметить, что этот показатель должем быть на несколько 
сотых процента ниже указанного в тексте, так как в налогообразнои доле 
самообложения имеются, кроме денежных расходов, м иатуральные трагы 
доходов^при выполиении натуралыіых иовинностей. 



динамическом разрезе, и статистическое выражение этого понятия 
представляет собой самостоятельную, сложную задачу. Разре-
шение этой задачи предъявляет исключительные требовання 
к хозяйствемной статистике. 

В заключение отмечу, что все практикуемые показатели 
тяжести обложения и в том числе предлагаемый мной характе-
ризуют, так сказать, «валовую» тяжесть обложения, поскольку 
ими не учитывается направление (в большей или меньшей сте-
пени производительное) расходов государства. 

Из обзора применявшихся показателей тяжесги обложения 
вьггекает вывод о невозможности непосредственного их исполь-
зования для практических запросов финансовой политики, в 
частности, для решения вопроса о проведении классового прин-. 
ципа в обложении, о пределе обложения для той или иной 
группы, но все же это, обстоятельство не лишает ценности ра-
боты о размерах платежей отдельных групп населения, несмотря 
на всю условность этих исчислений. Даже общесоюзные нормы 
обложения, выведенные одинаковым методом, для ряда лет, по-
могают разобраться в закономерности динамики обложения тех 
или иных групп и служат некоторым иллюстративным мате-
риалом для тяжести обложения. В последнем отношении оми 
полезны при сопоставлении с показателями тяжести обложения 
по отдельным Союзным республикам или другим частям Союза. 
Практическое использование цифр о размерах налоговых пла-
тежей отдельных групп населения возможно и для более осно-
вательного исчисления ожидаемых налоговых гіоступлений на 
ближайший будущий год. 

Москва, январь—февраль 1927 г. 
П Р И Л О Ж Е Н И Е . 

Размеры налоговых платежей землед. населения за 1 9 2 4 - 2 5 г. 

' Сумма платежей. 
Н а з в а н и е н а л о г о в . ; Всего в 

млн. руб. 
Ha 1 ду-

шу насел. 
в коп. 

всего услов-
но-чисто-

го дохода. 

1. Единый с.-х. налог (за камп. 24—25 г. 
с надбавками в местн. бюджет) . . 

2-й вариант (за время c 1/Х 1 9 2 4 - п о 1 /X 
1925 г.): общая сумма 320,6 млн. руб., на 

1 душу 2 руб, 80 коп. 
2. Промысловый иалог  
3. Подоходный налог  

336,7 

55,4 
2,0 

2,94, 1 к. 

48,38 
1,75 

4,1 

0,7 
0,02 

Всего прямых  394,1 344,2 4,82 

Сумма платежей. 0/„ ИЗЪЯТИЯ 

Н а з в а н и е н а л о г о в . 
і 
j 

Гсего в 
млн. руб. 

Ha 1 ду-
шу насел 

в коп. 

всего услоп-
но-чисто-
го д >хода 

4. Акцизы: 

б) водочные изделия . . 
в) виноградное вино  

д) дрожжи . . • 
е) патент ма водочные изделия . . . . 

8,7 
26 ,2 

2 . 4 
1.5 
2 ,2 
0 ,2 

7 .6 
22 ,88 

2 Ю 
1,31 
1,92 
0 ,18 

• 
1 

Акциза с питей . • . 
ж) махорка  

и) табак и кур. бумага . . . . • • • 

41 ,2 
11.9 
3 ,8 
1,1 
0 , 3 

35 ,99 
10,39 
3,32-
0 ,96 
0 , 2 6 

0 ,5 

Акциза с таб. изд. . . • 
л) сахар  

17,1 
47 ,4 
19,1 
12,7 
13,9 

6 ,5 
10,0 

0 ,9 
2 ,2 

14,93 
41 ,10 
16 6 8 
11,09 
12,14 

5 ,68 
8 ,73 
0 ,80 
1,92 

0 ,2 

Итого акцизов . . . . 

6. Таможенный доход  

171.0 
34 ,8 
32 ,0 

149,36 
30 ,39 
27 ,95 

2,1 
0 , 4 
0 , 4 

Всего косвенных . . . 
7. Местные налоги и сборы . . . . . . 

В том числе: 
а) надбавки к промыслов. налогу . . . 

237 .8 
67 ,4 

5 5 , 4 

5 8 , 8 6 

48 .38 

Всего общегосуд. и местн. налогов . 
9 Налоговая доля страхов. платежей . . 
2-й вариант (валов. прем.): общая сумма 

38,1 мли. p., нa 1 душу 3 p. 32 к. 
10. Самообложенис  

6 9 9 , 3 

! (50) 

610 ,75 

( 4 3 , 6 7 ) 

8 ,5 

(0,6) 

Итого налог. и налогообраз. платеж. 
І2-й вариант)  

749 ,3 
(771 ,3) 

1 654 ,4 
(673 ,6) 

9,1 
9,4 

П р и м е ч а н и е 1. Настоящие расчеты отличаются 
от предварительных, помещенных в В . Ф . № 10 за 1925 г . , 
так как к настоящему времени были использованы^более 
поздние данные о размерах облагаемого торгового оборота 
земл. населения, так как настоящие данныс охватывают 



всю территорию Союза, и так как для настоящей работы 
использованы более полные данные бюджетных исследо-
ваний ЦСУ, статистика выпуска и реализации подакциз-
ных товаров НКФина и В С Н Х . 

П р и м е ч а н и е 2. За отсутствием массового обсле-
дования налоговой доли самообложения землед. насел. 
за 1924—25 г. я условно принимаю тот же размер само-
обложения для 1924—25 г . , который был выведен и для 
1925—26 г. на основе исследования НКРКИ, так как при 
меньшей сумме дохода всего земл. населения, при замет-
ном недороде 1924 г. в ряде районов, где усиленно раз-
вито самообложение, вряд ли представлялось возможным 
более повышенное самообложение, чем в 1925—26 г. 

П. В. МИКЕЛАДЗЕ. 

Г л а в а I I I . 

ТЯЖЕСТЬ ОБЛОЖЕНИЯ НЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО НАСЕЛЕ-
НИЯ CCGP В 1 9 2 5 - 2 6 Г . 

I. Введение. 

Исчисление тяжести обложения для 1925—26 г. в конце 
1926 года представляет весьма большие трудности не только 
по самому характеру работы, которая всегда остается весьма 
условной и построенной на ряде теоретических допущении, но 
и имеет особые трудности в с р о к е производства исследова-
ния Дело в том, что отчетный материал за 1925—26 г . носит 
в значительной мере предварительный характер, a в некото-
рой части отсутствует даже вовсе: нет статистики подохолного 
налога за II полугодие 1925—26 г . , нет данных о нормах 
потребления отдельных товаров и т. п. Это заставило ввести 
в работу еще ряд условностей, которые могли бы быть в зна-
чительной мере устраиены, если бы работа производилась на 
несколько месяцев позже. Поэтому на эту работу следует 
смотреть, как на первый и п р е д в а р и т е л ь н ы й подсчет тя-
жести обложения отдельных социальных групп неземледель-
ческого населения в 1 9 2 5 - 2 6 году *)• Однако, опыт показы-
вает, что повторные исчисления, основанные на большем при-
влечеиии материалов, дают чрезвычайно совпадающие цифры. 

I I . Численность и доходы разных групп населения. 

При исчислении тяжести обложения неземледельческого 
населения СССР в 1925—26 году (мы употребляем именно 

1) Производством рабогы в разиое время и использованием различных 
материалов (в частности моя работа закончена в начале января 192/ г. 
до опѵбликования итогов переписи декабря 1926 г.) вызываются расхож-
дения между иодсчетами моими и В. Н. Строгого, хотя в конечном итоге 
размеров налоговых платежей земледельческого населения мы с ним близко 
сходимся. Цифровая проверка расчетов выполнена научным сотрудником 
Инст. Эконом. Исследов. И. А. Степановым. 



термин «неземледельческое» население, a не «городское» насе-
ление, так как в последнее не входят лица, не занятые в сель-
ском хозяйстве и не проживающие в городских поселениях) 
прежде всего встает вопрос о численности этих групи населе-
ния и их доходе. Поскольку гірофессиональной переписи в те-
чение последних лет не производилось, распределение населе-
ния по занятиям может быть произведено лишь на основании 
иных показателей: ' по данным статистики профессиональных 
союзов, налоговой статистики, данным В С Н Х и др. Не оста-
навливаясь на источииках получения этих сведений и прини-
мая их, как достаточно приближающиеся к реальной действи-
тельности*, приведем лишь окончательные данные, заимствуемые 
в отношении лиц наемного труда из «Контрольных цифр 
народного хозяйства на 1926—27 г.», в отношении прочих групп 
самодеятельного населения для 1924—25 г.—из статьи Б . А. Гух-
мана («Плановое.Хозяйство», 1 9 2 6 , № 8 ) , которые корректируем 
для 1925—26 года по «Контрольным цифрам» (стр. 284) : 

Т a б л и ц a № 1. 
Распределение самодеятельного населения по занятиям. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 1924— 25 г. 1925— 26 г, 

А. Лица наемного труда 
I 

1. Сельское хозяйство  1.500 тыс. 1.700 тыс. 
2. Крупная ф.-заводск пром  — 

а) рабочие  1 894 » 2.422 » 
б) служащие  211 » 270 » 

3. Мелкая промышленность  384 » 400 » 
4. Строительное дело  280 » 489 » 
5. Торговля  490 » 642 » 
6. Жел.-дор., водный и местный транспорт . 1.139 » 1.265 » 

(вкл. и временных рабочих) 
7. Нар. связь . . . . . . . . 90 » 100 » 
8. Админ. и обслуж. (нар. просв, искусство, 

[ здравоохрам., пр. гос. и обіц. служ. . . 1 69(5 » 1.844 » 
9. Прислуга  171 » 202 » 

10. Поденмые рабочие  401 » 474 » 

Итого по «А» . . . 8 256 ТЬІС. 9 808 тыс. 
Б. Хозяева и помогающие члены семьм: 

Сельск. хоз  57.100 ТЬІС. 58.146 » 
Промышл., торговля и строит. дело . 2.247 » 2.362 » 1 

В. Армия . . . 600 » 600 » 
1'. Безработные  1.200 » 1.230 » 
Д. Рентьеры  54 » 50 » 
Е. Прочие • 367 » 124 )> 

Все самостоятельное . . 69.824 ТЬІС. 72.320 TUC. 
В том числе иеземледельч  11.224 » 12.474 » 

Принимая « - M ' W n i Ä 
чел. (на 15 марта 1925 г о д ) , в о т н о ш е н и и город-

23 млн. человек, 
процент самодеятельных (9 .965 тыс. чел.) сіпускается д̂ о 43 3 / 
Таким образом, на 1 самодеятельного приходится 2 несамо 

Д е Я В Л тГ0«7л%ча™числен7 1 ость лиц наемного труда и их ижди-В таком с л у ч а е ч и и (принимая для лиц наем-

работныё и прочие— 3,60 млн чел. (или 2 , 6 % ) , a всего 

2 4 > 3 п М Л И ' Г Я В 2 6 ™ " ' ж " соотношение самодея-
т е л ы ш г ^ н а с е л е н и я к неммодеятельному и исходя из <«Кон-
трольных цифр на 1 9 2 6 - 2 7 г .» , определяем численность от-
дёльных групп населения в следующих « " Ф Р ^ - № 2 

Группы населення. 

— і 
1 9 2 4 - 2 5 г. 1925—26 г . 

1. Лица наемного труда (без с.-х. 
рабочих)  

2. Хозяева, кустари и ремеслен. 

3 Армия  

15,5 

4.6 

0 6 -

18.65 

4.82 

0.6 

0,18 

2,94 
4. Лица свободн. профессий . . . 

5. Безработные и проч . • - • 
J 3,6 

1 

18.65 

4.82 

0.6 

0,18 

2,94 

Итого . . . . 24,30 (17,5%) 27,19 (19,3%) 
1 

6. Земледельч. население . . • • 
j 113,80 (82,5%) 114,21 (80,7%) 

Всеіо • • • 138,10 (100%) 141,4 (100%) 

Попытаемся теперь из числа лиц наемного труда ™ и т ь 
группу служащих. К ним следует отнести 270 тыс. служащих 



цензовой промышленности и 1.844 тыс. чел. служащих адми-
нистративных и культурмо-социальных ведомств. Кроме того 
из остальных групп наемного труда (мелкой промышленности 
строительного дела, торговли и транспорта) выделяем в каче-
стве служащих 10% или 290 тыс. чел., исходя из предпосылки 
что в этих отраслях служащие составляют такую же долю 
всего персонала и в цензовой промышленности. Таким образом 
ч и с л о с л у ж а щ и х с о с т а в и т 2.404 т ы с . ч е л . , a в м е с т е 
с и ж д и в е н ц а м и — 5,5 м л н . ч е л . J). 

Таким образом, резюмируя численность отдельных соци^ 
альных групп неземледельческого населения в 1925—26 году 
нами определяется следующим образом: 

Т a б л и ц a № 3. 

Г р y п п ы н а с е л е н и я . ; Самодеят. Включая 

. иждив. 

1. Рабочис  5.704 13.119 

2. Служаіцие  2.404 5.529 

3. Лица свободных профессий  77 177 

4. Нетрудовое население, кустари и ремесл. 2.412 4.824 

5. Армия  600 600 

6. Безработные и проч  1.277 2.937 

Всего . . . . 12.474 27.186 

Переходим теперь к исчислению доходов этих категорий 
населения. 

По «Контролыіым цифрам» на 1926—27 год (стр. 210) на-
циональный доход на 1925—26 г. определяется в 18,5 млрд. 
черв. руб., из коих на долю неземледельческого населения 
приходится 8 млрд. черв. руб. Из них сумма доходов лиц 
иаемного труда составляет 5 ,4 млрд. руб. и прочего населе-
ния—2,6 млрд. 

') Х о т я часто ІІ CE лица. занятые в торговле, относятся к группе «слѵ-
жащих», мы все же оставили их в группе «рабочих», к которым они при-
олижаются по строениіо своего дохода, расходлого бюджета и т п 

Сррдняя заработная плата лиц наемного труда (не считая 
сельскохозяйственных рабочих) в 1 9 2 5 - 2 6 г. определяется: 

Т а б л и ц а № 4 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 

1. Промышленность 
2. Строительное дело 
3. Транспорт . . . 
4. Торговля . . . . 
5. Гос. служащие . 
6. Прочие  

Число 

лиц тыс. 

Ср. зар. 
плата 
в руб. 
за год. 

Сумма 
зарплаты 

за год 
в млн. 
рубл. 

3.092 682 2.108 
489 629 307 

1.265 712 901 
642 843 541 

1.944 , 595 1.156 
676 257 174 

8.108 640 5.187 Итого . . 

в 1924—25 г. и служащие центральных учреждении (1.354 руб 
Гтят Тоѵда 1926, № 1). Но если принять во внимание более 
низкий заработок служащих в провинции и некоторых. других 
отраслях народного хозяйства (кроме Цензовои •ір<жышлен-
ности), то можно было бы остановиться на цифре в 700 руо. 
в год В таком случае заработок служащих и рабочих в 1 9 2 5 -
26 г. определится следующим образом: 

г Т а б л и ц а № 5. 

г р у п п ы н а с е л е н и я . 

Число 

лиц. 

Всего в 

млн. 

рубл. 

Сред. в 

руб. 

за год. 

5.704 

2.404 

3.727 

1.680 

653 

699 

Итого . . . • 8.108 5.407 667 



Что касается доходов прочих групп неземледельческого на-
селения, то оми определялись нами по данным статйстики гіо-
доходного налога за I полугодие 1925—26 г. (с небольшой 
надбавкой на возможный рост доходов во 2 полугодии), по 
сметиым предположениям (зарплата армии и флота) и некото-
рым другим данным. 

Результаты наших исчислений представлены в следѵющей 
таблице: 

Т a б л и ц a № 6. 

1925—26 г . 
[ 

Ч
и

сл
о 

са
м

од
ея

т.
 

j 
Ч

ис
ло

 д
уш

. 
вк

л 
иж

ди
в.

 

Д
ох

од
 м

лн
. 

ру
бл

. 

Н
а 

од
но

го
 

са
м

од
. 

Н
а 

од
ну

 
ду

ш
у.

 

в ТЫС.' в руб. 

1. Лица пасмного труда. 

' Рабочие . . . . . . . 

Служаіцие  

5.704 

2.404 

13 119 

5.529 

3.727 

1.680 

653 

699 

2 8 4 ' ) 

305 

Итого . . . 8.108 18 648 5.407 667 290 

2. Хозяеоа и поліог. члеиы 

семьи  

3. Своб. професс І 

4. Безраб. и проч  

2.412 

77 

1.877 

4.824 

177 

3.537 

1 910 

75 

615 

792 

974 

327 

396 

424 

173 

Итого 2 - 4 . 4.366 8 538 2.600 595 304 . 

ßcero . . . jj 12.474 27.186 8.007 J 641 294 

Исходя из этих размеров среднего дохода иа душу насе-
леиия в различных социальных группах, мы и будем в даль-
нейшем определять тяжесть обложения. 

9 Гіо данным бюджетных обслсдований за ноябрь 1925 г. по 1.402 ра-
бочим семьям средний доход иа душу иаселения состдвляет около 24 пѵб 
в месяц (Ст. Труда, 1926 г., № 2), т.-е. ок. 288 р. в год. -

I I I . Тяжесть обложения отдельными налогами. 

Мстодология исчисления тяжести обложения будет изло 
жена при определении тяжести обложеиия отдельньши видами 
налогов• общие же методологические предпосылки были изло-
ж е ш кратко в моей более ранней работе («Вестн. Финансов» 
т 5 і Чо Ю) и в главе I этой книги. Поэтому здесь я 

^ а с т о я щ е ^ в р е м я ° н е к о т о р у ю даію п р о д у к ц и и п о д а к ц и з н о й 
п р о м ь ш л е н н о с г и и р и о б р е т а е т " г о с у д а р с т в о ( д л я армии, ш к о л 

— С у ч р е ж д е н и й и д р . ) , к о т о р о е , с л е д о в а т е л ь н о и 
н е с е т н е к о т о р у ю д о л ю а к ц и з н ы х с б о р о в ; т а к ж е н а г о с у д а р с т в о , 
к а к п о т р е б и т е л я п е р е л а г а е т с я и н е к о т о р а я с у м м а п р о м ы с л о -

0 0 н a л о г а и н е к о т о р а я д о л я г е р б о в о г о с б о р а (по и с ч и с л е н и я » 
M Ф С ѵ п е р а н с к о г о - о к о л о 2 % с у м м ы п о с т у п л е н и и ; г л . оор 
при закл У ючении д о г о в о р о в п о д р я д а ) . Поэтому у к а з ы в а е т с я н а 
н е о б х о д и м о с т ь у ч е т а э т о г о т а к н а з . « к о л л е к т и в н о г о по^Реоле-
н и я » и ^ о о т в е т с т в у ю щ е г о у т о ч н е н и я и и ф Р к - ™ 
П Т І Р П Ь Н Ы Х соішальных гпупп населения. К налогам, непосред 
ственно падающим на государство, нужно отнести также подо-
ходный налог с государственных и т. п. предприятии, которьш 
f настояшее время не калькулируется в денах товаров и, сле-
ловательно не rîepejiaraeTCH на потребителя. Однако, это теоре-
т и ч е с к и ^ерное положепие о необходимости учета коллектив-
Г г Г потребления на« представляется практически имеющим 
мало значения в виду относительнай пичтожности этого вида 
потеебления В с а М 0 м деле, по данньш баланса народногс, хо-
чяйства за 1923—24 г„ потребление некоторых видов подак-
цизных продуктов показывает, что, исключая керосин идущии 
в большом количестве на п р о и з в о д с т в е н н ы е = ы (тракторы), 
«коллективное потребление» составляет в среднем не более s 
т -е оперируя цифрами акцизных поступлении ( 1 9 2 5 - 2 6 г . ) 
не более 40 тлн. руб. в год. К этому надо прибавить неболь-
шѵю сумму промыслового налога. По расчетам Госналога для 

9 2 4 - 2 5 г налоги (промысловый и акцизы), падающие на 
коллективное потребл^/ие, составля.от около 40 ш п . руб чт 
при общей сумме налоговых поступлении в 1,2 млрд. руо. со 

С Т а П и д Г — н о й разницы в распределении налогов по 
отдельным группам при учете доли налогов, падающих на кол-
лективное Д е б л е н и ? , я" думаю, что во избежанис^ и з — о 
усложнения работы — выделение коллективного потребления 



можно совсем отбросить, за исключением подоходного налога 
с госуд. предприятий, который не должен распределяться между 
отдельными группами населения. 

Кроме того, в дальнейших расчетах я исключил рентный 
сбор, наследственный налог, единовременный налог и нек. др. 
в виду их относительной ничтожности и неопределенности со-
циального распределения. 

Остальные методологические задіечания изложены при ана-
лизе отделы-іых налогов. 

1. П о д о х о д н ы й н а л о г . Поступления подоходного на-
лога в 1925—26 г. составили ок. 153 млн. руб., из коих на 
долю государственных предприятий по приблизительным под-
счетам падает ок. 65 млн. руб. и на долю частных юридиче-
ских лиц 7 млн. руб.; на долю физических лиц падает таким 
образом 81 млн. руб. 

По данным за Ï полуг. 1925—26 г. (данные II полуг. еще 
не были окончены разработкой к моменту производства этой 
работы) распределение начисленного налога по группам пред-
ставлялось в след. виде: 

Т a б л и ц a № 7 

Категории 
плательщи-

ков. 

Привл. 

к осн. 

иалогу. 

И
сч

и
сл

. 
на

л.
 т

ы
с.

 
р.

 

Облож. 

прогр. 

налог. 
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с.
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Катег. «А» . 814.524 5.130 20.652 1.097 296 4.834 5 931 13,3 

» «Б» . 761.086 3.581 203.007 4.839 1.024 2.557 7,.396 16,7 

» «В» . 752.176 8.668 320.329 27.375 4.891 3.777 31.152 70,0 

1 
Итого . 2.327.786 17.379 543 988 33.311 6.211 11.168 44.479 100,0 

Для исчисления суммы налога, уплачемной каждой катего-
рией за год, мы распространяем па годовые данные доли 
участия за 1 полугодие. Тогда получаем: 

Категория «А» (труд. по найму) 10.773 тыс. руб. 
» «Б» (труд. не по найму) 13.527 » » 
» «В» (нетруд. насел.) 56.700 » » 

И т о г о . . . 81 .000 тыс. руб. 

Сѵммѵ налога, падающую на нетрудовое население надо 
увеличить на 7 млн. р у б . - с у м м у налога с частных юридиче-

и ^ ^ по найму, 

наяо выдепить сумму налога с рабочих и служащих. 
В видѵ сомнений, вызываемых опубликованными данными о 

ояспределении рабочих и служащих по размерам получаемого 
ï C ^ a n p . , «Экон. Жизнь», 12 ноября 926 г.) я ДУ-
МЯш цтп не очень ошибусь, если приму, что 10% р а о о ч и х 
лолѵчает свыше 75 руб в месяц. Тогда число плательщиков 
получает свьішс і о у у налога с них—5,75 млн. р. 
ОП^О^ещую сумму налогТ с рабочих и служащих я исчисляю 
HP в мведенной выше цифре 10,7 млн. руб., но несколько 
выше удваивая исчислен J первого полугодия, составившие 

T L - " в размере 12 млн. руб., и считая, таким^бра-
зпм ™ причина падения поступлений второго полугодия (до 
37 млн руб с 44 млн. руб. в 1 полугодии) лежит на сто-
роне категорий «В» и «Б». 

В таком случае мы имеем: т а б л и ц а №8. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 

Рабочие  
Служащие . ; . • • • • 
Нетруд. и лица св. профессии 

Итого 

Всего 
налога 

млн. руб. 

H a душу 

в руб. 

в % % 
к доходу. 

5.75 0.44 0.16 
6.25 1.13 0.37 

76.0 15.20 3.80 

88.0 
65.0 

3.24 1.10 

Налог c гос. предпр. . ч  

? Н а л о г н а с в e p х п р и б ы л ь, взимавшийся во 2 полу-
голии 1925 26 г . на основаниях, одинаковых с подоходным 
налогом, мы, как и последний, считаем непереложимым и оя-
носим его целиком на нетрудовое население: 

Т а б л и ц а № 9. 

Группы населения. 
Сумма 

поступлений 
в млн. руб. 

На душу 
населения 

в руб. 

в % % 
к доходу. 

1,1 0,22 0,05 

Все неземлед. насел  1 u 
0,04 0,01 



3. П р о м ы с л о в ы й н a л о г. Для исчисления тяжссти поо-
мыслового налога исходим из цифр розничного оборота за 

I L 7 ™ ' К 0 Т ° Р Ы И ™ «Контрольным цифрам» (2-е издание 
стр. 374) определяется в 10 млрд. руб., a именно: 

Государствснмая розница . . 1,75чилрд. р.уб 
Кооперативная » 4 37 » J 

, ^астная » • . 3,88 » » 

И т о г о . . . . 10,00 млрд. руб. 
Поступивший в 1 9 2 5 - 2 6 г. промысловый налог в 222 млн р 

составляет таким образом 2 ,2% к розничному обороту. Однако 

Г П Я Р ? Ы Х г р у г ш % э т о т б У * е т различен в зависимости от 
числа звеньев, которое проходит товар от производителя к 
потребителю, и степени использования польгоченных предприя-
тии. В случае пользования частными гіредприятиями товар 
проходит до потребителя до 5 з к н ь е в (промышленное пред 
приятие или трест—опт—щшуопт$-розница—потребитель) из 
которых 4 звена подлежат обложейию; так как оптовая тор-
говля оолагается ниже розничной (примерно, на одну треть) 
a среднии размер обложения частной торговли в 1924—25 г 
исчислялся в 1 ,3%, то следует считать тцжесть обложшівд 

и в городских п о ^ т а и я т г Т 4 < Г 
дагішптршіии числб оолатдгШых^звеньев можно опреде-

лить в два (трест—Центросоюз; кооперативная розница-по-
треоитель); принимая средний размер обложения в 0 4°/г как 

лѵчаем Г А Г п ™ W 2 4 ~ 2 5 Г'> И У в е л и ч и в а я на 5 0 % по-
п / п ï i / 0 , Т а К ° М у > К 6 р а с ч е т у (°>6°<» Увеличенное в 
1/2 раза) для государственной торговли получаем 0 9 % 

Размер участия отделыіых групп в товарном обороте опре-
Д п ~ Г . Г Н Ы М < < К 0 Н І р 0 Л Ь Н Ь І Х ЦИФР»> ИСХ°ДЯ из баланса 
расходов (оез налогов и баланса остатков). Для разных групп 
баланс расходов определяется: 

Земледельческое население . . 6,3 млрд руб 
Неземледельческое население: 
Лица наемп. труд 5,36 » » 
Прочие неземлед . 2,60 » » 

И т о г о . . . . 14,26 млрд. руб. 
Из эгой суммы делаем скидки на расходы нетоварпого 

характера и на приобретение продуктов гіри торговле, не под-
лежащеи обложению. 1 1 А 

Для лиц наемного труда эти расходы могут быть определеиы 
і руоо в 5 /0 (гіо потребительским бюджетам на нетоварные 

П е НГ"Тнинградско«УуПобследованию октября-декабря 1925 г. По ленинградскоиу « д р а б о ч и е приобретали в 
(«Хоз. С. -Х. Края», г ^ « ^ л торговле—8% и на част-

всех товаров ™аспрострапяя зти % % на 
весь покупательский фонд рабочих, получаем: 

Т а б л и ц а № 10. 

Виды торговли. 
Млрд. 
руб. 

/о 
к итогу. 

і 
Ставка 
палога. 

Итого 
налога 
млн. р. 

Государственная торговля . • 

Кооперативная торговля . . • 

Частная торговля  

0,25 

1,67 

1,22 

8 

53 

39 

0,9 

0,6 

4,0 

2,25 

10,02 

48 80 

Итого . • • 1 3,14 100 2,04 61.07 
1 

Х°ДВМотношении служащих можно « и т а т ь , что они несколько 

или менее уравновешиваются ; все же процент обложения прини-
маем для них несколько выше, чем для рабочих, a именно 1 ,75%. 

Пля безоаботных, армии и пр. групп населения прини-
маем неіжолько меньший % обложения чем Д -
именно 1,60%. При исчисленном выше дохо,де этих групп 
615 млн. руб сумма налога определится в 9 .840 гыс. руо., 
или 2 р. 78 к . на душу в год. 



Нетрудовое население, пользующееся главным образом част-
нои торговлеи, приобретает в ней, вероятио около 60% всех 

ЗбВмлн ' П I Z J * С у м м у 9 0 0 М Л Н - р у б " и н а с у м м У "алога 36 млн. руолеи; прочие закупки на сумму 600 млн. рублей 
оно, можмо предполагать, делит пополам между госѵдарствеп-
нои и кооперативной торговлей. Тогда общая сумма обложения 
промысловым налогом этих групп выразится в 40,5 млн руб 
или 2 ,04% дохода (8 руб. 10 коп. на душу населения) Р У ' 

іаким образом т ш ж г ь щ я щ і ^ обложения неземле-
таблЧ6№ Ті°) ! у С е я е ш я 0 ПРеделяется сЛ^уедим-^бразом (см. 

Т а б л и ц а № 11. 

Группы населения. 
! Всего 

налога 
млн. руб. 

1 
На 

душу. 
% 

к доходу. 

1. Рабочие . . . . 1 61,07 4 р. 65 К. 

1 — 

1,65 
2. Служащие  31,57 5 » 74 „ 1,75 
3. Безработные . . . . . . . 9.84 2 » 78 „ 1,60 
4. Нетруд. население и лица 

своб. проф  40,50 8 » ю „ '2.04 

Итого . . . 
• 

142,98 
1 

5 р. 26 к . 1.78 

ісриивиіи соора в lyzp—2Ь г. поступило 
131 млн. руб., из коих, распространяя на 1925—26 г. соотно-
шения предыдущего года (согласно расчетам М. Ф . Суперан-
ского), простого сбора 48,5 млн. руб. и пропорционального -
82,5 млн. руо. Простой гербовый сбор в значительной своей 
части идет на оплату различного рода заявлений и бумаг но 
также и на оплату счетов и др. документов коммерческого 
характера^поэтому он частично перелагается, но частично не 

J ) При таком методе подсчета промысл. налога исчисленная для ваз-
ных групп населения сумма в конечном мтоге может оказаться вьіше 
фактически полученной в госуд. кассы, так-как мною не учитывается Т е -

11 я И ? 0 Ж у и з т о г о ' ч т о д о л ж н о было бы быть начислено 
т о в а Р - Поэтому фактически население несет, вероятно, несколько мень-

шу.о сумму налога, если исходить из кассовых поступлёний госѵдарства 
вьізывается несовпадемие итогов иаших іюдсчетов с кассовой отчет-

ностыо по исполнению бюджета. ^ ^ и а и п иічег 

м о ж е т б ы т ь п е р е л о ж е н . Я п р е д п о л а г а ю , что п р о с т о й г е р б о в ы й 
сбор н а % н е п е р е л а г а е т с я и н а у 4 п е р е л а г а е т с я , к а к п е р е -
л а г а е т с я в е с ь п р о п о р ц и о н а л ь н ы й г е р б о в ы й с б о р , п а д а ю щ и и н а 
т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н ы й о б о р о т . Н е п е р е л а г а е м ы й п р о с т о и г е р -
б о в ы й с б о р ( 3 6 , 4 м л н . р у б . ) р а с п р о с т р а н я е т с я м н о ю п о д у ш н о 
Ііо с т е м ч т о н е з е м л е д е л ь ч е с к о е н а с е л е н и е у п л а ч и в а е т е г о 
в ч е т в е р о в ы ш е , ч е м з е м л е д е л ь ч е с к о е , a с р е д и н е з е м л е д е л ь ч е -
с к о г о н а с е л е н и я л и ц а с в о б о д н ы х п р о ф е с с и й и н е т р у д о в о е н а -

х е л е н и е н е с у т в т р о е б о л ы н е , ч е м б е з р а б о т н ы е и « п р о ч е е » н е -
з в ѵ і л е д е л ь ч е с к о е н а с е л е н и е . П р о п о р ц и о н а л ь н ы й ^ г е р б о в ы и с о о р 

- f 8 2 5 м л н р у б . ) и п е р е л а г а е м у ю ч а с т ь п р о с т о г о с о о р а ( 1 2 , 1 м л н . 
р у б л е й ) , a в с е г о 9 4 , 6 м л н . р у б . , р а с п р е д е л я е м м е ж д у о т д е л ь -
нь іми г р у п п а м и н а с е л е н и я п р о п о р ц и о н а л ь н о р а с п р е д е л е н и ю 
м е ж д у н и м и п р о м ы с л о в о г о н а л о г а . В т а к о м с л у ч а е п о л у ч а е м : 

Т а б л и ц а № 12. 

Группы населения. 

Р^бочие . 

Служаіцие  

Нетруд. и лица своб. ироф. 

Прочие  

Итого 

Всего 

млн. руб. 

На душу 

в руб. 

в % 

к доходу. 

і 35,0 2 67 0,94 

17,3 3,14 1.03 

22,1 4,42 1,П 

5.4 1,52 0.88 

79,8 2,93 1,00 

5 А к ц и з ы . 1) А к ц и з с с а х а р а . Потребление сахара 
определено по данным потребительских бюджетов за нояорь 
1925 года '). Для тех групгі, где бюджетных ооследовании не 
имеется, мы использовали метод аналогии, гіредполагая, что 
лица нетрудового населения потребляют, примерно, столько же, 
что и служащие и рабочие с равновеликим доходом. Для этого 
мы использовали данные о размерах потребления сахара в 
различных по размерам бюджета группах рабочих и служащих 

J) Потребление сахара в ноябре, как показывают годовые бюджетные 
исследования, не обнаруживает зиачительных отклонении от средне^годо-
вой ноомы потребления (потребление за год 12,67 кг или 1,056 м в месяц, 
потреблени" в ноябре 1,05 гсг-«Хоз. С.-З. Края». 1926, № 7), почему мы 
и распространяем ноябрьские данные на год. 



Ленинграда в нояоре 1925 года («Хоз. С.-З. Края», 1925 г. 
№ 6/7), но делая для нетрудового населения некоторые накидкк 

Т а б л и ц а № 13. 

Грунпы населения. 

П
от

р
. в

 н
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е 

19
25

 г.
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И
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 а

кц
и

за
 

ты
с.

 
р

уб
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1. Рабочие . 2,5 30.0 10 к . 3,00 13.119 39,36 

2. Служащие  3,25 39,0 10 „ 3,90 5.529 21,56 

3. Безраб. и прочие . . . . 1 5 18,0 10 „ 1,80 3.537 6,36 

4 . Своб. проф. и нетруд. на-
селение  4,0 48,0 10 „ 4,80 5.000 24,00 

Итого . . . 
1 i 

2,8 33,8 10 к . 3,38 27,186 
1 

91,28 

При этом мы не учитывали потребления сладостей, в ко-
торых тоже уплачивается акциз с сахара. По бюджетным обсле-
дованиям, y рабочих потребление сладостей в кг составляет 
около 10% потребления сахара, для служащих и нетрудового 
населения мы увеличиваем на этом основании потребление 
сахара на 15% для первых и 20%—для вторых. 

Увеличивая на этот гіроцент сумму потребленного сахара 
и, следовательно, уплаченного акциза и нредполагая, что сюда 
включается и сахар, потребляемый вне дома (в ресторанах 
и т. п.), получаем с у м м у а к ц и з а , у п а д а ю щ у ю н а не-
з е м л е д е л ь ч е с к о е н а с е л е н и е в 103,9 млн. руб.; a по 
отдельным группам: 

Т a б л и ц a № 14. 

Группы населения. Всего. 
1 

На душу. 1 

Рабочие 
Служаіцие 
Проч. 

i Нетрудов. 

i 
43,29 
24,79 

7,00 
28 80 

3,30 
4.48 1 
1,98 
5,76 

1 Всего  103,88 3,82 

2) А к ц и з с ч а я . Потребление чая и кофе бюджетные 
обследования обычно не разделяют, почему ниже они нами 
привочятся совместно. По нашим приблизительным расчетам, 
потребление и акциз с чая и кофе представляются в следую-
щем виде: . . 
^ Т a б л и ц a № 15. 

Группы населения. 

П
ог

р
еб

ле
н.

 
в 

го
д 

в 
ф

ун
. 

на
 

ду
ш

у.
 

! 

н 
сх 
о 
ѵ А
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и
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с 
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ф

ун
та

. 

А
кц

и
з 

н
а 

ду
ш

у 
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п
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В
се

го
 м

л
н

. 
ру

б.
 

2 Служащие  
3. Безраб. и проч  
4. Нетруд. население и своб 

ітофессии  

0 6 
1,2 
0 ,6 

1,5 

1 с. 
I с. 

II с. 

В. с. 

- 68 к. 
— 68 » 
— 38 » 

1 р.13 » 

— 41 к. 
— 82 » 
— 23 » 

1 р. 68 » 

5,38 
4,53 
0,81 

8,40 

И т о г о . . . 0,88 — — 70 к. 19,12 

3) А к ц и з с т а б а ч н ы х и з д е л и й . Для определения 
суммы табачного акциза, падающего на каждую группу на-
селения, мы исходим из нормы потребления в 8 .000 курительн. 
един на курильщика ') , число курильщиков огіределяем в 3 0 % 
y рабочих и служащих, 2 % % У их семей (и в армии), 16% 
y иетрудового населения и лиц свободных гірофессий, в 10% 
V прочего городского населения и в 600 тыс. y крестьян (ср. 
«Вестн. Таб. Промышлен.», 1925, № 1—2). В таком случае 

получаем: Т а б л и ц а № 16. 

Группы населения. 

Рабочие . . . . 
Служащие . . . 
Нетрудов. . . 
Проч. (без армии) 
Армия  
Крестьяне . . . 

И т о г о 

Число Выкурено 
курильщик. тыс. кур. 

в тыс. еднниц. 

1.900 15.200 
800 6.400 
800 6,400 
294 2.352 

18 144 
600 4.800 

4 4 1 2 35.296 

«Вестн. Табачн. Промышлен.» (1925, X« 1 - 2 ) устанавливает норму 
в 9 тыс. кур. ед., ио так как в 1926 г. обнаруживается некоторое сокра-
щение спроса ( К а ф е н г а у з , Госуд. промышленность в 1 9 2 5 - 2 6 г. , 
стр. 102), то мы берем иорму u 8 тыс. кур. ед. 



По данным проф. К а ф е м г а у з а (Гос. пром. в 1925—26 г. , 
стр. 102) в 1925—26 г. выработано 35,1 млн. кур. ед. при 
полной реализации. 

Сумма акциза с табачных изделий (вкл. акциз с махорки), 
поступившая в государственный бюджет, составила 120,6 млн. 
руб., a включая дополнительные патенты (1,8 млн. руб.) и 
акциз с гильз (1,4 млн. руб.)—123,8 млн. руб. Мы предпола-
гаем, что рабочие курят на 3/4 папиросы II сорта A и 7 4 — 
пагщросы I сорта Б ; служаіцие курят % папиросы II сорта 
A и У 2—І сорт Б ; -прочее население—II сорт Б ; нетрудовое 
иаселение—I сорт Б и крестьяне—II сорт Б. Тогда получаем: 

Т а б л и ц a № 17. 

Группы населения. 

С
ре

дн
яя

 

ст
ав

ка
. 

Ра
зм

ер
 п

о-

тр
еб

ле
ни

я £ « 
rt S 
0 u ce . « n e 
" s >» CQ a 0. H

a 
ду

ш
у 

на
се

л.
 р

уб
. 

Рабочие  4,20 3 800 15,96 

2,45 11.400 27,93 

15.200 43.89 3.34 

Служащие  4.20 3.200 13,44 

2,45 3.200 

GO 
I> — 

— 6.400 21,28 3,85 

Нетрудов  4,20 6 400 26,88 5.37 

Прочие  1,80 2.496 4.49 
! 

1.28 

" "і 
И т o r о неземл. нас. 

1 
30.498 ; 96.54 ' 3,55 

4) M a х 0 р к a. По данным бюджетного обследования ноября 
1925 г . потребление махорки составляет 0,15 фунта на душу, 
a по расчету на год—1,8 фунта. Далее мы предполагаем," что 

махорку курят и «прочие группы» неземледельческого населе-
ния, но в половинной подушевой норме; тогда получаем: 

Т а б л и ц а № 18. 

Группы населения. 

>. 
Э 

ce и 
И CD В
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го
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ф
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к ce 
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ѵ ce < 5 В
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1,8 ф. 23,6 

3,18 

16 к . 

16 

3,78 

0,51 

2 8 8 

14,4 

И т о г о неземлед. . — 26,78 16 к . 4,29 15 6 

Потребление махорки прочими группами неземледельче-
ского населения совершенно ничтожно и вряд ли превышает 
сумму акциза в 1 0 0 - 1 5 0 т. p . , почему мы ее и опускаем в 
дальнейших расчетах. 

5) А к ц и з с о с п и р т н ы х н а п и т к о в . А к ц и з с х л е о -
н о г о в и н а составил в 1925—26 г . : основной акциз со спирта 
186 9 млн руб. и дополнительный акциз с хлебного вина и 
водочных изделий—125,3 млн. руб., a всего 312,2 млн. руб. 

Поданным Л . Б . К а ф е н г а у з а , в течение 1 9 2 5 - 2 6 г. 
выработано спирта 32,8 млн. ведер и хлебного виыа 19,7 млн 
ведер. Реализовано хлебного вина 18,1 млн. ведер из коих в 
деревне 8.459 тыс. ведер ( 4 6 , 7 % ) и в городе 9.674 тыс. ведер 
(53 3 % ) Потребление хлебного вина испытало в течение года 
болыиие колебания в связи с двукратным изменением акциз-
ных ставок и продажных цен. Одновременно были приняты 
меры к увеличению сбыта хлебного вина в деревне, искус-
ственно сокращая сбыт в городе, что приводило к тому, что 
отправляемая в деревню водка частично возвращалась затем 
обратно в город, хотя в отчеты попадает как реализация в 
деревне. Но так как выделить эти долю не представляется 
возможным, то мы берем приведенные выше цифры. Что 
касается основного акциза со спирта, то мы принимаем рас-
пределение его между городом и деревней в пропорциях рас-
пределения хлебного вина: 5 3 , 3 % и 46 ,7 ; при этом следует 



заранее оговорить, что это приводит к п р е y в е л ич е н и го 
суммы акциза, падающей на потребителей, так как некоторое 
количество спирта потребляется для технических, учебных и 
иных целей и отчасти должно быть отнесено в группу «кол-
лективногю потребления»; но так как спирт, отпускаемый для 
этих целей, оплачивается пониженной ставкой или вовсе 
освобождается от акциза, то ошибка при применении пред-
лагаемого мною способа разверстки акциза с хлебного вина 
не будет значительной. Сумму акциза, падающего на город, 
следует затем несколько повысить за счет большого потребле-
ния в нем наливок, настоек и т. п.; поэтому мы повышаем 
долю города до 175 млн. руб., a долю деревни сиижаем до 
137,2 млн. руб. 

Чрезвычайно большие трудности возникают при разверстке 
акцизов со спиртных напитков между различными социальны-
ми группами населения, и здесь приходится исходить из 
установления условмых «морм» потребления. 

Исходя из того, что рабочая семья потребляет в среднем 
еженедельно 1 бут. хлебного вина, получаем в год 52 бут., 
a на душу 10 бут. в год. В таком случае потребление рабо-
чих составит 131,2 млн. бутылок или 6 млн. ведер в гоц. 

Для служащих принимаем средшою норму потреблсния 
городского населения—около 8 бут. на душу в год, что всего 
составит 44 млн. бут. или 2,2 млн. ведер. 

Для прочего городского населения нормы должны быть 
понижены в виду их значительно меньшей доходности. При-
нимаем 5 бут; на душу в год, что составит всего 18,5 млн. 
бут. или 0,9 млн. ведер. 

Нетрудовое население потребляет, вероятно, в пределах 
средней нормы, при чем пьет несколько меньше хлебного вина 
и больше настоек. При норме в 8 ,5 бут. в год получаем— 
42,5 млн. бут. или 2,1 млн. ведер. 

Не считая эти величины достоверными, а, наоборот, весьма 
условными, мы ими пользуемся в дальнейшем лишь для 
определения о т н о с и т е л ь н ы х долей участия разных групп 
в поступлении акцизного дохода. Мы вынуждены прибегнуть 
к разверстке акциза, a не исходить непосредственно из раз-
меров потребления каждой социальной группы также и пото-
му, что в течеиие года ставки акциза не раз менялись, и 
трудно установить среднюю ставку. Разверстывая сумму посту-
пившего акциза пропорционально грубым нормам потребле-
ния, получаем (см. табл. № 19): 

Т а б л и ц а № 19. 

Группы населения. 

СТЗ У 
« 
е: о 
п 

Рабочие  

Служащие  

Проч. гор. населеи. . 

Нетрудовое насел. . 

Всего 

53 ,5% 

19.7 

8,0 

18.8 

100% 
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93,6 7 14 2,52 

34,5 6,24 2,05 

14,0 4,00 2,31 

32,9 6,58 1,64 

175,0 6,43 2,19 

Данные, полученные нами путем весьма грубого нодсчета для 
основной группы неземледельческого населения рабочих, пови-
димому, соответствуют действител ыюсти, так как по бюджетным 
данным нормы расходов на спиртные напитки составляют при-
мерно около 3 % всех расходов1) , a акциз составляет около 
7 0 % розничной продажиой цены хлебного вина. Возможпо, 
правда, что мною допущено некоторое преувеличение суммы 
акциза, падающей на трудовое населеыие, и за счет сокраще-
иия уплачиваемого ими акциза иадо повысить обложение 
нетрудового населения. 

А к ц и з с п и в а . К приведенным даиным о потреблении 
крепких спиртных напитков следует прибавить еще потребле-
ние виноградного вина и пива. 

Пиво является в большей мере предметом потреоление 
городского населения, нежели деревенского; внутри же город-
ского населения оно распределяется более или менее. одно-
образно, и размеры потребления вряд ли обнаруживают зна-
чительные колебания по отдельным социальным группам. 

П.о расчетам Налогового Управления РСФСР, потребление 
пива сельским населением составило в 1925—26 г. 0 ,02 ведра 
в год на душу, что по расчету на все земледельческое насе-
ление составляет 2,3 млн. ведер или 1,8 млн. руб. акциза. 

Среднее потребление городского населения составит около 
1 ведра на душу в год (1,7 бут. в месяц), a всего 29 млн. 

1) По данным годового обследования бюджетов ленинградских семей-
ных рабочих расход иа напитки составлял еще в октябре—декабре 1925 г. 
в среднем 4 % всех расходов («Хоз. С.-З. Края», 1926, № 5). 



ведер, или 23,2 млн. руб. акциза. Для рабочих и служащих мь 
принимаем эту среднюю норму, для прочего городского населе-
ния—половинную норму,относя остаток на нетрудовое население 

Т а б л и ц а № 20. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 
Акциз 

на душу. 

В c е г о 
акциза 

в млн. р. 

в % % 

к доходу. 

Рабочие  
Служащие  
Прочие  
Нетрудовое насел. и лица свободн. проф. 

80 к. 
80 „ 
40 „ 

1р. 38 „ 

10,4 
4,4 
1.4 
6,9 

0,28 
0,26 
0,23 
0.34 

Итого  86 к. 23,2 о , 2 9 1 

А к ц и з с в и н о г р а д н о г о в и н а мы полностыо относим 
на нетрудовое население, исходя из соображений, что рабочие 
пьют преимущественно крепкие спиртные напитки, и что в вы-
шеприведенных расчетах мы, вероятно, преуменьшили сумму 
акциза с хлебного вина и водочных изделий, падающих на 
нетрудовое население и лиц свободных профессий. Некоторая 
доля акциза с виноградных вин падает на служащих, но так 
как сумму эту огіределить не представляется возможным, то 
мы в дальнейшем ее опускаем, предполагая, что мы допустили 
некоторое преувеличение по акцизу с хлебного вина. 

В таком случае все акцизы со сгшртных напитков распре-
делятся следующим образом: 

T a б л и ц a № 21. 

1 
Группы 

населения. 

1 Всего в млн. руб. Ha душу насел.в p. B % % к Доходу. 1 
Группы 

населения. 
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Рабочие . . . 
Служащие . . 
Пр. гор. насел. 
Нетрудов. . . 

93,6 
34,5 
14,0 
32,9 

10,5 
4,4 
1,4 
6,9 7,5 

104,1 
38,9 
15,4 
47,3 

7,14 
6,24 
4,00 
6,58 

0,80 
0,80 
0.40 
1,38 1,50 

7,94 
7,04 
4,40 
9,46 

2,52 
2,05 
2,31 
1,66 

0,28 
0,26 
0,23 
0,34 0,38 

2,80 
2,31 
2,54 
2,38 

Итого . 175,0 23,2 7,5 205,7 6,43 0,85 0,27 7,56 2,19 
II 

0,29 0,09 2,57 

Приведенные расчеты повидимому достаточно правдоподобмы 
в отношении рабочих и служащих; но обложение группы «про-
чего городского населения» представляется несколько прсуве-
личенным, a обложение нетрудового населения преУ^ньшеп-
ным в чем убеждают также данные баланса ЦСУ за \ѵгА—гл\ . 
о размерах потребления разных продуктов различными социаль-
иыми группами населения. Если сопосгавить участие в по-
трсблении вина и пива в 1 9 2 3 - 2 4 г. с моими исчислениями о 
размерах участия в поступлении соответствующих акцизов в 
1 9 2 5 - 2 6 г . , получается следующее: Т а б л и ц а № 22. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 
Доля в потре-

блении 
1 9 2 3 - 2 4 г. 

Доля акциза 

1925- 26 г. 

30 . 

1 4 7 ' 17 ! 

34 » 
} 48 

14 1 

Нетруд. и лица своб. профессий .. • 51 48 

2 4 ! 

И т о г о . . . 100 100 

Если принять, что 42 акцизов с пива и вима должна^ па-
дать на нетрудовое население и лиц свободных профессии за 
счет соответствующего сокращения доли акцизас «прочего город-
ского населения», то сводная таблица будет иметь следующии вид: 

Т а б л и ц а № 23. 

Группы населения. 
B c е г о 
акциза. 

На душу 
населения. 

в % % 
к доходу. 

104,1 
• 

7,94 2,80 

' 38,9 7,04 2,31 1 

Гіроч. город. пасел  14,5 4,14 2,40 

Нетруд. и лица своб. профессий 48,2 9,64 to
 

V
 

CO
 

И т о г о . . . 205,7 7,56 2,57 



п т ™ цифрах, пожалуй, имеются некоторые сомнения в 
отношении «прочего городского населения». Более низкое об-
ложение служащих гю сравнению с рабочими находит свое 
подтверждение и в бюджетных обследованиях, где процент 
расходов на напитки y служащих меньше, чем y рабочих и 
оонаруживает по годам значительно более слабые возрастания 

ö) А к ц и з с н е ф т е п р о д у к т о в . За 1925—1926 г. по 
данным проф. К а ф е н г а у з а (стр. 34) было реализовансг ке-
росина 863 млп тонн (52.948 тыс. п . ) ' б е н з и н ^ - 7 1 , 3 г ь Г т о и н 
га П у д , { и смазочных масел и пр.—152,5 тыс. тонн 
(у. іэи тыс. пуд.). 

Потребление керосина неземледельческим и земледельче-
ским населением мы определяем как 2:1 ,—тогда имеем: 

— Т а б л и ц a № 24. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . Всего. 

Неземлед. население il 706 м. ф. 

Земледельческое насел. 

В c е г о 

1.413 »> ,> 

2.118 м. ф. 

Для рабочих мы принимаем нормы 1924—25 г., которые 
распространяем и на служащих (26,3 фунт. на душу в год)-
для нетрудового населемия принимаем среднюю норму в 25 фѵнт ' 
a для прочих групп населения—25,9 фунт. 

Т а б л и ц а № 25. 

Группы населения. Всего 

1 млн. ф. 
і На душу 

фунт. 

І Акциз 

на душу. 

Акциза 
1 всего 
|млн. руб. 

Рабочие  345,0 26,3 39,4 5Д7 

Служащие  145,0 26,3 39,4 2,18 
Нетруд. население  125,0 25,0 37,5 1,87 
Проч. город. население . . . . 91,0 25,9 

1 
38,8 1,37 

И т o г о . . . 
II 

706,0 
і 

25,9 і 38,8 10,59 J 

Акциз с бензина (в размере ок. 6 ; 84 млн. руб.) и акциз 
с смазочных масел и пр. (в размере около7 млн. руб.), a всего 
13,84 млн. руб., как входящие в цены продуктов, распреде-
деляем пропорционально промысловому налогу. 

В результате, акциз с нефтепродуктов распределяется между 
различными группами неземледельческого населения следую-
іцим образом: 

Т a G л и ц a № 26. 

Группы населения. 
Всего 

млн. руб. 
H a душу 

коп. 
в % % 

к доходу. 

9,00 68,5 0,24 

Служащие  4,17 75,3 0,25 

Нетруд. и лица своб. профессий 4,42 88,5 0,22 

Проч. город. население  1,99 56,3 0,32 

В c е г о . . • 19,58 71,9 0,24 

7) А к ц и з c o спичекраспределяемподушно, предполагая 
при этом, что неземледельческое население употребляет (на 
душу) в полтора раза болыпс, чем земледельческое (что при-
мерно совпадает с расчетами НКТорга). 

Тогда получаем: т а б л и ц а * 27. 

Группы населения. 
Всего 

млн. руб. 
H a душу 

коп. 
в % % 

к д о х о д у . 

2,70 20,6 0,07 

Служащие  1,14 20,6 0,07 

Неіруд. и лица своб. профессий 1,04 20,6 0,05 

Проч. город. население  0,72 20,6 0,12 

В c е г о . . • 5,60 20,6 0,07 

При акцизе в 0,6 коп. с коробки потребление составляет 
34 коробки па душу в год (для земледельческого населения— 
22 коробки, на сумму акциза в 13,6 коп. на душу в год). 



8) А к ц и з с с о л м распределяем по средней иодушсві 
норме: 

Т а б л и ц а № 28. 

Группы населения. ! Всего 
j млн руб. 

На душу 
коп. 

в % % 
:с доходу. 

Рабочие  1,57 12 0,04 

Служаіцие . 0,66 12 0,04 

Нетруд. и лица своб. профессий 0,60 12 0,03 

Проч. город населеиие . . . . • ! 0,42 12 0,06 

B c e г о . . . i 3,25 12 
1 

0,04 

Акцизу в 12 коп. соответствует потребление 21,6 фун. соли 
на душу в год. 

9) А к ц и з с т е к с т и л ь н ы х и з д е л и й . Для определе-
ния размеров текстильного акциза, падающего на рабочее на~ 
селение, мы пользовались данными бюджетных обследований и 
данными баланса народного хозяйства ЦСУ за 1923—24 г. 

По данным народно-хозяйственного баланса потребление тка-
ней в гругіпах разной доходности составляло (на душу): 

T a б л м ц a № 29. 
II Рабоч. семейи. Служащие. 

Группы по расх. 

на едока. 
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До 10 бюд. р. 8.94 0,14 0.77 3,46 0,51 _ 

„ Ю - 1 5 „ „ 14,94 0,31 1,14 — 3,67 0,47 0,41 — 

„ 1 5 - 2 0 „ „ 19,22 0,49 1,63 — 10,88 0,23 1,53 . . . . 

„ 2 0 - 2 5 „ „ 19,83 0,82 1,60 — 9,77 0,93 5,19 — 

Св.25 в „ 20,95 1,31 1,73 — 9,46 0,47 1,53 — 

По всем группам 13,93 j 0,35 1 1,12 — 6,41 0 35 1,63 — 

По бюджетным обследованиям ноября 1925 г . , потребление 
предметов одежды составляло по столицам: 

Х л о п ч а т о б у м а ж н ы е т к а н и . 

Шерстяные ткани  
Л ь н я н ы е (фабрикаты) 
Прочие . • •  

1,326 метр. 
0,179 » 
0,043 » 
0,024 » 

В с е г о 1,572 метр. 

г нпябпя 1925 г . потребление тканей возросло, но так как 
в провинции потреблениГ должно быть ниже, чем в столицах 
TO мы можем распространить условно данные нояоря 1925 г. 
наве2ь 925 26 г .Можно, однако. подойти к определеішю упла-
ч и в а е м о й р а б о ч и м и и с л у ж а щ и м и , с у м м ы т е к с т и л ь н о г о а к ц и з а 

п о л ь з у я с ь д а н н ы л ш 5 а л а н с а ^ ^ ^ ' 

шіи°Ч(при коэффшдиенте 2Д)—209 бюджігных рублей в год, 

И Л И Б е р я ^ Д ^ а н н ы х «баланса» н Т р Г і потребления, соответствук,-
щие этому средне-месячному расходу, получаем: 

T a б л И ц a № 30. 

о т р е б л е н и е з г о д. 

По данным I По бюджет-
«Баланса». ;ным данным. 

В м е т p a х . 

Хлоичато-бум. ткани 

Шерстямые . . 

Льняные • - • • 

Прочие • • 

Итого 

19,22 15,91 

0,49 2,15 

1.63 0,52 

- 0.33 

21,34 18,91 

Я поинимаю средние между этими двумя цифрами, как, ве-
роятнГдовольно близко соответствующие действительнос:ти 
нгхочя также из сопоставления с данными 1924—25 г. (оощеь 
нотребление—15 метров на душу) и развитием текстильнои 
промышленности. 



В таком случае общее потребление тканей рабочим насел. 
нием и сумма уплаченного акциза составят: 

_ _ _ Т а б л и ц а № 31. 

Название тканей. 

Оі S 

° ce s 

К is <4 £ С5 ^ 
ex o ® H C- P" S <u H Цм та O O «j 

P a 03 !C a s 
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o X K 

ce co K ^ 
ss 3" M X 2 

ce ce 
S . z ю w 
o 
<v ai a i-CÛ i 

Хлопчато-бумажные ткани . 

Шерстяные ткани . . . . . 

Льняные „ 

Прочие „ . . . . 

Итого 

17,5 229,6 2,2 !  

44 1,30! 17,1 

1,00 13.1 4,7 

0,1б' 2,1 32 

5,1 

7,5 

0 , 6 

0.7 

ce . а »o 
ce ex 
ce 
3 g 
X >, < 3 

ce . 
2 
S cç з c x x § 

0,39 

0,57 

0,05; 

0 05' 

19,96 261,9 13,9 1,06, 0,37 

П Я Р Ш П П H T предполагаем, что при приобретении готовой 
уплачивается акциза 10% суммы, уплачиваемой 

при приобретении тканей. Это повышает сумму акциза до 
млн. руб., на душу населения до 1 р. 17 к а в к 

доходу—до 0 , 4 1 % . у ' а В / о к 

При сравнении с предыдущим годом мы получаем ѵвели-
чение обіцеи суммы акциза, уплачиваемого рабочими на 73°/ 

няНдпо/УШу Н а 1 б % п р и р о с т е Д°*°ла всего на 111% и н а д у ш у 
на 4 0 / 0 , сумма текстильного акциза, уплаченного рабочимисо-
ставила в 1 9 2 4 - 2 5 г о д у - 2 0 % всего акциза, в 1 9 2 5 - 2 6 ёоду 
- 2 1 , 8 / о , а в процентах к д о х о д у - 0 , 5 1 % и 0 , 4 1 % . Некото-
рое падение отношения акциза к доходу, несмотря на гтовыше-
ние акциза, мне представляетя вероятньш в виду того что 
рост дохода обгонял рост производства текстильных товаров и 
спрос не оыл гюлностыо удовлетворен. ' 

Выведенная нами сумма налога в 15,3 млм. руб. составляет 
около 2 1 % всего взысканного с населения акциза; в 1924— 

Г°ДУ Доля акциза, падающая иа рабочих, составляла также 
около 2 0 % и этот же процент дает «Баланс народного хо-
зяиства» ЦСУ за 1 9 2 3 - 2 4 г. в отношении распределения текс-
тилы-іых товаров между разными группами населения (по их 
стоимости). Принимая поэтому приведенную выше цифру налога 

с рабочего населения. мы для остальных групп берем соотно-
шения, установленные балансом народного хозяиства ). 

В таком случае получаем: т а б л и ц а № 32. 

— • [ 

Группы населения. 

Всего 

акциза 

млн. руб. 

На душу 

руб. 

в % 

к доходу. 

в % 
к обіцей 

сумме 
акциза. 

Нетруд. и лица своб. проф. . 

15 30 

7,84 

14,67 

2 80 

1,17 

1,42 

2,93 

0,79 

0,41 

0,47 

0,74 

0 46 

21 8 

11,1 

20.8 

4,0 

і Итого неземл. . 40,61 1,49 0.51 57,7 

10) П р о ч и е а к ц и з ы (с галош, свечей и дрожжей, в 
сумме 19,4 млн. руб.) распределяем пропорционально распре-
делению прочих акцизов, что дает: Т а б л и ц а № 33. 

Г р у п п ы н а с е л е н и я . 
Млн. 

руб.. 

Рабочие . 
Служаіцие . . 
Нетруд. насел. 
Гірочее неземл. 

5,31 
2,40 
3 11 
0,74 

На душу /о 

кои. к доходу. 

40 4 0.14 
43,4 0,14 
62,2 0,16 
20,9 0,12 

Всего 11,56 42,5 0,14 

11) A к ц и з ы в u е л о м. Суммируя все акцизы, падающие на 
отдельные группы населения, мы получаем следующую таблицу: 

і Г н ^ у в е ^ ч и в а я при этом долю нетрудового населения на всю сулшу 
потоебления «недоучтенных районов» и несколысо увеличивая долю зем-
ледечьческого населеиия, а таюке увеличивая долю слуисащііх за счег 
«проч неземледельчесі<ого населения», исходя пз потреблеішя первымн в 
болыпей мере выше обложенных іііерстяных тканей. 
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6 T a M o ж e IIH ы e c 6 o p ы , к а к и а к ц и з ы , н а м и п р и н и -
м а ю т с я ц е л и к о м п е р е л а г а ю щ и м и с я , при чем э к с п о р т н ы е пош-
пины, н а п р а в л е и и е п е р е л о ж е н и я к о т о р ы х о б ы ч н о в с т р е ч а е т в л и -
т е р а т ѵ р е б о л ь ш и е с п о р ы , мы п р и н и м а е м п а д а ю щ и м н а п а с е л е -
ние С С С Р и, более т о ч н о , н а те г р у п п ы н а с е л е н и я , к о т о р ы е 
з а г о т о в л я ю т э к с п о р т н ы е т о в а р ы ( о б р а т н о е п е р е л о ж е н и е н а л о г а ) . 
В о т л и ч и е от а к ц и з о в , в з и м а е м ы х почти и с к л ю ч и т е л ь н о с го-
т о в ы х п р о д у к т о в , т а м о ж е н н ы е с б о р ы п а д а ю т и н а с ы р ь е , и на 
предметы о б о р ѵ д о в а н и я , т о п л и в о и т . п . И , с л е д о в а т е л ь н о , пе-

Рреложение происходит в форме повышения цен на продукты, 
выработанные из импортного сырья или на импортных стан-
к а х . ГІоэтому для определения групп населения, несущих фак-
тически таможенное обложение, нужно было бы з н а т ь , что вы-
рабатывается из имгюртного сырья или на импортном ооору-
д о в а н и и , к е м п о т р е б л я е т с я и т . д . 

В в и д у с л о ж н о с т и и н е в о з м о ж н о с т и в ы п о л н е н и я т а к о и р а -
боты, м ы р а с п р е д е л я е м т а м о ж е н н ы е с б о р ы в с о о т в е т с т в и и с т е м , 
с чего эти сборы взимаются. 

Сборы с сырья , промышленного и транспортного ооорудо-
вания и топлива, к а к входящие в продажные цены това-
ров мы распределяем между отдельными гругшами населе-
ния' пропорционально промысловому н а л о г у ; пошлины с ма-
териалов и изделий сельско-хозяйственного назначения мы 
относим целиком на крестьянство; пошлимы с съестных припа-
сов расгіределяем пропорционально акцизам на чаи, кофе и 
с а х а р a пошлины с гіредметов личного потребления—пропор-
ционально акцизу с текстильных изделий ( к а к главнеиших 
предметов, входящих в состав группы) ; предметы гигиены 
распределены в половинном размере между земледельческим и 
неземледельчечким населением; пошлипы с предметов роскоши ;  

a т а к ж е с гіредметов удовлетворения к у л ь т у р н ы х потрсомостеи 
(киноленты и др.) и «прочие» распределены пропорционально 
доходу каждой группы. В результате соответствующих нере-
счетов получаем: 

T a б л и ц a № 35. 

Группы населения. 
Всего 

млн. руб. 
На душу 

руб. 
% к доходу. 

Нетруд. нас. и лица своб. проф. 
БезраГютмые и пр  

35,01 
19,12 
23,21 

5,66 

2,66 
3,28 
4,64 
1,60 

0,90 
1,08 
1,17 
0,92 

Итого неземледсльч. . 8 2 0 0 3,01 1,03 



7. М е с т н ы е н а л о г и и с б о р ы . За 9 мссяцев 1925—26 г. 
местных надбавок, налогов и сборов по СССР (без Закавказья) 
поступило 236,5 млн. руб., прибавляя поступления IV квар-
тала в размере поступлений III квартала (88,3 млн. руб.) и 
возможные суммы поступлений по ЗСФСР (по смете было 
гіредположено 13,5 млн. руб.) получаем 333,3 млн. руб., a с 
округлением—335 млн. руб. 

Из этой суммы на надбавки^лірщьісловому налогу падает 
222 млн. руб. и к^одоходному і4алогу^=38'^5-лѵгЛі:Г^ руб. (из 
них на госуд. предгіриятия—IÖ,ZD~~MJIH. руб. и к налогу, взи-
маемому в общем порядке,—22 млн. руб.). Эти налогимы рас-
пределяем соответственно распределению государственных 
окладов. 

В отношении собственно местных налогов мною применяется 
метод распределения их по группам населения в соответствии 
с характером налога и объектом обложения: налоги. считаю-
іциеся главным образом с доходностыо отдельных групп, рас-
пределяются соответственно распределению подоходного налога; 
налоги, падающие на торгово-промышленный оборот, расгіреде-
лены соответственно распределению промыслового иалога; на-
логи со строений и дополнительная рента отнесены целиком 
на «нетрудовое население». В результате соответствующих 
подсчетов получаем: 

Т a б л и ц a № 36. 

Н а и м е н о в а н и е 

н a л о г о в . 

Рабочие. Служащие. 
Нетруд. и лица 

своб, гіроф. 
Н а и м е н о в а н и е 

н a л о г о в . 
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1. Надб. К пром. нал. • . 61,07 4,65 1,65 31,57 5,74. 1,75 40,5 8,10 2,04 

2. Надб. к под. налогу . 1,44 0,11 0,04 1,56 0,28 0 09 19,0 3,80 0.96 

3. Местн. налоги и сборы 16,51 1 26 0,44 8,67 1,57,0.51 34,18 6,84 1,72 

4 Квартирный налог . . — — — i — 8,5 1,70 0,43 

Итого . . . 79,02 6,02 2.13;41,80 7,59 2,35 102,18 20.44 5.15 

Прочее иеземлед. B c е г о-

Н а и м е н о в а н и е 

н a л o г o в . 

М
лн

. 
р

уб
. d 

> . 
Ч 
ce 
X i %

к
д

о
хо

д
у

. I 

М
лн

. 
р
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. а . 

>> 
a >. 
et 
ce 
X %

к
д

о
хо

д
у 

1. Надб. к пром. нал. . . 
2. Надб. к под налогу . 
3. Местн. налоги и сборы 
4. Квартирный налог . . 

i 
9,84 

2,59 

2,78 

0,73 

1,60 

0.42 

142,98 
22,0 
61,95 

8,5 

5,26 
0,81 
2,28 
0,31 

1,78 
0.27 
0,78 
0,11 

Итого . . . ' 12,43 3,51 2,02 235,43 8,66 2,94 

IV. Тяжесть обложения в 1 9 2 5 - 2 6 г . 
Выше даны подробные расчеты в отношении каждого от-

дельного налога и сбора. Теперь мы можем подвести итоги и 
сопоставить тяжесть обложения в 1 9 2 5 - 2 6 г. с даниыми гіред-
шествующего года. 

Общая сумма налогов, уплачиваемая неземледельческим на-
селением, составляет в абсолютных цифрах (в млн. руб.): 

Т a б л и ц a № 37. 

Наименование налогов. 

1. Государствен. налоги и сборы 
Подох. и с сверхприбыли 
Промысловый . . . . 
Гербовый  
Акцизы . . . • . . . 
Таможеиные сборы . 

Итого госуд. 
2. Местные надбавки и сборы 

Общая 
В c е г о 

сумма^ всех 

a y 
o ю 
ce Ou 

5,75 
61,07 
35.00 

234,32 
35.01 

аЗ a a (6 a 
a ce ю ce . 6 
Ä o . ce -ô* Ci 3* >, jrj 3" o M o r, 

CJ 
^ s a X x c Ш c S 

6 25 
31,57 
17,30 

105,71 
18 12 

371,15 178,95 
79,02 41,80 

77,10 
40,50 
22,10 

136,12 
23,21 

299 03 
102,18 

450,17 220,75, 401.21 
няпоговых постѵплений 

9,84 
5,40 

33,98 
5,66 

54 88 
12,43 

89,10 
142.98 
79,80 

510,13 
82 00 

904,01 
235.43 

67,31 1.139,44 

в 1925—26 г. 
V XJ. t ІД / » ъ/ j *І»»І»Ѵ» ~ - — i m ——--

сосгавила государственных налогов—^776 млн.^руб^1) и мест-
.... ОСА ..агт г\лг!л П Dpprn 0 I Тг 350 млн. руб.. a ~ЖёИ5 27Î25 млнГрубГ ных налогов—ок. 350 млн. руо., 

О І Г т Г ч Г н ё у ч т е н н ы е нами выше основная реита, налог с ыаследств и 
единовременный—всего в сумме ок. 7 млн. р. 



Вычитая суммы подоходного налогас госпредприятий (8) млн. р.) 
и падающих иа коллект. потребление (60 млн. руб.), еумму 
налогов, падающих на долю земледельческого населения, опре-
деляем в сумме ок. 840 млн. руб. (или 4 0 % всех налогов) 1). 
На долю же неземледельческого населения приходится 1.139 млн. 
рублей, что к сумме его годового дохода составляет 14 ,2%дохода . 

В настоящее время (апрель 1927 г.) мы располагаем еще 
одпим подсчетом тяжести обложения в 1924—25 г . и 1925—26 г. , 
выполненным под руководством М. И. Ржевусского й ) . Несічотря 
на то, что эта работа произведена на основании значителыю 
более поздних материалов и с привлечением больших техни-
ческих сил, результаты его подсчетов почти полностью совпа-
дают с моими (особ. для 1925—26 г.) . Ограничусь сопоставле-
миом ЛИІІІЬ нескольких цифр: 

Сумма платежей неземлед. на-
селения в 1925—26 г. 

Данные Рже- Данные Мике-
вусского. ладзе. 

Прямых малогов на душу насел. . 11 р. 80 к. 11 ѵ. 47 к . 
Косв. » » » » . 22 » 20 » 21 » 76 » 
Местных » » » » . 8 » 90 » 8 » 66 » 

И т о г о . . . 42 р. 90 к. 41 р. 89 к. 
Сумма угілач. налогов в млн. руб. 

Государственных 906,2 904 ,0 
M сстных 238 ,0 235 ,4 

В с е г о . . . 1144,2 1139,4 
В т. ч . акцмзов 505 ,6 510,1 

Разница составляет всего 1 — 2 % . Столь же неболыиая разница 
получается и в исчислении % - н о г о отношения налогов к доходу: 

Налоговые платежи в % к до-
ходу в 1925—26 г. 

Ржевусский. Микеладзе. 
Рабочие 12,5 12,07 
Служащие 13,5 12,85 
Нетруд 19,8 1 
Труд не по найму 15,8 ' 
Гірочие 12 ,6 10,99 

Всего неземл. насел. . . 14,1 14,24 

0 По подсчетам B. Н. Строгого (см. выше, стр. 83) на дилю землс-
дельческого населеиия падает 845 млн. руб. государственных и местпых 
налогов и сборов. 

2) См. его ст. в «Экон. Обзор » 1927 г., № 5 и № 6. 

Столь бчизкое совпадение итоговых цифр (при несколько 
б б п ь ш е м оасхождении отделыіых слагаемых) дает полиое осно-
«аниё^пользоваться ими, несмотря часто на предварительныи 
хаоактер материштв, положенных в основаиие их исчислсния 

Если сопоставить доли учасгия отдельных социальных групп 

в национaльном доходе Л общей ^ ^ Г Т ^ ^ 
ТП пкяжется что рабочие, получающие 2 0 , 1 % национального 
І о х о д Г у п л а ч и в а ю ? 2 1 . 4 % всех налогов и сборов, собираемых 
Г т е р р и С и Союза; слуісаише, доход которых: состашшег М % 
всего национального дохода, уплачивают 1 0 , 6 % всехи налогов, 
нетрудовое население и трудящиеся не по наиму «звлекаю 
шие 10 7 % национального дохода, уплачивают 1 9 , 1 % всех 
Г л о г вых /0платЦежей, и, наконец, земледельческое населени 
получающее 5 6 , 8 % всего национального д о х о д а , уплачивает 

J ï h ^ ' Â » более рельефны, если произвести 
такое же сопоставление в отношении одного неземледельческого 

н а С е л е Н И Я : Т а б л и ц а № 38. 

Г p y п п ы и a c е л e н и я. 

Рабочие  
Служашие ; • 
Нетрудовое иаселение и лица свооодн 

профессий  
Прочие неземледепьч  

Доля в иац. Доля в нал. 
доходе. платеже. 

1 
46,6 39,5 
21,0 19,5 

24,8 35,2 
7,6 5,8 

100,0 И т o г о  

Таким образом, лица наемного труда уплачивают налогов 
относительно (т.-е. в % % к общей сумме налоговых шіатежеи) 
значительно меньше, чем нетрудовое население, которое, по-
лѵчая менее % всего дохода неземледельческого населения, 
ѵплачивает из своего дохода (при максимально благоприятных 
ѵсловиях переложения налогов, прежде всего при условии 
полного переложения промыслового налога) свыше однои трети 
всех налоговых платежей, упадающих на неземледельческое 
население. Эти цифры не дают однако представления о реаль-
іюй тяжести обложения, которые могут быть получены опреде-
леиием отношения налогов к получаемому абсолютному доходу. 

Подушевая тяжесть обложения как в абсолютных цифрах, 
так и"Ъ процеітптож-штшшстіш к доходу каждой группы пред-
ставляется в 1925—26 г. в следующем виде: 
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Из этой таблицы ясно видна прогрессия в обложении и 
классовое распределение налогового бремени: рабочие, имеющие 
в среднем доход в 284 р. на душу в год, уплачивают в виде 
налогов и сборов—12,07% своего дохода; служащие, имеющие , 
в среднем доход в 305 руб. на душу в год, уплачивают 12,85 / 0 , 
и нетрудовые слои населения, имеющие в среднем доход, в 
397 руб на душу населения в год, уплачивают уже 2 U , i ö / 0 , / : 
при чем для наиболее доходных групп последней категории. 
налоги, в особенности прямые, значительно выше. 1 

Весьма интересно проследить, из чего складывается нало-
говое обложение различных групп: 

Т a б л и ц a № 40. 

Группы населения. 
Прямыс. 

налоги. 

Косвен-

ные 

налоги. 
1 

Местные 

налоги. 

Итого 

налогов. 

В п р 0 ц е іі т a х . 

22,7 59,7 17,6 100,0 

25,0 56.0 19,0 100,0 

Нетруд и лица своб. професс. . 34,8 39,7 25,5 100,0 

23,0 58,4 18,6 100,0 

і >. 

Итого  27,4 

і 
51.9 20,7 100,0 

Если в среднем прямые государственные налоги составляют 
2 7 , 4 % всего налогового бремени, падающего на неземледельче-
ское население, то для нетрудового населения этот процент много 
выше, тогда как лица наемного труда облагаются преимуще-
ственно косвенными налогами. 

Здесь должен быть сделан и дальнейший вывод оо искднь 
чительном значении акцизов со спиртных напитков в налого-
вом обложёнии вб()Шдё, "в акцизном обложении в частности и 



для рабочего населения в особенности. Значение этого акциз. 
наглядно видно из следующей таблицы: 

Т а б л и ц а № 41. 

Наименование 

налогов, 

! Рабочие 
! . 

Служа-
щие. 

Нетр. и ли-
ца споГюд. 
профессий. 

Проч. 
неземл. Bcero. 

Наименование 

налогов, 
1С >• 
CL %

 
кд

ох
од

у 
... 

ю 
>, 
0- %

 к
 д

ох
од

у 

10 
CL 

et 
g 
O 
et 
X 

CJ-
yp 
CL 

et o 
X o 

; * X 
•̂O 

io >> 
CL 

1 
X o 
et 
X 

чО 

Налогіі без акцизов 
со спиртн. нагшт. 

Акцмзы со спиртных 
напмтков . . . . 

26 ,36 

7 ,94 

9 ,28 

2 ,79 

32 ,96 

7 .04 

10.53 70 ,59 

2,31 9 .64 
II 

17,77 

2,41 
i 

14,94 

4 .14 

Il  

8 , 5 9 3 4 , 3 3 

2 ,40 7 ,56 
I! 

11,67 

2,57 

Всего . . . 34,30 
1 
12,07 40 ,00 12,85 8 0 , 2 3 20 ,18 19,08 10.99 41 ,89 14,24 

^То благоприятное положение, которое складывается для 
рабочих в области налогового обложения (государственного и 
местного), как видио, в силыюй степени ухудшается под влия-
нием выпуска водочных изделий и хлебного вина, акциз с ко-
торых как раз в значительной мерс упал на крестьянство и 
рабочих, значительно слабее затронув гірочие групгіы населе-
ния Союза. 

Как ни печален этот факт, он неизбежен цросто потому, 
что совокупная сумма доходов нетрудового населения и лиц 
свободных профессий относительно слишком ничтожна (2 млрд. 
руб. в год), чтобы даже при нынешнем отиосительно-.^есьма 
сильпом податыом нажиме отбрасывать абсолютно' достаточно 
круТшыетуммы, тсм- ботгее; что платежеспособность нетрѵдо-
вого населения и лиц свободных мрофессий весьма невелика 
(по расчету на душу), так как эта группа по у ш щ т налшов 
имеет в среднем лишь 26 руб. дохода на душу населения в месяц 
против 21 руб. на душу y рабочих и 22 р. на душу y служащих. 

В то же время прямое обложение в форме подоходного на-
лога и обложения торгово-промышленного оборота является до-
статочно сильно действугащим средствот восстановлепия пра-
вильного распределения налогового бремени по принципу 

прогрессии и классовой политики^в особенности после реформы 

прямого обложения осенью—ГО2Г7, 
Большой интерес продстаЪшт сравнение данных 1 9 2 5 - 2 6 

года с данными за предшествующий год. 
Для 1 9 2 4 - 2 5 бюдж. года был произведен ряд подсчетов о 

пасгшеделении налогов по социальным группам населения. Хро-
ло Гч СК„ первой работой была «оя работа («Вестник ф „ 

нансов», 1925 г. № 10). где я из всей массы гор дского^на 
селения выделял особо лишь рабочее население. Как и настоя 
щая работа, указываемое исследование было произведено в 
значительной мере на основе предварительных данных : и> м -
териалов и потому впоследствии, конечно, нуждалось в поправ 
ках Такие поправки были внесены тов. Бубновым («Плановое 
Хозяйство», 1926 г . , № 10), который, внеся некоторые Kop-
p e l в м и подсчеты, сохранил деление всего городского 
населения на «рабочих, и «прочее». Такое же деление г и -
вел и Грунфест, исчислявший тяжесть о б л о ж е н и в Белорус 
сии («Советское строительство,,. изд. Госплана БССР, 1926 года, 
№ 6) Наконец. в течение 1926 года тяжесть обложения под-
считывало Налог. Управление НКФ СССР («Финансы и на-
родное хозяйство», 1926 г „ № 5), которое приняло ве ьма 
дробную группировку городского населения; основнои ошиокои 
этой работы является орвнятие принципа переложи«цкя-яо-
доходного налога с государственных предприятий, тогда как 

„ д о л Ш Г ^ ь ^ и з н а н непереложимйм и относимым за счет 
«коллективного потреблеиия», которое в о с т а л ь н ы х ч а с т я х 
(акцизы, промналог) Налоговым У п р а в л е н и е м - и в этом его 
заелуга, — выделено. Недостатком всех работ по изучению 
тяжести обложения в . 9 2 4 - 2 5 году является деление населе-
ния нa городское и сельское, тогда как правильнее делить его 
на земледельческое и неземледельческие, как я пытался это 

сделать в настоящей работе. 
Несіѵютря однако на некоторое различие методологических 

приемов y разных авторов и постоянное уточнение и обновле-
ние материалов, результаты работ получились весьма однород-
ные и близкие (см. табл. 42): 



T a б л и ц a № 42. 
Тяжесть обложения государственными налогами в 1924—25 году. 

! Авторы 

работ. 

Рабочие. Служа-
щие. 

Свобод. 
професс. 

Нетруд. 
1 населен. 

Проч. гор. 
ласслен. Всего. 

! Авторы 

работ. 

Р
уб

. 

%
 

кд
о

хо
ду

 
ю >> 
CU %

 
кд

о
хо

д
у 

Р
уб

. 

et о X о 
et 
X ю >, 

Û. %
 к

 д
ох

од
у:

 І 

ю 
CL, %

 
кд

ох
од

ѵ
 

Р
уб

. 

%
 к

 д
ох

од
уі

 

1 

Микеладзе 14,16 7,14 42.21 р 12,92% 31,80 11,38 

Б у б н о в . . 12,67 8,00 46,67 р. • Н , 3 % — 

Грунфест 
(Белор.) . ок. 35 p. OK. 12%' 

1 

IL,20 15,7 79,5, 26,5 12,2 10,5 32,4 17,1 

Госналог . 26,42 p . н , з % 11,06 16,2 
• 

— — ж. 25 13,1 ! 12,0 32,30 13,5 

В виду весьма неболыиого расхождения между разными 
подсчетами, я в дальнейшем сопоставляю данные 1925—26 г. со 
своими же данными для 1924—25 г. , но с ноправкой на по-
доходный налог с государственных предприятмй, который мною 
был отнесен на прочее городское население. В таком случае 
получаем (табл. № 43 и 44 '): 

T a б л н ц a № 43. 
Тяжесть обложения государственными налогами в 1924—25 и 1925—26 г . г . 

Г о д ы. 
P a б о ч и e. Прочее городское 

население. Все неземледельч. 
Г о д ы. 

j Руб. B % % 
к доходу. Руб. в % % 

к доходу Руб. в % % 
к доходу. 

1 9 2 4 - 2 5 г. 14.16 7,14 40,23 12,31 30,56 10.94 

1925—26 г. 28,28 9,93 37.89 12,45 33,23 11,30 

П р иро ст 
1 

/ 9 9 % 4 40% 5,8% / 1 . 1 % -! 8 .7% / 3 , 3 % 

') Цифры обложения рабочих в 1P24- 25 г. следует повыспть за счст 
недоучета нами потребления спиртных напитков. Но это ие меняетразви-
ваемых в тексте положеііий. 



— ^ * 7 1 п о всемхруппам населения, 
HO так~к5к одновременно "Весша ИНТенсивно рбс доход то тя-
жесть ооложемия (в % к доходу) возросла менее сильно, тем 
оолее, что значительная масса повышенного поступления нало-
гов в 1925—26 г. упала на деревню, вернее говоря—иа кре-
стьянство. При этом PQCT обложения шел почти исключителыю 
ёа^счет_шщйвов со спиртныЗГттиТкбв, несколько повысились 
гірочие налоги, кроме акцизов, но весьма заслуживает вни-
мания то, что все акцизы (кроме спиртных напитков) остались 
В том же размере (в % к Д О Ходу), как и в 1924—25 г и сле-
довательно, весь рост акцизного обложения, как и налогового 
ооложеиия вообще, произошел за счет усиления акцизов со 
спиртных напитков. 

Для более полного представления об усиленИи налогового 
ооложения в 1 9 2 5 - 2 6 г. надо было бы учесть еще наследсгвен-
ныи и рентный сбор, но, в виду относительной ничтожности 
этои суммы в общей массе налоговых платежей, a также от-
сутствия данных о социальном составе плательщиков мы эти 
налоги отбросили вовсе J ) . 

Правильное представление о тяжести обложения может быть 
достигнуто лишь, если мы будем знать тот «свободный» доход, 
которыи, как остающийся после удовлетворения основных по-
треоностей, может явиться источником налоговых платежей. 

Идея определения свободного дохода как разницы чежду 
валовым доходом и расходами в пределах данного уровня 
жизни является весьма заманчивой, как в отношении всего 
народно-хозяйственного целого (определение «фонда налоговых 
платежеи» и «фонда накопления»), так и в отношении отдель-
ных социальных групп. По существу исчисление свободного 
дохода необходимо для определения имеющихся и неиспользо-
ванных малоговых ресурсов. Но практическое осуществление 
идеи исчисления свободного дохода встречает весьма большие 
трудыости и не может быть проведено сколько-нибудь точио и 
определенно. В самом деле, что считать за уровень необходи-
мых расходов? Как определить необходимый фонд потребле-
ния? и т. п. F 

Все гіризнают, что каждая социальная гругіпа населения 
имеет свои обычный уровень жизни, и, следовательно, фонд 

9 Расчеты Налог. Управл. НКФ СССР показывают некоторое пониже-
" и , е о г е с т и обложения нетрудовых доходов в 1925,26 г. по сравнению 

г., что повидимому вызвано высокой конъюнктурой, вызвавшей 
интенсивное возрастание доходов и недостаточной гибкостыо налоговой 
системы. ато исправлено налог. реформами осени 1926 г 

щ т т т 
т ш т т 
SSS^^TJSSr^SSSSSi 

штшшшшв 

2SS 
пповедения классового принципа в оплате различного рода госу-
лаоственньк и коммунальных услуг . Конкретно говоря если 

" б . на душ^ в год, то™ ринимая er"o в этом размере для 

" Т ^ Г ^ ^ ю щ е г о см. также ниже, стр. 153 сл„ главу о тяжести 
обложения в иностранных государствах. 



л и ц наемного т р у д а , д л я нетрудового населения этот «нягшп 
нальныи минимум» надо „ е с к о У ь к о п о в ы с и т ь 6 Г а ж е М д ' й Т 

р у б . , a д л я безработных и прочих групп н е з е м л е л е л і ч е 
ского населения понизить до 2 0 0 ^ 2 2 5 р у б ^ Н о ш Г к о е м с л Ѵ 
чае, с нашей точки зрения, н е л ь з я определять «уровень ж и з н и » 
и необходимый уровень дохода к а к с т о и м о с т ь у д о в л творения 
лотребностеи з а вычетом налогов , так к а к иначе из « ѵ о о в н я 
— И 1 е с я е Р о ™ а к 7 И С К Л Ю ™ « о л л е к т и в н Г п о Ж ™ 
я в л я ю щ и е с я , однако, совершенно необходимой составной ч і г п m 

е Д И Н И Ц Ы - П Р 0 » З В 0 Д Я понижени" 
Г о Г л = Г = И Н Д И В В Д ^ ь н ь 1 Х потребностей и и з ъ е м л я 
л п я ™ f ™ х о з я и с т в часть и х д о х о д а , государство создает 
требности Г = ° С Т Ь У * о в л е ™ ° Р ™ и х « к о л л е к т и в н ы е » пи-
£ ѵ i Р ~ к а к потребности к о л л е к т и в н ы е , — н е м о г у т 

в н а ш и х современных у с л о в и я х , когда на налогпвѵю пп 
л и т и к у в о з л а г а е т с я к р у п н е й ш а я 

х о д а , правильность политики ш ж е т быть доказаіГа с о 7 ? а в п е 
ц и ф р сумм д о х о д о в ( з а вычетом н а л о г о в ) по отдельнпм 

и Г и Ь Г / Р У П П а М ' Т - е - Т 0 Г 0 - ч т о о с т а е т с я н а у д о в л е т в о р е 
в н ь ж и з н м Г п Л Ь Н Ы Х п о т Р е б н о с т е й - п р е д п о л а г а я р а в н ы м 3 -
в е н ь жизни» р а з л и ч н ы х г р у п п н е з е м л е д е л ь ч е с к о г о н а с е л е н и я 
О п р е д е л е н и е э т и х цифр не п р е д с т а в л я е т з а т р у д н е З Л отл ™ ж 
« и , и м Р ѵ Г е Н И Я < < С Е О б О Д Н О Г О дахОДа'>-социа7Уного прожиточного 
м и н и м у м а , и они п р и в о д я т с я в н и ж е с л е д у ю щ е й т а б л и ц е : 

Т а б л и ц а № 45. 
II 

Рабочие. 
Служа-

щие. 

Нетру-
дов. и ли-
ца сооб. 

проф. 

Прочее 
неземлед 
населен. 

|Все незе-
лілед. на-
селение. 

Доход na душу п год 

Гос. и местн. налоги . 

284 р . 

34,30 

305 р . 

40,0 

400 р . 

80,23 

173 р . 

19,08 

294 р . 

41,89 

Остаток дохода 

To же u месяц . . 

249,70 

20,8 

265,00 

22,0 

319,77 
1 

26,6 

153,92 

12,8 
1 

252,11 

21,0 

Несколько меньше no « ^ S S ^ ^ 
уплачивают нало™в лица с:вобод.:.ых професси ^ у п л а т ы 

ношении местных налогов, где ™ п п 0<Ьессий уплачивают 
квартирного налога; лица и ^ Я Г н о У о к о л о 19«/. 
г о с у д а р с т в е н н ы х и м е с т н ы х н а л о г о р ^ с о с т а в л я е т 

своего дохода. 0 о л о ж е ™ е п " „ Д О Х оде лица свободных 
около 21 с небопышш % . При с Р « а д ° 0 Г 0 Д в С 0 С Т а Е И Т 8 0 , 4 р . , 
профессий (на душу) в 423! руб^ сумма і на ^ н а 

a остаток д о х о д а - 3 4 2 , 6 руо. в г о д или. , ру н а л о г и — 
душу нетрудового населения в м с я ц . 
79 руб. и остаток Д ° ™ д а - 3 Т P- РУ в о р е н и е . 

К З К В Т н 7 х 7 ю т о 7 о З и доброТольное накопление, чрез-
индивидуальных потреоносіси д^ в г п ѵ п п і\ Оии бѵдут 
вычайно близки y различных социадьных групп ) Он уду_ 
еще значительно ближе, если учесть различнш V 
образиые сборы (повышенная ^ P J J ^ X o p L почти пол-
рые падают на нетрудовое н а ^ « ш е , и от к о г о р ш у ю 
Гшстью освобождены лица наемного труда V Коне 
мы здесь оперируем средними для целои груш , t 
вает вероятные болыше о т к л о н е ш я в ^ ь ™ ^ у р а в Z e n b -
но это лишь отчасти 
носги ^ р а ш ^ ^ и ^ ш й о н а л ь н о г ^ Т 0 Я ^ « а ^ ш о огра-
налоговой системы, и в то же времн .• < и х б ы 

ничивает возможности д о б ^ о щ і л ы л и г накопленин y к 
TO ни было социальных Д О С Т О верных расче-

Признавая невозможность , и а л о - ш » " о й классифвкации, 

S S i S E S S « 

s é s ^ 

mgsSSÈSBSZ 
T f e = = = S e « = » 



нб^кгш^^п^бтір^^^^^'^^^ прѳдмстов роскоши и, следовательш 
несколько более высокии размер промыслового налога и нек. др 

Т а б л и ц а № 46. 

Итого прямые . 

Акцизы  

Тамож. поііп  

Итого косв. . . 

18,56 

45,22 

Наименование налогов. 

1 Рабочий. j Служащий. \\ Нэпман. } 

Наименование налогов. 
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Доход (в год)  720 — 1.800 12.000 
H a л о г и: 

Подох. налог . . . 
— — 30,00 1,67 1.574 17,10 

Промыслог. налог . . . . ! 11,81 1,64 31.50 1,75 282 2,35 
Гербовый сбор . . 6,75 0,94 18,54 1,03 144 1,20 

2 ,74 : 80,04' 4,45 

6,28 112,90 

6,48' 0,90 j 19,62 1,09 

4,45 2.000 16,65 

6,25 285 2,40 

1,09 120 1,00 

51,70 

Итого госуд. . . . || 70,26 

7,18 132,12, 7,34 

Местные налоги  

В том числе квартир . . 

15,26 

"9,92 

2 ,12 

212,16 11,79 

50,40 2,80 

Всего  

Остат. дох. за вычет. нал. 

85.52' 12 04 262,56 

405 

2.405.0 

1.501.20 

585.60 

3,40 

20,05 

12,51 
21 

4,f 

14,59 

634,48 87,96 1.537,44: 85.41 

3.906,2 

8.093,8 

32,56 

67,44 

служащих —^éTt) 1 9 2 6 г ' Р а з м е Р ы налога изменены: для 
олужащих 10 р. в год (1%); для нетрудового населения—2.520 р. или 21% 

-) Исходя из предельной ставкн в 6 р. 10 к. с кв сажени в м м ч т и 
норме в 8 кв. саж. (при семье±в 4лдуши). сажени в месяц и 

Эта таблица весьма ярко показывает направление нашей 
налоговой политики, которая нри доходе в 1 .СЮС> РУО- « ме-
гяп 1250 РѴб. на душу в среднем) изъемлет 3 2 , 6 / 0 дохода, но 
гак как плательщиков подоходного налога с доходом в 5 тыс 
оѵб в полугодие насчитывается по данным за I полугодие 
1 0 2 5 - 2 6 г лишь 5.887 человек (около 1 , 1 % всего числа пла-
телыциков прогрессивного налога), то результаты высокогоі про-
грессивного подоходного налога не дают желателыюго эффекта 
в смысле возможности усиления прямого обложения заі счет 
косвенного, и это вызывает неизбежность массового и прежде 
всего косвенного обложения. 

Январь—март 1927 г. 
Москва. 



П. В . М И К Е Л А Д З Е . 

Г Л А В А IV. 

Т Я Ж Е С Т Ь ОБЛОЖЕНИЯ В ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВАХ 

I . 

Проблема тяжести обложения и ее исчисления приобрелі 
после мировой войны во всех воевавших и отчасти в нейтральных 
странах особо злободневное значение. Повысившиеся фииан-
совые потребности всех органов государственного управленш 
в с в я з и „ с необходимостью ликвидации финансовых послед-
ствий войны и расширением функций государства повлекли чрез 
вычайно сильное увеличение налогового бремени, при чем эті 
іювысившееся бремя обложения тем более ощутимо, что одно-
временно произошло во многих странах сокращение податных 
сил населения, сократились производительные силы, пэнизился 
пациональный доход и, как его фумкция,—платежеспособності 
населения. Лишь немногие страмы, главиым образом внеевропей-
ские, получили во время войны настолько сильный толчок своему 
экономическому развитию, что даже увеличившиеся потребно-
сти могут быть ими удовлетворены при сравнительно слабом 
увеличении относительного (в % % к национальному доходу) 
налогового бремени. Но во всех странах—и европейских, и 
внеевропейских—в результате войны произошло перемещение 
налоговых платежей между отдельньши категориями налогов 
(гірямыми и косвенными налогами) и между отдельными катего-
риями плателыциков. Увеличившееся малоговое бремя дает в 
пастоящее время в некоторых случаях основание говорить о 
«переобложении» ряда стран1). ГІод переобложением можно 
понимать, гіо мнению некоторых авторов, тот случай, когда 
повысившиеся налоги и сборы уплачиваются не из периодиче-
ского национального дохода, но ведут к сокращению националь-
ного богатства (имущества), что впрочем встречается только в 

J) J . ѵ . T c l e s z k v . Das Problem der Uebersteuerung—«Neue Freie 
Presse», 6 . J . 1927. 

исключительных случаях и не может продолжаться сколько-
и б Г Г ч о п г о Вряд ли есть основания говорить о такои форме 

• ереобложения в настоящее вреия. Другой формой переоапо-
кепия может явиться сокращение иакопления и п о н ^ н и е 
уровня жизни. как следствие высоких налогов „ 
парушение правильного соотношения межлу У ^ о в л c i в о р е н и т 
коллективных и индивидуальных потреопостеи Между гем 
гіпача налоговой политики в том и заключается, чтооы согла 
говать и экономически рационально удовлетворить индивиду-
ппьные и коллективные потребности »). Это нарушение рашюве-
- и Г которое ояиако, не міжет быть исчислено статистическим 
п ѵ т ш и мРожет быть ш.педелено лишь рядом внешних и косвен-

ьіх показателей, может быть или всеобщим, или распростра-
ятьсТлишь a отдельные группы налогоплателыдиков. За по-

с ч е д н и е ™ ы в ряде с т р а н - С . Ш. Америки, Германии, Фран-
нmf—дечались постоянные указания на переобременение пла-
г е ч ь щ Г о в прямых налогов (особенно в высших разрО, ™ в д а т 
Гсокраіііению накопления, понижению стимула бережливости 

т п Р Г э т о приводило к понижению налогов для зтих категоржі 
лателыдиков с целью устранения этого препятствия дальнеи-
п е г Г а Г у м у л и р о в а н и я капиталов »). Но размер нападок на 
(пепеобложение» и сѵбъективного ощущения налогового оре-

S B S ^ b H o t t мере зависит от построения расходного 
бюджета госу,дарства. С точки зрения народного хозяиства в 
!'епом реальной тяжестыо обложения, понимая под обложением 

i S o e изъятие средств, будут лишь платежи за^грани-
" ѵ поскольку они не покрываются обратным притоком кали-
талов вформе государственных внешних займов. Иное дело, если 

ш а Т и в а т ь обложение с точки зрения плателыдиков на -
ов Всякий государственный бюджет приводит к перераспре-

лению ншрлонального дохода, так как группы, уплачивающие 
н а л о г и и получающие обратно суммы в иорядке государствеи-

X расходов обычно не совпадают. Вольшее или меньшее сов-
а д е н и е уплат и обратных возмещений отражается на о т н о ш е н и и 

пазличных классов населения к налоговой политике и налого-
ой си^геме государства и его местных органов. Наиболее близко 

это совпадение может иметь место в отношении налогов, упла-
ч иваемых держател ями государствеиных 
деньги в значителыюй части возмещаются в форме уплаты про 
центов и т. п. 

i) н . R i t s c h l , Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung. Bonn. 1925 
/) c n для Америки ст. H. A. А л е к с е е в о й в «Весш. Ф и н . . , M 12 

за 19^6 i A- M e l l o n Taxat ion; the peoples business, N. -Y . 1 9 2 j . 



Таким образом, размер реально испытываемого разнымі-: 
груігпами населения налоговрго бремени в значительной мер 
мредопределяется характером государственных расходов. По 
этому среди перечня факторов, определяющих платежеспособ 
ность той или иной страны (и той или иной группы населения) 
наравне с размером национального дохода и его социальныд 
распределеиием обычно указывается и то, на что употребляюто 
суммы, получаемыс с населения в форме пршудителыіых сбо 
ров, a также налоговая исихология плательщика и порядоі 
взимания налогов !). Несмотря на важность изучения расход 
ного бюджета государства с этой точки зрения и неоднократ 
ную постановку его в финансовой литературе 2),—этот вопрос 
не разработан, и обычно авторы ограничиваются изложениел 
общих положений. 

Проблема исчисления тяжести обложения может рассма 
триваться с двух точек зрения: 1) как проблема исчисления тя-
жести обложення всей страны в целом, главным образом, с 
целыо сравнительного изучения тяжести обложения в разных 
странах, и 2) как проблема изучения социалыюго распределенш 
налогового бремени в пределах народно-хозяйственного целого. 
I Іопыток исчисления тяжести обложения в разных странах 
под первым углом зрения за последиие годы бьшо сделано не-
сколько, главным образом потому, что в эту проблему в значи-
тельной мере упираются вопросы о репарационных платежах, 
междусоюзнической задолженности и т. п. До войны этим вопро 
сом интересовалиеь с точки зрения финансовой мобилизации 
и налоговых резервов (Вольф, Риссер, Баллод, Цан и др.). По-
этому мы располагаем довольно большой литературой по во-
просу о сравнительной тяжести обложения в разных странах 
до и после войны (Ширрас, Гсрлофф, Селигман и др.). Значи-
тельно меныле уделялось внимания исчислению тяжести обло-
жения различных классов населения в виду тех теоретическйх 
и технических трудностей, которые встречает такая работав 
связи с необходимостью статистического изучения процесса 
переложения налогов и т. п. В большинстве случаев ограничи-
вались поэтому изучением распределемия косвенных иалогов, 
тяжесть обложения которыми может быть определена по данным 
нотребительских бюджетов о размерах потребления обложенных 
акцизами итаможенными пошлинами товаров (Нейман, Герлофф. 

J ) J . S t a m p . Wealth and taxable capacity, L . 1922, p. 118. 

п л ^ С м -> н а п Р и м е Р . п - Г е н з е л ь . Налог с наследства в Англии. М. 
1907; С. K r ä m e r (Finanz Archiv, 43 Jahrg. 192G, S . 10 f f . ) ; P e c k 
Taxat ion and Weifare, N . - Y . 1925. 

Гюнтер). Значительно реже 
! 0 е ° б Л ° Г м Н м е н а л о в І ^ а ч и Й і ы х о т д е л ь н ы м и отраслями 

! і а р Х ™ о хозяйства 
o Ä r o i o т я ж е с т ь о б л о ж е н и я 

„ р я м ы м и н а л о г а м и ( Б е ш э , Р а а б и д р . ) )• 
B inaniwsteme der Grossmächte, 1909; B a 11 o d — 

') O. S c h w a r z . Die F inanzsystemeue l l d u . p i e n g e—там же, 
lahrb f . N a t . O e k u . S t a t . , 1 1 1 F. , Bd. 36 1908, B r D e u t S c h l a n d , 1914; 

TOM 37; j u l . W o l f . Die Steuerreserven m Engiana un verbrauch u. 
. Z a h n . Die Finanzen der Grossmächte 908 , . n D e u t h l a n d 

/erbrauchsbelastung kleiner und miitt eren c ^ > K ( ; _ s t e i l 

C o n r a d ' s J a b r b . f . Nat . Oek. u. S t . 1 1 F . , ^ Handbuch der F i -
iclastung und W ^ ^ Ä Ä i Belastung In Deutsch-

nanzw ssenschaft, Bd . I, іУ/о , еіи жс 1 9 1 ß , C o n r a d . Zui F i -

Ver^elÄ Р Ж 
— Й З ^ Й Т S î : Ä ' « ^ П Г р i r e e P i n S подГ Гред. 
Volkseinkommen und Besteuerung 1926, c прил.^с ^ ^ ^ ^ 
„роф. M. Б о н н ; F n d l a y ь п г г а finance, 1925. 
і изд. 1926-, E . S e 1 ^ ^ ^ ^ е ш а я т я ) ^ обложения в CCCP 

П. М и к е л а д з е . С о д е ^ і ш а я тяжес_ ж е _ к В Опросу об исчи-
u в иностр. государствах ( < В - Ф ; > 1 ^ г . л . , м а r j с o u r t . Les charges 
слении тяжести ооложения (гамІ же, іадэ , J > - g . M a r t i n . Les finances pu-
4 e la propriété bât ie à f ^ ^ ' ^ n g i t ^ ^ ) , P . 1925; B é c h e t . Les 
bliques de la France et l a f o r t u n e p ^ ^ c o m m e r c e et de l'industrie en 
charges fiscales comparées de l ag. eu ture States , Chicago, 
France, P . 1924; C. P 1 e h n. Oovernment n nan b r i t i s c h e n Industrie 
1925; W . H e y e r K a g e de. S ^ e r b U a & 1 9 2 6 ; T a x a t i o n 
(Welt . Archiv, April 1925), P a t t e r s o n . vv N a t i o n a l Industnal Confe-
and national mcome R e s e a i c h R g t J , n y _ and 
rence Board; H. W . P e c k . l « a t o n a » ' L X 1 1 9 2 4 ) . p . 7. a h n . 
taxation (Proceedmgs 0 f the Acad. of Pol : S a c n ^ i s s ' e n s c h a f t ; C o l m Die metho-
Finanzwirtschaft und b t a t i s л k (Hdb. a r i d F i n a n z s t a t i s t i k (Weltw. 
dischen Grundlagen der and taxable capacity 
Archiv, B . 2 2 , 1 9 2 5 ) ; S h a h and K h ^ m b ^ 1 a w^ д . W a g n e r , 
in India ; 1925; J . S t a m p . W e a l t h a n d t a x ао i n e s G e s e t z e s betr. 
CT. в Denkschriftenband zur В к г u n d i m g . d e s ь п D i e S t e u e r l e i s t u n g 
Aenderung im Finanzwesen Te . l I I I , b . ^ r w 1 9 2 4 - 2 5 . B . 1926; 
der deutschen Landwirtschaft m den j a h r e n i ^ c , D i e s t e u e r U I l d 

( a h n . Kr i t ik der Steuerlast L a % t a t i s t i q u e inter-
Abgabenbelastung en divers pays sur les com-
nationale comparée des ^ ^ nar A N e y m a r c k et M o r o n , Berl in , 
merçants et industrie s rappoit pas• P ^ A. N e y & b_ D i e s t e u h h e 

S r Ä Г у B r l T Ï ' r (Hdwb d. Staatswiss. I , Ѵ П , IV Auf. .) . 



Я не буду останавливаться на методологических предпо 
сылках исчисления тяжссти обложения. Методы исчисления 
тяжести обложения отдельных классов населения изложені 
в выше иапечаганной статье К. Ф . Шмелева, которым перечис 
лены и те элементы, из которых складывается налоговое обло 
жение. Под последиим мы понимаем всякое изъятие средств и. 
частных хозяйств в принудительном порядке " Т Г І Т к ь о ш і ^ е д 
ствей11бРігэквиваленшого врзмещетШя, точнее говоря, в ііопяти. 
палогового обложения мы включасм государственные и местньи 
налоги и сборы, чистые прибыли государствеиных монополиі 
(осоо. фискальных монополий), поскольку они превышают нор 
мальный процент на вложенный капитал (практически учиты 
ваются лишь чистые доходы фискальных монополий), лрину 
дительные займы, эмиссионный налог(ири чем последний, в виду 
своего совершенно особого характера, должен изучаться само-
стоятельно). 

Что касается исчисления тяжести обложения народноп 
хозяйства в цело.м и сравнительного ее изучения, то здесь во-
прос сводится к определеиию показателя тяжести обложения'). 
Наиболее обычным является метод исчисления подушевой квоты 
налогового обложения и сравнения подушевых норм обложе-
ния в разных странах; этот способ сопоставлений, также как и 
применяемый иногда метод исчисления суммы налогов, падающей 
на единицу площади, в чистом виде не может служить показа-
телем тяжести обложения, которая предполагаег сравнение раз-
меров обложения с каким-то показателем платежеспособности. 
По этой же причине следует отвергнуть и применяемые иногда 
методы сопоставления ставок отдельных налогов и налоговых 
тарифов; конечно, весьма характерным и показательным является 
то обстоятельство, что Соединенные Штаты Америки, имея пре-
дельную ставку подоходного налога в 2 5 % (по закону 1926 года) 
извлекают от него в несколько десятков раз большую сумму, 
чем -ССС.Р.c яредедыюй Щ Щ о й ^ 4 5 % ^ н о такие сопоставления 
отнюдь ііе дают представлёния о тяжести обложеиия, достигну-
той в той или иной стране, прежде всего гіотому, что должна 
учитываться вся совокупность обложения: более низкие ставкя 
одних налогов могут вызывать необходимость более высоких 
ставок других налогов и изменять социальное распределение 
налогового бремени. 

Это заставляет отвергнуть указанные методы исчисления 
еравмительной тяжести обложения и остановиться на определенші 

') Для последующего см. мою статыо в «Вестнике Финансов» 1025, 
№ 7, и В r ä u er . Steuerbelastungsvergleiche (Hdwb.d.Staatswiss., B . VJ i, 1926). 

•яжести малогового обложения в % - м ^ Г ^ г о в Г д ™ ^ 

- » • » S r r S Ä S K T Ä 

о с т а е т с я подчтенной размеру дохода, получаемого наседением 

S ä f i s s r Ä ^ 
селения) к национальному доходу (на душу населения), т - е 
г ш у іопду, который определяет сумму средств, могущих оыть 
пбоашенными иаселением на покрытие потребностей, накопле-
ние и т п Но и это не дает, однако, точного представления о 
пеальной гяжести обложения, которая должна быть определена 
Ге в отношении национального дохода, но в отношении платеже-
C n 0 C n ™ e c n Z a 6 H Ô c T b той или иной страны будет определять-
ся поежде всего лишь чистьм доходом то-есть тем остатком 
лохода который превышает минимум. необходимый, для сущ..-
ствования населения,—по аналогии с тсм, к а к платежеспособ-
ность ™дёльных лиц для целей подоходного обложения опреде-

яется вычетом из их дохода прожиточного минимуна. Мини-
МѴМ сѵществования должен быть исчислен в соответствии с бы-
товьми и климатическими условиями, с степенью развития 
Х т у р н о - с о д и а л ь н ы х потребйостей и стоимостьк, удовлетворе-
ния Физиологических потребностей. Это достигается конструі,-
пованием некоего типичнІго потребительского бюджета и пр -
нятием его в качестве показателя «уровня жизни,, в тои или иной 
стпяне Гполообн. об этом см. ниже). 

Яатем на платежеспособность страны влияет и распреде-
ление дохода и имуществ и степень их концентрации или ниве-
лировки 'БолееТильная концентрация дохода позволяет теоре-
тически — - и практически при преодолении противодеиствия 
соответствующих классов-построить более высокое обложение 



(путем установления более высоких ставок прогрессии в пря-
мых личных налогах), чем в условиях нивелированного и низ-
кого среднего дохода, когда и свободный доход (валовой доход 
минус стоимость «обычного уровня жмзни») будет абсолютно 
ниже. Трудно статистически определить влияние распредсления 
дохода на платежеспособмость, но это следует иметь в виду при 
оценке налоговых систем разных страи, например, Франции и 
Англии i), СССР и C. LU. Америки. 

Наконец определенное влияние на платежеспособность 
оказывает и соотношение отдельных источников дохода в со-
вокупном национальном доходе: чем больше доля доходов. 
подвергающихся конъюиктурным колебаниям, и чем больше 
доля трудовых (заработанных) доходов, тем меньше при прочих 
равных условиях платежеспособность по сравнению с страмой, 
национальный доход который в большей мере образуется из 
доходов от капиталов. Это требование дискримииации доходов, 
т.-е. пониженного обложемия доходов от труда по сравнению 
с доходами от капитала, применяемое в личном подоходном 
обложеиии, имеет равиое значение и при определении платеже-
способности стпаны в целом. 

\ Есть основания считать, что с ростом дохода налоговая 
гілатежеспособность прогрессивно возрастает и обратно—па-
дает сильнее уменьшения дохода. Это объясняется тем, что, гіо-
скольку рост потребностей (Standard of life) отстает от роста 
националыюго дохода (особенно ири его весьма интенсивном 
возрастапии, например, в C. A. С. Ш. *), увеличивается свобод-
ный доход, который теоретически должен являться фондом нало-
говых платежей. Динамика и темгі накопления вполне подтвер-
ждают этот вывод, хотя опять-таки и в этом случае нельзя ста-
тистически определить, насколько увеличение абсолютного дохода 
на душу населения па столько-то процентов, во столько-то раз 
увеличивает налоговую платежеспособиость. 

Трудность и подчас полная невозможность устамовления 
статистических показателей платежеспособности приводит не-
редко к выводу о невозможности изучения тяжести обложения и 
отказу от ее определения "). Mue представляется, что такой вы-
вод является слишком крайним; подсчитать условно тяжесть 
обложения, конечно, возможно. Но именно в в и д у у с л о в -
н о с т и п о д с ч е т о в с л е д у е т з а р а н е е о г о в о р и т ь 

') La capacité des payments de la France— Rev. pol. et parlem., 1925. 
-) C. А . Ф а л ь к u c p. Соединенныс Штаты в мировом хозяйстве, M. 1925. 
: ) W. H o l z , o. с. , стр. 52 и др. 

» . « „ . , » » » 1 « ДОХОД . S =  

( Г е « ы М « р " , Стэмп) перед « M • « » » • « » Р ° ' < » » » 6 1 0 И Й Р 

д , . п « » « у »• У « » ' « « « " » «'• • 
Финансов, 1926 г . , № 7. 



на душу населемия >)• При совокупмом размере палогового 
ооложения в 4,9 мрд. марок 2) (73 мар. на душу) тяжесть обло-
жения определялась в 11,9%. Во время войны налоговое обло-
жение Германии было весьма сильно увеличемо, достигнѵв 
например, в 1918 го/іу 9 мрд. марок. В то же время националь-
ныи доход оонаружил сокращение, но при этом происходил 
весьма интенсивно процесс дальнейшей концентрации доходов 
и имуществ. В 1921 году тяжесть обложения достигла 23% 

в с е г подсчеты первых послевоенных лет весьма условны в 
виду оумажно-денежной инфляции и трудности подсчетов в 
таких условиях налоговых постѵплений и национального до-
хода; кроме того, в это время действовал так наз. эмиссионный 
палог, оремя которого отзывалось во миогих случаях значитель-
тельно тяжелее налогового бремени в собственном смысле слова 

ишь со времени стабилизации марки стало возможно правшть-
иое исчисление и взимание налогов и удовлетворительное исчи-
сление национального дохода. 

Для 1924—1925 года национальный доход определялся в 
' МРД- м а Р 0 , < и л и 724 мар. на душу (против 600 мар. до вой-

ны^ но, принимая во внимание обесценение марки, националь-
ныи доход составляет 8 0 % довоенного »). Сумма всех налого-
вых платежеи исчисляется в 9,5 мрд„ марок (около 166 мар. 
па душу) или в 2 2 — 2 3 % национального дохода. Друггми ис-
следователями тяжесть налогового обложения определялась в 
1 9 2 4 - 2 5 году в 1 8 , 3 - 1 9 , 0 4 % (только федеральное обложение). 

то-есть цифры довольно близкие к приведенным выше, так как 
федеральное обложение составляет большую часть всего пало-
гового бремени (в 1 9 2 4 - 2 5 году до 70% всех налогов). 

в 1925—26 году (бюджетный год 1 апреля—31 марта) налого-
вые доходы оыли предположены в размере- 10,7 мрд. марок 

н и х н а Федеральное обложение (без отчислений местам) па-
дает 4,6 мрд. марок, на налоги, взимаемые отдельными союз-
пыми государствами (вкл. отчисления),—4,1 мрд. марок Д и пред-
полагая сумму налогов, взимаемых низшими местными оргапами 
в 2 мрд. марок 5). Национальный доход для тогоже года опреде-
ляется в 55 мрд. марок ( і). ГІри численности населения современной 

0 R o g o w s k i , Das deutsche Volkseinkommen 1926, исчисляет иац. дох 
о 48 мрд. марок или 720 мар. на душу. 

0 C o n r a d . Finanzwissenschaft, 1924, S . 381. 
мпг, ,nn° m ï S î i CTp- , 3 8 ' 01'Ределяет доход u 1924 г. между 45,4—48,8 мрд. мар. (732—787 мар. на душу). 

4) Bull, de Stat . , 1926, № 8 
' ) R o g o w s k i , SS. 96 und 130; C o n r a d 138 
0 Ibid., S. 152. 

Германии в 62,5 млн. чел. получаем: гіациональ ыи до 
ход на душу населения — 880 марок, н а л о г и - 1 7 1 , 2 мар и ія 
жесть обложения определится таким образом в \9,4/ 0 . 

Ф о Г і ш и я перепвойной являлась одной из наиболее высо-
ко Ф о б Р л о ~ х стран, хотя при широком 1 — и эксп рта 

болыиом количестве путешественпиков^ часгь несли 
чо вссй вероятности жители других государсгв При нацио 
иальном доходе в 37 мрд; фр. все ^ ^ ф р 
и местное) исчислялось u 9 1 3 - 1 4 гоз.> в 5 9 мрд P К jj 
н а душу населения) или Ь 8 / 0 лроіив /о і 
і і ло/ R Великобритании и і • Д- rieuviuipn «« 
іпгт налоговых ставок и замену во время войны устарелых 

р а с х о ^ в . П р - з т ^ н а ™ ™ - « ^ 

7 Ш ^ р Ж м ° д у ш % н а с ы і е и и я Л В п о : л е д у ю щ и е г о д ы н а л о г о в о е 

б Р Т ff^aSS доход исчисляется Кольсоном ') 
п 210 мод бѵм франков или 43 мрд. зол. франков или на 2 0 % 
б о л ь ш * довоенного (36 мрд. Ф Р - ) . - о дает - / ш у числ -

' Г И 5 ^ Г б Г ф Г н — обложение іот £ а Д исчи-
сляет^if 40 Глли1Ррдов 6 У « . „арок ( Ш > 0 Ф Р ^ ^ 

Р выше, чем до в о і п ^ 
Т н г л и я т а к ж е обнаруживает сильное увеличение нало-

РОВШ- б р е м е н и А К Р А З « Й Р Ксударсгвенных " ^ о г о в йсчислялся 
в 1913 году в 3 ф. ю шилл. на душу населения. в 1926 г . - 1 8 ф . 
Ѵ п 6 п то-есть ѵвеличился, иримерно, в Ь раз. Приэтом 
іколо половины налогов (8 ф. 3 ш.) идет на платежи • і о т у д а р -
ственным займам, a остальные ^ « » Щ Т х И - І ^ п ) 

даД Ï Â о ^ Д Г в S , следую-

обло^енияД(вкл « ^ н ы е сборы, взимаемые в Шотландии) 
• Г с 0 7 о n . 7 . c s changements apportées par la guerre à la richesse de 

la France, 1926. 



увеличилось до 835 млн. ф. ст. в 1924—25 году. Считая, что 
местные налоги составляют около 2 2 % государственных нало-
гов, совокупную тяжесть обложения в 1926 году определяем 
в 976 млн. ф. ст. или почти 23 фунта на душу населения. 

Национальный доход Англии определялся в 1913—14 году 
в 2.250 млн. ф. ст. (50 ф. ст. на душу), в 1924—25 году—в 
3.800 м. ф. ст. (88,4 ф. ст. на душу), в 1925—26 году, в связи с 
забастовкой и тяжелым экономическим положением Англии, 
доходы ее населения, вероятно, сократились, и тяжесть обложе-
ния повысилась. 

В 1913 году тяжесть обложения составляла 11,5%, a в 
1924—25 году—22%, то-есть вдвое больше. 

В прочих европейских странах тяжесть обложения после 
войны также значительно выше, чем до 1914 года, a параллель-
ное понижение национального дохода и, следовательно, пла-
тежеспособности населения делает бремя обложения еще более 
ощутительным. Так, например, в А в с т р и и бремя обложения 
в 1913 году составляло 127,50 крон на душу населения, a на-
циональный доход—750 крон; тяжесть обложемия составляла, 
следоватбльно, 16,9%. Для 1925 года национальный доход ис-
числяется в 770 крон на душу, налоговые платежи—133,43 кро-
ны и гяжесть обложения—17,3%. В 1926 г. 0 доход составил 
930 шиллингов на душу населения, налоги—292 ш., или 3 1 , 3 % . 

В Ч е х о - С л о в а к и и бремя обложения исчисляется для 
1927 г. в зависимости от определяемых раздіеров национального 
дохода в 2 0 - 26%. В И г а л и и тяжесть обложения повысилась 
вдвое и т . д. 

Большоеувеличение бремени налогов происходит и в Co ед и-
и е н н ы х Ш т а т а х А м е р и к и . Но в отличие от европейских 
стран в них за бурные военные годы не происходило разруше-
ния народного хозяйства и благосостояния, но, наоборот, про-
исходило его дальнейшее весьма интенсивное развитие. Рост 
налогов, досгигший кульминационного пункта в 1924 году, вы-
зывался в значительной мере введением в федеральную нало-
говую систему высоко прогрессивных личмых прямых нало-
гов. Но построение налоговой системы с многочисленными 
льготами (например, освобождение доходов от государственных 
займов) заставляет считать, что налоговая платежеспособность 
используется не в полной мере. Ho, с другой стороны, следует 
учитывать наличие высоко протекционистского таможенного 
тарифа, который, вероятно не может не оказывать влияния на 

9 Neue Freie Presse, 19. 1—1927 г . 
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состояние рыночных цен - ^ ^ д ^ Г о ^ б Г п р и ^ а п Г е Г с в " 
на более высоком уровне, чем что было, оы пр б и т е л ь 

s r r s r ™ . ™ . w r r s . . . . . 
« T B ^ S S t S Ä . ' Ä ^ ' - g - r 

налоги спптявпяли (долл. на душу населения): 

Г о д Ы. 

1913 г. 
1918 г. 
1924 г. 
1925 г. 

Федер. 

6,92 
48,27 
27.78 
20.64 

Штатн. 

3,18 
5,43 
9,55 

Местн. 

12.63 
22,81 
33.64 

- 9 

линии федерального ооложения. В І У ^ г()ду Л И Н И И Ф С Д С ^ А Л О П Ш Ѵ ; , Л к о / 

сокращается, по данным Шнрраса, до ш р / р . 

Федеральн. обложение . 
Государств. » • • 
Местн. » • • 

Итого . . . „ 

В 1 9 2 4 - 2 5 году налоговое обложение составляет 1 Ь 0 6 % -

» î r a S 
i) Wall-Street Journal , 31 . X I I I — 1 9 2 6 . 



увеличением расходов. В 1924 году на их долю падало 68°/ 
всех расходов, производившихся Союзом, штатами и общи-
нами, в то время как они получали только 60,9% всех 

^Х7°оД/0В №лоТ?М Ч и с л е к о м м У н а л ь н - органы соответственно': 
o z , / / 0 и 4 / , 4 / 0 ) ; это приводит к росту залолженности местиых 
органов, в то время как в союзном бюджете ежегодно образѵ-
ются крупные излишки3). 

В СССР тяжесть обложения в 1913 году и за последние 
юды представлялась в следующем виде: 

Нац. доход 
на душу 

населения. 
Обложение 

в руб. 
Обл. в % % 

к доходу. 

1913 г. в довоен. рублях . . 
1924—25 г. в черв. руб. . . 
1925—26 г. в черв. р'уб. . . . . 

101.35 
103,70 
130,70 

11,18 
11,20 
14,8 

і 1,03 
10.80 
11,3 

.«ix«m uupcioum, Ii Ііроцентном отношении к доходу тяжесть 
ооложения достигла довоенных размеров при значительном 
сокращении национального дохода (в довоенных рублях), что 
fie может не понижать платежеспособности населения 
, и финлнсовой литературе делались неоднократные под-
с ч е т ы с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е н и я в р а з -
м„ Ы ппоп- р а « Н а Х " і < а к с к а з а н о > Уже последние десятилетия гіеред 
мировои воинои обнаруживали постоянный рост налогового бре-
мени, вызывавшийся интенсивным возрастанием государственных 
расходов и отчасти расширением государственных функций По 

заСЧпепипГшпп С ш м М а Н а ' У в е л и ч е н и е обложения сосгавляло 
п е р и о д ™ 0 — 1 9 1 4 г.г. в некоторых государствах до 25%, 

a за время воимы увеличилось еще больше. 

Тяжесть государственного и местного обложения в % % ,< национальному 
ЛОХПЛѴ (ПЯНЫКІЙ Га І¥ж,г..,о,»„\ J 

С т p a н ы. [ 1900—1901 1 9 1 3 - 1 4 1918—19 1 9 2 4 - 2 5 

С. Ш. Америки . . 
Великобритания . 
Франция  
Германия . . . . і 

і 

1 
1 7,76 

9,99 
14,96 
7,99 . 

6,68 
11.29 
14.11 
10,51 

10,03 
23,93 
12,44 
17,42 

11.06 
24,77 
20,0 і 
29,21 

/ H louiaiiauicusi 
S. von Amerika, 1926. 
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Эти „ ф р ь , . н . п р . « ™ . р я = « 2 4 . 2 5 

тяжести обложения, что вызывается П Р И " " лянными об об-
национального дохода, недостаточно п о л н ь ш р а с п о -
щей сумме налоговых платежей и т. п . Н о поряд• * 

вливается в Германии, Франции и Великооритании. 
„ « о/о/ к наииональному доходу (данные 

Тяжесть налогового о ^ » » « ^  

— „ і П о с л е войны-д о войны. 1 

Государства. Все обло-
жение. 

Без 
местн. 

обложен. 

Годь 

i 

11,4 7.3 1923 - 2 4 22.1 
Соединеп. Кор. . • 11,4 7.3 

4,4 4 0 1921—22 5,1 4,4 4 0 

13,0 9,7 1 9 2 1 - 2 2 19,2 
Канада  13,0 9,7 

10,4 8,9 ! 1921- 22 18,4 
Австралия  10,4 8,9 

C. Lli. Америхи . . 6,5 2,9 1 9 2 3 - 2 4 10,5 

13,8 10,2 1924 17,8 
Франция  13,8 10,2 

11,8 __ ! 1924—25 26,0 
Германия . • • • 11,8 

Япония  18,2 12,6 і 1 9 2 1 - 2 2 21,8 
Япония  18,2 12,6 

8,6 і 1 9 2 3 - 2 4 

II 

20,0 

il 

8,6 і 1 9 2 3 - 2 4 

II 

Без 
местн. 

обложеп 

17,9 

4.7 

14.6 

15.7 

6.8 

15,4 

13,7 

16,0 

- ,) Ср. H е е r. Post-war expansion of State ^ ^ ^ в 
2) д л Я Соедине.шых Штатов cm. L. Ф а л ь к и с р , ѵ.иѵд 

мировом хозяйстве, 1925 г. 



Ha основании приведенных выше даиных об отдельны 
странах я прихожу к следующим данным о современной тяже 
сти ооложения в главнейших иностранных государствах: 
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1 1 , 0 % 1 9 2 4 — 2 2 195 Ii 9 2 5 — 19,4 165 
1925 2 3 

19,4 

1 3 , 8 % 1925 2 3 167 
1 1 , 5 % 1 9 2 4 — 22 ! 9 0 ^ 926 1 1 , 5 % 

1925 
1 6 , 9 % 1925 17,3 102 1927 31 .3 185 
6 , 5 % 1 9 2 4 - 11,06 170 — 

1925 
1 1 , 0 3 % 1 9 2 4 — 10,8 9 1 , 4 1 9 2 5 — 1 1 3 102,4 

1925 
1 Ii 

1926 
I 

102,4 

Германия . . . 

Франция . . . 
Великобритания 

Австрия . . . 
С. Ш. Америки 

СССР  

Эта таблица, если ее еіце дополнить данными об Италии 
Японии и английских доминионах, показывает, что тяжесть 
обложения во всех главнейших странах достигла в 1925 году 
примерно одинакового уровня, составляя около 20% нацио-
нального дохода с небольшими колебаниями в пределах 10% 
в ту или иную сторому no отдельным странам. Исключение со-
ставляют Соединенные Штаты и СССР, где тяжесть обложения, 
гіримерно в два раза ниже, чем в других странах: в Соединеи-
ных Штатах потому, что страна в целом мастолько богата, что 
и при этом ироценте обложения налоги дают колоссальные 
суммы поступлеиий; обратно в СССР мы имеем низкий средний 
национальный доход, не позволяющий более высоко напрягать 
податное обложение населения. 

Тахим образом, из анализа этих цифр мы приходим к 
выводу, что нельзя говорить о недообложении одних стран гю 
сравиению с другими; везде обложение более или менее одинако-
во высоко и гіримерно в два раза выше, чем до войны. Тем более, 
что д л я о п р е д е л е н и я т я ж е с т и о б л о ж е и и я н у ж н о 
б p a т ь н е т о л ь к о ц и ф р ы п p о ц е н т н ы х от н o ше ни й 
н a л о г о в к н a ц и о н a л ь и о м y д o х о д y, н о и a б с о-
л ю т м ы й у р о в е н ь д о х о д а и с у м м у п л а ч и в а е -
м ы х н а л о г о в , т а к к а к , как сказаыо выше, у п л а т а 
т о г о ж е п р о ц е н т а д о х о д а , н о п р и р а з н о м е г о 
а п с о л ю т н о м y p о в н е, л p е д с т a в л я е т р а з л и ч н о е б р е -
м я . Это ясно видмо из следующей таблицы: 

Национальный доход и налоговые платежи на душу населения в 1925 г 

С т p a н ы. Валюта. 

556 
69 

23,0 4.033 
22.91 558 
10.8 92.5 

С. Ш. Америки I Долл. 625 1 69 
Великобритания Ф у ® , > . , 2 , 7 ' , 
Франция іі Map і 724 I 166 1 

РгРгМраНИЯ : :Йчерв. р.| 103.7 11,2, 
Таким образом, мы в и д и м , что в то время « ^ к % налогового 

изъятия национального дохода в С. Ш. Америки и в CL Родй 
! п . / і американский плателыдик располагаег поі упла 

l ' ' r i n m П Я советский плателыцик—в десять раз 

™ но 
абсолютный размер доходов, налогов и остаткіі дохода разли-
чен- при прочих равных условиях тяжесть обложения в 1 ер 
мании и Франции выше, чем в Великобритании. 

I I . 
Но является ли достаточным для определения реальнои 

т я ж е с т и обложения исчисление только абсолютного дохода? Мы 
X ѵ к а з а л и что для более точного исчисления тяжести ооложе-
ния нѵжно V a ™ не валовой, a свободный доход т.-е. доход за 
в ы ч е т о ^ стоимости удовлетворения потребностей Е> п р е д л а х 
ппгтигнѵтого в данной стране «уровня жизни» (standard ot life . 
Уровень жизни различен в Д н ы х странах и для J * ™ ™ ™ 
япягсов населения, и статистическое его исчисление предсга-
м я е т значительные трудности >)• Установление стоимости удо-
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сравнительно легко; непреодолимые трудности возникают в отно-
шении определения «нормальных» для данного места и времени 
культурно-социальных потребностей. Учет социального разли-
чия вкусов, моды н т. ri., определяющих уровень жизни раз-
личных социальных групп, еще более труден. Поэтому следует, 
мне кажется, ограничиваться установлением одного прожиточ-
ного минимума (уровня жизни), при чем в странах сельско-
хозяйственных его следует устанавливать раздельно для сель-
ского и городского населения. Устанавливая средний уровень 
жизни для массы населения надо для отдельных категорий 
плательщиков его поднять в соответствии с ѵстановленными 
для них законодательным путем повышенными "размерами пла-
тежей за ту же госуд. услугу. Иначе говоря, если мы устанавлп-
ваем, напр., в СССР «уровень жизни» рабочего населения, то 
для прочих групп мы его должны поднять на сумму повышенных 
уплат метрудового населеиия и др. за помещение, коммунальные 
у с л у г и и т . п . , когда в силузаконодательства удовлетворение по-
требности в том же размере требует повышенных денежных затрат. 

Материалом для установления уровня жизни и исчисле-
ния необходимого минимума дохода для его удовлетворения 
могут служить потребительские бюджеты. Но затем возникает 
методологически важный вопрос о том, следует ли брать средний 
фактический бюджет, или же, пользуясь бюджетными данными 
как основным материалом, следует конструировать какой-то 
нормальный расходный бюджет. Хотя первый метод нас значи-
тельно ближе приближает к дсйстпительным отношениям и 
позволяет легче уловить влияние размера доходов и изменения 
цен отдельных товаров на построение расходпого бюджета от-
дельных частных хозяйств и характер удовлетворения потреб-
ностей, но для целей исчисления тяжести обложения мне пред-
ставляется более правильным строить гипотетический бюджет, 
так как кодичество исследуемых частио-хозяйственных бюджетов 
относительно невелико, и нет полной уверенности в типичности 
полученных данных, хотя устойчивость ряда расходов в группах 
различной доходности и позволяет считать правильным отраже-
ние некоторых расходов в средних потребительских бюджетах. 
Но з статистической литературе обычно пользуются средними 
потребительскими бюджетами, и построение гииотетических 
нормальных бюджетов встречается весьма редко, хотя посте-
пенно и приобретает все большее внимание исследователей. 

При изучении динамики стоимости жизни обычно пользу-
ются данными бюджетных исследований о размерах пстребле-
Ііия различных товаров, [гіри чсм в большинстве случаев и длм 

послевоенного времени, как 
довоенного времени, несмогря на • Ч ^ « 3 ^ Л 0 С Ь также н 
нился, и в силу различного рода условии ми' 
соотношение отдельных. расходов g силу Р е г У ™ ^ е н и с и д р . ! ) . 
тирных плат понизилась доля расходов на 
Нередко эти «основные» бюджеты устанавлшаюісм 
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В свое время Стэмпом были произведены аналогичные под 
счетыдля 1913—14 и 1921—22 г .г . и продолжены Финдлей Шир 
расом для следующего 1922—23 года: 

Налоговая платежеспособность и налоговые платежи Ве 
ликобритании: 

1 9 1 3 - 1 4 1921—24 1 9 2 2 - 2 3 
(Стэмп). (Стэмп). (Ширрае). 

1. Излишек народііо-хозяйствен. 
продукц. надминим. потребле-
нием млн. ф. ст.  750 960 810 

2. Бюджет (исключая неналог. 
960 810 

доходы) млн. ф. ст. . . 163 964 729 ' 
3 % уплачен. по госуд. долгам 

млн. ф. ст  15 200 200 
4 Погашен госуд. внутр. долга 

200 200 

млн. ф. ст  10 100 100 

Фактическое обложение 
(п. 2 минус п. 3 и 4) 
МЛІІ. ф. ст 1 138 664 429 

о. Бюджет (только налог. дохо-
ды) в % к излишку продукц. 

над минимум.. потребл. . . 18 69 53 
Переходим к C o е д и н е н н ы м 111 т a т a м, где производится 

большое количество бюджетных исследований, дающих возмож-
ность проследить изменение уровня и настоятельности иотреб-
ности по годам, районам и в группах разной доходности. При-
ведем лишь для характеристики данные за 1890—1918 г . г . : 

Средний годовой расход на рабочую семыо: 

В долларах. Теми прир. расхода. 

1890 1901 1918 1890 1901 1928 

1. Помещение . . . . . 66,74 99,49 191,37 100 144 221 2. Питание . 266,49! 326,90 548,50 100 116 204 
3. Одежда  104,95 107,84 237.60 100 90 223 
4. Освещение и отопление 34,06 40,38 76.15 100 114 223 
5. Прочие расходы . . . . 130,15 193,93 372,67 100 103 299 
6. Остаток дохода . . . . 65,23 58,65 78,93 

і 
100 78 119 

В с с ь доход . . _ 683,28 827,19 1513,29 100 109 218 

Индекс Бюро 'Груда . . . — — — 100 102,5 2 4 0 - 2 5 0 

под влиянием войны:  

Питаиие . . . < • • • 

Одежда  

Гіомещение  

Освещение, отопление 

Хозяйствен. обзавед. . 

Разные расходы . . 

Минимальный семейный бюдже)• ^ и ^ в Т Г ч е л о в е к 
,386 долларов что при среднеи ,исленноии с е м ь и ^ , ^ п 

дает на душу 283 доллара. і а к как д а с т о л ь к о 

1918г . был на 7 4 % выше индекса1913 г о д и П Р ^ « р . 
же выше иидекса июля 1'914 :года, то д о 
10,3—14 года устанавливается в ІЬЗ доллара ил ду і 

R і<№ голѵ индекс розничных цен составил около Ш / „ 
"р* Т ив 19?3 года, и соответственно прожиточный минимум со-

С Т а Г п о с т а в л я е Г э т о с национальньм доходом и калоговыми 

Г о д ы. 

Нацио-
нальный 

доход. 

1 
Прожи- , 
точный j 

минимум. 

Свобод-
ІІЫЙ 

доход. 

Налого-
вые 

платежи. 

Нал. в % 
к свобод 

доход. 
(5 : 4 ) ._ 

Остаток 

дохода. 

1 1 2 _ 3  4 5 6 7 

1 9 1 3 - 1 4 . . 

1918 . . . . 

357,5 

612,8 

163 

283 

194.5 

329,8 

22.7 

76,5 

11,7 

23,2 

171,8 

253,3 

1925 . . . . 625 289 336 69 20,5 267,0 



Д л я Г е р м а н и и недельный прожиточный минимум берлин-
ского семейного рабочего Кучинский определял для 1913—14 года 
в 11,1 мар. на душу, что в расчете на год составляет 577 марок 
(Фрейман, стр. 67); для семьи в 4 человека прожиточный мини-
мум им определяется в 1508 марок в год или 380 марок на душу. 
Принимая последние данные (считая, что для сельских мест-
ностей и других районов Германии стоимость жизни должна 
оыть ниже, чем в Берлине) получаем для 1925—26 года прожи-
точный минимум в 530 марок на душу (при индексе стоимости 
жизни в 140 ) против 1913—14года). В таком случае налоговое 
обложение составит (в марках): 

Г 0 Д LI. 

Нацио-
палыіый 

ДОХОД. 

Прожи-
ТОЧІІЫЙ 

минимум. 

Свобод-
ный 

ДОХОД. 

Налого-
вые 

платежп. 

Нал. в % 
к свобод. 

доход. 
(5 : 4). 

Остатки 

дохода. 

1 2 3 4 5 6 7 

1 9 1 3 - 1 4 . . 600 380 220 50 22.7 170 

1 9 2 5 - 2 6 . 880 530 350 171 48,8 179 

Приведем еще даиные Ширраса, исчислившего налоговую 
платежесмособность и налоговые платежи И н д и и : 

1 9 1 0 - 1 1 1 9 2 0 - 2 1 1 9 2 1 - 2 2 

1. Национальный доход (п лаках рупий) . 1942,0 2598.0 2866,0 

2. Миним. потребл. » » 1214.0 2220,0 2220,0 

3. Налогов. платежеспос. » » 562,0 161,0 393,0 

4. Налоговые доходы » » 87,0 141.8 146,9 

5. Расходы по іінутр. долгу » » 7,3 23,4 26,6 

6. Палог. облож. (4 минус 5) » » 79,7 118,6 129,3 

7. » » в % к плат. . . Н , 2 % 73 .7% 3 3 % 

•) Индексм стсимостп жизші в 1925 г . взяты везде из «План.Хоз.» 
1926, № 10. 

Как и в этнх исчислениях Ш Щ ; - п р и в „ , 

Ä пѴГрУодноВмЬ; образованикі H д ь) • 

Гцики налогов и в л а д е . и расходы 
обложение приводит к п е Р е Р з с в р е ^ такого пере-
по госуд. кредиту также являются однойіиз форм г Р ^ 
распределения национадьного дохо, a о т ( п 0 р а з -
чать расходы по займам, ™ ь к о есm л о ч п о м п а л 
мерам сумм уплаченных нало ^ Р ™ а к это по ие-
плательщики налогов и владельіо. іосуд. у ^ ч и м е е т 

которым подсчетам (возбуждающим 
в настояіцее время место в я я Ѵ т r m n a c а д д і я В сли кобритании 
щ и е и о п р а в к и в и с ч и с л е н и я е т э м і і а и - ^ P P f 0 ® ^ ^ Ш т а т а х , то мы 
и Индии и дополнить данными о Г ермании и соед. und , 
получаем след. таблицу: 

Налоговые платежи в % к свободному доходу- 

1 9 1 3 - 1 4 1918 - 22 1 9 2 4 - 2 5 

1. Великобритания 
2. С. 111. Америки 
3. Германия . • • 
4. Ипдия 

20,0 
11,7 
22,7 
15,5 

100,4 (1921 22) 
23,2 (1918) 

37.4 ( 1 9 2 1 - 2 2 ) 

36,3 
20,5 
48,8 

Таким образом и в процентном 
доходу, по тем странам, для которых представляеіся і ю « 
сделать соотяетствуюа.е п о д с ч е ™ п р „ -

Й 5 ? Г к Л с о к Д 7 ш ю Р а п ^ ™ < 11 •< с о к р а Щ е Н И Ю 

мового капиталообразования. 

I I I . 

В иностранной финансовой литературе мы почти »е варечаем 

^ s T a r n m Wealth and taxable capaci ty , 1922, p. 119 seq. 
*) Magazin der Wirtschaft , 1926, Nr. 33 . 



тяжести обложения, но не отдельных социальных групп, a лші 
различной доходности: исходя из данных потребительских бюд-
жетов, определяются суммы косвенных налогов, которые несут 
те или иные доходные группы, и к ним присоединяются соответ-
ствующие суммы прямого обложения, уплачиваемые согласнс 
действующему налоговому законодательству (работы Неймана, 
Герлоффа, Гюнтера). В результате получается представление 
о прогрессивности или регрессивности налоговой системы. Ино-
странные исследователи отказываютея производить исчисление 
социального расгіределения налогового обложения, считая это 
недоступным г;о состоянию статистического материала, невыяс-
ненности процесса и степени переложения огдельных налогов 
и т. д. Более правилыіым им представляется, в особенности для 
сравнения налогового обложепия в разных странах, сопоста-
вление сумм налогов (прямых), которые уплачиваются лицами 
одинакового социального положения и равной доходности (Вой-
тинский), и вообще правильнее изучать самую налоговую си-
стему, не задаваясь задачами, которыеточно статистическим путем 
выяснены бьггь не могут. С этой точки зрения весьма показатель-
ными могут явиться некоторые осповные цифры о построении 
отдельных налогов: о прожиточном минимуме, налоговом тарифе, 
акцизных ставках и т. п. Это, консчно, не дает сколько-иибудь 
верного представления о тяжеети обложения и ее социальном 
распределении и лишь харакгеризует экономическую мощность 
различных стран. В качестве примера приведем данные о разме-
рах подоходного налога, уплачиваемого в разных странах ли-
цами с равным доходом, a также данные по осиовиым акцизам: 

Акцизные ставки в СССР и за границей. 

СССР. Франция. Герма-
ния Англия. Япония. 

Спирт 1 гектол . • • 

Caxap 100 кгр. 

Соль 100 кгр. . . . 

1 

123 p. 58 к. 

25 » - » 

Отмен.1) 

105 р.ООк. 

10 » - » 

4 » 80 » 

124р.2 )к. 

9 » 66 » 

Отменен. 

751р. 06 к. 16 р 67 к. 

3 » 15 » 

14 » 25 » 

Весьма интересны также данные о размерах платежей по-
доходного налога. 

') До 1 апреля 1927 г . - I р. 35 к. со 100 клг. 
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Некоторое представление о распределении налогового бре-
мени дают данные статистики отдельных налогов, в особенности 
статистики подоходного обложения, о распределении облагаемых 
доходов, налоговых окладов и т, п, по отделыіым разрядам 
плательщиков. г 

Приведем сгіерва данные о совокупном (прямом и косвен-
ном обложении) лиц с различным доходом в разных странах; 
для Г^рманщт-мы располагаем в этом отношении данными для 
конца ХТХ" в. (Нейман), 1907 г. (Герлофф) и 1912^г. (ГюнтерѴ 
для Англии—1903, 1913 н 1918 г . г . ' ) , т . - е . отчасти учитывающими 
влияние войны. 

Тяжесть косвенного обложения в Германии 2 ) . 

Размер дохода. Нейман. Герлофф Размер 
• дохода. Гюнтер. 

До 800 марок . . 4,51 - 7 , 2 8 4 , 4 - 6 , 5 
1 

8 0 0 - 1200 » . . 3 . 6 9 - 5 , 1 1 4 , 4 - 6 , 3 До 2000 м. 4,11 

1 2 0 0 - 2000 » . 2 , 7 2 - 3 , 7 5 3 , 6 - 5 , 1 

j 2000—3000 » 2,54 
2 0 0 0 - 4000 » . . 1 . 67 -2 ,11 2 , 2 - 3 , 2 1 

2,54 

1 3 0 0 0 - 4 0 0 0 »> 2,32 

4 0 0 0 - 1 0 0 0 0 » . . 1 , 4 5 - 1 , 7 9 1 , 3 - 1 , 9 4 0 0 0 - 5 0 0 0 » 2,00 

Свыше 10000 » . . 0,73—0,86 1,0 5 0 0 0 - 6 0 0 0 » 1,74 

Выше 6000 » 1,54 

S t a m p . Studies in current problems in f inance and government, 
1925, p. 222 (данные S ir Herbert Samuel) . 

„ 0 Цифры Неймама и Герлоффа—c одиой стороны и Г ю н т е р а - с дру-
гои ме вполне сравнимы, т . к . Нейман не учитывает потреблепия мяса. a 
I юнтер—потребления шша (ср. О л ь д с н-б e р г , стр. 104 сл ) 

П р и д о х о д е. 

До 800 марок 

800-1200 » 

1200 -2000 » 

10000 » 

50000 » 

100000 » 

200000 » 

Гос... местн. 
Косвен. нал.І и церков. 

4 і прям. нал. 
B c е г о. 

4 , 4 - 6 , 5 i 1,2 j 5 , 6 - 7 , 7 

4 , 4 - 6 , 3 і 1,8 I 6 , 2 - 8 , 1 

3 , 6 - 5 , 1 3,8 7 . 4 - 8 , 9 

1 , 0 - 1 , 5 8,5 9 , 5 - 1 0 , 0 

1,0 1.5 ! 11,0 
1 

12 ,0 - 12,5 

1 

1,0 11,5 
i 
1 12,5 

1,0 

1 
1 12,0 1 13,0 

ДЛЯ Англии имеем следующие данные: 

~ ~ 9 1 3 - К г . ІІ J 9 1 8 ^ L 9 j v 

размеры дохода. 

1903—04 г . 

к о. X 

. ! ö 

° I 
X s 

« I • ! ? I S 
S CÛ (s K K ° 2 o. © S X c 
c I X 1 S II c 

o 
X 

o u o 
H 
X 

150 ф. CT 

500 » » (нетруд- дох.) 

5000 » » • • ' ' 

50000 » » • • • ' 

0,1 4>8 4 ) 9 

5,0 

8,7 

10.2 

3,1 

0,8 

8,7 

9,5 

0,08 10,28 

0,1 :4 ,8 ( 4.9 

9,9 

12,4 

6,8. 3,1 

11,60,8 

0,1 10,9 

12,0 6,1 

42,2; 1,3 

18,0 0,08 18,08 63,71 0,1 

11,0 

18,1 

43,5 

63,8 



положением (женатый, с тремя детьми), по с разным доходбм, 
исчисляется в следующих цифрах (в фн. ст.)1): 

Д 0 X o Д. 

Прямые налоги (по-
д о х . , наследств.). 

Косвенные 
: налоги (на 
! сахар, чай, 
табак, алко-
; голь, раз-
! влеч. и пр.). 

В c е г о. 

Д 0 X o Д. 
Только 
трудов. 
ДОХОД. 

Часть доход. 
от труда, 
часть от 

капитала. 

Косвенные 
: налоги (на 
! сахар, чай, 
табак, алко-
; голь, раз-
! влеч. и пр.). 

Только 
трудов. 
ДОХОД. 

Часть доход. 
от труда, 
часть от 

капитала. 

100 . . . — 1 

і 

12 12 13 

150 . . . 2 17 17 19 

200 . . . — 2 20 20 22 

500 . . . 10 21 21 31 42 

1000 . . . 81 115 29 110 144 

2 0 0 0 . . . : 2G5 34G 40 305 386 

5000 . . . 1095 1412 ! 65 1161 1477 

10000 . . . 2990 3887 

il 

121 3117 4008 

Таким образом, налоговое обложение возрастает при доходе 
только от труда с 12% до 3 1 % , a в случае получения % дохода 
от капитала—с 13% до 4 0 , 1 % , при чем нрямое обложенйе пачи-
нается во втором случае значительно раныне2) . 

Эти изменения в соотиошении отдельных видов налогов и 
в общем размере палоговых платежей, происшедшие за время • 
войиы, являются характерными и для Соед. Штатов Амернки^. 
где увеличение ооложения шло главным образом зд__счет_дрямьіх 
ііалогрд_Отрдоходного, наследственного и на сверхприбыли). 
^ Если по вогіросу о социальном распределении налогового 
оремени (с учетом переложения налогов) иностранная литера-
гура чрезвычайно скудна, то значительно болыпий материал 
имеется в отношении прямого обложеішя различных категорий 

') Wirtscliaftsdfenst, 11. I I I . 1927. 
'-') Большой материал ио этому вопросу дает вышедший после соста-

вления этой статьи «Report of the Comniittee on the National Debt and 
laxat ion», L. 1927, Vol. I —II. Главиые выводы этого отчета ириведены в 

моеи ст. в «Вест. Фип». 1927, № 6. 

плателыциков (без учеда переложения иалогов). Приведем не-

T b S ~ . — e 
тяжести обложения происшедших в резуль-
неиия изменешй в размерах ™ a L e ^ O B P a B U I e r o ей эконояиче-
"ате войны 1 9 1 4 - 1 9 1 8 годов " Тородского населения 
гкого кризиса. С этой целью для Ш груші . ь' ы н а осно-
был исчислен «нормальны» доход, и были опр Д^ п о д л е ж а щ И е 

вании соответствующих зшмнодатмьнь,* к о с в е Н н ы х 
ѵгшате с у ш ш прямых налогов. Р а з м е у £ с ь с р е д Н е е 
налогов исчислялся следующимі гірмом. э т о й м 

душевое потребление подакци Ш ^ ^ в к и ) для различных 
ноомы делались скидки (или наооорот V у п Л ачиваемых 
социальных групп. Для о п р е д е ^ ^ „а^оргово-промышленньш 
перелагаемых налогов, в роде " Ѵ р в д и ч е с к и х лиц (Когрег-
Оборот или подоходного налога с ^ Р ™ и з п р е д п о с ы л к и , 
schaftssteuer), авторы, « M W O M ™ " ИС а и т е л ь с к о м у р а с х о д у . 
что оии падают пропорциональн° п t (налогов на сооак 
В отношении окладных « а л о г а в Л " " ° е л Р Я Л О С Ь і в какой социальнои 
экипажи, автомобили и т i Ч 0 ^ ^ 1 Т ж ш образом, во всех 
группе может быть объект о б л д а в и ш ^ (<(НОрмалы-іый» доход, 
исчислениях допущено мно го y — ^ кРОТОрые по состоя-
«нормальное» потребление ѵ т . Д.), У Р 0 3 М 0 Ж И Ы М . • 
„ию материалов не представли.. выводу: 1) о зна-

Исчисления тяжести обложени^^ришад ^ ^ п р 

чительном увеличении нмогочого Ч 0тдельных социапьных 
зошло, однако, 11 е п т п p п ь н ы м ви дам обложс11ия ; больше 
гпѵпп населения и 3) по / п п ч е м С льцьцЫі подоіипвыи), 
всего і ^ ^ з и я в М » « « " ^ ^ нсточ-
о г Г с т й Х о м Е Е ™ ° н и С„°ГХР ГдоГодовотдельныхгосударств. 
ники самостоятельньв: — ^ в общем увепичении нало- , 
Значение же ^осгзенішго ооломсения я 0 Т Дельньіх со-
ГОВОГО бремени весьма У * е Р ™ Н ° в е л и ч е н и е обложения испытали 
циальных групп, то " а ^ачьшее ѵвели населения 

te = = « » — 
таблицы Конрада и Рааоа. 

% с п г . - -
Privathaushaltungen ѵоі dem Kriege 
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Ч р е з в ы ч а й н о мнгересно изменение в строения н а л о г о в ы х 

п л а т е ж е й : 

Т а к и м образом, 
л а г а е м ы е прямые н а л о г и ) во в с и г р ^ в е с ь р с л а ^ ы т е -

ÏÏT.W к а Г д о л я п о ш л № во в с е х г р у п п а х сильио 

Т і ж е а в Т о р о « - Р а а б о М - п р о й з = - j j ^ T 

и з у ч е н и е размеров п о з е м е л ь н о г о ^ ч ё с к и х п л а т е ж е й , считая 
Ш 2 5 Г . Г . А в т о р п о д с ч и т ь ш а е т с у л ш у ф а ^ и ч е ^ п р и ч и . 

это более п р а в и л ь н ь ш , ч " ™ Х ™ т о в о б л а ж е н и я . В основу 
т а т ь с я н а о с н о в а н и и с о с т о я н и o f î b W r ° д е н н о й а и к е т ы 
исчислений п о л о ж е н ы д а н . м е о т е ц и і а л ѵ & R ц е н „ о с т и 

Р а а б относит всю сумму п л ^ Ѵ е с т в е н н о г о / « в о е н н о г о . » на-
у ч а с т к а , определенной д л я с й с я „ О С л е в о й н ы э к о н о -
л о г а 1 9 1 3 г о д а , но , « т а я а с « и я е н . » ^ в н е с е н и я 
мичсской о б с т а н о в к о й , у к а з ы в а е г 



для 1924—25 года поправок в ценность участка 1913 г . , которѵю 
он определяет в 2 5 % скидки. У У " 

Размер налоговых плагежей в 1924 - 2 5 году Рааб исчисляет 
в ou мар. на гектар земли сельско-хозяйственного пользования, 
из иих 31 мар. падают на «вычитаемые» (ПРИ определении чистого 
дохода) налоги, как-то поземельный, подомовый, промысловый, 
дорожныи, на торг.-пром. оборот, и 19 діар. на «невычитаемые» 
налоги, т.-е. личные прямые налоги. Ценность гектара соста-
вляет в среднем 2290 мар., и налоги падают, таким образом, 
в размере 2 , 1 8 % ценности. 

Для тех хозяйств, которые дали в анкетах сведения и за 
1913 г . , Рааб дает след. цифры: 

1 9 1 3 - 1 4 г. ! 1 9 2 4 - 2 5 г. 

Ценность гектара, мар. . 2.310 2.310 

Сумма налогов » 13 48 

Нал. в % к цеиности  0 ,56% 2 , 0 8 % 

Рост нал. обл. в % . 

і 

— + 3 7 0 % 

Если же учесть обесценение валюты, изменение в соотно-
шении промышленных и сел.-хоз. цен и изменение капитальной 
ценности земли, определяемой путем капитализации дохода, то 
реальная тяжесть обложения повысилась, по исчислениям Рааба, 
в шесть раз. В то же время совокупная сумма налогов, собирае-
мых империей, землями и общинами, повысилась в 2,2 раза. 
Следовательно, тяжесть обложечия сельского хозяйства воз-
росла сильнее, чем тяжесть обложения других отраслей народ-
ного хозяйства; так , для_^кщонерных предприятий, по исчис-
лениям того же а в т о р а Д 7 т я ж е £ і к 1 а й д о ^ за 1913— 
1925 г. г . в ^ 6 7 р а з а ; делая ііересче-ш размеров уплачиваёмых 
налогов в процштгном отношении на капитал (принимая, что 

ѵпг і Л - а а Ь > ? і е S l t e i ' e r , e i s t " n § der deutschen Aktien-Gesellschaften 
vor dem Kriege und nach der Inflation, Berl in , 1925. 

, 1 Q 9 4 o . г составляет половйну довоенной), 
ценность земли 1924—25 г. сисла 
Рааб получает след. данные. 

Налог. платежи в % к капиталу. 

Акционерн. общества 

Сельское хозяйство 

По д р у г « подсчетам, ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
время в г І т т ^ ^ Ц ^ І ^ ^ ' 1 — 

ппомыишетг(ШГТіТТО№иятиитт-- о т р а с л е й иародного 
СиЛьньій рост обложения рамивдых о^Р Швейцарии. 

хозяйства произошел и в д р у г « ^ ^ Т о б щ е й сумме расходов 
^ х ^ п / Г е л ^ и ^ Г в ь Г а Г ь во в р е . я войны в средием 
В і у 2 раза 2): — 

в отношении обложения, и « у = ^ " P ^ ^ K Î " 
приведем данные no Ц ™ ' 3аконодательству, 

обложения3) : 

— , - T Ï ^ T y p r . Э Г — р — ^ и . ^ ^ . с т р • 

в ^ ч ^ ^ й і ^ ^ « — i t i k in der " 
1925, S. 107 ff. 
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Обложение имуществ кантоиальными и общинными малогами 

Оклад. Ценность имущества фр. 

— 

' Год 50.000. 100.000. 200.000. 500.000. 

Цюрпх  

Базель  

1 9 2 0 - 2 1 
1922 
1923 
1920 
1921 
1922 
1923 

! 0 ,69% 
0,54 
0,52 
0,26 
0,20 
0,17 
0,15 

0,83 
0,68 
0,66 
0,33 
0,31 
0,31 
0,31 

1,02 
0,82 
0,8 
0,5 
0,5 
0,5 
0.5 ! 

1,3 
1,1 
1,1 
0,8 
0,9 
0.8 
0,9 

ішказывают и цифры ооложения про-
мысловых доходов. Что касается А н г л и и , то обложение про-
мышленности в ней возросло чрезвычайно сильно, при чем 
можно предполагать, что повышение косвеиных налогов, напр. 
на сахар, с 2 ш. до 11 ш. с центнера, спирта с 14 ш. до 72 ш. с 
галлона и т. д . , было в известной части переложено на предпри-
нимателя, поскольку был устаиовлен минимум заработной 
платы, соразмеренный с индексом стоимости жизни1). 

Но, когда мы говорим об обложении промышленности, необ-
ходимо учитывать увеличдшіщщг весьма сильно после воймы 
другого рода Обязательньіе плаірки, a именно—связанные с 
зараоотнои платой: с о ц р Л Е Щ Щ ^ а х і і в а н и е и др. По подсчетам 
для Австрии эти расходы повысились в % к выплаченной зара-
оотнои плате в 2 раза и в некоторых случаях достигают 2 8 % (из 
них 19% уплачивает предприниматель и 8 ,75% рабочий2). To же 
явлеиие мы наблюдаем и во всех других странах: в Германии 
с 48,6 марок на каждую тысячу марок заработмой платы рабо-
чих в 1913—14 г. до 88 марок в 1923—24, т.-е. на 8 0 % 3 ) ; в Ам-
глии социальные расходыв промышленностиповысилисьс 18,7 м 
ф. ст. в 1913 г. до 57 млн. ф. ст. в 1924 г. (в т. ч. предпринима-
тели уплачивали соответственно 12,5 и 34,5 м. ф. ст.). 

Во время войны повысился и ряд других принудительных 
сборов, как-то почтовые расходы, транспортные расходы и др. 
И нередко рост производственных расходов и накладных расхо-
дов (кроме налогов) превышает значение роста налоговых пла-
тежеи. В связи с этим интересно привести данные о роли отдель-
мых статей калькуляции в себестТшмости пром. изделий в раз-
ных странах до и после войны. 

0 H e y e r , p. 329. 

werk 9 1925 S C h a 8 ' ' S ' 1 7 ; K 1 C " Ь Ö ° k ' D a S österreichische Sanierungs-
3) Г n H 3 6 y p г , стр. 35 . 

Себестоимость Д о б ь ш ^ 
Великобрит. 

1913 

9 ш. 

1926 

18 ш. 

" Г е р м а и ^ 7 ] | СССР ( Донбасс) : 

. 1924-
1913 ! 1921 i 1913 1 у25 

5 ; 5 п . 0,22 п. 

72,7 

1.92 
1,64 

70,7 

2,19 
2,14 

10,83 
мар. 

58,9 

4,05 
5,35 

р. к . 
6 13 18,71 

мар. 

40,0 i 45,8 

р. к. 
10 97 

1 9 2 5 -
1926 

р . к . 

10 69 

52,5 

5,24 
6,42 

50.2 

2,0 
5,17 

7,67 I 
1,90 ! 

7,53 
0.97 

Себестоимость 1 тониы . 

В том числе (в % % ) : 

Зарплата . • • • ; • 
Социальн. расходы (стра-

хование и пр.) • • • • ^ ö 4 г І Н ^ ^ , , 

рактеризующие P a a " P f ™ i e Гнеимущие, движшый и не-
группами плательщиков (шущие « не y , и и е г о м е ж д у 

движимый капитал) и, в o c o o e ™ ? f ' M ' ' С [ ! Ределения налогового 
?ородом и деревней. Н е р а в н о м е P ^ ^ ^ ^ o r o B o f t системы 
бремени вьізывается отчасти струк ур ы х q b и с ч и . 
Франции: широким п Р и м е " е н д е м ш признакам и т . под. 
слёний налогов, обложением по в н е ш н и * р ^ х о з я й . 
Начиная с 1860-х гадов по сравнению с промыш-
ство чрезмерно в Палате Депутатов 
ленностью. По Р а с ч ^ ® " ' а " ^ в о ѵ п л а ч И в а е т в в и д е налогов 21,8 / 0  

„ , 900 году, сельское х ^ й с т о ^ ч и & П о одн0. 
дохода, a промышленность т о л ь ю м , /„ й п р о м Ы щ л е н-
временно приводившимся Н £ Р 0 Д х 0 3 я й с т в а - и сельское 

И с Г у Я п л а ч и в а л и примерно одина-

ж е н и я н е б ы л а У < * р а н е н а по п 0 Д ™ х Д 0 3 Я Й С Т В 0 М с о с т а в и л а 
п р я м ы х н а л о г о в , у п л а ч и в а ш ы х « л ь с к ш л е н „ о С т ь при 

1 , 6 м л р д . ФР- ^ і р ^ ^ ^ ^ в с е г 0 2 1 1 м л р д . ф р - ( в р а с ч е г 
значительно большем доходе ушшти, т ß в и н е о п р е . 
не принят налог на Т 0 Р г р 0 В 0 - п н р и ° я М Ь ™ отдельньши отраслями 
деленности егс^ Р а с " Р е д е ™ переложения)*)-
народного хозяиства в Р у ^ Ѵ п и х о д я т к обратным выводам, и 
„ „ Ä — Ä o , статей об обложеиии 

1) г и и з б у рг , 
2) 0 . M a r t i n 

privée, 1925, p. 79 . 

CTO 36, 37 , 50. 
Les finances publiques de la France et 

la fortune 



сельского хозяйства является утверждение об его недообложени 
и несоразмерно слабом участии в общей сумме налоговых пла 
тежей. Так , по расчетам Бешэ, сельское хозяйство, промышлеи 
ность и торговля уплачивают непосредственно, т.-е. независидѵ 
от дальнейшего переложения налогов: 

Название налога. Сел. хоз . Пром. и торг. 

Позем. налог с застр. недвиж  58,9 
» » с иезастр. недвиж. . . . 226,8 — 

Нал. с дох. от сел. хоз. пром  28,3 — 

Нал. с торг.-гіром. доходов  .— 981,0 
Глобальный подох. налог . . . 42,3 475,0 
Налоги, приравненные к прямым . . . — 52,0 
Гербовый сбор  — 573.9 
Налог на торг.-поом. оборот  — 1897,5 
Натуральн. повшшости  96,0 — 

Дорожный сбор  22,9 — 

Итого . . . . 416,3 4038,2 
Если методы этого исчисления и возбѵждают большис 

возражения так же, как и все другие подобные расчеты, то всс 
же они, иовидимому, более или менее правильио рисуют в основ-
шлх частях суіцествующее положение, в значительной мере 
вызванное несовершенством системы палогового обложения 
французского сельского хозяйства. 

Системой обложения вызывается и 
ііре^ле_щщ..ладошвшіьЛдемени в С о е д . Ш т а т а х А м е р и к и . 
Основой налоговой систедш отдельных штатов являетсд^пдиму-
ществешшй-дт/кц/ который в процессе свб£го развития превра-
тился в налог/йадаюіций главньш образом на недвижимость. И,по-
видимому, подоходное обложеиие не произйидиі штравпивания 
обложения движимого и педвижимого капитала и получаемого от 
нихдохода. Отсюдажалобы фермеровна налоговое переобремене-
пие их по сравнению с торговлей и промышленностыо, тем более, 
что гіромсходяіций с 1921 года процесс понижения налоговзатра-
гивает главным образом личные налогии, следовательно, торгово-
нромышленную и финансовую буржуазию, тогда как , в с и л у н а -
гіряженного финансового состояния щтатов, взимаемые ими 
гюимуіцественные налоги не понижаются. Это усиливается и 
происшедшим в силу различного рода причин снижением до-
ходов фермеров с 1.І47 долл. в 1913 г. иа ферму до 771 долл. 
в 1921 году и т. д. По данным 1920 года, в штатс Ныо-Йорк 
тяжесть обложенмя сельского хозяйства составляет 16,6% 

F SS s^Ьaaï 
H S S S Ä p s ïSSi » — 7 

ттт^ 
подакцизных товаров и т . Д- 

Н а з в а н и е н а л о г а . Вкрорах^рупиГг 

Таможен. пошлины . • • • 
Поземельный налог . • • • 
подоходный налог . . • • • 
Акцизы . . 
Соляиой налог . • ; ' р а ц . с б о р 

Лесной доход и регисір* 
Гербовые сборы  
Железные дороги  
Почта . • • 

И т o г  

Доход всего . • • • •• • 
д о х о д на душу в рупиях. 
% цал. к доходу • • • • 

17,30 
20,37 
19,21 

105.03 

550,00 
F 00,0 

19,0 

1924). 
ѵ) w e a l t h and T a x a t i o n 

(Proceedings *of the Acad. 

18,60 
21,50 

19,22 
7,50 
5,00 
6,00 

60,20 
5,35 

143.37 

1.325,00 
68,6 
10,8% 

0 f pol i t . Sc ience, 



Конечно, уплата 10% из дохода в 68 ругіий значительно 
тяжелее уплаты вдвое большей суммы налога нз дохода в семь 
раз более высокого, тем более, что в гіервом случае остаток 
дохода оказывается недостаточным для удовлетворения самых 
насущных потребностей *). 

На этом мы заканчиваем анализ тяжести обложения в ино-
странных государствах. Как видим, тяжесть обложения там 
возросла чрезвычайно сильно: в два м иногда более раз, при чем 
иередко она приводит к сокращению (по сравнению с довоен-
ным временем) того свободмого остатка среднего национального 
дохода на душу населения, который остается за уплатой нало-
гов и оплатой необходимого прожиточного ммнимума: в Англии, 
напр., этот остаток составлял в 1914 г. 25 ф. ст. на душу насе-
ления, в 1924 году (в валюте 1913 г.)—всего 19 ф. ст. и т. д. 

Но если в иностранной литературе уделяегся большое 
внимание исчислению среднего размера обложения для всей 
страны в целом, то там почти отсутствуют исследования, имею-
щие целью определить социальное распределение налогового 
бремени; это и не удивительно, поскольку основной момент 
такого рода исследований—переложение налогов—не поддается 
сколько-нибудь точному статистическому изучению, и всякое 
исследование этого рода весьма условно. Несколько больше 
внимания уделяется размерам платежей отдельных категорий 
плательщиков, но несогласованность методов и случайность 
исчислений не дают возможности их взаиммого сопоставления. 
Поэтому впредь до соответствующей постановки международ-
ной финансовой статистики и выработки общих методов исследо-
ваний (а интерес к ним постепенно, повидимому, усиливается) 
ответ на вопрос о сравнительном бремени обложения отдельных 
отраслей народного хозяйства в разных странах даже в крайне 
условном сдіысле вряд ли сможет быть дан. 

0 S h a h and К h a m b o t a. Wealth and taxable capacity of India, 
p. 205; V a k i l . Financial devetopments in modern India, 1860—1924. 
Bombey, 1924, p. 520. 

П. П. Гензель. 

ГЛАВА V. 

I ТЯЖЕСТЬ ОБЛОЖЕНИЯ. 

Обіцие выводы и итоги. 

тимои роли, кш<ущ j товаров, и во всеи зк 
и в прямых налогах, и 

не только чрезвычайно, , . 

отдельиые слои и з а д S S -

g g s a i ë â e s s 
і Ж Ш в і 
И главная трагедия в т о м > . ч т о № Н Ч 7 б о л е е условньши и пробле-
ление на г р у Ѵ - " Г б е з Г г о ^словные допуцепия. 
матичными становятся вс.е наши 



С одной стороны, в наших цифровых выкладках и группи-
ровках мы можем давать лишь средние цифры: на душу, иа хо-
зяйство, на плателыцика и т. д. Здесь уже по самому характе] ' 
исследуемого явления в одну и ту же графу и рубрику заносятся 
часто весьма различные "и разнородные элемемты, папример, 
размер акциза с табака или спйрта, хотя в даиную группувхо-
дят обычно категории плательщиков, которые не курят и не пыот 
спиртных напитков; между тем при громадном значении одни> 
этих акцизов, составляюіцих несколько рублей на душу, легу« 
может искажаться вся картина. Еще более печально то обстсдо-
тельство, что даже при самом идеальном подсчете с р е д н я я 
цифра обложения далеко не дает представления об индивидуаль-
ІІОЙ тяжести обложения для плательщиков и не позволяет обна-
ружить некоторых явных дефектов и неравномерностей в распре-
делении податного бремени. Так, напр., высокопрогрессивные 
ставки подоходного налога бѵдут растворяться в сравнителыю 
низких «средних» итогах, или, напр., явная неравномериость 
нашего квартирного налога ни в каких средних цифрах не отра-
зит переобременения им ммогосемейных (размер налога зависит, 
как известно, от занимаемой гілательщиком и его семьей жилой 
гілощади): все эти важные детали затуманиваются в «средних» 
итогах. To же самое получается и в статистике сельхозналога, 
даже если бы она базировалась на суммах дохода отдель-
ных хозяйств, a не группировалась по «едоцкому признакѵ», 
устраняющему возможность правильной оценки тяжести обло-
жения. 

Казалось бы, в таком случае нужно групгіировку паселе-
ния произвести возможно детальнее. Однако, как уже отмечено, 
мы были бы вынуждены «гадать» по остальным группам в еще 
большей степени, чем условно принимается в менее дробных 
нодразделениях (какую с р е д н ю ю норму потребления слсдует 
брать в отдельных группах населения для потребления спиртных 
напитков, табака, сахара, текстиля и т. д. , не говоря уже о гіа-
дающих на них долях уравнмтельного сбора, гербового сбора, 
таможенной пошлины и т . д . , ит . д.?), a главноемы даже из этих 
детальных цифр не могли бы делать никаких умозаключений о 
равномерности или неравномерности всей иалоговой системы, 
ибо в пределах отдельных групп могла бы иметься значительиая 
неравномерность в индивидуальных случаях, не гіроявляющаяся 
в средних цифрах (напр., тот же квартирный налог, который 
имеег максимальную ставку 10 руб. с квадратной сажени илм 
колоссально высокие ставки наслёдственного палога). Аможно 
ли поручиться y нас, что самая сумма выводимого финорганами 

дохода плательщиков соответствует в сколько-нибудь достаточ-
Чіпй степени их действительному доходу) 
' ' Более просто решается вопрос в странах, которые имеют 

3 - 5 основных налога с большой фискальной производительностью 
І пезко очерченно падающихна отдельные, сильно разнящиеся 
по состоятельности слои населения, как мы имеем вАнглии и ш р 
Соединенных Штатах Америки: в этих странах обложение 
имѵших классов настолько полно концентрируется на подо-

одном и наследственном налогах, что все остальное налоговое 
бремя дпя них просто мелочь или quantité négligeable'); 
и наоборот, н е б о л ь ш о е ч и с л о косвенных налогов пре-
имущественно на предметы второстепенного потребления со-
гтяшіяет основное ядро налогового бремени массы населения 
или сотдних классов Вэтом случае, даже простое сопоставление 
сумми отаосіетельной роли „ряІіого и 
довольно отчетливое представление о распределении налого 
вого бремени среди населения и об отностельной тяжести ооло-
жения лля главнейших классов страны. 

y „Дас же при значительной нивеллированности доходов 
жителей и необходимости, вследствие этого, самого широкого 
™ всей массы населения, имеется свыш^-двух д = в 
всякого рода налогов со сравнительно сніромнои продуктив-
гюстью каждого в отдельности и со значительнымпреобладанием 
косвенногоі обложения (в частности, в исследовании тяжести 
обложен ия по ролипрямого и косвенного обложении нашурав-
нительный сбор пришлось бы отнести к категории косвенного 
обложения. как это обычно принимается в отношении налогов 
на торгово-промышленный оборот в западно-европеиских ис-
следованиях, напр., y Ширраса; см. мою цит. книгу, стр. 103 . 
При этих условиях оценка фискальной системы в целом по дан-
ным налоговой статистики становится явно проблематичнои. 

Впрочем, и в западно-европейских условиях п р а в и л ь -
н ы й п о д х о д к к р и т и к е н а л о г о в о г о с т р о я В д е -
л о м заключается в р а з б о р е к а ж д о г о п о д а т н о г о 
и с т о ч н и к а в о т д е л ь н о с т и : е с л и отдельные члены нало-
говой системы удовлетворяют определенным теоретическим тре-
бованиям то и совокупность таких налогов будет удовлетвори-
тельна Правда, можно себе представить случаи, когда недостатки 
одного налога могут уравновешиваться положительными сторо-
нами другого (напр., общеподоходный налог корректируется 
общепоимущественным), однако, это выясняется именно из 

СрГкнигу П. Г е н з е л я , Прямые налоги. Очерк теории и практи-
ки. Леиинград, 1927, стр. 104. 



разбора отдельных налогов, когда мы выставляем требования 
соответствующего корректирования каждого из них соответ 

С Т В 7 Т с " Д 7 ^ э Г г о , что все изучение ™жести обложения 
представляет собою довольно праздныи вопрос? Отнюдь нет. 
Изѵчение тяжести обложения имеет круппыи научныи и прак-
тический интерес, прежде всего, в смысле международных срав-
нений Даже такой грубый признак, как душевое Распределе-
ние налоговой тяжести, дает чрезвычайно интересныи критерии 
особенно, если оно сопоставляется с душевои нормо' наРВДного 
дохода. Теория пришла к выводу, что еще более ясновычерчи 
вается картина тяжести обложения, если принимается во вни 
мание, какая сумма подушевого дохода остается в с Р е д » е м 

жителя, за вычетом подушевой сумѵіы налогов. Дело в том, что 
тяжесть обложения до/жна быть признана тем большей чем 
меньше общий среднедушевой фонд народного дохода, из кото 
рого черпаются налоги. Если мы из помещенной в настоящем 
сборнике статьи П. В . Микеладзе (стр. 153) видим, что после 
уплаты всех налогов на душу населения остаток дохода соста-
вляет в Соединенных Штатах 1-084 руб в / " - 6 7 5 руб 
Фпанции—282 руб., Германии—257 руб., СССР—92 pyö-, то 

'мы получаем довольно наглядное представление трудности для 
нас всякого дальнейшего форсирования податного бремгни по 

С Р а Е В е с Г 7 Д к Р = ь н Г Н в а " т о М отношепии является и с =  
І н и е прямого и косвенного обложений, их подушевого распреде-

ления и анализ их распределения среди основных классов насе-
ления в разных странах. Не мевее показательными являются 
отдельшлГтипичные образцы суммы податного бремени дл., некото 
пых категорий плательщиков, как это сделано П. В . Микеладзе 
(РСТР Ш В частности, серьезный интерес имеет оценка роли кос-
веннь х налоров в расходных бюджетах разных классов ^ е ш я ^ 

Все эти и л л ю с т р а ц и и чрезвычайно интересны и 
полезны имогут иметь громадное значение в международных 
Гинансовых отношениях, какое они имели в новеишее время 
ппи ш е н к е плана Дауэса, урегулирования междусоюзническои 
зГдолженности и т. д УОднш<Уо, в^е эти сравнения все же весьма 
ѵсловны и требуют осторожного отношения. 
У В нашей экономической политике вопрос о тяжести о о » 
ния имеет значение в оцемке посильности и соответствия оощего 
налогового бремени сумменародногодохода и общеи іілатежеспо-
собности населения. Весьма интересным является с р а в н и ^ 
изучение распределения сумм налогов между городом и 

деревней (вернее говоря, между земледельческим и неземледель-
ческим населением). Однако, все этотребует оговорок и осторож-
ного подхода, ибо за средними цифровыми итогами нередко 
скрывается довольно своеобразная картина индивидуальных 
условий. Так, напр., средний процент изъятия налогами из на-
родного дохода еще мало говорит об истинной тяжести обложения 
для города и деревни и необходимо учитывать подушевое распре-
деление народного дохода, подушевой минимум и т. д. 

Всего менее может дать статистика тяжести обложения 
правильное представление о желательных мерах реформы на-

I логовой системы, и особеино опасно опираться в данном случае 
на псевдо-научные подсчеты тяжести обложения для сильно-
детализированных групп населения, какие требуются некого-
рыми невежественными в финансовой науке «финанц-политиками». 
Bot почему вполне правильно—и в этом крупная теоретиче-
ская заслуга и залог н а у ч н о й добросовестностичто В . П . С т р о -
гий и П. В . Микеладзе в своих подсчетах тяжести обложе-
ния y нас делали подсчеты по широким и грубым категориям, 
не давая явно гадательных—и по существу недобросовестных— 
подсчетов по отдельным, более мелким группам. Мы и так уже 

1 делаем ряд условных допущений (полную переложимость про-
мыслового налога и т. д.)? a детализирование, не давая ни од-
ного положительного результата, превратило бы всю статистику 

I тяжести обложения в какое-то гадание. 
Но достоверно ли исследование B . Н. Строгого и П. В . Ми-

келадзе даже в его нынешней суммарной форме? Думаю, что 
все же это—лучшее, что мы имели до сих пор, и дальнейшие испра-
вления могут изменить конечные выводы лншь в очень слабой 
степени. Я основываю свое заключение на след. соображениях. 

Обе работы производились обоими авгорами раздельно, 
при чем B . Н. Строгий изучал тяжесть обложения и общую 

г сумму налогов для земледельческого населения, a П. В . Мике-
j ладзе—для неземледельческого. И тем не менее общая сумма 
! налогов, взятых втечение данного года со всего населения страньь 
S почти в точности совпала с официальными данными поступлений 
I по СССР. Интересно, что оба пользовались довольно силыю укло-
! няющимися друг от друга методами, при чем B. Н. Строгий в 
i большей степени огіерировал данными крестьянских бюджетов, 
j a П. В . Микеладзе—данными статистики модоходного налога. 
j и тем не менее все эти данные и материалы дают весьма 
j условную картину и требуют существенных оговорок. Однако^, 
! они дают богатую и л л ю с т p a ц и ю распределения c p е д н е й 
S тяжести обложения y ііас. И здесь нужно вечно помнить, что 



в этих средних легко затушевывается «дианазон» тяжести обло-
жения т.-е. силыіые колебания вверх и вниз в пределах однои 
и той же «средней» группы. Где пределы этого диапазона — 
никто не знает и, конечно, никогда не ответит. Но для всякои 
поактической проблемы, для которой служит и м о ж е і 
слѵжить статистическое исследование о тяжести обложения, 
это и не нужно. Поскольку же вопрос ставится в плоскость ре-
формы всей налоговой системы, то, как уже сказано, для этого 
надо пересмотреть весь налоговый кодекс, один налог за другим, 
и вносить соответствующие поправки, согласно оощих принци-
пов финансовой политики и социально-политических требовании. 
Конечно, суммармые данные исследования отяжести ооложения 
здесь также сослужат свою службу (особенно вопрос распреде-
ления налогового бремени между городом и деревнеи), однако, 
они будут играть лишь второстепеннуюиподсобную роль и тре-

бовать постоянных оговорок. 
Обращаясь теперь к суммированию результатов исследо-

вания B . Н. Строгого и П. В . Микеладзе,мы можемконстатиро-
вать для 1925—26 г. следующее (специальные оговорки и ооъ-
яснение условностей см. в тексте работы обоих авторов). 

Численность з е м л е д е л ь ч е с к о г о населения принята 
B . Н. Строгим в 115,2 млн. душ, a сумма условно-чистого до-
хода земледельческого н а с е л е н и я - в 9174 млрд. черв. руо Общая 
сумма государственных налогов исчислена в 741 млн. руо , 
или 6,43 к . на душу населения, из коих 343 млн. руо. 
(2 р. 98 к . н а душу) приходится на прямые налоги (в том числе, 
2 5 2 м л н . р у б . с е л ь х о з н а л о г 0 и 3 9 8 м л н . р у б . ( 3 р . 4 6 к . н а д у ш у ) -
косвенных; местные налоги и с б о р ы - 1 0 4 млн р (91 к. на душу). 
Итого, все налоги и с б о р ы - 8 4 5 млн. р. (7р. 3 4 к . на Душу) или 
8 , 6 8 % отусловно-чистого дохода. Кроме того, к этому итогу при-
д е т с я присоединитьтак называемое самообложение, которое опре-
деляется Строгим в 50 млн. руб., и обязательные окладные с р а -
ховые платежи в 62млн. руб.2); итого все обложение-957 млн. р. 
(8 р. 30 к. на душу) или 9 , 8 2 % условно-чистого дохода. 

0 " е Г дёйствителыюсти по предварительным кассовьш даниымі на 
1 Аевпаля 1927 г постѵпления от сельхозналога за 1 9 2 5 - 2 6 г . установлеі ы 
r 2 5 m h d v 6 однако, предварительные кассовые данные всегда значи-
тельно отстают от опера^ивнь^дан^ых (задержки в волостных кассах и , д . 

2\ Гтпогий беоет, впрочем, лишь «налоговую долю» страховых плаіе-
. > . Г Гтиитает сѵммѵ страхового вознаграждения и администра-

селению, в самообложении на культурные цели и т . д. 

Численность н е з е м л е д е л ь ч е с к о г о н а с е л е н и я ири-
нята П. В. Микеладзе в 27.186 тыс. душ при общем годовом до-
ходе в 8 млрд. руб. или 294 р. на дѵшу в год. Общая сумма нало-
гов, уплаченных неземледельческим населением, исчислена. госу-
дарственные налоги, 904 млн. руб., местные—235 млн. руо., 
итого—1139 млн. рублей, что составляет 14,24% от суммы до-
хода этого населения, или 41 р. 89 к. на душу населения. При 
этом рабочие уплатили 450 млн. руб. (34 руб. 30 коп. на душу 
или 12,07% дохода; служащие-221 млн. руб. (40 руб. на душу) 
ичи 12 8 5 % дохода; нетрудовое население и лица свооод-
ных профсссий—401 млн. руб. (80 р. 23 к.) или 20 18% дохода; 
безработные, гіенсионеры и пр.—67 млн. руб. (19,08 к. на душ/) 
или 10,99% дохода. „ 

Надо, впрочем, заметить, что из своих вычислении Микеладзе 
откинул около 7 млн. руб. госналогов в виде основнои ренты 
и наследственного налога, ввиду ничтожности их поступлении 
и трудности отнесения к определенным группам плательщиков 
или к их текущим доходам; кроме того, отброшены суммы подо-
ходного налога, падающего на госпредприятия (81 млн. руо.)» 
и налогов, приходящихся на коллективное потребление, как то 
армии и проч. (60 млн. p.). Общая сумма всех госналогов по 
данным предварительной отчетности на 1 февраля 1927 г. соста-
вила за 1 9 2 5 - 2 6 г.—1752 млн. руб. Если откинуть 7 млн. 
непринятых Микеладзе налогов (ренты и наследственного на-
лога) и 141 млн. рублей ( 8 1 + 6 0 млн. руб.), им сброшенных 
со счетов, то обіцая сумма госналогов, в отношении которых 
учитывается тяжесть обложения за 1925—26 г . , составляет 
1604 млн руб. Между тем Микеладзе подсчитал сум.му государ-
ственных налогов с неземледельческого населения в 904 млн. 
рѵб., a Строгий—для зешіедельческого—741 млн. руо., но, 
собственно, даже только 734 млн. руб. (если сделать поправку 
на сельхозналог), итого 1645 млн. руб.. или собственно 
1638 млн. руб. (при поправке на сельхозналог). Таким образом, 
разница оказалась совершенно ничтожной и легко может быть 
отнесена на ошибку в подсчете налогов, приходящихся на кол-
лективное потребление, тем более, ч'іо принятая y Микеладзе 
цифра коллективного потребления, вероятно, преѵвеличена. 
При этом надо иметь в виду, что оба автора брали цифру поступ-
лений по предварительной отчетности более раннего периода 
и не проверенную еіце в отчетном порядке (окончательных дан-
ных нет и по сию пору). 

Расхождения в подсчетах долей, причитающихся на земле-
дельческое и неземледельческое население y обоих авторов, 



ипоисходят отчасти вследствие того, что они принимают не-
сколько различную цифру неземледельческого населения: 
Гтпогий 27 3 млн. душ., a Микеладзе—27,19 мпн. душ. і аз 
ница лает добрый десяток миллионов поступлений « « н ш о г о в 

сборов. Отчасти же итоги не сходятся y ° б о и * а в ™ р " ; 
скольку они не согласовали и, что особенно ц е н н . не <<подго 
няли» их* в результате кто-нибудь из них в отдельных статьях 
либо преувеличил, либо преуменьшил долю деревни ю » . города, 
гоответственно. Итог по промысловому ьалогу при суммирова 
нии итогов обоих авторов оказался преувеличенным на девять 
млн руб. (здесь, повидимому, несколько преувеличена доля 
дерёвни- отчасти, исчисление взято по среднему проценту обло-
жения оборота, и, след., часть промналога задержалась в виде 
неТимок и т. д.); итоги в акцизах „ таможепных пошлинах 
пказались зато преуменыпенными на 20 млн. р. и 1/ млн. р. 
„Ко эта разница пр/ходится, г л а в н ь » образом, на коллективное 

потребление). В о б щ е м ж е , п о л y ч a е т с я н а с т о л ь , f c o 
н и ч т о ж н о е р а с х о ж д е н и е в и т о г . а х ' ч т о и р и х о 
д и т с я п р и з н а т ь п о д с ч е т б е з у с л о в н о п р е т е н д у ю 
ш и м н a б о л ь ш у ю и л и м е н ь ш у ю д о с т о в е р н о с т ь . 
^ р и этом я не м о г у н е отметить, что п о д о б я о г о подсчета „е і,ро-
изводилось нигде в мире, -это слишком сложная и трудная за 
дача,—и вся методология и приемы подсчетов п Р е л с ™ в п я 1 ° д 

собою плод коллективного обсуждения работников Ингштута 
Экономических Исследований, в частности К ; ф J ^ « « « * 
R H Строгого, П. В . Микеладзе. Последние два автора поло 
жили вмГсте с тем поистине колоссальный труд статистических 
в ь Г р о к и подсчетов и дали Р я д собственных остроумных под-
ходов в деталяхі) . 0 деталях можно спорить без конца, но важ 
ны лишь общие контуры, ибо дело по существу может итти лишь 

К ^ и е ° ж е Р в ь ш о д ь і "напрашиваюгся из зтого = =  

исследования? Прежде всего бросается в глаза чрезвычаиная 
" а общей тяжести обложения y нас. П р и ^ ^ f j ™ ^ 
шевом доходе обложение исключительно высоко. При бмьшои 
нивеллировке доходов отдельных классов и а с е л е н и я и при гро 
мадном напряжении прогрессии ставок мы досіигли исчлючи 
тельной высоты обложения (в среднем до 2 0 % для нетрудового 

7 ) Насколько добросовестно отношение авторов исшсп™ий к сво-
ей пяботе ясно хотя бы из того, что Стропш, наир., сокрушается о 
хождиши' его подсчетов условнё-чистого = 
(стр. 54), хотя иа ^Западе никто не опорочивает исшслеіши f 
дохода с ошибкой в 10—20%. 

населения и лиц свободных профессий, a столь 

Г а = И Й м П ° ь , н 8 у ° ж д Р е У и б ь і в н « е „ и иа рягазь 
ставки косвенного обложения ') и обрушиваться яа массыі на 

итти при этих условиях довольно медленно. п п п г п е с с и в . 
Имегте с тем наглядно вырисовывается сильно ирогрессив 

н , ій х ^ а к т е р ^ н а ш е й налоговой системы и ее резко выражен-

^пяггов особенно нетрудового элемента и лиц свооодных про 

s a w s s S E 
S s Ä r b s c b ï s œ s a - œ 
Годоходного налога по закону 24 сентября 1026 года. 

Т н а к о н е и nu вопросу о распределении податного оремени 
» e m v городом и д е р е в н е й . Х о т я с р е д н е е обложение де-
р вТиУсостРавляМеТ всег^ около 10% к доходу и £ е е 
8 рѵб на душу, a городского населения—14% к чистому доходу 
„ 42 рѵб на душу, все же нельзя сказать, что деревня обчо-
жена слабее чем город. Прежде всего надлежит иметь в виду 
Z y земледельческого населения принят так называемый 
ѵсловно-чистый доход (см. подробнее y строгого), a y город 
сгаго—суіша чистого дохода, т % за вычетом издержек произ-
в о д с т а а Гогущего бьяь обращенным на личные потребности 
плательщиков Далее, y селРьского жителя в среднем на душу 
OQ ѵплатой налогов остается всего около 77 руо., гогда как > 
горожанина_252 р. в год. Правда, уровень потребностеи в го-
роде и деревне неодинаков, стоимость жилья с неизбежньш 
коммунальными услугами и проч. для горожанина, конечно, 

і) Наскопько высоки ставки наших косвенных налоі-ов, ясно х ^ б ы 
ич того что бѵдь V нас потребление одного чая и сахара на душу насе 
ления приблизительно равньІм тому, что потребляетс^п» А = то при 
наших ставках лишь эти два косвенных налога д ^ и бьі значительно ооль 
всей нынешней суммы всех налогов, пошлин и ^ Р О в С С С Р ^ 
на чай в Англии (где он является главным напитком массы населениян 
примерно, в 10 раз ниже нашего, a на сахар почти в четыре раза ниже. 



ложится более высоким бременем, но платежеспособность го-
рода все же несколькодвыше. 

Однако, при сравнении тяжести обложения города и деревни 
явно бросается в глаза одно довольно значителыюе несоответ-
ствие: акцизы в обложении деревни играют сравнительно весьма 
слабую роль, всего 2 р. 56 к. на душу в общей сумме подуше-
вого обложения в 8 р. 31 к . , т.-е. составляют всего 3 1 % . В го-
родском же обложении акцизы фигурируют в сумме 18 р. 75 к. 
на душу при общей сумме подушевого обложения в 42 p., т . -е . 
45°/ Повидимому, наша акцизная политика сравнительно слаоо 
охватывает деревню и упадает со значительно большей силои 
на город. Конечно, подробный анализ объяснит нам в данном 
случае зловещую роль обложения спиртных напитков (см. по-
дробнее y Микеладзе). 

Таковы общие выводы и впечатления от большои проделан-
ной вполне оригинальной работы по тяжести обложения. Но 
я не могу еще раз не подчеркнуть, что статистическое исследо-
вание тяжести обложения все же чосит характер лишь яркои 
иллюстрации к действию налоговой системы, и повторяю, что 
вопросы реформы налоговой политики требуют детального пе-
ресмотра каждого налога в отдельности с точки зрения его со-
ответствия основным принципам финансовой политики, где 
обідие вопросы всей тяжести обложения могут служить только 
некоторым скромным подсобным материалом. Воооще же нам 
приходится сейчас думать скорее о снижении ставок наших 
налогов, a не об их дальнейшем увеличении, и в оудущем мы 
можем рассчитывать лишь на такой прирост налоговых поступ-
лений который будет вызываться естественным ростом народ-
ного благосостояния, a не далыіейшим нажимом податного 
винта. 
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