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Vorwort.

Ich habe mich im Aprilheft 1913 von Conrads Jahrbiichern
fir Nationalokonomie und Statistik (Dritte Folge, Band 45
Heft 4 S. 463—511) tiber ,,Das Leuchtélmonopol des Deutschen
Reiches geduflert. Die vorliegende Schrift ist als Ergéinzung
dieses Aufsatzes gedacht, bildet aber eine in sich abgeschlossene
Arbeit. Sie soll nicht zu den einzelnen Fragen organisatorischer
Art Stellung nehmen, sondern lediglich die wichtigsten Voraus-
setzungen eines Leuchtélmonopols auf Grund des neueren
Materials untersuchen.

Es ist eine einigermaflen undankbare Aufgabe, sich tiberhaupt
noch zur Frage des Leuchtdlmonopols zu duflern, einmal weil
die Masse der bereits erschienenen Veroffentlichungen abschreckend
auf die Empfianglichkeit des Leserpublikums wirken muf}, sodann
aber auch, weil jeder, der sich zu einer dezidierten Ansicht in
diesem Streitfall bekennt, Gefahr lauft, als Interessent hinge-
stellt zu werden, den der Ausgang der Diskussion mehr oder we-
niger unmittelbar berithre. Bisher bin ich dieser Verurteilung wohl
entgangen, weil der Inhalt meiner oben genannten wissenschaft-
lichen Arbeit meine praktische Uninteressiertheit an der Losung des
Problems deutlich erkennen lieB. Ich habe darum auch lange ge-
zogert, jetzt noch einmal das Wort zu ergreifen, besonders da ich
seit dem Anfang dieses Jahres, wenn auch zur Bearbeitung
anderer Angelegenheiten, in den Diensten der Direction der
Disconto-Gesellschaft stehe, also einem an der Petroleumindustrie,
wenn auch nur mittelbar, interessierten Konzern angehére. Gleich-
wohl bitte ich, diese Arbeit nicht als blofen Parteisatz abzu-
tun. Ich glaube, der unbefangene Leser wird zugeben, dal}
meine Ausfithrungen den Wunsch, den allgemeinen wirt-
schaftlichen Interessen zu dienen, erkennen lassen und nicht
von einem einseitigen privatwirtschaftlichen Standpunkt aus ge-
schrieben sind.



VI Vorwort.

Die Entwickelung der Dinge hat mich in dem bestirkt, was
ich in meiner ersten Schrift gesagt habe. Was ich damals als wahr-
scheinlich bezeichnet habe, ist seitdem im wesentlichen einge-
treten. Ich komme daher auch heute zu keinen anderen Schliissen
als vor Jahresfrist, als ich mich aus rein wissenschaftlichem
Interesse mit dem Problem beschiaftigte. Ich bin aber einer
wirklichen, auf Tatsachenmaterial gestiitzten Widerlegung durch-
aus zugénglich. Nur miissen mir freilich ziffernmaBige Tatsachen
und keine bloBen Hoffnungen prisentiert werden. Solange das
nicht geschieht — und bisher ist es nicht geschehen — und solange
keine nachprifbaren Daten beigebracht werden, welche die Un-
richtigkeit meines Standpunktes dartun, muf} ich in dem geplanten
Reichsmonopol ein sehr gefihrliches Wagnis erblicken, dessen
Fehlschlagen eine schwere Belastung der Steuerzahler, vor allem
der Petroleumverbraucher nach sich ziehen wiirde.

Berlin-Friedenau, im Marz 1914.

Dr. Erhard Schmidt.
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Einleitung.

Fiir denjenigen, der sich als ,,Aullenseiter’, aber mit dem
Riistzeug wissenschaftlicher Methode versehen, einmal in die
Verhiltnisse der Petroleumindustrie griindlich eingearbeitet hat
und der das zur Verfiigung stehende Material kennt, erscheint
an dem Petroleumstreit, der nun seit bald 11, Jahren wihrt,
sonderbar, wie die ganze Angelegenheit von manchen Seiten mit
dem Nimbus des fiir das Laienauge Geheimnisvoll-Uniibersehbaren
umkleidet worden ist, wie man verhiltnismiBig einfache Dinge
als so kompliziert hat hinstellen wollen, dafl nur der Fach-
mann etwas davon verstinde, und die Offentlichkeit am besten
tite, zur Regierung Vertrauen zu haben, sie werde schon eine
richtige Losung vorschlagen. Gewi}, die Verhiltnisse auf dem
Weltpetroleummarkt sind nicht leicht auf den ersten Blick zu
iiberschauen, aber wenn man mit einigem kaufmé#nnischen Ver-
standnis an sie herantritt, kann man sich in sie einarbeiten und
zu selbstindiger Beurteilung gelangen.

Was m. E. am meisten daran schuld ist, daB im Reichstag
und noch mehr in der ¢éffentlichen Diskussion iiber das Gesetz
noch so viel Unklarheit besteht, ist die Tatsache, daB mit allen
moglichen Gefiihlswerten und Phrasen operiert wird, statt die
Angelegenheit mit Kiihle und Unvoreingenommenheit zu be-
handeln, ohne die ein brauchbares Ergebnis nicht zu erwarten
ist. Wie kann man von Tributentrichtung, Wucher, Ausbeutung
sprechen, wenn fiir eine Ware der iibliche Marktpreis bezahlt
wird? Gewill, die Abneigung, ja Erbitterung, die in weiten
Kreisen gegen die Standard Oil Co. mit Recht besteht, ist mensch-
lich durchaus verstéindlich. Aus Riicksichtnahme auf die Standard
kommt aber die groBe Zahl der uninteressierten Monopolgegner
doch nicht zu ihren Ergebnissen, sondern weil sie begreift, daf3
»andéichtig schwirmen leichter, als gut handeln ist, lehnt
sie es ab, undurchfithrbare Abhilfevorschlige zu unterstiitzen
und iiber die mangelnde Geschiftsethik der Standard zu klagen.

Schmidt, Leuchtélmonopol. 1



2 Einleitung.

Der Zorn ist ein schlechter Berater, und mit Sentiments kann man
keine Wirtschaftspolitik treiben. Da heifit es vielmehr, mit
kiihlem Blut den Dingen ins Auge schauen und wirtschaftliche
Tatsachen, nicht aber unrealisierbare Hoffnungen in Rechnung
stellen.

Wer die Geschichte der Standard Oil Co. und insbesondere
ihre Entwicklung auf dem deutschen Markt kennt, der weil,
daB sie eine Machtstellung inne hat, die es ihr erméglichte, An-
griffen siegreich zu trotzen, die von teilweise sehr bedeutenden
Petroleumkonzernen ausgingen, hinter denen grofle Kapital-
méchte standen. Bei der Erkampfung und Behauptung dieser
Stellung ist sie mit groBter Riicksichtslosigkeit vorgegangen,
hat sie keine anderen Erwigungen als ihr Gewinnstreben gekannt
und ihr Ziel unbeirrt mit grofter Entschiedenheit verfolgt. Das
erbarmungslose Niederkonkurrieren eines jeden, der ihr im Wege
stand, die riicksichtslose Preisunterbietung, die den Wettbewerber
vor die Wahl zwischen der bedingungslosen Unterwerfung und
der gleichfalls bedingungslosen Vernichtung seiner Existenz
stellte, waren Mittel, die in der deutschen Kaufmannswelt bei
aller Entschiedenheit des Konkurrenzkampfes nicht iiblich waren
und daher weit iiber die unmittelbar betroffenen Kreise hinaus
die allgemeine Aufmerksamkeit erregten. Vor allem machte
die Feststellung Sorge, dafl das Ziel der Standard offenkundig
eine monopolistische Beherrschung des deutschen Marktes war,
und fiir diesen systematischen AusschluB jedes Wettbewerbes
konnte man keinen anderen Grund annehmen, als daB die Standard,
wenn sie erst das Monopol erreicht und gesichert hat, autokratisch
dem deutschen Markt Preise diktieren wiirde, die auBer Verhéltnis
zu den Weltmarktpreisen stinden, und die eine Ausbeutung der
deutschen Verbraucher in sich schlieBen wiirden. In anderen
Landern sei der Standard dies schon gegliickt, und die Kon-
sumenten miiten die Zeche zahlen. GewiB, es ist ohne weiteres
zuzugeben, daf die Standard eine wenig erfreuliche Erscheinung
ist, und daB ihre Geschéftsmethoden oft recht wenig denen des
deutschen Kaufmanns entsprechen, sie hat viele Ex’stenzen in
riicksichtslosem Gewinnstreben vernichtet, und die Erbitterung,
die in vielen Kreisen gegeniiber dem great oil octopus herrscht,
ist echt und hat nichts Gemachtes an sich.

Es ist daher durchaus verstindlich, daB der Staat nach
Mitteln sucht, um einen Mibrauch der gewaltigen Macht, welche
dieser eine Konzern in sich vereint, zu verhindern.
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Diese Uberlegungen — die Abneigung gegen den krassen
money-maker-Standpunkt und die Befiirchtung einer spiteren
dauernden Schidigung durch kiinstlich hoch gehaltene Preise —
kamen in Verhandlungen des Deutschen Reichstages zuerst 1897
zum Ausdruck. Nachdem in der Folgezeit mehrfache Kon-
kurrenzkimpfe zwischen Standard und Russen, Rumiinen, Oster-
reichern nichts an der Stellung der Standard, die schliefilich einem
privaten Monopol ziemlich nahekam, &nderten, konnte allmihlich
der Gedanke eines staatlichen Leuchtélmonopols auch dort An-
klang finden, wo man zwar grundsatzlich auf dem Boden des
wirtschaftlichen Liberalismus stand, aber angesichts der Tatsache,
dal eine Herbeifiihrung wirklich freien Wettbewerbs doch nach
Lage der Dinge ausgeschlossen war, das Staatsmonopol als
kleineres Ubel dem Privatmonopol vorzog. Solche allgemeinen
Erwagungen waren es denn wohl auch, die dazu fiihrten, dafl der
Reichstag am 15. Mirz 1911 sich in einer Entschliefung fiir
Schaffung eines Reichspetroleummonopols aussprach. Die Regie-
rung kam dem Wunsche des Reichstags durch Vorlage des zur
Debatte stehenden Gesetzentwurfes nach.

Das Ziel dieses Gesetzentwurfs, einen MiBbrauch
der Macht der Standard Oil Co. zu verhiiten, ist
durchaus anzuerkennen, aber der Weg, den man cin-
schlagen will, um zu diesem Ziel zu gelangen, ist
nicht gangbar. Derjenige, dem genutzt werden soll, der Kon-
sument, wiirde aus dem Standard-Regen in die Monopol-Traufe
kommen, das diirfte sich aus den Darlegungen iiber Versergung
und Preise ergeben.

Die Weltpetroleumindustrie wird heute von zwei grofien
Konzernen beherrscht; das mag eine unangenehme Erkenntnis
sein, aber darum ist sie nicht minder wahr. Wenn man bei einer
solchen dem Verbraucher nicht giinstigen Krifteverteilung gegen
einen Machtfaktor vom Rang der Standard Oil Co. angehen
will, so muB8 man zuniichst alle SicherheitsmaBnahmen treffen,
die fiir einen Erfolg biirgen. Hier aber machen nun die Mono-
polisten den nicht zu entschuldigenden Fehler, daf sie Wiinsche
und Hoffnungen als feststehende Tatsachen und GewiBheiten
ausgeben, wie ich das nachher darlegen werde. Sie verlangen,
daB8 alle an diesem Hausbau auf sumpfigem Boden mithelfen,
auch diejenigen, welche auf Grund ihrer Kenntnis der Dinge
schon heute den Zusammenbruch mit Sicherheit voraussehen.
Man kann nur immer wieder warnen vor diesem Versuch mit

1*



4 Einleitung.

untauglichen Mitteln, der nach aller Voraussicht scheitern muf.
Man kann doch eine Ware nicht monopolisieren, die man erst
vom Weltmarkt beziehen mufl, der von zwei Riesenkonzernen,
denen beiden das Wohl des deutschen Konsumenten ziemlich
gleichgiiltig ist, beherrscht wird. Wenn die Standard und der
andere grofle Trust, die Royal Dutch-Shell Co., Monopole inne-
haben, so haben sie sie doch nur, weil sie sie auf der Produktion
ihres eigenen Landes aufgebaut haben. Wie bei uns etwa ein
Kalitrust bestehen koénnte, wihrend die Amerikaner kein
gegen diesen gerichtetes Kalihandelsmonopol durchfiihren kénnten.

Wenn man auf diesem Wege das Ziel, den Verbraucher
vor Verteuerung zu schiitzen, nicht erreichen kann, so ist damit
nicht gesagt, daBl dieses Ziel iiberhaupt nicht erreichbar ist.
Den wichtigsten Schutz gegen eine wesentliche Preiserhéhung
bietet ja die wachsende Konkurrenz des elektrischen und des
Gaslichts: eine Leuchtol-Preiserhchung wiirde einen Konsum-
riickgang und damit Nachteile fiir die Lieferanten selbst zur Folge
haben. Wenn man dieser Tatsache kein entscheidendes Gewicht
beilegt, so gibt es noch eine andere Moglichkeit der staatlichen
Regelung ohne Monopol, nimlich die unter Kontrolle des Reiches
erfolgende vertragliche Einigung der Petroleumkonzerne. Man
mag iiber den Vertrag zwischen der Deutschen Erdol-Aktien-
gesellschaft und der Deutsch-Amerikanischen Petroleumgesell-
schaft denken wie man will, aber man wird nicht behaupten
konnen, dafl die Dea nur ihr eigenes Geschiftsinteresse unter
Verletzung der allgemeinen Interessen gewahrt hat. Tatsache
ist jedenfalls, daf durch diesen Vertrag dem einzigen rein deutschen
Petrolenumkonzern und dem in ihm arbeitenden deutschen Kapital
ein groBerer Teil des deutschen Marktes freiwillig abgetreten
ist, als ihn jemals friither seit dem Auftreten der Standard Oil Co.
ein deutsches Unternehmen bearbeitet hat. Tatsache ist ferner,
daB die Berechtigung einer oberen Preisgrenze von der D. A. P. G.
anerkannt ist. Mag der Vertrag in dieser oder jener Hinsicht
noch ergénzender Bestimmungen bediirfen, mag die Regelung
der Preisgrenze noch nicht in zweckmiBigster Form getroffen
sein, das sind untergeordnete Fragen, die zu lésen wiren, wenn
die entscheidenden Stellen sie l6sen wollten.

Dieser Vertrag aber — und das ist das Wichtige an ihm —
zeigt einen gangbaren Weg, um das Ziel des Schutzes der Ver-
braucher zu erreichen. Er beschrinkt sich auf das Notwendige
und zugleich auf das Erreichbare.



Die Leuchtolpreise im Verhiltnis zu den
Preisen fiir elektrisches und Gaslicht.

Als Zweck des jetzt im Reichstag beratenen Leuchtélmonopols
wird angegeben, dal man den deutschen Verbraucher vor iiber-
miBig hohen Preisen schiitzen will, die die Standard Oil Co.
nehmen wiirde, wenn sie den deutschen Markt einmal monopo-
listisch beherrscht.

Die Befiirchtung, daB in einem solchen Fall der deutsche
Verbraucher héhere Preise zu zahlen haben wird, scheint nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen zu sein, an dem ,,guten‘
Willen der Standard, den Preis nach Mdoglichkeit in die Hohe zu
schrauben, soll und kann nach allem fritheren nicht gezweifelt
werden. Zwischen Wollen und Vollbringen besteht aber immer ein
Unterschied, und daher ist es eine ganz andere Frage, ob die
Standard zu solchen Wucherpreisen tatsichlich das Quantum,
daB sie heute in Deutschland absetzt, verkaufen kann. In den
neunziger Jahren wire es ihr wahrscheinlich mdéglich gewesen,
weil Leuchtél damals unter den tiblichen Leuchtmitteln eine ganz
andere, viel unentbehrlichere Stellung eingenommen hat und eine
Preisheraufsetzung von den Konsumenten, die eben Leuchtol
brennen muBten, hitte getragen werden miissen. Heute liegen
die Dinge aber ganz anders: in einem Maf}, wie es vor 20 Jahren
wohl die Wenigsten gedacht haben, wird vor allem die Elektrizitit
und weiter das Gas als Lichtquelle benutzt, namentlich der Ge-
brauch von Elektrizitit ist infolge neuerer Lampenkonstruktionen
wesentlich gegen frither verbilligt, rein landliche Gegenden be-
ziehen in einem immer steigenden Umfang durch die Uberland-
zentralen Elektrizitit zu teilweise sehr niedrigen Gebiihren.
Wenn da nun plétzlich und namentlich auch wenn ungerecht-
fertigterweise die Leuchtélpreise heraufgesetzt werden, so ist
mit Sicherheit ein starker Konsumriickgang anzunehmen, wenn
auch nicht von heute auf morgen, so doch in ziemlich kurzer
Zeit und dann fiir die Dauer; denn wer erst einmal elektrisches
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Licht oder Gaslicht brennt, wird sich auch durch ein Nachlassen
der Leuchtolpreise nicht zur Riickkehr zur Petroleumlampe be-
wegen lassen. Je teurer das Leuchtol im Vergleich zur Elektrizitit
wird, desto mehr nimmt die Anwendung der letzteren zu, desto
mehr geht der Verbrauch des ersteren zuriick. Relativ zu der
steigenden Bevolkerungszahl nimmt der Leuchtélkonsum in
Deutschland schon seit langem ab. Aber seit 1909 sinkt der
Verbrauch auch absolut. Im vergangenen Jahre hat die Einfuhr
allein um ca. 50 000t (1908: 827 000t, 1912: 795 000 t) abge-
nommen, was allerdings zu einem Teil auf statistische Zufallig-
keiten zuriickgefithrt werden kann und auch damit zusammen-
hiangt, daB infolge der 1913 sehr stark gestiegenen Tankdampfer-
frachten man sich allgemein auf die Zufuhr des nétigsten Be-
darfs beschrinkt hat und geringere Léager als in fritheren Jahren
gehalten hat. Immerhin erklirt das nicht den ganzen Riickgang,
vielmehr ist sicherlich auch eine ganz betrichtliche Abnahme
des Konsums erfolgt. DaBl bei solcher Entwickelung des Ver-
brauchs nicht eine wesentliche Preiserhhung durchzusetzen ist
bzw. gar nicht dem eigenen Interesse des Verkaufers entspricht,
erscheint ziemlich klar.

Die grundsitzliche Richtigkeit dieser Uberlegung kénnen
zwar auch die Monopolanhinger nicht bestreiten, sie pflegen
aber zu behaupten, daBl das Preisverhiltnis zwischen Leuchtol
einerseits und Gas und Elektrizitit andererseits vorlaufig noch
so sei, dafl der Leuchtolpreis wesentlich erh6ht werden konne,
ohne daf} dies Leuchtmittel teurer werde als Gas und Elektrizitit.
Da verlohnt es sich schon einmal, mit genauen Zahlen das
Preisverhiltnis zwischen den einzelnen Leuchtmitteln zu unter-
suchen.

Das Leuchtsl ist, auf die Kerzenstirke berechnet, heute
schon das teuerste Beleuchtungsmittel!). Die stiindlichen Licht-
kosten einer fiinfundzwanzigkerzigen Lampe betragen bei Leuchtol
(I Liter & 0,20 M.) =2 Pf., Gashéngelicht (1cbm & 0,15 M.)
= 1, Pf,, elektr. Metalldraht (1 KW/St. & 0,30 M.) = 3/ Pf.
Dieses fiir das Leuchtol ungiinstige Preisverhiltnis erklirt leicht
die stindige Abnahme des Verbrauchs — von 1908 bis 1913
von 13,10 auf 11,11 kg pro Kopf der Bevolkerung —, der anderer-

1) Die hier angefithrten Zahlen sind einem Aufsatz ,,Zur Petroleum-
monopolfrage** in der Zeitschrift ,,Gliickauf“ (Essen-Ruhr) Nr. 11 vom
14. Mirz 1914 entnommen.
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seits eine standige Zunahme der Verwendung von Gas und Elektri-
zitdt entspricht.

Der Gasverbrauch hat von 1896 bis 1912 von 13,85 auf 45cbm
auf den Kopf der Bevolkerung gerechnet zugenommen. Die
Vermehrung ist tatsichlich noch gréfer, wenn man beriick-
sichtigt, da3 die Lichtausbeute aus dem Gas wesentlich gesteigert
worden ist — sie hat sich allein von 1904 bis 1910 verandert-
halbfacht —, so daf die Zunahme der Leuchtkraft noch viel
groBler alsdiedes Gasverbrauchs ist. Zuriickzufiihren ist diese Ent-
wickelung in erster Reihe auf die stete Herabsetzung des Preises.

Noch rapider ist die Zunahme des Verbrauchs an elektrischem
Licht: etwa 17500 Orte werdenheute in Deutschland von iiber 4000
offentlichen Elektrizitiatswerken versorgt, die Zahl der bei diesen
angeschlossenen Glithlampen stieg von 1895 bis 1913 von 500 000
Stiick auf 24 500 000, insgesamt einschlieflich der Privatwerke
waren 1912 nicht weniger als 69 000 000 Gliihlampen ange-
schlossen. Auf den Kopf der Bevolkerung gerechnet hat sich
die Zahl der an offentliche Werke angeschlossenen Glithlampen
von 1896 bis 1913 verzwanzigfacht. Setzt man den Verbrauch aller
drei Leuchtmittel im Jahre 1903 auf 100 als Indexziffer an und
berechnet die weitere Entwickelung des Verbrauchs auf den
Kopf der Bevolkerung, so ergeben sich fiir 1912 folgende Zahlen:
Elektrizitit stieg auf 325, Gas auf 165, Leuchtol aber sank
auf 85.

Diese Zahlen reden eine deutliche Sprache, sie zeigen, dal}
das Leuchtsél heute bereits das bei weitem teuerste
Leuchtmittel ist, und daB sein Verbrauch immer mehr
und unaufhaltsam zuriickgeht. Diese Entwickelung
wiirde noch mehr beschleunigt werden, wenn das
Preisverh#éltnis zwischen den Leuchtmitteln infolge
einer Heraufsetzung der Leuchtolpreise noch weiter
sich zu Ungunsten des Petroleums gestalten wiirde.
Die Standard Oil Co. wiirde den Boden unterwiihlen, auf dem
sie ihr Geschaft errichtet hat, wenn sie irgendwie wesentliche
Preiserhshungen eintreten lassen wiirde. Eine besondere Kurz-
sichtigkeit, die man diesem — man mag sonst iiber es denken
wie man will — kaufménnisch vorziiglich geleiteten Unternehmen
wirklich nicht zutrauen sollte, wire aber der Versuch der Aus-
beutung Deutschlands durch Wucherpreise.

Man hat nun darauf hingewiesen, dafl zurzeit in Deutsch-
land die Leuchtélpreise besonders niedrig wiren; in Léndern,
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in denen die Standard eine monopolistische Stellung einnehme,
wie z. B. in Italien, seien sie viel hoher. Ob das nur auf die
Standard-Gesellschaften zuriickzufiihren ist, oder ob am italieni-
schen Markt noch andere Faktoren an der Verteuerung mitwirken,
entzieht sich meiner Kenntnis. Das aber ist sicher, dafl hieraus
nur hervorgeht, daf3 die Standard in Italien hohere Preise nehmen
kann und allenfalls, daf sie auch in Deutschland héhere Preise
nehmen méchte, wenn sie sie durchsetzen kénnte. Eine wesent-
liche Preiserhchung wiirde aber ganz zweifellos in Deutschland
infolge der vorstehend geschilderten Preisrelation der Leucht-
mittel mit einem starken Konsumriickgang verbunden sein, der
einen geringeren Gewinn als bisher zur Folge haben wiirde.
Nicht also aus Liebe zu den deutschen Verbrauchern, sondern
im eigenen wohlverstandenen Geschiftsinteresse wird die Standard
auf eine Auswucherung des deutschen Marktes verzichten miissen.



Versorgung und Preisgestaltung.

Wenn man trotz dieser Feststellungen, die die Gefahr, der
das Monopolgesetz begegnen soll, nicht mehr so gro8 erscheinen
lassen, den Monopolplan befiirwortet, so kann dies nur geschehen,
weil man volkswirtschaftliche Vorteile durch das Gesetz gegen-
iiber dem jetzigen Zustand erwartet. Ob diese Erwartung zu
Recht besteht, soll im folgenden untersucht werden.

Die wichtigste Voraussetzung der Durchfiihrbar-
keit ist die Versorgungsfrage. Will sagen, nur wenn
man die Frage, ob der deutsche Bedarf ohne Inan-
spruchnahme der Standard Oil Co. in mindestens
gleich guter Ware zu nicht héheren als den bisherigen
normalen Durchschnittspreisen gedeckt werden kann,
mit einem uneingeschriankten Ja beantworten kann,
kann man aus volkswirtschaftlichen Griinden den
Monopolplan befiirworten.

DaB man die Standard nicht als Monopollieferanten in
die Rechnung einsetzen kann, wird auch von denjenigen Stellen
zugegeben, die der Ansicht sind, daBl die Gesellschaft sich schlief3-
lich doch noch zu Lieferungen fiir die Leuchtol-Vertriebsgesell-
schaft wird bereitfinden lassen. Ob sie das tun wird, weill heute
aufler ihren leitenden Mannern natiirlich niemand. Wenn ich
der Ansicht bin, daB die Standard die Monopolgesellschaft boy-
kottieren wird, so bin ich aus folgender Uberlegung zu dieser
Annahme gekommen. Die Standard hat in ihrer Geschichte
stets bewiesen, daB sie nicht von heute auf morgen disponiert,
daB sie nicht, um einen Augenblicksvorteil zu erlangen, Zukunfts-
chancen aufgibt, daB an ihrer Spitze, um es etwas pointiert
zu sagen, Kaufleute und keine Kramer stehen. Wiirde sie an
das Monopol liefern, so wiirde sie zwar die Schwierigkeit, das bisher
in Deutschland untergebrachte Quantum anders zu verwerten,
iiberwinden, die ihr im Falle einer Boykottierung zweifellos
zundchst entstehen wiirde. Das ist ihr momentanes Interesse.
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Aber das zukiinftige Interesse ist, zu verhindern, da auch andere
Lander, die wie Deutschland auf die Petroleumeinfuhr ange-
wiesen sind, sich von ihr emanzipieren. Dieses Ziel aber kann
sie nur dadurch erreichen, dafl sie dem deutschen Monopol nach
Maoglichkeit Schwierigkeiten bereitet, und dazu gehért vor allem,
daB sie ihm durch Verweigerung von Lieferungen den Bezug
der notigen Leuchtélmengen erschwert. Dafl die Standard diese
Taktik befolgen wird, ist aus zwei Griinden wahrscheinlich.
Einmal hat sie, wenn ihre deutschen Anlagen zu Preisen, die
sicher weit {iber ihren Buchwert hinausgehen, ihr enteignet
werden, kein Interesse mehr an dem deutschen Markt, fiir den
sie angesichts der standardfeindlichen Tendenz der Monopol-
gesetzgebung doch nur als Liickenbiifler in Betracht kame. So-
dann hat sie aber auch allen Grund, die Durchfilhrung dieser
gegen sie gerichteten gesetzgeberischen MaBnahmen nicht durch
Lieferungen zu unterstiitzen, da das Gelingen des Monopols in
Deutschland sicherlich zur Nachahmung dieses Beispiels in
anderen Staaten fithren wiirde. Denn auch anderwirts ist man —
und wohl guten Teils mit Recht — iiber die Machtstellung, die
die Standard einnimmt, alles andere als erfreut und méchte sie
moglichst bald durch ein Staatsmonopol ersetzen. In Schweden
wurde schon vor mehr als Jahresfrist dariiber verhandelt, kiirz-
lich hat im franzoésischen Parlament der Abgeordnete de Monzie
die Einfithrung eines Petroleummonopols beantragt. Eine solche
Entwickelung aber mit allen Kréften zu verhindern, gebietet
der Standard ihr Selbsterhaltungstrieb. Denn wenn das Deutsche
Reich und nach ihm auch noch andere Lander, die heute zu den
besten Kunden der Standard gehéren, gentigende Mengen Leuchtsl
zu normalen Preisen und in guter Beschaffenheit von der Standard
und den unabhéngigen Produzenten gemeinsam beziehen, so hat
das selbstverstandlich eine auBerordentliche Stirkung der Auflen-
seiter zur Folge und schwicht in gleichem MaBe die Standard.
Da gilt das Wort: ,,Wo eines Platz nimmt, muB8 das andere
weichen, und die Standard wird sicherlich nicht ,,das andere
sein wollen, sondern sie wird dem deutschen Monopol nach
Moglichkeit das Leben erschweren, um allen ihren Abnehmern
ihre Unentbehrlichkeit deutlich ad oculos zu demonstrieren.
Gegeniiber dieser grundsitzlichen, aber nicht ,theoretischen®,
sondern eminent praktischen Erwiigung verschligt es wirklich
nichts, wenn ein Unternehmen von der Kapitalmacht der Standard
dadurch, daB es die ca. 600 000t, die es bisher nach Deutschland



Versorgung und Preisgestaltung. 11

liefert, nun anderweitig verwerten mulB, voriibergehend einige
Gewinneinbufie erleiden sollte. Einen Teil dieses Quantums
konnte die Standard unschwer auf den Mirkten absetzen, die
die Monopollieferanten verlassen miissen, und im iibrigen kann
sie die Roholraffination auf eine geringere Leuchtélgewinnung
zugunsten einer gesteigerten Ausbeute an Benzin, Treibol, Heizol,
Schmieré! abstellen, wonach dauernd lebhafte Nachfrage herrscht.

Dafi Lieferungen der Standard nicht in ein Versorgungs-
tableau des Monopols eingestellt werden kénnen, ist allerseits
zugegeben. Trotzdem besteht noch heute, gerade so wie im
ersten Anbeginn der offentlichen Diskussion des Monopolent-
wurfes, ein lebhafter Widerstreit der Meinungen iiber die Beant-
wortung der Versorgungsfrage. Die Regierung, die sie von Anfang
an bejaht hat, behauptet in einer am 14. Februar d. J. abge-
gebenen Erklirung, die Verhiltnisse hétten sich im groBen und
ganzen wesentlich zugunsten der Durchfithrung gestaltet. Unter
dem Gros der Fachleute, die sich in der Presse geauflert haben,
dagegen hat, zumal wenn man das beharrliche Schweigen mancher
frither sehr beredsamen Seite beriicksichtigt, die Ansicht Ver-
breitung gewonnen, dafl die Entwickelung der Petroleumindustrie
im Jahre 1913 das bestétigt hat, was die Gegner des Monopols
bereits im Winter 1912/13 vorhergesagt haben, namlich, daf der
Regierungsplan an der Unméglichkeit, Deutschland ohne die
Standard zu nicht hoheren als den bisherigen Durchschnitts-
preisen mit der geniigendeh Menge Leucht6l zu versorgen, scheitern
muBl. Wie ist dieser Widerspruch zu erklaren?

Es sind m. E. nicht nur die Parteibrillen, die die Dinge
in verschiedener Beleuchtung zeigen, sondern ich habe, je mehr
ich mich mit der Monopolfrage beschiftigt habe, den Eindruck
gewonnen, als wenn man aneinander vorbeiredet, weil man
etwas Verschiedenes unter ,Losung der Versorgungsfrage ver-
steht.

Die Monopolanhinger machen sich vielfach die Beantwortung
der Versorgungsfrage auBerordentlich leicht: sie weisen darauf
hin, was an sich richtig ist, daB die Weltproduktion an

3ohol in den letzten Jahren bestindig in starkem Mafle zuge-
nommen hat, seit 1906 habe sie sich fast verdoppelt. Aber solche
Zahlenzusammenstellungen sind Bluffs, wenn nicht gesagt wird,
dal3 der zunehmenden Produktion eine noch stérker zunehmende
Nachfrage nach fast allen Erdélprodukten gegeniibersteht, was
sich aus dem trotz zunehmender Produktion hochbleibenden
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Preisniveau ergibt. Wenn nun die Monopolfreunde die gesteigerte
Nachfrage nach Benzin, Treibol, Heizsl, Schmiersl zugeben,
erwidern sie, die Nachfrage nach Leuchtol steige nicht, gehe
eher zuriick, und da nun die genannten, lebhaft nachgefragten
Produkte nur gemeinsam mit einem bestimmten, aus dem Rohél
erzielbaren Prozentsatz Leucht6l gewonnen werden konnen (daher
,,Begleitprodukte), so miisse automatisch die Leuchtolproduktion
steigen, auch wenn dem Verarbeiter eine stirkere Leuchtél-
gewinnung nicht erwiinscht ist. Dieser Produktionsvermehrung
entspreche aber keine Bedarfsvermehrung, und daher miisse sich
aus dem unvermeidbaren MiBverhiltnis zwischen Angebot und
Nachfrage ein Nachlassen der Leuchtélpreise mit Sicherheit
ergeben.

Diese Uberlegung ware zutreffend, wenn zwischen Roh-
olausbeute und Leuchtolgewinnung eine feststehende Relation
bestande, wie etwa zwischen Viehschlachtung und Hiutege-
winnung. In Wirklichkeit ist es aber gerade umgekehrt. Die
heutige Technik ist in der Verwendung von Petroleumpro-
dukten so weit fortgeschritten, dafl sie einen industriellen Ge-
brauch siamtlicher Fraktionen des Rohols gestattet, sodaB
man durch Anderung der Destillation und Raffination des Rohéls
diejenigen Produkte, an deren Gewinnung dem Raffineur besonders
gelegen ist, in stirkerem Mafle aus dem Rohél extrahieren und
daher die Gewinnung derjenigen Produkte, deren Absatz sich
zu ungiinstigeren Bedingungen vollziehen wiirde, wesentlich ein-
schrinken kann. Auf diese Weise kann man die Verarbeitung
durchaus den Bediirfnissen des Marktes anpassen, z. B. die
Leuchtélgewinnung also zugunsten einer starkeren Gewinnung
der Begleitprodukte, die das frithere Hauptprodukt Leuchtol
an Wichtigkeit iibersteigen, um 25—509, einschrinken. Die
Moglichkeit, Automobile auch mit Schwerbenzin zu betreiben,
einem Produkt, fiir das man vordem keine rechte Verwendung
hatte, und dessen Bestandteile man friiher mit in das Leuchtol
hineingab, hat dadurch zu einer Steigerung der Gewinnung
dieses Produkts auf Kosten der Leuchtolherstellung gefiithrt, um
nur ein Beispiel fiir die Wichtigkeit dieser technischen Méglich-
keiten zu geben.

Was bedeutet denn fiir die Frage der Deckung des deutschen
Leuchtolbedarfs der Hinweis auf die groBen, teilweise noch gar
nicht erschlossenen Olfelder in Mexiko, Kalifornien, Niederlandisch-
Indien, China, Mesopotamien? Was soll man dazu sagen, wenn
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Korthaus?!) fragt: ,,Wer will behaupten, da nicht auch noch
in Afrika grofere Lagerstatten sich finden sollten, zumal im
weiteren Bereich des grofien Seengebiets?*“ Hoher geht’s nimmer!
Dieser Hinweis kommt mir gerade so vor, als wenn man einen
Erfrierenden auf die grofartige Entwicklung der Textilindustrie
aufmerksam macht, um ihm zu zeigen, da8 es ja viel mehr Woll-
und Baumwollstoffe gibt, als er jemals verbrauchen kann. Die
Ziffern der Weltproduktion konnen fiir die Losung unserer Frage
nicht viel besagen. Denn daf} iiberhaupt in der Welt aullerhalb
des Standardkonzerns mehr Leuchtol vorhanden ist als die knapp
600 000 t, die wir bisher von der Standard bezogen haben und
in Zukunft eventuell von anderer Seite werden kaufen miissen,
ist ja von niemand bestritten. Um das festzustellen, braucht
man sich wirklich keine besondere Miihe zu geben. Worauf
es aber ankommt, ist, ob in den Léndern, die nach ihrer geo-
graphischen Lage fiir uns in Betracht kommen, das nétige Quantum
zu nicht hoheren als den bisherigen Preisen erhiltlich ist.
Denn das ist natiirlich der springende Punkt bei
der ganzen Versorgungsfrage, wie die Preise sein
werden, zu denen geliefert wird. Die Versorgungs-
frage ist mit der Preisfrage aufs engste verbunden.
Eine ernsthafte Erérterung der Versorgungsfrage mufl von der
selbstverstindlichen, gar nicht besonders zu erwéhnenden Vor-
aussetzung ausgehen, dafl nur eine wirtschaftlich rationelle
Deckung des Bedarfs als Losung der Frage anzusehen ist. Natiir-
lich ist keinen Augenblick zu bezweifeln, da8 das bisher von der
Standard bezogene Leuchtdl in Zukunft auch von anderen Liefe-
ranten bezogen werden kann, wenn man den Preis als quantité
négligeable betrachtet. Fragt sich nur, was mit dieser Fest-
stellung fiir das Monopol gewonnen ist. Als ich am Anfang dieses
Abschnitts sagte, was ich unter Versorgungsmdoglichkeit verstehe,
machte ich ausdriicklich die Einschrénkung ,,Deckung des Be-
darfs zu nicht hoheren als den bisherigen Durchschnittspreisen®,
und ich sollte meinen, daB dieser Vorbehalt eine Selbstverstind-
lichkeit ist.
Dafl die Versorgungsfrage in diesem Sinne gelost sei, be-
streiten die Monopolgegner. Auch ich kann ebenso wie in meinen
Ausfithrungen vom Frithjahr 1913 nur betonen, daB die Ver-

1) Die volkswirtschaftliche Bedeutung eines deutschen Reichspetro-
leummonopols, S. 47 (Freiburger Dissertation 1913).
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sorgungsmoglichkeit mit der oben gemachten Einschrinkung
nicht vorhanden ist, und werde das nachher auf Grund der Lage
in den einzelnen Produktionslindern beweisen. Wenn dagegen
die Regierung die Moglichkeit der Bedarfsdeckung behauptet,
so erklirt sich dieser Widerspruch folgendermaflen: die Monopol-
gegner haben die jetzige Lage des Petroleumweltmarktes im
Auge und basieren ihre Meinung auf dem heutigen Stand der Dinge,
die Regierung dagegen erklirt, sie werde das Gesetz erst in Kraft
setzen, wenn die Versorgung sichergestellt sei, und an anderer
Stelle gibt sie ausdriicklich zu, dal die amerikanischen Aufjen-
seiter, von denen man beziehen will, ihre pipe lines erst bauen
werden, wenn ein stindiger Absatz nach Deutschland gesichert
ist, daf sie also jetzt noch nicht liefern kénnen. Darauf wird
noch des niheren zuriickzukommen sein. Hier sollte nur der
scheinbare Widerspruch aufgeklart werden, der in der verschiede-
denen Beantwortung der Versorgungsfrage liegt: die Regierung
gibt zwischen den Reihen, aber doch einigermaBen deutlich zu,
daB fiir den jetzigen Zeitpunkt die Versorgungsmoglichkeit nicht
besteht, was die Monopolgegner ebenfalls behaupten, — die
Regierung erwartet aber, dafl spiater (wann?) der Bedarf gedeckt
werden kann; dafl das nicht auBerhalb des Bereichs der Moglich-
keit liegt, wird ein Petroleumfachmann, der die stindigen Wand-
lungen in seiner Industrie kennt, durchaus zugeben. Wobei
freilich die Frage bleibt, ob man denn auf Grund von Zukunfts-
hoffnungen, die sich vielleicht erfiillen, vielleicht auch nicht er-
tiillen, wirtschaftliche Fragen gesetzlich regeln soll.

Die Mirkte, die fiir ein Monopol als Lieferanten in erster
Reihe in Betracht kommen, sind die osteuropéischen Produzenten:
Osterreich, RuBland, Ruménien. Ferner muB die Produktion der
Vereinigten Staaten von Amerika herangezogen werden. Alle
iibrigen Produzenten scheiden infolge der wesentlichen Ver-
teuerung, die der weitere Zufahrtsweg mit sich bringen wiirde,
ohne weiteres aus. Wie liegen nun die Verhiltnisse auf diesen
Mirkten, welche Mengen konnen wir von ihnen wirtschaftlicher-
weise beziehen?

Osterreich.

Die osterreichische Petroleumindustrie, die ur-
spriinglich als einer der Hauptlieferanten des Monopols
angesehen wurde, von der man anfinglich 150000 t
beziehen wollte, befindet sich in stindigem Riick-
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gang. Auch das Jahr 1913 zeigt eine Abnahme der
Rohélproduktion, sie betrug nur noch 1080000 t (vor-
laufige Zahlen) gegen 1187007t im Jahr 1912, also
nur noch etwa die Hélfte der Produktion des Jahres
1909 (2 076 740 t). Dieser rapide Riickgang der Roholproduktion
tritt nach aulen darum nicht so sehr in Erscheinung, weil bisher
die groflen Vorriate, die in den Rekordjahren 1908—1910 ein-
gelagert sind, fiir die Raffination zur Verfiigung stehen. Nur
diesem Umstand ist es zuzuschreiben, wenn die Leuchtolge-
winnung in wesentlich langsamerem Tempo abnimmt, als es der
zuriickgehenden Roholproduktion entspricht. Natiirlich nehmen
aber die Reserven, namentlich, wenn sie weiter in dem bisherigen
MaB in Anspruch genommen werden, auch mal ein Ende. Man
schitzt die Vorriate auf etwa 470 000 t, nachdem im Jahre 1913
aus diesen Vorraten 330000t entnommen sind. Beriicksichtigt
man nun den Riickgang der Produktion im letzten Jahre, so ergibt
sich die Notwendigkeit, bei Aufrechterhaltung des bisherigen
Absatzes diesen Vorrdten noch gréofiere Mengen zu entnehmen,
so daB sie noch schneller zusammenschmelzen werden als sonst.
Inzwischen ist nun aber die Verarbeitung wesentlich zuriick-
gegangen, denn eine Anzahl kleinerer Raffinerien, namentlich
solche, die keine eigenen Rohdlfelder besitzen, haben infolge der
gestiegenen Roholpreise, denen die Endproduktpreise nicht
entsprechend gefolgt sind, ihren Betrieb einstellen miissen. In-
folge dieser riickgingigen Beanspruchung diirfte die Annahme
der Regierung, daf die Vorrite noch 11, bis 2 Jahre reichen
werden, vielleicht zutreffend sein. Was dann werden soll, wenn die
Vorrite, die bisher ein bedeutendes Aquivalent fiir die riick-
gingige Produktion boten, erschopft sind, ist eine Frage, die den
galizischen Industriellen manche Sorge macht, denn eine Pro-
duktion von 1 080 000t Roh¢l ergibt nicht mehr als hochstens
370000t bis 400 000t Leuchtsl (wobei noch die Frage uner-
ledigt bleibt, ob man nicht die Raffination auf stirkere Gewinnung
der lebhaft nachgefragten Begleitprodukte abstellen wird). Wovon
dann der Export befriedigt werden soll, da der im Steigen be-
griffene Inlandkonsum ca. 330 000 t jahrlich betragt, ist einiger-
maflen unklar. Das sind die Aussichten fiir den Bezug
aus Galizien!

Wenn nun die deutsche Regierung behauptet, daB in den
letzten Monaten die Rohélproduktion wieder etwas gestiegen
ist, so trifft das fiir Tustanovice, die wichtigste Produktions-
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stitte, jedenfalls nicht zu, denn die Gewinnung der Monate No-
vember und Dezember war die geringste des ganzen Jahres.
Wenn im iibrigen Olfelder zweiten, dritten und noch spiteren
Ranges, die im Jahre 1912 erst erbohrt worden sind, in 1913
mehr ergeben haben als in den Jahren der beginnenden Er-
schliefung, so ist dieses, wenn schon richtig, so doch bedeutungs-
los angesichts der Tatsache, dal trotz angestrengtester Bohr-
titigkeit einer Reihe kapitalkraftiger Konzerne kein Gebiet bisher
erschlossen ist, das auch nur annihernd imstande ist, den Riick-
gang der Produktion aufzuhalten, geschweige denn ein Gebiet,
das an die Stelle von Tustanovice treten koénnte. Auch Januar
und Februar 1914 zeigen eine weitere Abnahme der Roholge-
winnung.

Die Ausfuhr nach Deutschland belief sich 1913 noch auf
119 680 t, war also nur etwas geringer als 1912 (125 967 t), kann
aber unmoéglich in dieser Hohe weiter bestehen bleiben aus den
mehrfach genannten Griinden.

Die deutsche Regierung — die vor Jahresfrist noch mit
75000t fest rechnete —, hat daher neuerdings um mehrere
Pflécke zuriickgesteckt. Sie erwartet nur noch einen Export von
50 000 t, und es ist in der Tat moglich, dafl etwa im Jahre 1914
dieses Quantum bezogen werden kann. Fiir spatere Jahre aber
nach Aufarbeitung der Vorrite wird, sofern nicht die Gewinnung
eine erhebliche Zunahme erfihrt, mit dieser Exportmenge nicht
gerechnet werden koénnen. Nun wird mancherseits immer auf
den galizischen Export nach Frankreich verwiesen, der doch
durch hohere Frachtkosten belastet werde, und den man sich
nur dadurch erkliren koénne, daf3 die Standard diesem Petroleum
den Zutritt zum deutschen Markt verwehre. Die Dinge liegen
aber ganz anders. Dieses Quantum wird dem Monopol, wenigstens
zu den bisherigen deutschen Preisen fiir 6sterreichisches Ol, nicht
zur Verfiigung stehen, denn die galizischen Importeure kénnen
dieses Ol in Frankreich zu besonders giinstigen Bedingungen
unterbringen, so daf sie trotz der gegeniiber Ost- und Siiddeutsch-
land hoheren Fracht doch einen griferen Gewinn erzielen, als
er auf dem ndher gelegenen deutschen Markt gemacht werden
konnte.

Wie groB der Olmangel in Osterreich ist, ergibt sich mit
Deutlichkeit aus der Tatsache, daB die Osterreichischen Bahnen
die Petroleumfeuerung wieder aufgeben und zur Kohle zuriick-
kehren, wodurch dem Staat sehr betriichtliche Kosten entstehen,
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da die neuen, auf Olfeuerung eingerichteten Lokomotiven auf
Kohlenfeuerung umgebaut werden miissen. Zu einer solchen
MaBnahme entschliet sich aber das Arar doch nicht, wenn es
die Roholknappheit und die Preishausse als voriibergehend an-
sieht, sondern nur, weil es auf Grund seiner genauen Kenntnis
des Marktes mit einer lingeren Dauer dieses Zustandes rechnet
bzw. keine Anzeichen einer wirklichen Besserung sieht.

SchlieBlich scheint es mir nicht unwesentlich, darauf hin-
zuweisen, dafl die Vacuum Oil Co., die sterreichische Tochter-
gesellschaft der Standard, neuerdings ihre Interessensphire durch
Erwerb von Roholfeldern ausgedehnt hat. Es handelt sich bis-
lang um nichts ziffernmaBig Bedeutendes, immerhin tut man gut,
die Tatsache nicht zu iibersehen, daB3 dieser Konzern auch Olgruben
erworben hat und sich nicht mehr auf den Betrieb von Raffinerien
beschrankt : die Produktion der Vacuum Oil Co., als einer Standard-
gesellschaft, wird jedenfalls einem deutschen Monopol kaum zur
Verfiigung stehen, je mehr sie sich ausdehnt, desto mehr Petroleum
wird dem Monopol entzogen.

Es ist ohne weiteres klar, dal eine solche Ab-
nahme der Produktion bei gleichbleibendem oder
steigendem Bedarf eine starke Aufwartsbewegung der
Preise zur Folge haben mufB. Die Boryslaw-Roholpreise
fiir den Meter-Zentner (= 1/,,t) betrugen

Anfang 1911 2,90 K, hochster Stand : 3,90 K, tiefster Stand: 2,64 K

] 1912 3:90 K: N ” 7)_ K; IH] IH] 3790K
» 1913740 K, . » 1026K, ,»  1,40K
» 1914820 K.

Diese Zahlen zeigen deutlich, wie infolge des Produktionsriick-
ganges die Rohdlpreise gestiegen sind. Ihren héchsten Stand
erreichten sie im Januar/Februar 1913 mit 101} K, liefen dann
plétzlich erheblich nach und gingen mit lebhaften Schwankungen
im einzelnen auf ca. 8 K Ende 1913 zuriick. Diese im Verhiltnis
zur Produktion auffillige Preisbewegung ist auf die Einschrinkung
der Verarbeitung des Rohdls, die wiederum eine Folge des Export-
riickganges ist, zuriickzufiihren, ferner darauf, dafi die Inte-
grationstendenz in der Gsterreichischen Olindustrie Fortschritte
gemacht hat, indem eine Anzahl bisher ,reiner‘ Raffinerien sich
Roholbergwerke angegliedert hat, um auf diese Weise selbst,
ohne vom offenen Markte abhiingig zu sein, Rohél stets zur Ver-
fiigung zu haben. Infolgedessen traten natiirlich gerade die
Schmidt, Leuchtélmonopol. 2



18 Versorgung und Preisgestaltung.

groBten Unternehmungen in geringerem MafBe als Kdufer am
Rohdélmarkt auf, wihrend die kleineren Raffinerien, da die Preise
fiir die Finalprodukte den hohen Rohdélpreisen nicht gefolgt
waren, nicht ihre Rechnung fanden und daher teilweise den
Betrieb einstellten.

Die Preise fiir Exportleuchtsl schwankten 1913 frei Oderberg
zwischen 90 und 105 M. pro Tonne. Da sich inzwischen die Ver-
haltnisse keineswegs gebessert haben, sondern infolge des Riick-
ganges der Produktion und der Abnahme der Vorrite noch mehr
verschlechtert haben, diirfte ein weiteres Ansteigen der Preise
fur den Bezieher, der keine eigene Produktion besitzt oder nicht
durch lange laufende Vertrage gesichert ist, zu erwarten sein.
Das diirfte insbesondere der Fall sein, wenn das geplante Kartell
der Raffinerien zustande kommen sollte, und wenn die 6ster-
reichischen Inlandspreise, die infolge der véllig freien Konkurrenz
auf einen verhaltnismiflig niedrigen, den heutigen Rohélpreisen
nicht entsprechenden Stand gesunken sind, steigen, und ein
Anziehen der Exportpreise die Folge sein sollte. Indes sind die
Aussichten des Zustandekommens dieses Kartells ungewifl, und
es sollen daher seine eventuellen Folgen hier nicht in Rechnung
gestellt werden. DafBl ein Riickgang der Exportleuchtélpreise
eintreten wird, ist jedenfalls bei der jetzigen Marktlage kaum
zu erwarten.

Legt man die Preise von 1913 fiir den Bezug der 50 000 t
Leuchtol, den das Monopol aus Galizien machen soll, zugrunde,
so ergeben sich bei einem Preise von 90 bis 105 M. pro Tonne
frei Oderberg bei Zugrundelegung der in der Begriindung zum
Gesetzentwurf gemachten Angaben folgende Zahlen:

Einkaufspreis pro Liter . . . . . . . . . . 7,2 bis 84 Pf.
Zoll. . . . .. 6 Pf.
Vertellungsunkostenl) bls zum Tank Coe 3 .,
Selbstkostenpreis . . . . .o v . . 16,2 bzw. 17,4 Pf.
Gewinne der Gesellschaft und deq Reichs. . 23 ,, 1,9 ,,
Verkaufspreis ex Tank . . . . . . . . . . 185 19,3 Pf.
Zufuhrkosten. . . . . e e e e e e 1—1,56 Pf.
Frei Haus des Detallhsten e e e e e e ca. 20 Pf.

1) Die Gesamtunkosten ohne Zoll und ausschlielich Tankwagen-
betrieb werden im Regierungsentwurf (S.32) auf 27 Millionen Mark bei
900 Millionen Litern Absatz angenommen = 3 Pf. pro Liter.
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Dieser Preis bedeutet gegeniiber dem heute iiblichen (vgl. S. 37)
eine Verteuerung von etwa 2 bis 31, Pf. pro Liter, die eintreten
wiirde als Folge des Monopols, das, um den Verbraucher vor
hoheren Preisen zu schiitzen, eingefiihrt werden soll.

Ruflland.

Wie steht es nun mit dem Bezug aus Ruflland? Was die
Fachleute bereits vor Jahresfrist erkannt haben, das gibt jetzt
auch die Regierung zu: Rufiland kann als Lieferant nicht
mehr in Frage kommen. Zuerst hatte man 100000t er-
wartet, dannhattedie Regierung Lieferungsvorvertriageitber 75000t
abgeschlossen, die aber nicht erneuert worden sind, weil dies nur
zu sehr hohen Preisen moglich gewesen wire.

Die russische Petroleumindustrie hat sich noch immer nicht
von den Schligen erholt, die ihr die Revolution beigebracht hat.
Sie hat den Sturz von 10,9 auf 7,6 Millionen Tonnen Roholge-
winnung von 1904 auf 1905 bisher noch nicht iiberwinden kénnen,
wenn sie sich auch inzwischen wieder etwas erholt hat. Die
Roholproduktion belief sich 1912 auf 9,33 Millionen Tonnen,
1913 ging sie auf 9,25 Millionen Tonnen herunter. Das wiire
nun an sich nicht besonders bemerkenswert, zumal der neuer-
liche Produktionsriickgang auf einen groBlen Streik in Baku,
dem wichtigsten Gebiet der russischen Erdélindustrie, haupt-
siichlich zuriickzufithren ist. Viel wichtiger fiir die weitere Ge-
staltung des russischen Petroleummarktes und besonders der
Exportfrage aber ist die Tatsache der groflen Steigerung des
russischen Eigenbedarfes, der natiirlich zunichst, bevor
exportiert wird, befriedigt werden muff. Wenn die Gesellschaften
nicht selbst ihre Geschiftspolitik danach einrichten, so wird die
Regierung durch tarifarische Mafnahmen die Ausfuhr weniger
rentabel als den Inlandsabsatz machen kénnen, wie einem Bericht
des Deutschen Generalkonsulats in St. Petersburg zu entnehmen
ist (vgl. Nachrichten fiir Handel, Industrie und Landwirtschaft
vom 31. 10. 1913). Der Grund fiir diese Entwickelung liegt
namentlich in dem immer stirkeren Verbrauch von Erdél zu
Heizzwecken in Industrie, Schiffahrt, Eisenbahn.

Fiir die heutige Lage des russischen Petroleummarktes be-
zeichnend ist die Tatsache, dafl, um den nitigen Masut zu erhalten,
seit dem Sommer des Vorjahres vorliufig bis zum 1. Januar 1915
die zollfreie Einfuhr von Heizol gestattet ist. Das Petroleum-

2%
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land RuBland mufl im eigensten Interesse seine Grenzen offnen,
um den Eigenbedarf durch Zufuhr aus Amerika, vor allem natiir-
lich durch die Standard Oil Co., zu decken. Wenn die Regierung
in ihrer mehrfach angezogenen Erklarung iiber die Versorgungs-
frage vom 14. Februar dieses Faktum als nebensichlich hin-

stellt — ,,gelegentlich* sei das Heiz6l ausverkauft gewesen,
obgleich fiir die Zeit von ungefahr 114 Jahr die Zolle aufgehoben
wurden!! —, so ist dieser Standpunkt ebenso wenig haltbhar,

als wenn sie meint, diese Tatsache durch den Hinweis entkriften
zu konnen, daf es sich nur um Heizol, nicht um Leuchtol handele,
Wenn noch nicht einmal genug Rohol vorhanden ist, um den
inlindischen Bedarf an Heizstoff zu decken, wird man doch nicht
den schon unzureichenden Rohélvorrat noch dadurch verkleinern,
daBl man dem Rohol die Leuchtélfraktionen entzieht, wenigstens
nicht, solange die hohen Preise fiir Rohol bestehen. Angesichts
einer so iiberaus starken, unbefriedigten Nachfrage nach Heizol
ist es fiir absehbare Zeit ausgeschlossen, daB die Raffinerien
ihre Verarbeitung auf starkere Gewinnung von Leuchtol aus den
Riickstinden einrichten, weil dadurch die Produktionskosten
steigen wiirden und die Heizolgewinnung noch mehr abnehmen
wiirde. Die Lehre des Herrn Spies von der latenten Leuchtol-
disponibilitdt, auf Grund deren wesentlich iiber 1000000t
jahrlich fiir den deutschen Bedarf disponibel sein sollten, kann
wohl als erledigt angesehen werden, solange nicht die Verhilt-
nisse der russischen Produktion sich von Grund auf véllig éndern.
Die Statistik zeigt, wie sehr auch an Leuchtsl Mangel besteht,
denn die Ausfuhr hat bedeutend nachgelassen. Nach Deutsch-
land, wo sie ja schon vorher unbedeutend war, wurden nur noch
17493t (1912: 29257 t) exportiert. Andere westeuropiische
GroBabnehmer haben ebenfalls viel weniger erhalten, so Eng-
land nur 38 000t gegeniiber 54 000t in 1912 und 95000t in
1911.

Auch wenn die Produktion wieder zunimmt — Auf-
schlieBungen neuer Terrains erfolgen natiirlich auch jetzt —, so
wird diese Produktionszunahme in erster Linie das russische
Defizit decken miissen, bevor die Ausfuhr wieder mehr betrieben
werden kann. Aber auch wenn grofere Posten in den nichsten
Jahren vorhanden sein sollten, so diirften diese wohl zunichst
nach den alten Exportlindern gehen, wo die Russen in ihrer
eigenen Absatzorganisation grofle Kapitalien investiert haben,
und wo daher ihr Interesse an der Belieferung des Marktes aus



Rumiinien. 21

der eigenen Produktion, nicht durch Zukauf aus anderen Landern
besonders grof} ist. Zu Lieferungen an ein deutsches Monopol
werden sie jedenfalls in den niichsten Jahren, wenn nicht plotzlich
ein ganz unerwarteter Aufschwung eintreten sollte, von dem
heute noch nichts zu merken ist, nicht herangezogen werden
konnen, wenn man ihnen nicht einen Preis bewilligt, der ihnen
eine Entschiddigung fiir die Aufgabe von mit groBlen Kosten
erworbenen Titigkeitsgebieten gewihrt. Im Jahre 1913 sind
die Preise fiir russisches Leuchtdl in Batum standig wesentlich,
etwa 10—259%, tber denen fiir amerikanisches (New Yorker
Notierung) gewesen, nicht nur in den Zeiten des Streiks, wo sie
die letzteren um zeitweilig mehr als 509, iiberstiegen. Eine
irgendwie beachtliche Heranziehung RuBlands zu normalen Preisen
ist daher in der nichsten Zeit vollig ausgeschlossen. Wenn von
maflgebender russischer Seite mit einer Produktionssteigerung
von etwa 350 000t fiir 1914 gerechnet werden wiirde — wie es
die deutsche Regierung tut —, so wiirde vermutlich nicht die
zollfreie Einfuhr von Naphtha bis zum 1. Januar 1915 gestattet
worden sein. Wenn die deutsche Regierung anzunehmen scheint,
daB es sich in Ruflland nur um voriibergehende Stockungen
handelt, so scheint mir das ein nach den bisherigen Erfahrungen
recht wenig berechtigter Optimismus zu sein. Das Petroleum-
ausfuhrland RuBland ist zum Petroleumeinfuhrland,
wenigstens fiir die néchste Zeit, geworden, ein Fak-
tum, an dem alle Hoffnungen der Monopolisten nichts
andern koénnen.

Rumiinien.

Wenn die Monopolanhénger nun allméhlich angesichts dieses
Tatsachenmaterials zugeben miissen, daf Osterreich, wenn iiber-
haupt, nur in kleinerem Maf@stabe, Ruflland aber gar nicht als
Lieferant in Betracht kommen kann, so verweisen sie umsomehr
auf die ruménische Produktion. Diese zeigt in der Tat eine
wesentliche Steigerung, und wer als Laie die Zahlen des Jahres
1913 mit denen fritherer Jahre vergleicht, kann wohl zu der
Ansicht kommen, da3 die Annahmen der Monopolisten wenigstens
in diesem einen Produktionsgebiet zutreffend sind.

Die Rohoélproduktion belief sich 1913 auf 1 885225t gegen
1 804 761 t im Jahre 1912, die Leuchtolausfuhr stieg von 353 564 t
auf 418 622t. Nach Deutschland gingen 1912: 22 463 t, 1913
dagegen 33 336t. Das Quantum, das die Regierung beziehen
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will, belduft sich auf 175 000 t. Wie liegen nun die Verhiltnisse
in Ruménien im einzelnen?

Es ist zundchst festzustellen, daf ein grofier Teil der Pro-
duktionszunahme auf eine Monstresonde in Moreni zuriickzu-
fiihren ist, deren Ausbeute im Juni 1912 begann, die im Oktober
1913 aber durch einen Brand zerstért wurde und seitdem nur
noch ein Schatten ihrer einstigen Grofe ist. Von grofiter Wichtig-
keit aber ist die Tatsache, dafl diejenige Gesellschaft,
auf deren Wachstum die ganze Zunahme der ruméni-
schen Produktion zuriickzufiihren ist, die Romana
Americana, eine Tochtergesellschaft der Standard
0Oil Co. ist, daher wohl nicht fiir ein unter der Parole
»gegen die Standard® errichtetes Monopol Liefe-
rungen iibernehmen wird. Diese eine Gesellschaft konnte
ihre Roholproduktion von 138 000 t 1911 auf 206 000 t 1912 und
333000t 1913 steigern. Thre Zunahme im letzten Jahr betrug
also 127 000 t, die Zunahme der ganzen ruménischen Produktion
nur 80 500 t, mit anderen Worten, die Gesamtheit der nicht zum
Standardkonzern gehoérigen ruminischen Unternehmungen hat
einen Riickgang von ca. 46 500 t im Jahre 1913 erlitten. In der
Tat haben alle standardfreien groBen Gesellschaften aufler der
franzésischen Colombia Produktionsriickginge zu verzeichnen,
nur die Standard Oil Co. hat ihre Position in Rumé&nien weiter
gefestigt und ihre Interessensphire noch mehr ausgedehnt, als
es die oben mitgeteilten Zahlen scheinen lassen. Die Romana
Americana hat nédmlich die Produktion einer ganzen Reihe
mittlerer und kleinerer Raffinerien, die keinem der grofen Kon-
zerne angehoren, aufgekauft und entzieht dadurch dem deutschen
Monopol weitere Mengen.

Die bisher grofite ruménische Gesellschaft, die Astra Romana,
gehort zum Royal Dutch Shell-Konzern, dem hauptsichlich auf
der Produktion in Niederlindisch-Indien fuBenden Trust, der
ein unbedingter Gegner der Standard ist, ihr aber in seinen Ge-
schiftsgepflogenheiten recht #hnelt. Er hat sich seine eigene
Absatzorganisation geschaffen, bearbeitet von Ruminien aus
hauptsichlich den Orient und Westeuropa, und es ist nicht recht
einzusehen, warum er seine bisherigen Mirkte aufgeben soll, um
Monopollieferungen zu iibernehmen, wenn ihm nicht durch ent-
sprechende Preise ein Ausgleich geboten wird. Die Produktion
der Astra Romana ist 1913 gegen 1912 wenn auch nicht viel
zuriickgegangen, jedenfalls kann keine Rede davon sein, daf die
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Gesellschaft iiberfliissige Leuchtolvorrate hatte, fiir die ihr ein
Markt fehlt.

An zweiter Stelle in Ruménien steht die Steaua Romana,
die Gesellschaft der Deutschen Bank. Ihre Produktion belief
sich 1913 auf 402335 t gegeniiber 411 752 t Rohél in 1912, woraus
etwa 140—150 000 t Leuchtsl gewonnen werden konnen. Die
Steana wird ja zweifellos in wesentlich starkerem Mafle als
bisher unter einem Monopol nach Deutschland liefern koénnen
und eventuell dadurch, daB sie von kleineren Raffinerien
Leuchtol zukauft, ihr Angebot verstarken. Aber sie wird nicht
alles Ol nach Deutschland bringen kénnen, weil die geringeren
Qualitéaten, die sie bisher im Orient abgesetzt hat, dem deutschen
Verbraucher nicht zusagen wiirden, und auch aus anderen Griinden
wird sie nicht ihre bisherigen Absatzmirkte siamtlich aufgeben
wollen und kénnen. Sie lieferte 1913 allein nach England ca.
72000 t, nach der Tirkei ca.31000t, sie schloB im Spatjahr
1913 mit der serbischen Monopolverwaltung einen Vertrag ab,
durch den sie sich 5 Jahre zur Lieferung von 8 000t Leuchtol
verpflichtete. Solche Verbindungen wird sie kaum ohne weiteres
abbrechen mégen.

Die franzosischen Gesellschaften, die in Ruménien arbeiten,
kénnen ihr Petroleum auf dem franzésischen Markt zu giinstigeren
Bedingungen absetzen, als sie den in Deutschland bisher iiblichen
Preisen entsprechen.

Der ruménische Export richtet sich zu etwa /,, nach dem
Orient (Agypten, Tiirkei), zu 2/,, nach den Mittelmeerlindern
(Griechenland, Italien, Frankreich), zu 3/;, nach Westeuropa
(GroBbritannien, Belgien, Holland) und zu !/,, nach Mittel- und
Nordeuropa (Deutschland, Skandinavien. Das nach dem Orient
gelieferte Leuchts]l kommt, wie schon gesagt, wegen seiner gering-
wertigen Beschaffenheit fiir uns nicht in Betracht. Sodann sind
die Frachtkosten nach Deutschland héher als nach den anderen
Absatzgebieten, und es liegt daher fiir die ruménische Industrie
keine Veranlassung vor, diese Mirkte aufzugeben, sofern ihr
nicht eine besondere Preisavance vom deutschen Monopol ge-
macht wird. Die rumé#nische Industrie hat sehr glinstige Absatz-
verhaltnisse, besonders seitdem sie auf den Markten, die bisher
von RuBland bearbeitet wurden, allmahlich hat Fuf} fassen
konnen. Wihrend sie frither in ihrer Exporttatigkeit durch den
miichtigen Nachbar Rufiland eingeengt wurde, kann sie sich
jetzt auf ihrem natiirlichen Markt frei entfalten, zumal infolge
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des Frachtvorsprungs, den sie vor der amerikanischen Industrie
geniefit. Wie wesentlich dieser ist, mégen einige Zahlen zeigen.
Es betragt die Entfernung

von New York nach Konstantinopel . . . . . 4984 Seemeilen
,, Constantza ,, ’ e e o 195 ’
,, New York ,, Alexandria. . . . . . . 4991 ’
,, Constantza ,, . P ¢ 7 .
,, New York ,, Venedig . .. . . . . . 4857 '
,, Constantza ,, ’ e o . ... . 1386 '
,» New York ,, Neapel. . . . . . . .. 4164 .
,, Constantza ,, sy e e e e e e ... 1173 ’s
,, New York ,, Marseille. . . . . . . . 3871 .
,, Constantza ,, ' e e e e o . .. 1576 '
,, New York ,, Gibraltar. . . . . . . . 3184 .
,, Constantza ,, ) e e e e e e .. 1985 )

Die ruménische Produktion genieit also beim Absatz in allen
Mittelmeerlandern infolge des kiirzeren Transportweges einen
sehr wesentlichen Vorteil vor amerikanischem Ol, es ist fast
schon soweit gekommen, daB fiir ruménisches Ol ein Agio erzielt
wird infolge dieses Frachtvorteils. Wenn nun die ruménische
Industrie nach Deutschland bzw. nach Hamburg liefern soll,
wo sie diesen Frachtvorteil nicht mehr genieit — die Entfernung
New York—Hamburg betrigt 3520 Seemeilen auf dem nérdlichen,
3567 Seemeilen auf dem siidlichen Wege, die Entfernung Con-
stantza—Hamburg 3619 Seemeilen —, so wird sie fiir den ent-
gehenden Frachtvorteil im Preis natiirlich eine Entschidigung
verlangen, da sie ja das Leuchtol sonst auf den ihr niher ge-
legenen Mirkten unterbringen kénnte.

Wenn man etwa auf den Donauweg verweist und meint,
daf der Bezug auf diesem n/'ai,heren Wege geschehen miisse, so ist
darauf zu erwidern, dal dér Donauweg nur in einem Teil des
Jahres benutzbar ist, weshalb man namentlich im Winter
unverhaltnismaBig grofie Vorriate halten miiite, und daB nur
fiir einen engen Umkreis um Regensburg herum eine Ersparnis
gegeniiber dem Bezug via Rotterdam, Antwerpen-Mannheim
einerseits oder via Hamburg-Riesa andererseits erzielt werden
konnte. Eine starkere Benutzung des Donauweges wiirde
mit einer Transportverteuerung gleichbedeutend sein.

Ruménien hat heute mehr Absatzméglichkeit als
Ware, es ist keineswegs auf das deutsche Monopol
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angewiesen. Am 10. (23.) Februar 1914 noch schrieb der
Moniteur duPétrole Roumain kithl und gelassen: ,,I'industrie
roumaine du pétrole verrait d’un bon oeil le monopole allemand,
mais n’a plus d’intérét de lui qu’il aurait intérét d’elle, car elle
a assez de marchés de vente pour toute sa production et méme
davantage. Auf ,,deutsch‘‘: es ist uns lieb, wenn ihr als Kidufer
auftretet, aber wir brauchen euch nicht.

Zieht man alle Posten ab, die die ruménische Industrie auf
anderen Mirkten zu giinstigeren Bedingungen aus den genannten
Griinden unterbringen wird, und beriicksichtigt man anderer-
seits, daf} die Steaua Romana wohl in méglichst groBem Umfang
an das Monopol zu liefern bereit sein wird, so diirften 150 000 t
das Quantum sein, das allenfalls — immer unter der Voraus-
setzung, daf nicht direkte Liebhaberpreise gezahlt werden sollen —
geliefert werden kann. Wenn die deutsche Regierung mit 175 000 t
rechnet, so ist diese Differenz ja nicht gro. Wichtiger aber ist,
daf} die Regierung selbst auf die bisher mangelhaften Transport-
verhiltnisse in Ruménien hinweist, die die RegelmiBigkeit des
Exports in Frage stellen, und dabei bemerkt, ,,dieser Mangel
wird jedoch bereits im Jahre 1915 durch die Inbetriebsetzung
der im Bau befindlichen Rohdl- und Leuchtsl-Rohrenleitungen
behoben werden‘. Das heifit, daB} die Transportmdoglichkeiten
heute nicht den Bediirfnissen entsprechen, dafB aber 1915 Ab-
hilfe geschaffen sein wird. Mit der Einfiihrung des Monopols denkt
also die Regierung sich Zeit lassen zu kénnen, wenn es erst einmal
vom Reichstag beschlossen ist. Hierauf wird noch in anderem
Zusammenhang zuriickzukommen sein.

Die Situation am russischen Petroleummarkt, ins-
besondere die Steigerung der Leuchtdlpreise, wird auf
die ruménische Industrie wohl nicht ohne Einfluf}
bleiben, da .die rumé&nische Produktionszunahme
keineswegs den russischen Riickgang ausgleichen und
den gestiegenen Bedarf befriedigen kann. Wenn dann
das Deutsche Reich etwa das Fiinf- bis Sechsfache
seines bisherigen Bezugs in Ruménien kaufen will,
so dirfte eine derartige Steigerung der Nachfrage
auch eine Erhohung der Preise zur Folge haben. Es
kann nicht genug vor der Ansicht gewarnt werden,
dafl Ruminien etwa einen Leuchtoliiberflufl hitte,
fiir den ihm der Markt fehlt.

Beriicksichtigt man den heutigen Preis von 92,50 bis 95 Lei
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fob Constantza fiir eine Tonne ruménisches Exportdl, so ergeben
sich bei Zugrundelegung der in der Begrindung zum Gesetz-
entwurf gemachten Angaben folgende Ziffern:

Einkaufspreis . . . . . . . . . ... ... 75 M. pro Tonne
Fracht Constantza—Hambmg ........ 18 ,, ,, )
Frei Hamburg. . . . . . . . . . . .. .. 93 M. pro Tonne
Preis per Liter . . . . . . . . ... ... 7,4 Pf.
Zoll . . . . . .o L 6
Vertellungsunkosten bls zum Tank . . . . . 3,
Selbstkostenpreis . . . . . . . . .. Co 16,4 Pf.
Gewinne der Gesellschaft und des Reiches . . 2,3
Verkaufspreis ex Tank. . . . . . . e 18,7 Pf.
Zuofuhrkosten . . . . . . . . . .. e 1—1,5 Pf.
Frei Haus des Detaillisten . . . . . e ca. 20 Pf.

Der Preis iibersteigt also um ca. 2 bis 31, Pf. per Liter
die heutigen Verkaufspreise.

Amerika.

Beriicksichtigt man die ca. 15000 t, die die deutsche Pro-
duktion, die natiirlich dem Monopol zur Verfiigung stehen wiirde,
liefert, so kénnen ca. 220- bis 230 000 t von der europaischen In-
dustrie bezogen werden, wihrend wir fiir die restlichen ca. 520 000
bis 530 000 t auf Amerika angewiesen bleiben wiirden, und zwar
auf die von der Standard unabhéngigen Lieferanten.

Diese amerikanischen AuBenseiter werden also
iiber zwei Drittel des deutschen Bedarfs zu liefern
haben und wiirden damit die wichtigste Stiitze des
Monopols sein. Koénnen sie dieser Aufgabe gerecht
werden ?

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, so miissen wir
zunichst Klarheit iiber das Stirkeverhaltnis zwischen Standard
und unabhéngiger Produktion zu gewinnen versuchen. Ich habe
bei der Besprechung der Lage an dem ruminischen Petroleum-
markte gezeigt, dafl es sehr wichtig ist, sich nicht auf die Gesamt-
ziffern der Produktion zu verlassen, sondern die Statistik der
einzelnen Konzerne zu betrachten, da man nur so das Bild ge-
winnen kann, auf das es uns hier ankommt. Diese Aufgabe war
in Ruminien infolge der guten und prompten amtlichen Statistik



Amerika. 27

verhéltnismaBig leicht zu erledigen, da die Machtverteilung
zwischen den einzelnen Gruppen bekannt ist, in Amerika ist es
jedoch viel schwerer, eine klare Trennungslinie zwischen Trust
und Unabhingigen zu ziehen. Die Standard mufl mit jeder
Verschirfung der Antitrustgesetzgebung immer mehr darauf be-
dacht sein, die Zusammengehdorigkeit der ihr angeschlossenen
Unternehmungen zu verbergen, den Kreis ihrer Interessen mog-
lichst geheim zu halten, die ihr ,,befreundeten Gesellschaften
als unabhingige erscheinen zu lassen. Darauf allein diirfte schon
ein grofler Teil des erheblichen Anwachsens der ,,Unabhéngigen*
zuriickzufithren sein. Wie geschickt diese Organisation ist, zeigt
sich gewohnlich erst dann, wenn es sich herausstellt, da eine
bisher fiir unabhingig gehaltene Gesellschaft dem Standard-
Konzern angehért. So wurden die Pure Oil Co. und die Texas
Co. im vorigen Winter als zwei der bedeutendsten Unabhingigen
und damit als zukiinftige Monopollieferanten hingesteilt, beide
waren in der ,,Adresse‘‘ der National Petroleum Association, einer
Vereinigung von Independents, die diese im Marz 1913 dem
Deutschen Reichstag iiberreichten, zu finden, und beide sind
inzwischen als dem Trust zugehorig erkannt. Auch die Oklahoma
Refining Co. war unter diesen Unabhingigen aufgefiihrt, jetzt
ist sie wegen Verletzung des Antimonopolgesetzes angeklagt.
Es wiare ein FehlschluBl, wollte man annehmen, daB
der Interessenbereich der Standard darum geringer
geworden ist, weil er nicht mehr wie friither nach
aulBlen erkenntlich ist.

Die Standard hat allenfalls mit Riicksicht auf die offentliche
Meinung dort die AuBenseiter gewshren lassen, wo sie ihr nichts
schaden, wo sie ihre Zirkel nicht stéren. Wenn aber die AuBlen-
seiter nun der Standard durch einen grofien Export ins Hand-
werk pfuschen, so erscheint es doch recht zweifelhaft, ob diese
darauf keine andere Antwort als laissez faire wissen wird. Es
ist vielmehr anzunehmen, daB sie dann den Auflenseitern das
Leben so erschweren wird, daB diesen die Lust vergeht, wider den
Stachel der Standard zu lscken.

DaB sie die Macht dazu hat, zeigt schon das bisherige
Vorspiel: die Standard hat es verstanden, die Rohélpreise trotz
der gestiegenen Produktion auf einen Stand zu bringen, der den
unabhingigen Raffinerien ecine rentable Verarbeitung des Rohols
sehr erschwert, wenn nicht unméglich macht, da die Preise der Ol-
produkte nicht in entsprechendem Mafie gestiegen sind und daher
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die Marge zwischen Roholpreis und Endproduktpreis zu gering ist.
Essind zwar in dem Mid Continent-Field, dem zweitgro8ten Produk-
tionsgebietder U. S. A., das vonden Staaten Oklahoma, Kansas und
den nérdlichen Gebieten von Louisiana und Texas gebildet wird, in
den letzten Jahren eine grofie Anzahl Raffinerien entstanden —
man spricht von mehreren hundert, nach anderen Berichten
sollen es nur einige dreifig sein. Diese Raffinerien haben aber
keine eigenen Olfelder und sind daher von den Schwankungen
des Roholpreises abhingig. Trotzdem nun 1913 die Rohdlpro-
duktion der Vereinigten Staaten von 222 (1912) auf 242 Millionen
Barrels gestiegen ist, trotzdem insbesondere die Produktion von
Oklahoma allein von 51,4 auf 62,5 Millionen Barrels stieg, ist der
Rohdlpreis nicht etwa zuriickgegangen, sondern er ist um ca.
209, und mehr gestiegen, teilweise weil die Nachfrage nach
Petroleum stérker zunimmt als das Angebot, teilweise auch weil
die Standard den Preis hoch treibt, um die Unabhingigen aus-
zuhungern. Denn diese kionnen auf die Dauer bei einem solchen
Miflverhaltnis zwischen den Preisen des Rohprodukts und der
Raffinade sich nicht halten, und die Aussichten sind besonders
triibe fiir sie, weil die Rohélpreise fiir kiinftige Lieferung noch
wesentlich iiber den heutigen Marktpreisen stehen. Nur die
groBen Unabhéngigen, die bereits jetzt ausreichende eigene
Pipelines und eigene Roholfelder besitzen — und das sind nur
recht wenige — koénnen diesen Gefahren entgehen. Die meisten
Independents befinden sich aber nicht in so gliicklicher Lage,
und sie werden auf die Dauer bei dem Rezept, das ihnen die
Standard verordnet hat, ,teuer einkaufen und billig verkaufen,
wohl kaum auf ihre Rechnung kommen. Anfang 1913 betrug
der Preis fiir ein Barrel Rohol 83 Cents, im Februar 1914 war
der offizielle Preis der Standard auf 1$ 3 Cents gestiegen, und die
unabhéngigen Gesellschaften in Oklahoma muBten, um iiber-
haupt Rohél zu erhalten, bis zu 10 Cents pro Barrel iiber diesen
Preis zahlen.

Bei solcher Marktlage wird natiirlich auch die Hoffnung
auf kiinftige Belieferung des deutschen Monopols die Kapitalisten-
kreise Amerikas kaum zur Betitigung in der Raffinations-
industrie anregen. Nun konnte vielleicht jemand einwenden,
dall die Standard selbst doch durch dieses Mifverhaltnis der
Preise beeintrichtigt werden miisse, da sie ja in der Haupt-
sache Raffinerie sei und einen betriichtlichen Teil des Rohols
ebenfalls kaufen mufl. Aber die hohen Rohélpreise schaden der
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Standard nicht, durch ihre vortreffliche Absatzorganisation, durch
Anwendungder modernstenzweckmifigstenRaffinationsmethoden,
durch Benutzung von Pipelines statt Eisenbahnen hat sie einen
groflen Vorsprung vor den unabhéngigen Produzenten, die hinter
ihr nicht nur an Kapitalmacht zuriickstehen, sondern auch, was
Organisation anbelangt, ihr nicht gleichen. Das zeigt mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit der Geschaftsabschlufl der Standard
Oil Co. of New Jersey, der Muttergesellschaft des Trusts, welche
zusammen mit ihren ,fritheren Tochtergesellschaften im ver-
gangenen Jahr den Betrag von 107 000 000 Dollar an Dividende
ausschiittete gegen 50 000 000 Dollar 1912 (zugleich ein inter-
essanter Beitrag fiir den Erfolg der Auflésung des Trusts). Diese
Zahlen sind wohl deutlich genug: die Standard verdoppelt ihren
Gewinn zu einer Zeit, in der die Unabhingigen iiber ginzlich
unzureichende Verkaufspreise klagen. Man sollte daher die
Macht der Standard nicht so unterschétzen und die
Bedeutung der AufBlenseiter nicht so tibertreiben, wie
das neuerdings die Monopolisten tun.

Daf die Regierung der Vereinigten Staaten, der man
doch wohl genaue Kenntnis der unabhingigen Produktion zu-
trauen kann, und die die Independents nach Moglichkeit durch
Erteilung von Staatsauftrigen im Kampfe gegen den Trust unter-
stiitzt, sich nicht auf sie verlassen will und kann, geht daraus
hervor, dafl das Marine-Departement eine Gesetzesvorlage be-
arbeitet, um in Kalifornien und Oklahoma Olfelder zu erwerben
und Réhrenleitungen zu erbauen, damit die amerikanische Bundes-
marine aus eigenen Betrieben ihren Bedarf an Heiz6l decken
kann, ohne auf private Unternehmungen angewiesen zu sein.
Ferner besteht in Tulsa-Oklahoma (nach einer Nachricht in den
Taglichen Berichten fiir die Petroleumindustrie Nr.100 vom
28. 2. 14 II) die Absicht, eine staatliche Raffinerie zu errichten
und eine grofle Pipeline nach dem Golf von Mexiko zu bauen,
damit die unabhingigen Rohélproduzenten ihre Ware an das
Meer bringen kénnen, eine Mafinahme, von der die unabhingigen
Raffinerien ihren Ruin befiirchten. Diese Nachrichtenzeigenjeden-
falls, wie wenig sowohl die Regierung der U. S. A. als auch andere
Kreise von den unabhingigen Raffinerien halten. Gerade in
Oklahoma sind die Unabhangigen am stiarksten vertreten, trotz-
dem will der Staat nicht bei ihnen seinen Bedarf decken, was er
doch jedenfalls tun wiirde, wenn er sich auf ordnungsméifige
Lieferung zu normalen Preisen unbedingt verlassen konnte.



30 Versorgung und Preisgestaltung.

Was nun die Mengen Leuchtol betrifft, die ein deutsches Mono-
pol von den Independents beziehen kénnte, so gehen die Schitzun-
gen sehr weit auseinander mangels einer zuverlissigen Konzern-
statistik. Esist daher nicht einfach, sich ein klares Bild zu machen
und Behauptungen ziffernméfBig zu widerlegen wie die der
in der Western Petroleum Refiners Association vereinigten
Unabhiingigen, ihr Verband sei in der Lage, jederzeit jahrlich
mindestens 400 000 t nach Deutschland zu einem angemessenen
Preise zu liefern, oder die, dafl der Regierung bereits 650 000 t
von zuverlissigen Gesellschaften fest angeboten seien (Frank-
furter Zeitung 5. XTII. 13). Es ist natiirlich sehr einfach, solche
Zahlen, die ,,Angebote‘* vorstellen sollen, in die Welt zu setzen
und dann den Gegenbeweis abzuwarten, der angesichts des vor-
handenen amtlichen Zahlenmaterials nur schwer in unbedingt
schliissiger Weise gefithrt werden kann. Die erste Gegenfrage,
die schon mehrfach frither gestellt worden ist, hat noch keine
Beantwortung durch die Monopolisten gefunden: was geschieht
denn jetzt mit diesem Quantum Leucht6l? Derartige Posten
von 400 000 t bzw. 650 000 t kénnen doch unméglich von diesen
Unternehmungen tiber ihren Bedarf hinaus gewonnen werden
und jihrlich eingelagert werden. Es wire also gar nicht denkbar,
daB dieses Quantum ,,jederzeit* nach Deutschland geliefert werden
konnte. Es gibt nur zwei Moglichkeiten: entweder die Inde-
pendents sind, um es sehr milde auszudriicken, Konzertzeichner,
zeichnen ein grofies Quantum, withrend sie den Zuschlag nur fir
einen Teil erwarten, oder aber sie werden Preise fordern, die
ihnen eine Entschidigung fiir die Aufgabe der bisherigen Mirkte
gewithren.  Vorsichtigerweise haben sie nimlich erklart, dal
sie zu einem ,,angemessenen‘‘ Preise liefern wollen. Was sie
darunter verstehen, ist, scheint’s, Geschaftsgeheimnis. Ob ein
Preis angemessen ist oder nicht, ist aber eine Frage, die Kaufer
und Verkidufer oftmals recht verschieden beantworten, und es
erscheint mir zweifelhaft, ob ein Kaufmann iiberhaupt einem
Angebot nidhertreten wird, iiber dessen Preis er weiter nichts
weil, als dafl der Verkidufer ihn fiir angemessen erachtet. Nie-
driger als der Preis der Standard diirfte dieser ,,angemessene‘
Preis wohl kaum sein, denn sonst wiirden die Unabhingigen
wohl darauf hingewiesen haben. DaB sie den Standardpreis
unméglich unterbieten kénnen, geht ja aus allem Frithergesagten
schon hervor, doch wird darauf noch am Ende dieses Absatzes
zuriickzukommen sein.
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Die Regierung erwartet von den unabhiingigen
Raffinerien am Golf von Mexiko 275000 t jahrlich,
die erhiltlich wiren, wenn die Vertriebsgesellschaft in diesem
Jahre in Kraft trite. Dariiber, was die Raffinerien jetzt mit
einem so betrichtlichen Quantum anfangen, wird nichts gesagt,
es steht eben zur Verfiigung. Aus dem Mid-Continent-Field
selbst sind dem Reichschatzamt ,,schriftlich‘‘ rund
400 000 t angeboten, und es sei noch mehr erhilt-
lich. Der nichsteSatz aber lautet: ,,Sobald ein stindiger Absatz
nach Deutschland gesichert ist, wird mit dem Bau einer Rohren-
leitung fir raffiniertes Leuchtol vom Mid-Continent-Field nach der
Golfkiiste begonnen werden.“ Das heilt also, es ist bisher nur die
Moglichkeit des teueren Bahntransports gegeben, eine Leuchtol-
leitung wird auch gar nicht gebaut — sondern wenn durch
Annahme des Monopolgesetzes diesen Industriellen
in Deutschland ein sicherer Markt geschaffen ist,
dann werden sie daran gehen, auch ihrerseits An-
stalten zu treffen fiir die Belieferung dieses Marktes.
Bis die Rohrenleitungen gebaut sind und in Betrieb genommen
werden kénnen, werden natiirlich nach Annahme des Gesetzes noch
Jahre vergehen, und vielleicht mit aus diesem Grunde wiinscht ja
auch die Regierung, dafl ihr vom Reichstage Vollmacht gegeben
werde, das Gesetz erst dann in Kraft zu setzen, wenn die Ver-
sorgungsfrage gelost ist. Dall das jetzt nicht der Fall ist, solange
die grofite Lieferantengruppe keine Pipelines besitzt, ist wohl
nicht zu bestreiten. Zugleich ist es aber aulerordentlich bezeich-
nend fur die AuBenseiterproduktion, wenn fiir ein Quantum
von angeblich 400 000 t Leuchtdl nicht eigene Pipelines vorhanden
oder im Bau begriffen sind. Esist denn auch, wenn man genauer
hinschaut, ofters nur von der Kapazitiat der Raffinerien, von der
Verarbeitungsfahigkeit die Rede, die hinter der tasichlichen
Verarbeitung zuriickbleibt, so daf also nur gesagt wird,
daB das Quantum von 400000 t einmal erreicht werden
kann, nicht, daB8 es heute erreicht ist.

Die Regierung stiitzt sich in ihren Angaben auf Feststellungen
amerikanischer Fachzeitschriften, wonach die Unabhiingigen in
Oklahoma und Kansas ca. 2 Millionen Tonnen Rohél gewinnen,
woraus 750 000 t Leuchtél raffiniert werden konnten. Von anderer
Seite wird dagegen behauptet, daB die unabhingigen Raffinerien
nur ca. 600 000 t Rohol zur Verfiigung hitten, also nicht mehr
als etwa 225000 t Leuchtol im Jahre erzeugen kénnten, wovon
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sie auch weiter einen Teil des heimischen Bedarfs decken miif3ten,
so daf} sie noch nicht einmal dieses Quantum zur Ausfuhr zur
Verfiigung hitten, geschweige denn die 400 000 t, die die Re-
gierung beziehen zu kénnen meint. Sei dem, wie ihm sei. Daf
die 400 000 t zundchst nicht in den Versorgungsplan eingestellt
werden konnen, gibt ja die Regierung selbst zu, indem sie auf
das Fehlen der Pipelines hinweist. (Natiirlich kann man das
Leuchto] auch mit der Bahn transportieren, das bedeutet aber eine
wesentliche Verteuerung.)

Bis die Leitungen im Betrieb sein werden, werden, wie
schon gesagt, noch Jahre vergehen; inzwischen wird der Panama-
kanal eréffnet werden und damit namentlich fiir die Leuchtol-
ausfuhr von den Golfhifen ein neues Absatzgebiet — Ostasien —
er6ffnet werden, bzw. die Produktion auf dem Mid-Continent-
Field, in den Golfstaaten, in Mexiko wird infolge der Fracht-
ersparnis, die der nihere Weg durch den Panama-Kanal erméglicht,
zu wesentlich giinstigeren Bedingungen als bis jetzt im fernen
Osten anbieten konnen. Auch die Industrie Kaliforniens, dem
gréBten Olproduktions-Gebiet der Staaten, hat ihren natiir-
lichen Auslandsmarkt in Ostasien, Kalifornien liefert aber haupt-
siichlich ein schweres Rohol, das relativ wenig leichte Fraktionen
hat, aus dem daher nur wenig Leuchtsl gewonnen werden kann,
das hauptsidchlich zu Heizol, Schmiersl, Asphalt verarbeitet
wird. Das gleiche gilt fiir Mexiko, das zwar einen ganz exorbitant
starken Produktionsaufschwung zu verzeichnen hat, dessen
Rohol aber auch in erster Reihe nur auf Heiz6l und Schmiersl
verarbeitet werden kann, und dessen Leuchtol sehr minderwertig
ist, so dafl die 75000 t, die eine groBe mexikanische Gesellschaft
dem Reich angeboten hat, wahrscheinlich nicht den Wiinschen
des deutschen Verbrauchers qualitativ entsprechen wiirden.

Wie steht es nun mit den Preisen, die den unab-
héingigen Amerikanern gezahlt werden miilten? Die
offizielle New Yorker Bérsennotierung wird tatsichlich von der
Standard gemacht und stellt den Preis dar, zu dem diese vor
allem an ihre Tochtergesellschaften verkauft. Sie betrug in 1913
zuerst 4,80 Cents per Gallone, seit Mitte Mai 5 Cents, seit Mitte
Oktober 5,25 Cents fiir die Marke Standard White, wahrend
er fiir Water White 1 Cent héher stand. Umgerechnet in Tonnen
und Mark ergeben sich fiir Standard White als die Haupthandels-
marke Preise von 68,30 bzw. 71,20 bzw. 75,10 M. Wenn diese
Notiz auch von der Standard gemacht wird, so ist sie doch von
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allgemeiner Bedeutung, da nach ihr auch die Unabhingigen
sich richten, die natirlich gar nicht daran denken, ihrerseits
eine Unterbietung der Standardpreise auf dem Weltmarkt vorzu-
nehmen, sondern dieser fiir jede Preiserh6hung dankbar sind. Im
Gegenteil verkaufen die Unabhéngigen gewshnlich sogar zu hoheren
Preisen als die Standard, was der letzteren natiirlich nur recht
sein kann, da ihre Leistungsfahigkeit dadurch umsomehr unter-
strichen wird.

»Auf dieser Basis*® wollen nun auch die AuBenseiter liefern,
das hei3t nicht, daB sie sich bereit erklirt haben, zur New Yorker
Notierung zu verkaufen, sondern der Preis soll sich auf dieser
Basis bestimmen. Das ist aber ein Unterschied, die Fassung
»auf Basis der New Yorker Notierung‘ gestattet
zum mindesten die Annahme, daBl die AuBenseiter
einen gewissen Zuschlag erheben wollen, der entweder
fest bemessen oder durch das Verhiltnis der Rohélankaufspreise
zu den Leuchtsl-Verkaufspreisen bestimmt werden konnte.
Fiir die Annahme dafl die Independents einen Zuschlag nehmen
wollen, spricht der Umstand, daB, wie das vergangene Jahr
erst gezeigt hat, die Standard in der Lage ist, durch Herauf-
treiben des Rohélpreises und Niedrighalten der Olproduktpreise
den unabhiingigen Raffinerien ein gewinnbringendes Geschift
zu unterbinden, und daf3 sie es vor allem ziemlich in ihrem Be-
lieben hat, den New Yorker Borsenpreis so zu gestalten, wie
es ihren Interessen entspricht. Je grofer der Aufschlag zum
Borsenpreis ist, den die Unabhiingigen erhalten, desto mehr sind
sie von der Gefahr, durch Kurstreibereien der Standard Ver-
luste zu erleiden, befreit. Die New Yorker Borsennotiz erscheint
daher nicht als Grundlage geeignet, die Regierung hat auch
nach ihren Erklirungen in der ersten Lesung es abgelehnt, den
Preis nach ihr festzusetzen, weil damit tatsichlich die Preise
auf einer Grundlage bemessen wiirden, die von der Standard
abhéngig ist.

Die Regierung will demgegeniiber ,,feste oder doch be-
stimmt begrenzte Preise* von den Lieferanten verlangen,
die die Amerikaner aber wiederum nicht bewilligen wollen, weil
sie fiirchten, dann erst recht in eine Zwickmiihle hineinzugeraten,
wenn die Standard den Rohélpreis hochtreibt, wihrend sie
Vertriige mit niedrigeren Rohélpreisen entsprechenden Leuchtol-
preisen lanfen haben, die sich dann evtl. nur mit Verlust erfiillen
lassen. Die letzte Moglichkeit wiire schliellich, den jeweiligen

Sehmidt, Leuchtéhnonopol. 3
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Rohélpreis zuziiglich Verarbeitungslohn zugrunde zu legen,
was den Unabhingigen jedenfalls ganz lieb wire, da dann das
ganze Risiko vom Monopol iibernommen wiirde. Eben aber darum
konnen wir uns im Interesse der deutschen Verbraucher nicht
darauf einlassen, das Risiko der Rohélpreisschwankung zu iiber-
nehmen, auch werden die Raffineure schliefllich noch eher zu-
recht kommen im Rohéleinkauf, als wenn die Monopolgesellschaft
sich in irgendeiner Form hier einmischt.

Es konnen daher nur feste Preise in Betracht kommen,
und wenn die Unabhingigen tatsédchlich eine so bedeutende
Position bereits haben, wenn sie tatsidchlich eigenes Rohol ver-
arbeiten, also den Preistreibereien der Standard entgehen, so
liegt kein Grund vor, warum sie nicht einen festen Preis konze-
dieren sollen, der natiirlich je nach der Entwicklung der Kon-
junktur entweder einen guten Gewinn oder auch einen unan-
genehmen Verlust oder Gewinnentgang in sich schliefit. Aber ohne
Risiko gehts nun einmal nicht im Geschiftsleben und in der
Petroleumindustrie schon ganz gewil nicht.

Die Regierung hat die Vorvertrige, durch die sie im vorigen
Winter wenigstens einen Teil des Bedarfs gesichert hatte, nicht
wieder erneuert, weil sie glaubt, daB in Zukunft die Preiseauf dem
Petroleummarkt nachgeben und daBl dann das Monopol giinstiger
einkaufen kénnte. Ob dieser Optimismus der Regierung recht
behalten wird, ist zum’ mindesten etwas zweifelhaft angesichts
des hohen Standes der Petroleumpreise, der die Folge der dauern-
den lebhaften Nachfrage nach dem Erdol und seinen Produkten
ist. DaB die Produktion gestiegen ist, ist den Fachleuten natiir-
lich auch bekannt, nur wissen sie auch, dafl gleichzeitig der Be-
darf noch stirker zugenommen hat. Da nun aber unter Um-
stdnden das Monopol, wenn iiberhaupt, so erst in einigen Jahren
in Kraft treten wird, so wird es allerdings seine Schwierigkeiten
haben, jetzt schon Vertrige mit nicht allzu ungiinstigen Be-
dingungen abzuschlieBen. @ Wie dem auch sei: von einer
Sicherung des Bezuges zu bestimmten Preisen kann nicht die
Rede sein.

Da bisher iiber die Preise, die die Regierung den Aullen-
seitern zu zahlen gedenkt, keine Mitteilung gemacht ist, so
fehlt die Grundlage fiir eine iiberschligige Berechnung, wie
ich sie am Ende der vorhergehenden Abschnitte gegeben habe.
Immerhin ist soviel klar, daBl mit einer Erh6hung, und zwar wohl
mit einer erheblichen Erhohung der Preise zu rechnen sein wird,
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und zwar aus folgenden Griinden. Das Monopol wird das Leuchtol
aus den Golfhifen beziehen, es ist also eine lingere Seereise
als von New York zurtickzulegen: die Entfernung von New
York bis Hamburg betragt 3520 bzw. 3567 Seemeilen, die Fracht
belauft sich auf 17 bis 20 Mark per Tonne, die Reise nach
den Golfhifen (Port Arthur) ist 1650 Seemeilen linger, die Fracht
ist 5 bis 6 Mark hoher, das macht eine Verteuerung von %, Pf.
fir einen Liter allein durch den lingeren Seeweg. Auch der
Preis des Leuchtéls fob Verschiffungshafen wird hoher als bisher
sein miissen, da die Unabhéngigen, wie sich aus der Schilderung
der Marktlage ergibt, mit hoheren Rohélpreisen, Verarbeitungs-
und Versendungskosten als die Standard zu rechnen haben werden,
die natiirlich in dem Leuchtélpreis ihren Ausdruck finden miissen.
Auch das amerikanische Leuchtol wird daher den Zweck des
Monopols, eine Verbilligung fir den deutschen Verbraucher
herbeizufithren, nicht erfiillen koénnen.

3*



Preispolitik und Gewinnbeteiligung
des Reiches.

Wenn wir nun noch einmal die Versorgungsfrage mit der
Preisfrage zusammen aufwerfen, so kann die Antwort nur dahin
lauten, daBl die Versorgungsfrage wirtschaftlicherweise nicht
gelost. Die Beschaffung des nétigen Leuchtéls ohne
die Standard Oil Co. fithrt zu einer Verteuerung
des Bezugs und damit zu einer Schidigung des Ver-
brauchers gegeniiber dem jetzigen Zustand. Die Griinde
hierfiir seien, soweit sie allgemeiner Art sind, hier kurz noch
einmal zusammengefaBt. Es besteht kein LeuchtéliiberfluB,
die vorhandene Produktion wird auf den bisherigen Markten
untergebracht.  Die Produzenten werden deshalb nur dann
Lieferungen fiir das Monopol iibernehmen, wenn der ihnen be-
willigte Preis eine Entschiadigung fiir die Aufgabe der bisher
bearbeiteten Markte enthilt. Die Entschidigung wird darum
gefordert werden, weil die Gesellschaften — wenigstens soweit
sie zu einer irgendwie bedeutenden Gruppe gehéren — ihre unter
vielen Mithen geschaffenen, mit eigenem Kapital finanzierten
Absatzorganisationen haben und eine Nichtausnutzung dieser
Organisationen mit Verlusten fiir sie verbunden wire, die sie
natiirlich nur gegen ein im Preis des vom Monopol gekauften
Leuchtols liegendes Aquivalent auf sich nehmen wiirden. Wah-
rend die alten Mirkte, auf denen sie ihre eigene Vertriebsorganisa-
tion haben, den Gesellschaften sicher sind, ist die Lieferung
an das Monopol nur ein einmaliges Geschift, dessen regelmiBige
Wiederkehr nicht feststeht, um dessentwillen man daher andere
Mirkte nicht dem Konkurrenten anheimfallen 1a8t, sofern nicht
bei der Monopollieferung besondere Vorteile geboten wiirden.
Diese Momente wiirden, auch wenn die Marktlage zurzeit nicht
so exzeptionell ungiinstig fir den Regierungsplan wire, wie
sie tatsachlich ist, einen preisverteuernden Faktor schaffen.
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Zweck aber des Monopols sollte der Schutz der Verbraucher
vor hohen Preisen sein! Die heutigen Preise, um es im
Zusammenhang noch einmal wiederzugeben, betragen seit langerer
Zeit, bereits in den meisten Platzen 181, Pf. per Liter frei Haus
des Detaillisten, in Berlin 171, Pf., in Hamburg und einigen
anderen tarifarisch giinstig gelegenen Orten mit scharfer Kon-
kurrenz nur 161, Pf. frei Haus des Detaillisten. Hiervon gehen
noch die Rabatte ab, die meist etwa 1%, Pf., bei gréferen Beziigen
auch bis zu 1 Pf. betragen. Um Vergleichsziffern mit den Monopol-
preisen, die ab Tankstation gerechnet werden, zu erhalten, sind
endlich noch die Zufuhrkosten vom Tank bis zum Detaillisten
im Betrage von 1 bis 115 Pf. in Abzug zu bringea. Wir kommen
dann zu Nettopreisen ex Tank von 14%, bis 161, Pf. per Liter.
Welche Preise erwartet nun die Regierung unter dem Monopol ¢

Die Preis- und Gewinnskala, die die Regierung vor-
geschlagen hat, gipfelt bekanntlich darin, je niedriger der Ver-
kaufspreis ist, desto hoher dirfen die prozentualen Gewinn-
aufschlage der Gesellschaft sein, belduft sich der Verkaufspreis
auf weniger als 20 Pf. pro Liter, so soll das Reich ein Vierfaches
des Gewinnes der Gesellschaft erhalten. Der Preis von 20 Pf.
ist der sogenannte normale Hochstpreis, d.h. ,eine Grenze,
iiber welche die Verkaufspreise in der Regel nach den Erfahrungen
vorangegangener Jahre nicht hinausgehen sollen*. Nun ist von
nahezu allen Sachverstindigen betont worden, dal} ein Preis
von 20 Pf. pro Liter ex Tank, d. h. 21 bis 211, Pf. frei Haus des
Detaillisten, d. h. 23 bis 24 Pf. fiir den Konsumenten — nicht
den Erfahrungen der vorausgegangenen Jahre entspricht, keines-
wegs ein ,,normaler Hochstpreis ist, da die bisherigen Preise
im Durchschnitt betrachtlich darunter bleiben, sie betragen
jetzt in den meisten Platzen ca. 1615 Pf. netto ex Tank, teilweise
noch weniger. Gegeniiber diesen Tatsachen lief} die Behauptung
der Regierung, ein Preis von 20 Pf. ex Tank entspreche den Er-
fahrungen der letzten Jahre, sich nicht mehr aufrecht halten,
und Herr Regierungsrat Kestner als amtlicher Vertreter des
Gesetzentwurfs hat nach Zeitungsberichten in einem in Frankfurt
a. M. gehaltenen Vortrag gesagt, die Regierung habe diesen Preis
festgesetzt, da er nach ihrer Ansicht den Durchschnittspreis
darstelle zwischen dem Preis, der jetzt in Deutschland gefordert
werde und demjenigen, den die Amerikaner voraussichtlich
fordern wiirden, wenn sie erst einmal das Monopol in Hénden
hatten. Das ist aber eine recht vage Berechnung, denn diese
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Wucherpreise, die die Standard in Zukunft vielleicht einmal ge-
nommen haben wiirde, wenn nicht das Monopol dazwischen
gekommen wire, kennt heute doch niemand. Mit dieser Auffassung
wird aber — und das ist sehr wichtig — stillschweigend zu-
gegeben, daB die jetzigen Preise durch das Monopol nicht ver-
billigt werden wiirden — woran freilich schon seit langem niemand
mehr zweifelt —, daf} vielmehr nur etwaige zukiinftige hohere
Preise der Standard Oil Co. verhindert werden sollten, daB das
Monopol also, was die Preise anlangt, allenfalls vorbeugend
wirken soll.

Was die Gefahr einer Ausbeutung der deutschen Verbraucher
durch die Standard angeht, so kann auf das vorher dargelegte
Verhiltnis der Leuchtmittelpreise zu einander verwiesen werden:
eine wesentliche Verteuerung wiirde zu einem Konsumriickgang
fihren.

Die Leuchtolpreise sind in Deutschland trotz der Preisstei-
gerung am Weltpetroleummarkt nicht erhoht worden, was zum
Teil wohl eine angesichts des Monopolprojekts erklarliche takti-
sche Mafinahme der Standard Oil Co. ist, so daBl die Preise jetzt
besonders niedrig sind. Auch wenn die Preise erhoht werden wiir-
den, so konnte von einer Bewucherung der deutschen Verbraucher
nicht die Rede sein, solange sie lediglich den gestiegenen Welt-
marktpreisen angepallt wiirden. Vermutlich wiirden sie auch
dann noch unter den Preisen des Monopols bleiben konnen. Mit
welchen Preisen die Regierung rechnet, ergibt sich einmal aus
der Festsetzung des normalen Hochstpreises auf 20 Pf., dann aus
der Erklarung im Gesetzentwurf (S. 46), ,,ein Gewinn von 93/ %,
wie er sich bei 17 Pf. Verkaufspreis ergébe, wird sich in niherer
Zeit kaum erreichen lassen,* mit anderen Worten, ein Verkaufs-
preis von 17 Pf. ex Tank ist nach Aussage der Regierung selbst
nicht zu erwarten. Ein Preis von 17 Pf. ex Tank ist aber hoher
als die zurzeit bezahlten Preise, die nicht mehr als 1814 Pf. mit
Rabatten frei Haus des Detaillisten betragen, also 1615 Pf. ex
Tank netto ausmachen wiirden. Es wird mithin auch nach
der Erklirung der Regierung eine Erhéhung der
Preise unter dem Monopol eintreten, und nur iiber das
AusmaBl dieser Verteuerung bestehen Meinungsverschieden-
heiten. Wenn ich glaube, dal mit einer wesentlichen Verteuerung
zu rechnen sein wird, so kann ich mich dabei auf die gegen-
wirtige Marktlage berufen, die ich im vorhergehenden darge-
stellt habe.
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Ich habe in meiner fritheren Arbeit iiber die Monopolfrage
die Ansicht vertreten, daf nicht jede zeitweilige Verteuerung
als ein unbedingter Nachteil, als ein Zeichen des Versagens
desMonopols angesehen werden miiite, dafl vielmehr eine voriiber-
gehende Verteuerung in Kauf genommen werden konnte, wenn man
sich dadurch einen billigeren Bezug fiir die Zukunft sicherte.
Die theoretische Richtigkeit dieser Ansicht diirfte wohl nicht
bestritten werden, die praktische Durchfithrung erscheint mir aber
heute kaum moglich. Sie wire moglich, wenn es sich darum
handelte, daB das Monopol selbst produziert, da wiirde man
natiirlich in dem ersten Jahr keine groBen Gewinne erwarten
konnen, sondern sich damit begniigen, daB die Entwicklung
gute Zukunftsaussichten gestattet, sie wire moglich, wenn man
sich durch lange Vertrige mit festen Preisen gegen ein spiteres
Steigen der Marktpreise sichern kénnte. Aber diese Wege sind
nicht gangbar. Man wiirde der Gefahr nicht entgehen, daf
die Auflenseiter zwar die hoheren Preise des Monopols nehmen
und sich auf Kosten der deutschen Verbraucher ,,herausfuttern,
daB} sie aber, wenn eine Preissteigerung am Weltmarkt eintritt,
sich plotzlich fir die Bestimmung des Preises durch Angebot
und Nachfrage entscheiden und sich nicht mehr damit begniigen,
daB der Preis durch Selbstkosten plus Durchschnittsgewinn
bemessen wird. Das Monopol hiitte keine Garantien, dafl ihm
die Entwicklung einer solchen unabhingigen Industrie zugute
kame, die zum groflen Teil durch den Marktpreis iibersteigende
Preise des Monopols erst ermdglicht wére.

Die Mehrheit der Reichstagskommission hat die Schwierig-
keit, die die Frage der Preise bietet, in einer sehr einfachen Weise
gelost: sie hat einen Maximalpreis beschlossen, der nicht
iitberschritten werden darf. Daf} es sich um eine Ware handelt,
die wir vom Weltmarkt beziehen miissen, daf3 die Preise auf diesem
Weltmarkt durch ganz andere Faktoren als die Beschliisse der
deutschen Monopolisten bestimmt werden, dafi die Monopol-
Gesellschaft das Recht haben soll, stets bestimmte Gewinne
zu erzielen, nicht etwa gezwungen werden kann, mit Verlust
zu arbeiten, diese und andere, theoretische*‘ Uberlegungen konnten
die volkswirtschaftliche Einsicht der Gesetzgeber nicht er-
schiittern.  Vorlaufig hat man allerdings nur das Prinzip des
absoluten Hochstpreises beschlossen, den Preis aber nicht genannt.
Die Regierung bemiiht sich inzwischen, ihren Monopolfreunden
die Unmoglichkeit klar zu machen, die in einer solchen Preis-
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limitierung liegt, ist nach neueren Nachrichten aber anscheinend
bereit, eine ,,programmatische” Erklirung abzugeben, daf der
Preis in den ersten Jahren nicht héher sein soll als bisher im
Durchschnitt. Irgendeine praktische Bedeutung kann aber diese
Preisbegrenzung nicht haben, sie wire nur durchzufithren, wenn
die Gesellschaft eventuell bei hohen Weltmarktpreisen mit Ver-
lust zu arbeiten gendtigt wirde, wovon natiirlich keine Rede ist.
Oder aber man miifite den Hochstpreis so hoch ansetzen, daf
er tatsichlich nach menschlicher Voraussicht niemals erreicht
wiirde. In jedem Fall wire ein solcher Hochstpreis die denkbar
iiberfliissigste Einrichtung, und zu einem Schutz der Verbraucher
gegen hohe Preise wiirde er jedenfalls nicht dienen kénnen. Denn
was soll denn werden, wenn nun die Weltmarktpreise steigen
und daher beim Leuchtoleinkauf hohere Preise gezahlt werden
miissen? Es mifite durch Gesetzesinderung der Monopolver-
waltung das Recht gegeben werden, zu teureren Preisen zu ver-
kaufen, ,,ausnahmsweise’* natirlich nur! Und wenn infolge
der Weltkonjunktur zu niedrigen unter dem Ho6chstpreis bleiben-
den Preisen verkauft werden kann, so wird doch niemand behaupten
konnen, dafl das dieser papierenen Bestimmung zu danken ist.
Wenn eine Verteuerung des Leuchtols unter dem Monopol
vermieden werden soll, so ist es zunichst notig, den normalen
Hochstpreis nicht auf 20 Pf. anzusetzen, sondern wesentlich
darunter auf einen Betrag, der den heutigen Hochstpreisen
von 1615 bis 17 Pf. ex Tank entspricht. Mit einer Herabsetzung
der Grenze von 20 Pf. erklirte sich der Regierungsvertreter
in der Kommissionssitzung vom 6. Februar einverstanden:
,,man kénne die Grenze so festsetzen, daBl die besondere Gewinn-
moglichkeit erst geschaffen wird, wenn einmal eine wirkliche
Verbilligung gegen die bisherigen Preise erreicht ist,* wodurch noch-
mals zugegeben wurde, dalB dies bei der 20-Pf.-Grenze nicht der
Fall sein wiirde. Je niedriger dieser Hochstpreis angesetzt wird,
desto geringer wiirden dementsprechend auch die Gewinn-
aufschlige und der Verdienst der Monopolgesellschaft und des
Reiches sein, desto geringer wiirden aber auch die Verkaufs-
preise sein, und desto mehr wiirde daher der Zweck des Gesetzes
erreicht. Wenn aber der Hochstpreis auf einen Stand angesetzt
wird, der es der Vertriebsgesellschaft erméglicht, bei Preisen,
die erheblich die jetzt iiblichen iiberschreiten, bereits 614 und
734 % Dividende bei 19 bzw. 18 Pf. per Liter ex Tank zu ver-
teilen, so wirde dadurch der Zweck des Monopols vereitelt.
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Die Regierung hat sich zu Konzessionen in dieser Hinsicht
neuestens bereit gefunden und in einem unter dem 3. Miarz den
Mitgliedern der Kommission zugegangenen Schreiben vorge-
schlagen, unter Beibehaltung der gleitenden Skala den normalen
Hochstpreis auf 18 Pf. per Liter ab Tankstation zu bestimmen,
wodurch also die Gewinne bzw. Aufschlige eine entsprechende
Verschiebung gegen den bisherigen Hochstpreis von 20 Pf. er-
fahren wiirden. Auch dieser normale Hochstpreis steht aber noch
itber dem durchschnittlichen bisherigen Ho6chstpreis der letzten
zwei Jahre von 17 Pf. ex Tank, und wenn bei Unterschreitung
des Preises von 18 Pf. bereits besondere Gewinne fiir Reich
und Vertriebsgesellschaft sich ergeben sollen, so entspricht
dies auch noch nicht dem Programm, daf erst bei wirklicher
Verbilligung gegen heute besondere Vorteile fiir die Gesellschaft
und Gewinne fiir das Reich erzielt werden sollten.

Denn das Ziel des ganzen Eingreifens — die Regierung
betont es im Entwurf und in den Verhandlungen des ¢fteren —
ist eine Regelung wirtschaftlicher Verhaltnisse, nicht eine Ver-
besserung der allgemeinen Finanzlage. Wahrung volkswirtschaft-
licher Interessen, nicht fiskalische Gesichtspunkte hatten sie
bei ihrem Vorgehen geleitet. Jedoch scheint mir der Entwurf
diesem Programm nicht recht zu entsprechen.

Was das Nichstliegende gewesen wire — ein Verzicht auf
Gewinne des Reichs — erfolgt nicht, sondern ,,ohne Mehrbe-
lastung des Verbrauchers® sich ergebende ,finanzielle Vorteile
fir die Reichskasse“ werden erwartet, diese sollen aber nicht
der allgemeinen Verbesserung der Finanzlage, sondern der Lr-
filllung besonderer bisher aus finanziellen Griinden zuriick-
gestellter, den minderbemittelten Klassen zugute kommender
Aufgaben dienen.  Mit dieser sozialpolitischen Verbramung
glaubt man offenbar, unangenehme Frager loswerden zu konnen.

Aber schon die Tatsache, dafl die Regierung einen be-
stimmten Verwendungszweck in Aussicht nimmt (8 Millionen
Mark fir die Veteranenfiirsorge, die weiteren Einnahmen fiir
Zwecke der Arbeiterversicherung) zeigt, dafl sie mit diesen Ein-
nahmen rechnet. Nun wird niemand die Notwendigkeit einer
Versorgung der Kampfer von 1870/71 bestreiten, aber was
man sehr bestreiten kann, ist, ob diese Versorgung auf den Er-
tragnissen des Leuchtdlmonopols basiert werden soll. Es versto8t
gegen die Grundgebote gesunder Finanzpolitik, daf man eine
feststehende Ausgabe auf Einnahmeposten von ganz unbe-
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stimmter Hohe fundiert. Je nach den Weltmarktverhiltnissen
wird der Preis in Deutschland schwanken und damit die Ein-
nahme des Reiches durch Faktoren bestimmt werden, auf die
die Regierung keinen Einflufl nehmen kann, die sich zum Teil
aller Voraussicht entziehen. Daher werden, falls infolge hoher
Preise die Einnahmen der Regierung gering sind oder iiber-
haupt fortfallen, diese Ausgaben fiir die Veteranen usw. auf
den allgemeinen Etat iibernommen werden miissen, da sie ja ge-
setzlich festgelegt sind und die Auszahlung doch nicht darum
unterbleiben kann, weil die Petroleumpreise so hoch waren,
dafl das Reich keine Einnahmen aus dem Monopol hatte. Sind
aber erst einmal die Ausgaben auf den allgemeinen Etat iibe:-
nommen, so werden auch die Einnahmen in die grofie Haupt-
kasse flielen, und die formelle Trennung der Moncpoleinnahmen
von den iibrigen Reichseinnahmen, die bei der Generalitiat
des modernen Budgets iiberhaupt ein Unding ist, wiirde ganz
fortfallen. Damit dienten dann auch &uBerlich die Reichs-
gewinne aus dem Leuchtélmonopol der Verbesserung der
allgemeinen Finanzlage, was sie innerlich von Anfang an tun
wiirden.

Dafi die Regierung eine betrichtliche Einnahme aus dem
Monopol ziehen will, geht daraus hervor, dall der Gewinnanteil
des Reiches bereits bei einem nach bisherigen Begriffen sehr hohen
Preise einsetzt — wovon ja schon die Rede war —, und daf} er
relativ recht hoch bemessen ist, nimlich bei Unterschreitung des
normalen Hochstpreises das Vierfache des Gewinns der Vertriebs-
gesellschaft betragen soll.

Nur soweit sich ,,ohne Mehrbelastung des Verbrauchers*
aus einer zweckmifligeren Gestaltung des Leuchtdlvertriebs
Gewinne ergeben, soll das Reich an ihnen teilhaben, so formuliert
es die Theorie.. Aber die Praxis zeigt ein anderes Bild. Nicht
ungeschickt heilt es in der Begriindung mehrmals, das Reich
solle nur an solchen Gewianen, ,,die sich bei niedrigen Preisen
ergeben®, beteiligt sein. Nun aber kann sich ein Gewinn natiirlich
nur dann ergeben, wenn er vorher auf die Selbstkosten der Ware
aufgeschlagen ist, ein Gewinn des Reiches kann also,
da ja die Gewinne der Vertriebsgesellschaft durch
ihn nicht beeintrichtigt werden sollen, nur dann
erzielt werden, wenn ein entsprechender Aufschlag
auf den Preis des Leuchtéls gemacht wird, wodurch
die Ware natiirlich verteuert wird. Das sind zwar Selbst-
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verstindlichkeiten, aber sie miissen einmal festgestellt werden,
da diese Fragen bisher zu wenig Beachtung gefunden haben
und man sich meist damit begniigt hat, gern die Versicherung
zu horen, das Reich werde nur an dem sich bei niedrigen Preisen
ergebenden Gewinn teilhaben. Die Regierung sagt, bei einem
Literpreis ex Tank von 19 Pf. ,ergibt* sich ein Reingewinn von
0,416 Pf. fir die Vertriebsgesellschaft und ein Gewinnanteil
des Reichs von 1,666 Pf. Anders gewendet heiBlt das: der Ver-
kaufspreis kann nur dann 19 Pf. betragen, wenn ein verteilungs-
fahiger Gesamtgewinn von 2,082 Pf. am Liter erzielt wird, wenn
der Selbstkostenpreis (i- S. Einkaufspreis 4 séimtliche Unkosten)
also nicht mehr als 16,918 Pf. betréigt. Bei einem Verkaufspreis
von 18 Pf. mufl der Gesamtgewinn 2,€ Pf. (0,52 + 2,08 Pf.)
betragen, der Selbstkostenpreis darf also 15,4 Pf. nicht iiber-
steigen. Neben der bei 19 Pf. Verkaufspreis zu zahlenden Ak-
tiondrdividende von 3 747 610 M. (900 Millionen Liter & 0,416 Pf.,
auf 60 Millionen Mark Aktienkapital gerechnet = 614 9,) erhilt
das Reich das Vierfache dieses Betrages, nimlich 14 990 440 M.,
bei 18 Pf. erhalten die Aktionire 4 681 527 M. (734 9,), das
Reich 18726 110 M. Es miissen also bei 19 Pf. Verkaufspreis
im ganzen 18738 050 M., bei 18 Pf. 23 407 637 M. Reingewinn
erzielt werden. Denn es handelt sich hier nicht um den Brutto-
gewinn, sondern um den zur Verteilung kommenden Reingewinn,
also um die Dividende, sofern der ganze Betrag den Aktioniren
zuflieen wiirde. Diese wiirde also betragen bei einem Verkaufspreis
von 19 Pf. per Liter ca. 31%4 9%, bei 18 Pf. ca. 39 %,. Derartig
exorbitante Gewinne — noch dazu bei einem eben erst ge-
grindeten, also nicht mit stillen Reserven arbeitenden Unter-
nehmen — sind natiirlich nur moglich infolge der enormen Auf-
schlige des Reiches, das das Vierfache der schon nicht knapp
bemessenen Aktiondrdividende verdienen will.

Daran wird auch durch die vorgeschlagene Verschiebung
der Preisgrenze von 20 auf 18 Pf. nichts Grundsitzliches ge-
andert, denn der Aufschlag in vierfacher Hohe bleibt bestehen, nur
wird ein verteilungsfihiger Gesamtgewinn per Liter von 2,082 Pf.
nicht bei 19 Pf., sondern erst bei 17 Pf. und ein Gewinn von
2,6 Pf. nicht bei 18 Pf., sondern erst bei 16 Pf. erzielt werden
diirfen. Natiirlich bedeutet das eine wesentliche Verbesserung
gegen frither, aber die prinzipiellen Bedenken gegen den vier-
fachen Gewinnaufschlag des Reiches werden dadurch nicht be-
rithrt, dal er erst bei niedrigeren Preisen als zunichst vorge-
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schlagen wurde, eintreten soll. Dieser Gewinn des Reiches macht
eine Verbilligung itberhaupt unmoglich, denn selbst wenn einmal
spater bei giinstigerer Petroleumkonjunktur billig eingekauft
werden sollte, so werden die Gewinnaufschlige des Reiches umso
groBer sein, der niedrigere Einkaufspreis wird durch die héheren
Gewinnzuschlage absorbiert werden, und das Publikum wird
nichts von einer Verbilligung merken.

Man wird nun vielleicht einwenden, dafl das Reich doch aus
dem Leuchtélmonopol recht erhebliche Einnahmen ziehen konnte.
Aber darauf ist zu erwidern, da das Monopol ja nicht aus fi-
nanziellen Griinden, sondern gerade um den deutschen Verbraucher
vor hohen Preisen zu bewahren, von der Regierung vorgeschlagen
ist, und daB eine Verbrauchssteuer auf Leuchtél — denn darauf
lsuft der Gewinnanteil des Reiches doch hinaus — nicht ange-
bracht ist angesichts des hohen Petroleumzolles von 6 Pf. per
Liter, der dieses Leuchtmittel schon sehr verteuert.

In dem erwihnten Schreiben vom 3. Marz gibt die Regierung
zunichst die Preissteigerung auf dem Weltpetroleummarks
zu und ebenso die Preiserhohung des Leuchto6ls in allen europii-
schen Einfuhrlindern aufler Deutschland. Diese allgemeine
Preissteigerung mache sich selbstverstéindlich auch in den Ein-
kaufspreisen, die heute vom Monopol anzulegen wiren, geltend.
Leider gibt die Regierung die Einkaufspreise, die sie erreichen
zu konnen meint, nicht an, sie nennt nur den Preis von 161 Pf.
als heutigen Monopol-Selbstkostenpreis fir das Liter ab Tank-
anlage. Rechnet man hiervon die 6 Pf. Zoll und 3 Pf. allgemeine
Unkosten ab, so kommt man zu einem Einkaufspreis vou rund
90 M. fir die Tonne frei Hamburg bzw. Oderberg. Nach meinen
fritheren Ausfithrungea erscheint es mir sehr unwahrscheinlich,
dafl bei der jetzigen Lage in unseren Bezugslindern ein solcher
Preis als Durchschnittspreis frei deutschen Einfuhrplatz ange-
nommen werden kann, er diirfte allenfalls als giinstigster Preis
anzusehen sein, nicht aber als Durchschnittspreis, zu dem der
ganze Bedarf gedeckt werden kann. Dieser diirfte vielmehr — das
zeigt ein Blick auf die bisherigen Preise, deren Steigen viel eher
als ihr Riickgang zu erwarten ist — nur zu einem betricht-
lich hoheren Preis als 90 M. fir die Tonne gedeckt werden
koénnen.

Wichtiger aber erscheint es mir, auf etwas anderes in den
Berechnungen der Regierung hinzuweisen. Der Preis von 1614 Pf.
ist Selbstkostenpreis, es kommt also noch der Gewinnaufschlag
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hinzu, er betrigt hier 0,340 Pf. fiir die Gesellschaft bzw. 1,363 Pf.
fur das Reich, so daB sich ein Verkaufspreis ex Tank von iiber
17,9 Pf. ergeben wiirde, wozu noch 1 bis 11, Pf. Zufuhrkosten
kommen, so daB frei Haus des Detaillisten der Preis sich auf
19 bis 19% Pf. belduft, d. h. also 1 bis 11, Pf. hoher als
der jetzige Netto-Hochstpreis von 18Pf. DieseBerechnung
macht die Regierung allerdings nicht auf, und doch ergibt sie sich
aus den Zahlen der gleitenden Skala mit Klarheit. Bei einem
Verkaufspreis ex Tank von 17,9 Pf. (nach der alten Skala also
von 19,9 Pf.) ist ein Verdienst von 0,340 fiir die Gesellschaft
und ein Verdienst von 1,363 Pf. fiir das Reich zuléssig, da aber
Verkaufspreis minus Gewinn gleich Selbstkostenpreis ist, so
entspricht dem Verkaufspreis von 17,9 Pf. ein Selbstkostenpreis
von 16,2 Pf. bzw. 161 Pf. (der von der Regierung genannte
Selbstkostenpreis). In der ,,Anlage’ zu dem erwihnten Schreiben
gibt die Regierung einige Beispiele, bei denen stets ein wesentlich
geringerer Aufschlag auf den Selbstkostenpreis gemacht ist
und daher auch niedrigere Verkaufspreise angegeben werden
konnen. Bei einem Selbstkostenpreis von 16,25 Pf. ex Tank wiirde
zu 16,7 Pf. verkauft werden. Mit diesem Aufschlag wird gerade
der Gewinnanteil der Gesellschaft von 0,45 Pf. gedeckt; wo aber
kommt der Gewinn des Reiches in vierfacher Hohe her? ,,Bei
diesem Preis hiitte die Gesellschaft einen Uberschu3 von 4 050 000
Mark ..... und sie diirfte nach der gleitenden Preisskala Mark
4 006 000 verdienen. Sie wiirde also rund 4 Millionen Mark unter
Reich und Anteilseigner verteilen und das Reich 3 200 000 M.,
die Anteilseigner 800000 M. oder 1,3 vom Hundert Uberdividende
erhalten.«

Zu dieser Rechnung ist mehreres zu bemerken. Der Auf-
schlag von 0,45 Pf. ist in der Gewinnskala ausdriicklich als zu-
lassiger Gewinn der Gesellschaft neben dem des Reiches
bezeichnet, er mufl daher, wenn die Aktionire eine Dividende
von 639% (59% Grunddividende, 1,3 9%, Uberdividende) er-
halten sollen, diesen ganz zukommen, bzw. der Uberflu muf}
in den Preisausgleichungsfonds fliefen. Aullerdem wiirde bej
16,7 Pf. den Aktioniiren eine Dividende von 624 9, zustehen,
wenigstens auf Grund der alten Skala, die doch abgesehen
von der Verschiebung des normalen Hochstpreises weiter be-
stehen soll.

Es heilt in dem Schreiben der Regierung ferner, daf} aus
diesem Gewinn nur die Uberdividende genommen werden soll,
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es wird aber keine Aufklirung gegeben, wo denn
die 5proz. Grunddividende im Betrage von 3 Millionen
Mark herkommen soll. Ob die Absicht besteht, sie in die
allgemeinen Unkosten einzurechnen, ist mir nicht bekannt.
Ich wiirde es fiir falsch halten, solange die Minimaldividende,
die 4, nicht 5 9, betragen soll, also 2,4 Millionen Mark nur erfor-
dern wiirde, nicht etwa garantiert wird, mit anderen Worten,
solange es sich um Aktien und nicht um fest verzinsliche Obli-
gationen handelt, denn der Gewinn im Unterschied zur Zinsver-
pflichtung kann nicht zu den Unkosten gerechnet werden. In
den Angaben im Entwurf (S. 32), aus denen ich die Verteilungs-
unkosten bis zum Tank auf 3 Pf. pro Liter berechnet habe, er-
scheinen unter den 27 Millionen Mark Unkosten nur die inlandi-
schen Bahn- und Wasserfrachten, Verwaltungs- und Verteilungs-
unkosten, Abschreibungen, Verzinsung von Schuldverschreibun-
gen und Bankschulden, also auch hier ist nicht etwa die Grund-
dividende mit eingefafit. Diese 3 Millionen miissen vielmehr
ebenfalls durch einen Gewinnaufschlag von Y3 Pf. per Liter
eingebracht werden oder aber, wenn man sie unter die Unkosten
einrechnen will, so miissen diese nicht auf 3, sondern auf 315 Pf.
per Liter bemessen werden. Im Endeffekt kommt es natiirlich
auf das gleiche hinaus, ob man 3 + !/, oder 3'/; rechnet. Der
Gewinn von 0,45 Pf., der nach Aufstellung der Regierung
bei 16,7 Pf. Verkaufspreis und 16,25 Pf. Selbstkostenpreis ge-
macht werden wiirde, muB daher den Aktiondren zugute
kommen. Das Reich erhebt auBlerdem das Vierfache des Ak-
tiondrgewinnes, also bei 16,7 Pf. Verkaufspreis 1,78 Pf. Das
hitte aber zur Voraussetzung, dal der Selbstkostenpreis nicht
16,25 Pf., sondern 14,5 Pf. betriagt, eine Voraussetzung, die nicht,
besteht. Vielmehr muf3 nach der Skala der Regierung bei einem
Selbstkostenpreis von 16,25 Pf. mit einem Verkaufspreis ex Tank
von 17,9 bis 18 Pf. gerechnet werden, da nur dann die nétige
Spannung bleibt fiir den bei 17,9 Pf. zuldssigen Verdienst von
0,34 Pf. fiir die Gesellschaft und 1,36 Pf. fiir das Reich. Aus wel-
chen Griinden in der ,,Anlage* eine Verrechnung der Gewinne in
einer anderen Form als bisher stets vorgenommen wird, obgleich
in dem Hauptschreiben immer davon die Rede ist, da8 die Ge-
winnskala mit der einen Modifikation (normaler Hochstpreis 18
statt 20 Pf.) beibehalten werden soll, entzieht sich meiner Kennt-
nis. Dafl man im iibrigen, wenn man nur geringe Gewinnaufschlage
macht, die 3 000000 M. Grunddividende nicht verrechnet, die
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Gewinnanteile des Reiches nicht beriicksichtigt, auch bei hohen
Selbstkostenpreisen zu relativ geringen Verkaufspreisen kommen
kann, ist einleuchtend.

Wenn etwa darauf hingewiesen werden sollte, die Gewinne
seien ja nur ,zuldssig®, nicht obligatorisch — ich glaube, den
Einwand bereits gehort zu haben —, so erscheint es mir kaum
notig, darauf einzugehen: die Gesellschaft hat doch das Recht
und daher ihren Aktioniren gegeniiber auch die Pflicht, die
ihr gestatteten Gewinne zu erzielen. Das miifite ein merkwiirdiges
Direktorium sein, das nicht die ihm gesetzlich erlaubten Gewinn-
aufschlage machte. Welchen Zweck hat denn die ganze Skala,
warum wird denn bei 16,7 Pf. Verkaufspreis ein Gewinnanteil
des Reiches von 16 025233 M. als zulissig erklart, wenn das
Reich nur 3200 000 M. erhalten sollte, wie in dem Beispiel der
Regierung? Wenn die Regierung eine solche Anderung der
Skala plant, bei der die Gewinne des Reiches wesentlich geringer

sind — nach anderen Nachrichten scheint mir diese Absicht
nicht vorzuliegen —, so kann das doch nicht auf dem Wege ge-

schehen, dal man ,hofft*, die Gesellschaft bzw. der Fiskus
werde sich mit geringeren Gewinnen zufrieden geben — und zwar
das Reich mit !/; —, als ihm eigentlich zustehen bzw. als ,,zu-
lassig* sind. Dafiir, daB, wenn das Monopol erst eingefiihrt ist,
die zuldssigen Gewinne nicht in voller H6he erhoben werden,
hat der Verbraucher doch nicht die geringste Garantie.

Auf eine andere Frage, die zu dem wichtigen Thema
»,Gewinne und Preise gehort, sei noch kurz eingegangen. Die
Regierung rechnet bekanntlich selbst mit einem Verbrauchs-
riickgang, und in Anbetracht der zu erwartenden Preissteigerung
wird er unter dem Monopol aller Voraussicht nach noch wesent-
lich stirker seia als unter den heutigen Marktverhiltnissen.
Damit nun weiter die gleichen Gewinne wie bei dem als Grund-
lage angenommenen Verbrauch von 900 Millionen Litern jihr-
lich erzielt werden konnen, sollen bei Riickgang des Absatzes
besondere Gewinnaufschlige gemacht werden (§ 4 Ziff. 4 Abs. 4
des Regierungsentwurfs). Diese ,,Losung® der Frage heilit
doch wirklich den Teufel mit Beelzebub austreiben wollen:
infolge der absoluten und relativen Verteuerung des Leuchtols
geht der Verbrauch zuriick, darauf erhht man den Preis weiter,
was doch von den Verbrauchern mit einem weiteren Konsum-
riickgang beantwortet werden wird, und so fort in sténdiger
Wirkung und Gegenwirkung: Verbrauchsriickgang wegen Preis-
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erhéhung, Preiserh6hung wegen Verbrauchsriickgang, so daB
der Gewinn fiir eine auf 900 Millionen Liter Absatz eingerichtete
Gesellschaft schlieBlich durch einen wesentlich kleineren Absatz
aufgebracht werden miil3te.

Soll das Ziel, hohere Preise zu verhindern, durch das Monopol
erreicht werden, so mufl der Gewinn des Reiches — wenn nicht
iiberhaupt auf ihn verzichtet werden soll — absolut geringer
bemessen werden, also nicht das Vierfache des Gewinnes der
Aktiondre betragen, und er muf} relativ zum Preisstand be-
schrinkt werden, indem er erst dann erzielt werden darf, wenn
die Preise wirklich niedriger als die bisher im Durchschnitt
gezahlten sind, also 18 Pf. frei Haus des Detaillisten, d. h. 1615
bis 17 Pf. ex Tank nicht iibersteigen. Dal} es dem Monopol in ab-
sehbarer Zeit gelingen sollte, unter diese Preise heruntergehen zu
konnen, ist ziemlich ausgeschlossen. Als gewill unverdichtiger
Zeuge hierfiir wurde vorhin schon die Regierung selbst ange-
fithrt, die im Entwurf (S.46) einen Verkaufspreis von 17 Pf.
als in naherer Zeit kaum erreichbar bezeichnet. Bei dieser Gelegen-
heit gibt die Regierung iibrigens selbst zu, da§ dies darum nicht
moglich sei, weil bei diesem Preis insgesamt 30 Millionen Mark
UberschuB erzielt werden miifiten. Das ist eben die unvermeidbare
Folge der hohen Gewinne, daf niedrige Verkaufspreise durch sie
nahezu vereitelt werden.

Die Regierungsvertreter betonen zwar stets in den Ver-
handlungen, daB3 volkswirtschaftliche Gesichtspunkte in erster
Linie mafligebend sein miiten, man solle jedoch die Gewinn-
moglichkeit des Reiches nicht ausschliefen, ,,andernfalls wiirde
ja im Laufe der Zeit das Reich der Sache gleichgiiltig gegen-
itberstehen®.  Diese Erklarung, die auch mit Zeitungsnach-
richten ibereinstimmt, wonach die verbiindeten Regierungen
fiir ein Monopol, das nichts oder wenig einbringe, kein Interesse
hatten, ist auBerordentlich lehrreich und zeigt, dafB bei aller Be-
tonung der volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte doch ein Ein-
greifen des Reiches den Zweck verfolgt, neue Einnahmen aus
dem Petrolenm herauszuholen, andernfalls wiirde man ,,der
Sache gleichgiiltig gegeniiberstehen. Eine Beteiligung des
Reiches am Gewinn oder, richtiger gesagt, ein Gewinnaufschlag
desReiches mufl aber immer eine Preisverteuerung zur Folge haben,
daran sollten die Verbraucher denken, wenn sie zur Monopol-
frage Stellung nehmen. Das Reich will Geld verdienen, der
Fiskus kann nicht aus seiner Haut heraus.
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Es wird also aus drei verschiedenen Griinden
mit einer Verteuerung des Leuchtols unter dem Mo-
nopol gerechnet werden missen: die Einkaufspreise
werden hoher als bisher sein, der Gewinn der Gesell-
schaft ist bei hohen Preisen sehr reichlich bemessen,
und die Gewinnaufschlige des Reiches lassen sich
nur durch weitere Preiserh6hung ermdglichen. Dem
Interesse des Verbrauchers ist damit aber nicht
gedient.

Schmidt, Leuchtsélmonopol. 4
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Wihrend so iiber die ersten Voraussetzungen des Leuchtél-
monopols immer noch lebhafte Meinungsverschiedenheiten be-
stehen und die Grundlage des Gesetzes sehr umstritten ist, wird
von anderer Seite noch eine Erweiterung des Monopols
auf alle Petroleumprodukte, mindestens aber auf Benzin
verlangt.

Die Regierung erklirte bei Einbringung des Gesetzentwurfs,
daB das Monopol sich auf den GroBhandel mit Leuchtsl und
die Verarbeitung von Rohél zu Leucht6l beschranken sollte,
daB es nicht auf die Gewinnung und den Handel mit anderen
Erdolprodukten ausgedehnt werden solle. Dem entsprach die
Bestimmung des §4 Ziffer 8: ,,Geschifte in Olprodukten, dienicht
zur Versorgung der deutschen Verbraucher mit Leucht6l dienen,
sind der Vertriebsgesellschaft nicht gestattet. Der nichste
Satz durchbrach das prinzipielle Verbot jedoch, indem er be-
stimmte, daf ,,in besonderen Fillen‘‘ der Reichskommissar eine
Ausnahme zulassen konnte.

Immerhin zeigte der erste Satz klar den Willen des Gesetz-
gebers, die Vertriebsgesellschaft auf den Verkehr mit Leuchtél
zu beschrinken. Die Ausnahme war dadurch nétig gemacht,
dal die Vertriebsgesellschaft auch das Monopol zum Betrieb
von Roholraffinerien bzw. zur Herstellung von Leuchtol erhalten
soll. Nun kann aber Leuchtél nur gemeinsam mit dem sich
aus den ibrigen Fraktionen des Rohéls ergebenden Benzin,
Gasol, Heizol, Schmiersl, den sogenannten Begleitprodukten
gewonnen werden, und daher muf3 der Hersteller von Leuchtél auch
die anderenOlprodukte, zum mindesten ihre Ausgangsmaterialien,
gewinnen und verkaufen. Wenn die Vertriebsgesellschaft Rohol
raffinieren soll, so muB sie auch die Erlaubnis erhalten, simtliche
Olprodukte abzusetzen, und dem Reichskommissar wiirde gar
nichts anderes iibrig bleiben, als in jedem besonderen Fall der darum
nachsuchenden Gesellschaft die Erlaubnis zu erteilen.
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Die Vertriebsgesellschaft wiirde zwar in freier Konkurrenz mit
den privaten Unternehmungen diese Produkte absetzen, aber ihr
halb staatlicher, ,,gemeinniitziger** Charakter, die sichere Grund-
lage, die ihr das Leuchtoélmonopol gewihrt, wiirde ihr nament-
lich bei Vergebung der groflen Auftrige fiir Landesverteidigung
und Eisenbahn einen Vorsprung vor den anderen Unterneh-
mungen geben, der sachlich kaum gerechtfertigt wire. Es
wiirde dann nicht lange dauern, bis die Vertriebsgesellschaft
fir simtliche Olprodukte ein Monopol erhilt, und es wirde
dadurch in Industrien eingegriffen werden, in denen die Voraus-
setzungen nicht bestehen, die der Regierung die Monopolisierung
des Leuchtolgeschafts angemessen erscheinen lassen. So diirfte
z. B. die Braunkohlenindustrie als Herstellerin von Solarél und
Paraffin betroffen werden koénnen.

Im Schmierodlgeschaft, in dem vollig freie Konkurrenz besteht,
in dem also von einer Beseitigung eines auslandischen Privat-
monopols nicht die Rede sein kann, wiirden viele selbstindige
Unternehmungen aufs schwerste geschidigt werden, weil sie
den Wettbewerb mit dem Monopol nicht aushalten kénnten.
Gerade der mittlere Kaufmann, der nun noch einen GroBkon-
kurrenten in so bevorzugter Stellung wie das Monopol erhilt,
wiirde sich wahrscheinlich nicht behaupten konnen. Er wiirde
das Opfer des unangebrachten Monopolisierungseifers sein.
Mancher wiirde sein Geschift aufgeben miissen, ohne eine Ent-
schidigung erhalten zu konnen; denn offiziell wird der Handel mit
den ibrigen Erdéiprodukten ja nicht monopolisiert, die bis-
herigen Unternehmungen sollen das formale ,,Recht*, ihn weiter-
zubetreiben, ja behalten. Ob sie es werden benutzen kénnen
steht freilich auf einem anderen Blatt. Es ist daher unbedingt
zu verlangen, daB das Monopol auf den Grofhandel mit Leuchtol
beschrankt wird.

In den Verhandlungen der Reichstagskommission wurde
auf diese wichtigen Fragen anlaflich der Beratung des § 4 Ziffer 8
kaum eingegangen, man beschlof vielmehr, nachdem zwei Antrage
auf unwesentliche Anderung des § 4 Ziffer 8 abgelehnt waren,
diese Bestimmung zu streichen, und die Regierung erklirte in
der ersten Sitzung der dritten Kommissionslesung, sie sei mit
der Streichung einverstanden, obgleich die Griinde, die sie seiner-
zeit veranlaBt hatten, diese Bestimmung vorzuschlagen, nach
wie vor bestehen. Die Rechtslage ist also zundchst so,
dafl die Gesellschaft ein ausschliefiliches Recht zum

4*
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LeuchtolgroBhandel und -herstellung hat, und da8
sie ferner im Wettbewerb mit privaten Unterneh-
mungen das unbeschrinkte Recht hat, auch mit den
ibrigen Erdoélprodukten Handel zu treiben. Daran
wird auch durch die Erklarung, die der Staatssekretar des Reichs-
schatzamts am 26. Februar dem Verein deutscher Mineralél-
handler gegeniiber abgegeben hat, nichts geéndert. ,,Eine Be-
tatigung der Vertriebsgesellschaft im Schmierolgeschaft wird von
keiner der in Betracht kommenden Stellen beabsichtigt®‘, sagt
der Staatssekretar. Sie ist aber auf Grund der bisher gefafiten
Beschlissse der Reichstagskommission moglich, bzw. es steht
im freien Belieben der Vertriebsgesellschaft, ob sie auch mit
Schmiers] handeln will oder nicht. Der Sprecher der Kommissions-
mehrheit, die den einschrinkenden § 4 Ziff. 8 gestrichen hat,
erklarte ausdriicklich, es sei der Wunsch seiner Freunde, dafl dem
Monopol die Moglichkeit, auch mit Benzin und anderen Olen
Geschafte zu betreiben, nicht durchaus verschlossen wiirde.
(Bericht S. 67.) Daf ein solches Recht nur als Anfang weiterer
Monopolisierungen betrachtet werden kann, zeigen die Be-
strebungen, auch das Benzin in das Monopol einzuziehen,
obgleich die Marktverhiltnisse in Benzin ganz anders als bei
Leuchtol liegen und freie Konkurrenz der vier Konzerne:
Standard, Asiatic, Steaua Romana, Deutsche Erdol-Aktiengesell-
schaft besteht.

Die Befirworter der Monopolisierung des Benzinhandels
stellen hierbei vor allem die Interessen der Landesver-
teidigung in den Vordergrund, die es erforderten, daf das Reich
in seinem Benzinbezug fiir militirische Zwecke nicht von aus-
lindischen Lieferanten hauptsichlich abhingig sei. Die Ver-
triebsgesellschaft miisse auf Benzin ausgedehnt werden, oder
es misse eine Benzinvertriebsgesellschaft errichtet werden,
von der die Militdrverwaltung jederzeit geniigende Mengen
beziehen koénnte. Die Regierung hat bisher eine ablehnende
Stellung zu diesen Wiinschen eingenommen, und es liegt in der
Tat weder das Bediirfnis noch die Méglichkeit vor, den Handel
mit Benzin von Reichs wegen zu monopolisieren. Irgendwelche
im gesamtwirtschaftlichen Interesse gelegenen Vorteile wiirden
sich jedenfalls nicht ergeben. Insbesondere diirften auch die maB-
gebenden militarischen Stellen kein Gewicht auf die Monopoli-
sierung des Benzins legen, sondern lediglich darauf, da der er-
forderliche Bedarf gedeckt wird.
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Da wir ob mit oder ohne Monopol das Petroleum
aus dem Ausland beziehen miissen, ist eine vollige
Sicherstellung nur durch Halten groBer Vorrite mog-
lich. Wenn das Monopol eine gewisse Verschiebung unter den
Bezugslindern durch stirkere Heranziehung Ruméniens zur
Folge haben wiirde, so wiirde das fiir die Versorgung im Kriegs-
fall ohne Belang sein, denn Ruménien — und ebenso RufBlland —
liefert sein Petroleum uns nicht auf dem Landwege, sondern
auf dem Seewege nach Hamburg, es besteht also beim osteuropii-
schen Ol gerade so wie beim amerikanischen die Gefahr, daB es
im Kriegsfall auf dem Transport iiber See als Kontrebande
konfisziert wird. An dieser Feststellung @ndert auch der Hinweis
auf den Donauweg nichts, denn dieser ist nur in einem Teil des
Jahres befahrbar, und ob die Balkanstaaten bei einem Konflikt
zwischen Deutschland und RuBland die Durchfuhr von fiir die
deutsche Landesverteidigung bestimmten Olprodukten gestatten
wiirden, ist zum mindesten recht zweifelhaft. Die Olfelder Oster-
reich-Ungarns schlieBlich, die bei ihrer stindig abnehmenden
Produktion tiberhaupt nicht ernstlich in Rechnung gestellt
werden sollten, liegen nahe der russischen Grenze, also auf dem
eventuellen Kriegsschauplatz, und wiirden daher nur mit Vor-
behalt als Bezugsquellen eingesetzt werden konnen.

Dies sind Tatsachen, an denen nichts zu dndern ist, wie auch
immer der Vertrieb der Olprodukte innerhalb des deutschen
Reiches sich gestalten wiirde. Wir miissen das Petroleum in
jedem Falle vom Auslande beziehen, das Reich wiirde im Falle
des Monopols nur als ein Kunde betrachtet werden, es wiirde
die spezifischen staatlichen Machtmittel, die es im Inneren an-
wenden kann, gegeniiber den fremden Lieferanten nicht be-
nutzen kénnen. Ja, es wiirde wahrscheinlich ungiinstiger gestellt
sein als die privaten Gesellschaften, die bisher unseren Bedarf
befriedigen.

Wenn nimlich ein Monopol des Reiches besteht, so wird bei
kriegerischen Verwicklungen zwischen Deutschland und Ruf3-
land z. B. letzteres zweifellos die Erdollieferung an das Deutsche
Reich als an den kriegfithrenden Staat verbieten und der russische
Exporteur, der etwa diesem Verbote nicht Folge leistete, wiirde
Hochverrat begehen. Dagegen sind — wenigstens nach kon-
tinental-europiischer Rechtsanschauung im Gegensatz zur anglo-
amerikanischen, welche die Moglichkeit eines voélligen Verkehrs-
verbots zwischen Angehorigen der kriegfithrenden Staaten gibt —
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Vertrige zwischen Angehérigen der kriegfithrenden Staaten
auch im Kriegsfall zu erfiillen, wobei allerdings immer die Gefahr
besteht, dafl Petroleum als relative Kriegskontrebande konfis-
ziert wird. (Artikel 24 Ziffer 9 der Erklirung iiber das Seekriegsrecht
im SchluBprotokoll der Londoner Seekriegsrechtskonferenz von
1909.) Immerhin wird ja nur das konfisziert, was man bekommt,
und Angehorige des einen feindlichen Staates werden sich eher
bereit finden lassen, mit Angehorigen des gegnerischen Staates
einen Vertrag zu schlielen, bei dem nur das Risiko der Konfis-
zierung der Ware als Kriegskontrebande besteht, als einen Ver-
trag mit dem feindlichen Staat selbst einzugehen, der ihre Be-
strafung wegen Hochverrats mit sich bringen wiirde. Es erscheint
also immer noch giinstiger gerade im Interesse des Reiches selbst,
wenn private Gesellschaften aus dem Auslande beziehen, als wenn
der Fiskus selbst, eventuell im Gewand derVertriebsgesellschaft,
das Erdol kauft.

Dazu kommt noch ein weiteres Moment, das den Bezug
von privaten Unternehmungen im Interesse des Reiches gelegen
sein laft. Die Entwicklung der Rohdlverarbeitung und ebenso
die Gestaltung des Bedarfs infolge anderer Konstruktionen von Ma-
schinen usw. sind nochin stindigem Flusse begriffen. Die privaten
Unternehmungen, die fiir die verschiedensten Zwecke Olprodukte
auf den Markt bringen, sind iiber jede Anderung des Verbrauchs
genau unterrichtet, weil sie ihr ja in der Herstellung folgen miissen,
sie sind daher in der Lage, ihren Abnehmern immer Ole der fiir
ihre Zwecke am besten passenden Qualititen anzubieten. Das
Reich dagegen wiirde, wenn es dauernd groBe Lager fiir den
Kriegsfall hilt, nicht nur grofie Zinsverluste haben, sondern auch
noch Gefahr laufen, daB die eingelagerten Qualititen nicht mehr
den Bediirfnissen entsprechen, wenn sie in Gebrauch genommen
werden sollen.

SchlieBlich wiirde — wie ja die Regierung selbst
in der Begriindung ausgefiihrt hat — ein Benzin-
monopol an der Versorgungsfrage scheitern: als haupt-
sichlichste Lieferanten kommen die Standard Oil Co. und die
Royal Dutch-Shell Co. in Betracht. Beide kénnen unméglich aus-
geschaltet werden, da der Konzern der Deutschen Erdel-Aktien-
Gesellschaft und der der Steaua Romana nicht den deutschen
Bedarf decken konnen. Die Ausschaltung eines der Trusts aber
wiirde dem anderen eine monopolartige Machtstellung geben, und
bei Bezug von beiden wire gegen heute wirklich nichts geindert.
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Der einfachste und einzig gangbare Weg ist daher der Weiter-
bezug des Ols durch die privaten Gesellschaften, dadurch wiirden
aller Voraussicht nach auch fiir den Kriegsfall gentigend groBe Vor-
réite erhalten werden konnen.

Auch nach einer anderen Richtung hin kann aber eine
Ausdehnung der Tatigkeit der Vertriebsgesellschaft kommen,
wenn man auch vorlaufig diese Entwicklungsrichtung nicht recht
erkennt. Wir haben wiederholt gesehen, dafl die groSen Pe-
troleumkonzerne nach Integration streben miissen und ge-
zwungen sind, von der Olgewinnung bis zum Absatz an den
Kleinhandler oder auch an den Verbraucher alle Stadien
der Produktion und des Handels in sich zu vereinigen. Nur auf
diesem Wege 188t sich einige Sicherheit dafiir gewinnen, daf3 das
Unternehmen stets iiber die erforderlichen Rohdlmengen ver-
fiigt. Welche Risiken freilich in der Betitigung auf dem Ge-
biete der Roholbohrung liegen, ist nur denen im vollen Umfange
bekannt, die Gelegenheit gefunden haben, in dieser Industrie
Erfabrungen zu sammeln. Jahraus, jahrein werden Unsummen
in diesem riskantesten aller Geschifte gewagt und verloren,
und es gehort ein gewaltiger technischer Apparat, umfassendes
geologisches Sachverstindnis und langgereifte Praxis dazu, um
den Fahrnissen auszuweichen, die in dem industriellen Gliicksspiel
der Olbohrung enthalten sind. Es liegt nun recht nahe, daB auch
die Monopolgesellschaft, besonders um den bei der jetzigen
Marktlage zu erwartenden hohen Einkaufspreisen zu entgehen,
sich ebenfalls in Bohrunternehmungen einlassen und Raffi-
nerien bauen wird, da sie sonst stets von den groflen Versorgern
abhingig bliebe. Das bedeutet aber den Beginn einer der ris-
kantesten Entwicklungen und einer Spekulation grofiten Stils
auf Kosten der Petroleumverbraucher. Denn letztere — nicht
etwa die Aktionire — wiren bei einem Fehlschlag die Betroffenen,
da das Monopol bei hohen Einstandspreisen auch hohe Ver-
kaufspreise verlangen kann und nicht etwa mit Verlust arbeiten
muB. Hiervon abgesehen ist aber auch zu bedenken, dafl Pe-
troleumbohrungen nur auBerhalb Deutschlands unternommen
werden koénnten, woraus sich die Gefahr ergibe, dafl im Falle
internationaler Verwicklungen Schwierigkeiten aller Art ent-
stinden, gar nicht zu reden von der Abschneidung der Zufuhr
aus den betroffenen Gebieten. Es ist daher dringend zu wiinschen,
dal man sich auch itber diese Seite der Monopolfrage und alle
ihre Konsequenzen bereits jetzt klar wird.
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Es mag dem Leser iiberflisssig erscheinen, wenn in einer
so gedrangten Darstellung der Voraussetzungen des Monopols
noch besonders von dem Zeitpunkt die Rede ist, an dem das
Gesetz in Kraft tritt. Dem aufmerksamen Leser wird freilich
wohl schon an mehreren Stellen der Gedanke gekommen sein,
dall es doch nicht so unwesentlich ist, wann das Monopol Wirk-
lichkeit wird.

Es ist im allgemeinen iiblich, dafl vor dem Zustandekommen
eines Gesetzes die Frage der Notwendigkeit und der Durch-
fithrbarkeit entschieden wird, daf3 aber, wenn das Gesetz be-
schlossen ist, es auch in Kraft gesetzt wird. Die Spanne Zeit,
die zwischen der Annahme des Gesetzes und dem Inkrafttreten
liegt, ist sehr verschieden, jedenfalls steht aber der Termin einiger-
maBen fest, bevor das Parlament das Gesetz annimmt. Beim
Leuchtolmonopol aber soll es anders gemacht werden. Als in
der Sitzung der Leuchtolkommission des Reichstages am 20. Fe-
bruar Zweifel an den Regierungsangaben iiber die Versorgung
laut wurden, erklirte der Staatssekretir des Reichsschatzamts,
,»,dall die Regierung das Gesetz nicht in Kraft setzen
wird, solange vorher nicht einwandsfrei feststeht,
daB die Versorgung in vollem TUmfang zu ange-
messenen Preisen erfolgen kann®. Damit hatte der Staats-
sekretiar einen Ausweg gefunden, der es ihm gestattet, fiir das
Gesetz einzutreten, ohne zurzeit den Beweis der Durchfithrbarkeit
des Monopols antreten zu miissen.

Was diese Erklarung im Grunde besagen will, ist nicht unbe-
dingt sicher. Wiilte man nicht, mit welcher Beharrlichkeit die
Regierung ihren Plan verfolgt, so kénnte man annehmen, daf}
sie sich von der Undurchfiihrbarkeit eines wirtschaftlich rationellen
Monopols iiberzeugt habe und nun die ganze Sache auf ein totes
Gleis schieben will, weil sie nicht gern den Irrtum offen zugeben
will. Erheblich wahrscheinlicher aber erscheint es mir nach den
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spateren Regierungserklirungen, dafl die Regierung abwarten
will, ob spiter einmal tatsdchlich die Moglichkeiten der Durch-
fithrung des Gesetzes gegeben sind, und daf} sie fiir diesen Fall
das Gesetz fix und fertig gewissermaflen im Schreibtisch des
Bundesrats liegen haben will.

Das erscheint manchem vielleicht auf den ersten Blick
auflerordentlich diplomatisch und ist doch nur ein Verlegenheits-
entschluB, der sehr unangenehme Folgen nach sich ziehen muf3.
Fir die Regierung ist dieser Standpunkt freilich sehr bequem,
es ist aber zu hoffen, daf der Reichstag erkennt, daB die Re-
gierung lediglich um die Beantwortung der Versorgungsfrage
herumkommen will. Allen Zweifeln an der Durchfiihr-
barkeit des Gesetzes stellt die Regierung einfach die
Erklirung gegeniiber, das Gesetz wird nicht einge-
fiihrt, bevor diese Zweifel nicht behoben sind. Ich
meine aber, das Gesetz kann nicht beschlossen werden,
bevor nicht Klarheit iber seine Durchfithrbarkeit
besteht. Man kann doch nicht vom Parlament erwarten, daf3
es ein Gesetz annimmt, dessen grundlegende Voraussetzung
nicht feststeht. Gesetze werden doch nicht auf Lager fabriziert.
Es ist ein zweckloses Vertun von Arbeit und Zeit, iiber einen
solchen Gesetzentwurf noch weiter zu beraten, ihn womdoglich
anzunehmen und es dann der Regierung zu iiberlassen, was sie
damit anfangen will.

Die Erklarung des Staatssekretérs bedeutet ein — freilich
verklausuliertes — Zugeben der Tatsache, dafl jetzt der Bedarf
wirtschaftlicherweise nicht gedeckt werden kann. Das geht ja
auch mit aller wiitnschenswerten Deutlichkeit aus den Erklarungen
zur Versorgungsfrage hervor: die grofiten amerikanischen Liefe-
ranten denken mit dem Bau einer Réhrenleitung erst anzufangen,
wenn das Monopolgesetz angenommen ist, das benétigte Quantum
Leuchtél ist zwar nicht vorhanden, die Raffinerien haben aber
eine geniigende Verarbeitungsfahigkeit usw. usw. Versprechungen
und Hoffnungen, keine Tatsachen! Wire die Versorgung mog-
lich, so wiirde die Regierung die Einfithrung des Gesetzes doch
nicht auf unbestimmte Zeit vertagen. Es ist allerdings schon
sonst gelegentlich erkliart worden, die Einfithrung des Monopols
eile gar nicht, man wiirde einen geeigneten Zeitpunkt abwarten
konnen, aber diesen Erklirungen brauchte kein besonderer Wert
beigelegt werden, weil sie nicht von maBgebender Seite kamen und
den offiziellen Nachrichten widersprachen, die dahin gingen,
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die Vertriebsgesellschaft wiirde voraussichtlich im Jahre 1913
ihr Geschaft aufnehmen koénnen (Begriindung zum Gesetz-
entwurf S. 38).

Den Nachteil von dieser Taktik der Regierung
hat die Industrie. Die Ungewilheit, die infolge der sich nunmehr
bald 115 Jahre hinschleppenden Beratung des Gesetzentwurfs
auf der Petroleumindustrie und auf dem Handel lastet, soll
unbestimmte Zeit fortdauern. Es leuchtet ohne weiteres ein,
daB diese UngewiBheit alle Unternehmungslust hemmt, solange
man nicht wei}, ob, wann und welcher Art der gesetzliche Eingriff
erfolgt, und solange man sich kein Bild machen kann, wie er
auf das betroffene Geschiaft wirkt. Besteht erst GewiBheit, so
muB die Industrie sich den neuen Verhiltnissen nach Moglichkeit
anzupassen versuchen, sie hat dann wenigstens einen festen,
wenn auch oftmals steinigen Boden unter den Fiiflen. Aber die
lange Wartezeit — im Oktober 1912 wurde der Gesetzentwurf
verdffentlicht, im Mirz 1914 ist noch kein Ende der Verhand-
lungen abzusehen — schidigt alle am Petroleum interessierten
Kreise, da sie das Erkennen der kiinftigen Gestaltung der Dinge
verhindert. Das hat u. a. auch der preuBlische Minister fiir Handel
und Gewerbe selbst ausgefiihrt, als er die Zulassung der jungen
Aktien der Deutschen Erdol-Aktien-Gesellschaft zum Borsen-
handel untersagte, weil wegen der Ungewiflheit iiber die zu-
kiinftigen Verhaltnisse im Petroleumhandel die Rentabilitit
des Unternehmens ungewifl sei, und die Erwerber der Aktien
daher geschddigt werden konnten. Eine baldige Entscheidung
liegt daher im Interesse der gesamten Petroleumindustrie und
aller an ihr beteiligten Kreise. Wenn die Verzégerung der Ein-
fiihrung des Monopols nun noch zum System erhoben werden
soll, so fiihrt sie je langer je mehr zu recht unangenehmen Folgen,
was auch der Nichtfachmann, sofern er nur von kaufminnischen
Fragen etwas versteht, einsehen mufl. In der Petroleumindustrie
muB man auf Jahre hinaus disponieren, wenn man ein Unter-
nehmen grofiziigig leiten will, es miissen Kapitalien investiert
werden in Olfeldern und Raffinerien, es muB eine eigene Absatz-
organisation geschaffen werden, man mufl Arbeit und Kosten auf-
wenden, die sich oft erst nach Jahren rentieren konnen. Wenn
ein jiingeres Unternehmen auf dem Weltpetroleummarkt, auf
dem die Standard Oil Co. und die Royal Dutch-Shell Co., zwei
Machtfaktoren von ungeheurer Gewalt, dominieren, eine seinem
Umfang angemessene, selbstindige und erfolgreiche Stellung aus
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eigener Kraft erringen will, so mu8 es fiir die Zukunft Sorge
tragen.  Ohne derartige Dispositionen ist eine Entwicklung
gerade der aufstrebenden rein deutschen Petroleumkonzerne
nicht moglich, sie kénnen gegeniiber der Macht der Standard
nicht aufkommen, wenn alle Unternehmungslust in der Industrie
und in Kapitalistenkreisen lahm gelegt wird durch unbekannte
Zukunftsabsichten der Regierung, wenn man nicht weifl, ob man
selbst die Friichte seiner Arbeit ernten kénnen wird, oder ob nicht
gerade dann, wenn sie reifen, die Regierung das Monopolgesetz in
Kraft treten laBt.

Zu diesen Erwigungen allgemeiner Natur, welche die Un-
zweckméBigkeit eines ,,schwebenden Monopols dartun, gesellen
sich auch noch praktische Griinde. Es mufl bekanntlich fiir die
Entschadigungen der Dbisherigen Unternehmungen usw. ein
Stichtag festgesetzt werden, derart, dal die Vertriebsgesellschaft
nur die an diesem Tage bestehenden Unternehmungen in dem
an diesem Tage bestehenden Umfang (Grundstiicke, Baulich-
keiten usw.) iibernehmen und entschadigen mufl, dafl sie nur
in die vor diesem Zeitpunkt getitigten Geschéaftsabschliisse ein-
treten muB usw. Wenn nun bei Zustandekommen des Gesetzes
der Zeitpunkt des Inkrafttretens bestimmt wird, so wird auch
der Stichtag festgesetzt, wird aber der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens nicht festgelegt, so muB auch der Stichtag ungewil3
bleiben. Es ist mit ziemlicher Sicherheit vorauszusehen, daf
die Spekulation eine solche Chance nicht vorbeigehen lassen
wird, sondern gro8e Engagements eingeht in der Erwartung,
daB das ja bald eintretende Monopol ihr Entschidigungen und
Abfindungen zahlen mufB. Wer dann rechtzeitig die Absichten
der Regierung kennt — und solche Leute diirfte es geben —, kann
durch entsprechende Dispositionen der Monopolgesellschaft ge-
horige Entschadigungen abnehmen. Alle derartigen im Gesamt-
interesse doch recht unerfreulichen Erscheinungen koénnen nur
vermieden werden durch rechtzeitige Bestimmung eines Stichtags,
und dessen Voraussetzung ist wieder, da8 der Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes feststeht.

Freilich gibt es auch Stimmen, die diese Uberlegungen fiir
nebensichlich halten und in der Verzogerung der Entscheidung
der Monopolfrage eine sehr weise Politik der Regierung erblicken.
Es wurde neulich in einer Zeitung allen Ernstes behauptet, da-
durch, daf die Gesellschaften infolge des Monopolprojekts die
Verkaufspreise trotz der gestiegenen Einkaufspreise nicht erhoht
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hiitten, hatten die deutschen Verbraucher 20 Millionen Mark er-
spart, diese Summe habe die deutsche Volkswirtschaft also ver-
dient. Das ist doch eine etwas kithne Rechnung. Sie kommt mir
so vor, als wenn jemand sagt, weil mir mein Hut nicht in den
Kanal geflogen ist, habe ich 10 M. verdient. Man konnte solchen
Berechnungen entgegenstellen, was die deutschen Verbraucher
bereits bis jetzt mehr zu zahlen gehabt haben wiirden, wenn das
Gesetz so, wie es die Regierung gewollt hat, seinerzeit angenommen
worden wire, und man wiirde sicherlich auf einen #hnlichen
Betrag kommen konnen, den die deutschen Verbraucher also ver-
dient haben, weil das Gesetz nicht zustande gekommen ist.
Aber ich glaube, man braucht auf solche Feststellungen wohl
nicht naher einzugehen angesichts der Tatsache, daf eine wesent-
liche Preiserbohung wegen des damit verbundenen Konsum-
riickganges keineswegs den Interessen der Lieferanten entspricht
und daher nicht zu befiirchten ist.

Der entscheidende Punkt bei dieser geplanten
Verzégerung des Inkrafttretens des Gesetzes ist ledig-
lich darin zu suchen, dafl heute die Versorgungs-
moglichkeit nicht gegeben ist. Damit entfillt aber die
Grundvoraussetzung des ganzen Eingriffs, die Frage nach der
Durchfiithrbarkeit. Da diese nicht bejaht werden kann, so kann
auch nicht das Gesetz beschlossen werden. Bis es in einigen
Jahren in Kraft tritt, konnen sich die Verhiltnisse am
Petroleummarkt wesentlich geéndert haben, und das Gesetz
wiirde daher den Anforderungen dieser Zeit nicht entsprechen.
Wenn in spiteren Jahren eine gesetzliche Regelung der vorge-
schlagenen Art nétig und mdglich sein sollte, kann immer noch
auf die jetzt geleisteten Vorarbeiten zuriickgekommen werden.

* *

Denn es ist ja keineswegs gesagt, daB man etwa niemals
ein Petroleummonopol einfiihren soll. Angesichts der heutigen
Verhiltnisse auf dem Petroleummarkt haben weite Kreise, die
unbedingte Gegner von Verstaatlichungen sind, ihre Bedenken
zuriickgestellt und sich mit dem Plan eines Staatsmonopols als
dem kleineren Ubel gegeniiber einem unter auslindischem Einfluf
stehenden Privatmonopol abgefunden. Aber wenn irgendwo,
dann heit es von der Wirtschaftspolitik, daB sie die Kunst des
Moglichen ist. Da darf man nicht wiinschen und hoffen, sondern
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man mufl wigen und rechnen. Wenn die Voraussetzungen eines
Monopols nicht vorhanden sind — und diese Ansicht ist doch in
Fachkreisen jedenfalls heute die herrschende —, so kann man
ein wirtschaftlich rationelles Monopol eben nicht einfiihren.
Ich komme infolgedessen — ich konnte sagen: zu meinem
eigenen Bedauern, wenn derartige Faktoren in eine solche Rech-
nung hineingehérten — zu dem Ergebnis, dal ohne die Standard
Oil Co. oder die Royal Dutch Shell Co., die der Standard in
jeder Beziehung vollig gleicht, eine Versorgung Deutschlands
zu nicht hoheren als den bisherigen Preisen nicht mdglich
ist. Fihrt man das Monopol doch ein, so ist mit grofiter
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, daBl das Gegenteil von dem
eintritt, was man erreichen will: der Verbraucher wird fiir
das Leucht6l mehr als bis jetzt bezahlen miissen, infolge einer
MafBinahme, die ihn vor hoheren Preisen schiitzen soll!



Zusammenfassung.

Die Ergebnisse der Feststellungen lauten dahin:

1.

Eine wesentliche Verteuerung des Leuchtoéls wiirde einen
Verbrauchsriickgang zugunsten der billigeren Leucht-
mittel Gas und Elektrizitat zur Folge haben, wiirde also
dem Verkéaufer selbst schaden und ist daher von der Stan-
dard Oil Co. nicht zu erwarten.

. Die Standard Oil Co. kann als Monopollieferant nicht in

Betracht kommen, das Leuchtél mufl also aus Galizien,
RuBland, Ruménien und von der unabhéngigen amerikani-
schen Industrie bezogen werden. Galizien wird nur ein
geringes Quantum zu hohen Preisen und, sofern sich die
Produktion nicht hebt, in den nichsten Jahren gar nichts
zur Verfiigung haben. RuBland kann wegen rickgingiger
Produktion und zunehmendem Inlandsverbrauch nichts
liefern. Von Ruménien kann ein groBerer Bezug als bisher
ermoglicht werden, doch ist auch hier mit einer Ver-
teuerung zu rechnen, da Ruménien leicht Absatz fiir seine
Produkte findet. Die unabhéngigen Amerikaner werden,
wenn iiberhaupt, erst in einigen Jahren und zu héheren
Preisen liefern kénnen. Die Versorgung Deutschlands
unter Ausschaltung der Standard Oil Co. zu den bisherigen
Preisen ist nicht moglich, da am Weltmarkt kein Leuchtol-
itberflufl besteht.

. Die Verkaufspreise des Monopols werden die heutigen

Preise iibersteigen miissen, weil die Einkaufspreise hoher
sein werden, weil die Gewinne der Vertriebsgesellschaft
hoch bemessen sind, und weil das Reich groBe Gewinne
erzielen soll.

. Die Einbeziehung des Benzins und der anderen Erdél-

produkte in das Monopol ist weder durchfithrbar noch
im Gesamtinteresse zweckmafig.

. Der Plan, den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes

der Regierung zu iiberlassen, ist abzulehnen, da ein Gesetz
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nicht beschlossen werden sollte, solange seine Voraus-
setzungen nicht feststehen, und da eineFortdauer der bis-
herigen UngewiBheit mit einer Schadigung der deutschen
Industrie verbunden sein wiirde.

. Angesichts der Undurchfiihrbarkeit eines zweckmiBigen

Staatsmonopols sollte man den Plan aufgeben und, wenn
eine Regelung des Leuchtélhandels fiir nétig gehalten
wird, sie durch andere Mittel, etwa durch Vertrige mit
den bisherigen Lieferanten zu erreichen suchen.





