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Vorwort. 

loh habe lllioh illl Aprilheft 1913 von Conrads Jahl'biichel'll 
fiir NationalOkonolllie und Statistik (Dritte Folge, Band 45 
Heft 4 S. 463-511) tiber "Das LeuehtOllllonopol des Deutschen 
Reiehes" geauDert. Die vorliegende Sehrift ist als Erganzung 
dieses Aufsatzes gedaeht, bildet abel' eine in sieh abgesehlossene 
Arbeit. Sie solI nicht zu den einzelnen Fragen organisatorischer 
Art Stellung nehmen, sondern lediglich die wiehtigsten Voraus
setzungen eines Leuehtolmonopols auf Grund des noneren 
Materials untersnchen. 

Es ist eine einigermaDen undankbare Aufgabe, sich iiberhaupt 
noch zur Frage des Leuchtolmonopols zu auDorn, einmal ,veil 
die Masse der bereits erschienenen Veroffentlichungen abschrcckend 
auf die Empfanglichkeit des Leserpublikums wirken muD, sodann 
abel' auch, weil jeder, del' sich zu einer dezidierten Ansicht in 
dies em Streitfall bekennt, Gefahr lauft, als Interessent hinge
stellt zu werden, den der Ausgang der Diskussion mem' oder we
niger unmittelbar berum'e. Bisher bin ieh diesel' Verurteilung wohl 
entgangen, weil der Inhalt meiner oben genannten wissenschaft
lichen Arbeit meine praktische Uninteressiertheit an der Losung des 
Problems deutlieh erkennen lieD. lch habe darum auch lange ge
zogert, jetzt noeh einmal das Wort zu ergreifen, besonders da ich 
seit dem Anfang diesoo Jahres, wenn aueh zur Bearbeitung 
anderer Angelegenheiten, in den Diensten der Direction der 
Disconto-Gesellschaft stehe, also einem an der Petroleumindustrie, 
wenn auch nul' mittelbar, interessierten Konzern angehore. Gleieh
wohl bitte ich, diese Arbeit nieht als bloDen Parteisatz abzu
tun. leh glaube, del' unbefangene Leser wird zugeben, daB 
meine Ausfuhrungen den Wunsch, den allgemeinen wirt
sehaftliehen Interessen zu dienen, erkennen lassen und nieht 
von einem einseitigen privatwirtsehaftliehen Standpunkt aus ge
sehrieben sind. 



VI Vorwort. 

Die Entwiekelung der Dinge hat mich in dem bestarkt, was 
ich in meiner ersten Schrift gesagt habe. Was ich damals al~ wahr
scheinlich bezeichnet habe, ist seitdem im wesentlichen einge
treten. Ieh komme daher aueh heute zu keinen anderen Schlussen 
als vor Jahresfrist, als ich mieh aus rein wissensehaftlichem 
Interesse mit dem Problem besehaftigte. lch bin aber einer 
wirklichen, auf Tatsachenmaterial gestiitzten Widerlegung durch
aus zuganglich. Nur miissen mir freilich ziffernmaBige Tatsachen 
und keine bloBen Hoffnungen prasentiert werden. Solange das 
nicht geschieht - und bisher ist es nicht geschehen - und solange 
keine nachpriifbaren Daten beigebracht werden, welche die Un
richtigkeit meines Standpunktes dartun, muB ich in dem geplanten 
Reichsmonopol ein sehr gefahrliches Wagnis erblicken, dessen 
Fehlschlagen eine schwere Belastung der Steuerzahler, vor aHem 
der Petroleumverbraucher nach sich ziehen wiirde. 

Berlin-Friedenau, im Marz 1914. 

Dr. Erhard Schmidt. 
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Einleitung. 

Fiir clenjenigen, cler sich als "AuBenseiter", aber mit clem 
Riistzeug wissenschaftlicher Methode versehen, einmal in die 
Verhaltnisse cler Petroleuminclustrie griincllich eingearbeitet hat 
und der das zur Verfiigung stehende Material kennt, erscheint 
an clem Petroleumstreit, der nun seit bald 112 Jahren wahrt, 
sondel'bar, wie die ganze Angelegenheit von manchen Seiten mit 
dem Nimbus des fiir das Laienauge Geheimnisvoll-Uniibersehbaren 
umkleidet worden ist, wie man verhaltnismaBig einfache Dinge 
als so kompliziert hat hinstellen wollen, daB nur der Fach
mann etwas davon verstande, und die Of'fentlichkeit am besten 
tate, zur Regierung Vertrauen zu haben, sie wel'de schon eine 
richtige Losung vol'schlagen. GewiB, die Vel'haltnisse auf dem 
vVeltpetroleummarkt sind nicht leicht auf den erst en Blick zu 
iiberschauen, aber wenn man mit einigem kaufmannischen Ver
standnis an sie herantritt, kann man sich in sie einarbeiten und 
zu selbsHindiger Beurteilung gelangen. 

Was m. E. am meisten damn schuld ist, daB im Reichstag 
und noch mehr in der 6f'fentlichen Diskussion iiber das Gesetz 
noch so viel Unklarheit besteht, ist die Tatsache, daB mit allen 
moglichen Gefiihlswerten und Phrasen operiert wird, statt die 
Angelegenheit mit Kiihle und Unvoreingenommenheit zu be
handeln, ohne die ein bl'auchbares Ergebnis nicht zu el'wal'ten 
ist. Wie kann man von Tributentrichtung, Wucher, Ausbeutung 
sprechen, wenn fiir eine Ware cler iibliche Marktpreis bezahlt 
wird? Gewi13 , die Abneigung, ja Erbitterung, die in weiten 
Kreisen gegen die Standard Oil Co. mit Recht besteht, ist mensch
lich durchaus verstandlich. Aus Riicksichtnahme auf die Standard 
kommt aber die groBe Zahl del' uninteressierten Monopolgegner 
doch nicht zu ihren Ergebnissen, sondern weil sie begreift, daB 
"andachtig schwarmen leichter, als gut handeln ist" , lehnt 
sie es ab, undurchfiihrbare AbhilfevorschIage zu unterstiitzen 
und tiber die mangelnde Geschaftsethik der Standard zu klagen. 

S Chill i d t, I.euchtiilmonopol. 1 



2 Einleitung. 

Del' Zorn ist ein schlechter Berater, und mit Sentiments kann man 
keine Wirtschaftspolitik treiben. Da heiBt es vielmehr, mit 
kiihlem Blut den Dingen ins Auge schauen und wirtschaftliche 
Tatsachen, nicht abel' unrealisierbare Hoffnungen in Rechnung 
stellen. 

WeI' die Geschichte del' Standard Oil Co. und insbesondere 
ihre Entwicklung auf dem deutschen Markt kennt, del' weiD, 
daB sie eine Machtstellung inne hat, clie es ihr ermaglichtc, An
griffen siegreich zu trotzen, die von teilweise sehr bedeutenden 
Petroleumkonzernen ausgingen, hinter denen groBe Kapital
machte standen. Bei del' Erkampfung und Behauptung diesel' 
Stellung ist sie mit granter Riicksichtslosigkeit vorgegangen, 
hat sie keine anderen Erwagungen als ihr Gewinnstreben gekannt 
und ihr Ziel unbeirrt mit graBter Entschiedenheit verfolgt. Das 
erbarmungslose Niederkonkurrieren eines jeden, del' ihr im Wege 
stand, die riicksichtslose Preisunterbietung, die den Wettbewerber 
VOl' die Wahl zwischen del' bedingungslosen Unterwerfung und 
del' gleichfalls bedingungslosen Vernichtung seiner Existenz 
stellte, waren Mittel, die in del' deutschen Kaufmannswelt bei 
aller Entschiedenheit des Konkurl'enzkampfes nicht iiblich waren 
und daher weit iiber die unmittelbar betroffenen Kreise hinaus 
die allgemeine Aufmel'ksamkeit erregten. VOl' allem machte 
die Feststellung Sorge, daB das Ziel del' Standard offenkundig 
eine monopolistische Beherrschung des deutschen Marktes war, 
und fiir dies en systematischen AusschluB jedes Wettbewerbes 
konnte man keinen anderen Grund annehmen, als daB die Standard, 
wenn sie erst das Monopol erreicht und gesichert hat, autokratisch 
dem deutschen Markt Preise diktieren wiirde, die auBer Verhaltnis 
zu den Weltmarktpreisen standen, und die eine Ausbeutung del' 
deutschen Verbraucher in sich schlieBen wiirden. In anderen 
Landern sei del' Standard dies schon gegliickt, und die Kon
sumenten miiBten die Zeche zahlen. GewiB, es ist ohne weiteres 
zuzugeben, daB die Standard eine wenig erfreuliche Erscheinung 
ist, und daB ihre Geschaftsmethoden oft recht wenig denen des 
deutschen Kaufmanns entsprechen, sie hat viele Ex:stenzen in 
riicksiehtslosem Gewinnstreben vernichtet, und die Erbitterung, 
die in vielen Kreisen gegeniiber dem great oil octopus herrscht, 
ist eeht und hat nichts Gemachtes an sich. 

Es ist daher durchaus verstandlich, daB del' Staat naeh 
Mitteln sucht, urn einen MiBbrauch del' gewaltigen Macht, welehe 
diesel' eine Konzern in sieh vereint, zu verhindern. 



Ein lCitung. 3 

Diese Dberlegungen - die Abneigung gegen den krassen 
llloney-maker-Standpunkt uncI die Befiirchtung einer spateren 
dauernden Schadigung durch kiinstlich hoch gehaltene Preise -
kamen in Verhandlungen des Deutschen Reichstages zuerst 1897 
ZUlU Ausdruck. Nachdem in del' Folgezeit mehrfache Kon
knrrenzkampfe zwischen Standard und Russen, Rumiinen, Oster
reich ern nichts an del' Stellung del' Standard, die schlieBIich einem 
privaten MOllOpol ziemlich nahekam, anderten, konnte allmahlich 
del' Gedanke eines staatlichen Leuchtolmonopols auch dort An
klang find en, \YO man zwar gl'undsatzlich auf dem Boden des 
wirtschaftlichen Liberalismus stand, abel' angesichts del' Tatsache, 
daB eine Herbeifiihrung wirklich freien Wettbewerbs doch nach 
Lage del' Dinge ausgeschlossen war, das Staatsmonopol als 
kleineres Dbel dem Privatmonopol vorzog. Solche allgemeinen 
Erwagungen waren es denn wohl auch, die dazu fiihrten, daB del' 
Reichstag am 15. Marz 1911 sich in einer EntschlieBung fiir 
Schafiung eines Reichspetroleummonopols aussprach. Die Regie
rung kam dem Wunsche des Reichstags chuch Vorlage des zur 
Debatte stehenden Gesetzentwurfes nacho 

Das Ziel dieses Gesetzentwurfs, einen MiBbrauch 
del' Macht del' Standard Oil Co. zu verhiiten, ist 
durchaus anzuerkennen, abel' cler Weg, den man ein
schlagen will, um zu diesem Ziel zu gelangen, ist 
nicht gangbar. Derjenige, clem genutzt werden solI, del' Kon
sument, wiirde aus dem Standard-Regen in die Monopol-Traufe 
kommen, das cliirfte sich aus den Darlegungen iiber Versorgung 
und Preise ergeben. 

Die Weltpetroleumindustrie \vird heute von zwei groBen 
Konzernen beherrscht; das mag eine unangenehme Erkenntnis 
sein, abel' darum ist sie nicht mindel' wahl'. Wenn man bei einer 
solchen d9m Verbraucher nicht giinstigen Krafteverteilung gegen 
einen Machtfaktor yom Rang del' Standard Oil Co. angehen 
will, so muB man zunachst aIle SicherheitsmaBnahmen treffen, 
die fur einen Erfolg biirgen. Hiel' abel' mach en nun die Mono
polisten d'ln nicht zu' entschuldigenden Fehler, daB sie Wiinsche 
und Hoffnungen als feststehende Tatsaehen und GewiBheiten 
ausgeben, wie ich das nachher darlegen werde. Sie verlangen, 
daB aIle an cliesem Hausbau auf sumpfigem Boden mithelfen, 
i1UCh diejenigen, welche auf Grund ihl'er Kenntnis del' Dinge 
schon heute den Zusammenbruch mit Sichel'heit V'oraussehen. 
Man kann nul' immer wieder warnen VOl' dies em Versuch mit 

1* 



4 Einleitung. 

untauglichen Mitteln, der nach alIer Voraussicht scheitern muB. 
Man kann doch eine \Vare nicht monopolisieren, die man erst 
vom Weltmarkt beziehen muB, der von zwei Riesenkonzernen, 
denen beiden das W ohl des deutschen Kousumenten ziemlich 
gleichgiiltig ist, beherrscht wird. Wenn die Standard und der 
andere groBe Trust, die Royal Dutch-Shell Co., Monopole inne
haben, so haben sie sie doch nur, weil sie sie auf der Produktion 
ihres eigenen Landes aufgebaut haben. Wie bei uus etwa ein 
Kalitrust bestehen konnte, wahrend die Amerikaner kein 
gegen dies en gerichtetes Kalihandelsmonopol durchfiihren konnten. 

Wenn man auf diesem Wege das Ziel, den Verbraucher 
vor Verteuerung zu schiitzen, nicht erreichen kann, so ist damit 
nicht gesagt, daB dieses Ziel iiberhaupt nicht erreichbar ist. 
Den wichtigsten Schutz gegen eine wesentliche Preiserhohung 
bietet ja die wachsende Konkurrenz des elektrischen und des 
Gaslichts: eine Leuchtol-Preiserhohung wiirde einen Konsum
riickgang und damit Nachteile fiir die Lieferanten selbst zur Folge 
haben. Wenn man dieser Tatsache kein entscheidendes Gewicht 
beilegt, so gibt es noch eine andere Moglichkeit der staatlichen 
Regelung ohne Monopol, namlich die unter Kontrolle des Reiches 
erfolgende vertragliche Einigung der Petroleumkonzerne. Man 
mag iiber den Vertrag zwischen del' Deutschen ErdOl-Aktien
gesellschaft und der Deutsch-Amerikanischen PetroleumgeselI
schaft denken wie man will, abel' man wird nicht behaupten 
konnen, daB die Dea nul' ihr eigenes Geschaftsinteresse unter 
Verletzung del' allgemeinen Interessen gewahrt hat. Tatsache 
ist jedenfalls, daB durch dies en Vertrag dem einzigen rein deutschen 
Petroleumkonzern und dem in ihm arbeitenden deutschen Kapital 
ein groBerer Teil des deutschen Marktes freiwillig abgetreten 
ist, als ihn jemals friiher seit dem Auftreten del' Standard Oil Co. 
ein deutsches Unternehmen bearbeitet hat. Tatsache ist ferner, 
daB die Berechtigung einer oberen Preisgrenze von del' D. A. P. G. 
anerkannt ist. Mag der Vertrag in diesel' oder jener Hinsicht 
noch erganzender Bestimmungen bediirfen, mag die Regelung 
der Preisgrenze noch nicht in zweckmaBigster Form getroffen 
sein, das sind untergeordnete Fragen, die zu lOsen waren, wenn 
die entscheidenden Stellen sie losen wollten. 

Dieser Vertrag abel' - und das ist das Wichtige an ihm -
zeigt einen gangbaren Weg, urn das Ziel des Schutzes der Ver
braucher zu erreichen. Er beschrankt sich auf das Notwendige 
und zugleich auf das Erreichpare. 



Die Leuchtolpreise im Verhaltnis zn den 
Preisen fur elektrisches nnd Gaslich t. 
Als Zweck des jetzt im Reichstag beratenen Leuchtolmonopol;; 

wird angegeben, daB man den deutschen Verbraucher vor iiber
maBig hohen Preisen schiitzen will, die die Standard Oil Co. 
nehmen wiirde, wenn sie den deutschen Markt einmal monopo
listisch beherrscht. 

Die Befiirchtung, daB in einem solchen Fall del' deutsche 
Verbraucher hohere Preise zu zahlen haben wird, scheint nicht 
ohne weiteres von del' Hand zu weisen zu sein, an dem "gut en " 
Willen der Standard, den Preis nach Moglichkeit in die Rohe zu 
schrauben, solI und kann nach allem friiheren nicht gezweifelt 
werden. Zwischen Wollen und Vollbringen besteht aber immer ein 
Unterschied, und daher ist es eine ganz andere Frage, ob die 
Standard zu solchen Wucherpreisen tatsachlich das Quantum, 
daB sie heute in Deutschland absetzt, verkaufen kann. In den 
neunziger Jahren ware es ihr wahrscheinlich moglich gewesen, 
weil Leuchtol damals unter den iiblichen Leuchtmitteln eine ganz 
andere, viel unentbehrlichere Stellung eingenommen hat und eine 
Preisheraufsetzung von den Konsumenten, die eben Leuchtol 
brennen muBten, haUe getragen werden miissen. Reute liegen 
die Dinge abel' ganz anders: in einem MaB, wie es vor 20 Jahren 
wohl die Wenigsten gedacht haben, wird VOl' allem die Elektrizitat 
und weiter das Gas als Lichtquelle benutzt, namentlich del' Ge
brauch von Elektrizitat ist infolge neuerer Lampenkonstruktionen 
wesentlich gegen friiher verbilligt, rein landliche Gegenden be
ziehen in einem immer steigenden Umfang durch die Dberlalld
zentralen Elektrizitat zu teilweise sehr niedrigen Gebiihren. 
Wenn da nun plOtzlich und namentlich auch wenn ungerecht
fertigterweise die Leuchtolpreise heraufgesetzt werden, so ist 
mit Sicherheit ein starker Konsumriickgang anzunehmen, wenn 
auch nicht von heute auf morgen, so doch in ziemlich kurzer 
Zeit und dann fUr die Dauer; denn wer erst einmal elektrisches 



6 Die Leuchtiilpreise i. V crhiiltn. z. d. Preis.!. elcktr. u. Gaslicht. 

Licht odeI' Gaslicht brennt, wird sich auch durch ein Nachlasson 
del' Leuchtolpreise nicht zur Riickkehr zur Petroleumlampe be
wegen lassen. J e temer das Leuchtol im Vergleich zur Elektrizitat 
wird, desto mehr nimmt die Anwendung del' letzteren zu, desto 
mehr geht der Verbrauch des ersteren zuriick. Relativ zu del' 
steigenden Bevolkerungszahl nimmt der Leuchtolkonsum in 
Deutschland schon seit langem ab. Abel' seit 1909 sinkt der 
Verbrauch auch absolut. 1m vergangenen Jahre hat die Einfuhr 
allein um ca. 50000t (1908: 827000t, 1912: 795000t) abge
nommen, was allerdings zu einem Teil auf statistische Zufallig
keiten zuriickgefiihrt werden kann und auch damit zusammen
hangt, daB infolge del' 1913 sehr stark gestiegenen Tankdampfer
frachten man sich allgemein auf die Zufuhr des notigsten Be
darfs beschrankt hat und geringere Lager als in friiheren Jahren 
gehalten hat. Immerhin erklart das nicht den ganzen Riickgang, 
vielmehr ist sicherlich auch eine ganz betrachtliche Abnahme 
des Konsums erfolgt. DaB bei solcher Entwickelung des Ver
brauchs nicht eine wesentliche Preiserhohung dmohzusetzon ist 
bzw. gar nicht dem eigenen Interesse des Verkaufers entspricht, 
erscheint ziemlich kiaI'. 

Die grundsatzliche Richtigkeit diesel' trberlegung konnen 
zwar auch die Monopolanhanger nicht bestreiten, sie pflegen 
aber zu behaupten, daB das Preisverhaltnis zwischen Leuchtol 
einerseits und Gas und Elektrizitat andererseits vorlaufig noch 
so sei, daB der Leuchtolpreis wesentlich erhOht werden konne, 
ohne daB dies Leuchtmittel temer werde als Gas und Elektrizitat. 
Da verlohnt es sich schon einmal, mit genauen Zahlen das 
Preisverhaltnis zwischen den einzelnen Leuchtmitteln zu unter
such en. 

Das Leuchtol ist, auf die Kerzenstarke berechnet, heute 
schon das teuerste Beleuchtungsmittel1). Die stiindlichen Licht
kosten einer fiinfundzwanzigkerzigen Lampe betragen bei Leuchtol 
(I Liter a 0,20 M.) = 2 Pf., Gashiingelicht (I cbm a 0,15 M.) 
= % Pf., elektr. Metalldraht (I KWjSt. a 0,30 M.) = % Pf. 
Dieses fiir das Leuchtol ungiinstige Preisverhaltnis erklart leicht 
die standige Abnahme des Verbrauchs - von 1908 bis 1913 
von 13,10 auf ll,ll kg pro Kopf del' Bevolkerung -, der anderer-

') Die hier angefiihrten Zahlen sind einem Aufsatz "Zur Petroleum
monopolfrage" in der Zeitschrift "Gliickauf" (Essen-Ruhr) Nr. II vom 
14. Marz 1914 entnommen. 
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seits eine standige Zunahme der Verwendung von Gas und Elektri
zitat entspricht. 

Der Gasverbrauch hat von 1896 bis 1912 von 13,85 auf 45 cbm 
auf den Kopf der Bevolkerung gerechnet zugenommen. Die 
Vermehrung ist tatsachlich noch groBer, wenn man beriick
sichtigt, daB die Lichtausbeute aus dem Gas wesentlich gesteigert 
worden ist - sie hat sich allein von 1904 bis 1910 verandert
halbfacht -, so daB die Zunahme der Leuchtkraft noch viel 
groBer als die des Gasverbrauchs ist. Zuriickzufiihren ist dieseEnt
wickelung in el'ster Reihe auf die stete Herabsetzung des Preises. 

Noch rapider ist die Zunahme des Verbrauchs an elektrischem 
Licht: etwa 17500 Orte werdenheute in Deutschland von fiber 4000 
offentlichen Elektrizitatswerken versorgt, die Zahl der bei diesen 
angeschlossenen Gliihlampen stieg von 1895 bis 1913 von 500000 
Stiick auf 24500000, insgesamt einschlieBlich der Privatwerke 
waren 1912 nicht weniger als 69000000 Gliihlampen ange
schlossen. Auf den Kopf del' Bevolkerung gerechnet hat sich 
die Zahl der an offentliche Werke angeschlossenen Gliihlampen 
von 1896 bis 1913 verzwanzigfacht. Setzt man den Verbrauch aller 
drei Leuchtmittel im Jahre 1903 auf 100 als Indexziffer an und 
berechnet die weitere Entwickelung des Verbrauchs auf den 
Kopf del' Bev6lkerung, so ergeben sich fUr 1912 folgende Zahlen: 
Elektrizitat stieg auf 325, Gas auf 165, LeuchtOl aber sank 
auf 85. 

Diese Zahlen reden eine deutliche Sprache, sie zeigen, daB 
das Leuchtol heute bereits das bei weitem teuerste 
Leuchtmittel ist, und daB sein Verbrauch immer mehr 
und unaufhaltsam zuriickgeht. Diese Entwickelung 
wiirde noch mehr beschleunigt werden, wenn das 
Preisverhaltnis zwischen den Leuchtmitteln infolge 
einer Heraufsetzung del' Leuchtolpreise noch wei ter 
sich zu Ungunsten des Petroleums gestalten wiirde. 
Die Standard Oil Co. wiirde den Boden unterwiihlen, auf dem 
sie ihr Geschart errichtet hat, wenn sie irgendwie wesentliche 
Preiserhohungen eintreten lassen wiirde. Eine besondere Kurz
sichtigkeit, die man dies em - man mag sonst iiber es denken 
wie man will- kaufmannisch vorziiglich geleiteten Unternehmen 
wirklich nicht zutrauen soUte, ware abel' der Versuch del' Aus
beutung Deutschlands durch \Vucherpreise. 

Man hat nun darauf hingewiesen, daB zurzeit in Deutsch
land die LeuchtOlpreise besonders niedrig waren; in Landern, 
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in denen die Standard eine monopolistische SteHung einnehme, 
wie z. B. in Italien, seien sie viel hoher. Ob das nur auf die 
Standard-Gesellschaften zuruckzufiihren ist, oder ob am italieni
schen Markt noch andere Faktoren an der Verteuerung mitwirken, 
entzieht sich meiner Kenntnis. Das aber ist sicher, dall hieraus 
nur hervorgeht, dall die Standard in Italien hohere Preise nehmen 
kann und alIenfalIs, dall sie auch in Deutschland hohere Preise 
nehmen moch te, wenn sie sie durchsetzen konnte. Eine wesent
liche Preiserhohung wiirde aber ganz zweifeHos in Deutschland 
infolge der vorstehend geschilderten Preisrelation der Leucht
mittel mit einem starken Konsumriickgang verbunden sein, der 
einen geringeren Gewinn als bisher zur Folge haben wiirde. 
Nicht also aus Liebe zu den deutschen Verbrauchern, sondern 
im eigenen wohlverstandenen Geschaftsinteresse wird die Standard 
auf eine Auswucherung des deutschen Marktes verzichten mussen. 



Versorgung und Preisgestaltllng. 
Wenn man trotz dieser Feststellungen, die die Gefahl', der 

das Monopolgesetz begegnen soll, nicht mehr so groB erscheinen 
lassen, den Monopolplan befiirwortet, so kann dies nur geschehen, 
weil man volkswirtschaftliche Vorteile durch das Gesetz gegen
liber dem jetzigen Zustand erwartet. Ob diese Erwartung zu 
Recht besteht, solI im folgenden untersucht werden. 

Die wichtigste Voraussetzung der Durchfiihrbar
keit ist die Versorgungsfrage. Will sagen, nur wenn 
man die Frage, ob der deutsche Bedarf ohne Inan
spruchnahme der Standard Oil Co. in mindestens 
gleich guter Ware zu nicht h6heren als den bisherigen 
normalen Durchschnittspreisen gedeckt werden kann, 
mit einem uneingeschrankten Ja beantworten kann, 
kann man aus volkswirtschaftlichen Griinden den 
Monopolplan befiirworten. 

DaB man die Standard nicht als Monopollieferanten in 
die Reehnung einsetzen kann, wird aueh von denjenigen Stellen 
zugegeben, die der Ansicht sind, daB die Gesellsehaft sich sehlieB
lich doeh noeh zu Lieferungen fiir die Leuehtol-Vertriebsgesell
sehaft wird bereitfinden lassen. Ob sie das tun wird, weiB heute 
auBer ihren leitenden Mannern natiirlieh niemand. Wenn ieh 
der Ansicht bin, daB die Standard die Monopolgesellschaft boy
kottieren wird, so bin ieh aus folgender Dberlegung zu diesel' 
Annahme gekommen. Die Standard hat in ihrer Gesehichte 
stets bewiesen, daB sie nicht von heute auf morgen disponiert, 
daB sie nicht, um einen Augenblieksvorteil zu erlangen, Zukunfts
chancen aufgibt, daB an illrer Spitze, um es etwas pointiert 
zu sagen, Kaufleute und keine Kramer stehen. Wiirde sie an 
das Monopolliefern, so wlirde sie zwar die Schwierigkeit, das bisher 
in Deutschland untergebrachte Quantum anders zu verwerten, 
iiberwinden, die ihr im Falle einer Boykottierung zweifellos 
zunachst entstehen wiirde. Das ist ihr momentanes Interesse. 
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Abel" das zukiinftige Interesse ist, zu verhindern, daB auch andere 
Lander, die wie Deutschland auf die Petroleumeinfuhr ange
wiesen sind, sich Von ihr emanzipieren. Dieses Ziel aber kann 
sie nUl' dadurch erreichen, daB sie dem deutschen Monopol nach 
Moglichkeit Schwierigkeiten bereitet, und dazu gehort vor allem, 
daB sie ihm durch Verweigerung von Lieferungen den Bezug 
der notigen Leuchtolmengen erschwert. DaB die Standard diese 
Taktik befolgen wird, ist aus zwei Griinden wahrscheinlich. 
Einmal hat sie, wenn ihre deutschen Anlagen zu Preisen, die 
sicher weit liber ihren Buchwert hinausgehen, ihr enteignet 
werden, kein Interesse mehr an dem deutschen Markt, fiir den 
sie angesichts der standardfeindlichen Tendenz der Monopol
gesetzgebung doch nur als LiickenbiiBer in Betracht kame. So
dann hat sie aber auch allen Grund, die Durchfiihrung dieser 
gegen sie gerichteten gesetzgeberischen MaBnahmen nicht durch 
Lieferungen zu unterstiitzen, da das Gelingen des Monopols in 
Deutschland sicherlich zur Nachahmung dieses Beispiels in 
anderen Staat en fiihren wiirde. Denn auch anderwarts ist man -
und wohl guten Teils mit Recht - iiber die Machtstellung, die 
die Standard einnimmt, alles andere als erfreut und mochte sie 
moglichst bald durch ein Staatsmonopol ersetzen. In Schweden 
wurde schon vor mehr als Jahresfrist dariiber verhandelt, kiirz
lich hat im franzosischen Parlament der Abgeordnete de Monzie 
die Einfiihrung eines Petroleummonopols beantragt. Eine solche 
Entwickelung aber mit allen Kratten zu verhindern, gebietet 
der Standard ihr Selbsterhaltungstrieb. Denn wenn das Deutsche 
Reich und nach ihm auch noch andere Lander, die heute zu den 
besten Kunden der Standard gehoren, genii.gende Mengen Leuchtol 
zu normalen Preisen und in guter Beschaffenheit von der Standard 
und den unabhangigen Produzenten gemeinsam beziehen, so hat 
das selbstverstandlich eine auBerordentliche Starkung der AuBen
seiter zur Folge und schwacht in gleichem MaBe die Standard. 
Da gilt das Wort: "Wo eines Platz nimmt, muB das andere 
weichen," und die Standard wird sicherlich nicht "das andere" 
sein wollen, sondern sie wird dem deutschen Monopol nach 
Moglichkeit das Leben erschweren, um allen ihren Abnehmern 
ihre Unentbehrlichkeit deutlich ad oculos zu demonstrieren. 
Gegeniiber dieser grundsatzlichen, aber nicht "theoretischen", 
sondern eminent praktischen Erwagung verschlagt es wirklich 
nichts, wenn ein Unternehmen von der Kapitalmacht der Standard 
dadurch, daB es die ca. 600 000 t, die es bisher nach Deutschland 
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liefert, nun alldel'weitig vel'werlen muB, vorubergehend eillige 
GewinneinbuBe erleiden soUte. Einen Teil dieses Quantums 
k6unte die Standard unschwer auf den Markten absetzen, die 
die Monopollieferanten verlassen mussen, und im iibrigen kann 
sie die Roholraffination auf eine geringere Leuchtolgewinnung 
zugunsten einer gesteigerten Ausbeute an Benzin, Treibol, Heizol, 
Schmierol absteUen, wonach dauernd lebhafte Nachfrage hcrr8cht. 

DaB Lieferungen del' Standard nicht in eill Versorgungs
tableau des Monopols eingestellt werden konnen, ist allerseits 
zugegeben. Trotzdem besteht noch heute, gerade so wie im 
ersten Anbeginn del' affentlichen Diskussion des Monopolent
wurfes, ein lebhafter Widerstreit del' Meinungen tiber die Beant
wol'tung del' Versorgungsfrage. Die Regierung, die sie von Anfang 
an bejaht hat, behauptet in einer am 14. Februar d. J. abge
gebenen Erklarung, die VerhaItnisse hatten sich im groBen und 
ganzen wesentIich zugunsten del' Durchfiihrung gestaltet. Unter 
dem Gros del' Fachleute, die sich in del' Presse geauBert haben, 
dagegen hat, zumal wenn man das beharrliche Schweigen mancher 
frither sehr beredsamen Seite beriicksichtigt, die Ansicht Ver
breitung gewonnen, daB die Entwickelung del' Petroleumindustrie 
im Jahre 1913 das bestatigt hat, was die Gegner des Monopols 
bereits im Winter 1912/13 vorhergesagt haben, namlich, daB del' 
Regierungsplan an del' Unmoglichkeit, Deutschland ohne die 
Standard zu llicht hoheren als den bisherigen Durchschnitts
pl'eisen mit del' geniigendeh Menge Leuchtol zu versorgen, scheitel'll 
muB. Wie ist diesel' Widerspruch zu erklal'en? 

Es sind m. E. nicht nul' die Parteibl'illen, die die Dinge 
in verschiedener Beleuchtung zeigen, sondel'll ieh habe, je mehr 
ieh mieh mit der Monopolfrage beschaftigt habe, den Eindruek 
gewollnell, als wenn man aneinandel' vol'beiredet, weil man 
etwas Verschiedenes unter "Lasung del' Versorgungsfl'age" vel'-
8teht. 

Die Monopolanhanger machen sich vielfach die Beantwortung 
del' Vel'sorgungsfl'age auBel'ordentlich leicht: sie weisen darauf 
hin, was an sich riehtig ist, daB die Weltproduktion an 
Rohal in den letzten Jahren bestandig in starkem MaBe zuge
nommen hat, seit 1906 habe sie sieh fast verdoppelt. Abel' solehe 
Zahlenzusammenstellungen sind Bluffs, wenn nieht gesagt wird, 
daB del' zunehmenden Pl'oduktion eine noch starker zunehmende 
Naehfl'age nach fast allen El'dolpl'odukten gegeniibel'steht, was 
sieh aus dem trotz zunehmendel' Produktion hoehbleibenden 
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Preisniveau el'gibt. Wenn nun die Monopolfreunde die gesteigerte 
Nachfrage nach Benzin, Treibol, Heizol, Schmierol zugeben, 
erwidern sie, die Nachfrage nach Leuchtol steige nicht, gehe 
eher zuriick, und da nun die genannten, lebhaft nachgefragten 
Produkte nur gemeinsam mit einem bestimmten, aus dem Rohal 
erzielbaren Prozentsatz Leuchtol gewonnen werden konnen (daher 
"Begleitprodukte"), so miisse automatisch die Leuchtolproduktion 
steigen, auch wenn dem Verarbeiter eine starkere Leuchtol
gewinnung nicht erwiinscht ist. Diesel' Produktionsvermehrung 
entspreche abel' keine Bedarfsvermehrung, und daher miisse sich 
aus dem unvermeidbaren Mi.Bverhaltnis zwischen Angebot und 
Nachfrage ein Nachlassen der Leuchtolpreise mit Sicherheit 
ergeben. 

Diese Uberlegung ware zutreffend, wenn zwischen Roh
olausbeute und Leuchtolgewinnung eine feststehende Relation 
bestande, wie etwa zwischen Viehschlachtung und Hautege
winnung. In Wirklichkeit ist es aber gerade umgekehrt. Die 
heutige Technik ist in der Verwendung von Petroleumpro
dukten so weit fortgeschritten, daB sie einen industriellen Ge
brauch samtlicher Fraktionen des Rohols gestattet, sodaB 
man durch .Anderung der Destillation und Raffination des Rohols 
diejenigen Produkte, an deren Gewinnung dem Raffineur besonders 
gelegen ist, in starkerem MaBe aus dem Rohol extrahieren und 
daher die Gewinnung derjenigen Produkte, deren Absatz sich 
zu ungiinstigeren Bedingungen vollziehen wiirde, wesentlich ein
schranken kann. Auf diese Weise kann man die Verarbeitung 
durchaus den Bediirfnissen des Marktes anpassen, z. B. die 
Leuchtolgewinnung also zugunsten einer starkeren Gewinnung 
der Begleitprodukte, die das friihere Hauptprodukt Leuchtol 
an Wichtigkeit iibersteigen, um 25-50 % einschranken. Die 
Moglichkeit, Automobile auch mit Schwerbenzin zu betreiben, 
einem Produkt, fiir das man vordem keine rechte Verwendung 
hatte, und dessen Bestandteile man friiher mit in das Leuchtol 
hineingab, hat dadurch zu einer Steigerung der Gewinnung 
dieses Produkts auf Kosten der Leuchtolherstellung gefiihrt, urn 
nul' ein Beispiel fiir die Wichtigkeit diesel' technischen Moglich
keiten zu geben. 

Was bedeutet denn fiir die Frage der Deckung des deutschen 
Leuchtolbedarfs der Hinweis auf die groBen, teilweise noch gar 
nicht erschlossenen Olfelder in Mexiko, Kalifornien, Niederlandisch
Iudien, China, Mesopotamien? Was solI man dazu sagen, wenn 
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Korthaus l ) fragt: "Wer will behaupten, daB nieht aueh noeh 
in Afrika groBere Lagerstatten sieh find en sollten, zumal im 
weiteren Bereich des groBen Seengebiets 1" Hoher geht's nimmer! 
Dieser Hinweis kommt mir gerade so vor, als wenn man einen 
ErfrierendeQ auf die groJ3artige Entwicklung der Textilindustrie 
aufmerksam macht, um ihm zu zeigen, daB es ja viel mehr Woll
und Baumwollstoffe gibt, als er jemals verbrauchen kann. Die 
Ziffern der Weltprocluktion konnen fiir die Losung unserer Frage 
nicht viel besagen. Denn daB iiberhaupt in cler Welt auBerhalb 
des Stanclardkonzerns mehr LeuehtOl vorhanden ist als die knapp 
600000 t, die wir bisher von del' Standard bezogen haben und 
in Zukunft eventuell von anderer Seite werden kaufen miissen, 
ist ja von niemand bestritten. Um das festzustellen, braueht 
man sieh wirklieh keine besondere Miihe zu geben. Worauf 
es aber ankommt, ist, ob in den Landern, die nach ihrer geo
graphischen Lagefiir uns in Betraeht kommen, das notige Quantum 
zu nicht hoheren als den bisherigen Preisen erhaltlieh ist. 

Denn das ist natiirlich del' springende Punkt bei 
clel' ganzen Versorgungsfrage, wie die Preise sein 
werden, zu clenen geliefel't wird. Die Vel'sorgungs
frage ist mit der Preisfrage aufs engste verbunden. 
Eine ernsthafte Erorterung der Versorgungsfrage muB von der 
selbstverstandlichen, gar nicht besonders zu erwahnenden Vor
aussetzung ausgehen, daB nur eine wirtschaftlich rationelle 
Deckung des Bedarfs als Losung del' Frage anzusehen iat. Natiir
lich ist keinen Augenblick zu bezweifeln, daB das bisher von del' 
Standard bezogene Leuehtol in Zukunft aueh von anderen Liefe
rant en bezogen werden kann, wenn man den Preis als quantite 
negligeable betrachtet. Fragt sieh nur, was mit diesel' Fest
steHung fUr das Monopol gewonnen ist. Als ich am Anfang dieses 
Abschnitts sagte, was ieh unter Versorgungsmoglichkeit verstehe, 
maehte ieh ausdriicklieh die Einschrankung "Deekung des Be
darfs zu nieht hoheren als den bisherigen Durchsehnittspreisen", 
und ieh sollte meinen, daB dieser Vorbehalt eine Selbstverstand
liehkeit ist. 

DaB die Versorgungsfrage in dies em Sinne gelost sei, be
streiten die Monopolgegner. Aueh ieh kann ebenso wie in meinen 
Ausfiihrungen vom Friihjahr 1913 nur betonen, daB die Ver-

I) Die volkswirtschaftliche Bedeutung cines deutschcn Reichspetro
leummonopol.~, S. 47 (Freiburger Di~sertation 1(13). 
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sorgungsmogliehkeit mit del' oben gemaehten Einsehrankung 
nieht vorhanden ist, und werde das naehher auf Grund der Lage 
in den einzelnen ProduktionsIandern beweisen. Wenn dagegen 
die Regierung die Mogliehkeit del' Bedarfsdeekung behauptet, 
so erklart sieh diesel' Widersprueh folgendermaBen: die Monopol
gegner haben clie jetzige Lage des Petroleull1weltmarktes im 
Auge und basieren ihre Meinung auf dem heutigen Stand del' Dinge, 
(lie Regierung dagegen erklart, sie werde das Gesetz erst in Kraft 
setzen, wenn die Versorgung siehergestellt sei, und an anderer 
Stelle gibt sie ausdriieklieh zu, claB die amerikanischen Au13en
seiter, von denen man beziehen will, ihre pipe lines erst bauen 
werden, wenn ein stancliger Absatz nach Deutschland gesichert 
ist, daB sie also jetzt noeh nicht liefern konnen. Darauf wird 
noch des naheren zuriickzukommen sein. Hier sollte nul' del' 
scheinbare Widersprueh aufgeklart werdeil, del' in del' verschiede
denen Beantwortung del' Versorgungsfrage liegt: die Regierung 
gibt zwischen den Reihen, abel' doeh einigermaBen deutlich zu, 
daB fUr den jetzigen Zeitpunkt clie Versorgungsmoglichkeit nicht 
besteht, was die Monopolgegner ebenfalls behaupten, - die 
Regierung erwartet abel', daB spater (wann?) del' Bedarf gedeckt 
werden kann; daB das nicht auBerhalb des Bereichs del' Moglich
keit liegt, wird ein Petroleumfaehmann, der die stancligen Wanc1-
lungen in seiner Industrie kennt, durchaus zugeben. Wobei 
freilich die Frage bleibt, ob man denn auf Grund von Zukunft,s
hoffnungen, die sieh vielleieht erfiillen, vielleieht aueh nicht er
fUllen, wirtsehaftliehe Fragen gesetzlieh regeln solI. 

Die Markte, die fUr ein Monopol als Lieferanten in erster 
Reihe in Betraeht kommen, sind die osteuropaisehen Produzenten: 
{)sterreieh, RuLlland, Rumanien. Ferner muB die Produktion cler 
Vereinigten Staat en Von Amerika herangezogen werden. AIle 
iibrigen Produzenten seheiclen infolge del' wesentliehen Ver
teuerung, die del' weitere Zufahrtsweg mit sieh bringen wiirde, 
ohne weiteres aus. Wie liegen nun die Verhaltnisse auf diesen 
Markten, welehe Mengen konnen wir von ihnen wirtsehaft,lieher
weise beziehen? 

Osterreich. 
Die osterreiehisehe Petroleumindustrie, clie ur

spriinglieh als einer del' Hauptlieferanten des Monopols 
angesehen wurde, von del' man anfanglieh 150000 t 
beziehen wolIte, befinclet sieh in standigem Riick-
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gang. Auch das Jahr 1913 zeigt eine Abnahme der 
Roholproduktion, sie betrug nul' noch 1080000 t (vor
laufige Zahlen) gegen 1187007 t im Jahr 1912, also 
nul' noch etwa die Halfte der Produktion des Jahres 
1909 (2076740 t). Dieser rapide Riickgang del' RohOlproduktion 
tl'itt nach auBen darum nicht so sehr in Erscheinung, weil bisher 
(lie groBen Vorr1lte, die in den Rekordjahren 1908-1910 01n
gelagert sind, fiir die Raffination zur Verfiigung stehen. Nur 
dies em Umstand ist es zuzuschreiben, wenn die Leuchtolge
wilmung in wesentlich langsamerem Tempo abnimmt, als es der 
zuriickgehenden Roholproduktion entspricht. Natiirlich nehmen 
aber die Reserven, namentlich, wenn sie weiter in dem bisherigen 
MaB in Anspruch genommen werden, auch mal ein Ende. Man 
schatzt die Vorrate auf ctwa 470000 t, nachdem im Jahre 1913 
aus dies en Vorraten 330000 t entnommen sind. Beriicksichtigt 
man nun den Riickgang cler P1'oduktion im letzten Jahre, so ergibt. 
sich die Notwendigkeit, bei Aufrechte1'haltung des bishe1'igen 
Absatzes dies en V orraten noch g1'oBere Mengen zu entnehmen, 
so daB sie noch schneller zusammenschmelzen werden als sonst. 
Inzwischen ist nun abel' die Verarbeitung wesentlich zuruck
gegangen, denn eine Anzahl kleinerer Raffinerien, namentlich 
solc11e, die keine eigenen Roholfelder besitzen, haben infolge del' 
gestiegenen Roholpl'eise, denen die Endproduktpreise nicht 
entsprechend gefolgt sind, ihren Betrieb einstellen mussen. In
folge diesel' ruckgangigen Beanspruchung durfte die Annahme 
del' Regierung, daB die Vorrate noch 1 Y2 bis 2 Jahre reichen 
werden, vielleicht zutreffend sein. vVas dann werden solI, wenn die 
Vorrate, die bisher ein bedeutendes Aquivalent fiir die riick
giingige Produktion boten, erschi:ipft sind, ist eine F1'age, die den 
galizischen Indust1'iellen manche Sorge macht, denn eine P1'o
duktion von 1 080 000 t Rohi:il ergibt nicht mehr als hi:ichstens 
370000 t bis 400000 t Leuchti:il (wobei noch die Frage une1'
ledigt bleibt, ob man nicht die Raffination auf starkere Gewinnung 
del' lebhaft nachgefragten Begleitprodukte abstellen wil'd). Wovon 
dann del' Export befriedigt werden soIl, da der im Steigen be
griffene Inlandkonsum ca. 330 000 t jahrlich betragt, ist einiger
maBen unklar. Das sind die Aussichten fiir den Bezug 
a 11S Galizien! 

Wenn nun die deutsche Regierung behauptet, daB in den 
letzten Monaten die Roholproduktion wieder etwas gestiegen 
ist, so trifft das fiir Tustanovice, die wichtigste Produktions-
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statte, jedenfalls nicht zu, denn die Gewinnung der Monate No
vember und Dezember war die geringste des ganzen Jahres. 
Wenn im ubrigen Ol£elder zweiten, dritten und noch spateren 
Ranges, die im Jahre 1912 erst erbohrt worden sind, in 1913 
mehr ergeben haben als in den Jahren der beginnenden Er
schlieBung, so ist dieses, wenn schon richtig, so doch bedeutungs
los angesichts der Tatsache, daB trotz angestrengtester Bohr
tatigkeit einer Reihe kapitalkraftiger Konzerne kein Gebiet bisher 
erschlossen ist, das auch nur annahernd imstande ist, den Ruck
gang del' Produktion aufzuhalten, geschweige denn ein Gebiet, 
das an die Stelle von Tustanovice treten konnte. Aueh J anuar 
und Februar 1914 zeigen eine weitere Abnahme der Roholge
winnung. 

Die Aus£uhr nach Deutschland belief sich 1913 noch auf 
119680 t, war also nur etwas geringer als 1912 (125967 t), kann 
aber unmoglich in dieser Hohe weiter bestehen bleiben aus den 
mehrfach genannten Grunden. 

Die deutsche Regierung - die vor Jahresfrist noeh mit, 
75000 t fest rechnete -, hat daher neuerdings urn mehrere 
Piiocke zuruckgesteckt. Sie erwartet nur noch einen Export von 
50000 t, und es ist in der Tat moglich, daB etwa im Jahre 1914 
dieses Quantum bezogen werden kann. Fur spat ere Jahre aber 
nach Aufarbeitung der Vorrate wird, sofern nicht die Gewinnung 
eine erhebliche Zunahme erfahrt, mit dieser Exportmenge nicht 
gerechnet werden konnen. Nun wird mancherseits immer auf 
den galizisehen Export naeh Frankreich verwiesen, der doch 
durch hohere Frachtkosten belastet werde, und den man sich 
nul' dadurch erklaren kanne, daB die Standard diesem Petroleum 
den Zutritt zum deutschen Markt verwehre. Die Dinge liegen 
aber ganz anders. Dieses Quantum wird dem Monopol, wenigstens 
zu den bisherigen deutschen Preisen flir osterreichisches 01, nicht 
zur Verfugung stehen, denn die galizischen Importeure konnen 
dieses 01 in Frankreich zu besonders giinstigen Bedingungen 
unterbringen, so daB sie trotz del' gegenuber Ost- und Siiddeutsch
land hoheren Fracht doch einen groBeren Gewinn erzielen, als 
er auf dem naher gelegenen deutschen Markt gemacht werden 
konnte. 

Wie groB del' Ohnangel in Osterreich ist, ergibt sich mit 
Deutlichkeit aus del' Tatsache, daB die osterreichischen Bahnen 
die Petroleumfeuerung wieder aufgeben und zur Kohle zuruck
kehren, wodnrch dem Staat sehr betriiehtliche Kosten entstehen, 
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da die neuen, auf Olfeuerung eingerichteten Lokomotiven auf 
Kohlenfeuerung umgebaut werden miissen. Zu einer solchen 
MaBnahme entschlieBt sich aber das Arar doch nicht, wenn es 
die Roholknappheit nnd die Prcishansse als voriibergehend an
sieht, sondern nur, weil es auf Grund seiner genauen Kenntnis 
des Marktes mit einer Hingeren Dauer dieses Zustandes rechnet 
bzw. keine Anzeichen einer wirklichen Besserung sieht. 

Schlie13lich scheint es mir nicht unwesentlich, darauf hin
zuweisen, daB die Vacuum Oil Co., die osterreichische Tochter
gesellschaft der Standard, neuerdings ihl'e Interessensphare durch 
Erwerb von Roholfeldern ausgedehnt hat. Es handelt sich bis
lang urn nichts ziffernmaBig Bedeutendes, immel'hin tnt man gut, 
die Tatsache nicht zu iibersehen, daB diesel' Konzern auch Olgruben 
erwol'ben hat und sich nicht mehr auf den Betl'ieb von Raffinerien 
beschrankt: die Produktion del' Vacuum Oil Co., als einer Standard
gesellschaft, wird jedenfalls einem deutschen Monopol kaum znr 
Verfiigung stehen, je mehr sie sich ansdehnt, desto mehr Petroleum 
wird dem Monopol entzogen. 

Es ist ohne weiteres klar, daB eine s01che Ab
nahme der Produktion bei g1eichbleibendem oder 
steigendem Bedarf eine starke Aufwartsbewegung der 
Pl'eise zur Folge haben muB. Die Boryslaw-Roholpreise 
fiir den Meter-Zentner (= 1 j 10 t) betrugen 

Anfang 19112,90 K, hochster Stand: 3,90 K, tiefster Stand: 2,64 K 
" 19123,90 K, 7,-K,,, ,,3,90 K 

19137,40 K, 10,25 K,,, ,,7,40 K 

" 
19148,20 K. 

Diese Zahlen zeigen deutlich, wie infolge des Produktionsriick
ganges die Roholpreise gestiegen sind. Ihren hochsten Stand 
erreichten sie im JanuarjFebruar 1913 mit 10% K, lieBen dann 
plotzlich erheblich nach und gingen mit lebhaften Schwankungen 
im einzelnen auf ca. 8 K Ende 1913 zuriick. Diese im Verhaltnis 
zur Produktion auffallige Preisbewegung ist auf die Einschrankung 
der Verarbeitung des Rohols, die wiederum eine Folge des Export
riickganges ist, zuriickzufiihren, ferner darauf, daB die Inte
grationstendenz in der osterreichischen Olindustrie Fortschritte 
gemacht hat, indem eine Anzahl bisher "reiner" Raffinerien sich 
Roholbergwerke angegliedert hat, urn auf diese Weise selbst, 
ohne vom offenen Markte abhangig zu sein, Rohol stets zur Ver
fiigung zu haben. Infolgedessen traten natiirlich gerade die 

S (' h mid t, Leuc\lWlmonopol. 2 
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groi3ten Untel'llehmungen in geringerem Ma.Be als Kaufer am 
Roholmarkt auf, wahrend die kleineren Raffinerien, da die Preise 
fiir die Finalprodukte den hohen Roholpreisen nicht gefolgt 
waren, nicht ihre Rechnung fanden und daher teilweise den 
Betrieb einstellten. 

Die Preise fiir Exportleuchtol schwankten 1913 frei Oderberg 
zwischen 90 und 105 M. pro Tonne. Da sich inzwischen die Ver
haltnisse keineswegs gebessert haben, sondel'll infolge des Riick
ganges der Produktion und del' Abnahme der Vorrate noch mehr 
verschlechtert haben, diirfte ein weiteres Ansteigen del' Preise 
fiir den Bezieher, del' keine eigene Produktion besitzt odeI' nicht 
durch lange laufende Vertrage gesichert ist, zu erwarten sein. 
Das diirfte insbesondere del' Fall sein, wenn das geplante Kartell 
der Raffinerien zustande kommen sollte, und wenn die oster
reichischen Inlandspreise, die infolge der vollig freien Konkurrenz 
auf einen verhaltnisma.Big niedrigen, den heutigen RohDlpreisen 
nicht entsprechenden Stand gesunken sind, steigen, und ein 
Anziehen del' Exportpreise die Folge sein sollte. Indes sind die 
Aussichten des Zustandekommens dieses Kartells ungewiB, uncI 
es sollen daher seine eventuellen Folgen hier nicht in Rechnung 
gestellt werden. DaB ein Riickgang der Exportleuchtolpreise 
eintreten wird, ist jedenfalls bei der jetzigen Marktlage kaum 
zu erwarten. 

Legt man die Preise von 1913 fiir den Bezug der 50000 t 
Leuchtol, den das Monopol aus Galizien mach en soIl, zugrunde, 
so ergeben sich bei einem Preise von 90 bis 105 M. pro Tonne 
frei Oderberg bei Zugrundelegung der ill der Begriindung ZIllll 

Gesetzentwurf gemachten Angaben folgende Zahlen: 

Eillkaufspreis pro Liter. 
Zoll ....... . 
Verteilungsunkosten 1) bis ZUl11 Tank 

Selbstkostenpreis . . . . 
Gewinne del' Gesellschaft nnd des Reichs. 

Verkaufspreis ex Tank 

Zufuhrkosten. 

Frei Haus des Detaillisten. 

7,2 bis 8,4 Pf. 
6 Pf. 

3 " 
16,2 bzw. 17,4 Pf. 

2,3 1,9 " 
18,5 19,3 Pf. 

1-1,5 Pf. 

ca. 20 Pf. 

') Die Gesamtunkosten ohue Zoll und ausschliel3lich Tankwagen
betrieb werden im Regierungsentwurf (S. 32) auf 27 Millioneu Mark hei 
900 Millionen Litern Absatz angenommen = 3 Pi. pro Liter. 
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Diesel' Preis bedeutet gegeniiber dem heute iiblichen (vgl. S. 37) 
eine Verteuerung von etwa 2 bis 3 Yz Pf. pro Liter, die eintreten 
wiirde als Folge des Monopols, das, um den Verbraucher VOl' 
hoheren Preisen zu schiitzen, eingefUhrt werden solI. 

Ru13land. 
\Vie steht es nun mit dem Bezug am; RuBland? Was die 

Fachleute bereits VOl' Jahresfrist erkannt haben, (las gibt jetzt 
auch die Regierung zu: RuBland kann als Lieferant nicht 
mehr in Frage kommen. Zuerst hatte man 100000 t er
wartet, dannhattedieRegierung Lieferungsvorvertrage uber 75000 t 
abgeschlossen, die abel' nicht erneuert worden sind, weil dies nul' 
zn sehr hohen Preisen moglich gewesen ware. 

Die russische Petroleumindustrie hat sich noch immer nicht 
von den SchHigen erholt, die ihr die Revolution beigebracht hat. 
Sie hat den Sturz von 10,9 auf 7,6 Millionen Tonnen Roholge
winnung von 1904 auf 1905 bisher noch nicht uberwinden konnen, 
wenn sie sich auch inzwischen wieder etwas erholt hat. Die 
Roh61produktion belief sich 1912 auf 9,33 Millionen Tonnen, 
1913 ging sie auf 9,25 Millionen Tonnen herunter. Das ware 
nun an sich nicht besonders bemerkenswert, zumal der neuer
liche Produktionsruckgang auf einen groBen Streik in Baku, 
clem wichtigsten Gebiet der russischen Erdolindustrie, haupt
sachlich zuriickzufiihren ist. Viel wichtiger fiir die weitere Ge
staltung des russischen Petroleummarktes und besonders del' 
Exportfrage abel' ist die Tatsache del' groBen Steigerung des 
russischen Eigenbedarfes, del' natiirlich zunachst, bevor 
exportiert wird, befriedigt werden muB. Wenn die Gesellschaften 
nicht selbst ihre Geschaftspolitik danach einrichten, so wird die 
Regierung durch tarifarische MaBnahmen die Ausfuhr weniger 
rentabel als den Inlandsabsatz machen konnen, wie einem Bericht 
des Deutschen Generalkonsulats in St. Petersburg zu entnehmen 
ist (vgl. Nachrichten fUr Handel, Industrie und Landwirtschaft 
vom 31. 10. 1913). Del' Grund fUr diese Entwickelung liegt 
namentlich in dem immer starkere:ri Verbrauch von Erdol zu 
Heizzwecken in Industrie, Schiffahrt, Eisenbahn. 

Fur die heutige Lage des russischen Petroleummarktes be
zeichnend ist die Tatsache, daB, um den notigen Masut zu erhalten, 
seit dem Sommer des Vorjahres vorlaufig bis zum 1. Januar 1915 
die zollfreie Einfuhr von Heizol gestattet ist. Das Petroleum-

2* 
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land RuBland muB im eigensten Interesse seine Grenzen cifInen, 
urn den Eigenbedarf durch Zufuhr aus Amerika, vor aUem natiir
lich durch die Standard Oil Co., zu decken. Wenn die Regierung 
in ihrer mehrfach angezogenen ErkHirung ii bel' die Versorgungs
frage vom 14. Februar dieses Faktum als nebensachlich hin
stellt - "gelegentlich" sei das Heizol ausverkauft gewesen, 
obgleich fiir die Zeit von ungefahr 1 Y2 Jahr die Zolle aufgehoben 
wurden!! -, so ist diesel' Standpunkt ebenso wenig haltbar, 
als wenn sie meint, diese Tatsache durch den Hinweis entkraften 
zu konnen, daB es sich nur urn Heizol, nicht urn Leuchtol handele. 
Wenn noch nicht einmal genug Rohol vorhanden ist, urn den 
inlandischen Bedarf an Heizstoff zu decken, wird man doch nicht 
den schon unzureichenden Roholvorrat noch dadurch verkleinern, 
daB man dem Rohol die Leuchtolfraktionen entzieht, wenigstens 
nicht, solange die hohen Preise fUr Rohol bestehen. Angesichts 
einer so iiberaus starken, unbefriedigten Nachfrage nach Heizol 
ist es fiir absehbare Zeit ausgeschlossen, daB die Raffinerien 
ihre Verarbeitung auf starkere Gewinnung von Leuchtol aus den 
Riickstanden einrichten, weil dadurch die Produktionskosten 
steigen wiirden und die Heizolgewinnung noch mehr abnehmen 
wiirde. Die Lehre des Herrn Spies von der latenten Leuchtol
disponibilitat, auf Grund deren wesentlich iiber 1000000 t 
jahrlich fiir den deutschen Bedarf disponibel sein soUten, kann 
wohl als erIedigt angesehen werden, solange nicht die Verhalt
nisse der russischen Produktion sich von Grund auf voUig andern. 
Die Statistik zeigt, wie sehr auch an Leuchtol Mangel besteht, 
denn die Ausfuhr hat bedeutend nachgelassen. Nach Deutsch
land, wo sie ja schon vorher unbedeutend war, wurden nur noch 
17493 t (1912: 29257 t) exportiert. Andere westeuropaische 
GroBabnehmer haben ebenfalls viel weniger erhalten, so Eng
land nur 38000 t gegeniiber 54000 t in 1912 und 95000 t in 
1911. 

Auch wenn die Produktion wieder zunimmt - Auf
schlieBungen neuer Terrains erfolgen natiirlich auch jetzt -, so 
wird diese Produktionszunahme in erster Linie das russische 
Defizit deck~n miissen, bevor die Ausfuhr wieder mehr betrieben 
werden kann. Abel' auch wenn groBere Posten in den nachsten 
Jahren vorhanden sein soUten, so diirften diese wohl zunachst 
nach den alten Exportlandern gehen, wo die Russen in ihrer 
eigenen Absatzorganisation groBe Kapitalien investiert haben, 
und wo daher ihr Interesse an der Belieferung des Marktes aus 
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del' eigenen Produktion, nicht durch Zukauf aus anderen Landern 
besonders groB ist. Zu Lieferungen an ein deutsches Monopol 
werden sie jedenfalls in den nachsten Jahren, wenn nicht plotzlich 
ein ganz unerwarteter Aufschwung eintreten sollte, von dem 
heute noch nichts zu mer ken ist, nicht herangezogen werden 
konnen, wenn man ihnen nicht einen Preis bewilligt, del' ihnen 
eine Entschadigung fiir die Aufgabe von mit groBen Kosten 
erworbenen Tatigkeitsgebieten gewahrt. 1m Jahre 1913 sind 
die Preise fiir russisches LeuchtOl in Batum standig wesentlich, 
etwa 10-25 % iiber denen fiir amerikanisches (New Yorker 
Notierung) gewesen, nicht nur in den Zeiten des Streiks, wo sie 
die letzteren urn zeitweilig mehr als 50 % iiberstiegen. Eine 
irgendwie beachtliche Heranziehung RuBlands zu normalen Preisen 
ist daher in del' nachsten Zeit vollig ausgeschlossen. \Venn von 
maBgebender russischer Seite mit einer Produktionssteigerung 
von etwa 350000 t fiir 1914 gereclmet werden wurde - wie es 
die deutsche Regierung tut -, so wiirde vermutlich nicht die 
zollfreie Einfuhr von Naphtha bis zum 1. Januar 1915 gestattet 
worden sein. \Venn die deutsche Regierung anzunehmen scheint, 
daB es sich in RuBland nur um voriibergehende Stockungen 
handelt, so scheint mil' das ein nach den bisherigen Erfahrungen 
recht wenig berechtigter Optimismus zu sein. Das Petroleum
ausfuhrland RuBland ist zum Petroleumeinfuhrland, 
wenigstens fiir die nachste Zeit, gewordcn, ein Fak
tum, an dem aIle Hoffnungen del' Monopolisten nichtt; 
i.indern konnen. 

Rumanien. 
\Venn die Monopolanhanger nun allmahlich angesichts dieses 

Tatsachenmaterials zugeben mussen, daB Osterreich, wenn iiber
haupt, nur in kleinerem MaBstabe, RuBland abel' gar nicht alt; 
Lieferant in Betracht kommen kann, so verweisen sie umsomehr 
auf die rumanische Produktion. Diese zeigt in der Tat eine 
wesentliche Steigerung, und wer als Laie die Zahlen des Jahres 
1913 mit denen friiherer Jahre vergleicht, kann wohl zu del' 
Ansicht kommen, daB die Annahmen del' Monopolisten wenigstens 
in diesem einen Produktionsgebiet zutreffend sind. 

Die RohOlproduktion belief sich 1913 auf 1885225 t gegen 
1 804761 tim Jahre 1912, die LeuchtOlausfuhr stieg von 353 564 t 
auf 418622 t. Nach Deutschland gingen 1912: 22463 t, 1913 
dagegen 33336 t. Das Quantum, das die Regierung beziehen 
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will, belauft sich auf 175000 t. Wie Hegen nun die Verhaltnisse 
in Rumanien im einzelnen? 

Es ist zunachst festzusteIlen, daB ein groBer Teil der Pro
duktionszunahme auf eine Monstresonde in Moreni zuriickzu
fiihren ist, deren Ausbeute im Juni 1912 begann, die im Oktober 
1913 aber durch einen Brand zerstOrt wurde und seitdem nur 
noch ein Schatten ihrer einstigen GroBe ist. Von groBter Wichtig
keit aber ist die Tatsache, daB cliej enige Gesellschaft, 
auf deren YVachstum clie ganze Zunahme der rumani
schen Procluktion zuriickzufiihren ist, die Romana 
Americana, eine Tochtergesellschaft der Standard 
Oil Co. ist, daher wohl nicht fiir ein unter der Parole 
"gegen die Standard" errichtetes Monopol Liefe
rungen iibernehmen wird. Diese eine Gesellschaft konnte 
ihre Roh6lproduktion von 138000 t 1911 auf 206000 t 1912 und 
333000 t 1913 steigern. Ihre Zunahme im letzten Jahr betrug 
also 127000 t, die Zunahme der ganzen rumanischen Produktion 
nur 80500 t, mit anderen Worten, die Gesamtheit der nicht zum 
Standardkonzern gehorigen rumanischen UnteI'llehmungen hat 
einen Riickgang Von ca. 46500 t im Jahre 1913 erlitten. In der 
Tat haben aIle standardfreien groBen Gesellschaften auBer del' 
franzosischen Colombia Produktionsriickgange zu verzeichnen, 
nur die Standard Oil Co. hat ihre Position in Rumanien weiter 
gefestigt und ihre Interessensphal'e noch mehr ausgedehnt, als 
es die oben mitgeteilten Zahlen schein en lassen. Die Romana 
Americana hat namlich die Produktion einer ganzen Reihe 
mittlel'er und kleinerer Raffinerien, die keinem der groBen Kon
zerne angehoren, aufgekauft und entzieht dadurch dem deutschen 
Monopol weitere Mengen. 

Die bisher gr6Bte rumanische Gesellschaft, die Astra Romana, 
gehort zum Royal Dutch Shell-KonzeI'll, dem hauptsachlich auf 
der Produktion in Niederlandisch-Indien fuBenden Trust, del' 
ein unbedingter Gegner del' Standard ist, ihr aber in seinen Ge
schaftsgepflogenheiten recht ahnelt. El' hat sich seine eigene 
Absatzorganisation geschaffen, bearbeitet von Rumanien aus 
hauptsachlich den Orient und Westeuropa, und es ist nicht recht 
einzusehen, warum er seine bisherigen Markte aufgeben solI, urn 
Monopolliefel'ungen zu iibeI'llehmen, wenn ihm nicht durch ent
sprechende Preise ein Ausgleich gehoten wird. Die Produktion 
del' Astra Romana ist 1913 gegen 1912 wenn auch nicht viel 
zuriickgegangen, jedenfalls kann keine Rede davon sein, daB die 
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Gesellschaft uberfliissige Leuchtolvorrate hatte, fUr die ihr ein 
lVIarkt fehlt. 

An zweiter Stelle in Rumanien steht die Steaua Romana, 
die Gesellschaft del' Deutschen Bank. 1hre Produktion belief 
sich 1913 auf 402335 t gegenuber 411 752 t Rohol in 1912, woraus 
etwa 140-150000 t Leuchtol gewonnen werden konnen. Die 
Steaua wird ja zweifellos in wesentlich starkerem MaBe als 
bisher unter einem Monopol nach Deutschland lief ern konnen 
und eventuell dadurch, daB sie von kleineren Raffinerien 
Leuchtol zukauft, ihr Angebot verstarken. Aber sie wird nicht 
alles 01 nach Deutschland bringen konnen, weil die geringeren 
Qualitaten, die sie bisher im Orient abgesetzt hat, dem deutschen 
Verbraucher nicht zusagen wurden, und auch aus anderen Grunden 
wircl sie nicht ihre bisherigen Absatzmarkte samtlich aufgeben 
wollen und konnen. Sie liefel'te 1913 allein nach England ca. 
72000 t, nach der Tiirkei ca. 31 000 t, sie schloB im Spatjahr 
1913 mit del' serbischen Monopolverwaltung einen Vertrag ab, 
durch den sie sich 5 Jahre zur Lieferung Von 8000 t Leuchtol 
verpflichtete. Solche Verbindungen wird sie kaum ohne weiteres 
abbrechen mogen. 

Die franzosischen Gesellschaften, die in Rumanien arbeiten, 
konnen ihr Petroleum auf dem franzosischen Markt zu gunstigeren 
Bedingungen absetzen, als sie den in Deutschland bisher iiblichen 
Preisen entsprechen. 

Der rumanische Export richtet sich zu etwa 4/10 nach dem 
Orient (Agypten, Turkei), zu 2/10 nach den Mittelmeerlandern 
(Griechenland, Italien, Frankreich), zu 3/10 nach West europa 
(GroBbritannien, Belgien, Holland) und zu 1/10 nach Mittel- und 
Nordeuropa (Deutschland, Skandinavien. Das nach dem Orient 
gelieferte Leuchtol kommt, wie schon gesagt, wegen seiner gering
wertigen Beschaffenheit fUr uns nicht in Betracht. Sodann sind 
clie Frachtkosten nach Deutschland hoher als nach den anderen 
Absatzgebieten, und es liegt daher fur die rumanische 1ndustrie 
keine Veranlassung '1'01', diese Markte aufzugeben, sofern ihr 
nicht eine besondere Preisavance vom deutschen Monopol ge
macht wird. Die rumanische 1ndustrie hat sehr gunstige Absatz
verhaltnisse, besonders seitdem sie auf den Markten, die bisher 
von RuBland bearbeitet wurden, allmahlich hat FuB fassen 
konnen. Wahrend sie fruher in ihrer Exporttatigkeit durch den 
machtigen Nachbar RuBland eingeengt wurde, kann sie sich 
jetzt auf ihrem naturlichen Markt frei entfalten, zumal infolge 
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des Frachtvorsprungs, den sie vor der amerikanischen Industrie 
genieBt. Wie wesentlich dieser ist, mogen einige Zahlen zeigen. 
Es betragt die Entfernung 

von New York nach Konstantinopel . 4984 Seemeilen 

" 
Constantza 

" " 195 

" 
New York Alexandria . 4991 

" 
Constantza 

" " 943 

" 
New York 

" 
Venedig 4857 

" 
Constantza 

" " 
1386 

" 
New York 

" 
Neapel. 4164 

" 
Constantza 

" " 
1173 

" 
New York 

" 
Marseille. 3871 

" 
" 

Constantza 
" " 

1576 

" 
New York 

" 
Gibraltar. 3184 

Constantza 
" " 

1985 

Die rumanische Produktion genieBt also beim Absatz in allen 
Mittelmeerlandern infolge des kurzeren Transportweges einen 
sehr wesentlichen Vorteil vor amerikanischem 01, es ist fast 
schon soweit gekommen, daB fUr rumanisches 01 ein Agio erzielt 
wird infolge dieses Frachtvorteils. Wenn nun die rumanische 
Industrie nach Deutschland bzw. nach Hamburg lief ern solI, 
wo sie dies en Frachtvorteil nicht mehr genieBt - die Entfernung 
New York-Hamburg betragt 3520 Seemeilen auf dem nordlichen, 
3567 Seemeilen auf dem sudlichen Wege, die Entfernung Con
stantza-Hamburg 3619 Seemeilen -, so wird sie fur den ent
gehenden Frachtvorteil im Preis natiirlich eine Entschadigung 
verlangen, da sie ja das LeuchtOl sonst auf den ihr naher ge
legenen Markten unterbringen konnte. 

Wenn man etwa auf den Donauweg verweist und meint, 
daB der Bezug auf diesem "heren Wege geschehen musse, so ist 
darauf zu erwidern, daB der Donauweg nur in einem Teil des 
Jahres benutzbar ist, weshalb man namentlich im Winter 
unverhaltnismaBig groBe Vorrate halten miiBte, und daB nur 
fur einen engen Umkreis um Regensburg herum eine Ersparnis 
gegenuber dem Bezug via Rotterdam, Antwerpen-Mannheim 
einerseits oder via Hamburg-Riesa andererseits erzielt werden 
konnte. Eine starkere Benutzung des Donauweges wiirde 
mit einer Transportverteuerung gleichbedeutend sein. 

Rumanien hat heute mehr Absatzmoglichkeit als 
Ware, es ist keineswegs auf das deutsche Monopol 
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angewiesen. Am 10. (23.) Februar 1914 noch schrieb del' 
Mon it eur d u Petro Ie Roumain kiihl und gelassen: "l'industrie 
roumaine du petro Ie verrait d'un bon oeille monopole allemand, 
mais n'a plus d'interet de lui qu'il aurait interet d'elle, car elle 
a assez de marches de vente pour toute sa production et me me 
davantage." Auf "deutsch": es ist uns lieb, wenn ihr als Kaufcr 
auftretet, abel' wir brauchen euch nicht. 

Zieht man alle Posten ab, die die rumanische Industrie auf 
anderen Markten zu giinstigeren Bedingungen aus den genannten 
Griinden unterbringen wird, und beriicksichtigt man anderer
seits, daB die Steaua Romana wohl in moglichst groBem Umfang 
an das Monopol zu liefern bereit sein wird, so diirften 150000 t 
das Quantum sein, das allenfalls - immer unter del' Voraus
setzung, daB nicht direkte Liebhaberpreise gezahlt werden sollen
geliefert werden kann. Wenn die deutsche Regierung mit 175000 t 
rechnet, so ist diese Differenz ja nicht groB. Wichtiger abel' ist, 
daB die Regierung selbst auf die bisher mangelhaften Transport
verhaltnisse in Rumanien hinweist, die die RegelmaBigkeit des 
Exports in Frage stellen, und dabei bemerkt, "diesel' Mangel 
wird jedoch bereits im Jahre 1915 durch die Inbetriebsetzung 
del' im Bau befindlichen Rohol- und Leuchtol-Rohrenleitungen 
behoben werden". Das heiBt, daB die Transportmoglichkeiten 
heute nicht den Bediirfnissen entsprechen, daB abel' 1915 Ab
hilfe geschaffen sein wird. Mit der Einfiihrung des Monopols denkt 
also die Regierung sich Zeit lassen zu konnen, wenn es erst einmal 
vom Reichstag beschlossen ist. Hierauf wird noch in anderem 
Zusammenhang zuriickzukommen sein. 

Die Situation am russischen Petroleummarkt, ins
besondere die Steigerung der Leuchtolpreise, wird auf 
die rumanische Industrie wohl nicht ohne EinfluB 
bleiben, da .die rumanische Produktionszunahme 
keineswegs den russischen Riickgang ausgleichen und 
den gestiegenen Bedarf befriedigen kann. Wenn dann 
das Deutsche Reich etwa das Fiinf- bis Sechsfache 
seines bisherigen Bezugs in Rumanien kaufen will, 
so diirfte eine derartige Steigerung der Nachfragc 
auch eine Erhohung der Preise zur Folge haben. Es 
kann nicht genug vor der Ansicht gcwarnt werden, 
daB Rumanien etwa einen LeuchtoliiberfluB hatte, 
fiir den ihm der Markt fehlt. 

Beriicksichtigt man den heutigen Preis von 92,50 bis 95 Lei 
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fob Constantza fiir eine Tonne rumanisches Exportol, so ergeben 
sich bei Zugrundelegung der in der Begrundung zum Gesetz
entwurf gemachten Angaben folgende Ziffern: 

Einkaufspreis . . . . . . . . 
Fracht Constantza-Hamburg. 

Frei Hamburg. 

,Preis per Liter . . . . . . 
Zoll .......... . 
Verteilungsunkosten bis zum Tank 

Selbstkostenpreis . . . . . 
Gewinne der Gesellschaft und des Reiches . 

Verkaufspreis ex Ta,nk. . 
Zufuhrkosten . . . . . . 

Frei Haus des Detaillisten 

75 M. pro Tonne 

18 " " 
93 M. pro Tonne 

7,4 Pf. 
6 
3 " 

" 
16,4 Pf. 
2,3 " 

18,7 Pf. 
1-1,5 Pf. 

ca. 20 Pf. 

Der Preis libersteigt also urn ca. 2 bis 3 Yt Pf. per Litcr 
die heutigen Verkaufspreise. 

Amerika. 

Bel'iicksichtigt man die ca. 15000 t, die die deutsche Pro
duktion, die natlirlich dem Monopol zur Verfiigung stehen wiirde, 
liefert, so konnen ca. 220- bis 230000 t von der europaischen In
dustrie bezogen werden, wahrend wir fUr die l'estlichen ca. 520000 
bis 530000 t auf Amerika angewiesen bleiben wiirden, und zwar 
auf die von der Standard unabhangigen Lieferanten. 

Diese amerikanischen Au.Benseiter werden also 
tiber zwei Drittel des deutschen Bedarfs zu liefern 
haben und wiirden damit die wichtigste Stiitze des 
Monopols sein. K6nnen sie diesel' Aufgabe gerecht 
werden? 

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, so miissen wir 
zunachst Klarheit libel' das Starkev'erhaltnis zwischen Standard 
und unabhangiger Produktion zu gewinnen v'ersuchen. lch habe 
bei del' Besprechung del' Lage an dem rumanischen Petroleum
markte gezeigt, da.B es sehr wichtig ist, sich nicht auf die Gesamt
ziffern del' Produktion zu verlassen, sondern die Statistik del' 
einzelnen Konzel'ne zu betrachten, da man nur so das Bild ge
winnen kann, auf das es uns hier ankommt. Diese Aufgabe war 
in Rumanien infolge del' gut en und prompten amtlichen Statistik 
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yerhaltnismaBig leicht zu erledigen, cla clie Machtverteilung 
zwischen den einzelnen Gruppen bekannt ist, in Amerika ist es 
jedoch viel schwerer, eine klare Trennungslinie zwischen Trust 
und Unabhangigen zu ziehen. Die Standard muB mit jeder 
Verscharfung der Antitrustgesetzgebung immer mehr darauf be
dacht sein, die Zusammengehorigkeit der ihr angeschlossenen 
Unternehmungen zu verbergen, den Kreis ihrer Interessen mog
lichst geheim zu halten, die ihr "befreundeten" Gesellschaften 
als unabhangige erscheinen zu lassen. Darauf allein diirfte schon 
ein groBer Teil des erheblichen Anwachsens del' "Unabhangigen" 
zuriickzufuhren sein. Wie geschickt diese Organisation ist, zeigt 
sich gewohnlich erst clann, wenn es sich herausstellt, daB eine 
bisher fiir unabhangig gehaltene Gesellschaft dem Standard
Konzern angehort. So wurclen die Pure Oil Co. und die Texas 
Co. im vorigen Winter als zwei cler bedeutendsten Unabhangigen 
und damit als zukunftige Monopollieferanten hingestellt, beide 
waren in der "Adresse" del' National Petroleum Association, einer 
Vereinigung von Independents, die diese im Marz 1913 clem 
Deutschen Reichstag iiberreichten, zu find en , und beide sind 
inzwischen als clem Trust zugehorig erkannt. Auch die Oklahoma 
Refining Co. war unter dies en Unabhangigen aufgefiihrt, jetzt 
ist sie wegen Verletzung des Antimonopolgesetzes angeklagt. 
Es ware ein FehlschluB, wollte man annehmen, daB 
del' Interessen bereich del' Standard darum geringer 
geworden ist, weil er nicht mehr wie fruher nach 
auBen erkenntlich ist. 

Die Standard hat allenfalls mit Rucksicht auf die offentliche 
Meinung dort die AuBenseiter gewahren lassen, wo sie ihr nichts 
schaden, wo sie ihre Zirkel nicht stOren. Wenn aber die AuBen
seiter nun der Standard clurch einen groBen Export ins Hand
werk pfuschen, so erscheint es cloch recht zweifelhaft, ob diese 
darauf keine andere Antwort als laissez faire wissen wird. Es 
ist vielmehr anzunehmen, daB sie dann den AuBenseitern das 
Leben so erschweren wird, daB dies en die Lust vergeht, wider den 
Stachel del' Standard zu locken. 

DaB sie die Macht dazu hat, zeigt schon das bisherige 
Vorspiel: die Standard hat es verstanden, die Roholpreise trotz 
der gestiegenen Procluktion auf einen Stand zu bringen, der den 
unabhangigen Raffinerien eine rentable Verarbeitung des Rohols 
sehr erschwert, wenn nicht unmoglich ma,cht, da die Preise del' 01-
produkte nicht in entsprechendem MaBe gestiegen sind uncI cIaher 
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die Marge zwischen Roholpreis und Endproduktpreis zu gering ist. 
Es sind zwar in dem Mid Continent-Field, dem zweitgro13ten Produk
tionsgebietder U. S. A., das Von den Staaten Oklahoma, Kansas und 
den nordlichen Gebieten von Louisiana und Texas gebiIdet wird, in 
den letzten Jahren eine groBe Anzahl Raffinerien entstanden -
man spricht von mehreren hundert, nach anderen Berichten 
sollen es nur einige drei13ig sein. Diese Raffinerien haben aber 
keine eigenen Olfelder und sind daher von den Schwankungen 
des RohOlpreises abhangig. Trotzdem nun 1913 die Roholpro
duktion der Vereinigten Staaten von 222 (1912) auf 242 Millionen 
Barrels gestiegen ist, trotzdem insbesondere die Produktion von 
Oklahoma allein von 51,4 auf 62,5 MiIlionen Barrels stieg, ist der 
Roholpreis nicht etwa zuruckgegangen, sondern er ist um ca. 
20 % und mohr gestiegen, toilweise weil die Nachfrage nach 
Petroleum starker zunimmt als das Angebot, teilweise auch weil 
die Standard den Preis hoch treibt, um die Unabhangigen aus
zuhungern. Denn diese konnen auf die Dauer bei einem solchen 
MiBverhaltnis zwischen den Preisen des Rohprodukts und der 
Raffinade sich nicht halton, und die Aussichten sind besonders 
triibe fur sie, weil die RohOlpreise fur kunftige Lieferung noch 
wesentlich uber den heutigen Marktpreisen stehen. Nur die 
groBen Unabhangigen, die bereits jetzt ausreichende eigene 
Pipelines und eigene Roholfelder besitzen - und das sind nur 
recht wenige - konnen dies en Gefahren entgehen. Die meisten 
Independents befinden sich aber nicht in so glucklicher Lage, 
und sie werden auf die Dauer bei dem Rezept, das ihnen die 
Standard verordnet hat, "teuer einkaufen und biIlig verkaufen", 
wohl kaum auf ihre Rechnung kommen. Anfang 1913 betrug 
der Preis fUr ein Barrel Rohol 83 Cents, im Februar 1914 war 
der offizielle Preis der Standard auf 1 $ 3 Cents gestiegen, und die 
unabhangigen Gesellschaften in Oklahoma muBten, um uber
haupt Rohol zu erhalten, bis zu lO Cents pro Barrel uber dies en 
Preis zahlen. 

Bei solcher Marktlage wird naturlich auch die Hoffnung 
auf kiinftige Belieferung des deutschen Monopols die Kapitalistell
kreise Amerikas kaum zur Betatigung in der Raffinations
industrie anregen. Nun konnte vielleicht jemand einwenden, 
daB die Standard selbst doch durch dieses MiBverhaltnis der 
Preise beeintrachtigt werden musse, da sie ja in der Haupt
sache Raffinerie sei und einen betrachtlichen Teil des Rohols 
ebenfalls kaufen muB. Aber die hohen Roholpreise schaden clel" 
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Standard nicht, durch ihre vortreffliche Absatzorganisation, durch 
Anwendungder modernstenzweckmaBigstenRaffinationsmethoden, 
durch Benutzung von Pipelines statt Eisenbahnen hat sie einen 
groBen Vorsprung vor den unabhangigen Produzenten, die hinter 
ihr nicht nul' an Kapitalmacht zurlickstehen, sondern auch, was 
Organisation anbelangt, ihr nicht gleichen. Das zeigt mit a11er 
wiinschenswerten Deutlichkeit der GeschaftsabschluB derStandal'd 
Oil Co. of New Jersey, del' Muttergesellschaft des Trusts, welche 
zusammen mit ibren "frilheren" Tochtergesellschaften im ver
gangenen Jahr den Betrag von 107000000 Dollar an Dividende 
ausschiittete gegen 50000000 Dollar 1912 (zugleich ein inter
essanter Beitrag fUr den Erfolg del' Auflosung des Trusts), Diese 
Zahlen sind wohl deutlich genug: die Standard verdoppelt ihren 
Gewinn zu einer Zeit, in der die Unabhangigen liber ganzlich 
unzureichende Verkaufspreise klagen, Man soUte daher die 
Macht del' Standard nicht so unterschiitzen und die 
Bedeutung der AuBenseiter nicht so iibertreiben, wie 
das neuerdings die Monopolisten tun. 

DaB die Regierung der Vereinigten Staaten, der man 
doch wohl genaue Kenntnis del' unabhangigen Produktion zu
trauen kann, und die die Independents nach Moglichkeit durch 
Erteilung von Staatsauftragen im Kampfe gegen den Trust unter
stiltzt, sich nicht auf sie verlassen will und kann, geht damus 
hervor, daB das Marine-Departement eine Gesetzesvorlage be
arbeitet, um in Kalifornien und Oklahoma Olfelder zu erwerben 
uncI Rohrenleitungen zu erbauen, damit die amerikanische Bundes
marine aus eigenen Betrieben ihren Bedarf an Heizol decken 
kann, ohne auf private Unternehmungen angewiesen zu sein. 
Ferner besteht in Tulsa-Oklahoma (nach einer Nachricht in den 
Taglichen Berichten fUr die Petroleumindustrie Nr.lOO vom 
28. 2. 14 II) die Absicht, eine staatliche Raffinerie zu errichten 
und eine groBe Pipeline nach dem Golf von Mexiko zu bauen, 
damit die unabhangigen Roholproduzenten ihre Ware an das 
Meer bringen konnen, eine MaBnahme, von der die unabhangigen 
Raffinerien ibrenRuin befUrchten. Diese Nachrichtenzeigenjeden
falls, wie wenig sowohl die Regierung del' U. S. A. als auch andere 
Kreise von den unabhangigen Raffinerien halten. Gerade in 
Oklahoma sind die Unabhallgigen am starksten vertretell, trotz
dem will der Staat nicht bei ihnen seinen Bedarf decken, was er 
doch jedenfalls tun wiirde, wenn er sich auf ordnungsmaaige 
Lieferung zu normalen Preisen unbedingt verlassen konnte. 
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Was nun die Mengen Leuchtol betrifft, die ein deutsches Mono
pol von den Independents beziehen konnte, so gehen die Schatzun
gen sehr weit auseinander mangels einer zuverlassigen Konzern
statistik. Es ist daher nicht einfach, sich ein klares Bild zu machen 
und Behauptungen ziffernmaBig zu wider leg en wie die der 
in der Western Peti'oleum Refiners Association vereinigten 
Unabhangigen, ihr Verband sei in del' Lage, jederzeit jahrlich 
mindestens 400 000 t llach Deutschland zu einem angemessenen 
Preise zu lief ern, oder die, daB del' Regierung bereits 650 000 t 
von zuverliissigen Gesellschaften fest angeboten seien (Frank
furter Zeitung 5. XII. 13). Es ist natiirlich sehr einfach, solche 
Zahlen, die "Angebote" vorstellen sollen, in die Welt zu setzen 
und dann den Gegenbeweis abzuwarten, der angesichts des vor
handenen amtlichen Zahlenmaterials nUl" schwer in unbedingt 
schliissiger Weise gefiihrt werden kann. Die erste Gegenfrage, 
die schon mehrfach friiher gestellt worden ist, hat noch keine 
Beantwortung durch die Monopolisten gefunden: was geschieht 
denn jetzt mit diesem Quantum Leuchtol? Demrtige Posten 
von 400 000 t bzw. 650 000 t konnen doch unmoglich von dies en 
Unternehmungen iiber ihren Bedarf hinaus gewonnen werden 
und jahrlich eingelagert werden. Es ware also gar nicht denkbar, 
daB dieses Quantum "jederzeit" nach Deutschland geliefert werden 
konnte. Es gibt nur zwei Moglichkeiten: entweder die Inde
pendents sind, um es sehr milde auszudrucken, Konzertzeichner, 
zeichnen ein groBes Quantum, wahrend sie den Zuschlag nul' fiir 
einen Teil erwarten, odeI' abel' sie werden Preise fordern, die 
ilUlen eine Entschadigung fiir die Aufgabe der bisherigen Markte 
gewahren. Vorsichtigerweise haben sie namlich erkHirt, daB 
sie zu einem "angemessenen" Preise liefern wollen. Was sie 
darunter verstehen, ist, scheint's, Geschaftsgeheimnis. Ob ein 
Preis angemessen ist odeI' nicht, ist abel' eine Frage, die Kaufer 
und Verkaufer oftmals recht verschieden beantworten, und es 
erscheint mir zweifelhaft, ob ein Kaufmann iiberhaupt einem 
Angebot nahertreten wird, iiber dessen Preis er weiter nichts 
weiB, als daB del' Verkaufer ihn fiir angemessen erachtet. Nie
driger als der Preis del' Standard diirfte diesel' "angemessene" 
Preis wohl kaum sein, denn sonst wurden die Unabhangigen 
wohl damuf hingewiesen haben. DaB sie den Standardpreis 
unmoglich unterbieten konnen, geht ja aus allem Fruhergesagten 
schon hervor, doch wird damuf noch am Ende diese~ Absatze.q 
znriickzukommen sein. 
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Die Regierung erwartet von den unabhangigen 
Raffinerien am Golf von Mexiko 275000 t jahrlieh, 
die erhaltlieh waren, wenn die Vertriebsgesellsehaft in dies em 
Jahre in Kraft trate. Daruber, was die Raffinerien jetzt mit 
einem so betraehtliehen Quantum anfangen, wird nichts gesagt, 
es steht eben zmVerfugung. Aus dem Mid-Continent-Field 
selbst sind dem Reichschatzamt "schriftlieh" l'und 
400000 t angeboten, und es sei noch mehr erhalt
lie h. Del' naehste Satz abel' lautet: "Sobald ein standiger Absatz 
nach Deutschland gesichert ist, wird mit dem Bau einer Roru:en
leitung fur raffiniertes Leuchtol vom Mid-Continent-Field nach del' 
Golfkuste begonnen werden." Das heiBt also, es ist bisher nm die 
1Ioglichkeit des teueren Bahntransports gegeben, eine Leuchtol
leitung wird auch gar nicht gebaut - sondern wenn durch 
Annahme des Monopolgesetzes diesen Industriellen 
in Deutschland ein sicherer Markt geschaffen ist, 
dann werden sie daran gehen, aueh ihrerseits An
stalten zu treffen fur die Belieferung dieses Marktes. 
Bis die Rohrenleitungen gebaut sind und in Betrieb genommen 
werden konnen, werden natlirlieh nach Annahme des Gesetzes !loch 
.Jahre vergehen, und vielleieht mit aus dies em Grullde wtinscht ja 
anch die Regierung, daB ihr vom Reiehstage Vollmacht gegeben 
werde, das Gesetz erst dann in Kraft zu setzen, wenn die Ver
sorgungsfrage gelOst i8t. DaB das jetzt nieht del' Fall ist, solange 
die groBte Liefcrantengruppe keine Pipelines besitzt, ist wohl 
nicht zu bcstrciten. Zugleich ist es abel' auBerol'dentlieh bezeich
nend Hi.r die AuBenseiterpl'odnktion, weml ftir ein Quantum 
nm angeblich 400 000 t Leuehtol nicht eigene Pipelines vorhanden 
odeI' im Bau begriffen sind. Es ist denn aueh, wenn man genauer 
hinschaut, Mters nm von del' Kapazitat del' Raffinerien, von del' 
Verarbeitungsfahigkeit die Rede, die hinter del' tasachlichen 
Verarbeitung zurtickbleibt, so daB also nul' gesagt wird, 
daB das Quantum von 400000 t einmal erreicht werden 
kann, nicht, daB es heute erreicht ist. 

Die Regierung sttitzt sich in ihren Angaben auf Feststellungen 
amel'ikanischer Fachzeitschriften, wonach die Unabhangigen in 
Oklahoma und Kansas ca. 2 Millionen Tonnen Rohol gewinnen, 
woraus 750000 t Leuchtol raffiniert werden konnten. Von anderer 
Seite wird dagegen behauptet, daB die unabhangigen Raffinel'ien 
nur ca. 600000 t Rohol zur Verfligung hatten, also nicht mehr 
als etwa 225000 t Leuchtol im Jahre erzeugen konnte!l, WOVO!l 
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sie auch weiter einen Teil des heimischen Bedarfs decken miiBten, 
so daB sie noch nicht einmal dieses Quantum zur Ausfuhr zur 
Verfugung hatten, geschweige denn die 400 000 t, die die Re
gierung beziehen zu konnen meint. Sei dem, wie ihm sei. DaB 
die 400 000 t zunachst nicht in den Versorgungsplan eingestellt 
werden konnen, gibt ja die Regierung selbst zu, indem sie anf 
das Fehlen der Pipelines hinweist. (Katurlich kann man das 
Leucht61 auch mit der Bahn transportieren, das bedeutet aber eine 
wesentliche V erteuerung.) 

Bis die Leitungen im Betrieb sein werden, werden, wie 
schon gesagt, noch Jahre vel'gehen; inzwischen wird der Panama
kanal eroffnet werden und damit namentlich fur die Leuchtol
ausfuhr von den Golfhafen ein neues Absatzgebiet - Ostasien -
el'offnet werden, bzw. die Produktion auf dem Mid-Continent
Field, in den Golfstaaten, in Mexiko wird infolge der Fl'acht
ersparnis, die del' nahere Weg durch den Panama-Kanal ermoglicht, 
zu wesentlich gunstigeren Bedingungen als bis jetzt im fern en 
Osten anbieten konnen. Auch die Industrie Kaliforniens, dem 
groBten Olproduktions-Gebiet der Staaten, hat ihren natitr
lichen Auslandsmarkt in Ostasien, Kalifornien liefert aber haupt
sachlich ein schweres Roh61, das relativ wenig leichte Fraktionen 
hat, aus dem daher nur wenig Leuchtol gewonnen werden kann, 
das hanptsachlich zu Heizol, Schmierol, Asphalt verarbeitet 
wird. Das gleiche gilt fur Mexiko, das zwar einen ganz exorbitant 
starken Produktionsaufschwung zu verzeichnen hat, dessen 
RoMI aber auch in el'ster Reihe nur auf Heiz61 und Schmierol 
verarbeitet werden kann, und dessen Leucht61 sehr minderwertig 
ist, so daB die 75 000 t, die eine groBe mexikanische Gesellschaft 
dem Reich angeboten hat, wahrscheinlich nicht den Wunschen 
des deutschen Verbrauchers qualitativ entsprechen wiirden. 

Wie steht es nun mit den Preisen, die den unah
hangigen Amerikanern gezahlt werden muBten? Die 
offizielle New Yorker Borsennotierung wird tatsachlich von del' 
Standard gemacht und stellt den Preis dar, zu dem diese vor 
allem an ihre Tochtergesellschaften verkauft. Sie betrug in 1913 
zuerst 4,80 Cents per Gallone, seit Mitte Mai 5 Cents, seit Mitte 
Oktober 5,25 Cents fur die Marke Standard White, wahrend 
er fUr Water White 1 Cent Mher stand. Umgerechnet in Tonnen 
und Mark ergeben sich fur Standard White als die Haupthandels
marke Preise von 68,30 bzw. 71,20 bzw. 75,10 M. Wenn diese 
Notiz auch von der Standard gemacht wird, so ist sie doch von 
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allgemeiner Bedeutung, da nach ihr auch die Unabhangigen 
sich richten, die naturlich gar nicht daran denken, ihrerseits 
eine Unterbietung der Standardpreise auf dem Weltmarkt vorzu
nehmen, sondern dieser fUr jede Preiserhohung dankbar sind. 1m 
Gegenteil verkaufen die Unabhangigen gewohnlich sogar zu hOheren 
Preisen als die Standard, was der letzteren naturlich nur recht 
sein kann, da ihre Leistungsfahigkeit dadurch umsomehr unter
strichen wird. 

"Auf dieser Basis" wollen nun auch die AuBenseiter liefern, 
clas heiBt nicht, daB sie sich bereit erklart haben, zur New Yorker 
Xotierung zu verkaufen, sondern der Preis soIl sich auf dieser 
Basis bestimmen. Das ist abel' ein Unterschied, die Fassung 
"auf Basis del' New Yorker Notiel'ung" gestattet 
zum mindesten die Annahme, daB die AuBenseiter 
einen gewissen Zuschlag el'heben wollen, der entweder 
fest bemessen oder durch das Verhaltnis der RoholankaufspreiRe 
zu den Leuchtol-Verkaufspreisen bestimmt werden konnte. 
Fur die Annahme daB die Independents einen Zuschlag nehmen 
wollen, spricht der Umstand, daB, wie das vergangene Jahr 
erst gezeigt hat, die Standard in der Lage ist, durch Herauf
treiben des Roholpreises und Niedrighalten der Olproduktpreise 
den unabhtingigen Raffinerien ein gewinnbringendes Geschitft 
zu unterbinden, und daB sie es vor allem ziemlich in ihrem Be
lieben hat, den New Yorker Borsenpreis so zu gestalten, wie 
es ihren Interessen entspricht. Je groBer der Aufschlag zum 
Borsenpreis ist, den die Unabhangigen erhalten, desto mehr sind 
Rie von der Gefahr, durch Kurstreibereien der Standard Ver
luste zu erleiden, befreit. Die New Yorker Borsennotiz erscheint 
daher nicht als Grundlage geeignet, die Regierung hat auch 
nach ihren Erklarungen in der erst en Lesung es abgelehnt, den 
Preis nach ihr festzusetzen, wei I damit tatsachlich die Preise 
auf einer Grundlage bemessen wurden, die von der Standard 
abhangig ist. 

Die Regierung will demgegenuber "feste oder doch be
Rtimmt begrenzte Preise" von den Lieferanten verlangen, 
die die Amerikaner abel' "wiederum nicht bewilligen wollen, weil 
Rie furchten, dann erst recht in eine Zwickmuhle hineinzugeraten, 
wenn die Standard den RohOlpreis hochtI'eibt, wahrend sie 
Vertrage mit niedrigeren Roholpreisen entspl'echenden Leuchtol
preis en laufen haben, die sich dann evtl. nur mit Verlust erfUlien 
lassen. Die Jetzte Moglichkeit wiire schlieBlich, den jeweiligen 

R e h miLl t, Leu('ht(;]lJlonopol. 3 
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RohOlpreis zuzuglieh Verarbeitnngslohn zugrunde zu legen, 
was den Unabhangigen jedenfalls ganz lieb ware, da dann das 
ganze Risiko vom Monopol ubernommen wfude. Eben aber darum 
konnen wir uns im Interesse der deutschen Verbraucher nieht 
darauf einlassen, das Risiko der Roholpreisschwankung zu ilber
nehmen, aueh werden die Raffineure schlieBlich noeh eher zu
reeht kommen im Roholeinkauf, als wenn die Monopolgesellschaft 
sich in irgendeiner Form hie1' einmischt. 

Es konnen daher nur feste Preise in Betracht kommen, 
und wenn die Unabhangigen tatsachlieh eine so bedeutendc 
Position bereits haben, wenn sie tatsachlich eigenes Rohol vel'
arbeiten, also den Preistreibereien der Standard entgehen, so 
liegt kein Grund vor, warum sie nicht einen fest en Preis konze
dieren Bollen, der naturlich je nach der Entwieklung der Kon
junktur entweder einen guten Gewinn oder auch einen unan
genehmen Verlust odeI' Gewinnentgang in sich schlieBt. Aber ohne 
Risiko gehts nun einmal nieht im Geschaftsleben und in del' 
Petroleumindustrie schon ganz gewiB nicht. 

Die Regierung hat die Vorvertrage, durch die sie im vorigen 
Winter wenigstens einen Teil des Bedarfs gesichert hatte, nicht 
wieder erneuert, weil sie glaubt, daB inZukunft diePreiseauf dem 
Petroleummarkt naehgeben und daB dann das Monopol gunstiger 
einkaufen konnte. Ob dieser Optimismus der Regierung reeht 
behalten wird, ist zum- mindesten etwas zweifelhaft angesiehts 
des hohen Stan des der Petroleumpreise, del' die Folge del' dauern
den lebhaften Naehfrage naeh dem Erdol und seinen Produkten 
ist. DaB die Produktion gestiegen ist, ist den Faehleuten natilr
lich aueh bekannt, nul' wissen sie aueh, daB gleiehzeitig der Be
darf noeh starker zugenommen hat. Da nun aber unter Um
standen das Monopol, wenn ilberhaupt, so erst in einigen Jahren 
in Kraft treten wird, so wird es allerdings seine Schwierigkeiten 
haben, jetzt schon Vertruge mit nieht aIlzu ungunstigen Be
dingungen abzusehIieBen. Wie dem auch sei: von einer 
Siche1'ung des Bezuges zu bestimmten Preisen kann nieht die 
Rede sein. 

Da bisher uber die Preise, die die Regierung den Au13en
I'leitern zu zahlen gedenkt, keine Mitteilung gemaeht ist, so 
fehlt die Grundiage fur eine ubersehlagige Berechnung, wie 
ich sie am Ende del' vorhergehenden Absehnitte gegeben habe. 
Immerhin ist soviel kIaI', daB mit einer Erhohung, und zwar wohl 
mit, einer erhebliehen Erhiihnng del' Preise zu reehnen seil1 wird, 
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und zwar aus folgenden Grunden. Das Monopol wird das Leuchtol 
aus den Golfhafen beziehen, es ist also eine langere Seereise 
als yon New York zuruckzulegen: die Entfernung von New 
York bis Hamburg betragt 3520 bzw. 3567 Seemeilen, die Fracht 
belauft sich auf 17 bis 20 Mark per Tonne, die Reise nach 
den Golfhafen (Port Arthur) ist 1650 Seemeilen Hinger, die Fracht 
ist 5 bis 6 Mark hoher, das macht eine Verteuerung von Yz Pf. 
fUr einen Liter allein durch den langeren Seeweg. Auch der 
Preis des Leuchtols fob Verschiffungshafen wird hoher als bisher 
sein mi.issen, da die Unabhangigen, wie sich aus der Schildel'Ung 
del' Marktlage ergibt, mit hoheren RohOlpreisen, Verarbeitungs
und Versendungskosten als die Standard zu rechnen haben werden, 
die natlirlich in dem Leuchtolpreis ihren Ausdruck finden milssen. 
Auch das amerikanische Leuchtol wird daher den Zweck des 
Monopols, eine Verbilligung fii.r den deutschen Verbraucher 
herbeizufUhren, nicht erfUllen konnen. 

3* 



Preispolitik und Gewinnbeteilignng 
des Reiches. 

Wenn wir nun noch einmal die Versorgungsfrage mit der 
Preisfrage zusammen aufwerfen, so kann die Antwort nur dahin 
lauten, daB die Versorgungsfrage wirtschaftlicherweise nicht 
ge16st. Die Beschaffung des notigen Leuchtols ohne 
die Standard Oil Co. fuhrt zu einer Verteuerung 
des Bezugs und damit zu einer Schadigung des Ver
brauchers gegenuber dem jetzigen Zustand. Die Grunde 
hierfiir seien, soweit sie allgemeiner Art sind, hier kurz noch 
einmal zusammengefaBt. Es besteht kein LeuchtoluberfluB, 
die vorhandene Produktion wird auf den bisherigen Markten 
untergebracht. Die Produzenten werden deshalb nur dann 
Lieferungen fur das Monopol ubernehmen, wenn der ihnen be
willigte Preis eine Entschadigung ffir die Aufgabe der bisher 
bearbeiteten Markte enthalt. Die Entschadigung wird darum 
gefordert werden, weil die Gesellschaften - wenigstens soweit 
sie zu einer irgendwie bedeutenden Gruppe gehoren - ihre unter 
vielen Muhen geschaffenen, mit eigenem Kapital finanzierten 
Absatzorganisationen haben und eine Nichtausnutzung dieser 
Organisationen mit VerIusten fur sie verbunden ware, die sie 
natiirlich nur gegen ein im Preis des yom Monopol gekauften 
LeuchtOls liegendes Aquivalent auf sich nehmen wiirden. Wah
rend die alten Markte, auf denen sie ihre eigene Vertriebsorganisa
tion haben, den Gesellschaften sic her sind, ist die Lieferung 
an das Monopol nur ein einmaliges Geschaft, dessen regelmaBige 
Wiederkehr nicht feststeht, um dessentwil1en man daher andere 
Markte nicht dem Konkurrenten anheimfallen laBt, sofem nicht 
bei der Monopollieferung besondere Vorteile geboten wurden. 
piese Momente wiirden, auch wenn die Marktlage zurzeit nicht 
so exzeptionell ungunstig fur den Regierungsplan ware, wie 
sie tatsachlich ist, einen preisverteuernden Faktor schaffen. 
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Zweck abel' des Monopols sollte del' Schutz del' VCl'braucher 
VOl' hohell Preisen sein! Die heutigen Preise, um es im 
Zusammenhang noch einmal wiederzugeben, betragen seit langerer 
Zeit bereits in den meisten Platzen 18Yz Pi. per Liter frei Haus 
des Detaillisten, in Berlin 17Yz Pf., in Hamburg und einigen 
anderen tarifarisch giinstig gelegenen Orten mit scharfer Kon
kurrenz nul' 16Yz Pf. frei Haus des Detaillisten. Hiervon gehen 
noch die Rabatte ab, die meist etwa Yz Pf., bei graBeren Beziigen 
auch bis zu 1 Pf. betragen. Um Vergleichsziffern mit den Monopol
preis en, die ab Tankstation gerechnet werden, zu erhalten, sind 
endlich noch die Zufuhrkosten vom Tank bis zum Detaillisten 
im Betrage von 1 bis 1 Yz PL in Abzug zu bringeD.. Wir kommen 
dann zu Nettopreisen ex Tank von 14Yz bis 16Yz Pf. per Liter. 
Welche Preise erwartet nun die Regierung unter dem Monopol ~ 

Die Preis- und Gewinnskala, die die Regierung VOl'
geschlagen hat, gipfelt bekanntlich darin, je niedriger del' Vel'
kaufspreis ist, desto haher diirfen die prozentualen Gewinn
aufschlage del' Gesellschaft sein, belauft sich del' Verkaufspreis 
auf weniger als 20 PI. pro Liter, so solI das Reich ein Vierfaches 
des Gewinnes del' Gesellschaft erhalten. Del' Preis von 20 Pf. 
ist del' sogenannte normale Hochstpreis, d. h. "eine Grenze, 
libel' welche die Verkaufspreise in del' Regel nach den Erfahrungen 
vOl'angegangener Jahre nicht hinausgehen sollen". Nun ist von 
llahezu allen Sachverstandigen betont worden, daB ein Preis 
von 20 Pf. pro Liter ex Tank, d. h. 21 bis 21 Yz PI. frei Haus des 
Detaillisten, d. h. 23 bis 24 Pf. flir den Konsumenten - nicht 
den Erfahrungen del' vorausgegangenen Jahre entspricht, keines
wegs ein "normaler" Hochstpreis ist, da die bisherigen Preise 
im Durchschnitt betrachtlich darunter bleiben, sie betragen 
jetzt in den meisten Platzen ca. 16YzPI. netto exTank, teilweise 
noch weniger. Gegeniiber diesen Tatsachen lieE die Behauptung 
del' Regierung, ein Preis von 20 Pf. ex Tank entspreche den Er
fahrungen del' letzten Jahre, sich nicht mehr aufrccht halten, 
und Herr Regierungsrat Kestner als amtlicher Vertreter des 
Gesctzentwurfs hat nach Zeitungsberichten in einem in Frankfurt 
R. M. gehaltenen Vortrag gesagt, die Regierung habe diesen Preis 
festgesetzt, da er nach ihrer Ansicht den Durchschnittspreis 
darstelle zwischen dem Preis, del' jetzt in Deutschland gefordert 
werde und demjenigen, den die Amerikaner voraussichtlich 
fordern wiirden, wenn sie erst einmal das Monopol in Handen 
hatten. Das ist abel' eine recht vage Berechnung, denn diese 
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Wucherpreise, die die Standard in Zukunft vielleicht einmal ge
nommen haben wurde, wenn nicht das Monopol dazwischen 
gekommen ware, kennt heute doch niemand. Mit dieser Auffassung 
wird aber - und das ist sehr wichtig - stillschweigend zu
gegeben, daB die jetzigen Preise durch das Monopol nicht ver
billigt werden wurden - woran freilich schon seit langem niemand 
mehr zweifelt -, daB vielmehr nur etwaige zukunftige hohere 
Preise der Standard Oil Co. verhindert werden sollten, daB das 
Monopol also, was die Preise aulangt, allenfalls vorbeugend 
wirken solI. 

Was die Gefahr einer Ausbeutung der deutschen Verbraucher 
durch die Standard angeht, so kann auf das vorher dargelegte 
VerhtiJtnis der Leuchtmittelpreise zu einander verwiesen werden: 
eine wesentliche Verteuerung wurde zu einem Konsumruckgang 
fuhren. 

Die Leuchtolpreise sind in Deutschland trotz der Preisstei
gerung am Weltpetroleummarkt nicht erhoht worden, was zum 
Teil wohl eine angesichts des Monopolprojekts erklarliche takti
sche Ma13nahme der Standard Oil Co. ist, so daB die Preise jetzt 
besonders niedrig sind. Auch wenn die Preise erhoht werden wur
den, so konnte von einer Bewucherung der deutschen Verbraucher 
nicht die Rede sein, solange sie lediglich den gestiegenen Welt
marktpreisen angepaBt wurden. Vermutlich wurden sie auch 
dann noch unter den Preis en des Monopols bleiben konnen. Mit 
welchen Preisen die Regierung rechnet, ergibt sich einmal aus 
del' Festsetzung des normal en Hochstpreises auf 20 Pf., dann aus 
der Erklarung im Gesetzent"'llrf (S. 46), "ein Gewinn von 9% %, 
wie er sich bei 17 Pf. Verkaufspreis ergabe, wird sich in naherer 
Zeit kaum erreichen lassen,'" mit anderen Worten, ein Verkaufs
preis von 17 Pf. ex Tank ist nach Aussage der Regierung selbst 
nicht zu erwarten. Ein Preis von 17 Pf. ex Tank ist aber hoher 
als die zurzeit bezahlten Preise, die nicht mehr als 18Yz Pf. mit 
Rabatten frei Haus des Detaillisten betragen, also 16Yz PI. ex 
Tank netto ausmachen wurden. Es wird mithin auch nach 
der Erklarung der Regierung eine Erhohung der 
Preise unter dem Monopol eintreten, und nur uber das 
AusmaB dieser Verteuerung bestehen Meinungsverschieden
heiten. Wenn ich glaube, daB mit einer wesentlichen Verteuerung 
zu rechnen sein wird, so kann ich mich dabei auf die gegen
wartige Marktlage berufen, die ich im vorhergehenden darge
stellt habe. 
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Ich habe in meiner fruheren Arbeit i'lber die lVIonopolfrage 
die Ansicht vertreten, daB nicht j ede zeitweilige Vertcuerung 
;11s ein unbedingter Nachteil, als ein Zeichen des Versagens 
deslVIonopols angesehen werden miiBte, daB vielmehr eine voriiber
gehende Verteuerung in Kauf genommen werden konnte, wenn man 
sich dadurch einen billigeren Bezug fiir die Zukunft sicherte. 
Die theoretische Richtigkeit dieser Ansicht diirfte wohl nicht 
bestritten werden, die praktische Durchfiihrung erscheint mir abel' 
heute kaum moglich. Sie ware moglich, wenn es sich darum 
handelte, daB das lVIonopol selbst produziert, da wiirde man 
natiirlich in dem el'sten Jahr keine groBen Gewinne erwarten 
kiinnen, son del'll sich damit begni'lgen, daB die Entwicklung 
gute Zukunftsaussichten gestattet, sie ware moglich, wenn man 
sich durch lange Vertrage mit festen Preisen gegen ein spateres 
Steigen der lVIarktpreise sichel'll konnte. Aber diese Wege sind 
nicht gangbar. MD~n wiirde del' Gefahr nicht entgehen, daB 
die AuBenseiter zwar die hoheren Preise des lVIonopols nehmen 
und sich auf Kosten del' deutschen Verbraucher "herausfuttern", 
daB sie aber, wenn eine Pl'eissteigerung am Weltmarkt eintritt, 
sich plotzlich fUr die Bestimmung des Preises durch Angebot 
und Nachfrage entscheiden und sich nicht mehr damit begniigen, 
daB del' Preis durch Selbstkosten plus Durchschnittsgewinn 
bemessen wird. Das lVIonopol hatte keine Gal'antien, daB ihm 
die Entwicklung einer solchen unabhangigen Industrie zugute 
kame, die zum groBen Teil durch den lVIarktpreis iibersteigende 
Preise des lVIonopols erst ermoglicht ware. 

Die lVIehrheit del' Reichstagskommission hat die Schwierig
keit, die die Frage del' Preise bietet, in einer sehr einfachen Wei:,;e 
gelost: sie hat einen Maximalpreis beschlossen, der nicht 
iiberschritten werden darf. DaB es sich um eine vVare handelt, 
die wir yom Weltmarkt beziehen mussen, daB die Preise auf dies em 
Weltmarkt durch ganz andere F[l,ktoren als die Beschliisse del' 
deutschen Monopolisten bestimmt werden, daB die Monopol
Gesellschaft das Recht haben solI, stets bestimmte Gewinne 
zu erzielen, nicht etwa gezwungen werden kann, mit Verlust 
zu arbeiten, diese und andere "theoretische" Dberlegungenkonnten 
die volkswirtschaftliche Einsicht der Gesetzgeber nicht er
schiittel'll. Vorlaufig hat man allerdings nur das Prinzip des 
absoluten Hochstpreises beschlossen, den Preis aber nicht genannt. 
Die Regierung bemiiht sich inzwischen, ihren Monopolfreunden 
die Umnoglichkeit klar zu machen, die in einer solchen Preis-
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limitierung liegt, ist nach neueren Nachrichten abel' anscheillclld 
bereit, eine "programmatische" Erklarung abzugeben, daB del' 
Preis in den erst en Jahren nicht hoher sein solI als bisher im 
Durchschnitt. Irgendeine praktische Bedeutung kann abel' diese 
Preisbegrenzung nicht haben, sie ware nul' durchzufiihren, wenll 
die Gesellschaft eventuell bei hohen Weltmarktpreisen mit Vel'· 
lust zu arbeiten genotigt wiirde, wovon natiirlich keine Rede ist. 
OdeI' aber man miiBte den Hochstpreis so hoch ansetzen, da!.l 
er tatsachlich nach menschlicher Voraussicht niemals erreicht 
wiirde. In jedem Fall ware ein solcher Hochstpreis die denkbar 
iiberfliissigste Einrichtung, und zu einem Schutz derVerbraucher 
gegen hohe Preise wiirde er jedenfalls nicht dienen konnen. Denn 
was soIl denn werden, wenn nun die Weltmarktpreise steigen 
und daher beim Leuchtoleinkauf hOhere Preise gezahlt werden 
miissen ~ Es miiBte durch Gesetzesanderung der Monopolver
waltung das Recht gegeben werden, zu teureren Preisen zu ver
kaufen, "ausnahmsweise" natiirlich nur! Und wenn infolge 
der Weltkonjunktur zu niedrigen unter dem Hochstpreis bleiben
den Preis en verkauft werdenkann, sowirddochniemand behaupten 
konnen, daB das diesel' papierenen Bestimmung zu dank ell ist. 

Wenn eine Verteuerung des Leuchtols unter dem Monopol 
vermieden werden soIl, so ist es zunachst notig, den normalen 
Hochstpreis nicht auf 20 Pf. anzusetzen, sondern wesentlich 
darunter auf einen Betrag, del' den heutigen Hochstpreisen 
von I6Y2 bis 17 Pf. ex Tank entspricht. Mit einer Herabsetzung 
del' Grenze von 20 Pf. erklarte sich del' Regierungsvertreter 
in del' Kommissionssitzung yom 6. Februar einverstanden: 
"man konne die Grenze so festsetzen, daB die besondere Gewinll
moglichkeit erst geschaffen wird, wenn einmal cine wirklichc 
Verbilligung gegen die bisherigen Preise erreicht ist, " wodurch noch
mals zugegeben wurde, daB dies bei der 20-Pf.-Grenze nicht del' 
Fall sein wiirde. J e niedriger diesel' Hochstpreis angcsetzt wird, 
desto geringer wiirden dementsprechend auch die Gewilln
aufschlage und del' Verdienst del' Monopolgesellschaft und des 
Reiches sein, desto geringer wurden abel' auch die Verkaufs
preise sein, und desto mehr wurde daher del' Zweck des Gesetzes 
erreicht. Wenn abel' del' Hochstpreis auf einen Stand angesetzt 
wird, del' es del' Vertriebsgesellschaft ermoglicht, bei Preis en, 
die erheblich die jetzt iiblichen iiberschreiten, bereits 6% und 
7% % Dividende bei 19 bzw. 18 Pf. per Liter ex Tank zu ver
teilen, so wiirde dadurch del' Zweck des Monopols vereitelt. 
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Die Regierung hat sich zu Konzessionen in diesel' Hinoieht 
lleuestens bereit gefunden und in einem unter dem 3. Ma.rz den 
Mitgliedern del' Kommission zugegangenen Schreiben vorge
schlagen, unter Beibehaltung del' gleitenden Skala den normal en 
Hochstpreis auf 18 Pf. per Liter ab Tankstation zu b estimm en , 
wodurch also die Gewinne bzw. Aufschlage eine entsprechende 
Verschiebung gegen den bisherigen Hochstpreis von 20 Pf. er
fahren wurden. Auch diesel' norma Ie Hochstpreis steht aber noch 
uber dem durchschnittlichen bisherigen Hochstpreis der letzten 
zwei Jahre von 17 Pf. ex Tank, und wenn bei Unterschrcitung 
des Preises von 18 Pf. bereits besondere Gewinne fur Reich 
und Vertriebsgesellschaft sich ergeben sollen, so entspricht 
dies auch noch nicht dem Programm, daB erst bei wirklicher 
Verbilligung gegen heute besondere Vorteile fur die Gesellschaft 
und Gewinne fur das Reich erzielt werden sollten. 

Denn das Ziel des ganzen Eingreifens - die Regieruug 
betont es im Entwurf und in den Verhandlungen des tifteren -
ist eine Regelung wirtschaftlicher Verhaltnisse, nicht eine Vcr
besserung del' allgemeinen Finanzlage. Wahrung volkswirtschaft
lie her Interessen, nicht fiskalische Gesichtspunkte hatten sie 
bei ihrem Vorgehen geleitet. Jedoch scheint mil' del' Entwurf 
diesem Programm nicht recht zu entsprechen. 

Was das Nachstliegende gewesen ware - ein Verzicht auf 
Gewillne des Reichs - erfolgt nicht, sondern "ohne Mehrbe
lastung des Verbrauchero" sich ergebende "finallzielle Vorteile 
Hi.l' die Reichskasse" werden erwartet, diese sollen abel' nicht 
del' allgemeinen Verbesserung del' Finanzlage, sondern del' Er
fUllung besonderer bisher aus finanziellen Grunden zuruck
gestellter, den minderbemittelten Klassen zugute kommender 
Aufgaben dienen. Mit diesel' sozialpolitischen Verbramung 
glaubt man offenbar, unangenehme Frager loswerden zu konnen. 

Aber schon die Tatsache, daB die Regierung einen be
t:)timmten Verwendungszweck in Aussicht nimmt (8 Millionen 
Mark fur die Veteranenfiirsorge, die weiteren Einnahmen fUr 
Zwecke del' Arbeiterversicherung) zeigt, daB sie mit diesen Ein
nahmen rechnet. Nun wird niemand die Notwendigkeit einer 
Versorgung del' Kampfer von 1870/71 bestreiten, abel' was 
man sehr bestreiten kann, ist, ob diese Versorgung auf den Er
tragnissen des LeuchtOlmonopols basiert werden solI. Es verstoBt 
gegen die Grundgebote gesunder Finanzpolitik, daB man eine 
feststehende Ausgabe auf Einnahmeposten von ganz unbe-



42 Preispolitik und Gewinnbeteiligung des Reiehes. 

stimmter Hohe fundiert. Je nach den WeltmarktverhaltniiOsen 
wird der Preis in Deutschland schwanken und damit die Ein
nahme des Reiches dUTch Faktoren bestimmt werden, auf die 
die Regierung keinen EinfluB nehmen kann, die sich zum Teil 
alIer Voraussicht entziehen. Daher werden, falls infolge hoher 
Preise die Einnahmen del' Regierung gering sind odeI' uber
haupt fortfallen, diese Ausgaben fUr die Veteranen usw. auf 
den allgemeinen Etat ubernommen werden mussen, da sie ja ge
setzlich festgelegt sind und die Auszahlung doch nicht darum 
unterbleiben kann, weil die Petroleumpreise so hoch waren, 
daB das Reich keine Einnahmen aus dem Monopol hatte. Sind 
abel' erst einmal die Ausgaben auf den allgemeinell Etat uber
nommen, so werden auch die Einnahmen in die groBe Haupt
kasse flieBen, und die formelle Trennung der Monopoleinnahmen 
von den ubrigen Reichseinnahmen, die bei del' Generalitat 
des modernen Budgets uberhaupt ein Unding ist, wurde ganz 
fortfallen. Damit dienten dann auch auBerlich die Reichs
gewinne aus dem LeuchtOlmonopol der Verbesserung der 
allgemeinen Finanzlage, was sie innerlich von Anfang an tun 
wurden. 

DaB die Regierung eine betrachtliche Einnahme aus dem 
MOllOpol ziehen will, geht daraus hervor, daB der Gewinnanteil 
des Reiches bereits bei einem nach bisherigen Begriffen sehr hohen 
Preise einsetzt - wovon ja schon die Rede war -, und daB er 
relativ recht hoch bemessen ist, namlich bei Unterschreitung des 
llormalen H6chstpreises das Vierfache des Gewinns der Vertriebs
gesellschaft betragen solI. 

Nul' soweit sich "ohne Mehrbelastung des Verbrauchers" 
aus einer zweckm11Bigeren Gestaltung des Leucht6lvertriebs 
Gewinne ergeben, solI das Reich an ihnen teilhabell, so formuliert 
es die Theorie. Abel' die Praxis zeigt ein anderes Bild. Nicht 
ungeschickt heiBt es in del' Begriindung mehrmals, das Reich 
salle nul' an solchen Gewinnen, "die sich bei niedrigen Preisen 
ergeben", beteiligt sein. Nun abel' kann sich ein GewilUl naturlich 
nur dann ergeben, wenn er vorher auf die Selbstkosten der Ware 
aufgeschlagen ist, ein Gewinn des Reiches kann also, 
da ja die Gewinne del' Vertriebsgesellschaft durch 
ihn nicht beeintrachtigt werden sollen, nul' dann 
erzielt werden, wenn ein entsprechender Aufschlag 
auf den Preis des Leuchtols gemacht wird, wodurch 
die Ware naturlich verteuert wil'd. Das sind zwar Selbst-
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verstalldlichkeiten, aber sie miissen einmal festgestellt werden, 
da diese Fragen bisher zu wenig Beachtung gefunden haben 
und man sich meist damit begnugt hat, gern die Versicherung 
zu horen, das Reich werde nur an dem sich bei niedrigen Preisen 
ergebenden Gewinn teilhaben. Die Regierung sagt, bei einem 
Literpreis ex Tank von 19 Pf. "ergibt" sich ein Reingewinn von 
0,416 Pf. fitr die Vertriebsgesellschaft und ein Gewinnanteil 
des Reichs von 1,666 Pf. Anders gewendet heiBt das: der Ver
kaufspreis kann nur dann 19 Pf. betragen, wenn ein verteilungs
fahiger Gesamtge"\vinn von 2,082 Pf. am Liter erzielt wird, wenn 
der Selbstkostenpreis (i-. S. Einkaufspreis + samtliche Unkosten) 
also nicht mehr als 16,918 Pf. betragt. Bei eineln Verlmufspreis 
yon 18 Pf. muB der Gesamtgewinn 2,e Pf. (0,52 + 2,08 Pf.) 
betragen, der Selbstkostenpreis darf also 15,4 Pf. nicht iiber
steigen. Neben der bei 19 Pf. Verkaufspreis zu zahlenden Ak
tionardividende von 3747610 M. (900 Millionen Liter it 0,416 Pf., 
auf 60 lVIillionen Mark Aktienkapital gerechnet = 6Y4 %) erhalt 
das Reich das Vierfache dieses Betrages, namlich 149904401"1., 
bei 18 Pf. erhalten die Aktionare 4681 527 M. (7% %), das 
Reich 18726110 M. Es miissen also bei 19 Pf. Verkaufspreis 
im ganzen 18738050 M., bei 18 Pf. 23407637 M. Reingewinn 
erzielt ,verden. Denn es handelt sich hier nicht um den Brutto
gewinn, sondern um den zur Verteilung kommenden Reingewinn, 
also lUll die Dividende, sofern der ganze Betrag den Aktionaren 
zuflieBen wiirde. Diesewitrde also betragen bei einem Verkaufspreis 
von 19 Pf. per Liter ca. 31Y4 %, bei 18 Pf. ca. 39 %. Derartig 
exorbitante Gewinne - noch dazu bei einem eben erst ge
grundeten, also nicht mit stillen Reserven arbeitenden Unter
Hehman - sind natiirlich nur moglich infolge der enormen Auf
schlage des Reiches, das das Vierfache der schon nicht knapp 
bemessenen Aktionardividende verdiellen will. 

Daran wird auch durch die vorgeschlagene Verschiebung 
der Preisgrenze von 20 auf 18 Pf. nichts Grundsatzliches ge
andert, denn der AufscWag in vierfacher Hohe bleibt bestehen, Bur 
wird ein verteilungsfahiger Gesamtgewinn per Liter von 2,082 PI. 
llicht bei 19 Pf., sondern erst bei 17 Pf. und ein Gewinn von 
2,6 Pf. nicht bei 18 Pf., sondern erst bei 16 Pf. erzielt werden 
diirfen. Natli.rlich bedeutet das eine wesentliche Verbesserung 
gegen £riiher, aber die prillzipiellen Bedenken gegen den vier
fachen Gewinnaufschlag des Reiches werden dadurch nicht be
riihrt, daB er erst bei niedrigeren Preisen als zunachst vorge-
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t;chlagen wurde, eintreten soIl. Dieser Gewinn des Reiches macht 
eine Verbilligung uberhaupt unmoglich, denn selbst wenn einmal 
spater bei gunstigerer Petroleumkonjunktur billig eingekauft 
werden sollte, so werden die Gewinnaufschlage des Reiches umso 
groBer sein, der niedrigere Einkaufspreis wird durch die hoheren 
Gewinnzuschlage absorbiert werden, und das Publikum wil'd 
nichts von einer Verbilligung merken. 

Man wird nun vielleicht einwenden, daB das Reich doch aut; 
dem Leuchtolmonopoll'echt erhebliche Einnahmen ziehen konnte. 
Aber darauf ist zu erwidern, daB das Monopol ja nicht aus fi
nanziellen Grunden, sondern gerade urn den deutschen Verbraucher 
VOl' hohen Preisen zu bewahren, von der Regierung vorgeschlagen 
ist, und daB eine Verbrauchssteuer auf Leucht6l - denn darauf 
lauft der Gewinnanteil des Reiches doch hinaus - nicht ange
bracht ist angesichts des hohen Petroleumzolles von 6 Pf. per 
Liter, der dieses Leuchtmittel schon sehr verteuert. 

In dem erwahnten Schreiben vom 3. Marz gibt die Regiel'ung 
zunachst die Preissteigerung auf dem Weltpetroleummarkt 
zu und ebenso die Preiserhohung des Leuchtols in allen europai
schen Einfuhrlandern auBer Deutschland. Diese allgemeine 
Preissteigerung mache sich selbstverstandlich auch in den Ein
kaufspreisen, die heute vom Monopol anzulegen waren, geltend. 
Leider gibt die Regierung die Einkaufspreise, die sie erreichen 
zu konnen meint, nicht an, sie nennt nur den Preis von 1614 PI. 
al::; heutigen Monopol-Selbstkostenpreis fur das Liter ab Tank
anlage. Rechnet man hiervon die 6 Pf. Zoll und 3 Pf. allgemeine 
Dnkosten ab, so kommt man zu einem Einkaufspreis vou rund 
90 M. fUr die Tonne frei Hamburg bzw. Oderberg. Nach meinen 
fruheren Ausfuhrungea erscheint es mir sehr unwahrscheinlich, 
daB bei der jetzigen Lage in unseren Bezugslandern ein solcher 
Preis als Durchschnittspreis frei deutschen Einfuhrplatz ange
nammen werden kann, er durfte allenfalls als gunstigster Preil> 
anzusehen sein, nicht aber als Durchschnittspreis, zu dem del' 
ganze Bedarf gedeckt werden kann. Diesel' durfte vielmehr - dal> 
zeigt ein Blick auf die bisherigen Preise, deren Steigell viel eher 
als ihr Ruckgang zu erwarten ist - nul' zu einem betracht
lich hOheren Preis als 90 M. fUr die Tonne gedeckt werden 
konnen. 

Wichtiger aber erscheint es mir, auf etwas anderes in den 
Berechnungen der Regierung hinzuweisen. Der Preis von 1614 Pf. 
ist Selbstkostenpreis, es kommt also noch der Gewinnaufschlag 
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hinzu, er betragt hier 0,340 Pf. fiir die Gesellschaft bzw. 1,363 Pf. 
fiir das Reich, so daB sich ein Verkaufspreis ex Tank von iiber 
17,9 PI. ergeben wiirde, wozu noch 1 bis 1 Y2 Pf. Zufuhrkosten 
kommen, so daB frei Haus des Detaillisten der Preis sich auf 
19 bis 19Yz Pf. belauft, d. h. also 1 bis lY2 Pf. hOher alB 
der jetzige Netto-Hochstpreis von 18Pf. DieseBerechnung 
macht die Regierung allerdings nicht auf, und doch ergibt sie sich 
aUB den Zahlen der gleitenden Skala mit Klarheit. Rei einem 
Verkaufspreis ex Tank von 17,9 Pf. (nach del' alten Skala also 
von 19,9 Pf.) ist ein Verdienst von 0,340 fiir die Gesellschaft 
und ein Verdienst von 1,363 Pf. fiir das Reich zulassig, da aber 
Verkaufspreis minus Gewinn gleich Selbstkostenpreis ist, so 
entspricht dem Verkaufspreis von 17,9 Pf. ein Selbstkostenpreis 
von 16,2 Pf. bzw. 1614 Pf. (der von del' Regierung genannte 
Selbstkostenpreis). In der "Anlage" zu dem erwahnten Schreiben 
gibt die Regierung einige Beispiele, bei denen stets ein wesentlich 
geringerer Aufschlag auf den Selbstkostenpreis gemacht ist 
und daher auch niedrigere Verkaufspreise angegeben werden 
konnen. Rei einem Selbstkostenpreis von 16,25Pf. ex Tank wurde 
zn 16,7 Pf. verkauft werden. Mit diesem Aufschlag wird gerade 
del' Gewinnanteil del' Gesellschaft von 0,45 Pf. gedeckt; wo a13er 
kommt der Gewinn des Reiches in vierfacher Hohe her? "Rei 
diesem Preis hatte die Gesellschaft einen DberschuB von 4050 000 
Mark ..... und Bie diirfte nach del' gleitenden Pl'eisskala Mark 
4 006 000 verdienen. Sie wUl'de also rund 4 Millionen Mark unter 
Reich und Anteilseigner verteilen und das Reich 3200000 M., 
die Anteilseigner 800000M. oder 1,3 vom Hunclert Dberdividende 
erhalten." 

Zu diesel' Rechnung ist mehreres zu bemerken. Der Auf
Bchbg von 0,45 Pf. ist in del' Gewinnskala ausdrucklich als zu
lassiger Gewinn der Gesellschaft neben dem defl Reiches 
bezeichnet, er muB daher, wenn die Aktionare eine Dividende 
von 6,3 % (5 % Grnnddividende, 1,3 % Dberdividende) er
halten sollen, diesen ganz zukommen, bzw. del' Dberfluf3 muB 
in den Preisausgleichungsfonds flief3en. AuBerdem wiirde bej 
16,7 PI. den Aktionaren eine Dividende von 6% % zustehen, 
wenigstens auf Grund del' altell Skala, die doeh abgeflehen 
von del' Verschiebullg deB normalen Hochstpreisefl weitel' be
Btehen soIl. 

Es heiBt in dem Schl'eiben del' Regierung ferner, daB aUfl 
dies em Gewinn nur die Dberdividende genommen werden floll, 
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es wird aber keine Aufkliirung gegeben, wo denn 
die 5proz. Grunddividende im Betrage von 3 Millionen 
Mark herkommen solI. Ob die Absicht besteht, sie in die 
allgemeinen Unkosten einzurechnen, ist mir nicht bekannt. 
lch wurde es fUr falsch halten, solange die Minimaldividende, 
die 4, nicht 5 % betragen soll, also 2,4 Millionen Mark nur erfor
dern wurde, nicht etwa garantiert wird, mit anderen Worten, 
solange es sich um Aktien und nicht um fest verzinsliche Obli
gationen handelt, denn der Gewinn im Unterschied zur Zinsver
pflichtung kann nicht zu den Unkosten gerechnet werden. In 
den Angaben im Entwurf (S. 32), aus den en ich die Verteilungs
unkosten bis zum Tank auf 3 Pf. pro Liter berechnet habe, er
scheinen unter den 27 Millionen Mark Unkosten nur die inlandi
schen Bahn - und Wasserfrachten, Vel'waltungs- und Verteilungs
unkosten, Abschreibungen, Verzinsung von Schuldverschreibun
gen und Bankschulden, also auch hier ist nicht etwa die Grund
dividende mit eingefaBt. Diese 3 Millionen mussen vielmehr 
ebenfalls durch einen Gewinnaufschlag von Y3 Pf. per Liter 
eingebracht werden oder aber, wenn man sie unter die Unkosten 
einrechnen will, so mussen diese nicht auf 3, sondeI'll auf 31'3 Pf. 
per Liter bemessen werden. 1m Endeffekt kommt es naturlich 
auf das gleiche hinaus, ob man 3 + 1/3 odeI' 3 1/ 3 rechnet. Del' 
Gewinn von 0,45 Pf., del' nach Aufstellung del' Regierung 
bei 16,7 Pf. Verkanfspreis und 16,25 PI. Selbstkostenpreis ge
macht werden wurde, muB daher den Aktioniiren zugute 
kommen. Das Reich erhebt auBerdem das Vierfache des Ak
tioniirgewinnes, also bei J6,7 Pf. Verkaufspl'eis 1,78 PI. Das 
hiitte abel' zur Voraussetzung, daB der Selbstkostenpreis nicht 
16,25 Pf., sondeI'll 14,5 Pf. betriigt, eine Voraussetzung, die nicht. 
besteht. Vielmeln' muE nach del' Skala der Regierung bei einem 
Selbstkostenpreis von 16,25 Pf. mit einem Verkaufspreis ex Tank 
von 17,9 bis 18 Pf. gerechnet werden, da nur dann die notige 
Spannung bleibt fur den bei 17,9 Pf. zuliissigen Verdienst von 
0,34 Pf. fur die Gesellschaft und 1,36 Pf. fUr das Reich. Aus weI
chen Grunden in der "Anlage" eine Verl'echnung der Gewinne in 
einer anderen Form als bisher stets vol'genommen wird, obgleich 
in dem Hauptschreiben immer davon die Rede ist, daB die Ge
winnskala mit del' einen Modifikation (normalel' H6chstpreis 18 
staU 20 PL) beibehalten werden soll, entzieht sich meiner Kennt
nis. DaB man im ubrigen, wenn man nul' geringe Gewinnaufschliige 
macht, die 3 000 000 M. Grunddividende nicht verrechnet, die 
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Gewinnanteile deB Reiches nicht berflcksichtigt, auch bei hohen 
Selbstkostenpreisen zn relativ geringen Verkaufspreiscn kommen 
kann, ist einleuchtend. 

vVenn etwa daranf hingewiesen werden sollte, die Gewinne 
seien ja nul' "znlassig", nicht obligatorisch - ich glau be, den 
Einwand bereits gehort zu haben -, so erscheint es mil' kaum 
notig, daranf einzugehen: die Gesellschaft hat doch das Recht 
und daher ihren Aktionaren gegeniiber auch die Pflicht, die 
ihr gestatteten Gewinne zu erzielen. Das miiBte ein merkwiirdiges 
Direktorium sein, das nicht die ihm gesetzlich erlaubten Gewinn
aufschlage machte. vVelchen Zweck hat denn die ganze Skala, 
warum wifd denn bei 16,7 Pf. Verkaufspreis ein Gewinnanteil 
des Reiches von 16025233 M. als zulassig erklart, wenn das 
Reich nur 3 200 000 M. el'halten soUte, wie in dem Beispiel del' 
Regierung? Wenn die Regierung eine solche Anderung del' 
Skala plant, bei del' die Gewinne des Reiches wesentlich geringer 
sind - nach anderen Nachrichten scheint mil' diese Absicht 
nicht vorzuliegen -, so kann das doch nicht auf dem Wege ge
Bchehen, daB man "hofft " , die Gesellschaft bzw. del' Fiskus 
werde sich mit geringeren Gewinnen zufl'ieden geben - und zwar 
das Reich mit 1/5 -, als ihm eigentlich zustehen bzw. als "zu
lassig" sind. DafUr, daB, wenn das Monopol erst eingefiihrt ist, 
die znlassigen Gewinne nicht in voller Hohe erhoben werden, 
hat del' Vel'braucher doch nicht die gel'ingste Gal'antie. 

Auf eine andere Frage, die zu dem wichtigen Thema 
"Gewinne und Preise" gehort, sei noch kul'z eingegangen. Die 
Regierung rechnet bekanntlich selbst mit einem Verbl'auchs
riickgang, und in Anbetracht der zu erwartenden Preissteigerung 
wird el' unter dem Monopol aller Vol'aussicht nach noch wesent
lich starker sein als unter den heutigen Marktverhaltnissen. 
Damit nun weiter die gleichen Gewinne wie bei dem als Grund
lage angenommenen Verbrauch von 900 Mi11ionen Litern jahr
lich erzielt werden konnen, sollen bei Riickgang des Absatzes 
besondere Gewinnaufschlage gemacht werden (§ 4 Ziff.4 Abs. 4 
des Regierungsentwurfs). Diese "Losung" del' Frage heiBt 
doch wirklich den Teufel mit Beelzebub austl'eiben wollen: 
infolge del' absoluten und relativen Verteuerung des Leuchtols 
geht del' Verbrauch zuriick, darauf erhoht man den Preis weiter, 
was doch von den Verbrauchern mit einem weiteren Konsum
riickgang beantwortet werden wird, und so fort in standiger 
Wil'kung nnd Gegenwirkung: Verbranchsriickgang wegen Preis-
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erhOhung, Preiserhohung wegen Verbrauchsruckgang, so daB 
del' Gewinn fUr eine auf 900 Millionen Liter Absatz eingerichtete 
Gesellschaft schlieBlich durch einen wesentlich kleineren Absatz 
aufgebracht werden muBte. 

SoIl das Ziel, hahere Preise zu verhindern, durch das Monopol 
erreicht werden, so muB del' Gewinn des Reiches - wenn nicht 
uberhaupt auf ihn verzichtet werden soll - absolut geringer 
hemessen werden, also nicht das Vierfache des Gewinnes del' 
Aktionare betragen, und er muB relativ zum Preisstand be
schrankt werden, indem er erst dann erzielt werden darf, wenn 
die Preise wirklich niedriger als die bisher im Durchschnitt 
gezahlten sind, also 18 Pf. frei Haus des Detaillisten, d. h. 16Yz 
bis 17 Pf. ex Tank nicht ubersteigen. DaB es dem Monopol in ab
sehbarer Zeit gelingen soUte, unter diese Preise heruntergehen Zll 

kannen, ist ziemlich ausgeschlossen. Ais gewiB unverdachtiger 
Zeuge hierfur wurde vorhin schon die Regierung selbst ange
fiihrt, die im Entwurf (S. 46) einen Verkaufspreis von 17 Pf. 
als in naherer Zeit kaum erreichbar bezeichnet. Bei diesel' Gelegen
heit gibt die Regierung ubrigens selbst zu, daB dies darum nicht 
moglich sei, weil bei diesem Preis insgesamt 30 Millionen Mark 
DberschuB erzieltwerden miiBten. Das ist eben die unvermeidbare 
Folge del' hohen Gewinne, daB niedrige Verkaufspreise durch sie 
nahezu vel'eitelt werden. 

Die Regierungsvertreter betonen zwar stets in den Ver
handlungen, daB volkswirtschaftliche Gesichtspunkte in erster 
Linie maBgebend sein miiBten, man solle jedoch die Gewinn
moglichkeit des Reiches nicht ausschlieBen, "andernfalls wiirde 
ja im Laufe del' Zeit das Reich del' Sache gleichgultig gegen
uberstehen". Diese Erklarung, die auch mit Zeitungsnach
richten ubereinstimmt, wonach die verbiindeten Regierungen 
HiI' ein Monopol, das nichts odeI' wenig einbringe, kein InteresRe 
hatten, ist auBerordentlich lehrreich und zeigt, daB bei aller Be
tonung del' volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte doch ein Ein
greifen des Reiches den Zweck verfolgt, neue Einnahmen am; 
dem Petroleum herauszuholen, andernfalls wlil'de man "der 
Sache gleichgultig gegeniiberstehen". Eine Beteiligung deR 
Heiches am Gewinn odeI', richtiger gesagt, ein Gewinnaufschlag 
des Reiches muB abel' immer einePreisverteuerung zur Folge haben, 
daran sollten die Verbraucher denken, wenn sie zur Monopol
frage Stellung nehmen. Das Reich will Geld verdienen, der 
Fiskus kann nicht aus seiner Rant hemus. 
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Es wird also aus drei verschiedenen Griinden 
mit einer Verteuerung des Leuchtols unter dem Mo
nopol gerechnet werden mU88en: die Einkaufspreise 
werden hoher al8 bisher 8ein, der Gewinn der Gesell
schaft ist bei hohen Preisen sehr reichlich bemessen, 
und die Gewinnaufschlage des Reiches lassen sich 
nul' durch weitere Preiserhohung cl'moglichen. Dcm 
InteresRc des Verbrauchers ist damit abel' nirht 
gpclient. 

S c h m i <l t, Leuchti.ilmonopoi. 4 



Der Umfang des ~Ionopols. 
Wahrend so liber die ersten Voraussetzungen des Leuehtol

monopols immer noeh lebhafte Meinungsversehiedenheiten be
stehen und die Grundlage des Gesetzes sehr umstritten ist, wird 
von anderer Seite noeh eine Erweiterung des Monopols 
auf aIle Petroleumprodukte, mindestens aber auf Benzin 
verlangt. 

Die Regierung erklarte bei Einbringung des Gesetzentwurfs, 
daB das Monopol sich auf den GroBhandel mit Leuchtol und 
die Verarbeitung von Rohol zu Leuehtol besehranken sollte, 
daB es nicht auf die Gewinnung und den Handel mit anderen 
Erdolprodukten ausgedehnt werden solIe. Dem entspraeh die 
Bestimmung des §4 Ziffer 8: "Geschafte in Olprodukten, dienieht 
zur Versorgung der deutsehen Verbraucher mit Leuehtol dienen, 
sind der Vertriebsgesellsehaft nicht gesta ttet. " Der naehste 
Satz durehbraeh das prinzipielle Verbot jedoeh, indem er be
stimmte, daB "in besonderen Fallen" der Reiehskommissar eine 
Ausnahme zulassen konnte. 

Immerhin zeigte der erste Satz klar den Willen des Gesetz
gebers, die Vertriebsgesellschaft auf den Verkehr mit I.Jeuehtol 
zu beschranken. Die Ausnahme war dadureh notig gemacht, 
daB die Vertriebsgesellschaft auch das Monopol zum Betrieb 
von RohOlraffinerien bzw. zur Herstellung von Leuehtol erhalten 
soIl. Nun kann aber Leuchtol nur gemeinsam mit dem sich 
aus den ubrigen Fraktionen des Rohols ergebenden Benzin, 
GasOl, Heizol, Schmierol, den sogenannten Begleitprodukten 
gewonnen werden, und daher mull der Hersteller von Leuchtol auch 
die anderen 01 produkte, zum mindesten ihre Ausgangsmaterialien, 
gewinnen und verkaufen. Wenn die Vertriebsgesellschaft Roh61 
raffinieren soIl, so muB sie auch die Erlaubnis erhalten, samtliehe 
Olprodukte abzusetzen, und dem Reiehskommissar wurde gar 
nichts anderes ubrig bleiben, als in jedem besonderen Fall der darum 
nachsuchenden Gesellsehaft die Erlaubnis zu erteilen. 
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Die Vertriebsgesellschaft wiirde zwar in freier Konkurrenz mit 
den privaten Unternehmungen diese Produkte absetzen, abel' ihr 
halb ::;taatlicher, "gemeirmiitziger" Charakter, die sic here Grund
lage, die ihr das LeuchtOlmonopol gewahrt, wlirde ihr name'nt
lich bei Vergebung del' groBen Auftrage flir Landesverteidigung 
und Eisenbahn einen Vorsprung VOl' den anderen Unterneh
mungen geben, del' sachlich kaum gerechtfertigt ware. Es 
wu.rde dann nicht lange dauern, bis die VertriebsgeseHschaft 
fill' samtliche Olprodukte ein Monopol erhalt, und es wu.rde 
dadurch in Indnstl'ien eingegriffen werden, in denen die Voraus
setzungen nicht bestehen, die del' Regierung die Monopolisierung 
des Leuchtolgeschafts angemessen erscheinen lassen. So diirfte 
z. B. die Braunkohlenindustrie als Herstellerin von Solarol und 
Paraffin betroffen werden konnen. 

1m Schmierolgeschaft, in dem vollig freie Konkurrenz besteht, 
in dem also von einel' Beseitigung eines auslandischen Privat
monopols nicht die Rede Eein kann, wiirden viele selbstandige 
Unternehmungen aufs schwerste geschadigt werden, weil sie 
den Wettbewerb mit dem Monopol nicht aushalten konnten. 
Gerade del' mittlere Kaufmann, del' nun noch einen GroBkon
kurrenten in so bevol'zugter SteHung wie das Monopol erhalt, 
wurde sich wahrscheinlich nicht behaupten konnen. Er wiirde 
das Opfer des unangebrachten Monopolisierungseifers sein. 
Mancher wurde sein Geschlift aufgeben mli.ssen, ohne eine Ent
&chadigung erhalten zu konnen; denn offiziell wird del' Handel mit 
den ubrigen Erdolprodukten ja nicht monopolisiert, die bis
herigen Unternehmungen sollen das formale "Recht", ihn weiter
zubetreiben, ja behalten. Ob sie es werden benutzen konnen 
steht freilich auf einem anderen Blatt. Es ist daher unbedingt 
zu verlangen, daB das Monopol auf den GroBhandel mit Leuchtol 
beschrankt wird. 

In den Verhandlungen del' Reichstagskommission wurde 
auf diese wichtigen Fragen anlaBlich del' Beratung des § 4 Ziller 8 
kaum eingegangen, man beschloB vielmehr, nachdem zwei Antrage 
auf unwesentliche Anderung des § 4 Ziffer 8 abgelehnt waren, 
diese Bestimmung zu streichen, und die Regierung erklarte in 
del' erst en Sitzung del' dritten Kommissionslesung, sie sei mit 
del' Streichung einverstanden, obgleich die Griinde, die sie seiner
zeit veranlaBt hatten, diese Bestimmung vorzuschlagen, nach 
wie VOl' bestehen. Die Rechtslage ist also zunachst so, 
daB die Gesellschaft ein ausschlieBliches Recht zum 

4* 
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LeuchtolgroBhandel und -hersteUung hat, und daB 
sie ferner im Wettbewerb mit privaten Unterneh
mungen das unbeschrankte Recht hat, auch mit den 
iibrigen Erdolprodukten Handel zu treiben. Daran 
wird auch durch die Erklarung, die del' Staatssekretar des Reichs
schatzamts am 26. Februar dem Verein deutscher MineralOl
handler gegeniiber abgegeben hat, nichts geandert. "Eine Be· 
tatigung del' Vertriebsgesellschaft im Schmierolgeschaft wird von 
keiner del' in Betracht kommenden Stellen beabsichtigt" , sagt 
del' Staatssekretar. Sie ist abel' auf Grund del' bisher gefaBten 
Beschliisse del' Reichstagskommission moglich, bzw. es steht 
im freien Belieben del' VertriebsgeseHschaft, ob sie auch mit 
Schmierol handeln will odeI' nicht. Del' Sprecher del' Kommissions
mehrheit, die den einschrankenden § 4 Ziff. 8 gestrichen hat, 
erkIarte ausdriicklich, es sei del' Wunsch seiner Freunde, daB dem 
Monopol die Moglichkeit, auch mit Benzin und anderen Olen 
Geschafte zu betreiben, nicht durchaus verschlossen wiirde. 
(Bericht S.67.) DaB ein solches Recht nul' als Anfang weiterer 
Monopolisierungen betrachtet werden kann, zeigen die Be
strebungen, auch das Benzin in das Monopol einzuziehen, 
obgleich die Marktverhaltnisse in Benzin ganz andel'S als bei 
Leuchtol liegen und freie Konkurrenz del' vier Konzerne: 
Standard, Asiatic, Steaua Romana, Deutsche Erdol-Aktiengesell
schaft besteht. 

Die Befiirworter del' Monopolisierung des Benzinhandels 
stellen hierbei VOl' aHem die Interessen del' Landesver
teidigung in den Vordergrund, die es erforderten, daB das Reich 
in seinem Benzinbezug fiir militarische Zwecke nicht von aus
landischen Lieferanten hauptsachlich abhangig sei. Die Ver
triebsgesellschaft miisse auf Benzin ausgedehnt werden, odeI' 
es miisse eine Benzinvertriebsgesellschaft errichtet werden, 
von del' die Militarverwaltung jederzeit geniigende Mengen 
beziehen konnte. Die Regierung hat bisher eine ablehnende 
SteHung zu diesen Wiinschen eingenommen, und es liegt in del' 
Tat wedel' das Bediirfnis noch die Moglichkeit VOl', den Handel 
mit Benzin von Reichs wegen zu monopolisieren. Irgendwelche 
im gesamtwirtschaftlichen Interesse gelegenen Vorteile wiirden 
sich jedenfalls nicht ergeben. Insbesondere diirften auch die maB
gebenden militarischen Stellen kein Gewicht auf die Monopoli
sierung des Benzins legen, sondeI'll lediglich damnf, daB del' er
forderliche Bedarf gedeckt wird. 
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Da wir 0 b mit oder ohne Monopol das Petrol eum 
ans dem Ausland beziehen mussen, ist eine vollige 
Sicherstellllng nul' durch Halten groBer Vorrate mog
lich. Wenn das Monopol eine gewisse Verschiebung unter den 
Bezugslandern durch starkere Heranziehung Rumaniens zur 
Folge haben wurde, so wurde das fiir die Versorgung im Kriegs
fall ohne Belang sein, denn Rumanien - und ebenso RuBland -
liefert sein Petroleum uns nicht auf dem Landwege, sondern 
auf dem Seewege nach Hamburg, es besteht also beim osteuropai
schen 01 gerade so wie beim amerikanischen die Gefahr, daB es 
im Kriegsfall auf dem Transport uber See als Kontrebande 
konfisziert wird. An diesel' Feststellung andert auch der Hinweis 
auf den Donauweg nichts, denn diesel' ist nul' in einem Teil des 
Jahres befahrbar, und ob die Balkanstaaten bei einem Konflikt 
z\vischen Deutschland und RuBland die Durchfuhr von ftir die 
ueutsche Landesverteidigung bestimmten Olprodukten gestatten 
wtirden, ist zum mindesten rccht zweifelhaft. Die Olfelder Oster
l'eich-Ungarns schlieBlich, die bei ihrer standig abnehmenden 
Produktion uberhaupt nicht el'llstlich in Rechnung gestellt 
werden sonten, liegen nahe del' russischen Grenze, also auf dem 
eventuellen Kriegsschauplatz, und wurden daher nur mit Vor
behalt als Bezugsquellen eingesetzt werden konnen. 

Dies sind Tatsachen, an denen nichts zu andel'll ist, wie auch 
immer der Vertrieb der Olprodukte innerhalb des deutschen 
Reiche.') sich gestalten wtirde. Wir mtissen das Petroleum in 
jedcm Falle yom Auslande beziehen, das Reich wtirde im Faile 
de.'S Monopols nur als ein Kunde betrachtet werden, es wurde 
die spezifischen staatlichen Machtmittel, die es im Inneren an
wenden kann, gegentiber den fremden Lieferanten nicht be
nutzen konnen. Ja, es wtirde wahrscheinlich ungtinstiger gesteUt 
sein als die privaten Gesellschaften, die bisher unseren Bedarf 
befriedigen. 

Wenn namlich ein Monopol des Reiches besteht, so wird bei 
kriegerischen Verwicklungen zwischen Deutschland und RuB
land z. B. letzteres zweifellos die Erdollieferung an das Deutsche 
Reich als an den kriegfuhrenden Staat verbieten und der russische 
Exporteur, del' etwa diesem Verbote nicht Folge leistete, wurde 
Hochverrat begehen. Dagegen sind - wenigstens nach kon
tinental-europiiischer Rechtsanschauung im Gegensatz zur anglo
amerikanischen, welche die Moglichkeit eines volligen Verkehrs
verbots zwischen AngehOrigen der kriegfuhrenden Staaten gibt -
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Vertrage zwischen AngehOrigen der kriegfiihrenden Staaten 
auch im Kriegsfall zu erfiillen, wobei allerdings immer die Gefahr 
besteht, daB Petroleum als relative Kriegskontrebande konfis
ziert wird. (Artikel24 Ziffer 9 der Erklarung iiber das Seekriegsrecht 
im SchluBprotokoll del' Londoner Seekriegsrechtskonferenz von 
1909.) Immerhin wird ja nur das konfisziert, was man bekommt, 
und AngehOrige des einen feindlichen Staates werden sich eher 
bereit finden lassen, mit Angeh6rigen des gegnerischen Staates 
einen Vertrag zu schlieBen, bei dem nul' das Risiko der Konfis
zierung del' Ware als Kriegskontrebande besteht, als einen Ver
trag mit dem feindlichen Staat selbst einzugehen, der ihre Be
strafung wegen Hochverrats mit sich bringen wiirde. Es erscheint 
also immer noch giinstiger gerade im Interesse des Reiches selbst, 
wenn private Gesellschaften aus dem Auslande beziehen, als wenn 
der Fiskus selbst, eventuell im Gewand derVertriebsgesellschaft, 
das Erd61 kauft. 

Dazu kommt noch ein weiteres Moment, das den Bezug 
von privaten Unternehmungen im Interesse des Reiches gelegen 
sein laBt. Die Entwicklung der Roh6lverarbeitung und ebenso 
die Gestaltung des Bedarfs infolge anderer Konstruktionen von Ma
schinen usw. sind noch in standigem Flusse begriffen. Die privaten 
Unternehmungen, die fUr die verschiedensten Zwecke Olprodukte 
auf den Markt bringen, sind iiber jede Anderung des Verbrauchs 
genau unterrichtet, weil sie ihr ja in del' Herstellung foIgen miissen, 
sie sind daher in der Lage, ihren Abnehmern immer Ole del' fiir 
ihre Zwecke am besten passenden Qualitaten anzubieten. Das 
Reich dagegen wiirde, wenn es dauernd groBe Lager fUr den 
Kriegsfall halt, nicht nur groBe Zinsverluste haben, sondern auch 
noch Gefahr laufen, daB die eingelagerten Qualitaten nicht mehr 
den Bediirfnissen entsprechen, wenn sie in Gebrauch genommen 
werden sollen. 

SchlieBlich wiirde - wie ja die Regierung selbst 
in der Begriindung ausgefiihrt hat - ein Benzin
monopol an del' Versorgungsfrage scheitern: als haupt
sachlichste Lieferanten kommen die Standard Oil Co. und die 
Royal Dutch-Shell Co. in Betracht. Beide k6nnen unmoglich aus
geschaltet werden, da del' Konzern del' Deutschen Erdol-Aktien
Gesellschaft und der del' Steaua Romana nicht den deutschen 
Bedarf decken konnen. Die Ausschaltung eines der Trusts abel' 
wiirde dem anderen eine monopolartige Machtstellung gebell, und 
bei Bezug von beiden ware gegen heute wirklich nichts geandert. 
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Der einfachste und einzig gang bare Weg ist dahel' der Weiter
bezug des 018 durch die privaten Gesellschaften, dadurch wurden 
aller Voraussicht nach auch fill' den Kriegsfall genugendgroBe Vor
rate erhalten werden konnen. 

Auch nach einer anderen Richtung hin kann abel' eine 
Ausdehnung der Tatigkeit del' VertriebsgeseUschaft kommen, 
wenn man auch voriaufig diese Entwicklungsrichtung nicht recht 
erkennt. Wir haben wiederholt gesehen, daB die groBen Pe
troleumkonzerne nach Integration streben ll1ussen und ge
zwungen sind, von del' Olgewinnung bis ZUll1 Absatz an den 
Kleinhandler oder auch an den Verbraucher aile Stadien 
del' Produktion und des Handels in sich zu vereinigen. Nur auf 
dies em \Vege laBt sich einige Sichel' he it dafur gewinnen, daB das 
Vnternehmen stets uber die erforderlichen Roholmengen ver
mgt. \Velche Risiken freilich in del' Betatigung auf dem Ge
biete del' Roholbohrung liegen, ist nur denen im voUen Umfange 
bekannt, die Gelegenheit gefunden haben, in diesel' Industrie 
Erfahrungen zu sall1ll1eln. Jahraus, jahrein werden Unsull1ll1en 
in dies em riskantesten aller Geschafte gewagt und verloren, 
und es gehort ein gewaltiger technischer Apparat, umfassendes 
geologisches Sachverstandnis und langgereifte Praxis dazu, um 
denFahrnissen auszuweichen, die in dem industriellen Glucksspiel 
der Olbohrung enthalten sind. Es liegt nun recht nahe, daB auch 
die Monopolgesellschaft, besonders um den bei del' jetzigen 
Marktlage zu erwartenden hohen Einkaufspreisen zu entgehen, 
sich ebenfaUs in Bohrunternehmungen einlassen und Raffi
nerien bauen wird, da sie sonst stets von den groBen Versorgern 
abhangig bliebe. Das bedeutet abel' den Beginll einer der ris
kantesten Entwicklungen und einer Spekulation groBten Stils 
auf Kosten der Petroleulllverbraucher. Denn letztere - nicht 
etwa die Aktionare - waren bei einell1 Fehlschla,g die Betroffenen, 
da das Monopol bei hohen Einstandspreisen auch hohe Ver
kaufspreise veriangen kann und nicht etwa mit Verlust arbeiten 
muB. Hiervon abgesehen ist abel' auch zu bedenken, daB Pe
troleumbohrungen nul' auBerhalb Deutschlands unternommen 
werden konnten, woraus sich die Gefahr ergabe, daB im Faile 
internationaler Verwicklungen Schwierigkeiten aller Art ent
standen, gar nicht zu reden von del' Abschneidung del' Zufuhr 
aus den betroffenen Gebieten. Es ist daher dringend zu wunschen, 
daB man sich auch uber diose Scito der Monopolfrage und aUe 
ihre Konsequenzen bereits jetzt klar wiru. 
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Es mag dem Leser uberfH'tssig erscheinen, wenn in einer 
so gedrangten Darstellung der Voraussetzungen des Monopob 
noch besonders von dem Zeitpunkt die Rede ist, an dem das 
Gesetz in Kraft tritt. Dem aufmerksamen Leser wird freilich 
wohl schon an mehreren Stellen del' Gedanke gekommen sein, 
daB es doch nicht so unwesentlich ist, wann das Monopol Wirk
lichkeit wird. 

Es ist im allgemeinen ublich, daB VOl' dem Zustandckommen 
eines Gesetzes die Frage del' Notwendigkeit und del' Durch
fiihrbarkeit entschieden wird, daB abel', wenn das Gesetz be
schlossen ist, es auch in Kraft gesetzt wird. Die Spanne Zeit, 
die zwischen der Annahme des Gesetzes und dem Inkrafttreten 
liegt, ist sehr verschieden, jedenfalls steht a,ber der Termin einiger
maBen fest, bevor das Parlament das Gesetz annimmt. Beim 
Leuchtolmonopol aber solI es anders gemacht werden. Ais in 
der Sitzung der Leuchtolkommission des Reichstages am 20. Fe
bruar Zweifel an den Regierungsangaben uber die Versorgung 
laut wurden, erkHirte der Staatssekretar des Reichsschatzamts, 
"daB die Regierung das Gesetz nicht in Kraft setzen 
wird, solange vorher nicht einwandsfrei feststeht, 
daB die Versorgung in vollem Umfang zu ange
messenen Preisen erfolgen kann". Damit hatte del' Staats
sekretar einen Ausweg gefunden, del' es ihm gestattet, fUr das 
Gesetz einzutreten, ohne zurzeit den Beweis del' Durchfilhrbarkeit 
des Monopols antreten zu mussen. 

Was diese Erklarung im Grunde besagen will, ist nicht lInbc
dingt sicher. WuBte man nicht, mit welcher Beharrlichkeit die 
Regierung ihren Plan verfolgt, so konnte man ann ehmen, daB 
sie sich von del' Undurchfuhrbarkeit eines wirtschaftlich rationellen 
Monopols ilberzeugt habe und nun die ganze Sache auf ein toteR 
Gleis schieben will, weil sie nicht, gern den Irrtum offen zugeben 
will. El'heblich wahrscheinlicher abel' erscheint es mil' nach den 
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"patercll H,egierungserkIarungen, daB die Regierung abwarten 
will, ob spateI' einmal tatsaehlieh die Magliehkeitel1 del' Dureh
ftlhrung des Gesetzes gegeben sind, und da,B sie fUr die~en Fall 
das Gesetz fix und fertig gewissermaBen im Schreibtisch des 
Bundesrats liegen haben will. 

Das erseheint mane hem vielleieht auf den ersten Blick 
auBerordentlich diplomatiseh und ist doch nul' ein Verlegenheit:-:;
entsehlu13, del' sehr unangenehme Folgen naeh sich ziehen muB. 
Fur die Regierung ist dieser Standpunkt freilich sehr bequem, 
es ist abel' zu hoff en , daB del' Reichstag erkennt, daB die Re
gierung lediglich um die Beantwortung del' Versorgungsfrago 
herumkommen will. Allen Zweifeln an del' Durchfiihr
barkeit des Gesetzes stellt die Regierung einfach die 
ErkHtrung gegenitber, das Gesetz wird nicht einge
fiihrt, bevor diese Zweifel nicht behoben sind. lch 
meine abel', das Gesetz kann nicht beschlossen werden, 
bevor nicht Klarheit uber seine Durchfuhrbarkeit 
besteht. Man kann doch nicht yom Parlamel1t erwarten, daB 
es ein Gesetz annimmt, dessen grundlegende Voraussetzung 
nieht feststeht. Gesetze werden doch nicht auf Lager fabriziert. 
Es ist ein zweekloses Vertun von Arbeit und Zeit, uber einen 
Hnlchen Gesetzentwnrf noch weiter zu beraten, ihn womaglich 
anzunehmen und es dann del' Regierung zu uberlassen, was sie 
damit anfangen will. 

Die Erklarung des Staatssekretars bcdeutet ein - freilich 
\·erklausuliel'tes - Zugeben del' Tatsaehe, daB jetzt del' Bedarf 
wirtschaftlicherweise nicht gedeckt werden kann. Das geht ja 
auch mit a11er wunschenswerten Deutlichkeit aus den Erklarungen 
zur Versorgungsfrage her VOl' : die graBten amerikanischen Liefe
rant en denken mit dem Bau einer Rahrenleitung erst anzufangen, 
wenn das Monopolgesetz angenommen ist, das benatigte Quantum 
Leuehtol ist zwar nicht vorhanden, die Raffinerien haben aber 
eine genugende Verarbeitungsfahigkeit usw. usw. Versprechungen 
und Hoffnungen, keine Tatsachen! Ware die Versorgung mag
lich, so wurde die Regierung die EinfUhrung des Gesetzes doch 
nicht auf unbestimmte Zeit vertagen. Es ist a11erdings schon 
sonst gelegentlich erklart worden, die Einfuhrung des Monopols 
eile gar nicht, man wurde einen geeigneten Zeitpunkt abwarten 
konnen, abel' dies en Erklarungen brauchte kein besonderer 'Vert 
beigelegt werden, weil sie nieht von maBgebender Seite kamen une! 
den offizie11en Naehrichten widersprachen, die dahin gingen, 
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die Vertriebsgesellschaft wiirde voraussichtlich im Jahre 1913 
ihr Geschaft aufnehmen konnen (Begriindung zum Gesetz
entwurf S. 38). 

Den Nachteil von dieser Taktik del' Regierung 
hat die Ind ustrie. Die UngewiBheit, die infolge der sich nunmehr 
bald 1 Yz Jahre hinschleppenden Beratung des Gesetzentwurfs 
auf lier Petroleumindustrie und auf dem Handel lastet, solI 
unbestimmte Zeit fortdauern. Es leuchtet ohne weiteres ein, 
daB diese UngewiBheit aIle Unternehmungslust hemmt, solange 
man nicht weiB, ob, wann und welcher Art del' gesetzlicheEingriff 
erfolgt, und solange man sich kein Bild machen kann, wie er 
auf das betroffene Geschaft wirkt. Besteht erst GewiBheit, so 
muB die Industrie sich den neuen Verhaltnissen nach Moglichkeit 
anzupassen versuchen, sie hat dann wenigstens einen festen, 
wenn auch oftmals steinigen Boden unter den FiiBen. Abel' die 
lange Wartezeit - im Oktober 1912 wurde der Gesetzentwurf 
vel'offentlicht, im Marz 1914 ist noch kein Ende del' Verha,nd
lungen abzusehen - schadigt aIle am Petroleum interessiel'ten 
Kreise, cia sie das Erkennen der kiinftigen Gestaltung del' Dinge 
verhindel't. Das hat u. a. auch del' preuBische Minister fiir Handel 
und Gewerbe selbst ausgefiihrt, als er die Zulassung del' jungen 
Aktien del' Deutschen Erdol-Aktien-Gesellschaft zum Borsen
handel untersagte, weil wegen del' UngewiBheit iiber die zu
kiinftigen Verhaltnisse im Petroleumhandel die Rentabilitat 
des Unternehmens ungewiB sei, und die Erwerber der Aktien 
daher geschadigt werden konnten. Eine baldige Entscheidung 
liegt daher im Interesse del' gesamten Petroleumindustrie und 
aller an ihr beteiligten Kreise. Wenn die Verzogerung der Ein
fiihrung des Monopols nun noch zum System erhoben werden 
solI, so fiihrt sie je langer je mehr zu recht unangenehmen Folgen, 
was auch del' Nichtfachmann, sofern er nul' von kaufmannischen 
Fragen etwas versteht, einsehen muB. In del' Petroleumindustrie 
muB man auf Jahre hinaus disponieren, wenn man ein Unter
nehmen groBziigig leiten will, es miissen Kapitalien investiert 
werden in 6lfeldern und Raffinerien, es muB eine eigene Absatz
organisation geschaffen werden, man muB Arbeit und Kosten auf
wenden, die sich oft erst nach Jahren rentiel'en konnen. Wenn 
ein jiingeres Unternehmen auf dem Weltpetl'oleummal'kt, auf 
clem die Standard Oil Co. und die Royal Dutch-Shell Co., zwei 
Machtfaktoren von ungeheurer Gewalt, dominieren, eine seinem 
Umfang angemessene, selbstandige und erfolgreiche Stellung aus 
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eigener Kraft erringen will, so muB es filr die Zukunft Sorge 
tragen. Ohne derartige Dispositionen ist eine Entwicklung 
gerade der aufstrebenden rein deutschen Petroleumkonzerne 
nicht moglich, sie konnen gegeniiber der Macht der Standanl 
nicht aufkommen, wenn aIle Unternehmungslust in der Industrie 
und in Kapitalistenkreisen lahm gelegt wird durch unbekannte 
Zukunftsabsichten der Regierung, wenn man nicht weiB, ob man 
selbst die Friichte seiner Arbeit ernten konnen wird, oder ob nicht 
gerade dann, wenn sie reifen, die Regierung das Monopolgesetz in 
Kraft treten laBt. 

Zu dies en Erwagungen allgemeiner Natur, welche die Un
zweckmaBigkeit eines "schwebenden" Monopols dartun, gesellen 
sich auch noch praktische Griinde. Es muB bekanntlich fUr die 
Entschadigungen der bisherigen Unternehmungen usw. ein 
Stiehtag festgesetzt werden, derart, daB die Vertriebsgesellsehaft 
nur die an dies em 'rage bestehenden Unternehmungen in dem 
an diesem Tage bestehenden Umfang (Grundstiicke, Baulieh
keiten usw.) Ilbernehmen und entschadigen muB, daB sie nur 
in die vor diesem Zeitpunkt getatigten Gesehaftsabsehliisse ein
treten muB usw. 'Venn nun bei Zustandekommen des Gesetzes 
der Zeitpunkt des Inkrafttretens bestimmt wird, so wird aueh 
der Stiehtag festgesetzt, wird aber der Zeitpunkt des Inkraft
tretens nieht festgelegt, so muB aueh der Stichtag ungewiB 
bleiben. Es ist mit ziemlicher Sieherheit vorauszusehen, daB 
die Spekulation eine solehe Chance nieht vorbeigehen lassen 
wird, sondern groBe Engagements eingeht in der Erwartung, 
daB das ja bald eintretende Monopol ihr Entsehadigungen und 
Abfindungen zahlen muB. Wer dann reehtzeitig die Absiehten 
der Regierung kemlt - und solehe Leute diirfte es geben -, kann 
durch entspreehende Dispositionen der Monopolgesellsehaft ge
horige Entsehadigungen abnehmen. Alle derartigen im Gesamt
interesse doeh reeht unerfreuliehen Erseheinungen konnen nul' 
vermieden werden dureh rechtzeitige Bestimmung eines Stiehtags, 
und dessen Voraussetzung ist wieder, daB del' Zeitpunkt des 
Inkrafttretens des Gesetzes feststeht. 

Freilich gibt es auch Stimmen, die diese Dberlegungen fiir 
nebensaehlich halten und in der Verzogerung der Entseheidung 
der Monopolfrage eine sehr weise Politik derRegierung erblicken. 
Es wurde neulieh in einer Zeitung allen Ernstes behauptet, da
dureh, daB die Gesellschaften infolge des Monopolprojekts die 
Verkaufspreise trotz der gestiegenen Einkanfspreise nicht erhoht 
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hatten, hatten die deutsehen Vel'braucher 20 Millionen Mark er
spart, diese Summe habe die deutsche Volkswirtschaft also ver
dient. Das ist doch eine etwas kiihne Rechnung. Sie kommt mir 
so vor, als wenn jemand sagt, weil mil' mein Hut nieht in dell 
Kanal geflogen ist, habe ich 10 M. verdient. Man konnte solchen 
Berechnungen entgegenstellen, was die deutsehen Verbraucher 
bereits bis jetzt mehr zu zahlen gehabt haben wiirden, wenn das 
Gesetz so, wie es die Regierung gewollt hat, seinerzeit angenommen 
worden ware, und man wiirde sicherlich auf einen ahnlichen 
Betrag kommen konnen, den die deutschen Verbraucher also ver
dient haben, weil das Gesetz nicht zustande gekommen ist. 
Abel' ich glaube, man braucht auf solehe Feststellungen wohl 
nicht naher einzugehen angesichts del' 'l'atsache, dall eine wesent
liehe Preiserhohung wegen des damit verbundenen Konsnm
riiekganges keineswegs den Interessen del' Lieferanten entspricht 
und daher nieht zu befiirchten ist. 

Del' entscheidende Punkt bei diesel' geplanten 
Verzogerung des Inkrafttretens des Gesetzes ist ledig
Iich darin zu suchen, dall heute die Versorgungs
moglichkeit nicht gegeben ist. Damit entfallt abel' die 
Grundvoraussetzung des ganzen Eingriffs, die Frage nach del' 
Durehfiihrbarkeit. Da diese nieht bejaht werden kann, so kann 
aueh nieht das Gesetz besehlossen werden. Bis es in einigen 
Jahren in Kraft tritt, konnen sich die Verhaltnisse am 
Petroleummarkt wesentlich geandert haben, und das Gesetz 
wiirde daher den Anforderungen diesel' Zeit nicht entsprechen. 
\Venn in spateren Jahren eine gesetzliche Regelung del' vorge
schlagenen Art notig und moglich sein soUte, kann immer noeh 
auf die jetzt geleisteten Vorarbeiten zuriickgekommen werden. 

* * * 

Denn es ist ja keineswegs gesagt, dall man etwa niemals 
ein Petroleummonopol einfiihren solI. Angesichts del' heutigen 
Verhaltnisse auf dem Petroleummarkt haben weite Kreise, die 
unbedingte Gegner Von Verstaatlichungen sind, ihre Bedenken 
zuriiekgestellt und sich mit dem Plan eines Staatsmonopols als 
dem kleiueren nbel gegeniiber einem unter auslandischem EinfluB 
stehenden Privatmonopol abgefunden. Abel' wenn irgendwo, 
dann heiBt es von del' Wirtschaftspolitik, daB sie die Kunst des 
Mogliehen ist. Da darf man nicht wiinschen und hoffen, sondeI'll 
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man muB wagen und reehnen. "Venn die Voraussetzungen eines 
Monopols nieht V'orhanden sind - und diese Ansieht ist doeh in 
Faehkreisen jedenfalls heute die herrsehende -, so kann man 
ein wirtsehaftlieh rationelles Monopol eben nieht einfiihren. 

Ieh komme infolgedessen - ieh konnte sagen: zu meinem 
eigenen Bedauern, wenn derartige Faktoren in eine solehe Reeh
nung hineingehorten - zu dem Ergebnis, daB ohne die Standar(l 
Oil Co. oder die Royal Dutch Shell Co., die cler Standard in 
jeder Beziehung vollig gleieht, eine Versorgung Deutsehlands 
zu nieht hoheren als den bisherigen Preisen nieht moglieh 
ist. Fiihrt man das Monopol doeh ein, so ist mit groBter 
Wahrseheinliehkeit zu erwarten, daB das Gegenteil von dem 
eintritt, was man erreiehen will: der Vel'braueher wird £iir 
das Leuchtol mehr als bis jetzt bezahlen miissen, infolge einer 
MaBnahme, die ihn vor hoheren Pl'eisen schiitzen solI! 



Zusammellfassullg. 

Die Ergebnisse der Feststellungen lauten dahin: 
1. Eine wesentliche Verteuerung des LeuchtOls wurde einen 

Verbrauchsruckgang zugunsten der billigeren Leucht
mittel Gas und Elektrizitat zur Folge haben, wiirde also 
dem Verkaufer selbst schaden und ist daher von der Stan
dard Oil Co. nicht zu erwarten. 

2. Die Standard Oil Co. kann als Monopollieferant nicht in 
Betracht kommen, das LeuchtOl mu.B also aus Galizien, 
RuBland, Rumanien und von del' unabhangigen amerikani
schen Industrie bezogen werden. Galizien wird nul' ein 
geringes Quantum zu hohen Preisen und, sofern sich die 
Produktion nicht hebt, in den nachsten Jahren gar nichts 
zur Verfiigung haben. RuBland kann wegen ruckgangiger 
Produktion und zunehmendem Inlandsverbrauch nichts 
liefern. Von Rumanien kann ein gro.Berer Bezug als bisher 
ermoglicht werden, doch ist auch hier mit einer Ver
teuerung zu rechnen, da Rumanien leicht Absatz fUr seine 
Produkte findet. Die unabhangigen Amerikaner werden, 
wenn uberhaupt, erst in einigen Jahren und zu hoheren 
Preisen liefern konnen. Die Versorgung Deutschlands 
unter Ausschaltung del' Standard Oil Co. zu den bisherigen 
Preisen ist nicht moglich, da am Weltmarkt kein Leuchtol
uberflu.B besteht. 

3. Die Verkaufspreise des Monopols werden die heutigen 
Preise iibersteigen mussen, weil die Einkaufspreise hoher 
sein werden, weil die Gewinne del' Vertriebsgesellschaft 
hoch bemessen sind, und weil das Reich gro.Be Gewinne 
erzielen solI. 

4. Die Einbeziehung des Benzins und der anderen Erdol
produkte in das Monopol ist weder durchfiihrbar noch 
im Gesamtinteresse zweckma.Big. 

5. Del' Plan, den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes 
del' Regierung zu iiberlassen, ist abzulehnen, da ein Gesetz 



Zus~mmen!assung. 63 

nicht beschlossen werden sollte, solange seine Voraus
setzungen nicht feststehen, und da eineFortdauer der bis
herigen UngewiBheit mit einer Schadigung der dentschen 
Industrie verbunden sein wiirde. 

6. Angesichts der Undurchfiihrbarkeit eines zweckmaBigen 
Staatsmonopols sollte man den Plan aufgeben nud, wenu 
cine Regelnug des Leuchtolhandels flir uotig gehaltcn 
wird, sie durch andere Mittel, etwa durch Vertrage mit 
den bisherigen Lieferanten Zll erreichen snchen. 




