PHILOSOPHISCHE FOR SCHUNGEN

HERAUSGEGEBEN VON KARL JASPERS . HEIDELBERG
_ 4- e ———

HEGELS STAATSIDE

IHR DOPPEL GESICHT UND IHR EINFLUSS
IM 19. JAHRHUNDERT

(1]

VON

DR. JULIUS LOWENSTEIN

SPRINGER-VERLAG
BERLIN HEIDELBERG GMBH
1927



PHILOSOPHISCHE
FORSCHUNGEN

HERAUSGEGEBEN VON

KARL JASPERS

ORD. PROFESSOR DER PHILOSOPHIE
IN HEIDELBERG

VIERTES HEFT
HEGELS STAATSIDEE

VON

JULIUS LOWENSTEIN

BERLIN
VERLAG VON JULIUS SPRINGER
1927



HEGELS STAATSIDEE

IHR DOPPELGESICHT UND IHR EINFLUSS
IM 19. JAHRHUNDERT

VON

Dr. JULIUS LOWENSTEIN

Springer-Verlag Berlin Heidelberg GmbH

1927



ALLE RECHTE
INSBESONDERE DAS DER UBERSETZUNG
IN FREMDE SPRACHEN, VORBEHALTEN.

ISBN 978-3-662-34274-9 ISBN 978-3-662-34545-0 (eBook)
DOI 10.1007/978-3-662-34545-0

Copyright 1927 By Springer-Verlag Berlin Heidelberg

Urspriinglich erschienen bei Julius Springer in Berlin in 1927.



Inhaltsverzeichnis.

Seite
Vorbemerkung . . . . . . . . . ... L0 I
Erster Teil. HEGELs Staatsidee und ihr Doppelgesicht.
Einleitung: Warum die Philosophie zum Verstindnis des Staatsge-
dankens herangezogen werden muf3 . . . . . . . . . 2
I. Die philosophischen Grundlagen des Staatsgedankens . . . . 4
II. Die Staatsanschauung . . . . . . . . . . . . . . . ... 22
A, Staat und Geschichte . . . . . . . . . . .. ... .. 22
B. Das Individuum in seinem Verhiltnis zu Staat und Ge-
schichte . . . . . . . . . . . ... L. 31
C. Die Stellung des Menschen zur Mit- und Umwelt bei HEGEL
und GOETHE . . . . . + « v v v v v v v v e e e 33
D. Historische Stellung von HEGELs Staatsidee . . . . . . 35
E. Die einzelnen Momente des Staates . . . . . . . . . . 44
Freiheitsrechte . . . . . . . . . . . . . . .. .. 44
Biirgerliche Gesellschaft. . . . . . . . . . . . .. 45
Verfassung. . . . . . . . . . . . . ... 47
Souverdnitit und iiberstaatliche Idee. . . . . . . . 48
III. Das Doppelgesicht . . . . . . . . . . . . . . .. ... 50
A. Auffassung der Gegenwart in HEGELs Spitzeit . . . . . 50

B. Reichsidee und Rechtfertigung des deutschen Kleinstaates 53
C. Freiheitsidee und Rechtfertigung der politischen Restau-
ration. . . . . . L. oo Lo oo e e 60

Zweiter Teil. Der EinfluB von HEGELs Staatsidee
im 19. Jahrhundert.

I. Die soziologischen Grundlagen des deutschen Idealismus . . 64
II. Die erste Generation nach HEGEL. . . . . . . . . . . . . 74
A. Auffassung HEGELs als Restaurationsphilosophen . . . . 74

B. Der Linkshegelianismus . . . . . . . . . . . . . ... 77

C. Der Konservatismus (STAHL) . . . . . . . . . . . .. 90

III. DieWirkung von HEGELs Staatsgedanken im Zeitalter BISMARCKs 98
IV. Der Sozialismus (MARX) . . . . . . . . . . o o v v o . . 120
A. Vom Junghegelianismus zum Sozialismus . . . . . . . . 120

B. FEUuErRBACH und MARX’ FEUERBACH-Auffassung . . . . . 134

C. Die materialistische Geschichtsauffassung . . . . . . . . 141

Anmerkungen . . . . . . . . .. ..o oo e e e e 150



Abkiirzungsverzeichnis,

Fiir die HEcELschen Werke wurden folgende Abkiirzungen verwandt:

WW. = HEGELs simtliche Werke 1. A.

N. = HEGELs theologische Jugendschriften, hrsg. von NoxL 1907,

Enz. = Enzyklopidie, hrsg. von LASSON IQI2.

G. == Vorles. iib. d. Phil. d. Geschichte, hrsg. von LASSON 1922.

Log. = Wissenschaft d. Logik, hrsg. von LASSON 1923.

Ph. == Phinomenologie, hrsg. von LASSON I1Q2I.

R. == Grundlinien d. Phil. d. Rechts, hrsg. von LASSON IQ2I.

Schr. z. P. = Schriften z. Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. von
LASSON I9I3.

Rel. == Vorlesungen iib. d. Phil. d. Religion, hrsg. von BOLLAND

1901I.
Enz. Zus. = Enzyklopidie (Zusitze), hrsg. von BOLLAND 1906.
Asth. = Asthetik.
Diff. = Differenz d. FicHTEschen u. SCHELIINGschen Systeme.

AuBlerdem sei bemerkt, daB NIETZSCHE, soweit nicht ausdriicklich
anders vermerkt wird, nach der sog. Klassikerausgabe des Kréner-Verlags
(abgek. WW.) zitiert wird.



Drudkfehlerberichtigung.

Der letzte Satz auf Seite 14 muB} richtig lauten:

,»S0 ist denn seine dialektische Philosophie, sein ,,Begriff*“ kein
objektives Vernunft-System, sondern Ausdruck seines existenziellen
Erlebens ?¢

Lowenstein, Hegels Staatsidee.



Vorbemerkung.

HEGELS Staatsidee hat einen entscheidenden Einfluf auf das
politische Denken in Deutschland ausgeiibt. Gedanken aus ihr haben
in allen politischen Richtungen — aufler der katholisch-politischen,
welche gerade im Kampf gegen die von HEGEL ausgehende Lehre von
der Staatsomnipotenz entstand — weitergewirkt: in der konservativen,
liberalen, demokratischen und sozialistischen Richtung, selbst in der
politischen Bewegung auBerhalb Deutschlands, namentlich in RuB-
land. TIhre politischen Ideen kamen teils von einem urspriinglichen
HEecELschen Impuls her, teils wurden sie dem fertigen System ent-
nommen, teils gewannen sie EinfluB}, ohne daf} ihre Herkunft von
HEGEL bewuBlt wurde, oder als sie dem Geist ihres Schopfers schon
entfremdet waren. Hier soll der Versuch unternommen werden,
HEGELS Staatsidee und ihre eigenartige Wirkung von ihrem
Ursprung her zu erfassen.

HEGELs Staatsgedanke wie auch andere Lehren, welche in der
geistig 6den Periode seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vergessen
worden sind, beginnen heute wieder lebendig zu werden. In einer Zeit
der geistigen und politischen Krise werden gern die Lehren fritherer,
erfiillter Zeiten wieder erneuert. Diese Tendenz liegt indessen der vor-
liegenden Arbeit — in ihrem speziellen Gebiet — fern. Hier wird viel-
mehr lediglich versucht, jene politische Ideenwelt, die bis auf die
jiingste Gegenwart geherrscht hat oder noch herrscht, auf HEGELs
Staatsidee als eine ihrer bedeutendsten geistigen Quellen zuriickzu-
verfolgen, im BewuBtsein, daB nur von ihrem Ursprung her eine Aus-
einandersetzung mit ihr fruchtbar und sinnvoll sein kann. Aber die
Auseinandersetzung selbst, die nicht wissenschaftlich-objektiv, son-
dern mit anderer Verantwortung und menschlichem Einsatz zu fithren
ist, wird in der folgenden wissenschaftlichen Untersuchung — getreu
der Mahnung Max WEBERs — vermieden.

Léwenstein, Hegels Staatsidee. I



Erster Teil

Hegels Staatsidee und ihr Doppelgesicht.

Einleitung(r)): Warum die Philosophie zum V ersténdnis
des Staatsgedankens herangezogen werden mub.

HEGEL beginnt den Abschnitt iiber den Staat in der Rechts-
philosophie mit folgendem Satz: ,,Der Staat ist die Wirklichkeit der
sittlichen Idee‘‘?), und Sittlichkeit bedeutet fiir HEGEL ,,der zur vor-
handenen Welt und zur Natur des SelbstbewuBtseins gewordene
Begriff der Freiheit3). Offenbar meint HEGEL mit dem sittlichen
Staat das Reich Gottes auf Erden. Dem wiirde entsprechen, daB er
vom Staate sagt, er sei ,gbttlicher Wille als gegenwartiger?),
,,der Gang Gottes in der Welt*‘5). Aber dieser Auffassung seines Staats-
gedankens steht die Betonung der weltlichen Macht, der irdischen
Staatsehre und des Krieges entgegen. Will HEGEL vielleicht dann eine
neue Staatsutopie entwerfen? Dafiir wiirde sprechen, daf er ,,nicht
besondere Staaten vor Augen haben, ... vielmehr die Idee... fiir
sich betrachten* will®), und daB er ,,vollkommene* und ,unvoll-
kommene‘‘ Staaten unterscheidet.

Aber an anderer Stelle bekimpft er gerade den Gedanken der
,,bloB sein sollenden Idee*“. ,,Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe
der Philosophie, denn das, was ist, ist die Vernunft®, schreibt er in
der Vorrede zu seinem staatsphilosophischen Hauptwerk?). ,Die
Philosophie hat es mit Gegenwirtigem, Wirklichem zu tun®$). Wie
ist das Erfassenwollen des Gegenwirtig-Wirklichen vereinbar mit seiner
Absicht, die Idee und nicht die besonderen Staaten und gar den ,,Gang
Gottes auf Erden‘ sehen zu wollen?

Vielleicht sind diese offenbaren Widerspriiche aus dem politisch-
romantischen Wollen der damaligen Zeit zu verstehen: mit welchen
schwirmerischen Erwartungen hat man auf die Wiederaufrichtung
des Reiches gehofft! Aus Dante z. B. glaubte man Bestimmungen

1) Die in Klammern gesetzten schriggestellten Ziffern verweisen auf den Ab-
schnitt ,,Anmerkungen’’ am Ende dieses Buches.

%) R. § 257. 3) R. § 142. 4) R. § 270 Anm. 5) R. § 258 Zus.

% R. § 258 Zus. 7) R.S. 15. 8) G. 166.



EINLEITUNG. 3

Satz gemeint: , Hier... ist Staat in einem umfassenderen Sinne
des Reiches ableiten zu konnen. Vielleicht ist in diesem Sinne folgender
genommen, so wie wir auch den Ausdruck Reich gebrauchen, wo wir
die Erscheinung des Geistigen meinen!). Aber gerade gegen die
schwirmerischen und phantastischen Kreise, die von jenen Ideen
erfiillt waren, hat sich HEGEL mit aller Schirfe gewandt. Thre Kund-
gebungen hat er als ,,Rabulisterei der Willkiir* und ,,Seichtigkeit*?)
gebrandmarkt. Befriedigt verkiindet er: ,Die Liige eines Reichs
ist vollends verschwunden. Es ist in souverine Staaten auseinander-
gefallen‘‘3). Im deutschen Kleinstaat sieht er seine Staatsidee verwirk-
licht, und dies mnicht nur im reform- und bildungsfreundlichen Staat
vor der Restauration, sondern auch nachdem sich die Reaktion durch-
gesetzt hat.

Seine Staatsanschauung scheint so Widerspriiche auf Widerspriiche
zu enthalten. Ja es konnte iiberhaupt als fraglich erscheinen, ob er
seine Ideen ernst gemeint hat, oder ob sie in Wahrheit nur eine
Farce sind, ein Deckmantel, der iiber die traurigen Verhiltnisse der
politischen und sozialen Reaktion der 2oer Jahre gelegt werden sollte.
Wir konnen bereits das Schicksal der Staatsphilosophie HEGELS
begreiflich finden, daB Teile aus ihr zu Schlagworten wurden, die zur
Verklirung einer brutalen Machtpolitik dienten, sonst aber seine
Philosophie als abstruses Zeug auf die Seite gelegt wurde. Aber wie
ist dann zu verstehen, daB auch die politische Linke, da MARX und
LASALLE von HEGEI ausgingen, daB umgekehrt auch Manner wie
ROsSLER und HILLEBRAND sich in ihrer Staatsanschauung auf HEGEL
beriefen, und daB heute wieder zunehmend auf die Bedeutung von
HEGELs Staatsidee hingewiesen wird ?

So muB} denn doch ein tieferer Sinn in HEGELS Staatsidee stecken,
als es auf den ersten Blick erscheint. Vielleicht k6nnen die Wider-
spriiche gelést werden, wenn der Staatsbegriff von der philosophischen
Seite her zu erfassen versucht wird. Es wire zu fragen, welche Be-
griffe von Freiheit und Sittlichkeit, von Idee und Wirklichkeit, von
Gegenwart usw. hier zugrunde liegen. FEs ist wohl kein Zufall, da8
HEGEL seiner Geschichtsphilosophie und Rechtsphilosophie philo-
sophischie Einleitungen vorangeschickt hat, und daB er in seinen
eigentlichen philosophischen Werken wie der Phinomenologie, Asthe-
tik, Religionsphilosophie, selbst in der Logik immer auch den Staat
behandelt. Und vielleicht werden durch die Beriicksichtigung seiner
allgemeinen Philosophie FEinzelheiten verstandlich, die auBlerhalb
des philosophischen Zusammenhanges absurd klingen, wie z. B,
daB die Gewaltseinteilung des modernen Staates die Entfaltung der

1) G.193. 2) R., Vorrede S. 8ff. 3) G. 936f.
I*



4 HEGELS STAATSIDEE UND IHR DOPPELGESICHT.

Momente des logischen Begriffes sei. HEGEL will immer die ganze
Philosophie vor Augen haben, ,,die ganze Idee . .. die ebenso in jedem
einzelnen (Element) erscheint“l). Bevor auf seine Staatsanschauung
eingegangen wird, werde haher seine Philosophie betrachtet (2, 3),
soweit sie zum Verstindnis des Staatsgedankens wichtig zu sein
scheint.

I. Die philosophischen Grundlagen des Staatsgedankens.

Lange war HEGELs System in der Geschichte als ,,Panlogismus* (4)
verschrieen, bis DILTHEY seine personlichen Wurzeln aufgedeckt hat.
Es gibt keinen wichtigen logischen Begriff in HEGELs Philosophie,
der nicht auf irrationalem Boden erwachsen wire. Die entscheidende
Wendung in HEGELs Leben, die zum scheinbar, ganzlich unpersén-
lichen System fiihrte, hat dann RoOSENzWEIG tiefgehend heraus-
gearbeitet. Im Anschlu} an ihn soll zunichst das personliche Erleben
HEGELSs betrachtet werden, um seine spitere Staatsphilosophie radikal
erfassen zu konnen.

Den Wendepunkt von HEGELs Leben verlegt ROSENZWEIG in
eine ILeidenszeit in seinem 27. Lebensjahre. Wéahrend er bisher
prometheisch die Welt nach seinem Willen zu gestalten getrachtet hat:

,,Der freien Wahrheit nur zu leben,

Frieden mit der Satzung,
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehen‘?).

— ,,beginnt er allmihlich, das Eigengewicht der Objekte und den Ge-
gensatz des subjektiven Willens und der Wirklichkeit zu fithlen (5). Die
Entzweiung zwischen ihm und der Umwelt vertieft sich immer mehr,
bis sie unheilbar wird, und bis er sich der ihm umgebenden Objektivi-
tit als ,,einer unbekannten Macht, in der nichts Menschliches ist, dem
Schicksal®‘?), gegeniibergestellt sieht. ,,Die Trennung zwischen dem
Trieb und der Wirklichkeit“4) ist so groB geworden, ,,da wirk-
licher Schmerz entsteht“5). Mit dem Schicksal, das HEGEL hier
wie ein elementares Naturereignis, als blinde Notwendigkeit erlebt,
kann sich der Mensch nicht vereinigen; wenn der Mensch sich ihm
nicht knechtisch unterwirft, und wenn er sich seiner Reinheit bewuBt
ist, tritt er ihm mit heroischem Trotz entgegen. Er will ,,den Bund
mit ihnen (den Menschen) hintertreiben‘s).

1) Enz. § 15.
%) Gedicht an HSLDERLIN (zit. ibid. Ros. 67).
3) N. 377. 4) Ibid. 5 Ibid.

%) Brief v. 2. VIL 1797 in: Beitrige zur HEGEL-Forschung 1910, H. 2, S. 11.
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Doch in dieser Zeit der Not und des Leidens, wo HEGEL das Schick-
sal als ,,feindliches Wesen*?) und ,,fremde Macht‘?) erlebt, ist auch
schon der Keim zur Erldsung aus der Not gelegt: im BewuBtsein der
Liebe. Im selben Fragment, in dem sich sein Schicksalserlebnis aus-
spricht — und nicht erst spater, wie ROSENZWEIG darstellt3) — taucht
schon der Gedanke der Liebe auf: ,,Der Geliebte ist uns nicht ent-
gegengesetzt'‘4) — ein Gedanke, den er in den folgenden Entwiirfen
weiterentwickelt. Nur unter Lebenden ist Liebe moglich, wihrend
mit der anderen Aullenwelt die Vereinigung der ILiebe unmoglich
erscheint. Mit der Liebe schafft HEGEL einen neuen Begriff der Indi-
vidualitat und mit der Explikation der Liebe eine neue Art des Den-
kens, die fiir seine spdtere Philosophie grundlegend wird. Die Liebe
schlieBt alles Begrenzte, Entgegengesetzte und Objektive aus. Sie
ist nicht trennender Verstand, sondern Gefiihl, aber nicht ein
singuldres Gefithl, nicht ein Teilleben, sondern ,,ein Gefiihl des
Lebendigen selbst. ,,Als Lebendige sind die Liebenden eins‘%).
,,In der Liebe ist dies Ganze nicht als in der Summe vieler Besonderer,
Getrennter enthalten; in ihr findet sich das Leben selbst, als eine
Verdoppelung seiner selbst und Einigkeit desselben; das Leben hat
von der unentwickelten Einigkeit aus, durch die Bildung den Kreis
zu einer vollendeten Einigkeit durchlaufen‘®). ,,Sie ist ein gegen-
seitiges Nehmen und Geben; Julia in Romeo, je mehr ich gebe, desto
mehr habe ich“7). ,,Jn der Liebe also sind alle Aufgaben, die sich selbst
zerstérende Einseitigkeit der Reflexion und die unendliche Entgegen-
setzung des bewuBltlosen, unentwickelten Einigen gelost*8). In
ihr fithit sich das Lebendige ,,izt*?). Fast wortlich sind hier im Er-
fassen der Liebe und des Lebens schon die Bestimmungen enthalten,
mit denen er spiter die konkrete Freiheit und die dialektische Methode
charakterisiert: Das Sich-Finden in anderen, die Einheit mit den
anderen und das Erfassen des fiir den Verstand Unbegreiflichen, des
nicht mehr Mechanischen, sondern der Einheit der Bestimmungen
in ihren Entgegensetzungen und der immanenten Negativitit des
Lebendigen und Irrationalen, des ,,Izt“, d. h. der Prasenz. Aber noch
ist ihm dies nicht begrifflich-logisches und methodisch-bewuBtes
Denken.

Der Liebes- und Lebensbegriff beginnt sich nun mit der Schicksals-
erfahrung zu verbinden, und damit gelingt es HEGEL, sich aus der
personlichen Not zu befreien und sich iiber das Leiden zu erheben.
Diese Entwicklung (6) geht von beiden Seiten aus: vom personlichen

1) N. 377. 2) N. 378. 3) Ros. 76. 4 N. 377.
5) N. 379. 6) Ibid. ?) N. 380. 8) N. 379. 9) Ibid.
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Lebensbegriff einerseits, der iiber die bisher negative Beziehung zum
Schicksal — Trotz! — eine positive Beziehung erreicht, und vom
Schicksalsbegriff andererseits, welcher, indem ihn HEGEIL auch in
der Geschichte erfihrt, den Charakter der mechanischen Notwendig-
keit verliert und den Charakter des Lebens und der Prisenz gewinnt.

In den Entwiirfen zum ,,Geist des Christentums vom Winter
1798—1799, welche nach ROSENZWEIG etwa ein Jahr nach dem Frag-
ment geschrieben sind, in dem HEGEL seinem Schicksalserleben Aus-
druck gegeben hat, zeigt sich schon die Vers6hnung an. Der Begriff
der lebendigen Persdnlichkeit und der Liebe vereinigen
sich mit dem Schicksalsgedanken. Auf den neuen Gedanken
baut er eine Ethik auf, mit der er die KANTsche und seine eigene frithere
Gesetzesmoralitit iiberwindet. Das allgemeine Gesetz opfert das
Individuelle dem Allgemeinen auf. Es kann den Verbrecher mit dem
Gesetz nicht versbhnen und treibt ihn zur Verzweiflung. Demgegen-
iiber 148t er — durch Jesus — verkiinden, da3 die Tat des Verbrechers
und die Schuld die Strafe in sich selbst trage; denn auch das verletzte
fremde Leben ist mit dem eigenen verbunden. Durch das Verbrechen
zerstort der Mensch die Lebenseinheit mit dem anderen und macht
sich dadurch schuldig und macht diesen zum Fremden, zum Feind,
der ihn verfolgt, und der Verbrecher ist damit unter dem eigenen
Schicksal befangen. ,,Die Strafe als Schicksal vorgestellt“!), und nicht
als allgemeines Gesetz kann aber verséhnt werden, wenn der Ver-
brecher durch Liebe die Einheit des Lebens, die er zerstort hat, wieder
herstellt. Das Schicksal ist zum ,,individuellen Gesetz“ (das Wort
stammt von Simmel) geworden! Das Schicksal kann nicht ,,zer-
nichtet'‘2), aber durch Liebe gesiihnt werden. ,,Vergebung der Siinden
ist daher... durch Liebe verschntes Schicksal“3).

Das Schicksal hat sich durch die Verbindung mit der Pers6nlichkeit
und dem Leben aus der unmenschlichen, fremd gegeniiberstehenden
Macht selber in ein lebendes gewandelt. Nun steht der Mensch dem
Schicksal nicht mehr in Ohnmacht und Trotz gegeniiber, sondern kann
und muB sich mit ihm in Liebe vereinigen. Der Mensch empfindet
dem Schicksal gegeniiber nicht mehr ILeiden und Trotz, sondern
Vertrauen und Geborgenheit. Die Kinheit des Lebens, die HEGEL
bisher nur in der Liebe mit Menschen sah, ist nun auch mit dem
,», Un-Menschlichen méglich, nachdem dieses ein dem Menschen
gegeniiber nicht mehr Fremdes und Objektives, sondern ein Lebendiges
geworden ist. Die irdische Liebe erscheint jetzt nur als
partikular, momentweise und beschridnkt?. Gott ist un-

1) N. 208. 2) N. 391. ) N. 393.
%) Vgl. besonders N. 297, 305, 322ff., 332, 389 (7).
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endliches Leben und Geist. Alles Einzelne und Endliche ist ,,ein
Zweig des unendlichen I.ebensbaumes‘‘!). Daher kann sich der Mensch
zu Gott aufschwingen und mit ihm eins werden. Die Schranken der
Liebe werden aufgehoben durch die Vereinigung mit Gott in der
Religion. ,,Gott lieben ist sich im All des Lebens schrankenlos im
Unendlichen fiihlen; in diesem Gefiihl ist freilich keine Allgemeinheit;
denn in der Harmonie ist das Besondere nicht widerstreitend, sondern
einklingend, sonst wire keine Harmonie'%),

Aber nicht nur innerlich mit Mensch und Gott, sondern auch mit
der Welt, mit Geschichte, Volk und Staat muB sich der Mensch ver-
einigen; erst dadurch wird die Vers6hnung mit dem Schicksal erreicht.
Dieser Gedanke bezeichnet den entscheidenden Wendepunkt HEGELS.
Die urspriingliche Erfahrung HeGELs der Einheit des Lebens in der
Liebe, daB3 der Einzelne mit den anderen in Kommunikation tritt, in
ihm sich selbst findet und frei wird, wihrend er in der ,,unentwickelten
Einigkeit‘3), d. h. in seiner Isolierung zu anderen in der Beziehung
der Objektivitit, Fremdheit, Abhingigkeit und Unfreiheit steht:
diese Erfahrung macht er jetzt auch im Verh#dltnis zum Volk
und zur Geschichte. Bereits im ersten Entwurf zum ,,Geist des
Christentums‘‘4) wird ihm das Schicksal ,,zum Einheitsband einer
ganzen Volksgeschichte'‘5). HEGEL erfa3t das Schicksal eines Volkes;
aber noch ist hier das Schicksal blindwiitendes Fatum, eine Macht,
die den Menschen zwingt und beherrscht, und ist noch nicht lebendige
Gegenwart, die den Menschen selbst erth6ht. Aber kaum hat HEGEL
das Schicksal in der Notwendigkeit der Geschichte erlebt, da erkennt
er, der schon friih historisches Verstehen besaB, dafl der Mensch hier
nicht Objektivem und Getrenntem gegeniibersteht, sondern in ihr
zu sich selbst kommt. Das Schicksal in der Geschichte wird ihm aus
einer fremd-unmenschlich gegeniiberstehenden Macht zur lebendigen
Einheit, zur Prisenz, von der der Mensch nur ein Glied ist. Er er-
kennt in der Notwendigkeit und Allgemeinheit des Schicksals sein
eigenes Wesen. Nur nach auBen wirkt die Geschichte als Zwang und
Notwendigkeit, aber von innen ist sie Freiheit, Prisenz, ,,zeitlose
Gegenwart“. Zwar vermag HEGEL dieses BewuBtsein damals noch
nicht klar zu formulieren — der Ausdruck ,,zeitlose Gegenwart
kommt zuerst in der ,,Differenz‘‘®) vor —; aber es ist damals schon
vorhanden, wie der Begriff der ,,zeitlosen Gegenwart® schon im ,,Itzt*
der Liebe enthalten ist.

So erscheint das Schicksal jetzt nicht mehr als unterdriickende
Macht, sondern als I,eben, von dem der Mensch selbst ein Glied

1) N.307. 2) N.296. 3) N.379. %) N.243ff. 5) Ros.8. & WW.I, 225.
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ist, und als Befreiung. Die Verschnung des Schicksals, die in der
Liebe zuerst vollzogen worden ist, geschieht nun auch in der Welt.
Die Wertung kehrt sich um: nicht mehr Trotz gegeniiber der Um-
gebung will er, sondern Vereinigung mit ihr, amor fati! Wer sich der
Vereinigung mit dem Schicksal entzieht, wer an ihm leidet, auch der
unterliegt nun dem Schicksal und 14dt Schuld auf sich. ,,So ist mit
der hochsten Schuldlosigkeit die héchste Schuld, mit der Erhabenheit
iiber alles Schicksal, das hochste ungliicklichste Schicksal vereinbar‘‘1).
Alles, auch der, der nicht will, ist dem Schicksal unterworfen. Denn
Schuld ist nichts anderes als Trennung vom Schicksal. Mechanischen
Dingen und Michten — und das war ihm frither das Schicksal —
kann man sich entgegensetzen, aber nicht der Einheit des Lebens —
das ist ihm jetzt das Schicksal —. Daher sagt HEGEL von Jesus,
der 'sich vom Staate und der Welt getrennt hat: ,,Da ... Jesus mit
BewuBtsein vom Staate litt, so ist mit diesem Verhiltnis zum Staate
schon eine groBe Seite lebendiger Vereinigungen abgeschnitten, ein Teil
der Freiheit ..., (8) eine Menge lebendiger Beziehungen verloren‘‘2);
,,50 bleibt das Schicksal Jesu und seiner ihm treubleibenden Gemeinde
ein Verlust an Freiheit, eine Beschrinkung des Lebens . . ., so konnte
er die Freiheit nur in der Leere finden ... ,,So fand also der Bund
keine Ausséhnung des Schicksals ..., so konnte es nicht fehlen, er
(Jesus) muBte unter diesen (den Juden, dem Staat, der Welt) er-
liegen®*3) ().

Wir haben hier den Keim der neuen Geschichts- und Staats-
philosophie. Der einzelne isoliert ist leer, ist ,,Schonheit der Seele*4),
,,unerfiilltes Leben‘‘®). Die bloBe Innerlichkeit ist unfruchtbar. Die
Freiheit dieser Haltung besteht bloB in der ,,Moglichkeit auf alles
Verzicht zu tun, um sich zu erhalten. Wer aber sein Leben retten
will, der wird es verlieren®)“. Wirklich frei kann nur werden, wer sein
Leben einsetzt. Um sich zu gewinnen, sich zu erhohen, konkret und
frei zu werden, muBl er mit anderem kommunizieren und in ihm zu
sich selbst kommen. Und dies geschieht nun nicht mehr nur in der
Liebe und der Religion, sondern auch in der Welt, der Geschichte und
dem Volk. In einem Manuskript, das unmittelbar nach den oben
zitierten Sitzen iiber das Schicksal Jesu geschrieben ist, formuliert
er seine neue Staatsphilosophie: Der Mensch kann , nicht allein
leben*, sondern muf in die, Welt” eingehen, ,,um sich in
ihr zu finden“!?) Sein folgendes System kann als eine Ausfithrung
dieses Satzes angesehen werden. Dieser Gedanke kehrt spiter wieder
in folgenden Wendungen:

1) N. 286. 2) N. 327. 3) N. 330f. 4) N. 28s. §) N. 332.
) N. 286. 7) Schr. z. Pol. 139.
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,,Brich den Frieden mit dir, brich mit dem Werke der Welt.
Strebe, versuche du mehr als das Heut und das Gestern: so wirst du
Besseres nicht als die Zeit, aber aufs beste sie sein‘‘1).

,,Die hochste Gemeinschaft ist die hochste Freiheit?). ,,Der Staat ist
die Wirklichkeit der konkreten Freiheit3).

Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen Phasen der Philosophie,
auch nicht die der Staatsanschauung darzustellen; sondern es soll
nur HEeGELs Entwicklung soweit betrachtet werden, als es nétig
ist, um die Staatsidee zu verstehen, die er in Berlin vom Katheder
her und in seiner Rechtsphilosophie verkiindet hat, und die die gro3e
Wirkung auf alles weitere Staatsdenken in Deutschland ausgestrahlt hat.
Wenn auch schon die Grundhaltung HEGELs deutlich ist, in der seine
spitere Staatsphilosophie wurzelt, so fehlen doch HEGEL damals, in der
Zeit der Uberwindung seiner personlichen Krise, noch einige fiir den
spiter ausgefiihrten Staatsgedanken wichtige philosophische Momente.
Deren Entstehung muBl noch nachgegangen werden.

Er hat die SelbstgewiBheit gefunden. Die Not, die er gelitten
hatte in dem Erleben des Drucks des allgemeinen objektiven Seins
auf das Ich, hat er iiberwunden, indem er in dieser fremden Macht
sich selbst gefunden hat. Dieses Sich-Gewinnen im anderen ist nicht
nur Befreiung von der Unterworfenheit unter das Fremde und ,,Be-
ruhigung‘‘ der Angst, sondern zugleich eine Erhéhung und Steigerung
der Personlichkeit, nicht nur ,,Freiheit von‘ sondern ,,Freiheit zu‘.
Der Mensch ist ein psycho-physisches Wesen, eine Einheit von Gott-
lichem und Verginglichem, ein Leben und ein gestalteter Geist. Als
Leben und geistiges Wesen steht er in tiefem Zusammenhang mit dem
unendlichen Leben und dem gottlichen Geist, von dem er ein Glied
ist. ,,Nur von Objekten, von Totem gilt es, daB das Ganze ein anderes
ist als die Teile; im Lebendigen hingegen ist der Teil desselben ebenso-
wohl und dasselbe Eins als das Ganze“4). So steht der Mensch in
einem tiefen lebendigen Zusammenhang mit dem Nichsten, dem
Volk, der Zeit und dem unendlichen Leben. In der Hingabe an das
andere kommt er zu sich selbst.

Fiir das verstandesmiBige Denken sind diese Vorgidnge der
Liebe, des Lebens und der Selbstbesinnung ginzlich un-
begreiflich. Der Verstand kann nur objektive, endliche und seiende
Dinge erfassen und kommt nicht iiber die Entgegensetzung von
Subjekt und Objekt und die Unterschiedenheit der festen Bestimmt-
heit gegen andere hinaus. Er kann nie das Leben und die Freiheit weder

1) 1800, zit. nach ROSENZWEIG 100 (r0).
2) Aus der ,,Diff.” 1801. %) R. § 260. 4) N. 398.
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direkt noch im Symbol ausdriicken. Daher wendet sich HEGEL gegen
den rationalistischen Menschenbegriff der Aufklirung: gerade das-
jenige, was fiir den abstrakten Begriff des Menschen, mit dem man ,,in
neueren Zeiten . .. so ziemlich im Reinen zu sein” glaubtel), ,,bloBe
Modifikation, reine Zufilligkeit, ein Uberfliissiges war, wird ,,zum
Notwendigen, zum Lebendigen, vielleicht zum einzig Natiirlichen und
Schénen‘‘?). Das Leben des Menschen und sein lebendiger Zusammen-
hang mit anderen und Gott ist ein ,,Geheimnis3), und es kann
,»von den Verhiltnissen des Bezogenen nur mystisch gesprochen
werden‘‘4).

HEcEL hat damals noch nicht die Denkmittel, um die Freiheit
und die Vereinigung explizieren zu konnen. Seine Philosophie schlie3t
er mit dem Appell, das Geheimnis der Vereinigung, den
,,Gottesdienst zu vollziehen, ,mit Subjektivitit Lebendiger in
Freude zu verschmelzen, des Gesanges, der korperlichen Bewegungen,
einer Art von subjektiver AuBerung, die wie die tonende Rede, durch
Regel objektiv und schén, zum Tanz werden kann‘%). Zwar stellt
HrcerL schon damals iiber den Verstand die Vernunft; aber ihr Sinn
liegt gerade darin, zu diesem Appell hinzuleiten. ,,Die Vernunft er-
kennt noch das Einseitige . . . dieses Betrachtens (des Verstandes), —
und dies denkende Leben hebt aus der Gestalt, aus dem Sterblichen . . .
heraus das Lebendige . . . und nennt es Gott“®). ,,Sie (die Philosophie)
hat in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen, um durch Ver-
nunft die Vervollstindigung desselben zu fordern‘. ,,Diese Titig-
keit der Vernunft ist eine Erhebung zum Unendlichen?) — sie ist
»Religion‘‘8), , Anbeten Gottes*‘?), ,,Gottesdienst*'?). ,,Die Philo-
sophie mufl eben darum mit der Religion aufhdren®1l).

Wenige Jahre spiter horen wir bei HEGEL eine ganz andere Sprache.
Was ihm das Hochste gewesen ist, der iiber die Philosophie hinaus-
gehende Gottesdienst in der Religion, ist nun die Philosophie selbst.
., DieMetaphysikist der Moment des Geistes, dersich selbst gefunden‘‘12).
Jetzt spricht er nicht mehr von ,,Fordern von ,,Tanz“. Hat HEGEL
seine schwer errungene Philosophie verworfen? Nein! Er hat nur ihre
Form veridndert, indem er ein Explikationsmittel gefunden hat fiir
das, was die Reflektion nicht erfassen kann: die dialektische
Methode. Wir haben schon oben gesehen, wie weit er ver-
mocht hat, seinem existenziellen Leben Ausdruck zu vetleihen (z1).
Was er als Selbstbesinnung, Selbsterkenntnis und Freiheit erfahren

1) N.139. 2) N. 141. 3) N. 310. 4) N. 308. 5) N. 350.
§) N. 347. 7) N. 348. 8) Ibid. %) N. 347. 10) N. 359.
11) N. 348. 12) Jen. Log. 148.
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hat, vermag er nun methodisch zu explizieren. Wo er bisher von Liebe,
unendlichem Ieben und mystischer Vereinigung gesprochen hat, hat
er nun den Begriff des zu sich selbst kommenden Geistes?).
Der Geist ist der hohere Ausdruck derLiebe?). Jetztkannerden Proze
des Zu-sich-selber-Kommens des Subjekts erfassen — einen Akt, der
nicht mehr gegenstidndlich ist, sondern das Schaffen von sich selbst,
Causa sui. Im SelbstbewuBtsein, im Begreifen von sich selbst,
will das Subjekt das, was es am Anfang dunkel, unmittelbar, inner-
lich ,,an sich ist, sich helle, bewuB3t und reflektiert, ,fiir sich“
machen. ,,Sich fassen heiBlt, sich denkend fassen‘‘3). In diesem Prozef
entwickelt sich das Ich von sich aus, indem es sich einen gegeniiber-
stehenden Gegenstand, sein ,,Anderssein’ schafft, sein Inneres nach
auBen setzt, und nimmt diesen Gegenstand in sich zuriick, indem
es sich in ihm erkennt, in ihm zu sich zuriickkehrt und ,,an und fiir
sich’ ,,vermittelte Unmittelbarkeit* wird. Die dialektische Methode
bezeichnet HEGET, als ,,die einzig wahrhafte ... Dies erhellt fiir sich
schon daraus, daB sie von ihrem Gegenstande und Inhalte nichts
Unterschiedenes ist; — denn sie ist der Inhalt in sich, die Dialektik,
die er an ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt'‘4). Was fiir den Ver-
stand schlechthin geheimnisvoll ist, vermag die spekulative Ver-
nunft zu erfassen, die nicht bei der Getrenntheit der Gegenstidnde
stehenbleibt, sondern sie aufhebt — aufhebt in einem dreifachen
Sinn: sie vernichtet, bewahrt und zugleich erh6ht — und die Ein-
heit der Bestimmungen in ihren Entgegensetzungen auffaBt.

Hier, wo scheinbar die Untersuchung vom eigentlichen Thema —
der Staatsphilosophie HEGELs — weg in die Tiefen der Philosophie
HEGELS verloren scheint, taucht der Staatsgedanke oder, wie vor-
sichtiger gesagt werden miiBte, der Begriff des Volkes wieder
auf. Denn den ProzeB des zu sich selber kommenden Geistes findet
HEGEL nicht mehr nur in der menschlichen Personlichkeit, sondern
auch in der Geschichte. Die bereits gewonnenen historischen Kate-
gorien®) vertieft er so weiter. Auch das Volk ist eine psycho-
physische Einheit, eine ,,sittliche Totalit4t“®). ,,In diesem Einssein
der Unendlichkeit und der Realitit in der sittlichen Organisation
scheint die g&ttliche Natur ... den Reichtum ihrer Mannigfaltigkeit
zugleich in der hdchsten Energie der Unendlichkeit und Einheit dar-
zustellen, welche die ganz einfache Natur des ideellen Elements
wird“?). Die Entwicklung des Sich-Findens und Freiwerdens, die

1) Der Begriff des Geistes kam zwar auch schon frither vor, aber nur ge-
legentlich: N. 305, N. 347.

?) Vgl. Ph. 13, G. 722. 3) G. 164. 4) Log.Bd.I, S. 36. 5) Siehe S.7.

6) Schr. z. Pol. 371. 7) Schzr. z. Pol. 387.
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der menschliche Geist durchmacht, ist auch die Entwicklung des
Geistes in der Weltgeschichte (12). Doch ehe darauf eingegangen
wird, miissen wir nochmals den Blick auf seine Philosophie werfen,
die eine weitere, fiir seinen Staatsgedanken folgenreiche Wandlung
erfahrt.

Seine neue Philosophie wird fortgebildet durch die Auseinander-
setzung mit der Philosophie Kants und Fichtes. In ihrem
Zentrum stand der Begriff des Ichs und der Freiheit. XKANT hat
gezeigt, daB der Verstand nur die Welt der gegenstindlichen Ob-
jektivitit und der Endlichkeit, aber nie das Absolute erfassen kann.
Im Ich hater das, was nicht mehr gegenstindlich ist, den Akt der Frei-
heit und die SelbstgewiBheit gefunden. Das Ich, das alle meine Vor-
stellungen muf} begleiten konnen, ist Bedingung der Gegenstindlich-
keit. Das Ich selbst ist gidnzlich unfaBbar. KANT ist — in der theore-
tischen Sphire — nicht iiber die Dualismen hinausgekommen, wenn
er auch schon die Ansitze zu ihrer Uberwindung im Gedanken der
Ideen und des intellectus architypus hat. FIicHTE hat die Dualismen
zu iiberwinden versucht, indem er die Kategorien der Gegenstidndlich-
keit aus dem Ich ableiten wollte. Doch ist ihm dies nicht gelungen,
da ,,das Ich hier nicht wahrhaftig als freie, spontane Titigkeit*,
sondern ,,als erst durch Anstof von aulen erregt betrachtet wird‘‘?).
Dieser Philosophie kommt HEGELS eigene entgegen, und er vermag
sie sich daher rasch anzueignen. Mit seinem neuen, aus dem person-
lichen Erleben gewonnenen Begriff des sich selbst bewut werdenden
Geistes und der dialektischen Methode, bildet er die KaNT-FICHTE-
sche Philosophie fort und erweitert seine eigene durch ihre, vor allem
dem Systemgedanken FICHTES.

Wenn KANT sagt, daB3 man sich vom Ich, der Einheit des Bewuft-
seins, das der Grund der Begriffe ist, selbst keinen Begriff machen
kann, so antwortet HEGEL: gewil nicht mit dem Verstand, aber mit
der dialektischen Vernunft. ,,Wenn die Kantsche Philosophie jene
Reflektionsbestimmungen untersuchte, so hitte sie noch mehr die
festgehaltene Abstraktion des leeren Ich, die vermeinte Idee des
Dings-an-sich untersuchen miissen, das sich um seiner Abstraktion
willen vielmehr als ein ganz Unwahres zeigt?).” Sie hitte erkennen
miissen, daf} das Ich etwas — sich oder ein anderes — denkt, und hitte
,,diese Untrennbarkeit der zwei Formen, in denen es sich selbst ent-
gegensetzt'‘3), begreifen miissen.

Durch die Verschmelzung seiner dialektischen Lebensphilosophie
mit dem Kantisch-Fichteschen Problem gewinnt sein Denken einen

1) Enz. § 60 2. Zus. %) Log. Bd.II, S. 433. 3) Ibid.
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eigentiimlich irrational-rationalen Charakter. Nachdem HEGEL das
Sich-selbst-Denken des Ich im anderen, das Setzen eines anderen
und die Einheit mit ihm durch die dialektische Methode entwickelt
und den ProzeB des Zu-sich-selber-Kommens der Subjektivitit auch
als das Wesen des absoluten Geistes gefunden hat, gelingt es ihm,
indem er das Kantisch-Fichtesche Ich (z3) mit seinem Begriff des
absoluten Geistes identifiziert, die Kategorien logisch — nicht nach
der Art der gewdhnlichen, sondern der hoheren, dialektischen Logik
— zu deduzieren und die Welt restlos zu durchdringen. War ihm
die dialektische Methode anfangs ein Explikationsmittel,
um der geistigen Existenz, irrationalen Prozessen Ausdruck zu geben,
so wird sie ihm jetzt zu einem Mittel, um das Irrationale
und Absolute selbst zu denken.

Es kann sich hier nicht darum handeln, zu zeigen, wie HEGEL dies
des niheren versucht, wie er eine héhere Logik ausbildet, die nicht auf
dem abstrakten Identititssatz, sondern auf der Dialektik des Selbst-
bewuBtseins beruht, die nicht ein System abstrakter Begriffe, sondern
des selbstbewuBten, konkreten Begriffes ausmacht (r4). Aber von
Bedeutung fiir seine Staatsidee und vor allem fiir die Weiterwirkung
seiner Staatsidee ist es, den eigentiimlichen Charakter zu verstehen, den
seine Philosophie durch diese Wendung gewinnt. Nach der Aus-
bildung der dialektischen Methode verkiindet HEGEL mit stolzem
und zuversichtlichem BewuBtsein, daB er ,,das zuerst verborgene und
verschlossene Wesen des Universum . . . auftun und seinen Reichtum
und seine Tiefen ihm (erginze: dem menschlichen Geist) vor Augen
legen und zum Genusse geben* kann!). Von dieser Haltung aus ver-
spottet er den bloBen Glauben, die Gefiihlsphilosophie und den
Kritizismus, die es nicht wagen, Gott im Begriff zu denken. Hat
KANT einmal ausgerufen: die freie Tat sei genau so unbegreiflich
wie die Schopfung der Welt, so fiigt dem HEGEL hinzu: wohl fiir die
Reflektion, nicht aber fiir die spekulative Philosophie, welche die
Dialektik besitzt.

Fillt aber denn HEGEL damit nicht wieder in den Rationalis-
mus zuriick? FEine verstehende Betrachtung muf sich eine end-
giiltige Antwort versagen. Jedenfalls ist dieses Denken kein gewthn-
licher Rationalismus. Er ist sich stets bewuBt, daB das, was er mit
dem hoheren Denken leisten will, fiir den Verstand schlechthin
geheimnisvoll und mystisch ist. Seine Begriffe: Denken, Begriff,
Wissenschaft, Methode, Staat usw. bedeuten nicht dasselbe, was
gewohnlich darunter verstanden wird, und das Objekt seiner Wissen-
schaft ist nicht das eines verstandesmiBigen Denkens: nicht die Er-

1) WW. XIII, 6.
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scheinungswelt, nicht gegenstindliche Kategorien, nicht Richtigkeiten,
sondern die Wahrheit, die Freiheit, Gott. ,,Das Wahre ist ein in sich
Allgemeines, Wesenhaftes, Substanzielles; und solches ist allein im
und fiir den Gedanken. Das Geistige aber, das, was wir Gott nennen,
ist eben die wahrhaft substanzielle und in sich wesentlich individuelle
subjektive Wahrheit . .. Alles andere, was wir noch Wahres nennen,
ist nur eine besondere Form dieser ewigen Wahrheit, hat seinen Halt
nur in ihr, ist nur ein Strahl derselben. Wei8 man von dieser nichts,
so weil man von nichts Wahrem, von nichts Rechtem, nichts Sitt-
lichem‘“?). Daher beansprucht er, mit seiner Philosophie ,,Gottes-
erkenntnis®, ,,Gottesdienst’ zu treiben, von den ersten Entwiirfen
seines Systems?) bis zuletzt.

Das Absolute, das GorTHE in den Symbolen seiner Dichtung,
SCHELLING in den Mythen seiner Spitphilosophie, KIERREGAARD in
Paradoxien indirekt zu erfassen suchten, glaubt HEGEL adiquat in
seinem dialektischen Begriff denken zu kénnen. Daher faBt er seine
Philosophie als Fortsetzung der religiosen Tradition auf. Wenn die
historischen Gestalten der Religion Gott in der Form der Anschauung
zu erkennen suchten, so erfat seine Philosophie ihn in seiner wahren
Offenbarung, ,,und diese ist der absolute Begriff*‘3). Die Philosophie
bringt keinen neuen Inhalt hinzu. Dieser ist derselbe wie in der Reli-
gion; sondern sie hat nur die hdhere Form. Und in der Tat nimmt
er die alten religiosen und metaphysischen Motive in seine Philosophie
auf. Hat friiher seine Philsosophie mit dem Apell an den Aufschwung
des Menschen zu Gott in der Religion geschlossen, so vollzieht die
Philosophie jetzt den Gottesdienst, den Aufschwung, die Vereinigung,
den ,,Sprung, der mit Abbrechen der Reihen des Sinnlichen ins
Ubersinnliche gemacht werde“4) selbst im Denken. Das ,,spekulativ-
verniinftige Denken ist im Gegensatz zum verstandesmiBig ab-
strakten und willkiirlichen — das Denken Gottes selbst: Denken
Gottes als genetivus subjectivus und genitivus objectivus. ,,Der titige
subjektive Geist, der den géttlichen Geist vernimmt — und insofern
er den gottlichen Geist vernimmt —, ist der gottliche Geist selber.
Dieses Verhalten des Geistes nur zu sich selbst ist die absolute Be-
stimmung ... Dies Vernehmen ist Glaube’).”“ Dieses ,,Ernstes ¢
seiner Philosophie muB3 man sich stets bewullt sein, auch wenn man
glaubt, den Stab iiber sie brechen zu miissen.

So ist denn seine dialektische Philosophie, sein ,,Begriff* kein ob-
jektives Vernunft-System Ausdruck seines Existenziellen Erlebnis?

1) G.21f. %) N. 350, WW.1I, S. 270. 3) Ph. 521. 4) Enz. § 50 Anm.
5) G.d.Ph. WW. XIII. 8g. ¢ G. 17.
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Fiir HEGEL war zweifellos seine Philosophie glaubenshaft und persénlich
wahr. Aber als Organ seiner Philosophie sieht er eben nicht nur den
Glauben, sondern vor allem die Vernunft an. Er will seine Philosophie
— zwar nicht rational, aber spekulativ — beweisen. Aber dieser
philosophische Beweis besteht im Gegensatz zum rationalen
Beweis, der dem Gegenstand duflerlich ist und darum von der Philoso-
phie ,,verschm#ht*!) werden muf, darin, da3 er die Sache durch sich
selbst bestimmt, die Causa sui dialektisch entwickelt, und er geschieht
daher in der Form des Zirkels. ,,Vermige der aufgezeigten Natur
der Methode stellt sich die Wissenschaft als einen in sich geschlossenen
Kreis dar*?).

So appelliert denn dann doch nicht seine Philosophie daran, daf
man sie ,lernt, sondern daBl man sie existenziell vollzieht?! Hier
besteht eine letzte Zwiespiltigkeit in seiner Philosophie.
Er sagt: ,,Es ist ... nicht schwer einzusehen, da die Manier, einen
Satz aufzustellen, Griinde fiir ihn anzufithren und den entgegen-
gesetzten durch Griinde ebenso zu widerlegen, nicht die Form ist, in der
die Wahrheit auftreten kann. Die Wahrheit ist die Bewegung ihrer
an ihr selbst“3). Ahnlich spricht GOETHE in den Versen:

,,Es soll sich regen, schaffend handeln,
erst sich gestalten, dann verwandeln;
nur scheinbar steht‘s Momente still.
Das Ew'ge regt sich fort in allen;

denn alles muB3 in Nichts zerfallen,
wenn es im Sein beharren will*“4).

,,Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht
trunken ist; und weil er jedes, indem es sich absondert, ebenso un-
mittelbar auflost, — ist er ebenso die durchsichtige und einfache
Ruhe?).

,,Und alles Dringen, alles Ringen

ist ewige Ruhe in Gott dem Herrn.*

Aber den ,bacchantischen Taumel* und den ,,Gottesdienst” voll-
zieht er eben im Begriff. ,,Das Leben Gottes und des géttlichen
Erkennens mag also wohl als ein Spielen der Liebe mit sich selbst aus-
gesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur
Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Gelduld und Arbeit
des Negativen darin fehlt“¢). Und so darf nicht ,,von der Selbst-
bewegung der Form abgesehen werden?). Er betont einerseits
den iiberrationalen und iiberobjektiven Charakter seiner dialektischen
Philosophie. Aber andererseits fehlt ihm das BewuBtsein dafiir,

1) Ph. 29. ?) Log. II, S. 504. 3) Ph. 3z. 4) GoEHTE, Eins und Alles.
5) Ph. 13. 8) Ph. 13. 7) Ph. 14.
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daB seine spekulative Philosophie und der dialektische Beweis nicht
logisch-stringent sind, sondern existenziell-glaubenshaft. Dadurch
kann einerseits von seiner Philosophie ein neuer Aufschwung und —
im Kampf gegen die ,,Seichtigkeit’* der aufkldrerischen Religion —
eine Neubelebung des religiosen BewuBtseins ausgehen. Aber anderer-
seits wird seine Philosophie ,lernbar’ und gleitet damit aus der
spekulativen Sphire, indem sie iibernommen wird, notwendig in
die rationale Sphire ab. Wird jedoch von einem urspriinglichen
Leben aus seine Philosophie ,,angeeignet”, so wird ihr damit der
logisch-notwendige Charakter genommen. So zeigt sich, daBl HEGELs
Philosophie nicht einheitlich wirken kann. Um wieviel
verschiedenartiger muB dann die Wirksamkeit von Teilen seiner
Philosophie, wie seiner Staatsanschauung, sein, wenn sie, losgerissen
aus dem philosophischen Zusammenhang, ins Publikum dringen!
Denn die Teile k6nnen nicht nur nicht infolge des eigenartigen Doppel-
gesichtes der Philosophie einheitlich weiterwirken, sondern sind auch
schon allein durch das Herausgenommenwerden aus der Philosophie
mifverstindlich und miissen verschieden aufgefaBt werden. Denn
einen eindeutigen Sinn kénnten sie nur — wie jetzt schon gesagt werden
kann, bevor noch ein Teil von HEGELs Philosophie besonders betrach-
tet worden ist — von dem Ganzen der Philosophie her bekommen?).

Die Logisierung und Zwiespaltigkeit seiner Philosophie sahen wir
entstehen durch ihr Zusammentreffen mit der KANT-FICHTES, vor allem
mit dem Gedanken des letzteren, alles aus einem Prinzip abzuleiten.
Hier erhebt sich eine Frage: warum hat HEGEL nicht den glaubenshaft-
existenziellen Charakter seiner nicht mehr rationalen Philosophie
durchschaut? Auch der junge ScHELLING hat im Uberschwang der
neuen Philosophie und der Entdeckung einer iiberrationalen Erkennt-
nisart — bei ihm war es die intellektuale Anschauung — geglaubt,
das Absolute ginzlich erkennen zu koénnen. Aber er hat spiter
gefunden, daBl es eine Grenze der Vernunft, der ,,negativen’ Philo-
sophie gibt, daBl ein fiir die Vernunft undurchdringlicher
Grund bleibt. Warum ist dies HEGEL nicht aufgestoBen? Diese Frage
kommt an die Grenze, die einer verstehenden Analyse gesetzt ist.
Aber sie kann nicht ganz ausgeschaltet werden, weil von ihr aus erst
der Gegensatz der Hegelianer zu HEGEL und ihre MiBdeutung
HEeGELs voll erfafit werden kann. Es wird hier nicht gehofft, sie zu-
reichend 16sen zu konnen, sondern bestenfalls nur, den moglichen
Ort und den Ansatz zu einer Antwort finden zu k6nnen.

1) Vgl. letzten Satz des Zitats von G. 21f., hier S. 14 (z5).
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Wir sahen: HEGEL hat die Freiheit und Steigerung des Lebens
durch das Sich-Finden im anderen erfahren und hat die personliche
Not durch das Gefiihl iiberwunden, daB er mit allem in lebendiger
Einheit sein kénne, und daB nichts Fremdes zuriickbleibe. Durch die
dialektische Methode hat er die personliche Erfahrung expliziert
und das unendliche Leben als Geist erfat. Wir sahen weiter, wie ihm
jene zum Mittel wurde, das Absolute zu erkennen und die Philosophie
zu beweisen, und wie es sich dadurch iiber alle andere Philosophie
iberlegen fand. So brach er in einen Jubel iiber die Entdeckung
der Dialektik aus. Doch die Freude iiber die Dialektik scheint ihren
Grund nicht nur darin zu haben, daf} er nun die wahre Offenbarung
Gottes erfaBt, sondern auch darin, daB die Uberwindung des Leidens
ihm nicht mehr nur eine personliche Erfahrung, sondern eine —
philosophische Notwendigkeit ist. Solange die Not nur im eigenen
Leben erlebt und iiberwunden worden ist, muBl die Gefahr bestehen,
daB die schwer geheilte Wunde bei einem ,,fremden‘ Anla wieder
aufbrechen konnte, Jetzt aber hat er die Sicherheit, daB} durch die
Dialektik ,,jenes Negative zu einem Untergeordneten und Uber-
wundenen verschwindet“?). ,,Die Wunden des Geistes heilen,
ohne dal Narben bleiben‘2). Wer spiirt in diesen Sitzen nicht
das Jauchzen des Genesenen, der eine schwere Krankheit iiber-
standen hat und nun weiB, daB sie zu ,,einem Uberwundenen ver-
schwindet“! ILeiden — wo ist dein Stachel! Solange seine neue
Haltung und Philosophie nur Gefiihl und ,,leere Versicherung* war,
war sie nicht gesichert. Jetzt erst, nachdem er den Hervorgang der
Freiheit aus dem Schicksal und dessen ,,Aufhebung philosophisch
beweisen kann, hat er die GewiBheit.

Wenn die Logisierung seiner Philosophie oben im immanent
ideengeschichtlichen Zusammenhang betrachtet worden ist, so er-
weist sich jetzt andererseits wieder der Zusammenhang seiner Philo-
sophie mit seinem personlichen Erleben. Was er persdnlich er-
fahren, entwickelt er als logische Notwendigkeit und
sichert damit die Uberwindung der persénlichen Not.
Wie personlich seine Philosophie ist, das verrit selbst der ,,unpersén-
lichste' Teil der Philosophie, die Logik, wo er die Kategorie Substan-
tialitit, resp. auf einer anderen Ebene die Kategorie Mechanismus
mit Spinozismus, Fatalismus, Schicksal und , Entfremdung zu-
sammenbringt, und aus dieser Kategorie die Kategorie ,,Begriff,
resp. Teleologie hervorgehen 148t, die er durch Liebe, Freiheit, Selig-
keit exemplifiziert. DaB diese Beispiele mehr als ein bloBes Anschau-
ungsmaterial sind, braucht nun nicht mehr noch besonders erldutert

1) G.2s. 2) Ph. 432.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 2
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werden. Man hat oft eingewandt, der Ubergang zur letzten Stufe
seines Systems — das ist diejenige, die er in der ,,Phidnomenologie
mit dem zitierten Satz, da die Wunden des Geistes ohne Narben
heilen, beginnen 148t — sei nicht einleuchtend (z6). HEGEL glaubte,
sie dialektisch bewiesen zu haben. s klingt nun wohl nicht mehr
paradox, wenn darauf gesagt wird: der Ubergang der Stufen seines
Systems ist nicht wahr, weil er durch die Logik bewiesen, sondern
weil er durch sein I,eben ,bewiesen’ wird.

Es sei versucht, diese Interpretation durch eine Gegeniiber-
stellung GOETHEs noch einleuchtender zu machen. Auch GOETHE
hat, nachdem er urspriinglich titanisch das Ich gegeniiber der Welt
durchzusetzen gestrebt hatte (Prometheus!), im Ubergang von seiner
Jugend zur Manneszeit eine personliche XKrise erfahren. Dem
Erlosungsbediirfnis HEGELs aus der Not, das wir geh6rt haben,
entsprach die Stimmung GOETHES, die im WERTHER oder in den fol-
genden Versen zum Ausdruck kam:

,»SiiBer Friede,
Komm, ach komm in meine Brust‘l).

Auch er iiberwand die Not. Aber er hat nicht das Mittel besessen,
das HEGEL sich in der dialektischen Methode erworben hat, um die
Wunden ,,ohne Narben“ heilen zu lassen. Vom Dunklen, Gefihr-
lichen, Leidvollen blieb, auch nachdem er es iiberwunden hat, immer
ein unbezwingbarer Rest. eine ,,Narbe® zuriick. Daher ist GOETHE
allem Dunklen, Ungebéndigten ausgewichen und suchte iiberall das
,»,Ma*“. In diesem Sinne ist sein Ausspruch (an SCHILLER) zu verstehen,
daB er keine Tragodie schreiben konne, sonst wiirde er sich zerstoren,
oder die Tatsache, daB er nicht in einem Hause bleiben wollte, wo
ein Toter lag, oder die Begriindung, mit der er das Bild des Ge-
kreuzigten aus der Erziehungsgemeinschaft der ,,Pidagogischen Pro-
vinz‘‘ ausschlieBt: ,,wir ziehen einen Schleier iiber diese Leiden, eben
weil wir sie so hoch verehren?). HEGEL braucht nicht die Augen
vor dem Leiden, dem Negativen und Antinomischen zu verschlieBen;
denn er kann es ,,zu einem Untergeordneten und Uberwundenen ver-
schwinden‘ lassen. GOETHE hat so vor KLEIST gegraut, und er hat
sich von ihm fern gehalten. ,,GOETHE iiber KrEIst: fiirchtet sich®,
sagte NIETZSCHE treffend. HEGEL dagegen hat sich in einem #hn-
lichen grauenvollen Fall ganz anders verhalten: er hat HOLDERLINS
Wahnsinn als ein ,,Moment* der Entwicklung des BewuBtseins auf-
gefalt und damit harmlos gemacht (17). GOETHE wie HEGEL sehen
im SelbstbildungsprozeB die Antinomien und Spannungen. GOETHE

1) 17976, %) Wanderjahre, 2. Buch, 2. Kap.
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vermag sie niemals, auch nachdem er sie iiberwunden hat, ginzlich
aufzuldsen. ,,Von Bildungsstufen kann die Rede nicht sein, wohl
aber von Irr-, Schleif- und Schleichwegen und sodann von unbeab-
sichtigtem Sprung und belebtem Aufschwung zu einer hoheren
Kultur“l). Fiir HEGEL dagegen verliert das Negative gidnzlich seinen
gefihrlichen Charakter, indem er es als notwendiges Moment erkennt.

So ist HEGEL die restlose Durchdringung von allem die Garantie,
daB die personliche Krise wirklich iiberwunden ist, und daf die
Vers6hnung wirklich erreicht ist, nicht nur momentweise und be-
schriankt, wie in der Liebe, sondern endgiiltig und génzlich. I,UTHER
hat einmal gesagt: ,,Wenn man durch Vernunft es fassen kdnnte, wie
der Gott gnidig und gerecht sein kénnte, der so viel Zorn und Bosheit
zeigt, wozu braucht man dann den Glauben! HEGEL aber will es
erkennen, will die Theodicee durch die Vernunft geben. ,,In dieser
Idee Gottes liegt nun auch die Vers6hnung des Schmerzes und
des Ungliicks des Menschen in sich. Denn das Ungliick
ist selbst nunmehr als ein notwendiges gewuBt, zur Vermittlung
der Einheit des Menschen mit Gott“?). Dal} er alles erkennen
kann, gibt ihm die Sicherheit, dal es nichts Fremdes
geben kann, das die Versohnung gefihrden kénnte. Sein
Erkennen hat etwas von der Tiefe des biblischen Wortes in der Wen-
dung ,,und Adam erkannte sein Weib*: das Einswerden mit dem
anderen und die Steigerung des Lebens in der Vereinigung. Die
Logik und die Logisierung seiner Philosophie vergewissert ihm, daB
es nichts Fremdes und Geheimnisvolles gibt. ,,Das Bediirfnis der
Logik in einem tieferen Sinne als dem der Wissenschaft des blof
formalen Denkens zu erfassen, ist veranlaBt durch das Interesse der
Religion, des Staates, des Rechts und der Sittlichkeit*3). Hier ver-
it er sich selbst! Die Religion, der Staat usw. — wir wissen nun,
was dies bedeutet: er erreicht in ihnen seine VersShnung — miissen
durch die Logik gesichert werden.

Aber gerade dieses Bediirfnis zeigt, da das Dunkle doch nicht
ganz bezwungen ist. HEGEL will die Wirklichkeit der Versdhnung
gegeniiber anderen verteidigen. Aber ist hier nicht der Kriegsschau-
platz von innen nach auBlen verlegt?! Verrit nicht gerade das schwere
Geschiitz, das HEGEL auffihrt, daB er die personliche Not noch nicht
restlos iiberwunden hat? DaB HEGEL im UnterbewuBtsein die trotz
alledem noch bestehende Gefahr ahnt? Daf@ die alten Ieiden jederzeit
bereit sind, seinen ,,Moment‘‘-Charakter zu sprengen, und nur darauf
warten, einen Ausfall zu machen, sobald d4ulere Gefahren seinen hart-

1) Zur Botanik. Nachtrige zur Metamorphose (Gliickliches Ereignis).

%) G. 734. 3) Enz. § 19, 3. Zus.
2*
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nickigen Belagerer packen? In der Tat! Der innere Feind, den
HrcEr besiegt wihnte, wird ihm noch ,,triibe Stunden® (z8) bereiten
und wird ihn nicht ,,ohne Narben‘‘ sein Leben beenden lassen. Gerade
durch die Art und Weise, wie HEGEL das Andere, das ginzlich Un-
faBbare, das Leiden als iiberwunden ,,bewiesen‘‘ hat, legt er Zeugnis
von ihrem Dasein ab. Wenn oben gesagt worden ist, daf seine Philo-
sophie durch sein Leben bewiesen sei, so kann ebensogut gesagt
werden: seine Philosophie ist durch sein Leben wider-
legt.

Es ist so versucht worden, den Grund der Zwiespiltigkeit von
HEcELs Philosophie in seiner Existenz selbst zu suchen. Dabei hat
sich gezeigt, dal sein System, sein ,,Panlogismus’, nur durch sein
Leben und nur fiir sein Leben sinnvoll ist. Wehe, wenn nicht das
Leben gesehen wird, das diesen logischen Bau triagt! —

Aus seiner Haltung ist nun sein Optimismus zu verstehen, dessen
Konsequenzen fiir die Staatsanschauung von groBer Bedeutung sind.
Wir haben gehort, daB alles Leiden, Bose, Antinomische zuletzt doch
versohnt wird und der Geist ohne Narben heilt. Aber zu seinem
Leben gehort, daB er Krankheit und Schmerz durchmacht, ehe er die
Versbhnung erreicht. ,,Denn die Vers6hnung der einzelnen Subjek-
tivitit mit Gott tritt nicht unmittelbar als Harmonie auf, sondern
als Harmonie, welche erst aus dem unendlichen Schmerz,
aus der Hingebung, Aufopferung, T6tung des Endlichen, Sinnlichen
und Subjektiven hervorgeht ..., und die Verséhnung in ihm von
wahrhafter Tiefe, Innigkeit und Kraft der Vermittlung zeigt sich
nur durch die GroBe und Hirte des Gegensatzes, der seine Losung
finden soll. Dadurch gehort auch die ganze Schirfe und Dissonanz
des Leidens, der Marter, Qual, in welche solch ein Gegensatz herein-
bringt, zur Natur des Geistes selbst, dessen absolute Befriedigung
hier den Inhalt ausmacht‘l).

So kann man seine Philosophie ebenso pessimistisch wie opti-
mistisch nennen. NI1ETZSCHE hat diese gesehen, wenn er davon spricht,
welche Wahrheit der Deutsche wittert , hinter dem berithmten real-
dialektischen Grund-Satze, mit welchem HEGEI seiner Zeit dem
deutschen Geiste zum Sieg iiber Europa verhalf — ,der Widerspruch
bewegt die Welt, alle Dinge sind sich selbst widersprechend‘ ‘. — Wir
sind eben, bis in die Logik hinein, Pessimisten?). HEGEL verschlieft
nicht die Augen vor dem Bosen, dem Leid und den Antinomien in
der Welt. Alles Endliche hat die Negativitit, eine Unwahrheit an
sich. Niemals ist hier volle Vers6hnung moglich. ,,Dies ist die Prosa

1) Asth.II, WW. X, 146. %) Morgenréte, Vorrede, WW. Bd. IV, S. zo00.
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der Welt . . . eine Welt der Endlichkeit und Relativitit. .., und der
Kampf um die Losung des Widerspruches kommt nicht {iber den Ver-
such und die Fortdauer des steten Krieges hinaus*?). ,,Was uns nieder-
driicken kann ist dies, daB} die reichste Gestalt, das schonste ILeben
in der Geschichte den Untergang finden*?). Und in einem Brief an
seine Braut schreibt er: ,,daB ... an alle Empfindungen des Gliicks
sich auch eine Empfindung der Wehmut ankniipft*3)!

Und trotz alledem klingt der Jubel iiber das Leben durch.
Denn alles Negative ist ,,als ein notwendiges gewufit und wird im
Ganzen verschnt. So mag er die groften Dissonanzen und Span-
nungen erfassen, weil er weil, sie sind nur ein ,,Moment‘. Das Unter-
gehen eines Endlichen ist zugleich ein Fortschreiten des Geistes.
Daher gewinnen die Worte Vollbringen, Erfiillen, Vollenden in der
Geschichte einen zugleich pessimistischen und optimistischen Sinn:
indem ein Prinzip des gottlichen Geistes zum Hohepunkt gebracht
wird, geht ein endlicher Tréiger unter und geht die Geschichte zugleich
zu einer hoheren Stufe iiber. Dies driickt HEGEL einmal drastisch aus:
,,Die russischen Frauen beklagen sich, wenn sie von ihren Ménnern
nicht gepriigelt werden; sie haben sie nicht lieb. Das ist die Welt-
geschichte“4). ,,Der Schmerz, den das Endliche in dieser seiner Auf-
hebung empfindet, schmerzt nicht, weil er sich dadurch zum Moment
in dem ProzeB des Goéttlichen erhebts).

So ist die Philosophie, die von ,, Trauer erfiillt ist, wenn sie das
Endliche fiir sich betrachtet, zugleich ,,/,Theodicee®, wenn sie im
Endlichen und Zufilligen den Glanz der Idee und das Werk Gottes
selbst erkennt. Daher gibt ihm die Philosophie nicht nur ,,Trost,
sondern ,mehr, sie versohnt, sie verklirt das Wirkliche¢). Be-
zeichnend ist, wie HEGEL das Kreuz, das er als Symbol der wahren
Philosophie annimmt, auffa8t: ,Es ... gibt ... die Vorstellung des
hochsten Schmerzes und der tiefsten Verwerfung zusammen mit der
freudigsten Wonne und gottlichen Ehre*“”). In dieser Seite der HEGEL-
schen Philosophie hat N1E1ZSCHE ihre Bedeutung gesehen: ,,einen Pan-
theismus auszudenken, bei dem das Bése, der Irrtum und das Leid
nicht als Argumente gegen die Gottlichkeit empfunden werden‘S).

So hat dieser Optimismus nichts gemein mit dem, was ein platter
Rationalismus und Fortschrittsglauben, der in der Endlichkeit sich
befriedigt fiihlt, darunter versteht. Der Optimismus seiner Philosophie
besteht darin, daB er trotz und wegen des Grauens und Unfriedens in

1) Asth.I, WW.X, 193. 2) G.11. 3) Sommer 1811, Briefe I, WW. XIX, 321.
4) Aphorismen, mitgeteilt bei ROSENKRANZ: Hegels Leben 1844, S. 555.

5) Rel. 64. %) G. 55. ) WW. XVIIL, 403.

8) Wille zur Macht, WW. Erg. Bd., § 204, S.117.
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dieser Welt ihre Gottgeborgenheit und Versohnung weil. Er
ist Amor fati, ein glaubenshaft-enthusiastischer Optimismus, wie
ihn dhnlich HEGELS grofer Zeitgenosse besessen. Auch GOETHE hat
an der Endlichkeit gelitten:

,,Das verfluchte Hier!
Das eben, leidig lastet’s mir‘?).

,»Sich des Lebenswunden Tiicke!

DafB3 die Welt, wie sie auch kreise,
Liebevoll und dankbar sei“2).

»Wie es auch sei, das Leben, es ist gut“3)!

II. Die Staatsanschauung.

A. Staat und Gesdhidhte.

Die philosophischen Grundlagen des Staatsbegriffs sind nun so
weit geklirt, da dieser selbst betrachtet werden kann. Es ist gezeigt
worden, wie der Gedanke des Volkes und des Staates bei HEGEL
aufgetaucht ist, als er die Freiheit des Zu-sich-Kommens im anderen
nicht mehr nur in der Liebe, sondern auch in der Geschichte er-
fahren hat?). Dieser Zusammenhang charakterisiert von da an
bis zuletzt seine Staatsphilosophie. Weiterhin ist schon gesehen wor-
den, daB er die historischen Kategorien vertieft hat und die Welt-
geschichte als eine Einheit und die Entwicklung des Geistes erfaf3t
hat®) (19). Der Mensch ist nicht ein unmittelbares und isoliertes
Wesen. Er ist das, wozu er sich macht. Und er kann nur zu sich
selbst kommen, wenn er in der Beschiftigung mit anderen sich selbst
findet. ,,Der Mensch ist, was er sein soll, nur durch Bildung, durch
Zucht*‘). Das Sich-Erkennen im anderen, das HEGEL zuerst in der
Liebe erlebt hat, sieht er jetzt wesentlich in der Geschichte.

»Der Einzelne muB3 auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen
des allgemeinen Geistes durchlaufen“?) und die ganze Vergangenheit
sich so zu eigen machen. Die Idee der Humanitas ist in HEGELS
Geschichtsbegriff lebendig. Geschichte verstehen heiBt im
Gegensatz zum naturwissenschaftlichen Erkliren nicht eine kausale
GesetzmiBigkeit erfassen, auch nicht blo8 ein einmaliges und indivi-
duelles Geschehen als unabhingig von mir darstellen, heiBt iiber-

1) Faust. %) Westostl. Diwan. %) DORNBURG, Spatsommer 1828.
4 8. 7. 5 8. 11f. % G. 35. ) Ph. z2o0.
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haupt nicht sich wie zu einem Objekt verhalten, sondern sich im
anderen auf sich selbst beziehen und durch es sich selbst
bestimmt wissen. Wenn der Einzelne seine Isolierung aufgibt und sich
als Sohn seiner Zeit und seines Volkes bewuBt wird, so findet er sich
in ihnen konkreter und freier wieder. ,,Das was ist zu begreifen,
ist die Aufgabe der Philosophie, denn das, was ist, ist die Vernunft.
Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner
Zeit; so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken er-
faBt),

Diese Auffassung der Geschichte ist génzlich verschieden von dem,
was gemeinhin unter Geschichte verstanden wird. Gewdhnlich be-
deutet Historie die kritische FErfassung des Gewesenen und die
Darstellung einmaliger Gestalten in wertbeziehender Betrachtung.
Solch kritisches Verfahren, dem die Beziehung auf die Gegenwart
fehlt, 148t HEGEL als geschichtlich iiberhaupt nicht gelten?). Auch
wenn diese Methode bis zur Universalgeschichte kommt, erfaft sie
niemals — die Geschichte, sondern ,nur eine Reihe besonderer
Figuren, die in bloB 4duBerlicher Folge auftauchen und wieder ver-
sinken, so daB es ihnen an einer individuellen Einheit und Ver-
bindung mangelt*3) (20). Die notwendige Folge dieser (positivistischen)
Geschichtschreibung ist der historische Relativismus, wenn sie nicht
einen Deus ex machina zu Hilfe ruft.

Fiir HEGEL aber ist Geschichte nicht eine Sammlung indivi-
dueller Begebenheiten, zufilliger Ereignisse, sondern er sieht in dem
zeitlichen Geschehen und Differenzierten eine innere Einheit, ein
Ewiges, das in allem gegenwirtig ist. Und die ewige Idee,
die innere Einheit, der allgemeine Gesichtspunkt, der in der Ge-
schichte verfolgt wird, kann ,,nicht blo8 der #duBere Faden, eine
dullere Ordnung, sondern die innere leitende Seele der Begebenheiten
und Taten selbst‘4) allein sein. ,,Der allgemeine Gesichtspunkt der
philosophischen Weltgeschichte ist nicht abstrakt allgemein, sondern
konkret und schlechthin gegenwirtig; denn er ist der Geist, der ewig
bei sich selbst ist, und fiir den es keine Vergangenheit gibt‘%). HEGEL
gibt diesem Begriff der Geschichte so klaren Ausdruck, daB seine
Sdtze ausfithrlich wiedergegeben seien: ,,Indem wir die Welt-
geschichte begreifen, so haben wir es mit der Geschichte zunichst
als mit einer Vergangenheit zu tun. Aber ebenso schlechterdings haben
wir es mit Gegenwart zu tun. Was wahr ist, ist ewig an und fiir sich,
nicht gestern und nicht morgen, sondern schlechthin gegenwirtig,
Jtzt’ im Sinn der absoluten Gegenwart. In der Idee ist, was auch
vergangen scheint, ewig unverloren. Die Idee ist prdsent, der Geist

) R.S.15. 2 G.176. %) Asth.III, WW. X, 359. %) G.77. %) G.177.
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unsterblich; es gibt kein Einst, wo er nicht gewesen wire oder nicht
sein wiirde, er ist nicht vorbei und ist nicht noch nicht, sondern er ist
schlechterdings Itzt“!). ,,Indem wir es mit der Idee des Geistes
zu tun haben und in der Weltgeschichte alles nur als seine Erschei-
nung betrachten, beschéftigen wir uns, wenn wir Vergangenheit, wie
groB sie auch immer sei, durchlaufen, nur mit Gegenwirtigem. Die
Philosophie hat es mit dem Gegenwirtigen, Wirklichen zu tun. Die
Momente, die der Geist hinter sich zu haben scheint, hat er auch in
seiner gegenwirtigen Tiefe''?) — ergiinze vorwegnehmend: im Staat.
Doch ehe der Zusammenhang dieses Geschichts- und des Staats-
begriffs betrachtet wird, muB} auf jenen noch niher eingegangen
werden.

Wie vergegenwirtigt sich nun der Historiker die Ver-
gangenheit? Es kann nicht so geschehen, da8 er nach subjektiven
und abstrakten Ideen oder moralischen Absichten die Geschichte
betrachtet. Denn das historische Geschehen ist die Entfaltung der
gottlichen Vernunft und hat seine Idee und seinen Wert in sich.
Daher ist die erste Bedingung des Historikers, daB} er getreu auf-
faBt. ,,Die Geschichte haben wir zu nehmen, wie sie ist*“3). Allein
darin liegt eine Zweideutigkeit. Das Wahrhafte und Geschichtlich-
Wirkliche liegt nicht auf der sinnlichen Oberfliche, sondern muf}
durch philosophische Betrachtung herausgehoben werden.

,,Den Sinnen hast du dann zu trauen;

Kein Falsches lassen sie dich schauen,
Wenn dein Verstand dich wach erhalt*?).

,»Wer die Welt verniinftig sieht, den sieht sie auch verniinftig an;
beides ist in Wechselbestimmung‘‘5). Wird aber nicht dann doch
empirische Betrachtung und philosophische Wertung getrennt? Da-
von konnte nur die Rede sein, wenn die Wirklichkeit nicht in sich
sinnvoll wire und ihr gegeniiber sein sollende Ideen aufgestellt wer-
den. Aber da fiir HEGEL die geschichtliche Wirklichkeit die Mani-
festation des Weltgeistes ist, so bedeutet verniinftige Betrachtung der
Geschichte, nicht Auswahl nach abstrakten sein-sollenden Gesichts-
punkten, sondern das Herauslesen der immanenten Vernunft.
Daher bedeutet Geschichtsphilosophie nicht eine Theorie iiber
die historischen Tatsachen, sondern die Verlebendigung dieser und
das Sehen des allgemeinen Zusammenhanges in den besonderen Er-
eignissen. Und jede Geschichtschreibung, die mehr als blo8
kritische Quellenforschung und mehr als Anhdufen von geschicht-

1) G.165. 2 G.166. 3) G.7. 9% GOETHE, Vermichtnis 1829. 5) G.7.
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lichen ,,Einmaligkeiten* ist, wird notwendig zur Geschichtsphilo-
sophie, weil erst durch philosophische Betrachtung der Geschichte
das Vergangene prisent gemacht werden kann: im Geschehen aus-
gelesen werden kann, was Ewigkeit und was bloB8e Vergangenheit,
was lebendig und was tot ist, welchem Ereignis Symbolkraft, Wesent-
lichkeit, Idee und Wirklichkeit zukommt, und welches blo8 Ober-
flache, unwesentliche Begleiterscheinung, unbedeutender Zufall oder,
wie HEGEL sagt, blo8 ,,Ohnmacht der Natur‘ ist. ,,Die philosophische
Betrachtung hat keine andere Absicht, als das Zufillige zu ent-
fernen1).

Nur wenn ich die geschichtliche Wirklichkeit — und dasselbe gilt
fiir die staatliche — nicht ideenlos erforsche oder lerne, mich nicht
zu ihr wie zu einem fremden Objekt verhalte, sondern sie auf mich
wirkt, sie mir lebendig und prisent ist und ich mich in ihr selbst
verstehe und erh6he — nur dann ist Geschichte nicht Vergangenheit,
sondern Gegenwart. Daher ist Historie von der Existenz des Histo-
rikers selbst abhingig, von seiner ILebendigkeit, von seinem intuitiven
Blick und der Gesamtphilosophie. ,,Auch der gew6hnliche und mittel-
méiBige Geschichtschreiber, der etwa meint und vorgibt, er verhalte
sich nur aufnehmend, nur dem Gegebenen sich hingebend, ist nicht
passiv mit seinem Denken und bringt seine Kategorien mit und sieht
durch sie das Vorhandene; bei allem insbesondere, was wissenschaft-
lich sein soll, darf die Vernunft nicht schlafen und muB Nachdenken
angewandt werden“?). So ist HEGELs Auseinandersetzung mit der
pragmatischen Geschichte bezeichnend: ,,Pragmatische Reflektionen,
so sehr sie abstrakt sind, sind so in der Tat das Gegenwirtige und
beleben die Erzihlungen der Vergangenheit zu heutigem Ieben®3).
Nicht daB, sondern wie sie die Geschichte von gegenwirtigen Inter-
essen aus betrachtet, wirft er ihr vor, namlich von moralischen Ge-
boten aus, die fiir die Geschichte nicht ausreichen, oberfldchlich, ein-
seitig und langweilig seien.

Den ,,konkreten Gesichtspunkt”, von dem er aus die fiir den Ver-
stand unerfaBbare kontinuierliche Einheit in der zeitlichen ‘Differen-
ziertheit, die Allgegenwart Gottes in der zeitlichen Auslegung begrei-
fen kann — wir wissen es bereits: ihn hat er in der Dialektik. Sie
ermOglicht ihm, die historischen Ereignisse in einem tiefen Zusammen-
hang zu sehen, einen historischen Entwicklungsbegriff zu
finden und den organisch-naturwissenschaftlichen und fortschritt-
lich-rationalistischen Entwicklungsgedanken von der Geschichte fern-
zuhalten. Nicht mechanische und psychologische Kausalfaktoren,
wie auch schon GorTHE und HuMBOLDT sahen, bedingen den Fort-

1) G.s. ) G.7. 3) G.173.
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gang, sondern die dialektische Entfaltung des Geistes. Die Dialektik
ermoglicht ihm, den ganzen Reichtum, die gréten Spannungen in
der Geschichte zu sehen und sie doch in einen Zusammenhang zu
bringen. Er hat nicht erst Programme und Methoden entworfen, son-
dern mit schépferischer Intuition alles Material erfaBt, dessen er hab-
haft werden konnte, und es zugleich konstruktiv eingeordnet in die
Entfaltung des Weltgeistes. DaB} von einer schematischen Anwendung
der dialektischen Methode nicht die Rede sein kann, wird heute mit
Recht zunehmend betont. Er besaB ,,ein Goethisches Gefiihl der
Unmittelbarkeit und Lebendigkeit alles Wirklichen an seinem Ort
und des unausdenkbaren Reichtums der Produktion der Welt-
vernunft‘l). Damit begabt, vermag er groBartig auszufithren, was
er will, ,,sich dem Leben des Gegenstandes zu iibergeben oder, was
dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und
auszusprechen‘‘2).

Es ist schon gezeigt worden, daf3 die Dialektik ihm nicht nur das
Mittel ist, um Vorginge des Werdens, des Lebens und des Geistes
darzustellen, sondern daB sie ihm zum Mittel geworden ist, alles
Geheimnisvolle und das Absolute direkt zu erkennen. Daher spricht
er vom ,,Zweck des Weltgeistes, ... der nur im Denken zu fassen
und in seiner wahrhaften Bedeutung bestimmt zu explizieren ist‘‘3).
Auch GoeTHE, HuMBOLDT und SCHELLING hatten die Idee der Ent-
faltung des Humanus (GOETHE) des Geistes der Menschheit (HUMBOLDT)
oder des Zu-sich-selber-Kommens Gottes (SCHELLING) in der Ge-
schichte; aber sie waren nicht so kithn, frevelhaft oder fihig — je
nach der philosophischen Wertung —, ihn ,,im Denken . . . bestimmt
zu explizieren.

Und wie expliziert er die Geschichte? Sie beginnt, wo die Er-
innerung anfingt, und dies geschieht — wie hier vorweggenommen
sei — mit dem Entstehen des Staates. Jede Stufe der Geschichte hat
ihr Prinzip, ein Moment des Geistes, das sich in dem besonderen Geist
eines Volkes verwirklicht. Indem der einzelne Volksgeist sein Prinzip
erfiillt, vollbringt er seine Aufgabe — vollbringt in dem tiefen Sinne,
daB er es zu seinem Hohepunkt und seinem Ende bringt und damit
zu einem neuen Prinzip umschligt. Der Ubergang zu einem anderen
Prinzip ist zugleich der Ubergang zu einem anderen Volke. ,,Der
besondere Geist eines besonderen Volkes kann untergehen; aber er
ist ein Glied in der Kette des Ganges des Weltgeistes, und dieser all-
gemeine Geist kann nicht untergehen4). In jedem Folgenden ist

1) TROEITSCH: Historismus 245f. 2) Ph. 36. 3) Asth. III, WW. X, 358.
4 G.37.



DIE STAATSANSCHAUUNG. 27

das Bisherige aufgehoben: zugleich iiberwunden und unverloren.
Daher sind im gegenwirtigen Staat alle bisher in der Weltgeschichte
entwickelten Momente entfaltet. Wenn alle Momente des Welt-
geistes, d. h. sein volles SelbstbewuBtsein, verwirklicht sind, dann
ist der Geist in sich zuriickgekehrt, hat er die Objektivitit iiber-
wunden und seine Ganzheit, Klarheit und wahrhafte Freiheit erlangt.
Dann wire die Zeit erfiillt und das Telos — der innere Zweck, Ziel
und Ende — der Geschichte erreicht, nicht das Ende der Zeit, sondern
das Ende der dialektischen Entwicklung (21).

Mit Hilfe der Dialektik glaubt also HEGEL das ,,Geheimnis®
der Geschichte restlos erfassen zu kénnen. Wenn SCHELLING
gesagt hat: , Es ist jetzt ein gewshnlicher Gedanke, die ganze Ge-
schichte der Welt anzusehen als eine fortschreitende Offenbarung
Gottes. Aber wie kam die Gottheit dazu, oder fing sie es an, sich zu
offenbaren?“1), so wird dieses Problem von HEGEL durch den dialek-
tischen Begriff gelost. Und nicht nur der Beginn der Geschichte,
auch ihr ganzer Verlauf bietet ihm kein Ritsel. Er begreift Gott
im Begriff, und da die Geschichte Explikation Gottes ist, kann er
sie erkennen. Was nicht mit dem Begriff erfalbar ist, ist nicht Aus-
druck Gottes, sondern nur Zufall, ,,Ohnmacht der Natur‘ und darum
ohne jeden Wert und Bedeutung. Es gehort nicht hierher zu zeigen,
wie dann HEGEL in seiner spiteren Zeit, nachdem er die Geschichte
erfiillt glaubt (22), es unternimmt, die ganze Geschichte als Ent-
faltung des SelbstbewuBtseins des Geistes zu konstruieren (23), wie
seine Geschichtsphilosophie dadurch in Gefahr gerit, das Gegenteil
dessen zu werden, was sie sein will, statt Selbstverstehen und Gegen-
wart ein objektives Bild von Gestalten — hier ist nur zu betonen,
daB3 seine Geschichtsphilosophie ihm lebendig und nur, wenn sie iiber-
nommen wird, wie sie ist, ein caput mortuum, ein totes Bild ist.

Was aber zur Dialektik gesagt worden ist, gilt im besonderen fiir
seinen Geschichtsgedanken. Zu Beginn seiner Geschichtsphilosophie
sagt HEGEL, dal er den Gedanken der Geschichte als Offenbarung
Gottes als ,,in der Philosophie bewiesen‘ hier voraussetze?). Der
Beweis, den er dort gibt, ist, wie sich gezeigt hat, nichts anderes als
der Ausdruck des existenziell-glaubhaften Charakters seiner Philo-
sophie. Und so ist diejenige Manifestation Gottes, die er in der
Geschichte aufweist, nur eine unter seinen Voraussetzungen sinn-
volle: die Manifestation eines Deus absconditus, die sich nur dem-
jenigen offenbart, der seinen Glauben oder, wie er sagt, seinen ,,Be-
weis’ mitmacht. Damit ergibt sich aber, daf} seine ausgefiihrte
Geschichtsphilosophie fiir einen ,,Ungliubigen®, d. h. fiir einen, der

1) Die Weltalter, Ausgabe bei Reclam, S. 169. ?) G.s.
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eine andere Philosophie als HEGEL hat, nicht iibertragbar ist, und daf
eine sinnvolle Weiterwirkung nur darin bestehen kann, das historische
Verstehen und Sehen zu wecken, selbst sich historisch bewuft
zu werden und das Ewige in der zeitlichen Erscheinung zu suchen.
Auf diese doppelte Bedeutung seiner Geschichtsphilo-
sophie: als lebendiges geschichtliches BewuBtsein und
als fertige Konstruktion sei um so nachdriicklicher hingewiesen,
da sie nicht nur wichtig zum Verstindnis der nachhegelischen Ent-
wicklung ist, sondern des Sinnes des HEGELschen Staatsgedankens
selbst. Bevor aber der Zusammenhang von Geschichtsauffassung und
Staatsbegriff aufgedeckt wird, mul noch eine oft miflverstandene
Seite der Geschichtsphilosophie geklirt werden.

HEGEL hat mit seiner Geschichtsphilosophie nicht die
Epochen und die Individuen sdkularisiert, wie ihm oft
vorgeworfen worden ist (24). Nur wenn durch die Geschichte ein ihr
juBerlicher Zweck verwirklicht wiirde, dann koénnten die Voélker
und Individuen als ,,Marionetten‘!) aufgefat werden und wiirden
die Generationen ,,nur die Triger der nachfolgenden‘* sein und wiirde
,,eine solche gleichsam mediatisierte Generation ... an und fiir sich
eine Bedeutung nicht haben‘‘?). Aber der Zweck der Geschichte ist
nicht ein ihr fremder, sondern sie selbst, das Selbstverstehen des
Geistes, ewige Gegenwart Gottes. Der Proze8 des Lebens und des
Geistes ist eben mit Kategorien des gewohnlichen verstandesméBigen
Denkens nicht zu fassen. Was RANKE gegen HEGEI sagt, trifft ihn
daher gar nicht. ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert
beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer
Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst.© Dieser berithmt gewordene
Satz, den RANKE glaubt, als seine Anschauung zu HEGEL entgegen-
zusetzen, ist in Wahrheit HEGELs eigene. ,,Wie in der Natur des Polypen
ebenso die Totalitit des Lebens ist als in der Natur der Nachtigall
und des Lowen, so hat der Weltgeist in jeder Gestalt sein
dumpferes oder entwickelteres, aber absolutes Selbstgefiihl,
und in jedem Volke... sein Wesen, und seiner selbst genossen‘3).
,,Es ist nur empirische Unvernunft, welche im Polypen die empirische
Darstellung der hoheren Stufe des Insekts erblicken will*“4). Darin be-
steht gerade die Bedeutung des dialektischen Entwicklungsgedankens,
daB er jede Gestalt in ihrer Einmaligkeit und Bedeutung in sich selbst
erfaBt, aber nicht beim #sthetischen GenuB3 des Reichtums der Ge-
staltungen bleibt, sondern den tiefen geistigen Zusammenhang, das

1) MEINECKE. ?) RANKE. 3) Schr. z. Pol. 409. 4) Ibid.
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innere ILeben, die Manifestitation des Absoluten — eben das, was erst
die ,,Geschichte’* ausmacht, erfal3t.

Die Untersuchung ist nun endlich so weit entwickelt, um den Be-
griff des Staates selbst erfassen zu konnen. Denn dieser ist nichts
anderes als die Zusammenfassung der bisher aufgezeigten Prinzipien.
Der Begriff des Staates ist bei HEGEL viel umfassender als in der
heute gewshnlich gebrauchten Bedeutung. Unter den heutigen Um-
stdnden ist man leicht geneigt, die Probleme der Kultur, des Volkes,
der Gesellschaft und des Staates zu scheiden und im Staate nur die
machtpolitische Seite zu sehen. Fiir HEGEL bilden diese Probleme
eine einzige Einheit. Daher ist seine Staatsphilosophie zugleich Kultur-
philosophie, Geschichtsphilosophie, Soziologie und Staatslehre im
engeren Sinne. Kultur, Volk und Staat bilden eine Ein-
heit vom ersten Auftauchen dieser Begriffe seit seiner personlichen
Wandlung von 1799 bis zuletzt. Wohl zieht HEGEL in manchen Zeiten
den Ausdruck Volk, in anderen wieder, besonders in seiner spiteren
Periode, wie sich noch zeigen wird, den Ausdruck Staat vor. Aber
nie sind ihm Staat und Volk getrennt. Volk (im engeren Sinn) ohne
Staat (im engeren Sinn) 148t er iiberhaupt nicht als historisches Volk
gelten, sondern nur als vorgeschichtliche ,,Vélkerschaftl), ,,Horde,
Stamm, Menge'‘?), ,,nomadisches Volk““3) oder ,,wilde Nation4).
Jede Nation habe ,,die absolute Tendenz ..., einen Staat zu bilden‘‘5),
und umgekehrt wird fiir die ,,Staatsbildung als Grundlage und Vor-
aussetzung eine partikulire Nation erfordert’’®). Er sieht die Bedeu-
tung von Macht und Kampf der Staaten in der Geschichte und er-
kennt sie an, sofern sie Ausdruck der nationalen Entwicklung sind.
Aber staatlichen Gebilden, denen die nationale und geschichtliche
Voraussetzung fehlt, bestreitet er den eigentlichen staatlichen Cha-
rakter. So nennt er verichtlich die landesherrschaftlichen Gebilde,
die seit dem Interregnum entstanden, ,,eine Menge Punkte, deren jeder
ein Raubstaat war‘?), oder sagt von Osterreich: es sei ,,ein Aggregat
von vielen Staatsorganisationen‘8).

Der Staat ist vielmehr die Einheit des kulturell-geistigen Lebens,
der gesellschaftlichen Organisation, der Verfassung und der politischen
Macht: die Totalitit aller weltlichen Kulturerscheinungen. Daher
sind fiir ihn Staat, Nation, Volk, Volksgeist, Gemeinwesen und Reich
aufeinanderbezogene, wenn nicht gar synonyme Begriffe. Dies zeigen
deutlich folgende Sitze HEGELs: ,Das geistige Individuum,
das Volk, insofern es in sich gegliedert, ein organisches Ganze ist,

1) G. 144. %) R. § 349. 3) R. § 331 Anm. 4) Enz. § 549.
5) G. 861. % G. 861. ") G. 862. 8) G.933.
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nennen wir Staat. Diese Benennung ist dadurch der Zweideutig-
keit ausgesetzt, daB man mit Staat und Staatsrecht im Unterschiede
von Religion, Wissenschaft und Kunst gewohnlich nur die politische
Seite bezeichnet. Hier aber ist Staat in einem umfassenderen
Sinne genommen, so wie wir auch den Ausdruck Reich gebrauchen,
wo wir die Erscheinung des Geistigen meinen. Ein Volk also fassen
wir auf als geistiges Individuum, und in ihm betonen wir zunichst
nicht die duBerliche Seite, sondern nehmen das heraus, was auch
schon Geist des Volkes genannt worden ist, das ist sein Selbst-
bewuBtsein iiber seine Wahrheit, sein Wesen, und was ihm selbst
als das Wahre iiberhaupt gilt, die geistigen Michte, die in einem Volk
leben und es regieren. Das Allgemeine, das im Staate sich hervortut
und gewuBt wird, die Form, unter die alles, was ist, gebracht wird,
ist dasjenige iiberhaupt, was die Bildung einer Nation ausmacht.
Der bestimmte Inhalt aber, der diese Form der Allgemeinheit erhélt
und in der konkreten Wirklichkeit enthalten ist, die der Staat bildet,
ist der Geist des Volkes selbst. Der wirkliche Staat ist von diesem
Geiste beseelt in allen seinen besonderen Angelegenheiten, Kriegen,
Institution usf.l). Jetzt ist zu verstehen, was oben beildufig gesagt
worden ist, daB der Beginn der Geschichte an die Bildung des Staates
gebunden ist?), und daB die Geschichte im Staat gegenwirtig
ist?). Geschichte und Staat sind unldsbar verbunden; der Staat ist
ein historisches Gebilde, und die Geschichte vollzieht sich im
Staat (25).

Was HEGEL als das Wesen der Geschichte erfaf3t hat, bildet auch
das Wesen des Staates. Der Zweck des Staates wird nicht wie in den
Staatstheorien der Aufklirungszeit vom Interesse des Individuums,
von Wohlfahrt oder Schutz des Rechtes her bestimmt, sondern durch
sich selbst. Denn er ist die sittliche Substanz, die Erscheinung des
Absoluten, in ihm geschieht die Entfaltung des Geistes und der Frei-
heit. In ihm ist das Reich der Sittlichkeit verwirklicht. ,,Denn diese
(erg. die Sittlichkeit) ist nichts anderes als in der selbstindigen Wirk-
lichkeit der Individuen die absolute geistige Einheit ihres Wesens;
ein an sich allgemeines SelbstbewufBtsein, das sich in einem anderen
BewuBtsein so wirklich ist, daB dieses vollkommene Selbstindigkeit
hat oder ein Ding fiir es, und daB es eben darin der Einheit mit ihm
sich bewuBt ist, und in dieser Einheit mit diesem gegenstindlichen
Wesen erst SelbstbewuBtsein ist’4).

1) G.o93. 2) 8. 26. 3) 8. 24. 4) Ph. 231.
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B. Das Individuum in seinem Verhaltnis zu Staat und Gesdhidchte.

Gegeniiber dem substanziellen Zusammenhang, dem
allgemein Objektiven und der sittlichen Macht sind die Individuen
nur Akzidentielles. ,,Ob das Individuum sei, gilt der objektiven
Sittlichkeit gleich, welche allein das Bleibende und die Macht ist,
durch welche das Leben der Individuen regiert wird“!). ,,Es ist das
Substantielle des Geistes eines Volkes, auch wenn die Individuen es
nicht wissen ... das Individuum ist in dieser Substanz... Kein
Individuum kann iiber diese Substanz hinaus; es kann sich wohl von
anderen einzelnen Individuen unterscheiden, aber nicht von dem
Volksgeist‘?). Wenn der Einzelne fiir seine partikularen Bediirfnisse
und Interessen arbeitet, handelt er nicht den allgemeinen Zwecken zu-
wider, sondern befriedigt diese unbewu@t mit. ,,Soistes...in der Welt-
ordnung‘‘3). Es ist die ,,List der Idee, daB sie die Leidenschaften fiir
sich wirken 148t‘“4). Ja ohne Leidenschaft fiir die subjektiven Inter-
essen wiirde nichts GroBes in der Welt vollbracht werden. ,,Der sub-
jektive Wille, die Leidenschaft ist das Betétigende, Verwirklichende;
die Idee ist das Innere: der Staat ist das vorhandene, wirklich sittliche
Leben®). Wenn der Wille des Einzelnen nicht mit dem Ganzen iiber-
einstimmt, ist er dem Zufall anheimgegeben. Nur auf das Substanzielle
kommt es an. Die Individuen mégen in der Weltgeschichte und im
Staat zu kurz kommen. Ihr privates Schicksal ist gleichgiiltig. Die
Weltgeschichte ist nicht der Boden des Gliickes. Die ,,sittliche Staats-
macht“®) ist die wirkliche Allgemeinheit, die als Gewalt gegen
das individuelle Fiirsichsein — und sei es durch einen Krieg —
auftritt.

Doch ist der Einzelne dann nicht dem Zufall, dem Ungliick und
der Mittelrolle verfallen, wenn er seine Besonderheit und abstrakte
Isoliertheit aufgibt. Das Sich-selbst-Finden, das Frei- und Kon-
kretwerden des Einzelnen, das Sich-Einstellen in die Geschichte
wird durch seinen Eintritt in den Staat erfiillt. ,,Die weisesten
Minner des Altertums haben darum den Ausdruck getan: das die Weis-
heit und die Tugend darin bestehen, den Sitten seines Volkes gemil
zu leben?).. Im selben Sinne beruft er sich auf die Weisheit der
Alten sowohl in fritheren wie spiteren Schriften iiber den Staat$).
Isoliert ist der einzelne ,nur der unwirkliche, marklose Schatten‘‘?).
Dagegen gewinnt er sich selbst, erhéht sich und wird sittlich, wenn
er die allgemeinen Zwecke des Volkes vollbringt. ,,Das Ganze wird
als Ganzes sein Werk, fiir das er sich aufopfert, und eben dadurch

) R.§1452Zus. 2 G.36f 3 G.83. 4 G.83. 5 G.go. 6) Ph.290.
) Ph. 233. 8) Schr. z. Pol. 396, R. § 153 Anm. 9) Ph. 202.
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sich selbst von ihm zuriickerh#lt*!). Was HEGEL pers6nlich erlebt hat,
finden wir hier wieder in ein System gebracht.

Aber dabei ist HEGEL nicht stehengeblieben. AuBler der historisch
sittlichen Substanz, dem volkshaften Sein hat HEGEL in seiner spiteren
Staatstheorie noch ein zweites Prinzip des Staates aufgestellt:
den freien selbstbewuBten Willen. Auch diesmal ist die Wand-
lung der Staatsanschauung nur aus dem gesamten philosophischen
Zusammenhange zu verstehen. Zwischen der alten und der neuen
Staatsanschauung HEGELs steht die Entstehung seiner dialektischen
Methode. Es hat sich gezeigt, wie dadurch der selbstbewuBlte Geist
an die Stelle der Liebe getreten ist?). Seine Auffassung des Volkes
und des Staates, die bisher Auffassung der unmittelbaren
substantiellen Gemeinschaft, Identitit von Volk und Mensch
war, wird nun als eine niedere Stufe angesehen. Die Vers6hnung
der Menschen ist hier nur unmittelbar, noch nicht total und wahzr-
haft. Der Mensch muB} erst sein Selbstbewufltsein erlangt haben und
die sittliche Substanz das BewulBtsein {iber ihr Wesen gewinnen, ehe
der Geist die in sich reflektierte, an und fiir sich seiende Vernunft
erreicht. War die Isolierung des Individuums von der substantiellen
Gemeinschaft bisher ,,Schicksalslosigkeit” oder Verbrechen, so wird
sie nun ein notwendiges Moment. Diese Wandlung, die 1805 beginnt,
ist auch den meisten Darstellern als entscheidend fiir HEGELs Staats-
und Geschichtsphilosophie aufgefallen3).

An die Stelle, wo im ,,System der Sittlichkeit* von 1802 ,,das
Negative oder die Freiheit oder das Verbrechen%) gestanden hat,
tritt nun die freie Selbstbestimmung des Menschen, die KANTsche
Moralitit, die er zuvor ginzlich abgelehnt hatte. Aber auch jetzt ist
die Freiheit des Menschen in der Moralitit, in der Wahl, und die person-
liche Innerlichkeit nicht absolut, sondern nur Durchgangsstufe: die
absolute Freiheit kann der Mensch nur im Sich-Wissen im anderen
als in sich selbst, in der Vereinigung mit dem gottlichen Geist ge-
winnen®). Aber wenn man auch von einer anderen philosophischen
Haltung HEGELs Freiheitsgedanken als ungeniigend oder einseitig be-
urteilen mag, so steht jetzt doch das freie Individuum der all-
gemeinen Substanz gegeniiber und ist nicht mehr nur als ihr
bloBes Akzidenz angesehen. Auch vermag er jetzt, nachdem er die
Selbstindigkeit des Individuums anerkannt hat, immer mehr dem
Privatrecht, dem personlichen Erwerbsstreben und den privaten,

1) Ph. 232. 2) 8. 11.
3) Burow 131, HavM 210ff., HIRSCH 529ff., METZGER 302, ROSENZWEIG (26),
ROTHACKER 103ff. 4) Schr. z. Pol. 450ff. 5) Vvgl. S. 14.
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nichtstaatlichen Interessen der biirgerlichen Gesellschaft gerecht zu
werden, denen er bisher fremd gegeniibergestanden ist.

DaB HEGEL den Staat auf diesen beiden Prinzipien aufbaut, auf
dem Volksgeist, dem historisch-substantiellen Zusammenhang und dem
freien Willen der Subjektivitit, erméglicht ihm, das historische
Denken mit den modernen Freiheitsforderungen zu ver-
binden und umgekehrt diesen ihren abstrakt negativen Charakter
zu nehmen. Damit hat er einen tiefen Begriff des modernen Staates
gewonnen.

C. Die Stellung des Menschen zur Mit= und Umwelt bei Hegel
und Goethe (27).

Es ist versucht worden, den Ursprung von HEGELs Staats-
gedanken von seinem personlichen Erleben her zu erfassen und ihn
durch eine Gegeniiberstellung GoETHEs deutlich zu machen. Auch die
fertige Staatsidee, das Verhiltnis des Individuums in ihr zur Gemein-
schaft, zur Mit- und Umwelt, sei mit der Goethischen Anschauung
verglichen.

Wir haben gesehen, dall GOETHE wie HEGEL eine personliche Not
erlitten und tiberwanden. Beide fanden aus dem Druck des Schicksals
heraus die optimistische Schicksalsbejahung, den Amor fati, und das
Gefiihl der Gottesgeborgenheit. Jedoch bedeuteten GOETHE und
HEGEL dieser Amor fati verschiedenes. Bei HEGEL bestand die Er-
16sung im Sich-Finden im anderen, in der Liebe und der Geschichte,
GOETHE aber erfuhr den Amor fati als personliche, private Schicksals-
Freiheit!). HEGEL erlebte seine personliche Freiheit zugleich im Zu-
sammenhang und in Einigkeit mit der Umwelt und dem menschlichen
Leben. Dagegen war GOETHES Freiheitsgedanke auf die eigene Existenz
bezogen und zunichst ohne Beziehung auf ein anderes und Mit- und
Umwelt. Diese Beziehung gewann GOETHE erst spiter?). Das andere
sah auch er dann wohl als im Zusammenhang, aber nicht wie HEGEL
als unlésbar verbunden mit dem eigenen Leben. Daher wurde ihm
der Bezug auf die Umwelt nicht konkrete Freiheit wie
HEeGEL, sondern Beschrinkung und Entsagung, weil er ihn
nicht vom Ganzen, vom objektiven Geist, von der Gemeinschaft,
sondern von der eigenen Personlichkeit aus sah. Auch GOETHE wulBte,
daB3 der einzelne nur am anderen zu sich selbst kommen kann. ,,Der
Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in

1) Egmont!
%) 2. Fassung des Tasso, vor allem Wilhelm Meister, das ,titige Leben” und
Naturwissenschaft.

Léwenstein, Hegels Staatsidee. 3
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sich und sich nur in ihr gewahr wird*‘?). Aber das Sich-Gewahr-Werden
im anderen bedeutete ihm nicht Eins-Werden mit ihm, sondern Sich-
Fordern durch ihn. Die Trennung vom anderen wurde dabei bei-
behalten, wiahrend bei HEGEL aber im Sich-Erkennen im anderen
sich die Einheit mit diesem vollzog.

Hier liegt ein Grund dafiir, daB fiir GogTHE, der wie HEGEL aus
einem absoluten Bewullten sich der Empirie zuwandte, die Natur-
wissenschaft, wo der Abstand zum Gegenstand bewahrt bleibt, von
Bedeutung wurde, fiir HEGEL aber die Geschichte, in der er den
einheitlichen Zusammenhang des Ichs mit dem Ganzen fand. Und
daher ist auch zu verstehen, daBl GorTHE das Leiden nie harmlos
machte, weil ein fremdes andere immer bleibt, wihrend HEGEL es
aufloste, indem er alles Nicht-Ich, von dem ein Leiden ausgehen
konnte, nur als ein ,,Moment' auffaBte?). HEGELs Auffassung der
Identitit des subjektiven mit dem allgemeinen und gottlichen
Willen wurde oben entwickelt. Fiir GoETHEs Empfinden ihrer Nicht-
identitit sei folgender Ausspruch wiedergegeben: ,,So viel kann ich
Sie versichern, daB ich mitten im Gliick in einem anhaltenden Ent-
sagen lebe und bei aller Mithe und Arbeit sehe, dal nicht mein Wille,
sondern der Wille einer hdheren Macht geschieht, deren Gedanken
nicht meine Gedanken sind‘3).

In seiner spiteren Zeit ist HEGEL nicht bei seinem primitiven
Gemeinschaftsgedanken, bei der urspriinglichen Einheit des Ich mit
dem Allgemeinen stehengeblieben. Aber die Durchsetzung der
Subjektivitit ist ihm — umgekehrt wie GOETHE — ,,Heraustreten . . .
aus diesem Gliicke“4). AuBerlich betrachtet, besitzen GOETHE wie
HEGEL in ihrer Spitzeit sowohl das personliche FreiheitsbewuBtsein
als das BewuBtsein des Verbundenseins mit anderen. Bei beiden ist
weder die Personlichkeit auf die bloBe Innerlichkeit beschrinkt, noch
die Gemeinschaft eine die Personlichkeit unterdriickende Allgemein-
heit; sondern jene und diese werden in Wechselwirkung gesehen.
Beide kommen daher zu denselben Forderungen: die bloBe
Innerlichkeit und das Schwirmerische aufzugeben, gegenstidndlich
zu werden, in das ,,titige Leben und in die Sphére der Wissenschaft
zu treten, sich in die menschliche Gesellschaft einzuordnen, in der
Beschriankung Meister zu sein, die Personlichkeit im Beruf zu erfiillen,
die Freiheit im Gesetz zu suchen, das Ewige in jedem Augenblick
gegenwirtig zu haben und der , Forderung des Tages zu geniigen.

Gorrng empfindet diese Forderung zwar als notwendig und be-
freiend, aber doch als ,,Resignation®, als ,heitere Entsagung” —

1) Bedeutendes Férdernis durch ein einziges geistreiches Wort.
2) vgl. S. 18. 3) An PLESSING 27. L. 1824. 4) Ph. 233.
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HEGEL aber schlechthin als Befreiung. Das Letzte bleibt fiir
GoEeruE die innerliche Existenz, von der aus auch die Gemein-
schaft relativiert wird:

,,Bin Fliigelschlag — und hinter uns Aonen‘1)

— dagegen fiir HEGEL der an und fir sich seiende Geist,
in dem der einzelne ,,aufgehoben’ wird; ,,denn ... das absolute
Allgemeine ist ebenso das reine Sichselbstwissen als . .. die absolute
Diskretion der Einzelheit, und beide sind nur dies reine Sichwissen‘‘2).

Dieser Unterschied bei duBerlicher, fast wortlicher Ubereinstim-
mung zeigt sich auch in ihrem Unsterblichkeitsgedanken und Siinden-
bewuBtsein: bei GOETHE ist dies immer aus der eigenen Personlichkeit,
bei HEGEL aus der Totalitit des Geistes begriindet. Und so werden
wir HEGEL und GorrsE in Ubereinstimmung in praktischen, poli-
tischen Fragen, so in ihrer Stellung zum Kapitalismus finden — aber
dabei auch Unterschiede feststellen. Wenn sie sich mit den Pro-
blemen der Zeit auseinandersetzen, so sucht GOETHE das Neue in
sich aufzunehmen oder von sich aus abzulehnen, wihrend HEGEL im
Neuen die Entwicklung des Geistes suchen will. Bei allen Wand-
lungen GorrTHEs und HEGELs kommt immer wieder die urspriing-
liche Erfahrung des Amor fati durch: bei jenem als personlich-inner-
liche Befreiung, bei diesem als Befreiung der Personlichkeit im Sich-
Finden im anderen, im Staat. Daher hat GorrHE sich einen ,,Be-
freier’* der Deutschen genannt, insofern sie an ihm gewahr worden
seien, ,,daB, wie der Mensch von innen heraus leben, der
Kiinstler von innen heraus wirken miisse, indem er, gebirde er sich,
wie er will, immer nur sein Individuum zutage férdern wird‘3).
Hingegen liegt das Zentrum HEGELs darin: ,,Das was ist zu be-
greifen ... Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein
Sohn seiner Zeit; so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Ge-
danken erfaBt‘4).

D. Historische Stellung von Hegels Staatsidee.

Wir haben gesehen, dafl HEGEL die Idee des Staates auf die bei-
den Prinzipien des freien Willens und des substanziellen Volksgeistes
griindet. HEGEL faBt diese Idee des Staates nicht als abstrakte, all-
gemeine Norm auf, sondern als eine nur fiir eine bestimmte geschicht-
liche Epoche geltende Idee: als die Idee des modernen Staates. Die
Fruchtbarkeit seiner geschichtsphilosophischen Methode erweist sich

1) Orph. Urworte. 2) Ph. 434. 8) Ferneres iiber deutsche Literatur.
4) Siehe S. 23.
3*
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in der Betrachtung der Gegenwart; sie ermoglicht ihm, Ideen aus
der konkreten historischen Situation fiir eben diese Situation zu
bilden, ohne indessen das jeweils Bestehende selbst als Norm zu
nehmen, sondern um es vielmehr von einer Norm her zu recht-
fertigen oder zu verurteilen.

Welches ist nun die Problematik seiner Generation, auf die er
mit seiner Staatsidee eine Antwort geben will? Es mufl versucht wer-
den, sie historisch zu verstehen (28). Die Befreiung des Menschen
und der Weltlichkeit von der kirchlichen Autoritit des Mittel-
alters geschah im Zeitalter der Renaissance auf keinem Gebiet voll-
stindiger als im staatlichen Leben. ,Ein allgemeiner Zweck,
ein in sich vollkommen Berechtigtes ist fiir die Weltlichkeit in der
Staatenbildung aufgegangen, und diesem Zweck der Gemeinschaft-
lichkeit hat sich der Wille, die Begierde und die Willkiir des einzelnen
unterworfen!). Die Weltfreudigkeit und die neue staatlich-gesell-
schaftliche Wirklichkeit war zunichst ganz unproblematisch und
autonom und erschien ginzlich losgeldst von normativen Ideen und
herausgetreten aus dem mittelalterlichen Kosmos, dem sacrum impe-
rium (Machiavelli!).

Durch die Reformation erhielten das Freiheitsstreben und das
Interesse am weltlichen Tun eine religiose Weihe und einen Bezug
zur sittlichen Norm. Es begann die Versohnung des abendldndisch-
christlichen Geistes mit dem Diesseits. Aus dem Boden der Reforma-
tion entstand dann im 17. und 18. Jahrhundert in sidkularisierter
Form unter Aufnahme der neuen naturwissenschaftlichen Methode
und von Motiven der Stoa das grofe natiirliche System der Geistes-
wissenschaften, das die Wirklichkeit mit einem normativen System
neu in Beziehung zu setzen versuchte. Ein wesentlicher Bestandteil
dieses Systems — und hier uns allein angehend — war die natur-
rechtliche Idee. Ihre positive Leistung bestand darin, mit
Hilfe des Vertragsgedankens die Staatswirklichkeit mit dem persén-
lichen Willen, die iiberindividuelle Machteinheit mit dem subjek-
tiven Freiheitswollen und die Staatssouverinitit mit dem europaischen
Gemeinschaftsgedanken wieder versohnt zu haben oder, vorsichtiger
gesagt, diese Versohnung als Problem gesehen und in Angriff ge-
nommen zt haben. Wie das im einzelnen geschah, gehort nicht hierher.

Doch das naturrechtliche Denken hatte einen Geburtsfehler an
sich. Im 17. Jahrhundert entstanden, iibertrug es die damals herr-
schende naturwissenschaftliche Methode auf die Betrachtung der
gesellschaftlichen und staatlichen Wirklichkeit. Die negativen
Seiten dieses unhistorischen und mechanistischen Denkens traten

1) G. 87;.
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immer mehr hervor, je mehr das urspriingliche, religios substantielle
Ethos schwand und es zu einer blo8 rationalistischen Theorie wurde.
Die Kultureinheit und der Staat wurden in Menschenatome aufgelost.
Eine weitere Schwiche des Naturrechts lag darin, daB} es Natur und
Geist, die faktische Freiheit und den freien Willen nicht unterschied
und dogmatisch identifizierte.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde versucht, diese Schwi-
chen zu iiberwinden. RouUsSEAU schuf mit dem Begriff der volonté
générale die ,,politische Anschauung des Volkes als eines strom-
haften, aus wechselnden Individuen zusammengesetzten Ganzen‘‘l).
Der Staat muB auf der volonté générale beruhen, die aber deshalb
noch nicht die volonte de tous zu sein braucht. Doch hielt ROUSSEAU
nicht an dieser Auffassung der volonté générale fest und fiel in die
mechanistische Vorstellung zuriick. HEGEL bemerkt dazu: ,,ROUSSEAU
wiirde in Beziehung auf die Theorie des Staates Griindlicheres ge-
leistet haben, wenn er diesen Unterschied immer vor Augen gehalten
hitte?). Auch war fiir ROUussEAU noch Natur und Freiheit identisch.
In dieser Beziehung wurde das Naturrecht durch KanT vertieft
dadurch, daB er Natur und Willen schied und das Absolute, die Frei-
heit in den Willen legte. Dadurch wurde es ihm moglich, den Staats-
vertrag nicht mehr als historisches Faktum, sondern als Idee der
Vernunft aufzufassen. Aber KANT schied Natur und Geist gidnzlich
unverschnbar und besa8 noch nicht geschichtliches Denken.

Von jenem Denken war die franzgsische Revolution ausgegangen.
Der Verstand hatte die gesellschaftliche und staatliche Wirklichkeit
nicht mehr in Einklang mit seinen ewigen Normen gefunden und sie
verdammt und zerstort. Aber er hat nicht eine neue aufbauen gekonnt.
,,Kein positives Werk noch Tat kann also die allgemeine Freiheit
hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Tun; sie ist nur die
Furie des Verschwindens‘‘3). Gegeniiber diesem negativen Tun setzte
das gegenrevolutionire Denken ein und stellte dem abstrakten
Freiheitsgedanken ein neues Prinzip gegeniiber (29). Gewdhnlich
wird dieses Neue als das historische Denken dargestellt. Es gehort nicht
in diesen Zusammenhang zu zeigen, wieweit die neuen Prinzipien
tiberhaupt nur der Ausdruck gesellschaftlich-materieller Interessen
sind und ihrer Verteidigung dienen sollen, wie schon HEGEL deut-
lich gesehen hat%). Hier mul nur hervorgehoben werden, dal es
nicht angeht, das gegenrevolutionire Denken mit dem
eigentlichen geschichtlichen Denken zu identifizieren,
und dafl der historische Gedanke iiberhaupt nicht als Gegenschlag

1) WEBER, A.: Krise des modernen Staatsgedankens, S. 35.
?) Enz. § 163, 1. Zus. 3) Ph. 382. 4) G. goz.
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gegen die Revolution zu bezeichnen ist, wenn er auch von den gegen-
revolutioniren Michten benutzt wurde. Er ist unabhingig von
Revolution und Gegenrevolution entstanden und geht von Vico, Mon-
TESQUIEU, MOSER, HERDER, HUMBOLDT und dem jungen HEGEL aus.

Dasjenige, was gemeinhin als geschichtliches Denken der Gegen-
revolution aufgefaBt wird, worauf ihr ILegitimismus beruht, ist,
wie von modernen Forschern herausgearbeitet worden ist, blo
,,pietitvolles’ Gefiihl!) oder ,,die Ehrfurcht vor der Dauer“?). Fiir
sie ist Geschichte nur Vergangenheit, nicht Gegenwart.
Wahres geschichtliches Denken ist aber Verstehen der Gegenwart,
das Aufgehobenwerden der Vergangenheit in der Gegenwart in der
dreifachen Bedeutung, da das Vergangene zugleich erhalten, beendet
und erhoht wird, daB die Geschichte nicht eine seiende Dauer, sondern
eine werdende Dauer ist. Fiir die gegenrevolutionidren Denker hatte
aber Geschichte nur die erste Bedeutung: daBl das Alte erhalten,
,.konserviert” werde, nicht daB das Alte mit dem Neuen verbunden
werde. Daher besaBlen sie bloB ,,Pietidt”, , Ehrfurcht und konnten
kein Verstindnis aufbringen fiir die neuen Méchte, das moderne Frei-
heitswollen, das aufstrebende Biirgertum und das Wesen des modernen
Staates. Sie idealisierten eine Periode der Vergangenheit und nahmen
sie als Norm. Weil sie nicht wahrhaft historisch verfuhren, fielen sie
damit in eben den Rationalismus zuriick, den zu bekdmpfen sie aus-
gezogen waren.

Was iiber die Gegenrevolutiondre gesagt wurde, gilt auch als
Charakteristik fiir die historische Rechtsschule. Von Hause aus ist sie
gar nicht gegenrevolutiondr. Aber schon StaHI hat richtig gesehen:
obwohl die historische Rechtsschule ,kein politisches System‘
besitzt, habe sie doch ,,einen politischen Charakter“s); denn aus
ihren Grundlehren flieBe die ,,Ehrfurcht vor dem Bestehenden und
die ,,Pietat“4), und damit trete sie in Gegensatz zur Revolution.
Und die moderne Forschung zeigt, da8 ,,in der ganzen historischen
Rechtsschule kaum ein sachliches Argument auftritt, das sich nicht
schon bei ihm (BURKE) fiande‘9).

Diese Lage um die Wende des 18. und am Beginn des
19. Jahrhunderts miissen wir vor Augen haben, um die Stellung
HEGELS zu verstehen: einerseits hatte sich das naturrechtliche Frei-

1) LENNOX, R.: BURKE 1923, S.124.

?) Scamrrr-Dororic: Politische Romantik 1919, S. 56; Zhnlich ROTHACKER:
a.a. 0., S.76. 8) Geschichte der Rechtsphilosophie 1856, S. 588.

4) SraAHL: a. a. O., S. 586.

5) ScHMITT-DOROTIC: a.a.O., S.55; dhnlich KaNTOROWICZ, H.: Was ist uns
SAVIGNY? 1912 u.a.
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heitswollen entwickelt, das in seinen praktischen Konsequenzen wohl
zum Niederreien der alten Gesellschaftsordnung, aber noch nicht zum
Aufbau einer neuen gefiithrt hatte. Andererseits begann sich die poli-
tische und soziale Re-Aktion — mehr oder weniger ideologisch ver-
hiillt — zu erheben und suchte die alte Feudalordnung wiederher-
zustellen und die neuen gesellschaftlichen Schichten und die Freiheits-
bestrebungen niederzuhalten. Die Freiheitsidee hatte also gegen-
iiber den Tatsachen versagt, und die nun wieder herrschenden Machte
der Restauration erschienen nicht gerechtfertigt vor der herrschen-
den europiischen Idee. Auch der erwachende historische und natio-
nale Sinn zeigte keinen klaren Weg — aufler den Minnern um den
Freiherrn v. STEIN — und endete in gegenwartsfremder historischer
Detailforschung (so die historische Rechtsschule), oder in wirklichkeits-
fremden, phantastischen politischen Plinen (so die gebildete Jugend)
oder in der Anerkennung der Restauration (so die politische Roman-
tik, die von Hause aus gar nichts mit ihr gemein hatten). Je mehr
aber Wirklichkeit und Vernunft, Empirie und Norm, die alten und
die neuen gesellschaftlichen Méchte, die deutsche Bildung und der
politische Staat, rationalistisches und historisches Denken aus-
einanderklafften, desto stidrker wurde das Bediirfnis nach einer
Uberbriickung all dieser Gegensitze, nach einer erlésenden
Antwort auf die offenen Fragen der Zeit.

Es hat sich schon oben gezeigt, welch tiefen Geschichtsgedanken
HEGEL, gewonnen hat, wie er in ihm empirische Anschauung und
normative Auslese vereinigt und die Zusammengehdrigkeit alles
weltlichen, nationalen und humanen, des kulturellen und des poli-
tischen, des privaten und des sozialen Lebens erfaB3t hat, wie er schlie3-
lich mit dem geistig geschichtlichen Zusammenhang die Freiheit der
Einzelpersonlichkeit vereinigt und auf diesen Prinzipien den Be-
griff des modernen Staates aufgebaut hat. Jetzt sehen wir, daB
HrcELs Staatsgedanke, der aus seiner personlichen Entwicklung
und seinem historischen Verstehen erwachsen ist, in der Tat seine Zeit
erfat hat, daB er eine Antwort auf die Situation seiner
Zeit, eine Idee fiir sie ist, die aus ihr geschopft ist. HEGEL sagt
einmal: ,,In der Offentlichen Meinung ist alles Falsche und Wahre,
aber das Wahre in ihr zu finden ist die Sache des groBlen Mannes.
Wer, was seine Zeit will, ausspricht, ihr sagt und vollbringt, ist der
groBe Mann der Zeit"'). Was HEGEL iiber den Fiihrer der Zeit lehrt,
gilt fiir ihn selbst. Er hat ausgesprochen, ,,was seine Zeit will“. Und
hier liegt ein tiefer Grund fiir seine ungeheure Wirkung. — Aber es
wird sich auch noch zeigen, daB er die ,,Wahrheit” iiber den Staat

1) R. § 318 Zus.
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doch nicht eindeutig ausgesprochen hat, und daB dies dazu fiihrte,
dafl die Wirkung seiner Staatsphilosophie zwiespiltig und kurz-
lebig war.

Wie HEGEL nun des niheren zu den Michten und Ideen seiner
Zeit steht, ergibt sich aus dem Bisherigen ohne weiteres. Er iiber-
nimmt vom Naturrecht den Aufbau des Staates auf dem Willen. Denn
,,hiermit ist . . . ein Gedankenprinzip fiir den Staat gefunden worden,
das nun nicht mehr irgendein Prinzip der Meinung ist, wie der Soziali-
téitstrieb, das Bediirfnis der Sicherheit des Eigentums usw., noch der
Frommigkeit, wie die gottliche Einsetzung der Obrigkeit, sondern
das Prinzip der GewiBheit, welche die Identitit mit meinem Selbst-
bewuBtsein ist‘Y).

Da er das rationalistische und mechanistische Denken iiber-
wunden hat, vermag er Ernst damit zu machen, wo ROUSSEAU nicht
iiber Ansitze hinausgekommen ist, den allgemeinen Willen nicht
als bloBes Aggregat des Einzelwillens zu fassen, sondern als eine {iber
ihm stehende organische Einheit. Nun hat HEGEL auch schon friiher,
als er den Staatsbegriff noch nicht auf dem selbstbewuBten Willen
fundiert hatte (vor 1805), das Ganze als eine organische Einheit, die
mehr als die bloBe Summe ist, aufgefat. Aber damals war die
Gemeinschaft bloB sittliche Substanz und unbewuflter Volksgeist,
demgegeniiber die einzelnen blo8 als Akzidentielles erschienen und
nur durch den Eintritt in den Staat frei werden konnten?).
Jetzt aber kann und muf3 das Individuum als solches schon frei und
autonom werden3). ,Es ist also die Form der Sittlichkeit durch-
aus veridndert ... Der freie Wille ist es, der alles vermittelt, und so
geschieht die Vermittlung ebensogut durch den individuellen Vorteil
wie durch allgemeine Interessen. Die Individualitdt soll nicht mehr
aufgeopfert werden‘‘?).

Zwar ist der einzelne auch jetzt nicht isoliert, sondern im geistig-
geschichtlichen Zusammenhang; aber dieser Zusammenhang ist
jetzt nicht mehr nur ein Faktum, sondern auch Aufgabe und muf
durch den freien Willen mit BewuBtsein hergestellt werden — aber
er mufl} auch hergestellt werden. Der Mensch kann bei der bloBen
Moralitit, dem abstrakten Sich-selbst-Gesetz-Geben nicht stehen-
bleiben. ,,Denn so etwas Leeres, wie das Gute um des Guten willen,
hat iiberhaupt in der lebendigen Wirklichkeit nicht Platz“%). Die
konkrete Freiheit kann das Individuum nur im Staat gewinnen.
Und konkrete Freiheit bedeutet nun im Gegensatz zu frither
nicht mehr bloBes Sich-Finden in der Gemeinschaft, sondern die

1) G.g24. ?) S.31. 3) S.32. 4 G.og7. 5 G.72.
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Gewinnung der FEinheit der freien Individualitit — frei nun schon
vor der Gemeinschaft durch die Moralitit — mit dem Allgemeinen.
Sie bedeutet die Anerkennung desselben als ihres eigenen substan-
tiellen Geistes und Endzwecks, ,,s0 daB weder das Allgemeine
ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte
und vollbracht werde, noch daB die Individuen blo8
filr das letztere als Privatpersonen leben und nicht
zugleich in und fiir das allgemeine Wollen und eine dieses
Zwecks bewufBte Wirksamkeit haben. Das Prinzip der modernen
Staaten hat diese ungeheure Stirke und Tiefe, das Prinzip der Sub-
jektivitdt sich zum selbstindigen Extreme der personlichen
Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die substan-
tielle Einheit zuriickzufihren und so in ihm selbst diese zu
erhalten®!) (30, 31).

In diesen Sitzen ist auch schon enthalten, was HEGEL mit der
historischen Rechtsschule und der Romantik gemein hat, und was ihn
von diesen trennt. Er stimmt mit ihnen iiberein in der Ablehnung
des Rationalismus und der Willkiir, des egalitir-unhistorischen Be-
griffs vom Menschen, des mechanistischen Gedankens des Staats-
vertrags und der Idee, daB} der Zweck des Staates in der Wohlfahrt
der Individuen aufgehe, kurz dessen, was man heute mit dem Schlag-
wort als westliche Ideen bezeichnet. Aber in dem, was sie positiv an-
streben, haben sie wenig Gemeinsames. Wohl besteht ihre positive
Idee scheinbar iibereinstimmend im historischen Denken. Aber da8
Geschichte bei HEGEL und bei der historischen Rechtsschule ver-
schiedenes bedeutet, hat sich bereits oben2?) ergeben. Gerade
da, wo sie dasselbe Wort gebrauchen, zeigen sich ihre Gegensitze.
Beide sprechen vom Volksgeist (32). Fiir die Romantik und die histo-
rische Rechtsschule ist er die unbewuBt schaffende Substanz und die
Geburtsstitte alles Rechts, und sie bekdmpfen daher das bewuBte
»»Machen von Gesetzen. Hiergegen wendet sich HEGEIL mit groSer
Schiarfe: nur ,,Barbaren‘“3) wiirden durch Triebe, Sitten und Gefiihle
regiert, ohne ein BewuBtsein davon zu haben, und es ,,wire einer der
grofiten Schimpfe, der einer Nation... angetan werden koénne“,
ihr die Fahigkeit zur Gesetzgebung abzusprechen. ,,Das Staatsleben
soll nun mit BewuBtsein, der Vernunft gemi8 eingerichtet werden.
Sitte, Herkommen gilt nicht mehr, die verschiedenen Rechte miissen
sich legitimieren als auf verniinftigen Grundsitzen beruhend‘%).
Die Gesetze werden durch den subjektiven Willen gezeugt und fiigen
sich dem objektiven Geiste des Ganzen, dem Volksgeiste, ein; denn

1) R. § 260. ?2) 8. 38. 3) R. § 211 Zus. 4 G. 7651.
7
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dieser ist, wie gesagt, nicht nur Faktum, sondern auch Aufgabe.
Der Volksgeist ist in der Moderne nicht mehr bewufBitlose, natur-
hafte Substanz, sondern ,,die selbstbewufBte sittliche Substanz‘‘?).
Allerdings muf3 der Wille, wie schon geniigend hervorgehoben ist,
nicht abstrakt, sondern konkret, d. h. sich des historischen Zusammen-
hangs bewuBt und vom VerantwortungsbewuBtseins fiir das Ganze
bestimmt sein. Daher fiithrt die historische Rechtsschule zu einer
beschaulichen passiven und quietistischen Haltung, wihrend HEGELS
Rechtsphilosophie auf das Gegenwirtig-Aktive gerichtet ist.

Die historische Rechtsschule hat im Gegensatz zu HEGEL die
Aufklirung bekimpft, aber nicht iiberwunden. Jene wie diese stehen
auf dhnlichem Niveau. Jene hebt hervor, was in dieser vernach-
lassigt ist, aber vergiBt iiber dem Negativen, gegen das sie sich wendet,
ihre positive Leistung. Daher sind ihre Begriffe genau so einseitig
wie die des rationalistischen Denkens, nur nach der entgegen-
gesetzten Richtung. Gegen das ,,Machen des Gesetzes spielt die
historische Rechtsschule das organische Werden und unbewuflte
Wachsen aus, gegen den menschlichen Verstand die gottlich ehrwiir-
dige Ordnung, gegen das Revolutionire das Konservative. In dieser
Beziehung gehoren die politischen Gegenrevolutionire, die historische
Rechtsschule und die Romantiker, so verschieden sie unter sich sind,
als Gegenschlag, als Re-Aktion gegen Aufklirung und Revolution
zusammen, und es ist kein Zufall, daB sie sich eintrichtig im selben
Lager gefunden haben. Und auch RANKE, der von jhrem quietistischen
Geist beeinfluBt war, gehért im gewissen Sinne hierher (33).

HrcEL dagegen steht iiber dem Gegensatz von Aufklirung und
Romantik. Er hat das Naturrecht nicht bekimpft, sondern histo-
risch verstanden und iiberwunden. HEGEL hat, wie sich ergeben
hat, nur seine negative Seite, die rationalistisch-mechanistische Auf-
machung beseitigt, aber ihren positiven Grundgedanken, die un-
endliche Freiheit des Menschen, den Willensbegriff vollkommen
bejaht und die franzosische Revolution, so sehr er ihre negative
Seite erkannt hat?) prinzipiell anerkannt. So ,,ist die franzosische
Revolution als welthistorische zu betrachten; denn dem Gehalte nach
ist diese Begebenheit welthistorisch, und der Kampf des Formalismus
muB davon wohl unterschieden werden‘‘3). ,Es war dieses (ndmlich
das Prinzip der franzosischen Revolution) somit ein herrlicher Sonnen-
aufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert*4).
Hierin teht HEGEL im schidrfsten Gegensatz zum reaktio-
niren Denken — in dem oben umschriebenen Sinn — der Gegen-
revolution und der historischen Rechtsschule. Daher konnten wohl

1) Enz. § 535. ?2) vgl. S. 37. 3) G.o31. 4) G. 926.
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die Manner der historischen Rechtsschule und die Romantik, ohne
inkonsequent zu werden, zu einer Bejahung und Verherrlichung der
Restauration kommen, aber nie und nimmer HEGEL.

Der tiefste Grund, warum HEGELs historisches Denken so tief
verschieden bei #uBerlicher Ahnlichkeit von dem der historischen
Rechtsschule ist, liegt darin, dal HEGELs historisches BewuBtsein
aus seinem FreiheitsbewufB3tsein stammt, wihrend der Geschichts-
gedanke von jener sich in der objektiven Anschauung der Vergangen-
heit erfiillt. Daher ist ihr Volksgeist eine unbewuf3t titige, notwendig
und gesetzmiBig sich entwickelnde Substanz, wihrend HEGELs
Volksgeist nicht eine objektiv gegebene Tatsache ist, sondern vom
freien Individuum mit geschaffen und vollbracht werden muf}. So
ist HEGELs Geschichts- und Staatsgedanke zugleich kon-
servativ und revolutionidr gerichtet, aber sowohl gegen den
Konservatismus, wenn er ohne Bezug auf die Gegenwart und das
Freiheitswollen ist, wie gegen den Revolutionarismus und Liberalis-
mus, wenn sie abstrakt und ohne historisches BewuB3tsein auftreten.
In diesem Sinne hat HEGEL gegen rechts (HALLER, SAVIGNY, die
wiirttembergischen Altrechtler, die katholische und die protestan-
tische Orthodoxie) wie gegen links (FRIES, die dogmatischen Li-
beralen und die Burschenschaften) gekdampft.

DaB HEGELs Staatsgedanke nicht eine duBerliche Synthese, nicht
ein KompromiB, nicht ein ,,Sowohl — als auch ist, braucht nun nicht
mehr besonders betont werden. Es ist iiberhaupt nicht eine Schop-
fung des Verstandes, sondern stammt aus seiner philosophischen
Existenz und ist auch nur in diesem Zusammenhange zu verstehen
gewesen. Wenn aber dieser Staatsgedanke ohne diesen ganzen
Zusammenhang gesehen wird, dann muf3 er notwendig miB-
verstanden werden und kann politisch links wie rechts benutzt
werden und mull, wie ein Janusgesicht, nach zwei Seiten schauen.

Was HEGELs Staatsgedanke wirklich bedeutet, sei nochmals
kurz zusammengefat. Er ist zunichst Idee und Norm. So unter-
scheidet HEGEL ,,gute’ und ,,schlechte, ,,vollkommene* und ,,un-
vollkommene‘* Staaten?). Aber diese Idee ist nicht abstrakt, nicht
subjektive Willkiir, Utopie oder ,,bloBes’ Sollen, sondern sie wird
im historischen Zusammenhang, in bezug auf die Wirklichkeit begriffen.
Aber das hei3t nicht, daB das Historische, das Tatsdchliche als solches
gut und gerechtfertigt sei. Vielmehr betont HEGEL ausdriicklich,
,,dal das Naturrecht oder das philosophische Recht vom positiven
verschieden ist*‘?) und verlangt er, dafl ,,das freie Denken ... nicht

1) R. §§ 260 Zus., 270 Zus. ) R. § 3 Anm.
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bei dem Gegebenen... stehenbleibt, sondern von sich ausgeht
und eben damit fordert, sich im Innersten mit der Wahrheit vereint
zu wissen“l). Und es ist moglich, daBl das freie Denken zur Ver-
urteilung des Bestehenden kommt, wenn dieses nicht im Einklang
mit der Vernunft steht, da ,,es keinen Sinn hat‘‘, daf3 eine herrschende
Einrichtung ,,durch ihre innere Ehrwiirdigkeit und als eine moralische
Macht bestehen soll“?). ROSENzZWEIG hat aufgezeigt: Wo HEGEL
zum erstenmal den Satz ,Verstehen dessen, was ist'3) ge-
braucht, hat er ,,schon etwas von jenem revolutiondren Klang, den
er als ,Aussprechen dessen, was ist‘, dereinst im Munde seines
groBen Schiilers, des Griinders der deutschen Sozialdemokratie, an-
nehmen sollte‘4).

,,Verstehen dessen, was ist.”“ ,,Das was ist zu begreifen, ist die
Aufgabe der Philosophie, denn das, was ist, ist die Vernunft. Was
das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit;
so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaBt“%). In
diesen Sidtzen sind der Ausgang, das Zentrum seiner Philosophie und
sein Staatsgedanke umschlossen. Der Mensch weill sich in einem
historischen Zusammenhang; aber dieser ist nicht eine objektive
Tatsache, sondern der Mensch ist in ihm und fiir ihn frei und mit-
verantwortlich. In dem Gegebenen diesen Zusammenhang, in der
zeitlichen Erscheinung das Absolute, in der Geschichte die ewige
Gegenwart Gottes zu suchen, zu sehen und zu schaffen — hierin liegt
der Sinn seiner Philosophie. Und deshalb hat der Staat fiir ihn die
groBe Bedeutung; — denn er ist nichts anderes als das Ewige in
zeitlich-irdischer Gestalt. ,,Der Staat ist gdéttlicher Wille als
gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer
Welt entfaltender Geist™9).

E. Die einzelnen Momente des Staates.

Freiheitsrechte.

Die niheren Bestimmungen des Staates sind in dem Bisherigen
schon in unce enthalten. Es gehort nicht hierher, auf Einzelheiten
einzugehen. Diese sind auch von ROSENZWEIG in das Gesamtbild
des Staates eingeordnet und so treffend erfalt, daf kaum wesentlich
Neues zu sagen wire. (Die Abweichungen von ROSENZWEIG werden
in den Anmerkungen angefithrt.) Hier miissen nur die Grundziige
dargestellt werden und in den Zusammenhang der Fragestellung
dieser Arbeit eingefiigt werden.

1) R.S.6. 2) Schr. z. Pol. 101. 3) Schr. z. Pol. 5. 4) Ros.I, S.129.
5) Siehe S. 23. 6 R. § 270 Anm.
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In HrcrLs Begriff der konkreten Freiheit, dessen Wirklichkeit
der Staat ist, sahen wir!), daB sowohl die persdnliche Einzelheit
wie die substanzielle Allgemeinheit bewahrt sind. Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus? Zunichst: Der moderne Staat ist auf
der Gesinnung und dem freien Willen der Individuen gegriindet.
Das besagt noch nicht, da8 alle Individuen gleich sind. HEGEL hat
ja gerade diese rationalistische Auffassung iiberwunden und den
historischen Zusammenhang verstehen gelehrt. Sondern:,,Der Mensch
ist frei in sich selbst und kann nicht auf die Weise duBerlichen Befehls
hinuntergezogen werden‘‘?). Daher miissen im Staat die Freiheits-
rechte anerkannt sein: Freiheit des FEigentums und der Person,
Privatrecht, Freiheit der Gewerbe, Glaubensfreiheit, Pressefreiheit
und freier Zutritt zu allen Staatsimtern usw. HEGELs Freiheits-
forderungen sind so weitgehend, daB sich bei ihnen bereits der Ansatz
zum Minderheitsrecht findet (34).

Wie bauen diese Einzelwillen den Staat auf? Fiir das abstrakte
Denken gab es nur zwei Moglichkeiten, die Individuen und den Staat
zusammenzubringen: entweder die Minderheiten und alle Gliederungen
zu vernichten (so ROUSSEAU) oder die Gesamtheit und den Staat als
Eigenwert und Einheit aufzulésen (so der liberale ,,Nachtwichter-
staat’). HEGEL vermag mit seinem dialektisch-historischen Denken,
die personliche Freiheit des Individuums mit den Gliederungen, Stin-
den, Interessen, Parteien, Majoritits- und Minderheitsbildungen zu
vereinigen. Die Einzelnen sind frei — und stehen doch im konkret-
substantiellen Zusammenhang. So kann HEGEL das Wesen der
biirgerlichen Gesellschaft, der Verfassung und der AuBenpolitik
erfassen.

Biirgerliche Gesellschaft.

Kein Problem muBte HEGELs idealistischem Denken groBere
Schwierigkeiten bereiten als das der biirgerlichen Gesellschaft. Sie
hat gerade den Charakter, der dem Geiste seiner Philosophie am
fremdesten ist: Atomistisch-individualistisch zusammengesetzt, vom
rein egoistischen Erwerbsstreben geleitet, ohne positive Beziehung
zum Staat, ja in ihren Tendenzen staatsdestruktiv, scheint sie schwer
mit seinem Staatsgedanken vereinbar. Und in der Tat hat er nicht
gleich dem ,,Feld, wo der Verstand der subjektiven Zwecke und mora-
lischen Meinungen seine Unzufriedenheit und moralische VerdrieB-
lichkeit ausliaBt“3) einen Sinn abgewOhnen kénnen und es erst spit
in seinen Staatsgedanken aufgenommen.

1) 8. 40f. 2) G. 760. 3) R. § 180.
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Das weltliche Tun ist geheiligt; so muB3 er denn auch jene recht-
fertigen. ,,Die Industrie und Gewerbe sind nunmehr sittlich gewor-
den“!). Er erkennt und anerkennt die biirgerliche Gesellschaft als
autonom und eigengesetzliche Sphire, zu der die Wirtschaft, das
Rechtswesen und die Polizei gehoren, und ordnet sie zugleich in seinen
Staatsgedanken ein. Es ist die Sphire, in die das Individuum eintritt,
wenn es aus der unmittelbaren Substanz der Familie entwachsen ist.
Hier toben sich die personlichen Interessen aus. Und kaum einer der
deutschen Denker hat schon zu dieser Zeit so realistisch den Kapitalis-
mus gesehen, seine Antinomien und furchtbaren Konsequenzen er-
kannt. Auf Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden. Er hatte
damals noch nicht geniigend Anschauungsmaterial und das Riist-
zeug, um den Kapitalismus wirklich von Grund auf erfassen zu
konnen, und vieles, was er dazu sagt, mul} heute als naiv erscheinen.

Wichtig ist nicht das einzelne und auch nicht die Losung, die
er gibt — sondern daf} er das Problem iiberhaupt in seiner Bedeutung
erfaf3t hat und die Richtung, die Idee, von der aus er sich an die
Losung heranmacht. Die biirgerliche Gesellschaft ist nur ein Moment
des Staatsbegriffs, sie ist nur der dullere Not- und Verstandesstaat,
und ist in diesen Grenzen berechtigt. Aber der wahre Staat steht
iber ihr. Ein Bindeglied zwischen der atomistischen biirgerlichen
Gesellschaft und dem sittlichen Staat sieht er in den Stdnden und
Korporationen. Was er des niheren hierzu sagt, mufl heute ganz
unzuldnglich erscheinen und gehort zur ,,politischen Biedermeierzeit‘‘2).
Er hat die Bedeutung der Klassenbildung und die Tatsache, daB3 die
Klassen die Tendenz haben, den Staat zu ,,erobern‘, daB3 dieser damit
statt durch das kulturelle Wollen durch Klasseninteressen bestimmt
werden kann, noch nicht gesehen, auch vielleicht damals noch nicht
sehen konnen. Und hier muBten spdter Schiiler in seinem Geiste
einsetzen, um auch diese Wirklichkeit zu begreifen, in die Philosophie
einzuordnen und vor ihr zu rechtfertigen. Aber von Bedeutung ist
doch im Prinzip sein Gedanke, daB} die gesellschaftlichen Interessen
formiert, zusammengefait und in den Staat eingeordnet werden
miissen.

Auch das Problem der Einordnung der einzelnen in den Kapitalis-
mus hat er schon in seiner Schwere erkannt. Wenn schon die Ent-
selbstindigung nicht mehr riickgéingig zu machen ist, so muB sie doch
ertriglich gestaltet werden. In diesem Sinne hat er eine Sozialpolitik
des Staates und eine Art Betriebsriteordnung gefordert.

1) G. 888.
?) Diesen Ausdruck gebraucht ALFRED WEBER in: Krise des modernen Staats-
gedankens, S. 63.
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So unzuldnglich auch vieles hier sein mag, fiir das 6konomische
und soziologische Denken in Deutschland sollte es sich als ein groBer
Segen erweisen, da3 diese Probleme iiberhaupt ,,in einem idealistischen
System erwachsen sind (35).

Die Verfassung.

DaB HEGEL den Konstitutionalismus rechtfertigt, ergibt sich schon
aus seiner Stellung zum Naturrecht. Er iibernimmt die konstitutio-
nelle Theorie, aber nimmt sie in sein historisches Denken auf. Es ist
schon gezeigt worden, wie er den Willensbegriff des Naturrechts, be-
sonders RousSEAUS, vertieft und in Zusammenhang mit Geschichte,
Volksgeist und Religion gebracht hat. Seine Verfassungsidee
ist das theoretische System dessen, was die preuBischen
Reformer ins Werk setzen wollten. Fast wortwortlich finden
sich dieselben Gedanken — unabhingig voneinander — bei diesen
wie bei jenem, so wenn STEIN im berithmten Abschiedsschreiben
vom 24. November 1808 von der Forderung der allgemeinen National-
reprisentation im Zusammenhang mit der Erweckung des National-
geistes und der Belebung des religiosen Sinnes spricht, oder wenn
HumBOLDT an STEIN schreibt, ,,da8 eine solche (Verfassung) dahin
fithren wird, dem Staate in der erhohten sittlichen Kraft der Nation,
und ihrem belebten und zweckmiBig geleiteten Anteil an ihren An-
gelegenheiten, eine groBere Stiitze und dadurch eine sichere Biirg-
schaft seiner Erhaltung nach auflen und seiner inneren fortschreiten-
den Entwicklung zu verschaffen“l). HEGEL wendet sich gegen die
liberalen unhistorischen Doktrinire und die demokratischen Ideologen,
wie das auch STEIN gegen die ,,demokratischen Phantasten‘‘?) tut,
nicht, wie nun klar ist, etwa aus reaktioniren Motiven, sondern aus
einer tieferen Durchdringung der Verfassungsidee heraus.

Bezeichnend ist HEGELs Stellungnahme zu Montesquieus Lehre
von der Gewaltenteilung. Die Gewalten diirfen nicht fiir sich ge-
sondert und als gegenseitige Beschrinkung aufgefal3t werden. Jede
Sondergewalt ist selbst Totalitdt und ist mit der anderen verbunden.
Wie das Leben und der Begriff in jedem Moment das Ganze ist und
jedes Moment nur besteht, sofern es ein Glied des Ganzen ist, so ist
auch der Staat ein Organismus und sind die Gewalten dessen Glieder.

Neuerdings ist gerade hervorgehoben worden, wie HEGEL den
Parlamentarismus mit dem Erziehungsgedanken verkniipft und
das Problem der Erziehung und Bildung der o6ffentlichen Meinung
erfaBt hat (36). Und doch sind bis heute noch nicht seine politischen

1) Am 4. Februar 1819. %) Brief an ARNDT vom 5. Januar 1818.
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Ideen voll ausgeschopft. Gerade Probleme, die die moderne Staats-
theorie beschiftigen: das Verhiltnis von Fithrer und Volk, Vereini-
gung der Demokratie mit dem aristokratischen Prinzip, das Problem
der Formung des voluntaristischen Innenkdrpers (37) — allerdings
steht er gerade in dem, was er im einzelnen zum letzteren sagt, auch
noch in der ,,politischen Biedermeierzeit — hat er im Prinzip schon
in ihrer Bedeutung fiir den modernen Staat erkannt.

So zeigt die Auffassung der Verfassung, was sich schon oben im all-
gemeinen ergeben hat, daBl HEGEL die naturrechtlich-liberale Tradition
fortsetzt, sie aber ihrer rationalistischen Form entkleidet und mit
seinem historischen Denken und dem Xulturwollen des deutschen
Idealismus erfiillt.

Souverdnitit und iberstaatliche Idee.

Die Verbindung von naturrechtlichem und historischem Denken
zeigt sich ebenso in seiner Theorie von der Staatssouverinitit. Der
Staat ist sittliche Einheit, Individualitit und souverin nach innen
wie nach auBlen. Damit ergibt sich, daB es zwischen souverinen
Staaten keinen Pritor gibt, der ihnen iibergeordnet wire. Deshalb
lehnt er die KanTsche Idee des Volkerbundes und des ewigen Friedens
ab und rechtfertigt, daB} im Streit souverdner Staaten, sofern keine
Ubereinkunft erzielt werden kann, der Krieg entscheidet. In
einer Zeit, als innerpolitische Fragen die Gemiiter allein bewegten,
soweit iiberhaupt politisches Interesse vorhanden war, hebt HEGEL
die Bedeutung der auBenpolitischen staatlichen Situation
hervor. Die Weltgeschichte ist Geschichte der Staaten, und bei der
Verschiedenartigkeit der Nationén kann kein Gerichtshof ent-
scheiden, was Recht wire. Daher geh6éren Kampf und Macht zum
Wesen des Staates, der Kampf wird nicht als vermeidbares Ubel
aufgefaBt, sondern als Ausdruck des geschichtlichen Lebens.

Da ihm aber das geschichtliche Leben als verniinftiger Proze8
erscheint, so ist ihm die Weltgeschichte das Weltgericht und ,,daher
der Kampf ein Gottesurteil“?). In dieser Auffassung liegt jedoch so
wenig eine Verherrlichung der Macht als solcher vor, wie in der dhn-
lichen Lehre RANKES, welche ,,das blutige Kriegshandwerk als einen
Wettstreit moralischer Energien“ auffaBt?). Im Gegenteil! Aus-
driicklich hat sich HEGEL gegen jene gewandt: Er hat eine scharfe
Philippika gegen HALLER gehalten, weil bei diesem mit der Herr-
schaft der Michtigeren ,,nicht die Macht des Gerechten und Sitt-
lichen, sondern die zufillige Naturgewalt3) gemeint sei (38).

1) Schr. z. Pol. 462. 2) RANKRE: Pol. Gesprich, S. 37. 3) R. § 258 Anm.



DI1E STAATSANSCHAUUNG. 49

Im Xrieg erweist sich die Souveridnitit des Staates nicht nur
nach auBen, sondern auch nach innen. Es werden alle besonderen
Interessen und Zwecke in das Allgemeine eingeordnet und ihm unter-
geordnet. ,,Die wahre Tapferkeit ist das Bereitsein zur Aufopferung
im Dienste des Staates, so da3 das Individuum nur eines unter vielen
ausmacht“?). Der Krieg ist der Zustand, in welchem das Individuum
aus allen partikularen, endlichen und egoistischen Zwecken heraus-
gehoben wird, und ,,in welchem mit der Eitelkeit der zeitlichen Giiter
und Dinge, die sonst eine erbauliche Redensart zu sein pflegt, Ernst
gemacht wird, ... er hat die hohere Bedeutung, dal durch ihn. ..
die sittliche Gesundheit der Vélker in ihrer Differenz gegen das
Festwerden der endlichen Bestimmtheiten erhalten wird, wie die
Bewegung der Winde diese vor der Fiulnis bewahrt, in welches sie
eine dauernde Ruhe, wie die Vilker ein dauernder oder gar ein ewiger
Friede versetzen wiirde“?). Mit diesen Worten erfat HEGEL die
erzieherische Funktion des Krieges, wie sie dhnlich Kant,
GOETHE, SCHILLER, HUMBOLDT, BURCKHARDT und NIETZSCHE auf-
gefaflt haben.

Diese Anerkennung des Krieges als Grenzfall war aber bei all
diesen Mannern und HEGEL mit einer praktischen Friedensliebe
verbunden. Sie alle grenzen auch das personliche Sicheinsetzen und
die Tapferkeit gegen die Roheit ab. So sagt HEGEL von der Tapfer-
keit, sie sei ,,das feindseligste und dabei personlichste Handeln gegen
Individuen, bei vollkommen gleichgiiltiger, ja guter Gesinnung gegen
sie als Individuen‘3).

So ist HEGELS Gedanke der Staatssouverinitit und des Krieges
in keiner Weise eine ,,brutale Machttheorie”, als welche sie zumeist
in der Geschichte fortgelebt hat. Im Gegenteil zeigt sich die Theorie
der Staatssouverinitit nur von einer iiberstaatlichen Idee her gerecht-
fertigt, ndmlich als Moment der Weltgeschichte. Wohl ist der Staat
eine fiir sich bestehende selbstherrliche Individualitit; aber er ist
zugleich ein Glied der gesamtmenschlichen Geschichte. Dieselbe Idee,
die den Krieg sanktioniert, stellt daher auch das Vélkerrecht auf.
,,Der Grundsatz des Volkerrechts, als des allgemeinen, an und fiir sich
zwischen dem Staate gelten sollenden Rechts, zum Unterschiede von
dem besonderen Inhalt der positiven Traktate, ist, daB die Traktate,
als auf welchen die Verbindlichkeiten der Staaten gegeneinander be-
ruhen, gehalten werden sollen’4). Ausdriicklich lehnt er machia-
vellistische Methoden, ,,die riicksichtsloseste Gewalttitigkeit, alle Arten
von Betrug usw.” als unvereinbar mit seinem Freiheitsbegriff ab$).

1) R. § 327 Zus. %) R. § 324 Anm, 3) R. § 328. 4) R. § 333.

5) G. 864.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 4
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Im Gegenteil sagt er: ,,Darin, da8 die Staaten sich als solche gegen-
seitig anerkennen, bleibt auch im XKriege, dem Zustande der
Rechtslosigkeit, der Gewalt und Zufalligkeit, ein Band, in welchem
sie an und fiir sich seiend fiireinander gelten, so dal im Kriege selbst
der Krieg als ein Voriibergehensollendes bestimmt ist. Er enthilt
damit die volkerrechtliche Bestimmung, daf in ihm die Moglichkeit
des Friedens erhalten, somit z. B. die Gesandten respektiert und iiber-
haupt, daB er nicht gegen die inneren Institutionen und das fried-
liche Familien- und Privatleben, nicht gegen die Privatpersonen
gefilhrt werde™?).

Sein historisches Denken, das ihn den Gedanken eines ewigen
Volkerbundes ablehnen lieB, hat aber den Gedanken einer historischen,
der europidischen Volkerfamilie; zwischen den europiischen
Staaten ,herrscht ... nicht wie zwischen Griechenland und Persien
ein absoluter Unterschied’, sondern sie sind ,,doch in Einheit, in
Beziehung zueinander“?). Dies duflert sich duBerlich in der Vor-
stellung von dem Gleichgewicht der europidischen Michte: ,,Der
Gleichgewichtszweck war jetzt an die Stelle des fritheren allgemeinen
Zweckes, einer Christenheit, deren Mittelpunkt der Papst wire,
getreten3). Thre Einheit hat noch eine tiefere Bedeutung: sie griindet
sich auch auf die einheitliche Kultur. Zumal in seiner spiteren Zeit,
wo er mit dem Eintritt des Christentums die Geschichte als erfiillt
ansieht, 148t diese Idee die Idee des Krieges ganz zuriicktreten. —
HEeGEL steht hier nicht allein; der universelle Gedanke der euro-
piischen Kultureinheit, durch den der exklusive Souverinitits-
gedanke gebindigt wird, war damals noch fast allen Staatstheoretikern,
Historikern (namentlich RANKE) und Politikern, sowohl den Ver-
tretern des Liberalismus wie der Heilige Allianz, gegenwirtig und ist
erst spiter verlorengegangen (39).

lIl. Das Doppelgesidht.

A. Auffassung der Gegenwart in Hegels Spétzeit.

Wir haben gesehen, da HEGEL die Geschichte als das Zu-sich-
selber-Kommen des Geistes auffate und sie hierin sich erfiillen sah.
In seiner Spitzeit kommt nun HEGEL, wie ROSENZWEIG gezeigt hat?),
zu dem BewuBtsein, daBl die Geschichte seit Eintritt des Christen-
tums in die Welt erfiillt sei. In der modernen christlichen Epoche
sieht er den Geist zu dem BewuBtsein der Freiheit in der Wirklich-
keit gelangen. Der Geist hat sein Prinzip in die Welt hineingebildet.

1) R. § 338. %) G. 761. 3) G.909. 4) II 29, 78ff.
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Die Vernunft ist wirklich geworden, und es hat ,,die Wirklichkeit
ihren BildungsprozeB vollendet und sich fertig gemacht*l). Hatte
HEGEL bisher in der Welt den Schmerz und die Antinomien gesehen
und die Vershnung in der Vereinigung mit Gott geglaubt, so sieht
er die Vers6hnung nun in der Welt selbst erreicht. ,,Die Iden-
titdt des Subjekts und Gottes kommt in die Welt als die Zeit erfiillt
war'‘?). Daher vermag er jetzt ,,die Rose im Kreuz der Gegenwart
zu erkennen‘‘3),

Dieses BewuBtsein der Gegenwart verindert den ganzen Charakter
seiner Geschichtsphilosophie, Bisher war seine Geschichtsphilosophie
zukunftsgerichtet. Die Vers6hnung, das Zuriickgekehrtsein des Geistes
zu sich, das Reich Gottes auf Erden, hat er als nahe bevorstehend ge-
glaubt, aber noch nicht als erreicht. Der Mensch konnte und mufBte
durch den Eintritt in den Staat — wir wissen nun, was das bedeutet —
seine konkrete Freiheit gewinnen. Aber er ging nicht im Staat auf,
sondern konnte seine Absolutheit nur erringen, wenn er iiber den
Staat hinausging. Nicht im Staat, sondern in Kunst, Religion und
Philosophie trat er in das Reich des absoluten Geistes ein und gewann
die absolute Versohnung seiner Innerlichkeit mit Gott4). Der Staat
war nur eine Stufe dazu.

Jetzt ist der Staat nicht mehr eine Stufe in seinem System,
sondern ein Gipfel. Indem die Weltlichkeit von der Vernunft durch-
drungen ist und der Geist in ihr sich bei sich selbst wei3, mu3 der
Mensch seine absolute Freiheit nicht nur in Religion und Wissen-
schaft, sondern auch in der weltlichen Erscheinung des Geistes, im
Staate erreichen. ,,Das Geschift der Geschichte ist nur, daB die
Religion als menschliche Vernunft erscheine, da das religidse Prinzip,
das dem Herzen des Menschen innewohnt, auch als weltliche Freiheit
hervorgebracht werde. So wird die Entzweiung zwischen dem
Innern des Herzens und dem Dasein aufgehoben‘s).
Eine Versohnung, die nur in der Religion ohne Beziehung auf die
Weltlichkeit vorhanden ist, nennt er jetzt abstrakt. Denn ,,das
Reich Gottes, die Gemeinde hat so ein Verhiltnis zur Weltlichkeit*®).
,,In der Organisation des Staates ist es, wo das Gottliche in die
Wirklichkeit eingeschlagen, diese von jenem durchdrungen
und das Weltliche nun an und fiir sich berechtigt ist ... Die wahre
Versohnung, wodurch das Gottliche sich im Felde der Wirklichkeit
realisiert, besteht in dem sittlichen und rechtlichen Staatsleben7?).
,»Religion und Staat sind von nun an in Eintracht*8).

) R.S.17. %) G. 733. 3) R. S.16; vgl hier S. 2.
4) Vgl. S. 10, 14, 20f. 5) G. 748 Verf. %) Rel. 693. ) Rel. 695.
8 G. 882.

4*
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Diese Auffassung hat bedeutsame Folgen. Der Gedanke der Zu-
kunft fillt nun weg. Das heiBit nicht, dafl die Geschichte aufhore;
aber keine Epoche, kein neues Prinzip ist mehr moglich. ,,Das
Prinzip ist erfiillt, und damit das Ende der Tage voll geworden‘‘?).
Die Wendung, ,,Verstehen dessen, was ist’, hat nun ihren revolu-
tiondren Klang verloren?). Zwar will er auch jetzt das Bestehende
verniinftig, d. h. von der Norm aus betrachten — aber die Vernunft
ist in der bestehenden Wirklichkeit selbst enthalten. ,,Etwas ver-
niinftig betrachten heifit, nicht an den Gegenstand von auflen her
eine Vernunft hinzubringen und ihn dadurch bearbeiten, sondern
der Gegenstand ist fiir sich selbst verniinftig*“?). HEGEL ist nun gleich-
giiltig gegeniiber der Tat, ein welthistorischer Heros kann und braucht
nun nicht mehr zu erscheinen, weil keine Zeitwende mehr eintreten
wird. Die Philosophie ist ,,Eule der Minerva' geworden, die ,erst
mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug*‘4) beginnt; sie bezieht
sich jetzt nur noch auf die Vergangenheit. So ist sie faktisch
— aber nicht ideell! — ,,konservativ’‘ und quietistisch geworden. Doch
hat er auch jetzt seine ,liberale’ Staatsphilosophie nicht verraten.
Nach wie vor steht der freie Wille im Mittelpunkt, nach wie vor
werden die bestehenden Institutionen nicht als solche bejaht, son-
dern miissen sich vor der Vernunft rechtfertigen und auf dem freien
Willen beruhen. Auch bekdmpft er heftig die katholische Kirche
mit dem Argument, daB sie sich nicht mit dem freien Willen der
Einzelpersonlichkeit, der Innerlichkeit und dem subjektiven Gewissen
vertrage (40).

Diese Auffassung der Gegenwart fithrt zu einem Harmonismus.
Er kann nun keine Gegensitzlichkeiten und Antinomien in der Gegen-
wart mehr anerkennen; denn die Versohnung ist ja in der Welt er-
reicht. Wohl sieht er auch jetzt noch Spannungen in der Welt und
Gefahren, die dem Reich der Versohnung drohen — aber er unter-
schitzt sie und iibersieht die wirklich gefihrlichen Méachte. Bezeich-
nend dafiir ist, daB er einen Kampf gegen die katholische Kirche
fiihrt, aber die politische Restauration, die noch viel weniger seinem
Begriff der Freiheit Geniige tut, iiberhaupt nicht erkennt, wie wir
gleich sehen werden. Es ist daher kein Zufall, daB das erste von
HEeGELs Philosophie, das von der kommenden Generation iiber den
Haufen geworfen wurde, sein Glaube an die Verséhnung in der Gegen-
wart war, und daB da, wo bei HEGEL vershnende Ldsungen vor-
lagen, auch wieder die Spannungen gesehen werden. Nicht aber
wurden damit HEGELs Probleme selbst — nur ihre harmonistischen
Losungen beseitigt.

1) G. 762. 2) Vgl. S. 44. %) R. § 31 Anm. 4 R.S.17.
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B. Reichsidee und Redhtfertigung des deutschen Kleinstaates.

Es ist versucht worden, HEGELs Staatsidee als Antwort auf die
geistige, gesellschaftliche und politische Problematik seiner Zeit zu
verstehen und daraus seine ungeheure Wirkung zu begreifen. Aber
die Eigenart des Fortlebens seines Staatsgedankens kann doch nicht
verstanden werden, wenn nicht HEGELs praktisches Verhalten zu
bestimmten politischen FEreignissen kurz vor und wihrend seiner
Berliner Zeit erfaBt ist. So gleichgiiltig die politische Stellungnahme
HEecELs von seiner Idee aus gesehen sein mag, so wichtig ist sie durch
ihre Weiterwirkung im 19. Jahrhundert.

Wie war die politische Situation in jenen Jahren? Es ist die Zeit
wihrend des und nach dem Wiener Kongre. Die Hoffnungen, mit
denen das Volk in den Freiheitskrieg gezogen war, waren nicht erfiillt
worden. Das Reich war nicht wieder aufgerichtet worden. Wohl wurde
der Deutsche Bund gegriindet; aber die Einzelstaaten blieben weiter
souverin. Konnte dieser Bund als die Verwirklichung der Idee
des Reiches angesehen werden, die die Herzen der Jugend und der
Gebildeten bewegt hatte? Zunichst glaubten die Patrioten an den
Deutschen Bund, sowohl weite Kreise des Volkes als die Fiihrer. So
hat zwar HumBOLDT 1816 sein Ziel merklich niederer gesteckt als
1813; aber er hat den Bund doch fiir ein lebensfihiges Gebilde gehal-
ten?!). Auch STEIN hat sich iiber die Bedeutung des Deutschen Bun-
des hinweggetduscht. Ein spiterer Historiker sagt mit Recht:,,Wo ...
wire jemand zu nennen, der damals Preuens Stellung zu Deutschland
klar durchschaut hitte, woriiber noch heute eine so weitverbreitete
Tauschung besteht ‘2)!

Einer wire zu nennen: HEGEL. Er, der schon 1800 den Charakter
des damaligen Reiches erkannt hatte, — ,,Deutschland ist kein
Staat mehr*3)! — durchschaute sofort die Bedeutung des Deutschen
Bundes von 1815 und sprach von dem ,,Unsinn der Einrichtung,
welche Deutsches Reich genannt wurde“%), an dessen Stelle ,,wirk-
liche deutsche Reiche getreten seien. Ja, er sah geradezu das Et-
gebnis der Befreiungskriege darin, ,,die Souverinitit der deut-
schen Reiche von der Beschrinkung, unter der sich noch lagen,
zu befreien’5). So realistisch hat vielleicht kaum noch einer von
seinen Zeitgenossen die Lage gesehen! Spitere Geschichtsschreiber,
die Distanz zu dieser Zeit besafen, bestitigten das Urteil HEGELs.
Und wenn TREITSCHKE sagt: Es sei ,,die Bundesakte ... ein Werk,

1) Vgl. MEINECKE: Weltbiitgertum 201 ff.
%) FraN1z, C.: Das neue Deutschland 1871, S. 318. 3) Schr. z. Pol. S. 3.
4) Schr. z. Pol. 159. %) a.a. 0. 161.
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in mancher Hinsicht noch kliglicher als das Gebiude des alten
Reiches in den Jahrhunderten des Niederganges‘‘!), so hat er die
neue Bundesverfassung freilich an seinen unitarischen Forderungen
gemessen, aber doch auch erkannt, daB sie in keinem Sinn, weder als
Zusammenverfassung der deutschen noch als freier Bundesvertrag
zwischen selbstindigen ILindern geniigen konnte.

Diese neuen souverinen deutschen Linder waren aber
mit HEGELS Staatsidee ganz und gar nicht in Einklang zu
bringen. Sein Staatsbegriff war der Gedanke des Zusammenhanges
von Staat, Kultur und Volk, der Wirklichkeit des Volksgeistes und der
Formung der Volksgeschichte. Dem widersprach aber gerade der
deutsche XKleinstaat, der keineswegs Ausdruck eines selbstindigen
Volksgeistes war. So blieb wohl HEGEL nichts iibrig, als diesen Staat
wohl als derzeitige realpolitisch allein mdgliche Staatsform zu bejahen,
aber das Deutsche Reich als wahre Idee des deutschen Staates in die
Zukunft zu projizieren, wenn er nicht ginzlich resignierte. Jedenfalls
mufBte es ihm unmdglich erscheinen, im bestehenden souverdnen XKlein-
staat die restlose Verwirklichung seiner Staatsidee zu sehen. Und
doch hat HEcGEL das getan! Wie ist dies zu verstehen?

Wenn HEGEL die vom Reich losgelosten Stimme, wie die Schweiz
und die Niederlande, im Auge gehabt hitte, wire seine Haltung
vielleicht verstindlich gewesen. Diese waren ndmlich von gemein-
samem Kulturwillen erfiillt und hatten eine eigene Geschichte, auch
losgelost von der deutschen Nation erlebt. Aber welch groBer Unter-
schied besteht zwischen diesen Staaten und den deutschen Klein-
staaten! Denn die deutschen Kleinstaaten beruhten nicht auf dem
Volkswillen und eigener Kultur.

Fiir HEGEL wurde es aber von Bedeutung, daB ihm damals der
bildungsfreundliche Mittel- und Kleinstaat als Trager
einer hoheren Mission erscheinen konnte. Gerade in dieser Zeit er-
kannte er die Bedeutung des preuBischen Reformwerkes und sah
in ihm den Versuch, Staat und Kultur zu verschmelzen. Aus dem
Jahre 1816 gerade stammt die AuBerung, daB der preuBische Staat
auf Intellegenz gebaut sei?), wihrend er frither PreuBen als einen
ledernen, geistlosen und diirren Staat verachtet hatte. Es schien
damals Ernst damit gemacht zu werden, den Staat von der Ge-
sinnung seiner Biirger tragen zu lassen, statt wie bisher bloB von der
Macht der Obrigkeit. Das Versprechen, die Verfassung einzufiihren,
war feierlich gegeben worden, und von den Staatsméinnern wurden
Pline zu ihrer Realisierung gefaft.

1) I 705. %) WW. XIII, 4.
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Die Bildungsschicht, die in Preulen seit 1807 am Werke war,
begniigte sich freilich selbst nicht mit der Ausgestaltung PreufBens.
Sie ersehnte das Reich und hat tatsichlich von ihrem Bildungs-
ideale aus das deutsche VolksbewuBtsein zu wecken versucht. Sie
hielt ihre Arbeit nur dann fiir sinnvoll, wenn PreuBen nicht ganz souve-
rdn sei, sondern ein Glied der groBen deutschen Staatseinheit bilden
wiirde. Fiir HEGEL wurde aber das, was er in Preulen sah, so wichtig,
daB er es als Selbstzweck betrachtete, und die Leistungen Preuens
schienen ihm die innere Berechtigung auch mittlerer und kleinerer
Staaten zu begriinden. Selbst das viel kleinere Wiirttemberg, das
damals gerade die Einzelteile, die ihm zugefallen waren, durch eine
Verfassung zu verschmelzen suchte und mit vielen Schwierigkeiten
zu kampfen hatte, schien ihm auf dem rechten Wege, wenn es von
seiner Souverinitit vollen Gebrauch machte. So erschienen ihm diese
kriftigen Mittelstaaten, von denen ja Preuflen seit den Wiener Ver-
trigen wieder nahezu ein GroBstaat geworden war, als die einzige
und wahre Realitit in Deutschland.

In diesem BewuBtsein wurde HEGEL bestdrkt durch das schwir-
merische und unklare Treiben gerade der Kreise, die die
Triger der Reichsidee waren, nimlich der gebildeten Jugend.
Ihre Ziele waren nebelhaft, phantastisch und ohne jeden Sinn fiir die
politische Wirklichkeit. Das Volk war iiberhaupt zum groBten Teil
teilnahmslos. Kaum waren Ansitze zu einer politischen Partei zu
erkennen, kaum ein Wille zu klarem, politischem Tun. Und die
Minner, die die Jugend fiihren sollten, schienen sie nur zu térichtem
Mummenschanz anzuleiten und ihnen keinerlei klaren Gedanken
einzuhauchen. HEGEL sah in dieser Bewegung nur ,,schlechte Sub-
jektivitat”, ,,Brei des Herzens* und ,,Seichtigkeit*“l). HEGEL stand
ja mit ihrer Beurteilung nicht allein. Auch GOrgTHE dachte so. Schon
1809 hatte er im AnschluB an Ficares Reden iiber die Deutschen
gesagt: ,,Brennholz sei recht brav eingeheizt in dieser Zeit, aber es fehle
an einem tiichtigen, zusammenhaltenden Ofen‘‘?). Und als die natio-
nale Welle in den Befreiungskriegen am hochsten ging, hatte er aus-
gerufen: ,Ist denn wirklich das Volk erwacht? Weil es, was es will‘‘3)?
Auch STEIN hatte die ,,Narrheiten* dieser Jugend abgelehnt?). Und
TREITSCHKE hat wohl Recht, wenn er sagt: , Niemals hat sich ein
hochbegabtes und hochgebildetes Geschlecht in so kindlich unklaren
politischen Vorstellungen bewegt‘‘5).

1) R., Vorrede.

%) Gespriche, hrsg. v. BIEDERMANN II, S. 33, 1909.

%) a.a.0. Bd.II, S.216 (Dezember 1813).

4) Brief vom 5. Januar 1818 an ARNDT. 5 I 673.
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Diesem wirren Treiben stand namentlich in Preulen ein Staat
von anscheinend ganz klarem Willen gegeniiber. Die Freiheit der
Gewerbe, die Bauernemanzipation, die Selbstverwaltung der Stidte
hatten das Land zur Bliite gebracht oder begannen die Wunden der
Fremdherrschaft und des Krieges zu heilen. Seine militirischen
Reformen hatten sich glinzend nach aulen wie nach innen bewihrt.
Ein musterhaftes Beamtentum verwaltete den Staat. Im Jubeljahr
der Reformation machte es dem alten Hader der protestantischen
Bekenntnisse durch die Union ein Ende. An der Universitit Berlin
hatte es fast simliche gefeierte Namen der deutschen Wissenschaft
zu vereinigen verstanden. In Berlin war ein reges geistiges Leben
im Entstehen. Schon in den deutschen Kleinstaaten hatte HEGEL die
Bemiihungen verfolgt, die aufblithende deutsche Bildung mit dem
Staat in Verbindung zu bringen. Er hatte bis 1816 in Niirnberg
gelehrt und dort die Versuche des reformfreundlichen bayerischen
Ministeriums gesehen, das im iibergrofen Bildungseifer den Schutt
von Jahrhunderten in wenigen Jahren fortzuriumen beflissen war.
Er war dann nach Heidelberg gegangen und hatte auch dort gesehen,
wie ein viel kleinerer, ganz kunstvoll zusammengesetzter Staat reiche
Mittel, fast iiber seine Kraft, bereitgestellt hatte, um der altberithmten
Hochschule neuen Glanz zu verleihen. Als der Mittelpunkt dieses
neuen Lebens erschien ihm nun Berlin. HAvM spricht mit treffenden
Worten von dem ,,Bediirfnis..., daB3 eine, eine bestimmte und kon-
krete Wirklichkeit ihm seinen eigenen Glauben an seinem System ver-
sinnliche und bestitige. Diesem Bediirfnis nun kam der preuBische
Staat entgegen. Wie beschaffen er immer war: er war um vieles
besser, als was noch irgend HEGEL an praktischen Realititen gesehen
hatte. Hier war mehr Staat und staatliches Wesen als in Bayern oder
Wiirttemberg. Hier war mehr Vernunft und Freiheit als bei Naro-
LEON oder MONTGELAS. Der geordnete Gang der preuBlischen Ver-
waltung, die RegelmiBigkeit des bureaukratischen Mechanismus, die
liberalen Fundamente zu der in Aussicht gestellten Verfassung im-
ponierten dem Philosophen. Er sah die Wissenschaft mit Munifizenz
gehegt und gepflegt, er erblickte sich selbst als die Spitze jenes auf-
klirerischen Geistes*t) (4I).

Doch all diese Tatsachen kénnen nicht geniigen, um begreif-
lich zu machen, daB HEGEL die Souverinitit der deutschen Einzel-
staaten nicht nur erkannte, sondern auch anerkannte, und
daB er die Unvereinbarkeit derjenigen Idee des Staates, die er lehrte,
mit den herrschenden politischen Realititen ignorierte. ILag hier ein

1) HEGEL und seine Zeit 1857, S. 362.
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personliches Nichtgeniigen vor? War er denn politisch so ahnungs-
los, dies iiberhaupt nicht zu bemerken? Aber er hatte sich doch
sonst als ein klarer, politischer Denker gezeigt! Er war nicht ein
weltfremder Theoretiker; vielmehr war sein Leitmotiv: ,,Besseres
nicht als die Zeit, aber aufs Beste sie sein‘“!). Alles Material, dessen
er habhaft werden konnte, suchte er aufzunehmen. Das Zeitung-
lesen bezeichnete er einmal als eine Art realistischen Morgensegen.
Immer suchte er aus der und fiir die Situation zu denken, nie ab-
strakte, ,,hur sein-sollende‘‘ Forderungen aufzustellen. Schon seine
erste Veroffentlichung iiber den Staat hatte diesen Zug offenbart.
In ihr hatte er nicht nur den Begriff des Staates, nicht nur auch die
politische Lage der Zeit aufzufassen versucht, sondern auch Forde-
rungen aufgestellt, die er fiir die damalige Situation fiir notwendig
hielt. In dieser Schrift wollte der Philosoph zeigen, worauf es jetzt
und hier ankidme: nimlich ein Heer zu schaffen, und die Reichseinheit
wiederherzustellen.

Und doch verriet gerade auch dies, daBl HEGEL trotz seinem Wollen,
sich mit der Zeit zu vereinigen, und trotz seinem klaren Denken die
politischen Realititen der Gegenwart verkannte. 1801,
als das Romische Reich deutscher Nation in den letzten Zuckungen
lag, was er wohl bemerkte, hielt er dennoch seine Neubelebung und
Wiederaufrichtung fiir moglich. Noch mehr zeigte sich seine politische
Naivitiat darin, dal er in den parlamentarischen Korperschaften, die
von NAPOLEON eingefithrt wurden, aber ganz ohnmichtige, rein
dekorative Gebilde waren, ernsthafte Zugestindnisse an den Verfas-
sungsgedanken erblickte?). Und ROSENZWEIG z#ihlt eine ganze Reihe
solcher Selbsttauschungen auf3).

Diese Weltfremdheit zeigte er nicht nur bei politischen, son-
dern auch bei anderen Gelegenheiten. Seine Naivitit ist schon
ROSENKRANZ aufgefallen. So verkehrte HEGEL gerne in der Ber-
liner Gesellschaft, deren frivaler Ton und innerliche Ieerheit ihm
aber vollig entging, weil er selbst dagegen gefeit war?). Auch ROSEN-
ZWEIG bringt Beispiele dafiir, wie HEGEL in der Betrachtung seiner
Umwelt und von Gegenstinden ahnungslos seine eigene Stimmung
und Willen dahineininterpretierte, wo in Wirklichkeit was ganz
anderes vorlag (42).

Diese Ahnungslosigkeit ist nicht ein gleichgiiltiger, isolierter
Zug an HEGEL, sondern ist tief in seiner philosophischen
Existenz begriindet. Er glaubte an die ,,Macht der Idee, die
nicht so ,,ohnmichtig’ sei, nur ein bloBes Sollen zu sein, sondern

) S. 0. %) Nach RosenzwEiic II, 24. 3) I, 116, 130, 135, 138, 140.
4) Leben HEGELS 356.
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die sich selbst verwirkliche. Wenn auch manches an der Oberfliche
unverniinftig erscheinen mag, im Innern ist die Welt verniinftig! Und
die Vernunft der Welt ist fiir HEGEL nicht nur ein Glauben, sondern,
wie wir gesehen haben, ein Wissen. Er glaubte, Gott im Begriff als
seine addquateste Offenbarung zu erfassen und das ,, Kommandowort
des Weltgeistes’* zu besitzen. Was ihm in Wahrheit personlich existen-
ziell war, entwickelte er als logische Notwendigkeit!). Wir haben
darin die Zwiespiltigkeit seiner Philosophie gesehen; diese erweist
sich nun als schuldig am Doppelgesicht seiner Staatsanschauung.

Wire es ihm aber nicht moglich gewesen, das, was er als Vernunft
wuBte, als die kommende Wirklichkeit aufzufassen, wenn sie nicht
in der Gegenwart verwirklicht erschien? So hat er es auch in der
Schrift {iber die Reichsverfassung von 1801 getan. Aber dieser Aus-
weg war ihm durch die Auffassung der Gegenwart in seiner Spitzeit
versperrt. Nachdem er in der Gegenwart die Vernunft wirklich ge-
worden und die Vers6hnung aller Gegensitze erreicht sah, machte
ihn dieser harmonistische Glaube blind fiir die bestehenden Gegen-
sitzlichkeiten. 1801 war er noch zukunftsgliubig und kampffreudig;
jetzt aber wollte seine ,,nach Ruhe sehnsiichtige Stimmung‘‘?) die
Spannungen nicht mehr sehen. ,,Endlich nach 40 Jahren von Kriegen
und unermefBlicher Verwirrung konnte ein altes Herz sich freuen, ein
Ende desselben und eine Befriedigung eintreten zu sehen; man kénnte
sich die Hoffnung machen, da eine dauernde Verséhnung zustande
kommen wiirde*3).

Auch GoOETHE war in diesen Jahren von einem #ihnlichen Ruhe-
bediirfnis ergriffen: ,,ich denke endlich, warum sollte ich es nicht
sagen, auch an meine Ruhe‘‘%); aber er war nicht erstarrt und fertig.
HEcEL dagegen war nun fertig mit der Welt. Es ist bezeichnend,
daB er, obwohl er das Greisenalter nicht erreichte, gewohnlich mit
dem Zusatz ,,der Alte’ genannt wurde (43). Er sah in der Gegen-
wart die Vershnung angebrochen, beruhigte sich deshalb mit der
bestehenden Wirklichkeit und erblickte in ihr die Verwirklichung
seiner Idee.

Wir sehen also hier ein Doppelgesicht. Einerseits verkiindete
er die Idee des Staates als die Einheit von Staat, Kultur und Volk,
andererseits rechtfertigte er die Souverinitit des partikularisti-
schen deutschen Kleinstaates und belachte die Einheitsbestrebungen.

1) vgl. S. 17.
2) ROSENKRANZ: HEGEL als deutscher Nationalphilosoph 1870, S. 307.
3) G.o932. 4) Gespriiche, hrsg. von BIEDERMANN II, 214.
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Es wiire, wie gesagt, zu verstehen, daf} er aus realpolitischen Griinden
den Kleinstaat bejahte, aber das Verhingnisvolle liegt darin, daB
er einem Staat die philosophische Weihe gab, der nicht
das erfiillte und erfiillen konnte, was HEGEL selbst und
sein Geschlecht ersehnte. Der Begriff des Staates hatte fiir
HEGEL deshalb die hervorragende Bedeutung, weil und sofern er der
Ausdruck der Volksgeschichte ist; all die politischen Gebilde, in denen
er die Verwirklichung seines Staatsbegriffes sah, wollten zwar ,,gar
zu gern ... gemeinsame Abkunft in Geschichte sein: was aber auch
bei der drgsten Filscherei der Vergangenheit nicht gelungen ist‘‘1).
Dadurch kam HEGEL auf die Seite der Michte zu stehen, die von
ganz anderen Interessen bestimmt wurden, als HEGEL ahnte.

Ein eigenartiges Zusammentreffen ist, daB gerade die Vertreter
desjenigen deutschen FEinzelstaates, dessen Souverinitit HEGEL am
ersten 6ffentlich gerechtfertigt hatte, Wiirttembergs, auf dem Wiener
KongreB sagten: ,,.Der Zweck des Bundes ... widerspricht der Ab-
sicht, aus verschiedenen Vélkerschichten, z. B. Preulen und Wiirttem-
bergern sozusagen eine Nation zu bilden‘?) — einen Satz, der den-
selben frivolen Charakter hat, wie die beriichtigt gewordene Wendung
von ,,der sogenannten sozialen Frage. Und wenn die Vertreter des
damals noch von den grolen Reformern geleiteten Preulens darauf er-
widerten: Ihr Konig betrachte es ,,als seine Regentenpflicht, seine
Untertanen wieder in eine Verbindung zu bringen, wodurch sie mit
Deutschland eine Nation bilden‘‘, — so scheint diese Antwort HEGEL
gerade entgegengesetzt zu sein, wihrend sie in Wahrheit seine eigene
Idee ausdriickte. So ist es HEGEL nicht gelungen, was er in der Ein-
leitung zu seinem grundlegenden staatsphilosophischen Werk pro-
grammatisch gefordert hatte, zu zeigen, dafl ,,das Verniinftige, was
synonym ist, mit der Idee ..., in seiner Wirklichkeit in die duBere
Existenz tritt*4).

ROSENZWEIG hat gesagt, dal die Wiirttembergische Flugschrift —
das ist die Schrift, in der er zum erstenmal die Souverinitit der deut-
schen Einzelstaaten verteidigte, ,,reich an peinlich sophistischen Ver-
drehungen’’ sei®) und da8 ,,diejenige Selbstachtung, durch die sich.. . .
sein Aufsatz von einem bestellten Panegyrikus hitte unterscheiden
miissen‘’, fehle®). Und HAYM urteilt noch schirfer iiber diese Schrift:
,,Die STEIN und andere haben von dem asiatischen Despotismus des
Konigs von Wiirttemberg gesprochen: HEGEL in der Tat verherrlicht

1) NierzscHE, Werke XIII, 1903, S. 358, hier wird nicht nach der oben an-
gegebenen Ausgabe zitiert! (44).

%) Zit. bei TREITSCHKE I, 684. 3) Zit. bei TREITSCHKE I, 688. 4 R.S. 14.

5 II, 39. ) II, so.
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dies Zaunkonigtum mit asiatischer Lobredsamkeit'‘l). Auch sonst
ist das Doppelgesicht aufgefallen. ,,HEGEL ignoriert eben geradezu . . .
das peinliche MiBverhiltnis zwischen der empirischen Wirklichkeit
und ihrem ideellen Vorbild“?). Wir wissen nun, daB hier kein Mangel
an Selbstachtung und keine asiatische Iobredsamkeit vorliegt, son-
dern daf3 diese ,,peinlich sophistischen Verdrehungen‘ die Folge des
Doppelgesichts seiner Staatsanschauung sind, von dem HEGEL selbst
nicht die geringste Ahnung besaB. Muflte indessen nicht dieses
Doppelgesicht solch absprechende Urteile, wie die wiedergegebenen,
hervorrufen?

Er kam bald so weit, gar nicht mehr zu ahnen, da es doch im
Herzen von Mitteleuropa einheitliche Fragen der AuBlenpolitik, der
Wirtschaftspolitik und des Rechtslebens geben konne, und merkte
nicht, da der weitblickende preuBische Minister vON Motz bereits
auf dem Wege war, im Zollverein das Fehlen der Reichszollpolitik zu
erginzen, daB auch in Osterreich solche Gedanken erwogen wurden,
wenn sie hier auch allerdings spiter reif wurden. Seit seiner Schrift
iber Wiirttemberg blieb er der Vorkdmpfer der selbstherrlichen
Souverdnitit des deutschen Kleinstaates.

Trotzdem nahm er nun aber nicht seine Idee des Staates zuriick
oder verwisserte sie. Nach wie vor lehrte er, daB der Staat, ,,in einem
umfassenderen Sinn genommen‘‘, werden miisse, ,,so wie wir auch den
Ausdruck Reich gebrauchen?). Nur an einem Wort 148t sich dieses
Doppelgesicht erkennen: Frither hatte er abwechselnd das Wort
Volk und Staat gebraucht; jetzt vermeidet er das Wort Volk gern
und gebraucht statt dessen den Begriff Staat. An derselben Stelle,
wo er in der ersten Auflage der Enzyklopidie das Wort ,,Volk*
gebraucht hat, setzt er nun das Wort ,,Staat” ein. Und noch auf-
fallender ist, daB er dasselbe Wort eines griechischen Satzes, das er
frither mit Volk iibersetzt hat, jetzt mit Staat iibersetzt (45).

C. Freiheitsidee und Redtfertigung der politischen Restauration.

Als HEGEL zum ersten Male den deutschen Einzelstaat anerkannte,
da erschien dieser im Begriff, sich mit dem neuen geistigen Leben
verschmelzen und sich im Sinne der Forderungen der Zeit eine freiheit-
liche Verfassung geben zu wollen. Kurze Zeit darauf begann die
Reaktion ihren Siegeszug. Das Turnen war in PreuBen schon
verboten worden, als noch keine Ausschreitungen den Verdacht er-
regen konnten, daB darin eine Vorbereitung zum Umsto8 zu er-
blicken wire. Die Tat SANDs wurde benutzt, um ein strenges Polizei-

1) 353. ?) LASK. a.a. 0. I, 341. 3) Vgl. S. 30.
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regiment aufzurichten. Professoren wurden abgesetzt auf leisen Ver-
dacht hin oder wegen geringfiigiger Unvorsichtigkeiten. Die Uni-
versitidten, der Buchhandel und die Presse wurden unter eine harte
Zensur gestellt. STEIN, HUMBOLDT, BOYEN nahmen den Abschied
oder wurden entlassen, nachdem sie sich vergebens gegen den reak-
tiondren Kurs gewandt hatten.

Wie verhielt sich HEGEL zu dieser von ihm nicht voraus-
gesehenen neuen Wendung? Es wire nach seiner Idee des Staates
und seiner bisher betitigten Anschauung zu erwarten gewesen, daf
er die neue Haltung der staatlichen Gewalten mit aller Schirfe be-
kampft hitte. FEr hat zunichst die Reaktion als ungefihrlich an-
gesehen. 1816 schrieb er: ,,Die Reaktion, von der wir soviel der-
malen sprechen héren, habe ich erwartet. Sie will ihr Recht haben.
La vérité en la repoussant, on I'embrasse, ist ein tiefsinniges JACOBI-
sches Motto*“1). In diesem Brief spricht er auch von seinem Vertrauen
auf den avancierenden Kolo, den Weltgeist, der fortschreitet, auch
wenn man Schuhpech anschmieren will.

Doch als die Demagogenverfolgungen einsetzten, wurde er doch
beunruhigt. Er fiihlte sich in ,,unruhvollen Zeiten des Fiirch-
tens und Hoffens' und meinte in ,,triiben Stunden‘, daB3 es noch
»immer drger wird“?). Das Wort ,,Zeichen der Zeit*“3) bekam fast
den entgegengesetzten Klang, als in dem Satz ,,nichts besser als die
Zeit*, der das Leitmotiv seiner Philosophie geworden war. Besorgt
zieht er auch die Rechtsphilosophie, die er bereits zum Druck gegeben
hatte, zuriick. Aber die Unruhe, die er jetzt durchmacht, ist doch nicht
stark genug gewesen, um ihn aufzuriitteln und von seiner Befriedigung
mit der Gegenwart abzubringen.

Er hat sehr bald wieder seine sichere Sprache gefunden und in der
Vorrede zur Rechtsphilosophie sich zu einem festen Standpunkt
bekannt. Und wie hat er sich entschieden? — Er sieht weiter in der
Gegenwart die Erfiillung der Geschichte und im bestehenden Staat
die Verwirklichung seiner Idee des Staates der konkreten Freiheit.
Da3 der derzeitige reaktionire preuBische Staat, auch wenn man
die deutschen Einheitsbestrebungen, die Reichsidee, ganz auBer acht
14B8t, génzlich unvereinbar mit seiner Staatsidee ist, hat er {iberhaupt
nicht bemerkt. Auch hier hat er sich durch duBerliche bildungsfreund-
liche und liberale Fassaden tduschen lassen. Ein zweites Doppel-
gesicht seiner Staatsanschauung zeigt sich: auf der einen Seite
fordert er den Aufbau des Staates auf der Gesinnung, die persénlichen

1) 5. Juli 1816, Briefe I, 402.
%) Brief vom 30. Oktober 1819, in HEGEL-Arch.], 2, S. 26.
%) Zit. bei Ros. II, 30.
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Freiheitsrechte, eine konstitutionelle Regierung, Schwurgericht und
Zivilehe, auf der anderen Seite verherrlicht er einen Staat, der das ge-
naue Gegenteil dieser Idee durchfiihrt. Freilich verherrlicht er diesen
Staat nicht so, wie er ist, sondern wie er ihn auffafit. DaB er iiberhaupt
den wirklichen Zustand Preuens nicht erfaBt hat, zeigt sich schlagend
darin, daB er ihn mit Argumenten rechtfertigt, die in keiner Weise zu-
trafen: nimlich damit, daB in ihm die personlichen Freiheitsrechte ver-
wirklicht seien und jeder Biirger Zutritt zu den Staatsimtern habe?).
Auf die Motive, die ihn zu diesem Doppelgesicht gefiihrt haben,
braucht nicht niher eingegangen werden; denn es sind dieselben wie
beim ersten Doppelgesicht. Das Reich der Vers6hnung ist angebrochen!
Daher wendet er sich auch gegen die Kreise, die mit dem damaligen
Staat unzufrieden waren, gegen Friks, den er ausdriicklich als staats-
gefihrlich bezeichnet, die Liberalen und die studentische Jugend.
Seine Polemik ist nicht eigentlich politisch, sondern
philosophisch glaubenshaft. Wenn in der Wirklichkeit die
konkrete Freiheit verwirklicht ist — und HEGEL weill dies, da er
die Parole des Weltgeistes hat — dann gefihrden jene die Versohnung:
,halte ich mich an meine abstrakte Freiheit gegen das Gute, so ist
dies eben der Standpunkt des Bosen‘?). Von HEGELs Innerem aus
betrachtet, heiBt dies: Ist das Gute aber nicht verwirklicht, dann
bricht meine Not wieder durch. Also miissen jene unrecht haben.

Diese Polemik muBte aber in der Form, in der sie erfolgte, not-
wendig miBverstanden werden. Die Vorrede zur Rechtsphilosophie
bekiampfte nur die Linke, sagte aber kein Wort zur Verurteilung der
Reaktion und sankionierte den bestehenden Staat. Sie muBte als
,,Servilismus‘‘3) (46) erscheinen und als der Versuch, ,,denjenigen
Staat zu vergottern, welcher jene Jugend mit dem Gifte des Sekretir
WurM verfolgte und sein 1813 den blutenden Kimpfern gegebenes
Wort nicht einloste“) — wihrend HEGEL in Wahrheit innerlich
mehr zu jener Jugend als zum preuBischen Staat gehorte.

Das Schlimme dieses MiBverstindnisses ist nicht nur, da HEGEL
nicht wahrhaftig erfaBt und so falsch beurteilt wurde. HEGEL hat
sich an anderer Stelle so eindeutig iiber seine Staatsidee ausgesprochen,
daB die Geschichte von selbst das Urteil iiber ihn korrigiert hitte,
was denn auch bald geschehen ist. Schlimmer ist, daB dieser falsch
aufgefaBBte HEGEL eine groBe Wirkung ausgestrahlt hat. Mit HEGEL
wurde die ganze deutsche Bildung mitkompromittiert.
Havum hat nicht Unrecht, wenn er sagt: ,,Sie (die Rechtsphilosophie)

1) G.937; dhnlich in einer Kritik der englischen Reformbill 1830.
%) G. 728. 3) HAYM 164. 4) LAGARDE: Deutsche Schrift 1920, S. 355.
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hat wesentlich das Schicksal verschuldet, da8 die hochste Wissen-
schaft in Verachtung gesunken ist und fast ohnmichtig den Ge-
walten der Wirklichkeit gegeniiberstand’l).

Die politische Wirkung der Vorrede wurde verhingnisvoll. Die
Reaktion von 1818 erschien durch die h6chste Wissenschaft gerecht-
fertigt, und was diese bedeutet, dariiber sagt MEINECKE: ,,Es kam
durch den Abbruch der Reformtitigkeit, durch die Nichterfiillung
des Verfassungsversprechens von 1815 zu einem inneren Bruche
zwischen Staatsleben und Volksleben, der niemals wieder ganz zu-
gewachsen ist. Der giinstigste Zeitpunkt zur Verschmelzung von
Staat und Volk, von Autoritit und Freiheit, ist versiumt worden‘‘?).
Und niemals hitte sich das System der 20er Jahre so leicht durch-
setzen und halten lassen konnen, wenn es nicht als geistig anerkannt
erschienen wire. Damals begann eine politische, philosophische und
religiose Bewegung unter der gebildeten Jugend. GewiB war alles
noch in den Anfingen, dumpf und schwirmerisch, und ihre Fiihrer
bedeuteten nicht viel. Statt daB aber HEGEL auf sie eingegangen
ist und ihnen den klaren ,,Begriff’ gegeben hat, wie etwa Max WEBER
auf die Jugendbewegung seiner Zeit einzuwirken gesucht hat, hat er
sie verstindnislos bekidmpft. Dort, wo HEGEL eine fruchtbare und
seiner Idee gemife Wirkung sich hitte schaffen konnen, schnitt er
sie sich selbst ab; aber dort, wo die eigentlichen Gegner seiner Staats-
idee standen, fand er Gehor. Zwar wurde manchmal auch von diesen
die Unvereinbarkeit der HEGELschen Staatsidee mit dem preuBischen
Staatsprinzip bemerkt; aber man beruhigte sich doch und erkannte,
»daB der Mann selbst . . . besser war als seine Schriften*3).

Es ist erschiitternd zu sehen, wie HEGEL, der wohl der niichternste
politische Denker seiner Zeit war, der das schonste und klarste Bild
des Reiches entworfen hatte, in einem Punkt versagte, und wie gerade
dieses von groBter Tragweite wurde. Hétte HEGEL seine Rechtsphilo-
sophie nicht zunéchst vom Druck zuriickgezogen und ihr nicht nachher
die miBverstindliche Vorrede beigegeben, hitte er eine ganz andere
Wirkung haben kénnen. So aber hat er das Gegenteil dessen, was seine
Staatsidee wollte, zu sanktionieren geholfen. Seine Absicht war,
Vernunft und Wirklichkeit, Staat und Volk, Staat und Bildung zu
vereinigen; er hat aber ahnungslos mitgeholfen, sie sich einander
noch mehr zu entfremden.

1) 361.

%) Die geschichtlichen Ursachen der deutschen Revolution in: Deutsche Rund-
schau, Bd. 179, S.182, 1919; MEINECKE ebenso schon in seiner BOYEN-Monographie
1899, II, 389.

%) ScrUBARTH, K. E.: Uber die Unvereinbarkeit der HEGELschen Staatslehre mit
dem obersten Lebens- und Entwicklungsprinzip des preuBischen Staats 1839, S. 17.



Zweiter Teil.

Der EinfluB von Hegels Staatsidee im
19. Jahrhundert.

I. Die soziologische Grundlage des deutschen Idealismus.

Um nun die Wirkung der HEGELschen Staatsidee im 19. Jahr-
hundert zu verstehen, muB die bisherige Betrachtungsweise, die sie im
immanent-ideellen und philosophischen Zusammenhang gesehen hat,
durch eine andere erginzt werden, die den Zusammenhang mit der
gesellschaftlichen Entwicklung und der Geistesgeschichte aufweist.

Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutschland,
die die Epoche ausmacht, die man als die des Idealismus, der Humani-
tit oder der Klassik zu bezeichnen pflegt, ist getragen vom auf-
steigenden Biirgertum. Der Aufschwung des deutschen Biirger-
tums hat auBer den wirtschaftlichen im wesentlichen zwei geistig-
sittliche Quellen: den Pietismus und die Aufklirung. Wihrend die
Aufklirung zunichst nur einen kleinen Kreis von Gelehrten erfafit,
belebt der Pietismus die ganze evangelische Welt in Deutsch-
land neu (¢7). Er wandelt das niedere und mittlere Biirgertum durch
seine tiefreligiose Umstimmung und Verinnerlichung um und befestigt
seine Sittlichkeit und Zucht. Vom Pietismus GELLERTS sagt GOETHE
geradezu, er habe ,,das Fundament der deutschen sittlichen Kultur
geschaffen‘1).

Durch die in Deutschland herrschende protestantische Religiositit
werden auch die vom Westen eindringenden philosophischen Ideen
der Aufklirung modifiziert. Wihrend in Italien und Frankreich die
modernen Wissenschafts- und Freiheitsgedanken gegen Kirche und
Religion gerichtet sind, weil die auf Autoritit beruhende katholische
Kirche die freie Personlichkeit nicht dulden konnte, geschieht in
Deutschland weitgehend eine Amalgamierung von philoso-
phischer Aufkldrung und protestantischer Religiositit.
Hier ist die Wurzel dafiir, daB in Frankreich die Begriffe fromm und
frei, religits und weltlich gebildet gegensitzlich geworden sind,

1) Dichtung und Wahrheit II. Teil, 7. Buch.



DIE SOZIOLOGISCHE GRUNDLAGE DES DEUTSCHEN IDEALISMUS. 65

wihrend sie sich in Deutschland weitgehend verbunden haben — so
schon bei der Gelehrtengeneration von LEIBNIz und THOMASIUS,
dann von der ersten Generation der biirgerlichen Bildungsepoche an,
die durch LEssinc, HamMANN und HERDER eingeleitet wird, bis zu den
letzten Auslaufern der humanen Biirgerlichkeit und philosophischen
Bildung (45).

Die religios-philosophische Aufklirung, die anfangs kaum iiber
die Kreise von Gelehrten und Forschern hinausgegangen ist, gewinnt
um die Mitte des 18. Jahrhunderts immer mehr ein Publikum im
hoheren Biirgertum. Geschmack und Bildung verbreiten sich
schnell. Die Entstehung eines neuen Publikums zeigt sich schon
darin, daf} die philosophische Literatur nicht mehr nur in lateinischer
Sprache, der Sprache der Gelehrten, oder in franzosischer, der Sprache
der aristokratischen Hofgesellschaft, wie noch zur Zeit LEIBNIZens,
erscheint, sondern zunehmend in deutscher, weil sie sich an das breite
biirgerliche Publikum wendet. Diesen Zusammenhang hat GOETHE
beobachtet, wo er von ,,einzelnen vielseitigen Bemiihungen des ver-
gangenen Jahrhunderts” um unsere Sprache spricht, ,,welche nun-
mehr der ganzen Nation, besonders einem gewissen Mittelstand,
zugute gehen, wie ich ihn im besten Sinne des Wortes nennen mochte‘‘1).
Und an anderer Stelle schreibt er: ,,Breite der Mittelklasse. Kultur
der Mittelklasse. Die simtliche Geistlichkeit, die eigentlichen titigen
Rite der Kollegien, die Arzte, Professoren und Schullehrer, alle
sind aus dieser Klasse; dies gibt ihr ein ungeheures Ubergewicht.
Doch weil jeder einzelne nur ein mittelméBiges Leben fiihrt, so mag
er auch nur gern mittlere Gefiihle angeregt, mittlere Zustinde dar-
gestellt wissen‘“?) (49).

Dieses breite und kulturelle Biirgertum wird sich bald seiner
politischen und kulturellen Bedeutung bewuBt und sucht sich gegen-
iiber der herrschenden feudalistischen Gesellschaft durchzusetzen.
Auch hier sehen wir wieder den Unterschied der deutschen zur fran-
zosischen Entwicklung: In Frankreich hat das ancien régime eine
hohe Kultur entwickelt, und beruht der Aufstieg des Biirgertums im
18. Jahrhundert fast ausschlieBlich auf wirtschaftlichen und dann
auch auf politischen Erfolgen, wihrend es kulturell zunichst, soweit
es sich nicht der Hofkultur und Gesellschaft assimiliert, bedeutungslos
ist. Daher hat damals schon das Wort bourgeoisie einen Klang der
geistigen Verachtung. Dagegen erreichte die deutsche hofische Kultur
nicht die Bedeutung und GroBe wie die franzésische, ja erschopfte sich
weitgehend in der Nachahmung franzosischer Formen und Moden,

1) Ferneres iiber deutsche Literatur, Ausg. M. HussE, Erg. Bd. VI, S. 151.

%) a.a. 0. 146.

Léwenstein, Hegels Staatsidee. 5
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wihrend aber das Biirgertum, das zwar wirtschaftlich zuriickgeblieben
ist und in der politischen Bewegung nicht iiber die ersten Anliufe
hinauskommt, der Triger einer jungen, autochtonen Bildung wird,
die zunichst noch nach dem Ausdruck GOETHES in ,,mittleren Ge-
fithlen* befangen ist, aber diese schnell iiberwindet und zu einem Gipfel
emporschieBt. So bedeutet der Sieg des Biirgertums in Frank-
reich den Abbruch, in Deutschland den Beginn einer groBen
Kulturepoche. Daher erwirbt sich das deutsche Wort ,,biirger-
lich” umgekehrt wie das Wort ,,bourgeois* einen guten Klang. Man
vergleiche nur das Pathos der Emilia Galotti, in der das neue biirger-
liche SelbstbewuBtsein am frithesten zum Ausbruch kommt! Ja man
bezeichnet den biirgerlichen Mittelstand geradezu als die Kreise von
Bildung und Besitz, wobei unter biirgerlichem Besitz ein Reichtum
verstanden wird, der, wie GOETHE in den Wanderjahren darstellt,
,,nicht zu eng, nicht zu weit" ist, also Dimensionen hat, die noch nicht
der hochkapitalistischen Epoche angehdren (50).

Diese Momente sind wichtig, um den insularen Charakter
der Epoche des deutschen Idealismus und der humanen
Biirgerlichkeit zu verstehen. Wenn der Unterschied der Freiheits-
und Bildungsbewegung des deutschen Biirgertums zum franzosischen
hervorgehoben worden ist, so mu noch auf Parallelitit und Gegen-
satzlichkeit zum englischen hingewiesen werden. Die Ahnlichkeit
besteht darin, daB der emporkommende englische Mittelstand, wie
der deutsche, die religiés-substanzielle Grundlage bewahrt (5r) und —
Anfang des 18. Jahrhunderts — eine neue Literatur entfaltet, die
auch groBen EinfluB auf das deutsche Biirgertum gewinnt, das damals
erst beginnt, sich seiner selbst bewu8t zu werden. Der Unterschied
ist aber schon in der religiosen Wurzel angelegt: Der Kalvinismus
fithrt, wie MAX WEBERs bedeutungsvolle Forschungen ergeben haben,
zur Verdringung des inneren Gefiihlslebens und begiinstigt das sach-
lich-rationale Berufsleben und die Heraufkunft des XKapitalismus,
wihrend der lutherische Protestantismus wohl die Berufsarbeit, aber
nicht die rationale, zum Kapitalismus hinfiihrende bestiarkt und um-
gekehrt das personliche Innenleben steigert. So dringen die Energien
der biirgerlichen und Freiheitsbewegung in England und Frankreich —
jede aus verschiedenen Motiven, wie sich gezeigt hat — nach aulen
und gestalten wirtschaftlich, sozial, politisch und technisch die Welt
um, wihrend sie in Deutschland nach innen gehen und die inner-
lichen Krifte der Personlichkeit, der menschlichen Freiheit und
Bildung vertiefen (52). Jedoch hat diese Entwicklung eine ganz
bestimmte Voraussetzung, eine conditio sine qua non: die inner-
lichen Krifte konnen sich nur so lange auswirken, als sie von aullen
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nicht gestért und abgelenkt werden. Aber gerade in den Jahrzehnten,
in denen der innere Lebensdrang sich am michtigsten steigert und in
Dichtung und Philosophie seinen reifsten Ausdruck schafft, wichst
unaufhaltsam an den Grenzen dieser Welt eine gefihrliche Macht,
auf die sie nicht geriistet ist, und der sie vergeblich auszuweichen
versucht: der Hochkapitalismus. Die Enklave des deutschen sub-
stanziell-kulturellen Biirgertums ist schon bedroht, als sie sich kaum
gebildet hat.

Indem sich die seelischen Energien auswirken, das Lebensgefiihl
steigern und das Bildungsideal wandeln, 16sen sie sich aber zugleich
los von der Enge des biirgerlich-mittelm#Bigen Iebens und von den
Schranken der kirchlichen Religion und verstandesgemifen Auf-
klirung, in denen sie gewurzelt haben. ,,Die aus der alten protestan-
tischen Zeit iiberlieferten festen Bindungen des Familienlebens und
der gesellschaftlichen Gliederung begannen nun sich zu losen, die
Individualititen gewannen Raum zu freijerer Bewegung und ihr
Gefiihlsleben suchte eigene Bahnen. — Diese Befreiung der Personlich-
keit wurde bestdrkt durch die Einwirkung der franzésisch-englischen
Schriftsteller?). Sie, die sich so auf sich selbst gestellt haben, be-
sitzen nur ein einziges Ziel: Entwicklung und Selbstbestimmung der
Personlichkeit. Ein unerhorter Aufschwung des geistigen Iebens
setzt ein, der sich in Dichtung und Philosophie seinen Ausdruck schafft.
Es gehort nicht hierher, diese Bewegung des niheren darzustellen.
Das neue Lebens- und Bildungsideal wird zum erstenmal
gestaltet von LEsSING und dann weiter ausgebildet und erfiillt von
den beiden folgenden Generationen von Dichtern, Philosophen, For-
schern und Schriftstellern. Der unermeflich reiche Bildungsgehalt,
der in dieser Periode gewonnen wurde, ging dann in HEGELS univer-
sales System ein.

Auch das gebildete Publikum, der Triger des neuen Bildungs-
gehaltes, verindert sich. Es rekrutiert sich nicht mehr, wie um die
Mitte des 18. Jahrhunderts, fast ausschlieBlich aus dem h&heren
Biirgertum, dem die hofische Gesellschaft mit unterschiedener Ge-
sittung und Gesinnung gegeniibersteht, sondern es ist losgeldster
von den Schranken der alten Klassen und Stinde. Die ,,Gebilde-
ten" stellen in dieser Zeit selbst eine Gesellschaft eigener Art dar,
die weder durch Standesherkunft, wie friiher, oder durch wirtschaft-
liche Interessen oder vorwiegend politische Ziele, wie spiter, sondern
ausschlieBlich durch den Bildungsdrang bestimmt wird. In diesem
Sinn ist ein Ausspruch der RABEL von 1795: ,,GOETHE sei der Ver-

1) DiLrEEY: Das Erlebn. u. d. Dicht., S. 2231,
5*
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einigungspunkt fiir alles, was Mensch heilen kann und will“?) auf-
zufassen, dafl die Humanitit selbst gesellschaftsbildend wirke. Der
Briefkultus, die Bliite der literarischen Salons und Krinzchen sind
Ausdruck der verbreiteten Geselligkeit der Gebildeten. Wohl sind die
politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse driickend und eng.
Doch was kiimmert sie das. Ist doch das innere Leben um so reicher,
gemiitvoller und inniger! , Meinen Sie das duflere oder das innere
Leben?‘‘, schreibt DOROTHEA SCHLEGEI an SCHLEIERMACHER, ,,das
eine ist so iiberschwenglich reich, als das andere arm ist“?). Und in
StirTERs Nachsommer lesen wir: ,,GroBes ist mir klein, Kleines ist
mir groB.” In diesen beiden Sitzen ist die ganze Kultur des
Biedermeier ausgedriickt (53).

Und doch verhiilt es sich nicht so, daB die Gesinnung der Huma-
nitit das Biirgertum ginzlich umgeprigt hat. Eine solche Wirkung
hitte nur eine religiose Bewegung ausiiben konnen. Umgekehrt ist
sie auch nicht nur der Ausdruck der sozialen Lage oder gar der ideolo-
gische Uberbau materieller Interessen des Biirgertums, sondern beide
Michte — die sozial-wirtschaftliche und die autonom-geistige —
beeinflussen sich gegenseitig und durchdringen sich, so da an der
herrschenden Gesinnung nicht mechanisch getrennt werden kann,
was aus dieser oder jener Quelle stammt. Und das ist eben nur in
einer vorkapitalistischen Zeit moglich, wo das biirgerliche Erwerbs-
leben noch nicht ungehemmt eigengesetzlich sich entfaltet, sondern
von einem religiosen oder geistigen Ethos beherrscht wird, und um-
gekehrt dieses noch substanziell-traditionell ist. Nur wenige,
heroische Geister haben die Kraft, sich auf sich selbst zu stellen und
unabhingig von jeder Tradition in sich selbst den Halt angesichts
der ewigen Antinomien des menschlichen Daseins zu finden. Daher
war die Vertiefung des Bildungsideals nur auf einen sehr kleinen Kreis
beschrinkt, wie GOETHE selbst vorausgesehen hatte: ,,Meine Sachen
konnen nie populir werden. Wer daran denkt oder dafiir strebt, ist
in einem Irrtum. Sie sind ... geschrieben ... nur fiir einzelne Men-
schen, die etwas Ahnliches wollen und suchen, und die in dhnlichen
Richtungen begriffen sind?).” Und nicht zufillig endete der Weg
derjenigen, die sich aus der biirgerlich-religiosen Tradition losgelost
hatten, rein aus sich heraus zu leben versuchten und nur ihre Menschen-
bildung zu vollenden trachteten, aber nicht den Halt in der eigenen
Existenz besaBen, damit, daB sie ihre Zuflucht zur Kirche nahmen —
ein Schicksal, das viele Romantiker erlitten.

1) Brief an G.v, BRINKMANN August 1795.
%) Dezember 1806 oder Januar 1807, in: Romantikerbriefe, hrsg. von GUNDOLF,
1907, S. 404. 3) Zu ECKERMANN 11. Oktober 1828.
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Dem breiteren biirgerlichen Publikum wird damit nicht
die Bildung abgesprochen. Was von ihm fiir die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts gesagt worden ist: ,,Breite und Kultur der Mittel-
klassen‘, gilt unvermindert fiir den Anfang des 19. Jahrhunderts.
Aber sie sind nicht iiber das mittlere Niveau hinausgekommen und
zunichst nur wenig von der gewaltigen Steigerung der Lebens- und
Bildungsbestrebungen mitgerissen worden. ,In den wissenschaft-
lichen und belletristischen Journalen waltete noch immer der durch
Gemiit und historisches Interesse temperierte Rationalismus, be-
herrscht von LEssiNgschen Ideen, aber nicht belebt durch seinen
Geist, oder von WIELANDS Geschmicklertum ohne WIELANDS
Lebendigkeit und Geschmack‘“?). Daher fand bei ihnen die Dichtung
etwa GOETHES und HOLDERLINS und die Philosophie der groflen
Idealisten zunichst keine Aufnahme (54).

Die Bildung der Generation, die in den 20er Jahren aufwichst,
unterscheidet sich wesentlich von derjenigen der vorhergehenden.
Damit tut sich die Kluft zwischen HEGEL und den Hegelianern auf.
Bisher hat sich gezeigt, daB der gewaltige Aufschwung des deutschen
Geisteslebens nur von einem kleinen Kreis der gebildeten gesellschaft-
lichen Schichten getragen war, wihrend das breite Publikum noch
auf der Bildungsstufe des ausgegangenen 18. Jahrhunderts zuriick-
geblieben war. Dies beginnt sich in den 20er Jahren zu 4ndern. In
dieser Zeit, wo -dem durch die Napoleonische Bedriickung, die
preuBlischen Reformen und die Befreiungskriege geweckten natio-
nalen BewufBltsein der Weg zur Betitigung in der dulleren Wirklich-
keit versperrt war, erfalten die Bildungsbestrebungen immer
weitere Kreise (55). RAHEL schrieb dariiber einmal: ,,Keiner
himmerte frither an seiner Bildung und sah alle Viertelstunden in den
Spiegel, wie weit sie gediehen sei; Gemeine bedienten sich nur ge-
meiner Worte und. wiirfelten nicht mit den besten!“ Heute sei auch
dem gemeinen Menschen ,,ungebildeter Mensch** ein Schimpfwort?).
Der Gebildete begann ein Gesellschaftsideal zu werden so, wie in
England der Gentleman oder in Frankreich der Kavalier. Das
hohere Biirgertum schickte seine Sohne auf Bildungsschulen; das
Universititsstudium nahm iiberhand. Und diese Gesinnung fand
ihren Ausdruck auch darin, daB der Staat den Gebildeten Privilegien
einrdumte. Jetzt begannen auch die groBen Philosophen und Dichter
weithin Resonanz zu finden. Und von ihnen wurde insbesondere einer
von immer weiteren Kreisen enthusiastisch aufgenommen: HEGEL.

1) GUNDOLF: SHAKESPEARE und der deutsche Geist 1911, S. 281.
%) Zit. bei BOEEN, M. v.: Biedermeier 1912, S. 345.
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HEeceLs Philosophie wirkte nicht nur auf seine philosophischen
Jiinger, nicht nur auf die Wissenschaften, nicht nur auf die Dichtung
(LENAU, HEBBEL, HEINE), nicht nur auf gebildete Laien, die sie ver-
standen, sondern weit dariiber hinaus. Von der ,,iiberwiltigenden
Macht der HEGELschen Gedankenwelt, welcher sich auch die Gegner . ..
nur langsam ... zu entziehen vermochten‘l), kann man sich keine
zu tiibertriebene Vorstellung machen. ,,Noch, denke ich,é‘ erzihlt
Havwy, ,,ist einem groBen Teil der Jetztlebenden die Zeit in guter
Erinnerung, wo die ganze Wissenschaft von der reich besetzten Tafel
der HEGELschen Weisheit zehrte, wo alle Fakultiten vor der philo-
sophischen Fakultdt antichambrierten..., wo man entweder ein
Hegelianer oder ein Barbar und Idiot, ein Zuriickgebliebener und
ein verichtlicher Empiriker war“?). Eine Geburtstagsfeier HEGELs
war ein Offentliches Ereignis in Berlin3). Sein EinfluB beschrinkte
sich nicht nur auf Deutschland. Wenn ein franzésischer Dichter
den Helden seines Romans sich mit Philosophie beschiftigen lief,
so war dies HEGELs Philosophie?). Sie beherrschte das dénische
wie das russische Geistesleben; Ubersetzungen seiner Biicher selbst
ins Tiirkische fanden statt%). ,,Die Invasion des idées allemandes. . .
der intellektuelle Germanisme ... zeigen wesentlich die Macht des
HEeGELschen Geistes, in dem sich die deutsche Bildung konzentriert'®).
,,Fis war ein Triumphzug, der Jahrzehnte dauerte?).” Noch in den 70er
Jahren, als die Gebildeten sich schon lingst von HEGELs Philosophie
abgewandt hatten, wurde von ihr gesagt: ,,Unser ganzes geistiges
Leben ist mit ihr durchtrinkt, wir (ich meine die wissenschaftlich
gebildeten Deutschen) kénnen mit dem besten Willen gar nicht mehr
denken, wie das Geschlecht von 1800 gedacht, eben weil HEGEL . . .
auf unsere ganze geistige Titigkeit . . . bestimmend eingewirkt hat*8).

Die ungeheure Verbreitung der HrcELschen Philosophie,
hat man schon oft zu verstehen versucht aus seinem universalen
System und seiner dialektischen Methode, die den reichen Gehalt
innerlich zusammenfate. Die modernen Bildungsbestrebungen, die
Ideen der Freiheit und Humanitit schienen in seiner Philosophie zu
gipfeln. Die gesamte Bildung der Zeit, ja die Totalitit der abend-
lindischen Kultur selbst, war in ihr aufgenommen und von einer Me-

1) WEBER, M.: Ges. Schr. zur Wirtschaftslehre 1922, S. 21f. %) S. 4.
3) Nach LENz, M.: Geschichte d. k6nigl. Friedr.-Wilh.-Univ. zu Berlin II, 1, 1910,
S. 393.

1) FLAUBERT: BOUVARD und PECUCHET, iibers. bei KIEPENHEUER, S.228f.
5) Nach ROSENKRANZ: Tagebuch 1854, S. 116f.

6) ROSSLER: System der Staatslehre I 1857, S.XV.

) ENGELS: Feuerbach 1907, S. 8.

8) HILLEBRAND, K.: Zeiten, Volker und Menschen, Bd. II 1875, S. 304.
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thode durchdrungen, die beanspruchte, alles, was sie erfalte, mit
absoluter GewiBheit abzuleiten. Ist es da ein Wunder, daB seine Zeit-
genossen bei ihm all das klar und bewulit ausgesprochen glaubten,
was sie selbst im Innersten bewegte! So sagte HEINE von HEGEL, er
habe von seiner Philosophie nichts begriffen; dennoch sei er immer
tiberzeugt gewesen und in einer personlichen Beriihrung mit HEGEL
habe er es erfahren, daB diese ILehre den wahren geistigen Kulmina-
tionspunkt der Zeit bildel). Alle Fragen, die jemals in Religion und
Philosophie, in Kunst und Wissenschaft, in Geschichte und Politik
gestellt worden waren, schienen von ihm erfaft und beantwortet;
die Offenbarung Gottes selbst und das Ritsel des Daseins erschienen
in seiner Philosophie durchsichtig und gelést. ,,Eine groBere Synthese
hat man nie gesehen ... Es ist kein Wunder, daBl der Eindruck ein
ungeheurer war‘‘2).

Und doch! Dies alles kann nicht geniigen, soll die eigenartige
Wirkung HEGELs erfat werden. Denn wie hitte sich dann spiter
das Publikum ginzlich von ihm abwenden konnen? Verwarf es seine
Philosophie schon nach wenigen Jahrzehnten als unbefriedigend,
unwahr und gefihrlich, warum hatte es sie dann anfangs begeistert
aufnehmen konnen? In der Tat: Die Motive zur Verbreitung seiner
Philosophie sind nicht allein in dieser selbst zu suchen. Sie liegen
auch in dem immer stirker werdenden Bildungsbediirfnis des Publi-
kums dieser Zeit, das in der Abwendung von einer elenden und be-
engenden Wirklichkeit in der inneren Welt allein Trost und Zu-
flucht fand. Und diesem Bediirfnis kam die HEGELsche Philosophie
entgegen dadurch, da sie die hohere deutsche Bildung, die bisher
nur auf einen kleinen Kreis beschrinkt war, einem weiteren zuginglich
machte. Denn die systematisch-wissenschaftliche, methodische Form
seiner Philosophie versprach, einen mit der Vernunft allein zu den
letzten Dingen vordringen zu lassen. Bildung konnte, wie es schien,
so erworben werden, ohne den ProzeB des einsamen Sich-Bildens aus
sich heraus, ohne Krisen und Risiko allein durch Denken und Lernen.

Dieses BewuBltsein finden wir bei allen seinen Schiilern. I. SCHAL-
LER wandte sich in einem Buch zwar gegen ,blindes Nachbeten‘‘
und forderte ,,Selbstindigkeit, fuhr jedoch dann fort: ,, Aber nur
wer das Wesen der Philosophie als Wissenschaft durchaus verkennt,
wird meinen koénnen, daB die Philosophie nicht wie die anderen
Wissenschaften gelernt werden miisse”3). ROTHACKER gibt als

1) Mitgeteilt bei ONCKEN, H.: LASSALLE 1873, S.57.

%) TrOLscH: Historismus S. 263.

%) Die Philosophie unserer Zeit; zur Apologie des HEGELschen Systems 1837,
S. 2o.
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charakteristisch fiir die ganze von HEGEL beeinfluBte, junge Ge-
lehrtengeneration einen Brief WILHELM VATKES von 1830 wieder:
,,O konnt ich Dir sagen, wie selig ich bin! Alle Wissenschaften sind
mir verklirt und durchsichtig; ich wei, was die Geschichte will,
ich weiB, wie die Kunst sich gestaltet, wie Religion sich hinzaubert.
Ich bewundere, da ich erkenne, und suche immer mehr zu erkennen,
da ich bewundere‘‘1). Ahnlich schrieb der junge LASSALLE iiber HEGEL
,,Die Philosophie trat an mich heran und gebar mich wieder und von
neuem im Geiste. Diese geistige Wiedergeburt gab mir alles, gab
mir Klarheit, Selbstbewufltsein, gab mir zum SelbstbewuBtsein die ab-
soluten Michte des menschlichen Geistes, die objektiven Substanzen
der Sittlichkeit, der Vernunft etc.,, kurz sie machte mich zu der
sich selbst erfassenden Vernunft, d. h. zum selbstbewuBten Gott*Z).
Diese Wortfithrer stammen aus verschiedenen ILagern, sind teils
flache Epigonen, teils selbstindige Naturen, die HEGEL weiterbilden.
Sie konnten willkiirlich vermehrt werden; aber immer kehrt bei den
Hegelianern, so entgegengesetzt sie sein mogen, im Grunde dieselbe
Auffassung von HEGEL wieder. Sie alle sahen in seiner Philo-
sophie nicht den Ausdruck seines Lebens, sondern ein
objektiv bewiesenes System der letzten. hochsten Weis-
heit. Daher versuchten sie nicht, sich mit ihr in Freiheit auseinander-
zusetzen, sie sich wirklich anzueignen, in ihr zu sich selbst zu kommen,
sondern sie lernend zu erwerben und wissenschaftlich zu wissen.
Daher konnten die Schiiler HEGELs eine feste Schule bilden, deren
Glieder, auch nachdem sie sich gespalten hatte, sich keinen Zweifel
am zwingenden Beweis der Logik oder des Systems erlaubten. Und
wo ihnen HEGELs Philosophie Schwierigkeiten bereitete, da erschienen
diese ihnen nicht existenzieller, sondern nur rationaler Art. So er-
z4hlt RUMELIN von seiner hegelianischen Studentenzeit: ,,Wir suchten
den Grund, warum wir diese Methode nicht recht verstehen konnten,
in der Stumpfheit unserer eigenen Begabung und waren nicht so keck,
ihn in der Unklarheit und den Méngeln der Methode selbst zu vermuten.
Immerhin war es nicht allzu schwer, sich jenen dreigliedrigen Schema-
tismus anzueignen3). PLATENs Spottvers iiber die Hegelschiiler
ist daher nicht ganz unberechtigt: ,,Aber die Berliner Phrasen? sag
ich jungen Leuten her, | die sie wortlich wiederholen, weil ihr Hirn
gedankenleer¥). Kaum einer von ijhnen hat eine Ahnung davon
besessen, daB seine Philosophie nicht blo§ mit der Vernunft aus-

1) ROTHACKER a.a.O., 7, Anm. 2.

2) Nachgelassene Briefe und Schriften, hrsg. von G, MAYER, Bd. 1, S.9o, 1921.
3) Rede iiber HEGEL in: Reden und Aufsitze 1875, S. 491,

4 Aus dem Lustspiel: Die verhingnisvolle Gabel.
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gedacht, nicht nur wissenschaftlich abgeleitet und bewiesen ist,
sondern aus Krisen seines Lebens und ihrer Uberwindung entstanden
und nur in diesem existenziellen Zusammenhang wahrhaft ist. Wie
ihr ,,MiBverstindins’“ und ihre philosophische Abgleitung durch die
dullere Form das logische Gesicht der HEGELschen Philosophie vor-
bereitet und in ihm schon angelegt ist, hat sich oben gezeigt?).
KIERKEGAARD sagt einmal in einem Paradox: ,,Soll ich mir das
Schwierige aneignen, so ist es immer ein Vorteil, eine Erleichterung,
wenn es mir schwierig gemacht wird“?). So war es umgekehrt fiir
die Hegelianer ein Nachteil, eine Erschwerung, daf ihnen die An-
eignung der HEGELschen Philosophie durch die logische Form er-
leichtert worden war. Uber die eigentliche Schwierigkeit und den
Ermst seiner Philosophie haben sie sich dadurch hinweggetiduscht,
und auch denen, die noch HEGGL zugleich am getreuesten und lebendig-
sten aufgefaBt haben, ist die Philosophie niemals ,,bacchantischer
Taumel“ und ,,Gottesdienst’* wie HEGEL selbst gewesen. Wenn sie
aus HEGELs Geschichtsphilosophie wiederholten: ,,Ich wei}, was die
Geschichte will”“ oder sich durch die Philosophie ,,zum selbstbewuf3ten
Gott' gemacht betrachteten, so war in solchen Wendungen, auch wenn
sie wortlich mit HEGEL iibereinstimmten, seine Philosophie flach
und harmlos geworden; was HEGEL Ausdruck existenzieller Erfahrung
war, wurde den Hegelianern zu rationalistischer GewiBlheit und
,,maBlosestem Eigendiinkel‘, was ihnen die Gegner dann mit Recht
vorwarfen (56). Wenn RUGE 1839 vom Kantianismus sagte: ,,jene
Bildung der kritischen Philosophie ist alt geworden und allméhlich
in die Mittelregion des common sense hinabgesunken‘‘3), so war das
iibethaupt das Schicksal der Philosophie und speziell des Hegelianis-
mus geworden. Gewill war an der Erleichterung, Verdiinnung und
Intellektualisierung der Bildung in Deutschland nicht HEGEL allein
schuldig. In derselben Richtung wie er haben — insbesondere auf die
durch die Schule vermittelte Bildung — gewirkt Frp. Auc. WoLF, der
geistige Vater der preuflischen Schulreform am Anfang des 19. Jahr-
hunderts, dessen Humanismus statt zum Zu-sich-selber-Kommen
zur Fachgelehrsamkeit fithrte, und ScHILLER, dessen idealistisches
Pathos und sittliche Weltanschauung, losgelost von seinem Leben
und seiner Urspriinglichkeit, zu ,,plattem Rationalismus‘‘4) wurden
und in dieser Form die deutsche Volksbildung schufen (57). Die
deutsche Bildung verbreitete sich und entartete auch nicht nur
infolge des Einflusses dieser Manner allein, deren Tendenzen — wie
bei HEGEL entgegen ihrer eigenen Absicht — zum MiBverstindnis

1) 8. 16. %) Philos. Brocken, iibers. von SCHREMPF 1910, gO.
8) Samtl. Werke 1847, IV, 4. 4) GUNDOLF a. a. 0., 291.
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fithrten, als ob Bildung ein objektiver #dsthetischer Gehalt, ein lern-
bares Wissen oder eine rationale Weltanschauung sei, sondern schon
durch die Tatsache, daBl durch das Werk der vergangenen Genera-
tionen ein ungeheuer reicher Bildungsgehalt erworben worden war,
welcher der jungen Generation als fertiges Erbe zufiel. ,,Wenn eine ge-
wisse Epoche hindurch’, sagte einmal GOETHE, ,,in einer Sprache viel
geschrieben und in derselben von vorziiglichen Talenten der lebendig
vorhandene Kreis menschlicher Gefiihle und Schicksale durchgearbeitet
worden, so ist der Zeitgehalt erschopft und die Sprache zugleich, so da3
nun jedes miBige Talent sich der vorliegenden Ausdriicke als gegebener
Phrasen mit Bequemlichkeit bedienen kann‘“!). Am meisten wurde
jedoch die Verflachung der Bildung durch die HEGELsche Philosophie
begiinstigt (58).

Neben der Intellektualisierung forderte HEGELs Philosophie
einen anderen Mangel der Bildung dieser Zeit: den Mangel an ,,Willen
zur Wirklichkeit“?). Seine Philosophie sah die wahre Wirklichkeit
in der Idee und verachtete die bloe Empirie, ,,die Ohnmacht der
Natur“. HEGELs Denken selbst blieb, wie sich gezeigt hat, trotz-
dem wirklichkeitsnah und suchte die Idee konkret in der Wirklich-
keit. Aber da ein wichtiges Motiv der Verbreitung von HEGELS
Philosophie in der Abwendung des gebildeten Publikums von der
Wirklichkeit lag, so wurde immer mehr diejenige Seite seiner Philo-
sophie hervorgezogen, welche dieses Interesse befriedigte: die Selbst-
geniigsamkeit der idealistischen Gedankenwelt. @ Wenn GOETHE
dariiber klagte, daB die meisten der Jugend ,,verbildet und verbogen*
seien, ,,da ihnen dasjenige, woran unsereiner Freude hat, nichtig
und trivial erscheint, da sie ganz in der Idee stecken und nur die
hochsten Probleme der Spekulation sie zu interessieren geeignet sind‘‘3),
so war HEGELs Philosophie daran mitschuldig. — In der politischen
Entwicklung der jungen Generation wird die Auseinandersetzung mit
diesem wirklichkeitsabgewandten Idealismus wichtig werden.

II. Die erste Generation nach Hegel.
A. Auffassung Hegels als Restaurationsphilosoph.

Die rationalistische Auffassung HEGELs ist die Voraussetzung
der kommenden Spaltung seiner Schule und ihrer politischen Ent-
wicklung. Diese setzte ein im Kampfe um die Ausdeutung HEGELs.
Nicht aus politischen Motiven HEGELs allein darf diese Spaltung ver-

1) GogrHE: Ferneres iiber die Literatur, a.a. 0., Erg.-Bd. 6, S. 149f.
?) GUNDOLF: Shakespeare 249. 3) Zu ECKERMANN 2. Mirz 1828.



Di¥ ERSTE GENERATION NACH HEGEL. 75

standen werden. Der Staatsgedanke war den Hegelianern urspriing-
lich noch ganz in den philosophischen Zusammenhang eingebettet,
und philosophische Interessen bewegten sie in erster Linie. Erst
diejenigen, welche HEGEL selbst nicht mehr zu Lebzeiten gekannt
oder auBlerhalb der idealistischen Bewegung gestanden haben, fiihrten
die Auffassung HEGELs nach dem politischen Schwarz-wei3-Klischee
ein. Was die Hegelschiiler auseinanderfiithrte, waren philosophische
und theologische Fragen (59). Der Kampf ging vorwiegend um die
Auffassung des christlichen Gehaltes in HEGELs Philosophie. Die
Zwiespiltigkeit seiner Philosophie bestand, wie wir gesehen haben?),
darin, daB3 sie Explikation eines absoluten BewuBtseins in speku-
lativer, aber doch logisch zwingender Form war. Die religiose Tra-
dition war von seiner Philosophie angeeignet; der Gehalt, den die
historischen Religionen in der Form der Anschauung besaen, erschien
bei HEGEL in der Form des Begriffes. Daher konnte er die Logik
selbst als Gottesdienst bezeichnen. Seine Philosophie beanspruchte,
eine hohere Form der Religion zu sein, aber rechtfertigte auch die
christlichen Dogmen und betrachtete sich vollkommen in Einklang
mit dem Christentum. Wenn nun dieses System ohne sein ILeben
iibernommen und rationalistisch aufgefaBit wurde, so mufiten die
in ihm versohnten Gegensitze ausbrechen: man konnte den Akzent
auf das Inhaltliche, den positiv-religiosen Gehalt legen oder auf das
autonome Denken, welches das Positive als solches nicht gelten 148t,
sondern nur insofern es philosophisch abgeleitet ist. In jenem Fall
konnte die christliche Religion durch die HrcELsche Philosophie
gerechtfertigt erscheinen, in diesem konnte die Vernunftsautonomie
gegen Autoritit und Tradition ankimpfen.

Die meisten standen zunichst unter dem Bann des Systems und
des konservativen Staatsphilosophen. Aber einzelne wagten doch
schon frith radikale und ketzerische Forderungen aus seiner Philo-
sophie abzuleiten. Der Rif} innerhalb des HEGELschen Lagers wurde
uniiberbriickbar, als D. Fr. STRAUSS in seinem ,,Leben Jesu‘ 1835 die
biblischen Geschichten als unwirkliche Mythen und die Religion als
iiberwundene Stufe darstellte. Aus den theologischen und philoso-
phischen Kiampfen um STRAUSS erst entstanden politische innerhalb
des Hegelianismus und bildeten sich klar unterschiedene Parteien:
eine HEGELsche Rechte und eine Linke, wie sie nach dem Vor-
gang MICHELETs bezeichnet werden (60). Die Rechte kniipfte wie
im Theologischen so auch im Politischen an das Inhaltliche des Systems
an und glaubte, HEGEL folgend, es mit dem bestehenden Regime der
Restauration vereinbaren zu konnen. So schrieb J. E. ERDMANN,

1) 8. 1s5.
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einer der wenigen Rechtshegelianer von Rang: ,,Was man sonst
von HEGELs Politik gesagt hat, daB sie eigentlich den wissenschaft-
lichen Ausdruck gebe fiir das, was in der Periode der Restauration
galt, ist richtig“1). Trotzdem sind auch die Rechtshegelianer, wie
HEGEL selbst, durchaus verschieden von den Kreisen, welche die
reaktiondren Ideen dieser Zeit geprigt und getragen haben. Von
StAHI, abgesehen, der nicht zum Rechtshegelianismus gehort, hat
sich von ihnen allein H. LEO jener Gruppe angeschlossen (61). Aber
auch er hat an HALLER, ihrem ,hochverehrten Meister'‘?), der der
Restaurationszeit den Namen gegeben hat, Kritik geiibt (62).
Die rechtshegelianische Deutung HEGELs war nur moglich bei
einer Erstarrung seiner Prinzipien. Schon den ersten philosophischen
Schriften ErRpDMANNs wurde eine ,,mechanische Anwendung der
HEeGELschen Methode von I,. FEUERBACH vorgeworfen3). Und wie-
viel mechanischer mufite erst HEGELs Staatsgedanke aufgefafit
werden, damit in ihm der Ausdruck der Restauration gesehen werden
konnte! Daher ist es kein Wunder, da8 lebendige Menschen, fast die
gesamte Jugend dem Rechtshegelianismus den Kampf ansagte. Der
Gegensatz von Rechts- und Linkshegelianismus war daver zugleich
der von Alt- und Junghegelianismus. Was die Zahl der Anhénger und
ihre Bedeutung betrifft, so trat jemer weit hinter diesem zuriick.

Es wird sich zeigen, daB8 die Junghegelianer das Doppelgesicht
von HEGELs Staatsgedanken aufdeckten und die wahre und echte
HEGELsche Staatsidee nicht in den der Restauration entgegenkommen-
den Tendenzen, sondern in den Prinzipien der Freiheit sahen und diese
auf ihren Schild erhoben. Wenn HEGEL trotzdem als Philosoph der
Restauration in der Geschichte fortgelebt hat, so verdankt er diese
Auffassung weniger seinen Schiilern von der Rechten, als seinen
Gegnern. Das junge Geschlecht, das sich von Romantik und Philo-
sophie lossagte, erbittert durch die Reaktion und ganz erfiillt von
politischen Freiheitsgedanken war, betrachtete und wertete alles
unter diesem Gesichtspunkt allein. Wihrend nun die Junghegelianer
selbst ihr Freiheitswollen in HEGEL wiederfanden, sahen diejenigen,
welche selbst nicht zu HEGELs Fiilen gesessen haben oder keinen
Zugang zu ihm gefunden hatten, vor allem nach der Enttauschung
von 1849, in ihm nur den Mann, der sich den herrschenden Michten
gefiigt hatte. Daher verdammten sie HEGEL, nicht minder auch

1). Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit KanT, Bd. 2, S. 811, 1853.

?) MEINECKE: Weltbiirgertum und Nationalstaat 1919, S.240.

3) Kritik von ERDMANNs Geschichte der neueren Philosophie 1836 in: Sdmtliche
Werke, Bd. 2z 1846, S.97.
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GOETHE (63), weil sie vor ihren politisch-radikalen Ideen nicht be-
stehen konnten. So entstand das gefliigelte Wort: ,,GOETHE ist der
gereimte Knecht, wie HEGGL der ungereimte“!). Nicht nur Journa-
listen und Redner von Volksfesten, sondern auch ernste Minner der
Wissenschaft stimmten in diesen Chor mit ein. In diesem Sinne
schrieb beispielsweise GERVINUS den Abschnitt seiner Geschichte
der deutschen Dichtung iiber den alten GOETHE?) — in diesem Sinne
auch HAavM sein Buch {iber HEGEL (64).

Von Havus Hegelbuch ist in diesem Zusammenhang interessant,
daB es den Januskopf von HEGELs Staatsgedanken beachtet hat.
,,Die HEGELsche Politik koénnte sich auf Minner wie STEIN und
W. voN HuMBOLDT berufen3). Aber sie hat es, nach seiner Auf-
fassung vorgezogen, den Frieden mit den Michten der Restaura-
tion zu schlieBen. So ist ihm sein System ,,zur wissenschaftlichen
Behausung des Geistes der preuBlischen Reaktion?), zur ,,wissen-
schaftlich formulierten Rechtfertigung des Karlsbader Polizei-
systems und der Demagogenverfolgungen‘®) geworden. Havm hebt
selbst hervor, daBl HEGELs Politik ,,nicht aus persénlichen Motiven . . .
entsprungen; sie hatte ihre eigentlichen Wurzeln in der ethischen,
und in letzter Instanz in der philosophischen Gesamtansicht des Ver-
fassers der Rechtsphilosophie®‘®). Die Rechtfertigung der Wirklich-
keit durch die Vernunft habe zum ,,politischen Konservativismus,
Quietismus und Optimismus“?) und ,,Servilismus'‘8) gefiihrt. Kein
Hauch eines Verstidndnisses fiir HEGELs Kampfe und Leiden ist bei
HavMm zu spiiren und dafiir, da8 das von ihm bemerkte Doppelgesicht
anders aufgelost werden konnte.

Diese Hegelauffassung kam den Neigungen dieser Generation
entgegen und setzte sich daher allgemein durch. Wie sehr dieses
Bild von HEGEL herrschend geworden ist, zeigt sich darin, da auch
der kritische F. A. LANGE in seiner Geschichte des Materialismus,
die er wenige Jahrzehnte spiter schrieb, HEGELs Philosophie ,,in
den Dienst des Absolutismus getreten sah®). Bis in die jiingste
Gegenwart- hinein blieben die Historiker in dieser Hegelauffassung
befangen (65).

B. Der Linkshegelianismus.

Wihrend die hegelianische Rechte die christliche Religion durch
die HELGELsche Spekulation mit der Philosophie vereinbart sah,
gingen die Linkshegelianer vom FreiheitsbewuBtsein und von der
Autonomie des Denkens aus. Dieses war auch ihnen anfangs

1) BORNE. 2 In Bd.s. 3) 30r1. 4) 350. %) 364. %) 365.
) 366. 8) 364. 9) 1902, Bd. 2, S.72.
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durchaus nicht gegen die Religion gerichtet. Im Gegenteil, viele
Junghegelianer: STrAUSS, BRUNO und EDGAR BAUER, FEUERBACH,
EncELs, F. TH. VISCHER, ZELLER, auch die ihnen anfangs nahe-
stehenden HAavM und JACOB BURCKHARDT, waren urspriinglich Theo-
logen. Aber gegeniiber den Versuchen der Rechtshegelianer, den
christlichen Glauben und die Dogmen in Ubereinstimmung mit den
wissenschaftlich-philosophischen Prinzipien der Vernunft aufzuzeigen,
muBten sie hierin sowohl einen Abfall von der wissenschaftlichen
Vernunft wie von einem wahrhaft christlichen BewuBtsein sehen.
Als daher D. F. STrAUSS im ,,Leben Jesu'* unternahm, sowohl die
orthodox-offenbarungsgliubige wie die natiirliche Erklirung der
Erzihlungen von Jesu zu widerlegen und als Mythos aufzudecken,
da hob er nachdriicklich hervor, daB ,,er den inneren Kern des christ-
lichen Glaubens... von seinen kritischen Untersuchungen vollig
unabhingig’‘ wisse!). Ganz dhnlich kénnen wir den einsamen KIER-
KEGAARD in Dinemark etwa um dieselbe Zeit sich mit HEGELs Philo-
sophie und speziell mit der rechtshegelianischen Auffassung aus-
einandersetzen horen : objektiv-wissenschaftlicher Beweis wie objektiv-
wissenschaftliche Widerlegung seien in gleicher Weise dem Glauben
gleichgiiltig. Aber welcher Unterschied herrscht zwischen KIERKE-
¢AARD und den Linkshegelianern — FEUERBACH allein ausgenommen
— bei fast gleichen Worten! Jener weist auf die Gefdhrlichkeit des
rationalen Wissens fiir den Glauben hin, dieser auf die Gefihrlichkeit
des Glaubens fiir die Vernunft, jener fithrt zum subjektiven, in der
konkreten Situation stehenden Denken, diese zum objektiven, zeit-
losen und ideellen Denken, bei jenem steht im Mittelpunkt die person-
liche Entscheidung und Verantwortung, bei diesem die Hingabe an
die Idee und die Wissenschaft. Daher sucht STRAUSS ,,den inneren
Kern des christlichen Glaubens‘, den er bewahren will, nicht wie
KIERKEGAARD in der personlichen Existenz, sondern in einer philo-
sophischen Idee.

Die Idee, die ihm als Kern des Christentums erscheint, ist der
Gedanke der Gottmenschheit, den er pantheistisch auffaft und
in der Gegeniiberstellung von Jenseits und Diesseits und in der
transzendenten Gottesvorstellung entartet sieht. Scheinbar bewegte
sich STrAUSS ganz auf HeGELschen Pfaden. Auch HEGEL hatte den
Glauben, der nicht im Einklang mit der Vernunft steht, nicht gelten
lassen und die Wahrheit der Religion nur in philosophisch-spekula-
tiven Ideen gesehen; auch HEGEL hatte den christlichen Gedanken
der Gottessohnschaft philosophisch abgeleitet und den Gegensatz
von Diesseits und Jenseits bekdmpft. Aber der Ursprung der Philo-

1) In der Vorrede zur 1. Auflage.
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sophie HEGELs lag in einer religiosen Erfahrung. Er konnte diese
im dialektischen Begriff philosophisch-wissenschaftlich explizieren
und lehnte deshalb den begriffslosen Glauben ab und beanspruchte,
die religitse Wahrheit in der Philosophie adiquat zu erfassen. Aber
den Linkshegelianern blieb der Ursprung seiner Philosophie ver-
schlossen. Sie blieben, wie ihre Gefihrten von der Rechten, in der
rationalistischen Hegelauffassung gefangen. Zwar Il6sten sie die
rechtshegelianische Erstarrung auf und rollten HEGELs Philosophie
vom Freiheitsgedanken und der Autonomie der dialektischen Ver-
nunft aus auf. In ihrem philosophischen Willen, nichts ungepriift hin-
zunehmen und alles vor der philosophischen Vernunft zu recht-
fertigen, faBten sie zweifellos HEGELs Philosophie lebendiger als
jene auf und nahmen sie einen echten philosophischen Ansatz zur
Weiterbildung. Infolge ihres flachen Vernunftsbegriffes glitten sie
jedoch sofort ab. ,,Thr Unrecht”, schrieb ScHELLING treffend {iber
sie, ,,liegt nicht darin, dal sie das Begreifen fordern, sondern da8 sie
es aufgeben, weil sie in der Seichtigkeit ihrer allgemeinen Weltansicht
die Mittel dazu nicht finden kénnen‘!). Daher war fiir HEGEL, wenn
er den Gegensatz von Diesseits und Jenseits aufhob und Gott in
der Welt suchte, die ewige Gegenwart Gottes in Welt und Geschichte
leibhaftig vorhanden, wihrend seinen Schiilern der Gedanke der
Gottimmanenz der Welt eine blasse Idee war. Die letzten Reste eines
Bewulltseins der Transzendenz, das HEGEL trotz des Gedankens
der Vernunftimmanenz gegenwirtig war, schwanden ihnen. Konse-
sequent hoben sie immer mehr den irreligiosen, ja antireligiosen
Charakter ihres Philosophierens hervor. Wenn dies bei STRAUSS 1835
noch nicht schroff zum Ausdruck kam, so zogen doch bald seine
Freunde diese Konsequenzen, und er selbst rief wenige Jahre spiter
aus: ,,Wir lassen ihnen ihren Glauben, so lassen sie uns unsere Philo-
sophie; und wenn es den Uberfrommen gelingen sollte, uns aus ihrer
Kirche auszuschlieBen, so werden wir dies fiir Gewinn achten: Falsche
Vermittlungsversuche sind jetzt genug gemacht; nur
Scheidung der Gegensitze kann weiterfiihren'?).
StrAUSS’ Kampfansage an die bestehende Religion, seine Auf-
16sung des jenseitigen Gottesbegriffes und Zuriickfithrung des christ-
lichen Glaubens auf die Idee der Gottmenschheit fand starken Wider-
hall in der ganzen geistigen Jugend, weil er aussprach, was in der
Luft lag. Denn sie, die in der intellektuellen Bildung erzogen war,

1) Brief vom 28. Oktober 1845 in: Kénig Maximilians I1. von Bayern und Schellings
Briefwechsel 1890, S. 116.

%) Die christliche Glaubenslehre in jhrer geschichtlichen Entwicklung und im
Kampfe mit der modernen Wissenschaft 1840, 354 (66).
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war der Religion innerlich entfremdet und wurde um so leichter in
Feindschaft gegen die Religion getrieben, als diese sich dazu hergegeben
hatte, das bestehende reaktionire Regime zu heiligen und Ortho-
doxie und Pietismus sich dem Freiheitswollen entgegenstellten. Hatte
nicht HeGEL selbst die katholisch-autoritire Religion und die pro-
testantische Orthodoxie heftig bekimpft! Indem sie den Kampf auf-
nahmen, glaubten sie erst wahrhaft HEGEL zu folgen. Dall HEGEL
sich selbst aber den Gehalt der religiésen Tradition angeeignet hatte,
blieb ihnen unverstindlich und erschien ihnen nur als ein Nachgeben
an die Zeitstimmung der Restauration, und sie merzten diese ihnen
peinlich scheinenden Schwichen seiner Philosophie aus. So spitzte
sich ihnen alles in den Gegensatz zu: hier philosophische Selbst-
bestimmung und wissenschaftliche Vernunft — dort auf Autoritit
und Tradition beruhender Glauben! Indem sie sich vom Glauben
und der transzendenten Gottesvorstellung ab- und der gott- und
vernunftimmanenten Welt zuwandten, brachen sie in einen Jubel iiber
das Diesseits aus, das ihnen in seinem Wert neuentdeckt schien.
Jetzt gingen ihnen die Augen auf, daB sie bisher in einer Welt des
Scheins gelebt hatten, und suchten nun in die Welt der Wirklichkeit
einzutreten. Nicht mehr beschiftigten sie fortan allein Sorgen ihrer
inneren Bildung, sondern auch die der duBeren Welt. Damit begann
die Politik in den Mittelpunkt ihres Interesses zu riicken.
Ihr politisches Interesse wurde durch die Herkunft aus den theo-
logischen und philosophischen Kémpfen um die Freiheit bestimmt;
ihre politische Bewegung begann als eine Fortsetzung dieses Kampfes
auf anderem Gebiet. Durch diese Herkunft erhielt ihre Politik einen
doktrindren Charakter und die Richtung allein auf innerpolitische
Fragen und traten in ihrem BewuBtsein die auBenpolitischen Auf-
gaben des Staates und der Nation zuriick. War dies auch anders
moglich bei einem Geschlecht, dem der Weg zur Teilnahme am
Staatsleben ginzlich versperrt war? MubBte es nicht alle seine Energien
zunichst nur daran setzen, die politische Emanzipation und die Leitung
des Staates zu erringen? Wenn aber heute, selbst abgesehen von dem
doktriniren Charakter, vielfach nicht mehr verstanden wird, wie fast
die ganze geistige Jugend sich fiir den Kampf um die Freiheit einsetzen
konnte, so riihrt dies daher, daB die Freiheitsideen — nach dem treffen-
den Wort Max WEBERs — ,,uns Westeuropdern so ,trivial’ geworden
sind, wie Schwarzbrot es fiir den ist, der satt zu essen hat“l).

Schon die Julirevolution hatte die Beschaulichkeit der Bildungs-
epoche erschiittert und eine Welle politischen Interesses auch in

1) Arch. f. Sozialwiss., Bd. 22, 1906, Beilage S. 346.
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Deutschland erregt. Doch diese Welle war noch sehr schwach gewesen.
Erst jetzt, nachdem die Bildungsseligkeit von innen her gebrochen
wurde, konnten die politischen Wellen weitere und stdrkere Kreise
ziehen. Aber auch jetzt gingen sie noch nicht iiber das ganze Land
hin. Das breite Biirgertum wurde nicht von ihnen erfallt; denn,
nachdem die Keime des beginnenden oOffentlichen Lebens in den
beiden ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts von der Reaktion
der 20er Jahre erstickt worden waren, und nachdem die Bildung, in
der die hoheren Schichten einen Ausweg aus der politischen schlimmen
Lage suchten, immer mehr den ,,Willen zur Wirklichkeit verlor und
sich auf eine bloB private, wirklichkeitsabgewandte Existenz be-
schrinkte, versanken immer breitere Schichten des Volkes in einer
politischen SpieBbiirgerei, aus der sie nicht leicht geweckt werden
konnten. W. H. RieHL, der treffliche Schilderer der biirgerlichen
Gesellschaft in Deutschland, schrieb: ,,Eine eigentiimliche soziale
Krankheitsform ist in dem modernen Biirgerstande zum Ausbruch
und zu wahrhaft epidemischer Verbreitung gekommen. Es ist der
Stumpfsinn gegen jegliches soziale Interesse, die gewissenlose Gleich-
giiltigkeit gegen alles offentliche Leben iiberhaupt. Ein groBer Teil
des modernen Biirgerstandes ist formlich ausgeschieden aus der
Gesellschaft, und der einzelne zieht sich in die vier Winde seiner
Privatexistenz zuriick ... Man fallt diese ganze groBe Sippe unter
den Namen der Philister?). Finzelne Philister hat es immer gegeben,
,,aber das Philisterium als eigene umfassende soziale Gruppe ist eine
durchaus moderne Erscheinung?). Und er sagte von ihm: ,,Zum
Teufel ist der Spiritus, das Phlegma ist geblieben‘‘3).

Daher blieb die beginnende politische Bewegung der 3oer und
40er Jahre im wesentlichen auf die junge geistige Generation be-
schrankt. Sie schiittelte um so energischer das Phlegma ab, setzte
sich um so ernsthafter fiir ihre Idee ein und gab dem erstarrenden
geistigen Leben in Deutschland einen neuen Impuls. Hierher riihrt
die Bedeutung dieser Jugend, speziell der Junghegelianer. Sie
bekimpften die der Wirklichkeit abgewandte, #sthetisch selbst-
genugsame Bildung und romantische Flucht aus der Gegenwart und
Hingabe an ein Reich der Phantastik oder der Vergangenheit. ,,Roman-
tik wurde ihnen zum Schimpfwort. ,,Geist, Talent und Gelehrsam-
keit, sagte einer ihrer Gruppe ,,was niitzt es Deutschland ohne
das alles belebende, alles befruchtende ethische Pathos, ohne den
sittlichen Trieb, welcher alle diese Krifte konzentriert und einem
groBen Zwecke dienstbar macht“4)? Und der groBe Zweck, auf den

1) Die biirgerliche Gesellschaft 1856, S.218. %) 2zo0. %) 21q.

%) JunG in: Deutsche Jahrbiicher V, 1842, S. 1202.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 6
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sie alle ihre Kréfte konzentrierten, war der politische Freiheitskampf.
In diesem Sinne verkiindete ViscHER: ,,Die Bildungskdmpfe des Sub-
jekts in seinen Privatzustinden sind jetzt genug dagewesen, wir wollen
Volkerkimpfe sehen!). GERVINUS (67) feierte im selben Jahre, als
STRAUSS’ Leben Jesu erschien, das Ende des poetischen Zeitalters
und verlangte, daB auch die Dichtung sich ,,auf den groBen Markt
des Lebens" wagen solle?), und die Dichter des jungen Deutschland
stellten ihre Dichtung selbst in den Dienst der Politik. Zuriick-
blickend auf diese Zeitwende schreibt HEINE: ,,Dieses neue Ge-
schlecht will geniefen und sich geltend machen im Sichtbaren; wir,
die Alten, beugten uns demiitig vor dem Unsichtbaren ... Das
tausendjdhrige Reich der Romantik hat ein Ende, und ich selbst
war sein letzter und abgedankter Fabelkonig ... Sie haben gleich
mir die alte Zeit begraben helfen und bei der neuen Hebammen-
dienste geleistet‘‘3).

Die Redlichkeit, mit der die Jugend die Absage an die Heuchelei
des Glaubens und an den Quietismus der Romantik und der Bildungs-
beschaulichkeit vollzog, wirkte auch auf solche befreiend, die ihr
nicht angehorten. So schrieb GRILLPARZER, der ihr ganz fernstand:
sie habe ,,bei voller Verichtlichkeit eine 16bliche Eigenschaft, die gegen-
wirtig in Deutschland sehr fehlt, eine, wenn auch tippische, Gerad-
heit ndmlich*%). ,,Was fiir eine 16sende Kraft damals von Deutschland
ausging, zeigt der EinfluB}, den es auf den jungen JACOB BURCKHARDT
ausiibte; auch den zu Skeptizismus und Pessimismus neigenden
Basler 1} eine edle Trunkenheit zu Schwirmerei und Begeiste-
rung hin, so daB es ihm riickblickend scheinen wollte, als habe
er nur damals, unter jungen Menschen, deren Uberzeugung er nicht
teilte, gelebts).

Aber die Bewegung dieser Jugend besall einen Geburtsfehler:
ihr Unverstindnis gegeniiber dem Spezifischen der deutsch-ideali-
stischen, speziell der HEGELschen Philosophie (68). So hoch ihre Ehr-
lichkeit, ihr Freiheitsernst, Wille zur Wirklichkeit und ihr mutiger
politischer Kampf einzuschitzen sind, so darf doch andererseits
nicht vergessen werden, daB sie infolge jenes Unverstdndnisses hinter
das Lebensideal, das die vorhergehenden Generationen erkampft
hatten, zuriickfielen. Als W.voN HumBoLDT die politische Betétigung
aufnahm, oder GOETHE sich in den Wanderjahren mit Problemen der

1) 1844, zit. bei RaPp, A.: F.TH. VISCHER als Politiker 1911, S. 6.

2) Geschichte der deutschen Dichtung, Bd.V, 1874, S.815, zit. nach der 5. Auil,,
aber ebenso schon in der 1. Aufl. von 1835.

3) Brief vom 3. Januar 1846 an VARNHAGEN VON ENSE.

4) Studien zur deutschen Literatur, Abschnitt iiber: ,,Das junge Deutschland‘.
5) HucH, RICARDA: Michael Bakunin 1923, S.67.
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gesellschaftlichen Wirklichkeit auseinandersetzte oder HEGEL die
politische Erziehung pries, da war immer ihr politisches Interesse
in das humanistische oder idealistische Lebens- und Bildungsideal
einbezogen, das sie durch jene zu erweitern suchten. Aber der Drang
zur Wirklichkeit und Politik der Jugend um die Mitte der 30er Jahre
erfolgte gerade in Abwendung von diesem Ideal. NIETZSCHE hat den
Finger auf die Wunde gelegt, wenn er von diesen jungen Menschen
sagt: sie seien ,,entartete und entgleiste Bildungsmenschen, durch eine
nnere Desparation in ein feindseliges Wiiten gegen die Kultur
getrieben, zu der ihnen niemand den Zugang zeigen wollte ... Hier
entdecken wir ein gleichsam wild gewordenes Bildungsbediirfnis,
welches sich endlich selbst bis zu dem Schrei erhitzt: ich bin die
Bildung ...“. In der gesamten gelehrten und journalistischen
Offentlichkeit sieht N1ETZSCHE diese Zeichen: ,,Flucht vor sich selbst,
eine asketische Ert6tung des Bildungstriebes, eine desparate Vernich-
tung des Individuums‘“?) (69). So ist dieses Geschlecht redlich, aber
,,durch eine innere Desparation‘‘ der seelenvollen Bildungsidee der
vergangenen Generation entfremdet und macht den Verstand souve-
ran. Hier liegt der Keim der schnellen Zersetzung des Junghegelianis-
mus, die wir bald beobachten werden.

Die Verschiedenheit der Generationen war den auBerhalb des
Idealismus stehenden deutlicher bewuBit als den Hegelianern, die
glaubten, die HrGELsche Philosophie konsequent weiterzubilden.
In Wahrheit bildete die ganze geistige Jugend dieser Jahre — bei all
ihren Gegensitzen untereinander — doch eine Einheit, die von
der alten, deutschen idealistischen Philosophie scharf unterschieden
ist. Ja der Gegensatz des jungen Geschlechtes zu dieser wurde
gerade erst durch die Junghegelianische Schule besiegelt; denn der
EinfluB der sonstigen Wortfiihrer der Jugend hitte ohne die jung-
hegelianische Wirksamkeit nur geringfiigig und voriibergehend sein
konnen. Diese dialektische Geistesbewegung kann mit der Wandlung
der Gesinnung des franzosischen Rokoko-Gesellschaft verglichen
werden: Das vollendete savoir-vivre war urspriinglich erfillt von
Wiirde und Leben, entleerte sich aber, als es sich vererbte, traditio-
nelle Konvention und bloBe Raffinesse wurde, und rief daher, eben-
falls | durch eine innere Desparation getrieben’, die Sehnsucht nach
wirklichem und echtem Gefiihl, nach Natur hervor. Und wie die
Parole ,,zuriick zur Natur* Ausdruck der Selbstzersetzung der Rokoko-
Kultur war, so bedeutete auch der Kampfruf gegen Romantik und
Spekulation und der politische Radikalismus die Auflésung der
Epoche des Idealismus und der Humanitit.

1) Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, WW. I, 40z.
6*
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Die Junghegelianer blieben zunichst ihrem Meister im Staats-
gedanken treuer als in der Theologie (71). Daher unterschieden sie
auch ihren politischen Freiheitsbegriff, wie HEGEL, von dem blo§
abstrakten Freiheitsbegriff der Liberalen (72). Auch nachdem sie in
scharfe Opposition gegen das bestehende Regime geriickt waren und
in einer Reihe mit den siiddeutschen und ostpreuBischen Liberalen
kampften, hielten sie an dieser HEGELschen Unterscheidung fest (73).
Anfangs folgten sie auch darin HEGEL, dal} sie Preulen als Hort der
Freiheit und Intelligenz priesen, solange ALTENSTEIN als Kultus-
minister herrschte und die HEGELsche Philosophie begiinstigte und
PreuBen noch vom Ruhm der STEIN-HARDENBERGschen Aera und
des Volkskrieges von 1813 zehrte. Ihre Gegner sahen sie in den
reaktioniren Kreisen um das Berliner Politische Wochenblatt und
die Evangelische Kirchenzeitung, und gegen sie griindeten RUGE
und EcHTERMEYER die Hallischen Jahrbiicher.

ArNorp RuUGE, der bald der alleinige Leiter der Jahrbiicher
wurde, hatte wegen ,,Demagogie‘‘ schon eine Festungsstrafe verbiiflt,
hatte sich aber trotzdem durch die HEeGELsche Rechtsphilosophie
zur Anerkennung des auf Protestantismus und der Wissenschaft
beruhenden preuBlischen Staates bekehren lassen, und er gestaltete
sein Organ zu einem Kampfblatt fiir das ,, wahre* Preuflen gegen
Katholizismus, Pietismus, Romantik und die Heilige Allianz aus.
Da die Junghegelianer aber jiinger und noch nicht in so unantastbarer
Stellung wie HEGEL waren, erfuhren sie bald am eigenen Leibe,
wie wenig das damalige Preuflen ihrem Ideale entsprach. Der erste
Zweifel an Preulen befiel RUGE, als er nicht Professor in Halle wurde,
wie er erwartet hatte; denn in dem Ubergangenwerden sah er eine
Beleidigung seiner Philosophie. Und als dann der preuBische Staat
zugunsten von ERNST AucuUst von Hannover eingriff und seine
unliberale Gesinnung dadurch demaskierte, da erschien er ihm — in
einem Artikel vom November 1839 — ,,mit dem Geiste der preuBischen
Geschichte, mit der eigentlichen Bestimmung dieses Staates im
Widerstreite“ und dem autoritir-katholischen Prinzip und der
osterreichischen Restauration erlegen. Nun erkannte er, daB} die
sittliche Staatsidee in der Gegenwart nicht existierte. Sie zu ver-
wirklichen, wurde ihm jetzt zur Aufgabe der Zukunft. Zu einer
Kritik der HrcELschen Befriedigung in der Gegenwart war auch
schon von geschichtsphilosophischer Seite der junghegelianische
polnische Graf Aucust CIESZKOWSKI gekommen, der in seinen
., Prolegomena zur Histotiosophie” 1838 an Stelle der HEGELschen
Einteilung der Geschichte in Orient, Griechentum, Rémertum und
Germanentum sie in Antike, Moderne und Zukunft gliedern wollte.
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Dem Radikalismus und dem unerbittlichen Kampfwillen gegen
den bestehenden Staat wurde die Jugend aber erst in die Arme
geworfen, als die Hoffnung auf liberale Reformen beim preuBischen
Thronwechsel rasch und griindlich enttiuscht wurden, der neue
Kultusminister EI1CHHORN die christliche Orthodoxie gegeniiber
der ,,pantheistischen Drachensaat“l) der Hegelianer begiinstigte
und die akademische Iehrfreiheit verletzte, indem er BRUNO BAUER
die venia legendi entzog. Jetzt begann sich auch zum erstenmal die
Opposition zusammenzuschlieBen. Die Junghegelianer sahen nun
iiberall auf religiésem, philosophischem und politischem Gebiet allein
den Gegensatz: ,,Freiheit des Menschen oder Restauration des
Sklaven‘?). Das ,,Prinzip, um das sich jetzt alles dreht, ist die Auto-
nomie des Geistes, und zwar im Wissenschaftlichen die Fortbildung
zum Rationalismus und im Staatlichen zur Fortbildung zum
Liberalismus“3). Jetzt deckten sie auch das politische Doppel-
gesicht HEGELs auf, und obwohl ihre revolutioniren Parolen nicht
im Einklang mit HEGEL standen, so waren ihnen ,,doch diese schein-
baren Widerspriiche so wenig ein Abfall von der HEGELschen Philo-
sophie, daf} sie sich vielmehr als strengere Konsequenzen aus dem
Mittelpunkte dieser Philosophie heraus, als HEGEI selbst zu ziehen
wagte . . ., zeigen“4). Es ,,ist HEGEL nur mit Vernunft zu lesen, um
alles das in ihm zu finden, was jetzt ... als eine besondere Ketzerei
verschrieen wird, weil es die Reinigung, die Kritik und, um bescheide-
ner zu reden, die richtige Auslegung des unsterblichen Philosophen
ist, der aber wahrlich nur in der Behauptung des neuen Prinzips eiu
Heros und ein Unsterblicher ist, in der Akkomodation und Mantel-
trigerei (denn auch diese ist ihm nachzuweisen, namentlich in der
Politik) ein sterblicher Mensch ist““5). Dasselbe schrieb damals
ENGELS: ,,Die Prinzipien sind immer unabhingig und freisinnig, die
Folgerungen hie und da verhalten, ja illiberal’®). Die Widerspriiche
HEGELS zu seinem liberalen Prinzip klirte RUGE als Selbsttiuschung
oder Diplomatie auf. HEGEL wie KANT ,,machen keine Opposition,
sie begniigen sich damit, es zu sein. Ihre Systeme sind Systeme der
Vernunft und der Freiheit mitten in der Unvernunft und Unfreiheit;
und dieses Verhaltnis wird verdeckt*‘?). HEGEL selbst habe den person-
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lichen Kampf um seine Prinzipien nicht erlebt, und ,,es ist daher
leicht einzusehen, daB} er ebensowenig, wie der Staat den Wider-
spruch seiner Stellung merkte, und daf} beide, was sie davon merkten,
zu verdecken suchten ... Erst die Entschlossenheit des katholischen
Prinzips, welches auch die widersprechende Innerlichkeit nicht duldet
und der Theorie den Krieg macht, zwingt die Theorie, dem
katholischen Staate den Krieg zu machen®?).

Trotz ihrem politischen Radikalismus hielten sie auch jetzt noch —
wenigstens ein Teil der Junghegelianer — an der hohen Wertung
des Staates fest. Sie wichen zwar oft in wichtigen Einzelbestimmungen
wie iber Konigtum und Volkssouveridnitit von HEGELs Staats-
begriff ab, sahen aber trotzdem in ihm ,,den tiefsten Begriff des
Staates . .., den die Menschheit bisher erreicht hat‘‘, weil er ,,iiber
den Familienstaat (Dynastiebesitz) und den Staat der biirgerlichen
Gesellschaft (Polizei- und Beamtenstaat) hinaus zu der Forderung
des Staates in der Form des offentlichen, sich selbst bestimmenden
Wesens zu gelangen‘‘, vermocht hat?). Nachdem die Junghegelianer
die HeGELsche Verséhnung in der Gegenwart aufgehoben und den
Kampf mit dem bestehenden Staat gewonnen hatten, kniipften sie
vor allem an die Einbeziehung des Staatsgedankens in den dialektisch-
geschichtlichen ProzeB der selbstbewulBten Freiheit an. Auch die-
jenigen von ihnen, welche sich in der Opposition immer mehr von
der hohen Schitzung des Staates entfernten, hielten an der dialek-
tischen Entwicklung desstaatlichen Freiheitsprinzipesin der Geschichte
fest. Indem sie den politischen Kampf in die geschichtliche Entwick-
lung einstellten, die HEGELsche Vers6hnung in der Gegenwart auf-
hoben und den Zukunftsgedanken hervorhoben, brachten sie die
ganze HEGELsche Philosophie in FluB. ,,DaBl hierbei konsequenter-
weise jede positive Form, in welcher der Geist gleichsam verhirtet
und verholzt ist, nicht mehr als die absolute Wahrheit erscheinen
kann; daBl diese vielmehr nur dem Geiste, dem SelbstbewufBtsein,
als der ewigen Geburtsstitte der Wahrheit und Wirklichkeit vindiziert
werden kann; daB hiernach, mit einem Worte, in der Philosophie
nichts als Werden die Grundform ist, aus welcher alle anderen hervor-
gehen, und auf welche alle auch wieder zuriickgefithrt werden miissen:
das ist wohl jedem einleuchtend, der auch nicht gerade Philosoph
ist, schrieb HEss?).

So fruchtbar dieser Ansatz zur Verlebendigung der HEGELschen
Philosophie war, so kam er aber doch nicht iiber die bloBe Kritik
hinaus. Denn jenes SelbstbewuBtsein war den Junghegelianern nicht

) RUGE a. a. 0. 760. 2) RUGE a.a. 0. 757. 3 A.a.0. S.9.
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lebendiges historisches BewuBtsein, das die Zeit in Gedanken erfaflt,
in der historischen Situation denkt, sondern eine philosophische
Konstruktion iber die Geschichte. Nachdem ihnen der Gottes-
gedanke durch die theologische Kritik in eine blasse pantheistische
Idee oder direkt in Atheismus zergangen war, verwandelte sich das
HEeGELsche BewuBtsein der ewigen Gegenwart Gottes in der Ge-
schichte in den rationalistischen Gedanken, daB in der Geschichte
sich ein dialektischer, mit der Vernunft erfaBbarer Proze vollziehe.
,,Die Einheit des geschichtlichen und reingeistigen Prozesses, weil
sie als dieselbe Bewegung der Vernunft erkannt worden, 148t nichts
iibrig, als die Welt der Vernunft selbst*‘l). Der Riickfall der HEGEL-
schen Geschichtsphilosophie in bloBes Konstruieren hat
schon bei Cieszrowskl, dem ersten, der sie weiterbilden wollte,
stattgefunden und ist bei allen Junghegelianern zu beobachten. Sie
verfielen dadurch in einen wirklichkeitsfremden, abstrakten Idealis-
mus trotz ihrem Willen zur Wirklichkeit.

Bezeichnend dafiir ist die Kritik RUGES an dem HEGELschen
Gedanken, dal die Philosophie die Zeit in Gedanken erfait: er sei
blo8 ,,der theoretische Standpunkt“2), blo8 ,,Wendung auf die ab-
strakte Theorie“3); ,,die Beziehung der Theorie auf die geschichtlichen
Existenzen des Geistes . . . die Kritik'‘4) miissen noch erfolgen. Die-
selbe Forderung stellte M. Hess: ,,HEGEL hatte genug zu kimpfen
und zu ringen, um den Geist sich selbst adiquat zu machen; das
weitere, das Leben dem Geiste addquat zu gestalten, muBte er anderen
iiberlassen . . . Die jiingeren dagegen, je mehr sie iiber den Idealismus
hinaus und zur Praxis der Idee schreiten, je mehr sie sich der positiven
Gestaltung der Zukunft zuwenden, desto strenger kdnnen sie in bezug
auf das Vergangene die Kritik handhaben‘%). In Wahrheit liegt
aber der Fall umgekehrt. HEGEL hat gerade aus den ,,ge-
schichtlichen Existenzen‘‘ heraus ,,theoretisiert’, sie zu ihrem Selbst-
bewuftsein gebracht und brauchte also die Theorie nicht erst auf
jene anzuwenden. Wirklichkeit und seinsollende Idee waren bei ihm
von vornherein verbunden. Dagegen war die junghegelianische
Philosophie ,,abstrakte Theorie” und mufBte auf die geschichtliche
Wirklichkeit erst nachtriglich bezogen werden. Daher kehrten RUGE
und HEess das ,,Sollen der Idee gegen die Wirklichkeit*‘®), , die freie
Geistestat” hervor, von der ,,alle Bestrebungen der Neuzeit aus-
gegangen und auf die sie wieder alle hinauslaufen?) und brachten

1) RUGE: Vorwort zum IV. Jahrgang der Halleschen Jahrbiicher 1841, S. 2.

%) Deutsche Jahrbiicher V, 1842, 761. 3) 764. 4) 763. 5) A.a.O. 10.
%) RUGE im Vorwort zum 4. Jahrgang der Deutschen Jahrbiicher 1841, S. 2.
) HESS a.a. 0. 53.
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HEGELs Freiheitslehre mit der KanTs und FICHTES zusammen. In-
dem ihnen nun aber in der Geschichte derselbe dialektische Prozef
der Vernunft wie im menschlischen Geist erschien, so sahen sie in
der Kritik — das heiflt der Beziehung der Theorie auf die geschicht-
lichen Existenzen —, welche die menschliche Vernunft ausiibte, zu-
gleich die Kritik der Weltgeschichte, die ,,absolute Kritik"“. (Dieses
Wort hat zuerst BRUNO BAUER gebraucht.) So glaubten die Jung-
hegelianer, in der Kritik ,,die Bewegung der Weltgeschichte” zu
vollziehen?). , Ein neuer Idealismus‘ fithre die Freiheit herbei, indem
die Philosophie ,,die Kritik der jedesmaligen Stufe zur treibenden
Kraft . . . der geschichtlichen Bewegung des Geistes macht‘?). Diese
Gesinnung beherrschte vollstindig die Junghegelianer. Der junge
ENGELS schrieb: Nachdem die Dimme beseitigt sind, die HEGEL den
Konsequenzen der eigenen Lehre unter dem Druck der Restaurations-
epoche entgegengestellt hat, ,,erhebe die absolute Idee den Anspruch,
die Griinderin einer neuen Aera im Bewufltsein der Menschheit zu
sein““3). ,,Die Theorie, sagte BR. BAUER, ,,ist jetzt die starkste
Praxis’4). So berauschten sie sich férmlich an der ,,Souveranitdt der
Kritik“.

Indem die Junghegelianer rein abstrakte Konsequenzen zogen,
von denen aus sie Kritik an der Wirklichkeit iibten, wurde ihre poli-
tische Opposition immer hemmungsloser. Nachdem nun im Winter
1842—1843 die voriibergehend ‘eingefiihrte Pressefreiheit wieder ab-
geschafft und ihnen dabei endgiiltig jede Hoffnung auf liberalere
Formen zerstort worden war, kannte ihre Kritik keine Schranken mehr.
Sie hielten nun eine Verséhnung ihrer Staatsidee mit dem gegen-
wiartigen Staat iiberhaupt fiir unméglich. Im reformistischen Libera-
lismus sahen sie blof eine Halbheit, ,,ein Zwittergebilde” (74). Nur
aus der ginzlichen Zerstérung des Bestehenden koénne das Neue
entstehen. Die Freiheitsidee, die den Gegensatz zu dem bestehenden
Staat bilde, werde dialektisch zum herrschenden Prinzip umschlagen,
und das Alte werde untergehen. Sie verkniipften die HEGELsche
Staatslehre mit demokratischen Ideen der franzosischen Revolution,
ein groBer Teil von ihnen begann bereits auch unter dem Einflu
franzosischer Gedanken, aus dem Freiheitsprinzip kommunistische
Forderungen abzuleiten, und andere gelangten im Kampf gegen die
Autoritdt zu anarchistischen Idealen (75).

Weil die Junghegelianer in einem bodenlosen Denken aufgingen,
,,weil das intellektuelle Ich fiir sie schon der ganze Mensch war‘‘5),

1) RUGE a.a.O. S. 3. ?) RUGE a.a. 0. S.3.
3) Zit. bei MAYER: ENGELS S. 75. 4) Zit. bei MAVER a. a. O. 97.
%) MAVER a. a. 0. 48.
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verrannten sie sich so in politische Doktrinen und Utopien. Dies
ist eine Folge ihres philosophischen Ausgangspunktes: ihrer rationa-
listischen HEGEL-Auffassung, die sie zum Glauben an die Allmacht
der Vernunft verfithrte. Dadurch fielen sie in das aufklidrerisch-
rationalistische Denken zuriick, das HEGEI, iiberwunden hatte. Sie
selbst glaubten sich durch die dialektische Methode iiber die Auf-
klirung erhaben. Aber gerade durch die rationalistische Anwendung
der Dialektik versanken sie nur um so tiefer in jenem Denken. Was
HEecEL iiber die Aufklirung und ihre revolutioniren Ideen gesagt
hat: sie seien berechtigt und welthistorisch, sofern sie sich gegen das
verdorbene System des alten Staates und der Gesellschaft gerichtet
haben und sich auf das Freiheitsprinzip berufen, aber ihre Grundsitze
seien in der Abstraktion festgehalten, daher unfihig, ein positives
Werk oder eine positive Tat hervorzubringen, und miiiten noch
konkret gefaflt werden — dies gilt ebenso fiir seine eigenen Schiiler.
Tiefere Geister konnten daher auf die Dauer nicht von diesem ab-
strakten Denken befriedigt werden, sondern mufiten es zu erfiillen
suchen. Wir haben gesehen, dafl die , . konkretere’ Fassung der Frei-
heitsprinzipien damals in der deutschen idealistischen Bewegung
geleistet worden ist. Aber jetzt erfolgte keine umfassende Bewegung,
die zu einer Vertiefung der Philosophie gefiihrt hitte.

Nur wenigen gelang die Konkretisierung, und auch diese blieben
einsam. Dies ist kein Zufall. Das seelenhafte, vorkapitalistische
Biirgertum, in dem die damalige Generation ihre substantielle Grund-
lage besessen hatte, war aufgelost, seine religiose Wurzel verdorrt,
seine Bildung intellektualisiert, politisch war es verspieBert und in
seiner inneren und duBeren Struktur durch den einbrechenden Hoch-
kapitalismus angegriffen. Nur in abgelegenen Gegenden lebte das
alte kulturelle Biirgertum noch eine Zeitlang fort (76). Daher horte
das Biirgertum auf, Triger eines formenden Stiles und eines sub-
stantiellen Ethos zu sein, und verfiel dem flachen zivilisatorischen
Fortschritt und der entseelenden Nivellierung. GOETHE hat diese
Zersetzung in einem ahnungsvollen Brief vorausgesehen: ,,Reichtum
und Schnelligkeit ist, was die Welt bewundert, und wonach jeder strebt,
Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und alle moglichen Fazili-
titen der Kommunikation sind es, worauf die gebildete Welt ausgeht,
sich zu iiberbilden und dadurch in der MittelmiBigkeit zu verharren . . .
Wir werden, mit vielleicht noch wenigen, die letzten sein einer Epoche,
die sobald nicht wiederkehrt?).

Daher ist nur von einzelnen, die auBerhalb der Gesellschaft
ihren eigenen Weg gingen oder noch aus dem in der Provinz erhaltenen

1) An ZELTER 6. Juni 1825.
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Seelentum herkamen, das abstrakte und leere Denken iiber-
wunden worden und eine Substanz sichtbar geworden. Und auch
diese standen nicht in einem Zusammenhang, wie die Dichter, Philo-
sophen und Schriftsteller in der Zeit des Idealismus, sondern waren
vereinsamte, resignierte, verkrampfte oder heroische Individuen,
Eigenbrodler oder Sektenstifter. FEUERBACH, KIERKEGAARD, GOTI-
FRIED KELLER, STIFTER, MARX und ENGELS, BURCKHARDT, Bis-
MARCK, RICHARD WAGNER, HEBBEL, DROVSEN, ROSSLER, HESS, um
einige wahllos nebeneinander zu stellen, ganz zu schweigen von den
groBen Russen in der Mitte des Jahrhunderts, die alle in ihrer Jugend
mehr oder weniger von der junghegelianischen Bewegung ergriffen
worden waren: jeder von ihnen ist iiber die Abstraktheit, das Ideolo-
gische seiner Jugendideen hinausgewachsen, aber fast jeder hat die
Konkretion in etwas anderem gefunden und ist eine isolierte Welt fiir
sich geworden (77). Dagegen nicht eine Uberwindung, sondetn ein
Entartungsprozel war der Weg, den das breite hegelianische Epi-
gonentum genommen hat: es verdiinnte noch mehr die Philosophie
oder wandte sich iiberhaupt von ihr ab, befriedigte sich in einer
harmlosen, #dsthetisch geistreichen Universalbildung, versank wissen-
schaftlich in empiristischem Fachinteresse und schlo8 politisch den
Frieden mit den herrschenden Mé4chten. Derselbe Mann, der die jung-
hegelianische Bewegung einst eingeleitet hatte, wurde spédter von
N1erzscHE als Bildungsphilister entlarvt. Die genannten substan-
tielleren Naturen traten in Gegensatz zu ihnen, mit denen sie in
ihren Jugendjahren in derselben Reihe gekidmpft hatten.

C. Der Konservatismus (Stahl).

Gegen die ganze Welt der modernen, vom Idealismus oder von
Freiheitsgedanken ausgehenden geistigen und politischen Bewegungen
standen die Konservativen in Opposition. Es ist das Verdienst vor-
wiegend eines Mannes, sie aus der unfruchtbaren, blof negativen
Abwehrstellung zur geistigen Auseinandersetzung mit jener gefiihrt
gefithrt zu haben: FrieDpricH Jurrus Stanrs. Er kniipfte hierbei
in erster Linie an Ideen aus HEGELs Staatslehre an. Seine Leistung
muf} im Kontrast zum Konservatismus vor ihm gewiirdigt werden.

Wenn man die alte konservative Staatstheorie betrachten will, so
ist man zunichst in Verlegenheit, wo man ihren Ursprung suchen soll.
Die liberalen und demokratischen Ideen gehen auf das jahrhunderte-
alte Naturrecht zuriick. Aber die konservativen Ideen sind erst bei
gegenrevolutiondren Schriftstellern fostzustellen und lassen sich nicht
weiter zuriickverfolgen. Dies hat seinen guten Grund. Im Mittel-
punkt des neuzeitlichen europiischen Geisteslebens steht der Kampf
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um die Freiheit. Er wurde zuerst geistig gefithrt von einzelnen
Philosophen und Forschern, die im Kampf gegen die Tradition sich
auf sich selbst zu stellen und selbstindig zu denken wagten (78), und
wurde dann politisch aufgenommen von den aufstrebenden biirger-
lichen Schichten, die sich gegeniiber der iiberkommenen gesellschaft-
lichen Ordnung durchzusetzen versuchten. Demgegeniiber ist ,,kon-
servativ’® die Haltung derjenigen Menschen und Gesellschafts-
schichten, die von einer traditionellen Substanz, sei sie kirchlich-
religioser oder stindischer Art, erfiillt sind, noch unproblematisch
leben und deshalb gar nicht das Bediirfnis und den Willen haben, ihr
Tun selbst zu bestimmen und geistig zu rechtfertigen. Daher hat der
konservative Feudalstand nicht wie das Biirgertum eine eigene
politische Theorie entwickelt (79). Er kdmpite gegen seine Gegner
nicht im Namen eines geistigen Prinzips, einer Idee, sondern nur
unter Berufung auf die Tradition, seine {iberkommenen Rechte und
Freiheiten, wobei man, wie schon HEGEL, treffend bemerkt hat, ,,immer
wohl achtgeben muB}, ob es nicht eigentlich Privatinteressen sind,
von denen gesprochen wird“!), — so einst die Stdnde gegen.den
absoluten Monarchen und ebenso wieder vON DER MARWITZ gegen
die STEIN-HARDENBERGschen Reformen (80). Soweit Teile des
Adels selbst von den Bildungs- und Freiheitsideen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts in Deutschland ergriffen wurden, 16sten
sie sich ebenso von ihrer Tradition los und traten in Gemein-
schaft mit der vom Biirgertum getragenen geistigen und politischen
Bewegung.

Als jedoch der konservative Adel selbst begann, in den Kampf der
Ideen einzugreifen und Partei zu werden, da war ihm selbst seine
Existenz als Stand nicht mehr fraglos, sondern bereits von den modernen
geistigen Ideen angegriffen. Vor der franzdsischen Revolution wurden
diese Ideen von ihm kaum beachtet. Aber als sie in der Revolution
ihre Macht gezeigt hatten, da begann er, ihnen entgegenzutreten. Fast
gleichzeitiy und unabhingig voneinander traten in Europa gegen-
revolutiondre Schriftsteller der Aristokratie auf: BURKE, De
MAISTRE, BONALD und HALLER, die den geistigen Kampf mit der Revo-
lution aufnahmen. Die Ideen der politischen Freiheit und Volks-
souverdnitit seien ein Frevel und konnten nur zur Zerstérung fithren.
Thnen setzten sie das Prinzip der Legitimitit der Obrigkeit und der
iiberkommenen Ordnung entgegen. Streng genommen aber ist dies
nicht eine andere politische Theorie, sondern eine andere Haltung.
Denn, was sie positiv sagen, ist der Ausdruck des SelbstbewuBtseins
ihres adeligen Standes, in dem sie geboren sind, und dessen Tradi-

1) G. go2.
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tion sie primdr durch ihr Leben, nicht aber durch eine Idee erfiillen.
Wenn sie dennoch politische Ideen vertreten, so geschieht es nur in der
Auseinandersetzung mit den revolutioniren Ideen. Nur das Negative,
das Polemische, das Gegenrevolutionire ihrer Ausfithrungen ist poli-
tisches Programm, mit dem sie argumentieren. Das Positiv-Konservative
aber begriinden sie nicht, es ist ihnen selbstverstindlich und fraglos,
ebenso wie sie die Religion hinnehmen, ohne sie begriinden zu wollen.
Soweit einzelne Gegenrevolutionire, wie BONALD und HAILER, aber
doch dasPositive, ihre traditionelle Existenz als allgemeine politische
Idee verkiinden, wirkt ihre Argumentation gewaltsam und unerquick-
lich, eben weil man jene nur indirekt mitteilen, aber nicht zum theore-
tischen Prinzip machen kann.

Es ist daher kein bloBer Zufall, da8 der Konservativismus alsTheorie
nicht von Menschen geprigt wurde, die ,konservativ’‘ geboren sind,
sondern die es sein wollten oder geworden sind; vorwiegend von roman-
tischen Schriftstellern biirgerlicher Herkunft und von StamI, der aus
dem Judentum stammt. Die Romantik ist ein Glied der groflen deut-
schen Geistesbewegung um die Wende des 18. Jahrhunderts, die Auf-
klirung und Rationalismus {iberwindet, die irrationalen Lebenskrafte
der Personlichkeit und des Volksgeistes wiirdigt und sich loslost von
der Enge und Niichternheit des biirgerlich-mittelmafigen Lebens, um
der Entfaltung der eigenen Bildung und Produktivitit zu leben. Die
romantische Bewegung war urspriinglich keineswegs gegenrevolutionar
gerichtet. Im Gegenteil, soweit sie politisch sich duBerte, begriiBte sie
die franzosische Revolution, wie die meisten Vertreter der deutschen
Bildung dieser Zeit. Die franzdsische Revolution, WILHELM MEISTER
und Frcures Ich bezeichnete FRIEDRICH SCHLEGEL als die drei grofen
Tendenzen des Jahrhunderts. Aber die Revolution erfiillte nicht die
Hoffnungen, die sie auf sie gesetzt hatte, und vermochte nicht aus sich
heraus eine neue und bessere Gesellschaft aufzubauen. So blieben die
Romantiker, die aus der biirgerlichen Welt, aus der sie stammen, heraus-
getreten waren und keine Beziehung zu einer anderen Gesellschaft
gewonnen hatten, soziologisch ohne Bindung und ohne Riickhalt. Aber
auch ihre Bildungsbestrebungen und philosophischen Bemithungen —
die sie als die anderen grofen Tendenzen neben der Revolution emp-
funden hatten — blieben blo8 Erlebnis, Bemiithung und Anregung und
fithrten zu keinem substantiellen Gehalt und Gestaltung wie die der
Klassik und der Philosophie des deutschen Idealismus. Von hier aus,
aus der Leere der Gegenwart und der personlichen Wurzellosigkeit
fliichteten sie in vergangene erfiillte Zeiten, erfiillte Gesellschaft und
erfilllte Religion. ,,Es waren schone, glinzende Zeiten, wo Europa
ein christliches Land war.”“ Dies ist der erste Satz der Schrift, in
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der diese Sehnsucht zum erstenmal zum Ausdruck kam?). ,,Die
Christenheit mu3 wieder lebendig und wirksam werden®, steht gegen
SchluB} dieser Schrift. In dieser personlichen Situation schligt die
Kritik am Rationalismus in die Kritik an der Revolution um. Nicht
der menschliche Verstand und Willen kann Gesellschaft und Staat auf-
bauen; ,,der Staatsumwilzer kommt nhun dem Romantiker , ,wie
ein Sisyphus“ vor?) und bald als ein Frevler, demgegeniiber er die
dauerhafte, ,,organische’, historisch gewordene stdndische Gesell-
schaft als Ideal vertritt. Aus personlich-geistigen Griinden wird so
der Romantiker zum Verfechter des politischen Konservativismus (81).

Aus der Vereinigung der politischen Romantik mit einer Gruppe
des preuBischen Adels, die von HALLERschen Ideen ausging, der
christlich-deutschen Tischgesellschaft und dem Kreis um das Ber-
liner Politische Wochenblatt entstanden die ersten Ansitze zur kon-
servativen Parteibildung und zu ihrem Programm. Durch die Roman-
tik erhielt der konservative Adel geistige Ziele; aber eben diese Ideen
brachten ihn auch von den politischen Aufgaben und Staats-
interessen der Gegenwart ab, nicht nur von der durch STEIN und
HARDENBERG begriindeten neuen preuBischen Politik, sondern auch
von der fridericianischen Tradition und fithrten ihn verworrenen
christlichen und altstindischen Staatsideen zu (82).

In jenen Kreis trat STAHL ein. Er nahm die christlich-germani-
schen, feudalistischen Ideen auf, brachte sie zu klarem Ausdruck, aber
iibte auch an ihnen XKritik und verband sie mit den Prinzipien des
modernen Staates. Sein politischer Konservativismus hingt eng mit
seinem konservativen Protestantismus zusammen. Es gibt bis heute
noch keine befriedigende Darstellung, die den Ursprung seines Glau-
bens erfafit, und es sind auch zu wenig Quellen bekannt aus der Zeit
vor und wihrend seiner Konversion, die er beim Ubergang vom
Gymnasium zur Universitit vollzog, um jenem nachgehen zu kénnen.
Ob er, der einer strenggliubigen jiidischen Familie entstammt, bei
der Berithrung mit der deutschen Bildungskultur seinen Glauben
verloren und dann aus duleren, sozialen Noten die christliche Religion
vorgezogen hat, wie ein groBer Teil der damaligen jiidischen geistigen
Jugend in Deutschland, oder ob sein Ubergang zum Christentum
,,ohne Bruch® erfolgt ist, weil er in ihm die ,,Erfiillung® des Juden-
tums sah, wie POPPELBAUM meint3), 148t sich nicht sicher sagen.
Jedenfalls zeigen schon seine ersten Publikationen, daB er ernsthaft
protestantisch gldubig geworden ist, und da@ sein Glauben nicht aus

1) Novarrs: Dje Christenheit oder Europa. %) Novaris: Ibid.
3) Die Weltanschaung FIEDRICHE JULIUs STAHLs, Frankf. Diss. 1923, S. 10.
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personlichen Noten und Bediirfnissen, wie bei den Romantikern
flieBt, sondern aus der Uberzeugung von der Wahrheit der christ-
lichen Offenbarung. Aber wie bei den Romantikern entspringt sein
politischer Konservatismus nicht einem StandesbewuBtsein oder
Interesse, sondern geistigen und religiosen Motiven. Eben dieser
Umstand, daB er in die christliche und konservative Tradition, die
er vertritt, nicht hineingeboren ist, sondern sie mit BewufBtsein als
Wahrheit angenommen hat, und daf} er zugleich Anteil nimmt an
den modernen geistigen Bewegungen, pridestiniert ihn zum konser-
vativen Theoretiker (83).

Bei der Auseinandersetzung mit diesen spielt die Philosophie
HEGELS eine groBe Rolle. Schon frith hat STaHI unter ihrem Bann
gestanden. Er schreibt selber dariiber: ,,Schon von Anbeginn von
ihrer Unwahrheit lebendig iiberzeugt, konnte ich doch den Sitz des
Irrtums nicht finden. So rif} sie mich zwar nicht zu ihrem Glauben
hin, aber sie triibte und schwichte mir den meinigen, und so sehr
sie mich abstie, war ich immer genétigt, wenn auch nicht in vorsitz-
lichem Studium, doch in unwillkiirlicher Beschiftigung wieder zu
ihr zuriickzukehren, bis ich die Mittel wissenschaftlicher Uberwindung
gegen sie erworben hatte‘‘l). Die Mittel zu ihrer Uberwindung erwarb
er sich vorwiegend durch SCHELLINGs Spitphilosophie. ,,Vor allem
ist es der Grundgedanke seiner jetzigen Ansicht, der mich von nun an
in allen meinen wissenschaftlichen Bestrebungen forderte. Mit diesem
Grundgedanken, dem Begriff der geschichtlichen Ansicht selbst. ..
beginnt iiberhaupt eine neue Aera der Philosophie’‘?). In der Tat
kommt dem Schellingschen Begriff des Geschichtlichen die Bedeu-
tung zu, welche ihm StTAHIL zuspricht. SCHELLING sagt mit diesem
Begriff, daB das logische, abstrakte Denken nicht geniigt, weil es
nicht das geschichtliche Dasein als den Grund unseres Denkens sieht.
Diesen Grund zu erhellen ist Aufgabe der iiber das abstrakte Denken
hinausgehenden, der positiven Philosophie. Mit HEGEL stimmt er
iiberein, daB er die Geschichte als ewige Gegenwart Gottes auffaflt,
aber unterscheidet sich von ihm, daB er die Geschichte nicht durch
den Begriff erfabar aufweist. Diese Kritik SCHELLINGs an HEGEL
nimmt STAHI, auf: ,,Die Weltgeschichte ist nicht... ein logischer
ProzeB, in welchem alles Verniinftige wirklich werden muB“3) —
er folgt aber SCHELIING auch nur in der Kritik. Den Gedanken des
Geschichtlichen selbst, der bei SCHELLING aus dem Willen zur Er-
hellung des eigenen Daseins kam, verbindet STAHL mit seinem Bibel-
glauben. Damit entfernt er sich von SCHELLINGs positiver Philoso-

1) Geschichte der Rechtsphilosophie 1856, S. XIII, kiinftig Rechtsphil. zit.
?) A.a.0. S. XIV. 3) Die gegenwirtigen Parteien 1863, S. 11.
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phie nicht minder als von HEGELS ,,Pantheismus‘‘, gegen den er jene
ausspielen will (84) und verwickelt sich zudem in Widerspriiche der
Prinzipien, die sofort nach Erscheinen seiner Rechtsphilosophie von
einem philosophischen Kritiker aufgedeckt wurden (85). Es gehort
nicht hierher, dies ndher zu zeigen. StanLs Bedeutung liegt auch nicht
in seinen philosophischen oder theologischen Ausfithrungen. Fir
unseren Zusammenhang ist nur wichtig, daf seine Staatslehre von
ScHELLINGs Hegel - Kritik, vom Begriff der geschichtlichen An-
sicht und vom christlichen Offenbarungsglauben ausgeht.

Daraus deduziert er, daBl die Einrichtungen der Weltordnung:
Eigentum, Familie, Staat von Gott herkommen und deren Gesetze
letztlich ,,durch die Offenbarung Gottes im Alten und Neuen Testa-
ment verkiindet' sind!). Die Obrigkeit ist nicht vom Willen des Men-
schen, sondern von Gott eingesetzt. Er rechtfertigt ,,die neuere
politische Schule, die in dem Prinzip der Legitimitit das An-
sehen der historischen Dynastien nicht blo8 ... auf das ,wo Obrig-
keit ist, ist sie von Gott’ griindet, was auch fiir jede Regierung de
facto gilt, sondern die zugleich von der gottlichen Fiigung in der
Geschichte erfiillt ist**?). Daher bekdmpft er ,,die gewohnliche Vor-
stellung, die Aufgabe des Zeitalters sei der Fortschritt der Freiheit'‘?)
und will ,,die Griindung des Staates auf den Felsengrund der Autoritit
und Pietdt“4). Sein Ausspruch: nicht Majoritdt, sondern Autoritit?)
ist ein gefliigeltes Wort geworden.

Dies ist jedoch nur die eine Seite seiner Staatslehre ,,auf der Grund-
lage christlicher Weltanschauung’. ,,Ich gelange gerade durch die
tiefere Bedeutung dieser Fundamente alles Staatenbestandes zum
staatlichen (oder konstitutionellen) Prinzip, das ist dem Prinzip
offentlicher Notwendigkeit in Verfassung und Verwaltung‘‘®). Der
Protestantismus, indem er den Menschen einen hoheren Grad innerer,
moralischer Freiheit gibt, ,,dringt gewissermaflen auch zu einem
héheren MaB duBerer (politischer) Freiheit‘?). Diese Freiheit grenzt
er aber streng von der aus dem Unglauben und Rationalismus ent-
sprungenen Freiheit ab, die den Menschen von Gottes Gesetz und Ord-
nung, von der Autoritit 16st und zur Volkssouverinitiat fithrt. Der
Protestantismus verbindet gerade die Freiheit mit dem Gesetz und
der Autoritit. Indem der Protestantismus die Freiheit zum Durch-
bruch bringt, wird der mittelalterliche Patrimonialstaat in den
modernen offentlich-rechtlichen Staat umgewandelt. ,,Der innerste

1) Rechts- und Staatslehre Bd. II, S. 228, 1854 56. %) Rechtsphil. S. 8o.
3) Parteien S. 5. 4) A.a.0. S.7. %) Parlamentarische Reden (1856) S.135.
6) Staatslehre Bd.I, S. XXIX.

") Der Protestantismus als politisches Prinzip 1853, S. 31.
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Lebenstrieb des Zeitalters ist ... der Fortschritt vom stindischen
Partikularismus zur nationalen Einheit, vom patrimonialen Charak-
ter der Verfassung zum staatlichen oder konstitutionellen!). Daher
verteidigt er die konstitutionelle Monarchie — aber bekidmpft das
aus der Volkssouverdnitit herkommende parlamentarische Prinzip.
Seine politische Theorie gipfelt in der Devise: ,,Fiir die konstitu-
tionelle Verfassung, gegen die parlamentarische Regie-
rung!*“?) Mit dieser Staatsanschauung iiberwindet er die reaktio-
niren und romantisch-gegenwartsfremden Theorien. Er selbst hebt
hervor, daf} er sich sowohl im Gegensatz gegen die herrschende Lehre
der Volkssouverinitit, ,, wie gegen die reaktionire Lehre wisse3).
Als 1852 im preuBlischen Landtag ein Antrag auf Wiederaufthebung
der Verfassung eingebracht wurde, wandte er sich offen dagegen. Vor
1848 stand er mit jener Ansicht ziemlich einsam, aber hat sie dann
in der konservativen Partei durchsetzen konnen.

Diesen Fortschritt der konservativen Theorie iiber
die gegenrevolutionire und romantische hinaus ver-
dankt er HeGEL. Gerade nachdem er sich von der Philosophie
HEeGELs befreit hatte, vermochte er, um so unbefangener von HEGEL
in einem Spezialgebiet zu lernen, ohne fiirchten zu miissen, dal sein
Glaube bedroht wiirde, und erkannte auch dankbar an, da3 ,, HEGEL
vollig unabhingig von seinem System . . . durch Tiefe und fruchtbare
Gedanken die Erkenntnis des Zeitalters . . . wissenschaftlich und sitt-
lich gefordert. Das gilt namentlich gerade fiir Ethik, Rechtsphilo-
sophie und Politik, um welche HEGEL ungemeine Verdienste hat*4) (86).
Als besondere Verdienste von HEGELs Rechtsphilosophie hebt STAHL
hervor, daB sie die liberale Vertragstheorie iiberwunden hat, und
daB sie andererseits die feudalistische Lehre der Gegenrevolutionire
bekdmpft hat. Also gerade die bedeutendste Leistung STAHLS, die
Konservativen von der altstindischen Staatstheorie weg zur An-
erkennung der modernen Staatsprinzipien gebracht zu haben, fullt,
wie er selbst gesteht, auf HEGELs Staatsidee (87).

Aber er folgt ihr doch nur halb. Nicht nur bekampft er, wie
schon gesagt, ihre systematisch-philosophischen und geschichts-
philosophischen Voraussetzungen; sondern seine Kritik an der
Philosophie HEGELs schlidgt auf die Staatslehre {iber. HEGELs philo-
sophischen Prinzipien hitten nédmlich zur Folge, daB der Verstand,
der herrschen soll, ,,zum logischen Formalismus* wird, ,,und was die
Einrichtung betrifft, durch welche er (erginze: der Verstand) zur

1) Das monarchistische Prinzip 1845, S.V. 2) Reden S.1.
3) Staatslehre Bd.II, S. XXIX. 4) Rechtsphil. S. 470.
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Existenz kommen soll, so steht HEGEL im UbermaBe auf Seite der
Beherrschung von oben gegeniiber der freien Emporbildung von
unten und innen. Seine Lehre ist so wenig ultraroyalistisch als ultra-
liberal; aber sie ist ultragouvernemental“l). Sie verhindere, ,,da3
aus dem frei innersten personlichen Triebe (Subjektivitit) der einzel-
nen, der Assoziationen, des Volkes, der Stinde heraus, sich ein Werk
vollbringe®‘?). ,,Das alles ist das notwendige Ergebnis des ganzen
Systems, das iiberall nur auf dem Unpersonlichen, Substantiellen,
logisch Notwendigen steht und die Personlichkeit (Subjektivitit) her-
unterdriickt zu einem unselbstindigen Momente“3). ,,So mufl denn
Leben und Tat und Geschichte wieder in einer Denkregel untergehen‘‘4).

So verstdndlich diese Kritik STAHLS von seinem philosophischen
und religiésen Ausgangspunkt aus ist, so weit sie sich gegen die
HEGELsche Philosophie richtet, so erstaunlich wird sie, wenn sie
auf HEGELs Staatslehre iibergeht. Warum ereifert sich Stamr, der
die Freiheit nur in der Bindung an die Autoritit gelten 148t, ,,die
freie Emporbildung von unten und innen“, ,die Subjektivitit*,
,»Assoziationen'‘ usw. gegeniiber HEGELs Staatsidee zu verfechten?
Dabei sind doch diese Momente in HEGELS Staatslehre viel mehr
gewiirdigt als in der StaHLs! Was STAHL mit diesem Angriff auf
HEGELs Staatslehre sagen will, wird deutlicher, wenn wir in diesem
Zusammenhang weiter von ihm héren: ,,Das positive Recht und die
erworbenen Rechte gehen allerdings nicht aus dem Logos hervor,
sondern sind das Werk der Geschichte, der menschlichen Taten bis da-
hin““%). Mit den erworbenen Rechten meint er aber nichts anderes
als die feudalistischen Vorrechte. Diese ,,gehen allerdings nicht aus
dem Logos hervor‘. Jetzt wird seine Polemik gegen den Ultra-
gouvernementalismus durchsichtig. Wohl hat er von HEGEL gelernt,
den offentlich-rechtlichen Charakter des Staates gegeniiber der alt-
stindischen Auffassung anzuerkennen; aber er will mit jenem Staats-
charakter die stindische Grundlage vereinbaren. Er sieht, die legiti-
mistische, konstitutionelle Monarchie ist vor dem Ubergang in eine
parlamentarische Regierung nur zu schiitzen, wenn sie auf stindischen
Grundlagen ruht (88). ,,Ich bin der Aristokratie zugetan um des Konigs
willen“®). Seine Auseinandersetzung mit HEGELs Rechtsphilosophie
ist nichts anderes als der gewaltsame Versuch, diese stindischen
Rechte auch philosophisch-prinzipiell zu rechtfertigen.

Sein Kampf gegen den Ultragouvernementalismus, die unein-
geschrankte Staatssouverinitit hat noch eine zweite Seite: sie wird
auch auBenpolitisch durch das Legitimitdtsprinzip beschrinkt. Es

1) Rechtsphil. S. 475. %) A.a. 0. S. 475. 3) A.a.O. S.476.

4) A.a.O. S. 480. 5 A.a.O. S.473. %) Reden S. 206.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 7
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ist Sramr, Ernst mit den christlichen Ideen der Heiligen Allianz.
Aber auch in dieser Hinsicht identifiziert er sich nicht restlos mit den
romantischen Gedanken, sondern zeigt auch Verstdndnis fiir die preu-
Bische Machtpolitik und die nationale Bewegung.

Es ist hier nicht der Ort, seine Staatslehre und Politik im einzelnen
darzulegen (89). Seine historische Bedeutung liegt darin, daB er in
einer Zeit, als die Vorherrschaft des Adels gebrochen oder bedroht
war, seine Vertreter allein in der Verteidigung ihrer Rechte und
Interessen, im Kampf gegen die Freiheitsbewegung aufgingen ohne
Verstidndnis fiir die politischen Aufgaben der Gegenwart oder sich in
unklaren romantischen Vorstellungen bewegten, und als aus diesen
reaktiondren Interessen und Ideen die konservative Partei zu ent-
stehen begann — daB er in dieser Zeit und in dieser Situation die
Konservativen aus ihrer einseitig gegenrevolutionidren Stellung-
nahme heraus- und auf den Boden der politischen Realitdten der
Gegenwart zuriickzufithren begann — aber auch nur begann — und
ihnen ein klares System und ein geistiges Ziel gab. HEGELs Staats-
gedanke iibte durch ihn seinen EinfluB auf das konservative Pro-
gramm, allerdings eingeengt durch christliche und stindische Ziele.
,,Die Partei, der STAHL angehorte, hat mit seinem Hintritt den einzigen
Mann von Bedeutung verloren, den sie besa3‘). — Wir werden sehen,
daB diese Partei spiter die christlich-konservativen Prinzipien und
mit ihnen {iberhaupt fast jedes geistige Prinzip aufgab, und daf
HeGELs Staatsgedanke dann weiter wirkte, losgelost von jeder ideellen,
universalistischen Grundlage, sowohl von der HEGELschen idealisti-
schen wie von der STaHLschen christlichen. Soweit — selten genug —
von einzelnen konservativen Wortfithrern versucht wurde, der Partei
konservative staatspolitische Ideale iiber die Vertretung der Interessen
und der Verherrlichung des duBeren nationalen Erfolges oder der alt-
preuBlischen Staatsrison hinaus zu geben, wurde immer wieder zuriick-
gegriffen auf ,jenen weitherzigen, fortschrittlichen Konservatismus,
dessen Ideale FRIEDRICH JULIUS STAHL so klassisch verkiindet hat"?).

IlI. Die Wirkung von Hegels Staatsgedanken im
Zeitalter Bismardks.

Bedeutungsvoll ist auch die Wirkung von HEGELs Staatsgedanken
auf den Liberalismus der Bismarckschen Ara. Um ihre Tragweite
ermessen zu konnen, miissen wir uns die politische Problematik der
Liberalen in der Zeit der Reichsgriindung deutlich machen.

1) Artikel STAHL in: Unsere Zeit Bd. VI, S. 448, 1862.
2) KROPATSCHECK, GERHARD: F. J. Stahl 1911, S. 4.
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Der Liberalismus der damaligen Zeit ist noch ein Kind der
biirgerlichen Kulturepoche vom Anfang des 19. Jahrhunderts. Er hat
sich wie der groBte Teil der Generation vom zweiten Drittel des Jahr-
hunderts und zwar von Philosophie und Romantik losgesagt und sich
der politischen Wirklichkeit zugewandt, aber ist noch in der alten
Bildung erzogen und betrachtet sich durchaus als ihr Erbe — als
ein Erbe, der das iiberlieferte Gut nicht nur hiiten, sondern in das
ihn bewegende Ziel einstellen will. Sein Ziel ist die Verschmelzung
der Nation und Kultur mit dem Staat, die Errichtung des National-
staates. Im preuBlischen Staat sieht die herrschende Richtung des
Liberalismus, die Gothaer und die spiteren Nationalliberalen, welche
die Ideen der Erbkaiserlichen von 1848 aufnehmen, die Macht, die
berufen sei, die Einigung Deutschlands unter Ausschlufl Osterreichs
zu bewerkstelligen. Es kommt nun in diesem Zusammenhang nicht
darauf an, zu zeigen, daf3 der Kulturgedanke dieses Liberalismus die
Weite und Humanitit der fritheren Zeit verloren hat, sondern darauf,
daB er iiberhaupt von einem kulturellen Nationalgedanken ausgeht,
und die Staatsmacht nicht als PreuBlens Selbstzweck, sondern als
Gefi und Instrument der Nation betrachtet (o).

Aus ganz anderen Wurzeln stammt aber der, der das Einheits-
werk vollfithren sollte: BisMARCK. Seine Wurzeln liegen nicht im
deutschen nationalkulturellen Wollen, sondern im preuBisch-exklu-
siven Staatsgedanken, nicht in den biirgerlichen Kreisen von ,,Bildung
und Besitz‘‘, sondern im Militir- und Beamtenadel. Er treibt nicht
deutsche, sondern preuBlische Politik; und um sie zu verstehen, muf}
auf die Grundlagen des altpreuBischen Staates zuriickgegangen wer-
den. Im Kolonialland entstanden, auf diirrem mirkischen Boden
gegriindet, durch Erbschaft und Eroberung kiinstlich vergroBert,
zur GroBmacht von seinen Fiirsten emporgefiihrt, auf allen Seiten
von Feinden bedroht und auch gegen Kaiser und Reich den Kampf
nicht scheuend (91), konnte sich nur ein Staat behaupten, der nicht
auf Nation und Kultur beruhte, sondern allein durch Macht und Dis-
ziplin gegriindet, durch Heer und Beamtentum zusammengehalten
wurde, und dessen Menschentum zdh aber auch eng war, nicht der
Menschenbildung sich hingab, sondern sich ganz in den Dienst des
Staates stellte. In der Ara von StrIN, HARDENBERG und HUMBOLDT
wurde der grofle Versuch gemacht, die enge preuBisch-partikulari-
stische Tradition zu brechen und den preulischen Staat mit dem
deutschen Volk und seiner Kultur zu vermihlen. Diese Politik, die
bezeichnenderweise vom alten Adel heftig bekimpft und meist von
Ministern gefiihrt wurde, deren Wiege nicht in PreuBlen gestanden
hatte (SCHARNHORST, STEIN, GNEISENAU u. a.), wurde in der Restau-

7*
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rationsepoche abgebrochen. Es hat auch seitdem nicht an Versuchen
gefehlt, die preulische Politik mit der deutschen oder liberalen zu
versohnen. Aber BisMARCK stellt die altpreuBlische Tradition, die
reine Interessenpolitik der Staatsrison wieder her.

Er bekiampft jene Versuche, weil sie darauf hinausgingen, ,,das
Staatsgebiude, welches Jahrhunderte des Ruhmes und der Vaterlands-
liebe errichtet haben, welches von Grund auf mit dem Blute unserer
Viter gekittet ist, zu untergraben und einstiirzen zu lassen“!). ,,Die
einzige gesunde Grundlage eines groflen Staates. .. ist der staatliche
Egoismus und nicht die Romantik, und es ist eines groflen Staates
nicht wiirdig, fiir eine Sache zu kidmpfen, die nicht seinem eigenen
Interesse angehort“?). Und damit meint er das nationaldeutsche
Wollen. ,,Preuflen sind wir und wollen wir bleiben‘‘3), und er lehne ab
die ,,Preuflische und egoistische Politik mit dem rdudigen Hermelin
des Deutschen Patriotismus aufzuputzen'‘4).

Aber ist es mnicht verkehrt, BiSMARCKs preuBlischen Staats-
gedanken dem Nationalgedanken des Liberalismus derart gegeniiber-
zustellen, wenn wir die Problematik der Liberalen erfassen wollen —
wohlverstanden, ihre Problematik nicht in der Zeit des Konfliktes,
sondern der Reichsgiindung? Hat denn nicht BIiSMARCK seine poli-
tischen Anschauungen grundlegend gedndert, den engen preuflischen
Staatsgedanken aufgegeben, sich dem Liberalismus gendhert und
sich mit ihm im Aufbau des Reiches verbunden? In der Tat, in dieser
Weise wurde frither allgemein und wird auch heute noch meist die
spitere Politik BisMarcks aufgefalit. So schrieb O. HinTzE: ,,Die
preullische Disziplin hat sich mit der deutschen Bildung vermahilt
und aus diesem Bunde ist das neue Reich entsprungen, das dem alten
Partikularismus der preuflischen Machtpolitik fiir immer den Boden
entzog'‘5).

Ist dem wirklich so? Die Analyse der Motive, die ihn zum Wechsel
seiner alten Politik veranlaB3t hat, wird uns zeigen, da sich diese
Auffassung nicht halten 148t. Er entschlieft sich ndmlich zu einer
neuen Politik nicht, weil er seine Anschauung dndert, sondern weil
er als Gesandter auf dem Bundestag in Frankfurt Preullen isoliert,
in Osterreich einen Gegner entdeckt und in der Suche nach einem
Bundesgenossen das deutsche Volk findet. In diesem Moment stellt
er sich als Ziel die Vereinigung Preulens mit Deutschland — nicht
in der Form des Hineinwachsens von Preulen in Deutschland, son-

1) Rede vom 21. April 1849 in der 2. Kammer des preuflischen Landtags.

?) Landtagsrede vom 3. Dezember 1850.

3) Landtagsrede vom 6. November 1849.

4) BisMARCKs Briefe an LEOP. v. GERLACH 1896, 8. 105.
5) Historische und politische Aufsitze Bd. III, S.27.
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dern von Deutschland in Preu8en — ein preuBisches Kleindeutschland.
Ein moderner Historiker, G. WOLF schreibt dariiber treffend: ,,Bis-
MARCK schloB sich letzterer, nimlich der Volksstimmung, ,,nicht
einfach an, sondern bediente sich ihrer blo8 zu preuBischen Macht-
zwecken. FEr benutzte also, was die kleindeutschen Historiker und
Politiker als Ideale feierte, zum praktischen Hilfsmittel und steuerte
nach Zielen, welche umgekehrt jene nur als wertvolle Handhaben
auffaBten. Demgemill deckten sich schon 1866 und 1870 BISMARCKS
Motive nicht mit denen SYBELs und TREITSCHKES‘!). BISMARCK
selbst sagt in seinen Gedanken und Erinnerungen?) einmal: ,,Mochte
man vom borussischen Standpunkte die Fiihrung PreuBens oder
auf dem nationalen Boden die Einigung Deutschlands als die Haupt-
sache betrachten; beide Ziele deckten einander.”” Dieser Ausspruch
schon zeigt, wie wenig er der nationalen Bewegung nihergekommen
ist, daB er sie nur so weit verstehen wollte und konnte, als
sie sich mit seinen preuflischen Zielen deckte. So griindete
er das Reich, wenn nicht gegen, so doch unabhingig vom Willen der
Nation; damit ist nicht nur die Politik der 60oer Jahre gemeint —
vielleicht war diese realpolitisch zur Erkdimpfung der Einheit wenigstens
als Durchgangsstufe wirklich notwendig —, sondern ist vor allem
der innere Aufbau gemeint: daB der neue Staat nicht in erster Linie
auf die Nation gegriindet, sondern in sich selbst genugsam ist, und
auf PreuBlen, speziell der altpreuBischen Macht, dem Militdr und dem
Junkertum beruht. Man verstehe dies nicht falsch. Auch in Bis-
MARCKS Werk waren starke moralische Energien lebendig. Seine
preuBische, realistische Politik hat eine personliche Wurzel: sie ist ge-
griindet in protestantischer Religiositit, zu der er sich in inneren
Kiampfen durchgerungen hat, und in der Erfahrung der Schwiche
und Blisse der idealistischen, namentlich der junghegelianischen Ge-
sinnung, welche er unterschitzte und wie MARX und NIETZSCHE ge-
radezu verachtete — nicht zufillig hat NIETZSCHE einen Moment lang
mit BISMARCK sympathisiert —, und welcher gegeniiber er in der
fridericianischen Tradition eine stdrkere Realitit und einlebendigeres
Fthos fand. Aber eben deshalb war Brsmarcks Politik und Ethos
fremd dem Geist der in dem deutschen Idealismus und dem Biirger-
tum wurzelnden Nationalbewegung. BiSMARCKs ,,Lebenswerk hitte
doch nicht nur zur dulleren, sondern auch zur inneren Einigung der
Nation fithren sollen, und jeder von uns weil}, das ist nicht erreicht.
Es konnte mit seinen Mitteln nicht erreicht werden‘3) (g2).

1) D. ScHAFER und H. DELBRUCK 1918, S.138. ?) 1898 I, 280.
3) WEBER, Max: Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik 1895, in
Ges. pol. Schriften 1921, S. 25.
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Wie war es aber dann moglich, daf die Nation in BISMARCKs
Werk die restlose Erfiillung der alten Reichssehnsucht sah? Es wire
nicht befremdlich gewesen, daf} die damalige Generation BISMARCK
begriiit hitte und auch ,,bismérckisch* gesinnt gewesen wire, so wie
einst viele ein Jahrhundert frither ,fritzisch”, wenn sie das Werk
ergriffen und versucht hétten, es mit ihren Kréften zu gestalten und
mit ihrem Geist zu erfiillen, wie LLAGARDE es gefordert hatte: nach
Sicherung der ,,diplomatischen und militirischen Einheit”, ,nun-
mehr . . . unsere innere Einheit zu erarbeiten‘‘?), oder wie TH. MoMM-
SEN gemahnt hatte, trotz dem Stolz auf den groSen Erfolg nicht
zu vergessen, ,,was uns noch fehlt”, und den gestalteten Staat so
auszugestalten, daB das Kulturleben ,,der Machtstellung der Nation
ebenbiirtig bleibe oder ebenbiirtig werde?). Nicht so aber hat sie
gehandelt, sondern sie hat sich BismMarcks Schopfung vorbehaltlos
hingegeben, anfangs noch etwas zogernd, dann um so haltloser und
ihm die von Geschlechtern iiberkommenen Uberzeugungen ge-
opfert. Wie war dies moglich? In diesem Zusammenhang
interessiert uns nicht der Umfall der Massen, sondern der geistigen
Fiihrer, der Fiihrer insbesondere derjenigen Schichten, die bisher
die Triger der Bildungstradition und des nationalkulturellen Willens
waren. Jener wire zu verstehen aus der Begeisterung iiber die er-
reichte Einigung Deutschlands, die alles andere dariiber vergessen
lieB — ein Vorgang, der begiinstigt wurde durch den Niedergang des
geistigen Lebens, die Entartung der Bildung, die schon beobachtet
worden ist, die Gewohnung an das Sichabfinden mit der Wirklichkeit,
die Befriedigung iiber #uBlere Harmonie und Sicherheit, die Hin-
wendung an das materielle Leben, besonders nach der Enttduschung
von 1848, dem Durchbruch des Hochkapitalismus, der ungehemmten
Entfaltung des 6konomischen Interesses und dem BewuBtsein des
groBen Erfolges, das den letzten Rest von Gewissen erstickte und die-
jenige Mischung von Selbstgerechtigkeit, Selbstzufriedenheit mit
Okonomischem Wohlergehen erzeugte, welche die — unter sich ver-
schiedenen — Gegner des ,,gebildeten** liberalen Biirgertums und der
kleindeutschen Reichsgriindung: NierzscHE, C. FrRANTZ, LAGARDE
und die Sozialisten anprangerten (93). Aber von den geistigen Fiihrern
darf man doch nicht annehmen, daB sie sich durch solche Motive
bestimmen lieBen — wenigstens nicht alle —, sondern ihr Gewissen
bewahrten und ihre Zustimmung zu BISMARCK geistig rechtfertigten!
Die Gewissensnot dieser Generation hat MEINECKE uns wieder auf-
gedeckt: ,,vielleicht hat man heute bei uns fiir die Tragik solcher

1) Deutsche Schriften 1892, S. 86.
2) Rektoratrede 1874 in: Reden und Aufsitze 1912, S.6.
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Situationen und fiir die Gré8e der daraus sich emporringenden Ent-
schliisse eine bessere Mitempfindung als in den aplanierten Zeiten
vor dem Weltkriege'‘!). Hier sehen wir nun fast iiberall, wo iiberhaupt
versucht wird, BisMARCKs Tat von der Idee her und nicht durch den
bloBen Erfolg allein zu sanktionieren, HEGELsche Gedanken aufsteigen.

Ein gutes Bild des damaligen Gesinnungsumschwunges gibt uns
HANS DELBRUCK. Er schildert zunichst wie der grofite Teil der Ge-
bildeten, besonders der studentischen Jugend vor 1870, radikal gesinnt
war, und fihrt dann fort: ,,erst die praktische Erfahrung des Krieges
von 1870 . .. warf die iiberlieferten Begriffe endgiiltig um und postu-
lierte einen Neubau‘“2). In dieser Stimmung st68t er auf einen Aufsatz
von ROSSLER ,,Graf BisMARCK und die deutsche Nation‘‘. ,,Das war,
was unsereiner damals brauchte. Eine ganz neue Gedankenwelt ging
mir auf... Hier war aus einer Charakteristik der geistigen Krifte
des deutschen Staats- und Volkslebens heraus entwickelt, daf} und
warum Herr von BISMARCK, in dem ich frither nichts als den GESSLER
gesehen hatte, der Recht und Freiheit willkiirlich und gewalt-
titig unterdriickte, so und nicht anders hatte werden und handeln
miissen. Der preuBische Staatsgedanke ... stand plotz-
lich und strahlend vor mir3).” Wir sehen hier: der junge
DerLBrRUCK wird durch die Erfahrung von 1870 in seinen alten An-
schauungen erschiittert. Aber er gewinnt erst in dem Moment ein
eindeutiges positives Verhiltnis zu BISMARCK, als er durch einen Auf-
satz von ROSSLER die BisMARCKsche Politik ,,aus einer Charakteri-
stik der geistigen Krifte des Staats- und Volkslebens heraus ent-
wickelt“ findet und ihm dadurch der ,,preulische Staatsgedanke‘
ein neues Gesicht gewinnt.

Was sagt ROSSLER in diesem Aufsatz, der eine solche Wirkung aus-
iiben konnte? ROSSLER will das falsche Bild zerstoren, das die Zeit-
genossen von BISMARCK haben, dafl er trotz seiner Tat ,,in seinem
Wesen ein Junker‘ sei, ,,der seine Zeit und ihre edlen und hohen Ideale
nicht verstehen mag und kann, ihrer GroBe sich nicht beugen will*“4).
Seine frithere Politik sei zu verstehen, wenn man die Schwiche und
Unklarheit der politischen Bewegung der nationalen Kreise durch-
schaut. ,,Die Unmodglichkeit, den Inhalt der deutschen Bewegung
in den vierziger Jahren praktisch zu ergreifen und als lebensfihiges
Gebilde hinzustellen, auch nur zu unterscheiden, was an diesem
Inhalt nachhaltiger Trieb und was kraftloser Schein: da liegt das

1) Drei Generationen deutscher Gelehrtenpolitik, H.Z. Bd. 125, 1922, S.257.
%) Nachruf auf C.ROSSLER in: DELBRUCK: Vermischte Schriften 1902, S.XVT.
3) Ibid. 4) Vermischte Schriften 1902, S.20.
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aufgeloste Ritsel des Junkers Or10 VON BIsMARCK‘!). Dadurch
sei er von der nationalen Bewegung abgestofen und zu einer falschen
Politik gedringt worden. Jedoch bald habe er die politische Wahz-
heit erkannt: die Einigung Deutschlands unter Ausschlu Osterreichs.
,,Mit tausendfacher Kunst und mit tausendfachem Heldenmut ist. ..
das Ziel erkimpft worden ... So sithnt eine vornehme Natur allein
die ganze Schuld, von der sie nur den kleinsten Teil getragen‘-?).
Uber sein Verhiltnis zum Volk schreibt er: ,,Der Mann, dem Deutsch-
land heute jene groBe Verdnderung seiner Lage dankt, hat alles, was
er fiir die Nation getan, wider den augenblicklichen Willen derselben
getan. Soll aber das Werk, das er angefangen, ein dauerhaftes werden,
so muf} allerdings die Zeit kommen, wo die Nation den Sinn und Be-
dingungen des Werkes versteht und selbstdndig ergreift*3). ROSSLER
schlieBt den Aufsatz mit der Mahnung an die Nation: ,,Sie halte den
Staatsgedanken ebenso hoch, wie er, sie behiite sich und ihren werden-
den Staat vor dem Uberma8 der gesellschaftlichen Einfliisse*4).

ROSSLER sieht also in BisMArRCk den Verwirklicher des deutschen
Staatsgedankens. Was ROSSLER unter diesem Staatsgedanken ver-
steht, erfahren wir aus seinem System der Staatslehre. IThr Grund-
gedanke, ,,dessen Geltendmachen in der heutigen Bewegung der
politischen Gedanken von Wichtigkeit gehalten werden darf, ...
dieser Grundgedanke ist weder neu, noch von mir angehorig. Es ist
der Gedanke der HEGELschen Geistesphilosophie, das Ganze der
sittlichen Welt als sittlichen Zweck . . . zu verstehen‘%). ROSSLER will
nur weiterfithren, was HEGEL prinzipiell dargestellt hat; denn ,,in
HEeGELs Ausfithrungen iiber Familie, Gesellschaft und Staat ist fast
nichts, was nicht ewigen Wert hitte¢). Wenn er in seiner Staatslehre
1857 gefordert hat: ,,Fiir HEGEL gibt es nur ein wiirdiges Denkmal:
wenn die deutsche Nation ihren Staat als den lebendigen Tempel des
reinsten Idealismus auferbaut‘‘?), — so sieht er diese Forderung nun in
Bismarcks Werk eingelost. Die Analyse kann vorlaufig abgebrochen
werden. Das Ergebnis ist: ROSSLER verherrlicht BISMARCK, weil
er in ihm den Tridger des sittlichen Staatsgedankens
sieht. Hinzugefiigt sei: diese Auffassung vertritt er nicht erst in dem
zitierten Aufsatz, der von 1870 stammt, sondern schon im Friithjahr
1862, noch bevor BiSMARCK vom preuBlischen Ko6nig zum Minister-
prisident berufen worden ist. ROSSLER hat als erster in der gebildeten
Welt Deutschland auf BisMARCK hingewiesen, daBl er der nationale
Fiihrer sei (94).

1) 26. %) 32. 3) 79. 1) 87.
%) System der Staatslehre Bd. I, Allg. Staatslehre 1857, S. VIII{.
%) 257. 7) S. XVIL
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Horen wir einen anderen reprisentativen Mann dieser Zeit! 1870
hielt G. RUMELIN, der Kanzler der Universitit Tiibingen, eine Rede
iiber HEGEL zur Feier seines hundertsten Geburtstages. In ihr bricht
er eingangs den Stab iiber HEGELs Philosophie. Die spekulative
Methode, mit der sich die Studenten in seiner Jugend abgeplagt
haben, nennt er eine ,,Verirrung*?), ,,die Achillesferse des Systems‘‘?),
sie sei ,,unlesbar‘‘3) und ,,Blendwerk‘‘4) und gleiche ,,einem schidlichen
Stoff und Aussatz®). Was aber ist dann iiberhaupt erhaltenswert
und bleibt noch von HEGEL iibrig nach Abzug der Dialektik? —
sein Staatsgedanke! Thn faBt RUMELIN auf als einen Vorldufer des
1870 gegriindeten Reiches. ,,Und so scheint es mir, fillt von den
neuesten Groftaten unseres Volkes auch ein neues verklirendes
Licht auf jene Méinner einer fritheren Generation zuriick“®). ,,Ja
ich sage nicht zuviel, wenn ich in den groBen Ereignissen
unserer Tage einen Triumph HEGELscher Staatsweisheit
sehe“?). , Fin schwibischer Denker hat frith und zuerst in dem
preuBlischen Staat die Anlage zu einem hoheren weltgeschichtlichen
Beruf geahnt, hat iiber ihn gleichsam die Weihe und den Segen des
deutschen Gedankens ausgesprochen8).

Wenn man RUMELIN und ROSSLER vergleicht, so muB bei gleicher
Tendenz doch ihre Verschiedenheit auffallen. Beide wollen in Bis-
MARCKs Werk die Erfiillung von HEGELs Staatsgedanken sehen,
verstehen aber darunter verschiedenes: ROSSLER den mit HEGELs
Geistesphilosophie verbundenen Staatsgedanken, RUMELIN den von
seiner Philosophie ginzlich gel6sten. In ihrer praktisch-politischen
Stellungnahme unterschieden sie sich jedoch nicht — oder sagen wir
vorsichtiger: zunéchst nicht.

Den Weg zu BISMARCK gingen auch die ehemaligen Linkshegelianer
A. RuGE, D. Fr. StrAUSS, K. K6sTLIN und Fr. TH. VISCHER. RUGE
hat schon vor Koniggritz in BISMARCK den Mann gesehen, der fihig
wire, die HEGELsche Staatsidee, die ihm im freien Deutschen Reich
gipfelt, in die Wirklichkeit iiberzufiihren. D. Fr. STRAUSS zitiert
gerade an der Stelle, wo er vom Umfall der Demokraten, ,,auch der
steifnackigsten und borstigsten unter jenen Gesellen* spricht, einen
Satz HEGELs®?). Auf ihn hat bereits NIETZSCHE gesagt, daB seine
,Riickenkriimmungen vor den deutschen Zustinden“ aus seiner
,,Hegelei’ herzuleiten seien!?). KOSTLIN schreibt 1870 im Vorwort zu
einem HEGEL-Buch: ,,Als den Nationalphilosophen erkannte man

1) Reden und Aufsitze 1875, S. 5I. ?) s53. 3) 54. 4) 54. 5 54.
%) 35f. ") 59. %) 6of.

9) Der alte und der neue Glaube 1872, S. 280f.

10) 1. UnzeitgemiBe Betrachtungen, WW. II, 64.
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HEGEL allerdings lange nicht; aber das geschah nur deswegen, weil
er Urteile iiber seine Volksgenossen fillte und Anforderungen an
sie stellte, welche erst jetzt verstanden und gewiirdigt werden
"kénnen ... Der Liberalismus konnte HEGEIL nicht eigentlich be-
greifen, und hatte in einzelnen Punkten wirklichen Grund zu Ein-
wendungen gegen ihn; der Nationalismus dagegen wird ihm gerecht
werden‘“l). Von all den hier betrachteten Wortfithrern hat es dem
alten GroBdeutschen Fr.TH. VISCHER am meisten Gewissensnéte be-
reitet, BisMARCKSs Werk zuzustimmen, aber HEGEL ,,erleichterte ihm
seinen Frieden mit den Michten zu machen, die er bekdmpft
hatte’ (95). Auch der von HEGEL herkommende K. HILLEBRAND
hat BisMARCKs Werk begrii3t, aber dhnlich wie VISCHER auch Be-
denken gehabt.

Den EinfluB von HEGELs Staatslehre haben ferner die Historiker
H. Lro, J. G. DrOYSEN, M. DUNCKER, R. ROPPEL, die Volkerpsycho-
logen H. STEINTHAL, M. LAzARUS, die Juristen und Nationalokonomen
R. voNMomL, J.K. RopBERTUS und GNEIST erfahren, die alle begeistert
BISMARCK zujubelten (96). Aber bei den Historikern ist neben der
Einwirkung HEGELS auch die der historischen Schule zu nennen;
denn auch diese hat dazu beigetragen, ihnen die Machtnatur des
Staates niherzubringen und sie sich an die jeweilig herrschenden
Michte zu gewdhnen, und sich also ,,auf den Boden der Tatsachen
zu stellen.” Aber da, wo sie versuchen, BIsMARCKs Politik philo-
sophisch zu rechtfertigen, mit der Idee in Einklang zu bringen,
benutzen sie HEGELs Staatsgedanken, auch wenn sie sich, wie RUME-
LIN, sonst von seiner Philosophie losgesagt haben (97). Dies offenbart
auch die Staatslehre TREITSCHKES, der urspriinglich nicht von HEGEL,
sondern von anderen Quellen herkommt, aber im Moment, als er
eine ethische Rechtfertigung der staatlichen Machtkimpfe unter-
nimmt, seine Zuflucht zu HEGELschen Ideen nimmt, wie MEINECKE
gezeigt hat (98). So verschieden die Verkiinder von der Herrlichkeit
des BisMARCKSChen Staates unter sich sind, so stimmen sie je-
doch fast alle darin {iberein, daB sie die geistig-sittliche Grund-
lage ihrer Entscheidung zu BIsMARCK aus der Staats-
philosophie HEGELs gewinnen. Dabei sei nochmals hervor-
gehoben: ihr Gesinnungsumschwung ist nicht in erster Linie eine
Folge des HEGELschen Einflusses, sondern des gewaltigen Eindruckes
von Bismarcks Erfolg, aber jener vollzog sich so leicht, weil Bis-
MARCKs Werk mit Hilfe HeGELs ideell gerechtfertigt werden konnte.

Bei all diesen geistigen Wortfithrern, die HEGEL und BISMARCK in
Beziehung setzen, taucht immer wieder der Gegensatz auf, den wir

1) HEGEL 1870, S. VI
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schon zwischen RUMELIN und ROSSLER beobachtet haben: zwischen
denen, die Hegels Staatsgedanken von seiner philosophischen Hal-
tung loslésen — so die meisten — und denen, die ihn nur aus seiner
urspriinglichen philosophischen Zusammenhang verstanden wissen
wollen — so RUGE und VISCHER. Aber gemeinsam ist ihnen die An-
schauung, daB die Macht wesentlich zum Staat geh6rt, und daB3 der
Staat nicht ein notwendiges Ubel, sondern ein hoher sittlicher Wert,
ja selbst der Brennpunkt des nationalen Lebens sei. Diese Anschauung,
die sie von HEGEL geerbt, aber vielfach vergessen oder gar bekdmpft
hatten — RUMELIN und KOSTLIN sagen dies ausdriicklich —, leuchtet
ihnen angesichts des Werkes von BisMARCK wieder auf und erleichtert
ihnen, einen inneren Zugang zu ihm zu finden.

Und doch beruht ihre Ubereinstimmung mit BisMARCK
auf einer Selbsttiuschung. Ihnen ist trotz alledem die Staats-
macht als solche nicht Selbstzweck, wie BISMARCK und der alt-
preullischen Tradition, sondern nur insofern ein Ziel, als sie getragen
ist, von einem — wenn auch verdiinnten und verflachten — Kultur-
und Freiheitswollen. Auch bei denjenigen, die HEGELs Staats-
gedanken aus seiner Philosophie und damit iiberhaupt aus der uni-
versalen Anschauung herausgelost haben, ist er erfiillt von Resten
eines solchen Wollens. Zwar hat sich der Staatsgedanke, indem er
die Einbettung des Universalismus verloren hat, sich der preuBisch-
militaristischen Ordnung gen#dhert (99), worauf TROELTSCH schon?)
nachdriicklich hingewiesen hat; aber die Fithrer dieser Generation,
die noch in der Bildungs- und Freiheitstradition gro geworden sind
und um sie gekdmpft haben, haben sich noch Reste ihrer alten Ideen
bewahrt und suchen sie — mit Hilfe HEGELs — in den BISMARCK-
schen Staat hineinzudeuten. Daher spricht RUMELIN mit HEGEL
nicht iiber den borussischen Charakter des Reiches ,,die Weihe und
den Segen des deutschen Gedankens‘ aus, sondern dariiber, daB er
,»in dem preuBischen Staat die Anlage zu einem hoéheren welt-
geschichtlichen Beruf’ erkennt, und RGSSLER verherrlicht den Staat
BisMARCKS nicht, weil er in ihm den Machtstaat als solchen, sondern
den ,sittlichen Staat®, den ,,Staat als den lebendigen Tempel des
reinsten Idealismus‘ sieht. Was HavyM von DUNCKER — in anderem
Zusammenhang — erzihlt, er habe mit HEGELschen Formen die
Tatsachen ,,bald zu vergewaltigen, bald zu iiberreden versucht‘?),
gibt ebenfalls fiir jene von HEGEL beeinflullten Schriftsteller. So
zeigt sich hier wieder der Januskopf: einerseits verkiinden
sie den auf der nationalen Kultur beruhenden, von den Kreisen von

1) Vgl. Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik, 1923.
2) Aus meinem Leben, Erinnerungen 1902, S.220.
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,,Bildung und Besitz** getragenen Staat, andererseits verherr-
lichen sie den im Kampf gegen diese entstandenen, von der preufi-
schen Macht getragenen Staat (100).

Es sind bisher nur einzelne Wortfithrer herausgegriffen worden,
um den EinfluB HEecELs aufzuzeigen. Er erstreckte sich aber viel
weiter und verbreitete sich auch indirekt durch die Publizistik jener,
wie wir schon bei der Betrachtung DELBRUCKS beobachten konnten.
So berichtet Knarp von Ap. HELD: ,,Jawohl, pflegte er zu sagen,
der Staatsmystizismus von GNEIST und TREITSCHKE beherrscht
uns ganz‘‘l). ONCKEN sagt daher mit Recht: ,,Die preuBlischen Tra-
ditionen bis zu BISMARCK, bis zu TREITSCHKE und SCHMOLLER liegen,
was ihr Verhiltnis zum Staat angeht, geistig auf derselben Linie*
nimlich der hegelschen?), und da die Gelehrten damals weit mehr
als heute das politische Leben beherrschten, so gingen Ideen
HeceLs in die O6ffentliche Meinung ein, wihrend er selbst
von ihr wie ein ,,toter Hund*‘3) behandelt wurde. Wir konnen seine
Einwirkung etwa daraus ermessen, daf in einer neueren Darstellung
des Nationalliberalismus dieser Zeit folgender Satz einer Zeitung
aus dem Jahre 1870 als charakteristisch angesehen wird: ,,Der
Nationalliberalismus sieht im Staat nicht einen sittlichen Faktor,
sondern die sittliche Potenz selbst” (zor). Wenn auch hier von HEGEL
nicht expressis verbis die Rede ist, so ist doch sein Geist spiirbar. Der
starke EinfluB HEcELs wird weiter durch den Umstand beleuchtet,
daB die bedeutendsten Gegner dieser Entwicklung unabhingig von-
einander auf HEGEL als den geistigen Vater der von ihnen bekimpften
Politik zeigten.

Der GroBdeutsche C. Frantz, der selbst urspriinglich der hegel-
schen Schule angehért, aber sich von ihr spiter losgesagt hatte (ro2),
hat in einem Buch, das er noch im Jahre der Reichsgriindung ver-
offentlicht hat, mit bisher uniibertroffener Schirfe die Wirkung
von HEGELs Staatsidee in dieser Richtung aufgedeckt. Er sagt:
,,daB ohne HEGEL kein 66 moglich gewesen wire. Nicht etwa,
daB ich das ganze Werk auf die hegelsche Schule zuriickfithren
wollte, aber ich bleibe dabei: sie hat dazu geholfen, indem sie die
Geister in die Richtung brachte, wodurch allein die Denkweise moglich
wurde, aus welcher das Werk entsprang, und gemi3 welcher es dann
hinterher von so vielen als etwas Wahres aufgenommen wurde. Weder
Graf BisMARCK, noch die Kanonen hitten dies bewirken konnen,

1) Schriften des Vereins fiir Sozialpol. Bd. 163, 1923, S. 3I.
2) LASSALLE 1923, S. 365. 3) MaRX: Das Kapital 1919, S. XVIIIL.
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wiren die Geister nicht schon im voraus dazu disponiert gewesen1).
HEGEL habe mittelbar auf die Politik gewirkt, ,,wobei es also wenig
in Frage kommt, ob etwa Graf BISMARCK oder seine nichsten Ge-
hilfen Hegelianer gewesen seien... Genug, daB sie in einer von
HEeGELscher Denkweise beeinfluten Atmosphire lebten, woraus,
selbst ohne dafl sie es merkten, auch etwas in ihr eigenes Denken
eindrang’‘?). ,,Die HEGELsche Schule, soviel davon noch iibrig, hat
hinterher applaudiert. Auchwird es sich wohl so verhalten, da
die meisten der literarischen Stimmfiihrer des Nationalliberalismus
von HEGELschen Ideen infiziert waren, wenn sie nicht geradezu
aus dieser Schule stammen‘‘?). HEGELs Staatslehre sei wie fiir
PreuBlen geschaffen: ,,der Kern nichts anderes als Staatsvergotte-
rung‘4), ,Im Kern der Sache also ist HEGELs Staat und FRIEDRICHS
Staat dasselbe’%); fiir beide war der Staat das Hochste (103).

Ahnliches schreibt PAuL DE LAGARDE. Er, der schon 1853 bekannt
hatte: ,,weil Preuflen ein Heer hilt, ist Preuflen noch lange kein Staat,
nicht eine Kristallisation des gesamten Lebens einer Nation‘¢), ent-
setzte sich {iber das Reich und den ,,Gotzendienst, welcher zur Zeit
in Deutschland mit dem Staate getrieben wird“ und ihm ,,der biin-
digste Beweis fiir die Unentwickeltheit der deutschen Nation ist?),
und er betonte: , HEGEL zu nennen ist um so notiger, als die Rechts-
philosophie dieses Mannes es ist, welche gegenwirtig in die Praxis
iibersetzt wird: er ist es, der die Staatsgewalt zuerst mundgerecht
gemacht hat““®). Auch NIETZSCHE sah ein Kennzeichen der Zeit
darin, daBl sie ,,ohne Sinn fiir das Vaterland, sondern nur fiir den
Staat sei“?), und wir haben schon gehort, da8 er die ,,Riicken-
krimmungen vor den deutschen Zustinden” auf die ,,Hegelei*
zuriickfithrte. JAcoB BURCKHARDT schrieb ebenfalls: ,, Dal HEGEL
einst durch ALTENSTEIN preuBlischer Staatsphilosoph werden konnte,
ist uns jetzt erklarlich: einen stidrkeren auf die kiinftige Bureaukratie
wirkenden Staatsoptimismus hitte man gar nicht finden kénnen . . .
Inzwischen hat man 2o Jahre Zeit gehabt, die Kopfe auf wer weifl
wie viele weitere Dezennien zu orientieren‘‘19),

Dem Ausland fiel sogar die geistige Beziehung von HEGEL und
BisMarck auf. Ein Autor der Revue des deux mondes, E. Caro, der
sich bemiihte, den Gegensatz PreuBens und der deutschen Bildung
und Philosophie aufzudecken, nahm HEGELs Philosophie ausdriick-

1) Das neue Deutschland 1871, S. 334f. %) 336. 3) 342. 4) 338.

5) 330. %) Deutsche Schriften 1892, S.o9.

7) Uber die gegenwirtige Lage des deutschen Reiches 1875, in: Deutsche Schrif-
ten 122.

8) A.a.O. 150. %) W.W. 1896 NachlaB Bd.9, S.41.

10) Briefe an FR. VON PREEN 1922, S. 42f., 23. Dezember 1871.
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lich aus der iibrigen deutschen idealistischen Philosophie heraus, und
sagte zum Versuch, den Krieg von 1870 zu rechtfertigen: ,,On recon-
nait a ce discours les hégeliens de Berlin et ceux méme de Paris“?).
Niher fithrte dies ein anderer franzosischer Schriftsteller, G. BEAUS-
SIRE, aus (I04). ,,Si HEGEL efit vécut davantage, il eut vu une der-
niére initiative germanique réaliser son idéal en Prusse, et en pour-
suivre la réalisation dans un nouvel empire allemand*?). Ganz dhn-
lich wie ROSSLER in BisMARCKs Werk das Denkmal HEGELSs sah, so sah
BEAUSSIRE in ihm die wahre Jahrhundertfeier HEcELs: ,,C’est donc
une féte sanglante, que M. de BISMARCK a préparée pour le cente-
naire de HEGEL3). DaB der Franzose im Jahre 1871 HEGEL gegen-
iiber, wie auch dessen deutsche Gegner, nicht objektiv war, trotz seiner
anderslautenden Beteuerung, und daf3 er HEGELs Ideen ,,les plus mau-
vaises'‘ nannte?), ist nicht zu verwundern; uns interessiert hier ledig-
lich, daB Freund wie Feind in HEGELs Staatsgedanken den geistigen
Vater von BisMARCKs Werk fanden.

So hat HEGEL eine tragische Rolle im 19. Jahrhundert
gespielt. Seine Staatsidee gipfelte im Versuch, Staatsmacht, Kultur
und Volk zu vermihlen. Aber wozu wurde sie benutzt? — Als im
Jahre 1848 die Vereinigung dieser Faktoren, nachdem sie wenige
Jahre vorher angestrebt worden war, zerrissen wurde, und als sie
1870 nicht wahrhaft gelingt, da muBl beide Male sein Staatsgedanke
dazu dienen, gerade die Michte zu sanktionieren, die am Scheitern
des wahrhaften Versohnungswerkes schuldig waren. Aus dieser
Situation sehen wir in beiden Fillen das Doppelgesicht von HEGELS
Staatsanschauung entstehen, das wie ein Schatten den Versuchen
folgt, HEGELs Staatsidee mit einer ihr fremden Realitit zu ver-
einbaren.

Aber der Januskopf der 7oer Jahre unterscheidet sich wesentlich
von dem der 20er Jahre. Denn der Kontrast zwischen der politischen
Idee und der Wirklichkeit, die von dieser Idee zu rechtfertigen ver-
sucht wird, ist im Reiche von 70 keineswegs so scharf, wie in der
Restaurationszeit: BISMARCK ist wenigstens duBerlich der deutschen
Volksbewegung und ihren Ideen mehr entgegengekommen als der
preuBische Staat der Restaurationszeit, und umgekehrt stand auch
die Generation der 70er Jahre BisMARCK ideell ndher und war inner-
lich mehr auf ihn vorbereitet als HEGEL auf die Restauration, indem
ihr politisches Denken schon weitgehend — wenn auch nicht ganz —
von universellen kulturellen Anschauungen losgelost und, wie sich

1) La morale de la guerre. Revue Bd. 9o, S. 584, novembre u. décembre 1870.
2) Le centenaire de HEGEL Bd. 91, S. 153, Januar 1871.
3) A.a.O. 146. 4) A.a.O. 161.
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gezeigt hat, der preuBisch-militaristischen Ordnung genihert war (105).
Daher fiel das erstemal der jungen Generation die Zwiespiltigkeit
von HEGELs politischer Stellung auf und unter Berufung auf die wahre
Staatslehre ihres Meisters bekdmpften sie dessen Verherrlichung
des reaktioniren PreuBlen (106). Dagegen wurde den meisten der
7oer Generation durch die scheinbare Vereinbarkeit von Bis-
MARCKs Reich mit dem HEGELschen Staatsgedanken das Riickgrat,
die geistige Widerstandskraft gegen BISMARCK gebrochen. Hitten
sie nicht durch HEGEL einen ideellen Zugang zu ihm gefunden und
sich iiber den wahren Charakter des von ihm geschaffenen Reiches
getduscht, so hiatten diejenigen von ihnen, denen es noch ernst mit
ihren alten Ideen war, Distanz zu BismArRcKs Werk bewahren und
den Versuch wagen konnen, mit ihm zu kdmpfen — nicht nur um
einzelne Verfassungsparagraphen oder gar nur um taktische Fragen,
wie es die nationalliberale Partei tat, sondern darum: das ganze
Werk umzugestalten und mit ihrem Geist zu durchdringen. So aber
sahen sie in ihm die restlose Erfilllung des ,,deutschen Gedankens‘
und gaben sich ihm gliickselig und sorglos hin (z07), haben gerade
dadurch verhindert, dafl ihr Ideengehalt in die Wirklichkeit iiber-
gefithrt und das Reich mit ihrem Geist erfiillt wurde, und haben
mitgeholfen, daBl ihnen fremde Maichte sich durchsetzten (108).
Umgekehrt wurde gerade dadurch auch BIsSMARCKS staatliche Inter-
essenpolitik falsch idealisiert und ihres heroischen und verantwort-
lichen Charakters von ihren Nachbetern entkleidet.

Nur einzelne von ihnen wurden ihrer Selbsttiuschung gewahr
und entdeckten, da3 das BisMARCK sche Reich gar nicht die Erfiillung
ihrer Sehnsucht war. Nicht zufillig erkannten diejenigen die Kluft
ihres Ideals zur staatlichen Wirklichkeit, welche den HEGEL-
schen Staatsgedanken aus dem philosophisch-universalen Zusammen-
hang nicht herausgenommen hatten.

1876 verdffentlicht ROsSLER ein Buch ,,Das Deutsche Reich und
die kirchliche Frage‘, in dem er die Verbreitung eines harten Mate-
rialismus, ihm gegeniiber das Aufkommen des Pessimismus und neben
ihnen den ,,groBen praktischen Dienst am nationalen Staat® fest-
stellt. Zu diesem bemerkt er: ,man konnte sich damit zufrieden
geben wollen, man kdnnte hinzeigen auf das immer kriftiger empor-
steigende Werk des nationalen Staates und sagen: Hier ist praktischer
Idealismus, hier ist werktitiger Glaube; was bedarf es weiter, um zu
zeigen, daB die Nation gesund, da8 die Zukunft gesichert ist? Aber
dem ist nicht so. Wenn sich Arbeiter finden, die das Werk des
nationalen Staates im Geiste einer edlen freien Sittlichkeit auf-
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zurichten suchen, so verdanken diese Arbeiter ihren Glauben, ihre
Opferwilligkeit einer Zeit, wo die theoretische Bildung der Nation
noch nicht der Anarchie verfallen war. Es ist merkwiirdig genug,
daB in bezug auf den inneren Zusammenhang des Lebens fast jeder
gebildete Deutsche heute als einzelner unter einzelnen, man mochte
fast sagen, als einzelner unter Fremden steht* ). , Alles verlaft sich
jetzt auf den Werkfiihrer, der Erfolg an Erfolg reiht ... Der Mensch
lebt nicht vom Brot allein, aber er kann so leben auf Kosten seiner
hoheren Natur. Der Staat kann nicht vom Brot allein
leben, es sei denn auf die Gefahr seiner Existenz ... Denn dieser
Staat verfolgt einen bestimmten geistigen Zweck.” Das ist also
die Bedeutung der Glaubenslosigkeit: das Absterben des héheren
geistigen Iebens. Mit der Religion stirbt der Staat ab, mit dem
Staat auch Wissenschaft und Kunst“%?). Und er muBl feststellen,
,,keine Wahrheit ist der modernen Bildung so fremd, als diese
Lehre vom Staat3). In seiner Auffassung der Staates als der Wirk-
lichkeit der Sittlichkeit beruft er sich ausdriicklich auf HEGeL. Er
scheut sich auch nicht gegen die herrschende Staatsauffassung den
Sozialisten LAsSALLE und seinen Spott ilber den Nachtwichter-
staat zu zitieren?).

Wir sehen: ROSSLER, welcher der erste war, der BisMARCKs Werk
zugejubelt hat, gehort auch zu den ersten, die Distanz zu ihm ge-
winnen und denen es wie Schuppen von den Augen fillt. Die Kritik
der herrschenden Staatsauffassung geht von nun an durch alle seine
spiateren Aufsitze durch. In einem Nachruf von 1884 auf LASKER
tadelt er das ,,hochst unzulingliche politische Ideal* der Liberalen5).
,, LASKER, wie die meisten seiner Parteigenossen, hielt die Zukunft
des Deutschen Reiches verbiirgt durch den Reichstag und das all-
gemeine Wahlrecht. Xeine Ahnung in ihm, daB} die Stirke aller
Volker, die Dauer aller Staaten auf der Erziehung permanent sich
erneuernder Krifte beruht, in denen der Zweck und die Lebens-
bedingungen des Staates teils mit starkem Instinkt, teils mit deut-
lichem BewuBtsein leben‘‘®). Dieselbe Kritik der Liberalen wiederholt
er in einem Riickblick auf den,,Gang des Kulturkampfes'* 1884 und
fiigt hinzu ,,die entgegenstehende, angebliche konservative Auf-
fassung war noch weit unzulinglicher und verworrener bis zum
Kryptokatholizismus‘“?). Der Unterschied beruht im tiefsten darauf,
daB ROssLERS Staatsgedanke noch die HEeGELsche philoso-
phisch-metaphysische Wurzel sich bewahrt hat, wiahrend der
herrschende diese Wurzel verloren hat. Die Staatslehre ist nur ein

1) 117. %) 118f. 3) 152. 4) 200. %) Verm. Schr. 162.
%) 164. 7) A.a.O. S. 2841,
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Gebiet, in dem dieser Gegensatz offenbar wird. ROSSLER selbst hat
ihn auch fiir die Geschichtsauffassung aufgedeckt und hervorgehoben,
dall HEGEL und RANKE gegeniiber der ,,Kausalititsphilosophie®,
der ,,heutigen sog. Geschichtschreibung oder Philosophie* zusammen-
gehorenl). Bezeichnend ist auch, daB RANKE sich iiber ROSSLERs
Buch ,,Das Deutsche Reich und die kirchliche Frage" anerkennend
ausgesprochen hat, wihrend ROsSLERs bisherige politische Freunde
es verstdndnislos aufgenommen haben (109).

Uber den wahren Charakter des Reiches und der Staatsanschau-
ungen, die es verherrlichen, sind ROGSSLER zum erstenmal die Augen
geGffnet worden, anldBlich des sog. Kulturkampfes. Auch er wiinschte
ein Vorgehen des Staates gegen die katholische Kirche — das Vor-
gehen des Staates wie er ihn in HEGELschem Geist auffaBte, welcher
der Inbegriff der Freiheit und Kultur wire. Aber was muBte er
entdecken? Der Kampf war nicht getragen vom KulturbewuBtsein,
nicht von protestantischer Glaubensstirke, sondern von der bloBen
Macht des Staates, und dies veranlaBte ihn zu einem Buch ,,Das
Deutsche Reich und die kirchliche Frage“. Wihrend er in diesem
Buch seine Auffassung des Kulturkampfes entwickelte, verfolgte er
Bahnen, ,,die, wie von denen seiner Freunde, so auch von denen
BrsMArcks, so verwandt sie ihnen waren, weit hinwegfiihrten?);
denn dieses Buch erschien in einer Zeit, in der die Minner, die hier
betrachtet worden sind, begeistert den Kulturkampf, so wie ihn der
Staat fithrte, begriiften und ihn wie 1870 (110) im Einklang mit
HEGELs Staatsweisheit fanden. Wieder sehen wir das Doppelgesicht
des HEGELschen Staatsgedankens, die Verherrlichung einer politischen
Wirklichkeit durch ihn, der ihr in Wahrheit entgegengesetzt ist; aber
wir sehen diesmal auch die Entlarvung des Doppelgesichts,
die Aufdeckung der Kluft von Wirklichkeit und Idee, und daB der
Erbe echten HEGELschen Geistes von denen abriickt, die sich mit
dieser Wirklichkeit zufriedengeben.

Im selben Jahr, als ROssLERs Buch erscheint, wird auch A. RUGE
gegeniiber BiIsMARCK miBtrauisch. Er wettert wieder gegen die ,,teu-
tonische Konterrevolution‘ und befiirchtet den ,,Bruch mit der Frei-
heit**3). RuUGE wiederholt damit eine Entwicklung, die er dhnlich
schon in seiner Jugend durchgemacht hat, daB er im bestehenden
Staat die Verwirklichung der HEGELschen Freiheitsidee sieht, aber
wenige Jahre darauf seiner Tduschung inne wird und im Namen dieser
Idee den Kampf gegen den eben noch verherrlichten Staat aufnimmt.

1) Besprechung von RANKEs Weltgeschichte 1885, a.a. O. S. 242.
%) M. LENZ a.a. 0. S. 52I.
%) Brief vom 15. Januar 1876; Briefe Bd. II, S. 390, 1886.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 8
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Wihrend er aber in seiner Jugend weithin Resonanz fand, ist er nun
vereinsamt (111).

Eine dhnliche Wandlung erfahrt Fr. TH. VISCHER. IThm ist es ja
von allen am schwersten gefallen, BISMARCK zuzustimmen. Aber
er hat es doch fertiggebracht, BisMARCK zu erkliren: ,Es ist auf
schuldhafte Weise etwas entstanden, worauf sich dauernd die Wohl-
fahrt eines Ganzen, einer Nation griinden kann. So ist es, der Wider-
stand unseres Gefiihles, kann den groflen Gang der Dinge nicht ver-
indern, Unrecht soll Unrecht bleiben, aber es geht eben in der Welt-
geschichte anders, als im Privatleben, wo wir uns mit der Untat
nachher so wenig wie vorher verséhnen diirfen?). ,,Ja, es ist un-
geleugnet, PreuBlen hat im Jahre 1866 schuldvoll gehandelt, aber die
Strome von Blut, die PreuBlen selbst jetzt vergossen hat, haben, beim
Himmel! diese Schuld gesiihnt*‘?). Und 1872 will er sich laut freuen,
,,daB der Traum und das Sehnen seiner Jugend, seiner Mannesjahre
Wirklichkeit geworden ist, und daB er dieses erleben durfte unter
den Seinigen, und in ihrer Mitte rufen: Wohl dir, mein Vaterland!
Blithe in Frieden!3). Wie anders horen wir ihn aber einige Jahre
spiter sprechen: ,,Ein Freund des Vaterlandes hat finstere Stunden
in gegenwirtiger Zeit“4). , Begreife, es will aus Unrecht ein neues
Recht aufstehen. Wohl, aber die Menschheit wiirde charakterlos,
schlecht, wenn in solchem Falle niemand fiir das alte Recht kimpfte,
ob auch hoffnungslos, und dann — Politik und Privatmoral freilich
zweierlei: aber Sieg neuer, politischer Form, auf Gewalt gebaut,
die durch Listgewebe eingeleitet ist, doch immer auch von ent-
sittlichender Nachwirkung. — Moral der Nation tragt eine
Schlappe davon‘%). Auch jetzt sagt er schlieBlich: ,,Dennoch —*¢),
aber er hilt die Schuld nicht mehr fiir gesiihnt und verschlieBt sich
nicht die Augen vor der ,entsittlichenden Nachwirkung®.

Auch K. HiieBrAND, der die , Stromung, welche unser Ge-
schlecht erfaB8t hat ,,im allgemeinen ganz berechtigt’ findet, mahnt,
,,daB es noch etwas anderes als den Staat gibt: dafl Kunst, Wissen-
schaft, Religion, Familie, nicht nur um des Staates willen da sind,
sondern gleichberechtigt, eher hdoher berechtigt neben und in ihm
stehen; womit jedoch keineswegs gesagt sein soll, da3 der Staat eine
simple gegenseitige Versicherungsanstalt zu werden habe, und keiner-
lei sittliche Individualitit besitze“?). In diesem Sinne begriifit er

1) Wahlrede von 1870 in Kritische Géange Bd. III, S. 465, 1920.

2) 470. 3) Zit. bei RAPP a.a. O. 145. 4) So 1877, zit. bei RAPP, 156.

5 Auch Einer, 1879, Ausg. d. Dt. Verlagsanstalt 1912, S. 488.

8) S. 489, der Abschnitt schlieBt mit diesem Wort und dem Gedankenstrich.

7) In einer Besprechung von NIETZSCHEs Schopenhauer als Erzieher von 1874
in: Zeiten, Volker und Menschen Bd.II, S. 361, 1875.
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NierzscHES Schrift gegen STRAUSS ,,als ein kithnes Wiederaufpflanzen
des alten guten Banners deutscher Humanitit gegen die Beschrin-
kung nationaler Selbstbewunderung, als einen Mahnruf, {iber unsere
materiellen Erfolge nicht unsere geistigen Pflichten zu vergessen*‘1),
tadelt aber, was hier hervorgehoben sei, den Spott NIETZSCHES iiber
HEeGEL, den er fiir ,,eine Ungerechtigkeit und Geschmacklosigkeit
zugleich* hilt?).

Zu einer noch schirferen Kritik der herrschenden Staatsgesinnung
kommt der alte Hegelianer BR. BAUER. Er sieht in Bismarcks Werk
einen ,territorialen nationalen Absolutismus®?), einen militirisch-
zentralistischen Staatsmechanismus und ,,nationales Flickwerk4),
das er sowohl vom alten Konservatismus wie Liberalismus unter-
scheidet. Das deutsche KulturbewuBtsein ist ihm unvereinbar mit
der herrschenden ,,patriotischen Selbstiiberhebung‘‘®). Ihr gegeniiber
begriifit er als einer der wenigen Deutschen neben HILLEBRAND die
Kritik N1e1zscHEs®) und mahnt selbst zur Selbsterkenntnis.

Aber dies sind nur vereinzelte Stimmen, die in ihrer Zeit ungehort
verklangen (rr2). Der grofe Chor sang anders. ,,So leben wir, so
wandeln wir begliickt“?). Dies war der Ausdruck der herrschenden
Gesinnung.

Wir haben schon gesehen: Der nationale Gedanke, der um die
Wende des 18. Jahrhunderts, dann besonders in der napoleonischen
Zeit, in Deutschland lebendig wurde, war eingebettet in weltbiirger-
lich-universale Ideen. Das nationale Bewulltsein war den unter sich
verschiedensten Geistern dieser Zeit unlésbar verbunden mit dem
Gedanken der Humanitit. Die Generation aber, die um die Mitte
des Jahrhunderts die nationale Bewegung trug, war realistischer
und enger, jedoch noch aufgewachsen in der idealistischen Epoche.
Diejenigen dieser Generation, die noch 1870 erlebten, waren zum Teil
ernsthaft bemiiht, die — ihnen allerdings schon abgeschwichten und
verblaBten — Ideen der freiheitlichen und kulturellen Tradition mit
dem BisMARCK schen Reich in Einklang zu bringen. Wir haben weiter
gesehen, wie aus diesen Bemiihungen gerade entgegen ihrer Absicht
die Staatsideologie entstand, die zur Verherrlichung einer kultur-
losen Staatlichkeit diente. Aber wie schlimm muBte der Staatsgedanke
werden, wenn auch die letzten Reste universeller und idealistischer
Motive, die sich diese Generation noch bewahrt hatte, wegfielen,
1) Besprechung von NIETSCHEs Strauf}, 1873, a.a. 0. 293.

%) A.a. 0. 304.
)

3) Zur Orientierung iiber die Bismarcksche Ara 1880, S. 34.
4) 182. 5 142. 6) 287f.
7) Aus STRAUSS: Der alte und der neue Glauben 1872, S.294.

8*
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oder nichtssagende Phrasen wiirden! Es bliebe eine Staatsanschau-
ung {ibrig, die entleert von jedem geistigen und freiheitlichen Ethos
allein die Macht zum Inhalt hitte.

Dies geschah bei dem Geschlecht, das seit Ende der 70er Jahre
an die Offentlichkeit trat. Es wuchs auf in einer Zeit, in der die Philo-
sophie abgestorben schien, kein Zentrum der Bildung sichtbar war,
die Wissenschaften jeden universalen Zusammenhang verloren hatten,
die idealistische Tradition durch den Naturalismus gebrochen war,
die praktischen Probleme der Freiheit und Einheit gelost und damit
alle Fragen fritherer Generationen erfiillt erschienen und nur das Werk
Bismarcks die Gemiiter bewegte. Was Wunder, daBl das junge
Geschlecht durch keine der alten Ideen, um welche frithere Genera-
tionen gekdmpft hatten, in seinem Innern berithrt wurde, sondern
nur durch den Eindruck des groBen Werkfiihrers und des politischen
und materiellen Aufstiegs! Nur ein kleiner Teil der geistigen Jugend
fithlte sich abgestoBen durch dieses Treiben, zog sich auf sich zuriick
oder sagte der offiziellen Politik den Kampf an. Der grofere Teil aber,
besonders der in der Wissenschaft und der politischen Offentlichkeit
auftretenden Wortfithrer, gab unbedenklich die letzten Reste der
universalistischen Anschauungen und des Freiheitsethos frei, um die
ihre Viter noch gerungen hatten, und wurde dadurch reif dazu, die
neuere deutsche Geschichte unter borussisch-bismérckischem Gesichts-
punkt allein aufzufassen (113), und einen von jedem geistigen Gehalt
und sittlichem Ethos befreiten Kult der Macht zu propagieren.
,,Macht und nur Macht®, schrieb G. voN BUNSEN 1888, ,,ist das Ziel
des jetzigen Deutschland, wie derjenigen, welche vorgeben, ihm zu
dienen. Jedes Ideal wird verachtet“l). Und vorzugsweise sind es
Gedanken aus HEGELs Staatslehre, die von der vorhergehenden
Generation zur Verherrlichung des Machtstaates vorbereitet, nun
vergrobert und ihrer letzten idealistischen Grundlagen
beraubt, die offentliche Meinung zu vergiften beginnen.

Wie weit sie sich durchsetzten, zeigt die Tatsache, da} sie selbst
auf Kreise wirken konnten, die ihr urspriinglich fernstanden, ndmlich
auf die Konservativen. Wohl hatten auch ihre alten Fiihrer STAHI,
und GERLACH viel von HEGELs Staatslehre gelernt, aber sich von ihr
grundsitzlich durch die christlich-konservativen Prinzipien unter-
schieden, durch welche der staatliche Machtgedanke eingeddimmt
wurde. , Fiir die altkonservative Anschauung besa3 der Staat durch-
aus nicht die iiberragende, einzigartige Stellung im offentlichen
Leben‘?). BrsMArcks grundsitzlich prinzipienlose Interessenpolitik

1) Zit. bei MARIE V. BUNSEN: Georg v. Bunsen 19710.
?) RITTER a.a. 0. S. 362.
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trat in vollkommenen Gegensatz zu diesen altkonservativen Grund-
sitzen. Trotzdem gingen die konservativen Gruppen, von wenigen
Minnern abgesehen, immer mehr mit ihm und gaben ihre alten Prin-
zipien preis. L. vON GERLACH hat schon 1862 ,,die erbarmliche innere
Schwiche der Konservativen gesehen?!). Im dhnlichen Sinne hat ein
anderer Konservativer von Rang, V. A. HUBER, seiner Unzufriedenheit
iiber die Entwicklung der Partei Ausdruck gegeben; und seitdem ist
der Konservativismus noch mehr zerfallen. Als er nun politisch sich
wieder zu sammeln anfing, unter dem Eindruck von BISMARCKS
Staatsschopfung unter die Vergangenheit einen Strich zog und die
alte Tradition grundsédtzlich verlieB, da trat in die Liicke
ein — HrGELs Staatsgedanke, abgezogen von der HEGELschen
idealistischen, wie der altkonservativen christlichen Grundlage.
,,Unzweifelhaft’’, sagt HELLER, ,,geht die konservative Forderung,
daf die Nation in ihrer Macht sich als ein Held bew#hre*?), der Punkt 6
des genannten Programms, der die Machtstellung der Nation be-
inhaltet, auf niemand anders als auf HEGEL zuriick‘3). Die Konser-
vativen erlagen damit dem ,,pantheistischen’ und ,,ultragouverne-
mentalen Machtstaatgedanken, den einst ihre Fiihrer bekidmpft
hatten. Wohl nahmen sie auch jetzt christliche Grundsitze in ihr
Programm auf; aber das ,,naturalistische Motiv, das in der Welt-
anschauung des Altkonservativismus immer nur gebindigt von dem
religiosen Motiv zu Worte gekommen war, eroberte sich mehr und
mehr die fithrende Stimme und lieB das religiése Motiv nur mitunter
noch in einer — recht disharmonisch-klingenden — Begleitharmonie
erklingen. Der Rechtsgedanke wich véllig vor dem dynamischen
Machtgedanken‘‘4). LUDWIG VON GERLACH, der seine alte Gesinnung
nicht verraten wollte, trat daher aus der Partei aus (r14).

Wihrend nun die geistigen Fiihrer der alten Generation sich noch
mit den durch BIsMARCK geschaffenen Tatsachen auseinanderzusetzen
— wenn auch nicht sehr tiefgehend — und ihre alten politischen
Ideen mit Hilfe von HEGELs Staatsgedanken mit der neuen Wirklich-
keit zu vereinbaren suchten, so unternahm das neue Geschlecht
nicht einmal den Versuch einer geistigen Auseinandersetzung, sondern
trat einfach auf den Boden der Tatsachen und eignete sich die dazu
passende Staatsauffassung an.

Die aus HEGEL stammende Anbetung des Machtstaats beschrinkte
sich keineswegs auf den Konservativismus. Er war nur ein eklatantes

1) Aufzeichn. aus seinem Leben und Wirken Bd. II, S.249, 1903.

%) StAHL.

%) A.a.0O.135f. Er meint damit das Tivoliprogtamm von 1892.

4) MARTIN, A.V.: Weltanschauliche Motive im altkonservativen Denken. MEI-
NECKE-Festgabe 384.
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Beispiel, an dem die Einwirkung HEGELs nachgewiesen werden konnte.
Dies ist aber nicht so zu verstehen, als ob die diese Zeit beherrschenden
politischen Machtvorstellungen und die Verwilderung der 6ffentlichen
Meinung allein von HEGEL herkimen. Sie sind vielmehr der Aus-
druck der vielfach aus kapitalistischen Einfliissen zu verstehenden
imperalistischen Gewaltpolitik der europidischen Staaten. ,.Es war
auf geistig-politischem Gebiete das vollstindige Gegenbild zu dem
Aufkommen des machtpolitisch militanten Imperialismus, welcher das
alte europidische Staatensystem auffral und aus der Welt setzte‘?).

Aber daBl man in Deutschland die nackte Macht und die Moral-
losigkeit der Politik moralisch predigen horen konnte, ist vorwiegend,
wenn auch nicht allein (115) aus der Nachwirkung HEGELs zu ver-
stehen. HELLER hat dies bei einer Reihe von Schriftstellern nach-
gewiesen (116). Aber die Wirkung HEGELS war noch weit verbreiteter;
sie hat auch auf solche stattgefunden, die HEGEL nicht nennen, ja
die sich wundern wiirden, wenn man ihnen nachwiese, dafl manches
ihnen liebe Schlagwort aus HEGELs Staatslehre stammt. Denn sie
hat auf dieses Geschlecht, das philosophisch kaum gebildet war und
die Philosophen der Vergangenheit nur wenig oder iiberhaupt nicht
aus erster Quelle kannte, weniger direkt als indirekt auf dem Wege
iiber jene Staatsideologie gewirkt, die von den obengenannten
Schriftstellern ausgebildet worden war, und nach Abzug der letzten
Reste ihrer idealistischen Einbettung fast ganz unangefochten in der
Offentlichkeit sich durchsetzte (117). Wenn ALFRED WEBER schreibt:
,,Wir waren imstande, dieses praktische Handeln gewissermaflen jen-
seits von Gut und Bose zu vollziechen und hatten uns in der letzten
Zeit eine eigene Theorie geschaffen, die in ihrer Ehrlichkeit die anderen
Vélker grauen machte‘‘?), so ist dies durch den Einfluf von HEGELs
Staats- und Machtgedanken vorbereitet. Zweifellos liegt auch hier
einer der wichtigsten geistigen Griinde fiir die Isolierung Deutschlands
im Weltkrieg (118). '

Von Gegenwirtigen ist diesem Problem am griindlichsten MEI-
NECKE nachgegangen. Von ihm seien daher einige Sitze wieder-
gegeben. ,,Unter den Nachwirkungen der Identitatsphilosophie bleibt
in Deutschland die eigentiimliche Sanktionierung des Machtgedankens
lebendig“3). — ,,Bis an den Vorabend und die ersten Zeiten des
Weltkrieges hinein haben wir historisch Denkenden in den Nach-
wirkungen dieser Stimmung gelebt, obwohl schon starke Schatten
auf sie zu fallen begonnen hatten4). ,,Ein von dem tiefen Glauben

1) WEBER, ALFR.: Krise des modernen Staatsgedankens, 1925, S. 107.
2) Deutschland und die européischen Kulturkriege, 1924, S. 53.
3) Staatsraison 536. 4) sr12f.
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an die gottliche Vernunft in der Geschichte erfiilltes Geschlecht war
vor die Aufgabe gestellt, die langverschleppte Not des Vaterlandes
dauernd zu heilen; den nationalen Machtstaat aufzurichten. Dieser
Glaube lieB auch auf die Macht im Staate ein Licht fallen, das sich
iibermaBig verklirte. Aber wenn das ein Irrtum war, so war es ein
Ehrfurcht erweckender Irrtum. Vor denjenigen Epigonen dieses
Irrtums freilich, die seine idealen Grundlagen durch einen groben
Naturalismus und Biologismus ersetzten, will die Ehrfurcht nicht
aufkommen‘‘?).

Die Morallosigkeit der Machtpolitik ist seit MACCHIAVELLI schon
oft durchschaut und noch ofter ausgeiibt worden. Aber niemand —
es sei denn ein Zyniker — hatte es bisher gewagt, sie auch heilig zu
sprechen. Aus HEGELS idealistischer Philosophie jedoch, die aus-
gezogen war, den Leviathan Staat zu vergeistigen, wurde die Theorie
hergeleitet, welche die brutale Machtpolitik als solche philosophisch
rechtfertigte. Wer denkt hier nicht an GRILLPARZERs prophetischen
Spruch:

,,Der Weg der neueren Bildung geht
Von Humanitit

Durch Nationalitit
Zur Bestialitat*3).

Wie in der vorhergehenden Generation sich einzelne, in denen das
alte Ethos noch lebendig war, die Kluft ihrer Staatsidee zur herr-
schenden Politik, der sie urspriinglich zugestimmt hatten, plétzlich
entdeckten und sich von dieser lossagten, so auch in dieser Genera-
tion. Es sei nur an Namen erinnert wie DELBRUCK, HINTZE, TH. MANN,
MEINECKE, TROELTSCH, M. WEBER, die unter sich zum Teil ganz ver-
schieden sind. Wihrend aber in jener Generation noch HEGELS
wahre Tradition zur Selbstbesinnung half, wie sich insbesondere
bei ROSSLER gezeigt hatte, so spielte bei keinem der Genannten dieser
Generation die echte Staatsidee HEGELS eine entscheidende Rolle.
Im Gegenteil, sie wandten sich zum Teil gerade gegen die Tradi-
tion des HEGELschen Staatsgedankens (rr9). Nur noch das falsche
Gesicht HEGELs wirkte so bis auf die Gegenwart weiter, wihrend
das wahre einflullos geblieben ist.

So blieb von HEGELs Staatsgedanken das ,,Caput mortuum
einer brutalen Machtstaatslehre?). Wenn dies auch nur moglich war
bei einem vollkommenen MiBverstindnis HEGELS, so geschah aber
doch diese MiBldeutung nicht blo8 willkiirlich und zufillig, wie etwa

1) s09f. %) Spriiche und Epigramme III, 171, etwa von 1849.
3) TROELTSCH: Historismus 261.
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diejenige von NiETZsCHEs Machtgedanken, sondern war, wie sich
gezeigt hat, in HEGEL selbst angelegt. Die Entstehung des Geistes
der Machtpolitik aus HEGELs Philosophie ist eine Parallele zum
Herauswachsen des kapitalistischen Geistes aus dem Kalvinismus (120).
Wie das wirtschaftsrationale kapitalistische Ethos eine wichtige geistige
Wurzel im Kalvinismus hat, so die machtpolitisch-militaristische
Gesinnung in HEGELs Staatsphilosophie; und wie jenes Ethos nach
der Verdorrung seiner religiésen Wurzel, seines urspriinglichen Sinnes
entkleidet, zuriickblieb, so auch diese Gesinnung nach dem Ab-
sterben ihrer philosophischen Wurzel. Gewill konnte die HEGELsche
Philosophie bei weitem nicht in dem MaB} wie der Kalvinismus die
Menschen erfassen und kann sich ihre Kraft zur Prigung des Geistes
eines Volkes nicht messen mit der einer Religion. Wenn die kalvi-
nistische Religion nur ein beférderndes Moment des Kapitalismus
war, der ohne sie entstanden ist und auch ohne sie sich durchgesetzt
und seine Ideologie geschaffen hitte, um wieviel geringer mufl daher
erst die Bedeutung von HEGELs Staatslehre fiir die moderne Macht-
ideologie eingeschitzt werden! Aber all dessen eingedenk, ist doch
zu sagen: Es ist eine Folge dort des Kalvinismus, hier der Philosophie
HEGELS, daB die siegreichen Michte: der Kapitalismus und die reine
Macht- und Interessenpolitik des Staates legitim erschienen und ideell
begriifit wurden.

IV. Der Sozialismus {Marx).

A. Vom Junghegelianismus zum Sozialismus.

Wihrend HEGELs Staatsidee in der brutalen Machtstaatslehre
erstarrte und entartete, wurde sie auf einem anderen Wege ver-
lebendigt, zwar auch hier verengt, aber doch neu erfiillt: im Sozialis-
mus, namentlich in dem marxistischer Priagung (121).

Es ist schon darauf hingewiesen worden, da MArRX und ENGELS
aus dem Junghegelianismus hervorgegangen sind, aber ihn auch
iiberwunden haben. Bereits in den Motiven, die MARX zu HEGEL
hingefiihrt haben, ist das Moment enthalten, das ihn {iber den Jung-
hegelianismus hinaustreiben sollte, nimlich der Wille, ,,im Wirklichen
selbst die Idee zu suchen’‘l), wie er 18jidhrig in einem Brief schrieb,
in dem er sich Rechenschaft iiber seine ersten Studienjahre gibt.
Zwar faBt MAarRx HEGELs Philosophie wie die Junghegelianer als ein
rationalistisches System auf und wurde von ihm befriedigt. Beiden
erschien die Identitit von Vernunft und Wirklichkeit als die selbst-

1) Brief an seinen Vater vom 10. November 1837.
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verstdndliche Voraussetzung der Philosophie. Aber den meisten
Junghegelianern riickte der Schwerpunkt auf die Vernunft, MARrRX
dagegen auf die Wirklichkeit. Wihrend jene daher HEGEL mit KANT
und FICHTE zu verbinden beginnen, war MARX von vornherein im
Gegensatz zu ihnen deshalb von HEGEL begeistert, weil er den KANT-
FicurEschen Idealismus iiberwunden hatte.

Zunichst traten freilich diese Gegensitze noch nicht hervor hinter
dem gemeinsamen Kampf gegen die rechtshegelianische Erstarrung
und der gemeinsamen politischen Radikalisierung. Wie die Jung-
hegelianer iibernahm MARX von HEGEL die hohe Schitzung des
Staates und die Abgrenzung der freiheitlichen Staatsauffassung, die
»den Staat als den groBen Organismus‘‘ ansah und ,,aus der Idee
des Ganzen konstruierte!), von aufklirerisch-liberalen Staatsideen
und nahm an der Wendung zur politischen Opposition teil.” Aber
er verlor sich in der Oppositionsstellung nicht zu dogmatischen
Forderungen wie die meisten Junghegelianer, sondern bewahrte
Distanz zu ihren Konstruktionen und blieb sachlicher, konkreter und
wirklichkeitsniher (122). In dieser Haltung fiel ihm bald die Bedeu-
tung wirtschaftlicher Interessen auf. Er entdeckte bei der Debatte
der rheinischen Provinzialstinde iiber ein Holzdiebstahlsgesetz —
in einem Artikel der Rheinischen Zeitung vom Herbst 1842 —,
,»daB das Privatinteresse den Staat zu den Mitteln des Privatinteresses*
degradiere. ,,Das Privatinteresse betrachtet sich als den Endzweck
der Welt.” Aber noch vermochte die Beobachtung ,,dieses verworfenen
Materialismus‘‘2?) nicht den Glauben an seine idealistische Staats-
idee zu erschiittern. Den kommunistischen Ideen, die damals bereits
EinfluB in Deutschland gewannen, stand er ginzlich fern. So schrieb
er kurz nach jenem Bericht iiber die Stindeberatung: ,,Die Rheinische
Zeitung, die den kommunistischen Ideen in ihrer jetzigen Gestalt
nicht einmal theoretische Wirklichkeit zugestehen, also noch weniger
ihre praktische Verwirklichung wiinschen oder auch nur fiir méglich
halten kann, wird diese Ideen einer griindlichen Kritik unterwerfen‘‘3).
Dieser Artikel stammte vom 15. Oktober 1842.

Aber noch nicht ein ganzes Jahr ist seitdem verflossen, da bewegte
er sich schon in kommunistischen und sozialistischen Gedanken-
géngen, wenn er sie auch nicht in der Form vertrat, wie sie damals
gefaBt waren. Seine Hinwendung zur Gesellschaftskritik ist kein
isolierter Vorgang. Soziale und &konomische Probleme und auch
kommunistische Ideen begannen um dieselbe Zeit, als MARX sich vom

1) Aus dem literarischen NachlaB von MARX, ENGELS und LASSAILE Bd. I,
1913, S.267. %) NachlaB I, 321. 3) Nachla8 I, 278.
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biirgerlichen zum sozialistischen Freiheitshimpfer entwickelte, in
Deutschland weite geistige Kreise, namentlich unter der Jugend
zu interessieren (123). Wenn auf diesen Zusammenhang hingewiesen
wird, so soll Marx dadurch nicht der Unoriginalitit oder gar des
Plagiats beschuldigt werden, wie es oft geschehen ist. Selbst wenn
nachgewiesen werden konnte, dal vieles was MARX sagt, schon vor
ihm ausgesprochen worden ist, so schmilert dies nicht seine Leistung.
Denn er hat die Ideen und Analysen anderer nicht eklektisch iiber-
nommen; sondern er hat das, was die Gemiiter dumpf bewegte oder
beunruhigte, das unklare, utopische Wollen der Sozialisten und einzelne
Erkenntnisse der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft mit
offenem historischen Blick in seiner geschichtlichen Bedeutung er-
kannt und zu klarem und selbstbewuBtem Ausdruck gebracht. Aber
die Triebkrifte, die MARX zum Sozialismus gefithrt haben, werden
uns durchsichtiger werden, wenn MARX in jenen Zusammenhang
hineingestellt wird, und umgekehrt auch seine Einseitigkeiten und
Grenzen aus denen seiner Zeit verstindlicher werden.

Die sozialistische Strémung unter der intellektuellen Jugend in
Deutschland war viel stirker als gemeinhin angenommen wird.
Nicht nur Marx, ENGELS, FEUERBACH, HESS, GRUN, LASSALLE,
denen HErRWEGH und HEINE nahestanden, sind als revolutionire
Sozialisten oder Kommunisten und RODBERTUS, LLORENZ VON STEIN,
vielleicht auch HUBER als konservative Sozialisten zu nennen, sondern
weite Kreise dariiber hinaus waren von sozialistischen Ideen bewegt.
Schon um 1830 sehen wir den VARNHAGENschen Kreis von saint-
simonistischen ergriffen. GroBen EinfluBl gewannen jene Ideen dann
in den 4oer Jahren; so huldigten ihnen, um einige Namen zu nennen:
die Briider BAUER, K. FrRaNTZ, ED. LASKER, RUD. VIRCHOW, RICHARD
WAaGNER und HEBBEL (724). ROSSLER spricht davon, daB soziali-
stische Gedanken um 1848 in Deutschland ,,in vielen, vielleicht in
den hellsten Képfen‘‘ vorhanden waren'). Wie entstand dieses plotz-
liche Interesse fiir solche Fragen in Deutschland ?

Nachdem die Industrie in Deutschland seit Errichtung des Zoll-
bundes ihren Aufstieg begonnen hatte, nahm auch das Massenelend
als Kehrseite dieser Entwicklung {iberhand. Friiher blithende Erwerbs-
zweige wurden durch die Einfithrung der Maschinen ruiniert, brachten
die in ihnen beschiftigten Menschen in Not, und die Lohnarbeiter
kamen in eine trostlose Lage. Das zunehmende Elend begann bald
die offentliche Meinung zu beunruhigen. FEine wachsende Zahl von
Schriften beschiftigte sich in den 30er und 4oer Jahren mit dem
Problem des ,,Pauperismus‘‘ (z25).' Die meisten Schriftsteller schieden

1) Die Sozialdemokratie 1894, S.1I1.
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aber nicht das proletarische Problem vom Pauperismus, und keiner
durchschaute den Kern des sozialen Problems, die gesellschaftliche
Umwilzung und die antinomischen Spannungen des einbrechenden
Hochkapitalismus. In ihrem begrenzten Blick glaubten sie zumeist,
die Heilung in kleinen sozialen Reformen oder in bloBer Anderung
der Gesinnung suchen zu konnen. Dies ist auch nicht wunderzu-
nehmen, da die hochkapitalistische Entwicklung sich damals noch
im Anfangsstadium in Deutschland befand. Selbst in England, wo
die wirtschaftliche FEntwicklung seit Jahrzehnten schon fort-
geschrittener und das Interesse fiir offentliche Fragen stdrker war,
durchschauten erst seit den 30er Jahren die Gebildeten die Trag-
weite der kapitalistischen Umwilzung (126).

Am frithesten haben ihre furchtbare Folgen in Deutschland
GOETHE, HEGEL und BAADER geahnt zu einer Zeit, als sie in Deutsch-
land noch kaum sichtbar waren. In den Wanderjahren sagte GOETHE:
,,Das tiberhandnehmende Maschinenwesen quilt und &ngstigt mich;
es wilzt sich heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat
seine Richtung genommen, es wird kommen und treffen’l). HEGEL
erkannte bereits als Folge des ungehemmten Kapitalismus die An-
hiufung der Reichtiimer in wenigen Handen auf der einen Seite und
die Abhingigkeit und Not der arbeitenden Klasse auf der anderen
Seite. ,,Hierin kommt zum Vorschein, daB bei dem UbermaBe des
Reichtums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, ...
dem UbermaBe der Armut und der Erzeugung des PSbels zu steuern‘‘2).
Er sah einen Ausweg im AuBBenhandel und in der Kolonisation, ,,um. ..
in anderen Voélkern ... Konsumenten und damit die nétigen Sub-
sistenzmittel zu suchen®?). Und BAADER stellte in einem Aufsatz
,,Uber das dermalige MiBverhiltnis der Vermogenslosen oder Prole-
tarier zu den Verméogen besitzenden Klassen, in den Mittelpunkt
,,das Problem der Einbiirgerung der Proletairs*4), das bis jetzt nicht
gelOst, ja nicht einmal als auflésbar erachtet worden sei. Er sah schon
ein, ,daB dieser Zustand (der Proletairs) durch Aufhebung der
Horigkeit nicht besser, sondern schlimmer geworden, indem selbe
die Leibeigenschaft mit der Vogelfreiheit vertauschten, und da8
trotz dem Fortschritt und der Ausbreitung der Industrie ,,der GenuB3
oder Gewinst derselben sich aber immer auf wenigere Individuen
beschriankt, welchen es leicht wird, in bestindiger Assoziation oder
Conjuration gegen ihr Arbeitsvolk sich zu halten“5). Der Vorschlag,

1) 3. Buch, 13. Kap. 2) Rechtsphilosophie § 245.

3) A.a.O. § 24. 4) Werke 1850—1860 Bd. VI, S.139.

5) Brief vom 23. September 1834, Beilage: Uber die Proletairs a.a. 0. Bd. XV,
S. 508.
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den er aber selbst machte, daB3 der katholische Klerus sich mit der
materiellen Pflege und der Hilfeleistung fiir die Vermogenslosen
beschiftigen solle, tiuschte sich iiber die Schwere des Problems hin-
weg. So hat jeder von ihnen jeweils nur eine schlimme Seite des
Kapitalismus geahnt, — erkannt wire zuviel gesagt — GOETHE, die
Folgen des Maschinenwesens, HEGEL, und BAADER den Gegensatz
von Kapital und Arbeit und die Verelendung.

Noch viel weniger haben die iibrigen biirgerlichen Schriftsteller
den Kapitalismus zu analysieren, geschweige eine LOsung zu zeigen
vermocht. Daher rief ein Mann wie ROBERT MOHL, der damals einer
der griindlichsten Kenner der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse war, voll Schrecken aus: Die bisher empfohlenen Heil-
mittel der kapitalistischen Schattenseiten geniigen nicht. ,,Der
geniale Gedanke, welcher eine weltverbessernde Ein-
richtung hervorruft, ist noch nicht gefunden?). Der
national-6konomischen Wissenschaft warf er vor, sie wiirde sich
,»iiber die an den Geldstiicken hingenden Blutstropfen wegsetzen“?).
Ahnlich klagte BRuNo HIiLDEBRAND: Wohl wenden die Gebildeten
ihre Aufmerksamkeit und Teilnahme den Zustinden der arbeitenden
Klassen zu, aber ,,die Minner, welche man sonst in der Wissenschaft
der Nationalokonomie als Stimmfiihrer zu betrachten pilegte, ...
schweigen bei den meisten dieser Streitfragen3). Und V. A. HUBER
schrieb 1844 von einer Reise nach England: ,,Es ist eigentlich etwas
Furchtbares darin, besonders wenn man plétzlich zwischen dem un-
erhorten Glanz, wie ein scheuBlliches Insekt, ein Specimen englischer
Armut herumkriechen sieht — ein Mahnzeichen, worauf aber kein
Mensch achtet'‘%). Bereits 1837 sah daher RODBERTUS nur eine Moglich-
keit zur Beserung: ,,Die gesellschaftliche Organisation muf eine andere
werden‘“5). Allm#hlich wurde man auch auf die Gefahren des Kapi-
talismus fiir Gesellschaft und Staat aufmerksam. LORENZ VON STEIN
wies das deutsche Publikum in seinem Buch ,,Der Sozialismus und
Kommunismus des heutigen Frankreich“ von 1842 am Beispiel Frank-
reichs hin auf die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit, den Wider-
spruch zwischen der prinzipiellen Freiheit und der wirklichen Unfreiheit
und auf die Tatsache, daB3 die gesellschaftlichen Klassen den Staat
und die Verfassung beherrschen.

1) Art. Gewerbe- und Fabrikwesen im: Staatslexikon, hrsg. von ROTTECK und
WELCKER Bd. VI, 1838, S. 806. ?) A.a.0. S.797 Anm.

3) Die Nationalskonomie der Gegenwart und Zukunft 1848, Bd.I, hrsg. von
GEHRING 1922, S. 2f.

4) Zit. bei ELVERs: HUBER Bd.II, S. 142, 1874.

%) Die Forderungen der arbeitenden Klasse. Erst spédter verdffentlicht in: Aus
dem literarischen Nachla Bd. III, S.207f., 1885.
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Auf diese Probleme stiirzte sich ein groB8er Teil der junghegeliani-
schen Generation Anfang der 4oer Jahre. In der Enttiuschung iiber
die reaktionire Wendung der preuBischen Politik und {iiber das
geringe politische Interesse des Biirgertums zweifelten sie an der
Moglichkeit einer friedlichen liberalen Anderung der deutschen Zu-
stande und wurden dem unerbittlichen Kampfwillen gegen den be-
stehenden Staat in die Arme geworfen (127). Dadurch wurden sie
der sozialistischen Gesellschaftskritik leicht zugéinglich (z28). Auch
der ostpreuBische liberale Fiithrer JoHANN JacoBvY klagte iiber die
Selbstsucht und Feigheit der ,,sogenannten Gebildeten, von denen
nichts zu erwarten sei und hoffte, daB die arbeitende Klasse die po-
litische Bewegung iibernehme?). Nachdem die Junghegelianer HEGELS
Staatsidee mit den Ideen aus dem Contrat social und der Grofen
Revolution verkniipft hatten, war es auch nur ein kleiner Schritt von
der demokratischen zur sozialen Demokratie und zum Kommunis-
mus (129). Um so leichter setzten sie sich fiir eine allgemein
menschliche, nicht nur national-politische Freiheitsidee ein, als sich
in der damaligen Zeit alle diejenigen zueinander gehoérig fiihlten, ,,die
auf der Menschheit groBer Linken standen, wie GOTTFRIED KELLER
die Freisinnige Partei nannte, ob sie nun Polen, Italiener, Ungarn
oder Deutsche waren, eins im Kampf gegen die herrschende Gewalt ‘?).

Wichtig dabei war der EinfluB Frankreichs, das seit der Revolu-
tion den Liberalen und Demokraten, namentlich jetzt den Links-
hegelianern zum Vorbild diente. Dort hatten sich weite intellektuelle
Kreise nach der Enttiuschung iiber das Biirgerkonigtum von poli-
tischen zu sozialen Fragen gewandt. Sie erkannten hinter den poli-
tischen Kampfen die Bewegungen der sozialen Klassen und deckten
die Kehrseite des Kapitalismus auf. Nicht durch kleine Reformen
oder durch eine politische Revolution, sondern allein durch eine gesell-
schaftliche Umwilzung, sahen sie, koénne das Massenelend ab-
geschafft und eine bessere gesellschaftliche Ordnung hergestellt wer-
den, die sie vernunftgemi zu konstruieren suchten. So verschiedene
Systeme die Sozialisten aufstellten, so waren sie darin einig, daB die
Bourgeoisie durch eine soziale Revolution gestiirzt werden miisse,
um die Ideen der Gleichheit und Freiheit zu verwirklichen. Dem
deutschen Publikum wurden die sozialistischen und kommunistischen
Ideen, soweit es sie nicht aus erster Quelle schopfte, vorwiegend
bekannt durch das Buch von LORENzZ VON StEIN und durch die
kommunistische Propaganda von Hess, GRUN und WEITLING. Dazu
kommt, daB viele Deutsche durch die Reaktion ins Ausland getrieben

1) Nach MAVYER a.a. 0. S. 74. %) RicarRDA HUCH: BAKUNIN S, 86.
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wurden. Was ROHDEN in einer feinen Analyse der Emigrantenpsyche
HoBBES’ gesagt hat, gilt auch fiir sie: seine ,,Entwurzelung. . ., ein
solches Aullenstehen begiinstigt die Anschauung, daf die volklschen
Besonderheiten nur Kostiime sind, hinter denen sich das allen Men-
schen Gemeinsame verbirgt‘l).

Aber nicht nur die Verzweiflung iiber die bestehenden politischen
Verhiltnisse in Deutschland, sondern — wie iiberhaupt bei dieser
Generation das politische Interesse in geistige Zusammenhinge ein-
gebettet war — auch iiber die geistigen, und zwar in erster Linie
iiber diese, war es, die sie zum Kommunismus hinfiihrte. Wihrend
die deutsche idealistische Kultur bisher von einem substantiellen
Biirgertum getragen war, blieb die neue geistige Generation nicht
mehr mit ihm verbunden, sondern wurde eine selbstindige Intellek-
tuellenschicht — der ,,Intellektuelle’’ wurde damit eine soziologische
Kategorie! — neben dem Biirgertum, wihrend dieses selbst sich auf-
zulosen begann. Daher fand die Bewegung dieser Jugend bei ihm
wenig Widerhall und entfremdete sich ihm immer mehr. JAcCOBYs
Klagen iiber die Selbstsucht und Feigheit der sogenannten Gebildeten,
die wir gehort haben, bezieht sich ja gerade auf das gebildete Biirger-
tum, und diese Klage war sehr verbreitet. Wihrend am Anfang des
19. Jahrhunderts die groBen Geister trotz mancher pessimistischen
Betrachtungen in der Gegenwart (131) sich befriedigt fiihlten, setzt
jetzt die Kritik der Zeit ein. Es entsteht das BewuBtsein, dal
die herrschende Bildung und das Biirgertum entleert und verlogen
sind, und daB eine erstarrte und entseelte Kultur zu Ende geht.
Schon GOETHE hatte dies vorausgesehen, wie wir bereits geh6rt haben?).
Unabhingig voneinander wird nun diesem BewuBtsein von den ver-
schiedensten Menschen in einem und demselben Jahrzehnt Ausdruck
gegeben: von Lupwic FEUERBACH, KIERKEGAARD, JAC. BURCKHARDT,
den Sozialisten und der russischen Intelligenz (sowohl von den Slawo-
philen wie von den sog. Westlern). Am klarsten hat die Kritik in
Deutschland zuerst FEUERBACH ausgesprochen, der deshalb eine
ungeheure Resonanz in der ganzen Jugend fand. DaB diese Stimmung
weit verbreitet war, wurde bisher wenig beachtet, da sie — aufler in
RuBland, wo sie zur Kritik an Europa und zum Glauben an die eigene
Zukunft fithrte — schon ein Jahrzehnt spéter vom siegreichen wirt-
schaftsliberalen Optimismus und technischen Fortschrittsenthusias-
mus in der 6ffentlichen Meinung zuriickgedringt und vergessen wurde.
Als NIETZSCHE eine Generation spiter die Kritik der Zeit wieder auf-
nahm, war er ein einsamer Rufer in der Wiiste.

1) Die weltanschaulichen Grundlagen der politischen Theorien in: MEINECKE-
Festgabe 1922, S. 10. 2) 8. 89.
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Hier: in der Kritik der bestehenden Kultur, nicht im
sozialen Elend der Massen, noch weniger im Skonomischen Problem
der Giitererzeugung oder -verteilung liegt die urspriinglich
wichtigste Wurzel der sozialistischen Bewegung in
Deutschland (z32). Uberzeugt von der Entartung und der
Heuchelei der durch den kapitalistischen Geist erfiillten Gesellschaft,
hofften die Sozialisten, daf} die geistige Erneuerung und die Gewinnung
der Freiheit durch eine Umwilzung der ganzen Gesellschaft, durch
eine mehr als politische Revolution méglich sei, durch das Empor-
kommen einer neuen, unverbrauchten Volksschicht, des Proletariats
(r33). Wie einst das niedere Volk die christliche Religion in der Welt
durchgesetzt hatte, wie die barbarischen germanischen Volker das alte
Rom zerstort und eine neue Kultur geschaffen hatten, oder wie in der
franzosischen Revolution die unterdriickte Bourgeoisie die Herrschaft
der Aristokratie abgelGst hatte: so, glaubten die Sozialisten, werde die
arbeitende Klasse die bestehende Gesellschaft stiirzen und aus ihren
Kriften eine neue, bessere aufrichten. Die Kritik FEUERBACHSs selbst,
welche mit solchen Konsequenzen verbunden wurde, flo aus dem Be-
miithen, die eigene, echte Existenz in der seelenlosen Zeit zu retten;
sein politisches und soziales Wollen war — &hnlich wie spéter bei Max
WEBER — ein wichtiges, aber doch nur relatives Moment (134). Da-
gegen waren sich alle anderen vom Hegelianismus ausgehenden Sozia-
listen bei aller Gegensétzlichkeit untereinander darin einig, daf die
soziale Revolution die alleinige, absolute Rettung bringe.
So schrieb z. B. RIcHARD WAGNER, es gebe nur einen Weg zu echter
Kunst: ,,;nur die groe Menschheitsrevolution‘, die kommunistische?).

Es ist schon gezeigt worden, wie sie zu der Vorstellung kommen
konnten, dafl allein die Umwilzung #uBerer Verhiltnisse zur gei-
stigen Erneuerung fithren konne: ,,Die innere Desperation, die
,,Flucht vor sich selbst, eine desparate Vernichtung des Individuums‘
(r35) ist schuld daran. Deshalb konnten sie auch von HEGELschen
Konstruktionen verfithrt werden: Wenn die gegenwiirtige Gesellschaft
zum Untergang reif ist, dann, folgerten sie im optimistischen Glauben
an die Vernunft der Geschichte, ist es notwendig, daB das Be-
stehende zerst6rt wird und eine neue Epoche anbricht. Dieser Glaube
an die sicher bevorstehende, neue, wahrhafte und freie Gesellschaft
erfilllte in den 40er Jahren die vom Biirgertum losgelosten Intellek-
tuellen. "So schrieb RUGE, man hore beide folgende Dinge aussprechen:
»I. den Untergang der jetzigen Bourgeoisie-Herrschaft und 2. den
Aufgang des tausendjihrigen Reiches der wirklichen Freiheit und

1) In dem Aufsatz: Kunst und Revolution.
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Gleichheit“l). Max WEBER spricht zutreffend von der ,,deklassierten
Intellektuellenschicht, welche einen religionsartigen Glauben an die
sozialistische Eschatologie wenigstens zeitweise zu tragen vermochte‘2).
Wir werden sehen, wie auch MARX von diesem Glauben ergriffen wird,
wie er sich aber durch seinen konkreten historischen Sinn von den
Utopien der anderen deutschen Kommunisten, ,,der Arbeit der deut-
schen Literatur, wie er fast verichtlich im kommunistischen Manifest
von ihnen sagte, unterscheidet.

MARX kam mit der sozialistischen Gedankenwelt in Berithrung
in einem Moment, als er durch den Kampf mit der preuBischen
Reaktion, die Enttiuschung iiber das liberale Biirgertum, die Er-
fahrung der Macht materieller Interessen im Staat und die Kritik
FEUERBACHS bereits den Willen besal, ,,weiterzugehen‘3). Daher
stiirzte er sich mit um so groBerem Eifer auf die sozialistische Ge-
sellschaftskritik. Hier fand er die Realitit, von der aus er seine Zeit
und ihre Kdampfe tiefer verstehen konnte als bisher. Er erkannte, wie
er spiter riickschauend auf die Wandlung dieser Jahre sagte: ,,daf3
Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen
sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des mensch-
lichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen
wurzeln, deren Gesamtheit HEGEL nach dem Vorgang der Englander
und Franzosen des 18. Jahrhunderts unter dem Namen ,biirgerliche
Gesellschaft’ zusammenfaBt“4). Zu dhnlichen Ergebnissen war von
deutschen Schriftstellern auch schon LORENZ VON STEIN gekommen;
aber MARX unterschied sich von vornherein — abgesehen von Einzel-
heiten — dadurch von ihm, daBl er diese Einsichten von seinem
revolutionidren Willen und Glauben aus erfalte und daher mit revolu-
tiondren sozialistischen Konsequenzen verband, wahrend STEIN, dhn-
lich RopBERTUS, HUBER und HILDEBRAND, welche ebenfalls, unab-
hingig voneinander, mit Mut auf jene, von der herrschenden liberal-
optimistischen Auffassung iibersehenen wirtschaftlichen Kehrseiten
hinwiesen, sie mit ihrer konservativen oder liberalen Staatsgesinnung
zu versohnen suchten und Forderungen nach sozialpolitischen Refor-
men aufstellten. Aber MARX stand auch andererseits schon im Beginn
seiner sozialistischen Gesinnung in nicht minderem Gegensatz zu den
utopistischen Sozialisten — ebenso wie er schon vorher im Gegensatz
zu seinen junghegelianischen Gefihrten gestanden hatte, als er die
Wirklichkeit nicht nur von der Idee her bestimmen, sondern in echt

1) 1844 in: Briefwechsel 1886, S. 347.
?) Wirtschaft und Gesellschaft S. 295.
3) Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort S.LIV. %) A.a.O.S. LIVi.
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HeceLschem Geiste diese auch in jener suchen wollte. Der ,,gute
Wille, weiter zu gehen‘’, allein geniigte ihm daher nicht; er durch-
schaute, da dieser Wille ,,Sachkenntnis vielfach aufwog‘‘!). Deshalb
hatte er auch die ,, kommunistischen Ideen in ihrer jetzigen Gestalt*
weder theoretisch noch praktisch anerkennen wollen. Seine Zweifel
wurden ihm erst gelost, als nicht nur seinem revolutiondren Willen,
sondern auch der ,,Sachkenntnis’ Geniige getan war, als die revolu-
tiondren Forderungen mit wissenschaftlichen Analysen verbunden
waren. Im Ursprung des Marxistischen Sozialismus kiin-
digt sich so sein revolutionirer und zugleich wissen-
schaftlicher Charakter an und sein Unterschied sowohl
zum sozialistischen Utopismus wie Reformismus.

Diese eigene Note der sozialistischen Idee von MARX tritt schon
deutlich in dem Dokument hervor, wo er sich zum erstenmal aus-
spricht, in einem in den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern ver-
offentlichten Brief an RUGE vom September 18432). Das staats-
politische Problem behandelt er als ein Teilproblem des sozialen; die
,,ideelle Bestimmung'‘ des Staates erfiillt sich ihm im ,,sozialistischen
Prinzip”. Aber das sozialistische Prinzip ist ihm ,,nur die eine Seite,
welche die Realitit des wahren menschlichen Wesens betrifft’’, dessen
andere Seite, ,,die theoretische Existenz des Menschen . . ., Religion,
Wissenschaft usw.” ausmacht. Hier zeigt sich der Unterschied des
deutschen, aus dem philosophischen Universalismus entspringenden
Sozialismus zum franzésischen, der von der politischen und okono-
mischen Problematik herkommt, und in dieser aufgeht. Damals sieht
MArx das gesellschaftlich-politische und das theoretisch-wissen-
schaftliche Problem noch in getrennt und unabhingig nebeneinander-
stehenden Sphédren. Aber bereits werden sie im selben Zusammenhang
genannt: beide sollen der Kritik ebenso unterworfen werden, ,,wie
dies bei FEUERBACHs Kritik der Religion der Fall ist”, beide sollen ,,in
die selbstbewuBite menschliche Form gebracht werden‘.

Der Brief enthilt weiter ein zweites wesentliches Moment, wodurch
sich die MArxsche sozialistische Auffassung von der franzosischen
und englischen unterscheidet: er will die sozialistische Idee nicht
,»,dogmatisch’ verkiinden, sondern sieht vielmehr als den ,,Vorzug
der neuen Richtung” an — némlich der revolutionir-hegelianischen
im Gegensatz zur revolutionidr-franzosischen Richtung, die ,,dog-
matische Abstraktionen aufstellt — daf sie ,nicht dogmatisch die
Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt die neue
finden® will.” ,Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertig-

1) A.a. 0. S.LIV. ?) Im NachlaB Bd.I, S.380ff.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 9
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werden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache; so ist desto gewisser,
was wir gegenwirtig zu vollbringen habe, ich meine die riicksichts-
lose Kritik alles Bestehenden.” In diesen Worten lebt das HEGELsche
historische Denken fort. Zwar ist der geschichtliche Gedanke ganz los-
gelost von der HEGELschen religisen Erfahrung der Geschichte als
ewiger Gegenwart Gottes, welche durch die junghegelianische Religions-
kritik aus ihrem Erbgut HEGELs eliminiert worden ist; aber aus den
Marxschen Sitzen spricht das historische BewuBtsein, dal es darauf an-
kommt, die Gegenwart zu erfassen, ,,daswas ist zu begreifen . .. Was
das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist
auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaf3t« (z36). Das
waren die Worte HEGELs, und #hnlich horen wir jetzt wieder MArRX
sprechen. Auch beim jungen Hegel hat das geschichtliche Verstehen, als
es sich zum erstenmal im Satz: ,,Verstehen dessen was ist* aussprach,
einen revolutiondren Klang gehabt. Soist von MArRX der urspriingliche
Impuls der HEGELschen Geschichtsphilosophie wieder aufgenommen.
Bereits damals verbindet er die FrurrBACHsche Kritik mit dem
historischen Denken. ,,Selbstverstdndigung (kritische Philoso-
phie) der Zeit iiber ihre Kdmpfe und Wiinsche lautet der Wahl-
spruch dieses Briefes. So zeigt sich bei ihm ein Denken in und aus
der historischen Situation, nicht ein Konstruieren iiber die Geschichte
wie bei den Jungehegelianern.

Und doch hat Marx die junghegelianischen geschichtsdialektischen
Konstruktionen nicht restlos iiberwunden. Wenn er die riicksichts-
lose Kritik alles Bestehenden verlangt, so will er aus der Kritik der
existierenden Wirklichkeit ,,die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen
und Endzweck . . . entwickeln, Nach wie vor sieht er die Geschichte
ganz selbstverstindlich im Hegel-junghegelschen Geiste: daB} das
Neue und Wahre dialektisch aus der Zerstérung des Bestehenden her-
vorginge, da die Geschichte ein verniinftiger Proze sei, welcher zur
vollendeten Freiheit zustrebt — nur daB sich ihm die Geschichte
nicht, wie dem Junghegelianismus, im politisch-demokratischen
Freiheitsgedanken, sondern im sozialistischen Prinzip erfiillt, und
daB sich der geschichtliche Proze8 nicht im absoluten ,,mystischen‘
Geist (die bekannte Kritik der , mystifizierenden Seite der HEGEL-
schen Dialektik“ im Vorwort der zweiten Auflage des ,,Kapitals*
kommt in nuce also in diesem Brief vom September 1843 bereits vor!)
vollzieht, sondern in etwas anderem, was er damals noch nicht niher
bestimmt hat. So hat MARX von HEGEL nicht nur den echt geschichts-
philosophischen Ansto8, die Gegenwart zu verstehen, empfangen,
sondern auch das gefihrlichste Erbe einer bestimmten Geschichts-
konstruktion. Wie bei HEGELs Geschichtsphilosophie, so zeigt sich
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bei MARX schon im Beginne seiner sozialistischen Geschichtsauffassung
das Doppelgesicht eines historischen Verstehens, das mit
konkretem Sinn das Gegenwirtig-Wirkliche erfa3t und es zugleich
in ein fertiges dialektisches Schema der Geschichte einordnet.
Dieses Doppelgesicht werden wir durch das ganze Werk MARX’ gehen
sehen.

Was er in diesem Brief ankiindigte: Selbstverstindigung der Zeit
und die Kritik alles Bestehenden, beschiftigte fortan sein weiteres
Leben und gipfelte in der genialen Analyse der kapitalistischen Wirt-
schaft und Gesellschaft. In dem Brief selbst ist die sozialistische
Wissenschaft noch nicht begonnen, sondern erst gefordert; in ihm ist
nur der urspriingliche Impuls und die Herkunft von HEGEL deutlich.

Der Brief ist noch in Deutschland geschrieben. Wenige Monate
spiter siedelte er nach Paris iiber, wo die deutsche revolutionire
Intelligenz ihr Exil hatte. Dort fand er das soziologische und dkono-
mische Material, dessen er zur Ausfithrung seines Zieles bedurfte.
Man hat aufgezdhlt, was schon vor MARX die franzosischen und eng-
lischen sozialistischen Kritiker des Kapitalismus aufgedeckt haben:
Der Klassencharakter des Staates war schon oft ausgesprochen wor-
den, die Historiker GuizoT und THIERRY hatten die Bedeutung der
gesellschaftlichen Klasseninteressen in der Geschichte aufgezeigt,
weiter waren die Industrie als Kern der Gesellschaft, die Herrschaft
des Kapitals und die Ausbeutung des Proletariats erkannt worden,
einzelne hatten auch schon auf die Anarchie der kapitalistischen Pro-
duktion hingewiesen. Aber wer glaubt, dal die Bedeutung von
Marxens Analyse vermindert werde, wenn man das schon vor MARX
Bekannte hervorhebt, der sieht am Wesentlichen vorbei. Alle diese
Erkenntnisse waren zerstreut, partikular und nicht mit einer zu-
treffenden, ja zumeist iiberhaupt nicht mit einer Gesamtanalyse des
Kapitalismus verbunden. Zudem glaubten die Sozialisten, dem Elend
dadurch abhelfen zu konnen, daB sie eine bessere Gesellschafts-
einrichtung nach MaBstiben der Vernunft, der Gleichheit, des Wohl-
ergehens oder der Gerechtigkeit konstruierten. Einzig ST. SIMON hatte
den XKapitalismus nicht nach derlei MaBstiben betrachtet und
beurteilt, sondern ihn als eine Stufe der geschichtlichen Entwicklung
zu wiirdigen und zugleich zu iiberwinden gesucht. Aber gerade
ST. SIMONs  historischer Gedanke war von den spiteren Sozialisten
vergessen worden. MARX stiitzt sich wohl auf all die Analysen, die
er vorfindet, aber benutzt sie kritisch; sie dienen ihm nur als Material
fiir die eigene Untersuchung (r37). Nicht minder als in der Analyse
unterscheidet sich MARX von den Sozialisten vor ihm im Ziel, und

9.
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zwar in doppelter Hinsicht: Er will nicht, um seine Worte zu wieder-
holen, Konstruktion der Zukunft und Fertigwerden fiir alle Zeiten,
sondern Selbstverstindigung und Kritik der Zeit, und er, der Schopfer
der materialistischen Geschichtsauffassung und Prophet des Klassen-
kampfes, hat nicht die Minderung des Elends, iiberhaupt kein eigent-
lich soziales Ideal im Sinn, sondern den Kampf fiir die menschliche
Wiirde und Freiheit, fiir die Ideen der deutsch-idealistischen Philo-
sophie.

Nichts ist daher bezeichnender, als daf3 MARX’ erste Arbeit in Paris
die Auseinandersetzung mit HEGELs Rechtsphilosophie betrifft. Er
zeigt in dieser Schrift ,,den flagranten Widerspruch” des herrschenden
‘deutschen Regimes ,,gegen allgemein anerkannte Axiome*, die Frei-
heitsidee auf?). . ,,Die Deutschen haben in der Politik gedacht, was
die anderen Volker getan haben. Deutschland war ihr theoretisches
Gewissen. Die Abstraktion und Uberhebung ihres Denkens hielt immer
gleichen Schritt mit der Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklich-
keit?).” Wie die Linkshegelianer fordert er daraus die Verwirklichung
der Theorie durch die Revolution, aber nicht durch ,,die nur politische
Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des Hauses stehen 148t
sondern ,,die radikale Revolution, die allgemein menschliche Emanzi-
pation®3). Dies haben wir auch im Brief an RUGE vernommen, den
er einige Monate zuvor geschrieben hat. Aber horen wir nun weiter:
,,Die Revolutionen bediirfen ... einer materiellen Grundlage.
Die Theorie wird in einem Volk nur so weit verwirklicht, als sie die
Verwirklichung seiner Bediirfnisse ist... FEs geniigt nicht, dal der
Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit mu8} sich zum
Gedanken driangen‘“?). Eine radikale Revolution mu@ radikale Bediirf-
nisse zur Voraussetzung haben. Diese fehlen aber in Deutschland;
hier fehlt ,,jedem Stand jene Breite der Seele, die sich mit der Volks-
seele, wenn auch nur momentan, identifiziert, . .. jene revolutionire
Kiihnheit, welche dem Gegner die trotzige Parole zuschleudert. ..
Ich bin nichts und ich miiite alles sein“5).” In Frankreich, wo diese
revolutionire Kiihnheit die Menschen beseelt, ,,ist die partielle Eman-
zipation der Grund der Universellen. In Deutschland ist die univer-
selle Emanzipation conditio sine qua non jeder partiellen“®). ,In.
Deutschland . . ., wo das praktische Leben ebenso geistlos, als das
geistige Ieben unpraktisch, hat keine Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft das Bediirfnis und die F#higkeit der allgemeinen Fmanzipation,
bis sie nicht durch ihre unmittelbare Lage, durch materielle Not-
wendigkeit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen wird. Wo also

1) Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. in: Nachla8 Bd. I, S. 388.
%) 391. %) 394f. ‘) 393. 5) 395t. %) 396f.
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die positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation? Antwort: In
der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten . . . einer Sphire, welche
einen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt, . . .
welche . . . der vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch die
vollige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann.
Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das
Proletariat. Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende
industrielle Bewegung fiir Deutschland zu werden‘‘1).

Nachdem sich im Brief vom September 1843 ein neues, konkretes
historisches Verstehen angezeigt hat, das den abstrakten Linkshegelia-
nischen Idealismus iiberwindet, fithrt MARX dies hier zum erstenmal
ndher aus. Die Idee bedarf zur Verwirklichung einer , materiellen
Grundlage. Damit ist ein neuer Bezug der Idee zur Wirklichkeit
gewonnen. Wenn er sagt: es geniigt nicht, daf der Gedanke zur Ver-
wirklichung dréngt, die Wirklichkeit muB sich zum Gedanken dringen,
so konnte dieser Satz ebenso aus dem Munde HEGELs oder RANKES
stammen. ,,Die Parteien verteidigen nicht blo8 Meinungen: sie selbst
sind Krifte, Gewalten, die einander gegeniiberstehen, einander be-
kimpfen,’ héren wir ganz dhnlich RANKE sagen?). Bei ihnen allen
spricht der politische Instinkt, daB ,,bloB sein-sollende‘‘ Ideen, die
nicht mit der konkreten Situation rechnen und nicht mit den materiellen
Bediirfnissen und Interessen verbunden sind, ungeniigend, macht-
los und nichtssagend sind; aber bei ihnen allen ist andererseits die
materielle Grundlage, das Interesse nicht Selbstzweck, sondern nur
ein Mittel, eben nur Grundlage ihres Kampfes. Dies sei hier besonders
hervorgehoben, da hier der erste Ansatz zur spiteren materialistischen
Geschichtsauffassung MARX’ liegt.

Die materielle Basis nun, die er zur Verwirklichung seines Zieles
der Revolution sucht, findet er im Proletariat. Thm weist er die welt-
historische Rolle zu, die in HEGELs Geschichtsphilosophie das heroische
Individuum besall, welches, indem es fiir seine partikularen Bediirf-
nisse und Interessen arbeitet, zugleich den allgemeinen Zweck ver-
wirklicht und bewuflt macht. So greift er die franzésische sozialistische
Gesellschaftskritik und ihre Auffassung des Proletariats auf, da er
hier eine wichtige Realitit entdeckt, aber ordnet sie in das deutsche
geschichtsphilosophische Denken ein. Aber in der Verkiindung vom
Endsieg des Proletariats, welches das Reich der Freiheit und Wahrheit
auf Erden herbeifithre, wirken wohl nicht nur Ideen der HEGEL schen
Geschichtsphilosophie und des Sozialismus nach, sondern auch alt-
juidisch-prophetische Verheiungen vom Messias, selbst wenn sich
Marx seines jiidischen Erbgutes nicht mehr bewuBt gewesen sein

1) 397. %) Politisches Gesprich, hrsg. von MEINECKE 1924, S.25.
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sollte (z38). Er schlieBt seinen Aufsatz mit den Worten: ,,Die Philo-
sophie kann nicht verwirklicht werden, ohne die Aufhebung des
Proletariats, das Proletariat kann nicht aufgehoben werden, ohne
die Verwirklichung der Philosophie“). Dieser Ausspruch
bildet von nun an das Leitmotiv der wissenschaftlichen und politischen
Bemiihungen MARX’.

Der Aufsatz sollte nun die Einleitung zur Kritik der HEGELschen
Rechtsphilosophie abgeben. Aber es blieb auch bei der Einleitung.
Das sagt nicht, daB3 ihn HEGELs Rechtsphilosophie nicht weiter in-
teressierte. Im Gegenteil: die Zuriickfithrung der Rechtsverhiltnisse
und Staatsformen auf die materiellen Lebensverhiltnisse der biirger-
lichen Gesellschaft erfolgte nicht nur im Anschlul an die franzdsische
sozialistische Kritik, sondern auch an HEGELs Staatsphilosophie. Wohl
stellte er das Verhiltnis von Staat und biirgerlicher Gesellschaft,
wie es bei HEGEL vorlag, um; aber es war doch folgenreich fiir die
Marxsche revolutionidre Soziologie, dal sie von HEGELs universaler
und historischer Philosophie des objektiven Geistes ausging. Aber ehe
auf die Entwicklung jener weiter eingegangen wird, muf} die ,,mate-
rialistische’* Philosophie FEUERBACHS, die bisher schon mehrmals
erwihnt werden muBte, betrachtet werden, da sie einen entscheiden-
den EinfluB} auf die weitere Ausbildung von MARX' materialistischer
Geschichtsauffassung ausiibte.

B. Feuerbach und Marx” Feuerbach=Auffassung.

FEUERBACH (139) hat einmal von sich gesagt: ,,Gott war mein
erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der Mensch mein dritter
und letzter Gedanke. Das Subjekt der Gottheit ist die Vernunft, aber
das Subjekt der Vernunft ist der Mensch?).” Diese drei Gedanken
bedeuten nicht drei verschiedene Systeme oder Perioden, von denen
eine im Gegensatz zur anderen steht, wie etwa bei STRAUSS oder
anderen Junghegelianern, welche dhnliches von sich sagen konnten,
da sie urspriinglich Theologen waren, dann aber die Theologie iiber
Bord warfen und sich der HEGELschen Vernunftmetaphysik ergaben
und zuletzt auch diese aufgaben; sondern FEUERBACH ging von einem
urspriinglich religiosen BewuBtsein aus, welches er in allen Stufen
bewahrte, — zuerst als Theologe, dann als Hegelianer und zuletzt
als ,,Materialist“ — und nur in jeweils anderer Form zum Ausdruck
brachte. Ja, das religicse BewuBtsein selbst trieb ihn von einer Stufe
zur anderen. Daher unterschied er sich schon in seiner hegelianischen
Periode von den junghegelianischen Gefihrten; er falte HEGELs

1) 398. ?) Samtliche Werke, von 1846 an, Bd.II, S.4r0.



DER SOzIALISMUS (MARX). 135

Vernunftmetaphysik auf ,,nicht... in der Bedeutung der absoluten,
der hochsten und letzten Philosophie. . ., sondern nur in der Bedeutung
des Organes der Philosophie!). Wie der urspriingliche, wahre HEGEL
dachte er aus Religion, nicht blo8 iiber Religion und bemiihte sich um
das SelbstbewuBtsein, das Erfassen der eigenen Substanz, fiir das
ihm die dialektische Vernunft als ,,Organ®, Explikationsmittel diente.
Er war so von allen Hegelianern, abgesehen von KIERKEGAARD, der
nicht im strengen Sinne als Schiiler HEGELs bezeichnet werden kann,
der einzige, der HEGELs Philosophie im Zentrum auffaBite und mit ihr
Ernst machte. Eben deshalb konnte er auch nicht beim fertigen
System bleiben, sondern muflte auf seinen Ursprung zuriickgehen.
Dies tat er durch seine Kritik der Philosophie HEGELs. Er 16ste die
fertige Vernunftkonstruktion, die alles verséhnende Harmonie und
die objektive Wahrheit auf und fithrte sie auf die subjektive, mensch-
liche Wahrheit zuriick. FEUERBACH glaubte damit, HEGEL zu er-
ledigen, in Wirklichkeit traf er aber nur den alten, abgeschlossenen
und erstarrten HEGEL und ndherte sich dem urspriinglichen, leben-
digen HEGEL — ohne daf} es ihm bewuBt sein konnte, da dieser damals
unbekannt war. Durch nichts konnte die HEcELsche Philosophie
ihre innere Wahrheit besser offenbaren, als durch die Kritik FEUER-
BACHS, so paradox es klingen mag.

In HEGELs Philosophie sah er ,,rationelle Mystik‘‘%). Aus der Oppo-
sition gegen sie schrieb er, wie er selbst hervorhob, sein ,,Wesen des
Christentums“ 1841 und fithrte in ihm die Kritik der Religion und
indirekt auch des Idealismus durch. Er zeigte, daB der Mensch in der
Religion sein Wesen zum Objekt macht. ,,Was der Mensch von Gott
aussagt, das sagt er in Wahrheit von sich selbst aus*‘3). Das Geheim-
nis der Theologie ist daher die Anthropologie, des gottlichen Wesens
das menschliche. Subjekt und Pridikat miissen vertauscht werden.
damit sie wahr werden. Wenn die Religion Gott als Liebe auffaft
und Gott leiden 148t, dann ist der wahre Glaube, daBl die Liebe und das
Leiden géttlich sind. Aber in der Religion ist der Mensch sich selbst
entfremdet; er hat sich verobjektiviert und erkennt den Gegenstand
nicht als eigenes Wesen. Der Fortgang der Religion besteht deshalb
darin, da das, was frither als Objekt, als Gott angesehen und an-
gebetet worden ist, als etwas Menschliches erkannt wird. ,,Jeder
Fortschritt in der Religion ist daher eine tiefere Selbsterkenntnis.*
HEGELs absoluter Geist nun ist nichts anderes als ,,der abgeschiedene
Geist“ der Theologie, welcher in der HEGELschen Philosophie noch als

1) WW. Bd.II, S.389.
%) Kritik der HEGELschen Philosophie in: WW. II, 222.
3) VII, 7o.
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Gespenst umgeht“!). Wie in der Religion, so ist auch in der ideali-
stischen Philosophie der Mensch sich selbst entfremdet.

Demgegeniiber bezeichnet FEUERBACH als ,,Aufgabe der wahren
Philosophie . .., das Unendliche in das Endliche zu setzen‘?).
,,Der Satz: Das absolute Wesen entwickelt sich aus sich selbst —ist . . .
nur umgekehrt ein wahrer, verniinftiger. Es muf also heiBlen: Nur
ein sich entwickelndes, sich zeitlich entfaltendes Wesen ist ein ab-
solutes, das ist wahres, wirkliches Wesen‘3). So kehrt er HEGELS
Philosophie um: ,,Das wahre Verhiltnis vom Denken zum Sein ist
nur dieses: das Sein ist Subjekt, das Denken Priadikat. Das
Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken‘‘4).
Aus dem Sein des Menschen, dem menschlichen Wesen, entspringt
die Philosophie. ,,Die wesentlichen Werkzeuge, Organe der Philosophie
sind der Kopf, die Quelle der Aktivitit, der Freiheit, der meta-
physischen Unendlichkeit, des Idealismus, und das Herz, die Quelle
der Leiden, der Endlichkeit, des Bediirfnisses, des Sensualismus —
theoretisch ausgedriickt: Denken und Anschauung'%). In der neuen
Philosophie ist das SelbstbewuBtsein nicht mehr vom Menschen ab-
getrennt; sondern ,,der Mensch ist das SelbstbewuBtsein‘®). FEUER-
BACH kiindigt auch bereits an, dal sich die Wissenschaften auf die
Natur griinden miissen, und daf die Philosophie sich mit den Natur-
wissenschaften verbinden miisse. Aber so sehr er HEGELs System
der Kritik unterwirft, so hebt er doch auch hervor, ,,dal es ein un-
erldBliches, bleibendes Zucht- und Bildungsmittel des Geistes, da8
keiner ungestraft ignorieren kann‘, ist?). Ja, er will gerade dadurch,
daf er HEGELs Philosophie umkehrt, ihren Wahrheitsgehalt enthiillen.
Er verwirft nicht die spekulative Philosophie des SelbstbewuBtseins,
sondern macht sie ,,fliissig’8), indem er ,,schon im Endlichen das
Unendliche, schon im Empirischen das Spekulative findet?). In
Opposition zum Idealismus nennt er seine Philosophie Sensualismus,
bisweilen auch Materialismus.

Die Kritik des Christentums und des Idealismus ist Ausdruck seiner
Kritik der Zeit. Die Herrschaft des Christentums und des Idealis-
mus offenbaren, daB ,,die Menschheit in einem grundverdorbenen,
unsittlichen Zustand, im Zustand der Heuchelei sich befindet'19).
Religion und Idealismus stehen im Widerspruch zu den echten geistigen
und materiellen Interessen. ,,Dieser Widerspruch ist der faulste Fleck,

1) Vorldufige Thesen 1842 in: WW.II, 249. %) II, 252. %) II, 256.

%) II, 263. 8) II, 258. % II, 265.

%) Zur Beurteilung der Schrift: ,,Das Wesen des Christentums® 1842, zit. nach

dem ersten Druck in den Deutschen Jahrbiichern Bd.V, 1842, da in der Gesamtaus-
gabe nicht vollstindig wiedergegeben, S. 157.

8) 157. %) 154 19) 155.
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der Schandfleck unserer neueren Geschichte, unserer Gegenwart'‘l).
Er muB durch Ehrlichkeit, Redlichkeit und Echtheit iiberwunden
werden dadurch, da3 man das Tote als tot erkennt, und ,,daB wir uns
dafiir eine neue, lebensfrische, aus unserem eigenen Fleische und Blut
erzeugte Anschauung der Dinge schaffen?).

FeUuERBACHS Kritik wurde moéglichst wortgetreu aus den Schriften
wiedergegeben, von denen Marx und ENGELS selbst ausgingen. Sie
eigneten sich jene enthusiastisch an. ENGELS schrieb noch im Alter
iiber die begeisterte Aufnahme von FEUERBACHS Wesen des Christen-
tums: ,,Der Bann war gebrochen; das ,,System‘‘ war gesprengt. ..
man muf} die befreiende Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben,
um sich eine Vorstellung davon zu machen. Die Begeisterung war all-
gemein: wir waren alle momentan Feuerbachianer3). Es ist schon
gesagt worden, dafl fast die ganze Jugend FEUERBACH zujubelte (140).
Bei FEUERBACH fand sie, um was sie sich selbst bemiihte: die Aus-
einandersetzung mit der Zeit, die Widerlegung des fertigen HEGELschen
Systems und seiner konservativen Elemente und gleichzeitig die An-
erkennung seiner Philosophie, in deren Bann sie alle blieben, das
Fruchtbarmachen seiner spekulativen Methode fiir das ,,wahre mensch-
liche Wesen‘’, die Empirie, und das ,,Materielle”. RUGE bekannte unter
dem Eindruck von FEUERBACHS Buch, die bisherigen junghegelianischen
Verdienste hitten sich darauf beschrinkt, ,,dafl die Konsequenzen aus
HEGEL gezogen und seine Inkonsequenzen iiberall... aufgehoben
werden sollten; die positive Aufhebung eines wesentlichen Teiles
der HrGELschen Philosophie, nimlich der Religionsphilosophie, gibt
aber erst FEUERBACH ‘4). MARX selbst fithlte sich zunichst gar als
Schiiler FEUERBACHS. Schon im Brief vom September 1843 hatte
er sich fiir seine theoretische und politische Kritik die Religionskritik
FEUERBACH zum Vorbild genommen. FrEUERBACHsS EinfluB ist bis
in die einzelnen Formulierungen von MARX zu verfolgen. Wenn wir
in seiner Kritik der HEGELschen Rechtsphilosophie an entscheidender
Stelle gehort haben, daB das Proletariat ,,nur durch die véllige Wieder-
gewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann‘‘, wenn er kurz
darauf im Aufsatz ,,Zur Judenfrage’ sagt: ,,Alle Emanzipation ist
Zuriickfithrung der menschlichen Welt, der Verhiltnisse auf den Men-
schen selbst’%), wenn er in der ,,Heiligen Familie* bei der besitzenden
wie bei der arbeitenden Klasse ,,dieselbe menschliche Selbstentfrem-

1) 155. ’) 157.

%) EncELs: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie 1903, S. 11.

4) RUGE: Eine Wendung der deutschen Philosophie 1842 in: Sidmtliche Werke
Bd. X, S. 410f., 1850. 5) NachlaB I, 423.
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dung’‘ aufweist?), oder wenn er spiter selbst in der 6konomischen
Analyse den ,,Fetischcharakter der Warenwelt aufdeckt, der darin
bestehe, da3 die Warenform ,,den Menschen die gesellschaftlichen
Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst . . . zuriickspiegelt'?) : so geht das Bestreben,
in den bestehenden politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen die Selbstobjektivierung und Selbstentfremdung der
menschlischen Verhiltnisse aufzuweisen und jene auf diese zuriick-
zufithren, auf FEUERBACHs Kritik zuriick (141).

Aber in seiner Anwendung der Methode FEUERBACHS auf die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse gibt MARX
FruerBAcHs Philosophie eine ganz andere Richtung, ja entfernt sie
ganzlich von ihrem Ursprung. Dies geschieht nicht dadurch, daB er
FEUERBACHS Kritik auch auf jene Verhiltnisse iibertriagt — dies ist
vielmehr eine fruchtbare Ubertragung, und FEUERBACH selbst hat die
,,grandiose’* Leistung MARX’ anerkannt3) — sondern dadurch, daf er
in dieser Ubertragung von FruerBAcHs Kritik alles allein auf die
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriickfithren will. MARX
sucht alle geistigen N6te und Kampfe in einem politischen oder gesell-
schaftlichen Ursprung, hierin ganz ein Sohn des politischen Hegelianis-
mus, so unterschieden er sonst von ihm durch seinen konkreten Sinn ist,
und das menschliche Wesen erschopft sich ihm darin, daB es ,,von
Natur, wenn nicht, wie ARISTOTELES meint, ein politisches, jedenfalls
ein gesellschaftliches Tier ist*4).

Dagegen steht im Mittelpunkt von FEUERBACHS Philosophie die
Einzelseele. Seine Philosophie wurzelt, wie gesagt, in einem religiosen
BewuBtsein; sein Atheismus und Materialismus sind selbst religiser
Natur. Daher hebt er hervor: ,Der deutsche Materialismus
stamme keineswegs vom systeme de la nature ab, sondern habe einen
religidsen Ursprung‘?), sein Atheismus sei nichts ,,als die Wieder-
herstellung der Urreligion‘‘®), sei ein ,,religioser Atheismus“?). Die
neue Philosophie ,,tritt an die Stelle der Religion, sie hat das Wesen
der Religion in sich, sie ist in Wahrheit selbst Religion‘‘#). Er bekimpft
die Religion, weil sie dem religiosen BewuBtsein des Menschen in
Objektivititen sich selbst entfremdet, und aus demselben Grunde
wendet er sich gegen den philosophischen Idealismus. Seine neue
Philosophie versucht, ,,das wirkliche menschliche Wesen" selbst zu

1) Nachla8 II, 232. 2) Das Kapital Bd. I, S. 38, 1919.
3) Briefe von und an Lupwic FEUERBCH Bd. II, S. 352, 1904.
4) Kapital S. 29o0. 5) WW. X, 104. %) III, 380. 7) VII, 46.

8) II, 346.
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explizieren. ,,Der subjektive Ursprung und Gang der Philosophie ist
auch ihr objektiver Gang und Ursprung. Ehe Du die Qualitit denkst,
fithlst Du die Qualitit. Dem Denken geht das Leiden voraus‘‘l).

Schon seine erste Schrift (abgesehen von seiner Dissertation) ,,Ge-
danken iiber Tod und Unsterblichkeit®, 1830, ist eine Explikation der
menschlichen Grenzsituation. Er geht von der Erfahrung aus, da
der Tod mich selbst betrifft, und hilt es fiir ,,unmoralischste, erbirm-
lichste* Haltung?), sich durch objektive Unsterblichkeitsvorstellungen
dariiber hinwegzutiduschen. , Nur wenn er (der Mensch) die Wahrheit
des Todes anerkennt, den Tod nicht mehr verleugnet, wird er wahrer
Religiositit, wahrer Selbstverleugnung fihig sein‘?). Im BewuBtsein
des Zugrundegehens des Irdischen zeigt er als das Wesen des mensch-
lichen Wesens auf ,,nur auf der Erde zu sein, nur in der Schranke, die
die Natur in der Form und Gestalt der Erde hat, moglich und wirklich
zu sein‘‘4), nur in diesem Ieben, nicht in einem Jenseits Vollendung
zu erreichen. Vollkommenheit kann aber der Mensch nur in Beziehung
auf andere erwerben. Der einzelne fiir sich ist beschrinkt. Ganz dhnlich
wie HEGEL in seinen Jugendschriften, ohne jedoch von diesen zu wissen,
fithrt FEUERBACH aus: ,,Alle Handlungen des Menschen lassen sich
aus Liebe ableiten . .. Je mehr Du von Deinem Selbst aufgibst, desto
grofler und wahrer ist deine Liebe5).”“ , Der Mensch, wie er nicht
liebt, blof fiir sich ist, ist da nur noch ein natiirliches Wesen, sein Sein
ein natiirlich selbstindiges, unvermitteltes; aber das sittliche, das
Menschenwesen des Menschen ist eben, sein bloBes natiirliches Selbst-
sein aufzugeben, einen Grund seines Seins sich zu setzen, durch ein
anderes zu sein, in dem Sein eines anderen den Grund seines Seins zu
haben*®). In der Liebe erkennt also der Mensch die Endlichkeit und
Nichtigkeit seines bloBen Fiirsichselberseins an, offenbart die Wahrheit
des Todes und findet seine wahre Unendlichkeit und Wesenhaftigkeit.
Hier ist das Zentrum von FEUERBACHs Philosophie — schon in seiner
ersten Schrift, deutlicher und bewufter in seinen spiteren Biichern.
,,Homo sum, humani nihil a me alienum puto — dieser Satz, in seiner
universellsten und hochsten Bedeutung genommen, ist der Wahl-
spruch des neuen Philosophen“?). ,,Der Mensch fiir sich ist Mensch
(im gewdhnlichen Sinn); Mensch mit Mensch — die Einheit von
Ich und Du ist Gott“8). , Diewahre Dialektik ist kein Monolog
des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen
Ich und Du"?). ,Zwei, Unterschied ist der Ursprung der Religion —
das Du der Gott des Ich, denn Ich bin nicht ohne Dich; Ich hinge vom
Du ab; kein Du — kein Ich*19).

1) I, 253. %) III, 17. 3) III, 1of. 4 III, 42. 5 III, 13.
%) III, 14. ") 1L, 343. §) II, 344. %) IL, 345. 1)1, 352.
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Die groBe Bedeutung und Fruchtbarkeit dieses Philosophierens
niher aufzuzeigen, verbietet der Zusammenhang, in dem uns FEUER-
BACH beschiftigt ; hier handelt es sich lediglich darum, zu zeigen, daf
Marx und ENGELS ebenso alle anderen von FEUERBACH begeisterten
Linkshegelianer seine Kritik der Zeit, die Kritik der Religion und des
idealistischen Systems und seine Mahnung, die irdische Wirklichkeit
zu ergreifen, begeistert aufnehmen, aber ihr eine andere Richtung
geben. Dies ist kein Zufall. FEUERBACH suchte, wie KIEKEGAARD
und NierzscHE, die echte Existenz, er iibte deshalb wie sie Kritik
am Zustand der Heuchelei der Gegenwart, an der herrschenden
Religion und am System HEGELs. Auch das junge Geschlecht, das
um die gleiche Zeit wie FEUERBACH an die Offentlichkeit trat, strebt
nach Echtheit und Freiheit, aber durch eine innere Desperation in eine
Flucht vor sich selbst getrieben, erhoffte es alles von der Umwilzung
der #uBeren Verhiltnisse allein, von der politischen oder sozialen
Revolution. Zwar war auch FEUERBACH nicht unpolitisch und un-
sozial gesinnt. Dies sei besonders betont! In dieser Hinsicht unter-
scheidet er sich von KIERKEGAARD und NIETzSCHE. Er hat die revo-
lutionire Bewegung begriit und versucht, den Kommunismus philo-
sophisch zu begriinden, indem er forderte, da die Liebe nicht beim
einzelnen Individuum ,,mit AusschluB aller anderen stehen bleibt‘‘?),
sondern sich auf die anderen, die Gattung und die Gemeinschaft aus-
dehnt (142). Aber das politische und soziale Interesse beherschte ihn
nicht ausschlieBlich und zehrte seine Philosophie nicht auf, wihrend
seine junghegelianischen und sozialistischen Gefihrten die eigene
philosophische Selbstbesinnung verdridngten, indem sie die Politik
zum Mittelpunkt ihres Lebens machten.

Soweit diese FEUERBACHs Philosophie der Liebe {ibernahmen, taten
sie es nur, als sie aus ihr politische Konsequenzen herleiten konnten,
seinen Gattungsbegriff konnten sie politisch verwerten. Jedoch mit dem
eigentlichen Zentrum von FEUERBACHS Philosophie, dem ,Dialog
zwischen Ich und Du‘‘ konnten sie nichts anfangen und lieBen ihn daher
unbeachtet. Aber ihrer Substanz entkleidet, wurden FEUERBACHs Be-
griffe des Menschen, der Liebe, der Gattung und des Sensualismus zu Ab-
straktionen. Im Verhiltnis zu FEUERBACH erfahren so die Linkshege-
lianer wieder das Schicksal, das ihnen von ihrem Ursprung her anhaftet:
daB sie sich zur Wirklichkeit dringen, aber sich in abstrakten Konstruk-
tionen verfangen. Und hier geht auch wieder MARX seinen eigenen
charakteristischen Weg: er nimmt zunéchst an der junghegelianischen
FEUERBACH-Auffassung teil, aber — wir greifen vor — durchschaut
bald ihre Abstraktheit und sucht sie in seiner Weise zu konkretisieren.

1) 1, 350.
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C. Die materialistische Gesdichtsauffassung.

Bereits im Aufsatz ,,Zur Kritik der HecELschen Rechtsphiloso-
phie” ist der Ansatz zur Weiterbildung FEUERBACHs vorhanden.
Vom Menschen, den FEUERBACH als das urspriingliche Sein erfaf3t
hat, aus welchem die Religion und die Ideen entspringen, sagt er:
,,Der Mensch, das ist kein abstraktes, auBler der Welt hockendes
Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozie-
tdat«l). Dasselbe wiederholt er spiter: FEUERBACH ,setzt ,den
Menschen’ statt den ,wirklichen, historischen Menschen““2). Diese
Sitze verraten, daB Marx, in der junghegelianischen Denkweise be-
fangen, den Kern von FEUERBACHS Philosophie verkennt, aber zeigen
auch, daB er iiber den abstrakten Gattungsbegriff hinausgelangt ist
und ihn mit historischem Denken erfiillt. Er verbindet FEUERBACHS
Bestreben, die Ideenwelt auf den Menschen zuriickzufiihren, mit seiner
neuen Auffassung der Gesellschaft und faBt das menschliche Wesen
auf als ,,Staat, Sozietit”, oder wie er bald darauf schirfer formuliert,
,,als gesellschaftliche Krifte3), als ,,das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse®?). So erscheinen ihm die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse nicht nur als die Wurzel der politischen Vorgiange
und Ideen, sondern auch der geistigen, als die gemeinsame Wurzel
sowohl der praktischen wie der theoretischen Existenz des Menschen,
welche ihm im Brief vom September 1843 noch unabhingig neben-
einander gestanden hatten. In jener Kritik der HEGELschen Rechts-
philosophie haben wir weiter auch schon die praktische Konsequenz
der neuen Geschichtsauffassung gehort; das Proletariat, das die
politisch-gesellschaftliche Emanzipation erringt, verwirklicht damit
zugleich die Philosophie, und die Verwirklichung der Philosophie
ist nicht ohne jene moglich.

Marxens Weiterbildung von FEUERBACH ist nicht so aufzufassen,
als ob er FEUERBACHS Philosophie in seinem Sinn blo8 zurecht kon-
struiert; sondern die Weiterbildung geschieht in Verbindung mit
empirischer Beobachtung und Anschauung. Er bemiiht sich stets
um das Erfassen ,,dessen, was ist‘, aber sucht die Einzelerkenntnisse
zugleich aus dem Zusammenhang des Ganzen zu verstehen. FEUER-
BACHS Schriften erscheinen nun gerade zu einer Zeit, als MARX die
kapitalistische Umwiélzung mit ihren sozialen, politischen und gei-
stigen Folgen entdeckt hat und sich bemiiht, in Wiirdigung der

1) NachlaB I, 384.

%) Deutsche Ideologie in: MARX-ENGELS, Archiv Bd. I, S. 241, 1926.

3) Zur Judenfrage 1844 in: NachlaB I, 424.

4) Marx: Thesen iiber FEUERBACH 1845 im: Anhang zu ENGELS FEUERBACH S. 61.
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Bedeutung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Machte HEGELs
Philosophie des objektiven Geistes realistisch umzuschreiben. Und
die Bedeutung FEUERBACHS fiir MARX besteht darin, daB er in diesem
Moment die philosophischen Mittel, mit denen HEGEL vom absoluten
Geist aus geistige und staatliche Zusammenhinge des Menschen
bewiltigt hat, auf die Empirie iibertrdgt und den Akzent von der
philosophischen Theorie auf die Praxis legt (143).

In dieser Zeit gewinnt MARX eine weitere bedeutsame Erkenntnis:
da8 — nach seiner spiteren Formulierung — ,,die Anatomie der
biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen
sei“l), Diese Einsicht wird ihm vermittelt durch ENGELS (I44), mit
dem er im Sommer 1844 in Paris zusammenkommt und die denk-
wiirdige Freundschaft schlieBt. ENGELS hat sich damals schon mit der
klassischen englischen Nationalokonomie auseinandergesetzt und sie
bereits mit der HEGELschen Dialektik und der sozialistischen Kritik
verbunden. ENGELS war es, hebt zutreffend G. MAYER hervor, ,,der
ihm nicht nur wertvolles Material herbeitrug, sondern ihn auch das
Werkzeug erst recht kennen lehrte, dessen er fiir das Studium der
sozialen und 6konomischen Erscheinungen bedurfte ... Die Winke,
die er dabei von ENGELS erhielt, miissen ihn in jedem Stadium seines
Denkens von unschitzbarem Wert gewesen sein‘?). Marx geht nun
hinter den Gegensatz von Kapital und Arbeit und den Gedanken,
den schon I,ORENZ VON STEIN vertreten hat, dafl die Industrie den
Kern der gesellschaftlichen Verhiltnisse bildet, auf die Gesetzlichkeit
der Okonomie selbst zuriick, um von hier aus die gesellschaftlichen
Verhiltnisse und mit ihnen die politischen und geistigen von der
Wurzel her zu erfassen.

Nachdem FEUERBACH den Idealismus auf den Materialismus, die
Welt der Ideen auf die Welt des Menschen zuriickgefithrt hat und
Marx das menschliche Sein als gesellschaftliches Sein, als ,,das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse* aufgefat hat, findet er
nun die Gesetzlichkeit dieser in der Gesetzlichkeit der Wirtschaft.
Hierin liegt seine materialistische Geschichtsauffassung
beschlossen. Zum erstenmal spricht er sie in der ,,Heiligen Familie*
von 1845 aus: es sei unmoglich, irgendeine geschichtliche Periode zu
erkennen, ,,ohne zum Beispiel die Industrie, die unmittelbare Pro-
duktionsweise des Lebens selbst erkannt zu haben“3). Grenzt er sie
in diesem Aufsatz nur polemisch gegen die Auffassung der idealistischen
Revolutionire — seine eigene frithere —, die er jetzt verdchtlich die
ideologische nennt, ab, so fiihrt er sie positiv in der bald darauf er-

1) Zur Kritik der Politischen Okonomie S.LV.
2) MAVER ENGELS 196, 197. 8) NachlaB II, 259.
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schienenen ,,Deutschen Ideologie“ durch. Die wirtschaftliche Pro-
duktion zeigt er hier als die Realitit auf, welche das politische und
geistige Leben bestimmt, und auf sie iibertrigt er die geistige Gesetz-
lichkeit, die FEUERBACH vom absoluten Geiste auf die Empirie zuriick-
gefithrt hat.

Die entscheidenden Sitze, in denen er die materialistische Ge-
schichtsauffassung ausspricht, seien wiedergegeben: ,,Was die Indi-
viduen also sind, hingt ab von den materiellen Bedingungen ihrer
Produktion*?). Die Produktionsweise und die mit ihr zusammen-
hingende Gesellschaft sind die Grundlage des Staates wie der ver-
schiedenen theoretischen Erzeugnisse und Formen des BewuBtseins
(Religion, Philosophie, Moral usw.). ,,Das BewuBtsein kann nie etwas
anderes sein, als das bewulte Sein, und das Sein des Menschen ist ihr
wirklicher LebensprozeB... Ganz im Gegensatz zur deutschen
Philosophie, welche vom Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier
von der Erde zum Himmel gestiegen‘‘?). ,,Diese biirgerliche Gesell-
schaft ist der wahre Herd und Schauplatz aller Geschichte“3). Die
Ideen und Gedanken der Menschen waren natiirlich Ideen und
Gedanken iiber sich und ihre Verhiltnisse, ihr BewuBtsein von sich,
von dem Menschen, denn es war ein Bewufltsein nicht nur der einzel-
nen Person, sondern der einzelnen Person im Zusammenhang mit der
ganzen Gesellschaft und von der ganzen Gesellschaft, in der sie lebten.
Die von ihnen unabhingigen Bedingungen, innerhalb derer sie iht
Leben produzierten, die damit zusammenhingenden notwendigen
Verkehrsformen, die damit gegebenen persénlichen und sozialen
Verhiltnisse muBlten, soweit sie in Gedanken ausgedriickt wurden,
die Form von idealen Bedingungen und notwendigen Verhiltnissen
annehmen, d. h, als aus dem Begriff des Menschen, dem mensch-
lichen Wesen, der Natur des Menschen, dem Menschen hervorgehende
Bestimmungen ihren Ausdruck im BewuBtsein erhalten®‘4).

MARXens historischer Materialismus ist aus der historischen
Situation seiner Zeit zu wiirdigen. In einer Zeit, als HEGELS meta-
physische Geschichtsphilosophie sich aufloste, als sowohl ihr urspriing-
licher Impuls verlorenging, wie ihre philosophische Synthese zerbrach,
als von ihr einerseits nur gehaltlose Konstruktionen weiter wirkten
oder sie andererseits — eben deshalb — von redlichen Menschen
ginzlich verworfen wurde, als dieser Zusammenbruch des HEGELschen

1) Deutsche Ideologie a.a.O. S.238. 2) 239. 3) 254.
4) MARX: St. MAX, ein Abschnitt aus der Deutschen Ideologie, verdffentlicht in:
Dokumente des Soc. Bd.III, S.128f., 1903.
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Systems nicht als isolierter Vorgang, sondern als Zeichen der Auf-
16sung einer Kulturepoche empfunden wurde, und als der herein-
brechende Kapitalismus das Gefiige der bisherigen europiischen
Gesellschaftsordnung zu erschiittern begann: in dieser Zeit unternahm
MARX von neuem und zwar auf empirische Weise die GesetzmiBigkeiten
des objektiven Geistes, die Zusammenhinge der geistigen, politischen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse zu ergriinden, und damit die
geistige Einheit, welche die HEGEL sche Geschichtsmetaphysik gewdhrt
hatte, durch eine empirische, universelle Soziologie zu er-
ringen. Und, wie schon gesagt, unternahm er dies, wie einst HEGEL,
aus dem Willen, seine Zeit sich selbst bewu3t zu machen, zu erfassen,
worauf es gegenwirtig ankommt.

Aber seine materialistische Geschichtsauffassung trigt auch die
Enge der menschlichen Auffassung der Marxschen Generation an
sich. Es ist bereits hervorgehoben worden, daB3 Marxens Fortbildung
von FEUERBACHS ,,religiosem‘‘ Materialismus zum historischen Mate-
rialismus zugleich Erweiterung und Verengung ist (beides nicht quan-
titativ, sondern qualitativ gemeint): Erweiterung, da er FEUERBACHS
Philosophie mit historischem Gehalt erfiillt, Verengung, da sich ihm
das menschliche Sein im politisch-gesellschaftlichen Sein erschopft.
In beidem: in der Erweiterung wie in der Verengung wird
er bestdrkt durch HEGELs Geschichtsphilosophie. Sein
Bemiihen, in FEUERBACHschem Sinn die HEeGELsche Geschichts-
philosophie umzustiilpen, die Realitit und Gesetzlichkeit der Ge-
schichte vom absolutem Geist auf die empirischen Verhiltnisse zu iiber-
tragen, ist fruchtbar, da er aus der zerfallenden HEGELschen Ge-
schichtsphilosophie fiir seine empirische Soziologie rettet: 1. die
Dialektik, die er nicht nur als Schema gebraucht wie die Junghegelianer,
sondern als Mittel, das geschichtliche Geschehen in seiner Gesetzlich-
keit zu erfassen, und 2. die inneren Zusammenhénge der verschiedenen
Sphiren des objektiven Geistes. Aber, indem er HEGELs Geschichts-
philosophie umstiilpt, wird er auch von ihr verfithrt, 1. die Realitdt
und Gesetzlichkeit in nur einer Sphire zu sehen (I45) — nur um-
gekehrt: wenn HEGEL sie im absoluten Geist feststellt, dann er in den
materiell-Okonomischen Iebensverhiltnissen, in den Produktiv-
kriften; und wenn HEGEL die ,,Ohnmacht der Natur” behauptet,
dann er die Ohnmacht der ,,Ideologie’“ —, 2. daher die Beziehungen
der politischen, gesellschaftlichen und geistigen Sphiren zugleich
in Abhingigkeitsverhiltnisse von der einen Realitit umzuwandeln,
und 3. die geschichtlich-dialektische Gesetzlichkeit statt als mogliche
oder wahrscheinliche Entwicklungstendenz oder Idealtypus, um den
prignanten Terminus Max WEBERs zu gebrauchen, als stringentes,
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notwendiges Gesetz, als ,,mit eherner Notwendigkeit wirkende und
sich durchsetzende Tendenzen‘l) aufzufassen (146).

So zeigt die Marxsche Geschichtsauffassung dasselbe Doppel-
gesicht wie die HEcELsche: Einerseits sucht sie mit konkreter
Anschauung ,,das was ist’ zu verstehen, erfaflt sie empirisch wie keine
andere ihrer Zeit die neuen schicksalshaften Michte der Gegenwart,
ihre Problematik und Entwicklungstendenzen, andererseits ver-
f4llt sie aber in Konstruktionen, als sie glaubt ,,das innerste Geheim-
nis, die verborgene Grundlage?) der Geschichte als Gesetz aus-
sprechen zu konnen. Diesen Januskopf haben wir schon im Ur-
sprung der neuen MArRXschen Geschichtsauffassung beobachtet3) und
sehen wir nun in ihrer fertigen Ausfithrung. Jede einzelne Analyse
zeigt dieses Doppelgesicht (147). Bei MARX wie bei HEGEL ist schuld
daran die dialektische Methode. Sie, die ermdglicht hat, geistig-
historische Prozesse zu erfassen, mechanische und psychologische
Kausalfaktoren von der Geschichtsbetrachtung auszuschlieBen und das
gesamte historische Geschehen im inneren Zusammenhang zu sehen:
sie hat zugleich beide durch ihre Logisierung und Schematisierung
zu rationalistischen Konstruktionen verfithrt. Und bei beiden ist
versucht worden, das Bediirfnis logisch notWendig darzustellen, was
nur existenziell-glaubenshaft ist, von der menschlichen Haltung her
zu erfassen: bei HEGEL aus der Art und Weise, wie er seine Not iiber-
wand, und der Versteifung seiner Philosophie, die sie zur Folge hatte;
bei MARx aus der inneren Desperation, von der fast seine ganze
Generation betroffen war.

Aber die materialistische Geschichtsauffassung ist nicht erschopft,
wenn sie als ,,Umstiilpung von HEGELs Geschichtsphilosophie und
als neue geschichtliche Totalansicht aufgezeigt ist. Sie ist nicht wissen-
schaftlich selbstgenugsam; sondern sie dient MARX dazu, das eigene
revolutionidre politische und Kulturwollen zu kliren. Es hat sich
gezeigt, daBl dieses Wollen aus der Problematik seiner Zeit entstanden
ist, aus der Emp6rung seines FreiheitsbewufBtseins gegen die bestehen-
den Verhiltnisse und dem Willen nach neuer Kulturform, und es hat
sich weiter gezeigt, dal er sich nicht beim bloBen Willen beruhigte,
nicht utopische Zukunftsformen konstruieren und nicht moralische
Predigten iiber die Gegenwart halten wollte, sondern sie historisch
verstehen und zu iiberwinden versuchte. , Ist die Konstruktion der
Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache; so

1) Kapital S. VI.
%) Kapital Bd. III, Abt. 2, S. 324, dhnlich Nachla Bd. III, S. 402.
3) S. 130f.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 1o
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ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich
meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden!). Aus diesem Be-
miihen kam seine materialistische Geschichtsauffassung urspriinglich
her, und von ihm ist sie stets getragen. ,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie
zu verindern“2?). Und weil diese Verdnderung nicht willkiirlich unter-
nommen werden kann, daher setzt MARX seine ganze Energie in die
wissenschaftliche Untersuchung der historischen Wirklichkeit.

Sein revolutionires Wollen ertrigt es, daf} er zur wissenschaftlichen
Analyse, statt zur politischen Agitation und Tat, wie seine ehemaligen
revolutioniren Gefihrten, tibergeht, weil seine Wissenschaft selbst
eine revolutionire Wendung nimmt (148), ,,weil sie (die Dialektik)
in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich
auch das Verstindnis seiner Negation, seines notwen-
digen Unterganges einschlieBt, jede gewordene Form im Flusse
der Bewegung, also nach ihrer verginglichen Seite auffalt. .. ihrem
Wesen nach kritisch und revolutionir ist“3). Seine Wissenschaft deckt
die Antinomien der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft auf
und erweist, daB sie zum Untergang reif ist und zugleich die Bedin-
gungen der neuen Gesellschaft schafft. Daher besteht ein Zusammen-
hang von seiner konomischen Theorie, der Analyse des Kapitalismus
bis zur Begriindung der sozialistischen Gesellschaft: im Arbeitswert-
gesetz entdeckt er vermittels der Enthiillung des Mehrwertes das
,»Geheimnis der kapitalistischen Produktion“; aus diesem Arbeits-
wertgesetz leitet er die Akkumulation des Kapitals und die Konzen-
tration der Unternehmungen einerseits ab, die zunehmende Proleta-
risierung andererseits; daraus folgt die Notwendigkeit von Krisen
und des Zusammenbruches der kapitalistischen Gesellschaft. Er
,,vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapita-
listischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der Kapitale . . .
Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche
alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und mono-
polisieren, wichst die Masse des Elends, des Drucks, der Knecht-
schaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Emp6rung der
stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktions-
weise, die mit ihm und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation
der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit er-
reichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit ihrer kapitalisti-

1) Zitiert S. 130. 2) Thesen iiber FEUERBACH 4. a. O. S. 62.
3) Kapital S. XVIIIL.
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schen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schligt. Die Expropriateurs werden expropriiert?).
,,Jhr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich
unvermeidlich*“?). Weil ihm der Sieg des Proletariats nicht nur Wille
und Glaube, sondern GewiBheit, ,,mit eherner Notwendigkeit wirkende
und sich durchsetzende Tendenz ist, daher sagt er: ,,Die Arbeiter-
klasse hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente
der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schofe
der zusammenbrechenden Bourgeoisiegesellschaft entwickelt haben.
In vollem Bewufitsein ihrer geschichtlichen Sendung und mit dem
HeldenentschluB}, ihrer wiirdig zu handeln, kann die Arbeiterklasse
sich begniigen, zu lacheln gegeniiber den plumpen Schimpfereien
der Lakaien von der Presse”“®). Wie ihm in seinem ersten sozia-
listischen Aufsatz die proletarische Revolution die universelle Eman-
zipation ,,die vollige Wiedergewinnung des Menschen‘4) bedeutet
hat, so auch jetzt nach der Ausbildung seiner materialistischen Ge-
schichtsauffassung (r49). In allen bisherigen Revolutionen erfolgte
nur eine andere Verteilung der Arbeit; aber die kommunistische
Revolution beseitigt alle Klassen und Klassenherrschaft. ,,Der Unter-
schied der gegenwirtigen Umwilzung von allen fritheren . . . besteht
darin, da man endlich hinter das Geheimnis dieses historischen
Umwilzungsprozesses gekommen ist*“%). Bisher wurde der Mensch
von der Sache beherrscht, von den Produktivkriften, welche die
Individuen selbst geschaffen hatten; hierin bestand die menschliche
,,»Selbstentfremdung’, deren Gipfel in der kapitalistischen Gesellschaft
erreicht wurde, wo ,,die personliche Wiirde in den Tauschwert auf-
gelost” wurde®). Diese Selbstentfremdung wird durch den Kommu-
nismus dadurch beseitigt, ,,da8 er (der Kommunismus) . . . alle natur-
wiichsigen Voraussetzungen zum ersten Male mit BewuBtsein als
Geschopfe der Menschen behandelt, ihrer Naturwiichsigkeit ent-
kleidet und der Macht der vereinigten Individuen unterwirft“?) (z50).
Damit wird erst ,,das wahre Reich der Freiheit” verwirk-
licht: ,,Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar-
beiten, das durch Not und duBlere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, auf-
hort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der
eigentlichen materiellen Produktion‘‘8). Wie Hegel 148t MARX das
,wahre Reich der Freiheit” jenseits der biirgerlichen Gesellschaft,
1) Kapital S. 728.
%) Kommunistisches Manifest, Ausgabe der Wochenschrift ,,Die Aktion* 1919,
. 18.
® 3) Biirgerkrieg in Frankreich 1919, S. 54. 4) Zitiert S. 133.

5) NachlaB III, 402. %) Kommunistisches Manifest S. ro.
7) Deutsche Ideologie 289. 8) Kapital Bd. III, Abt.2, S.355.

10%
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jenseits des ,,Reiches der Notwendigkeit'‘!) beginnen; wie fiir HEGEL
erfiillt sich fiir MARX in diesem Reich der Freiheit die Geschichte.
HEecEL sah dieses Reich im politischen Staat, MARX in der soziali-
stischen Gesellschaft, HEGEL glaubte in seiner Spitzeit, daB dieses
Reich von der Gegenwart angebrochen sei, MARX, daB3 es in naher
Zukunft komme (151).

So ist bei MARX unlésbar verbunden: Analyse der kapitalistischen
Wirtschaft und Gesellschaft der Gegenwart und deren dialektische
Entwicklung zur sozialistischen Zukunftsgesellschaft. Auf der Ver-
bindung von Okonomischer Theorie mit der realistischen Dialektik
beruht sein wissenschaftlicher Sozialismus. ,,Mit ihnen (namlich der
Mehrwerttheorie und der materialistischen Geschichtsauffassung)
wurde der Sozialismus eine Wissenschaft“?). ,,Der wissenschaftliche
Sozialismus ist nun einmal ein wesentlich deutsches Produkt und
konnte nur bei der Nation entstehen, deren klassische Philosophie
die Tradition der bewuBten Dialektik lebendig erhalten hatte; in
Deutschland‘“3). Es ist schon hervorgehoben worden, da MARX nicht
einfach die Tatsachen fiir sein Ziel zurechtkonstruiert, sondern sich
redlich und verantwortlich bemiiht, die Wirklichkeit zu erfassen. Wie
HeGELS Geschichtsphilosophie zugleich ,,Gottesdienst und em-
pirische Analyse war, so Marxens Soziologie zugleich Dienst am
sozialistischen Ziel und empirische Analyse. Selbst diejenige seiner
Schriften, welche am leidenschaftlichsten seinem revolutioniren
Wollen Ausdruck gibt, das kommunistische Manifest, ist, wie Max
WEBER hervorgehoben hat, ,,eine wissenschaftliche Leistung ersten
Ranges. Das 148t sich nicht leugnen, das darf auch nicht geleugnet
werden, weil es einem niemand glaubt und weil es mit gutem Gewissen
nicht geleugnet werden kann. Es ist selbst in den Thesen, die wir
heute ablehnen, ein geistvoller Irrtum, der ... fiir die Wissenschaft
sehr befruchtende Folgen gebracht hat, befruchtendere Folgen als
oft eine geistlose Korrektheit*4).

Es ist hier nicht der Ort, auf die nationalékonomischen und soziolo-
gischen Analysen von MARX niher einzugehen; es hat sich hier nur
darum gehandelt, ihren Ursprung und die Beutung HEGELs hier-
bei zu erfassen. Wir haben gesehen, daB sein politisches Ziel wie

seine Wissenschaft — beide von innen her im wissenschaftlichen
Sozialismus verbunden — aus einem in Politik sich umsetzenden
1) Marx ibid.

?) ENGELS: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft
1920, S. 34.
3) ENGELS a.a. 0. S. 4. 4 WEBER, M.: Der Sozialismus 1918, S.17.
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Kulturwollen herkommen und zu ihm hinfithren, da — nach dem
zutreffenden Wort ALFRED WEBERS — sein Sozialismus ,,das von den
damaligen Lebensgefithlen den ausbrechenden kapitalistischen
Kriften entgegengeworfene Postulat einer neuen Kulturform von
Wirtschaft und Gesellschaft ist), und da8 dieses Postulat wesentlich
durch HEGEL bestimmt worden ist. Wir verstehen nun das Pathos
von ENGELS: ,,Und wenn die Schulmeister der deutschen Bourgeoisie
die Erinnerung an die deutschen groBen Philosophen ... ertrinkt
haben ... — wir deutsche Sozialisten sind stolz darauf, daB} wir ab-
stammen nicht nur von SAINT SiMoN, FOURIER und OWEN, sondern
auch von KaNT, FicaTE und HEGEL?) (I152).

1) Prinzipielles zur Kultursoziologie, in: Arch. f. Soz. Bd. 47, S.37.
%) A.a.0. S. 5.



Anmerkungen.

1. Der erste Teil der vorliegenden Arbeit wurde 1925 unter dem Titel
,,Das Doppelgesicht der Hegelschen Staatsanschauung” als Dissertation
der Philosophischen Fakultit der Heidelberger Universitit eingereicht
und ist im wesentlichen unverindert geblieben.

2. In der Auffassung der Hegelschen Philosophie, besonders der Ge-
schichtsphilosophie, verdanke ich Wesentliches den Vorlesungen und
Ubungen des Herrn Prof. JAspErs. Ihm fiihle ich mich auch fiir seine per-
sonliche Unterstiitzung dieser Arbeit tief verpflichtet. Ich hitte aber meine
Untersuchung kaum zu Ende gefiihrt, hitte mich nicht Herr Prof. SALIN
in freundlichster Weise ermutigt und beraten. Auch von den Herren
Prof. ALFRED WEBER und Prof. Euc. BrEScH (Karlsruhe) hat die Unter-
suchung viele Anregungen empfangen. Ihnen allen sage ich auch von dieser
Stelle aus meinen Dank.

3. Fiir den philosophischen Abschnitt wurde folgende Literatur benutzt:
in erster Linie fiir den Zusammenhang, in dem uns Hegels Philosophie
interessiert: ROSENZWEIG, FR.: Hegel und der Staat, Bd. 1 u. 2, 1920%).
DirtaEY, W.: Die Jugendgeschichte Hegels in Ges. Schrift., Bd. 4, 1921;
HavMm, R.: Hegel und seine Zeit, 1857; auBerdem BAUMLER, A.: Hegel
und Kierkegaard in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturgeschichte
und Geisteswissenschaft, Jahrg. 2, 1924; CrocE, B.: Lebendiges und Totes
in Hegels Philosophie, 190g; CassIRER, E.: Hélderlin und der deutsche
Idealismus in: Idee und Gestalt, 1921; derselbe: Das Erkenntnisproblem,
Bd. 3, 1922; EBBINGHAUS, J.: Relativer und absoluter Idealismus, 1910;
desselbe: Kant-Interpretation und Kantkritik in: Dtsch. Vierteljahresschr.
f. Literaturgesch. u. Geisteswiss. Jahrg. 2, 1924; ERDMANN, J. E.: Grund-
riB der Geschichte der Philosophie, Bd. 2, 1848; derselbe: Hegel, Artikel
in: Allg. dtsch. Biographie, Bd. 11, 1880; FiscHER, K.: Hegels Leben,
Werke und Lehre, 1911; GLOCKNER, H.: Der Begriff in Hegels Philosophie,
1924; HaMMACHER, E.: Die Bedeutung der Philosophie Hegels fiir die
Gegenwart, 1911; KLEIN, J.: Das logische und geschichtliche Element in
Hegels Philosophie, Marbg. Diss. 1922; KRONER, R.: Von Kant bis Hegel,
Bd. 2, 1924; LENz, M.: Geschichte der ... Universitit zu Berlin, Bd. 2,
2, 1918, Bd. 4, 1910; NonL, H.: Die deutsche Bewegung und die ideali-
stischen Systeme in: Logos, Bd. 2, 1911—1912; PLENGE, J.: Marx und
Hegel, 1911; RosENKRANZ, K.: Hegels Leben, 1844; Scrorz, H.: Die Be-
deutung des Hegelschen Philosophie fiir das philosophische Denken der
Gegenwart, 1921; SiMMEL, G.: Hauptprobleme der Philosophie, 1920,
Kap. 2; WINDELBAND, W.: Erneuerung des Hegelianismus, 1910 in: Pra-
ludien Bd. 1, 1915; ZIEGLER, L.: Der deutsche Idealismus und die Hegel-

1) Abgekiirzt zit.: Ros., Bd. 1, wird nicht besonders angegeben.
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sche Philosophie in: Jahrb. moderner Menschen, 2. Band d. Jahrb. moderner
Studenten, 1907.

4. J. E. ErRDMANN, der zuerst HEGELs Philosophie ,,Panlogismus*
genannt hat, hat dies allerdings nicht als Schimpfwort gemeint.

5. Dies Gefiihl kommt in folgenden AuBerungen aus dem Jahr 1796 zum
Ausdruck: ,,Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, ihm graut vor dem
Unendlichen.” Dann spricht er von der menschlichen ,,Abhingigkeit von
der Macht der Natur‘‘l).

6. Diese Entwicklung ist vorbereitet durch sein frithes historisches
Verstehen, sein religioses BewuBtsein und durch Aneignung von Schillers
Lebensbegriff schon in der Zeit vor seiner Lebenskrise.

7. Es werden absichtlich viele Belege gegeben wegen der Auseinander-
setzung mit ROSENZWEIG2).

8. ROSENZWEIG, der denselben Satz zitiert3) und in ihm ebenfalls den
Ausdruck der entscheidenden Wendung HEGELs sieht, 148t das vom Ver-
fasser sperrgedruckte Wort an der Stelle, wo es zum ersten Male vorkommt,
weg. Wohl zitiert er es dann, als es im Zusammenhang nochmals vorkommt;
aber er legt in der Interpretation keinen Wert darauf, wihrend es vom
Verfasser als bedeutsam aufgefaBt wird?).

9. Es wurde auf die Entwiirfe zum ,,Geist des Christentums’ niher
eingegangen, weil hier der Ursprung der spiteren Staatslehre ist und wir
ihn anders auffassen als ROSENZWEIG. Bevor die Auseinandersetzung
mit ROSENZWEIG begonnen wird, sei hervorgehoben, wie sehr sich diese
Arbeit RosENzZWEIGs Buch verpflichtet fijhlt. Durch ihn wurde das Pro-
blem HEGEL auf ein Niveau geriickt, von dem eine Beschiftigung mit HEGEL
wieder fiir die Gegenwart bedeutungsvoll und fruchtbar wird, nachdem
schon vorher HEGELs Philosophie wieder auferstanden war. Auch wenn der
Verfasser glaubt, von RoSENzwEIGs Auffassung abweichen zu miissen,
so ist er sich bewuBlt, dafl das nur nach ROSENZWEIGs Arbeit moglich ist.

Nach RoOSENZWEIG geht 1. der Schicksalsbegriff hier nur die ,,Ver-
bindung ein mit dem personlich-ethischen Ieben‘‘%) und geschieht die Ver-
s6hnung ,,innerhalb der Mauern des Ichs, sozusagen noch ohne 4uBere
Folgen‘‘é). ROSENZWEIG sieht daher 2. im Staat, wo er zum erstenmal
in der Bedeutung auftaucht, daB der Mensch sich nicht von ihm trennen
kann, das Schicksal nur als fremden Zwang und ,,schmerzliche Unter-
werfung“?’) und nimmt 3. die ,,Versittlichung des Staates, die Ver-
kniipfung von Staat und Freiheit erst fiir eine spitere Zeit an.

Demgegeniiber ist die Auffassung dieser Arbeit: ad 1, daB fiir Hegel
die Versohnung ,,innerhalb der Mauern des Ichs, sozusagen noch ohne du3er-
liche Folgen‘‘ nur eine partikulare und beschrinkte ist8); ad 2, daB vielmehr
die wahre Versshnung gerade in der Vereinigung mit Staat und Welt (und
mit Gott, worauf in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen wird)
geschieht. Nicht erst spiter, sondern vielmehr als die Voraussetzung fiir
den Gedanken, daB der Mensch in den Staat eingehen muB, tritt der Ge-
danke auf, daB das Schicksal nicht mehr den Charakter der fremden und
unterdriickenden Macht hat, sondern den Charakter des Lebens und der
Freiheit gewinnt; ad 3, was RoSENZWEIG friihestens fiir den Entwurf zur

1) Zit. bei Ros. S. 71. %) Siehe Anm. 9. 3) 87. 4) Vgl. folgende Anm.
5) 82, %) o4. ) 94. 8) Vgl. Anm. 7.
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Verfassung Deutschlands?) annimmt: das Wollen des Bundes mit der Welt
und die Wandlung des Schicksals zur Geschichte?), wird daher in dieser
Arbeit schon im Entwurf iiber den Geist des Christentums gesehen. Daher
werden hier die Entwiirfe vom Geist des Christentums bis zur ,,Differenz‘
von 1801 und zum ,,System der Sittlichkeit’* von 1802 als eine innere Ein-
heit aufgefafit. Die jiingeren sind klarer, gegliederter und konsequenter,
aber bringen — unter dem dier betrachteten Gesichtspunkt — keine prin-
zipiell neue Wendung. Allerdings darin mu3 ROSENZWEIG beigestimmt
werden, wenn er sagt:,, Keineswegs hatte er das,,Leiden‘ vom Ganzen, von
der Welt, weil er es als Schuld hatte sehen lernen, schon auch persénlich
hinter sich geworfen; und wie tief so auch noch die Staatsanschauung in die
persénliche Wirrnis, der sie ihr Leben dankte, verstrickt war, wie wenig
sie sich schon zu einer ganz gegenstandsklaren Gestalt verfestigen konnte?) —
das hat RosENzwEIG fiir die Schriften dieser Zeit gezeigt.

Was positiv fiir die Auffassung, die hier gegeben wird, zu sprechen
scheint, wurde im Text gesagt. Als bezeichnend fiir die Schwiche der
ROSENZWEIG schen Interpretation in diesem Punkte sei hervorgehoben, daf
er in einem SatzHEGELs, den er mit Recht als den entscheidenden Wende-
punkt ansieht, das Wort Freiheit an der ersten Stelle, wo es vorkommt,
wegliBt4), und daB er iiberhaupt nicht die Schranken der Liebe erwahnt,
von denen HEGEIL spricht5).

RoOsENZWEIGs Auffassung wird auch von E. Hirscy in: ,Die Bei-
setzung der Romantik in Hegels Phinomenologie* vertreten. Gegen ihn
ist daher dasselbe wie gegen ROSENZWEIG zu sagen.

10. Nach AbschluB} dieses Teiles der Arbeit kommt dem Verfasser der
Aufsatz Rup. HONEGGERs zu Gesicht, welcher nach Einblick in das Manu-
skript HEGELs seinen Satz anders als ROSENZWEIG wiedergibt: ,,.... so
wirst du Besseres nicht als die Zeit aber aufs beste sie sein*¢). Der Sinn
des Satzes wird dadurch ein wesentlich anderer. Da dem Verfasser selbst
das Manuskript nicht zur Verfiigung steht, so ist es ihm unméglich zu
entscheiden, welche Lesart zutrifft.

11. Die Entstehung der dialektischen Methode aus der Explikation der
Liebe hat schon ROSENKRANZ, dann tiefgedender DILTHEY gezeigt.

12. Schon frith hat HEGEL den Zusammenhang von Staat und Geschichte
von seinem historischen Verstehen?) aus erfat. Wichtig fiir seine Staats-
und Geschichtsauffassung war auch die Anschauung der Antike, die ihm
ebenfalls frith zum Vorbild wurde, wie ROSENzZwEIG aufgezeigt hat$).
Seine Vertiefung der historischen Kategorien hat DILTHEY so schon heraus-
gearbeitet, daB darauf hier nicht weiter eingegangen werden braucht.
Statt dessen seien DILTHEYs Sitze hierher gestellt: ,,Wie nun aber diese
Metaphysik auf dem erlebten Zusammenhang des Geistes beruhte, eréffnen
sich ihm von da aus neue Blicke in das geschichtliche Leben . . . Historische
Kategorien eigener Art begannen ihm aufzugehen ... Der wichtigste und
sicherste Gewinst, den er in diesem Zeitraum erarbeitete, lag in einer Ver-
tiefung in die Innerlichkeit der geschichtlichen Welt, die iiber alle friihere
Geschichtsschreibung weit hinausging*?).

1) Scht. z. Pol. 138—141. ?) R.97. 3) R.92.

4) Vgl. Anm. 8. 5) Siehe weiter Anm. 30.

6) Goethe und Hegel in: Jahrb. der GOETHE-Gesellschaft, 1925, Bd. 11, S. 48.
7) Vgl. Anm. 6. 8) 15ff. 9) Jugendgeschichte Hegels 157.



ANMERKUNG 10—20. 153

13. Schon FicaTE hat das reine Ich zum absoluten Ich fortgebildet
und ScHELLING diesen Gedanken aufgenommen.

14. Den Begriff einer Sache erfassen, heit also ihre Wahrheit erfassen.
Begriff ist daher nicht dem Gegenstand duBerlich, sondern seine Uberein-
stimmung mit sich selbst. Er ist nicht ein Abstrakt-Allgemeines, sondern
das schlechthin Konkrete, Bezogenheit auf sich selbst. So ist HEGELS
Begriffsdefinition zu verstehen: ,,Der Begriff . . . ist nichts anderes als Ich
oder das reine SelbstbewuBtsein‘‘l).

15. Jetzt zeigt sich auch, warum der verhiltnismaBig lange philo-
sophische Teil fiir die Fragestellung dieser Arbeit nétig ist. — Die Zwie-
spiltigkeit von HEGELs Philosophie hat zuerst deutlich ScuerriNG durch-
schaut: ,,Die Philosophie, die HEGEL darstellt, ist die iiber die Schranken
getriebene negative, sie schliet das Positive nicht aus, sondern hat es ihrer
Meinung nach in sich, sich unterworfen . . . Diese Philosophie, die sich
zur positiven aufbliht, wihrend sie ihrem letzten Grunde
nach nur negativ sein kann, habe ich... bestritten?).

16. So neuerdings E. HirscH: Die Beisetzung der Romantik in HEGELS
Phinomenologie, in: Dtsch. Vierteljahreschr. f. Literaturgesch. u. Geistes-
wiss. Jahrg. 2, 1924, S. 532ff.

17. DaB sich die Stelle ,,zur Verriicktheit zerriittet*‘3) auf HOLDERLIN
bezieht, wird nach E. HirscH?) interpretiert.

18. Aus einem Brief HEGELsS).

19. HEGEL steht hier in der Tradition der christlichen Auffassung der
Einheit der Geschichte: daB sie eine fortschreitende Erziehung des Menschen-
geschlechtes und Entwicklung zum Reich Gottes sei®). Neuerdings hat
dies SPRANGER hervorgehoben: ,,Die jiidisch-patristische Lehre von dem
grofen Erziehungsplan Gottes mit der Menschheit . . . bleibt fiir die abend-
landisch-christliche Kultur der selbstverstindliche universalgeschichtliche
Hintergrund“?). Vgl.dazu: DiLrHEY : Einleitung in die Geisteswissenschaft I,
1922, S.9o; HirscH, E.: Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren euro-
paischen Denkens, 1921 ; SALIN, E.: Civitas dei, 1926, S. 198ff.; TROLTSCH:
Der Historismus und sein Problem, 1922. Uber HEGELS Geschichts-
philosophie selbst vergleiche in erster Linie; Briefwechsel zwischen W. DiL-
THEY und dem Grafen P. YORK VON WARTENBURG, 1923; ROTHACKER, E.:
Einleitung in die Geisteswissenschaft, 1920; SmMAN, E.: Ranke und Hegel.
Heidelb. Diss. 1923; TROLTSCH: Historismus; auBerdem: BartH, P.: Die
Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer, 1890; von: BeLow, E.
Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unserer
Zeit, 1924 ; LEESE, K.: Die Geschichtsphilosophie Hegels, 1922 ; LAsSoN, G.:
Hegel als Geschichtsphilosoph, 1920; METZGER, W.: Hegel und die Gegen-
wart in: Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik, Bd. 150, 1913; RUBINSTEIN, M.:
Die logischen Grundlagen des Hegelschen Systems und das Ende der Ge-
schichte in: Kantstudien, Bd.XI, 1906.

20. Dieser Satz bezieht sich in dem Zusammenhang, in dem er vor-
kommt, zwar nicht selbst auf die fachwissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung, gilt aber seinem Sinne nach auch fiir sie.

1) Log. II, 22o0. 2) Werke 1858, II. Abt., Bd. 3, S. 8o.
3) Ph. 432. 4) ibid. %) Vgl. S. 61. %) S. besonders S. 50f.

) Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls. Sonderabdruck
aus den Sitzungsber. d. Preul. Akademie d. Wiss, 1926, S. 1.
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21. Mit diesem Gedanken setzt HEGEL — in seiner Weise — die christ-
lich-chiliastischen Gedanken, daB die Geschichte sich im Reich Gottes
erfiille, und daB es komme, fort.

22. Vgl. S. 50f.

23. TrOLTSCH hat mit Recht darauf hingewiesen, daBl HEGEL erstin
dem Moment die Geschichte konstruiert, als er sie abgeschlossen sieht!). —
Die Biicher, die HEGEL zustimmen, haben damit HEGEL noch nicht er-
faBt. So ist z. B. K. LEESE bereit, HEcELs Worte auf die ,,Goldwage” zu
legen?), aber es sind auch nur Worte — nicht ihr Geist, die auf seiner Wage
zu finden sind. Bedenklich ist schon IEESEs verschwommene Ausdrucksweise,
so z. B. wenn er sagt, die Geschichte sei ,,eine niemals fertige, sondern eine,
man mufl wohl®) sagen, unendliche Aufgabe’4). Daf} aber der Kernpunkt
von HEGELs Geschichtsphilosophie iiberhaupt nicht erfaBt ist, zeigt die
Art seiner Auseinandersetzung mit HEGELs Gedanken vom Ende der
Geschichte. Zu diesem, in HEGELs Geschichtsphilosophie grundlegenden
Gedanken sagt er in einer Anmerkung®) nicht mehr, als daB er ihn verneine,
,»aber nur zugunsten der von HEGEL sog. schlechten Unendlichkeit*s).
Es wire an der Zeit, daBl wieder die harmlosen Hegelverbesserer ent-
larvt wiirden, so wie es einst LASALLE mit ROSENKRANZ getan hat — wobei
zu beachten ist, daB ROSENKRANZ noch héheres Niveau und tieferes Hegel-
verstindnis besessen hatte als die modernen Hegelepigonen.

24. So RANKE: Uber die Epochen der neueren Geschichte, I. Vortrag,
und ihm nachfolgend fast alle Darsteller, heute namentlich MEINECKE : Welt-
biirgertum und Nationalstaat, 19197), Staatsraison, 19248). Dal bei HEGEL
Gedanken vorkommen, wie ,,die List der Idee*, die in diesem Sinn ver-
standen werden kénnen, siehe S. 31. Aber in seiner spiteren Philosophie
sind nur die Individuen, welche in einer primitiven Geschichtsstufe leben
oder die nicht die Selbstbestimmung vollzogen haben, ein Akzidentielles
und werden von der List der Ideen benutzt, aber nicht die freien?®).

25. AuBler der oben bereits genannten Literatur ist speziell zu HEGELs
Staatsgedanken zu nennen: BUrow, W.: Die Entwicklung der HEGELschen
Sozialphilosophie ; CASSIRER, E.: Freiheitund Form, 1913 ; FALKENBERG, R.:
Die Realitit des objektiven Geistes bei Hegel. Diss. 1916; FREVER, H.:
Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahr-
hunderts, 1921; GaNs, E.: Vorrede zu Hegels Geschichtsphilsosophie in:
Hegels WW., Bd. 8, 1833; Girse, G.: Hegels Staatsideen und der Be-
griff der Staatserziehung, 1926; HELLER, H.: Hegel und der Machtstaats-
gedanke in Deutschland, 1921 ; derselbe: Hegel und die Politik in: Zeitschr.
f. Politik, Bd. 13, 1923; LANDSBERG, E.: Geschichte der deutschen Rechts-
wissenschaft, III. Abt., 2, 1910; LASK, E.: Hegel in seinem Verhéltnis zur
Weltanschauung der Aufklirung in: Gesammelte Schriften Bd. 1, 1923;
derselbe: Rechtsphilosophie ebenda; METZGER, W.: Gesellschaft, Recht
und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, 1917; MAYER, M. E.:
Rechtsphilosophie, 1922; MAYER-MOREAU, K.: Hegels Sozialphilosophie,
1910; MEINECKE, F.: Weltbiirgertum und Nationalstaat, 1919; derselbe:
Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte, 1924; dazu G. RITTERS
Kritik in Ilbergs Neue Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbildung, Bd. 1, 1925;
Scamrrt, K. : Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,

1) a.a. 0. 254f. %) a.a. 0. 304. 3) sic! 4 307. 5) sic!
% 307 Anm. 7) 284ff. 8) 442f. 9 Vgl. S. 32 u. 40.
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1923; VON TREITSCHKE, H.: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert;
WEBER, ALFR.: Die Krise des modernen Staatsgedankensin Europa, 1925;
WesTPHAL, C.: Znr Bewertung Hegels und Dahlmanns in: Hist. Zeitschr.,
Bd. 129, 1923.

26. Diese Wandlung setzt nach ROSENZWEIG in den Manuskripten
von 1805 ein. ROSENZWEIG berichtet iiber diese noch unveréffentlichten
Entwiirfe: es vollziehe sich hier eine ,,beginnende Selbstbefreiung des
Geistes vom ,,Leben eines Volkes*‘1). ,,Es ist nun sehr auffallend, da HEGEL
hier ganz offensichtlich eine individuelle Moralitit kantisch-fichtischer
Prigung noch iiber die ,,Sittlichkeit der gegliederten Stinde und der
bureaukratischen Maschinerie stellt”“?). Die Regierung ist nun nicht die
letzte Stufe des Staates, sondern ,,der Staat vollendet sich ... in ,Kunst,
Religion, Philosophie‘«3). Der Schluf3 des Manuskriptes von 1805 ,,unter-
scheidet sich grundsitzlich von allen HEGELschen AuBerungen‘4). Diese
Entwicklung wird dann fortgesetzt im Sommerkollegium von 1806%) und
der Phinomenologie. — Uber das Verhiltnis der Subjektivitit, die
sich aus der unmittelbaren substanziellen FEinheit losgelost hat, zum
Staatsganzen siehe auBer im Text Anm. 30.

27. Die Gegeniiberstellung GoeTHEs und HEGELs wird nur in bezug auf
ihre Auffassung der Stellung des Menschen zur Mit- und Umwelt versucht.
Ihre sonstige Ubereinstimmung, z. B. darin, daB sie sowohl Aufklirung
wie Romantik iiberwunden haben, wird nicht in Betracht gezogen. — Eine
umfassende Betrachtung des Verhiltnisses von GOETHE und HEGEL hat
HONEGGER in dem obengenannten Aufsatz angestellt. Er zeigt ihre Uber-
einstimmung auf vielen Gebieten auf, geht aber nicht auf den existenziellen
Ursprung zuriick und erwihnt nur beildufig, daB ,,den abstrakten AuBerun-
gen des Philosophen Erlebtes und Durchkimpftes zugrunde liegtS).

28. Die Stellung von HEGELs Staatsphilosophie in der Geschichte wird
nach der Auffassung HEGELs selbst dargestellt, wobei die neueren Forschun-
gen mit herangezogen werden: DILTHEY: Gesammelte Schriften, Bd. 2,
1921; GIERKE, O.: Joh. Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, 1880; HIrsCH: a. a. O.; JELLINEK, G.: Allgemeine Staats-
lehre, 1900; derselbe: Erklirung der Biirger- und Menschenrechte, 1919;
Lask: a. a. O.; MEINECKE: a. a. O.; Ros.: Abschnitt I; WEBER, A.: a. a.0.,
Kap. 2; TrOurscH: Die Aufklirung in: Gesammelte Schriften, Bd. 4.

29. Naher wird auf das gegenrevolutionire Denken (S.91f.) einge-
gangen.

30. Nach RoseNzwEelG ist die Herleitung des Staates aus dem Willen
einerseits das ,liberale” Element seiner Staatsphilosophie, andererseits
verfehlte aber HEGEL dadurch den Anschlul an den nationalen Gedanken
und fiihre seinen Staatsbegriff dazu, daB ihm ,,die nationale Grundlage. . .
fremd oder wenigstens nicht notwendig*‘ sei?), und ,,daB der Einzelmensch
nur hervorgerufen wird, um in den Staat einzugehen‘‘®). Demgegeniiber
wird hier gesehen, da3 HEGELs Staatsbegriff auf dem menschlichen Willen
und dem volklichen Sein gegriindet ist. DaB der Staatsbegriff nicht nur
politische Bedeutung hat, sondern daB er immer im Zusammenhang mit
der geistigen Kultur begriffen wird, und daB Volk und Staat nicht getrennt
sind, wurde S. 29f. zu zeigen versucht.

1) Ros. 191f. %) 192, 3) 194. 4) 305. 5) Vgl. Ros. 220. %) s6.
7) 11, 247. 8) Ros. II, 243, so auch II, 132f, 181ff., 197{.
3 7
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Auch ROSENZWEIG kann nicht umhin, die Beziehungen von Staat und
Volk bei HEGEL zu sehen. Diese Beziehung will er dadurch mit seiner engen
Interpretation des Staates vereinbaren, daB er von dem fritheren Staats-
begriff HEGELs sagt: das ,,Volk'* bedeute die Staatsnation, die ,,Nation‘
die Kulturnationl). Diese Auffassung ist aber nicht haltbar; die begriff-
liche Scheidung, die MEINECKE eingefiihrt hat, liegt bei HEGEL iiberhaupt
nicht vor. Dann gibt Ros. zu, da} ,,allerdings‘ in der Weitgeschichte der
Wille als Widerspiegelung eines unbewuften Seins erkannt sei, und sich
hier Staat und Kultur begegnen?). Dies,,Allerdings offenbart die Schwiche
der RoseNzwEIGschen Interpretation. Man konnte eher umgekehrt sagen,
das Wesen des Staates sei die volkshafte Substanz und es miisse ,,aller-
dings“ der Wille hinzukommen, um den modernen Staat zu erfassen3).
Auch TrOLTSCH sagt: ,,Der Staat ist vielmehr national, weil schon in der
vorstaatlichen Gruppeneinheit ein geistiger Keim, ein Volksgeist oder
nationaler Genius lag’4).

Diese Auffassung ist von der gréB8ten Bedeutung fiir die Be-
urteilung des ,,Doppelgesichtes’ der spidten HEGELschen Staatsanschau-
ung und der Weiterwirkung der HEGEL schen Staatsidee. ROSENZWEIG sieht
konsequent von seiner Auffassung aus die Anerkennung des kleinstaatlichen
Partikularismus, des preuBischen Staates von 1820, den furchtbaren Schnitt
von 1866 und das BisMarcKksche Reich als vereinbar mit HEGELS Staatsidee
an®). Dagegen wird hier dies als Verdrehung und Verrat seiner Staatsidee
angesehen®).

31. Da hier nur auf diejenige Staatsanschauung eingegangen wird, die er
inBerlin vom Katheder her gelehrt hat, und die 6ffentlich wirksam geworden
ist, so werden die Wandlungen seiner Staatsanschauung nicht niher ver-
folgt. Auch auf HEGELs Verhiltnis zu NAPOLEON, so wichtig es ist, wird
daher nicht eingegangen. Vgl. dazu den hervorragenden Abschnitt ROSEN-
zwEIGs?) und VALLENTIN, B.: Napoleon und die Deutschen, 1926, S. 33.
Die Wandlung von HEGELs Staatsanschauung bis zu seiner Berliner Zeit
sei nur kurz nachgetragen:

Die Idee des modernen Staates sahen wir dadurch bestimmt, da der
Mensch autonom geworden ist. Das Verhiltnis des freien Individuums
zum Staat ist von der Auffassung des bestehenden Staates in der Gegenwart
abhingig. FEs gibt zwei Moglichkeiten:

Erstens: Der bestehende Staat und die herrschenden Sitten und Bil-
dung befriedigen nicht den besseren Willen. Die alte Tradition besteht
noch fort, aber ist nicht mehr lebendig. Dann kann sich der Mensch nicht
in diesem Staate finden, nicht in ihn eingehen. Er muB ihn negieren. Der
Mensch strebt dann dem neuen, lebendigen Prinzip nach, das das bisherige
ablésen soll, so HEGEL in der Schrift ,,Die Verfassung Deutschlands von
1801; und in diesem Sinn bekampft er spiter die katholische Kirche, weil
sie mit der freien Personlichkeit unvereinbar sei. Oder er wendet sich iiber-
haupt von der Wirklichkeit ab und sucht seine Selbstbestimmung und ab-
solute Freiheit in sich, in der Moralitdt und den geistigen Sphéren auBler-
halb des Staates. In diesem Sinn hat er Sokrates aufgefaBt8), und so hat

1) 133. ?) Ros. II, 181. 3) Dies ist deutlich in Enz. §535.
4) Historismus 261. 5 Ros. II, 168f., 243, 244, auch 197ff.
6) Vgl. 2. Teil, Kap. III, bes. Anm. 108. 7) II, xff.

8) Vgl. R. §138 Anm.
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sich HEGEL selbst verhalten von 1803 bis etwa 1816, als er nicht an die
Bedeutung des Staates geglaubt hat.

Zweitens: Ganz anders wird das Verhiltnis des Menschen zum Staat,
wenn er selbst auf dem freien Willen und der Gesinnung begriindet ist, und
wenn er vom lebendigen Volksgeist beseelt ist. Dabei darf nicht vergessen
werden, daB3 die Problematik fiir die Generation von HEGEL wesentlich
einfacher als heute gewesen ist; denn damals war die Kulturtradition und
die religigs-sittliche Substanz noch ungebrochener als heute. Wenn aber
der Staat so gesehen wird, dann ist im Staat die Geschichte lebendig, und
ist er ,,Gegenwart Gottes", und dann wei8 sich das Individuum im Staat und
wird sein Wille in ihm befriedigt. Dies ist dann die Auffassung vom Staat,
die er in seiner Rechtsphilosophie und vom Katheder her verkiindet hat,
und die im folgenden niher betrachtet wird. — Daf} der Staat durch das
Bewulltsein der Erfiillung der Geschichte in der Gegenwart einen weiteren
Bedeutungswandel erfihrt, siehe S. 51f.

32. Es wurde zum Begriff des Volksgeistes folgende Literatur benutzt:
RosENzZWEIG: 223ff.; BRI, S.: Der Volksgeist bei Hegel und der histori-
schen Rechtsschule, 190g; KanTorowicz, H. U.: Volksgeist und historische
Rechtsschule in: Hist. Zeitschr.,, Bd. 108, 1912; KELSEN, H.: Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre, 1911, S.171ff.; LANDSBERG: a. a. O.,
Noten S. 164ff.; MAYER: a. a. O., S. 11; ROTHACKER: a. a. O., S. 89ff.;
WEBER, Max: Roscher und Knies und die logischen Probleme der histo-
rischen Nationalskonomie, in: Gesammelte Schriften z. Wissenschaftslehre,
1922, S. 141ff.

33. Vgl. ROTHACKER: a. a. 0., 41ff., 163, Anm. 2; MEINECKE: Ein-
filhrung zu dem von ihm herausgegebenen Ranke: Politisches Gesprich,
1924, S. 14. Die Folge war, daf} geschichtliches und konservatives Denken
gleichgesetzt wurde, besonders nachdem die urspriingliche HEGELsche
Geschichtsphilosophie vergessen worden war, wie F. A. LANGE treffend
beobachtet hat: Heutzutage verstehe man unter geschichtlicher Auffassung
die konservativel).

34. So begriindet er Sonderrechte fiir die Quiker, die den Kriegsdienst
verweigern?). Die modernen Minderheitsrechte (z. B. der Deutschen und
Juden in Polen) kénnen also im Prinzip auf HEGELs Staatslehre zuriick-
verfolgt werden.

35. Vgl. FREYER: Bewertung der Wirtschaft, S. 116ff.

36. Siehe ScaMITT: Parlamentarismus, S.36; GIESE, G.: Hegels Staats-
ideen und der Begriff der Staatserziehung, 1926.

37. Vgl. WEBER, ALFR.: a. a. O., S.%6.

38. Die hier zitierten Worte, welche HEGEL einst gegen HALLER gesagt
hat, zeigen, dal HELLERS Interpretation von HEGELS Machtgedanken sich
nicht halten 148t. Er sagt:,,Der HEGELsche Staatsgedanken ist . . . der Aus-
druck des expansiven Machtwillens der ganzen Nation, und in dieser Ge-
stalt . .. wird er zum Vater des modernen Imperalismus‘‘3). Es sei falsch,
,,diese Metaphysik des sacro egoismo . . . ins Rein-Geistige umzudeuten‘‘4),
vielmehr behauptet er, daB die ,,biologische Wendung des HEGELschen
Organismusgedankens seiner Machtstaatsidee entgegenkam‘‘S). , Den

1) Geschichte des Materialismus, 1902, Bd. 2, S.170.
%) R. § 270 Anm. S. 212. 3) Hegel und der Machtstaatsgedanke, S. 131.
4) 8. 129. 5) S. g8.
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BisMARrcK schen Nationalbegriff finden wir . .. bei HEGEL vorgebildet‘?).
Diese Satze bediirfen wohl nicht noch einer ausdriicklichen Widerlegung.

39. Wie es trotzdem kam, daB von HEGEL die Lehre von der Allmacht
des Staates und der exklusive Souverinititsgedanke ausging, siehe 2. Teil,
Abschn. III.

40. HeEGELs Kampf gegen die katholische Kirche bedeutet keinen grund-
legenden Wandel seiner Staatsidee, wie ROSENzwEIG darstellt?). Die
spate Wandlung, die ROSENZWEIG anfiihrt, scheint um so bedeutungsvoller
als fiir seinen Staatsgedanken fiir seine Philosophie zu sein; denn es scheint
sich hier eine gewisse Auflockerung seines erstarrten Systems anzubahnen,
die besonders deutlich wird, wenn man seine Asthetik, seine am spitesten
entstandene Vorlesung, mit der in der Erziehung vorliegenden Asthetik
vergleicht. Doch gehért dies nicht in den Zusammenhang dieser Arbeit.

41. Ahnlich RoSENKRANZ: Hegel als deutscher Nationalphilosoph, 1870,
S. 149; und ERDMANN: Hegel in: Allg. dtsch. Biographie, Bd. XI, S. 271.

42. Vgl. die Anekdoten iiber HEGEL, die ROSENzZWEIG3) wiedergibt oder
Karr, voNn HoOLTED erzdhlt?).

43. Nach ROSENKRANZ, K.: Tagebuch, 1854, S. 115. Bezeichnend fiir
HrcELs Befriedigung in der Zeit ist auch, daB seine letzten Jahre die
heitersten waren, und er nicht mehr wie frither sagte: ,,Wer von Gott
dazu verdammt ist, ein Philosoph zu sein‘, wie seine Witwe an NIETHAMMER
schriebb).

44. NI1ETZSCHE sagt dies auf die europiischen Nationen iiberhaupt; wie-
viel mehr gilt es fiir die deutschen Einzelstaaten.

45. Die Ubersetzung mit ,,Volk'‘ geschieht im Naturrechtsaufsatz®)
und in der Phinomenologie?), mit ,,Staat in der Rechtsphilosophie8). Das
Zuriicktreten des Volksbegriffes gegeniiber dem Staatsbegriff ist schon
MErzGER?) aufgefallen. Aber er sieht den Wendepunkt mit dem Ubergang
HEGELs nach Berlin, wihrend er hier mit der Bejahung des Kleinstaates
schon vor seiner Berliner Zeit im Aufsatz {iber Wiirttemberg gesehen wird.

46. Siehe Niheres S. 77.

47. RrrscHy, ist, wie bekannt, in seinem bedeutenden Buch: Die Ge-
schichte des Pietismus 1880—1886 dem Pietismus gegeniiber parteilich
und oft ungerecht gewesen. Daher hat er auch die Tendenz, den Einflu8
des Pietismus gering anzuschlagen, und schreibt in diesem Sinn: ,,DaB
dieser Erfolg?®) in weiten Kreisen eingetreten sei, ist ein Vorurteil, fiir welches
ein Beweis nicht gefiihrt werden kann‘‘1l). Demgegeniiber haben andere
Forscher den groBen EinfluB des Pietismus erwiesen. BRUGGEMANN, F.:
Der Kampf um die biirgerliche Welt- und Lebensanschauung in der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts in: Dtsch. Vierteljahrsschr. f.
Literaturgesch. u. Geisteswiss. Jahrg. 3, Heft 1, 1925'2); FrEVTAG: Bilder
ausderdeutschenVergangenheit, Kap.: Die StillenimI,ande ; GUNTHER, R.G.:
Psychologie des deutschen Pietismus in: Dtsch. Vierteljahrsschr. f. Lite-
raturgesch. u. Geisteswiss. Jahrg. 4, Heft I, 1926; NADLER: Die Berliner
Romantik, 1921; derselbe: Literaturgeschichte, Bd. 3, 1924; ROSSLER, C.:

1) 8. 74. 2) II, 210ff. 3) I, 233.

4) Jiingst veréffentlicht in der Breslauer Zeit. 29. Mai 1926.

5) 2. Dezember 1831, in HEGELs Briefen abgedruckt.

) Schr. z. Pol. 396. 7) 233. 8 §153. 9 S.313 Anm. 19) Hrg. des Piet.
11) 11, s502. 12) Abgekiirzt D.V.f. L. u. G.
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Das Deutsche Reichund diekirchliche Frage, 1876, S.23 ff. ; SCHNEIDER, F. J.:
Die Freimaurerei und ihr Einflu auf die geistige Kultur in Deutschland
am Ende des 18. Jahrhunderts, Einleitung; von ScHUBERT: Kirchen-
geschichte, 1921, S.256; STEPHAN: der Pietismus als Triger des Fort-
schrittes 1908; TrOLTscH: Leibniz und die Anfinge des Pietismus, in:
Gesammelte Schriften, Bd. 4, 1925; UNGER, R.: Hamann und die Auf-
klarung, 1911; WEBER, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, in: Religionssoziologie, Bd. 1, 1920. — Man darf nicht nur
die direkte Wirkung des Pietismus in seinen Kreisen, sondern mu auch
die indirekte auf die Sitte, das Gefiihls- und das Geistesleben im Auge
halten, um sie richtig einzuschitzen. Die Musik BAcHs z. B. ist nicht ohne
den Pietismus denkbar, oder die neue christliche Auffassung LEssINGs, die
die lutherische Orthodoxie und die Aufklirungstheologie iiberwindet, beruht
auf dem im Pietismus durchgebildeten Gedanken, da8 die Evidenz des
Glaubens auf der inneren Erfahrung beruhe, wie DILTHEY erwiesen hat?).

48. DaBl Aufklirung und Religion die Wurzeln der modernen deutschen
Bildung und Philosophie im Gegensatz zur franzésischen sind, war nur von
den Bildungsepigonen vergessen worden, wihrend die GroBen der deutschen
Bildung sich dessen bewullt waren: GoETHE?), HEGEL®), SCHELLING?),
DmreEY (Leben Schleiermachers, 1922, 89—91): Das alte Burschen-
schaftslied (,,Fromm und frei*); vgl. auch THoMAS MANN: Betrachtungen
eines Unpolitischen, 1919, S. 179f. Auch die Irreligiositit eines L. FEUER-
BACH oder STORM hat einen religiosen Charakter®). Die Korrelation von
franzgsischem Katholizismus und Atheismus ist auBler bei den Obigen u. a.
auch von DOSTOJEWSKI gesehenS).

49. Uber das emporkommende Biirgertum als Triger eines neuen
Geschmackes gegeniiber dem aristokratisch-hofischen ist folgende Literatur
beniitzt worden: DiLTHEY : Leben Schleiermachers, 1922, S. XX1IV ;derselbe:
Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutschland, in: Ge-
sammelte Schriften, Bd. 5, 1924, S. 15; derselbe: Das Erlebnis und die
Dichtung, 1910, S. 11ff., BIEDERMANN, KARL: Deutschland im 18. Jaht-
hundert, Bd. 2, 1880, S. 1070ff.; BRUGGEMANN, F.: Der Kampf um die
biirgerliche Welt- und Lebensanschauung in der deutschen Literatur des
18. Jahrhunderts, in: Dtsch. Vierteljahrsschr. f. Literaturgesch. u Geistes-
wiss., ITI, 1925 ; FREYTAG, G.: a.a.0.; HILLEBRAND, K.: Zur Entwicklungs-
geschichte der abendlindischen Gesellschaft, in: Zeiten, Vélker und Men-
schen, Bd. 3, S. 66—71, 1885; R. KOSER: Staat und Gesellschaft zur Hohe-
zeit des Absolutismus, in: Kultur der Gegenwart Teil II, Abt. V, 1, 1918,
S.241ff.; LamprECHT, K.: Deutsche Geschichte Bd. VIII, 1, 1906, S. 180ff.;
RieH1,W. H.: Die biirgerliche Gesellschaft, 1856, S. 215 ff., 266 ff.; RuMmpF:
Dasliterarische Publikum und sein Geschmack in den Jahren 1760—1770%);

1) Aufsatz iiber LESSING in: Das Erlebnis und die Dichtung 1910, S. 99.

%) Gespr. mit ECKERMANN 11. Mirz 1832.

8) Kurz zusammengefaBt in Philosophie der Geschichte, S.917.

4) Uber das Wesen der deutschen Wissenschaft in: Deutsche Bibliothek, alte
Ausg., S. 300.

5) Siehe S. 140 und Anm. 76.

%) Vgl. Dimonen, Ausg. PIPER 1907, S. 360, 364f.

) Von der Dissertation, die mir selbst aus duBeren Griinden unzuginglich war,
stand mir nur ein Teil zur Verfiigung.
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ScHOFFLER, H.: Protestantismus und Literatur, 1922, besonders die Ab-
schnitte S. 181 ff., 227 ff.; ScmtckiNg, L.: Die Soziologie der literari-
schen Geschmacksbildung, 1923, S.36 ff., 61 ff.

Uniibertroffen auch in bezug auf die Erfassnng der soziologischen Zu-
sammenhinge ist DirTHEY. Er fuBt wohl selbst auf den im Text zitierten
Darstellungen GOETHES, da er mit ihm oft bis auf dieselben Wortzusammen-
stellung iibereinstimmt, z. B. ,,Breite und Kultur der Mittelklassen. Auch
die sonst genannte Literatur bringt gutes Material. Dagegen ist BRUGGE-
MANNs Aufsatz abwegig, wenn er auch am Anfang Treffendes sagt. BRUGGE-
MANN scheidet nicht das alte substanzielle Biirgertum dieser Zeit von dem
spiteren seelenlosen und sieht daher ,,die Problemstellung in der Literatur
seit dieser Zeit bis auf den heutigen Tag’, vom Sturm und Drang bis Ibsen
als ,,immer wieder auf einen Kampf gegen das Biirgertum eingestellt‘‘?).
Er kann daher auch nicht verstehen, dafl die Generation des Sturm und
Drang auch im Kampf gegen das Biirgertum ihrer Zeit mit ihm verbunden
bleibt, was erst spiteren Generationen nach der Zersetzung des alten
seelenvollen Biirgertums unméglich wird. Zu der Feststellung, daf3 ScHIL-
LER nach dem Wallenstein ,,in den Scho3 des Biirgertums zuriickkehrt*?),
weil} er nichts anderes zu sagen als: ,,Auch an dieser groBen Natur scheint
der nivellierende Geist von Weimar nicht ganz ohre Spur voriibergegangen
zu sein‘‘3).

50. Uber das franzosische Biirgertum vgl. TAINE: Die Entstehung des
modernen Frankreich, iibersetzt von KarscueEr Bd. 1, S. 348 ff, 1908;
Bd.II, 3, S. 388ff., 1911. Uber die wirtschaftliche und soziale Seite des
Unterschiedes des deutschen und franzésischen Biirgertums im 18. Jahr-
hunderts vgl. SomBART: Der moderne Kapitalismus 1917, Bd.II, 2, S. 1096 ff.,
und: Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 1919, S. 443ff.
Noch weitere Momente tragen zur Verschiedenheit des deutschen und
franzésischen Biirgertums bei: So ist von Bedeutung, daB die mittel-
alterlichen ,,organischen‘ Formen (ein Begriff von TONNIES), die stindische
Berufsehre, die Verbreitung der kleinen und Mittelstidte in Deutschland
wohl geschwunden, aber im wesentlichen doch noch erhalten sind, wihrend
sie in Frankreich durch die zentralistische Staatsbildung und den Friih-
kapitalismus schon mehr zersetzt worden sind. Da der Satz, daB das
Emporkommen des Biirgertums in Frankreich den Abbruch, in Deutschland
den Beginn einer groBen Kulturepoche bedeute, in dieser Zuspitzung
bedenklich scheinen mag, so sei — was Frankreich betrifft — auf KArL
HirLEBRANDS Frankreich und die Franzosen, in: Zeiten, Vélker u. Menschen
Bd. 2, 1874, verwiesen: ,,Das Ungliick Frankreichs kommt von den Mittel-
klassen, nicht von der Masse, noch von den héheren Stinden... Und
warum das? weil . .. die Revolution die Ideen der Mittelklassen verwirrt
und verderbt hat'4). ,,Die Generation, welche von 1825 bis 1844 Frank-
reich mit einer beneidenswerten Literatur beschenkte, ein reizender Nach-
sommer des 18. Jahrhunderts, war noch kein recht eigentliches Produkt
der neuen Gesellschaft und des neuen Staates: Diese produzierten ihren
Homunkulus erst nach den fiinfziger Jahren5). Dies sind die Folgen da-
von, daB die in der franzésischen Revolution emporgekommene biirgerliche
Gesellschaft keine kulturelle Tradition besaB. Daher standen die groBen
franzosischen Dichter am Anfang und in der Mitte des 19. Jahrhundert

1) xos. %) 121. 3) 121. 4) 297. %) 138.
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der biirgerlichen Gesellschaft fremd und oppositionell gegeniiber: STENDHAT,
verachtete ,,die Zivilisation. . . die entartete langweilige moderne Zeit‘?).
Barzac sagte im Vater Goriot: ,,Er sah die Welt, wie sie ist, da} die Gesetze
und die Moral bei den Reichen machtlos sind, und er sah in dem Reichtum
die ultima ratio mundi‘‘, und FLAUBERT lie3 seinen Helden erzihlen: ,,Ich
lebe abseits von allem regen und titigen Ieben‘‘2).

Unter Mittelklasse, Mittelstand wird damals nicht nur wie heute das
mittlere Biirgertum,Handwerker usw.verstanden, sondernder Stand zwischen
dem niederen Volk und dem Adel, also vorwiegend das héhere Biirgertum3).
— Daf Biirgertum ein Ehrenname im Gegensatz zu Bourgeoisie ist, haben
hervorgehoben RIEHL: a. a. O. 207; TREITSCHKE: Deutsche Geschichte V,
515, in der Gegenwart TH. MANN in den Betrachtungen eines Unpolitischen,
manchmal auch LASSALLE und M. WEBER. — Daf der ,,nicht zu enge, nicht
zu weite’ Besitz nicht nur Tatsache, sondern ein Ideal dieses Biirgertums
ist, offenbart den groBen Gegensatz des alten Biirgertums zum spiteren
kapitalistischen. Ganz dhnlich wie im Wilhelm Meister schreibt G. KELLER,
einer der letzten Ausliufer des humanen Biirgertums, im Martin Salander:
,»Unabhingigkeit, welche nur ein m#Biger Besitz verleiht; denn ein zu gro-
Ber macht natiirlich den Mann auch unfrei.*

5I. Der Bedeutung des Pietismus fiir das religiose Leben in Deutsch-
land entspricht in England die der protestantischen Sekten. Siehe die beiden
grundlegenden Aufsitze M. WEBERs in Religionszoziologie, Bd. 1, 1920;
derselbe: Wirtschaft und Gesellschaft, in: GrundriB} der Sozialokonomik,
Bd. 3, S.295; TrOurscH: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen in: Gesammelte Schriften I, 1923 (3. u. 4. Abschn. des 3. Kap.);
SCHOFFLER, H.: Protestantismus und Literatur, 1922. Kurz zusammen-
gefalt ist das Problem in folgenden Sitzen bei ScHULZE-GAVERNITZ:
Britischer Imperalismus, 1906, S. 36f.: ,Nicht die Staatskirche, sondern
die Sekten sind es gewesen, in denen das religiése Leben sich sammelte.
Ihnen ist es zu verdanken, daB der aufkommende dritte Stand, wie auch
die breiten Massen der industriellen Arbeitermassen bei aller Loslésung
von Traditionalismus auf religisser Grundlage festgehalten wurden. Die
politische und soziale Opposition — ein Bediirfnis aller jungen und zur
Herrschaft aufsteigenden Klassen — erschépfte sich in Angriffen auf die
Staatskirche, ohne zu Angriffen auf die Religion als solche zu fiithren.*

52. Vgl. HEGEL: ,,In Deutschland ist das Prinzip%) als Gedanke, Geist,
Begriff, in Frankreich in die Wirklichkeit hinausgestiirmt‘‘5). DirLTHEY
stellt dar, dem nationalen Gefiihl und den biirgerlichen Energien war der
Weg zum Staat versperrt und waren die duB8eren politischen Verhiltnisse
unverdnderlich, und daher haben jene keinen anderen Ausweg als nach
innen gehabt®). GewiB! Aber die Unverinderlichkeit der Zueren Verhilt-
nisse ist selbst wieder eine Folge davon, daB der Drang des deutschen
Biirgertums von vornherein mehr nach innen gerichtet und deshalb
nicht stark genug war, um in den duBeren Kimpfen zu bestehen, wihrend
das franzosische und englische Biirgertum von vornherein mehr duBere

1) Rot und Schwarz, iibersetzt von SCHURIG 1922, S. 462.

%) November, iibersetzt von E. W.FISCHER, S. 8.

%) Vgl. SoMHART ibid. 4) Erg. der Freiheit. 5) WW.V, 535.

%) SCHLEIERMACHER S.XXIV und XXVI und Dichterische und philosophische
Bewegung 15f.

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 11
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Tatkraft besa und deshalb fihig war, den auch ihm urspriinglich ver-
sperrten Weg zum Staat zu 6ffnen.

53. Quellenauswahl bei HERMANN, G.: Das Biedermeier im Spiegel
seiner Zeit, 1913. Vgl. BAHR, O.: Eine deutsche Stadt vor 60 Jahren, 1886;
v. HEHN: Gedanken iiber Goethe, 1895, Kap. IV; derselbe: Uber Goethes
Hermann und Dorothea, 1893, S.43f., 100ff.; HiirLEBRAND, K.: Rahel
Varnhagen und ihre Zeit, in: Zeiten, Volker und Menschen, Bd. 2z, 1875.

54. GRILLPARZER hebt in seinen Studien zur deutschen Literatur her-
vor, , da mit Ausnahme seiner Jugendwerke GOETHES iibriges Wirken
der Nation fremd geblieben und seine Verehrung nichts als Anbeterei war‘‘1).
Als Wilhelm Meister erschien, wuBte das Publikum gar nichts mit ihm an-
zufangen. Dagegen war JEAN PAUL verbreitet, der in der biirgerlichen
Welt verwurzelt blieb, ganz zu schweigen von Kotzebue und Iffland, deren
,,biirgerlich larmoyante Dramen‘‘?) den spieBerischen Instinkten weiter
biirgerlicher Kreise entgegenkamen. Aber durch JEAN PauLs Beziehung
zur biirgerlichen Umwelt ist, wie GUNDOLF sagt ,unsere neben GOETHE
gewaltigste dichterische Begabung, JEAN PAUL, . . . seines hochsten Fluges
beraubt und mit seinen titanischen Kriften verkauzt worden in seinem
Werke selbst‘‘3). Umgekehrt haben GoETHE, HOLDERLIN, HEGEL und andere
am biirgerlich-mittelmiBigen, philisterhaften und unheroischen Geist der
Deutschen gelitten und ihn angeklagt, ,,weil sie (die Deutschen) den Genius
verschmihn, der Kraft und Adel in ein menschlich Tun . . . bringt‘‘4). Des-
halb haben die groBen Deutschen NAPOLEON verehrt: ,,Zu zeigen, daB noch
Ganzheit, Hoheit und Gré8e, Gedenkbar sei in unserer Stiickelwelt®?).
Und doch haben auch sie die deutsche Gegenwart nicht so verachtet und
waren in ihr nicht so vereinsamt, wie die genannten franzssischen Dichter®),
sondern haben eine Beziehung zu ihr gewonnen oder gesucht und erhofft.

55. Uber das Wachsen des gebildeten Publikums vgl. MEVER, R. M.:
Die deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts, 1910, Bd. 1, S. 40ff.; RIEHL:
a. a. 0. 230.

56. GRILLPARZER: Studien zur Literatur. Abschn. Ubersichtliches.

57. Uber die Wirkung Fr. Auc. WoLrs siche YORK in: Briefwechsel
Dilthey-Vork, 1923, S. 101; iiber die ScHILLERs sieche GUNDOLF: a.a.0.,
Kap. 'V, S. 286.

58. Die Gegner des existenzlosen Bildungsepigonentums, KIERKE-
GAARD, BURCKHARDT, NIETZSCHE, LAGARDE sahen in HEGEL seinen schul-
digen Vater. — Von geistesgeschichtlichem Interesse ist die Kritik HILLE-
BRAND von NIETZSCHES STRAUSS, den er begriifit, aber wegen seines Schimp-
fens auf HeGEL tadelt. NiETzSCHE, der anfangs nur die negativen Folgen
HEGELS gesehen hat, nimmt die Kritik HILLEBRANDs dankbar auf und lernt
nun auch die positive Seite HEGELs schitzen.

59. Vgl. besonders RosENzwElG, Bd. 1, S. VI

60. Die HEGELsche Mitte und die Tiibinger Schule bleiben hier un-
beriicksichtigt, da ihre Bedeutung mehr auf theologischem als auf poli-
tischem Gebiet liegt.

1) Abschnitt iiber: Das Junge Deutschland von 1835.
2) HEINE: Die romantische Schule, 1. Buch.
3) SHAKESPEARE, S.28I. 4) Hyperion. 5 GRILLPARZER: Napoleon.

6) Vgl. Anm. 50.
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61. Wie sehr die politische Bewegung der Hegelianer mit der allgemei-
nen geistigen verbunden war, zeigt die Kritik von Gans an H. Lro, auf
deren geistesgeschichtliche Bedeutung ROTHACKER schon hingewiesen
hat?). Vgl. voNn BErLow: H. Leo, in: Dtsch. Vierteljahrsschr. f. Literatur-
gesch. u. Geisteswiss., Bd. 2, 1924, S. 1381., 547. GANs zeigt, daB I,Eo den
HrcELschen Vernunftbegriff aufgegeben hat und damit von HEGELs Ge-
schichtsphilosophie abgefallen und dem konservativen Prinzip der Roman-
tik erlegen ist. Dieselbe Problemstellung sehen wir sich wiederholen in der
Kritik von ROSSLER an STAHL, von LASSALLE an ROSENKRANZ, von MARX
an PROUDHON in der Mitte des 19. Jahrhunderts und der Kritik der Bolsche-
wisten an den Revisionisten heutzutage. Immer weist hier der Kritiker
seinem , konservativen’* Partner?) nach, daB er die HEGELsche Autonomie
der dialektischen Verunft verlassen hat.

62. Vgl. voN BELOW, a.a. 0., S.548, Anm. 3; MEINECKE: a.a.0., S.242,
Anm. 1.

63. AuBer den weiter unten genannten BORNE und GERVINUS wetterte
MENZEL in seiner ,,Deutschen Literatur’, 1827, gegen GOETHE. Wie stark
die politische Animositit gegen GOETHE gewesen war, zeigt der Vorfall
auf dem Schillerfeste 1841, daB teilweise Zischen entstand, als ein Toast
auf GOETHE gebracht wurde, und sein ,,Knechtsinn verdammt wurde?).

64. Uber den geistesgeschichtlichen Zusammenhang der HAavmschen
Hegelkritik siehe RoseNzwers, Bd.1, S.VIIff. HavM sagte selbst:
,,DaB ich nicht im reinsten Sinn Historiker genug war, um den Parteimann
in mir zu iiberwinden, das kann ich ... noch heute kaum bereuen‘‘4).
Auch nachdem ihm JoH. ScHULZE, der Mitarbeiter des preuBischen Kultus-
ministers ALTENSTEIN geschrieben hatte, ,,da8 er (HEGEL) weit entfernt
war, sich dienend der schon auf dem Kongresse zu Aachen begonnenen
Reaktion anzuschlieBen, und daB ihn der Vorwurf nicht trifft, sein System
zur wissenschaftlichen Behausung des Geistes der sog. preuBischen Restau-
ration gemacht zu haben‘), hilt es Havu nicht fiir notig, 6ffentlich zu
berichtigens$).

65. Zum Beispiel: BarL, H.: Die Folgen der Reformation, 1924, 871f.;
BAUER, O.: Weltbild des Kapitalismus, in: Der lebendige Marxismus, 1924,
S. 445; HELLER: a. a. O.; JOACHIMSEN, P.: Vom deutschen Volk zum
deutschen Staat, 1916, S.98 .; RUBINSTEIN: Romantischer Sozialismus,
1921, S.197f. Dies sind nur einige, wahllos herausgegriffene Beispiele,
die vermehrt werden kénnten.

66. Wenn DirTHEY die pantheistische Weltanschauung der Jung-
hegelianer im Einklang mit der des deutschen Idealismus, speziell HEGELS
sieht?), so ist er mit diesem Urteil in den Schranken seiner Zeit befangen.

67. Uber GERVINUS siehe den hervorragenden Essay K. HILLEBRANDS

in: Zeiten usw., 1875, Bd.2. Auch GERVINUS hat HEGELschen FinfluB
erfahrens).

1) a.a.0., S.108 Anm. %) Konservativ nur im Verhiltnis zum Kritiker.
~ 3) Literarische Geheimberichte aus dem Vormairz, hrsg. von GLossy, 1912, 1. Teil,
S. 233. %) Aus meinem Leben. Erinnerungen, 1goz, S. 257.

%) Mitgeteilt von C. VARRENTRAPP: Histor. Zeitschr. Bd. 90, 1902, S. 488f.

6) Vgl. seine Erinnerungen, S.258.

7) Ges. Schr., Bd. 4, 1921, S.419, 440, 449.

8) Vgl. WEBER, M.: Wissenschaftslehre, S. 211,

*
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68. Siehe 8. 7%9.

69. N1eTzScHE sagt dies speziell auf das Junge Deutschland, aber es
gilt auch fiir den Junghegelianismus.

7o. Vgl. TAINE: a. a. O., I, 198ff.

71. Literatur iiber den politischen Linkshegelianismus: KoI1GEN, O.:
Zur Vorgeschichte des modernen Sozialismus, 1901; MAYER, G.: Anfinge
des politischen Radikalismus in: Zeitschr. f. Politik VI, 1913; derselbe:
Marx und der 2. Teil der ,,Posaune‘‘. Arch. f. Gesch. des Soz. u. der Arbeiter-
bew., VII, 1916; derselbe: Engels in seiner Frithzeit, 1920, Kap IV; ROSEN-
ZwEIG: Bd. 2, 193—196; TrOLTSCH: Historismus, 318—321; WESTPHAL, O.:
Welt- und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus, 1919, 19f., 39f.;
Zrocisti, TH.: Moses Hess, 1921, Kap. 2—4. Uber Ruck stand mir
ein Teil der Heidelberger Dissertion von Herrn NEHER zur Verfiigung.

72. Vgl. besonders S. 37 und 471

73. Siehe MAYER: Anfinge d. pol. Radik. 44, 50; derselbe: Engels, g51{.

74. ,,Die Charakterisierung des Konstitutionalismus als ,Zwitterding’
war bei dem linken Fliigel der Junghegelianer damals schon gang und
gibe'1).

#5. Uber die Verbreitung und Motive des Kommunismus in Deutsch-
land siehe S. 125ff. Uber die Auflésung des Junghegelianismus vgl. MAYER:
a.a. 0., 81ff.

76. Inmitten der Zersetzung erhielt sich in der ,,Provinz’‘ die bieder-
meierisch-biirgerliche Kultur. Thr gehéren Minner an wie GOTTFR. KELLER,
STIFTER, STORM, RAABE und FONTANE, SCcHUBERT und LUDWIG RICHTER,
F. CHR. BAUR, RieHL, HiriEBRAND und HEEN und als letzter THOMAS
MANN, der von sich sagte: ,,Ich habe die Verwandlung des deutschen Biirgers
in den Bourgeois ein wenig verschlafen‘?) — ein Wort, das fiir sie alle
gilt. Fast alle driicken resigniert — bewuBt oder unbewuit — aus, ,,die
letzten einer Epoche zu sein, wie GOETHE in dem S. 89 zitierten
Brief schreibt. Wihrend in dieser Zeit die Bildung sonst eine intellektuelle
und antireligiése Wendung nahm, bewahrte sie hier ihren religits-meta-
physischen Charakter. Der Gegensatz dieser Ménner zu ihren grofstddtischen
Zeitgenossen trat auch da hervor, wo sie sich um dieselben Probleme be-
miihten. Als z. B. BAUR die kritischen Waffen zur Bibelkritik schmiedete,
blieb er gliubig, weil ihm ,,die altviterliche Denkart ... sein Charakter
geworden war‘‘3), wihrend wir die Entwicklung der Junghegelianer gesehen
haben. Ja G.voN LUKACS sagt in einem vortrefflichen Essay iiber STORM,
daB selbst dessen Irreligiositit tiefreligics gewesen sei%). — Die in Frank-
reich entsprechend von der ausgehenden Rokokokultur erfiillten Individuen,
die ,,die letzten einer Epoche* waren und gegen ihre Zeit in Opposition
standen, waren die Dandys. Der Dandy lehnt sich gegen die Gesellschaft
auf, ,,aber doch an ihre Formen gebunden, setzt er als oberste Bedingung
eine respektgebietende Stellung der Gesellschaft, ein Haften des Individuums
an ihr voraus, die selbst in den Zeiten ihrer Auflésung noch wirkend bleibt‘®).
So tritt wie im Ursprung auch in der Auflssung der Gegensatz der deutschen,

1) MAVER: Anfinge 67 Anm. 3.

2) Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 109, 1919.
3) DILTHEV: Ges. Schr. IV, 4109.

4) In: Die Seele und die Formen, 1911, S. 147.

5) MANN, O110: Der moderne Dandy, 1925, S. 13.
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in der individualistisch-innerlichen Bildungsidee gipfelnden Kultur zur
franzésischen, in der Rokokogesellschaft gipfelnden Kultur hervor. Vgl
S. 64ff. und Anm. 50.

77. Da in der Loslésung vom Junghegelianismus HEGELs Staatsidee
keine Rolle gespielt hat, wird hierauf nicht niher eingegangen. Nur einzelne,
z. B. DROYSEN, haben sich von den junghegelianischen Abstraktionen be-
freit, indem sie auf HEGELs Staatsidee selbst zuriickgriffen. — Uber Marx
siehe Abschn. IV.

78. Vgl. S.36 und 641.

79. Vgl. RouDEN, P. R.: Die weltanschaulichen Grundlagen der
politischen Theorien, in: MEINECKE-Festgabe, 1922, S. 17ff.; SPENGLER:
Philosophie der Politik, in: Untergang des Abendlandes, 1922, Bd. 2,
S. 5481f.

80. Vgl. voN MARTIN: Weltanschauliche Motive im altkonservativen
Denken, in: MEINECKE-Festgabe, S. 344f. Uber die Opposition des Freiherrn
LupwiG vON DER MARWITZ siehe ANDREAS, W.: Marwitz und der Staat
Friedrichs des GroBen in: Hist. Zeitschr., Bd. 122, 1920, S. 68if.;
STEFFENS, W.: Hardenberg und die stindische Opposition, 1907, besonders
S. 22ff., 43ff.

81. Auf die Ideen der politischen Romantik wird hier nicht niher ein-
gegangen, da es nur darauf ankommt, ihren Ursprung zu erfassen. Die
Darstellung fuBt auf den Untersuchungen von CArL ScHMITT-DOROTIC
(ohne ihm jedoch ganz zustimmen zu kdnnen), der zuerst die politische
Romantik nicht einfach in ihren fertigen Ideen, sondern in ihrer person-
lichen und soziologischen Situation analysiert hat, um die Verwirrung des
Begriffes Romantik zu 16sen. ScEMITT sieht in der Modernen an die Stelle
der Realitit der alten Metaphysik, des transzendenten Gottes zwei neue
diesseitige Realititen treten: die Gemeinschaft (Volk, Gesellschaft oder
Menschheit) und die Geschichte. ,,Objektiv und evident in ihrer iiber-
individuellen Geltung beherrschten sie in realitate das Denken der Mensch-
heit als die beiden neuen Demiurgen?).” In diesem Kampf der Gottheiten
reserviert sich der Romantiker mit seiner subjektiven Persénlichkeit, weil
er aus sich selbst heraus die Realitit produzieren will; gleichzeitig sucht und
verkiindet er die beiden neuen Realititen der Gemeinschaft und der Ge-
schichte. Aber er identifiziert sich nicht mit ihnen, weicht von einer
Realitdt zur anderen aus. Dies nennt ScmMITT die ,,occasionalistische’
Struktur der Romantik. Das Ergebnis ist, ,,daB der Romantiker die
Realitit, die er suchte, weder in sich selbst noch in der Gemeinschaft, noch
in der weltgeschichtlichen Entwicklung, noch, solange er Romantiker war,
im Gott der alten Metaphysik finden konnte“?). ,Ironie und Intrige
bieten ihm ausreichende Waffen, um seine subjektivistische Autarkie zu
sichern, im iibrigen iiberldBt er die duBeren Dinge ihrer eigenen Gesetz-
miBigkeit”3). Aus dieser Haltung folgt ,.eine Art Quietismus, die als
legitimistische Passivitit bezeichnet werden kann“4). ,,Es gibt daher keine
romantischen, sondern nur romantisierte Ideen“5). Als Triger der roman-
tischen Bewegung sieht Scmmrrr, TAINE folgend, das Biirgertum an,
welches das geistige Leben privatisiert, die Gesellschaft individualistisch
auflést, das Individuum ,,an sich selbst verweist und ihm die ganze Last

1) Politische Romantik, 1919, S. 49. %) a.a.0. S.68.
3) a.a.0. S. go. 4) a.a. 0. S.q1. 5) a.a.0. S.130.
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aufbiirdet, die sonst in einer sozialen Ordnung in verschiedenen Funktionen
hierarchisch verteilt war‘!). — ScHMITT hat den Ausgang der politischen
Romantik sicher getroffen aus der Situation des Individuums, das seine
,,Subjektivistische Autarkie’ sichern und zugleich eine auBerindividuelle
Realitdt suchen will, ohne sich mit einer zu identifizieren und daher
keine findet, und er hat auch ihren biirgerlichen Hintergrund aufgezeigt.
Aber andererseits ist SCHMITT in eine einseitige Konstruktion verfallen,
wenn er die transzendente Realitit der alten Metaphysik allein durch die
diesseitigen Realititen, Gemeinschaft und Geschichte, abgelost sieht?).
ScEMITT vergiBt die Subjektivitdt, welche Realitit und Existenz in sich
selbst besitzt und erringt, oder vielmehr erscheint ihm auch die existenzielle
Subjektivitit romantisch. Nachdem ScuMITT eingangs den Begriff der
Romantik vortrefflich abgegrenzt hat, erweitert er ihn damit wieder un-
gerechtfertigt und bringt es fertig, BAUDELAIRE, KIERKEGAARD und NIETZ-
SCHE als Romantiker aufzufassen3). Abgesehen von diesen Einseitigkeiten,
tiberragt ScuMmrrTs Untersuchung die iibrige Literatur iiber die politische
(nur von dieser ist die Rede) Romantik und wirkt befreiend gegeniiber den
modischen Aufwirmungen romantisch-politischer Ideen.

82. Uber die Anfinge der konservativen Parteibildung und ihrer Ideen
siehe: voN BELow: ,,Die Anfinge einer konservativen Partei in PreuBen,
in: Internationale Wochenschr. Jg.5, 1911; MEINECKE: Weltbiirgertum,
Kap. 10 des 1. Buches; derselbe: Das Zeitalter der Restauration, in:
PreuBen und Deutschland, 1918, S. 173ff.; STEIG, REINH.: H. von Kleists
Berliner Kimpfe, 1go1. — In der Literatur wird zu wenig beachtet, dafl
beim Ursprung der konservativen Partei ein Unterscheid zwischen den adlig
geborenen und den literarischen Konservativen besteht. An der christlich-
deutschen Tischgesellschaft nimmt nur der Teil des Adels teil, der nicht auf
sich selbst beruhen will, sondern die Gemeinschaft mit der Bildung und dem
gebildeten Biirgertum sucht. STEIG, der diese Tatsache hervorhebt?), sieht
jedoch nicht, daB nur eine kleine Gruppe des Adels diesen Willen besitzt.
Nur der gemeinsame Kampf gegen die STEIN-HARDENBERGschen Reformen
fiithrt die eigentlichen Junker, deren Wortfiihrer VON DER MARWITZ ist,
und den literarischen Kreis der christlich-deutschen Tischgesellschaft zu-
sammen. Aber auch da, wo sie gemeinsam vorgehen, bleibt der Unterschied
bestehen, wie Fr. voN RAUMER, der Mitarbeiter HARDENBERGS, beobachtet
hat: ,,Keiner von den Adligen wei3, was er sich eigentlich beim Adel denken
soll; den meisten ist’s, wie ihr Verfechter AD. MULLER sagt: ein Biindel
sachlicher Privilegien; desto sonderbarer, daB jene glauben, da@l MULLER
ihrer Meinung sei, daB8 dieser nicht widerspricht, wenn sie ihn vorschieben
wollen*3).

83. Dabei erscheint es auf den ersten Augenblick verwunderlich, daf3
gerade ein geborener Jude der Theoretiker der konservativen
Partei geworden ist. Und diesem Gefiihl ist auch oft Ausdruck ge-
geben worden: ,,In dem kleinen feinen Mann, dessen Haltung und Gesichts-

1) Ders.: Romantik in: Hochland, 1924/25, Jg. 22, S. 170, auch in der 2. Aufl.
seiner Politischen Romantik 1925 enthalten.

2) Daher auch die schiefen Urteile iiber HEGEL und SCHELLING in seiner Politischen
Romantik, S. 56, 57, um sie in sein Schema zu pressen;

3) Pol. Romantik, S.58 Anm., Romantik, S. 171.

%) a.a.0.: S.4f. 5) Zit. bei STEFFENS a.a. 0. S. 73 Anm. 2.
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ziige unverkennbar den jiidischen Ursprung verrieten, hitte gewil niemand
den Fiihrer der preuBischen Adels- und Militdrpartei gesucht... Ent-
sprossen dem Volke, dessen Unterdriickung wie eine endlose Torheit durch
die Jahrhunderte geht, stellte er sich an die Seite derer, welche diese Tor-
heit mit einem gewissen Fanatismus in unseren Jahrhunderten vertreten,
und umgab dieselbe mit der Glorie christlicher Weltanschauung. Wenn
irgendwo, so lag in dieser Stellung eine Art weltgeschichtlicher Ironie“?). —
Einige haben den Konservatismus StaHLs gerade auf seinen jiidischen
Ursprung zuriickfiithren wollen, auf die ,,Hochschitzung und Wertachtung
aller Uberlieferung, die dem jiidischen Stamme in seinem besseren Teile
eignet?). | Hr wandelte als ein echter Israelit ohne Falsch vor seinem
Gott, er schaute auf ihn und betrachtete sein Gesetz ohne Aufhéren‘‘3).
,An die Stelle des Eifers fiir das jiidische Gesetz war der Eifer fiir das
christliche getreten’‘4). Liberale Schriftsteller dagegen haben ihm gerade
zum Vorwurf gemacht, dal sein ,,starr-doktrindrer Charakter*, der ,,scho-
lastische Zug* seiner Lehre, die ,,Beschrinktheit” der ,,Gesetzesreligion
aus seinem Judentum herkomme, so der Verfasser des zitierten STAHL-
Artikels, BUNSEN, C. FRANTZ, LANDSBERG, TH. ZIEGLER u. a. Konservative
Antisemiten haben umgekehrt STAHI, wegen seiner jiidischen Abstammung
zu entschuldigen versucht, er sei ,,s0 ganz zum Christen und zum PreuBen‘
geworden, ,,daf seine Stammesgenossen ihn bald nicht mehr zu den Thrigen
zéhlen wollten‘®).

All diese Urteile haften an der Oberfliche, sowohl diejenigen, welche
die jiidische Herkunft fiir wesentlich, als diejenigen, welche sie fiir ver-
wunderlich oder gleichgiiltig halten. Will man das jiidische Schicksal
als ein wichtiges Moment zum Verstindnis des Sramrschen Konservatis-
mus radikaler erfassen und andererseits die Tatsache verstehen, daB aus
derselben jiidischen Generation in Deutschland, wie vorweggenommen
sei®), leidenschaftliche Revolutionire hervorgegangen sind, so muf3 man
diejenige Tiefe der Psychologie erreichen, mit welcher DosTojEwskr die
dhnliche Entwicklung der russischen europiisierten Intellektuellen be-
trachtet. DosTOJEWSKI spricht von einer ,,flammenden Begierde, einer
Art HeiBhunger, der gestillt sein will... Wenn die Unsrigen ans Ufer
gelangen und glauben, daB es das Ufer sei, dann kennt ihr Enthusiasmus
keine Grenzen mehr . .. Man wundert sich nicht nur bei uns, sondern auch
driiben im Westen iiber diese Eigentiimlichkeit der Russen; wenn ein Russe
zum Katholizismus {ibertritt, so wird er sicherlich auch sogleich . .. noch
einer der verbissensten. Wird er Atheist, so verlangt er ohne Zweifel, daB
der Glaube an Gott mit Gewalt, mit Feuer und Schwert ausgerottet wird"7).
Hat man sich nicht ebenso auch iiber den ,,verbissenen‘ Orthodoxismus und
Konservatismus StaHIs8) und den Fanatismus der jiidischen Revolutionire

1) Artikel Stahl in: Unsere Zeit, Bd. 6, S.448, 1862, Artikel wahrscheinlich
von GNEIST.

2) POPPELBAUM a.a.O. S.1I.

%) Erinnerungen an Stahl in: Allg. konservative Monatsschr. 1888, Jg. 45, S. 586,
angeblich von AGNES VON OLSHAUSEN.

4) MICHNIEWICZ: Stahl und Bismarck, 1913, S. 18.

%) TREITSCHKE: Deutsche Geschichte, Bd. 5, S. 415; dhnlich KROPATSCHECK, G.:
Stahl, 1911.

6) Siehe Teil 2, Abschn. IV. 7) Der Idiot. Ausg. CASSIRER, S.497.

8) JARCKES u. a.
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gewundert ?! DosToJEWSKI fragt: ,,Woher auf einmal dieser Fanatismus? . .
Er stammt daher, daB er (der Russe) endlich ein Vaterland gefunden hat,
daB er Land, Land! entdeckt hat. Und er wirft sich begeistert zu Boden
und kiiBt es, dieses langersehnte Land. Nein, nicht Ehrgeiz ist‘s, der diese
russischen Atheisten und Jesuiten hervorbringt und beseelt, sondern eine
Art Sehnsucht nach hoherer Betitigung, nach einem rettenden Ufer, nach
einer Heimat, die er bisher nicht gekannt hat“l). Gilt nicht dasselbe auch
fiir die jiidischen Fanatiker in Deutschland von rechts und links um die
Mitte des 19. Jahrhunderts?! (Wohlverstanden nur von den damaligen;
heute ist es anders, nachdem sie weitgehend verbiirgerlicht und assimiliert
sind.) — DosToJEWSKI geht noch weiter, um zu ergriinden, warum neun
Zehntel der europiischen Russen liberal, atheistisch oder kommunistisch,
dagegen nur ein Zehntel europiische Konservative geworden sind. Er sieht
im AnschluB der russischen Westler ,,an jene dulerste Linke, in Wirklich-
keit an die verneinenden Elemente Europas, an die Verneiner Europas
geradezu’ den unbewuBten Protest der russischen Seele ,gegen diese
Kultur, die sich in vielem, allzu vielem der russischen Seele als fremd
erwiesen hat‘‘2). Der russische Instinkt ,,hat nicht aus seinem Tartarentum
heraus protestiert, sondern in der Tat vielleicht deswegen, weil er in sich
etwas Hoheres und Besseres fiihlte als das, was er durch das Fenster er-
blickte*3). Dabei fiigt DosTOJEWSKI ausdriicklich hinzu: ,,Versteht sich,
der Instinkt hat da nicht gleich gegen alles protestiert: wir haben viel Gutes
und Schénes bekommen‘“4). Nun herrscht gewiB ein groSer Unterschied
zwischen den europiisierten Russen und den européisierten Juden, da die
Geschichte des jiidischen Volkes seit der Diaspora viel enger mit der euro-
paischen Kultur verkniipft ist und die Juden innerhalb der europiischen
Wirtsvélker leben. Aber trotz diesen Unterschieden ist das Problem der
jiidischen und russischen Intelligenz im Grunde sehr dhnlich; und sollen
die Motive der jiidischen Geistigkeit in Deutschland tiefer als es die iiblichen
Schlagworte versuchen erfa8t werden, so kann es nur von jenem Niveau
DosTojEWSKIS aus geschehen. Damit soll nur auf den Standort hingewiesen
worden sein, von dem aus das Problem angefaBt werden muB, ohne da8 in
diesem Zusammenhang niher darauf eingegangen werden kann.

84. Daher geht es nicht an, SranL als Schellingianer zu bezeich-
nen, wie es meist getan wird. STAHL selbst sagte:,,Zu dem eignen speziellen
jetzigen System SCHELLINGs... stand ich nie in einer Beziehung™d),
glaubte aber doch seinen ,,Grundgedanken‘ : den Begriff der geschichtlichen
Ansicht und seinen Theismus aufgenommen zu haben. Aber daB STAHL
diese Prinzipien ganz anders auffaBte als SCHELLING, hat SCHELLING selbst
mehrmals hervorgehoben. Darauf muB um so nachdriicklicher hingewiesen
werden, als fast in der gesamten Literatur trotz der Warnung C. FRANTZ,
in seinem Schellingbuch StaHL als Schiiler SCHELLINGs angesehen wird.
Wahrscheinlich wurde auch die Diffamierung von SCHELLINGs Spit-
philosophie mit durch den Irrtum geférdert, daB sie einen Zusammenhang
mit SraHLs Politik habe. — Da die Kritik SCHELLINGS an STAHL zu wenig
bekannt ist, seien die wichtigsten Stellen, wo er sich iiber STAHL dulert,
genannt: I. Brief an BUNSEN vom I2. August 1840: ,,Er hatsich . .. einem

1) a. a. 0. 497f. 2) Mein Paradox in: Pol. Schr., Ausg. PIPER, 1920, S.18I.
3) a.a.0. S.182, gemeint ist das ,,Fenster nach Europa“. 4) Ibid.
5) Rechtsphil,, S. XV Anm.
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ganz beschriankten Orthodoxismus ergeben ... STAHL . .. ist durch meine
Vorlesungen nur eben hindurchgegangen und hat, zu eitel, um fiir sein
tibrigens unleugbares Talent mehr nétig zu haben, bloB Allgemeinheiten
daraus benutztl). 2. Brief an DORFMULLER 1848: STAHL besitze ,aus
einigen Vorlesungen aufgeschnappte, nur willkiirlich adoptierte Ideen‘.
SCHELLING habe ihm ,,aufs bestimmteste geschrieben, daB ich mit dieser,
alle Vernunft und alle Notwendigkeit des Denkens wie des Geschehens
ausschlieBende Anwendung derselben nichts zu tun haben wollte*?).
3. Unterredung mit RUGE 1841, in welcher SCHELLINGSTAHL ,,desavouierte’‘3).
4. Auch da, wo sich ScHELLING gegen ,,den blinden Autorititsglauben‘‘4)
und gegen ,,die steife blinde Orthodoxie‘5) wendet, meint er wohl auch
STAHIL mit.

85. Die Kritik an StaHLS Verwirrung der Prinzipien iibte Lupwic
FEUERBACH: STAHI, ,,nimmt bei seinen Deduktionen des Rechts ad libitum
bald die, bald jene Bestimmung, bald eine reale, bald eine nur bildliche,
bald eine metaphysische, bald eine moralische Eigenschaft zum Prinzip
aus seinem Deus ex machina heraus, schépft dabei zugleich einige Bestim-
mungen aus der eigentiimlichen selbstindigen Natur des jedesmaligen
Gegenstandes oder aus der Rechtsgelehrsamkeit, und wenn er mit diesen
Prinzipien nicht ausreicht, so nimmt er zuletzt noch den Zustand des Men-
schen in der Zeitlichkeit als ein eigentiimliches Prinzip mit zu Hilfe*®).
Ahnlich schrieb C. RGSSLER: ,,Die doppelte Transzendenz der Natur und
Offenbarung, d. h. wenn man sich bald auf ein vom Vernunftszusammen-
hang unabhingiges Naturfaktum als géttliches Gebot, bald auf eine Forde-
rung der historischen Offenbarung beruft, gestatten dem Dilettantismus
des Denkens und Wollens den breitesten Spielraum sowie einer alles zurecht-
machenden Sophistik’‘?). Wiahrend FEuErBAcH und ROSSLER, denen
noch andere Kritiker (nicht Kritiker der Staatslehre, sondern der prinzi-
piellen Widerspriiche sind hier gemeint) zugesellt werden konnten, so der
Verfasser des StanL-Artikels8), von der Philosophie her gegen STAHIL vor-
gingen, erfolgte auch von der Theologie her ein Angriff gegen ihn: THILO,
der davon ausging, ,,daB die Opposition gegen jene theologisierende Philo-
sophie im Interesse der Philosophie als des christlichen Glaubens ist‘®),
wandte sich gegen die StanLsche Verbindung von Philosophie und Bibel-
glauben und zeigte die daraus entspringenden Widerspriiche seiner Philo-
sophiel?) und seiner Rechtsphilosophiell).

86. Dieser Auspruch STAHLs zeigt, daB HecEL direkt ihn beeinfluBt
hat, nicht erst ,,durch ScHELLINGS Vermittlun g", wie ROSENZWEIG!2) meint.
Was Ros. sonst iiber das Verhiltnis von StAHL zu HEGEL sagt, ist
treffend. Vgl. dariiber auBerdem: LANDSBERG, ERNsT: Stahl, in: Allg. Dtsch.

1) Aus Schellings Leben in Briefen, 1870, S.157.

%) Zit. bei FrANTZ: Schellings positive Philosophie, 1880, Bd. 3, S. 257.

%) RUGE: Briefwechsel, Bd. 1, 1886, S.243.

*) Brief an DORFMULLER vom 30. Mérz 1848 in: Schellings Briefe a.a.O. S. 211.

§) K&nig Maximilian II. von Bayern und Schelling: Briefwechsel 1890, S.116.

%) Rezension von Stahls Christlicher Rechts- und Staatslehre 1835, in: Samtl.
Werke, Bd. 1, 1846, S. 127. 7) Staatslehre, 1857, S. 281.

%) In: Unsere Zeit, Bd. 4, 1862, wahrscheinlich GNEIsT, S. 427f.

%) Die theologisierende Rechts- und Staatslehre, 1861, S.V.

10) S, 89ff. 1) § 284ff, 12) B4. 11, S.192.
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Biographie, Bd. 35, 1892 ; derselbe: Abschnitt iiber Stahl in seiner Geschichte
der Deutschen Rechtswissenschaft, Bd.III, 2, 1910; ROSSLER: a.a.0. 244;
RosENKRANZ: Hegel als deutscher Nationalphilosoph, 1870, S. 160.

87. HEGEL hat immer dann auch auf andere konservative Wortfiihrer
EinfluBl geiibt, wenn sie iiber HaLLERsche und romantische Anschauungen
hinausgelangten, selbst auf Lupw. vON GERLACH, der am tiefsten in diesen
Ideen stak?).

88. Vgl. Staatslehre, Bd. 2, S.360ff.; Reden, S.203ff.; Parteien,
S. 328ff.; Brief an ROTENHAN, herausgegeben von E. SALZER in: Hist.
Vierteljahresschr., Bd. 14, 1911, S. 547.

89. Niheres iiber STaHLSs Staatslehre, nationalen Gedanken und Politik
siehe bei: Artikel Stahl, in: Unsere Zeit: a. a. O.; KAUFMANN, ERICH:
Studien zur Staatslehre des monarchistischen Prinzips, 1906; LANDSBERG:
Stahl, a. a. O.; vOoN MARTIN: a. a. O.; MicuNIEWICZ: Stahl und Bismarck,
Berl. Diss., 1913; SA1ZER, E.: Stahl und Rotenhan, a. a. O.; ScamipT, H.:
Stahl und die deutsche Nationalstaatsidee, 1914; TREITSCHKE: a. a. O.
Kurz gehen darauf auch ein: voN BELOW: a. a. O., S. 1123; HiN1ZE, O.:
Das monarchistische Prinzip und die konstitutionelle Verfassung in:
PreuB. Jahrbuch, Bd. 144, 1911, S. 390f.; KROPATSCHECK: a. a. O.;
MEINECKE: a. a. O.; MEISSNER, H. O.: Die Lehre vom monarchistischen
Prinzip, 1913; OPPERMANN, W.: F. J. Stahl, in: Arch. f. 6ffentl. Recht,
Bd. 34, 1915; ROSSLER: a. a. O. S. 2y9ff., 351f.; THILO: a. a. O.;
PERNICE, SAVIGNY, STAHIL (anonym) 1862.

90. Die Enge des Liberalismus zeigt sich deutlich in der Debatte SYBELs
mit dem GroBdeutschen FICKER, in welcher SYBEL in der Beurteilung der
mittelalterlichen Kaiserpolitik fast jeden universalen Gedanken zuriick-
treten 1iBt. Und doch unterscheidet sich auch SyBEL deutlich von BISMARCK
im Gedanken, ,,daB die Kaiser gleichzeitig Macht — und Kulturbediirf-
nisse vertreten‘?). Uber den Liberalismus vgl. weiter: HILLEBRAND, K.:
Jungdeutsche und Kleindeutsche, in: Zeiten, Volker und Menschen, Bd. 7,
1885; MARrcks, E.: Hiusser und die politische Geschichtsschreibung, in:
Heidelberger Professoren, Bd.1, 1903, S. 314ff.; ROTHACKER, E. : Einleitung
in die Geisteswissenschaften, 1920, S. 15f., 165ff.; WESTPHAL, O.: Welt-
und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus, 1919.

91. Wihrend die borussische Geschichtsschreibung die preuBisch-
partikularistische Politik zu beschénigen versuchte, sagte BISMARCK selbst,
daB der ,,Partikularismus, auch der preuBische, ... doch nur entstanden
ist in Auflehnung gegen das gesamtdeutsche Gemeinwesen, gegen Kaiser
und Reich, ein Abfall von Beiden, gestiitzt auf papstlichen, spiter franzo-
sischen, in der Gesamtheit welschen Beistand, die alle dem deutschen
Gemeinwesen gleich schidlich und gefihrlich waren3).

92. Da die hier vertretene Auffassung, auf der die folgende Darstellung
zum Teil beruht, nicht allgemein anerkannt ist, so seien einige Hinweise zu
ihrer Stiitzung gegeben. Man kénnte einwenden, BiSMARCK habe spiter
selbst einmal gesagt: ,,Ich wiirde in dem Falle”, nimlich wenn er als Alt-
hannoveraner der welfischen Dynastie urspriinglich treu gewesen wire,
,immer der Wirkung des nationalen deutschen Gefiihls mich nicht ent-

1) Vgl. ROSSLER a. a. O. 244f.
2) WoLF, G.: Dietrich Schifer und Hans Delbriick, 1918, 125.
%) Gedanken und Erinnerungen, 1898, Bd. 1, 294.
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ziehen konnen und mich nicht wundern, wenn die vis major der Gesamt-
nationalitit meine dynastische Mannentreue und persénliche Vorliebe
schonungslos vernichte‘l). Aber dieser Satz, der schon verklausuliert genug
ausgesprochen ist — | wiirde mich nicht wundern, wenn — ist nur in der
Polemik gesagt. Daher ist es nicht zu verwundern, daB er im Ernstfalle
die eben anerkannte ,,vis major der Gesamtnationalitit vor der ,,dyna-
stischen Politik*‘ zuriickstellt?). Genau so wenig erfolgte die Verleihung
des allgemeinen Wahlrechts aus ehrlichem Entgegenkommen an die Volks-
meinung, sondern aus politischen Motiven: auBenpolitische als ,,Waffe im
Kampfe gegen Osterreich und weiteres Ausland”, wie er selbst sagte3),
und innerpolitisch als Kampfmittel gegen die parlamentarische Macht-
stellung des liberalen Biirgertums, weil er hoffte, die Arbeitermassen
fiir sich zu gewinnen. Vgl. seine Verhandlungen mit LassarLre4)! Und es
klingt daher nicht unwahrscheinlich, wenn neuerdings behauptet wird,
daB BisMARCk zuletzt eine gewaltsame Anderung des Wahlrechts, einen
Staatsstreich also, im Sinne hatte, als er sich in seinen Hoffnungen iiber das
allgemeine Wahlrecht getiuscht sah®).

Einige Stimmen iiber den Gegensatz der deutschen Nationalbewegung
und BISMARCKs seien noch wiedergegeben. Die Liberalen, sagt Max LENZ,
beurteilen die Geschichtsereignisse ,,stets unter dem nationalen, dem gesamt-
deutschen Gesichtspunkt. BisMARCK dagegen stellt sich ganz auf das preu-
Bische Interesse; ihm ist PreuBen nicht die deutsche Macht,
sondern die europidische Gro8macht‘¢). ,Indem er aber die Idee,
in der sich das Einheitsstreben der Nation seit Jahrzehnten gegipfelt hatte,
in seine Politik aufnahm, brach er ihr die Spitze ab, die ihr die Liberalen
gegeben hatten: weniger fiir die Einheit des deutschen Volkes als fiir
die Einigkeit der deutschen Fiirstenhiuser wurde in seinen Hinden die
Krone das Symbol‘‘7). WeSTPHAL schreibt: ,,IThre Begegnung mit BISMARCK
war das Aufeinanderplatzen zweier von Grund auf verschieden konstruierter
Welten.” Die liberale Welt ,,erlag dem Ansturm dieses ihr wesensfremden
Genius*®). WESTPHAL zeigt weiter, ,,wie dem spiteren Liberalismus iiber
der Zustimmung zu dem Werk BisMArcks das BewuBtsein von der Ver-
schiedenheit der urspriinglichen Einstellung abhanden gekommen war‘‘®).
Den Gegensatz hat als erster CONSTANTIN FrANTZ hervorgehoben. Der
preuflisch-bismarckischen Staatsgesinnung fehle vieles, was der deutschen
Nationalentwicklung angehért, ,nimlich kurz gesagt, fast die ganze
ideale Seite unseres Lebens . ..“, aus der all das entspringt, ,,was der
Idee der Einheit selbst erst Wert und Ziel gibt‘1%). Ahnlich stellen heute
L. ZiecLER!) und W. HEESs!?) die Verschiedenheit der deutschen National-
entwicklung und des bismirckischen ,,GroB-PreuBen‘‘ dar'l). Diesen Cha-

1) a.a.0.1, 204. %) Vgl. a.a. 0. II, 77. 3) a.a. 0. II, 58.

%) Literatur dariiber: ONCKEN, H.: Lassalle, 1923; RITTER, G.: Die preuBischen
Konservativen und Bismarcks deutsche Politik, 1913, 142ff..

%) DELBRUCK, H.: Von der Bismarcklegende, Hist. Zeitschr.,, Bd. 133, S.73,
1925; auch schon Max WEBER in seinem Aufsatz von 1917 in: Ges. pol. Schr. 1921,
S. 138; auch RACHFAHL soll dies schon in Votlesungen vorgetragen haben.

%) Bismarck und Ranke in: Kleine Schriften, 1910, 390.

) LENz, MaX: Geschichte Bismarcks, 1902, S. 364. 8) a.a. 0. 193f.

%) a.a.0. 162 Anm. 1. 10) Das neue Deutschland, 1871, S. 5.

11) Das heilige Reich der Deutschen, 1924, Bd. 1, S.295.

12) RAABE, seine Zeit und seine Berufung, 1926, S. 8ff., 151 ff.
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rakter des Werkes Brsmarcks sucht H. BAcHTOLD aus der geographischen
Lage zu verstehen!) und heben zustimmend hervor MOLLER, VAN DEN
Bruck?) und SPENGLER3). In dem soeben erschienenen ZIEKURSCH, I.:
Die Reichsgriindung, 1925, wird das Problem tief beleuchtet.

Die politischen, sozialen und kulturellen Disharmonien sind die Folgen
der Art und Weise, wie das Reich gegriindet worden ist. Die Unvereinbar-
keit der 6konomischen Struktur mit der Stiitzung des Reiches auf die Junker
hat MAx WEBER nachgewiesen?). Aus der BisMARCKschen Politik ist weiter
herzuleiten, daB die Arbeiterklasse dem Staat weitgehend entfremdet
worden ist. — Die Trennung von Kultur und Staat haben schon friih
N1E1ZSCHE, LAGARDE, BR. BAUER und RGSSLER gesehen (siehe weiter unten).
— Auch die Griinderjahre sind hieraus zu verstehen, wie schon frith
BrR. BAUER erkannte: ,,Das Biirgertum nahm als Schmerzensgeld fiir
seine Zustimmung zur militirischen Diktatur das Geschenk hin, welches
sie ihm in der Planierung und Erweiterung seines Geschiftsbetriebes dar-
reichten‘‘%).

93. NIETZSCHE: siehe besonders in der ersten UnzeitgemiBen Betrach-
tung; FranTz: Schellings positive Philosophie, Bd. 3, 1880, 298; siehe
auch Anm. go; LAGARDE: siehe S. 110, Die Sozialisten: siehe Abschn. IV
dieses Teiles. Auch MoMMsgN, der selbst der liberalen Partei angehért
hat, sah, daB diese Partei ,,Schuld* auf sich geladen hat und den ,,Weg
der Gewissensbeschwichtigung gegangen ist$).

94. Uber ROssLER vgl. LENz, M.: Artikel Réssler in: Allg. Dtsch.
Biographie, Bd. 53, 1907; HELLER, H.: Hegel und der Machtstaats-
gedanke in Deutschland, 1921, S. 185—1095.

Den EinfluB von HEGELs Staatsidee auf das politische Denken des Zeit-
alters BISMARCKS zu verfolgen, hat sich HELLER zur Aufgabe seines Buches
gesetzt und dabei manche bisher unbekannten Zusammenhinge aufgedeckt.
Aber das Buch leidet darunter, daB er HEGELs Staatslehre oberflichlich
und unrichtig auffaBt?) und daher iiberall da, wo er die Einwirkung HEGELS
feststellt, auch immer falschlich die Ubereinstimmung mit ihm konstruiert.
Speziell den Hegelianer ROSSLER sieht er ,,in vollkommenster Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Politik BisMarcks8). Die spitere
Abkehr ROssLERs?) von BISMARCK teilt er iiberhaupt nicht mit.

95. Der Satz ist zitiert aus MEINECKE: Drei Generationen, a. a. O. 260.
Vgl. weiter Rarp, E.: Friedrich Theodor Vischer und die Politik, 1911;
GLOCKNER, H.: Fr. Th. Vischer als ethisch-politische Personlichkeit,
Hist. Zeitschr., Bd. 128, 1923. ViscHER und auch STRAUSS sind
weniger beeinfluft durch HEGELs Gedanken des Macht- oder Kulturstaates,
wie die sonst Genannten, als durch HEGELs Gedanken, daB in den geschicht-
lichen Ereignissen und den Kimpfen des Staates eine Vernunft waltet.

96. Es ist nachgewiesen der Einflu HEGELS auf

LEo bei voN BELOW, a. a. O. 35, auch 18, 38; vgl. voN BELOW: Mis-
zellen zur Beurteilung Heinrich Leos in: Arch. f. Kulturgeschichte, Bd. 9,

1) Zum Urteil iiber den preuBisch-deutschen Staat, 1916, besonders S. 26.

%) Der preuBlische Stil, 1916, S. 178.

3) Preuflentum und Sozialismus, 1920, S. 27.

4) a.a. 0. 25.

%) Zur Orientierung iiber die Bismarcksche Ara, 1880, S.147.

§) a.a. 0. 474. ) Vgl. Anm. 38. 8) a. a. O. 194. 9) Siehe S. 113f.
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1911, S. 208; derselbe: H. Leo in: Dtsch. Vierteljahresschr. f. Literatur-
gesch. u. Geisteswiss. Jahrg. 2, 1924, S. 537, 552;

DROVYSEN bei voN BiLow, a. a. O. 35, 49, dagegen 48; bei Dovg, A.:
1. G. Droysen, 1878, in: Ausgewihlte Schriften 1898, S. 371; FUETER, E.:
Geschichte der neueren Historiographie, S.493; HELLER, H.: a. a. O.
1761f.; HUBNER, R.: Droysens Vorlesung iiber Politik in: Zeitschr. . Pol.,
Bd. 10, S. 345f., 1917; ROTHACKER: a. a.O. 170ff.; TROLTSCH: Historis-
mus, 305f.;

DUNCKER bei HELLER, a. a. O. 1821ff., wo weitere Literatur angefiihrt
wird; auBlerdem Krirck, E.: Die deutsche Staatsidee, 1917, 69, 152;
WESTPHAL: a. a. O. 65;

ROPELL bei PrIETATSCH, F.: Aus den Lebenserinnerungen R.Roppels,
Hist. Zeitschr., Bd. 128, 1923, S. 446, 448;

STEINTHATL, und LAZARUS bei Br. Bauer, a.a. Q. 182ff.; Freyer, a.a.O.
118; Rothacker, a. a. O. 34, 80 Anm. 1, 109{.;

RODBERTUS bei MUCKLE, F.: Die groen Sozialisten, Bd. 2, 1919, S. 77;
Freyer, a. a. O. 119;

R. voN MoHL bei ROSSLER: Staatslehre, S.IX; Freyer, a.a. O. S. 171.

GNEIST ist nicht direkt, sondern indirekt als Schiiler des Hegelianers
LoreENz voN STEIN von Hegels Staatslehre beeinfluft.

Auch Havm steht wohl noch im Banne HEGELs, trotz seiner Absage
an ihn. Bezeichnend ist, was WESTPHAL iiber seine Haltung im Jahre 1862
schreibt, als er noch in liberaler Opposition zu BISMARCK stand. ,,Bereits
die Julikorrespondenz der (Preuf.) Jahrbiicher zeigt auch HavM in voller
Resignation. Die Dinge, ,die sich wider alle unsere Ratschlige und Er-
mahnungen entwickelt haben‘, will er nur noch mit historisch- objektivem
Blick verfolgen. In HEGELscher Geschichtsstimmung bekennt er sich
dazu, daB ,nichtsdestoweniger in diesen widerspruchsvollen, ver-
worrenen, stockenden preuBischen Zustinden ein doch vermutlich un-
umgingliches Moment des Prozesses enthalten sei, den Deutschland zum
Behufe seines Staatwerdens durchzumachen habe‘‘‘1).

97. Daher ist voN BELOW zuzustimmen, wenn er schreibt, daB ,,die
Annidherung von BisMARCKs Politik den politischen Historikern dadurch
erleichtert” wurde, da8 sie sich zu den Prinzipien der historischen
Rechtsschule und RANKEs bekannt hatten?), und MEINECKE, wenn
er den Einflul RANKEs und seiner Schule hervorhebt, welche ,,Macht-
politik als organische Lebensfunktion der Staaten zu verstehen‘ lehrten3).
Wéhrend aber MEINECKE dariiber sich nicht den Blick fiir den iiberragenden
EinfluB HEGELS verschlieBt, verbaut sich voN BELow den Weg zur Wiirdi-
gung der Bedeutung von HEGELs Staatslehre infolge seiner Tendenz, die
romantische und historische Schule iiber HEGELS Philosophie zu stellen?).
DaB3 die Redewendung: ,,sich auf den Boden der Tatsachen stellen‘, da-
mals aufkam, sagt ZIERKURSCH in: Reichsgriindung.

98. MEINECKE: a. a. O. 506, 508; vgl. auch ONCKEN, H.: a.a. 0. S. 385;
Ros. II, 199, 243.

99. Dies gilt nicht nur fiir den Staatsgedanken, sondern auch fiir das
Recht. Dariiber schreibt WEBER, Max: Dieses Absterben seiner’) meta-
juristischen Verankerung gehérte zu denjenigen ideologischen Entwick-

1) WESTPHAL a. a. O. 179f. %) a.a.0. S.57.
3) Idee der Staatsraison, 1924, S.492. 4) 3, 35. 5) Erg. des Rechts.
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lungen, welche . . . die faktische Fiigsamkeit in die . . . . Gewalt der jeweils
sich als legitim gebirdenden Michte im ganzen auBerordentlich férderten.
Vor allem innerhalb des Kreises der Rechtspraktiker selbstl).

100. Den Unterschied hebt neuerdings treffend hervor Fr. K6N1c2).
Er deckt die ,,groBdeutsche Gesinnungsgrundlage“3) auch der Klein-
deutschen der 4oer Generation auf. Demgegeniiber nach 1870: ,,Der
Staatsgedanke verdringte den Volksgedanken ... Der Reichsgedanke der
50er Jahre nach 1871 entbehrte der volkspolitischen Fundierung?).*

101. Kolnische Volkszeitung 13. Oktober 1870, zitiert bei MAYER, E. W.:
Aus der Geschichte der nationalliberalen Partei in: Deutscher Staat und
deutsche Parteien, Fr. Meinecke-Festgabe 1922, S. 148; HEESS, W.:
Raabe, S. 8, 125.

102. E. STAMM berichtet in der Einleitung zu Frantz: Deutschland und
der Féderalismus, 1921, FRANTZ habe schon 1848 den Hegelianismus wegen
seines engen Nationalismus und des Zuriickdringens universalistischer
Anschauungen speziell des Vélkerbundsgedankens verlassen.

Vgl. auch ANpRrEAS, W.: Wandlungen des groBdeutschen Gedankens,
1924, S. 15, 24; SCHUCHARDT, O.: K. Frantz, 1924.

103. Ein angesehener katholischer Politiker erzihlte mir, daB in seiner
Jugendzeit oft in katholischen Kreisen in HEGEL der Schuldige gesehen
worden ist, der die Gemiiter auf BISMARCK vorbereitet hat.

104. Vgl. Ros. II, 198.

105. Vgl. S. 107.

106. Vgl. Abschnitt iiber die Junghegelianer.

107. Auch C. FrRANTZ wiinscht jetzt nicht, ,,daB alles wieder so wiirde,
wie es vor 1866 gewesen . . . Allein dadurch ist das Neue noch lange nicht
gerechtfertigt, daBl es auch seine niitzliche Seite hat'%). Vgl. auch die
S. 102 zitierten Ausspriiche LAGARDEs und MOMMSENS.

108. Die hier vertretene Auffassung weicht, wie schon im ersten Teil
ausgefiihrt, von der ROSENZWEIGS ab, der die Rechtfertigung des Werkes
Brsmarcks im Einklang mit HEGELs Staatsidee sieht (siehe Anm.30 und 110).

109. Das Urteil RANKES gibt DELBRUCK wieder a.a.O. S. XIX. HELLER
verschweigt die spitere Stellungnahme ROSSLERs zu BIiSMARCE, die in
diesem Buch vorliegt®). M. LENz, der sonst trefflich iiber ROSSLER schreibt,
kann diese Wendung nicht geniigend motivieren. Graf York wiirdigt
ROSSLER als Mann von philosophischem und politischem Urteil?).

110. ROSENZWEIG berichtet, TREITSCHKE habe ,,in seinem Exemplar
der HecELschen Rechtsphilosophie den Satz ausgezeichnet, wo der Philo-
soph als seine letzte Weisheit fiir das Verhiltnis von Staat und ,Kirchen’
dem Staat das divide et impera anrit'8). Wenn aber RosENZWEIG daraus
erkennen will, da3 seine Partei ,,die Kronkleinodien dieser Staatslehre
erbte*®), so muB hier wieder Ros. widersprochen und demgegeniiber gesagt
werden, die Kronkleinodien sind eher bei ROSSLER zu suchen, wihrend bei
TREITSCHKE nur die ihnen duBerlich nachgemachten, gefilschten Juwelen
von HEGELs Staatslehre gefunden werden.

1) Wirtsch. u. Ges. in: Grundr. d. Sozialk., Bd. 3, 1922, S. 501.

2) GroBdeutsch-Kleindeutsch, Volksdeutsch-Reichsdeutsch, in: Volk und Reich
Jg. 1, 1925.

3) 229. 4) 235, 5 a.a. 0. 333. ) S. Anm. 94.

7) Briefwechsel 59, 39. 8) II, 199. 9) II, 99.
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11I. R. BOXBERGER, der RUGESs Biographie in: Allg. Dtsch. Biographie,
Bd. 29,1889, geschrieben hat, berichtet iiberhaupt nicht die spatereWendung,
die in den Briefen von 1876 zum Ausdruck kommt. — Als RUGE 1877 eine
jahrliche Pension als Ehrensold von BIsMARCK erhilt, soll er sich dariiber
gefreut haben; ob er sich damit iiber die ,,teutonische Konterrevolution*
beruhigt hat, geht aus den bisherigen Veroffentlichungen von und iiber
RUGE nicht hervor.

112. Erst recht wurden diejenigen totgeschwiegen, die sich BISMARCK
nie gebeugt haben, z. B. der genannte C. FRANTZ. Von den geistigen Wort-
fithrern des Liberalismus haben nur wenige die Verherrlichung von Bis-
MARCKS Werk nicht mitgemacht: so der alte liberale Doktrinir GERVINUS,
der die ,berauschte Begeisterung iiber unsere Gegenwart’ nicht teilen
kann, weil er gesehen hat, ,,wie die dargebotene Hand des kleinstaatlichen
Deutschlands, die 1849 empfindlich niedergeschlagen, 1866 kurzweg
abgeschlagen wurde*?), nach dem Umschwung von 1878 H. BAUMGARTEN,
GEORG VON BUNSEN, MOMMSEN, VIRCHOW und wenige andere.

113. Uber die seit den 70er Jahren wirkenden Historiker sagt MEI-
NECKE: ,,Der idealistische Historismus der DAHIMANN-TREITSCHKE-Genera-
tionen, in dem noch das ScHILLERsche Pathos unmittelbar und deutlich
nachklingt, wurde seit den 70er und 8oer Jahren weitergebildet zu einem
noch stirker empirisch gerichteten Historismus?)“, und: ,,Eine Geschichts-
auffassung, die in der nationalen Einigung von 1870 ihr Zentrum hatte,
konnte ... die Schatten verschmerzen iiber dem Lichte'3). Schon 1871
sieht sich A. DovE veranlaBt, den Unterschied des Idealismus TREITSCHKES
von der emporkommenden chauvinistischen Gesinnung hervorzuheben:
,»90 sehr ihm heilig ist, die eigene Nation auf die Héhe der Macht, der
Freiheit und Bildung emporzubringen, so gerecht war er, so weitherzig liebt
er auch die GroBe anderer Nationen ... Nicht aus dem schalen Gerede
unserer Chauvinisten, die heute nur zum eigenen Volkstum anbetend
,Herr, Herr’ sagen, sondern aus dem Welt und Geschichte frei iiber-
blickenden Geiste dieses Propheten moge die Nachwelt lernen, in welcher
Gesinnung wir es unternahmen, uns ein eigenes und einiges Reich unter den
anderen des Namens werten Vélkern aufzurichten“4). Vgl. auch TROLTSCH:
Historismus 635 und Naturrecht und Humanismus. — Uber den Uber-
gang des empiristischen Historismus zur borussischen Tendenz siehe MEI-
NECKE: Drei Generationen, a. a. O. 262; Prurz, H.: PreuBische Geschichte,
Bd. 1, 1900, Einleitung; WEBER, M.: a. a. O. 131; HarTMANN, L. M.:
Zur deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert, Frankf. Zeitg., 26. August
192I; SCHELER, M. : Politik und Kultur, in: Der neue Geist der neuen Gemein-
schaft, 1919, S. 49. Auch die preuBisch-tendenzitsen Historiker sind danach
zu unterscheiden, ob sie vor oder nach 1870 aufgewachsen sind : bei NIEBUHR,
DRroOvVSEN, auch TREITSCHKE, bedeutet die Tendenz ein So-soll-es-sein, ein
aus der Idee geborenes leidenschaftliches Wollen, bei den spiteren Histo-
rikern aber meist eine ideenlose Anbetung des Erfolges. — DaB} der chau-
vinistische Machtkult sich zu Unrecht auf BISMARCKS verantwortliche

1) Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 1, 1871, Vorwort B. S. VII.

%) Drei Generationen a. a. O. 250.

%) MEINECKE: Das Leben des Generalfeldmatschalls H. von Boyen, 1899, Bd. 2,
S. 390.

4) Ausgew. Schr. 1898, 387f.
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Realpolitik beruft, wurde schon oben hervorgehoben. BISMARCK seiner-
seits hat auch seine Phrasenhaftigkeit durchschaut und verachtet.

114. Speziell iiber HEGELs Einflul auf das konservative Tivoliprogramm
vgl. Krieck, E.: Die deutsche Staatsidee, 1917, S.142. Zum sonstigen
vgl. RITTER, G.: Die preuBlischen Konservativen und Bismarcks deutsche
Politik 1858—1871, 1913, S. 376. ScuMmIDT, H.: Stahl und die deutsche
Nationalstaatsidee, 1914, S.106; WEBER, M.: a.a.0. 132; auch SCHELER, M.:
Vom Ewigen im Menschen, S. 273; zu HUBERs Unzufriedenheit mit den
Konservativen sieche ELVERS: Huber, 1874, Bd. 2, S. 383ff.

115. Beliebt waren in dieser Zeit, wo der Naturalismus sich weithin
durchgesetzt hat, darwinistische Schlagworte zur Verherrlichung der
Macht. Oft hat sich die Wirkung HEGELs mit der DARWINs verbunden.
Wenn z. B. HELLER einen EinfluBl HEGELS auf KJELLEN annimmt?), so steht
dessen Machtstaatstheorie zweifellos auch unter naturalistischer Ge-
danken einwirkung. HELLERs Hegelauffassung selbst verrit naturalistischen
EinfluB.

Auch Schlagworte NieTzscHEs wurden zur Anbetung der politischen
Gewalt und Macht gebraucht, oder vielmehr mi8braucht, vgl. MEINECKE:
Staatsraison, 512. Wihrend aber die Benutzung HEGELscher Ideen zur
Rechtfertigung der bloBen Machtpolitik legitim erschien, war das MiB-
verstindnis NIETZSCHES offenbar. Denn sie war unvereinbar mit seinem Ziel
des ,,guten Europiders und seinem Kampf gegen die ,,Vaterlinderei und
den ,,Hornviehnationalismus‘‘2). Im Ecce homo hat er sich schon dariiber
lustig gemacht, daB seine Biicher als ,,die echte, rechte Junkerphilosophie
aufgefalt wiirden®3).

116. a. a. O., Kap. IV; auch SPENGLER ist hier zu nennen (siehe sein
Preulentum und Sozialismus, 1920, S.79).

117. Vgl. von AsTER, E.: Zur Kritik der deutschen Nationalismus, in:
Neue Rundschau, Jahrg. 36, 1925, S. 10ff. ; BUSCHER, G.: Die Vergiftung des
Geistes als Ursache des Krieges und der Revolution, 13, 36£.4); HINTZE, O.:
Der deutsche Staatsgedanke, in: Zeitschr. f. Pol. Jahrg. 13, 1923, S. 121ff.;
HosHOUSE, L. P.: Die metaphysische Staatstheorie, iibersetzt 1924, bes.
S. 161., 731., 110%) ; MEINECKE: Staatsraison, 459, 512, 531, 535ff.; derselbe:
Einleitung zu Rankes Politisches Gespriach 1924, S. 15; THOMA, R.: Art.
Staat, in: Handwoérterb. d. Staatswiss., Bd. 7, 1926, S. 755f.; TROLTSCH:
Histor., 261; derselbe: Naturrecht usw., 16.

118. Vgl. MEIN: Staatsraison, 532; PrREUSS, H.: Das deutsche Volk und
die Politik, 1919, 58f.; TrROLTSCH: Naturrecht usw.; WEBER, ALFR.:
Krise usw. 107.

119. Wohl beruft sich gelegentlich THOMAS MANN in den Betrach-
tungen eines Unpolitischen, 1919, auf die wahre Staatsidee HEGELs (S. XXIX,
245); auch H. DELBRUCK®). Dagegen bekidmpfen sie einhellig die im Namen
HEGELs gerechtfertigte Machtpolitik. Auch Max WEBERs Kampf gegen
die ,,deutschen Ideen von 1914 trifft vorwiegend die aus HEGELs Staats-
lehre entnommenen Schlagworte?).

1) a.a. 0. 210, 2) WW. Erg. Bd. S.27s5. 3) WW. VIII, 358.

4) Einseitig, vgl. Kritik MEINECKEs in Staatsraison, S. 546.

% Einseitig, vgl. Kritik E. SALINs in: Arch. f. Sozialw., Bd. 50, 1924, S. 248.
%) Vgl. TROLTSCH: Historismus, 653.

7) Ges. Schr. z. Wissenschaftslehre, 1922, S. 502.
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120. Nach WEBER, M.: Religionssoziologie, Bd. 1, 1920.

121. Von vorherein sei gesagt: Der folgende Abschnitt, der MARX nur
in bezug auf HEGEL darstellt, wird mit dem BewuBtsein geschrieben, daf3
er MARX nicht ganz gerecht werden kann, weil er seine 6konomischen Ana-
lysen, auf denen MARX’ Hauptgewicht ruht, nicht in seine Betrachtung
mit einschlieft. — Fiir diese ist folgende Literatur zu nennen. Das bedeu-
tendste Buch iiber das hegelianische Moment in MARXx ist: Lukacs, G.:
Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923. Luracs hat das urspriinglich
philosophische Problem des historisch-dialektischen Materialismus, dessen
Kern durch spezialistische Forschungen verdeckt worden war, wieder
als das SelbstbewuBtsein des gesellschaftlichen Seins herausgearbeitet,
welches in dem fiir seine Befreiung kimpfenden Proletariat zu sich kommt.
Doch ist das Buch Lukacs’ mehr ein selbstindiges Weiterphilosophieren
im marxistischen Geiste als eine wissenschaftliche Analyse MaArXens
selbst. — Die Herkunft MARX’ von HEGEL ist noch am besten aufgezeigt
von PLENGE, JoH.: Marx und Hegel, 1911, ohne daB er indessen das Zentrum
trifft. Besonders hat er MArRX’ Durchgang durch FEUErRBACHS Philosophie
verzeichnet, dessen Bedeutung er weit unterschitzt. — In Einzelheiten
haben Treffliches iiber den Zusammenhang von Marx und HEGEL aus-
gefithrt: FREYER: a. a. O. Kap. VI; HELANDER, S.: Marx und Hegel, 1922;
RoOSENZWEIG: a. a. O. II 199ff.; Scmmrrr, Carry: Die geistesgeschicht-
liche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923, Abschn. ITI; TROLTSCH, E.
Historismus, 1922.

Speziell iiber den Materialismus und die Dialektik von MARX gibt es
eine groBe Literatur. Aber alle diejenigen, welche sie kritizistisch oder
empiristisch zuinterpretieren versuchen, miBverstehen den wirklichen MARX,
so fruchtbar ihre Interpretation fiir die nachmarxistische Soziologie und
Okonomie sein mag; teilweise deuten sie ihre eigene Auffassung in MARX
hinein, wie M. ADLER und seine Schule, teilweise ist ihnen der Unterschied
deseigenenund desMARXschen Geschichtsmaterialismus bewu3t. ADLER, M.:
Marxistische Probleme, 1920; derselbe: Marx als Denker, 1908; vON ASTER
E.: Zur materialistischen Geschichtsauffassung, in: Die Gesellschaft,
Bd. 1, 1924; BraUNTHAL, A.: Karl Marx als Geschichtsphilosoph, 1920;
CunNow, H.: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatsauffassung,
Bd. 1 und 2, 1923; LEDERER, E.: Aufgaben einer Kultursoziologie in:
Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Bd. 1, 1923; MARCK, S.: Hegelianismus
und Marxismus, 1922; STAMMLER, R.: Materialistische Geschichtsauf-
fassung, in: Handworterb. d. Staatswissensch., Bd. 6, 1925; derselbe:
Wirtschaft und Recht, 1906, dazu Max WEBERs Kritik, abgedruckt in:
Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1922; VORLANDER, K.: Kant und
Marx, 1911; derselbe: Marx, Engels und Lassalle als Philosophen, 1921;
WiLBRANDT, R.: Karl Marx, 1918; WOLTMANN, L.: Der historische Mate-
rialismus, 1906. — Die orthodoxen Darstellungen verstehen MARX’ Materia-
lismus besser, aber der urspriingliche Marxsche Impuls ist von ihnen
nicht festgehalten: BucHARIN, N.: Theorie des historischen Materialismus,
1922; PrEcHANOW, G.: Grundprobleme des Marxismus, 1922.

Von Gesamtdarstellungen behandeln auch den Zusammenhang MARX-
HeGEL: HaMMACHER, E.: Das philosophisch - 6konomische System des
Marxismus, 1909; MASARYK ; Th. G.: Die philosophischen und 6konomischen
Grundlagen des Marxismus, 1899; MAYER, G.: Engels, Bd. 1, 1920;

Lowenstein, Hegels Staatsidee. 12
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MEeHRING, FR.: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 1913; derselbe:
K. Marx, 1918; SoMBART, W.: Sozialismus und soziale Bewegung, 1919;
derselbe: Der proletarische Sozialismus, Bd. 1, 1924; — Weiter streifen
eine Reihe Spezialuntersuchungen unser Problem: BARTH, P.: Die Ge-
schichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer, 18go; DUHRING, E.:
Kritische Geschichte der Nationalékonomie und des Sozialismus, 19oo0;
GUnTHER, E.: Die revisionistische Bewegung, in: Schmollers Jahrbuch,
Jahrg. 29, 1905; KorscH, K.: Marxismus und Philosophie, 1923;
LEesAINE, L.: L’influence de Hegel sur Marx, 1907; MUCkLE, F.: Die
groBen Sozialisten, Bd. 2, 1919; TONNIES, F.: Marx Leben und ILehre,
1921; WorrERs, F.: Von der Herkunft und Bedeutung des Marxismus, in:
Gothein-Festgabe 1923.

Speziell iiber den MArRXschen Staats- und Gesellschaftsbegriff siehe
ADLER, M.: Staatsauffassung des Marxismus, 1922; KELSEN, H.: Sozialis-
mus und Staat, 1923; LENZ, F.: Staat und Marxismus, Bd. 1, 1922, Bd. 2,
1924; MARTOW, J.: Marx und der Staat in: Die Gesellschaft, Bd. 2, 1925;
RorerELs, H.: Marxismus und auswirtige Politik, in: Meinecke-Festgabe,
1922; SULTAN, H.: Gesellschaft und Staat bei Marx und Engels, 1922;
Vocer, P.: Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fort-
bildung durch Lor. STEIN, MARX, ENGELS und LASSALLE, 1925; WEBER,
MARIANNE: Fichtes Sozialismus und sein Verhiltnis zur Marxschen
Doktrin, 1900.

Last not least sei MAX WEBER genannt, dessen Ausfithrungen {iber den
Marxismus iiber viele seiner Biicher hin zerstreut sind. Literatur zu spezi-
ellen Punkten wird in weiteren Anmerkungen zitiert.

122. Vgl. Brief an RUGE vom 30. November 1842 iiber den berliner Kreis
um B. BAUER, die sog. Freien, veroffentlicht in: Dokumente des Sozialis-
mus, Bd. 1, 1900.

123. Sozialismus, Kommunismus und Sozialpolitik waren selbst noch
nach dem klirenden Buch von LORENZ VON STEIN in Deutschland noch
nicht klar abgegrenzt. StEIN, ENcELS und HESs verstanden Verschiedenes
darunter. Vgl. MAYER: Engels, S. 119f., 139; LENZ: a. a. O. II 76. —
Auf die Bedeutung der vormarxistischen deutschen wirtschaftsgeschicht-
lichen Literatur hat mit Recht voN BeELow hingewiesen'), aber er iiber-
schitzt doch maBlos ihren EinfluB, wenn er sagt, daB die moderne wirt-
schaftsgeschichtliche Forschung in Deutschland, namentlich die MAXWEBERS
von jener ,,wesentlich unabhingig von MARX‘‘?) ausgeht. Ahnlich hat
frither schon TREITSCHKE die Leistung SCHMOLLERs, haben andere die von
ApaM MULLER, LORENZ VON STEIN3) oder von LASSALLE hervorgehoben,
um die von MARX zu verkleinern. Aber all diese Versuche sind von einer
Tendenz getragen, welche das wissenschaftliche Ergebnis beeintrichtigt.

124. LENZ gibt Zahlen fiir das plotzliche Anwachsen der deutschen
Literatur zum Sozialismus in den 40er Jahren, 1840—1842 seien erst 8,
1843—1845 hingegen 55 Schriften erschienen?).

125. Vgl. MoMBERT, P.: Aus der Literatur iiber die soziale Frage und
die Arbeiterbewegung in Deutschland in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, in: Griinbergs Arch. f. Geschichte des Soz. und der Arbeiter-
bewegung, Bd. 9; SoMBART: Prol. Soz., 32ff.

1) Geschichtsschreibung S. 179ff. ?) 8. 191. 3) Vgl. Anm. 137.
4) a.a. 0. 100.
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126. A. HELD sagt dariiber: ,,Man kann wohl sagen, dal die gebildete
Welt im allgemeinen erst nach 1832 auf die groBe soziale Uminderung und
ihre Bedeutung aufmerksam wurde*?).

127. Vgl. S. 8s5.

128. Diesen Zusammenhang hat B. HILLEBRAND bereits in einem Brief
von 1846 treffend aufgezeigt: Die deutschen Kommunisten ,hatten simt-
liche auf deutschen Universititen studiert, waren unter philosophischen
Einfliissen aufgewachsen, brachten die natiirliche Anlage zur Spekulation
mit und ergriffen deshalb die neue Welt der Ideen mit um so gréBerer
Energie. Ohnehin hatten sie die Politik gewissermaBen durchgemacht,
hatten die Unempfinglichkeit der Massen in Deutschland fiir politische
Ideen kennengelernt und brachten eine gewisse Verzweiflung iiber eine
Verbesserung des heimischen Staatslebens mit?)“. Vgl. LENZ: a. a. O. 1
1471%f., II 61ff.; MAYER: Anfinge, #3ff.; derselbe: Engels, Kap. V; Som-
BART: a. a. O., 37ff.

129. Wie wenig politische und soziale Demokriatie zunichst geschieden
waren, zeigt die Tatsache, da Ruck, welcher politischer Demokrat war,
ein Vorwort zur deutschen Ubersetzung des Kommunisten Louls BLANC
schrieb, daB RUGE weiter mit MARX und HESS in den Deutsch-Franzésischen
Jahrbiichern zusammen arbeitete, und da3 FEUERBACH, der sich Kommu-
nist nannte, sich 1848 der biirgerlichen republikanischen Linken anschlo@.

130. Beachtenswert ist, daB O. Hin1zg die , Entwurzelung’ ENGELS
gegeniiber G. MAVER als entscheidend fiir seinen Sozialismus hervorhebt3).
— Diese Entwurzelung betrifft besonders die von ihrer Gemeinschaft los-
gelosten, geschichtslosen Juden und die europiischen russischen Intellek-
tuellen.

131. Vgl. Anm. 54.

132. Die deutschen Sozialisten selbst haben hervorgehoben, daB} sie
aus der Philosophie zum Sozialismus gekommen seien, wihrend die Franzosen
aus der Politik und dem ,,physischen Leid*‘ und die Englinder aus der
Praxis Sozialisten geworden seien. Auch Nichtsozialisten sahen dies:
RieHL spricht geradezu davon, daB die groBen Dichter und Philosophen
mit ihrer ,weltbiirgerlichen Philantropie” und dem ,,alle gesellschaft-
lichen Unterschiede iiberbriickenden, dichterischen und philosophischen
Universalimus*,,die Propheten des vierten Standes” geworden seien4). Dar-
auf, daBl MarRx ens Kritik des Kapitalismus in den Zusammenhang der,,Krisis
der modernen Zivilisation‘‘ eingestellt ist, hat nachdriicklich S. MARCK
hingewiesen%). Aber dem speziellen Zusammenhang von MARX und HEGEL
wird er nicht gerecht, weil er ihn allein durch die kritizstische Brille sieht.
Neuerdings hat SoMBART in seinem ,,Proletarischen Sozialismus‘ ver-
sucht, die geistigen und psychologischen Urspriinge des Sozialismus auf-
zudecken. Aber der sonst hervorragende Gelehrte verbaut sich trotz
manchen treffenden Beobachtungen im Einzelnen, besonders der soziolo-
gischen Zusammenhinge und des geistesgeschichtlichen Zusammenhanges

1) Zwei Biicher zur sozialen Geschichte Englands, 1881, S. 3091.

%) Brief vom 15. April 1846, in: Griinbergs Arch., Bd. 11, 1925, S. 4581.

%) Bespr. von MAvERs Engels-Biographie in: Schmollers Jahrb., Bd. 49, 1925,
S. 209.

%) Die biirgerliche Gesellschaft, 1856, S. 216f.

%) Hegelianismus und Marxismus, 1922, S. 25.

12%



180 ANMERKUNGEN.

mit der ,,Auflésung der bisherigen Weltordnung und der , Entgottung
der Welt”“ durch enge Vorurteile den Weg zu jedem wirklichen Ver-
stehen jener Urspriinge. SOMBART sagt zwar, es sei in seinem Buche ,,streng
verpont’, ein Werturteil zu fillen'); aber dies ist eine Selbsttduschung.
Ja man kann zweifeln, ob sein Buch iiberhaupt wissenschaftlich ernst
gemeint ist, wenn er von L,Lupwic FEUERBACH sagt, daB ,,in dessen Puber-
titsphilosophie sich der Abfall der deutschschreibenden ,Philosophen’
von der deutschen Philosophie am dramatischten vollzieht‘ und der Uber-
gang zur westlich-franzosischen Aufkliarungsphilosophie sich durchsetzt,
oder wenn er — im Sperrdruck — von den Sozialisten behauptet: ,,Sie
alle. .. sind im Leben Gescheiterte”?), oder: ,,Wer nicht begriffen hat,
daB im proletarischen Sozialismus auch nicht ein Hauch deutschen Geistes
weht, der verbaut sich den Weg zu dessen Verstindins“‘®), oder: ,,Die
blutriinstige, giftspritzende Rosa LUXEMBURG, die — in Deutschland —
mit einem vierfachen Ressentiment belastet war, als Frau, als Auslinderin,
als Jiidin und als Kriippel“4). Will SoMBART den Marxismus auf franzé-
sisches Denken zuriickfiihren, so SPENGLER auf englisches®). Solche Ur-
teile entspringen nicht wissenschaftlichem Verstehen, sondern distanzloser
politischer Leidenschaft. Zu welch wissenschaftlichem Tiefstand die un-
gehemmte Tendenz fiihrt, zeigt folgender Satz von F. BRUNSTADT: Der
Wunsch, die Bourgeoisie zu 4rgern, war fiir beide (ndmlich MARx und
ENGELS) AnlaB, den Zusammenhang mit HEGEL zu betonen. Sonst war
auch nicht viel mehr Grund da‘“¢). — Andererseits versto8t nicht minder
gegen die wissenschaftliche Redlichkeit eine Schrift, die ,,Zur Widerlegung
der Legende vom jiidischen Marxismus‘‘ geschrieben ist: LEVY-KORREF, H.:
Karl Marx und Hegel, 1925. Zwar erreicht sie ein héheres Niveau als jene
und ist in Einzelheiten wissenschaftlich beachtlich; aber die Tendenz,
den Marxismus als ,,nicht jiidischer Provenienz‘ aufzuzeigen, stammt aus
derselben Art oder Unart, wie diejenige, welche Marx als nichtdeutscher
Provenienz hinzustellen versucht, und sie wird auch nicht wahrhafter,
wenn sie sich auf TrREITsCHKES Wort, dall die Wahrhaftigkeit die beste
deutsche Tugend sei, beruft. FErstaunlich dabei ist die Tatsache, daB
gerade ein Jude, der diese Schrift in einem jiidischen Verlag herausgibt,
sich bestrebt, die jiidische Provenienz zu leugnen.

133. Auch KIERKEGAARD hat den Ursprung des Kommunismus ge-
wiirdigt, wie ein soeben verdffentlichter Aufsatz zeigt: ,,Die Schuld an
dem Ganzen trigt eine eingebildete, halbstudierte, durch Presseschmeiche-
leien demoralisierte Bourgeosie... Aber vielleicht niemals ist es in der
Geschichte gesehen worden, daf die Nemesis so hurtig kam, denn in dem-
selben Nu, auf denselben Glockenschlag, wie die Bourgeoisie entscheidend
nach der Macht griff, erhob der vierte Stand sich . . . Die Stirke im Kom-
munismus ist offenbar das in demselben didmonisch enthaltene Ingre-
dienz von Religiositit, sogar christlicher Religiositdt“?). Das Verdienst
des Kommunismus liege im Aufzeigen dessen, daf3 das Geschlecht , krank
ist — aber er habe auf die verkehrte Stelle gezeigt. KIERKEGAARD sieht
natiirlich keine Hilfe in einer politisch-weltlichen Bewegung, sondern in

1) 1, 175. ) 1, 55. 3) I, 8I. 4 I, 76.

5) PreuBentum und Sozialismus, 19zo0, S.7I.

%) Deutschland und der Sozialismus, 1924, S. 189.

7} KIERKEGAARD: Das Eine, was not tut, in: Die Zeitwende 1927, Jg. 3, H.1, S. 7.
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einer religiosen. Hier interessiert uns nur, daBl auch KIERKEGAARD Ver-
stindnis fiir den Ursprung des Kommunismus gehabt hat.

134. Niheres iiber FEUERBACHs politische Gesinnung siehe S. 140f.

135. Vgl. S. 83.

136. Vgl. S.23 und S. 43f.

137. Auch FrIEDR. LENZ, dessen Buch — abgesehen von der 6kono-
mischen Literatur — wohl das bedeutendste von gegnerischer Seite ist, er-
kennt an: ,,MARXens synthetische Leistung’ besitze eine ,entscheidende
Selbstindigkeit, zu der sie als geschichtliches Phinomen iiber alle Vor-
laufer weit hinausgelangt ist'‘l), sieht indessen die Selbstindigkeit nur
darin: ,,Ausdruck einer elementaren politischen Willenskraft zu sein.*
LENz erfaB8t zweifellos einen wesentlichen Zug an MARX, wird ihm aber doch
nicht gerecht, wenn er den urspriinglichen geschichtsphilosophischen Im-
puls iibersieht?). Innerhalb seines eingeschrinkten Blickpunktes deckt
LENz dann griindlich das Verhalten des Marxismus in der auBenpolitischen
Konstellation auf. — Die endlosen Kontroversen, ob MARX das Buch von
LORENZ voN STEIN beniitzt hat oder nicht, gehen am Wesentlichen vorbei.
Die Frage ist nicht ob, sondern wie er es beniitzt hat. Dabei ist doch bei
aller Ubereinstimmung — abgesehen vom politischen Willen — der wissen-
schaftliche Unterschied in die Augen springend: MARX bleibt nicht beim
Gegensatz von Kapital und Arbeit stehen wie Stein, und er verwirft als
utopistisch denjenigen Sozialismus, welcher das Gleichheitsprinzip zur Idee
hat — den STEIN gerade darstellt3). Die spezifisch wissenschaftliche Lei-
stung von MARX besteht ja darin, daB er sich bei der Beobachtung der
gesellschaftlichen Vorginge nicht beruhigt ist, sondern zur 6konomischen
Analyse der Gesellschaft weitergegangen ist. Hingegen ist LLORENZ VON
STEIN als Nationalékonom, wie eine neuere Untersuchung aufgezeigt hat,
»noch hinter ADAM SmrtH zuriickgeblieben‘‘4).

138. Zum jiidischen Schicksal Marxens, vgl. Anm. 130 und 83. —
Daf} in Marxens Sozialismus ein sikularisierter Messianismus vorliegt, ist
schon oft ausgesprochen worden.

139. Die meiste Literatur iiber FEUERBACH stellt seine Philosophie
inadiquat dar, indem sie sich bei der Wiedergabe seiner Prinzipien beruhigt
und das nicht sieht, was er selbst hervorhebt ,,da ich die Grundsitze, die
mich leiten, nicht in Worten, sondern in Handlungen, nur in der An-
wendung derselben ausspreche, . . . daB ich. . . mich iiberhaupt uneigentlich,
dnigmatisch, ironisch ausdriicke’‘?), ganz zu schweigen von Darstellungen
im Stile SomBARTs®). Trefflich ist die Darstellung LANGEs in seiner Ge-
schichte des Materialismus?), der hervorhebt, da FEUERBACHS Materialis-
mus eine Form der Philosophie des Geistes ist. Ein neues Verstindnis fiir
FruerBacH haben erschlossen: EHRENBERG, H.: Fichte, 1923, S. 165ff.
und ROSENZWEIG, F.: Das neue Denken, in: Der Morgen, Jahrg. 1, 1925,
}S;. g40, indem sie auf die Bedeutung seiner ,,Logik des Du‘‘ hingewiesen

aben.

1) a.a2.0.1 154. %) a.a.0.1 153 Anm.

3) Vgl. FOLDES, B.: Bemerkungen zu dem Problem Lorenz Stein - Karl Marx,
in: Jahrb. fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 2, 1914, S. 297.

%) ScrOLL, GERTRUD: Die wichtigsten nationalékonomischen Lehren bei Lorenz
von Stein und ihre Kritik. Freib. Diss., 1925, S. 55.

5) WW.1II, 405. %) Vgl. Anm. 132. 7) 1882, S. 425ff.
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140. Siehe S.128. — Ein Beispiel fiir den grofen Einflu von FEUER-
BACHs Philosophie ist GOTTFRIED KELLER, der ihr im ,,Griinen Heinrich
ein Denkmal gesetzt hat.

I4I. MARX, der im allgemeinen in sehr scharfem Ton gegen diejenigen
polemisierte, von denen er sich auch nur gering unterschied, hat immer
anerkennend von FEUERBACH gesprochen, auch als er sich des Unter-
schiedes seiner materialistischen Dialektik von der FEUERBACHschen be-
wuBt geworden war.

142. Vgl. Anm. 129.

143. Die empirische und revolutionire Seite von MARXens historischem
Materialismus hat neuerdings G. SALOMON herausgearbeitet und dabei
den EinfluB der franzésischen revolutiondren, empirio-sensualistischen
Philosophie auf ihn erwiesen!). Aber SaromoNs Untersuchung wird ein-
seitig, wenn sie MARX allein unter diesem Gesichtspunkt sieht, sein ,,System
in bezug auf seine Erkenntnistheorie als reinen Empirismus bezeichnet*?)
und den deutschen Idealismus nicht in der geistigen Ahnenreihe MaxRrens
gelten 1a8t.

144. Auf ENGELS, ebenso auf die anderen von HEGEL beeinfluBiten
Sozialisten I,ASSALLE, RODBERTUS, LORENZ VON STEIN, wird hier nicht naher
eingegangen, da es der Verfasser vorzieht, auf dem zur Verfiigung stehenden
Raum MARX allein, den Bedeutendsten von ihnen, zu behandeln.

145. PLENGE nennt dies nicht ungeschickt ,,die Eingleisigkeit der
Dialektik3).

146. Dal Marx die historischen Gesetze als ,,mit eherner Notwendig-
keit wirkende und sich durchsetzende' ausspricht, hat viele Darsteller
dazu verfiihrt, in MARXens Gesetz ein naturwissenschaftliches Gesetz zu
sehen. Aber die ,,Notwendigkeit* riihrt nicht daher, dal Marx die ge-
schichtliche mit der naturwissenschaftlichen Gesetzlichkeit verwechselt,
sondern kommt vom HEGEL schen Panlogismus her. MARX hat sich ausdriick-
lich gegen die ,,ewigen Gesetze** der Okonomen?), das ,,gesellschaftliche
Naturgesetz“ Ricardos®) und die ,fatalistischen Okonomen‘‘8) gewandt,
denen er die dialektische Entwicklungsgesetzlichkeit entgegenstellte.
Als ein Kritiker seines ,,Kapital“ sagte: er (MARX) leugne ,,allgemeine
Gesetze des okonomischen Lebens, ... nach seiner Meinung besitzt im
Gegenteil jede historische Periode ihre eigenen Gesetze ... Die alten Oko-
nomen verkannten die Natur 6konomischer Gesetze, als sie dieselben mit
den Gesetzen der Physik und Chemie verglichen'’, nannte er diese Dar-
stellung seiner Methode ,,treffend?). — Auf die Eigenart des MARX schen
Gesetzesbegriffs und seinen Gegensatz zur mnaturwissenschaftlichen
haben ausdriicklich hingewiesen: LUKAcS: a. a. O.; MANNHEIM, K.: Ideolo-
gische und soziologische Interpretation der geistigen Gebilde, in: Jahrb. f.
Soziologie, Bd. 2, 1926, S.431f.; TrOLTSCH: a. a. O. S. 327.

147. Daher sind so entgegengesetzte Urteile bedeutender national-
6konomischer Gelehrter iiber die 6konomischen Analysen MaRXens wie die
folgenden méglich: BOHM-BAWERK behauptet: ,,Weder durch gesunde
Empirie noch durch eine solide wirtschaftspsychologische Analyse hat

1) Historischer Materialismus und Ideologienlehre, in: Jahrb. f. Soziologie, Bd. 2,
1926. 2) 39s. 3) a.a. 0. 32.

4) Das Elend der Philosophie, 1913, S. 104.

5) Kapital S. XI. ) Elend 107. 7) Kapital S. XVIf.
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MarxX aus den Tatsachen die Fundamente seines Systemes gewonnen,
sondern er griindet es auf keinen festeren Boden als den einer steifleinenen
Dialektik. Das ist die groBe Siinde, die MARX seinem System in die Wiege
legt. Aus ihm entspringt alles Weitere mit Notwendigkeit'!). Umgekehrt
sagt SCHUMPETER: ,,Kein metaphysischer Obersatz, nur — richtige oder
falsche — Tatsachenbeobachtung und Analyse hat ihn in seiner Werkstatt
beschiftigt. Nur hat er eine Vorliebe fiir die ja so ansteckende Ausdrucks-
weise HEGELs akquiriert ... Aber fiir den Kern seines Gedankengangs
ist dieses Kleid gleichgiiltig*‘?).

148. Diese Seite MarXens hat trefflich CArRL, ScEMITT?) hervorgehoben.

149. LUKACS stellt dies in den Mittelpunkt seines Buches (siehe Anm. 1
dieses Abschnittes).

150. Diese Freiheitsidee: daB der Mensch die ,,Natur‘ beherrscht, nicht
mehr wie in der heutigen Gesellschaftsordnung durch die Sache beherrscht
wird, hat besonders MARIANNE WEBER als die letzte Voraussetzung des
Marxismus enthiillt4).

151. Auf den eschatologischen Charakter von HEGELS wie von MARX ens
Geschichtsauffassung wurde oben schon hingewiesen. — KELSEN sagt
zutreffend: Nach Marx muB ,,der Staat — diese civitas diaboli —. ..
iiberwunden werden, ,absterben‘ und einem Zustand klassenloser und
,staatsfreier’ Gesellschaft, einer civitas dei, Platz machen. Zwischen der
Konzeption des Heiligen Augustinus und jener des Marxismus besteht
eigentlich nur der Unterschied, daB jener sein Ideal vorsichtigerweise ins
Jenseits, wihrend dieser es vermittels eines kausalen Entwicklungsgesetzes
ins Diesseits zwingt“9).

152. Ein Abschnitt iiber die hervorragende Bedeutung HEGELs fiir die
russische politische Ideengeschichte ist vorbereitet; doch ist der Verfasser
aus duBeren Griinden zur Zeit verhindert, ihn abzuschlieBen, und behilt
sich vor, darauf spiter gesondert einzugehen.

1) Zum AbschluB des Marxschen Systems, 1896, abgedruckt in: XKleinere Ab-
handlungen iiber Kapital und Zins, 1926, S. 417.

?) Grundr. der Sozialdk., Bd. 1, 1, 1924, S.81 Anm.

3) a. a. O. S. 40ff. 4) a.a.0. S. 115ff. 5) a. a. O. S. 31ff.
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Das Geistige. 2. Die angeborenen Vermdgen. Der Geschmack. 3. Das Aufiere. V. Das System
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schlieBung des modernen Geisteslebens. a) Religiéser Katholizismus. a) Hermann Schell. b) Franz
Xaver Kraus. f) Liberaler Katholizismus. a) Gideon Spicker. b) Paul Graf von Hoensbroech.
IV. Ergebnisse und Ausblicke. 1. Psychologisches. 2. Soziologisches. Literaturver-
zeichnis.
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Weitere Hefte befinden sich in Vorbereitung.
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