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I. Wissenschaftsgeschichtliche Grundlagen der
Gesellschaftslehre.

Die Gesellschaftslehre sondert aus den zahlreichen in Forschung und Lehre fast
sédmtlich schon seit der Antike fest konstituierten Wissenschaften, die sich mit dem
,,Geist’ oder der ,,Kultur des Menschen beschéftigen, diejenigen Tatbestinde aus,
die zwischenmenschliche Beziehungen in deren eigentiimlicher Bedeutung beriihren.
Gegen diese Aussonderung als Prinzip einer ,,neuen‘‘ Wissenschaft erheben bis zur
Gegenwart jene lteren Disziplinen nicht selten Widerspruch aus Griinden der Form
und der Sachel). Teils wird behauptet, daBl ein solches Vorhaben keine neuen Er-
gebnisse verspreche, teils wieder, daf die bereits vorliegenden Ergebnisse allzu neu
und kiihn seien. Die Gesellschaftslehre wird also zunichst zu bestimmen haben,
worin ihre Fragestellung iiber die Leistungen ihrer dlteren Geschwister hinausfiihrt
und wie sie sich doch wieder in das Ganze der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis
einordnet.

Ihre Lehrbiicher pflegen mit einer Ubersicht iiber ihre verschiedenen ,,Rich-
tungen oder ,,Schulen’ in der Gegenwart zu beginnen. Dabei muB denn sogleich
der methodische und sachliche Standpunkt des Verfassers hervortreten, ohne noch
durch die Darstellung selbst gekldrt zu sein. Das bedingt oft ein verwirrendes Aus-
einandergehen der Bezeichnungen. Vielleicht ist es am einfachsten, statt dessen fest-
zustellen, aus welchen Stoffgebieten sich die Untersuchungen der heutigen Soziologie
hauptséchlich nihren. Es sind zwei: die Volkerkunde, also die Erforschung der
heutigen primitiven oder ,,Naturvolker und der ihnen tatsichlich oder vermeint-
lich entsprechenden Gesellschaften geschichtlicher ,,Urzeiten, und die mehr oder
weniger naive Anschauung der zeitgendssischen gesellschaftlichen Zustandlichkeit.
Solange diese beiden Betrachtungen mit einer Fiille von einer jeden eigentiimlichen,
meist stillschweigenden und nur halb bewullten Voraussetzungen nebeneinander
hergehen, ohne in groBien geschichtlichen und systematischen Zusammenfassungen 2)
miteinander verbunden und aufeinander bezogen zu werden, verharren sie gern auf
vorkritischen Stufen. Die ethnologische Gesellschaftslehre l4uft Gefahr, ihr sonder-
wissenschaftliches Handwerskzeug zu verallgemeinern; die aus der Aktualitit
schopfende Gesellschaftslehre verwechselt leicht literarische Schilderungen und
praktische Orientierungen mit wissenschaftlicher Einsicht 3).

Das gemeinsame methodische Prinzip, das auch die entgegengesetztesten sozio-
logischen Forschungsrichtungen gegeniiber den stofflichen Kulturwissenschaften
zusammenhilt, ist die Koordination verschiedener gesellschaftlicher Zustidndlich-
keiten, die je nachdem das Vertraute durch das Fremde oder umgekehrt zu erldutern

1) Vgl. G. v. Berow, Soziologie als Lehrfach (Miinchen-Leipzig 1920) und seine Polemik mit
F. TonniEs, Weltw. Arch. 16 (1921), 2124f., 5121f.

%) Einzigartige Beispiele fiir das erste G. SCHMOLLER, GrundriB der Volkswirtschaftslehre.
2 Bde., letztens Miinchen-Leipzig 1919, dazu H. HERENER in Verh. des Ver. f. Sozialpol. 1920
S.91f., und CoNraps Handb.118 (1922), 1{f., sowie C. BRINKEMANN in Weltw. Arch. 16 (1921),90ff.;
fiir das zweite M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundr. der Sozialok. 3 2. 1925).

3) Hochste Typen des einen A. VIERKANDT, Gesellschaftslehre (Stuttgart 1923), des anderen
L. v. WiEsE, Allg. Soziologie I: Beziehungslehre (Miinchen-Leipzig 1924).
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9 Gesellschaftslehre.

und zu verstehen sucht. Wie die Individualpsychologie vergleicht die Soziologie die
,-relativ natiirliche Welt (Max ScHELER) des modernen Durchschnitts jeweils mit
der davon abweichenden Welt anderer Durchschnitte : historischer (phylogenetischer),
z. B. des Primitiven; lebensaltermafiger (ontogenetischer), z. B. des Kindes; ab-
normer (pathogenetischer), z. B. des Hysterischen; endlich auch tierischer. Eine
Beziehungslehre, die von der Kontrolle dieser Vergleiche absieht, ist vor Selbst-
tduschungen nicht sicher. Ja man kann sagen, daf die aus der Aktualitit schépfende
Soziologie solchen Selbsttduschungen durch die Farbung ihrer , Tatsachen mit
unbewuBten Vorurteilen, Leidenschaften und Interessen sogar besonders ausgesetzt
ist: ,,Ainsi, quand je trouve des faits d’égale importance expérimentale, appar-
tenants les uns au passé, les autres au présent, je préfére ceux du passé; c’est pourquoi
le lecteur trouvera beaucoup de citations des auteurs grecs et latins*1). Auf der
anderen Seite geht natiirlich auch das Verstéindnis von vergangenem Gesellschaft-
lichem wieder durch das Verstindnis des gegenwiirtigen.

Der heutige Problemkreis der Soziologie wird aber nicht véllig durchsichtig ohne
die Kenntnis der geschichtlichen Beobachtungs- und Versuchsreihen, die dazu
gefiihrt haben. Diese beginnen weder, wie vielfach behauptet wird 2), im 19. Jahr-
hundert, etwa unter dem Einfluf der neueren sozialistischen Theorien, noch trifft es
véllig zu, mit WERNER SOMBART zu sagen %), dafl im ganzen Verlaufe der européischen
Neuzeit eine ,,Naturlehre der menschlichen Gesellschaft“ als empirisch-kausales
Gegenstiick zu den &lteren Normenlehren und zu dem neueren Naturrecht ent-
standen sei. GewiB ist die Koordination gesellschaftlicher Tatbestinde mit den von
der neuzeitlichen mechanischen Naturwissenschaft erforschten ein Teil eines geistigen
Entwicklungsvorgangs, der seit der spatmittelalterlichen nominalistischen Scholastik
die geistigen Werte und Bedeutungen nicht mehr bloB als traditional giiltig hin-
nimmt, sondern in ihrer Bedingtheit durch andere, ,,reale’ Zusammenhénge zu er-
griinden sucht. Aber in diesem Vorgang ist die Naturrechtslehre selbst als eine
Erneuerung wichtiger Gedanken der antiken Sophistik4) der Ausdruck neuer gesell-
schaftlicher Einsicht, eine neue Metaphysik der jetzt als sozial begriffenen Umwelt
und Geschichte, und bis zur Gegenwart von der soziologischen Naturansicht unzer-
trennlich.

Realer Untergrund der groBen soziologischen Arbeiten, die diese Bewegung im
westeuropaischen Barockzeitalter hervorbringt, sind die politischen und wirtschaft-
lichen Verinderungen, die im 17. und 18. Jahrhundert in England der parlamentari-
schen Aristokratie zur Macht verhelfen, in Frankreich das Ancien Régime auflésen
und die Revolution vorbereiten. Dort entsteht aus der revolutioniren Machttat-
sachenphilosophie des THOMAS HoBBES®) der Lehrbegriff, der das Gefiige der Ge-
sellschaft namentlich fiir die Tatsachen der staatlichen und wirtschaftlichen Ordnung
als eine unbeabsichtigte und wertfreie Harmonie naturbestimmter Seelenkrifte und
Bediirfnisse faf3t, scharf formuliert schon in der ,,Bienenfabel des hollindischen
Arztes JoEN MANDEVILLE (1714), entscheidend fortgebildet dann in Apam Fzr-
GUSONS Essay on the history of civil society (1767), JoEN MIirLrARs Observations
concerning the distinction of ranks in society (1771) und vor allem in den Werken

1) V. PareTO, Traité de sociologie générale. (2 Bde. Lausanne-Paris 1917) 1, 37.

2) Zuletzt von K. SINGER, Die Krisis der Soziologie, Weltw. Arch. 16, 248: ,,Es ist hier aber
von einer chronologischen Feststellung auszugehen, die mehr als chronologische Bedeutung ge-
winnen soll: daf némlich die Soziologie im 19. Jahrhundert entstanden ist, und zwar von allen
Grundwissenschaften als die einzige, die diesem Jahrhundert entstammt.*

3) Die Anfange der Soziologie, Erinnerungsgabe fiir Max WEBER (Miinchen-Leipzig 1923)
1, 61f.

4) Dariiber jetzt A. MENzEL, Kallikles (Wien 1923).

5) 8. jetzt neben F. ToNNIES’ fundamentaler Biographie (Frommanns Klassiker der Philos. 2)
H. ScemMarLENBACHS Neuausg. der Elementa Philosophiae: Das Naturreich des Menschen
(Frommanns Philos. Taschenb. 2, 1923).
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von Apam Smrra!), dem Hoéhepunkt der englischen nicht bloB 6konomischen, son-
dern auch soziologischen Theorie. In Frankreich leitet die hugenottische Kirchen-
und Staatskritik, gipfelnd in B. JURIEUS Lettres Pastorales (1689)2), die aufklire-
risch-enzyklopadistischen Forschungen ein, die durch den feudalen Absolutismus
vom Staate zuriickgehalten, sich namentlich der Religions- und Kultursoziologie
zuwenden und am Vorabend der Revolution den skeptischen Pessimismus VOLTAIRES,
den naturrechtlichen Optimismus JEAN JacQUEs Rousseaus und das physiokra-
tische System des wirtschaftlichen ,,Ordre naturel*“ erzeugen.

Der Gesellschaftsbegriff dieser groBlen Begriinder, nicht blo8 dem Namen nach
orientiert an den neuzeitlichen Tatsachen aristokratisch-sténdischer und biirgerlich-
klubbistischer Geselligkeit und von der neuen iiberseeischen Vélkerkunde des
Kolonial- und Missionszeitalters lebhaft befruchtet, ist der individualistische, der
auf der einen Seite aus der gleichzeitigen atomistischen Naturphilosophie, auf der
anderen aus der Betétigung des geistig von traditionalen Bindungen aller Art ,,be-
freiten‘ Einzelmenschen und seiner frei gewahlten Verbindungen erwéchst. Aber
er spaltet sich bereits in seiner friihesten Darstellung nach der Umwelt der engli-
schen und franzosichen Staatsgesellschaft. Hier pragt ihn die Daueropposition-der
Intelligenz gegen die gesellschaftlichen Méchte zu den bekannten naiven Ableitungen
der sozialen Hauptgebilde aus naturrechtlich minderwertiger Absicht und Erfindung
Einzelner (klassische religionssoziologische Formel: der Priesterbetrug?®), fiir die
bereits am Ausgang des Mittelalters der Machiavellismus das Vorbild der amorali-
schen ,,Staatsréison‘‘ aufgestellt hatte?). In England treibt daneben die der Feudali-
tét gefolgte Aristokratie des Friithkapitalismus Selbsterkenntnis ihrer eigenen, feineren
Machtmittel : Neben den Interessen der Herrschenden wird das unbewuBte und halb-
bewulite Triebleben der Beherrschten durchsucht. Sicherlich wird auch hier viel-
fach das Ressentiment aus der Unterdriickung emporkommender Schichten heu-
ristisch. Aber das tiefe naturrechtliche Pathos besonders bei den Franzosen, die
willensbildende Freude an den aufbauenden Kriften der Gesellschaft besonders bei
den Englindern diirfen deshalb nicht verkannt werden. Die ,,organische* Staats-
auffassung der deutschen Romantik stammt durch EpMUuND BURKE von der engli-
schen Soziologie ab, die mit der englischen Wirtschaft den Weltkrieg gegen den
Napoleonischen Imperialismus gewann. Und auch der soziologische Physiokratis-
mus Frankreichs (wenn man RoUssEAU und die Physiokraten so zusammenfassen
darf) erlebte im Riickschlag auf den voltairianischen Skeptizismus groBe organische
Systembildungen in dem christlichen Sozialismus HENRI DE St. StMoNs, der Re-
staurationssoziologen DE MA1STRE, LAMENNAIS und noch AucusTE COMTES?).

Die biologische Lehre des Darwinismus von der Vererbung durch Auslese, die
bekanntlich selbst von der 6konomischen Knappheitstheorie des THOMAS ROBERT
MavraUS angeregt war, half endlich riickwirkend die englische Soziologie in den
Werken HERBERT SPENCERS zu einer ,,positivistischen* Theorie von der Um-
wandlung feudaler Staatsordnung in individualistisch-industrialistische Gesell-
schaftsordnung umbilden, und diese wieder beeinfluBte weit mehr als die nach-
folgenden angelsichsischen Soziologen die Theorien des franzésischen und deutschen

1) Vgl. E. SauIN in dieser Enzyklopadie 34, 17ff., der aber die 1896 von E. CANNAN zuerst
aus einer studentischen Nachschrift herausgegebenen Lectures on Justice, Police, Revenue and
Arms (1763) nicht nennt.

%) Dariiber s. den zu wenig beachteten K. WOLZENDORFF, Staatsrecht und Naturrecht
(GiereEs Unters. 126, Bre:lau 1916), 292ff.

3) ,,Priestcraft* als eine der 4 Arten der ,,non-industrial appropriation* noch bei LESTER
‘WAaRD, Dynamic sociology (New York 1902) 1, 583.

4) Dariiber jetzt F. MEINECKE, Die Idee der Staatsrison (Miinchen-Berlin 1924), 31ff. und
F. ENGEL-JANosI, Soziale Probleme der Renaissance (Stuttgart 1924), 112£f.

5) Vgl. C. ScamitT, Politische Romantik (2 Miinchen-Leipzig 1925) und dazu C. BRINK-
MANN im Arch. f. Sozialwiss. 54.

1%
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Liberalismus, indem sie in Frankreich durch SpENcERS Ubersetzer ALFRED ESPINAS
die subjektivistische Schule GABRIEL TARDES (Les lois de I'imitation 1890) und die
als Schule noch méachtigere objektivistische EMLe DurkaEmMs?!), in Deutschland
und vor allem Osterreich anschlieBend an den ,,staatswissenschaftlichen‘ Lehrbegriff
RoBERT v. MoHLS und LoRENZ V. STEINS das dkonomische Gesellschaftssystem von
ALBERT ScHAFFLE (Bau und Leben des sozialen Kérpers 1875—8, 2 1896) hervor-
brachte. Diese ganze Gruppe bedeutet mit ihrem dogmatischen Naturalismus und
ihrer Widerspiegelung zeitgendssischer gesellschaftlicher Machtverhiltnisse zweifel-
los eine gewisse Verflachung ihrer gréBeren Vorginger. Aber ihre Verwendung
physiologischer Entsprechungen setzte groBenteils nur die kosmische Naturphilo-
sophie der nachkantischen Romantik fort, und in ihrer Gesamtheit ,,stecken, wie
mah auch sonst dariiber denken mag, bedeutende induktive Werte‘‘2). ‘

IL. Der Individualismus in der Gesellschaftslehre.

Vor aller empirischen Beobachtung und Ordnung gesellschaftlicher Tatbestinde
wird stillschweigend oder irgendwie, sei es vorwissenschaftlich, sei es kritisch, aus-
gesprochen eine Reihe von Grundiiberzeugungen von der Beschaffenheit solcher
Erkenntnis liegen. Diese kénnen wie jedes Apriori durch die Scheu eines beliebigen
Positivismus vor ,,Metaphysik nur verdrangt und dadurch zum Schaden auch der
Erfahrung verdunkelt, nicht aber aus der wissenschaftlichen Welt geschafft werden.
Dahingestellt bleibt allerdings, inwieweit eine Relativitit des Apriorischen in dem
Sinne stattfindet, daBl jeweils das vor der Erfahrung einer bestimmten Wissen-
schaft, wie hier der Soziologie, Liegende sich der Erfahrung einer anderen, z. B.
der Psychologie oder irgendeiner Wissenschaft von der ,,toten* Natur, noch zuging-
lich erweist und erst an gewissen Grenzen eine wirklich ,,metaphysische* Sinn-
deutung der wissenschaftlichen Gesamtobjekte beginnt. Gerade die Soziologie als
Erkenntnis von Sinnverbundenheiten hat jedoch Anlaf sich zu vergegenwirtigen,
daf der auBerwissenschaftliche Charakter solcher metaphysischer Sinndeutungen
iiber ihre Unentbehrlichkeit fiir die dadurch zusammengefalten und gestiitzten
wissenschaftlichen Sinndeutungen nichts entscheidet 3).

Unvermeidlich nimmt so jede soziologische Forschung zunéichst eine bestimmte
Stellung zum Problem des sog. Individualismus, der Eigenbedeutung der leibsee-
lischen menschlichen Einzelpersonlichkeit in der Gesellschaft. Insofern hat auch
umgekehrt OTHMAR SPANNY) vollkommen Recht, alle Gesellschaftslehre von dem
grundsétzlichen Verstéandnis des (von ihm) sog. Universalismus, der iibergreifenden
Bedeutung der Gesellschaft fiir die Einzelpersonlichkeit, abhéingig zu machen. Nur
wird fiir die soziologische Erfahrung verhiltnismiBig wenig darauf ankommen,

1) R. MAUNIER, Die franz. Soziologie seit 1900, Monatsschr. f. Soz. 1 (1909), 100ff. G. L.
DvupraAT, L’orientation actuelle de la sociologie en France, Rev. Internat. de Soc. 30 (1922),
3371f., 4641f.

2) O. SpaNN, Kurzgefafites System der Gesellschaftslehre (Berlin 1914), S.9 (in der 2. Aufl.
1924, S. 32 charakteristisch abgeschwicht) iiber MomL und STEIN (,,was iibrigens auch
TREITSCHKE anerkannte). A. M. SALIN a. a. O. 41 und BeLow, Deutsche Geschichtsschreibung
von den Befreiungskriegen bis zu unsern Tagen? (Miinchen-Berlin 1924), 63ff. Uber englische
Soziologie und nachkantische Philosophie vgl. auch C. BRINKMANN, APELT und BUCKLE, Arch. f.
Kulturgesch. 11 (1913), 3101f. .

3) Ahnlich begriindet die Notwendigkeit des Uberganges von einer formalphilosophischen
zu einer phinomenologischen Soziologie S. KRACAUER, Soziologie als Wissenschaft (Dresden
1922).

4) 8. besonders seine Kategorienlehre (Jena 1924) und zur Kritik F. SANDER im Arch. f.
Sozialw. 53 (1925), 11£f.
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ob man mit SPANN in der Weise des scholastischen Nominalismusstreits den lo-
gischen Vorrang der Gesamtheit vor dem Individuum behauptet oder gar mit ge-
wissen kosmischen Phantasien, ‘meist bestimmt durch rassenbiologische Vorstel-
lungen, die Gesellschaft als Gesamtkérper fiir das eigentlich ,,Lebendige und die
Handlungen ihrer Glieder lediglich fiir eine Art von Selbsttduschung halt!). Solchen
Versuchen wird immer das entgegengesetzte Extrem einer Auffassung der gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Welt als Schopfung groBer Einzelner, die z. B. die
européische Geschichtsschreibung fast bis zur Gegenwart beherrschte, die Wage
halten. Einen Ausweg bietet allein eine kritische Phénomenologie der Erscheinungs-
formen und Beziehungen individuellen und universalen Lebens in der Gesellschaft.

Sie bilden gleichsam zwei einander zugeordnete Reihen, die von einem Endpunkt
im Leiblich-Natiirlichen bis zu einem anderen im Geistig-Metaphysischen verlaufen.
Fruchtlos wird es stets fiir die Soziologie sein, die Gebundenheit gesellschaftlicher
Erscheinungen an die Schranke der rein korperlichen Individualitdt zu leugnen oder
zu vergessen. Diese ist vielmehr in ihren verschiedenen AuBerungen als Sterblich-
keit, Kraftbegrenzung, Verkehrshindernis u. &. aus keiner realistischen Erfassung
von Gesellschaftlichem wegzudenken. Noch die psychosoziologische ,,Masse‘ zeigt
gerade in den wesentlich negativen Wirkungen, die die psychische Verschmelzung
getrennter Korper in ihr zur Folge hat, ein wie groBer ,,Widerstand* die grobe
Kérperlichkeit fiir die Leitung feinerer seelischer Strome ist. Von diesem leib-
seelischen Pol der Individualitéit fiihrt dann eine Unendlichkeit von Abstufungen
zu dem geistigen Gegenpol, der vielleicht mit einem Worte MAX SCHELERS am besten
als ,,intime Person‘‘ zu bezeichnen ist. Aller ,,Individualismus‘‘, wie ihn die Geistes-
entwicklung der rationalisierenden und mechanisierenden-Neuzeit geschaffen, iiber-
steigert und benannt hat, ruht an diesem Endpunkt.

Allein daBl gerade diese individualisierende neuzeitliche Geistesentwicklung zu-
gleich auch die Gesellschaftswissenschaft schuf, beweist schon, dafl der Intensitéats-
skala der Individualitit eine gleichsinnige Skala der Universalitdt entspricht. Sie
beginnt mit der leiblichen Hilflosigkeit des neugeborenen und aufwachsenden
Menschen, die ihn bekanntlich in ungleich héherem Grade auf seine mitmenschliche
Umgebung anweist als das junge Tier. Und von da steigt sie zu den unendlich
feinen und verzweigten Beziehungen auf, die auch seelisch und geistig den Einzelnen
vielfach zum Vertreter einer Gattung machen, so dal wir sozusagen nur diese in ihm
denken, fiihlen und handeln sehen. Aber dieser Verlauf kann nun noch weniger als
der der Individualitétsreihe von dem Ineinandergreifen mit der ,,toten‘ und ,,leben-
digen‘ Dingwelt, auch der auBermenschlichen, unabhingig gedacht werden._Das
stempelt gerade das Gebiet des eigentlich Gesellschaftlichen im Vorzug vor dem
des relativ Einzelmenschlichen zum Wirkungsfeld leibseelischer, psychophysischer
Zusammenhinge: Auf mein Dasein als Einzelwesen scheint in erster Reihe mein
eigner Leib, auf mein Dasein als Kollektivwesen der Inbegriff der gesellschaftlich-
natiirlichen ,,Wirklichkeit*“ Einfluf zu iiben.

Wie ist nun die Funktionalitidt der individualistischen und der universalistischen
Tatsachenreihe zueinander vorzustellen, also der stetige ProzeB, der eigentlich (und
nicht etwa irgendein Dinggegenstand) mit dem Begriff ,,Gesellschaft‘‘ bezeichnet
wird ¢ Dafiir bietet wohl der vornehmlich von THEODOR Lirt?) erarbeitete Gedanke
des sog. Perspektivismus die nichste Handhabe. Individualitdt ist grundsétzliche
Einmaligkeit des Blickpunktes auf die lebendige und tote Umwelt mit der unend-
lichen Moglichkeit der Verschiebung in den beiden Ordnungen des Raumes und der
Zeit. Aber diese Unendlichkeit von Variationen ist jeden Augenblick bedingt durch

1) Die machtvollste Ausfiihrung dieses Gedankens noch immer L. GumMpLowWICZS Grundrif3
der Soziologie (Wien 1898, 21905).

2) Individuum und Gemeinschaft, Leipzig-Berlin 1919, 21924. Vgl. dazu jetzt K. DUnk-
MANN, Die Kritik der sozialen Vernunft (Berlin 1924), 19{f.
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das BewuBtsein und die Reaktion auf die in ,, Ausdruck‘ und ,,Verstehen‘ erlebte
Erscheinung anderer Individualitidten von grundsétzlich der gleichen Einmaligkeit
und Variabilitdt der Standpunkte, so dal} keine dieser Individualititen jemals mona-
disch abgeschlossen und mit den anderen nur in ,, Beziehung* oder ,, Wechselwirkung*‘,
sondern eine jede bereits in sich aus der Verbundenheit mit anderen aufgebaut ist.
Diese gewissermaflen potenzierte, vom ,,Ich‘ und vom ,,Du‘* her bestimmte Unend-
lichkeit der Lagen wird jedoch sogleich dadurch eingeschrinkt, da8 gerade die Rezi-
prozitat der Perspektiven an die Stelle des theoretisch ewigen Wechsels das prak-
tische Beharren in ,,geschlossenen Kreisen‘‘ setzt, in denen eine Anzahl individualer
Blickrichtungen radial auf den Mittelpunkt eines und desselben Ausschnitts sei es
aus der menschlichen, sei es aus der geistigen Umwelt zustreben. Die Beobachtung,
daB hochste Grade solcher Geschlossenheit durch die Gemeinsamkeit geistiger Be-
deutungen fiir eine Menschengruppe verbiirgt werden, hat wiederholt auf den Ge-
danken gefiihrt, daB zur Erfiillung des Begriffes der Gemeinschaft das BewuBtsein
um ihr Bestehen als solche gehore?!). Indessen, wie sich spéter zeigen wird, dienen
ebenso oft und sogar in héherem MaBe unbewuBte Tatsachen leiblichen und seeli-
schen Zusammenhanges (Landschaft, Abstammung) als Zentren fiir die Sammlung
und Einigung der Perspcktiven. Festzuhalten ist die grundlegende Wichtigkeit der
Auslese, die das gesellschaftliche Beieinander fiir den Einzelmenschen unter den
naturgegebenen Gegenstinden seiner Umwelt ausiibt. Auch in diesem Sinne erkennt
und handelt die Gesellschaft fiir ihn. Wie der junge Mensch etwa aus dem Schlafe
nur schwer in eine durch Ortsbewegung veréinderte ,,Wirklichkeit‘“ hineinfindet, so
ist er (und ebenso der phylogenetisch ,,Junge®, der in irgendeinem MaB Primitive)
nicht ohne Verlust seiner Gesamtorientierung aus seiner leibseelischen, natiirlich-
gesellschaftlichen Umgebung herauszunehmen.

II1. Seele und Geist in der Gesellschaftslehre.

Aus dem Dargelegten ergibt sich schon die Antwort auf die noch immer um-
strittene Frage nach dem Verhéltnis von Psychologie und Soziologie. Diese muf}
ebenso wie die einzelnen stofflichen Kulturwissenschaften frei sein von ,,Psycho-
logismus‘‘ insofern, als auch sie zwar psychische Tatbestdnde und Zusammenhénge
einschlieBt, aber sich nicht in ihnen erschopft, mithin eine wechselseitige Nachbar-
und Hilfswissenschaft der Psychologie, aber kein Teil von ihr ist; daher ganz beson-
ders insofern, als sie iiber der psychischen Tatséchlichkeit der von ihr untersuchten
Vorgiinge deren ,,Bedeutung‘‘ und ,,Sinn‘‘ (das, was wir uns gewohnt haben im Unter-
schied von dem ,,Seelischen‘‘ das ,,Geistige’* zu nennen) nicht aus dem Auge ver-
lieren darf. Allein es wird nicht ganz leicht sein, auf eine heute sehr verbreitete
Weise 2) eine begriffliche und methodologische Sonderung zwischen einer ,,Sozio-
psychologie‘ als individualpsychologischer Behandlung der sozialen Seelenfunk-
tionen und einer ,,Psychosoziologie* als eigentlich soziologischer Behandlung see-
lischer Gesellschaftsfunktionen zu vollziehen. Denn wie gezeigt wurde, verschwindet
die absolut gedachte Grenze zwischen der Einzelseele und der Gesellschaft gerade
im Ubergang zwischen sozialen Seelen- und seelischen Gesellschaftsfunktionen vor
der unaufléslichen gegenseitigen Durchdringung beider Gebiete.

Die Gegenwehr vieler soziologischer Forschungsrichtungen der dJetztzeit be-
sonders in Deutschland gegen die Abhéingigkeit von der Psychologie erklart sich

1) Das Merkmal der ,, Gemeinschaft auf der zweiten Stufe‘‘ bei G. WALTHER, Ein Beitrag zur
Ontologie der sozialen Gemeinschaften (Halle 1923), 94ff.
2) 8. die Ubersicht bei L. STOoLTENBERG, Seelgrupplehre (Berlin 1922), 1ff.
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auBer durch die Irrtiimer und AnmafBungen des bezeichneten Psychologismus vor
allem auch daraus, daB wissenschaftsgeschichtlich namentlich die deutsche Psycho-
logie nach HErBART allzu lange und ausschlieBlich von den groflen, soziologisch
jedoch sehr unfruchtbaren Schulen der experimentellen Wahrnehmungs- und Vor-
stellungspsychologie beherrscht wurde. Die sozial so viel wachere und geiibtere
Wissenschaft der Franzosen und Angelsachsen besa z.B. in den Werken von
TrkopULE RiBot (Psychologie des sentiments 1896) und WirLiam James (Principles
of Psychology 1891, deutsch von M. u. E. DURR, Leipzig 1909) nicht zufillig auch
eine psychologische Tradition, die von vornherein den gesellschaftlich wichtigsten
Seiten des Einzelseelenlebens, den emotionalen und voluntarischen, zugewandt war.
Mit der zunehmenden Beobachtung dieser Seiten und dem. Heraustreten aus den
engeren Laboratoriumsmethoden ist dann auch bei uns die Kluft zwischen der rein
mechanistisch-naturwissenschaftlichen Psychologie und der Psychologie des Lebens
und damit auch die Kluft zwischen Psychologie und Soziologie immer weniger tief
geworden?).

Neben dieser formalen Erweiterung der wissenschaftlichen Psychologie ging
noch eine der Soziologie nicht minder forderliche stoffliche Ausdehnung her, die in
der Richtung der oben (S.1) erwéhnten Koordinationen aufler- und unterdurch-
schnittlichen Seelenlebens verlief und hier die von der élteren Soziologie bestimmten
Methoden der Ethnologie, Pidagogik, Psychiatrie und Tierseelenkunde durch die
experimentell erarbeiteten und gepriiften Verfahren der modernen Psychologie er-
ginzte und verfeinerte. Allemal aber war fiir diese Neubearbeitung der psycholo-
gischen Randgebiete der Durchbruch groBSer gesellschaftlicher Bewegungen ent-
scheidend. Die moderne Weltwirtschaft half WimrELM WuNDT (Volkerpsychologie
8 Bde. 1900—17) und DurkHEmM die neuere Volkerpsychologie?), die moderne
Jugendbewegung EDUARD SPRANGER (Psychologie des Jugendalters 1924) die neuere
Sozialpadagogik begriinden, und am tiefsten und nachhaltigsten beeinflulte das
tierpsychologische Experiment WALTER KOHLERS (Intelligenzpriifungen an Anthro-
poiden, Abh. der Berliner Ak. 1917, gesondert 1921) in der Wendung zur sog. Ge-
staltpsychologie die kultur- und damit gesellschaftswissenschaftliche Rolle der
modernen Psychologie 3).

Die Haupteinwiinde gegen eine vorzugsweise psychologisch fundierte Soziologie
entspringen an dem leibseelischen Anfang und wieder an dem geistigen Bedeutungs-
ende der gesellschaftlichen Vorgénge. Beide werden oft unklar genug geschieden in
der Lehre von der sozialen Objektivation behandelt. ,,Objektiv‘‘ im Sinne der Ent-
gegensetzung von Gegenstdndlichem und Bleibendem gegen das Voriibergehende
und Wechselnde seelischer ,,Subjektivitit sind zunichst alle jene Bedingungen
der materiellen, ,,toten‘ Dine=velt, die als ,,Realisationsfaktoren‘‘?) gesellschaftliches
wie einzelmenschliches Handeln iiberall einschriankend und unterstiitzend begleiten.
Wie die Erkenntnis von Kulturtatsachen fiir die Nachlebenden an die Fortdauer
oder Wiederentdeckung von kérperlichen Tragern und ,,Zeugnissen gebunden
bleibt, so ist schon ihr Entstehen von dem Dasein solcher Triger unabtrennlich.
Die Selbstabbildung sprachlich ausgedriickter Kulturbedeutungen in Schriftzeichen
aller Art ist nur ein Sonderfall der besténdigen ,,Verwirklichung* menschlichen und
gesellschaftlichen Lebens in einer Welt dinglicher Schopfungen und Formungen,

1) 8. jetzt das von G. Karka herausgeg. Handbuch der vergleichenden Psychologie (Miinchen
1922) und darin besonders A. FiscHER, Psychologie der Gesellschaft (2, 3391f.).

2) Neueste Hauptwerke L.LEvY-BRUHL, La mentalité primitive (1912), deutsch von
W. JERUSALEM (Wien-Leipzig 1921), und F. GRAEBNER, Das Weltbild der Primitiven (G. KaFras
Gesch. der Philos. in Einzeldarstellungen 1, Miinchen 1924).

3) Dariiber jetzt M. WERTHEIMER, Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt, Psychologische
Forschung 1 (Berlin 1921), 47{f.

4) M. ScHELER, Probleme einer Soziologie des Wissens, in: Versuche zu einer Soziologie des
Wissens (Miinchen-Leipzig 1924), 81f.
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der Symbole und Werkzeuge im weitesten Verstande, deren Abhéngigkeit von dem
»,Material“ der raumzeitlichen Naturumgebung offenbar ist. Steine und Metalle
geben nicht nur als Erkenntnismerkmale den prihistorischen Kulturen ihreNamen,
sondern auch ,,objektiv* allen moglichen Kultursystemen bis zu dem kapitalistischen
Kohleeisenzeitalter etwas wie einen materiellen Stiitzrahmen. Und die Ausstattung
jedes Gesellschaftsgebildes mit einem ,,Vermégen‘* wirtschaftlicher ,,Giiter* stellt
auch systematisch von der minimalen Apparatur junger Vereine, Haushalte u. &.
(,,dieser Stab, mit dem ich iiber den Jordan ging‘) bis zu den ungeheueren Stoff-
und Reichtumshaufungen der entfalteten ,,Zivilisation“ eine stetige Reihe dar.

Wie das kérperliche Symbol und seine Bedeutung verhalten sich aber die materielle
und die geisvige ,,Objektivitat gesellschaftlicher Vorginge. Dem ,,Realisations-
faktor* tritt der ideelle ,,Determinationsfaktor zur Seite, der nun nicht bloB im
Zusammenhang mit jenem, sondern auch an sich subjektives Seelenleben zum
objektiven Geistesleben erhebt. Menschliche Gesellschaft ,,objektiviert‘ sich in den
in sich geschlossenen Ausdrucks-, Zweck- und Wertzusammenhingen, die am ein-
leuchtendsten etwa durch die Sprachen, die Staaten und die Religionen vertreten
werden, aber ganz allgemein in unendlichen Stufungen und Mischungen den geistigen
Gehalt der ,,Geschichte ausmachen. Immer wieder schwankt die soziologische
Forschung zwischen der Bedeutungsblindheit des Skeptizismus, der alle diese
Objektivationen in bloBe ,,ideologische* Spiegelungen subjektiver oder gar ma-
terieller Verhiltnisse auflosen méchte, und der Bedeutungstrunkenheit des Dog-
matismus, der Gesellschaft als eine Art Corpus Mysticum im Sinne des christlichen
Kirchenbegriffs -ohne die Dazwischenkunft materieller oder auch nur subjektiv-
seelischer Realisationsfaktoren, als System und Abfolge reiner ,,Ideen‘‘ und geistiger
Determinationsfaktoren auffalt. Der HecELsche Begriff des sich durch Selbst-
erkenntnis entfaltenden und erlésenden Weltgeistes, den nicht umsonst ein Soziologe
wie PARETO als Widerspiel aller wissenschaftlichen Gesellschaftskunde bekampft, ist
bis zu seinen letzten Ausliufern in den ,,Aktions“‘-Programmen des deutschen und
russischen Sozialismus und Kommunismus?) eine soziologisch sehr wirkungsvolle
Erscheinungsform dieses Dogmatismus.

Das wirkliche soziologische Verstéindins der Objektivation wird den Dogmatismus
und den Skeptizismus, die sich gelegentlich, wie z. B. in der Geschichtsphilosophie
WiLHELM DILTHEYS, nicht zufillig vereinigen, auf dem Wege einer Kritik der sozialen
Vernunft iiberwinden miissen. Dazu haben vor allem Max WEBERS Gedanken der
».verstehenden Soziologie® und des soziologischen ,,Idealtypus** den Grund gelegt.
Sie nihern sich dem gesellschaftlichen Gebilde vermdge der Einsichtigkeit, die es
gerade als ein objektiv von Zwecken oder Werten zusammengehaltenes, ,,zweck-
rationales* oder ,,wertrationales‘ besitzt, und die so erméglicht, es unter Abstraktion
von den fiir diese Beziehung unwesentlichen Umstéinden jeweils einer bestimmten
Typik dieser Beziehung zuzuordnen. Nur wird auBler Zweck und Wert auch ganz
allgemein jeder objektive, wennschon von den beteiligten Subjekten gar nicht als
solcher gemeinte oder gewuBte ,,Sinn* der Beziehungspunkt so verstéindlicher gesell-
sehaitlicher Gebilde sein konnen, z. B. das Ausdrucksgefiige einer Sprache, deren
Entstehung primir ja weder Zwecken dient noch Werte verwirklicht, oder die von
der sozialistischen Theorie des ,,Uberbaus‘‘ beobachteten Zusammenhiinge zwischen
wirtschaftlichen Gesellschaftslagen und kulturellen Haltungen2). Vergleichsweise

1) Vgl. etwa G. Luracz, Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats, in: Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein (Berlin 1923), 94ff.

2) Dazu A. StEIN, Der Begriff des Geistes bei Dilthey, Diss. Freiburg i. B. 1913, SPRANGER
in Festschr. f. Joh. Volkelt (Miinchen 1918), 357ff.; H. FREYER, Theorie des objektiven Geistes
(Leipzig 1920), A. v. SCHELTING im Arch. f. Sozialw. 49 (1922), 623ff., aber auch kritisch
J. KELSEN in Zeitschr. f. Volksw. u. Sozialp., N. F. 1 (1921), 104{f., H. SCHMALENBACH in Dio-
skuren 1 (1922), 89ff., und jetzt SCHELER a.a. 0. 6 Anm. und E. RoTHACKER, Das Verstehen
n den Geisteswissenschaften, in: Mitt. des Verbandes der Deutschen Hochschulen 5 (1925), 22 ff.
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unwesentlich ist dabei, wie weit soziologisches ,,Verstehen und Typisieren sich der
klassischen Kausalitits- und Wechselwirkungsbegriffe der aristotelisch-kantischen
Kategorientafeln bedient oder sie etwa mit OTHMAR SpPANN durch die Begriffe der
Ganzheit und der gliedhaften Teilheit ersetzt. Auch die modernen Naturwissen-
schaften, zu denen damit die Soziologie in Gegensatz gebracht werden soll, sind
heute in vollem Vorschreiten von dem substanziellen Gesetzesbegriff der klassischen
Mechanik zu den relativitdtstheoretischen Begriffen der Gleichformigkeit, Funktio-
nalitdt oder ,,Tendenz‘‘1).

IV. Der sozialpsychische Organismus.

Soll iiber die theoretische Einsicht in die Erkenntnisgrundlagen der Soziologie
hinaus eine erste praktische Moglichkeit geschaffen werden, das Gefiige der gesell-
schaftlichen Beziehungen nicht bloB formal als ein ,,Zu- und Miteinander oder ,,Aus-
und Ohneeinander* (v. WIESE), sondern inhaltlich systematisch zu verstehen, so
miissen Begriffe von der ,,sozialen Ausstattung des Menschen® (VIERKANDT), psycho-
logisch gesprochen: von den ,,Vermégen® gebildet werden, die in irgendeiner
erreichbaren Verallgemeinerung als treibende Krifte hinter den Vorgingen der
Vergesellschaftung anzunehmen sind. Jede historistische Annahme grundsétzlicher
Verschiedenheiten im Gefiige einzelner gesellschaftlicher Zusténdlichkeiten, eines
,»Pluralismus‘‘ von ,,Kulturkreisen*, muB doch stets irgendwo den MaBstab eines
letzten ,,Allgemeinmenschlichen‘‘ voraussetzen, das diese Verschiedenheiten als solche
erst begreiflich macht. Seitdem die ,,Vermogenslehre‘* der &lteren Psychologie mehr
und mehr als ein falscher Begriffsrealismus aufgegeben worden war, hat die Soziologie
mit einer bunten Reihe vermeintlich angeborener oder doch soziologisch nicht weiter
zu zergliedernder seelischer Komplexe, der meist sog. Instinkte 2), als Grundgegeben-
heiten der Vergesellschaftung auszukommen versucht. Aber gerade diese haben sich
ihrerseits neuerdings besonders wegen ihrer Mannigfaltigkeit und ihres Mangels an
einsichtiger Ordnung als wissenschaftlich unzulinglich erwiesen, und namentlich
die amerikanische Psychologie?) ist auf der Suche nach einem zugleich allgemein-
giiltigeren und beweglicheren Begriffsapparat zu einer kritischen Erneuerung des
richtigen Kernes jener &lteren Vermogenspsychologie gelangt. Eben fiir die Ein-
bettung der Seele in die Gesellschaft ist es von der gréBten Bedeutung, dal jeder
seelische Vorgang das Bild eines Kreislaufs von irgendwie gegebener dulerer An-
regung durch eine im Gefiihl gipfelnde Verarbeitung hindurch wieder zuriick zu
irgendeiner Abregung im Handeln nach auflen zeigt. Diese drei in einer jeden punkt-
formigen Gegenwart miteinander vorhandenen Seiten seelischer Tatigkeit mégen
hier (mit méglichst engem AnschluB an die Namen herkémmlicher psychologischer
Arbeitsgebiete) Perzeption, Emotion und Aktion heiflen.

Zu dieser Dreidimensionalitit der Einzelseele aber kommt nun als das eigentliche
Grundschema der Gesellschaft, d. h. vornehmlich von ihrer Verbundenheit aus-
gehend und getragen, sogleich eine zweite Eigenschaft: Die Beweglichkeit und tat-

1) Dariiber jetzt F. C. MILLs, On measurement in economics, in: R. G. TUGWELL (ed.), The
trend of economics (New York 1924), 37ff., und F. H. Kn1guT, The limitations of scientific
method in economics ebd., 229ff. Dazu B. RussgLL, Our knowledge of the external world as a
field for scientific method in philosophy (London 1914, 2 1922), 211{f., sowie K. RIEZLER, Uber
das Wunder giiltiger Naturgesetze, Dioskuren 2 (1923).

2) Vgl. neben VIERKANDT a.a.O. 58ff. hauptsichlich J. Mac DoueaLL, Introduction to
social psychology 1908 u. 6.

3) Doch vgl. bereits unabhiingig davon C. BRINKMANN, Versuch einer Gesellschaftswissen-
schaft (Miinchen-Leipzig1918), 37ff., und jetzt F. OPPENHEIMER, System der Soziologie 1 (Jena
1922), 210ff.
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sichliche stetige Bewegtheit und Intensitétssteigerung der ganzen Apparatur in der
Richtung von einfachem ,,impulsivem‘* Naturgegebensein iiber eine Stufe gewohn-
heitsm#Bigen Verharrens und (zunichst unwillkiirlichen) Einiibens zur schlieBlichen
Freiheit- dessen, was die verschiedensten Entwicklungslehren der Kultur iiberein-
stimmend als ,,Rationalitat* oder ,Reflexion begreifen. Das Verstéindnis dieser
sozialpsychischen Dynamik muB vorsichtig gegen allerlei unkritische Auffassungen
geschiitzt werden. Zundchst gegen das Dogma der &alteren Aufklirungssoziologie,
daBl die Geschichte der menschlichen Gesellschaft ein geradliniger und eindeu-
tiger Aufstieg aus tierischem Triebleben zur vollkommenen ,,verniinftigen* Be-
herrschung und Ordnung aller Naturgegebenheiten sei. Auf der einen Seite zeigt
der groBe naturgeschichtliche und auch ,,geschichtlich®, d.h. soziologisch héchst
folgenreiche Vorgang der Domestikation von Tierrassen, daf im Verkehr mit dem
Menschen auch diese Arten entwicklungsgeschichtliche Wandlungen erleiden, die
auf der Stufenleiter der Intensivierung von ,,Intelligenz‘‘ sowohl aufwirts als ab-
wérts fithren, mithin daf auch genetisch die Grenzen zwischen tierischen und mensch-
lichen Vergesellschaftungsergebnissen flieBen. Auf der anderen Seite wiirde schon
die Dreifaltigkeit der seelischen Apparatur einen ,,Fortschritt‘‘ aller ihrer Teile zu
den gleichen Zielen und in gleichen ZeitmaBen verhindern, selbst wenn die sozial-
psychische Dynamik rein als Entwicklungsverlauf in der historischen Zeit zu ver-
stehen wire. Die Hauptsache aber, die erst von der jiingsten angelsichsischen
Sozialpsychologie!) gebiihrend herausgearbeitet wurde, ist nun, daB zu irgendeiner
noch so statisch gedachten gesellschaftlichen Zusténdlichkeit, der primitivsten wie
der ,zivilisiertesten®, stets alle drei Intensitdtsstufen der sozialen Psyche mit-
einander ebenso notwendig gehoren wie die Verbundenheit von Perzeption, Emotion
und Aktion, ja daf sich der tieferen Beobachtung nicht die von der Aufklirung be-
vorzugte Rationalitidt, sondern die Bildung von Gewohnheiten (habits, behaviors)
aus Impuls und Reflexion als der eigentliche Kraftmittelpunkt der Vergesellschaf-
tungsvorgéinge enthiillt.

Ich darf fiir das Folgende diese zweimal-dreifache Verbundenheit in schlichtester
graphischer Darstellung veranschaulichen:

Impuls Habitus Ratio

Perzeption W
Emotion M % %
Aktion / %

Die Schraffuren sollen andeuten, daB trotz der grundsitzlichen Vollsténdigkeit,
mit der die Intensivierung des Seelenlebens dessen samtliche Seiten ergreift, doch
vor dem BewulBtsein, und namentlich dem gesellschaftlichen BewuBtsein, jeweils
bestimmte Seiten mit bestimmten Intensitdtsstufen vorzugsweise verkniipft er-
scheinen. Unsere Auffassung der gesellschaftlichen und physischen Umwelt stellt
sich auch sozial allzu leicht als unabhingig von Emotion und Aktion dar, ehe die
soziologische Erkenntniskritik auf den Spuren der allgemein-philosophischen zeigt,
wie auBlerordentlich haufig die Gesellschaft , fiir uns® sieht und hort, d. h. den Kreis
unserer moglichen Beobachtungen und Erlebnisse durch Auslese auf dem Weg iiber
Vorurteile, ,,Einstellungen‘ oder Ablenkungen absteckt. Ebenso nahe liegt es zu iiber-
sehen, dafl jede Rationalisierung nicht blo8 das bewulite Handeln, nein oft viel
starker und unerwarteter die minderbewuBten Auffassungs- und Gefiihlsweisen der
Gruppen pragt. Am schwierigsten endlich ist die allseitige Bedeutung der Habi-

1) 8. namentlich Joun DEwEY, Human nature and conduct (New York 1923), dann auch
die Bemerkungen von A. WALTHER in den Kolner Vierteljahrsh. 4 (1924), 21.
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tualitdt im Gesellschaftsleben zu erkennen, denn die Romantik, die ["Jberlieferungen
ausschlieBlich in der Gefiihlssphére verwurzelt glaubt, geht hier ebenso fehl wie die
naive Pidagogik oder Sozialreform, die infolgedessen mit einem bloBen unverbun-
denen Nebeneinander von ,,Anlagen” oder Naturtatsachen und willkiirlich auf-
gestellten wie befolgten Imperativen auszukommen meint, ohne zu beachten, daB
gewohnheitsméBige Orientierungen und Tétigkeiten, auch abgesehen von aller
Gefiihlswertigkeit, der Lebensgrund aller gesellschaftlichen Verbundenheit sind.
Der soziale Habitus ist so keine zweideutige Zwischenstufe zwischen einem Natur-
reich der Unschuld und dessen bewuter Wiederherstellung durch die befreite Ver-
nunft, wie wohl die Aufklirung immer wieder annahm, sondern die Sicherung und
der Schwerpunkt jedes statischen Gesellschaftssystems in seiner fortwihrenden Er-
neuerung, aber auch Bedrohung durch die dynamischen Einfliisse der einseitigen,
impulsiven Passivitit gegeniiber verinderten Lebensbedingungen und der ebenso
einseitigen rationalen Aktivitédt in der rastlosen Entfernung von aller Naturbedingt-
heit. Wie alle sozial wirksame, d.h. Gesellschaften erhaltende Erziehung heran-
wachsender Geschlechter in der Uberlieferung von Gewohnheiten, weniger im Sinne
der Dressur als der Erwerbung praktisch-moralischer Fertigkeiten und ,,Bereit-
schaften®, gipfelt, so ruht auch das innerste Leben und die Entwicklungsfihigkeit
der Gesellschaft, die Gewahr ihrer ,,evolutiondren‘ Gesundheit gegen ,,revolutionire*
Erkrankungen, in ihrem fortdauernden Vermégen, durch Anpassung an den stetigen
Wechsel dulBerer, ,natiirlicher und innerer, geistiger Aufgaben immer neue Gleich-
gewichts-, Durchschnitts- und Ruhezustinde zu erzeugen.

Die Begriffe der Krankheit und des Alterns von Gesellschaften stammen freilich
wissenschaftsgeschichtlich aus dem Riistzeug der ,,organischen* Soziologie, die ihre
Methoden aus der Vergleichung mit der Physiologie der Organismen abzuleiten suchte.
Aber der eine wie der anderel) verdienen doch ohne Ansehung dieses Ursprungs auf
ihre Anwendbarkeit in der Gesellschaftswissenschaft kritisch untersucht zu werden.
Wenn soziale Erkrankung letzten Endes allerdings nur immer die Abweichung von
einem bestimmten statischen Normalsystem bedeuten und niemals eine ,,Heilung*
durch dynamische Anderungen zu einer neuen Statik ausschlieBen kann, so ist es
doch von keinem Standpunkt der soziologischen Vererbungslehre (s. u. S. 181.) aus
undenkbar, daB ein gewisses Mall von sozialpsychischer Intensivierung in der be-
zeichneten Richtung auf Rationalitét bei physisch-abstammungsmiBig iiberwiegend
geschlossenen Gruppen, seien es ,,Kasten‘ oder ganze ,,Volker*, entsprechende Er-
scheinungen der Krifteabnahme und dadurch bedingter Wehrlosigkeit gegen ,,Er-
krankungen‘‘ hervorruft wie beim physischen Organismus der einzelnen Gruppen-
glieder. ‘

Zu Erkrankungen des Gesellschaftskdrpers werden neben den zahlreichen Mog-
lichkeiten der psychophysischen Beziehungen zwischen den Einzelnen und den Unter-
gruppen hauptséchlich die hier behandelten UngleichmiBigkeiten der psychischen
Gesamtentwicklung Anlafl geben. Hilt man sich gegenwirtig, daB das Schema der
Intelligenz-Intensivierung keine historische Stufenfolge, sondern eine jeder Gesell-
schaft in jedem Augenblick neu gestellte Aufgabe des seelischen Kréfteausgleichs
wiedergibt, so wird erst klar, welche Gefahren einseitiger Gewichtsverteilung jede
Statik und auch jede Dynamik der sozialen Psyche, nicht nur die ,,normale‘‘ Ent-
faltung der modernen kapitalistisch-mechanistischen Kultur, bedrohen. Nament-
lich die ungleiche Intensitdtsbetonung der psychischen Apparatur legt dabei die
Ubertragung der neueren, von SIGMUND FREUD2) begriindeten Theorien iiber die
,, Verdrangung* seelischer ,, Komplexe* von dem einzelseelischen auf das gruppen-

1) Dies gegen OPPENHEIMER 1, 413ff. Fiir staatliches Absterben vgl. die (freilich etwas un-
kritischen) Ausfiihrungen bei R. KsELLEN, Der Staat als Lebensform? (Berlin 1924), 185ff.

2) Vgl. besonders sein Buch: Massenpsychologie und Ich-Analyse (Leipzig-Wien-Ziirich 1921)
und dazu W. VLEUGELS in den Kélner Vierteljahrsheften 3 (1924), 42ff., 1701f.
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seelische Gebiet nahe. Und zwar wiirde da nicht bloB die Analogie zwischen mo-
dernen und primitiven Kulturen, etwa in der von FREUD selbst bevorzugten Vor-
herrschaft verdrangter sexualer Antriebe, sondern auch die umgekehrte Frage zu
untersuchen sein, wieweit der Verdringung emotionaler und perzeptiver Seelen-
tatigkeiten durch gesteigerte Rationalisierung auf primitiveren Stufen eine Ver-
drangung oder Verkleidung des aktiven Verhaltens durch die Impuls- und Instinkt-
bestimmtheit z. B. in der Form des religiésen oder metaphysischen Verhaltens
entspricht. Dieses wiirde dann ebenso gut und oft ,,praktische* wie umgekehrt die
praktisch-rationale Haltung moderner Gesellschaften religiose oder metaphysische
»Bedeutung® haben konnen. Auch den verdrangten sozialpsychischen Komplexen
gegeniiber aber lehrt gerade die organische Verbundenheit der Seelentitigkeiten
und Intelligenzstufen die Berechtigung des mneuerdings besonders von CHARLES
Baupovuin?!) gegen FREUD betonten Bedenkens, daB3 noch nicht die bloBe rationale
Heraufhebung solcher Komplexe ins Bewufltsein, sondern erst ihre Auflésung in
dem Gesamtapparat der instinktiven und habituellen Tétigkeiten Heilung und
Harmonie bringen kann.

V. Die Irrationalitit als soziologischer Grundbegriff.

Erst die Einsicht in den eben geschilderten sozialpsychischen Organismus 148t
nun den oben (S. 2f.) wissenschaftsgeschichtlich umrissenen Hauptsinn der
soziologischen Forschung ganz verstehen. Dafl gesellschaftliche Entwicklung
gleichsam mit ihrer Spitze auf Intelligenz und Rationalitit ausgerichtet ist, hat in
jedem Gesellschaftssystem (nicht nur in dem modern-rationalistischen) zur Folge,
daB sich die Aufmerksamkeit bei gesellschaftlich bedeutungsvollen Vorgingen vor-
nehmlich deren rational verstdndlichen Seiten zuwendet oder ihnen solche sogar
zuschreibt. Nicht als ob nicht das Bediirfnis nach dem Irrationalen in allen Systemen
sehr gro3 wire: Aber auch dieses wird sehr héufig subjektiv in Formen des rationalen
Geschehens gekleidet; noch das Wunder wird als von Gottern oder géttlich Be-
gnadeten ,,gemacht‘ Gegenstand des Glaubens.

Demgegeniiber ist es ein wesentliches Geschéft der Soziologie, in dem Geflecht
der gesellschaftlichen Motivationen die nicht rationalen Antriebe und Einfliisse
aufzusuchen. Nicht mit Unrecht hat deshalb PARETO 2) sein System der allgemeinen
Soziologie geradezu auf eine Systematik dieser ,,actions nonlogiques und der von
ihnen gebildeten unerkldrbaren Restbestéinde (résidus) alles Handelns aufgebaut,
wobei er iibrigens die treffende Einschrinkung macht, daB die wissenschaftliche
Bezeichnung von Motivationen als rational oder irrational natiirlich ihrerseits von
dem relativen Standpunkt des Betrachters zu diesen Begriffen abhéinge. In dem von
ihm angefiihrten Beispiel der antiken Poseidonopfer, deren Nutzlosigkeit fiir die
Navigation ,,wir zu erkennen glaubten, wird es der psychologisch besonnene
Soziologe sogar nicht erst auf eine mogliche ,,Entdeckung® des Gegenteils an-
kommen lassen, sondern auf alle Fille damit rechnen, daB das BewuBtsein der re-
ligiosen Formenstrenge (und nicht nur dieser) in allem gesellschaftlichen Tun anderen,
,»,-objektiven‘ Sicherungen ebenbiirtig zur Seite stehen kann.

Aber nicht das bloBe Dasein dieser Irrationalititen ist das Problem. Es ist viel-
mehr zu erforschen und begreiflich zu machen, auf welche Weise die sozialpsychische
Apparatur sie mit rationalen Motivationen in der sozialen Funktion verkniipft.
Will man auch hier die Rationalitit des Handelns, das im Streben nach Zwecken und

1) S. besonders Suggestion und Autosuggestion, iibers. von P. AMANN (Dresden 1922).
2) Soc. gén. 1, 65ff., 4501f.
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Werten die ,,Kausalreihe* des Naturgeschehens ,teleologisch® umkehrt, stetig aus
diesem Naturgeschehen selbst aufsteigen sehen, so geniigt der Hinweis auf die (von
ErIcE BECHER s0g.) ,fremddienliche ZweckmiBigkeit gewisser tierischer Hand-
lungen wie besonders der ,,symbiotischen* Funktionen in der Lebensgemeinschaft
mit pflanzlichen oder anderen tierischen Organismen, wo iiber die durch Kawts
Kritik der Urteilskraft berithmt gewordene ,,Naturteleologie* der mechanistischen
Physis hinaus die phinomenologische Tatsache eines animalischen Trieblebens mit
diesem ginzlich entzogenen ,,objektiv‘‘ zweckmiBigen Erfolgen (z. B. Blumen-
besuch und Fortpflanzungssysteme bekannter Insektenarten) gegeben ist!). Dieser
allgemeinen Naturerscheinung, deren soziologisches Analogon etwa HEeGELS ,,List
der Idee* bildet, schlieBen sich dann parallele Tatbestinde des besonderen mensch-
lichen Seelenlebens an, die anstatt der (beim Tierinstinkt wenigstens immer mog-
lichen) Erstarrung einmaliger (objektiv) zweckm#Biger Handlungen durch ,,Ein-
iibung®, oft auch in Fortfiilhrung, gleichsam Wiederauflésung einer solchen KEr-
starrung durch einen allmihlichen Wandel des bloB Kausalen und objektiv Zweck-
miBigen zum subjektiv Zweckhaften gekennzeichnet sind. Wohl als der sozial
folgenreichste dieser Tatbestéinde ist nach den heutigen Ergebnissen der ontogeneti-
schen und phylogenetischen Forschung die Sprache anzusehen, deren ,,Entstehung‘
bei der Menschengattung und ebenso immer von neuem bei dem Einzelmenschen die
typische Umbildung bloBer ausdrucksfunktioneller, ,,unwillkiirlicher‘ Reaktionen in
ein wachsend rationalisiertes und ,,stilisiertes* und damit fiir immer grofere Gruppen
objektiviertes System von Zeichen fiir ,,Gegenstinde* zu sein scheint ).

Innerhalb der grundsitzlichen Durchdringung mit Rationalitét, wie sie dem-
nach schon dem primitivsten sozialpsychischen Dasein eignet, sind nun aber mannig-
faltige Kombinationen der rationalen Antriebe mit irrationalen und miteinander zu
scheiden. In der Zeitfolge fillt zunichst der besonders von WILHELM WUNDTS
Volkerpsychologie herausgearbeitete Zweckwandel der gesellschaftlichen Ver-
haltungsweisen und Einrichtungen auf, die ,,Heterogonie der Zwecke‘“ 3), wonach
gemif dem sog. Prinzip der schopferischen Synthese schon der die teleologische
Erwartung iibersteigende oder enttéduschende Wirkungserfolg eines Handelns (und
dies braucht natiirlich nicht stets ein synthetisches zu sein) andere als die beab-
sichtigten Zweckrichtungen ins BewuBtsein und damit auch in die tatsidchlichen
Zwecksetzungen einfiihrt. Diese Entwicklungsbahn ist namentlich geeignet, die Be-
deutung des sozialen Habitus hervortreten zu lassen, denn dieser ist sozusagen
nichts anderes als jenes durch die Zweckheterogonie erreichte, stetige und sprung-
lose Ubergehen der Gesellschaft zu immer neuen, aber durch die Abhéngigkeit vom
duBeren Erfolg, d.h. die Impulsstufe mit den friiheren immer eng verbundenen
und daher niemals rein rationalen Zielstellungen: Es handelt sich der Regel nach
nicht so sehr um eine Verénderung als um die fiir alle Sozialgeschichte so wichtige
Bereicherung und Vervielfachung der Zwecke.

In dieser selbst jedoch sind es wieder noch zwei wesentliche Typen der Ver-
bindung von rationaler und irrationaler Motivation, die fiir soziologisches Verstehen
geradezu konstitutiv werden. Der eine ist der Wechsel von sozialer Repression und
Privention?) des einzelmenschlichen Verhaltens mit der Grundform: Ein Handeln,
das zunschst erst nach seinem Vollzug von der Gesellschaft beachtet und nun durch

1) S. die letzte Zusammenfassung bei P. LUCHTENBERG, Das Lebensritsel des Instinktiven 1
(F. Manns Pidagog. Magazin 1004), Langensalza 1925.

2) Vgl. Parrro, Soc. gén. 73 und die dort Zitierten, sowie jetzt H. GUTZMANN in Kafkas
Handbuch 2, 1ff.

3) 8.letztens O. KLemm in Festschr. f. Joh. Volkelt 173 ff.

%) Ich entlehne diese Bezeichnungen verallgemeinernd einer beriihmten Theorie ADOLPH
WaeNERS (Grundlegung 2 [Leipzig-Heidelberg 1879] 3261f.) iiber die Entwicklung der Staats-
tatigkeit.
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Anerkennung oder Verwerfung, ,,Belohnung oder , Strafe’ positiv oder negativ
ausgezeichnet wird, begriindet unter Umstinden bereits. durch die einmaligen
Folgen, je nach seiner Haufigkeit aber hauptsachlich mittelbar durch entsprechende
»Satzung® von Sitte oder Recht seitens der Gesellschaft einen rationalen Motiven-
komplex, der ganze Zusammenhidnge und Arten des Handelns als ,,normal‘‘ be-
zweckt und damit auch dem Einzelnen zur Wahl stellt. Freilich ersteigt diese teleo-
logische Rationalisierung nicht immer die hochste Stufe bewuBter Willkiir und
verharrt ]edenfalls nur selten auf ihr, verdankt vielmehr im Durchschnitt gerade
der ,,Ubung®, dem Habitus ihre Festigkeit: Weder die Gesellschaft noch der Ein-
zelne ,,weil** in der Regel, dal (und was fiir) ein bestimmter Normaltypus von ihr
konventionell erzwungen wird. Und so mufl denn immer erneut die Repression des
unerwarteten Normwidrigen der priventiven Fiirsorge fiir die Vermeidung des
erwarteten zu Hilfe kommen. Indessen gelegentlich ist es nicht der kausale Re-
pressionserfolg, der vereinzelt auf einem Meer teleologisch orientierter Pravention
schwimmt, sondern eine bereits normal, d. h. hier kausal gewordene Motivation
wird plotzlich gleichsam von auflen her, durch iiberlegene Einsicht oder Willens-
kraft meist eines Fiihrers, aufgelockert und teleologisch umgedreht oder gesteigert :
Caesar wirft die Fahne, die schon mit seinen Leuten zuriickzugehen im Begriff ist,
unter die Feinde, damit sie nicht mehr riickwirts, sondern vorwirts fithre. Hier
ist nun bereits die Grenze des zweiten wesentlichen Typus rational-komplexer
Motivationen, den ich die Motivaweideutigkeit genannt habel): Der triviale Fall,
daB zum Zustandekommen eines sozialen Verhaltens mehrere Antriebe ganz ver-
schiedener, ja entgegengesetzter Stufenform und Wertsphére beitragen, wird sozio-
logisch dadurch bedeutsam und regelhaft, daB sich diese Antriebe erstens als reale
psychische GroBen auf verschiedene vertikale, d.h. in Herrschaftsverhéltnissen
einander zugeordnete Schichten verteilen, und da im Zusammenhang damit zweitens
auch die Pragmatik, d. h. die Beachtung und Bewufltheit dieser Antriebe eine eigen-
artige Verteilung erfahrt. Dieser Typus, der im politischen Handeln als ,,Machiavellis-
mus‘‘ aus den Kreisen der Herrschenden heraus noch frither als von den kritischen
Soziologen der Revolutionszeitalter beschrieben worden ist, ergibt sich ohne weiteres
aus dem soeben geschilderten Wechsel von Repression und Pravention. Denn ,,die
Gesellschaft, die beide Methoden der Normalisierung handhabt, ist auf allen
rationaleren Stufen natiirlich irgendeine Fiithrung oder Fiihrerschicht, und deren
Interesse trifft ebenso natiirlich die Auslese nicht nur unter den wéhlbaren Ver-
haltungsweisen, sondern auch unter den Moglichkeiten ihrer Bewertung, den von
PARETO sog. Derivationen?). Jede Gesellschaft neigt dazu, nicht bloB ,,Legalitéit‘
des Verhaltens zu fordern, sondern auch an seine ,,Moralitat*‘ mindestens glauben
zu machen. In diesem Sinne betrifft die neuere soziologische Erkenntnis von der
wirtschaftlichen Bedingtheit auch ,,idealer Gesellschaftsvorginge bis zu ihrer
Ubertreibung in der marxistischen Uberbaulehre lediglich einen Sonderfall des all-
gemeineren Schemas, das allenthalben in der Gesellschaft Mischungen idealer und

,,realer’* Motive mit tduschend einseitiger Betonung der einen oder der anderen
Relhe zeigt.

Die Fruchtbarkeit der Uberbaulehre und der ganzen, schon von den frithesten
Soziologen vorgebildeten materialistischen Geschichtsauffassung liegt, aufler in
ihrem heuristischen Wert fiir die Erforschung der ,,realsoziologischen‘‘ Motivationen
iiberhaupt, in der Schirfung der Methoden fiir die Feststellung der verschiedenen
Arten und Grade von Motivzweideutigkeiten. DaB nach dem sozialistischen Schlag-
wort alle Staats-, Religions-, Kulturgeschichte wenigstens teilweise als Ausdruck
von Macht- und Klassenkimpfen zu gelten habe, ist eigentlich weniger Ergebnis

1) Gesellschaftswissenschaft 40if.
2) Soc. gén. 7851f.
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als Programm soziologischer Untersuchungen: Was fiir Machtmittel und Klassen-
schichtungen sind das gewesen und in welchen typischen Weisen haben sie mit jenen
,,Jdeologien‘‘ in Beziehung gestanden?)? Fiir die Beantwortung dieser Frage liefert
die sozialpsychische Systematik einen wichtigen formalen Fingerzeig. Rationali-
sierung gesellschaftlichen Lebens gestaltet begrifflich die mehrdeutigen Motiv-
komplexe auf zwei entgegengesetzte Weisen. Sie erscheint einerseits als das subjektive
Privileg der Fiihrer und Fiihrerschichten, das sie in den Stand setzt, nach machiavel-
listischen ,,Staatsgeheimnissen® das impulsive und habituelle Gefiige der Antriebe
in den von ihnen gelenkten Massen zweckvoll zu ihren Gunsten zu erhalten oder zu
verdndern. Aber sie ist anderseits auch die objektive ,,Aufklérung®, die das Ge-
webe der herrschaftlich gewollten oder begiinstigten Motivzweideutigkeiten auf-
trennen und auf einfache Zweckbahnen zuriickfiihren zu koénnen glaubt. Das eine
Mal tritt also die Rationalitidt, das andere Mal gerade umgekehrt die Irrationalitét
als Schopferin der eigenartigen sozialen Motivenkniuel auf. In der Wirklichkeit
werden diese beiden begrifflichen Bilder selten so rein und unvermischt anzutreffen
sein. Keine rationale Fiihrung, die nicht selbst gut- oder bosglaubig in die irratio-
nalen Antriebe der von ihr beherrschten Gruppe (wie z. B. die Kriegspline der
Herrscher in die kriegerischen Instinkte der Vélker und Klassen) tief verflochten
wire, zugleich aber (wie in dem typischen Verhaltnis des Machiavellismus der Re-
naissance zur Soziologie des Barock oder des Liberalismus zum Sozialismus) wenig-
stens unbewuBt und ungewollt zur Totengriberin ihrer eignen Motivtduschungen
wiirde; keine ,,Aufklirung‘ wiederum, die nicht wenigstens unbewuft der Ent-
stehung neuer rationaler Herrschaftssysteme diente und dabei in reichem MaBe
alte Irrationalitdten mit verwendete oder sogar neue schiife 2).

Besteht so eine der wichtigsten Aufgaben der Soziologie in der Korrektur des
naiven und populiren allzu einfachen Bildes, das Fremd- und EigenbewuBtsein mit
oder ohne Tendenz von den Motivkomplexen der gesellschaftlichen Vorginge zu ent-
werfen lieben, so ist gleichsam im Riickschlag (wenn auch tatsichlich im engsten
Bezug) auf diese skeptisch-realistische Forschungsrichtung eine andere, fast ebenso
alte damit beschéftigt gewesen, in positiv-idealistischen Untersuchungen die nicht
minder naiven Vorstellungen von der gesellschaftlichen Leistung des Primitiven
und Irrationalen an sich zu vertiefen. Erkannte man die bewuBte Pragmatik der
Gesellschaft iiberall als unterbaut mit dem UnbewuBten, so war der natiirliche
nichste Schritt, auch dies UnbewuBlte selbst, die verachtete oder doch wenigstens
der Wissenschaft grundsétzlich unzugéngig erachtete Sphire des ,,Barbarischen®,
,,Dunklen und ,,Nichtlogischen®, als eine sinnvolle Welt fiir sich zu erkennen.
Dieser Aufgabe hat sich ein Teil der Aufklarungsphilosophie lange vor ROUSSEAUS
Naturanbetung mit Leidenschaft gewidmet, und es ist sehr merkwiirdig, da gerade
im Vaterlande des Machiavellismus GIAMBATTISTA Vico®) die erste umfassende
Theorie von den vorrationalen Wurzeln der Gesellschaft ersann. Diese ist dann
vor allem in Deutschland von JOHANN GEORG HAMANN und JOHANN GOTTFRIED
HEeRrDER fortgebildet worden und bis zu ihrer Wiederaufnahme durch HERMANN
CorENs Schiiler ERNsT CASSIRER?) gegeniiber den verwandten Bestrebungen der
Romantik (z. B. FRIEDRICH SCHLEGELS Phantasien vom ,,Urvolk‘) selbstéindig
geblieben, weil es ihr nicht so sehr wie dieser um die Versenkung in die Inhalte,
sondern um das Verstdndnis der Formen des Vorrationalen zu tun ist. Zum Problem
wird hier besonders die eigentiimliche Lebenseinheit, die die Geistigkeits- und

1) Vgl. jetzt E. LEDERER, Aufgabe einer Kultursoziologie, Erinnerungsgabe fiir Max Weber
2, 1451f.

2) Treffliche Beispiele dafiir jetzt bei MEINECKE, Staatsrison 242, 256.

3) Scienza Nuova, letztens 1744, neue Ausg. von E.AvERBacH, Miinchen 1925.

4) Philosophie der symbol. Formen, 2 Bde. Berlin 1923f. Vgl. auch meine diese For-
schung soziologisch vielfach antizipierenden Bemerkungen, Gesellschaftswissenschaft 117ff.
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Tatigkeitsformen des primitiven Menschen untereinander und mit einer vom Ich
noch fast ungeschiedenen Umwelt verbindet. Fiir diese Einheit hat die moderne
Vélkerkunde nach der Seite der Tatigkeit den Begriff des ,,Magischen®, die moderne
Philosophie nach der Seite der Weltauffassung den Begriff des ,,Mythischen* und
»»Symbolischen®. Erkenntnistheoretisch ist sie von CASSIRER namentlich an den
Erscheinungen der Sprache und der Religion untersucht worden mit dem Ergebnis,
daB ihr eigentliches Wesen in einer Ungeschiedenheit von Ding und Bedeutung,
Tatsache und Wert bestehe und sich nur ganz allméhlich durch ,dialektische*
Prozesse in diese der rationalen Haltung gewohnten Gegensitze zerlege.

Soziologisch ist es nun vor allem wichtig, diese Lebenseinheit auch auf anderen,
z.T. den Brennpunkten gesellschaftlichen Daseins noch niheren Gebieten aufzu-
finden. Wie der logische und religiose Sinn der Welt, so und noch viel mehr ist auch
ihr rechtlicher und #sthetischer Sinn dem Primitiven durch seine bloBe selbst-
verstindliche Existenz in seiner gesellschaftlichen Umgebung verbiirgt. Das Seiende
und namentlich das schon Gewesene, in der Uberlieferung Herkémmliche ist ihm
gerade im Verhiltnis des Einzelnen zur Gruppe das Seinsollende, fiir Sittlichkeit
und Schénheit MaBgebliche. Hierher wiirden also alle die Forschungen gehéren, die
die Formen und Bedingungen von Volksrecht, Volkswillen, Volkskunst usw. im Sinne
der sog. Volkskunde (engl. Folklore) zum Gegenstand haben und die mit ent-
scheidender Ubereinstimmung als das Wesentliche dabei die Einheit der geistigen
Tatigkeiten, vor allem in bezug auf die Kategorien des Wirklichen und des Wert-
vollen, aufweisen. Die systematischste Leistung ist bisher die KarL BUCHERS,
dessen groBartiger Induktion es gelang, in der Erscheinung des Rhythmus das festeste
Bindeglied zwischen der wirtschaftlichen Arbeit und der ésthetisch betonten Energie-
umformung, zuvérderst in Sprache, Lied und Tanz, damit aber ganz allgemein eine
der tiefsten Wurzeln primitiver mythisch-symbolischer Weltauffassung zu ent-
decken?). Damit ist keineswegs, wie man neuerdings behauptet hat, die Soziologie
der Kunst 6konomisch materialisiert; denn in dem gleichen Kreislauf, der die
kiinstlerischen Triebe und Gestaltungen an wirtschaftliche und korperliche Be-
diirfnisse ankniipfen laBt, entfalten jene nichtsdestoweniger erst ihre volle Selb-
stindigkeit, die umgekehrt auch das Physische und Okonomische ergreift und in
eigenartigen Kultursystemen durchbildet. ,,Poesie ist die Muttersprache des mensch-
lichen Geschlechts; wie der Gartenbau #lter als der Acker: Malerei — als Schrift:
Gesang — als Deklamation: Gleichnisse — als Schliisse: Tausch — als Handel. Ein
tieferer Schlaf war die Ruhe unserer Urahnen und ihre Bewegung ein taumelnder
Tanz2).

VI. Der Haushalt der sozialpsychischen Kriifte.

Das kritische Gleichgewicht zwischen der skeptisch-pessimistischen und der
symbolisch-optimistischen Auffassung von den Grundlagen der Gesellschafts-
entwicklung ist nur von einer Soziologie zu bewahren, die fiir den stetigen Zusammen-
hang, aber auch die begrenzte Spannweite der sozialpsychischen Krifte das rechte
MaB hat. Innerhalb dieser qualitativen und quantitativen Mafle miissen sich diese
Krifte in dem Einzelnen wie in der Gruppe von Augenblick zu Augenblick wie von
Stufe zu Stufe der Entwicklung jeweils zu neuen Ordnungen zusammenfiigen. Ein
neuerer Rechtssoziolog®) hat das im Anschluf an die Philosophie von RICHARD

1) Arbeit und Rhythmus ¢ (Leipzig 1924), 377ff. Das Folgende gegen O.SPANN, Zeitschr.f.
Volkswirtsch. u. Sozialpol., N. F. 4 (1924), 569.

2) HAMANN, Aesthetica in nuce, GILDEMEISTRE 2, 351.

3) F. W. JerusaLEM, Soziologie des Rechts 1 (Jena 1924), 74ff.
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Avenarius und ErNST Macr die ,,Reduktion der gesellschaftlichen Tétigkeits-
formen genannt, vermdge deren sich diese, vor allem in den Vorgéingen der Zerlegung
und Spezialisierung, nach dem Prinzip der ,,Okonomie, der bestmdglichen Zweck-
mittelbeziehung, verlagern, einschrianken und verstéarken. Natiirlich sind aber dabei
nicht nur die objektiven Formen, sondern auch die subjektiven Inhalte der sozialen
Tatigkeiten zu beriicksichtigen. Entwicklungsgeschichtlich werden also namentlich
in der primitiven Gesellschaft iiber den Unterschieden von der modernen die Ent-
sprechungen zu ihr und ebenso in der modernen Gesellschaft die Entsprechungen
und mehr noch die Riickstédnde des Primitiven zu beachten sein. Es ist gleich falsch,
den primitiven Menschen oder das Kind mit der skeptischen Soziologie als ,,Wilde*
und mit der symbolischen als iiberlegene Wesen zu deuten. Die kritische Soziologie
hat z. B. zeigen konnen, dal es sich bei den bekannten erstaunlichen Leistungen der
Sinnesorgane von Naturvolkern (etwa dem Spiirsinn der Indianer) weniger um
natiirliche Verschiedenheit der Eigenschaften als um Tatsachen der (iiberwiegend
sozialen) Einiitbung und Ausbildung handelt!). Und wenigstens innerhalb des Be-
reichs der leichter vergleichbaren primitiven Kulturen selbst glaubt man zu sehen,
wie die hohere Rationalitat, die ,,Weitraumigkeit® der sog. vaterrechtlichen Gesell-
schaften gegeniiber den sog. mutterrechtlichen durch ein Zuriicktreten der bild-
kiinstlerischen Gestaltungstriebe bedingt und sozusagen erkauft wird?).

Allgemein wird unter dem Gesichtspunkt der Stetigkeit und des Haushalts der
sozialpsychischen Krifte vornehmlich das Problem zu erértern sein, wie sich Be-
harrung und Neuerung in bezug auf ihre sozialen Hauptergebnisse, Einformigkeit
und Unterschiedlichkeit des Gesellschaftsdaseins, zueinander verhalten. Sei es z. B.,
daBl man mit DurRkHEIM von der Grundtatsache der gesellschaftlichen Zwangs-
laufigkeiten (faits sociaux) ausgeht, oder da man mit TARDE diese erst aus dem
bestindigen Widerspiel von ,,Erfindung® (invention) und ,,Nachahmung* (imi-
tation) ableitet, immer bleibt fiir die Gesellschaft im ganzen ebenso wie fiir die
Teilgebiete ihres Lebens, etwa die Okonomik, zu fragen, wie ein gegebener Gleich-
gewichtszustand ihrer Krifte durch einzelne Stérungen odsr Veranderungen von
auBen oder innen dynamisch in Bewegung gerdt und doch alsbald wieder durch
entsprechende Vorgéinge des Ausgleichs und der Anpassung einer neuen Statik zu-
strebt. Sowohl die Gesellschaftsanschauungen, die (im Verfolg einer schon beim
Primitiven typischen Pragmatik) gesellschaftliches Geschehen vor allem auf die Tat-
sachen der ,,Fiihrung* durch Einzelne aufbauen, wie diejenigen, die auch Fiithrung
und jede andere soziale Differenzierung hauptsachlich wiederum sozial, d. h. in der
Auseinandersetzung von Teilgruppen (den ,,Klassenkdampfen® der sozialistischen
Theorie) begriindet finden, miissen sich in dieser Frage begegnen?).

Die kritische Soziologie hat dariiber zunéchst zu lehren, dafl auch sehr erhebliche
MaBe von Verinderung und Differenzierung ohne Zuhilfenahme plétzlicher und
grundsitzlicher Wendungen, Katastrophen und ,,Wunder* vorstellbar und allent-
halben zu beobachten sind, einmal in der Form der Anpassung gesellschaftlicher
Gefiige an ihre absolut (z. B. klimatisch, wie in den vorgeschichtlichen Erdperioden)
oder relativ (wie in dem Hauptfall des ,,Nahrungsspielraums‘‘) wechselnden physi-
schen Lebensbedingungen, sodann und vor allem aber sozialpsychisch in der ewigen
Form der bloBen Wechselbeziehungen zwischen Einzelnen und Teilgruppen. Die
beiden Pole der differenzierenden Initiative und des uniformierenden Habitus stehen
einander im gesellschaftlichen Veérlaufe in Wirklichkeit nur ausnahmsweise gesondert
gegeniiber, sind vielmehr der Regel nach in den Tragern der sozialen Wechsel-

1) VIERRANDT, Stetigkeit im Kulturwandel (Leipzig 1908), 64ff.

2) F. GRAEBNER a. a. O. 67{f.

3) Vgl. jetzt F.v. WiesEr, Die Grundform der gesellschaftlichen Verfassung: Fiihrer und
Masse, Arch. f. Rechts- und Wirtsehaftsphilos,” 17 (1924), 474ff. und besonders Max GRAF
Sorms, Fiirwirkende Schichten, Kolner Vierteljahrsh. 4 (1925), 140ff. ’
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beziehungen sowie in deren sozialpsychischem Inhalt selbst durch stetige Uber-
ginge miteinander untrennbar verbunden. Gewifl tduscht innerhalb der Fremd-
sphére primitiver Gesellschaft das Maf3 der individuellen Unterschiede zwischen den
Gesellschaftsgliedern den geistigen Blick ebenso leicht wie bei fremden Rassen das
Auge. Aber zu dieser subjektiven Anédhnlichung fremdsozialer Tatbestinde kommen
allemal starke objektive Ahnlichkeiten innerhalb weiterer oder engerer Gruppen:
Auch bei Naturvolkern herrscht die physische und psychische Differenz in oft
iiberraschendem Grad, aber sie wichst sich in weniger gegliederten Gesellschafts-
gefiigen weniger leicht zu sozialer Differenzierung aus. Gewil} lassen sich be-
grifflich mit TARDE die einzelnen Bahnen der sozialpsychischen Beeinflussung
etwa in solche der Erkenntnissphire und der Aktionssphére scheiden (denen nur
noch das Zwischengebiet des Emotionalen, der ,,Sympathie im weitesten Sinne
als das sozial wichtigste, die beiden anderen eigentlich zusammenhaltende hinzuzu-
fiigen wire) oder mit VIERKANDT die einzelnen Verhaltungsweisen vergesellschafteter
Gliedwesen in solche, die auf gegenseitige Anerkennung, auf Herrschaft des einen
iiber das andere oder endlich auf den zwischen beiden noch unentschiedenen Kampf
hinauslaufen. Aber alle diese Scheidungen diirfen nicht vergessen, daB sie stets nur
in grobsten Durchschnittsfallen zur tatsiachlichen Anwendung kommen kénnen und
gerade die Untersuchung gesellschaftlicher Dynamik in das Zwielicht der feineren
Beziehungen und Beziehungsinhalte hinuntersteigen muf. Wo ist die Grenze
zwischen der ,,bloBen Mitteilung*, die lediglich die Kenntnis eines Sachverhalts von
einem Gesellschaftsteil auf den anderen zu ibertragen scheint, und den unzéhligen
moglichen Ausdrucksformen des ,,Befehls®, der dariiber hinaus ein Handeln oder
Verhalten des anderen herbeizufithren bezweckt? Gibt es nicht ,,Mitteilungen®, die
auch bei volligem Fehlen dieses (selbst unterbewuliten) Zwecks stirkste ,,Befehls -
Wirkung haben, und hat nicht umgekehrt vielleicht die Mehrzahl der im Rahmen
einer statischen Gesellschaftsverfassung ausgesprochenen,,Befehle* ihre tatsichliche
Verbindlichkeit in allgemeinen Beziehungen, die ganz auBerhalb des einzelnen Be-
fehlsakts liegen und diesen in Wahrheit mindestens zur reinen ,,Mitteilung herab-
driicken!) ?

Geht so iiberall im Gesellschaftsgeschehen Auszeichnung und Fiihrung einerseits
stetig aus Einférmigkeit und Gefiihrtsein hervor, anderseits ebenso stetig wieder
in sie ein, so wird man auch im ganzen erwarten, die Gesellschaftsentwicklung unter
diese Polaritét gestellt zu sehen. Mit Recht hat die neuere amerikanische Soziologie 2)
die Aufmerksamkeit darauf gelenkt daf leferenz1erung und Integration deér Ge-
sellschaften im Grunde nur zwei verschiedene Aspekte eines und desselben Lebens-
’vorgangs sind, nach auflen im selben Mafle und auf derselben Stufenleiter des sozialen
Bewulitseins trennend wie nach innen verbindend. Und selbst das ist noch eine zu
enge Fassung: Wie im Begriff des ,,Fremden** fiir jede soziale Stufe die Vorstellungen
eines negativen, feindseligen und eines positiven, eines ,,Gast‘-Verhiltnisses seltsam
widerspruchsvoll und gespannt nebeneinander liegen, so ist fiir den schérferen Blick
auch in der innergesellschaftlichen Differenzierung die Integration, in stiandiger
Trennung die Verbundenheit, in dem Vorrecht des Fiihrers die Abhéingigkeit von den
Gefithrten allemal irgendwie mit gesetzt. Nicht umsonst ist die erste Verabsolu-
tierung des Fiihrertums in den unumschrankten Monarchien der von der Ethnologie
sog. Hochkulturen Afrikas, Indiens, Chinas durchweg mit dem hochsten Grade von
Entpersonlichung der Konigsgewalt verkniipft, deren Triger, dem Volke oft ganz
unsichtbar, desto mehr der Bewahrung, Absetzung, ja T6tung unterworfen erscheint,

1) Uber den kollektivistischen Charakter der sog. Erfindungen und Entdeckungen s. jetzt die
trefflichen Zusammenstellungen bei F. W. OGBURN, Social change with respect to culture and
original nature (New York 1923), 80ff.

?2) F. H. Gippivnes, Studies in the theory of human society (New York 1922), 291ff.
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je unantastbarer und ewiger sie selbst im Sinne eines ersten primitiven Staats-
gedankens gedacht wird?).

Erst von dieser Polaritdt der Verbundenheit und Fremdheit, Integrierung und
Differenzierung aus wird auch der Begriff des Ressentiments soziologisch ganz ver-
standlich, den FriEDRICH NIETZSCHE an dem berithmten Beispiel der vermeintlichen
,,Sklavenmoral® des Christentums zum Angelpunkt des ethischen Klassenkampfs
gemacht und den neuerdings SCHELER %) mit Gliick nach dieser Richtung ausgebaut
hat. DaB zum MaBstab eines Gruppenverhaltens das kontrire Gegenteil des ins-
geheim bewunderten und beneideten Verhaltens einer sozial iibergeordneten Gruppe
zu werden vermag, wire gegeniiber der Regel der Nachéffung oberer durch untere,
herrschender durch beherrschte Gesellschaftsglieder sehr schwer begreiflich, wenn
nicht sozial, wie in der positiv bewundernden Wertung die negativ ,,beneidende‘’
(d. h. wortlich hassende), so umgekehrt in der Verwerfung und Umkehrung sozialer
Ideale immer auch irgend etwas von anerkennendem Zusammenhang damit gesetzt
wire. Und zwar nicht bloB von jenem Seinszusammenhang, in dem sich der Skep-
tiker KARNEADES ironisch mit seinen stoischen Gegnern verkniipft fiihlte (f us) yap
nv Xovowrmos, odx dv v dyd), sondern von jenem tieferen Wert- und Sinnzusam-
menhang, in dem etwa die katholische Kirche dogmatisch noch den Ketzer in ihre
Liebesgemeinschaft einbezieht: Hinter der Differenzierung steht das Integrale,
hinter der Besonderung das Allgemeine sozusagen als das Urspriinglichere und Um-
fassendere da, und hinter dem HaB der Klassen, Bekenntnisse, Volkstiimer stehen
so, gerade weil dieser Hal immer wieder Ressentiment, verstecktes Rlchtungnehmen
aneinander wird, auch immer wieder die durchaus nicht bloB rationalistischen3)
Einheitsvorstellungen des Volksganzen, der ,,Katholizitat*, der , Internationalitat®.

Dem sozialpsychischen Kontinuum zur Seite will auch das durch die psycho-
physischen Gesellschaftsgrundlagen untrennbar daran gebundene physische Kon-
tinuum der sich fortpflanzenden Menschengesellschaft von der Soziologie beachtet
werden. Auch hier kehrt das Problem des Wechsels zwischen statischen und dyna-
mischen Elementen der Entwicklung in der Form der vielumstrittenen Gesetze der
natiirlichen Auslese und Vererbung wieder. Die urspriingliche Darwinische Descen-
denztheorie war und ist ihrem Ursprung aus der Marrmusischen Bevolkerungs-
theorie gem#aB ganz auf den #ulleren Mechanismus der ,,Anpassung‘ gegebener
Lebensformen an gegebene Lebensbedingungen und in schroffem Gegensatz dazu
dann ebenso ausschlieBlich auf die innere Steigerung giinstiger Lebensformen durch
Ziichtung abgestellt — letzten Endes, sowohl was den Eintritt der zufalligen ,,Mu-
tationen‘‘ wie was den der ebenso zufélligen Kreuzungen betrifft, dazu angetan, in
ihrer Anwendung auf den gesellschaftlichen Menschen zu einer Theorie héchster,
katastrophaler Dynamik zu werden, die ein Gegeneinander blinder Rasseneigen-
schaften und nicht weniger blinder Naturwiderstinde zeigt. Denn wenn nun die
,,Rassentheorien‘‘ des Nationalismus im spéteren 19. Jahrhundert an die Stelle der
,,natiirlichen Zuchtwahl‘ eine kaum minder mechanische kiinstliche der Gesell-
schaften und Staaten zu setzen versuchten, so lag darin nicht nur eine den passiven
Malthusianismus weit iiberbietende aktive Roheit, sondern vor allem die Ver-
blendung gegen die Unméglichkeit eindeutiger Zielsetzungen fiir eine solche politische
oder hygienische Selektion?).

So waren die Beziehungen der Soziologie zur Vererbungslehre ziemlich bestimmt
auf die zunehmende Verfeinerung des LaMarcKismus angewiesen, der mit der Ver-

1) GRAEBNER a.a. 0. 113ff.
2) Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Vom Umsturz der Werte 1 2 (Leipzig1919), 45ff.
3) 8. jetzt auch die Zugestindnisse bei SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie (Bonn
3) 1161f.

4) Vgl. jetzt TONNIES, Die Anwendung der Deszendenztheorie auf Probleme der sozialen
Entwicklung, Soziol. Studien und Kritiken 1 (Jena 1925), 133ff.
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erbung auch erworbener Eigenschaften doch wenigstens ein Forschungsziel fiir das
eigentliche Gebiet gesellschaftlichen Lebens, das Gebiet der stetigen Habitusbildung
zwischen den beiden Polen des gewaltsamen Natureingriffs und des gewaltsamen be-
wuBten Menscheneingriffs, angegeben hatte: Wahrend die Biologie in der Lehre vom
veranderlichen Keimplasma den physischen Ansatzpunkt dafiir schuf, erarbeitete
sich die Soziologie, nicht zuletzt geleitet von den sozialpolitischen Bediirfnissen der
modernen kapitalistischen Staatsordnung, die Erkenntnis der innerlicheren und
tausendfach vermittelten Einfliisse natiirlicher und sozialer ,,Aullenwelt* auf den
physiologischen Gruppentypus und damit der Méglichkeit einer Ziichtung von dieser
AuBlen- und Umwelt, nicht allein von der Kreuzung der gegebenen Typen her!).
Dem Pessimismus, mit dem die sozialistische Kritik z. B. der italienischen Sozial-
hygiene auf die Umkehrung der Rassentheorie in der kapitalistischen Gesellschaft,
die Schaffung formlicher proletarischer Rassetypen durch das Erbmilieu statt
durch Erbanlage aufmerksam machte, antwortete auch hier ein sozialreformato-
rischer Optimismus, der wiederum die bewullte, aber stetige und biologisch wie
soziologisch geschulte Sozialfiirsorge der modernen Staatsgesellschaft riickwérts
durch die Umgestaltung des Erbmilieus auf die Lebenslagen einflieBen lief3.

So im groBlen Zuge der sozialen Vererbungstheorien betrachtet, ist moderne
Sozialhygiene, sei es in Sonderaufgaben wie der Bekdmpfung des Alkoholismus oder
in der allgemeinen Aufgabe der sog. Sozialpolitik, nichts weniger als die vom Res-
sentiment der Unterklassen erfiillte ,,negative Auslese‘‘ der schwiichsten Typen, die
die Rassentheoretiker dahinter witterten, vielmehr die Gegenwartsform der allen
Gesellschaftsordnungen, auch den primitivsten, eingeborenen Uberzeugung, daf8 in
der ewigen Geschlechterfolge der sozialphysischen wie der sozialpsychischen Ent-
chklung die jeweilige Zustiandlichkeit niemals bloB passiver Uberlieferungstrager,
daB sie stets und vor allem aktiver Uberheferungsfortsetzer ist. Die langsame, fiir
den Aufbau des gesellschaftlichen Wissens um eigene ,,Geschichte® entscheidende
Entfaltung des Ahnenkults von einer im Guten und Bésen fast leibhaften Tat-
gemeinschaft mit den Nachstverstorbenen bis zur Heroisierung und Vergéttlichung
der ferneren und ferneren Reihen ist nichts anderes als die institutionelle Befestigung
jener Uberzeugung, die im Dogma des katholischen Thesaurus kaum lebendiger
hervortritt als in dem Glauben des sozialistischen Aktivisten an die in weiteste
Zukunft reichende Werkkette der Befreiung.

VII. Die formalen Grundgefiige: Gemeinschaft und Kultur.

Die altere Soziologie hatte zwar in der pessimistischen Lehre vom Gesellschafts-
mechanismus und in der optimistischen Lehre vom Gesellschaftsorganismus zwei
groBartige Bilder der von ihr untersuchten Seinsordnung entworfen. Aber die
Einsicht in den inneren Zustand dieser Ordnung, als einer von Gruppen und Gruppen-
gliedern nicht nur objektiv getragenen, sondern auch subjektiv gewuften und ge-
wollten, war sie doch groBenteils schuldig geblieben. Das brachte sie gerade gegen-
iiber jenen #lteren Michten praktisch in Verlegenheit, deren Herrschaft iiber die
Gemiiter sie durch Erkenntnis neuer Tatsachen und neuer (wenn auch ihrer Ansicht
nach in Wahrheit dlterer) Normen erschiittern wollte. Denn jene Michte besaBen
in der Uberlieferung religiéser und politischer Fiihrer einen h6chst einfachen Schliissel
nicht nur zu der Berechtigung ihrer Gebote, sondern auch zu dem tatséichlichen In-

1) A. ELSTER, Sozialbiologie (Berlin 1924). Dazu E. G.DrESEL, Sozialpolitik und Ver-
erbungslehre, Kolner Sozialpolit. Vierteljahresschr. 4 (Berlin 1925), 87ff. Uber soziale Ver-
erbung jetzt auch P. MoMBERT, Grundr. d. Sozialok. 2, 58ff. und C. BRINKMANN ebd. 9, 22ff.



1

Die formalen Grundgefiige: Gemeinschaft und Kultur. 21

halt der Gesellschaft, der sich als die Befolgung dieser Gebote zeigte. Schaltete nun
die Soziologie dies einfache Verhaltnis des Fiihrens und Gefiihrtwerdens entweder
ganz aus oder liel es doch aus dem Grunde urspriinglicherer Tatbesténde hervor-
gehen, so muflte sie auch ein inneres Verhalten der Vergesellschafteten autzeigen
kénnen, das an Stelle bloBer Passivitat des Gehorchenden irgendeine Eigentatigkeit
darstellte. Sie begab sich damit auf die Suche nach der soziologischen Entsprechung
zu jenem ,,Gemeinwillen und jener ,,Volkssouverinitit‘, die die Staatslehre der
Neuzeit als die rechtlichen Grundbegriffe zur Entwurzelung des Absolutismus
brauchte.

Als radikalste Losung bot sich die des sog. Anarchismus, der in seiner theoreti-
schen Folgerichtigkeit gleich bei seinen Begriindern, den englischen Anhéngern der
Franzosischen Revolution WiLLIAM GopWIN und TrHOMAS PAINE, deutlicher als bei
den spéteren Mischungen mit philosophischen und 6konomischen Gedankengéngen
in Deutschland (STIRNER), Frankreich (ProupHON) und RufBiland (KROPOTKIN)?)
ausgeprigt ist. Anarchismus in diesem Sinne war nichts anderes als die Uberzeugung,
dafl die herkémmliche Form staatlicher und gesellschaftlicher Zwangsordnung
durch Einzelne oder Minderheiten nichts gegen die (vergangene oder zukiinftige)
Moglichkeit beweise, gesellschaftliche Gefiige ohne allen Zwang und alle Unterschiede
von Aktivitit und Passivitit aus dem allgemeinen und stetigen Zusammenwirken
samtlicher Gesellschaftsglieder aufzubauen. Diese Uberzeugung ist weniger einfach
als sie erscheint. Denn sie barg nicht allein den immer wieder bespéttelten Glauben
an die ,,Giite’’, besser gesagt: das gesellschaftlich Positive des Menschen, der zu allen
Zeiten in religioser und politischer Psychologie mit dem entgegengesetzten Glauben
an das ,,Bose‘‘ oder der Gesellschaft Widerstreitende seiner Natur in unfruchtbarem
Kampf gelegen hatte. Es war damit auch, und zwar zum erstenmal im Denken tiber
die Gesellschaft, theoretisch die Tatsache ausgesprochen, dafl nicht nur als Gegen-
gewicht zu aller Herrschaft, sondern geradezu als innere Bedingung ihrer Moglich-
keit ein Mindestmall von praktisch zustimmendem Verhalten der Beherrschten
wesentlich ist, und die Ideologie der ,,Anarchisten‘‘ bestand lediglich darin, daB sie,
umgekehrt wie die Theoretiker der Herrschergewalt diese Bedingung iibersehen
hatten, sie nun zu verabsolutieren neigten aus der Erfahrung eines Zeitalters, das
den Sturz aller Gewalten und den freien Aufbau neuer gesellschaftlicher Ordnungen
aus sich selbst zu erleben schien.

Natiirlich duflerte sich die Fruchtbarkeit der ganzen Auffassung nicht in diesem
Absolutismus sozusagen umgekehrten Vorzeichens. Es war nun vielmehr erst im
einzelnen zu untersuchen, in welchen besonderen gesellschaftlichen Lebensformen
denn eine solche Fahigkeit der Menschen und Menschengruppen zur-Erzeugung
selbstgesetzter und selbsttatiger Ordnungen noch in einer tieferen, d. h. bewuBteren
und freiwilligeren Bedeutung als der naturalistisch-rationalistischen des ,,Bienen-
staates’ {iberhaupt anzutreffen sei. Am Ende einer langen und noch wenig er-
forschten Reihe von Versuchen, die auf dies Ziel gerichtet waren, fand schlielich
FERDINAND TONNIES in einer sehr eigentlimlichen Durchdringung rationalistischen
und organizistischen Verfahrens den Begriff der ,,Gemeinschaft‘‘, der nicht ohne
Grund als der Zentralbegriff aller modernen Soziologie gelten kann?). ,,Gemein-
schaft* erwéchst im Gegensatz zur ,,Gesellschaft®, die von der Willkiir (TONNIES

1) Uber diese jetzt L. OPPENHEIMER in den Dioskuren 3 (1924), 254ff. Dazu iiber Gemein-
schaft und Autoritit (gegen PAUL NATORES ,,Sozialidealismus*) H. HERRIGEL, Politik und Idealis-
mus, Kantstudien 26 (1921), 52ff.

2) Gemeinschaft und Gesellschaft 1887, 21912, 31920. Dazu die Entwiirfe jetzt in den
Soziol. Studien und Kritiken 1 (Jena 1925), 1{f. und SToLTENBERG, Wegweiser durch Tonnies:
G.u. G. (Berlin 1919). Sachlich hatte schon der englische vergleichende Rechtshistoriker Sir
HEeNrRY MAINE (Ancient Law 1880) mit seiner Entwicklungsformel ,,From status to contract‘
auf das Gleiche hinausgewollt; vgl. P.ViNoGRADOFF, Historical Jurisprudence (Oxford 1923), 1391.
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sagt: vom Kiirwillen) ihrer Teilnehmer geschaffen wird, aus dem ,,Wesenwillen* der
in ihr Verbundenen: Das ist eine sehr bemerkenswerte Abwandlung der alten sozio-
logischen Erkenntnis von den willkiirlosen Vergesellschaftungsvorgéingen. Was ist
damit gemeint ?

Zweifellos zunéchst die Entstehung aller Gesellschaft aus ,,natiirlichen‘ Ver-
héltnissen, die gerade in dieser ihrer Natiirlichkeit sowohl von dem Zwang der Herr-
schaft wie aber anderseits auch von der Ubereinkunft, dem ,, Gesellschaftsvertrag
Gleicher entfernt sind. Eine solche Natiirlichkeit scheint besonders in zwei Be-
ziehungen gegeben. Einmal in den Gesellschaft begriindenden Banden des Blutes,
sei es, daB3 sie in engeren oder weiteren Lebensgemeinschaften, Familien oder Sippen,
unmittelbar erlebt oder als der Ursprung zusammengesetzterer Erlebnisse, vor allem
der Rassegemeinschaft, mehr mittelbar erfiihlt werden. Die andere Beziehung zur
»Natur® ist der Anhalt an einer Daseins- und Wirtschaftsweise, die wie die grofle
Masse aller menschlichen Lebensformen vor dem Anbruch des kapitalistisch-indu-
strialistischen Zeitalters von den ,,organischen‘ Eigenschaften von Klima, Boden
und umgebender Pflanzen- und Tierwelt iiberwiegend abhingig bleibt.

Beide Beziehungen sind auch sonst der Soziologie vertraut. Insbesondere muf}
sich der Deutsche immer wieder erst daran gewohnen, daBl gerade die ihm zumeist
als vollig modernisiert und mechanisiert vorgefiihrte Gesellschaftsverfassung der
westlichen kapitalistischen Kulturen im Dasein und im Denken iiberall von der Be-
deutung der Familie, vielfach sogar der vormodernen GroBfamilie durchdrungen ist
und TONNIES also in der Schéitzung familienhafter Verbundenheit als Keim aller
weiteren Vergesellschaftung etwa an Rousseau und SPENCER durchaus Vorgénger
hat. Ja der deutsche Sozialismus, der mitunter diesen Familienkult als eine Ver-
kleidung bourgeoiser Machtinstinkte entlarven méchte, wird durch die iiberraschende
Zshigkeit Liigen gestraft, mit der gerade auch die deutsche Arbeiterklasse trotz der
Ungunst der meisten Arbeitsbedingungen an dem Lebensrahmen der Familie fest-
hélt. DaB unter den heutigen soziologischen Theorien gerade die englischel) den
grofiten Wert auf den ,,Zellen*“-Charakter der Familie im Korper der Gesellschaft
legt, erklart sich unschwer aus den Vorteilen dieser Anschauungsweise fiir eine auf
Zusammenhaltung und Reinhaltung der Rasse beruhende Weltkolonisation.

Die zweite Wurzel des ,,Wesenwillens*, der sich aus dem physischen Kosmos
gewissermaBen in die Menschengesellschaft iibertragt, die ,,léndliche*, , bauerliche
Existenz des primitiven, vorkapitalistischen Menschen auf der eigenen Scholle und
in der nachbarschaftlich gestalteten Siedlung, ist ungefahr gleichzeitig mit TONNIES
von dem zu Unrecht fast vergessenen Sozialskonomen GEORG HANSEN?) mit dem
Ergebnis untersucht worden, dal sowohl korperlich-rassenhaft wie geistig-kulturell
die beiden vornehmsten Abspaltungen sozialer Arbeitsteilung, die oOrtliche Ver-
stadterung und die sachliche Emporziichtung der Menschen zu ganzen Fiihrer-
schichten, wenigstens im modernen Europa statistisch nachweisbar dem fortwahren-
den Nachstrémen léandlich undifferenzierter Bevélkerung zu danken sind. Tm Welt-
krieg scheint in allen Heeren mit grofler Gleichférmigkeit festgestellt worden zu sein,
daB eigentlich , kriegerischer Geist im Sinne nicht nur der Kampffreudigkeit, nein
auch eines ernsteren kriegerischen Gemeinschaftsgefiihls fast ausschlieflich die
Truppenteile bauerlicher Erginzung auszeichnete. Ahnlich wire wenigstens fiir die
ibrigen elementareren Betédtigungen des gesellschaftlichen Zusammenhanges der
Vorzug eines gewohnheitsméfligen Lebens ,,mit der Natur zu veranschlagen.

Hat sich so ToNNIES’ Gemeinschaftsbegriff in den mannigfachsten soziologischen
Fragestellungen der Gegenwart bewahrt, so ist es doch nicht die ideologisch un-
gleichmdBige Verteilung von Licht und Schatten allein, die der Soziologie verbietet,

1) Vgl. besonders B. Kipp, Social evolution. Dt. Ausg. von E. PFLEIDERER (Jena 1895).
2) Die drei Bevolkerungsstufen (Miinchen 1889, neue Ausg. von P. KRaMER 1916).
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sich bei der Antithese von Gemeinschaft und Gesellschaft zu beruhigen. Eben das
Anfangsproblem der modernen Soziologie, soziale Bindemittel aulerhalb des sozialen
Zwanges zu suchen, wird offenbar nur unvollkommen geldst, wenn man neben den
eigentlichen Gewaltverhiltnissen und dem aus éigner Schwerkraft sich erhaltenden
Automatismus der Gesellschaft in der Leitung darch die Natur gleichsam einen
dritten Zwang findet. Denn iiber einen starken Zwangscharakter der von TONNIES
beschriebenen Gemeinschaftsverbundenheiten kénnen Zweifel nicht wohl bestehen.
Ihre Sicherheit wie ihr Gliick ruht letzten Endes darin, dafl sie weder gewollt noch
auch nur gewullt werden, wie es eben das Merkmal innigen Beieinanders in Familie
oder Heimat ist, dal nach einem Woher und Warum niemals gefragt worden ist und
gefragt wird. So ist es versténdlich, daB aus der gleichen sozialliberalen Forschungs-
richtung wie der von TONNIES ein berechtigtes Mifitrauen auch die schwachen und
riickschrittlichen Seiten der naturbestimmten Gemeinschaft witterte. Ein soziales
Gebilde, dem es an klarem BewuBtsein fiir seine eigene Tatsache und Bedeutung
fehlt, hat alle Erschiitterungen des BewuBtwerdens von auBen und innen her noch
zu iiberstehen und kann, selbst wenn es sich dabei nicht zu ganz fremden Zwecken
miBlbrauchen 1aBt, zu leblosesten Zustanden der Entartung verknéchern. Von solchen
Gedanken aus versteht man z. B. die beinahe instinktive Abneigung Max WEBERS
gegen alle bauerlichen Kulturen und sein begeistertes Lob des stadtischen Daseins,
das von der Antike an fiir alle wahre Kultur Bedingung gewesen sei, oder die eigen-
artige Vorliebe einer soziologisch so scharfsichtigen Bewegung wie des modernen
Kunstgewerbes sogar fiir die Kleinstadt, die die rechte, freie Mitte zwischen der
Starrheit des Landes und der Erstarrung der Grofistadt halte?).

Die Kritik des Gemeinschaftsbegriffs mufite so dazu fithren, da allmahlich
zwischen dem Bereich der naturgegebenen und dem der im Gegensatz dazu ganz
kinstlich bewirkten Verbundenheit ein dritter Bereich entdeckt wurde, der mit
seinen Eigenschaften gewissermafBlen an den ersten beiden teithatte, ohne ihrer Ein-
seitigkeit zu verfallen. Diese Entdeckung wurde schon von SPANN geférdert, als
er einmal die Gemeinschaft, von TONNIES’ Naturgrundlagen absehend, an jeder
gemeinsame Werte besitzenden Gesellschaft, vor allem an Volkstum und Staat,
zum ,,Empfindungsgebilde’“ werden lieB und sodann innerhalb oder unterhalb
dieses moch von der ,,Genossenschaft*“2) sprach, die (bei TONNIES wohl wesentlich
der ,,Gemeinschaft* zugerechnet) seiner Ansicht nach durch die ,,Verbiindung‘ zu
gemeinsamem, nach innen freundschaftlichem oder nach auBen feindschaftlichem,
Handeln ausgezeichnet sein sollte. Aus den seit ,,Sturm und Drang® véllig neu-
artigen Erlebnissen der modernen deutschen Jugendbewegung heraus hat dann
HERMANN SCHMALENBACH {Dioskuren 1) statt des Gemeinschaftsbegriffs geradezu
die ,,Kategorie des Bundes‘‘ zur vornehmsten der gesellschaftsbildenden Formen zu
erheben gesucht.

* Wie in der sozialen Wirklichkeit die Jugendbewegung vielfach in der Familie als
dem Trager iiberwundener oder zu iiberwindender Werte ihren Hauptfeind sah und
zu untergraben bestrebt war, tritt hier in der Theorie der ungewuflten und unge-
wollten Gemeinschaft TONNIESscher Prigung das freie und bewufite Gemeinschafts-
wollen engerer Kreise entgegen, in dem sich ohne Tradition, vielmehr durch Neu-
begriindung einer solchen, anderseits aber auch ohne rational-vertragsmafige Fas-
sung, vielmehr durch hochst irrationale Liebesgesinnung und Kameradschaft oft
und oft das innerste und hochste Leben groflerer Gesellschaften offenbart. Scama-

1) F. TesseNow, Handwerk und Kleinstadt (Berlin 1919). °

2) QGesellschaftslehre 2 260ff., 366ff. Vgl. ScHELER, Formalismus in der Ethik 2 (Halle 1921)
495ff. und R. Guarpini, Vom Sinn der Kirche (Mainz 1922), 26: ,,Nur wenn Einheiten mit
eigenem Mittelpunkt, eigner schopferischer Art und Lebendigkeit sich verbinden, entsteht jene
eigentiimliche gespannte und bewegliche, feste und zugleich an inneren Moglichkeiten reiche
Einheit, die Gemeinschaft heift.* Dazu jetzt E. ROSENSTOCK, Soziologie (Berlin 1925), 75ff.
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LENBACH selbst erinnert daran, daf} schon die volkerkundliche Soziologie von
HEINRICH SCHURTZ bis zu KNABENHANS fiir die primitiven Kulturen etwas Ahnliches
festgestellt hat, wenn sie das Heraustreten aus der Gebundenheit besonders mutter-
rechtlicher Zustéinde als die Tat der sog. Mannerbiinde mit ihrer strengen Ab-
geschlossenheit und groBlen geistigen Beweglichkeit fiir kriegerische, politische und
allgemein kulturelle Erfindungen erkannt hat (ihr spezifisch mannlicher Charakter
ist natiirlich, wie SCHMALENBACH zuzugeben ist, nur ein durch den Kampf gegen das
Mutterrecht oder andere ,,Zufélligkeiten‘ bedingter Sonderzustand). Ebenso aber
riicken von hier aus etwa die ,,Einungen‘ innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft
und iiberhaupt alle analogen, gewéhnlich von starker Opposition sowohl gegen
»gemeinschaftliche wie gegen ,.gesellschaftliche’ Tradition erfiilllen Bildungen,
auch die Sekten, Logen, Klubs und Parteien des modernen Staates und die Vertrige
und Vertragssysteme des modernen Volkerrechts mit den zugehérigen parlamen-
tarischen und pazifistischen Ideologien in eine eigentiimlich lehrreiche Beleuchtung.
Das ist deshalb zu betonen, weil gegeniiber der spateren Rationalisierung und Ver-
knécherung dieses politischen Bundeswesens mit Unrecht (so auch bei SCHMALEN-
BACH selbst) der Typus der staats- und gesellschaftsabgewandten, rein ,,geistigen*
(oder sich selber so bezeichnenden) Kulturbewegung nach Art von Kiinstler- und
Dichtergemeinden wie des ,,Kreises” um STEFAN GEORGE als der Idealtypus der
Bundeskategorie erscheint.

An dieser Stelle zeigt sich, dafl der von SCHMALENBACH bisher am erschépfend-
sten formulierte Begriff der Verbiindung als des fehlenden Mittelgliedes zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft eigentlich ein doppeltes Gesicht hat. Er deckt zu-
nichst die innerhalb einer Gruppe bewuBt auf deren Neugestaltung ausgehenden
oder doch wenigstens mit ausgehenden freien Sondergruppierungen, wie der ur-
spriingliche Anarchismus sie ertrdumte und sein Nachfolger, der moderne Syndi-
kalismus, sie im Hinblick auf jene Schopfungen des mittelalterlichen Einungs- und
Korperschaftsrechts zum Prinzip neuer Staats- und Gesellschaftsordnungen machen
mochte. Daneben aber hat der Begriff auch nicht selten etwas ganz anderes im Auge,
das freilich bei einzelnen, namentlich ,radikalen Verbiindungen wie religitsen
Sekten und anarchistischen Parteien mit einigermaBen flieBender Grenze aus jener
ersten Zielsetzung entsteht. Es ist die von vornherein nicht etwa nur irgendwelche
bestimmten Staats- und Gesellschaftsgefiige, sondern die Moglichkeit von Staat und
Gesellschaft als allgemeiner und allgemein verbindlicher Formen iiberhaupt ver-
neinende Gesinnung, die im Grunde bereits aus dem Gebiet der untersuchten gesell-
schaftsbildenden Verhaltungsweisen herausfillt. Spann1) hat sie als das ,,System
der Abgeschiedenheit zum Gegenstande einer eigenen bemerkenswerten Betrach-
tung gemacht. .

Zur Darstellung kommt sie geschichtlich vorwiegend in dem in erster Reihe wohl
iiberall religiosen Verhalten der Askese, soweit dieses nicht nachtréglich von den
Kirchen an bestimmtem Ort in ihre Systematik eingegliedert ist, sondern in ur-
spriinglicher Reinheit seine Stellung auBerhalb jeder kirchlich wie staatlich gesell-
schaftlichen Systematik nimmt, also etwa in dem ersten, noch nicht wie die christ-
lichen und buddhistischen Monchsorden wenigstens wirtschaftlich mit der Gesell-
schaft verbundenen Anachoretentum. Diese asoziale Askese ist wiederum nur
,»zuféllig das Gegenstiick verfallender Kulturen und kann a priori inmitten blihend-
ster und der eignen Bliite bewuBtester gesellschaftlicher Zustinde eigenstandig aus
der absoluten oder doch wenigstens einem bestimmten Einzelnen unabweislichen
Verzweiflung an dem Mitlebenkénnen in bestimmten (z. B. geschlechtlichen) Ver-
gemeinschaftungsformen oder in Gemeinschaft iiberhaupt sich ergeben. Man mul}

1‘) Gesellschaftslehre 2184ff. Vgl. auch Max WeBER, Wirtsch. u. Ges. 303ff., 785ff. und
A. MeusiL, Der Radikalismus, in: Kélner Vierteljahrsh. 4 (1924), 44ff.
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sich auch hiiten, eine solche Abscheidung (wie als Entartungsprodukt) immer nur als
,, Verzweiflung®‘ im negativen Sinn einer Flucht ins Leere, in die ,,Einéde‘* wortlich
genommen, aufzufassen. Sie kann von einem sehr sicheren und gesunden Gefiihl
der Einzelnen oder einzelner asketischer Gruppen zugleich fiir ihre eignen Lebens-
moglichkeiten und fiir die der von ihnen verlassenen Gesellschaft zeugen.

Und an diesem Punkte kehrt die asketisch gesellschaftsfeindliche Gestaltung der
Bundeskategorie gewissermafen mittelbar zu der Gesellschaft, von deren Grund-
verhalten sie soeben begrifflich getrennt werden mufBte, zuriick und vollzieht, auch
und gerade ohne es zu wollen und zu wissen, eine ganz positive Leistung fiir sie.
Gerade in der &ufBlerlichen Abgeschiedenheit von aller gesellschaftlichen Gemein-
schaft vermogen Seelenkrafte hochster Artung soziologisch (objektiv) zweckvoll zu
einem unentbehrlichen Vorrat fiir die Gesellschaft selbst zu werden. Nicht umsonst
sind sogar in der abendlindischen Kultur, die im umgekehrten Verhaltnis zu den
Zerkliiftungen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung die Menschen streng zu Biirgern
ihrer Staaten und Kirchen erzog, zu allen Zeiten etwa ,,Gelehrtenrepublik‘ und
»»Bohéme*‘ wenigstens ideologisch solche ,,sozialabstinente” Kraftspeicherungen
gewesen. Und was vollends in der orientalischen Kultur (wie zum Teil in unserer
mittelalterlichen) die verschwimmenden Formen staatlicher und gesellschaftlicher
Gestaltung auch sozial noch am meisten ertriglich macht, ist die (von SCHELER sog.)
Technik des geistigen Lebens, die doch vor allem aus den mystischen und anderen
Askesen flief3t.

Statt die Gefiige der Gesellschaft von der Innenseite, von den sich bedingenden
und durch sie bedingten sozialen Gesamthaltungen aus zu erforschen, kann man sie
alich von der Auflenseite, von den sie tragenden und durch sie getragenen sozialen

',,Ob]ektlwtaten“ her zu systematisieren versuchen. Dann bietet sich dem sozio-

logischen Blick statt der Reihe: Gemeinschaft, Bund, Gesellschaft eine andere, mit
dieser vielleicht irgendwie homologe Reihe der Gestaltungen dar, die die Gruppen-
bildung sozusagen nicht fiir sich selbst, sondern fiir irgendeine bild- oder stufen-
formige Betrachtung, eine Logik oder Geschichte ihrer inhaltlichen Erlebnisse und
bedeutungsmiBigen Hervorbringungen annimmt, also etwa: Sprache, Kunst, Technik.
Damit aber wird die Soziologie rein um ihres methodischen Handwerkszeuges willen
vor zwei Probleme gestellt, die in mehr oder weniger hochfliegenden (und ent-
sprechend weniger oder mehr klaren) Erorterungen von der sog. Geschichtsphilo-
sophie in Anspruch genommen zu werden pflegten. Irreich nicht, so hat die Soziologie
trotz ihrer Jugend bereits die Uberlegenheit ihres schlichten phinomenologischen
Verfahrens iiber jene dlteren philosophischen Erérterungen erwiesen. Die beiden
eng miteinander zusammenhéngenden Probleme sind die des gesellschaftlichen
Fortschritts und der gesellschaftlichen Wertung.

Die soziologische Betrachtung der geistigen Welt kann sich weder mit dem
ruhenden, in sich geschlossenen Bilde begniigen, das das Mittelalter unter der
Fiihrung der Kirche von der menschlichen Gesellschaft als einem Teil des gottlich-
natiirlichen Kosmos entwarf, noch auch mit der ebenso einfachen Vorstellung einer
stetig zum Besseren und Hoheren fortschreitenden Entwicklung, die der moderne
Geist der kapitalistischen Staats- und Gesellschaftstechnik als Abbild seiner re-
volutiondren Energien fiir gegeben oder doch fiir aufgegeben hielt. Und doch ist von
einem oder dem anderen dieser Prinzipien nicht leicht loszukommen. Das mit
groBter Bestimmtheit wohl zuerst bei HEGEL!) begegnende Unternehmen, die Welt
des Geistes tiberhaupt an keinem MaBstabe zu betrachten, sondern ihren einzelnen
Erscheinungen (bei ihm vorzugsweise den ,,geschichtlichen‘ Vélkern und ihren Staa-
ten) als ebensovielen eigenartigen und unvergleichbaren Gestaltprinzipien gerecht zu

1) Philos. der Weltgesch. ed. G. LassoN 2 (Berlin 1920), 1481f.
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werden, entgeht nur scheinbar der Schwierigkeit, sich auf das Weltbild des Ruhens
oder der Entwicklung festzulegen. Denn schon die willkiirliche Abgrenzung der,,Ge-
schichte‘“ von einer unter ganz anderen Prinzipien zu wiirdigenden ,,Vorgeschichte®,
die dann mit scharf auf den Zukunftsstaat hin verschobenem Vorzeichen der Hege-
lianer KARL MARX iibernahm, beweist die Unmoglichkeit, auch auf diesem Wege
ohne einen allgemeinen, den individuellen Gestaltprinzipien iibergeordneten Ent-
wicklungsbegriff auszukommen.

Die moderne Soziologie ist deshalb hier fast iibereinstimmend so vorgegangen,
daf} sie der schlichten Auffassung des sozialen Erlebnisses folgend zunéchst die ver-
schiedenen Bereiche der sozialen Objektivitdt mit Bezug auf ihr ganz verschieden-
artiges Verhaltnis zum Entwicklungsbegriff sonderte. Vergleichsweise am einfach-
sten erscheint diese Sonderung in der ,, Kultursoziologie*“ ALFRED WEBERS !), die aufler
den staatlich-volkischen ,,Gesellschaftskorpern (wohl im wesentlichen HEGELscher
Prigung) als Tragern die beiden von ihnen getragenen Gestaltungsmoglichkeiten
der ,,Zivilisation‘‘ als einer einheitlich und fortschrittlich entwickelten und der
»Kultur als einer regellos, eigenstiindig und iiberschiissig wachsenden und ver-
gehenden Giiterwelt unterscheidet. Die groBe Ubersichtlichkeit dieser Betrachtungs-
weise hat indessen nicht nur den duBerlichen Nachteil, allzuleicht mit einer vulgéren
Spielart deutscher Geschichtsphilosophie verwechselt zu werden, die den realen
Entwicklungsvorsprung der kapitalistischen westeuropaisch-amerikanischen Kul-
turen durch eine oft diinkelhafte Berufung auf deren vermeintliche ,,zivilisatorische
Unkultur auszugleichen sucht. Sie leidet auch innerlich unter einem gewissen Mangel
an Aufmerksamkeit auf mogliche Verbindungsbahnen zwischen den beiden, allzu-
sehr in sich abgeschlossenen Objektivititsbereichen, deren gemeinsame Beziehung
auf den tragenden ,,Gesellschaftskérper doch kaum ausreicht.

Noch mehr als bei dem Gegensatzpaar Gemeinschaft-Gesellschaft wird hier die
Untersuchung gerade der auf den ersten Blick weniger einfachen Zwischenbereiche
notwendig. Gerade eine Einstellung, die ,,Kultur und ,,Geist‘‘ in der Ordnung der
Dingwelten moglichst weit von dem ruhenden (und allenfalls nur kiinstlich genetisch
in Entwicklungsreihen aufzul6senden oder daraus abzuleitenden) Nebeneinander
der physischen Arten entfernen méchte, wird immer wieder diese ,,Kultur® und
diesen ,,Geist“ als eine natiirlich-stetige, in der ,,geschichtlichen Zeit* einmalige
Dynamik und darum als fortlaufend aus sich selber verstindlich und ableitbar
aufzufassen streben. Es geniigt daher nicht, nur die niederen Ebenen des technisch
zweckbestimmten Verhaltens als eine solche Stetigkeit zu sehen und allen hdheren
geistigen Schopfungen als ,,Protuberanzen an den Gesellschaftskérpern eine
relativ beziehungslose Einmaligkeit noch innerhalb des einmaligen Geschichtsver-
laufes zuzuweisen. Die Uberlieferung von Stilen in der Kunst, Problemen in der
Wissenschaft (sogar in der Sprache), Formen im Staats- und Rechtsleben deutet
vielmehr darauf hin, da8 sich auch in diesen spezifisch ,,kulturellen* Bereichen
ghnlich wiein allem iibrigen geschichtlichen Werden (selbst wenn man ,,Renaissancen‘
stets in entscheidendem Sinn als Eigenschépfungen der aufnehmenden Gesell-
schaftskirper?) gelten 148t) mit dem ,,zufilligen‘, irrationalen, unableitbaren Auf-
treten (man kann auch sagen: der ,,Offenbarung®“) von Persénlichkeiten und Situa-
tionen allenthalben die Vorstellung eines rationalen, erklirbaren Grundrisses von
Entwicklungskurven oder doch wenigstens von realen Moglichkeiten, ,,geometrischen
Orten* fiir bestimmte Gestaltungen verbindet.

1) Prinzipielles zur Kultursoziologie, Arch. f. Sozialw. 47 (1921), 1ff., in etwas entfalteterer
Fassung Neuer Merkur 7 (1923), 169ff. Zur Kritik bis jetzt nur OPPENHEIMER, System 1, 427ff.

2) Uber die soziologische Erscheinung des Zuriickgreifens gerade sozialer Neuerer auf ver-
gangene Formen, z. B. der christlichen Sekten und Reformationen auf das Urchristentum, der
Franzosischen Revolution auf das alte Rom s. C. pE KELLES-KRANZ, La loi de rétrospection révo-
lutionnaire, Annales de I'Institut International de Sociologie 2 (1896).
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Das wird vollends deutlich, wenn (was die Soziologie fiir sich nicht zu entscheiden
braucht) mit der Betrachtungsweise des sog. Historismus auch der historische
Standpunkt des historischen oder soziologischen Betrachters selber als Komponente
in das Zustands- oder Entwicklungsbild gesellschaftlicher Tatsachen aufgenommen
und so die verstédndliche Zusammenfassung ,kultureller mit ,,zivilisatorischen‘‘
Momenten oder verschiedenen Kulturen im Gesamtbilde doppelt unentbehrlich wird.
Nicht zuféllig ist denn auch eben unter dieser Voraussetzung ein Zwischengebiet
zwischen Kultur und Zivilisation, das der (im Unterschied von der ,,fortschritt-
lichen sog.) ,,dialektischen‘‘ Rationalitit etwa der Wissenschafts- oder Rechts-
systeme, niher umschrieben worden!). Ebensogut aber wie nach unten, zur ,,Zivili-
sation‘“ hin, Stufen der EntWicklungsbestimmtheit, lassen sich nach oben, in der
Richtung der ,,Kultur®, Stufen der Entwicklungsfreiheit unterscheiden. So hat auf
der Grundlage sciner Kritik des Comteschen Dreistadiengesetzes SCHELER?) die an-
gebliche Abfolge von Religion, Metaphysik und Wissenschaft in der Gesellschafts-
entwicklung durch eine gleichzeitige und systematisch verbundene Dreidimensio-
nalitit dieser geistigen Téatigkeiten abgelést. Nach ihm wire Religion (und, wie
sich dann von selbst versteht, ihr folgend der héchste symbolsetzende Bereich aller
,», Kunst®) auch soziologisch das relativ Entwicklungsloseste, ,,Geoffenbarte, Meta-
physik ein Wandel der Weltdeutungen (und der groBenteils ihnen folgenden Sitte)
in einem schon viel absoluteren, vorbestimmten Problemkreise, Wissenschaft end-
lich der eng an den Wechsel und die Entwicklung der ,,realsoziologischen‘‘ Zusténd-
lichkeiten sich anschmiegende Fortschritt der geistig-technischen Lebensanpassung
und Lebensbeherrschung.

VIII. Die materialen Grundgefiige: Wirtschaft und Recht.

In dem weithin berechtigten Kampfe der modernen Wissenschaft gegen die Erb-
schaften des Rationalismus und der Aufklirung hat man3) wohl gefragt, ob denn
nicht der Vorrang der politischen und wirtschaftlichen Studien in der Soziologie im
Grunde auch so eine rationalistische Uberlieferung sei und mit der Zeit an die ver-
nachlissigte Soziologie der loseren Kulturformen der Sitte, Kunst, Sprache u. i.
iibergehen miisse. Soweit damit ein stoffliches Studienprogramm aufgestellt sein
soll, ist ja bereits die ,,Kultursoziologie* der Gegenwart in vollem Zuge, es zu ver-
wirklichen. Anders aber steht es mit der Frage des Ranges, besser der Systematik
der einzelnen Stoffgebiete in der Soziologie. Hier wird der tatséichlich in Forschung
und Unterricht bewdhrte Vortritt der Nationalékonomen, Juristen und politischen
Historiker stets fiir sich anfithren kénnen, daBl alle jene die ,,Kultursoziologie‘
interessierenden zerstreuten Lebensgebiete der Gesellschaft, etwa die Soziologie der
Hausmusik oder einer modernen sozialreligisen Sekte wie der Heilsarmee?), not-
wendig gemeinsam mit allen dhnlichen irgendwo in die Zentralgebiete staatlicher
und wirtschaftlicher Ordnung, wenn auch noch so versteckt, einmiinden, ja vielleicht
von diesem Punkte aus ihre eigentlich soziologische Verstandlichkeit finden.

Man hat gegen den Plan von Max WEBERS Religionssoziologie auler von kirch-
licher Seite auch soziologisch einwenden wollen, da8 eine derartige Behandlung

1) E. TroELTscH, Der Historismus (Tiibingen 1922), K. MaANNHEIM, Historismus, Arch. f.
Sozialw. 52 (1924), 33ff.

2) Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre 1 (Leipzig 1923), 26ff., Soziologie des
Wissens 391f.

3) K. SINGER, Weltw. Arch. 16, 2521f.

4) Ich wihle beispielshalber die Gegenstinde der beiden ersten der von ALFR. WEBER heraus-
geg. Schriften zur Soziologie der Kultur (Jena 1913): H. STAUDINGER, Individuum und Gemein-
schaft in der Kulturorganisation des Vereins, und P. A. CLASEN, Der Salutismus.
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religioser Lebensinhalte vornehmlich unter den Gesichtspunkten der dulleren politi-
schen und wirtschaftlichen Organisation an dem letzten ,,Sinn‘‘ des Religidsen vor-
beigehel). Aber selbst angenommen (wovon oft das Gegenteil der Fall ist), daB eine
solche Sonderbehandlung des Staatlichen und Wirtschaftlichen in den Religionen
nicht auch neue Elemente ihres inneren, religidsen Gehalts aufzuzeigen imstande sei,
scheint es eben das Geschift der neuen, soziologischen Forschung zu sein, das Augen-
merk auf diejenigen Aspekte der Religionsgeschichte und Religionskunde zu lenken,
die ihre altere, theologische Erforschung kaum gekannt und jedenfalls fiir sich zu
untersuchen gar nicht die Aufgabe gehabt hatte. Und was fiir die Religionskunde
gilt, das muB ebenso fiir die unzéhligen und an Zahl wie Umfang téglich wachsenden
Wissenschaften von den iibrigen Kulturformen gelten, z. B. fiir das riesige und viel-
teilige Gebiet der sog. Volkskunde, dem sich auch die Sprach- und Altertumswissen-
schaften mit der Bearbeitung ihrer ,,Realien‘‘ immer mehr anschlieBen. Was wollte
man sagen, wenn hier jede neu von der Betrachtung erfaite LebensduBerung blofl
deshalb, weil sie notwendig letzten Endes auf soziale Tatsachen hinauslauft, zum
aufbauenden Prinzip einer neuen materiellen oder speziellen Soziologie werden sollte ¢
GewiBl wird man alle solche Disziplinen auch zu einer besonderen Soziologie
rechnen und in diesem Sinne von Soziologie der Sitte, Kunst, Sprache u. a. reden
koénnen. Aber das kann doch nur heiBlen, da3 die diese Kulturformen behandelnden
Wissenschaften soziologisch betrieben werden, nicht dagegen, daB sich iiber dieser
grenzenlosen Ausdehnung der soziologischen Methode nun deren eigener, in der all-
gemeinen Soziologie festzustellender Gehalt verfliichtigen miisse.

Wie die Geschichtswissenschaft, wenn auch stofflich oft abwegig, so doch grund-
sitzlich ganz richtig und unvermeidlich dem Andrang der modernen ,kultur-
geschichtlichen Interessen den Primat des ,,Politischen® als ihr eigenstes Arbeits-
prinzip entgegengesetzt hat, bleibt auch der Soziologie als der Systematik des ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Lebens nichts anderes iibrig, als inmitten der Fiille
des ihr aus allen Teilen dieses Lebens zustrémenden Stoffes solche zentralen Prin-
zipien zu behaupten. Und das sind nicht ohne Grund von ihren Anfingen an die
gleichen gewesen wie die der Geschichte: Wirtschaftliche Ordnung als allgemeinste
Zusammenfassung der von der Natur her bestimmten gesellschaftlichen Tatsachen
und staatliche Ordnung als allgemeinste Zusammenfassung der von menschlicher
Sinnhaftigkeit und Bedeutung her bestimmten Normen.

Beides mufl heute vor gewissen romantischen Stromungen gegen den Verdacht
naturalistisch-rationalistischer Dogmatik in Schutz genommen werden. Eine ver-
breitete Auffassung der neueren Gesellschafts- und Wissenschaftsentwicklung neigt
dazu, sowohl Wirtschaft wie Staat und Recht von ihren modernen Verkorperungen
aus als eigentiimliche Entwicklungs-, ja Entartungsergebnisse des kapitalistisch-
mechanistischen Zeitalters anzusehen, denen iltere, z. B. mittelalterliche oder antike
Gemeinschaftsgefiige nichts grundsétzlich Entsprechendes an die Seite zu stellen
hatten und die daher nur mittels rationalistischer Erschleichung zur gemein-
samen Betrachtungsgrundlage fiir die Gesamtheit gesellschaftlichen Lebens zu
machen seien. Allein das trifft natiirlich nur fiir jene modernen Verkérperungen von
Wirtschaft, Staat und Recht zu, nicht aber fiir deren allgemeine Begriffe, die selbst-
verstédndlich weit genug gefait sein miissen, um auch in anderen, von den modernen
Formen denkbar verschiedenen Verkdérperungen wiedererkannt zu werden. Ob die
Soziologie bei diesem Unternehmen der naheliegenden Gefahr entgeht, etwas von ihr
in die Erscheinungen Hineingelegtes als darin gefunden auszugeben, kann (wiederum
natiirlich) nur auf Grund sorgfiltiger Priifung der Tatsachen entschieden werden.

Unter diesen Voraussetzungen sucht die Soziologie als ,,Wirtschaft in allen
Gesellschaftsgefiigen das Mindestmall von Tatsachen auf, die darin von der Aufgabe

1) SpanN, Zeitschr. fiir Volkswirtsch. und Sozialpol., N. F. 3 (1924), 761 {f.
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der bloflen Lebensbehauptung innerhalb der organischen und anorganischen Natur
bestimmt werden. Indem so von vornherein ein Mindestmal} dieser Beziehungen ins
Auge gefalit wird, tritt sowohl der rationale Begriff des ,,Wirtschaftens* als der
sparsamsten Zweckmittelanpassung wie der ganze unter diesem Begriff entfaltete
Apparat des modernen subjektiven ,,Wirtschaftslebens® zuriick und statt dessen
noch unter allen Verkleidungen der Irrationalitit der grundlegende Tatbestand der
Einbettung der Gesellschaft in den objektiven ,,Haushalt der Natur‘ hervor. Es
ergibt sich das (freilich nur scheinbar) Unerwartete, daB auf den frithen Stufen der
Gesellschaft einem hohen MaB realen Druckes der Natur auf den Menschen ein sehr
geringes MaB ideeller, bewuBt wirtschaftlicher Gegenwirkung darauf zugeordnet ist,
genau umgekehrt wie auf den spiten Stufen stindig abnehmender Druck einer
stindig zunehmenden willkiirlichen und bewullten ,,Wirtschaft. Anderseits aber
muf in den so verallgemeinerten soziologischen Wirtschaftsbegriff die ganze andere,
von der Wirtschaftslehre der modernen Gesellschaft nur in der Bevélkerungstheorie
spérlich beriicksichtigte Hilfte der gesellschaftlichen Naturbestimmtheit mit auf-
genommen werden, die im Gegensatz zur Erhaltung des Lebens seine Fortpflanzung
in den Gestaltungen des Geschlechtslebens und der physischen Jugenderziehung
enthalt.

Die gegenseitige Abhidngigkeit der beiden Halften hat mit den wegweisenden
Arbeiten von JurLius Grosse?!) nicht umsonst das eigentliche Riickgrat der neben
der psychologischen Volkerkunde zerflieBenden institutionellen Ethnologie gebildet.
Nahrungsbedarf und Geschlechtstrieb spannen das Leben der primitiven Gesell-
schaft gleichmiBig ein in den groBen Rhythmus der nihrenden und belebenden
Natur, durch den gleichsam hindurch die wechselnden Formen des religiosen Be-
wuBtseins zu einem im groBen Ganzen sehr bestéindigen Kanon von Kreisldufen
kultisch-mythischer und festlich-sittlicher Gestaltung werden; auch hier wieder
unter dem auffallenden Entwicklungsgesetz, daB der Anstieg von tierischen Grund-
lagen aus bei der Erndhrung, dem Mittelpunkt aller spateren spezifischen ,,Wirt-
schaft”, von der Regellositat zur gesitteten Ordnung der Mahlzeiten, Fasten usw.,
beim Geschlechtstrieb dagegen von der Ordnung der Brunst- und Reifezeiten und
der Systematik des exogamen und endogamen Eherechts zur Regellosigkeit aller
dieser Verhéltnisse fithrt. Damit ist die Soziologie keineswegs zu einer Wissenschaft
von ,,Hunger und Liebe‘ erniedrigt, die nach ScHILLER den ,,Bau der Welt* zu-
sammenhalten. Im Gegenteil: Wie sie die unendlich verwickelten Wirkungen des
Nahrungsspielraums verfolgt, die in den Sitten der Kinder- und Greisentétung und
der ,,Wanderungen‘, in den Gestaltungen der Konsumsitten innerhalb verschiedener
Gesellschaften und Gesellschaftsklassen kaum mehr als wirtschaftlich bewullt
werden, so wird sie sich auch hiiten, mit gewissen psychologischen Modeanschau-
ungen Sexualitéit immer und iiberall in der Form unmittelbarer Triebentladung oder
Triebverdringung waltend zu glauben, sondern auch ihr in ihre gesellschaftlich
wichtigsten mittelbaren AuBerungen, in ihre Formverbundenheit mit der ,,Wirt-
schaft* nachgehen und die daher flieBenden Bedingungen von Eheformen, Pro-
miskuitét und Prostitution festzuhalten bemiiht sein.

Alle diese Fragen, sowie die ,,kultursoziologisch“ noch allgemeineren nach der
Bedeutung etwa des weiblichen Hackbaus fiir das Mutterrecht oder von Nomadis-
mus und Schiffahrt fiir Eroberung und Stédtebildung, fithren freilich aus dem Ge-
biet der wirtschaftlichen Naturbestimmtheit schon mitten in das der rechtlichen
Normbestimmtheit der Gesellschaft hinein. Auch dies darf nicht engherzig rationa-
listisch auf den Rechtsbegriff irgendeiner Gesellschaftsstufe oder gar rechtswissen-
schaftlichen Theorie eingeschrinkt werden. Es soll nur der weiteste Ausdruck fiir

1) Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft (Leipzig 1896). Dazu jetzt Max
ScamipT, GrundriB der ethnologischen Volkswirtschaftslehre, 2 Bde. (Stuttgart 19201.).
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die soziologische Tatsache sein, daf alle sozialen Gruppen, wie sie von unten an das
animalische Dasein festgebunden sind, nach oben unvermeidlich zu irgendeiner
,,Ordnung® hinstreben. Nicht als ob nun diese ,,Ordnung’ als ein selbstdndiges
gesellschaftliches Kulturerzeugnis in einer Reihe mit allem anderen sténde, was so
genannt werden kann; vielmehr so, dafl jeder dieser Kulturbereiche, auch der
kleinste, seinem objektiv-sachlichen ,,Sinn‘ wie seinen subjektiv-personalen Trigern
nach zu einer solchen (Sonder-)Ordnung fiir sich selbst hinstrebt. Jeder gesell-
schaftlichen Bildung wohnt eben eine doppelte Pleonexie inne: Sie sucht besténdig
wie alle Tier- und Pflanzenorganismen ihren natiirlichen Lebensraum zu erweitern,
sie sucht das aber nicht nur wie jene auf dem Wege der Zerstérung fremden Lebens
oder héchstens des Parasitismus und der Anpassung iiberhaupt zu tun, sondern
ebensowohl auf dem eigentiimlich ,,geistigen’* Wege der Ausbreitung von Ver-
haltungsweisen und Uberzeugungen, denen sie zunichst sich selbst unterwirft, nach
denen sie ,,lebt und leben 1a8t“. Indem jede innerhalb oder in der Nihe einer
Gruppe mogliche Verhaltungsweise sich so zum allgemeinen ,,Gesetz‘ zu machen
dringt, entsteht erst ,,Ordnung‘‘ und ,,Recht‘‘ zwischen ihnen als besonderes Kultur-
gebiet.

Esist nicht ganz leicht, die eigenartige soziologische Stellung dieses Kulturgebiets
allgemein genug und doch zugleich bestimmt genug auszusprechen, um darzutun,
daB es sich in der Tat um das zentrale Gebiet der sozialen Kulturgiiter handelt.
Bekanntlich wird immer noch ausgehend von dem begrifflichen Gegensatze zwischen
,,Gesellschaft“ als dem Gehalt und ,,Staat“ als der Form der sozialen Ordnung
iiber die Moglichkeit gestritten, daB es (gleichviel ob ,,im Anfang‘ oder grundsitz-
lich) ,,staatlose‘‘ oder ,,vorstaatliche Gesellschaftszustdnde gebe. Verneint man sie
unter Berufung darauf, daB jeder Gehalt irgendeine Form (hier der Ordnung)
fordere, so mufl man sich um so nachdriicklicher vergegenwirtigen, worin denn das
Gemeinsame zwischen der Ordnung noch der lockersten Gruppenform (der Horde,
wie man gewohnlich sagt) und dem ja eigentlich erst den Griechen und dann wieder
der Renaissance bewullt gewordenen Staatsbegriff besteht. Dieses Gemeinsame
besteht offenbar darin, dafl jede und also auch die lockerste gesellschaftliche Ord-
nung die Erscheinung der Norm, des Geltens oder Seinsollens gewisser Verhaltungs-
weisen, nicht nur in der sozusagen einseitigen Form des Anspruchs an oder der
Herrschaft tiber einen Kreis von Gliedern oder Handlungen aufweist, sondern in der
sozusagen zweiseitigen Form des ,,Rechts, die jenen Anspruch oder jene Herr
schaft durch ein reziprokes Beansprucht- oder Beherrschtwerden, durch eine ,,Pflicht*
bedingt sein laBt. Die spezifisch gesellschaftliche Norm ist niemals blo8 ,,wahr
oder ,,gottgewollt* oder ,,gut“ im Sinne irgendeines Wissens, Glaubens oder Schaf-
fens; sie ist immer zugleich auch ,,recht’ in dem Sinne, dal ihre Auswirkung in
einem Gruppenzusammenhang (und einen solchen strebt jede Norm um sich herum
zu bilden) diesem Zusammenhang ein Gleichgewicht gewéhrleiste, und das vermag
sie einzig und allein, indem sie entweder selbst zum Kern eines Systems von wechsel-
seitigen (natiirlich durchaus nicht immer so formulierten oder auch nur bewuBten)
Normbeziehungen, etwa zum ,,Heiligen Recht‘1) wird oder sich durch Angliederung
an ein solches System die gese]lschaftliche Lebensfahigkeit erwirbt.

Zur Erlauterung dieses grundsitzlichen Gedankens diene sein Verhaltnis zu
dem bekannten Individualismusstreit der Soziologen. Der Begriff des Individuums
ist als das Leitmotiv der ganzen neuzeitlichen Geistesentwicklung auch in der
Soziologie bis zu einem Grade iiberschéitzt worden, daB noch GEOrG SIMMEL2) es
wagen konnte, fiir die Beziehungen zwischen sachlichem Inhalt und persénlichem

1) K. LaTTE, Heiliges Recht (Tiibingen 1920) und jetzt besonders G. HuSSERL, Rechts-
kraft und Rechtsgeltung (Berlin 1925). Treffend auch schon DiLtEEY, Einl. in die Geistes-
wiss. (Ges. Schr. 1 Berlin 1922) 52 ff.

2) Grundfragen der Soziologie (Sammlung Goschen Leipzig 1917), 341f.
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Umfang sozialer Vorginge ein Gesetz der umgekehrten Proportionalitit aufzu-
stellen, das die intensivsten Inhalte der Einzelpersonlichkeit vorbehielt und die von
weiteren Gruppen getragenen (offenbar nach dem Vorbild der modernen ,,Massen-
psychologie‘‘) durch immer zunehmende Verdiinnung gekennzeichnet glaubte. Die
von diesem echt modernen Individualismus ganz iibersehenen Fille von groBter
Verdichtung geistiger Gewalt und Bedeutung in ganzen Vélkern und Staaten haben
dann anderseits mit den Niahrboden fiir ,,universalistische‘ Gesellschaftsanschau-
ungen wie die OTHMAR SPANNS (o. S. 4f.) abgegeben. Beide einander schroff ent-
gegengesetzte Betrachtungsarten aber wiirden eigentlich erst in einer zureichenden
Theorie der Rechtsform alles Gesellschaftslebens ihren Ausgleich finden. In Weiter-
fiihrung der kantischen Ethik hat man immer wieder den letzten Grund gesellschaft-
licher Verbundenheit iiberhaupt in dem Schutz und der Entfaltung der Persénlich-
keit erblicken wollen und diesen ganz rationalistischen Individualismus neuer-
dings?!) sogar so weit getrieben, iiber das Recht hinaus alle Kultur iiberhaupt auf der
Anerkennung der (bezeichnender Weise sog.) persénlichen Wertmonaden aufzu-
bauen. Kein Wunder, daB dann der Universalismus mit gleicher Einseitigkeit dem
Prinzip einer gesellschaftlich, d.h. rechtlich gedachten Ethik wegen seiner ,,in-
dividualistischen* Begriindung seinen Vorrang iiberhaupt abspricht. Dieser stets
wiederkehrende Zwiespalt ist nur dann zu {iberwinden, wenn eingesehen wird, daf}
gerade die Rechtsform sozialer Verbundenheit am wenigsten atomistisch ist, weil sie
zwar notgedrungen von dem Gleichgewicht der Norm fiir verschiedene Glieder und
Situationen einer Gruppe ausgeht, aber dabei doch nicht diese, sondern die Er-
haltung und Fortbildung des Ganzen zum hochsten Ziel nimmt.

In dhnlicher Weise zeigt erst die Soziologie die relative Berechtigung der beiden
Hauptelemente, die im Begriff des Rechtes von der Rechtsphilosophie gegen-
einander ausgespielt zu werden pflegen: Zwang und Zustimmung, oder auf den
Staat als Rechtsordnung. iibertragen: Verbandspersénlichkeit und Gemeinwille.
Es lag im wissenschaftsgeschichtlichen Ursprung der Soziologie, dafl auch sie selbst
als Kritikerin des alten Polizei- und Obrigkeitsstaates anfangs mit der liberalen
Staatslehre das Hauptgewicht auf den ,sozialen‘ Charakter des Rechts, d. h. die
Tatsache oder doch das Postulat seiner Anerkennung durch die Rechtsgenossen
legte. Liberale Rechtsphilosophen wie RuporLr v. JHERING (Der Zweck im Recht,
1877) und sozialistisch gerichtete Rechtssoziologen wie EvceN EmRLICH (Grund-
legung der Soziologie des Rechts, 1913) begegneten einander in der Abneigung gegen
den leeren Positivismus des Gesetzesrechts und seiner buchstabengldubigen richter-
lichen Auslegung, in dem Nachweis der starken rechtsschépferischen Kraft der
lebendigen gesellschaftlichen Wirklichkeit und in dem durch die sog. Freirechts-
schule popularisierten Verlangen, daB Gesetzgebung, aber auch Rechtsprechung
daraus die Folgerung ziehen sollten, sich schleunig und freiwillig der Dynamik ab-
weichender und wechselnder sozialer, besonders wirtschaftlicher Verhéaltnisse anzu-
passen. Von da aus wurde auch richtig erkannt, da8 die Rechtssanktion des staat-
lichen Zwangsvollzugs nur eine und nicht einmal immer die tatséchlich durch-
greifendste unter den Formen ist, die alle Rechtsordnungen im weitesten Verstande,
d. h. auBer dem gesetzten auch das Gewohnheitsrecht, die Rechtssitte und die ,,bloBe*
Sitte, zu ihrer gesellschaftlichen Durchfiihrung aus sich heraus erzeugen. Im Zuge
dieser Entwicklung war vor dem Weltkriege die Rechtsphilosophie selbst gewisser-
maBen zur soziologischen Tatbestandsbeschreibung geworden. Als Philosoph des
modernen preuBisch-deutschen Wohlfahrtsstaats verkiindete RUDOLF STAMMLER
in seinen zahlreichen Arbeiten die einfache Identitit von wirtschaftlicher
Tatsachenordnung und ,richtiger’ Rechtsordnung, und auch die kritischen
Rechtssoziologen wie besonders GusTav RADBRUCH (Grundziige der Rechts-

1) E. SAUER, Grundlagen der Gesellschaft (Berlin 1924), 32ff.
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philosophie, 1914) und Max ErNST MAYER (diese Enzyklopadie 1) beschieden
sich im wesentlichen bei einer relativistischen Ableitung der verschiedenen
moglichen Rechtssysteme aus den Weltanschauungen und den ,,Kulturnormen‘
der Volker und Parteien?).

Die Lehre vom Sozialrecht war durch einen Kreislauf an ihren Anfangspunkt
zuriickgekehrt: Die Berufung auf die gesellschaftlichen Rechtstatsachen, die dem
alteren Machtstaat hatte Abbruch tun sollen, war (wie iibrigens ja auch in der
Realitdit der moderne demokratisch-kapitalistische GroBstaat) am Ende dabei
angelangt, gerade durch diesen realistischen Gesichtspunkt auch die Macht als eine
gesellschaftliche Rechtstatsache wiirdigen zu lernen. Und man konnte im Zweifel
sein, ob es ehrlicher war, mit den meisten westeuropaischen Rechtsphilosophen dem
Recht als einer véllig autonomen Norm zu huldigen, aber dann unweigerlich die tat-
séchlichen Attribute der Macht folgen zu lassen, oder mit einer oft mi3verstandenen
deutschen, am typischsten zuletzt durch Erice KavrmMANN (Kritik der neukantiani-
schen Rechtsphilosophie, 1921) vertretenen Richtung sowohl inner- als auflerstaat-
liches Recht in seiner Bedingtheit durch die stets wechselnde Dynamik der gesell-
schaftlichen Lagen zu begreifen. Gerade die Soziologie aber, die ihre miihsam er-
rungene Vorstellung von der Zustimmung der Rechtsgenossen in dieser reinen
Rechtstatsichlichkeit sich verfliichtigen sah, hat nun Anlaf, sich dem andern Pol der
Rechtsbetrachtung, dem Rechtszwang, wieder zuzuwenden, jetzt aber in der tieferen
Bedeutung einer innerlichen Verbindlichkeit oder Denknotwendigkeit, nicht mehr
bloB einer duBerlichen Vollstreckbarkeit. Von hervorragender soziologischer Wichtig-
keit sind daher die Arbeiten von LEoNaARD NELsON (Kritik der praktischen Vernunft,
1917; System der philos. Rechtslehre, 1920), die als Abschluf der Ethik KanTs
und seines Schiilers JaAkoB FrIEDRICH FrIEs in der Rechtsnorm eine soziale An-
wendung des formalen Sittengesetzes finden, und von JoHANNES KELSEN (Das Pro-
blem der Souverdnitidt, 1920; Der juristische und der soziologische Staatsbegriff,
1921), die das ,,Recht‘ als ,,Beziehungspunkt‘ jeder in sich iibereinstimmenden
Rechtsordnung der gesellschaftlichen Rechtstatséchlichkeit nicht sowohl entgegen-
stellt als zugrunde legt?).

Alle diese zum Teil sehr zugespitzten Formulierungen waren nétig, um auch dem
soziologischen Rechtsbegriff einen ,,zyklischen Charakter insofern zuzuerkennen,
als er den Betrachter fortwihrend von seiner sozialen Geltung an seine iibersoziale
(sel es traditionale, sei es rationale) Giiltigkeit und von dieser wieder an jene zurtick-
verwies. Erst so geschah der fiir die Gesellschaftsentwicklung mafBgeblichsten
Dynamik des Haupttrigers der Rechtsordnung, des Staates, Geniige, in der er sich
nach innen durch ,,Revolutionen®, nach auBlen durch ,,Kriege* aller Art und Ab-
stufung von Gewaltsamkeit immer wieder vor inneren und dufleren Rechtsgenossen zu
bewihren hat, diese ,,Bewdhrung® in neuen Rechtstatsachen nicht entsprechend
irgend einer Erfolgsethik als Beweis, wohl aber als Anzeichen fiir die darin er-
scheinende formale und inhaltliche ,,Gerechtigkeit des sozialen Zustandes ge-
nommen3).

51& Uber die analoge englische Rechtstheorie J. AUSTINS s. jetzt P. VINOGRADOFF a. a. O.
115 ff.

2) Zur Kritik F. SANDER, Das Recht als Sollen und das Recht als Sein, Arch. f. Rechts- u.
Wirtschaftsphilos. 17, 1{f. und die dort Anm. 11 angefiihrten Arbeiten dieses Verfassers.

3) Vgl. C. BRINKMANN in: Erinnerungsgabe an Max Weber 2, 65ff. Dazu jetzt K. HAFr,
Rechtsphilosophie (Abderhaldens Handb. der biologischen Arbeitsmethoden, Berlin-Wien 1924),
A. Emgr, Uber die Zusammenhinge zwischen Soziologie und Rechtswissenschaft einerseits,
zwischen Religionsphilosophie, Geschichtsphilosophie und Rechtsphilosophie andererseits, Arch.
{. Rechts- u. Wirtschaftsphilos.17, 524 £f.,18,30 f., 221 ff. und M. RumpF, Was ist Rechtssoziologie ?
Arch. f. zivilist. Praxis, N. F. 2 (1923), 36ff.
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IX. Die Systematik der besonderen Gesellschaftswissenschaften.

Nach den vorangehenden Ubersichten iiber die Fragestellungen der ,,allgemeinen®
Gesellschaftswissenschaft wird der Abschlufl ihres Grundrisses in einem Leitfaden
zu suchen sein, an dem sich die ,,besonderen Gesellschaftswissenschaften oder (wie
wir vorzogen es auszudriicken) die gesellschaftswissenschaftlichen Teile und Aspekte
der materialen Kulturwissenschaften unter die besprochenen Kategorien bringen
lassen mochtenl). Wenn es iiberhaupt einen eindeutigen ,,Gesellschaftskérper
gibt, der als Substrat den allerverschiedensten LebensiduBlerungen der allerver-
schiedensten Gesellschaftsgebilde zugrunde liegend gedacht werden kann, so muB3
es offenbar auch die Moglichkeit eines Verstandnisses dafiir geben, wie sich diese
AuBerungen als einheitliche Erscheinungen des Wachstums oder der Entwicklung jenes
Koérpers zu ihm und zueinander verhalten. Es ist mindestens wiinschenswert, da@
der ,,soziologische® Préahistoriker, Ethnologe, Philologe, Theologe, National6konom,
Jurist oder Historiker immer zunehmend statt eines unklaren ein bestimmtes und
statt eines in sich vielfach widerspruchsvollen ein mdoglichst iibereinstimmendes
BewulBtsein von dem habe, was sie an ihren Forschungsgegenstinden ,,gesellschaft-
lich*“ nennen wollen.

Nicht zufillig ist von den altesten Versuchen soziologischer Entwicklungslehre
bis zu dem grofen Entwurf Max ScHELERS immer wieder das ,,Wissen®, die geistige
Regsamkeit und Ausbildung der Gesellschaften im Mittelpunkt systematisch be-
schreibender Soziologie gestanden. Selbst wenn die naiven Auffassungen gesellschaft-
licher Gebilde als groBer, die Altersstufen des Einzellebens durchlaufender Individuen
oder doch sonst einheitlicher organischer Lebewesen fallen gelassen werden, ergibt
der friiher geschilderte Organismus der sozialpsychischen Tétigkeiten, wo das for-
male Einheitsprinzip der Gesellschaft liegt. Die ewige Auseinandersetzung des
,,wirtschaftenden“ und ,,politischen® Menschen mit seiner toten und lebendigen
Umwelt (diese beiden gesellschaftlichen Grundqualititen in dem friiher bezeichneten
weitesten Umfange genommen) wiirde irgendeine Ordnung der verstreuten gesell-
schaftlichen Gesamtbilder unseres Planeten, auBler nach ,kulturgeographischen‘
Richtpunkten, noch nicht zulassen. Erst der in wesentlichen Ziigen gleichmiBige
Gebrauch sozialpsychischer Féhigkeiten, der dabei zutage tritt, ermoglicht die ge-
liufige Ordnung nach primitiven und gereiften, irrationalen und rationalen oder
wie sonst immer auf einer geistigen Stufenleiter bestimmten Gesellschaftsgebilden.

Das beherrschende Gesetz des sozialpsychischen Organismus in bezug auf seine
auBere Entfaltung in der Gesellschaft ist die soziale Differenzierung?). Sie folgt ohne
weiteres aus der Einwirkung der oberen Stufen jenes Organismus, Habitualisierung
und Rationalisierung, auf den Gliederbestand einer Gruppe, und alle dazu gegen-
sinnige Integrierung ist erst wieder Riickwirkung auf ursprunghche leferenmerung
Diese beginnt zwar im Gliede, fiihrt aber sogleich zu einer Anderung seiner Glied-
stellung: Im Gegensatz zu spateren Stufen, auf denen geistige Bereicherung ,,Bil-
dungsideal“ und Selbstzweck wird (man kann sagen: frei von sozialem Utilitaris-
mus, aber auch: sozial unfruchtbar), ist sie im Anfang stets gleichbedeutend mit
duBeren Verschiebungen in der Gesellschaft, Stinde- und Klassenbildung. Dabei
scheinen zwei Merkmale im Vordergrund zu stehen. Das eine ist der Vorrang des
,,Geistigen®, in seiner ganzen Erstreckung von religioser Magik bis zu technischer
Erfindung, vor den in Massen oder im heroischen Einzelnen dargestellten Eigen-
schaften des Korperlichen oder der Impulsstufe, der Priesterkasten vor den Krieger-
kasten und Heerkénigen. Das zweite ist die Neigung zur mehr oder minder un-

1) Spanw, Das Gebidude der Gesellschaftswissenschaften und die Einheit ihres Verfahrens,
Zeitschr. f. Volkswirtsch. u. Sozialpol., N.F. 2 (1922), 767ff., jetzt auch Gesellschaftslehre 2
510ff. .

2) SmmMEL, Uber soziale Differenzierung? (Leipzig 1905).
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mittelbaren Umsetzung der bloBen Spaltung in die Schichtung, des AuBer- und
Nebeneinander der Untergruppen in Herrschaftsverhéltnisse. Soziologisch gewinnt
von hier aus die ganze, von den Staatslehren umstrittene Vielfaltigkeit der Staats-
formen ein héchst einfaches Ansehen: Alle sind in Wirklichkeit Aristokratien, d. h.
Herrschaften #uBerlich und innerlich differenzierter Minderheiten. Das ,,Recht*
im allgemeinsten Verstande, umfassend so gut die Ideologie der Herrschaftsiiber-
lieferung wie die konkrete Ordnung der Anspriiche und Leistungen verschiedener
Sténde, bestétigt dabei allemal das frither Angefiihrte, daf die Natur seiner Funk-
tion ein Gleichgewicht ist: Alles Ubergewicht von Anspriichen iiber Leistungen 16st,
so sehr jahrhundertelange Bedriickung dariiber tiuschen mag, frither oder spiter
Reaktionen von innen oder auBlen aus.

Die sehr wechselnde Bestimmung der beiden Hauptbegriffe differenzierter Unter-
gruppen, Stand und Klasse, ist zuletzt!) einleuchtend mit dem TONNIESschen Gegen-
satz von Gemeinschaft und Gesellschaft verbunden worden. Auch dabei wiirden
flieBende Ubergéinge des einen Begriffs in den andern offenstehen. Kann man nicht
in dem sprichwdrtlich ,,stéindischen® Mittelalter unter der Oberfliche des Stéinde-
rechts nach (weiter aufspaltenden oder iiberschneidenden) klassenméBigen Grup-
pierungen suchen, und verleiht nicht umgekehrt die Ideologie des modernen Sozia-
lismus dem Trager der ersten reinen Klassenvorstellung, der Arbeiterschaft, bei
inzwischen weit fortgeschrittener klassenmiBiger innerer Zersetzung als Ganzem
eine Art stindischer Weihe? Des Relativen unserer alltidglichen Begriffe von ge-
sellschaftlicher ,,Bindung“ und ,,Freiheit mufl man auch eingedenk sein, wenn
man die Moglichkeit von Differenzierungsvorgéngen gerade in der davon am tiefsten
getroffenen primitiven Gesellschaft erwagt. Wie man in der Wirtschaftstheorie
zwei Arten von Konkurrenz, nimlich neben dem uns vertrauten mechanistisch-kapita-
listischen ,,feindlichen Wettkampf‘¢ noch einen organisch-genossenschaftlichen ,,fried-
lichen Wettbewerb® unterschieden hat?), so wire wohl auch allgemein soziologisch
noch innerhalb stark organischer und gemeinschaftlicher Gesellschaftsgebilde eben
als Grundlage der Differenzierung irgendeine Form von Konkurrenz anzunehmen.
Vielleicht ist der vergleichsweise Einflul der individuellen geistigen Beweglichkeit
gegeniiber der Uberlieferung von Macht und Gebot in stindischen Systemen und
Zeitaltern groBer, in modern mechanistischen kleiner als gemeinhin vorausgesetzt
wird. Das Beispiel der Katholischen Kirche wenigstens wiirde hier (wie anderwarts
vielfach) diese gemeine Meinung wesentlich zu berichtigen geeignet sein.

Ein Merkmal diirfte es in der objektiven Gestaltung der Sozialgebilde geben,
das besser als die in erster Reihe subjektiven Unterscheidungen ,,gemeinschaft-
lichen** und ,,gesellschaftlichen® Geistes fahig ist, ein entscheidendes Umschlagen
der Quantitat der Differenzierung in die Qualitdt einer Zerkliiftung bisheriger
gesellschaftlicher Verbundenheit zu bezeichnen. Ehe noch der moderne Kapitalis-
mus alle gesellschaftlichen Beziehungen auf Rationalitit und Kiinstlichkeit zu
stellen beginnt, koénnen sehr traditionsgebundene und von ,Kultur” (in anti-
kapitalistischer Bedeutung) erfilllte Systeme wie die griechisch-rémische Antike
ein MaB von geistiger Differenzierung erreichen, das iiber alle Bindungen von
Recht und Sitte hinweg schlechthin das Dasein bestimmter Schichten in einer be-
stimmten kulturellen Geprigtheit zum Zweck ganzer gesellschaftlicher Zusammen-
héange setzt. Die sozialaristokratische Stellung des antiken ,,Freien‘ inmitten eines
doppelten Systems von innerer Sklaven- und #uBerer Barbarenwirtschaft, die ja
nicht zufillig bis auf die Gegenwart den Idealtypus fiir alles analoge soziale Denken
liefert, ist noch in der Verbindung mit der ,,demokratischen‘* Stadtstaatsform un-
vergleichlich asozialer, ungemeinschaftlicher als alle von diesem ,,Freien“ ver-

1) K. BAUER-MENGELBERG in Kélner Vierteljahrshefte 3 (1924), 275 ff.
2) OPPENHEIMER, System 1, 348f. Dazu WiEsE, Soziologie 186ff. und E. Skrra, La Con-
correnza 2 Bde. (Turin 1914—16).
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achtete orientalische Despotie und Kastenherrschaft. Denn in diesen waltet ent-
weder zwischen Herren und Beherrschten, genau wie nachher wieder im feudalen
Mittelalter bis zum Friihkapitalismus, grundsitzliche Ubereinstimmung im Kul-
turellen (und nicht bloB, wie skeptisch eingewandt werden kénnte, im Kulturlosen),
oder das Charakteristische einer Kastenordnung wie der indischen mit allen ihren
rituellen Reinheits- und Tabuvorstellungen ist das andere Extrem, die voéllige Be-
rithrungslosigkeit zwischen den (meist ja auch ethnisch geordneten) Gruppen. Da-
gegen ist das Wesentliche des antiken Verhaltnisses zu Sklaverei, Barbarei und
ihren milderen Entsprechungen doch eben, da8 hier (wirtschaftliches) Angewiesensein
auf ein Niederes und (kulturelles) AusschlieBen dieses Niederen, d. h. gesellschaft-
liche Verkniipfung und Gemeinschaftslosigkeit Hand in Hand gehen?!). Die sitt-
liche Idee des Christentums weniger von der Gleichheit als von der Einheitlichkeit
der irgendwie vergesellschafteten Menschen war dann nur das geistige Symbol fiir
einen geschichtlichen Augenblick, in dem auch die abendlindische Kultur unter
Fiihrung jugendlicher, gemeinschaftskriftiger Vo6lker (auch des Ostens) noch ein-
mal die naive Zweiteilung der antiken Gesellschaft iiberwand, bis ein zweiter und
griindlicherer Differenzierungsvorgang, die Entstehung der kapitalistischen Ge-
sellschaft, auch ideologisch in der Renaissance zur Antike zuriickfiihrte.

Und doch vermag die kapitalistische Gesellschaft niemals aus sich selbst die
Hauptsache der antiken ,,Herrenmoral‘‘ (wenn der Ausdruck NIETZSCHES hier ein-
mal abkiirzend verwendet werden darf), das unreflektierte Gerechtigkeitsgefiihl
der kulturellen Differenzierung zu erzeugen. Dazu sind nicht nur die iiberlebenden
Reste vorkapitalistischer Gemeinschaftsgefiige bis auf die Gegenwart viel zu stark.
Noch ausschlaggebender ist die innere Beschaffenheit der kapitalistischen Gesell-
schaftsauffassung selber, daB sie mit ihrer Rationalitéit gerade die Gleichheit, wenn
auch statt der organischen eine mehr atomische, zum eignen Lebens- und Be-
wegungsprinzip erhoben hat und deshalb auch das Recht der allerduBlersten mate-
riellen und kulturellen Differenzierung immer nur als etwas Vorldufiges und Dyna-
misches hinnehmen kann: So sehr gleich in der Renaissance und dann vor allem
in dem kapitalistischen Christentum des Calvinismus, der Grundgesinnung der
modernen angelséchsischen Kulturen, die antike Spaltung der gesellschaftlichen
Welt in Kalokagathie und Banausentum nachgeahmt und womdglich iiberboten
wird, so gewill steht dabei von Anfang an der Totengriber dieses neuen ,,Libera-
lismus®, die sozialistiséhe Gesellschaftskritik vor der Tiire. Und die Aufnahme
dieser Kritik in den kapitalistischen Gesellschaftskorper wird nicht, wie in der
Spatantike, zum Verfallsymptom und Zersetzungskeim, sondern umgekehrt, wie
am deutlichsten wiederum in den angelsichsischen Gesellschaften, zum Zeichen
und Werkzeug gesunder ,,Evolution.

Diese ganz neue Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit in den Differenzierungs-
prozessen der modernen Gesellschaft bedient sich vor allem zweier objektiver Bil-
dungsformen, die trotz ihrer ganz ungleichen Verteilung auf zeitliche und ortliche
Systeme nur im Verein miteinander Stirken und Schwichen dieser Gesellschaft
zusammenfassen. Das eine ist das Amt, das andere die Partei. Das Unterschei-
dende des Amts gegeniiber allen friiheren Analogien der irgendwie als ,,6ffentlich*
sanktionierten Berufstitigkeiten besteht in der eigentiimlich modernen, ohne das
Christentum, aber auch ohne den Kapitalismus nicht denkbaren Verkniipfung
scheinbar so unvertriglicher Ziige wie der religids-sittlichen ,,Berufs‘‘-Vorstellung
einerseits und der technisch-wirtschaftlichen Isolierung, der alleinigen Beziehung
auf eine Staats-,,Anstalt‘‘ anderseits. Es ist unrichtig, wie es oft geschieht, eines
oder das andere dieser Elemente als ,,biirokratisch‘* der modernen kapitalistischen
Kultur wesenhaft entgegenzusetzen. GewiB ist der eine, festlandseuropéische Zweig

1)_ P. FAaBLBECE, Die Klassen und die Gesellschaft (Jena 1922), 218ff. S. a. C. BouGLE,
Essais sur le régime des castes. 1908.
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der modernen Staatenbildung mit seiner Hochbliite der sog. absoluten Monarchie
ein viel ausschlieBlicherer Schauplatz der Entwicklung solcher ,,Behdrdenorgani-
sation‘* gewesen als der andere, angelsichsische. Aber einmal zerfillt auch das
kontinentale ,,Amtsstaatsrecht in so verschiedenartige Unterabteilungen wie etwa
das franzosische und das ostmitteleuropéische. Und sodann haben natiirlich die
starken ,,volksstaatsrechtlichen“ Ziige der angelséchsischen Gesellschaft nicht ver-
hindert, vielmehr geradezu bedingt, dal} dort eine, wenn auch weniger offenbare,
so doch sehr bemerkenswerte und fiir alles parlamentarische Amterwesen vorbild-
liche Entwicklung der Behérdenverfassung stattfand. Der Idealtypus des tech-
nisch geschulten und spezialisierten, aber zugleich iiber die bloBe Entgeltlichkeit der
Leistung pflicht- und vertrauensgeméf3 emporgehobenen Beamten ist der modernen
Gesellschaft so wenig entbehrlich, daBl im selben MaB, wie heute der Staat selbst
sein biirokratisches und kameralistisches Verwaltungsverfahren (bis in die von ihm
sanktionierten ,,freien Berufe‘‘ hinein) verwirtschaftlicht und kommerzialisiert, die
groBen Unternehmungen der Privatwirtschaft ihre Betriebe notgedrungen in der
Technik, aber auch in den ideellen Faktoren biirokratisieren.

Umgekehrt wire es bei der soziologischen Betrachtung des modernen Partei-
wesens falsch?), einseitig nur immer die Erfahrung der altesten parlamentarischen
Staaten oder den Zusammenhang mit der modernen, rationalistischen und mecha-
nisierten Klassengesellschaft ins Auge zu fassen. Diese Seiten sind selbstverstéind-
lich die hervorstechendsten, und die heutige Ideologie der politischen Romantik
gefallt sich noch besonders darin, sie zu einer vermeintlichen Dogmatik der mo-
dernen Demokratie mit ihrem ,,Legitimitits‘-Glauben an Zahlenmehrheiten und
rationale Ubereinkiinfte zu systematisieren?). Die Wirklichkeit ist jedoch auch hier
bruchloser und daher in gréferer Fiihlung mit den vormodernen, aber auch mit
den amtsrechtlichen Wurzeln des heutigen Staats verlaufen. Die ,,Parteien der
modernen parlamentarischen Wahl- und Vertretungskérperschaften sind iiberall
unmittelbar aus den Korporationen des Stdndestaates als des Vorldufers des mo-
dernen Palamentarismus hervorgegangen und tragen noch iiberwiegend, nament-
lich in dem groBen Gegensatz stidtisch-gewerblicher und landwirtschaftlich-feudaler
Kreise, gleichsam die Eierschalen des alten Stindetums mit sich herum. Auch
formal aber haben sie sich nicht einmal iiberall und durchweg in der urspriinglich
von beiden Teilen gewollten kiinstlich begrifflichen Ferne vom Staat, als die eigent-
lichen Darstellungen der modernen ,,Gesellschaft“ an sich, erhalten kénnen, und
dieselbe Neigung zur Minderheitsvertretung und Entwurzelung der ortlichen Par-
teigrundlagen, die in den modernen Wahlrechten eine letzte Vollendung des ato-
mistischen Staatsaufbaus zu sein scheint, arbeitet doch auch wieder ganz im ge-
heimen der Verstaatlichung der Parteien und dem Verlangen nach berufsstéandischer
Vertretung in die Hénde. Auch das Parteiwesen zeigt sich als Wechselbegriff zu
dem Amtsrecht des modernen Staates geeignet, an dessen gemeinschaftlich-symbo-
lischem Leben?) teilzunehmen und mitzuwirken.

Die sozial6konomische Theorie4) hat fiir ihr Gebiet aus der Beobachtung der
Differenzierungsvorgéinge in der arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft das Gesetz ab-
geleitet, dafl jeder Schritt vorwérts dabei auch eine neue Integration bedeute.
Die allgemeine Soziologie steht zunichst vor einem merkwiirdig anderen Eindruck.
Das Leben der &uBerlich kleinen und machtlosen primitiven Gesellschaften ist

1) R. MicHELS, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie (Leipzig 1911,
21925).

2) C. Scumrrr, Die Diktatur (Miinchen 1921) und Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus (ebd. 1923, dazu R. THOMA, Arch. f. Sozialwiss. 53, 212ff.).

8) R. SmeND, Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform.
Festgabe der Berliner Jur. Fak. fir W. Kahl (Tiibingen 1923), 3ff. Dazu jetzt C. BRINKMANN
Grundr. d. Sozialok. 4, 1, 49 ff.

4) OPPENHEIMER, System 3, 245ff.
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gewiB im Ausmaf ihrer inneren und &dufBleren Undifferenziertheit nur durch eine
sehr geringe Eignung fiir rationale und aktive Erweiterungen und Zusammenschliisse
ausgezeichnet; im auffilligsten Gegensatz dazu aber scheinen sie in der Richtung
vieler gemeinschaftsbildenden Gefiihls- und Impulskrifte eine sehr hohe Fahigkeit,
nicht so sehr zur Schaffung, als zur wesenhaften (und keineswegs unbewuften)
Darstellung groBer iibergeordneter Reihen und Zusammenhinge zu besitzen, die
ihnen mit beginnender Differenzierung und Rationalisierung vorerst allemal ver-
lorengeht. Etwas davon lebt in den typischen GroBreichen, mit denen die Ge-
schichte bewuBter Staatenbildung anzuheben pflegt. Aber weit iiber das Politische
hinaus zeigt die fast unwahrscheinliche Reichweite urzeitlicher Handelsziige und
Wanderungen einen Charakter, der an entsprechende Erscheinungen im Tierreich
erinnert und keineswegs, wie jene politischen Bildungen vielleicht vermuten lassen,
in reiner Passivitdt griinden kann. Das vertrauteste Beispiel fiir derartige Zu-
sammenfassungen primitiver Gesellschaften bildet der der modernen Kultur vorauf-
gehende mittelalterliche Zustand, wo das Andenken des Rémischen Reiches wenig-
stens von der abendlindischen Familie seiner romanisch-germanischen Tochter-
volker in der Doppelgestalt des Kaisertums und der Kirche mit einer seltsamen
Energie bis in die niedersten, landschaftlich-stammesméBigen Lebenskreise hinab
festgehalten wird. Hier ist es nachweislich die weithin iibereinstimmende soziale
Gewohnheit und ihr sichtbarster Ausdruck, die Unzahl der von Ort zu Ort ein-
ander die Hand reichenden Mundarten innerhalb der beiden von der alten Staats-
und Kultursprache abgezweigten Sprachfamilien, was jene BewuBtseinseinheit
realsoziologisch stiitzt. Und dies bekannteste Bild mag dann zum heuristischen
Prinzip fiir dhnliche dltere Zustinde oder selbst fiir gegenwirtige wie die vieler
orientalischer Kulturen werden.

Keine Frage, daB hier iiberall die beiden vornehmsten Entwicklungswege der
Gesellschaft, ihre zunehmende wirtschaftliche und staatlich-rechtliche Organisation,
diese groferen, mehr potentiellen Einheiten schwichen oder zerstéren miissen,
wenn sie die landschaftlich-stammesméBigen Kreise zu kleineren, aber aktuellen
Einheiten, den neueren Nationalstaaten oder ihren Vorgingern, zusammenfiigen.
Aber die ruhelose Stetigkeit der sozialen Differenzierung mufl sich im weiteren
Verlauf ganz von innen heraus einmal auch der Deckung dieser Verluste widmen.
Die Interessen nicht nur einzelner bestimmter, sondern auf die Dauer aller ver-
schiedenen Schichten und Klassen der modernen Staaten haben weit iiber die von
einem zentralen Volkerrecht einerseits, von peripherischen Bundesstaaten und
Staatenbiinden anderseits ausstrahlenden politischen Tendenzen hinaus begonnen,
auch wirtschaftlich und kulturell, vor allem in der freundlich-feindlichen Ann&he-
rung des Orients an Europa-Amerika, eine neue Periode der planetarischen Inte-
gration zu eréffnen.
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