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bicherei der universitit Berlin vorhanden. Sie besteht:

aus drei teilen: 1. wie die Pferdt zum Tummeln vnd Turnieren
abzurichten usw.; 2. viel vnderschiedliche Weissen, die Pferdt
2w zeumen usw.; 3. von Natur, Zeichen, Farben, . . ., vielfdltigen
Zufdllen vnd Kranckheiten . . . wie denselben durch heyl-
same mattel vnd bewehrte Artzneyen zu begegnen vnd zu curirn,
Dieses dritte stiick ist eine abschrift des Rof Ertzney biechlein,
Auch wie man ain yekliches pferd erkennen vnd Probieren soll.
Das hat gemacht mazsster Albrecht Kaiser Friedrichs schmide vt
Marstaller von Constantinopel Alles bewert vii versucht vnd vast
nutzlich Anno Domini MDXXXV. Volendet durch Melchior
Raminger Zu Augspurg am Zwelfften des Jenmers und somit
nichts als das etwas abgeidnderte roBarzneibuch.

Ob die heilmittelsammlung auf die zeit kaiser Fried-
richs II. zuriickgeht, ist sehr zweifelhaft. Friedrich II. hatte
anatomie und zoologie studiert, er hatte selber eine falken-
heilkunde geschrieben und an seinem hofe eine medicina
equorum durch Jordanus Ruffus herausgeben lassen, sein
name wird wol zum héheren ruhme dieser vorschriften gegen
pferdekrankheiten haben herhalten miissen. Den meister
Albrecht von Konstantinopel halten mit Sudhoff auch die
veterindrhistoriker fir apokryph. Das RoBarzneibuch ist
zum groBen teile eine compilation aus dem Liber marescalcae
des Laurentius Rusius (1288 bis 1347), der hoftierarzt beim
cardinal Napoleone de Ursinis in Rom war, dieser hat seiner-
seits wieder den Jordanus Ruffus benutzt.

WILHELMSHORST. REINHARD FROEHNER.

ZUM OGOM.

DaB mir dr. Arntz seine abhandlung tber den ogom
(Beitr. 59, 3211f.) freundlichst zugeeignet hat, darf ich wol
als eine leise aufforderung ansehen, mich selber dariiber zu
duBern, sollte es auch mit einiger kritik verbunden sein. Ich
gehe dabei namentlich vom standpunkt der keltischen
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‘philologie aus, der Arntz ziemlich fern zu stehen scheint.
Das zeigt sich darin, da er angaben irgendeiner seiner
quellen, die er ja in dankenswerter fiille zusammengesucht
hat, unbeschen wie feste tatsachen anfiihrt, gelegentlich
sogar, wenn sie sich widersprechen?). Nach s. 328, 13 fiel
Cormac, der verfasser des beriihmten glossars, im jahr 905,
nach 362, 6 v. u. im jahr 903, nach 371, 23 im jahr 909, tat-
-géchlich nach den vertrauenswiirdigsten annalen im jahr
908. — 8. 350: ‘Das alphabet heiBit besthluisnin’; natiirlich
nur neuirisch, wo der name der birke beith geschrieben wird;
mittelir. be(%)the-luis-nin. — S. 330f. ‘Im jahre 432 kommt
Patrick nach Irland’; bekanntlich ein duflerst umstrittenes
datum; vgl. zuletzt dariiber Karl Miiller, NGGW 1931 s. 62ff.
— 358, 12 ‘Nennius schrieb 796’ (aus Zimmers Nennius vin-
dicatus); das glaubt doch schon lang niemand mehr, vgl.
2. b. Zs. {. celt. phil. 20, 108, auch Ferdinand Lot, Nennius et
I'Historia Brittonum (1934). — 373, 22 ‘Ennis, Clare, Limerick
(King’s county)’, eine sonderbare geographische bestimmung;
richtig: Ennis, county Clare. — 365 ‘Zum losen wurden eiben-
stibchen verwant’ und zwar nach s. 366 mit ogom beschrie-
bene. Als gewdhrsmann wird MacCulloch, Religion of the
ancient Celts, s. 248 angefiihrt, wo das aber nicht steht. Uber-
haupt sollte man dieses verschwommene werk nie als gewahr
betrachten, hochstens als nachschlagebuch benutzen, um die
wirklichen quellen, die ja alle iibersetzt sind, aufzufinden. —
8. 386 wird aithig feda zunidchst mit ‘pichter des waldes
(kitner)’ iibersetzt, was asthech nic heiBt, erst in der klammer
das richtige ‘zinsbauer’ hinzugesetzt. — 351 sind die meisten
irischen baumnamen ins deutsche iibersetzt, nur bei einigen
ohne ersichtlichen grund Marstranders norwegische bezeichnun-
gen beibehalten: z. 15 alm und rogn statt ‘ulme’ und ‘eber-

1) Hierher gehdren zum teil wol auch die ziemlich zahlreichen un-
verbesserten versehen: s. 327 a. 2, statt Votecorigis lies -gas (vgl. auch
859, 3 v. u.); 336, 8tes ogomzeichen: y 1. ¢; 349, 8 v. u. luid 1. luib; 361, 36
midui 1. midiu; 352, 6 airgetham 1. airgetlam; z. 8 ruamma 1. ruamna;
364, 11: 1894 1. 1884; 371, 28 Fearsaidh 1. Farsaidh; 383, 3 v. u., 13tes
zeichen n 1. ng; 386, 5te spalte, vorletzte zeile lecla 1. leclo; 388, 4 hogam
1. Hogans; 393, 9 Chuain 1. Cluasn.
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-esche’, z. 32 gar: ‘christdorn, rogn oder espe’. — Nur
undeutliche ausdrucksweise ist 8. 371, 26: ‘das Auraicept ist
-etwa 1 jh. jinger als das Buch von Ballymote’. Aber das
Avraicept steht ja im Buch von B.; gemeint ist nach dem
vorhergehenden, ‘als der ogomtractat des Buchs von B.” —
Nicht verstindlich ist mir s. 395, 7 v. u. ‘ogom wie runen
wurden rechts- und linksldufig geschrieben’ (vgl. auch 339,

letzte zeilen); aber beim alten ogom kommt doch nur auf-

und abwirts in betracht (richtig s. 335). — Doch haben diese
kleinen schlacken fiir die hauptfrage keine bedeutung; ich
wollte nur vorweg damit aufrdumen.

Zunichst mochte ich etwas deutlichere auskunft als
Arntz s. 380ff. {iber den irischen ogomtractat geben, der mit
zwei runenalphabeten schlieBt. Er ist in zwei hss. erhalten,
vollstindig im Buch von Ballymote (R. Ir. ac., c. 1400 ge-
schrieben) und danach von Calder herausgegeben als anhang
des grammatischen texts Auraicept na n-Eces (1917) s. 2721f.,
z. 5464 ff. Ferner mit fehlendem anfang auf einem pergament-
blatt der hs. Brit. mus., Additional 4783, fol. 3. Diese war
Calder unbekannt geblieben; Flower gibt im Catalogue of
Ir. mss. in the Brit. mus. II (1926) s. 5620 nur die 4 ersten und
die b letzten worter; die schluBzeilen mit den runenalphabeten
in facsimile (nach Atkinson) findet man bei G. Stephens, The
0Old-Nordisk runic monuments III (1884) s. 11, nr. 73 und 74.
Fiir das Buch von Ballymote ist man nicht mehr auf die
édlteren facsimiles angewiesen, da es von der R. Ir. academy
in trefflicher photographischer wiedergabe (Dublin 1887)
herausgegeben ist (die seite mit den runen als s. 314), und da
auch Calder, s. 311, eine etwas verkleinernde, aber ausgezeich-
net scharfe photographie dieser ogomtafel gibt. Schon das
wenige, was von der anderen, gewiBB ungefihr gleichzeitigen
hs. verdffentlicht ist, zeigt, daB beide auBerordentlich eng zu-
sammengehéren, wenn auch offenbar keine auf die andere
zuriickgebt; die vielen gemcinsamen fehler und das ganze
schriftbild weisen auf dieselbe vorlage. DaB in den runen-
namen wiederholt % in @ verlesen ist, ist ja lingst bemerkt;
eine frihere quelle gehorte also zu der klasse von irischen
hss., in der » und @ schwer zu unterscheiden sind.

V

:
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. Von den beiden runenalphabeten ist das erste als ogom
lochlandachk (Add., og- lochlannack BB) ‘skandinavischer
ogom’?) bezeichnet, das zweite als galloghum (in Add. an etwas
falsche stelle geraten; gallog- BB), wofir ‘fremdes ogom’
(Arntz) nur scheinbar eine genaue iibersetzung ist, da Gall
um diese zeit sich auf den nordlinder specialisiert hatte. Was
fir einen unterschicd der verfasser des tractats im sinn hatte,
ist nicht ohne weiteres ersichtlich; vielleicht soll das zweite
die in Irland sitzenden Skandinavier, das erste die auswértigen
bezeichnen. Im zweiten war die f-rune (schon in der vorlage)
zunichst ausgelassen und dann der name fea (fehler fiir few)
unter oder iiber der zeile beigeschriecben worden (die rune und
das lateinische F haben in diesem schriftstiick gleiche gestalt).
Im folgenden hat sich Arntz (s. 381f.) nicht nach den re-
productionen, sondern nach von Grienberger (Arkiv 14,
n. f. 10, s. 104) gerichtet, der offenbar mit der irischen schrift
nicht vertraut war und sich 6fters verlas. Hinter der zweiten
runenreihe steht in BB an(m)an(n) nafedsa (nicht asanna
Ffofa)?), in Add. anmand nafeadsa ‘die namen dieser buch-
staben’; lber der reihe ein verweisungszeichen, das in der
folgenden zeile (links) wieder aufgenommen ist vor den runen-
namen: 5. Fea. ar®). turs (nicht durs). or (nicht of). raid.
caun. hagal. nmaun. isar. sol. diur. b(er)gan(n). ma(n)n.
lagor (lagor BB, nicht lagoz, lagoz). eir. Zum schluB in Add.:
Finit arna (nicht ‘oder asnma’, was ja keinen sinn gibe)
og(m)usb, in BB: Finit dona hog-. Dafl die Iren etwa des
10. jh.s die runenschrift kannten, ist natiirlich nicht wunder-
bar, waren doch die wikinger ansiedlungen zahlreich und
michtig. Uber die form und zahl dieser runen ist hier nicht
zu handeln.

1) lochlandach bedeutet aber nicht ‘seelander’, wie Arntz (s. 381)
seinen vorgidngern nachspricht; land (lann) ist doch kein irisches wort fiir
‘land’. Der altere name des herkunftslands der wikinger ist ir. Lothlind
und Laithlinn; seit c. 1000 erscheint in den annalen dafiir Lochklann,
-land, 8. Kuno Meyer, Zs. f. celt. phil. 13, 146; auch schon in etwas
fritheren sagentexten, z. b. Lebor na Huidre 9360.

2) Uber dem ersten » das symbol fiir m, nicht der n-strich.
3) Bei Arntz s. 381, 8 v. u. ist ar, a statt blofem a zu lesen.
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Sodann einiges zu Ogmsos — Ogma — ogom (ogam, ogum).
Nach der bekannten erzihlung Lukians (Herc. 1) war der
keltische gott “Oyuwos als greiser Herakles dargestellt, dessen
zungenspitze durch strickchen mit den ohren ihm eifrig folgen-
der menschen verbunden war. Er sei eben der Adyog als gott,
und seine geschosse, die er wie Herakles fiihrt, seien die rede,
wurde ihm von einem Kelten erklirt. DaB er auf gallischen
miinzen abgebildet sei, hat Friedrich Koepp, Bonner jahrb.,
h. 125 (1919) s. 62ff. wol widerlegt. Aber daB er nicht von
Lukian erfunden sei — das glaube auch ich nicht —, kdnne
man, meint Arntz s. 366, einer stelle der irischen sage Tain
Bo Cualnge (ed. Windisch) 5523 ff. entnehmen?!). Das wire
erwiinscht, ist aber leider nicht haltbar. In der einen hand-
schriftenklasse der jingeren fassung der Tain B. C. sind in
die schilderung der aufmarschierenden krieger von Ulster
ein paar neue gestalten aufgenommen. Darunter ein diisterer
mann, Ercenn &ri m-brugaid (‘der drei wirte’), der 7 ketten
um seinen hals hat; das ende jeder kette halten 7 ménner,
aber er zerrt sie so, daB ihre ‘schnauzen’ auf den boden
schlagen. Der abschnitt ist nicht von diesem redactor er-
funden, sondern, wie der folgende, aus einer dhnlichen auf-
z&hlung von kriegern in der sage Mesca Ulad (ed. Hennessy)
8. 34 iibernommen?). Dort ist es der erst elfjahrige Uanchend
Arritech, mac na trs curad (‘der sohn der 3 helden’, die dann
genannt werden?3)); er hat 3 ketten an jedem bein, eine kette
an jedem arm, 3 ketten um seinen hals; jede der 11 ketten
wird von 7 minnern gehalten. Aber er schleppt diese alle 8o
leicht dahin als wéren es lauter staubpilze, und wenn er den
duft von speise und trank in der feindlichen burg riecht, 148t
er den kopf eines dieser médnner auf die schollen des bodens
oder einen stein schlagen. Die méinner sind in feindesland
ndtig, um seine tapferkeit (sein kriegerisches ungestiim) in
maB zu halten. — Da sind wir weit von “Oyuco¢ und Adyog ent-

1) Offenbar im anschluB an Windisch, ebda. s. XXX.
2) S. Windisch, ebda. s. 797 anm.

3) Das bedeutet, daB er die frucht der vereinigung der 3 helden mit
derselben frau ist und daher ihre stirke in sich vereinigt.
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fernt, die ketten dienen ganz anderen zwecken und haben mit
den stricken des "Oyutos so wenig zu tun wie die perlschnire
der gallischen miinzen; fiir den festlindischen “Oyucwg bleiben
wir auf Lukians bericht angewiesen.

Bei den erorterungen iiber den irischen Ogma (dlter
Ogme) spielt eine groBe rolle, daB er mac Elathan genanng
wird, indem elathu (jiinger -atha, -ada) ziemlich genau lat. are
entspricht und ‘kunst’, ‘kunstfertigkeit’, gelegentlich auch
ein (literarisches) ‘kunstwerk’ bedeutet; also wortlich ‘soha
der kunst’. Doch miissen wir bei den berichten iiber Ogms
zwei schichten wol unterscheiden, die man nicht als bloBe ad-
ditionsaufgabe behandeln darf. Die fiir uns dltesten angaben
finden sich in der (zweiten) ‘Schlacht von Mag Tured’, einem
im wesentlichen sehr alten, aber nur in einer hs. des 16. jh.g
iiberlieferten text!). Es ist eine gigantomachie, der kampf
der — nur oberflichlich vermenschlichten — irischen gotter
(Tuath Dé oder Tuatha Dé Donann) mit den vom meer her
kommenden riesen (Fomosrt), worin (der urspriingliche gott)
Lug die hauptrolle spielt, indem er mit seiner schleuder dem
eindugigen Balor (oder -ar) sein auge mit dem bdsen blick ausr
schieBt und so die schlacht entscheidet. In dieser erzihlung
ist Ogma ein #rén-fer ‘starker mann, athlet’ der Tuath D&
(§ 25. 59. 162); er vermag einen steinblock wegzuschleudern,
an dem 80 joch ochsen zu ziehen hitten (72). Der tyrannische
konig Bress zwingt ihn, das tégliche brennholz von den in-
seln der Clew Bay (Inst Mod) herbeizutragen, nihrt ihn aber
so schlecht, daB er aus schwache zwei drittel der last im meer
verliert (26. 36—37, auch Zs. f. celt. phil. 18, 66). Vor der
schlacht weissagt ein druide seine michtigen taten im kampf
(Zs. £. celt. phil. 12, 401), und er selber verheiBt, einen konig
nebst dreimal neun gefihrten zu erledigen (§ 104—105). In
der schlacht fillen sich dann er und der riesenfiirst Indech
mac Dé Domnann gegenseitig (138). In einem wol urspriinglich

1) Hrsg. und iibers. von Stokes, Rev. celt. 12, 52ff.; die von ihm aus-
gelassenen abschnitte erganzt von mir Zs. f. celt. phil. 12, 401ff. KEine
deutsche iibersetzung von Lehmacher, Anthropos 26 (1931) 435ff. KEine
episode der erzahlung nach etwas alteren hss. hrsg. und iibers. von Vernam
Hull, Zs. f. celt. phil. 18, 63ff.

Beitriige zar geschiohte der d h prache. 61. 13
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nicht zugehdrigen abschnitt (162)?) findet er auf dem schlacht-
feld das schwert des riesenkdnigs Tethra, das ihm, nachdem
es gereinigt ist, alle taten erzihlt, die mit ihm ausgerichtet
worden sind.

Zweimal wird Ogma nach seiner mutter E(i)thniu,
E(i)thne bezeichnet: § 69 als mac Ethlend, 36 als mac Et[hlnce,
aber 138 (auch Zs. f. celt. phil. 18, 66) nach seinem vater als
mac Elathan (-adan). Durch seine mutter ist er halbbruder
von Lug; diese beiden nebst dem Dagda (dem ‘guten gott’),
der ebenfalls gelegentlich mac Eithlend genannt wird?2), er-
scheinen daher § 76 als briider, und alle drei holen § 163 ge-
meinsam die von den riesen geraubte harfe des Dagda zuriick 3).
Elathu, sohn von Delbaeth, ist aber nicht nur vater von
Ogma. Er ist ein konig der riesen (25. 128. 163) und zeugt
mit der zu Tuath D& gehoérigen Eri (= Eriu ‘Irland’?), die
ebenfalls als tochter eines Delbaeth bezeichnet ist, Bress
(16ff.), der dann wegen dieser zweiseitigen abstammung konig
von Irland wird (14), sich aber sehr unkdniglich benimmt und
anlaB zu dem groBen kampf wird; der von ihm geknechtete
Ogma ist also auch sein halbbruder. Im ogomtractat (ed.
Calder) 5469 wird noch ein dritter bruder, Delbaeth mac Ela-
than mic Delbaith, genannt, der somit wie sein groBvater
heiBt. Und der dichter Eochaid ua Flainn (} 1004) fiigt als
vierten den Dagda hinzu, indem er ihm denselben vater wie
Ogma gibt ¢). Das findet sich auch in spiteren stammbéiumen,
die uns hier nicht naher beriihren5).

1) Der iiberlieferte text ist nicht einheitlich, doch ist er noch nicht
auf seine bestandteile hin untersucht worden.

%) Z. b. Battle of Ventry, ed. K. Meyer, s. XII.

%) In der sage De gabdil int 4ida (8. meine Ir. helden- und k3nigsage
1, 604) gibt Dagda, der hier konig der Tuatha Dea ist, bei der verteilung
der elfenhiigel (sid) sowol Lug als Ogma je einen, letzterem Sid Asrcheliras;
sie sind wol auch hier als seine briider gedacht.

%) Zs. f. celt. phil. 14, 176g; Do gabhélaibh Erend (edd. Maca-
lister und MacNeill) 1, 168.

) Woher MacCulloch, Religion of the anc. Celts, 8. 75f., die angabe
hat, Ogma werde gewdhnlich sohn der Brigit genannt, weiBl ich nicht;
er gibt keinen beleg. — In der langen aufzahlung der namen von mannen,
die Conchobor, der kénig von Ulster, in der Tain B. C. zum kampf auf-
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‘Diesem athletischen Ogma steht nun der der einleitung
zum ogomtractat gegeniiber. Sie gibt 5478ff. zwei etymolo-
gien von ogam, die aber nicht ein ‘entweder — oder’, sondern
ein ‘sowol — als auch’ bedeuten, wie das bei der wolbekannten
art der irischen etymologen héaufig ist: dem laut nach kommt
ogam von Ogma, seinem erfinder; der sache nach ist es als
og-uaim ‘volles zusammennihen’ zu verstehen, weil das
gilische bei den dichtern mit buchstaben ‘bemessen’ (etwa
‘messend zusammengefiigt’) wird. Das erste wird mit an-
schluB an die obige sage so begriindet: zu der zeit, als Bres(s)
mac Elathan koénig von Irland war, erfand sein bruder Ogma,
ein in sprache und dichtkunst hervorragend kundiger mann,
den ogom; sein gebrauch sollte den ‘leuten der kunde’ aus-
schlieBlich gehoren, nicht den leuten der baurischkeit und des
schwachsinns. Ogma ist der vater des ogom, Ogmas hand
oder messer (scian, fem.) seine mutter. — Das wird dann in
gewissen hss. des Auraicept (2809 f.) citiert, anscheinend auch
nach einer zweiten quelle (neben dem ‘ogom-buch’) laut dem
verderbten satz: ut est sn Britainsa, 1d est, libro (1. liber ?) ssto
nomine wuocatur, uel in lingua, wo td est bis lingua offenbar
eingedrungene glosse zu Britannta ist. In der ‘Schlacht von
Mag Tured’ kommen viele kunstvolle reden und rhetorische
ansprachen vor, aber nie ist Ogma dabei beteiligt. . Das wéire
volligunverstindlich, wenn dem erzihler diesprachkunst Ogmas
neben seiner korperlichen kraft bereits bekannt gewesen wére.
Dessen und anderer vater, der riese Elathu, ist natrlich
nicht als schone kunst, sondern als die personificierte da-
monische ‘kunst’ der riesen zu verstehen. Wire Lukians
*Oypwog nicht, so wiirde niemand daran zweifeln, da8 der ver-
fasser des ogomtractats Ogma die sprachkunde nur beigelegt
hat, um diesen gegebenen namen mit dem &hnlich lautenden
ogom zu verkniipfen. Und mich diinkt, man wiirde recht daran

bieten 1aBt (vgl. Ir. heldens. 1, 104), kommt auch ein Ogma grianainech
(‘mit dem sonnenantlitz’) ohne weitere bezeichnung vor (ed. Windisch,
4868). Wenn er als elf gedacht ist (s. oben s. 194 anm. 3), kann das seinen
beinamen erklaren; vgl. Lodan luchairglan ‘der lauter glanzende’, Metrical
Dindshenchas (ed. Gwynn) 6, 169. Die tochter des elfs Midir heiBt
Grian Banchure ‘die sonne der frauenschar’, Ir. heldens. 1, 363.

13*
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tun. Wenn die lautdhnlichkeit der beiden irischen worter
nicht triigerisch ist, so bildet doch jedenfalls nicht der begriff
der sprachkunst oder der erfindung des ogomalphabets die
briicke zwischen ihnen. Da wir die urspriingliche bedeutung
von ogom nicht kennen, 148t sich bestimmtes dariiber nicht
sagen. Fir ogom (spiter ogham), m., mit spirantischem g¢
aber nicht spirantischem m setzt Marstrander, Norsk tidskr.
f. sprogvidensk. 1, 137, eine grundform *ogmos an und denkt,
-gm- sei im irischen dhnlich wie -dm- behandelt worden, das
-Om- ergibt ; der vocal zwischen g(h) und = miiBte also secundir
entwickelt sein (wihrend -0m bleibt: maidm usw.). Doch hat
er fiir solche entwicklung von -gm- kein zweites beispiel. Eine
andere zeigt das etymologisch klare asmh thdsmh Tain B. C.
(ed. Windisch) 56121., dlter dm [t]hdm Mesca Ulad (ed. Hen-
nessy) 8. 20, ‘das hin-und-her’, ‘das getriebe’, aus *agma
*to-agma (*ag-sma hitte bekanntlich *amm ergeben), vgl.
asgh tasgh ‘geh (oder fahre) hin und zurick’ O’Davorens
glossar, nr. 67. Demnach wird g vor m wie vor » behandelt,
es schwindet mit ersatzdehnung und der nasal ist leniert. So-
mit kann ogom nicht auf *ogmos zuriickgehen, sondern muB
" der vocal der zweiten silbe alt sein!). Deshalb hab ich schon
Zs. f. celt. phil. 17, 299, a. 6 bemerkt, daB, wenn die gleichung
"Oyuwg = ir. Ogma aufrecht erhalten werden solle, man auch
im festlindischen wort die syncope eines vocals annehmen
miisse. Die wahrscheinlichste grundform fiir ir. ogom ist
etwa ogosmo- oder ugosmo-. Aber die duBerliche dhnlichkeit
mit ir. og, n., ‘ei’ (stamm ugos, uges-) wird blendwerk sein.
Es schien mir wichtig, den sachverhalt klar darzulegen und
diese unsicherheiten zu unterstreichen, damit mit den wortern
nicht weiterhin willkiirlich geschaltet werde, wogegen ja zum
teil auch Arntz aufgetreten ist.

Nun zur ogomschrift selber. Als ihre ‘idee’, wenn ich so
sagen darf, scheint mir nach den alten denkmélern deutlich

1) Wenn ogom in der form *ogmos vom festland nach Irland ein-
gefiihrt worden ware, etwa wie es sich Marstrander dachte, so miiBte das
in ziemlich spater zeit geschehen sein, als das einheimische gm schon
seinen wandel durchgemacht hatte; aber das wird durch das auf vielen
ogominschriften erhaltene gn ausgeschlossen.
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das kerbholz zugrunde zu liegen, ein stab oder holz, auf dessen
kanten kerben eingeschnitten oder von dessen kanten aus
querstriche nach rechts oder links geritzt werden. Solche stdbe
sind ja zum festhalten von gezdhlten dingen wol seit paldo-
lithischer zeit weit verbreitet und konnen auch — etwa als
botenstibe — einen gewissen ersatz oder vorldufer der laut-
schrift bilden. Auch die beschridnkung der zusammengehdrigen
kerben oder striche auf hochstens fiinf kann durch das
neundlew, das zdhlen nach den fingern, bedingt gewesen
sein, wie schon ofters hervorgehoben worden ist. Arntz
(s. 341) mochte sie freilich als von vornherein fir einritzen
auf stein geschaffen ansehen, also gewissermaBen als monu-
mentalschrift. Aber dazu scheint mir ihr aussehen wenig zu
passen, und daB fiir einritzen auf holz gerade striche nicht
zweckmdiBig seien (s. 342), gilt doch nur, wenn man mit dem
faden des holzes, nicht, wie beim kerbholz, quer zum faden
ritzt. Auf stein geritzt erscheinen ogominschriften in den
denkmailern und in der literatur als grabinschriften und als
landbesitzermarken, und nur solche konnten sich bei dem
klima Irlands lang erhalten. Aber wo diese schrift in anderem
gebrauch erwdhnt wird, ist immer nur von holzstiben die
rede. Das ist gewil nicht als eine erfindung der spiteren zeit,
aus der die literaturdenkmailer stammen, anzusehen; denn
damals schrieb man ogom, wo er noch verwendet wurde, auf
pergament. So sind in Baile in Scail die namen der simtlichen
kiinftigen irischen konige auf 4 achtkantige eibenstibe ge-
schrieben (Zs. {. celt. phil. 13, 373, 26{f.). In Cormacs glossar,
nr.1018, schneidet Lomnae der narr ogum auf ein vierkantiges
stdbchen, um seinem herrn etwas zu verraten. Inder jingeren
fassung von Tochmarc Etaine (Ir. texte 1, 129 § 18) schreibt
der druide oghumm auf 4 eibenstibe, um durch seine ‘schliissel
der wissenschaft (dichtkunst)’ und durch seinen ogom den
aufenthaltsort der entfiithrten Etain zu erkunden?). Der an-
geblich ‘erste’ ogom waren 7 b-zeichen (einfache striche) auf
einem birkenstab, der Lug zugestellt wurde; das sollte be-

1) Arntz (s. 373) sagt, der druide wende hier das ogom als letzte
hilfe an; aber einen anderen versuch hat er gar nicht gemacht, nur haben
die iibrigen vergeblich nach der verschwundenen frau gesucht.
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deuten: ‘Wenn du deine frau (ben) nicht hiitest, wird sie
siecbenmal in ein sid (elfenhiigel) entfiihrt werden’. Darum
sei b (bethe ‘birke’) der erste buchstabe des alphabets?).
Auch wenn meine kerbholzhypothese das richtige trifft,
ist damit nichts dariiber ausgesagt, welches schriftmuster in
dieses system umgeschaltet wurde. Was die zeit der &dltesten
ogominschriften anbelangt, muB ich mich bescheiden, dariiber
nichts zu wissen. Wir haben nur die sprachliche entwicklung
auf den inschriften zur bestimmung: 1. -s erhalten; 2. -8 ge-
schwunden, aber ein davor stehender kurzer vocal erhalten;
3. dieser vocal und alle endvocale geschwunden; 4. auch
vocale der mittelsilben geschwunden (die syncope, die nach-
weislich erst nach dem schwund der endvocale erfolgte).
Daneben her geht: gn nach vocal erhalten — zu » reduciert.
Die umfiarbungen (brechungen, erhéhungen) der vocale sind
als zu undeutlich kaum zu verwenden. Die stufe 4. war in
der zweiten hilfte des 6. jh.s?) oder, falls eines oder das andere
der von Kuno Meyer, Alteste ir. dichtung I, herausgegebenen
gedichte weiter hinaufgeht, schon in der ersten hélfte erreicht.
Die stufen 1. und 2. brauchen zeitlich nicht verschieden zu
sein; der ogom kdnnte entstanden sein, als -s bereits labil war
(vgl. Arntz s. 330), etwa wie auf den lateinischen inschriften
des 3. jh.s v. Chr. oder auf den siidgallischen graffiti von La
Graufesenque (1. jh. n. Chr.). Compliciert wird das problem
durch die zuletzt namentlich von MacNeill verfochtene an-
nahme, man habe auf den grabsteinen eine kiinstlich archai-
sierende sprache angewant 3). Fir einige beispiele wird das
stimmen4). Doch da8 man schon auf den &ltesten inschriften
sich einer nicht mehr lebendigen, sondern nur etwa von den
dichtern oder druiden bewahrten sprachform (flexions-
formen!) bedient hétte, ist wenig wahrscheinlich. Nun haben

1) Ogomtractat (ed. Calder) 5483ff.; Auraicept 1161ff. 2801 ff.
4256 ff.

2) Zs. f. celt. phil. 19, 207.

3) Proc. r. Ir. academy XXXIX, sect. C, no. 3 (1931) s. 33 ff.

4) Aber daB man magi zwischen eigennamen mit geschwundenen
endvocalen nicht als archaisierend zu betrachten braucht, hab ich schon
Zs. f. celt. phil. 8, 185 bemerkt, ohne daB es MacNeill beachtet hatte.
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wir ja keinen absoluten zeitmesser fiir sprachliche verinde-
rungen. Aber alle obigen stufen etwa in die zeit von 400 bis 5600
oder auch 6550 hineinzupressen, geht doch wol nicht an. Den
starken gegensatz des ‘heidnischen’ ogom zum ‘christlichen’
romischen alphabet kann ich nicht, wie andere, empfinden,
haben wir doch eine ganze reihe christlicher ogominschriften.
Wol aber bewahren die sagen die iiberlieferung, da8 in vor-
christlicher zeit nur ogom geschrieben wurde, und denkbar,
aber nicht zu beweisen ist, da8 das immer mehr zurick-
gedringte heidentum sich an die ogomschrift anklammerte.
Doch wird auch bei den christen, soweit sie schrieben, das
zundchst mit der lateinischen kirchensprache im 6. jh. ein-
gefiilhrte romische alphabet nicht gleich fiir irisches benutzt
worden sein, da man dafiir schon eine andere, ihm angepaBte
schrift hatte.

Fragt man, auf welche seite sich die waage neigt, ob zur
annahme runischen oder lateinischen ursprungs, so scheint
mir gegenwirtig etwa folgendes zu sagen:

1. Fir die runen und gegen das lateinische spricht:

1. Das zeichen fiir »g (nach spéterer aussprache ») und
die trennung von vocalischem und consonantischem .
Namentlich das erste ist auffillig, weil  in der dlteren sprache
nur vor ¢, nicht fir sich vorkam. Denn erst im verlauf des
8. jh.s assimilierte sich »g zu 7y (oder ). Wenigstens gilt
das fiir die uns handschriftlich iiberlieferte sprache, wo noch
im 8. jh. die schreibungen n»g und nc, ngg wechseln; man
konnte freilich allenfalls annehmen, daB dieser wandel in dem
gebiet, in dem der ogom entstand, schon bedeutend friiher
abgeschlossen war.

2. Die benennung der buchstaben mit vollen wortern,
deren anlaut der geltung des zeichens entspricht (b heiBt in
beiden ‘birke’).

3. Die einteilung der zeichen in ‘geschlechter, familien’,
die freilich verschieden an zahl und an buchstabenbestand
sind, und die zwar von der lateinischen buchstabenfolge ab-
weichen, aber durchaus nicht in iibereinstimmender weise.

4. Die auf den ersten blick verbliiffende dhnlichkeit des
ogom mit gewissen zweigrunen, namentlich der hahalruna
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(Arntz s. 396), wenn auch das princip der verwendung der
striche und strichgruppen von grund aus verschieden ist.

Die geistreichste, zunidchst verlockende hypothese tiber
die scheidung der 4 irischen buchstabengeschlechter (das
finfte, das der zweilaute, ist auch der iberlieferung nach
spéter entstanden?)), war bisher die Marstranders. Da die buch-
staben jedenfalls groBtenteils, nach der spiteren auffassung
simtlich baum- oder pflanzennamen tragen und die alt-
irischen gesetze iiber holzfrevel die bdume, strducher usw.
je nach ihrem wert in 4 klassen einteilen, nahm er an, da8
man im anschluf daran die 4 ogomgeschlechter nach den
baumnamen eingeteilt habe. Aber man wird Arntz zugeben,
daB die iibereinstimmung im einzelnen nur eine sehr teilweise
ist und leicht zufillig sein kann, auch die reihenfolge der ge-
schlechter der rangfolge der holzer nicht entspricht. So hat
er den versuch gewagt, den ogom aus der zweigrune herzu-
leiten. Dabei muB er freilich annehmen, der ogomerfinder
habe zunichst die vocale ausgeschieden und sie dann als
viertes geschlecht vereinigt. Er denkt, bei ihnen seien die
phonetischen unterschiede vom nordischen groBer gewesen
als bei den mitlautern (s. 397), was sich kaum erhirten 1a8t.
Man konnte ihm aber mit dem hinweis zu hilfe kommen,
daB fiir das staben alle anlautenden vocale gleiche geltung
haben, und daB etwa darum der erfinder, der ja sicher in
der nihe der dichter (filid) zu suchen ist, sie als éine klasse
zusammengestellt haben mochte. Von den ogom-consonanten,
die sich in gleicher geltung auch in der hehalrunae finden,
konnten, wie Arntz zeigt, fiinf so gewonnen werden, daB der

1) Die freilich nur zweifelnd geduBerte vermutung von Arntz
(8. 338f.), das erste dieser zeichen sei geschaffen worden, um die zwei ver-
schiedenen irischen € zu unterscheiden, hat weder in der iiberlieferung
noch im — seltenen — vorkommen eine stiitze. Es bezeichnet einen
kurzen zwischen einem palatalisierten und einem nicht palatalisierten
consonanten stehenden vocal, der in der altirischen buchschrift e, nur in
einigen sehr alten dichtungen ia (Zs. f. celt. phil. 14, 4f.; 19, 208), im
mittelirischen mit steigender héufigkeit ea geschrieben wird: offenbar
ein von engerer mundstellung in offenere gleitender vocal, der aber quan-
titativ keinem diphthong oder langen vocal gleichkommt und in der dich-
tung immer als kiirze miBt.
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ogomist die striche der einen seite der runen von denen der
andern abzog und den rest beliecbig rechts oder links der
hauptlinie oder quer durch sie hindurchzog. Es ergaben
sich so einstrichige %, b, m, die — freilich in anderer reihen-
folge (b, h, m) — die ersten glieder der 3 ogomgeschlechter
bilden; auBerdem zweistrichiges ! und dreistrichiges ng.
Uber die wahrscheinlichkeit des verfahrens, kraft dessen
Arntz auch mit den andern ogomzeichen fertig wird, mochte
ich das urteil dem leser iiberlassen.

Stammt der ogom aus einem runenalphabet, so ist mit
Arntz (401£f.) Schottland, das land der Picten, als wahrschein-
liches vermittlungsland anzunehmen. Auf das schliipfrige ge-
biet der deutung der ‘pictischen’ inschriften mochte ich mich
nicht begeben?). Sie benutzen als hauptlinie nicht die kanten
der steine, sondern eigens auf der fliche gezogene linien, &hnlich
wie wir es in Irland beim buchogom finden. Hier bot das
pergament (wie auch das schreibtidfelchen) ja keine ge-
eigneten kanten, so daB sich die striche an eine waagrechte
linie reihen, die links einen spitzen winkel als ‘wurzel’, als
ausgangspunkt des ogoms zu zeigen pflegt. Fir Arntz ist
es nun wichtig, daf sich auch auf einigen wenigen stein-
inschriften Irlands diese art ogom findet. Finf zdhlt er
(s. 405) nach R. A. S. Macalister, Studies in Ir. epigraphy 2,
8. 41, auf; eine sechste (in Killaloe) hat spater Macalister,
Proc. r. Ir. ac. XXXVIII, sect. C, nr. 8 (1929), s. 236ff.,
veroffentlicht, und auch die von Clonmacnoise (Macal.,
Stud. nr. 121) kann man hierher rechnen, die den namen col-
man in lateinischer schrift und darunter einen solchen in ogom
enthilt®). Diese sow® dic steine von Glenfahan (Macal.,

1) So stark, wie Arntz s. 402f. sagt, glaube ich mich gegen Diacks
deutungen nicht ausgesprochen, sondern nur geauBert zu haben, daB sie
mir nichts sicheres zu ergeben scheinen. Pokornys urteil (Zs. f. celt. phil.
15, 279f.) ist etwas giinstiger.

2) Diesen wiirde ich iibrigens bockt ‘der arme’ lesen, indem der des
ogoms wol wenig kundige ihn linkslaufig gegen die ‘wurzel’ zu schrieb,
nicht mit Macalister und Arntz (s. 373f.) eine magische formel darin
suchen; iibrigens wire auch bei der ‘formel’ auf der inschrift von Glen-
fahan (Arntz s. 373) zu unterstreichen gewesen, daB sie auf einem christ-
lichen stein steht, was doch fiir die deutung nicht unwesentlich ist; vgl.
Arntz selber 8. 331f.
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nr. 63) und von Killaloe sind christlich, also nicht alt, sondern
wol aus der zeit der buchschrift stammend, die von Lo-
managh (nr. 117), von Tulligmore (nr. 205, fragmentarisch
und unsicher gelesen) und von Painestown (Journ. r. soc. antiq.
Irel., 1898, s. 566 und 58) unbestimmt. Eigentimlich steht
es mit der von Kilbonane (nr. 76 und bd. III 11ff.). Hier
waren beide kanten mit ogom vollgeschrieben, der zum teil —
vielleicht absichtlich — zerstort ist. Nachtrdglich — so
nimmt man wol mit recht an — ist dann eine weitere in-
schrift in die mitte gesetzt und zu diesem zweck eine un-
gefahr senkrechte linie parallel den kanten gezogen worden,
also ein dhnliches surrogat wie beim buchogom?!). Sieht man
von dieser besonders gearteten und von den sicher christ-
lichen inschriften ab, so kommt es mir allzu kithn vor, mit
Arntz in den ganz vereinzelten ibrigen einen rest einer von
den Picten entlehnten urspriinglicheren schreibweise des
ogom zu sehen. Macalister (zur Killaloe-inschrift, s. 238) faBt
alle solchen inschriften als ‘late revivals of the script’.

II. Gegeniiber diesem lebhaft und scharfsinnig durch-
gefihrten versuch, den ogom von den runen herzuleiten, sei
nun auch hervorgehoben, was fiir den lateinischen ursprung
und gegen den runischen spricht, eine ansicht, der ich mit
andern nach wie vor zuneige.

1. ¢ (= k) und ¢(u) sind geschieden, dagegen nicht ¢
und p, obschon das irische, wenigstens soweit unsere literari-
schen denkméler hinaufgehen, beide laute besitzt. Wollte
man sagen, th (= p) komme im absoluten anlaut nicht vor
und sei deshalb trotz des musters weggelassen worden, so
gilt dasselbe fiir 2 (leniertes s), das doc® aufgenommen worden
ist. Nur zur not kéonnte man darauf hinweisen, daB in der

1) DaB diese inschrift unméglich irisch sein kénne, wiirde ich Arntz
(8. 407) nicht zugeben. Ist auch der deutungsversuch MacNeills (Proc.
r. Ir. ac. XXXIX, sect. C[1931], s. 48f.), den er nicht kennt, von Bergin
(Eriu 11, 110) mit recht abgewiesen worden, so scheint mir doch z. b. ni
die irische negation, esst vielleicht gleich spaterem 188 ‘ist’ zu sein. Sobald
alte inschriften von den gewdhnlichen formeln abweichen, ergeben sich
ja der deutung fast immer schwierigkeiten. Man denke etwa an die rd-
mische Duenos-inschrift, auch an einige runendenkméler u. a. Und
sind etwa die nur aus namen bestehenden ogominschriften alle klar ?
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uiberlieferten dichtung th mit ¢ staben kann, beide also ge-
wissermafen als éin laut gelten.

2. Der ogom hat 5 vocale, nicht 6 wie das runenalphabet,
und sie entsprechen genau den lateinischen, nur in anderer
reihenfolge: @ o u e ¢ (iiber ¥ s. u.).

3. Die consonanten beginnen mit b (bethe), die vocale
mit a (ailm), eine merkwirdige tdbereinstimmung mit dem
lateinischen, wenn sie zufillig sein sollte. Namentlich fir
diese stellung von @ gaben die runen auch nach Arntz keinen
anlaB.

Ist der ursprung lateinisch, so wire jedoch nicht an-
zunehmen, daf der ogomerfinder etwa nur auf grund des
romischen alphabets oder lateinischer schriftstiicke gearbeitet
hitte, sondern er miiBte bei jemand gelernt haben, der die
anfangsgriinde der lateinischen grammatik kannte, wie sie
etwa bei Donatus (Keil IV 367f.) ihren niederschlag ge-
funden haben?!). Darin stimme ich vollstindig mit Wolfgang
Keller iberein, dessen anzeige von Arntz im Beiblatt zur
Anglia 47, 331f. mir zugeht, wihrend ich eben diese zeilen
schreibe. Uocales sunt . . . numero quingque, a e ¢ o u; harum
duae, i et u, transeunt tn consonantium potestatem . . . Sems-
uocales sunt .. numero septem, flmnrsx ... Mutae
sunt . .. numero nouem, bcd ghkpqt...yetzrema-
nent quas litteras propter graeca momina admisimus. Davon
fielen fir den Iren = und p (iiber fs. u.) als in seiner sprache
nicht vorkommend fort, ebenso eine der dubletten ¢ &k, und
daB er fir die lsttera graeca y keine verwendung hatte, ist
nicht verwunderlich?). Nun bilden das zweite geschlecht,
wie auch Keller hervorhebt, 6 mutae h d t ¢ ¢g. Im ersten:
b 1 v(u) s n finden sich zunédchst 3 semsuocales I s n. Ein f
besaBl das damalige irisch wol nicht, da v erst gegen 600 im

1) Ein runenalphabet von 16 zeichen, nach der einteilung der
lateinischen grammatiker (nicht des rdm. alphabets) angeordnet, in einer
Leidener hs. bespricht von Grienberger, Arkiv 14 (n. f. 10), s. 101.

?) Auf grund des y ist nach spiterer iiberlieferung dann das diph-
thongzeichen fiir ui geschaffen worden, 8. Zs. f. celt. phil. 17, 207. Was
ichin jenem aufsatz gesagt habe, wiederhole ich hier nicht.
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anlaut zu f wurde!). Immerhin war v- gewi8 schon zu jener
zeit spirantisch (im inlaut vertritt das ogomzeichen auBer %
manchmal b = v). Das kénnte den ogomisten bewogen haben,
es an stelle des lautlich nahestehenden f unter die sems-
wocales einzureihen. Weniger wahrscheinlich ist, da er an
# consonans der lateinischen grammatik ankniipfte, wenn
auch der vocal « mit 3 kerben, das v mit 3 strichen be-
zeichnet wird?); denn zu den semsuocales rechnet jene es
niemals. Zu erkliren bleibt namentlich das b in diesem ge-
schlecht. Diirfen wir annehmen — aber ich bin mir véllig
bewuBt, damit das gebiet der unsichersten hypothesen zu
betreten —, daB zunichst an stelle des einstrichigen b das
ebenfalls einstrichige m (8. geschlecht) stand, und daB er
erst secundar b im anschluf an das rémische alphabet an
die erste stelle aller consonanten riickte, indem er es seine
stellung mit m wechseln lie8, so hatte er als erstes geschlecht
urspriinglich lauter semiuocales aneinandergereiht. Was er
von den consonanten nach seinem fiinfersystem nicht in
den zwei ersten unterbringen konnte, vereinigte er dann im
dritten: m (urspr. 6?) g ng(y) z r.

Ich habe gelegentlich die vermutung geduBert, der
griechische name beta mdchte ihn dazu gefiihrt haben, seinen
buchstaben baumnamen zu geben, weil er ihn an den namen
der birke, im literarischen altirischen betke, erinnerte, wie
auch ailm (a), dlter *almi-, an alpha wenigstens anklingt (vgl.
Arntz s. 354f.). Damit meinte ich natirlich nicht, da der
ogomist oder auch nur sein lateinkundiger lehrmeister
griechisch gekonnt habe; aber das griechische alphabet,
mindestens die ersten buchstaben alpha, beta mochte dieser
leicht kennen. So bringt ja auch der ogomtractat inmitten
seiner ogoms das hebriische alphabet (ed. Calder, s. 311,
nr. 84), und in einem teil des Auraicept (s. 86ff. = 2291.) ist
das hebraische und das griechische alphabet (mit den buch-
stabennamen) neben das romische und den ogom gestellt,
obschon die verfasser sicherlich weder hebrédisch noch grie-

1) 8. Zs. f. celt. phil. 12, 410f.; Vocluts im 5. jh., ebda. 19, 491.
%) Darauf legt Macalister, Archaeology of Ireland, s. 228, gewicht.
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chisch konnten. Vielleicht haben solche griechische buch-
stabennamen dem ogomisten auch die anregung gegeben, seine
zeichen mit namen zu versehen, von denen nur der anlaut
fur den bezeichneten laut geltung hat.

Somit scheint mir eine lateinische grundlage fir den
ogom weitaus die wahrscheinlichste. Doch bekenne ich
willig, nicht zu wissen, weshalb die vocale ans ende gestellt
gind und iberall die lateinische ordnung vollig umgestiilpt
ist, und mdochte den friiheren phantasien, die Arntz gut
kritisiert, keine neue hinzufiigen. Wenn man der einbildungs-
kraft spielraum gewdhren will, konnte man z. b. annehmen,
daB der ogomist im 2. geschlecht darum dem apfelbaum,
wenn gquert das wirklich bedeutet, die meisten striche (5)
gegeben habe, weil er der edelste fruchtbaum ist, wiahrend
der haselstrauch (coll) nur 4, die eiche (daur) nur 2 erhielt?).
Doch haben wir in die beweggriinde zu willkiirlichen hand-
lungen vergangener geschlechter keinen einblick, zumal wenn
die person so wenig faBbar ist wie die des ogomerfinders,
und da die wirkliche bedeutung mancher ogomnamen so
unsicher ist. Auch ist mir verschlossen, warum er von un-
lateinischen buchstaben gerade nur einen fiir » geschaffen
hat (s. oben s. 199). DaB sein lehrmeister etwas vom » adul-
terinum, wie Nigidius bei Gellius 19, 14, 7 den velaren nasal
nennt, gewuft habe, ist wol ausgeschlossen. Aber der aus-
weg Kellers (a. a. 0.), das ogom beruhe zwar auf der lateini-
schen grammatik, habe aber » und die bezeichnung der
laute durch gerade striche aus einer zweigrune (mit ver-
zwickter umrechnung) ibernommen, diinkt mich das aller-
unwahrscheinlichste. Das kidme wol hochstens in betracht,
wenn vor dem ogom das romische alphabet in Irland im
gebrauch gewesen wire, was nach den denkmdlern eben
nicht der fall ist. Der vielbesprochene stein von Killeen
Cormac mit lateinischer und ogominschrift 2) gentigt fiir eine
solche annahme nicht. Bei den in Siidwestbritannien

1) Apfel und haselnuB sind im alten Irland die am meisten geschatzten
baumfriichte.

%) Z. b. bei Macalister, Archaeology of Ireland, s. 221, mit phan-
tastischer deutung.
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wohnenden Iren stehen zwar beide schriften auf manchen
grabsteinen nebeneinander, aber der friihe einfluB eines
runenalphabets wire gerade hier kaum erkldrbar.

Die klarung zweier fragen scheint mir noch der zukunft
vorbehalten:

1. Der ¢g-name ir. quert, ags. cweord, Salzburger alphabet
quertra in seinem verhiltnis zum p-namen ags. peord, Salzb.
pertra. Er hatte Marstrander zu seiner schonen, aber zu kithn
gespannten construction veranlaBt, der ogom sei auf dem
festland entstanden, und der wechsel p—¢ beruhe auf dem
austausch zwischen p-Kelten und g-Kelten. Auch der letzte
losungsversuch von Arntz (s. 3568) leuchtet nicht recht ein.
Darnach hitten Kymren (die den ogom nach den denk-
maélern anscheinend gar nicht benutzten) das quert in Wales
angesiedelter Iren in perth verwandelt!) und dieses den
Angelsachsen ibermittelt. Aber das nebeneinander von ags.
peord und cweord bleibt auch so ratselhaft. Vielleicht erhellt
sich doch noch einmal aus diesem problem das ursprungs-
gebiet des ogom. -Von den Siid-Iren, die seit dem 3. jh.,
also zur Romerzeit, in Sidwestbritannien sich festgesetzt
hatten (mindestens aus Nordwales wurden sie allerdings
rund um 400 wieder verdringt?)), konnte wol einer einige
fihlung mit der lateinischen grammatik gewinnen und
seinen schriftlosen vettern im heimatland ein alphabet (in
etwas ausgebildeter kerbholztechnik) schaffen und dber-
mitteln, das fiir ihre ungefiigen hinde besser geeignet war
als die romische schrift.

2. Das 4. ogomzeichen des 3. geschlechts wird mit
lat. z wiedergegeben, was zu der zeit, aus der die gram-
matischen irischen texte stammen, st bedeutet. Es hat den
merkwiirdigen namen zraff (im ogomtractat), zraiph (im
Auraicept, mit der anweisung, es fiir s¢ zu gebrauchen). Die

1) Zu der frage hitte er nicht aus dem kiinstlichen alphabet des
Nemnivus parth (fiir p) in sperrdruck anfiihren sollen. N. benennt seine
buchstaben mit kymrischen wértern, » mit dem gewdhnlichen wort parth
‘teil’. Zu der zeit der hs. des alphabets vgl. Zs. f. celt. phil. 20, 100.

%) 8. Zimmer, Nennius vindicatus, s. 86ff.; J. Edw. Lloyd, History
of Wales 1, 116ff.
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pflanze, nach der es benannt ist, wird bald ebenso, bald
sratph (Anecd. from Ir. mss. III 44, 20), srasff (Anc. laws V
84, 10), sraif (Bretha Deéin-Chécht!)) geschrieben. Nach
den beiden letzten stellen gehort sie zu den lusbs Gall, den
krautern der Gallier oder der auslinder, kann also nicht der
schlehdorn (draigen) sein, wie man spiter deutete, da dieser
zu allen zeiten in Irland gemein war (vgl. Arntz s. 349).
Nach dem ogomtractat 65664ff. gebraucht man sie, um
weiBes silber blau, ‘bleiches’ gold rot zu firben; das bezieht
sich aber vermutlich schon auf das umgedeutete zraif. Von
dem pflanzennamen abgeleitet ist offenbar der des heiligen,
der in den martyrologien Strofan, Srafan, Sraphan genannt
wird und nach dem 7Teck Srafain heiBt. Sr- wird jiingere
aussprache fiir str- sein, wie in srathar ‘packsattel’ aus lat.
stratura. Aber zraif konnte in dieser form im alten ogom
gar nicht geschrieben werden, da dieser ja kein f (pk) besaB.
Und doch ist nicht anzunehmen, daB die buchstabennamen
junger sind als der ogom selber. Sprach man zu der zeit
seiner erfindung noch -ahvi- (urspr. -asus-), da leniertes sv
im irischen durch Av hindurch zu f geworden ist?)? Wer
das botanische ritsel, die alte bedeutung und die form des
pflanzennamens, 16st, wird damit zugleich den lautwert des 2
im alten ogom bestimmen. Von den geduBerten vermutungen
scheint mir die von Arntz (s. 399), es sei einem stimmhaften 8
(das dem literarischen irisch ganz fremd ist) dhnlich ge-
wesen, die geringste wahrscheinlichkeit zu haben. Mit
welchem laut oder welchen lauten lat. 2z, die consonans duplex,
wie es in den grammatiken meistens bezeichnet wird, dem
ogomisten tiiberliefert wurde, wissen wir nicht. Falls die
griechische auflosung in sd, die noch bei einigen lateinischen
grammatikern herumspukt?), ihm bekannt gewesen wire,

1) Noch unverdffentlichter rechtstext, in den ich durch die giite von
dr. Binchy einsicht erhalten habe. Sie wird dort unter den krdautern ge-
nannt, die ein konig als buBe fiir eine verwundung im gesicht erhalt, und
zwar dient sie fri sldine ‘zur vélligen heilung’.

2) Vgl. ogom Svagquci, verschrieben fiir Svannucs, neben lat. Fan-
nuci, Zs. f. celt. phil. 12, 411; auch MacNeill, Eriu 11, 133f.

3) Vgl. Victorinus (Keil VI 196, 10), Audax (VII 327, 7), auch
Velius Longus (VII 61).
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hiitte sein gebrauch als st nahegelegen; doch ist jenes nicht
wahrscheinlich, da die iblichen lehrbiicher sie nicht er-
wihnen.. Trotzdem macht die annahme, daB das ogom-
zeichen schon in alter zeit st bedeutete, wenn es auch der
lateinischen aussprache von z (= dz?) nicht genau entsprach,
wol am wenigsten schwierigkeit. Zum namen der auslidndi-
schen pflanze konnte der ogomist gegriffen haben, weil an-
lautendes st nur noch vor r (und etwa !) vorhanden war
und ihm ein einheimischer mit sér- (stl-) nicht zu gebote stand.

BONN. R. THURNEYSEN.

ETYMOLOGISCHE UND WORTGESCHICHTLICHE
BEMERKUNGEN ZU DEUTSCHEN
PFLANZENNAMEN 1V.

11. LATTICH UND HUFLATTICH.

Schon althochdeutsch zeigen die einzelnen formen, die
mlat. lapathun, lapatum, lapatium, lapacium ‘ampfer’ (sowie
‘klette’) wiedergeben, wie aus der zusammenstellung bei
Bjorkman, Zs. fdwortf. 6, 187 zu ersehen ist, vielfach auBer-
ordentliche &hnlichkeit mit denen, die fir mlat. lactuca
(‘lattich, salat, lactuca sativa’) stehen. Bisweilen sind auch
in den althochdeutschen glossen formen beider bedeutungen
einander vollstindig gleich wie latich ‘lapatium’ 3, 50, 1 und
latich ‘lactuca’ 3, 685, 43, sowie latecha ‘lapatium’ 3, 102, 20
und latecha ‘lactuca hortulana’ 3, 502, 26. Die von jeher
bestehende groBe dhnlichkeit der beiden deutschen pflanzen-
namen hat also schon friihzeitig zu teilweiser vermischung
gefihrt.

Die geringsten verdnderungen des lat. lactiica zeigt unter
den deutschen formen das gleichbedeutende mnd. lattuke. In
dem diesem lattuke zugrunde liegenden as. *lattika muB auch
die lateinische betonung beibehalten worden sein, wéihrend
mnd. lattike ein as.* ldttuka mit anpassung an die germanische




