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STELLINGEN

L

De gebeurtenissen, die op de zuil van Markus Aurelius zijn afgebeeld,
staan in de juiste chronologische volgorde.

1L

De zgn. God van Artemision is niet het beeld van een Godheid, maar
van een athleet.

I1L

De acht Atticareliéfs der voor- en achterzijde van den boog van Kon-
stantijn vormen tezamen met drie gelijksoortige reliéfs in het Conserva-
torenpaleis te Rome en een fragment in de Ny Carlsberg Glyptotek te
Kopenhagen, den kop van Markus Aurelius voorstellend, een serie van
twaalf reliéfs, die op een in het jaar 176 opgerichten triumphboog waren
aangebracht. (Contra M. Wegner, J.d.I. 1938, Kol. 155 sqq., H. Kahler,
R.E., 2. Reihe, XIII, 1939, Kol. 391—392.)

V.
In strijd met de door F. Eichler (Bericht iiber den VI. internationalen
Kongress fiir Archéologie, 1940, p. 488 sqq.) naar voren gebrachte
meening, dat de groote friesplaten, die door Heberdey in Ephesos werden

gevonden, een verheerlijking van keizer Lucius Verus zijn, moet men in
deze platen een verheerlijking van het leven van keizer Antoninus Pius zien.

V.

De these, die Norman Baynes in zijn boek ,, The Historia Augusta, its
date and purpose” (1926), verdedigt, n.l. dat de onder den naam Historia
Augusta bekende serie keizerbiographieén een propagandageschrift voor
de persoon en politiek van Julianus Apostata vormen, is, ondanks de
instemming van Hohl (Bursians Jahresberichte, 1937), onhoudbaar. Men
moet integendeel aannemen, dat de ,Historia Augusta” na den dood van -
Julianus is geschreven, zonder propagandadoeleinden.

VL

Een der bronnen van de Vita Avidii Cassii in de Historia Augusta is
een, in het Grieksche Oosten ontstaan, politiek schotschrift uit den tijd
van Commodus.



VII.

In tegenstelling met de tot nu toe heerschende, door Mommsen (Ephe-
meris Epigraphike IV, p. 370) en v. Domaszewski (Die Fahnen im roémi-~
schen Heere, 1885, passim) voorgedragen, meening moet men in het
vexillum van de eerste eeuwen van den Romeinschen keizertijd ook het
afdeelingsvaandel der legioenscohorten zien.

VIIL

In tegenstelling tot de sinds v. Domaszewski (Die Fahnen im rémischen
Heere p. 40 en 58) heerschende opvatting, dat veldteekens en vaandels,
voorzien van medaillons met afbeeldingen van den keizer, tot de prae-
torianengarde beperkt zijn gebleven, moet men aannemen, dat ook andere
legercorpsen (o.a. de legioenen) zulke veldteekens hebben meegevoerd.

IX.

In tegenstelling tot de opvatting van v. Premerstein (Klio XII, 1912,
p. 167 sqq.), dat onder Markus Aurelius zoowel omstreeks het jaar 172,
als in de jaren 175—176, ocrlog tegen de Mooren gevoerd werd, dient men
slechts één periode, te weten de jaren 168-—173, voor dezen oorlog aan
te nemen,

X.

De in het Corpus Inscriptionum Latinarum X, 3870 genocemde L. Vitra-
sius Flamininus is niet identiek met den in XVI, 69 van hetzelfde Corpus
genoemden Consul van 17 Juli 122 p. Chr., maar waarschijnlijk diens
kleinzoon. (Contra A. Stein: Die Legaten von Moesien, 1940, p. 41.)

XL
Vita Marci Antonini, VI, 2 der Historia Augusta, waar is overgeleverd:
.post excessum Hadriani statim Pius per uxorem suam Marcum sciscitatus
est et eum dissolutis sponsalibus, quae cum Lucii Ceionii Commodi despon~
deri voluerat impari adhuc aetate, habita deliberatione velle se dixit”, is
te lezen: ,,post excessum Hadriani statim Pius per uxorem suam Marcum
sciscitatus est et eum dissolutis sponsalibus, quae cum Lucii Ceionii Com~

modi filia fecerat, filiam suam ducere, quam Hadrianus. Vero desponderi
voluerat impari adhuc aetate, habita deliberatione velle se dixit”.

XIIL

Marcus Aurelius Antoninus ad se ipsum VIII, 3, waar is overgeleverd:
AAéEavdgos 8¢ xai I'dios xai Iloumijios ti mods Awyéyy xai ‘Hodxldewov xal
Swxodtny; ol usy yop eldov 1d modypara xai tds altias xoi tos Plas xal



1d fyeuovizo fy adr@y adra (cod. Vat, radrd ed. princeps, rowadra Schulz,
raira Cas, djregra Hoffmann), éxel 8¢ Son (cod. Vat, owr ed. princeps)
modvora (magdvore Cas, dyvora Hoffmann) xai dovisia méoww, is, wat het
laatste gedeelte betreft, te lezen: of udv ydp &idov 0 modypara xoi T4S
altias xal toc Phas xal Ta Hysuovixd Ty adidv tadra, Sxel 04, Sowv mpdvowa,
xai dovlela.

XII.

De bewering van A. v. Domaszewski (Bonner Jahrbb. 117, p, 40, Anm.
3), dat het Grieksche omeio@v &mapyos de technische term is voor het
Latijnsche praefectus castrorum, is onjuist. Men moet deze woorden weer-~
geven door praefectus alarum of praefectus cohortium.

X1V,

De onmacht der Nederlandsche regeeringen om na den wereldoorlog
1914—1918 een behoorlijke vlootpolitiek te kunnen doorzetten, is een van
de duidelijkste bewijzen, dat een regeering, ingesteld volgens het in Neder-
land heerschende ‘stelsel der parlementaire democratie, niet meer in staat
was haar voornaamste taak te volbrengen, d.w.z. het volk een juist inzicht
bij te brengen aangaande de plaats en de taak van het Rijk der Neder-
landen in de wereld.

XV,

Gezien de bij den mensch ingewortelde neiging over politicke kwesties
een oordeel te vellen en het daarmee verbonden gevaar van onverantwoor-
delijk dilettantisme, is het een eerste vereischte, dat zij, die de Universiteit
bezoeken en op wier oordeel in de toekomst door groote lagen der bevolking
gelet zal worden, binnen het kader van hun studie een gedegen politieke
scholing ontvangen.



VOORWOORD.

Nam neque nos agere hoc, patriai tempore iniquo,
Possumus aequo animo......
Lucretius, de rerum natura, I, 42—43.

Het is mij een behoefte aan dit proefschrift een woord vooraf te laten
gaan, een woord, dat niet alleen, zooals bij het afsluiten van een periode
van leerjaren steeds het geval is, dank zal brengen aan diegenen, die tot
mijn vorming hebben bijgedragen, maar ook iets zal zeggen omtrent de
wijze, waarop ik mijn vorming met vrucht hoop te gebruiken voor het volk,
waaruit ik ben voortgekomen en waarmede ik mij met onverbrekelijke
banden verbonden voel.

Mijn eerste dank is aan mijn Ouders, aan wie dit proefschrift is opge-
dragen en wier plichtsbefrachting en heldere kijk op de dingen des levens
een diepgaanden invloed op mij hebben uitgeoefend.

Nadat ik de universitaire studie had opgenomen, die mij niet alleen door
de vreugden van haar wijder perspectief, maar ook door de teleurstellingen,
die haar te ver doorgevoerde abstractie bereidde, heeft gevormd, hebt Gij,
Hoogleeraren en Docenten van de Literarische Faculteit, mijn verdere
scholing ter hand genomen.

Hooggeleerde De Groot! Ik ben U dank verschuldigd voor de wijze,
waarop Gij mij de wetenschappelijke methode, die ver boven het kader der
Latijnsche Philologie uitging, hebt geleerd; evenzeer U, Hooggeleerde
Kuiper, die door Uw meesterlijke vertaalkunst mij de fijne nuances van het
Grieksch hebt leeren aanvoelen en door Uw college over Latijnsche come-
dies en haar Grieksche voorbeelden mij de facetten der antieke cultuur in
hun, bij alle overcenkomst, verschillenden aard hebt laten zien, Ook U,
Hooggeleerde Cohen, breng ik mijn dank voor de nauwgezette wijze,
waarop Gij mij in de Oude Geschiedenis en hare hulpwetenschappen hebt
ingeleid; U, Hooggeleerde Pos voor het inzicht in het Grieksche philo-~
sophische denken.

Niet minder dank ik U, Hooggeleerde Becker, die mij, eerst door Uw
colleges in de Russische taal, daarna door Uw cultuurhistorische behande-
ling van de Russische Letterkunde en Geschiedenis, een nieuwe wereld
hebt geopend.

Zeergeleerde Alma, zonder het psychologisch inzicht, dat het bijwonen
van Uw colleges en van Uw lessen mij heeft gegeven, ware mijn scholing
zeker onvolledig geweest. U, Zeergeleerde De Decker, voel ik mij ten
zeerste verplicht voor Uw gedegen onderwijs in de tekstinterpretatie en
de kennis van de Latijnsche Palaeographie, niet minder echter voor dat-
gene, waarvoor Uw persoonlijkheid, zooals ik deze later beter leerde
kennen, mij mede de oogen heeft geopend.



Mijn dankbaarheid gaat echter ook uit tot diegenen, die buiten de
Nederlanden tot mijn vorming hebben bijgedragen, te Berlijn den vereerden
Hoogleeraar Rodenwaldt, en de Hoogleeraren Weber en Gerke, zoomede
mijn, helaas gestorven, vaderlijken vriend Professor Jacobs, voormalig
Directeur der Pruisische Staatsbibliotheek, en den Secretaris van het
Archaeologisch Instituut van het Duitsche Rijk, Dr. Wegner, wiens raad
en hulp voor dit proefschrift van groote beteekenis zijn geweest; te
‘Miinchen de Hoogleeraren Buschor en Zeiss; te Frankfurt am Main de
medewerkers aan de Romeinsch-Germaansche Afdeeling van het Archae-~
ologisch Instituut van het Duitsche Rijk, Professor Stade, Dr. Schleier-
macher en Dr, Werner. In dit verband zij ook de Alexander von Humboldt
Stichting genoemd, die mij tot verdere studie in Duitschland in staat stelde.

Het allermeest echter dank ik U, Hooggeleerde Snijder, Hooggeschatte
Promotor! De beteekenis van de leiding, die Gij mij vanaf het eerste studie-
jaar hebt gegeven, zoowel in menschelijk als in wetenschappelijk opzicht,
kan ik met woorden nauwelijks aangeven, en de dagelijksche omgang
tijdens mijn nu meer dan driejarig assistentschap heeft mij voor vele dingen
de oogen geopend, waarvan het onzeker is of ik ze anders met helderen
blik had leeren onderscheiden. Door U dank ik ook de Allard Pierson
Stichting, die mij door haar financieelen steun studiemogelijkheden heeft
geopend, die anders voor mij onbereikbaar waren geweest, en het ver-
schijnen van dit boek mogelijk heeft gemaakt. '

Verder dank ik allen, die mij op eenige wijze behulpzaam zijn geweest
bij het samenstellen van dit proefschrift, met name Mej. van Hunnik voor
de correctie van het Duitsch en den Heer van Vulpen voor de nauwgezette
wijze, waarop hij zich van zijn moeilijke taak, het teekenen der kaarten,
heeft gekweten,

Ik sluit nu mijn wetenschappelijke leerjaren en daarmede een belangrijk
deel van mijn leven af en zie uit naar een taak in de Nederlandsche volks-
gemeenschap. Ik ben er mij van bewust, dat dit geschiedt op een oogenblik,
dat deze volksgemeenschap den plicht om haar geestelijk bestaan te ver-
nieuwen in groote meerderheid niet beseft. Op ieder, die tot practische
werkzaamheid wil komen, drukt dit dubbel zwaar, Immers niet alleen moet
een begin worden gevonden voor den inzet zijner krachten, ook de richting
der activiteit moet van tevoren worden bepaald, wanneer men dit volk niet
door stilzwijgende aanpassing aan de heerschende mentaliteit in zijn
onmondigheid te gronde wil laten gaan.

Ik zie het als mijn eersten plicht te trachten met mijn verworven kennis
en scholing mede te helpen het volk der Nederlanden van zichzelf en den
tijd, waarin het leeft, bewust te maken, opdat het weer, met achterstelling

“van alle kleine belangen, waarachtig groot leert denken en willen, Wanneer
ik met inspanning van al mijn krachten iets, al is het ook nog zoo weinig,
in deze richting bereik, zal de vorming, die ik in de voorafgaande jaren
heb ontvangen, vanuit een hooger gezichtspunt gezien, eerst haar ware
beteekenis krijgen.



ABTEILUNG L
PROBLEMSTELLUNG UND EINLEITUNG.

1. Problemstellung.

Jedes Kunstwerk hat gewissermassen eine Doppelexistenz. Das Eigen-
leben und das Leben seiner Art. So auch die Markussdule. Sie ist als
Einzelleistung zu betrachten, gehért aber ebenfalls zu der Gattung des
historischen Reliefs. Beide Gesichtspunkte werfen Probleme auf. Diese
Probleme sind entsprechend ihrem Ursprung besonderer und allgemeiner
Art. Letztere beziehen sich auf die Fragen des rémischen historischen
Reliefs im allgemeinen, und damit auf Fragen der rémischen Kunst tiber-
haupt, und verdienen schon deshalb eine eingehende Darlegung.

Eines der wichtigsten Probleme des rémischen historischen Reliefs ist
seine Historizitat. Wie sonderbar es zuerst anmutet, es besteht in der Tat.
Es handelt sich dabei nicht um die Frage, ob das historische Relief histo-
rische Ereignisse darstellt, sondern um die Frage ob die in einer grosseren
Relieffolge dargestellten Ereignisse wirklich in der chronologisch rich-
tigen Reihenfolge erscheinen. Dieses Problem ist durch das Studium der
historischen Reliefs selbst, zumal der Trajanssdule und der Markusséule,
entstanden und ist bis jetzt noch nicht endgiiltig geldést worden. Zum Teil
findet dies seinen Grund in der verhaltnisméassig geringen Zahl der
Studienobjekte. Es gibt nur vier Kunstwerke im Altertum, die durch ihren
Umfang und das Vorhandensein einer parallelen historischen Ueber-
lieferung fiir die Lésung dieser Frage in-Betracht kommen: die Trajans-
sdule, die Markussidule, der Triumphbogen des Septimius Severus und
der Triumphbogen des Konstantin. Von diesen vier Monumenten waren
bis vor kurzem nur die Trajanssiule und die Markussiule eingehend be-
arbeitet worden 1), In letzterer Zeit ist dann auch dem Konstantinsbogen
eine umfangreiche Arbeit gewidmet worden 2), die es ermdglicht auch
dieses Monument fiir unsere allgemeine Frage heranzuziehen, wihrend
eine Bearbeitung des Bogens des Septimius Severus von amerikanischer
Seite bevorsteht.

1y Zur Trajanssiule: C. Cichorius: Die Trajanssiule, 1896; E. Petersen: Trajans
Dakische Kriege nach den Saulenreliefs erzihlt, 2. Teile, 1899--1903; K. Lehmann-
Hartleben: Die Trajanssdule, 2. Teile, 1926; I. Richmond: Trajan’'s army on Trajan's
column P.B.S.R., XIII, 1935, S. 1 ff.

Zur Markussiule: E. Petersen, A. v. Domaszewski und G. Calderini: Die Marcussiule,
1896; M. Wegner: Die kunsthistorische Stellung der Marcusséule, J. d. I. XLVI, 1931,
S. 61 ff.

2) H. P, I'Orange und A, v. Gerkan: Der spitantike Bildschmuck des Konstantinus-
bogens, Berlin 1939,
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Wir werden mit den am Konstantinsbogen erzielten Ergebnissen an-
fangen, weil hier die Verh#ltnisse am einfachsten liegen. In Betracht
kommt nur der eigentlich konstantinische Fries, der einige Episoden aus
dem Krieg mit Maxentius darstellt. Wie 1'Orange ausfithrlich nach-
wies 8), ist die Reihenfolge dieser Reliefs die chronologisch richtige, so
dass jedenfalls an diesem Monument, das zu gleicher Zeit das spateste
Monument der Reihe ist, feststeht, dass man in der Darstellungsfolge von
dem qgeschichtlichen Gang der Ereignisse nicht abgewichen ist.

Anders steht es mit der Trajanssdule. Obwohl, wie wir spiter niher
ausfithren werden, die chronologische Richtigkeit der Szenenfolge zuerst
nicht angezweifelt wurde, hat sich diese Auffassung in den letzten zwanzig
Jahren grundlegend ge#ndert. Den Anstoss dazu gab die Arbeit von
K. Lehmann-Hartleben. Der Verfasser kam nach einer eingehenden
Untersuchung zu der Schlussfolgerung, dass jedenfalls an einer Stelle die
chronologische Reihenfolge nachweisbar durchbrochen sei. Ob diese
Schlussfolgerung zurecht besteht, werden wir unten noch nachpriifen.
Wichtig ist es jetzt, dass diese Schlussfolgerung von archiologischer Seite
aufgegriffen und von E. Strong sogar dahin gedeutet wurde, dass man
eine Entwicklungsreihe aufstellen konne, die, von der Inkonsequenz der
chronologischen Reihenfolge auf der Trajanssdule ausgehend, sich immer
mehr einer genauen chronologischen Reihenfolge nahert um schliesslich
der Forderung der chronologischen Folgerichtigkeit im konstantinischen
Relief zu geniigen 4). Etappen auf diesem Wege wiren dann die Markus-
sdule und die Kunst des dritten Jahrhunderts, Da also die Markussaule
in dieser Entwicklung als eine Etappe gedacht ist, muss es wichtig sein
zu erforschen, wie es mit der chronologischen Zuverlassigkeit der Szenen-
folge der Markusséaule steht. Denn, wenn die Hypothese von E. Strong
richtig wére, dann miisste sich nachweisen lassen, dass die Markussiule,
wenn auch nicht ganz folgerichtig in der chronologischen Reihenfolge der
dargestellten Ereignisse, so doch folgerichtiger als die Trajanssaule ware.

Nun ist die Markussiule selbst auch schon der Gegenstand einer der-
artigen Untersuchung gewesen, oder vielmehr gesagt, wurde die Frage
den Forschern geradezu aufgedringt, indem ein dargestelltes Ereignis,
das beriihmte Regenwunder, das sich wéhrend des Feldzuges des Kaisers
nach Angaben des Cassius Dio erst im Jahre 174, d.h. im vorletzten Jahr
des ersten Krieges, ereignete, schon auf der dritten Saulenwindung er-
schien, was zu keiner verniinftigen chronologischen Einteilung der Saule
passen konnte, Aus diesem Grunde hat H. Stuart Jones schon im Jahre
1906 die These aufgestellt, dass die Saulendarstellungen nicht nach chro-~
nologischen Gesichtspunkten geordnet wiren 5). Diese These hat in
archéologischen Kreisen eine gute Aufnahme gefunden, zumal nachdem

3) a. O. Text, S. 37 ff und 52 ff.
4) E. Strong: La Scultura Romana, 1926, S. 158.
5} Notes on Roman Historical Sculptures P.B.S.R., III, 1906, S. 256 f.
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die Untersuchungen von Lehmann-Hartleben fiir die Trajanssiule das
gleiche Resultat erbracht zu haben schienen. Nur Wegner forderte in
seinem Aufsatz im Archéologischen Jahrbuch eine erneute Untersuchung
dieser Frage 6). Die meisten Historiker dagegen streiften nach wie vor
diese prinzipielle Frage nur im Voriibergehen, bis ]J. Dobias dann im
Jahre 1932 neue Bedenken gegen die chronologische Zuverlassigkeit der
Markussdule dusserte 7), ohne jedoch der Sache auf den Grund zu gehen,
und damit die Méglichkeit einer endgiiltigen Lésung zu schaffen. So ist
jetzt das Problem der chronologischen Zuverlassigkeit genau so ungelost
wie seinerzeit, als es zum ersten Mal auftauchte. Es wird nun unsere
Aufgabe sein das Problem fiir die Markusséule eingehender zu erforschen.

Achnlich verhalt es sich mit einer Frage, die mit der obigen eng zu-
sammenhéngt. Auf den historischen Reliefs sind viele Realien des mili~
tarischen Lebens sowohl der Romer wie ihrer Gegner dargestellt. Dass
die romischen Kiinstler eine ungefihre Kenntnis der Einzelheiten des
eigenen Militdrwesens gehabt haben, versteht sich von selbst. Die Frage
ist aber ob sie bewusst einer folgerichtigen Genauigkeit in solchen Einzel-
heiten nachgestrebt haben oder nicht. Leicht wird diese Frage nicht zu
I6sen sein, denn dass in der Tat die Kiinstler, auch wenn solche Bestre-
bungen vorliegen, die genaue Darstellung erreicht haben, ist nicht zu
erwarten, weil sie die darzustellenden Gegenstinde und Menschen kaum
alle aus eigener Anschauung kannten, Somit wird man oft nicht unter-
scheiden koénnen ob das Endresultat dem an dem Thema gescheiterten
Willen zur Genauigkeit oder der wenig sorgfaltigen Verwendung unge-
fahrer Kenntnisse zu verdanken ist. Deshalb findet man schon bald Ein-
wande oder Bedenken der zustindigen Forscher gegen diese oder jene
Einzelheit, ohne dass man prinzipiell an dem Willen zur Genauigkeit der
Darstellung zweifelte,

Hier hat wiederum Lehmann-Hartleben scharf eingegriffen, indem er
nachzuweisen versuchte, dass nicht nur dem Kiinstler der Trajanssaule
Fehler mit untergelaufen waren, sondern dass auch in einer gegebenen
Situation positive Unwahrscheinlichkeiten dargestellt worden sind,
Lehmann-Hartleben formuliert das wie folgt: ,,Die Aufmerksamkeit soli
nicht von diesen Nebendingen, die als in des Wortes verwegenster Be-
deutung einerlei dargestellt werden, sich fesseln lassen” 8), oder ,,Gewiss
hat der Kiinstler nicht Dinge dargestellt, die nicht méglich und gewiss.
auch nicht wirklich gewesen sind. Aber keineswegs hat er sich dem
Zwange der Realitdten unterworfen” 9).

Es wird hier also das Bestreben nach Genauigkeit der Darstellung

rundweg geleugnet.

8) M. Wegner a.0., S. 71.

7} J. Dobias: Le monnayage de I'empereur Marc-Auréle et les Bas-reliefs historiques
contemporains, Rev. Num. 1932, S. 149 ff.

8) Lehmann-Hartleben a.O., S. 14.

9} Lehmann-Hartleben a.0., S. 12,
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Im Jahre 1935 jedoch wurde dieser These die Basis entzogen, indem
Richmond nachwies, dass viele bis dahin falsch verstandene Einzelheiten,
wenn man eine manchmal ungelenke oder eine aus Unkenntnis hervor-
gegangene ungenaue Wiedergabe ‘des Kiinstlers mit einbezieht, in der
Tat aus Grabungsergebnissen nachweisbar sind 19), Auch die Untersu-
chungen 1'Oranges zum Konstantinsbogen ergaben das gleiche Resultat,
indem der Bearbeiter von vielen Einzelheiten direkt die Richtigkeit nach-~
weisen konnte.

Fiir die Markussaule ist die Frage der Genauigkeit der antiquarischen
Einzelheiten iiberhaupt nicht gelsst. Einige zerstreute Notizen finden sich
in der grossen Ausgabe des Jahres 1896, Zum Teil widersprechen sie sich.
Wahrend einerseits sowohl Petersen 11), wie v. Domaszewski 12) schwere
Fehler vorzufinden glaubten in der Darstellung der rémischen Uniform
und Bewaffnung, v. Domaszewski sogar eine Gleichgiiltigkeit des Kiinst-
lers den technischen Unterschieden der Panzerung gegeniiber feststellt,
benutzt v. Domaszewski selbst andererseits das von ihm selbst angezwei-
felte Wirklichkeitsstreben des Kiinstlers zu genauveren Identifizierungen.
So behauptet er, dass die Gegner der Szenen XVIII—XXI Langobarden
sein miissen, weil in der Darstellung die Barte des Gegners etwas linger
sind als gewohnlich 13), und in Szene XXIX und XXX sieht er, weil nach
einander zwei Briicken vorkommen, eine Schlacht, die sich auf einer
Regensburg gegeniiber liegenden Insel der Donau abspielt 14), wahrend er
in Szene XLI—XLII b Hermunduren sieht, weil sie Zeichen der Romani-
sierung, in diesem Falle besonders an der Form des Sagums zu beobachten,
aufweisen 15),

Man kann daraus ohne weiteres den Schluss ziehen, dass man in der
Ausgabe des Jahres 1896 diesem Problem nicht bis auf den Grund nach-
gegangen ist.

Auch spatere Aufsétze zu diesem Thema greifen nur eine ganz be-
stimmte Einzelheit heraus, ohne das Gesamtproblem zu beachten. Ich
meine hier den Kampf um die Germanenhiitten auf der Markusséule, der
in den Jahren 1918 und 1919 zwischen Drexel, Behn und Pagenstecher
gefithrt wurde 16), Ich komme im weiteren Verlauf der Untersuchung
noch darauf zuriick, méchte jedoch jetzt schon betonen, dass es an sich
unmoglich war zu beurteilen ob die Barbarenhiitten auf der Markussédule
wirklich germanische Bauten sein konnten, solange man nicht am ganzen
Werk die Haltung des Kiinstlers solchen Details gegeniiber gepriift hatte.

=

0}). I Richmand a.0,
1} Marcussaule, S. 44.
2} a.a.0., S. 110.
3) aa.0., S. 113114
14}y a.a.0, S. 116,
15) a.a.0., S. 118.
18)  Germania 1918, S, 114 (Drexel); Germania 1919, S. 52 (Behn), S. 56 (Pagen-
stecher), S. 83 (Behn). )

R
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Wir werden deshalb das Problem als ganzes behandeln miissen, damit
endlich, soweit das bei unserer jetzigen Kenntnis méglich ist, iiber diese
grundlegende Irage ein Urteil abgegeben werden kann. Dass wir dabei
durch die beim Studium der Trajanssidule gemachten Erfahrungen sehr
vorsichtig sein miissen bevor wir eine Darstellung als unwirklich oder
sogar unméglich abtun, versteht sich von selbst.

Ein drittes allgemeines Problem, das die Markussaule als Glied der
Reihe von historischen Reliefs aufwirft, ist mehr kunstgeschichtlicher Art.
Es ist die Frage nach dem Verhéltnis zwischen der Tradition des histo-
rischen Reliefs und der eigenen Freiheit des individuellen Kiinstlers. Auf
diesem Gebiet ist schon viel vorgearbeitet worden, Hangt dieses Problem
doch zusammen mit der weitergreifenden Frage, wie die réomische Kultur
als Gesamtheit sich zu diesem Problem verhalt. Nun haben sich auf dem
Gebiet der Literatur, die linger Gegenstand des Studiums war, schon
Andeutungen ergeben, die zumal im Anschluss an die Werke des Tacitus
den Einfluss der Gattung auf Stil und Komposition des einzelnen Kiinst~
lers festzustellen geeignet waren 17).

Achnliche Versuche, auf deren Ergebnisse wir uns weitgehend werden
stiitzen kénnen, sind schon auf dem Gebiet der historischen Darstellungs-
kunst eingeleitet worden. Ich nenne hier wiederum die Arbeit Lehmann-
Hartlebens fiir die Trajanssidule und den Aufsatz Max Wegners fiir
‘die Markussdule. Fest steht wohl, dass, obwohl die Tradition der Gattung
eine verhaltnisméssig grosse Rolle spielt, man doch sehr vorsichtig sein
muss mit allgemeinen Feststellungen. An der Markussdule — d.h. an
einem einzelnen Kunstwerk — nun die Freiheit des Kiinstlers und die
Forderungen der Kunstgattung gegen einander abzugrenzen, wird unsere
Aufgabe sein. Wenn wir einmal diese Hauptprobleme, die fiir die Gattung
des historischen Reliefs als Ganzes Geltung haben, erdrtert haben werden,
koénnen wir uns den Problemen, die die Markussédule als solche betreffen,
zuwenden, Da die auf der Markussdule dargestellten antiquarischen
Einzelheiten schon im Rahmen der Frage nach der Zuverldssigkeit der
Darstellung zur Besprechung herangezogen werden, werden hauptséchlich
noch die besonderen kunsthistorischen Fragen, die mit der Markusséule
verkniipft sind, einer ndheren Erdrterung bedirfen.

Diese Fragen werden sich hauptsichlich auf das Kompositionelle und
Handwerkliche sowie das eigentlich Kiinstlerische beziehen um von da
aus den genauen Platz zu bestimmen, den die Markussiule in der kunst-
historischen Entwicklung einnimmt, Dass dabei auf viele andere Monu-~
mente derselben Art oder derselben Epoche Riicksicht genommen werden
muss, versteht sich von selbst. Auch auf diesem Gebiet ist schon viel und
mit grossem FErfolg gearbeitet worden. Ich brauche nur die Arbeiten

17} Vgl dazu w.a. E. Norden: Die germanische Vorgeschichte in Tacitus Germania 3
1923, Spezial S. 56 ff. Allgemein Derselbe: Die antike Kunstprosa I4, 1923, Einleitung
und S. 322 ff,
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Wegners iiber die kunstgeschichtliche Stellung der Markusséule und die
,.Bemerkungen zu den Ehrendenkmalern des Marcus Aurelius™ 18) so-
wie den meisterhaften Aufsatz Rodenwaldts. ,,Ueber den Stilwandel in
"der Antoninischen Kunst” 19) zu nennen um betonen zu kodnnen, dass
hier keineswegs Pionierarbeit geleistet werden soll.

Anders steht es jedoch mit einem zweiten Komplex besonderer Fragen.
Als ein Kunstwerk, das mitten in der Problematik des kulturellen Um-
bruchs zur Zeit des Commodus steht, ist die Markussdule auch von dieser
Seite her zu erfassen. Zwar ist es richtig, dass die kunstgeschichtliche
Eigenart der Saule zum Teil schon den kulturellen Hintergrund andeutet,
aber sie erschépft diese Seite des Kunstwerks nicht. Es sind nicht die
kunstgeschichtlichen Besonderheiten an sich, die hier bestimmend sind,
sondern es ist die geistige Haltung der ganzen Epoche. Man muss den
Kiinstler auch als feinstes Instrument zur Registrierung von Kultur-
strémungen begreifen lernen. Dazu ist eben die Auswahl der einzelnen
Szenen sowie ihre geistige Pragung sehr aufschlussreich. M. Wegner
hat dieses Problem in seinem Aufsatz:’,,.Die kunstgeschichtliche Stellung
der Markussdule” in dem Kapitel ,,Die inhaltliche Auswahl” schon ange-
deutet und zum Teil sogar ausgearbeitet, musste jedoch dem Titel seines
Aufsatzes gemiss sich im wesentlichen nur auf Kunstgeschichtliches be-
schrianken, sodass dieses Problem nicht in seinem vollen Umfang zur
Geltung kommen konnte. Wir werden nun diese Arbeit weiter fithren
um, so scharf wie dies die bisherigen Daten ermoglichen, den kulturellen
Hintergrund der Markusséule zu erfassen.

Soweit die zu erdrternden Probleme, Es ist an sich klar, dass diese
Probleme hier nur der Uebersichtlichkeit wegen Punkt fiir Punkt ange-
fiihrt werden konnten. In Wirklichkeit bedingen sich die Probleme
gegenseitig und bestimmen erst in ihrer Gesamtheit das ganze Kunstwerk,
Es wird sich deshalb nicht vermeiden lassen, dass wir bei der Erdrterung
der einzelnen Fragen ofters vorgreifen miissen. Sonst wird man immer
den Fehler machen, durch eine einseitige Behandlung eines jeden Pro-
blemes den organischen Zusammenhang aus dem Auge zu verlieren.

Da nun das Material zu den einzelnen Problemen sich als sehr umfang-~
reich erwies, stellte sich alsbald die Notwendigkeit heraus den Gesamt-
stoff auf zwei Binde zu verteilen. Zumal die Frage der Historizitit der
Séulenreliefs in dem oben prizisierten Sinne erforderte bei der Unzu-
langlichkeit der bisherigen Studien eine gréssere historische Unter-
suchung. Dementsprechend wird dieser erste Band nicht iiber diese Frage
hinausgehen kénnen, Sémtliche Probleme, die sich auf die antiquarischen
Einzelheiten sowie die kunsthistorische Stellung und den kulturellen Hin-
tergrund des Kunstwerks beziehen, mussten auf den zweiten Band, der
in absehbarer Zeit folgen wird, verschoben werden.

18y J.d. L LII 1938, Beibl. A. A. Sp. 156 ff.
19} Abhandlungen der Preuss. Akad. der Wissensch. 1935, 3.



2. Einleitung zum Problem der Historizitat.

Bevor wir jedoch das Problem der Historizitdt zu lésen versuchen, ist
es notwendig zu sehen ob man nicht, ausser den oben erwdhnten Kunst-~
werken, Andeutungen hat, die die Losung dieses Problems erleichtern.
Wie schon hervorgehoben wurde, steht die Markussdule in der Tradition
des historischen Reliefs. Das historische Relief steht seinerseits aber
wiederum in der grossen Tradition der historischen Darstellung iiber-
haupt, zu der ausser den Reliefs auch die historischen Gem#lde gehéren.
Was die sonstigen Reliefs betrifft, haben wir ausser der Trajanssdule,
dem Bogen des Septimius Severus, der leider noch nicht eingehend be-
arbeitet worden ist, und dem Bogen des Konstantin kaum mit der Markus-
sdule vergleichbare Kunstwerke, in dem Sinne, dass wir neben dem
Kunstwerk eine, wenn auch diirftige, schriftliche Ueberlieferung besitzen,
mit der sich die Darstellung vergleichen liesse. Aus diesem Grunde fallen
eben der Bogen von Orange, die Mantuanerreliefs, und die am Bogen
des Konstantin erhaltenen und sich ergédnzenden Platten der Reliefs vom
Trajansforum aus. Gemélde historischer Art sind ausser einigen republi~
kanischen Freskenbruchstiicken iiberhaupt nicht erhalten. Dafiir finden
wir aber in der literarischen Ueberlieferung mehrere Angaben iiber
historische Gemilde, meistens iiber solche, die in einem Triumphzug mit-
getragen wurden,

Diese Nachrichten weisen bis tief in die republikanische Zeit, wie z.B.
Plinius, Nat. Hist. V, 5 (Cornelius Balbus), XXII, 6 (Sulla}, XXXV, 4,7
(M. Valerius Maximus Messala), XXXV, 11, 40 (Aemilius Paulus),
weiter Livius XXIV, 16, 16—19 (Ti. Sempronius Gracchus im Jahre 214
v. Chr.), XLI, 28, 8—10 (Ti, Sempronius Gracchus im Jahre 174 v. Chr.},
und Appianus, Libyca 65—66 (Scipio), Mithr. 117 (Pompejus), Bell.
civ, I1, 101 (Caesar) uns lehren.

Aber auch aus der Kaiserzeit fehlen uns die Nachrichten nicht. So er-
z&hlt Plinius (Nat. Hist. XXXV, 4, 10), dass Augustus auf seinem Forum
an einer belebten Stelle zwei Gemailde errichten liess, eines mit dem ,,ge~
malten Gesicht des Krieges”, das andere mit seinem Triumph.

Und vom Triumph des Drusus entwirft uns Ovid ein lebendiges Bild
(Tristiae IV, 2, 19 ff), indem er erzdhlt wie die Zuschauer sich die vor-
iiberziehenden Abbildungen gegenseitig erkliren. Ueber den Triumph des
Germanicus haben wir sogar eine doppelte Nachricht. Tacitus erz#hlt
uns dabei wie , Abbildungen von Bergen, Flissen und Kdmpfen” mit-
gefithrt wurden (Ann. I, 40), wihrend Ovid (Ex Ponto II, 37 ff.) iber
..barbarische Stddte mit gemalten Méinnern, iiber Fliisse und Berge und
Kémpfe in hohen Wildern™ spricht,

Als Titus aus dem jiidischen Kriege heimkehrte, hielt er einen gléanzen-
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den Triumphzug, der von Flavius Josephus ausfithrlich beschrieben wird
(Bellum Judaicum VII, 5,5). Zahlreiche Abbildungen der Kriegshandlun-
gen wurden dabei mitgetragen. Hervorzuheben ist, dass die Worte des
Josephus eine bestimmte Reihenfolge der Darstellungen suggerieren und
zwar eine historische, Zuerst kommt das blithende Land, das zerstért wird,
darauf Schlachten und das Einbringen von Gefangenen. Dann wird die
Belagerung befestigter Stadte gezeigt sowie die Unterwerfung wehrloser
Biirger. Das Ende ist dann die Vernichtung von Heiligtiimern und Hau-
sern, die kaum etwas anderes bedeuten kann als die Einnahme Jerusalems,
und ein Bild, das die vdllige Zerstérung des Landes zeigt.

Die aus dieser Stelle hervorgehende Gepflogenheit einer wohldurch-
dachten Reihenfolge der Triumphalgemélde wird durch Plinius bestatigt
(Nat. Hist. V, 5), der uns noch die genaue Reihenfolge der Gemaélde bei
dem schon lange zuriickliegenden Triumphzug des Cornelius Balbus zu
érzdhlen weiss.

Aus der spiteren Kaiserzeit sind uns durch die literarische Uebez-
lieferung ebenfalls historische Gemélde bekannt. So erzdhlt Herodian
(III, 9, 12), dass Septimius Severus auf seinem Partherfeldzug dem Senat
und dem rémischen Volk in grosssprecherischem Stil seine Taten schrieb
und seine Kampfe und Siege in 6ffentlichen Gemilden zur Schau stellte.
Auch sollen nach der Historia Augusta (Vita Severi XXI, 12 und Vita
Caracallae IX, 6) in dem porticus des Septimius Severus seine Taten
von seinem Sohne Garacalla abgebildet worden sein. Auch hier ist es
fast notwendig eine chronologische Reihenfolge anzunehmen, weil sonst
bei den vielen kriegerischen Ereignissen die Uebersicht und der Zusam-~
menhang verloren gehen wiirden.

Aehnliches wie iiber Septimius Severus erzdhlt Herodian (VII, 2, 8)
auch tber Maximinus Thrax, der nach einem schwierigen Kampf gegen
die Germanen in einer sumpfigen Gegend durch einen Brief dem Senat
und dem Volke den Vorgang deutlich machte, denselben aber auch in
sehr grossen Gemailden 6ffentlich vor der curia ausstellen liess, damit die
Rémer ihn nicht nur vom Hérensagen, sondern auch aus der Anschauung
kennen wiirden,

Wie man aus dem Vorhergehenden schliessen kann, haben wir hier
eine durchgehende Tradition vor uns, die sich auch in der Malerei nach-
weisen lasst. Diese Tradition beschréankt sich nicht nur auf Einzeldar-~
stellungen, sondern dehnt sich auf ganze Bilderzyklen aus. Die Anord-
nung dieser Bilderzyklen scheint die historische zu sein.

Eine andere Art der Darstellungskunst kann vielleicht die letzte Ver-
mutung noch verstirken. Es sind die meistens epischen Stoff behandeln-~
den griechischen Bilderchroniken. Jahn 1) hat nachgewiesen, dass diesen
Chroniken durchweg eine verkiirzte zusammenfassende Darstellung des
epischen Stoffes zu Grunde liegt, und dass diese Chroniken, obwohl nicht

1} O. Jahn: Griechische Bilderchroniken 1873,
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alle in derselben Weise, sich in ihrer Darstellungsfolge an den Text ge-
halten haben. Wir haben hier grundsétzlich dasselbe Problem: Festge-~
legte — wenn hier auch epische — Ereignisse miissen zur Darstellung
gebracht werden. Und die Lésung geschieht in der Weise, dass man die
Erzdhlungsfolge des geschriebenen Textes innehdlt. Warum soll man
nicht dasselbe fiir die Darstellung eines Krieges, dessen.Ereignisse chro-
nologisch genau festliegen, erwarten?

Die Bilderchroniken lehren uns aber noch ein Anderes und vielleicht
sogar ein Wichtigeres. Wo wir bei diesen Bilderchroniken die Tradition
der literarischen Ueberlieferung sehr oft kennen, liegt es nahe nachzu-
spiiren, wie in diesem Fall die literarische Ueberlieferung sich zur bild-
lichen Darstellung verhalt.

Jahn bemerkt dazu Folgendes: ,Mitunter ist es indessen doch héchst
auffallig wie wichtige Momente fortgelassen, dagegen weniger bedeu-~
tende dargestellt sind, ohne dass sich ein bestimmtes Prinzip erkennen
liesse. — Aber auch in der Darstellung der selbstgewiahlten Szenen fanden
wir neben der ausgesprochenen Absicht die homerische Erzdhlung Schritt
fiir Schritt zu begleiten, im Einzelnen, in Situationen und Motiven, in
Zusitzen und Auslassungen, fortwahrend Abweichungen von jener.
Wenn sich auch nun ein Teil derselben leicht begreifen lasst aus der
Verschiedenheit der bildenden Kunst von der Poesie, welche um die
gleichen Vorginge deutlich und charakteristisch auszudriicken, hdufig
andere Motive anwenden, andere Akzente setzen muss, so fehlt es doch
nicht an Beispielen, in denen ohne innere Griinde der Art die bezeichnen-
den Motive der Ilias nicht wiedergegeben, sondern auf Kosten der Be-
stimmtheit und Kenntlichkeit verallgemeinert sind” 2),

Diese Feststellungen sind iiberaus wichtig. Denn sie mahnen uns an die
fiir die Darstellung bedeutenden Folgen, die aus der Tatsache hervor-
gehen, dass Literatur und bildende Kunst zwei sehr verschiedene Kunst-
arten mit eigenen ganz bestimmten Gesetzen sind. Fiir unsere Markus-~
sdule und fiir die historischen Bildwerke im allgemeinen bedeutet dies,
dass man nicht erwarten soll, dass die literarische Ueberlieferung — so-
weit sie vorliegt — ganz in den Darstellungen zuriickzufinden sei, oder,
wenn die gleichen Ereignisse dargestellt worden sind, dass man fiir die
bildliche Form nicht die gleiche Darstellung erwarten soll, die die lite~
rarische Ueberlieferung zeigt, ja sogar auf uns unverstdndliche Ab-
weichungen gefasst sein muss.

Damit haben wir fiir die Kunstgattung des historischen Reliefs, soweit
sie Bildzyklen betrifft, zwei wichtige Vorbedingungen festgestellt, die wir
uns bei der weiteren Ausarbeitung und Lésung der Frage nach der Histo-
rizitdt vor Augen halten sollen:

2) a0, S. 26, Ahnliche Erscheinungen auch bei den Vergilillustrationen. Vgl ]. de
Wit: Mnemosyne 1934, S. 219 und 224 £f.



10

1. Es ist an sich wahrscheinlich, dass. die historischen Zyklen die
richtige historische Reihenfolge der Ereignisse geben.,

2. Die Art und Weise wie die bildliche Darstellung die Ereignisse
bringt, wird sich wahrscheinlich nicht vollig decken mit der literarischen
Ueberlieferung so weit sie vorhanden ist.

Haben wir bis jetzt einige Erwéagungen zum Problem der Historizitat
aufgestellt im Rahmen der Kunstgattung der historischen Darstellung, so
wollen wir im Folgenden versuchen festzustellen, was im allgemeinen die
Zeit, in der die Markussdule entstanden ist, d.h. also die zweite Halfte
des zweiten Jahrhunderts, fiir das Problem der Historizitit ergibt. Anders
formuliert: Kann man, abgesehen von der allgemeinen Tendenz der histo-
rischen Darstellung, der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts einen
bewussten Willen zur historischen Genauigkeit zuschreiben oder nicht?

Dazu erst eine allgemeine Bemerkung. Die zweite Halfte des zweiten
Jahrhunderts steht bis zu den achtziger Jahren noch ganz im Zeichen der
griechisch-rémischen Bildung. Dazu gehért auch ein grosses wissen-~
schaftliches Interesse der massgebenden rémischen Gesellschaft, das sich
in antiquarischen und historischen Studien geltend macht. Davon zeugen
Schriftsteller wie Gellius und Fronto. Aber auch auf anderem Gebiet
ist dieses Interesse spiirbar. Man denke nur an die juristischen Studien
des Gajus, an die Geographie des Claudius Pompejus, an' den Fithrer durch
Hellas des Pausanias und zumal an Galenus, den gefeierten Schriftsteller
auf dem Gebiet der Medizin. Zumal die Schriften des Galenus, der mehr
oder weniger ausfithrlich iiber das Interesse, das der rémischen Adel
seinen Studien und seiner Praxis entgegenbrachte, spricht, ermoglichen es
uns ein lebhaftes Bild dieser Geistesgesinnung zu entwerfen, Die Férde-
rung, die gerade auf diesem Gebiet die Wissenschaft erhielt, wird
illustriert durch die sich bei Galen befindliche Notiz (XIII, 604), dass
wahrend der Donaukriege Mark-Aurels den sich an der Front befinden-
den Aerzten die Erlaubnis erteilt wurde die Leichen der Barbaren fiir
ihre anatomischen Studien zu benutzen.

Es braucht nach der Erwégung dieser Tatsachen kaum gesagt zu wer-
den, dass jedenfalls die réomische Oberschicht in Bezug auf Qualitdt der
wissenschaftlichen Leistung im damaligen Sinne hohe Anspriiche stellte.

Die Frage bleibt jedoch ob diese Anspriiche sich auch auf den Bereich
der Kunst ausdelinten. Das wird vielleicht im grossen ganzen nicht der
Fall gewesen sein. Wir miissen jedoch bedenken, dass die Markussaule
ein offizielles Monument war und dementsprechend schirferen Mass-
stdben geniigen sollte als z.B. ein privater Auftrag.

Nun haben wir gerade auf dem Gebiete der sffentlichen Auftrage eine
bedeutende und fiir unsere Frage Ausserst aufschlussreiche, fast zeitge-
néssische, Parallele in der Literatur. Als Lucius Verus im Orient operierte,
erhielt séin ehemaliger Lehrer, M. Cornelius Fronto, den Auftrag die
Geschichte des Partherkrieges zu beschreiben. Es ist uns ein Brief des
Kaisers iiberliefert worden, der eine gute Einsicht in die Forderungen,
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die einer solchen Arbeit gestellt und die Unterlagen, die zu diesem Zwecke
gegeben wurden, ermdglicht. Ich lasse die bezeichnende Stelle des Briefes
hier folgen: , Was sich nach meiner Abreise aus Rom abgespielt hat,
werden Sie erfahren aus den Briefen, die mir von den jeweils komman-
dierenden Offizieren geschrieben wurden. Unser Sallustius, jetzt Fulvia-
nus, wird ihnen Abschriften besorgen. Selbst aber werde ich Ihnen, damit
Sie auch die Griinde meiner Massnahmen erw#hnen kénnen, auch meine
Briefe, in denen angegeben wird was von den jeweiligen Offizieren ver- .
langt wurde, schicken. Und wenn Sie auch einige gemalte Abbildungen
verlangen, kénnen Sie diese von Fulvianus erhalten., Und damit ich Sie
noch mehr in die Wirklichkeit hineinfiithre, habe ich Avidius Cassius und
Martius Verus beauftragt mir einige Denkschriften anzufertigen, die ich
Ihnen zuschicken werde und aus denen Sie die Gewochnheiten der Men-
schen und ihre Art erkennen werden kénnen. Und wenn Sie wollen, dass
auch ich eine Denkschrift anfertige, sagen Sie mir dann vol welcher Art
Sie diese wiinschen und ich werde lhnen eine anfertigen nach Ihren
Angaben. Denn ich will alles auf mich nehmen, wenn nur unsere Taten
durch Sie verherrlicht werden. Vergessen Sie auch unsere Reden an den
Senat und Ansprachen an das Heer nicht. Ich werde Ihnen ebenfalls die
Texte meiner Gespriche mit den Barbaren schicken. Diese werden Ihnen
von grossem Nutzen sein. Eines werde ich Ihnen, als Schiiler seinem
Lehrer gegeniiber, nicht nahelegen, sondern zur Erwigung geben. Be-
handeln Sie die Ursachen und den Anfang des Krieges ausfiihrlich und
auch was vor unserer Awnkunft so schlecht gemacht worden ist. Und
gehen Sie nur allmihlich zu unseren Taten iiber, Ich betrachte es als not-
wendig, dass es deutlich wird, wie iiberlegen die Parther vor meiner
Ankunft waren, damit unsere Vorkehrungen besser aufleuchten. — Kurz
und gut, meine Taten sind so bedeutend, wie sie nun einmal sind, sie
werden aber so gross erscheinen, wie Sie sie erscheinen lassen wollen’ 3).

3) Naber, S. 131, Haines II, S. 194:
Ea vero, quae post meam profectionem gesta sunt, ex litteris a(d) me scriptisc a negotio
cuique praepositis ducibus cognosces. Earum exemplaria Sallustius noster, nunc Fulvianus,
dabit. Ego vero ut et consiliorum meorum rationes commemorare possis, meas quogue
litteras, quibus quidquid gerendum esset demonstratur, mittam tibi. Quodsi picturas quoque
quasdam desideraveris, poteris a Fulviano accipere. Et quidem quo magis te quasi in rem
praesentem inducerem, mandavi Cassio Avidio Martioque Vero commentarios quosdam
mihi facerent, quos tibi mittam, et quibus mores hominum et sensum eorum cognosces.
Quodsi me gquoque voles aliquem commentarium facere, designa mihi qualem velis faciam,
et ut iubes faciam. Quidvis enim subire paratus sum, dum a te res nostrae illustrentur.
Plane non contempseris et orationes ad senatum et adlocutiones nostras ad exercitum.
Mittam tibi et sermones meos cum barbaris habitos. Multum haec tibi conferent. Unam
rem volo non quidem demonstrare discipulus magistro, sed existimandam dare. Circa
causas et initia belli diu commemoraberis, et etiam ea quae nobis absentibus male gesta
sunt. Tarde ad nostra venies. Porro mecessarium puto, quanto ante meum adventum
superiores Parthi fuerint, dilucere, ut quantum nos egerimus appareat......

In summa meae res gestae tantae sunt, quantae sunt, quoiquoimodi sunt: tantae autem
videbuntur, quantas tu eas videri voles.
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Wenn man das grosse Anerkennungsbediirfnis des Kaisers Lucius
Verus, das aus diesen Zeilen spricht, beiseite ldsst, bleiben zwei iiberaus
wichtige Tatsachen iibrig. Erstens der grosse Einfluss, den der Auftrag-
geber bei diesem offiziellen Auftrag zur Darstellung des Partherkrieges
auszuiiben fiir mdglich halt und zweitens die erstaunliche Fiille des Mate-
rials, aus der der Schriftsteller schépfen konnte. Nicht nur sind die
Ansprachen des Kaisers sowie seine Verhandlungen mit den barbarischen
Gesandten bekannt, sondern sogar der Wortlaut dieser Gespréache und
Verhandlungen steht zur Verfiigung. Bemerkenswert ist weiter, dass man
sich nicht begniigt mit der landlaufigen Kenntnis der Gegner, sondern
dass ausfithrliche Denkschriften durch die kommandierenden Generéle
angefertigt werden um eine genaue Kenntnis zu verbiirgen. Ja, sogar
scheinen bildliche Vorlagen fiir eine literarische Darstellung nicht zu den
Ausnahmefallen zu gehoren,

Es bedarf kaum einer naheren Darlegung um die Wichtigkeit dieser
Ausfihrungen auch fiir unseren Zweck zu erkennen. Wenn auch eine
bildliche Darstellung des Krieges nicht so hoch eingeschatzt worden sein
mag, wie eine literarische, so ist es doch im Hinblick auf die Miihe, die
man sich gab, iiber Krieg und Gegner so genaue Kenntnisse zu sammeln,
nicht wahrscheinlich, dass man solche Kenntnisse, unter denen sich nach
der obigen Textstelle auch bildliche Vorlagen befanden, bei der Kompo-
sition der Markussdule nicht verwendet hitte, Diese fast zeitgendssische
Textstelle gibt uns daher das Recht mit noch grésserem Vertrauen als
wir schon aus der Tradition der historischen Darstellung schépften an
die Séaule heranzugehen, wenn wir die Frage nach der Historizitat und
die Frage nach der antiquarischen Genauigkeit der Darstellung l&sen
wollen. Andererseits lehrt uns die Textstelle nochmals, dass wir nicht zu
sehr erwarten sollen den Krieg durchgehend in all seinen uns wichtig
erscheinenden Ereignissen dargestellt zu finden.

Bevor wir nun die Frage der Historizitdt an der Markussiule selbst
zu ldsen versuchen, ist es notwendig, dass wir uns zuerst die Frage vor-
legen, was iiber die Geschichte des dargestellten Krieges bekannt ist und
was wir von der Geschichte fiir unseren Zweck brauchen.

Dabei geraten wir in eine grosse Verlegenheit. Denn trotz manchen
Versuchen liegt die Geschichte der Donaukriege des Mark-Aurel noch
sehr im Argen. Wir wissen nicht einmal, wann die Feindseligkeiten an-
gefangen haben, geschweige denn, dass uns die genaue Reihenfolge der
Ereignisse bekannt ist. Bei diesem Sachverhalt liegt der Gedanke unser
Vorhaben aufzugeben nur allzu nahe. Und sicher wire es dazu gekom-
men, wenn nicht eine intensivere Beschiftigung mit den geschichtlichen
Quellen gelehrt hatte, dass das Studium dieser Kriege bis jetzt nicht alle
Daten so benutzt hat, wie sie hitten benutzt werden kénnen, Wir werden
uns deshalb der Aufgabe nicht entziehen nochmals einen Versuch zu
machen, die Ereignisse der Donaukriege des Mark-Aurel auf Grund
sémtlicher Quellen zu rekonstruieren.
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Da wir dabei keine iiberfliissige Arbeit leisten wollen, miissen wir zu-
erst feststellen, ob die Saule selbst keine Anweisungen enthdlt, die das
Feld unseres Studiums von vornherein schon einschrénken.

Das ist in der Tat der Fall. V. Domaszewski 4} hat in der grossen
Ausgabe vom Jahre 1896 schon bemerkt, dass ausser dem Kaiser auch
seine Begleiter portrathaft dargestellt worden sind. Wo nun bis zum Jahre
169 Lucius Verus sein stdndiger Begleiter war und im zweiten Donau-
krieg seit dem Jahre 178 der Sohn des Markus, Commodus, als mitregie-
render Kaiser an den Operationen teilnahm, wiirde man diese, wenn die
Saule auch die Kriegsereignisse vor dem Jahr 169 oder nach dem Jahre
178 darstellen sollte, unbedingt als die gleichberechtigten Begleiter des
Markus in einer .portrdtmassigen Darstellung erwarten, Da aber diese
beiden nirgends auf der Séule vorkommen, ist der Schluss gerechtfertigt,
dass die Darstellungen der Saule nicht vor dem Jahre 169 anfangen
kdnnen und andererseits nicht iiber das Ende des ersten Krieges im Jahre
175 hinausgehen.

An sich werden wir somit nur die Ereignisse dieser Jahre rekon~
struieren miissen. Eine so einfache Scheidung wird sich jedoch bei dem
verwickelten Sachverhalt nicht durchfithren lassen. Die bisherige Chro-
nologie ist so unsicher, dass sich die Ereignisse vor-dem Jahre 169 nicht
sauber von denen der folgenden Jahren scheiden lassen. Wir werden
deshalb trotzdem den Krieg von Grund auf behandeln miissen. Die Ab-
grenzung nach oben ist dagegen mit dem Jahre 175 und der anschliessen-
den Reise des Kaisers durch den Orient nach der Niederwerfung des
Cassianischen Aufstandes deutlich gegeben, sodass wir iiber dieses Datum
mit unseren Untersuchungen nicht hinauszugehen brauchen. Wir werden
uns jedoch nicht auf eine chronologische Untersuchung der Ereignisse
beschréanken. Ausser der rein chronologischen Arbeit werden wir auch
‘die Gegner der Rémer sowie die Verhiltnisse jenseits der Donau ein-
gehender behandeln, damit wir bei unseren spateren Untersuchungen
immer darauf zuriickgreifen konnen. Die Gegner und die Verhiltnisse
jenseits der Donau spielen deshalb eine so grosse Rolle, weil gerade dort
‘der Angelpunkt liegt, in dem sich das Geschick der alten Welt zu drehen
begann. Denn gerade die Zeit Mark-Aurels mit ihren unlésbar ver-
kniipften aussenpolitischen und innenpolitischen Problemen, die in der
Zeit des Commodus auch ihr unverhiilltes und beklemmendes kulturelles
Gesicht zeigen, ist der Auftakt zum Umbruch der rémischen Welt und
Weltanschauung, der schliesslich ausmiindet in die Ablésung der geistigen
‘Wache durch das germanische Element.

4}  Marcussaule, S, 105,



ABTEILUNG IL

Die historische Ueberlieferung des Krieges mit den Markomannen und

Sarmaten vom Jahre 166 bis zum Jahre 175.

1. Die Gegner.

Es ist eine gut iiberlieferte und allgemein anerkannte Tatsache, dass
die Offensive in den Kriegen mit den Markomannen und Sarmaten unter
Kaiser Mark-Aurel von den Gegners Roms jenseits der Donau ausge-
gangen ist, und dass das Reich selbst erst dann zum Angriff vorging,
als dieser sich fiir die Sicherung des eigenen Gebietes unerlésslich zeigte.

Aus dieser Tatsache geht hervor, dass jede Beschreibung dieser Kriege
versuchen muss von den Gegnern-Roms und den Verhéltnissen jenseits
der Donau eine méglichst klare Vorstellung zu formen, damit das in
unserer literarischen Ueberlieferung verschwommene Bild der Ereignisse
in diesem Lichte gesehen in schéarferen Linien herausgearbeitet wer-
den kann. .

Dass derartige Versuche bis jetzt kaum zu einem befriedigenden Erfolg
gefithrt haben und vorldufig auch kaum fiithren kénnen, ist durch die
Verwirrtheit der ethnographischen Ueberlieferung bedingt. Trotzdem
haben die Bodenforschung im allgemeinen und namentlich auch die
Siedlungsforschung im Gebiet Innergermaniens, zumal in den letzten zehn
Jahren, schon viele Ergebnisse gebracht, die dem Geschichtsforscher ein
reichhaltiges Material bieten, an dem er nicht voriibergehen darf, auch
auf die Gefahr hin unreife Ergebnisse zu iibernehmen oder selbst aus
Mangel an Sachkenntnis voreilige Kombinationen aufzustellen. In diesem
Bewusstsein, das zu grosser Vorsicht mahnt, werden wir versuchen einige
~ der Vorbedingungen der Kriege mit den Markomannen, Quaden und
Sarmaten von der Seite der Gegner Roms zu erfassen, ohne dariiber den
iiberlieferten Textbestand zu vernachlassigen.

In einer ausfithrlichen Liste in der Vita Marci bei den Scriptores Histo-
riae Augustae (XXII, 1) werden als Gegner Roms genannt: Marcomanni,
Varistae, Hermunduri et Quadi, Suebi, Sarmatae, Lacringes et Buri, hi
aliique cum Victualis, Osi, Bessi, Cobotes, Roxolani, Bastarnae, Alani,
Peucini, Costoboci.

Fiigt man diesen aus der Vita XVII, 3 (= Eutropius VIII, 13) die
Vandalen, aus der Vita Didii Juliani I, 7—8 die Chauken und Chatten,
aus der Ueberlieferung bei Cassius Dio 71,3 die zusammengenannten
Langobarden und Obier, und aus 71,12 die Asdingen und die Cotinen noch
hinzu, so hat man alle Namen der barbarischen Gegner Roms, welche in
diesen Kriegen genannt werden.
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Aus der Ueberlieferung geht weiter noch hervor, dass diese Volker
sich von Gallien bis zum schwarzen Meer ausdehnten.

Gegeben sind hier geographische Namen mit allen Schwierigkeiten,
die damit verbunden sind ). Genaue Fixierung, geschweige denn geo-
graphische Zuteilung, ist manchmal unméglich 2). Somit wére ein Ver-
such in diese Richtung fiir unseren Zweck von vornherein unfruchtbar.
Wir werden also vorerst nur die allgemeine Lage besprechen und dann
versuchen die Hauptgegner ndher zu bestimmen.

Unter den genannten Stdmmen oder Vélkerschaften kann man gleich
zwei Gruppen unterscheiden: eine positiv germanische Gruppe und eine
pontisch-skythische Gruppe. Nebenher gehen noch vereinzelte Reste der
alteren Bevolkerung, zumal keltische und dakische.

Einwandfreie Germanen sind die Chauken 8), Chatten 4), Varisten
(= Naristen) 3), Hermunduren 6), Markomannen 7), Quaden 8), Lango-
barden 9), Obier10), Viktualen (= Viktofalen) 11), Buren 12), Lak-

1) Dazu F. Frahm: Die Entwicklung des Suebenbegriffes in der antiken Litteratur, -
Klio 23, 1930, S. 181—210.

2} In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die Stammesgrenzen im Laufe
der Jahrzehnte durch Verschiebungen innerhalb des transdanubischen Gebietes sehr
geschwankt haben.

3) Vgl L. Schmidt: Geschichte der deutschen Stidmme. Die Westgermanen 12, 1938,
S. 33 ff; R. v. Uslar: Westgermanische Bodenfunde, 1938, S, 178—180.

1) v. Uslar: Westgermanische Bodenfunde, S, 181183,

8) Vgl Franke in R, E. XV1. 2, 1935, Sp. 1717—1719, der auf Grund der Angaben bei
Tacitus und Ptolemius ihre Wohnsitze mit all zu grosser Sicherheit in die Taler von
Naab und Regen ansetzt. Weiter L. Schmidt: Die Westgermanen, 12, S, 145—-146.

6) Vgl Haug in R. E. VIIL, 1, 1912, Sp. 906—908; S. Peist in Ebert: Reallexikon IV,
1926, S. 280—281; v. Uslar: Westgermanische Bodenfunde, S. 181—183. Weiter uaten
S. 18 f. und Anm. 30.

7) Das Schrifttum dber die Markomannen ist sehr ausgedehnt. Zusammenfassend fir
ihre Geschichte vor den Kriegen Mark-Aurels, Franke in R. E. X1V, 2, 1930, Sp. 1609—1637
und L, Schmidt: Die Westgermanen, S. 153 {f. Uber sie und ihre Kultur H, Preidel: Die
germanis¢hen Kulturen in Bohmen I und II, 1930, passim.

8) Vgl E. Beninger und H. Freising: Die germanischen Bodenfunde in Mahren, 1933;
E. Beninger: Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, 1936, Uber das Entstehen
des Quadenstaates und das Regnum Vannianum unten Anm. 34. Ihre Geschichte bis Mark-
Aurel, L. Schmidt: Die Westgermanen, S. 153 ff.

8} Vgl Schénfeld in R E. XII, 1, 1924, Sp. 677—687; L. Schmidt: Geschichte der
deutschen Stamme. Die Ostgermanen ?, 1934, S. 565 {f. V. Domaszewski: Marcussaule,
S. 115, nimmt auf Grund einer phantastischen Kombination, indem er die ,,]angen' Barte”
ausnutzt, Sitze der Langobarden in Miahren im oberen Waagtal an. Zuletzst iiber diese
Elbgermanen. G. Thaerigen: Die Nordharzgruppe der Elbgermanen bis zur sichsischen
Uberlagerung, 1939, S. 84 ff.

10y  Sie treten zusammen mit den Markomannen auf, (Dio 71, 3, 1a).

1) L. Schmidt: Ostgermanen, S. 103. Spéter befindet sich dieses Volk in Dakien
(Ammianus Marcellinus 17, 12, 19).

12} Tacitus Germania 43. Am chesten als Westgermanen zu betrachten, vgl. unten.
S. 23 und Anm. 41, jedoch L. Schmidt: Ostgermanen, S. 101 f.
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ringen 13) und Asdingen (= Harii?) 13), und als Sammelnamen Van-
dalen 14) und Sueben 14),
" Pontisch-skythisch sind die Sarmaten, Roxolanen und Alanen 15).

Von den iibrigen haben die Peukinen 18) und Bastarnen 16) wohl einen
germanischen Kern gehabt. Restvélker des &lteren Bestandes sind wahr-
scheinlich die Kostoboken (dakisch?) 17), Kotinen {(keltisch?) 18), Osi (illy-~
risch?) 18) und Bessi (thrakisch) 19), wihrend die Kobotes véllig unbe-
kannt sind und auch der Name moéglicherweise korrupt 19).

Eine ungefiahre geographische Zuteilung bietet ebenfalls keine Schwie-~
rigkeiten. Die meisten Voélker sind schon altbezeugte Nachbarn des
rdmischen Reiches, die 6fters erwidhnt werden und deshalb fast mit
Sicherheit unterzubringen sind.

Die Chauken wohnten westlich vom Unterrhein und im Wesergebiet,
die Chatten siidlich von diesen bis an den unteren Main; nérdlich von
Raetien wohnten die Hermunduren und Naristen. In dem Gebiet von
Bohmen und Méahren und in einem Teil der Slowakei, also nérdlich von
den Provinzen Norikum und Pannonien, waren die Markomannen und
Quaden ansissig. Die Sarmaten wohnten an der Theiss in der unga-
rischen Tiefebene zwischen Dakien und Unterpannonien, in der Walachei
die Roxolanen 20), Anschliessend an die slowakischen Flusstiler und

13)  Es sind Stamme, wohl vandalische, auf der Wanderschaft. Vgl. Schénfeld in
R.E. XII, 1, 1924, Sp. 350—351 und L. Schmidt: Die Ostgermanen, S. 102—103.

14)  Vandalen und Sueben sind Bezeichnungen fiir gréssere Stammesgruppen, Vgl
Frahm a.0. Weiter Tacitus Germania 39; Annalen II, 45. Strabo 7, 1, 3 (290). Plinius
N.H. IV, 25, Die Auffassung, die in den Sueben ein Volk fiir sich und zwar die Fort-
setzung des Regnum Vannianum sieht, hat keine Stiitze. Die v. Domaszewski, Marcussiule,
S. 111, angefithrte Stelle (Plinius N. H. IV, 80—81) besagt das nicht und wiirde fiir das
zweite Jahrhundert keine Giiltigkeit haben.

15} Statt Sarmaten richtiger der Teilname Iazygen. Wie Roxolanen und Alanen waren
sie ein sarmatischer Stamm. Vgl. Kretschmer in R. E. IT, A (zweite Reihe) Sp. 2545—2546.
M. Rostovtzeff: Iranians-and Greeks in South Russia, 1922, S. 113 ff,

18} Die Peukinen waren wohl ein Sonderstamm der Bastarnen. Vgl. L. Schmids:
Ostgermanen, S. 87 ff; Zu den Bastarnen, C. Patsch: Beitrage zur Vélkerkunde Siidost-
europas V, Sitzungsberichte Wien 214, 1, 1932, S. 1 ff.

17) V. Premerstein in R.E. XI, 2 Sp. 1504—1507.

‘18)  Tacitus Germania 43.

19)  Die Textstelle der Vita ist verdorben. Auch die Bessi sind hier verdachtig. Mit
v. Domaszewski: Neue Heidelb. Jahrb. 1895, S. 121 und Serta Harteliana, 1896, S. 12, die
Lesung: Sosibes, Sicobotes statt: Osi Bessi Cobotes anzunehmen scheint mir véllig unbe-
rechtigt, da weder Sosibes noch Sicobotes iiberhaupt vorkommen. Warum es uns
unbekannte slavische Vélkerschaften sein konnten ist mir nicht recht deutlich. Die
richtige Lesung gibt Miillenhoff: Deutsche Altertumskunde IV, 1900, S. 536 ff.,, Dieser sieht
in den Bessi die bei Ptolemius 3, 5, 8 genannten Bisooo:r magd wov Kapmdiny 6 Spos und
in den Cobotes die an derselben Stelle genannte Zafdxo.. Es konnten dann &ltere
Restvolker gewesen sein, die an den Weichselguellen (?) ansissig waren.

20)  Neuerdings mit iiberzeugenden Griinden von A. Alféldi in einem Vortrag, auf dem
Archiologenkongress in Berlin 1939 gehalten, hier lokalisiert. Fiir die freundliche {Iber-
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noch innerhalb der von Dakien und Pannonien ausstrahlenden rémischen
Einflusssphére sassen die Osen, Kotinen und Buren, die nach der Mit-
teilung bei Tacitus die Gebirge von der ungarischen Tiefebene noérdlich
bis zur Weichsel innegehabt haben 21). Auch die Kostoboken sind schon
aus fritherer Zeit iiberliefert 22) und miissen irgendwo nérdlich oder nord-
6stlich von Dakien angesetzt werden, wihrend Bastarnen und Peukinen
nach der einstimmigen Ueberlieferung in die Ndhe der Donaumiindung
gehdren 28).

Wichtiger aber als die Namen dieser alten Nachbarn, die zwangslaufig
in diese Kriege mit hineingezogen wurden, sind die Namen derjenigen
Volker, die zum ersten Male in der Ueberlieferung, jedenfalls in der
Donaugegend, in dem Bereich der Rémer auftauchen und zum Teil spater
wieder verschwunden sind. Von den Germanen sind das die Viktualen,
Langobarden und Obier, sowie wahrscheinlich die Lakringen und As-
dingen 24), von den pontischen Vélkern die Alanen, Sie stiessen sdmtlich
aus dem Binnenlande hervor, die Scharen der Langobarden und Obier
aus dem unteren Elbegebiet, die Asdingen und Lakringen, die als Land-
suchende an der Peripherie Dakiens erschienen aus dem Oder- oder
Woeichselgebiet. Die Alanen, die im frithen zweiten Jahrhundert am Kau-
kasus und am Pontus bezeugt sind 25), miissen aus den Steppen Siidruss-
lands vorgedrungen sein. Auf die Beteiligung dieser von weither kommen-
den Stdmmen werden wir zuriickkommen bei der Besprechung der
Ursachen des Krieges.

Nach diesen ungeféhren Angaben ist es jetzt fiir uns wichtig die Haupt-
gegner und ihr Gebiet besser kennen zu lernen. Denn die Beurteilung
der romischen Defensive sowie der Offensive hingt weitgehend von
einer guten Hinsicht in die geographischen und besiedlungsgeschichtlichen
Verhéltnisse des transdanubischen Gebiets ab.

Hier miissen in der Hauptsache die Ergebnisse der vorgeschichtlichen
Forschung aushelfen. Sind diese an sich schon mit Zuriickhaltung zu
benutzen, so ist in diesem Rahmen doppelte Vorsicht geboten, solange

lassung des Manuskriptes bin ich Herrn Professor Alfsldi zu tiefem Dank verpflichtet.
Vgl. jetzt Bericht iiber den V1. internationalen Kongress fiir Archiologie, 1940, S. 528 ff.

21y Tacitus, Germania 43. Fir den Wortlaut und die Probleme siehe unten Anm.
35, 37 und 43.

22} Ptolemaios III, 8, 3.

23)  Strabo 7, 13 und 15 (305); Appianus, Historia Romana, Bell Mithr. 69; Ptolemaios
111, 5, 10.

24} Vielleicht fasst die Vita Marci XXII, 1 die bei Dio 71, 3, 1a iiberlieferten Lango-
barden und Obier unter dem Worte Sueben zusammen, die bei Dio 71, 12 iiberlieferten
Asdingen und Lakringen unter dem Worte Vandalen. Miillenhoff: Deutsche Altertums-
kande II, S. 82 und 324, IV, S. 786 {., ebenso Much in Hoops Reallexikon IV, S. 417,
lassen Viktualen und Asdingen identisch sein. IThre Griinde sind sprachlicher und allge-
meiner Art und kaum iiberzeugend. Siche dazu L, Schmidt: Die Ostgermanen, S. 102.

25) Rostovtzeff a.0.; Ebert in Eberts Reallexikon XIII, 1929, S. 98.
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die Forscherarbeit nicht in allen Gebieten intensiv genug gewesen ist um
eine in jeder Hinsicht geniigende Unterlage fiir die uns interessierende
mittlere Kaiserzeit zu schaffen. In der Zukunft wird man dann auch noch
manche Verschiebung schon gewonnener Ergebnisse erwarten miissen.
Trotzdem glaube ich, dass man fiir das wichtigste Gebiet an der Donau
" entlang vom Rhein bis einschliesslich zur ungarischen Theissebene in den
neueren zusammenfassenden Untersuchungen von Reinecke, v. Uslar,
Preidel, Beninger (Freising), und Parducz bereits eine geniigende Basis
besitzt um Grundlegendes iiber die Besiedlung dieser Gebiete aussagen
zu kénnen 26),

Auf Grund der Fundkarten in den erw#hnten Arbeiten ist auf unserer
Karte I der Versuch gemacht worden die Besiedlung der genannten Ge-
biete zu veranschaulichen. Einen Anspruch auf Genauigkeit erhebt diese
Karte nicht, zumal oft die Voraussetzungen der grundlegenden Karten
nicht die gleichen sind; fiir die Feststellung der Hauptsiedlungsgebiete
jedoch reicht sie vollkommen aus. . '

Betrachtet man die Karte von Westen nach Osten, dann [dllt zuerst
die diinne Besiedlung des bayrisch-frankischen Gebietes nérdlich der
Donau auf., Erst das Gebiet nérdlich vom Thiiringerwald bis zum Harz
im Norden und zur Saale im Osten kann als ein Siedlungszentrum
angesehen werden.

Wie v. Uslar nachwies handelt es sich hier um ein kulturelles Eigen-
gebiet, dem sich auch Funde aus dem unterfrénkischen Gebiet im &st-
lichen Maintal anschliessen. Er stiitzt sich dabei auf die Funde von
Baldersheim 27). Die Ostgrenze dieses Gebiets bildet die Saale, iiber die
hinaus nur wenig Fundplatze mit dem gleichen kulturellen Geprage ver-
zeichnet worden sind. Wenn man iiberlieferte Namen an dieses Gebiet
kniipfen will, dann muss man vom hermundurisch-naristischen Bereich
sprechen, dessen Teilgebiet am oberen und mittleren Main, dessen Kern
zwischen Thiiringerwald, Harz und Saale lag. Die noch nicht erwihnte
Besiedlung zwischen dem Bohmerwald und der Donau lasst sich kaum
niher bestimmen, da es sich in diesem Gebiet fast nur um Miinzfunde
handelt 28). Am auffallendsten jedoch ist die Leere des Naabtales, das

26) P. Reinecke: Die kaiserzeitlichen Germanenfunde aus dem bayrischen Anteil der
Germania Magna, 23, Ber. R. G. K, 1933, S. 144 ff; R. v. Uslar: Westgermauische
Bodenfunde, 1938; H, Preidel: Germanen in Bohmen im Spiegel der Bodenfunde, 1926;
H. Preidel: Die germanischen Kulturen in Béhmen 2 Bde, 1930; E. Beninger und H.
Freising: Die germanischen Bodenfunde in Mahren, 1933; E. Beninger: Germanenzeit in
Niederdsterreich von Marbod bis zu den Babenbergern, 1934; E. Beninger: Die germani-
schen Bodenfunde in der Slowakei, 1936; M, Parducz: Rémerzeitliche Funde des grossen
ungarischen Alfslds, Dolgozatok 1931, S. 162 ff,

27)  Uslar a.0., S. 182, gegen Beninger,

28)  Das einzige sichere Germanengrab in diesem Gebiet (Friedenheim b, Straubing)
zeigt Beziehungen zu Boéhmen. Vgl. H. Zeiss: Das Kontinuationsproblem im ritischen
Flachland, Bayrische “Vorgeschichtsblatter 11, 1933, S. 44 und Anm. 14.
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als Verkehrsstrasse seinen Nutzen gehabt haben mag 29), aber kein
Stammeszentrum gewesen sein kann. Mit dieser Feststellung ist die aus
Tacitus Germania 41 herausgelesene Ansicht, nach der ein Hermunduren-~
volk hart am Limes in lebhaftem Verkehr mit Raetien stand, gerichtet
und wird es auch erklarlich, dass die Rémer bis zu den Markomannen-
kriegen sich fiir den Grenzschutz dieser Gebiete auf Hilfstruppen ver-
lassen haben 80}, '

Im Osten, anschliessend an dieses Gebiet, kommen wir zum béhmisch-
mahrischen und slowakischen Bereich, das wegen seiner natiirlichen Ge-
birgsgrenzen zusammenfassend zu behandeln ist und sich durch die Kar-
pathen in Béhmen und Méahren einerseits und die Slowakei andererseits
gliedert. In historischer Zeit hat diese Gliederung, wie bekannt, auch eine
volkische Trennung zur Folge gehabt.

Betrachtet man unsere Karte fiir die Besiedlung der frithen Kaiserzeit,
dann heben sich zwei Hauptgebiete mit dichter Besiedlung deutlich von
der Umgebung ab. Das erste Gebiet liegt in Bdhmen an dem Zusammen-
fluss von Elbe und Moldau und von Elbe und Eger mit Ausldufern in
die Taler dieser Fliisse hinein; das zweite liegt in Mahren an der oberen
March mit ihren Nebenfliissen und im Gebiet der Schwarzawa, Iglau und
Thaya. Weiter sind von Bedeutung die slowakischen Flusstiler der
" Waag, Neutra, Gran und Eipel. Fiir unseren Zweck ist es ausserordent~
lich wichtig feststellen zu kénnen, dass in Méahren mit dem alten Nieder-
dsterreich und in der Slowakei die durchgehende Besiedlung bis an die
Donau heranreicht und somit Germanen und Rémer hier unmittelbar
aufeinanderstiessen.

29)  Awuch diese Funktion des INaabtales mag nicht so gross gewesen sein, wie man
wohl angenommen hat (z.B. Preidel). Mit Recht bemerkt Zeiss (Bayrische Vorgeschichts-
blatter 11, 1933, S. 45), dass von der ritischen Grenze keine durch Funde gekennzeichnete
Verkehrslinie nach Innergermanien geht,

30)  Tac. Germ, 41: Hermundurum civitas, fida Romanis; eoque solis Germanorum non
in ripa commercium, sed paenitus atque in splendidissima Raétiae provinciae colonia:
passim sine custode transeunt: et cum ceteris gentibus arma modo castraque ostendamus,
his domos villasque patefecimus non cupiscentibus,

Nach obigen Ausfithrungen kann das nur bedeuten, dass die Rémer mit der spérlichen
Bevolkerung des transdanubischen Gebietes in Verkehr traten, weil diese gefahrlos war
und eine Bindung an Rom grossen Nutzen bringen konnte, weil auf diese Weise das
diinnbevolkerte Glacis gegen das Main-Saale (und auch wohl bdhmische) Gebiet besser
seine Aufgabe erfilllen wiirde. Die Verbindungen mit dem thiiringischen Siedlungsgebiet
werden nicht so intensiv gewesen sein. Erhebliche Spuren hat die Romanisierung nicht
hinterlassen. (Vgl. Zeiss a.0., S. 44). Th. Steche: Altgermanien im Erdkundebuch des
Claudius Ptolemius, 1937, S. 91 {f. leugnet, dass das thiiringische Gebiet von den
Hermunduren bewohnt gewesen sei, weil sonst das von Hermunduren bewohnte Gebiet
eine zu grosse Ausdehnung hatte. Das hiingt zusammen mit der Annahme, dass auch in
Nordbshmen Hermunduren sassen. Diese letzte Hypothese ist jedoch unbewiesen. Gerade
die Untersuchungen von Uslar haben die kulturelle Sonderstellung des Obermain-thiiringi-
schen Gebiets feststellen konnen. Es ist nichts dagegen das Gebiet zusammenfassend als
den hermundurisch-naristischen Bereich zu bezeichnen.
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Die Kultur des béhmisch-méhrischen und des slowakischen Gebiets ist
einheitlich, jedenfalls in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt,
die Periode, die fiir die Vorbedingungen des Markomannenkrieges wichtig
ist 31). Eine Ausnahme macht die sogenannte Puchov-Kultur, die sich in
der Slowakei im oberen Waagtal von Trentschin nach Osten ausdehnt
und zu deren Gebiet auch der Oberlauf der Neutra gehort. Beninger, der
die Funde dieses Gebiets untersucht hat, findet dort westgermanische
Einfliisse, schliesst jedoch aus der Begrabnissitte auf eine nichtgerma-
nische Grundlage 32), Es muss jedoch gleich betont werden, dass die
- Giiltigkeit der Schlisse, die man aus Begrabnissitten zu ziehen gewohnt
war, sich immer mehr als hinfallig erweist.

Auch Niederdsterreich ist gesondert zu erwidhnen, weil sich die Ger-
manen hier erst allmdhlich festgesetzt zu haben scheinen, Die nachchrist-
lichen keltischen Funde lassen kaum einen anderen Schluss zu 33),

Da es sich sowoh!{ beim Oberlauf der Waag und Neutra, wie beim
niederdsterreichischen Weinviertel, um entlegenere Gebiete handelt, ist die
Erklarung ihrer kulturellen Sonderstellung in einem Zuriickweichen der
alteren Bevolkerung oder in der Moglichkeit, dass die Schwicheren unter
den neuhinzugekommenen Stimmen dahin abgedriangt wurden, zu suchen.
Leider liegen iiber die Gebirgstéler der 6stlichen Slowakei sowie iiber
Ruthenien noch keine geniigend gesicherten Forschungsergebnisse vor um
dieses wichtige Problem weiter zu verfolgen.

Die Stammesnamen, die die antike Ueberlieferung fiir das béhmisch-
mahrische und slowakische Gebiet gibt, sind im wesentlichen die der
Markomannen und der Quaden. Da, wie wir oben feststellten, keine ein-
schneidenden Kulturunterschiede innerhalb dieses Gebietes vorliegen,
muss man gleich feststellen, dass es unmdoglich ist eine Grenze zwischen
den beiden Vélkerschaften abzustecken, Die einzige in der Literatur uns
bewahrte Grenzangabe, die wir in Zusammenhang mit dem Regnum
Vannianum bei Tacitus (Ann. II, 63) finden, ist zu umstritten und ausser-
dem zu frith um fiir uns noch Nutzen abzuwerfen. Jedenfalls scheint es
mir verfehlt a priori den Markomannenstaat nur auf Boéhmen zu be-
schrinken, wo doch die geschichtliche Ueberlieferung samtliche Marko-
mannenkriege am Donauabschnitt um Carnuntum herum gefithrt sein
lasst, Dabei erscheinen die Markomannen namentlich als Hauptgegner.
Und es wiare doch mehr als sonderbar, wenn man das dem rdmischen

31) Ber;inger—Freising: Bodenfunde in Mihren, S, 54.

32) Beninger: Bodenfunde in der Slowakei, S. 91 ff. Vgl. aber unten S. 22 f. und
Anm, 41,

33)  Beninger: Germanenzeit in Niederdsterreich, S, 55 ff. Ahnliche Keltenreste auch in
der siidlichen Slowakei (Balvany auf der grossen Schiittinsel), Vgl. F. Krizek: Limes
Romanus na zitnem ostrove, Bratislava 1936, S. 418—432. V. Ondrouch: Der rémische
Denarfund von Viyskovce, 1934, S. 20 ff. und Anm. 78, hat wohl auf Grund der von
Ptolemaios (2, 11, 11) genannten Stammesnamen die Zahl dieser von der rémischen
Kultur allm#hlich durchdrungenen Keltengruppen zu hoch angeschlagen. Gerade die
Namen der geographischen Schriftsteller sind mit Vorsicht zu benutzen.
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Gebiet benachbarte und gréssere Siedlungsgebiet in Miahren und der
Slowakei ganz den Quaden zuspricht und nur das kleinere und entlegenere
bohmische Gebiet den Markomannen belassen wil. Es ist viel wahrschein-
licher anzunehmen, dass die damalige Volksgrenze nicht allzusehr von
der heutigen verschieden war 34). Aus den oben angegebenen Kernge-
bieten ihrer Besiedlung sind dann die Markomannen immer naher an die

84)  Gerade iiber das Regnum Vannianum, dessen Lokalisierung den Ausgangspunkt
bilden kénnte fiir die méglichen Grenzen zwischen Markomannen und Quaden in unserer
Zeit, herrscht die grosste Uneinigkeit, Der Ausgangspunkt ist Tacitus Annalen II, 63, wo
erzahlt wird, dass die Gefolgschaften des Marbod und des Katwald , inter flumina Marum
et Cusum locantur”’. Dass der erste Fluss die March ist, wird kaum angezweifelt. Uber
die Identitit des letzten Flusses gehen die Ansichten sehr auseinander. Nach den Unter~
suchungen von Schwarz (iiber das Reich des Vannius, Sudeta VIII, 1931, S. 145; Wo lag
das Swebenreich des Vannius? Forschungen und Fortschritte IX, 1933, S. 35 mit weiterer
Litteraturangabe), der in Cusus den illyrischen gleichbedeuterden Namen fiir den Waag-
fluss sah, konnte man meinen, dass die Frage erledigt wire, zumal er auch die bei Plinius
als Grenzfluss zwischen Germanen und Nichtgermanen bezeichnete Duria fiir die Waag
hielt, indem er geltend machte, dass Duria die keltische Ubersetzung dieses Namens sei.
(Vgl. Klose: Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau, 1934, S. 95—-96
und Anm. 155b.). Dagegen hat sich V. Ondrouch gewandt {Der rémische Denarfund von
Vyskovce, S. 19 und Anm, 75 und 99), der den Namen Cusus in einem Nebenfluss der
oberen Waagq die Kysuca zuriickfinden will, und die Duria in dem Flusse Turiec, also
3stlich der March, sieht. Auch J. Dobias: Nekolik problemu z nejstarsich dejin naseho
uzemi 1II, Regnum Vannianum, Cesky Casopis Historicky XLIV, 1938, S. 237 ff.
iibernimmt nicht ohne weiteres die These von Schwarz. Wenn aber die These von Schwarz
zweifelhaft ist, kann sich das Reich des Vannius vom Marchfluss aus genau so gut in
nérdliche oder westliche Richtung ausgedehnt haben und ist immer noch nicht ausgemacht
ob das markomannische Gebiet gegeniiber dem sp#ter zum Quadenreich gewordenen
Regnum Vannium sich bis zur March ausgedehnt hat oder nicht, Vgl. auch die These
von A, Gnirs: Die rémischen Schutzbezirke an der oberen Donau, 1929, S. 11 f., der sich
den Quadenstaat westlich von der March denkt. Personlich meine ich, wie oben im Text
auch angedeutet wird, dass der spatere Quadenstaat, wenn nicht gleich am Anfang, so
doch im Laufe der Zeit, sich immer weiter 6stlich der March ausgedehnt hat. Das lehren
die immer starker werdenden romischen Grenzbefestigungen. Den Markomannenstaat
denke ich mir auch auf einen Teil von Mshren ausgedehnt, vgl. aber Beninger—Freising:
Germanische Bodenfunde in Mahren S. 114—115, die in den ersten zwei Jahrhunderten
ganz Mahren fiir die Quaden beanspruchen, spiter jedoch Verschiebungen in der
Besiedlung annehmen. Ganz anders beurteilt Th. Steche: Altgermanien im Erdkundebuch
des Claudius Ptolemius, 1937, S. 65 ff., die Verhiltnisse im bShmischen Bereich. Nach
ihm sollen die Markomannen nur Siidbdhmen bewohnt haben, wahrend Nordbohmen
anderen Stimmen, an erster Stelie Teilen des Hermundurenvolkes zuzusprechen sei. Sein
stiarkstes Argument, Unterschiede in der Totenbeisetzung nach Brand- und Skelettgrabern,
ist nicht durchschlaggebend, schon deshalb nicht weil die Brandgriber und die Skelett-
graber nicht nach Gebieten getrennt sind. Auch sind die Namen, die er bei Ptolemaus findet,
woh! mit grosser Vorsicht zu beniitzen., Schliesslich wiirde, wie er selbst betont, dem
méachtigen Markomannenvolk ein Landstrich zufallen, der nach den bisherigen Funden
nicht die grosste Besiedlung gehabt hat.

Im Nordwesten Bohmen sollen dann die Naristen gewohnt haben. Wenn sie aber am
Ende des Krieges, etwa um 180, in das romische Gebiet {ibergingen, wie Dio 71, 18 erz&hlt,
sind Wohnsitze, die verhaltnismassig so weit nérdlich lagen, unverstandlich, zumal sie
spater am Flusse Regen bezeugt sind (Vita des heiligen Ermenfrid, vgl. E. Devrient: Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 7, 1901, S. 59).
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Donau herangeriickt, eine Bewegung, mit der die in Pannonien seit dem
ersten Jahrhundert immer stirker ausgebauten Befestigungen Schritt
halten mussten.

Fiir die Besiedlung der weiter entlegenen Gebirgstiler in der Slowakei
gibt uns die Ueberlieferung die Namen der Buren, Osen und Kotinen 35).
Obwoh! wir die Siedlungsgebiete dieser einzelnen Stamme in keiner Weise
mehr festlegen konnen, ist es doch notwendig zwei von diesen, die
Kotinen und Buren, eingehender zu besprechen, weil sie im Kriege eine
Rolle gespielt haben.

Die Buren kennen wir schon aus der Zeit Trajans als Bundesgenossen
der Rémer gegen die Daker 36), Ausserdem bezeugt Tacitus sie in den
slowakischen Bergen. Man wird also nicht weit fehlgehen, wenn man
ihre Wohnsitze am Oberlauf der Theiss annimmt 387). Dass sie unter
Mark-Aurel in einer Linie mit den sarmatischen Jazygen an die Quaden
grenzten, also kaum ihre Sitze gewechselt haben, geht hervor aus Dio
Cassius 71, 18, wo sie dem romischen Kaiser nur dann Heeresfolge zu
leisten gewollt sind, wenn dieser seine Absicht die Quaden zu vernichten
vollbringt, damit diese nicht wie vorher als Feinde an ihren Grenzen
zuriickbleiben werden. Ein bedeutendes Volk sind sie bestimmt gewesen,
denn am ‘Ende des zweiten Krieges machen sie Commodus viel zu
schaffen 38) und eine Expeditio Burica dieser Zeit ist inschriftlich be-
zeugt 39). Man wire geneigt sie wieder zu erkennen in den Trigern
der Puchovkultur, die sich jedenfalls bis an die westlichem Nebenfliisse

35)  Tacitus Germania 42—43: Juxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomanni et
Quadi agunt ...... Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcomannorum Quadorumque
claudunt. E quibus Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt. Cotinos Gallica,
Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos et quod tributa patiuntur, Partem
tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt. Cotini ... et ferrum effodiunt.
Omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum saltus et vertices montium iugumgque
insederunt.

Von diesen sind die Marsignen fiir uns von keiner Bedeutung, weil sie in den Marko-
mannenkriegen Mark—Aurels nicht iiberliefert sind.

38)  Dio 68, 8,

37)  Auch die Mitteilung des Ptolemaios (II, 11, 10): Aodyor of Bowgo: péyor tijc
sepaliic T Odiorobla morapo?d spricht, wo die 8stlichen Weichselquellen gemeint sein
konnen und die Bestimmung allgemein gehalten ist, nicht gegen diese Annahme, Und die
in Anmerkung 35 zitierten Worte des Tacitus sind ganz im FEinklang damit, wenn man
die Reihe der die Riicken der Markomannen und der Quaden umschliessenden Stémme
von Westen nach Osten nimmt (Vgl. aber V. Ondrouch: Der R&mische Denarfund,
S. 25 ff. mit einer vollig anderen, jedoch m.E. sehr schlecht fundierten, Anordnung). Man
konnte annehmen, dass die Buri schon vorher die Daker, die sich weiter westlich aus-
gedehnt hatten (Plinius, Nat. Hist. IV, 25), verdringt hatten und dann gegen die nérd-
lichen Dakerstamme, zu denen wohl die Kostoboken gehorten, die spiter noch in dieser
Gegend ansissig waren, von Trajan herangezogen wurden., Spater drangen sie noch weiter
ostwérts und befanden sich unter Commodus nahe an der Provinz Dakien.

38) Dio 72, 3. Vgl. Anm, 37.

39) C. I L. V. 5937.
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der Theiss ausdehnt 40), demnach recht bedeutend ist. Fiir diese Hypo-
these konnten vielleicht die westgermanischen Elemente dieser Kultur
sprechen, wenn wir mehr iiber die vélkische Zugehérigkeit wiissten. Nach
Tacitus sind sie ja Germanen 41).

So bedeutend wie die Buren koénnen die Kotinen keinesfalls gewesen
sein. Das geht hervor aus den etwas verdchtlichen Worten des Tacitus,
der sagt, dass sie Tribut dulden und in Eisenbergwerken arbeiten. IThr
Land jedoch scheint strategischen Wert gehabt zu haben, da nach Dio
Cassius 71, 12, Mark-Aurel fiir seinen Angriff auf die Markomannen
sich ihrer Hilfe versichern will und deshalb seinen ,,ab epistulis latinis”
Tarrutenius Paternus, der ein militdrisch tiichtiger Mann war 42), zu ihnen
schickt. Man kann dies kaum anders als die Anweisung einer von diesem
Gebiet aus geplanten Operation gegen den Markomannenstaat auf-
fassen. Ich bin deshalb geneigt sie eher nordlich als &stlich der Quaden
anzusetzen, weil im letzten Falle eine derartige Aktion vollig unvorstellbar
ware. Die Hypothese bleibt aber durchaus unsicher 43).

40)  Fir das Gebiet weiter stlich liegen mir keine Ergebnisse vor,

41)  Deutlich ist die Sachlage nicht. Ptolemaios spricht im Gegensatz zu Tacitus tiber
Aotyor of Botigor. Wenn sie tatsdchlich zu den Lugier gehorten, wiren sie Ostgermanen,
und unsere Hypothese falsch. Die Lesung Ondrouchs Ao@iyor xaé of Bowgos ist in Hinblick
auf die gleichfalls in diesem Kapitel (II, 11, 10) vorkommenden Aodyor of Opavoi, O
ofis Aobyor of Awdotvor unzuldssig. (Ondrouch, Der rémische Denarfund, Anm. 1065).

42) Er wurde spiter praefectus praetorio.

43)  Zu dieser Annahme wiirde sehr gut Tacitus, Germania 43 (oben Anm. 35) stimmen.
Auch sind die Ptolemaischen K&ywor (II, 11, 10) sehr gut damit zu vereinen, wenn sie
mit den Kotinen identisch sein sollten. Eine #hnliche Ansicht vertritt A. Gnirs: Die
romischen Schutzbezirke S. 10 f, der die Kotinen in die eisenerzeugenden Gegenden
Maihrens lokalisiert.

Anderer Ansicht ist z.B. J. Dobias: Nekolik problemu, II Kotinove, Cesky Casopis
Historicky XLIII, 1937, S. 475 ff.,, der zur Schlussfolgerung kommt, ‘dass die Kotinen im
Erzgebiet der oberen Gran in der Slowakei sassen. Er schliesst namlich aus dem taciteischen
»partem fributorum Sarmatae, partem Quadi..imponunt”, dass sowoh! Osen wie Kotinen
beiden diesen Vélkern Tribut zahlten, die Kotinen demnach zwischen Quaden und Sarmaten
sassen, wihrend doch genau so gut gemeint sein kann, dass ein Volk den Quaden, das
andere den lazygen Tribut zahlte.

Einen wichtigen Beweis fiir seine Hypothese sieht er auch in dem sogenannten tuscula~
nischen Elogium des M. Vinicius, in der von Premerstein (Der Daker- und Germanen-
sieger M. Vinicius, Ost. Jahreshh. XXVIHI, 1933, S. 140 ff.) nach Dobias verbesserten
Lesung. Dieser Feldherr kimpfte jenseits der Donau mit Bastarnen, Dakern (?) und
anderen Vélkern, also im &stlichen Gebiet unseres Bereiches, und kommt dabei auch mit
den Kotinen in Beriihrung, die dementsprechend in dieser Gegend gewohnt haben miissen.
Diese Inschrift jedoch stammt aus der Zeit des Augustus, gerade als die grossen Verschie~
bungen in diesem Donauabschnitt angefangen hatten und die Kotinen, als keltisches Volk,
noch nicht wesentlich bedringt waren und sicher bessere und andere Siedlungsplitze
innehatten als in ihrem spéteren Abhéangigkeitsverhaltnis.

Die Gegenbeweise mit denen Dobias die Thesen E. Simeks (Cechy a Morava za doby
rimske, 1923, S. 170, Anm, 1; Keltove a Germani v nasich zemich, 1934, S. 66 f., nach
Angaben Dobias’) zu widerlegen sucht, die sich in der Begriindung mit den unsrigen
decken (ich habe die Biicher selbst nicht einsehen konnen und schliesse aus Dobias’
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Anschliessend an das slowakische Gebiet kommen wir an das grosse
ungarische Alf6ld, zwischen Siebenbiirgen und der Donau, wo sich die
Sarmaten, auch Jazygen genannt, im ersten Jahrhundert niedergelassen
haben 44). Betrachtet man die Besiedlung, so fallt auf, dass nicht das
Gebiet zwischen Theiss und Donau, sondern vielmehr der Theissfluss
selbst den Mittelpunkt der Besiedlung gebildet hat. Fiir das Verhaltnis
zum rémischen Reich kann das nur bedeuten, dass die Jazygen durch die
Taler des Marosz und des Kéros hauptsédchlich nach Dakien, das ohnehin
mit seinen reichen Goldbergwerken eine grosse Anziehungskraft besass,
gravitierten,

Gegen alle Erwartung bietet die Kultur des Landes wenig, das man
typisch sarmatisch oder skythisch nennen kdnnte. Die Erzeugnisse
schliessen an La-Téne Formen oder gar an romisch-provinzielle Formen
an, Allm3hlich wird auch ein germanischer Einfluss spiirbar, zuerst im
Norden. Ob man aus der geringen kulturellen Eigenart auf eine diinne
Herrenschicht schliessen darf, scheint mir fraglich 45).

Fiir das weiter 8stlich gelegene Gebiet- versagt leider jede weitere ge-
nauere Kunde, die uns die Vorgeschichte bieten konnte. Fragen wir nun
was eine Gesamtschau der gewonnenen Ergebnisse uns lehrt, so sehen wir,
dass die Kernbesiedlungen fast nirgends in unmittelbarer Nahe des rémi-~
schen Gebiets liegen. Nur in den slowakischen Flusstilern ist eine dichtere
Besiedlung gefahrlich nahe an die Donau geriickt. In die Sprache des
Krieges iibersetzt heiszt das einerseits, dass nur hier die direkte Gefahr
feindlicher Uebergriffe drohte, andererseits, dass bei einer eventuellen
romischen Offensive ausser dem von Pannonien und Dakien eingefassten
Jazygenlande nur hier der Gegner direkt zu fassen war. An allen anderen
Limesabschnitten waren fiir die Erreichung der feindlichen Lebenszentren
grosse und langwierige Operationen notwendig.

Polemik), sind schwach. Er weist ndmlich darauf hin, dass die Rémer barbarische
‘Walfenhilfe manchmal weither holten, die Kotinen also Rom geholfen haben kénnen auch
ohne in der Nihe der Markomannen zu wohnen, und verkennt damit, dass es sich mit
der Sendung des Tarrutenius Paternus um eine ganz andere Konstellation handelt.

44} Jazygen und Roxolanen scheinen 6fters Stosstruppen der sarmatischen Bewegung
gewesen zu sein,

45)  Schon in Russland zeigt sich bei den Sarmaten eine Anpassungsfahigkeit in
kultureller Hinsicht. Vgl. Ebert a.0. S. 99, 100, 102. Einen typisch sarmatischen Zug
finden wir in Ungarn doch, Es ist die schon in Sitidrussland beobachtete Liebe zu bunter
Emaileinlage (Rostovtzeff a.0, S. 125, Ebert a.0. S. 99 £}, die sich auch in den neuen
Wohnsitzen beobachten lasst und zu grossem Import belgischen Emails gefithrt hat
(I Sellye: Les bronzes émaillés de la Pannonie romaine, 1939, Dissertationes Pannonicae
II, 8, S. 30 f£). Vgl zu den Jazygen ausser Parducz: Rémerzeitliche Funde des grossen
ungarischen Alfslds; vom gleichen Verfasser: Angaben zur Keramik des Alféld aus der
Romerzeit, Dolgozatok, 1935, S. 185 ff. und: Funde aus der Rémerzeit in Csongrad,
Dolgozatok, 1936, S. 633 ff., weiter G. Csallany: Jazygengraberfelder bei Szentes,
Dolgozatok, 1936, S. 83 ff.



2. Das Verhiltnis der Rémer zu den Grenzgebieten und das Ver-~
teidigungssystem,

Auch im tiefsten Frieden haben die Romer die Germania magna immer
mit Argwohn betrachtet, Die immer sich bekéampfenden Stdmme mit ihren
plétzlich vorstossenden Wanderscharen waren im Grunde dem rémischen
Bediirfnis nach Stabilitit an den Grenzen unheimlich. Die hier verborgene
Gefahr haben sie immer gewittert. Ihr Auftreten dieser Erscheinung
gegeniiber ist im Laufe der Zeit verschieden gewesen, jedoch konsequent
in der Absicht das romische Gebiet nach aussen hin zu sichern.

Seit unter Augustus der Versuch einer durchgreifenden Lésung des
Germanenproblems misslungen war, hatte Rom sich darauf beschrankt
das Gewonnene, unter Ausnutzung der in Germanien vorhandenen Gegen-
satze, zu erhalten, und diese Politik seit den Flaviern immer mehr durch
den Ausbau seiner Grenzvorrichtungen betont. Sogar die grosste Offen-
sive der nachaugusteischen Zeit, die dakische Expedition des Trajan, lasst
sich nur unter dieser Voraussetzung verstehen, denn es kann sich hier
nur um die Sicherung der Provinzen vor einer drohenden transdanu-
bischen Macht gehandelt haben, bei der es notwendig war das schwer
zu iibersehende siebenbiirgische Gebirgsland fest in die Hand zu be-
kommen. Dass hier keine prinzipielle Offensive vorlag, geht eindeutig
hervor aus der Tatsache, dass Trajan es nicht fiir notwendig hielt die
Woalachei und die Theissebene, deren Bewohner zu seiner Zeit die Pro-
vinzen kaum bedrohten, unter seine direkte Kontrolle zu bringen, obwohl
strategisch gesprochen diese Gebiete bei einer Aenderung der Verhilt-
nisse gefdhrlich werden konnten. Umschlossen sie doch ausser einem
kleinen Korridor v6llig das neuerworbene Dakien 1), Aber Trajan wollte
nicht mehr erwerben als fiir die Erhaltung des Reichsgebiets notwen-
dig war 2).

Kehren wir von diesem Extremfall zu den gewdhnlichen Verhiltnissen
zuriick und betrachten wir den Stand der rémischen Verteidigungsmass-
nahmen an der Donaufront, wie diese sich beim Regierungsantritt des
Kaisers Mark-Aurel entwickelt hatten.

Auf unserer Karte I haben wir den Versuch gemacht die rdmische Ver-
teidigung der Nordgrenze in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts
ungefdhr darzustellen. Fiir jeden, der sich mit einem solchen Versuch

1) Diese Verhiltnisse sind von Alféldi in einem Vortrag auf dem Berliner Archéologen
Kongress in 1939 klar ausgearbeitet. Siehe jetzt: Bericht iiber den VI. Internationalen
Kongress fir Archiologie, 1940, S. 528 ff.

2) Fine Rolle mag auch die Art der im Theissgebiet und in der Walachei ansissigen
Bevolkerung, die als Steppenvélker schwer in das Provinzsystem einzubauen waren,
gespielt haben. Man vergleiche die Miihe, die die russischen Zaren sich geben mussten um
die siidrussischen Kosaken zu bezwingen.
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befasst hat, wird es deutlich sein, dass diese Karte keinen Anspruch auf
absolute Giiltigkeit erheben kann. Sind doch die Unsicherheiten manch-
mal sehr gross, nicht nur was die Zeitstellung mancher Anlagen betrifft,
aber auch in der einwandfreien Feststellung der Kastelle selbst. Zumal
an der &stlichen Donaufront sind bessere Ergebnisse noch in grossem
Ausmass zu erzielen. Dennoch diirfte die Karte in ihrer allgemeinen
Uebersicht fiir manche Frage aufschlussreich sein 3).

Wenn man fiir die Zeit, die den Markomannenkriegen vorangeht (die
Anlagen, die wahrend diesen Kriegen entstanden sind, sind rot unter-
strichen und bleiben noch ausser Betracht), die Karte von Westen nach
Osten die Donaufront entlang betrachtet, so ergibt sich nach Vergleich mit
den transdanubischen Siedlungen und unter Beriicksichtigung des geolo-
gischen Aufbaus im Gebiete vor und im Riicken des Limes, deutlich, dass
das romische Befestigungssystem mit genauer Kenntnis der Verhaltnisse
ausgebaut worden ist.

Zunachst fallt das Fehlen von Legionslagern in Raetien und Noricum
auf. In Raetien lasst sich das ohne Kommentar aus den Siedlungsverhalt-
nissen ndrdlich des Limes erkldren. Hier wiirde nur dann eine Gefahr
entstehen, wenn die Siedler des Thiiringerlandes oder noch weiter zuriick
gelegener Gegenden in Bewegung geraten wiirden. Und in diesem Falle
wére es sogar wahrscheinlicher, dass sie versuchen wiirden in das frucht-~
bare Maintal einzudringen statt die unfruchtbaren bayrisch-frankischen
Hohen zu besetzen. Und fiir diesen Fall war durch das Mainzer Legions~
lager geniigend vorgesehen 4).

In Noricum konnte die einzige Einfallspforte nur das obere Moldautal
sein. Gréssere Vorstosse aber aul diesem Wege konnten nur aus dem
weiter entlegenen béhmischen Siedlungsgebiet erfolgen, und der b&h-

3} Die Karte stiitzt sich neben kleineren Mitteilungen hauptsichlich auf die Karten
des Corpus Inscriptionum Latinarum und auf die Angaben K. Millers: Itineraria Romana
(1916). Weiter sind fiir das Ganze benutzt: der Artikel Legio (Abschnitt Kaiserzeit)
R.E. XII, 1925, Sp. 1367—1829 (Ritterling); der Artikel Limes in R.E. XIII, 1926,
Sp. 572—671 (Fabricius); W. Wagner: Die Dislokation der rémischen Auxiliarformationen
in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien, 1938. Zum Schluss sind von
‘Westen nach Osten die folgenden Arbeiten benutzt: Der Obergermanisch-raetische Limes;
. E. Stein: Die rdmischen Beamten und Truppenkérper im romischen Deutschland, 1932;
Artikel Noricum in R.E. XVII, 1, 1938, Sp. 971—1048 (Polaschek); E. Polaschek: Die
Tabula Peutingeriana und das Itinerarium Antonini als geographische Quellen fiir Nieder-
dsterreich, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 1928, S. 6 ff.; E. Nowotny:
Roémische Forschung in Niederdsterreich I, 15. Ber. R. G. K., 1923—1924, S. 121—178;
derselbe: Vom Donaulimes, Bericht tiber zwei im Auftrage der Limeskommission der
Akademie der Wissenschaften unternommene Studienreisen, Anzeiger Wien, 1925, S.
89—142; derselbe: Zwei Norische Limeskastelle, Anzeiger Wien, 1928, S. 26 ff;
V. Ondrouch: Der rémische Denarfund von Vyskovece, 1934; A. Graf: Ubersicht der
antiken Geographie von Pannonien, 1936 und V. Cristescu: Istoria militare a Dacei
Romane, 1937.

4) Auch die germanischen Vorstdsse im ersten Jahrhundert vor Christus hatten
diese Richtung eingeschlagen.
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mische Wald war immer ein grosses natiirliches Hindernis. Auch bot das
rémische Hinterland durch seine verhaltnismassig grosse Unwirtlichkeit
keine verlockenden Ziele, wihrend fiir das innerrémische Gebiet die
schwer zu erzwingenden Alpenpésse einen geniigenden Schutz bildeten.

Sehr aufschlussreich ist die Entwicklung der Verhéltnisse in Ober-
pannonien. Hier lasst sich gut beobachten, wie mit dem Aufdringen der
kriegstiichtigen germanischen Siedler, die in den fruchtbaren Flusstélern
sich bis zur Donau ausbreiteten, die romischen Befestigungen gleichen
Schritt hielten. Zuerst war hier als Legionslager nur Carnuntum, das die
Einfallsstrasse der March, woriiber die Germanen schon frith vom Nord-
westen aus zur Donau drangen, beherrschen sollte. Unter Trajan, als
die urspriinglichen keltischen oder pannonischen Bevdlkerungselemente
immer weiter dstlich und ebenfalls im niederdsterreichischen Weinviertel
aufgeldst oder verdrangt wurden, kamen zwei neue Legionslager hinzu,
das von O-szdény (Brigetio), das die Taler der Waag und Neutra be-
wachte, und das in Wien (Vindobona), das die Siidwestbewegung mnach
dem Weinviertel abzuriegeln hatte. Man muss bedenken, dass gerade
dieser Limesabschnitt fiir Rom &usserst wichtig war. Erstens lag hier als
Hinterland eine ausgedehnte Ebene ohne einen natiirlichen Schutz und
zweitens fihrte von hier aus ndrdlich am Plattensee vorbei iiber Cilli
(Celeia) und die julischen Alpen die bequemste Strasse direkt nach Italien.

Auch nach der Errichtung des Legionslagers in Vindobona scheint eben
in dieser Gegend noch eine weitere Verstdrkung notwendig gewesen zu
sein. An dem Donauabschnitt gegeniiber dem Woeinviertel (wenn auch
schon zu Noricum gehérig) wurde unter Antoninus Pius Traismauer zu
einem Alenkastell umgebaut 5), wie auch wohl Péchlarn um die Mitte des
zweiten Jahrhunderts 6),

Einfacher war die Situation in Unterpannonien, weil hier das sumpfige
Ufergebiet der Donau weniger Gelegenheit zu einem Angriff bot. Das
einzige Legionslager Aquincum lag deshalb im Norden, wo die Boden-
verhiltnisse besser sind. In der Nahe lag auch das Alenkastell Teteny.
Die dortigen Befestigungen koénnen aber noch einen anderen Grund ge-
habt haben. Es mdgen die Rémer, durch das frithere Vordringen der Daker
und Jazygen durch das obere Theisstal nach Siiden belehrt, sich auf
etwaige Ueberraschungen aus dem Norden vorbereitet haben.

Auch in Unterpannonien miissen zur Zeit des Antoninus Pius neue
Truppenteile die Besatzung verstdrkt haben. Das geht hervor aus den
neuen Namen, die sich in den Militdrdiplomen aus einem Jahre zwischen
151—160 und aus dem Jahre 167 finden. Hierzu gehéren die cohors III
Batavorum 7), die in Adony unterhalb von Aquincum stationiert wurde
— eine Verstarkung also des schon erwahnten nordlichen Abschnittes —,

3)  Polaschek, R. E. XVII, 1, Sp. 1002.
8) Nowotny Anzeiger Wien, 1928, S. 36 ff.
) Wagner a.0. S. 93,
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die cohors I Thracum Germanorum civium Romanorum equitata 8), die
nach 154 aus Oberpannonien hierher versetzt wurde, und die cohors II
Augusta Thracum equitata, die erst im Jahre 160 bezeugt?) ist. Zum
Schluss wohl die ala I Augusta Ituraeorum sagittaria, die, vorher in
Dakien, seit 150 in unserer Provinz bezeugt ist 10). Obwohl inzwischen
die cohors II Augusta Nervia nach Dakien abging, ist deutlich eine Ver-~
stirkung festzustellen 11),

Die gefdhrdete Stelle im Siiden der Provinz, die Dravemiindung, wurde
vom Alenkastell Dalj (Teutiburgium) geschiitzt.

Sehr wichtig trotz seiner geringen Ausdehnung war das obermbsische
Grenzgebiet, weil sich hier zwei férmliche Finfallsstrassen in das rdmische
Gebiet befanden: das Tal der Save mit seinen Strassen nicht nur nach
Italien, sondern auch zum dalmatinischen Kiistenstrich mit den fiir die
Versorgung des Heeres so wichtigen Hafen Salonae und Narona 12),
und das Tal der Morava mit dem Wege nach Makedonien und dem
gleichfalls als Hafen bedeutenden Thessalonike. Ausserdem befanden sich
in diesem Gebiet an der obermésisch-dalmatischen Grenze wichtige
Bergwerke.

Es braucht daher nicht Wunder zu nehmen, dass an den Miindungen
der genannten Flisse sich die Legionslager von Belgrad (Singidunum)
und Kostolatz (Viminacium) befanden, Die Sicherung des Strassennetzes
hat hier im Vordergrund gestanden.

Da das dakische Gebiet nur durch einen Korridor mit Moesia Superior
verbunden war, sonst aber wie ,ein Wasserkopf auf einem Zwirn-~
halse’” 18) in Teindesgebiet hineinragte, muss man die Verteidigung
Dakiens gesondert betrachten.

Trajan und seine Nachfolger hatten den Schutz der Provinz haupt-
sachlich Hilfstruppen anvertraut, die mit ihren Kastellen eine Front bil-
deten im Norden und Osten unter Zuhilfenahme der naturgegebenen
Starken, gebildet durch den vorgelagerten Rand der Karpathen und trans-
sylvanischen Alpen zusammen mit dem Altfluss. Im Westen scheint das
System lockerer und einer Ausdehnung ins jazygische Gebiet fahig ge-
wesen zu sein. .

Nur das Revier der Goldbergwerke erhieit einen sicheren Schutz durch
das Legionslager von Alba Julia (Apulum) gegen Angriffe aus dem jazy-
gischen Gebiet durch das Marosztal.

Die giinstige Situation, die durch das verh&ltnismiassig ruhige Leben
der Jazygen im Westen und der Roxolanen im Siidosten méglich war,

8) Wagner a.0. S. 190.

9)  Woagner a.0. S. 193,

19) Wagner a.0. S, 53.

11} Wagner a.0. S. 111,

12} Dariiber unten S. 176. Vgl. C. Patsch: Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und der Herzegowina V, 1897, S. 263.

18)  Diese Karakterisierung ist von Alfoldi.
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scheint jedoch unter Antoninus Pius durch Unruhen im Norden gestédrt
worden zu sein. Jedenfalls wurde damals die Abtrennung des nérdlichen
dakischen Gebiets als Dacia Porolissensis notwendig (im Jahre 158—159),
und damit wurde die Dreiteilung Dakiens eine Tatsache 14). Gleichzeitig
erfolgte eine Truppenverstirkung dieses Gebiets 15): aus Unterpannonien
die cohors II Augusta Nervia Brittonum milliaria 16), aus dem Banat die
ala I Tungrorum Frontoniana 17) und die cohors II Hispanorum scutata
Cyrenaica equitata 18), Aus dieser Verstdrkung wird in Zusammenhang
mit den Beobachtungen in Ober- und Unterpannonien, zu schliessen sein,
dass jenseits der Grenze Verschiebungen in der Bevolkerung stattfanden.

Mit der Grenzverteidigung von Moesia Inferior sind wir wieder auf kern-~
rémischem Gebiet. Die zwei Legionslager, die sich in Novae (Steklen)
und Durosturum (Silistria} befanden, haben wohl hauptsichlich zur Siche-~
rung der Verbindungen der Donauldnder iiber Byzantion nach Osten gegen
die Angriffe der in der Walachei sitzenden Roxolanen oder vielhemr derje-
nigen Stdmme, die zu jeder Zeit aus der unerschépflichen siidrussischen
Steppe hervordringen konnten; gedient. Das dritte Legionslager in Troesmis
hatte die Taler der Sereth und Prut zu iiberwachen, sowie die fiir die Schif-
fahrt notwendige Donaumiindung zu schiitzen 19). Im Zusammenhang mit
der Lage der Provinz am schwarzen Meer wurden von Untermoesien aus
Besatzungen in den taurischen Chersonnesos geschickt.

Ueberschaut man jetzt den ganzen Limes, so zeigt sich die Gross-
artigkeit dieses Festungssystems. Dabei jedoch haben die Rémer es nicht
bewenden lassen. Ihre Aufmerksamkeit streckte sich auch auf das Vor-
land aus.

Zwar hatte die reine Existenz der riesigen rémischen Verteidigungslinie
zur Folge, dass bei einem Andrang ndrdlicher Stimme die Grenzvélker,
wenn sie sich iiberhaupt halten wollten, gezwungen wurden sich lieber
gegen ihre Bluts- und Schicksalsgenossen zu Wehr zu setzen als den
erfolglosen Kampf{ gegen das Reich aufzunehmen, solange nicht die
Moglichkeit vorhanden war durch einen Zusammenschluss mehrerer
Stamme eine Macht aufzustellen, die der romischen annihernd gewachsen
war, Sobald aber dazu die Mdéglichkeit reif wurde, konnte das Limesvor-
land sich geschlossen gegen Rom wenden, Nun hatten die Roémer seit
Augustus die Gegensitze zwischen den Stimmen immer geschickt zu be-
nutzen gewusst. Diese Vorkehrung indes hatte nur einen negativen
Charakter. Es ist deshalb verstandlich, dass die Rémer versucht haben

14y A. v. Premerstein, Wiener Eranos 1909, S. 263.

15)  Wagner a.0. S. 111 f; v, Premerstein a.0. S, 260, Die Angaben v. Premersteins
sind zu berichtigen, vgl. Wagner S. 38 f. (ala I Gallorum et Pannoniorum), S. 172
(cohors I Augusta Nerviana).

16} Wagner a.0. S. 111,

17)  Wagner a.0. S. 76 ff.

18) Wagner a.0O. S, 152 f.

19)  Zu diesem Zweck hat natiirlich an erster Stelle die classis pontica gedient,
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sich dieses Vorland auch positiv zu sichern. Das konnte auf einem mehr
oder weniger friedlichen Wege erreicht werden. Beide Wege sind von
den Rémern benutzt worden. Der friedliche Weg ist immer die kulturelle
Durchdringung. Zahlreich sind die Spuren einer solchen Durchdringung
den ganzen Limes entlang 20), Zumal in Gebieten mit einer diinnen Be-
siedlung und bei den kulturell weniger widerstandsfahigen Volkern, wie
z.B. der keltischen Restbesiedlung im niederésterreichischen Weinviertel
und in der siidlichen Slowakei und auch wohl bei den Jazygen konnte dies
wichtige politische Folgen haben 21). Denn, wenn diese Vdlker innerlich
nach Rom gravitierten, musste das auch auf ihr dusseres Benehmen einen
Einfluss ausiiben.

Fiir die selbstandigen Vélkerschaften reichte diese Methode jedoch
nicht aus. Hier hat Rom seinen politischen Druck einsetzen miissen um
diese Volker in irgendein Verhdltnis zu Rom zu zwingen und dadurch
den notwendigen Sicherungsraum vor der eigentlichen Grenze zu schaffen.

Aus dieser Politik entstanden die Klientel-Randstaaten des rémischen
Reiches, deren Abhingigkeit, da sie ja militdrischen Zwecken diente,
nicht fiir alle gleich gross war 22). Es miissen die Lage und die Bedeutung
dieser Staaten einen wesentlichen Einfluss auf den Abhangigkeitsgrad .
gehabt haben. So muss das Verhéltnis zu den Hermunduren, deren Haupt-
siedlungsgebiet, wie wir beobachten konnten, in ziemlich grosser Ent-
fernung jenseits der Grenze'lag und sich somit dem direkten rémischen
Eingriff entzog, ziemlich locker und auf Ueberredung gestiitzt gewesen
sein 28),

Ganz anders war die Lage am Donauabschnitt zwischen Wien und
dem Donauknie. Die grosse strategische Bedeutung dieser Strecke haben

20} Ich werde darauf nicht weiter eingehen. Zu solcher Kulturdurchdringung E. v.
Nischer: Das Vorland des Norisch-Pannonischen Limes, Unsere Heimat, Monatsblatt des
Vereins fiir Landeskunde u. Heimatschutz in Niederdsterreich u. Wien, 1932, S. 237 f.;
Barta-Wildvonseder, Zur Ur- und frithgeschichtlichen Besiedlung der grossen Schiitt,
S. 20 f. (Sudeta 1934); V. Ondrouch: Der Denarfund S. 21—23; F. Krizek: Limes Romanus
na zitnem ostrove, Bratislava, X, 1936, S. 418—432 (Anm. 101), Auch die Nachricht bei
Tacitus, Germania 41 {iber die Hermunduren in Raetien gehort hierher. Eine seit altersher
befolgte Methode war der Bau von Wirtschaftsanlagen vor der Grenze. Vgl. E. Sames-
reuter: Rémische Villa zu Ladenburg, Gnomon 1940, S. 41 {.; eine Rémische Ansiedlung
bei Beny am Gran vgl. Graf: Die antike Geographie, S. 113. Zu eciner solchen Anlage
mag auch der romische Denarfund von Vyskovee gehért haben. Ondrouch (2.0. S. 15 ff.)
glaubt an einen Militarposten; davon ist aber keine Spur vorhanden.

21) Das kann seinen Grund haben in einer kulturellen Empfanglichkeit, wie z.B. bei
den Keltenresten in Niederdsterreich, oder in einer von vornherein weniger ausgeprigten
Kultur, wie im Jazygenlande, wo die alte Laténekultur niemals von der, dem Skythischen
gegeniiber, drmeren sarmatischen Kultur iiberlagert wurde. Vgl. Csallany: Jazygengréber-
felder bei Szentes, Dolgozatok 1936, S. 83 ff. Fiir die Slowakei vgl. Beninger: Bodenfunde
in der.Slowakei S. 136.

22)  Zu diesem Problem der Klientel-Randstaaten, die in irgendeinem Vertragsverhéltnis
zu Rom gestanden haben werden, J. Klose: Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an
der Donau, 1934. Weiter A. Gnirs: Die rémischen Schutzbezirke an der oberen Donau, 1929,

23)  Siehe dazu oben S. 18 f., Anm. 30.



31

wir oben festgestellt. Es braucht uns deshalb nicht zu wundern, dass
gerade die Quaden, die einen grossen Teil dieser Strecke bewohnten,
sich so weit beugen mussten, dass sie sogar einen Kénig aus rémischer
Hand erhielten 2¢), Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts haben dann
die Rémer die ocbengenannte Strecke des Limesvorlandes auch einer weit-
gehenden militdrischen Kontrolle unterstellt 25), Von der Station Nieder-~
leis im nérdlichen Niederdsterreich steht fest, dass ihre Anfénge schon
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickreichen, von Muschau,
das sogar mitten im Siedlungsgebiet des Thaya-Schwarzawabeckens liegt
ist dasselbe hochstwahrscheinlich. Mehrere Spuren derartiger Anlagen
werden sicher noch zu Tage kommen 26),

Auch beiderseits der March stromaufwirts konnten Militdranlagen
festgestellt werden, so bei Stillfried, Stampfen und Theben (nahe Press-
burg). An der Sicherung dieses Flusslaufes mdgen Handelsinteressen nicht
fremd gewesen sein. Das gleiche kénnte vom Waagtal gesagt werden,
obwohl wir hier nur den Briickenkopf von Brigetio besitzen, und weiter
auf undatierbare Ziegelfunde angewiesen sind, wie die aus Bajc, Heteny
und Surany an der Neutra 27).

Aehnlich ist die Situation, die wir im jazygischen Alf6ld und in der
roxolanischen Walachei finden. Im ungarischen Alféld sind Spuren mili-
tarischer Besatzung festgestellt im Tale des Marosz von Micia aus strom-
abwiérts in Bultsch und Nemet Tschanad. Die genaue Zeitstellung der
Funde (Ziegel der legio XIII gemina) ist unsicher, aber nach Analogie
des mahrisch~slowakischen Gebietes ist eine Entstehung von militérischen
Kontrollposten im 2. Jahrhundert durchaus wahrscheinlich. Man kann
doch schwerlich annehmen, dass die Rémer den wichtigen Wasserweg
Marosz—Theiss—Donau nicht in ihrer Macht hatten 28), Diese Kon-
trolle wire dann, wie die Ziegel durch ihre Fundplitze uns lehren, von

24)  Miinze des Antoninus Pius, P. Strack: Untersuchungen zur rémischen Reichspragung
III. Die Reichsprigung zur Zeit des Antoninus Pius, 1937, S. 66. Taf. X, 852, Mattingly-
Sydenham: Roman Imperial Coinage III, 1930, S. 110, Nr. 620, Taf, V, 107.

25} Vgl unsere Karte I. Zu Niederleis: E. v. Nischer-Falkhof und H, v. Mitscha-
Marheim: Die romische Station bei Niederleis und abschliessende Untersuchungen auf dem
Oberleiserberge, Mitt. der Prihist. Kommission der Ak, der Wissenschaften, Wien II,
1931, S. 499 ff. Zu Muschan: A. Gnirs a.0. S. 15; E. v. Nischer: Das Vorland des
Norisch-Pannonischen Limes, S. 241; F. Krizek: K datovanij rimske stanice na Mosuskem
Burgstallu, Priroda 28, 1935, S. 1—38, mit einer Datierung in die Zeit des Pius auf Grund
der Keramik,

26) In diese Richtung ist schon mancherlei Vermutung geZussert worden. Vgl. E. v.
Nischer a.0.

27y Vgl E. Krizek: Limes Romanus.

28y C. Patsch: Beitrige zur Vélkerkunde von Siidost-Europa 2. Banater Sarmaten.
Anzeiger Wien, 1925, S, 195 ff. Von einer dritten Stelle, Merczydorf, liegen nur
Stempel der legio V Macedonica vor. Die Anlage muss dementsprechend sicher nach 167
datiert werden. Dass, wie Patsch a.0. S. 205 will, sogar Dacia Malvensis mit dem Banat
identisch gewesen sei, scheint mir, wo diese Hypothese auf der Interpretation von 3 Buch-~
staben beruht, vollig unbewiesen.
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Dakien ausgegangen und hétte durch dichtbesiedeltes jazygisches Gebiet
gefiihrt.

Die Sicherung der Walachei gehorte zum Aufgabenkreis der milita-
rischen Besatzung von Untermoesien 29). Die zwei wichtigsten Militér~
stationen waren erstens Piroboridava 30), das einerseits den Serethfluss
iiberwachte zusammen mit dem weiter stromabwiérts liegenden Barbosi,
andererseits mit diesem DBarbosi und dem vorgeschobenen dakischen
Kastell Bretcu die erste Schutzlinie Dakiens und der Walachei gegen
Norden und Osten versorgte 31), zweitens Drajna de Sus32), das mit
dem dakischen Rasnov 33) die Passe der transsylvanischen Alpen nach
Dakien schiitzte. Leider fehlt hier eine Karte der Besiedlungsverhaltnisse,
so dass sich {iber die Korrespondenz: Besatzung-Besiedlung nichts be-
stimmtes aussagen lasst.

Die obigen Ausfithrungen brachten immer wieder die eine Lehre, dass
die Rémer im zweiten Jahrhundert bestrebt waren vor ihren Grenzen ein
gesichertes Vorland zu schaffen, das eine ruhige Entwicklung ihrer Pro-
vinzen verbiirgte, Von diesem Gesichtspunkt aus und mit der Karte vor
Augen stellt sich erst die Eroberung Dakiens durch Trajan als folgerichtig
gedacht heraus. Denn von der Bergfeste Siebenbiirgen aus konnte er die
Ebenen ostlich und westlich davon, in denen Volker sich festgesetzt
hatten, deren nomadische Lebensart einer Eingliederung in das romische
Provinzsystem grosse Schwierigkeiten bereitete, beherrschen, und er brachte
auf diese Weise das gesamte Vorland von Budapest bis zur Donau-
miindung unter die indirekte Kontrolle der Rémer, Damit war die Vor-
aussetzung geschaffen fiir ein durchgehendes Grenzgebiet von Friesland
aus an Ems, Harz und Saale vorbei, in grossem Bogen iiber Erzgebirge,
Sudeten und Karpathen bis zur Donaumiindung. Den Ausbau und die
innere Festigung dieses Systems besorgten seine Nachfolger, mit rémi-
schem Geschick jede Form der Beeinfliissung ausnutzend.,

Nicht nur fiir die Provinzen des rémischen Reiches, auch fiir die Be-
wohner dieser Grenzgebiete selbst hatten diese Tatsachen weitgehende
Folgen. Die Rémer hatten das Limesvorland geschaffen als eine Barriere
gegen die unruhigen Volker Innergermaniens und konnten jetzt nicht
mehr dulden, dass die unfreiwilligen Wichter des Reiches sich gegen-

29)  G. Cantacuzéne: Un papyrus latin relatif a la défense du Bas-Danube. Aegyptus
IX, 1928, S. 85 ff.

30) R. Vulpe in R. A. 1932, S. 273 £.

31) [ber diese Kastelle V. Christescu: Istoria militara a Daciei Romane, 1937, S. 20,
28, 3536, 48—49. Bretcu verschloss den Oitozpass. Die drei Kastelle waren wohl mit
einer Strasse verbunden (Christescu, S. 49).

32} Drajna de Sus schiitzte den Bratocea-pass, vgl. Christescu S, 49, Wagner a.O.
S. 123 hilt eine Besetzung durch die cohors I Flavia Commagenorum zusammen mit
einem Detachement der vor den Partherkriegen in Troesmis gelagerten legio V Macedonica
fiir méglich, Vgl. G. Cantacuzéne a.Q. S. 86, iiber Drajna de Sus.

33)  Christescu, S. 121,
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seitig aufrieben 3¢), In der romischen Taktik tritt ein grundlegender
Wechsel ein. War man im ersten Jahrhundert bestrebt gewesen die be-
drohlichen germanischen Grenzstimme gegen einander auszuspielen 35),
jetzt versucht man Feindseligkeiten so viel wie mdglich vorzubeugen,
wenn auch dem Kleinkrieg zu steuern man nicht immer im Stande war.
Eine deutliche Illustration dieser Tendenz bildet unsere Karte II, die die
Miinzschatzfunde aus Germanien von Trajan bis einschliesslich Commo-
dus verzeichnet. Was bedeuten némlich die Miinzschatzfunde? Wenn
mehrere Miinzen edlen Metalls zusammen im Boden gefunden werden,
so heisst das fast immer, dass der ganze Komplex mit Absicht vergraben
worden ist und spiter vom Eigentiimer nicht mehr gehoben werden
konnte, Der Grund einer solchen Vergrabung kann individuell sein und
ein jaher, aber sonst normaler, Tod kann die Hebung verhindert haben.
Wenn aber in einer Gegend aus derselben Zeit mehrere solcher Funde
entdeckt werden, kann das nur auf eine allgemeinere Ursache zuriick-
gefithrt werden, die, wenn nicht die Vergrabung, so doch die Tatsache,
dass die Schitze spéter-nicht mehr gehoben wurden, zur Folge hatte. So
eine allgemeine Ursache kann nur eine gewaltsame Stérung des fried-
lichen Lebens sein und man wird sie an erster Stelle in Krieg und Ver-
wirrung zu suchen haben. Wir kénnen demnach aus einer Anhaufung von
Miinzschatzfunden aus einer und derselben Zeit auf kriegerische Verhalt-
nisse schliessen. Die Jahre, deren Miinzen als letzte in den Schatzfunden ver-
treten sind, geben den terminus post quem dieser gewaltsamen Stdrungen
an. Betrachten wir nun von diesem Gesichtspunkt aus die Karte, und
vergleichen wir sie mit den Teilkarten Bolins 36) fiir die vorangehende
Zeit und fiir das dritte Jahrhundert, so erzielen wir iiberraschende Ergeb-
nisse. Auf unserer Karte sind ausgenommen im friesischen Bereich im
Vorlande des Limes keine Schatzfunde zu verzeichnen, die durch grossere
Zahl auf eine gewaltsame Storung der geregelten Verhaltnisse weisen,
Ein wesentlich anderes Bild geben die Karten bei Bolin, Zumal die Karte
fiir das dritte Jahrhundert, als das oben skizzierte System einer Staaten-
barriere vor dem romischen Limes schon zusammengebrochen war 37),

34) Commodus, der die Verhiltnisse des 2. Jahrhunderts wieder herstellen wollte,
verbot am Ende der Markomannenkriege sogar gegenseitige Kriege unter den Grenz-
stammen, nachdem er mit den Nachbarvilkern Vertrage, die das Gebiet unter weitgehende
rémische Kontrole setzten, abgeschlossen hatte. (Dio 72, 2). Unter Mark-Aurel, der als
Kriegsmittel die gegenseitige Befehdung brauchte, waren sie absichtlich geschiirt worden
(Dio 71, 18, wohl etwa aus dem Jahre 178).

33} Marbod gegen Arminius; Hermunduren gegen Markomannen; Hermunduren gegen
Chatten; Germanen gegen Daker w.s.w.

36)  St. Bolin: Fynden av Romerska mynt i det fria Germanien, 1926, S. 231 und 237.

37)  Als System zusammengebrochen, Klientelverhiltnisse bestanden immer noch. Hatte
Commodus doch versucht das alte System wiederherzustellen. Caracalla besass noch so
viel Einfluss im donauléndischen Gebiet, dass er den Quadenkénig Gaiobomarus hinrichten
lassen konnte (Dio 77, 20, 3). Die gleiche Stelle lehrt aber, dass die Rémer damals wieder
zu dem alten System der gegenseitigen Aufstachelung zuriickgekehrt waren. Immer mehr

3
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gibt allein schon in Béhmen mehrere Funde. Im Vergleich mit der voran-
gehenden und der folgenden Zeit also hat von Trajan bis Mark-Aurel
das Limesvorland in Ruhe gelebt. Am Nordrand jedoch dieses Gebietes
wechselt das Bild mit einem Schlag. In einer Linie, die sich fast genau
deckt mit der Nordgrenze des Klientelstaatensystems, haufen sich ge-
radezu die Miinzschatzfunde, An ihrer Nordgrenze haben die Klientel-
staaten augenscheinlich wihrend dieser selben Zeit immer wieder die
Angriffe ihrer nérdlichen Nachbarn abschlagen miissen. Genau so wie die
Absicht der Rémer war, kdmpften sie als rémische Vorposten nach
Norden. .

Die Stirkung und die Ruhe der Vélker im Limesvorland barg jedoch
auch weniger erfreuliche Moglichkeiten fiir die Rémer in sich. Die un-~
freiwillige aber immer enger werdende Zusammenarbeit mit den Rémern
gab den Besten der betreffenden Volker die Gelegenheit Eigenart und
Wert der rdmischen Militartechnik kennen zu lernen und, wenn nétig,
selbst zu iibernehmen. Dass damit die Mdoglichkeit entstand die Romer
mit ihren eigenen Waffen zu bekdmpfen, braucht kaum gesagt zu werden.

Auch muss die verhéltnismissige Ruhe die Bevdlkerungszahl und die
innere Kraft der Staaten sehr gesteigert haben. Die wichtigste Tatsache
war jedoch, dass die Stdmme, die sich nicht mehr befehdeten und durch
ihre gleichen Aufgaben in der gleichen Lage waren, unter sich Freund-
schaftsbeziehungen anzukniipfen begannen. Das Gefiithl der Solidaritat
‘wurde dadurch sehr gestdrkt und die Gefahr entstand, dass sich allméh-
lich ein Giirtel unter sich verkniipfter Vélkerschaften zwischen dem rémi-
schen Reich und Innergermanien bilden wiirde, die eine nicht zu unter-
schatzende Macht war, bei der, wenn die Gelegenheit sich bieten wiirde,
trotz der romischen Kontrolle die Moglichkeit einer Umkehr ihrer Biind-
nispolitik bestand. Das wiirde diese sémtlichen V&lker, gestdrkt durch
ihre Einheit und die Kenntnis der rémischen Verhaltnisse, auf die Seite
der innergermanischen Stimme bringen, Diese Gefahr wurde um so
grosser, je mehr der Hochdruck im innergermanischen Raum zunahm.
Unter dem ruhelosen Andrang der vorstossenden Scharen mochte der
Kampf mit den stammverwandten Vélkern gegen Rom schliesslich als das
geringere Uebel erscheinen. Wie es in der Tat so weit gekommen ist,
wollen wir im nichsten Kapitel verfolgen.

wurde es dann zur Gewohnheit barbarische Angriffe mit Geld abzukaufen. Zwar waren
auch frither schon Zuschiisse vergeben worden (z.B. Vita Hadriani VI, 8), aber dann
fiir offensive Hilfeleistung.



3. Die Ursachen des Krieges.

Von den Ursachen des Krieges hatten die Romer, die die Vorgénge
jenseits der Grenze genau beobachteten, eine klare Vorstellung. Sagt
doch die gute lateinische Ueberlieferung in der Vita Marci (XIV, 1):
Die Viktualen und die Markomannen brachten alles in Unruhe, auch
andere Vilker, die, vertrieben von den nérdlicher wohnenden Barbaren,
gefliichtet waren, drohten mit Krieg, wenn sie nicht in rémisches Gebiet
aufgenommen wiirden.

Durch Vorgéange im Inneren Germaniens haben sich also Volkerschaf-
ten auf die Wanderung begeben und iibten einen schweren Druck auf
den Neutralititsgiirtel vor dem rdmischen Limes aus. Der Name der
Viktualen, zuvor unbekannt, verbiirgt die Richtigkeit dieser Nachricht ).
Sie sind damals als Volk auf der Wanderschaft zum ersten Male auf die
Romer gestossen.

Andere literarische Quellen fithren zu demselben Schluss. Bei Cassius
Dio 71, 3, 1a (Boissevain IIl, S. 250—251) erscheinen gleich zu Anfang
der Feindseligkeiten Scharen der Langobarden und Obijer aus dem
unteren Elbegebiet, ebenfalls Viélker, die aus Innergermanien, sei es als
Stammesteile, sei es als Erobererscharen hervorgebrochen sind, und der
ebenfalls bei Cassius Dio (71, 12, = Boissevain III, S. 254) erwihnte Fall
der Asdingen, die nach Dakien kamen um Land zu suchen und, als ihre
Bitte nicht erfiillt wurde, Weib und Kind beim rémischen Statthalter in
Verwahrung gaben um selbst mit den Waffen neue Sitze zu erobern,
spricht fiir sich selbst. Auch die Nachricht, nach der unter den Leichen
der Germanen bewaffnete Frauen gefunden wurden, fiigt sich sehr gut
in den Rahmen einer Stammeswanderung (Cassius Dio 71, 3, 2. — Boisse-
vain III, S. 251).

Trotzdem ist diese Auffassung neuerdings bestritten worden 2), Es
fragt sich deshalb ob diese Tatsache nicht auch durch andere Beweis-
griinde zu belegen ist. Dazu mége die schon oben erwahnte Karte II dienen,

1) Spéater wohnen sie nicht weit von den Jazygen im Norden (Ammianus Marcellinus
17, 12, 19).

2) V. Ondrouch: Der rémische Denarfund von Vyskovce, 1934, S. 28 und Anm. 97
und 98. Den Umfang der r&mischen FErfassung des transdanubischen Gebietes in dem
Gebiet vom Weinviertel bis zum Donauknie gut iberschauend, die grossen Zusammen-
hinge, die oben skizziert wurden, jedoch nicht sehend, hat er in dieser Erfassung nur ein
Annexionsbestreben gesehen, direkt gegen die Grenzgermanen gerichtet. Dementsprechend
sieht er in den Markomannenkriegen nur die Reaktion auf diese rémischen Bestrebungen.
Wie er aber in diesem Falle das Auftreten innergermanischer Stdmme gleich am Anfang
des Krieges sowie den grossen Umfang des Krieges erkliren will, wo doch in anderen
Gebieten diese , Annektierung” nicht nachweisbar ist, bleibt mir ratselhaft. Dass er zur
Unterstiitzung seiner These unzuldssig mit einer Diostelle schiebt (Anm. 97), ist von
untergeordneter Bedeutung.
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auf der die Miinzschatzfunde im freien Germanien, die als Schlussmiinze
eine Miinze des Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Mark-Aurel oder Com-~
modus haben, verzeichnet sind, Die Karte stiitzt sich hauptséchlich auf
die Angaben von Bolin in seinem Buche ,,Fynden av romerska mint i det
fria Germanien” 3).

Die Verbreitung der Miinzschatzfunde gibt ein iiberraschendes Bild.
Wie oben schon bemerkt wurde liegen fiir das Limesvorland ausser dem
Norden fast gar keine Funde vor. Am Nordrand dieses Gebietes jedoch
ziehen sich die Funde in einer Linie vom Harz bis nach Dakien hin. Das
kanm kein Zufall sein. Hier ist der Druck der superiores barbari auf die
rémische Grenzzone greifbar.

Die Karte lehrt uns aber noch mehr. In Innergermanien heben sich drei
Gebiete ab, in denen sich die Miinzschatzfunde geradezu haufen, jedes
Gebiet aber wieder mit besonderen Eigentiimlichkeiten.

Ein Kreis von Schatzfunden mit als Schlussmiinze eine Miinze des
Trajan oder Hadrian liegi gerade um das untere Elbegebiet herum, be-~
grenzt von der Weser, dem unteren Rand des Harzes und im Osten
dem spree- und havellindischen Seengebiet. Bei den Schatzfunden mit
einer Miinze Trajans oder Hadrians als Schlussmiinze liegt der Schwer-~
punkt an der Weser, spater jedoch zur Zeit des Antoninus Pius und
Mark-Aurel verschiebt sich dieser Schwerpunkt nach dem thiiringischen
Gebiet unterhalb des Harzes. Aus dieser Tatsache eine Verschiebung des
Druckes vom Wesergebiet weg in das Harzgebiet zu konstruieren ist
durchaus erlaubt. Der untere Rand des Harzes aber ist die Grenze des
hermundurischen Siedlungsgebietes, wie wir oben feststellten. Im Laufe
des zweiten Jahrhunderts hat sich also der Druck der nérdlichen Stamme
in diesem Gebiet in die Richtung des rémischen Vorlandes verschoben.
Auch das Gebiet, von dem der Druck ausgeht, ist aufschlussreich, Nach
den Angaben der alten Schriftsteller miissen wir hier das Gebiet der
Langobarden ansetzen. Wenn wir uns dann erinnern, dass gerade am
Anfang der Markomannenkriege Scharen der Langobarden und Obier
als Angreifer erschienen, so haben wir hier einen Fall einer vélligen
Korrespondenz zwischen literarischer Ueberlieferung und archéolo-
gischem Befund. Der Grund, weshalb die langobardische Expansion ver-
anlasst wurde sich vom Westen abzuwenden und nach Siiden vorzu-
stossen, wird ersichtlich, wenn wir das zweite Gebiet betrachten, das
sich durch die Menge seiner Schatzfunde heraushebt. Es ist das Miin-
dungsgebiet von Ems, Weser und Elbe. Gerade um dieselbe Zeit (Schluss-
miinze Antoninus Pius), in der die thiiringischen Schatzfunde sich verviel-
fachen, fangen hier in grosser Zahl die Miinzschatzfunde an. Das ist
keine zufillige Koinzidenz. Hier muss ein Druck von Skandinavien oder
Danemark aus eingesetzt haben, der die Langobarden zwang zich neu zu
orientieren. Durch diese Neuorientierung der Langobarden wirkte sich

3) Lund, 1926. S. (13) ff.
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der skandinavische Druck bis an die Grenzen des romischen Reiches aus.
In der Tat, der Ausdruck ,superiores barbari”, den die Vita Marci ver-
wendet, ist nicht iibertrieben.

Der dritte Kreis, in dem sich die Schatzfunde héufen, fangt im Gebiet
der Weichsel und Warthe (Posen und Kulmerland) an und dehnt sich
nach Siidwesten bis zum Unterlauf der Oder aus. Die kriegerische Be-
wegung, durch diese Schatzfunde bezeugt, hat im Norden angefangen.
Hier befinden sich Schatzfunde &lteren Datums, denen die spétere siid-
westliche Ausdehnung folgte.

Da wir nun wissen, dass die Goten, die nach Ankunft der Gepiden
aus Skandinavien von der Weichselmiindung nach Siidwesten abgedréangt
waren, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach schweren Kémpfen
mit ihren siidlichen Nachbarn ihren Zug, der in Siidrussland enden sollte,
antraten 4), liegt es auf der Hand in diesen Tatsachen die den Miinz-
schatzfunden zu Grunde liegende geschichtliche Wirklichkeit zu erblicken.
“ Da die Goten an erster Stelle auf die Bevélkerung der oberen Oder
stossen mussten, die man allgemein unter dem Namen Vandalen zusam-
menfasst, wurden diese ihrerseits gegen das rémische Grenzgebiet ge-
driickt. So ist es sicher kein Zufall, dass wir in der ersten Kriegsnach-
richt der Vita Marci die Viktualen, in anderen spateren Nachrichten
die Asdingen 5) und Lakringen im dakischen Bereich auftreten sehen. Alle
drei Volker waren hdchstwahrscheinlich' odergermanische Stimme auf
der Landsuche.

Auch hier ldsst ein Zuzug aus Skandinavien sich bis an die rémische
Grenze spiiren 6).

So koénnen wir die Worte der Vita ,vertrieben von den nordlicher
wohnenden Barbaren” dahin ndher prézisieren, dass wir zwei Strémungen,
eine vom Nordwesten, die andere vom Nordosten ausgehend, zu erken-
nen vermdgen, deren Wellen sich an den b8hmisch-m#hrischen Gebirgs-
riicken nahezu treffen. Der erste. heftige Anprall mag in den letzten
Regierungsjahren des Pius stattgefunden haben. Dass bei dieser doppelten
Sturmflut gerade hier das Vorland des rémischen Reiches einen schweren
Stand hatte, leuchtet ein. Es ist erstaunlich, dass es sich so lange gehalten
hat. Ist es doch gelungen die norddstliche Welle an den Karpathen ent-
lang abgleiten zu lassen, wie das Erscheinen odergermanischer Stimme
an der dakischen Grenze und der Gotenzug nach Siidrussland erkennen
lassen. In diesem Zusammenhang gehort auch die Verstdrkung der daki-

4} Daritber R. Schindler: Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren
Weichselraum auf Grund der Tongefasse, 1940, S. 105 ff.

5)  Eventuell Viktualen = Asdingen, vgl. oben S. 17, Anm. 24.

6)  Wenn Ph. W. Rejabek in seinem Aufsatz: Markomanskije Woini, Zapiski imp.
noworossijskago Universiteta 68, Odessa 1896, S. 102 ff. zwar richtig die Markomannea-
kriege mit dem Gotenzug in Zusammenhang bringt, aber den Gotenzug durch eine
Verdréngung der germanischen Goten durch die slavischen Wenden verursacht sein lasst,
so sind wir doch auf sehr schliipfrigem Boden. o
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schen Nordgrenze sowie die in den letzten Reglerungs]ahren des Anto~
ninus Pius erfolgte Abtrennung der Porolissensis.

Achnliche Vorgiange wie im Inneren Germaniens miissen sich auch in
den Steppen Siidrusslands ereignet haben. Das geht hervor aus der Er-
wihnung der Alanen. Denn unter der Regierung des Antoninus Pius sind
sie noch am Kaukasus als gefdhrliche Gegner der Provinz Kappadokien.
Wenn sie jetzt auf einmal unter den feindlichen Stimmen am Donau-
abschnitt auftauchen, miissen sie in pldtzlichem Vorstoss bis dahin ge-
kommen sein. Ob eine Siedlungsleere im siidrussischen Gebiet, die ihnen
dies ermdglichte, eingetreten war, ist nicht zu entscheiden. Der Zug der
Goten jedoch weist in dieselbe Richtung.

Wie schwierig die Gesamtlage sich beim Regierungsantritt der Kaiser
Markus und Verus auch gestaltet hatte, zu einer direkten Gefdhrdung
brauchte sie nicht zu fithren, solange die rémische Kraft das Grenz-
sicherungssystem aufrecht erhalten konnte. Das war aber nicht der Fall.
In dieser schicksalsschweren Zeit entstand den Romern eine akutere Ge-
fahr, die der donaulindischen Grenzverteidigung jede Reserve entzog.
Im Jahre 161 brach der aufreibende Partherkrieg aus. Alle verfiigbaren
Krafte waren im Orient nétig. Auch Truppenteile der Rhein- und Donau-
grenze mussten abmarschieren, Dadurch wurde die Grenzverteidigung
auf das Notwendigste zuriickgebracht, Eine solche Schwichung konnte
den Klientelstaaten nicht entgehen und in diesem Moment musste
in jhrer Haltung ein unheilvolles Schwanken eintreten. Wo sie einer mini-
malen Grenzverteidigung gegeniiber standen, mussten sie sich ernsthaft
iiberlegen ob man sich doch nicht den immer bedrohlicher werdenden
nérdlichen Nachbarn gegen das Reich anschliessen sollte. Es war nun
die Aufgabe der Legaten an der Donaufront hier mit Geschick einzu-
greifen und den Abfall von Rom zu verhindern. Das ist ihnen tatséchlich
bis nach dem Abschluss des Partherkrieges gelungen. Das ist der Sinn
der Worte in der Vita Marci (XII, 13): ,,Wahrend der Partherkrieg
gefithrt wurde, ist der Marcomannenkrieg entstanden, aber lange durch
das Geschick derjenigen, die da anwesend waren, aufgeschoben”. Erst
nach den obigen Ausfithrungen erhalten diese Worte ihre volle Wucht,

Allerdings wurde den Legaten die Aufgabe erleichtert durch die grosse
Umsicht, mit der die Abziehung der Truppen von der Nordfront erfolgt
war. Die Rémer wussten ja genau wo die grésste Gefahr zu befiirchten
war. Dementsprechend haben sie den Donauabschnitt von Wien bis zum
Donauknie nahezu intakt gelassen, obwohl unter normalen Umstinden
die dortige starke Truppenansammlung leicht eine Entziehung ertragen
hitte 7). Wohl wurde die einzige Legion von Unterpannonien, die II

7) Vielleicht operierte doch eine vexillatio, wozu auch Mannschaften der legio X
gemina aus Wien gehdrten, in dem Partherkrieq unter P. Julius Geminius Marcianus; -
vgl. Ritterling R. E. XII. Sp. 1686 und De Legione Romana X Gemina, 1883, S. 59, 60.
Dies geht jedoch keineswegs aus C.I L. VIII, 7050 hervor, da es nicht sicher ist, dass
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adjutrix 8), die in Aquincum stationniert war, abkommandiert, aber hier
hatte man eine Ersatztruppe herangeholt, nicht aus dem nahen Ober-
pannonien, sondern nach aller Wahrscheinlichkeit eine Abteilung der
legio IV Flavia aus Singidunum in Obermoesien 9). Anscheinend hat
man damals noch das jazygische Gebiet als verhaltnismissig ungefahrlich
betrachtet, nachdem die Nordgrenze Dakiens gegen die wandernden .
Germanen stirker befestigt worden war und man ebenfalls in Unter-
pannonien den Heeresbestand unter Antonius Pius gesteigert hatte 10).
Dass dies ein Irrtum war, stellte sich spéter heraus.

Gegeniiber der Walachei verfuhr man in &hnlicher Weise. Die ganze
legio V Macedonica aus Troesmis marschierte ab nach dem Orient und
ist nie wieder dorthin zurtickgekehrt. An ihrer Stelle haben sich zeitweise
Abteilungen der legio I Italica aus Novae (Steklen) in der gleichen Pro-
vinz um Troesmis herum aufgehalten. Dass die legio V Macedonica nicht
in ijhren alten Standort zuriickkehrte, beweist, dass man die Situation an
der Donaumiindung in 161 richtig beurteilt hatte. So schlimm wie in
Pannonien und Dakien kann hier die barbarische Bedrohung demnach
nicht gewesen sein.

Im Gegensatz dazu ist es bezeichnend, dass die legio V Macedonica
nach Abschluss ihrer orientalischen Mission nach Dakien dirigiert wurde
und jhren Standort im Nordwesten der Provinz in Potaissa (Torda)
erhielt 11). Auch die legio II adjutrix kehrte nach dem Partherkrieg in ihren

die vexillationes, die P. Iulius Geminius Marcianus in Kappadokien unter Marcus und
Verus befehligte aus Oberpannonien, wo derselbe zuvor Legat der X gemina war,
stammten. Da er schon in der ersten Zeit des Partherkrieges, im Jahre 162, Legat von
Arabien wurde, muss dieses kappadokische Kommando ein Notstandskommando gewesen
sein, durch die Niederlage des Severianus (161—162) wverursacht. Es ist deshalb
anzunehmen, dass die zu diesem Kommando gehdrigen Truppen aus der Provinz selbst
oder aus der Umgebung kamea.

Eine vexillatio der legio XIV gemina im Partherskrieg anzunehmen, wie M. Meyer:
Geschichte der Legio XIV Gemina, Philologus 47, 1888, S. 676 auf Grund der Inschrift
C.LL, III 4480 will, ist ziemlich willkiirlich. Auch die fiir eine Anteilnahme einer
vexillatio der I adjutrix aus Brigetio angefiihrte Inschrift (Ritterling R. E. XII, Sp. 1397)
C. L L, III, 6755 beweist nichts.

8) Ritterling in R.E. XII, Sp. 1449.

9} Ritterling a.0. Sp. 1545.

10y  Oben S. 27 f{.

1} Dass die Legion kurz nach Abschluss des Partherkrieges nach Dakien kam, geht
hervor aus C. I. L. III, 7505, weil der entlassene Soldat schon vor 169 in Dakien operierte.
Vgl. B. Filow: Die Legionen der Provinz Moesia, 1906, S. 77; Ritterling in R. E. XII,
Sp. 1579; A. v. Premerstein: Untersuchungen zur Geschichte des Keisers Marcus I, Klio
XI, 1911, S. 356. Die Anwesenheit von Abteilungen der legio I Italica um Troesmis wird
von Ritterling bezweifelt (R, E. XII, Sp. 1412). Wo es aber unwahrscheinlich ist, dass
hier eine véllige Leere gelassen wurde, und ausser Inschriften von Centurionen (eine aus
Troesmis aus dem Jahre 173, C.L L. III, 6176) noch ein Ziegelstempel gefunden wurde
in Troesmis, mdchte ich die Anwesenheit einer Abteilung der I Italica fiir héchst wahr-
scheinlich halten.
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Standort Aquincum zuriick. Auf einmal lagen also westlich und &stlich der
nérdlichen ungarischen Tiefebene bedeutende roémische Truppenkon-
tingente. Das kann nur bedeuten, dass die nach Osten abgedréngten
germanischen Stdmme in das Theisstal einzubrechen drohten und iiber-
haupt einen so starken Druck auf die Jazygen ausiibten, dass man be-
fiirchten musste die Feindseligkeiten wiirden auf rémisches Gebiet iiber-
greifen. Bedenkt man dann, dass die Romer in 161 noch meinten dieses
Gebiet der Sicherung entbléssen zu kénnen, so wird es deutlich, wie
schnell die Entwicklung sich in den fiinf Jahren des Partherkrieges voll-
zogen hat.

Nach der Riickkehr der Truppen an die Donau, mit der man den
Reichsschutz wieder auf die alte Starke brachte, wire die Gefahr viel-
leicht fiir eine lange Zeit beschwichtigt gewesen. Bis etwa zum Jahre 167
haben die Grenzvdlker sich jedenfalls ruhig verhalten und der Kaiser
Verus konnte Ende 166 in grosster Sicherheit seinen Triumph feiern. In
diesem selben Jahre jedoch brach eine Katastrophe ganz anderer Art iiber
das rémische Reich herein. Es war die- schleichende Seuche, der mit
keinen menschlichen Mitteln nahe zu kommen war. Vom zuriickkehren-
den Heere aus dem Orient in die alten Quartiere eingeschleppt, wiitete sie
an erster Stelle unter den Soldaten 12). In so grosser Zahl erlagen sie,
dass der Schutz des Reiches ernstlich aufs neue bedroht wurde. Auch an
dem so sehr bedringten oberpannonischen Limesabschnitt, Denn die
Seuche nahm nicht die umsichtige Auswahl der Truppen vor, wodurch im
Partherkrieg die gefahrdete Grenze aufrecht erhalten war. Auch an den
kritischen Punkten wurden jetzt die Reihen gelichtet.

Und so konnte geschehen, was man schon lange mit Furcht geahnt
hatte: das sémtliche Grenzvorland, durch die rémische Not freier in der
Entscheidung, gab es auf sich langer gegen die aufdréngenden, zum Teil
blutsverwandten, Stimme zu Wehr zu setzen. Schwankend noch 13) und
zu jeder Zeit zum Riickgang bereit, auch innerlich verteilt in zwei Par-
teien 14), stellten sie sich auf die Seite der Barbaren. Die ,,Umkehr ihrer
Biindnispolitik” war eine Tatsache. Die Festigung dieser Konstellation
musste zwangslaufig folgen., Von den Dienern Roms wurden die Grenz-
staaten zu seinen Angreifern.

12)  Uber die verheerende Wirkung der Seuche in den Garnisonen unten S. 54.

13) Die erste Tat besteht in einem Durchlassen der Langobarden und Obier
(Dio 71, 3, 1a).

14y Furtius gegen Ariogaesus, Dio 71, 13, Vgl. auch die Mitteilung der Vita XIV, 1:
tumultus auctores interemerunt.



4. Die bisherige Literatur zur Chronologie der Markomannenkriege
Mark-Aurels.

Wenn wir unseren eigenen Ausfithrungen zu der Chronologie der
Markomannenkriege in den Jahren 166 bis einschliesslich 175 eine kurze
Uebersicht iiber die bisherige Literatur voranschicken, so hat dies zwei
Griinde. Erstens mdchten wir unsere Untersuchung, die durch die vielen
Detailausfithrungen sich schon schwer handhaben lasst, nicht durch eine
fortwihrende Polemik noch mehr belasten. Zweitens hoffen wir durch eine
Besprechung der bis jetzt erschienenen Ausfithrungen in chronologischer
Reihenfolge die durch die wissenschaftlichen Fortschritte bedingte innere
Notwendigkeit der Kette aufzuzeigen, deren letztes Glied einstweilen diese
Studie bilden wird.

Die verhéltnisméssig lange Reihe der chronologischen Versuche iiber
diese Kriege wird bedingt durch die Tatsache, dass die literarische Ueber-
lieferung ziemlich im Argen liegt. Nicht éine durchgehende Darstellung ist
‘uns iiberliefert worden. Was wir besitzen sind zerstreute Notizen und
zusammengeraffte Exzerpte, deren Reihenfolge nicht sicher ist., Dass auf
einer solchen Grundlage sehr verschiedene Rekonstruktionen aufgefiihrt
werden mussten, ist selbstverstdndlich. Ebenso, dass bei einer Vergrosse-
rung dieser Basis durch neue Gesichtspunkte und Neufunde der Spielraum
immer mehr eingeschrankt wurde, so dass die Unterschiede in den Arbeiten
zur Chronologie des Krieges sich immermehr auf gewisse, kaum losbare,
Hauptfragen beschrinkten, Wir werden deshalb bei der Behandlung dieser
Arbeiten hauptsdchlich auf die Fruchtbarkeit ihrer Ausgangspunkte achten
und unwesentliche Details fortlassen.

Es braucht kaum gesagt zu werden, dass in einer Zeit, die sich fast nur
auf literarische Quellen stiitzte, die chronologische Rekonstruktion der
Ereignisse aiisserst liickenhaft und unsicher blieb, Bis in das neunzehnte
Jahrhundert hinein haben derartige Versuche denn auch kaum zur Ver-
mehrung unserer Kenntnisse beigetragen,

Die Situation &nderte sich, als die Inschriftkunde, von Borghesi auf eine
hohe Stufe der Vollendung gebracht, thren siegreichen Einzug in das Lager
der Historiker hielt. Die fruchtbare Auswirkung liess nicht auf sich warten.
Im Jahre 1860 publizierte Noel des Vergers seinen ,Essai sur Marc-
Aurele” mit der bezeichnenden Hinzufiigung ,.d’aprés les monuments épi-
graphiques”. Obwohl bei ihm die Benutzung der epigraphischen Quellen
fiir die eigentliche Feststellung der Chronologie noch nicht ausreicht, ge-
winnt doch die Untersuchung durch die Heranziehung der Inschriften
ausserordentlich an Wert, Ist er doch der Erste, der auf dieser Basis die
Starke der romischen Verteidigung zu ermessen wagt, indem er Truppen-
zahl und Besetzung der Statthalterposten in den bedrohten Provinzen
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festzustellen versucht. Bezeichnend ist auch die mehrmalige Verwendung
der Miinzen fiir seine historische Darstellung, ein Verfahren, das seit
Eckhels Buch ,,Doctrina Nummorum Veterum” (Wien, 1792) immer mehr
Eingang gefunden hatte. Eben durch diese beiden Tendenzen weist die
Arbeit in die Zukunft. Dass sie noch keine besseren Friichte zeitigte, lag
an dem Fehlen iibersichtlicher Materialsammlungen. In den folgenden
Jahrzehnten dnderte sich dieser Umstand vollstdndig. Von 1859 bis 1868
erschien die Arbeit van H. Cohen: , Description historique des monnaies
frappées sous l'empire romain (Médailles impériales)”, eine Arbeit, die
trotz des Fehlers, dass sie die Miinz-emissionen nach Legenden und nicht
chronologisch ordnet, innerhalb der Regierungsfristen der einzelnen Kaiser
die erste iibersichtliche Zusammenstellung des samtlichen bekannten
Miinzmaterials gab. In derselben Zeit wurde ein noch viel grdsseres
Unternehmen eingeleitet, das mit grésster wissenschaftlicher Akribie samt-
liche bekannte lateinische Inschriften nach Fundorten sammeln sollte. Es
war das Corpus Inscriptionum Latinarum, herausgegeben von der preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Der erste Band erschien im Jahre
1863 und weitere Bénde erschienen in den siebziger und achtziger Jahren
in rascher Folge.

Das Resultat dieser Sammelwerke fiir die Chronologie der Markoman-
nenkriege Mark-Aurels finden wir in H. Schiller ,,Geschichte der rémischen
Kaiserzeit”, 1883, I, 2 S. 635—660, und in der Studie von Conrad: , Mark
Aurels Markomannenkrieg” (Programm Neu-Ruppin, 1889). Betont wird
das von Schiller selbst in seinem Vorwort, wo er sagt: ,,Man braucht nur
die Namen Borghesi, Bockh, Henzen, Mommsen und die Sammelwerke der
griechischen und lateinischen Inschriften einer-, Eckhel, Mionnet, Cohen
andererseits zu nennen, um an den fruchtbaren Impuls zu erinnern, den
Epigraphik und Numismatik diesen Studien gegeben haben”. Wie nun
diese Benutzung der Inschriften und Miinzen bei ihm in der Praxis aus-
sieht, mdge die folgende kurze Uebersicht der wesentlichen Punkte seiner
Chronologie lehren, Kurze polemische Bemerkungen sind von uns in
Klammern hinzugefiigt.

Im Jahre 167 nehmen die Rémer den Krieg mit den Donaugermanen auf, dies auf Grund
einer Miinze dieses Jahres, die den opfernden Kaiser darstellt mit der Umschrift ,,Vota'.
(Die Miinze wird von uns anders gedeutef; unfen S. 69.) Im gleichen Jahre wurde Dakien
heimgesucht, wie C.L.L.III S. 921 lehrt, ein vergrabenes Notararchiv aus Verespatak,
dessen letzte Urkunden aus dem Mai des Jahres 167 stammen. Ebenfalls in dieses Jahr
setzt Schiller einen bei Lukian und Ammianus Marcellinus iiberlieferten grossen Angriff
der Barbaren auf Oberitalien an, bei dem Opitergium zerstdrt und Aquileja belagert wurde.
(Diese Annahme scheitert an der Tafsache, dass Miinzschatzfunde im Binnenland von
Norikum als Datum der Schlussmiinze 168 haben). Nach diesem Angriff seien dann die
zwei neuen Legionen II pia und III concordia formiert worden; denn sie bestanden schon
im Jahre 170, weil Vexillationen dieser beiden Legionen in diesem Jahre an der Befesti-
gung vbn Salona beteiligt waren, nach C. L L. III 1980, (Er hatte mit dieser Aufstellung
der beiden neuen Legionen die thm gleichfalls bekannte Inschrif¢ C.1. L. VI 1377, die bei
der Aufzéhlung der Amter des M. Claudius Fronto auch dessen Mission zur Aushebung
italischer Rekrufen, aus denen die beiden neuen Legionen bestanden, erwihnt, verbinden
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sollen und daraus die Aufstellung der Legionen schon vor dieser Zeif entnehmen kénnen).
Nachdem die Kaiser dann im Laufe des Jahres 168 den alten Zustand wieder hergestellt
hatten und in Aquileja iiberwinterten, zwang sie ein erneuter Ausbruch der Seuche zur
Flucht nach Rom. Auf der Reise starb Kaiser Verus. Fiir die Ereignisse, die dem Tode
des Verus folgten, bleiben die Ausfithrungen Schillers sehr diirftig. Er nimmt einen Angriff
der Germanen auf Norikum und Raetien an auf Grund einer Nachricht bei Dio 71, 3, 2.
( Wie wir unten sehen werden ist diese Nachricht wohl ganz anders zu deuten). Aus dem
inschriftlich belegten Titel Germanicus im Jahre 172 folgert er dann eine Wendung zum
Besseren. (Auf die Fragen, die sich mit der Annahme dieses Tifels verkniipfen, werden wir
in unseren Ausfithrungen zuriickkommen). In diesem Jahre wurde mit den Quaden Friede
geschlossen. Fiir die Jahre 173 bis 175 kennt er nur die weiteren Kémpfe gegen Marko-
mannen und Jazygen, unterbrochen von einem zweiten Aufstand der Quaden, die sich
mit letzteren verbiindeten und im Marchfeld entscheidend geschlagen wurden. (Die lefzte
Hinzafiigung beruht auf keiner Ueberlieferung).

Wie man aus der obigen Zusammenfassung gleich ersieht, bleibt trotz
der Benutzung von Inschriften und Miinzen die Rekonstruktion von
Schiller recht diirftig. Zu einer methodischen Benutzung der neuen Quellen
ist es bei ihm kaum gekommen. Im Rahmen einer zusammenfassenden Ge-
schichtsdarstellung war das auch nicht zu erwarten.

Umfassender in dieser Hinsicht ist die Studie von Conrad, die auch zum
ersten Mal das Thema als solches behandelt. Da fast alle spéteren Aus-
fiithrungen zur Chronologie der Markomannenkriege auf seine Darstellung
zuriickgehen, entweder sie fortfithrend oder sie bestreitend, miissen wir uns
langere Zeit bei seiner Arbeit aufhalten.

Auch in seiner Darstellung nehmen die Rémer den Krieg im Jahre 167 auf. Dem Notar~
archiv aus Verespatak fiigt er als stirksten weiteren Beweis das Militirdiplom C.I.L.
XVI, 123 an, demzufolge noch am Anfang Mai des Jahres 167 die militérische Situation
so wenig gefihrdet war, dass noch Veteranen entlassen werden konnten. (So einfach
liegt die Sache nicht. Im Diplom wird zum ersten Mal die fiinfte imperatorische Akkla-
mation genannt. Das kann sich auf schon erzielte Erfolge beziehen. In diesem Falle
hétte der Krieg schon [rither angefangen). Er weist gleichfalls auf die Ereignisse in
Dakien hin, Schon im Jahre 167 ziehen die Kaiser selbst an die Front. (Eine Begriindung
dafiic besteht kaum. Der Ansatz ist nicht richtig. Vgl. unsere Ausfiihrungen unten S. 56 f}.).
Die Nachrichten der Vita Marci, dass die Germanen sich zuriickzogen, die Urheber der
Offensive tdteten und die Quaden sogar um Bestitigung ihrer Kénigswahl baten, setzt er,
nachdem er einmal die Abreise der Kaiser in das Jahr 167 angesetzt hat, gleichfalls in
dieses Jahr. Aus den Worten der Vita 14,5: ,,quod amissus esset praefectus praetorio
Furius Victorinus atque pars exercitus interisset” schliesst er auf eine katastrophale
Niederlage im gleichen Jahre. (Die Worte der Vita brauchen dies aber nicht zu bedeufen.
Sie kénnen sich auch auf einen Verlust durch die Seuche beziehen). Auf diese Kata-
strophe wire dann ein Sieg gefolgt, die die fiinfte imperatorische Akklamation veran-
lasste, die, auf einigen Inschriften des Jahres 167 schon vorhanden (siehe oben), im
Laufe des Jahres 168 offiziell auf Miinzen erscheint.

Im Winter 167—168 sind die Kaiser wieder in Rom gewesen, weil nach dem wvati-
kanischen Fragment 1951} der Kaiser Mark—Aurel eine Ansprache im Lager der Prito-
rianer hilt am 6. Januar 168. (Es sei nochmals betonf, dass der Ansafz der ersten Abreise
der Kaiser in das Jahr 167 auf nichfs beruhte. Die Riickkehr selbst beruht nur auf dem
vatikanischen Fragment).

1) Huschke, lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt, S. 769,
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Das gleich darauf anfangende Operationsjahr 168 wird gekennzeichnet durch die
Miinzen mit der Fortuna Redux. In diesem Jahr wurde der Verteidigungskrieg beendet.

Das Jahr 169 bringt zunichst den Tod des Lucius Verus, sein Begrébnis und die Ver-
mahlung seiner Witwe mit dem tiichtigen General Claudius Pompejanus. Daneben weitere
Kriegsvorbereitungen, unter welchen die Errichtung der zwei neuen Legjonen II und III
Italica. (Llber diese falsche Datierung oben). Das war notwendig geworden, weil in diesem
selben Jahr die Germanen bis nach Oberitalien und Aquileja vorstiessen. (Dieser Datierung
sind wohl nicht die Miinzschatzfunde im Wege, aber sicher die Worfe Galens. Denn
anlasslich der Abreise des Kaisers Ende 169 sagf er, dass Markus bald den Krieg zu
beenden gedachte. Dann kann aber die Lage in diesem Jahre nicht kritisch gewesen sein).
Auch einen Angriff der Langobarden und Obier in Pannonien setzt er in das Jahr 169 2).
Er erkannte dabei richtig, dass der in den Handschriften als dlidv facor oder GAudy facoy
itberlieferte Statthalter der aus Inschriften bekannte Statthalter von Oberpannonien,
M. Jallius Bassus, war. (Der Zeitansatz verstdsst jedoch gegen den Textlaut des Diofrag-
menfes 71, 3, la. Dieses Fragment besagt, dass es sich hier um einen ersten Angriff
handelt, nach dessen Scheitern sich die beteiligten Stimme sofort zuriickzogen. Man kann
diese Worfe schwer begreifen, wenn sie sich auf ein Ereignis beziehen sollfen, das nach
zwei Kriegsjahren erst statt fand. Die Statthalterschaft des Jallius Bassus zwingt auch
nicht zu diesem Zeitansatz).

Nach der Abreise des Kaisers an die Front am Ende des Jahres 169 gibt Conrad fiir

das nichste Operationsjahr 170 einen Sieg. Das besagen die Miinzen dieses Jahres mit
der Umschrift ,,Vict, Aug.” (Wenn er aber auch Miinzen mit der Umschrift ,.Vict, Germ.”
in diesem Jahre annimmft, dann irrt er sich. Die Miinzen kommen erst in der zweiten Hélfte
des Jahres 171 auf, zusammen mit der sechsten imperatorischen Akklamation. Es ist deshalb
falsch, wenn er in der sechsten imperaforischen Akklamation des Jahres 171 eine Folge des
Sieges von 170 sieht. Es sind zwei Siege gemeint, von denen der Sieg des Jahres 171
gegen die Germanen der gréssere ist und die sechste imperaforische Akklamation zur
Folge hatte). Am Ende des Jahres 170, sowie am Ende des Jahres 171 soll Markus nach
Rém. zuriickgekehrt sein. (Diese Annahmen sind nicht richtig. Sie stiitzen sich auf Miinzen,
die Conrad nicht einwandfrei interpretiert, Es sind eine Profectiomiinze mit einer Forfuna-
Reduxmiinze fir 170, und die Miinzen mit einem Decennalienopfer fiir 171. Die Profectio-
miinze bezieht sich jedoch auf die Profectio des Jahres 169, das Decennalienopfer braucht
der Kaiser nicht persénlich in Rom gebracht zu haben. Uber die Miinzen mit der Forfuna
Redux siehe die Ausfiihrungen unten S. 72).
.. Im Jahre 172 gestaltete sich trotz der Niederlage des Macrinius Vindex, eines der Garde-
prafekten, die Lage fiir die Romer giinstiger. (Die Datierung des Todes des Macrinius Vin-
dex steht nicht fest). Sie tiberschritten die Donau und unterwarfen Quaden und Marko-
mannen. (Diese Unterwerfung der Quaden und Markomannen in einem Jahre ist gegen
die Uberlieferung, die einerseits betont, dass Markus in Pannonien die Friedensgesandt-
schaft der Quaden empfing — Dio 71, 11 —, also nach Abschluss einer Expedition;
andererseits, dass die Markomannen erst nachhen, also in einer zweiten Expedition, besiegt
wurden — Dio 71, 13).

Ende des Jahres 172 haben sich die Rémer nach Osten gewandt zur Besiegung der
Jazygen, die wiahrend des Winters 172173 in das rdmische Gebiet eingefallen waren,
jedoch auf dem Eise der Donau geschlagen wurden. (Auch fiir diese Datierung gibf es
keinen Beweis). Im Jahre 173 haben sich die Quaden als Bundesgenossen der Jazygen
wieder erhoben. Im Sommer 174 erfolgte dann die Expedition gegen sie, auf der sich das

sogenannte Regenwunder ereignete. Von Feinden eingekreist und vom Wasser abgesperrt,
waren die Romer durch Durst und Hitze in die hochste Not geraten. Da brachte ein gott-
gesandtes Gewitter ihnen das rettende Wasser, wihrend die Blitze die Feinde zerschmet-

2) Dio 71, 3, la. Boissevain III, S. 250—251.
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terten. Nach Dio 71, 10 begriissten die Soldaten nach diesem Ereignis den Kaiser zum
siebenten Mal als Imperator und eben diese siebente imperatorische Akklamation erscheint
im Jahre 174 auf Miinzen. ({lber dieses Regenwunder jedoch ist noch eine abweichende
Lesung mit einer abweichende Datierung durch Eusebius iiberliefert. Die obigen Aus-
fihrungen sind deshalb nicht ohne weiferes zu akzeptieren).

Im Jahre 175 erfolgte dann die endgiiltige Besiegung der Jazygen, die in der achten
imperatorischen Akklamation, sowie in dem Ehrennamen Sarmaticus zum Ausdruck kommt.

Soweit die Chronologie von Conrad. Wie aus den eingeklammerten Be-
merkungen ersichtlich ist, war damit auch ohne zukiinftige Vermehrung
des Materials, noch kein abschliessendes Ergebnis erreicht worden.,

Es ist deshalb verstandlich, dass der Artikel von P. v. Rohden in R. E. 1
{1894) Sp. 22952301 zum Teil wieder eine andere Datierung gibt.
Fruchtbar und neu ist nur seine Feststellung, dass die endgiiltige Besiegung
der Markomannen im Jahre 173 statt fand, auf Grund der Miinzen, die
den Titel Germanicus in diesem Jahre geben.

Um die Frage im ganzen wieder zu beleben bediirfte es aber einer
neten Anregung. Sie kam dieses Mal von der Seite der Archiologie.
Nachdem diese Wissenschaft sich im 19. Jahrhundert lange Zeit fast nur
um die klassische Kunst gekiimmert hatte, wandte sie sich am Ende dieses
Jahrhunderts neuen Gebieten zu. Auch das Studium der rdmischen Kunst
erlebte einen Aufschwung. Im Jahre 1895 erschien die von Hartel und
Wickhoff besorgte Ausgabe der Wiener Genesis, die die berithmt gewor-
dene Ehrenrettung der rémischen Kunst von Wickhoffs Hand enthijelt.
Kurz darauf wurden auch die grossen romischen Siegesdenkmaler neu
herausgegeben. Im Jahre 1896 erschien eine Neubearbeitung der Trajans-
sdule von Cichorius und im gleichen Jahr die erstmalig photographisch
aufgenommene Markussdule. Die Erregung iiber diese letzte Tatsache war
auch unter den Historikern gross. Jetzt, so behaupteten einige, wiirde der
triimmerhaften literarischen Ueberlieferung eine erstklassige Quelle fiir die
Geschichte der Kriege zur Seite gestellt, Der erste, der diese Quelle aus-
fithrlich zu benutzen versucht hat, war A. v. Domaszewski. Er vergass
dabei, dass zuerst die prinzipielle Frage gelést werden musste, in wie weit
die Darstellungen der Szule fiir eine historische Chronologie brauchbar
seien, und wollte die ohnehin schon unsichere Chronologie der Markoman-
nenkriege durch eine genau so unsichere Interpretation der Saulenreliefs
ergénzen. Zwar ging er auf Grund der ersten Darstellung auf der Siule,
eines Donauiibergangs, von der unanfechtbaren Annahme aus, dass die
Saule nur die rémische Offensive feierte, aber das Anfangsjahr der Offen-~
sive stand noch immer nicht fest. Er musste deshalb erneut die ganze
Chronologie der Kriege von 166 ab aufs neue iiberpriifen, Die Frucht
dieser Arbeit publizierte er in zwei Studien, die erste in den Neuen Heidel-
berger Jahrbiichern V (1895) unter dem Titel:,,Die Chronologie des Bellum
Germanicum et Sarmaticum, 166—175 n. Chr.,” (S. 107 ff.), in der der
Schwerpunkt auf die Kriegsjahre bis zur Offensive fallt, und die zweite in
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der Ausgabe der Markusséule selbst (S. 105 ff.), die fast nur die Jahre
der Offensive selbst behandelt.

Seine Chronologie baut sich wie folgt auf: Im Jahre 166, gleich nach Beendung des
Partherkrieges fielen die Barbarenstdmme in das Reich ein und erreichten sogar Oberitalien
(siehe unter Schiller). Auf Grund der finften imperatorischen Akklamation in dem schon
erwihnten Militardiplom, miissen vor dem Mai des Jahres 167 schon Erfolge erzielt
worden sein. Domaszewski spricht sogar von einem entscheidenden Sieg und setzt die
.Niederlage”” des Furius Victorinus (siehe dariiber unter Conrad) vor dieses Datum.
Nach diesem entscheidenden Sieg hitten die Kaiser die Alpen iiberschritten. Der Angriff
der Barbaren wandte sich dann nach Dakien, in das sie nach dem 29. Mai, dem Datum,
mit dem das vergrabene Archiv aus Verespatak schliesst, eindrangen. (v. Domaszewski
hat hier fiir die dakische Statthalterschaft eine unsichere Kombination auf, die wir unten
S. 93, Anm. 145 noch zu sprechen kommen). Im Winter 167—168 nimmt auch er eine Riick-
kehr der Kaiser nach Rom an. Im Jahre 168 muss er die kriegerischen Ereignisse durch die
Seuche lahm legen lassen, weil er die literarisch iiberlieferten Ereignisse schon verbraucht
bat. Erst nach dem Tode des Verus, als Markus Ende 169 wieder an die Front zog, ,.hat
er den Krieg mit Nachdruck aufgenommen”. Hier muss nun irgendwie der einschneidende
Punkt kommen, an dem die rémische Offensive beginnt. Diesen Punkt bestimmt
Domaszewski nun mit Hilfe der S#ule. Denn, sagt er, die Viktoria in der Mitte der
Siule teilt die Darstellung der Saule in zwei Kriege, den markomannischen und den
sarmatischen Krieg. (Eine ziemlich apodiktische Behaupfung). Weil nun im Jahr 172
der Titel Germanicus zum ersten Mal begegnet, war der Markomannenkrieg in diesem
Jahre beendet. (Abgesehen von der Tatsache, dass diese Behauptung unbewiesen ist,
vergisst v. Domaszewski zu betonen, dass der Titel erst im Jahre 173 auf Miinzen
erscheint). Von Cichorius, der die Trajanssdule bearbeitete, war er nun belehrt worden,
dass jedes Kriegsjahr mit einer lustratio exercitus anfangt (eine unbewiesene Behaup-
rung), und weil zwei solche lustrationes vor der Viktoria sich finden lassen, hat der
Markomannenkrieg zwei Jahre gedauert und dementsprechend im Jahre 171 angefangen.
(Wie unsicher diese ganze Konstruktion ist, braucht kaum gesagt zu werden). In das
gleiche Jahr der rémischen Offensive setzt er auch einen erneuten Angriff der Barbaren
auf romisches Gebiet, bei dem wiederum Oberitalien bedroht wurde. Dieser Angriff
wurde aber nach Dio 71, 3, 2 von Pompejanus mit Hilfe von Pertinax zuriickgewiesen.
(Aus dieser Nachricht bei Dio hat er sich auch die Datierung geholt, denn auf Grund des
Lebenslaufes von Perfinax kommt ein fritheres Datum nichf in Betracht). Um diesen Angriff
nun verstandlich zu machen nimmt er an, dass es sich hier um die Markomannen handelt,
die, wihrend Markus die Quaden zu besiegen versucht, ihrerseits in r&misches Gebiet
einbrechen. Es konnte das alles noch angehen, wenn nicht in dem ersten Abschnitt der
Siule das Regenwunder dargestellt wire, also im Jahre 171. Da nun v. Domaszewski
selbst als General beim Regenwunder, entsprechend der Uberlieferung bei Eusebius, Per-
tinax annimmt, wére dieser zu gleicher Zeit in Norikum bei der Abwehr anwesend gewesen
und ebenfalls im Quadenlande bei der Offensive. (Auch in der Rekonstruktion der Ereig~
nisse des Jahres 172 finden sich sofche Widerspriiche, zum Teil wieder verursacht durch
seine Interprefation der Séiulenreliefs. Er behaupfet in seinem ersten Aufsatz, dass in
diesem Jahre Pertinax, als zweite Grosstat, Rétien und Norikum vom Feinde befreite, in
seiner zweiten Studie jedoch interpretiert er die Saiilenreliefs dahin, dass die Rémer in
diesem Jahre eben von Rétien aus (Regensburg) zur Offensive iibergingen. Wo die
einzige Ausfalls- sowie Einfallsstrasse fiir Rétien das Naabtal ist, muss diese Gleich-
zeitigkeit als unmdglich von der Hand gewiesen werden).

Beim Anfang der Operationen des Jahres 172 hitten die Markomannen bei einem
Versuch die Donau zu iiberqueren zu Anfang der rémischen Offensive eine grosse Nieder~
lage gelitten. (v. Domaszewski fiithrt hier eine Stelle der Vita Marci an, die sagt: Marco-
mannos in ipso transitu Danuvii delevit. Der Konfext lehrt jedoch, dass es nur die von
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einem Beufezug zuriickkehrenden Markomannen sind, die in dem Moment, dass sie die
Donau zu iiberqueren versuchen, geschlagen werden). Mit dieser Niederlage, die er auf
einer Szene der Markussiule wiederzufinden glaubt, verbindet er eine Miinze des Jahres
172, die einen Flusstibergang darstellt mit der Umschrift ,,Virtus Aug(usti)”. (Dieser
{Ibergang ist aber ein ruhiges Uberschreiten. Obwohl nach v. Domaszewski ,.ein Briicken-
schlag keine Entfaltung der Virtus” ist, und die Miinze deshalb keinen Donauiibergang
ohne weiferes darstellf, mdchte ich doch gelten, lassen, dass eine Offensive in Feindesland
sicher eine Entfaltung der Virfus genannt werden kann).

Als Ilustration der Arbeitsweise v. Domaszewskis mdgen diese Beispiele
geniigen. Erwdhnt sei nur noch, dass seine Detailausfithrungen fiir die
Jahre 173 bis 175 sich fast nur auf seine persénliche Auffassung der
Saulenreliefs stiitzen um derentwillen er sogar ganze Diofragmente zer-
stiickelt. Eine fruchtbare Anregung soll jedoch hervorgehoben werden. In
den Worten, mit denen die Vita Marci das Regenwunder erwihnt: ,,fulmen
de caelo precibus suis contra hostium machinamentum extorsit, suis pluvia
impetrata cum siti laborarent’” hat er als Erster die Erwihnung zweier
Ereignisse gesehen, und zwar zuerst eine Hilfe der Goétter gegen eine
Belagerungsmaschine der Feinde und dann das eigentliche Regenwunder.
Das erste Ereignis konnte auch auf einer Miinze verherrlicht sein, die den
Kaiser darstellt mit dem Blitze des Juppiter in der Hand (im Jahre 172).
Genau so wie das Regenwunder steht dieses Ereignis am Anfang der
Saule, muss sich also nach der Auffassung v. Domaszewskis im Jahre 171
abgespielt haben.

Niichtern gegeniiber den Kombinationen v. Domaszewskis hebt sich der
Satz ab, mit dem Th. Mommsen seine Uebersicht der Chronologie im
gleichen Werke (Die Marcussdule, S. 21 ff.) begleitet: , Insbesondere ist
bei den einzelnen Vorgéngen, iiber die wir etwas erfahren, die Zeitfolge
und die Oertlichkeit so wenig in der Ueberlieferung gesichert, dass es
schwerlich gelingen wird, die Kriegsbilder der S&ule damit in rechten Zu-
sammenhang zu bringen”. Er l4sst deshalb bei seinen Ausfithrungen die
Saule vollig aus dem Spiele, muss sich aber dann auch wieder den alten
chronologischen Konstruktionen anschliessen. Wir brauchen seine Aus-
fihrungen nicht zu behandeln. Hervorgehoben sei nur, dass auch er in
das Jahr 171 den Sieg iiber die Quaden, in das Jahr 172 den Sieg iiber
die Markomannen ansetzt,

Fruchtbare Ansétze, wenn auch nicht chronologischer Art, gibt die im
Westen kaum bekannte, russisch geschriebene, Arbeit von Ph. W. Reja-
bek: Markomanskije Woiny, Zapiski imp. noworossijskago Universiteta
68, Odessa 1896, 11, S. 1—223. Thre Bedeutung liegt in dem Versuch diesen
Krieg von der barbarischen Seite zu fassen und die Verschiebungen im
innergermanischen Gebiet zu rekonstruieren. Die starken Strémungen im
damaligen Russland sich auf die eigene slawische Vergangenheit zu be-
sinnen, mégen daran nicht fremd gewesen sein.

Sein Ergebnis weist jedenfalls stark in diese Richtung. Denn er sieht als Hauptursache
der Verschiebungen im germanischen Gebiet eine Verdringung der Goten durch die
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slawischen Wenden und sagt offenherzig, dass damit die Geschehnisse das Bild eines
Kampfes zeigen, ,,den wir auch heute im Leben verschiedener Nationen Europas sehen”.
Hitte die damalige deutsche Wissenschaft den Handschuh aufgehoben, dann wiren die
Ereignisse, die dem eigentlichen Krieg vorangingen, schon langst genauer untersucht
worden.

Nach den Arbeiten, die anlasslich der Siule erschienen waren und ausset
dem fehlgeschlagenen Versuch v. Domaszewskis kaum Neues brachten,
wurde der Eindruck verstarkt als sei es vorlaufig noch verfritht die dispa-
raten Brocken der Ueberlieferung zu einem einheitlichen Bild zusammen-~
fassen zu wollen. In den Untersuchungen trat eine siebzehnjihrige Pause ein.

Im Jahre 1913 jedoch wurde die Frage von Numismatischer Seite erneut
aufgegriffen. In dem Numismatic Chronicle dieses Jahres verdffentlichte
C. H. Dodd cinen Aufsatz unter dem Titel ,,Chronology of the Danubian
wars of the Emperor Marcus Antoninus” (S. 162 ff. und 276 ff.). Die
Basis dieser Untersuchung ist eine véllig neue. In der richtigen Erkenntnis,
dass die offizielle Sprache der Miinzen zu jeder Zeit einen reellen Unter-~
grund gehabt hat, der herausgefundén werden kann, und dass eben die
offizielle Sprache in ihrer Gesamtheit uns wichtige chronologische Auf-
schliisse zu geben vermag, versuchte er alle Pragungen eines jeden Jahres
zu erfassen und zu deuten, statt, wenn es gerade passt, die Miinzen als
Beweisstiicke anderer Nachrichten anzufithren. Zum ersten Male wurden
damit die Miinzen eine Basis der Chronologie. In dieser Hinsicht ist die
Arbeit methodisch ein grosser Fortschritt. Wenn sie trotzdem den An-
spriichen nicht gerecht wird, hat das zwei Griinde. Erstens ist die Miinz~
interpretation dfters schwankend und zweitens beherrschte Dodd das epi-
graphische Material nicht und war darin von den Ausfithrungen seiner
Vorgéanger abhingig. Das hat die Freiheit seiner Untersuchung und damit
ihren Wert beeintréachtigt.

Wir werden seine Chronologie nur verfolgen insoweit sie neue Gesichtspunkte zeigt.
Zuerst die Abreise der Kaiser Markus und Verus an die Front. Ein Medaillon des Jahres
168 zeigt die Profectio. Dodd sieht darin ,,a belated record” einer Abreise, die schon im
Oktober (?) des Jahres 167 statt fand. (Das ist natiirlich nicht zwingend). Im Februar
168 wird den Kaisern die fiinfte imperatorische Akklamation auf Miinzen gegeben. Es ist
die offizielle Anerkennung. Das Datum Februar findet er aus einer Vergleichung der
Miinzzahlen vor und nach der Akklamation. (Solange wir nicht itber die Regelmassigkeit
der rémischen Minzprégungen unterrichtet sind, ist diese Methode gefahrlich).

Die Miinze mit der Profectio des Jahres 169 lehrt, dass der Kaiser Markus nach dem
Tode des Verus schon wieder in demselben Jahre von Rom aufbrach. Fiir das Jahr 170
sagt uns eine Miinze mit einer Adlocutio, dass der Krieg kriftig erneuert wurde. Auch
die Siegesmiinze mit Vic(foria) Aug(usti) bekiindet die Waffentaten des Kaisers. Im
Jahre 171 wird ein grosser Sieg erfochten, wie Miinzen mit der Aufschrift Vict.
Germ (anica) und die Annahme der sechsten imperatorischen Akklamation zeigen. Diese
durchgehende Reihe lehrt, dass hier eine Offensive gemeint ist; die ,,Victoria Germanica”
besagt, dass es der Krieg gegen die Markomannen war. (Dass hier eine Offensive in
Feindesland gemeint sei, wird durch die Adlocutio und den Sieg nicht bewiesen. Kriegs-
handlungen auf rémischem Gebiet sind nicht ausgeschlossen. Die markomannische Expe-
dition vor der quadischen anzunehmen verbiefen die Angaben Dios). Durch seine Annahme
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einer Offensive mit einem abschliessenden Sieg im Jahre 171 gerat Dodd fir das Jahr
172 in Verlegenheit. Denn in diesem Jahre eine erneute Offensive anzunehmen verbietet
thm die unten folgende Interpretation der Miinzen des Jahres 173 als Zeugen einer
erneuten grossen Offensive. Fiir das Jahr 172 nimmt er denn auch eine Pazifikation der
Marcomannica an. Die Miinze mit dem Flussiibergang und der Umschrift ,,Virtus Aug.”
kann er nun nicht mehr als eitlen Sieg interpretieren, wie v. Domaszewski. Ebensowenig
kann er darin den Ulbergang zur Offensive sehen. Er greift nun zur Hypothese, dass sie
»a summary of the achievements of the war” sein soll. Die Minze mit der Adlocutio
des gleichen Jahres deutet er als abschliessende Ansprache, obwohl er diesen Typus sonst
immer zu Anfang einer Expedition setzt. (Man sieht zu welchen Schwierigkeiten das
nur-numismatische Material fiihrt).

Im Jahr 173 nimmt Dodd eine neue Offensive an. Denn in diesem Jahre findet sich eine
Miinze, die den Kaiser zu Pferd zeigt, und als eine Profectio gedeutet wird. (Wie wir
sehen werden ist diese Inferpretation fragwiirdig). Er verbindet damit ein Medaillon mit
einem Adventus, das er als eine verspitete Andeutung eines Ereignisses aus dem Ende des
Jahres 172 auffasst. Somit wire der Kaiser Ende 172 zuriickgekehrt und Anfang 173 zur
Offensive aufgebrochen. (Diese ganze Annahme scheifert aber an der Tatsacke, dass das
erwihnte Medaillon in den Jahren 173 und 174 vorkommt, sich also nicht auf ein Ereignis
aus dem Jahre 172 beziehen kann. Damit fallt fast seine ganze Hypothese zusammen).

Die Expedition des Jahres-173 richtete sich gegen die Quaden. Denn in diesem Jahre
fand das Regenwunder statt, das sich im Quadenlande ereignete. Gegen Dio, der das
Regenwunder mit der siebenten imperatorischen Akklamation des Jahres 174 wverbindet,
schliesst er das Jahr 173 aus den Miinzen. Denn einerseits geben die Miinzen des Jahres
174 nichts, das darauf deuten kdnnte. andrerseits finden wir eben im Jahre 173 Miinz-~
darstellungen, die in diese Richtung weisen. Erstens Miinzen, die einen Hermes oder
einen Hermestempel zeigen und als Aiisserung der ,.Religioc Augusti” bezeichnet werden.
Da bei Dio als Urheber des wunderbaren Regens Hermes Aerios erscheint, ist ein Zu-
sammenhang mdglich. Zweitens gibt es ein Medaillon, das Juppiter auf der Quadriga
zeigt, wihrend er mit seinem Blitz einen Germanen zerschmettert. Auch die den Feind
tédlich treffenden Blitze finden sich in der Geschichte. ({lber die ganze Frage des Regen-
waunders und die Méglichkeiten dieser Chronologie, vgl. unfen S. 207 {f. Diese Erwédgungen
als einen Beweis [iir eine quadische Expedition im Jahre 173 gelfen zu lassen, ist jedoch
nicht verantwortet).

Die weitere Chronologie von Dodd ist kaum wichtig. Die quadische Expedition lasst
er mit der Annahme der siebenten imperatorischen Akklamation im Juni (wieder auf
Grund der Miinzzahlen) 174 beendet sein. Den Rest dieses Jahres sowie das Jahr 175
fithrte Markus den Krieg gegen die Jazygen.

Auch Dodds neue Fundierung der Untersuchung hatte durch ihre Ein-
seitigkeit nicht das erwiinschte Resultat gebracht. Es braucht uns unter
diesen Umsténden nicht zu befremden, dass auch spitere Arbeiten, die
sich nicht eingehend mit der Chronologie der Markomannenkriege be-
schaftigen, kaum Neues bringen. Wenn wir trotzdem einige Arbeiten naher
besprechen, geschieht das deshalb, weil sie entweder irgendeinen frucht-~
baren Gesichtspunkt bringen oder Resultate epigraphischer Studien ver-
arbeiten. So bringt z.B. J. Schwendemann in seinem Buche: ,Der histo-
rische Wert der Vita Marci bei den Scriptores Historiae Augustae” (1923)
einen Angriff der Kostoboken im Jahre 170 auf die Balkanprovinzen, bei
dem sie sogar bis nach Griechenland (Eleusis) vorzustossen vermochten.
Diese Angabe beruht auf die scharfsinnige Kombination von Egger in den
Oesterr. Jahresheften 1906 Beibl. Sp. 61 ff., der auf Grund einer neuge-

4
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fundenen Inschrift mit der Laufbahn eines Nonius Macrinus dessen Pro-
konsulat in Asien auf das Jahr 170 festlegen konnte und dadurch die
Aristidesrede iiber die Verheerungen in Eleusis in dasselbe Jahr datierte.

Eine eingehendere Besprechung fordert die Arbeit von J. Rohde: Die
Markomannenkriege Mark Aurels (Maschinenschriftdissertation Halle-
Wittenberg, 1924). Sie behandelt zwar die Kriege an sich, aber die
Ergebnisse sind nicht sehr hervorragend.

Auch Rohde will die Szule als Geschichtsquelle verwenden, muss aber, wie
v. Domaszewski, zuerst feststellen, welche Kriegsjahre auf der Sdule dargestellt sind. Er
tut dies folgendermassen. Zuerst betont er noch einmal, dass auf der Siule die Offensive
dargestellt ist. Dann sagt er, dass diese Offensive im Jahre 172 angefangen hat, weil in
diesem Jahre die Miinze mit dem Donauiibergang und der Umschrift ,,Virtus Auag.”
gepréagt wurde. (Das scheint mir durchaus richtig vgl. unsere Ausfiihrungen unten S. ).
Die Jahre 172—175 formen eine Einheit im Kriegsverlauf, weil Markus sich gegen alle
Stamme zugleich zu wehren hatte, und kénnen demnach unmoglich von einer Viktoria,
wie sie in der Mitte der Saule erscheint, in zwei Teile zerschnitten werden. (Diese Einheit
im Kriegsverlauf ist aiisserst fiktiv. Uberliefern doch die Texte hintereinander die Unter-
werfung grosser Vélker. Die Funktion der Victoria auf der Sdule muss erst heraus-
gefunden werden). Wenn die Victoria aber nicht die Kriegsjahre bis 175 in zwei Teile
spaltet, so muss sie eine andere Trennung bedeuten und was ware wahrscheinlicher als dass
- sie zwei Kriege trennen wiirde, nl. den Krieg bis 175 und den neuen Krieg, der 177
anfing? (Das ist aber eine reine Unmdglichkeit. In diesem Falle hétfe, wo doch alle
bedeufenden Méanner portritméssig auf der Séule dargestelt sind, auch Commodus in der
zweifen Séaulenhélfte erscheinen miissen).

Nachdem er nun durch diese, wie man sieht schlecht begriindete, Annahme die Saule
als Quelle zugiénglich gemacht zu haben meint, geht er zur eigentlichen Chronologie
iiber. Wir greifen nur die neuen Punkte heraus: Nachdem im Jahre 168 die Kaiser die
Ruhe an der Donaufront wieder hergestellt haben, wollen sie die Grenzen und Italien
sicherstellen. Dazu dient auch das Sonderkommando des Q. Antistius Adventus, der
praefectus ad praetenturam Alpium et Italiae wurde, wie uns die Inschrift Dessau 8977
lehrt. (Wie unfen S. 162 . gezeigt werden soll, ist diese Zeitstellung unméglichj. Auch den
bei Dio 71, 11 erwihnten Frieden mit den Quaden setzt er in das Jahr 168 an. (Diese
Stelle gehort aber in die Zeit der Alleinherrschaft des Marcus nach 169). Fiir die Jahre
170—172 iibernimmt Rohde die Thesen von Dodd (Krieg mit den Markomannen), jedoch
mit der wichtigen Ausnahme, dass bei ihm die romische Offensive erst im Jahre 172
einsetzt auf Grund der eben erwihnten Miinze mit dem Donauiibergang, sowie auch der
Adlokutionsmiinze dieses Jahres. {Das zeugt von einer unvoreingenommenen Beurteilung
dieser Miinzen. Denn es gehért Mut dazu die rémischen Operationen zwei Jahre auf das
eigene Gebief zu beschrinken ohne angeben zu kénnen was Fiir Katastrophen ausser dem
Kostobokenangriff sich ereignet haben mégen, die zu dieser Defensive zwangen). Nach
einer einjahrigen Offensive sollen die Markomannen sich am Ende des Jahres 172 unter-
worfen habben. Zu gleicher Zeit erscheint die erste Friedensgesandtschaft der Jazygen,
die Dio 71, 13 erwadhnt. (Das ist aber unméglich, weil Dio selbst andeutef, dass diese
Gesandtschaft erst geraume Zeit nach dem Markomannenfrieden erschien). Im Jahre
173 folgt der erneute Krieg mit den Quaden, in dem das Regenwunder sich ereignete
(Dartiber unter Dodd), Da dieses Wunder im ersten Abschnitt der Saule vorkommt,
fangt auch die Sdule mit diesem Jahre erst an. (Hier ist der Sachverhalt diirftig wieder-
gegeben. Das Blitzwunder, das sich im Jahre 172 ereignete und ebenfalls auf der Séule
dargestellt ist, hat er einfach fortgelassen). Fiir die Ereignisse der nichsten Kriegsjahre
stiitzt er sich auf die weiteren Siulenreliefs. Da aber, wie oben gezeigt, die Basis nicht
taugt sind seine Ausfithrungen ohne jeglichen Wert.
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Damit hat sich auch der letzte zusammenhangende Versuch einer Chro-
nologie der Markomannenkriege als verfehlt erwiesen. Was weiter noch
dariiber geschrieben worden ist, sind Teilstudien oder allgemeine Darstel-
lungen. Fiir die wesentlichen Ziige geben sie wenig Neues. Ohne ein-
gehende Besprechung nenne ich von diesen: G. Franke in dem Artikel
Marcomanni R. E. XIV, II Sp. 1619 £, (1930); J. Klose: Roms Kleintel-
randstaaten am Rhein und an der Donau (1934), S. 76 ff., 106 £f., 119 {f.,
der als erster die Folgen dieser Kriege fiir das romische Kleintelstaaten-
system entwickelt; und L. Schmidt: Geschichte der deutschen Stimme 2.
Die Westgermanen 1 (1938), S. 162—177, der die Rolle betont, die die
nérdlicher wohnenden Barbaren, zumal die germanischen Goten bei den
Ereignissen vor dem eigentlichen Kriege gespielt haben, und durch den
Hinweis auf die vielen Sonderkommanden wahrend dieser Kriege die Not-
lage der romischen Verteidigung kréftig profiliert. Zum Schluss soll die
Darstellung erwihnt werden, die W. Weber im 12. Band der Cambridge
Ancient History (1936, S. 349 ff.) diesen Ereignissen gewidmet hat., Er
gibt eine ausgezeichnete Skizze von den Verhaltnissen jenseits der Donau,
bringt jedoch ausser dem von ihm frither schon behandelten Zusammenhang
zwischen Textiiberlieferung und Miinzen bei der Episode des Regenwun-~
ders und der Datierung der rémischen Offensive in das Jahre 172 (nach
den unten zu besprechenden Arbeiten von Dobias) keine neue Begriin-
dung fiir die von ihm aufgestellte Chronologie.

Bemerkenswert sind zwei Aufsétze von J. Dobias: K chronologii t. rec.
valek markomanskych in Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti ceskoslo-
venskych v Praze, XXXVIII (1930), S. 21-—38, und: Le monnayage de
I'empereur Marc-Auréle et les Bas-reliefs historiques contemporains in der
Revue Numismatique, 1932, S. 127—172. Er hat darin den fruchtbaren
Gedanken, dass man durch einen Vergleich feststehender Daten mit kor-
respondierenden Darstellungen der Saule zuerst mal die Frage nach der
chronologischen Zuverldssigkeit der Saule 18sen solle.

Er bedient sich dabei an erster Stelle der Miinzen. Es ist aber schade,
dass er durch mangelnde Uebersicht iiber das gesamte historische Material
in seinen Vergleichsméglichkeiten beschrénkt bleibt 8), ja sogar bei seinen

3} Dobias vergleicht den Donauiibergang der Miinze des Jahres 172 mit dem Donau-
iibergang am Anfang der Siule, die Adlocutionsmiinze desselben Jahres mit der Adlocutio
am Anfang der Séule, eine zweite Miinze mit einer Adlocutio und der Umschrift ,,Providen~
tia Aug.”, gleichfalls aus diesem Jahre, mit der zweiten Adlocutio auf der Saule, weiter
das Blitzwunder der 11. Szene der Saule mit der Miinze aus 172, die den Kaiser mit dem
Blitze des Juppiter darstellt. Fiir das Jahr 173 vergleicht er die Miinzen mit dem Merkur,
sowie das Medaillon, das darstellt, wie Juppiter von der Quadriga aus mit seinem Blitze
einen Germanen zerschmettert, mit dem Regenwunder auf der Saule. Soweit kann man
seinen Vergleichen folgen. Wenn er eine Miinze aus 172, die unter der Darstellung des die
kniende Germania aufrichtenden Kaisers die Clementia Augusti feiert, mit der 8. Szene
der Sdule verbindet, welche zeigt, wie gefangene Germanen vor den Kaiser gebracht werden,
so ist der Vergleich bei der Haufigkeit gerade dieser Szenen gesucht. Und befremdend ist
es, wenn er feststellt, dass die 13. Szene der Saule, die ein Opfer des Kaisers vor einem
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Vergleichen nicht alle Elemente erwigen kann. Um so mehr ist dies zu
bedauern, als Dobias auf Grund dieser Vergleiche zu dem wichtigen
Schluss kommt, die Saule sei chronologisch nicht zuverlassig. Da dieser
Schluss zum mindesten voreilig ist, dringt die Notwendigkeit einer Neu-~
bearbeitung des gesamten historischen Materials, Bietet diese aber die
Maéglichkeit bessere Resultate zu erzielen als die bisherigen? Ich glaube ja.
Denn durch viele Detailstudien, die hier nicht erwahnt werden konnten,
und durch Neufunde ist das epigraphische Material wesentlich umfang-
reicher und reichhaltiger geworden. Auch die Uebersichtlichkeit des numis-~
matischen Materials ist durch das neue Sammelwerk von Mattingly und
Sydenham 4), das die Miinzen jetzt chronologisch ordnet, weit grésser
geworden und, was die Interpretation der Miinzen betrifft, liegen uns jetzt
die schonen Bande von P, Strack iiber die rémische Reichspragung im
zweiten Jahrhunderts vor 5). Leider ist der Band, der die Pragung unter
Markus und unter Commodus behandeln soll, noch nicht erschienen. Fiir
die Jahre bis 169 besitzen wir dafiir die Studie von 'W. Kubitschek: Zur
Abfolge der Pragungen der Kaiser Marcus und Verus, Sitzungsberichte
Wien, 213, Abh. 5 (1932).

Auch die Ergebnisse der Bodenforschung kénnen noch mit mehr Gewinn
herangezogen werden, wie die vorangegangenen Kapitel bereits gezeigt
haben. Auf Grund dieser Erwigungen haben wir uns der Aufgabe unter-
zogen, trotz der vielen Arbeiten, die hieriiber schon erschienen, erneut die
Chronologie der Markomannenkriege bis zum Jahre 175 zu rekonstruieren.

Flussiibergang zeigt, notwendig ein bei Lukian erwihntes Ereignis darstellt nl. wie die
Rémer bevor sie die Donau iberqueren zwei Léwen in den Fluss werfen und kostliche
Gewiirze. Wir wollen es bei diesen Andeutungen lassen, weil wir im III, Teil dieser Arbeit
noch auf seine Ausfithrungen zuriickkommen, ’

4) H. Mattingly and E. A. Sydenham: The Roman imperial Coinage, London, 1923 ff.

5) P. Strack: Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zweiten Jahrhunderts.
1, Die Reichspragung zur Zeit des Trajan, 1931; II, Die Reichspragung zur Zeit des
Hadrian, 1933; III, Die Reichsprigung zur Zeit des Antoninus Pius, 1937.



5. Die Chronologie der Ereignisse vom Ausbruch des Krieges bis zum
Tode des Verus.

Die kluge Umsicht, mit der die Rémer zur Zeit des Partherkrieges ihre
Truppen der Donaufront entzogen hatten, so dass ihre verwundbarste
Stelle, der oberpannonische Donauabschnitt, ungeschwicht blieb, hatte
eine barbarische Offensive grossen Stils verhindert. Trotzdem war eine
warnende Aktion nicht ausgeblieben, Wie man auf dem rechten Fliigel
der ausgedehnten Rhein-Donaufront die legio V Macedonica aus Troesmis
abkommandiert hatte, so war auch auf dem linken Fliigel die legio I
Minervia aus Bonn in den Orient marschiert, Man hat die Gefahr an der
germanischen Grenze anscheinend gering geachtet. Dieser Irrtum richte
sich aber. Schon im Jahre 162 oder 163 zwangen chattische Uebergriffe
die Kaiser den tiichtigen Aufidius Victorinus nach Germania superior zu
schicken 1), Zwar mussten bald die Germanen ihre Uebergriffe einstellen,
aber, unscheinbar wie diese Episode sein mag, sie gibt uns erneut einen
wichtigen Aufschluss iiber die Intensitdt des Druckes, den der expansive
Kern Innergermaniens auf die Grenzgebiete ausiibte. Denn versuchen wir
uns den Vorgang zu vergegenwartigen, so ergibt sich, dass der Angriff
auf dem entbldssten Abschnitt zwischen Kéln und Mainz stattgefunden
haben muss und zwar auf dem Gebiete Obergermaniens, da Aufidius Vic-
torinus als Feldherr gegen die Chatten nach Obergermanien geschickt
wurde, Der Miinzschatzfund von Heddernheim 2) kénnte bestétigen, dass
dabei das Maintal oder das Lahntal als Einfallspforte diente. Wenn wir
nun bedenken, dass die Karte der Miinzschatzfunde uns deutlich lehrte,
wie die Langobarden 3) von der Weser bis zur Saale aus ihrem Gebiet
herausdrangen, so zeigt sich wie der Hochdruck dieses Expansionsbestre-
bens sich sofort dort, wo sich eine schwache Stelle befand, einen Ausweg
bahnte.

Die Riickkehr der Kontingente, die im Orient gekdmpft hatten, wird in
den rhein~ und donauléndischen Provinzen sicher mit Freude begriisst
worden sein, Denn mit der Wiederherstellung des erprobten Grenzschutzes
konnte man hoffen, dass die Gefahr, die man mit grossem Geschick bis
jetzt gemeistert hatte, endgiiltig voriiber sein wiirde,

In der Tat scheinen die Barbaren sich sonst ruhig verhalten zu haben.

1y Vita Marci VIII, 7—8.

2) S. Bolin: Fynden av romerska mynt S. (175). Schlussmiinze Antoninus Pius.

%) Als Sammelname fiir die Volker der unteren Elbe. Stammesgrenzen sind in diesem
Gebiet schwer anzugeben.
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Denn vorausgreifend sei schon erwzhnt, dass die Feinde kaum vor Mai 167
zu einem Grossangriff auf das rémische Gebiet aufgebrochen sind. Wenig-
stens findet moch am 5. Mai unter Claudius Pompejanus in Unterpannonien
eine Veteranenentlassung statt4) und auch die Garde befindet sich im
Anfang des Jahres zu einem grossen Teile noch in Rom 5). Ueberliefert ist
das von der zweiten cohors 8), wihrend ein Soldat der dritten cohors Ffiir
seine gliickliche Riickkehr aus einer expeditio (der parthischen) eine
Weihung in Praeneste stiftet 7), Fiir Dakien wird dieses Datum bestitigt
durch das vergrabene Notararchiv aus dem Montanrevier, in Verespatak
gefunden, in dem das zuletzt angefertigte Wachstifelchen das Datum
29 Mai 167 tragt 8).

Es ist wirklich nicht iberfliissig auf diese Tatsache einen so grossen
Nachdruck zu legen. Denn nur wenn man sich deren bewusst ist, kann
man ermessen, wie gross die Mannschaftsverluste der romischen Truppen
an der Donau vom Jahre 166 bis Anfang 167 gewesen sein miissen, wenn,
trotz der vermehrten Truppenzahl die Feinde im Jahre 167 die rémische
Macht fiir geschwacht genug hielten um einen grossen Angriffsversuch
zu wagen. Diese Mannschaftsverluste bewirkte die Seuche, die wie ein
Meuchelmérder durch die Reihen der Rémer schlich. Aus dem Orient von
den Truppen eingeschleppt, fand sie in Rom nach dem langen trockenen
Sommer 9) leichte Beute. Schrecklich muss sie darauf im ganzen Reich ge-
wiitet haben. Am deutlichsten ist die Nachricht bei Ammianus Marcellinus,
der sagt: ,,Von den Grenzen der Perser bis zum Rhein und Gallien liess
sie alles vermodern durch ihre tédliche Ansteckung” 10), und bei Paulus
Orosius, der folgende bedeutungsvolle Worte spricht: ,,Darauf folgte die
Seuche und fiel {iber die meisten Provinzen her. Sie verheerte ganz Italien
durch ein so grosses Verderben, dass iiberall Gehofte, Aecker und Stadte
ohne Bauer und Bewohner in Ruinen und Wiisten sich verwandelten. Und
das rémische Heer und all ihre Legionen, zerstreut in ihren weit entlegenen
W interquartieren, wurden, wie man iiberliefert, so angegriffen, dass man
den Markomannenkrieg, der gleich darauf entstand, nur durch eine neue
Aushebung von Soldaten, die Markus Aurelius drei Jahre lang bei Carnun-
tum hielt (?), zu fithren vermocht hat” 11),

4) C.LL. XVI, 123,

5) Das Wesen der Pritorianerkohorten ist neuerdings ausgearbeitet von M. Durry:
Les cohortes prétoriennes. Bibliothéque des écoles Francaises d'Athénes et de Rome,
Fasc. 146 (1938). Uber ihre Rolle in kaiserlichen FExpeditionen S. 170, 379—381. Im
Jahre 168 war der Gardepréfekt Furius Victorinus mit den Kaisern in Aquileja.

6) Ann. ép. 1916, Nr. 47.

7} C.ILL. XIV 2905.

8) C.LL. III, S. 921—960.

9)  Galenus V, 115.

10)  XXIII, 6, 24: ab ipsis Persarum finibus ad usque Rhenum et Gallias cuncta con-~
tagiis polluebat et mortibus.

1) VII, 15, 5—6: secuta est lues plurimis infusa provinciis totamque Italiam pestilentia
tanta vastavit, ut passim villae, agri atque oppida sine cultore atque habitatore deserta in
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Solche Verluste waren den Vélkern jenseits der Grenze nicht verborgen
geblieben und die sich daraus ergebende Gefahr hatte auch den Rémern
scharf vor Augen gestanden. Es ist deshalb verstdndlich, dass sie ausser
grossen Sithnopfern und neuen religitsen Weihen auch zu praktischen
Massnahmen griffen um die Verluste wieder auszugleichen. Dass man
dabei zu ausserordentlichen Vorkehrungen schreiten musste, akzentuiert
den scharfen Mannschaftsmangel. Es wurden zum ersten Mal seit einem
Jahrhundert wieder in Italien selbst Aushebungen angeordnet, Denn aus
der viel umstrittenen und unten weiter zu besprechenden Inschrift des
M. Claudius Fronto 12) geht hervor, dass dieser als ersten Auftrag nach
dem parthischen Krieg die Aushebung italischer Jiinglingschaft zugeteilt
bekam. Da er nachher noch wenigstens drei Aemter innehatte und spétes-~
tens im Jahre 170 im Kampfe fiel, muss er diese Aushebung unmittelbar
nach dem Partherkrieg geleitet haben. Damit ergibt sich ein Ansatz in die
Jahre 166—167. Aus dieser Rekrutierung sind die legio II pia Italica und
die legio III concors Italica hervorgegangen, von denen letztere sicher am
Ende der sechziger Jahre durch die Inschrift ihres ehemaligen Legaten
C. Vettius Sabinianus bezeugt ist 13).

Bevor aber diese Truppen so ausgebildet waren, dass sie in den aktiven
Dienst eintreten konnten, hatte sich die schwankende Haltung der Grenz-
staaten zugunsten einer Zusammenarbeit mit den andridngenden Nord-
stammen entschieden und damit war der Krieg eine Tatsache,

Es fragt sich nun die Chronologie dieses Krieges genau zu bestimmen.
Dazu ist es notwendig in der liickenhaften Ueberlieferung so weit wie
méglich von Anfang an Ordnung zu schaffen, da es sonst unméglich wird
den wichtigsten Tatsachen ihren richtigen Platz zu geben. Schon jetzt
muss eine eingehende Analyse walten, damit spater die fiir uns wichtigen
Ereignisse durch die aus der Analyse hervorgehende Notwendigkeit scharf

ruinas silvasque concesserint. Exercitum vero Romanum cunctasque legiones per longinqua
late hiberna dispositas ita consumptas ferunt, ut Marcomannicum bellum, quod continuo
exortum est, non nisi novo dilectu militum, quem triennjo iugiter apud Carnuntium Marcus
Antoninus habuit, gestum fuisse referatur.

Weiter dazu z.B. Vita Marci XIII, 1—6; Hieronymus ap. E. Schoene: Eusebii
Chronicon libri duo S. 172; Galenus V, 115; IX, 357—358; X, 367; XIV, 281; XIX, 18;
XIX, 524; Lucianus, Pseudomantis 36. Die grosse Ausdehnung der Seuche wird. durch
diese und andere Quellen vollauf bestitigt. Galenus spricht iiber die Seuche in Asien in
den Jahren 166—168. Im Jahre 167/168 findet in Alexandria ein Lectisternium statt (Ph.
Lederer: Aegyptisches Theoxenion des Jahres 167 auf einer bisher unbekannten Miinze
des Marcus Aurelius. Sonderabdruck Deutsche Miinzblatter 1936, Nr. 408; weiter fiir
Aegypten im Jahre 168 unter Bassaeus Rufus, U. Wilcken in Beitrage zur alten Geschichte,
Festschrift fiir O. Hirschfeld, 1903, S. 123 ff.). Woeiter Inschriften: C.I1.L. VIII 9048
(Africa), I. G.R. 1V, 360 = Alterth. v. Pergamon VIII, 2, 324 (Pergamon), 1. G.R. IV,
590 (Aizanoi), I. G.R. IV 1389 (Smyrna), id. 1498 (7 Caesarea Trocetta), Ost. Jahresh.
VIHI S. 167 (Laodicea). Vgl. auch Ilberg in Neue Jahrbb. f. d. Klassische Altertum XV,
S. 295 und 302 f. und J. Schwendemann: Der historische Wert der Vita Marci S. 54 ff.

12y C.L.L. VI 1377.

13} Cagnat etc.: Inscriptions Latines de I'Afrique (1923) Nr. 281.
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prézisiert werden konnen. Dass wir dazu manchmal bis in die kleinsten
Einzelheiten hineingehen werden, versteht sich von selbst. Zumal Miinzen
und Inschriften miissen, wo dies bis jetzt noch nicht in vollem Umfange
geschehen ist, auf das genaueste ausgenutzt werden. Bevor wir jedoch zu
diesen Quellen iibergehen, muss zuerst die literarische Ueberlieferung, die
sich auf den ersten Abschnitt des Krieges bezieht, behandelt werden.

Fiir die Jahre vor dem Tode des Verus kann sich die Chronologie nur
aufbauen lassen nach einer genauen Fixierung der Abwesenheit der beiden
Kaiser aus Rom, Nahezu fest steht, dass die Kaiser frithestens im Laufe
des Jahres 167 aus Rom abgereist sein konnen. Denn in der zweiten
Halfte des Jahres 166 war Verus aus dem Orient zuriickgekehrt, und
gleich darauf eine Abreise an die Donaufront anzunehmen steht im Wider-
spruch mit einer Nachricht der Vita Marci (14, 5), die besagt, dass die
Abreise verzdégert wurde, Die Frage ist nun: kdnnen wir diese Abreise
ndher bestimmen? Praktisch kommen nur zwei Mbglichkeiten in Frage:
Frithling bis Herbst 167 und Anfang 168, denn, dass die Kaiser mitten im
Winter aufgebrochen seien, ist dusserst unwahrscheinlich 14),

Bis jetzt hat man den Aufbruch im allgemeinen in das Jahr 167 ange-
setzt 15), Nur Schwendemann gibt deutlich das Jahr 168 18), wahrend
Klose auch wohl erst im Jahre 168 eine Abreise aus Rom annimmt 17).
Zweifellos hat man mit dem Jahre 168 das Richtige getroffen, wie eine
genaue Priifung des literarischen Tatbestandes uns lehrt.

Wir haben dafiir zwei Zeugnisse ersten Ranges. In dem Fragmentum
Vaticanum 195 18) finden wir einen Auszug aus einer Rede des Markus,
die er Anfang Januar in den ,,castra praetoria” gehalten hat, und die eine
Erweiterung der Vorzugbestimmungen fiir die Pritorianer enthalt. Im
Januar 168 war der Kaiser also noch in Rom, denn anzunehmen, dass mit
den ,,castra praetoria” ein spezielles Préatorianerlager, das nach der Abreise
aus Rom im Felde aufgeschlagen wurde, gemeint sei, ist, wo ein derartiges
Vorgehen nirgends bezeugt ist, allzu gesucht. Verstiandlich wird alles,
wenn man in der erwdhnten Rede des Kaisers eine der Vorbereitungen
fiir die Abreise sieht, die zu dieser Zeit bevorstand. Es gibt jedoch noch
die Moglichkeit, dass die Kaiser fiir den Winter 167—168 nach Rom

14) L. Schmidt in seiner Geschichte der deutschen Stiamme. Die Westgermanen I S.
165 setzt den Aufbruch der Kaiser von Rom in den Winter 166/167. Er begriindet diese
unwahrscheinliche Annahme nicht. Ahnlich Ilberg: N. Jbb. XV, S. 295,

15) In den oben besprochenen Arbeiten von Schiller, Conrad, v. Domaszewski, Dodd,
]. Rohde und Franke. V. Rohden R.E. I Sp. 2295 nimmt sogar das Jahr 166 an.

16)  Schwendemann: Der historische Wert der Vita Marci, S. 60.

17)  Klose: Roms Klientelrandstaaten, S. 78—79. Er lasst den ersten grossen Angriff
der Barbaren im Jahre 167 stattfinden und sagt weiter, dass die Kaiser im Herbst 168
in Pannonien eintrafen. Aus diesen Andeutungen meine ich den Schluss zichen zu
diirfen, dass er die Abreise der Kaiser aus Rom in das Jahr 168 ansetzt.

18) Ed. Huschke: Iurisprudentia Anteiustiniana, 1886, S. 769: ,orationem divi Marci,
quam in castris praetoriis recitavit, Paulo et Aproniano consulibus VIII id. Jan.
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zuriickgekehrt seien. Abgesehen davon, dass dies unwahrscheinlich ist,
schon deshalb, weil in diesem Falle die Garde, deren Anwesenheit auf
dem Kriegsschauplatz durch die unten zu erwihnende Teilnahme ihres
Prafekten gesichert ist, gleichfalls nach Rom zuriickgekehrt wére, wird
diese Maglichkeit vollig ausgsechlossen durch das zeitgendssische Zeugnis,
das der Arzt Galen von den Ereignissen in Aquileja, wohin die Kaiser sich
zuerst begeben hatten, gibt. An zwei Stellen spricht er iiber die Botschaft,
die ihn aus seiner Heimat, Pergamon, nach Aquileja rief. In XIV, S. 649—
650, sagt er: ,,Die (beiden Kaiser) waren schon aus der Stadt abgereist
um in den Krieg zu ziehen., Nachdem sie nun beschlossen hatten den
W inter in Aquileja zu verbringen, wo sie ihr Heer zubereitet hatten und
noch organisierten, schickten sie mir den Befehl zu ihnen zu kommen.
Als aber Lucius mitten im Winter starb, beférderte sein Bruder die Leiche
nach Rom...” 19),

Die andere Stelle lautet (XIX, S. 17f): ,Ich hatte mich in meiner
Vaterstadt nach meiner Riickkehr aus Rom niedergelassen und beschéaf-
tigte mich in meinem- Fach, Aber schon bald kam die Botschaft aus
Agquileja von den Kaisern, die mich zu sich riefen. Denn sie hatten es
fiir besser befunden um selbst nach einer Ueberwinterung (dort) gegen
die Germanen auszuziehen. Notgedrungen begab ich mich also auf den
Weg in der Hoffnung mir erbitten zu kénnen nicht mit ihnen zu zichen.
Als ich nun bei Aquileja eintraf, loderte die Seuche auf wie nie zuvor,
sodass die Kaiser gleich darauf nach Rom fliichteten mit nur wenigen
Soldaten, wir aber, die grosse Menge, uns nur mit Not und nach langer
Zeit das Leben retten konnten, wobei die meisten umkamen, Nicht nur
wegen der Seuche, sondern auch weil dies alles mitten im Winter geschah.
Nachdem nun Lucius auf dem Wege gestorben war, beférderte Antoninus
dessen Leiche nach Rom...” 20),

Deutlich wird an beiden Stellen nur iiber eine einzige Ueberwinterung
nach dem Auszug aus Rom, und zwar in Aquileja, gesprochen, Galen traf
nicht lange vor dem Tode des Verus, also Ende 168, oder sogar Anfang
169, daselbst ein, und weil er sich sofort nach dem Befehl reisefertig ge-
macht hatte, muss der Befehl im Jahre 168 an ihn verschickt worden sein,
Die Kaiser zogen also Anfang 168 aus Rom und beschlossen im Verlauf
dieses Jahres in Aquileja zu iiberwintern.

19y Ewounxdres oty #0y tijs molews @g i wov mdlsuov, Gouxdrss e 10D yeuvos &
“dxviniy Satphpar, magsoxsvaxdiss TE 2l cvyNgOTOTYTE: TO OrodTEVMG WEumOVew G Eud
xeledovres fxew s adrods. GrAa to¥ Asvxiov xavd péoov 0B yep@vos ustacrdvios silc
Peots 6 Alehpos adrol xouloas eis Pouny 6 odpo .7k

W) xothdoboas Buaviov dv tff mozold peva vy Ex Pdune dndvodov siyduny t@v oo
dopinsto 0" ebBéws & Axvlias ©t magd t@y adroxpardowy yoduuara xalotviwov ue* moofpovio
yag airol yapdoavies émi vovs Ieguavods &Eslaibvew - mopeldny udy ofy 3E dwbynns, Saifew
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da 2oy Aoyudy, GAAG xal ©6 Sid pdoov yeudvos efvar T4 moorrdusva: peractdvios & & G-
Boddwawv 108 Aovrlov xovd wipy 600y eis Pduny attet xouloas 16 odpe x.7. A
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Soweit gibt es keine Schwierigkeiten. Die These aber einer mehrjihrigen
Abwesenheit aus Rom stiitzt sich hauptséchlich auf die Mitteilungen in
den Viten des Markus und des Verus bei den Scriptores Historiae
Augustae. Geben wir zuerst die ausfithrlichen Texte. Das Leben des Lucius
Verus erzahlt (IX, 7, 8, 10): Ad bellum Germanicum, Marcus quod mollet
Lucium sine se vel ad bellum mittere vel in urbe dimittere causa luxuriae,
simul profecti sunt atque Aquileiam venerunt invitoque Lucio Alpes trans-
gressi, cum Verus apud Agquileiam tantum venatus convivatusque esset,
Marcus autem omnia prospexisset... composito autem bello in Pannonia
urguente Lucio Aquileiam redierunt quodque urbanas desiderabat Lucius
voluptates in urbem festinatum est. D. h. ,,Weil Markus den Lucius weder
allein in den Krieg schicken wollte noch in der Hauptstadt zuriicklassen
wegen seiner Ausschweifungen, sind beide zugleich zum Germanenkrieg
ausgezogen und nach Aquileja gekommen und die Alpen haben sie iiber~
schritten gegen den Willen des Lucius, denn in der Zwischenzeit hatte
Verus bei Aquileia sich nur mit Jagd und Schmaus beschaftigt, Markus
aber alles geplant... Nachdem der Krieg nun in Pannonien niederge-
schlagen war, kehrten sie nach Aquileia zuriick auf Drangen des Lucius,
und, weil Lucius sich nach den Geniissen der Hauptstadt sehnte, eilte man
nach der Hauptstadt...”. (

Das Leben des Marcus Aurelius ist in diesen Tatsachen etwas ausfiihr-
licher (XII, 14. XIII, 1. XIV, 1—38): Et cum famis tempore populo in-
sinuasset de bello fratre post quinquennium reverso in senatu egit, ambos
necessarios dicens bello Germanico imperatores., Tantus autem terror belli
Marcomannici fuit ut undique sacerdotes Antoninus acciverit, peregrinos
ritus impleverit, Romam omni genere lustraverit retardatusque a bellica
profectione sit. Profecti tamen sunt paludati ambo imperatores et Victualis
et Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a
superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. Nec
parum profuit ista profectio, cum Aquileiam usque venissent, Nam plerique
reges et cum populis suis se retraxerunt et tumultus auctores interemerunt.
Quadi autem amisso rege suo non prius se confirmaturos eum, qui erat
creatus, dicebant, quam id nostris placuisset imperatoribus. Lucius tamen
invitus profectus est cum plerique ad legatos imperatorum mitterent defec~
tionis veniam postulantes. Et Lucius quidem quod amissus esset praefectus
praetorio Furius Victorinus atque pars exercitus interisset, redeundum esse
censebat; Marcus autem fingere barbaros aestimans et fugam et cetera,
quae securitatem bellicam ostenderent, ob hoc ne tanti apparatus mole
premerentur, instandum esse ducebat., Denique transcensis Alpibus longius
processerunt composueruntque omnia, quae ad munimen Italiae atque Illy-
rici pertinebant. Placuit autem urgente Lucio, ut praemissis ad senatum
litteris Lucius Romam rediret, Via quoque, postquam iter ingressi sunt,
sedens cum fratre in vehiculo, Lucius apoplexi arreptus periit, D. h. ,,Und
wahrend (Markus) schon zur Zeit der Hungersnot vor dem Volke An-
spielungen auf diesen Krieg gemacht hatte, hat er, nachdem sein Bruder
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nach fiinfjahriger Abwesenheit zuriickgekehrt war, im Senat den Krieg zur
Diskussion gestellt und behauptet beide Kaiser seien fiir den Germanen-~
krieg notwendig. So gross nun war der Schrecken vor dem Markomannen-
krieg, dass Antoninus von {iberall her Priester zu sich rief, fremde Riten
durchfithrte, Rom in jeder Weise reinigte und somit die Abreise in den
Krieg verzdgerte. Zum Schluss aber zogen beide Kaiser im Feldherrn-
mantel aus, da die Viktualen und Markomannen alles in Unruhe versetzten
und auch andere Volker, welche, aufgejagt von den weiter wohnenden
Barbaren, geflohen waren, und nun den Krieg erdffneten, wenn sie nicht
in das rémische Gebiet hineingelassen wiirden, Und dieser Auszug brachte
nicht wenig Nutzen, sogar als die Kaiser nur bis Aquileja gelangt waren.
Denn die meisten Konige zogen sich mitsamt jhren Vélkern zuriick und
toteten die Anstifter der Unruhen. Und die Quaden, die ihren Konig
verloren hatten, behaupteten nicht eher den neuerwahlten einsetzen zu
wollen, bevor unsere Kaiser ihre Zustimmung gegeben héatten. Lucius aber
ist gegen seinen Willen ausgezogen, da die meisten (Vélker) Gesandte
schickten an die Statthalter der Kaiser um Vergebung fiir ihren Abfall
zu bitten. Und was Lucius betrifft, er meinte, dass man zuriickkehren
sollte, weil man den Préafekten der Garde verloren hatte und ein Teil
des Heeres zugrunde gegangen war; aber Markus in der Meinung, dass
die Barbaren nur heuchelten sowohl was den Riickzug betrifft als auch in
den anderen Massnahmen, die Sicherheit vor einem Kriege suggerieren
sollten, und zwar nur deshalb, damit sie nicht durch die Wucht des so
grossen Kriegsapparates zerdriickt wiirden, meinte, dass man durchgreifen
sollte. Darauf haben (die Kaiser) die Alpen iiberschritten und sind eine
grosse Strecke weiter gegangen und haben alles in Ordnung gebracht, was
zur Verteidigung Italiens und Illyriens notwendig war. Jedoch beschloss
man auf Dringen des Lucius, dass dieser nach einer vorherigen Botschaft
an den Senat nach Rom zuriickkehren sollte. Unterwegs, nachdem sie die
Reise angetreten hatten, ist Lucius wihrend er mit seinem Bruder im
Wagen sass, von einem Schlaganfall getroffen worden und gestorben”.
Zumal auf Grund dieser letzten Stelle hat man folgende Rekonstruktion
aufgebaut 21): Nach der Riickkehr des Lucius Verus aus dem Orient hat
Markus im Senat die Notwendigkeit einer Abreise der beiden Kaiser in den
Germanenkrieg betont, Also frithestens im Herbst 166. Die Abreise wurde
verzdgert durch ausserordentliche Sithnemassnahmen und kann deshalb
erst im Jahre 167 erfolgt sein. Mehr als ein Jahr dariiber vergehen zu
lassen und die Abreise erst ins Jahr 168 anzusetzen, ist unwahrscheinlich,
da die Vita das Aufgreifen des Markomannischen Krieges gleich nach der
Riickkehr des Verus erwahnt. Zuerst sind die Kaiser nur bis Aquileja
gekommen. Da Lucius (wegen der Stelle aus der Vita des Verus) in
Aquileja sich mit Jagd und Schmaus beschiftigte und Markus indessen
alle notwendigen Massnahmen ergriff, hat dieser Aufenthalt daselbst

21y Es ist im Kern die Rekonstruktion von Dodd, der diese Ereignisse ausfithrlich
behandelt.



60

laingere Zeit gedauert. Inzwischen hatte sich die Situation an der Donau-~
* front zugunsten der Romer geéindert, wie aus der Priedensgesandtschaft
der Quaden, die um Bestitigung ihrer Konigswahl baten, hervorgeht.
Darauf folgte der zweite Auszug, jetzt aus Aquileja iiber die Alpen, gegen
den Willen des Lucius, Denn in der Vita Veri steht das ,.invito Lucio”
an dieser Stelle und deshalb sei die Bemerking in der Vita Marci ,,Lucius
tamen invitus profectus est” wegen der Gleichartigkeit des Ausdruckes
auch auf diesen Auszug aus Aquileja zu beziehen, Daraus wiirde wieder
hervorgehen, dass in der Vita Marci deutlich zwei ,,profectiones” erwahnt
werden.

Dass nach dem léangeren Aufenthalt in Agquileja dies alles in einem
Jahre geschehen ist, ist dusserst unwahrscheinlich.-Man wird also fiir den
Auszug aus Aquileja das nédchste Jahr ansetzen miissen. Damit wére ein
zweijahriger Aufenthalt in Aquileja eine Tatsache und die aus dem oben
erwihnten Grunde konstruierte Abreise aus Rom schon im Jahre 167
bestatigt. In dem Jahre 168 haben dann die weiteren Operationen an
~ der Donau stattgefunden, nach deren Abschluss die Kaiser nach Aquileja
zuriickkehrten um Anfang 169 nach Rom zu reisen.

Soweit die Rekonstruktion der Abreise aus Rom schon im Jahre 167
und ijhre Begriindung. Den Anlass zu dieser Rekonstruktion wird man aber
irgendwo anders suchen miissen und zwar in der falschen Einschétzung
der Ereignisse dieser Jahre. An einer Stelle bei Lucianus 22) und bei
Ammianus Marcellinus 28) wird erwéhnt wie zu einer nicht ndher ange-
deuteten Zeit wihrend der Markomannenkriege die Barbaren bis Aquileja
vordrangen. Man hat nun die Tatsache, dass die Kaiser zuerst nur bis
Agquileja gelangten, mit dem Erfolg, dass die meisten Konige sich zuriick-
zogen, als eine Gegenaktion gegen diesen Angriff aufgefasst. In dieser
Auffassung wurde man bestirkt durch die Bemerkung, dass die Kaiser
vor ihrer Riickkehr nach Aquileja alles in Ordnung brachten, was zur
Verteidigung Italiens und Illyriens notwendig war. Diese Gegenaktion nun
musste nicht allzu lange nach dem Angriff stattgefunden haben, sonst
hatte der Ausdruck ,,reges se retraxerunt” keinen Sinn. Und den Angriff
erst ins Jahr 168 anzusetzen war hdchst unwahrscheinlich, denn in diesem
Falle hitte die Ueberrennung der Donauprovinzen, das Vorstossen nach
Aquileja, die Gegenaktion mit einem Aufenthalt in dieser Stadt, sowie
eine Ueberquerung der Alpen mitsamt einer Sduberung von Pannonien und
Schutzmassnahmen fiir Italien und Illyrien, alles zusammen in einem Jahr
stattgefunden. Somit blieben nur das Ende des Jahres 166 oder das Jahr
167 fiir den barbarischen Angriff auf Aquileja iibrig, und fiir die romische
Gegenaktion bis Agquileja das Jahr 167. Im Jahre 168 erfolgte dann die
Sauberung Pannoniens und die Wiederherstellung des fritheren Zustan-
des. Di¢ oben angefiihrte zweijahrige Abwesenheit'der Kaiser ist dann
unerldsslich.

22y Lucianus Pseudomantis 48.
23)  Ammianus Marcellinus XXVIII, 6, 1.
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Abgesehen nun von dieser Kombination, die auf keiner zwingenden
Basis beruht, und deren Elemente weiter unten besprochen werden 24},
fragt es sich ob die vorher angefiihrte Interpretation der Abschnitte aus
dem Leben des Verus und dem Leben des Markus tatséchlich zuléssig ist.

Niichtern besehen steht nirgends, dass die beiden Kaiser zwei Winter
in Aquileja verblieben. Auch die abgeleiteten Argumente halten der Prii-
fung nicht stand. Der lange Aufenthalt in Aquileja stiitzt sich hauptséch-
lich auf die Bemerkung der Vita des Verus, dass dieser Kaiser ,,mit Jagd
und Schmaus!” die Zeit verbracht hatte. Nun ist aber gerade in Ausdriicken
dieser Art die Vita eine schlechte Autoritét. Es leidet n&mlich die ganze
Darstellung der Leben der beiden Kaiser an einer zielbewussten Gegen-
iiberstellung des Kaisers Lucius Verus und seines Bruders Marcus Aure-
lius, bei der dem ersten die Rolle des untiichtigen Schlemmers zugedacht
worden ist, dem Markus die des entsagenden und tiichtigen Kaisers. Fiir
denjenigen, der mit der Arbeitsweise der Scriptores Historiae Augustae
vertraut ist, werden solche hineininterpretierten Gegeniiberstellungen ge-
laufig sein, da sie zur Eigenart dieser Schriftsteller gehdren 25), Dass wir
hier sogar einen deutlichen Fall dieser Art haben, lehrt uns der Kontext.
Aus dieser Stelle nun einen Beweis fiir einen langen Aufenthalt in Aquileja
zu schopfen ist unter diesem Gesichtspunkt micht gerechtfertigt.

Auch die Annahme, dass in der Vita Marci zwei ,,profectiones” unter~
schieden werden, die zeitlich auseinander liegen, ist nicht haltbar. Denn
eine genaue Lesung des Textes zeigt, dass nachdem Lucius gegen seinen
Willen abgereist war, er meinte, dass man zuriickkehren sollte, wihrend
Markus sich dagegen strdubte. Daraufhin iiberschritten beide Kaiser die
Alpen. Das ,,invitus profectus est” steht also vor dem ersten Vorschlag
nach Rom zuriickzukehren und vor der Ueberquerung der Alpen und kann
sich dementsprechend nur auf die Profectio aus Rom bezichen. Was man
fiir zwei getrennte Vorgénge hielt, ist nur ein und derselbe Vorgang, auf
den mit den Worten ,,Lucius invitus profectus est” zuriickgegriffen wird.

Diese Ansicht wird bestitigt durch die Begriindungen, die der Autor
der Vita Marci den einzelnen Vorgangen anhéngt. Denn, weil schon vor
der Abreise aus Rom die Barbaren Friedensverhandlungen mit den Pro-
vinzstatthaltern angekniipft hatten, hielt der Kaiser Verus ein persénliches
Eingreifen fiir iiberfliissig. Als die Abreise trotzdem erfolgte und die
Kaiser bis Aquileja gelangt waren und die Barbaren infolgedessen so ein-
geschiichtert wurden, dass sogar die Quaden um Bestatigung ihrer neuen
Firstenwahl baten und die anderen fast véllig sich ins eigene Gebiet
zuriickzogen und iiber die Fiihrer der Kriegspartei sogar die Todesstrafe
verhingten, griff Lucius diese neue Situation an um eine Riickkehr zu

24)  Unten S. 62 ff. .

25} Siehe dazu die Arbeit von N. Baynes: The Historia Augusta, its date and purpose,
1926, Ueber die Vita des Lucius Verus zuletzt P. Lambrechts: L'empereur Lucius Verus,
Essai de réhabilitation. L’antiquité classique III, 1934, S. 173 ff., der gerade dieses
Problem behandelt.
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rechtfertigen, Die Unumkehrbarkeit dieser Klimax ist fiir jeden deutlich.
Nur nicht wenn man den Angriff der Barbaren auf Oberitalien und Aqui-
leja in das Jahr 167 ansetzt. Denn dadurch entstand die Maglichkeit das
Wort ,.retraxerunt” auf den Abzug der Barbaren vor Agquileja zu be-
ziehen. Dies aber zog die Unméglichkeit nach sich, dass die Barbaren
schon vorher Verhandlungen mit den Provinzstatthaltern angekniipft
hatten, so dass die Stelle ,,Lucius invitus profectus est, cum plerique ad
legatos imperatorum mitterent”” nach dem Abzug der Barbaren aus Aquileja
angesetzt werden musste. Die ganze Konstruktion beruht aber, wie schon
bemerkt, auf keiner Basis und wird sich im Laufe dieser Untersuchung
auch als falsch erweisen. Demnach kann man diese Mdglichkeit ausschalten
und schliessen, dass, wenn die Klimax in der Reihenfolge der Begriin-
dungen unumkehrbar ist, das gleiche von den begriindeten Tatsachen gilt
i.c. ,,Lucius invitus profectus est” zeitlich der Mitteilung ,,cum Aquilejam
usque venisset” vorangeht, :

Damit sind endgiiltig die Beweise fiir die zweite ,,profectio’” aus Aquileja
als die erste Tatsache eines neuen Kriegsjahrés als nichtig erwiesen, und
kann man ohne Zaudern eine einjihrige Abwesenheit der Kaiser und einen
Auszug aus Rom zu Anfang des Jahres 168 annehmen, wie das auch aus
dem vatikanischen Fragment und aus den Mitteilungen bei Galen hervor-
ging 26).

Nach dieser Bereinigung des Gelindes kénnen wir die Mitteilungen der
oben angefithrten Vitastellen neu verwerten 27).

Vorerst ist zu betonen, dass Kaiser Markus vor der Riickkehr des Verus
schon Anspielungen auf den Krieg gemacht hatte (populo insinuasset de
bello) und zwar zur Zeit der Hungersnot. Diese Nachricht steht in engem
Zusammenhang mit der vorhergehenden Bemerkung: ,,Wihrend der Par-
therkrieg gefithrt wurde, ist der Markomannenkrieg entstanden, aber lange
durch das Geschick derjenigen, die anwesend waren, aufgeschoben’ 28),
Der Hinweis des Markus ist wohl dahin zu verstehen, dass er in einer

26) Dass auf der Inschrift einer Statuenbasis des Markus aus dem Jahre 167 aus
Sbeitla, Africa (Cagnat etc. Inscriptions latines de I'Afrique, 1923, Nr. 127) beide
Kaiser proconsul heissen, was bedeuten wiirde, dass sie sich ausserhalb Italien befianden,
ist kein Gegenbeweis. Solche Fehler sind auf Inschriften geldufig, zumal wenn es sich
um zu erwartende Tatsachen handelt. Fiir falsche Angaben vgl. z.B. C.L L. III 1450.
Zum Problem an sich siehe auch W. Kubitschek: Zur Abfolge der Pragungen der Kaiser
Markus und Verus, Sitzungsberichte Wien, 1932 S. 106 ff.

27) Dodd, der selbst behauptet: ,the narrative in the life of Marcus is so clearly a
patchwork, that the order cannot be trusted” (Numismatic Chronicle 1913, S. 178), nimmt
trotzdem auf Grund der beiden Vitae eine zweijihrige Abwesenheit der Kaiser aus Rom
an. Uebrigens ist die Unzuverldssigkeit der Vita in diesem Abschnitt vollig unbewiesen.
Die Komposition ist zwar ungeschickt, aber wenn man die Worte , Lucius invitus profectus
est’ auf die Profectio aus Rom sich beziehen lasst, ist die Stelle deutlich genug, vgl. die
folgenden Ausfiihrungen. .

28)  Vita Marci XII, 13: dum Parthicum bellum geritur, natum est Marcomannicum,
quod diu eorum qui aderant arte suspensum est.
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Rede vor dem Volke anlasslich der Kornknappheit in Italien auch auf die
kritische Lage an der Donaufront angespielt hat.

Als nun Lucius Verus zuriickgekehrt war, also nach dem Herbst des
Jahres 166, an einem micht bestimmbaren Zeitpunkt, hat Markus im Senat
die Notwendigkeit einer Abreise der beiden Kaiser an die Front betont.
Das setzt voraus, dass inzwischen die Feindseligkeiten einen grosseren
Umfang angenommen hatten. Die Kaiser sind aber nicht sofort ausge-
zogen. Darauf weist das im néchsten Abschnitt stehende ,.retardatus a
bellica profectione” hin. Voran geht die Begriindung dieser Verzdgerung,
die entstand durch eine Heranziehung auswértiger Priester nach Rom, eine
Einfithrung fremder Riten und eine feierliche Reinigung der Hauptstadt
selbst, wobei sieben Tage lang Lectisternien abgehalten wurden 29), Diese
Massnahmen werden in der Vita erklart durch die einleitenden Worte
.tantus autem terror belli Marcomannici fuit”. Anschliessend an diese
Massnahmen folgt die Mitteilung: ,tanta autem pestilentia fuit”, Dass
diese Massnahmen im Jahre 167 erfolgten, diirfte, nachdem die Profectio
der Kaiser fiir 168 erwiesen ist, wohl kaum zu bezweifeln sein. Die Be-
griindung, die die Vita gibt, bedarf aber einer ndheren Untersuchung 39),

Ist es an sich schon befremdend, dass man fiir einen Krieg, der angeblich
so gefshrlich ist, ein Jahr lang die Abreise der Kaiser hinausschiebt und
inzwischen religidse Weihen veranstaltet, so haben wir auch reellere An-
weisungen, dass nicht der ,,terror belli marcomannici”, sondern das Wiiten
der Seuche der eigentliche Anlass zu diesen Massnahmen war,

Erstens die Lectisternien, An sich ist nichts befremdendes daran, dass
in Zeiten grosser Kriegsnot Lectisternien abgehalten wurden, Man braucht
sich nur den zweiten punischen Krieg ins Gedichtnis zu rufen. Aber in
diesem Falle wiirde man diese Massnahmen doch nur in Rom erwarten,
da doch der Krieg eine Staatsangelegenheit war. Jedoch haben sich diese
Lectisternien neuerdings auch in Alexandrien nachweisen lassen, und zwar
durch eine Miinze des achten Regierungsjahres des Kaisers, also August
167—August 168, die wie alle Miinzen der Stadt sich auf ein beschrink-
teres Ereignis im Orient oder Alexandrien beziehen muss 31), Als Siihne
fiir die Seuche, die alle Provinzen des Reiches heimsuchte, ist das ver-
standlich, als eine innere Vorbereitung zum Kriege ist es kaum glaublich.

Zweitens die neuen Riten, Auch diese wiren, wie wiederum die Parallele
des punischen Krieges lehrt, im Rahmen der Kriegsmassnahmen durchaus
verstandlich, vorausgesetzt der Krieg sei damals in seinem vollen Umfang
entbrannt. Jedoch sind auch hier starke Hinweise in eine andere Richtung
vorhanden. Eine zufsllige Notiz bei Ammianus Marcellinus 32) lehrt uns,

29)  Vita Marci XIII, 2: celebravit et lectisternia per septem dies (Die Worte ,,romano

ritu” in der Vita sind spitere Zutat, vgl. Schwendemann a.O. S. 59).
30) Vgl zu den folgenden Ausfithrungen Schwendemann a.O. S. 57 ff,
81y Ph. Lederer: Aegyptisches Theoxenion des Jahres 167 auf einer bisher unbe-
kannten Miinze des Marcus Aurelius. Sonderabdruck Deutsche Miinzblatter 1936, Nr. 108.
32)  Ammianus Marcellinus XXIII, 6, 24.
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dass das Kultbild des Apollon Comeus aus dem mesopotamischen Seleukia,
das in dem Partherkrieg des Verus zerstért wurde, nach Rom gefiihrt
wurde und dort in dem Tempel des Apollon von den ,,deorum antistites”
aufgestellt wurde. Nun ist gerade dieses Seleukia eng mit dem Ausbruch
der Seuche verkniipft. Durch irgend einen Treubruch der Romer den
Seleukenern gegeniiber 33), oder, wenn man in den phantastischen Ge-
riichten eines ,,spiritus pestilens”, der aus einer heiligen Kiste eben in
diesem Apollotempel, der von Soldatenhand geschéndet wurde, ent-
floh 34), verborgene Wahrheit sehen soll, durch eine Schandung des
Heiligtums sei die Seuche veranlasst. Schon Ammianus versucht dieses
Ereignis mit der Aufstellung des Kultbildes auf dem Palatin zu verkniipfen,
aber da ihm. augenscheinlich keine verkniipfende Ueberlieferung vorlag,
bleibt ‘der Versuch sehr unvollkommen. Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass wir in dieser Einfithrung des Apollon Comeus in ein so hervorragen-~
des Heiligtum in Rom eine Siihne sehen sollen fiir die Ereignisse in
Seleukia, denen ein iibler Leumund anhaftete. Jedenfalls kann man kaum
umhin die Einfithrung dieses Kultbildes in Zusammenhang mit der Seuche
zu setzen. .

Die Auffassung, dass es sich bei den Siihnemassnahmen eher um die
Seuche als um den Krieg handelt, wird noch verstdrkt durch eine spéitere
Bemerkung in der Vita Marci (XXI, 6), wo es heisst: ,instante adhuc
pestilentia deorum cultum diligentissime restituit”. Auch die Tatsache, dass
gleich hinter diesen Massnahmen an unserer Stelle die Pest genannt wird,
kénnte fiir die oben verfochtene Auffassung sprechen.

Der Gesamtschluss, den man aus den obigen Ausfithrungen ziehen kann,
ist dieser: Es ist absolut nicht sicher, dass die in der Vita gegebene Be-
griindung der Siihnemassnahmen des Jahres 167 die richtige ist. Vielleicht
kann man diese Begriindung auf eine spatere Kombination zuriickfiihren.
Ich m&chte hier an eine literarische Anlehnung an die Ueberlieferung des
zweiten punischen Krieges denken, und zwar deshalb, weil auch sonst
wiederholt die Markomannenkriege in ihrer Gesamtheit mit den punischen
Kriegen verglichen werden. Sogar in der Vita Marci selbst. Sagt doch
XXI, 6: ,servos quemadmodum bello punico factum fuerat, ad militiam
paravit”, Auch Eutropius (Breviarium VIII, 12) bemerkt: bellum marco-
mannicum . .. quantum nulla memoria fuit, adeo ut Punicis conferatur”.
Dass wir dieselbe Ansicht auch bei Eutropius finden, dessen im vierten
Jahrhundert verfasste Schrift zeitlich den Scriptores Historiae Augustae
nahe steht 85), kénnte darauf hinweisen, dass diese Auffassung in der
zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts sich gebildet hat. Wenn nun der
Verfasser der Vita Marci in seinen Quellen die Aufreihung der Sithne~
massnahmen vorgefunden hat, die ohnehin so stark an die Massnahmen

33}  Dieser Treubruch war sehr umstritten. Vgl. Vita Veri VIII, 3—4.

34)  Ammianus Marcellinus a.0.

35)  Vgl. dazu u.a. Dessau in Hermes 1889, S. 337 ff. Weiter Baynes in seinem
angefithrten Buch.
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des zweiten punischen Krieges erinnern, dann ist seine Kombination mit
Hinsicht auf die ihm geldufigen rhetorischen Phantasien durchaus ver-
standlich,

Wie dem auch sei, das wichtige Ergebnis ist, dass man die Bemerkung
.tantus autem terror belli marcomannici” nicht ohne weiteres als einen
Beweis fiir die Datierung des grossen Barbarenangriffs auf Oberitalien
und Aquileja in das Jahr 167 anfithren darf.

Nachdem die Kaiser nun in diesem Jahre ihre religiésen Massnahmen
durchgefithrt hatten, zeigte sich das Jahr zu weit vorgeriickt fiir eine grosse
Kriegsoperation. Deshalb zogen sie erst im Frithjahr 168 aus Rom. In-
zwischen war in die Stadt die Nachricht eingelaufen, dass die Barbaren
mit den Statthaltern an der Donau verhandelten und um Verzeihung ihrer
Uebertritte baten. Natiirlich haben nicht alle Angreifer derartige Ver-
handlungen angekniipft, aber die Tatsache an sich bedeutete doch eine
entschiedene Verschiebung zugunsten der ROmer. Dies veranlasste den
jiingsten Kaiser Lucius Verus, der vor gut einem Jahre von seinem Parther-
feldzug zuriickgekehrt -war, zu dem Vorschlag in der Hauptstadt zu
bleiben. Markus setzte aber seinen Willen durch und alsbald trafen die
Kaiser in Aquileja ein. Hier muss sich eine ansehnliche Truppenmacht
zusammengezogen haben, Darauf weist der Ausdruck des Galen hin, der
sagt, dass die Kaiser ein Heer ausgeriistet hatten und noch damit be-
schiftigt waren als er nach Aquileja gerufen wurde. Wo wir nun wissen,
dass M. Claudius Fronto nach seiner Riickkehr aus dem Partherkrieg
beauftragt wurde mit der Konskription der italischen Jugend, woraus die
Legionen II und III Italica hervorgingen 36), werden wir nicht fehl gehen,
wenn wir in Aquileja den Sammelpunkt unter anderen dieser neuen Streit~
krafte sehen. Die Garde wird zum Teil oder ganz mit ausgezogen sein
um dieses Expeditionskorps zu verstirken 87). Es ist dies eine gewshnliche
Verwendung der Pratorianer, die man eher Elitetruppen als Garde nennen
koénnte. :

Strategisch gesprochen ist es durchaus verstandlich, dass man von
Agquileja aus den Krieg organisierte. Denn wo an einem grossen Limes-
abschnitt, wie wir unten sehen werden, die Uebergriffe stattgefunden
hatten, war es ratsam den Stutzpunkt fiir die Operationen so zu wéhlen,
dass man von dort aus den ganzen Limesabschnitt von Wien bis Dakien
am schnellsten erreichen konnte. Ueberdies mussten die neugebildeten
Legionen ihren Marsch in die pannonische Ebene {iber Aquileja nehmen.

Der Erfolg der Anwesenheit der beiden Kaiser mit ihrer Expeditions-

38)  Siehe oben S. 55, und unten S. 90 ff.

37)  Das beweist die Anwesenheit des Pritorianerpréifekten. Wenn die in der Inschrift
C.I.L. VI 3559 erwihnten milites Prétorianer sind, so koénnte man schliessen, dass
in Jahre 168 noch ein Teil der Garde in Rom verblieb, oder dass die Pritorianer zur
Zeit der Aufstellung der Inschrift noch in Rom waren. Die Inschrift wiirde dann in den
Anfang des Jahres 168 gehéren, und ware ein Beweis mehr dafiir, dass Ende 167 sicher
die Prétorianer nicht ausgezogen sind.
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armee in Agquileja war iiberraschend. Die meisten Volker stellten ihre
Uebergriffe ein und tdteten die Fithrer der Kriegspartei. Die Quaden
erbaten sogar die romische Bestatigung fiir ihre Kénigswahl.

Hierauf folgt in der Vita die auf den ersten Blick schwer verstandliche
Bemerkung: Lucius meinte, man sollte umkehren weil man den Garde-
prafekten PFurius Victorinus verloren hatte und ein Teil des Heeres zu-~
grunde gegangen war. Muss man hier annehmen, dass das Kriegsgliick
sich auf einmal, wihrend die romischen Kaiser sich mit ihrer Expeditions-~
armee in Aquileja befanden, von den Rémern abgewandt hatte? Fast jeder
hat das angenommen. Viele haben sogar, ohne darauf zu achten. dass die
Worte iiber den Verlust des Furius Victorinus zur Begriindung der Riick-
kehr dienen und das Ereignis demnach nach dem Auszug aus Rom anzu-
setzen ist, in dieser Bemerkung die Niederlage gesehen, die zur Ueber-
rennung der Donauprovinzen und zum Vordringen der Barbaren bis nach
Agquileja fithrte, Nur Dodd 38) macht den ernsthaften Versuch einer
anderen Deutung, indem er bemerkt, dass die Worte ,,would suit at
least as well deaths from plague as destruction in war”. Dass damit das
Richtige getroffen wird, hatte der Kontext lehren sollen, der die Gegenrede
des Markus bringt: der ,,meinte, dass man durchgreifen sollte, da er es
fiir wahrscheinlich hielt, dass die Barbaren Riickzug und sonstige Mass-~
nahmen, die Sicherheit vor dem Krieg gewihrleisten sollten, als Vorwand
benutzten, damit sie nicht von der Wucht eines so grossen Kriegsapparates
zerdriickt wiirden” 39), Wie man eine &hnliche Erwiderung nach einer
Wendung im Kriege zum Nachteil der Rémer erklaren soll, ist mir nicht
deutlich, Ueberhaupt ein Riickzug nach Rom nach einer grossen Nieder-
lage, die erst recht die Anwesenheit der Kaiser notwendig macht, ist ein
militdrischer Unfug. Es ist einfach so, dass die Seuche im Sommer des
Jahres 168 das Expeditionsheer sehr heimgesucht hat, und es ist die Furcht
vor Ansteckung gewesen, die Verus zum Vorschlag eines Riickzuges nach
Rom brachte. Auch in diesem Falle wusste Markus seine Ansicht zum
Sieg zu verhelfen und noch im selben Jahre zogen die Kaiser iiber die
Alpen. Einen schweren Kampf hat es kaum gegeben: Die Vita Veri sagt
nur: ,,composito bello in Pannonia urguento Lucio Aquilejam redierunt”
und die Vita des Markus: ,,composuerunt omnia, quae ad munimen Italiae
atque Illyrici pertinebant”’, Was diese Sicherheitsmassnahmen fiir Italien
und Illyricum enthielten, lasst sich micht bestimmen.

Nach jhrer Riickkehr nach Agquileja hatten die Kaiser beschlossen da-
selbst zu iiberwintern um im n#chsten Jahre gegen die Barbaren auszu-
ziehen, wie von Galen ausdriicklich gesagt wird 40). Damit wird der Sinn
der ganzen Expedition deutlich. Auch nach der Befriedigung des eigentlich
romischen Gebietes gonnte Markus sich keine Ruhe. Das Ziel war ein
Angriff gegen die Germanen selbst. Eben fiir diesen Zweck muss im

38} Dodd a.0., S. 178.
3%)  Vita Marci XIV, 5.
40)  Galenus XIX, 16.
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Winter 168—169 eine betréchtliche Truppenzahl in Aquileja konzentriert
gewesen sein. Auch das bezeugt Galen indirekt 41).

Gerade in diesem Moment jedoch diktierte eine stirkere Gewalt ihren
Willen. Als der Arzt Galen in Aquileja eintraf, loderte die Seuche auf wie
nie zuvor, so dass die Kaiser sich nach Rom fliichten mussten mit einem
Geleit von nur wenigen Soldaten. Die {ibrigen hatten lange Zeit hindurch
durch die Krankheit und die Beschwerden des Winters sehr zu leiden,
so dass die meisten umkamen. Aus dieser Mitteilung Galens geht hervor,
dass die Expeditionsarmee sehr angegriffen wurde 42).

Obwohl die Kaiser, wie aus der Tatsache hervorgeht, dass sie das Heer
in Aquileja bleiben liessen, geplant hatten so bald wie mdglich wieder
zuriickzukehren, vereitelte ein zweiter Schlag diese Plane. Auf dem
Wege nach Rom in Altinum nahe Aquileja wurde der Kaiser Lucius Verus
von einem Schlaganfall getroffen und starb im Jahre seiner neunten tribu-
nizischen Gewalt, zu Anfang des Jahres 169. Die Leiche wurde nach Rom
beférdert und im Mausoleum des Hadrian feierlich bestattet. Damit trat
seitens der Romer eine-Pause in den Kriegsverrichtungen ein und ist der
erste Akt des Krieges voriiber.

Soweit die Ereignisse der Kriegsjahre bis zum Tode des Verus, wie sie
die gesicherte literarische Ueberlieferung dieser Jahre bringt. Was lehren
uns fiir diesen Zeitraum die Miinzen und Medaillen 48)?

Das Jahr 166 ist fiir uns von keiner Bedeutung. Alle Miinztypen be-
ziehen sich auf die letzten Phasen des Partherkrieges oder auf den gliick-
lichen Abschluss desselben.

Die Miinzen der XXI. tribunicischen Gewalt des Markus (= VIL
tribunicische Gewalt des Verus), die sich auf den Zeitraum vom zehnten
Dezember 166 bis zum zehnten Dezember 167 erstrecken, fordern eine
eingehendere Betrachtung, zumal weil hier einige frithere Ansichten be-
richtigt werden miissen, Zuerst sei hervorgehoben, dass man keinen neuen
Prigungen begegnet, die sich auf kriegerische Ereignisse beziehen. Denn
zu Unrecht sah C. H. Dodd in einem Victoriatypus dieses Jahres 44} eine
Neuprigung dieser Art, Es ist eine Miinze, die eine nach links schreitende
Victoria mit Kranz und Palmzweig darstellt. Dodds Ansicht stiitzte sich
auf den Bestand des Berliner Miinzkabinets, das die Miinze fiir das

41} Indem er sagt (XIX, 18), dass nur wenige Soldaten mit den Kaisern nach Rom
gingen und die Mehrheit unter sehr grossen Verlusten die Krankheit iiberstand.

42} Galenus a.0.

43} Die Miinzen und Medaillen werden behandelt in: H. Mattingly und E. Sydenham:
The roman imperial coinage IIT (1930), S. 201 ff. (Besprechung), S. 224—231 (Edel-
metall des Mark-Aurel), S. 258—261 (Edelmetall des Verus), S. 285292 (Kupfer und
Messing des Mark-Aurel), S. 326—332 (Kupfer und Messing des Verus), C. H. Dodd:
Chronology of the Danubian wars of the Emperor Marcus Aurelius, Numismatic Chro-
nicle XIII, 1913, S. 162 ff., W. Kubitschek: Zur Abfolge der Pragungen der Kaiser Marcus
und Verus, Sitzungsberichte Wien, Phil.-Hist. Klasse 213, Abh. 5, 1932. Fiir die Medaillons:
F. Gnecchi: I Medaglioni Romani, 3 Bde 1912.

44} Der Typus ist Mattingly~Sydenham a2.0. S. 227 Nr. 172—174. Dod a.G. S. 167.
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Jahr 166 nicht hat. Bei einer so beschrinkten Grundlage muss man aber
vorsichtig sein mit weitgehenden Schliissen. Denn in Wirklichkeit findet
sich dieser Typus fiir das Jahr 166 im British Museum, und zwar auf einer
Miinze des Lucius Verus 45), Da nun fast immer bei den Ereignissen des
Partherkrieges die Verewigung auf Miinzen von Lucius Verus regelmassig
zuerst vorgenommen wurde 46}, und das Jahr 166 das Jahr ist, das den
Partherkrieg abschliesst, kann man diesen Miinztypus sowie ihre Wieder-
holungen im Jahre 167 nur auf den Partherkrieg beziehen.

Nachdem in dieser Weise sich auch dieser Typus als nicht zu dem
germanischen Krieg zugehérig erwiesen hat, bleiben keine Hinweise mehr
iibrig, die sich auf neue militirische Ereignisse beziehen. Das rechtfertigt
die Behauptung, dass, wo keine Kriegstaten der Kaiser memoriert werden,
diese auch nicht am Germanenkrieg teilgenommen haben und das Jahr 167
noch in der Hauptstadt verbrachten. Die Miinzen lassen zu diese Behaup-
tung sogar ndher zu beweisen, Unter den Typen nichtkriegerischer Art
befindet sich eine bemerkenswerte Pragung 47). Sie stellt eine Verteilung
des Congiarum, einer der unregelmissigen Spenden an das Volk, dar. Zwei
Kaiser sitzen auf einer Plattform und reichen einem Manne, der die Stufen
zu ihnen emporsteigt, die Spende. Die Miinze gehort zu den Priagungen
des Kaisers Markus und tragt die erklirende Aufschrift: ,,cong(iarium)
Aug(usti) IIII”, Sie bezieht sich also auf die vierte Spende der Kaiser.
Die vierte Spende in diesem Jahre ist neu. Eben im Jahre 166 war die dritte
vergeben worden. Wo nun die beiden Kaiser dargestellt sind, liegt der
Schluss nahe, dass sie zur Zeit der Erteilung des Congiariums, d.h. zu
irgendeinem Zeitpunkt des Jahres 167 sich noch in Rom befanden. Der
einzige Zweifel, der sich dagegen erheben konnte, ldsst sich leicht besei-~
tigen. Denn auch wenn man einwendet, dass ein stehender Miinztypus
kein wirklicher Beweis sein kann fiir eine so historische Tatsache wie der
Aufenthalt der beiden Kaiser in Rom, so braucht man nur auf die Tatsache
hinzuweisen, dass unter den Pragungen des Mark Aurel dieser Typus nur
dann vorkommt, wenn der (oder die) Kaiser selbst in Rom anwesend ist
(sind): im Jahre 161 (Markus und Verus) 48} und im Jahre 177 (Markus
und Commodus) 49). Bei allen anderen Spenden, die in der Regierungszeit
des Markus mehrfach vorkommen (Liberalitas V und VI), wird nur die
symbolische Frauenfigur der Liberalitas auf die Miinzen gepragt 50),

&

Mattingly—Sydenham a.0. S. 328 Nr. 1460.

Dazu Kubitschek a.0. S. 59.

Mattingly—Sydenham a.0O. S. 288 Nr. 946, 946a.

8) Mattingly-Sydenham a.0Q. S. 278 Nr. 806--811, S. 317 Nr. 1301—1302.

49)  Mattingly—Sydenham a.O. S. 308 Nr. 1207—1209, S. 338 Nr. 1558—1559.

50) Mattingly-Sydenham a.0O. S. 229 Nr. 206, S. 303 Nr. 1147—1149. Auch Trajan
hat diesen Typus nach seiner Riickkehr nach Rom im Jahre 103 gepragt (P. Strack: Die
romische Reichsprigung im zweiten Jahrhundert, I. Trajan S. 111) und gleichfalls nach
dem zweiten dakischen Krieg im Jahre 107 (Strack a.O. S. 140). Auch wenn auf Miinzen
Hadrians die perstnliche Verabreichung des Congiarium dargestellt worden ist, nimmt
Strack eine Anwesenheit des Kaisers in Rom an (Strack, Die rémische Reichspragung, II.

Hadrian S. 59, 111, 186).
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Zum Schluss méchte ich noch auf eine Pragung dieses Jahres hinweisen
um eine Berichtigung Kubitscheks von einem Fehler Dodds zu referie~
ren 51), Es handelt sich um einen Typus, der den opfernden Kaiser dar-
stellt mit oder ohne die Beischrift ,,Vota’’ 52). Man kann ihn nicht wie
Dodd auf neue Opfer des Kaisers beziehen, die durch die Seuche veranlasst
sein sollten 53), weil der Typus nur eine Wiederholung ist des vorher~
gehenden Jahres, Und im Jahre 166 reden diese Miinzen eine eindeutige
Sprache, denn ihre Beischrift lautet ,,vota dec. ann. susc.”. Es handelt sich
hier nur um die Gelitbde fiir die nichsten fiinf Regierungsjahre, im Jahre
166 abgelegt.

Fassen wir nun des Gesamtergebnis fiir das Jahr 167 zusammen, so
kann man nur sagen, dass wir in diesem Jahre weder etwas von einem
Aufenthalt der Kaiser an der Front erfahren, noch grosse militarische
Unternehmungen auf den Miinzen festgelegt worden sind.

Anders das Jahr der XXII. tribunicia potestas des Markus (= VIII
tribunicia potestas des Verus), vom 10. Dezember 167 bis zum 10. Dezem-
ber 168. Ein einschneidendes Ereignis militdrischer Art teilt die Pragungen
dieses Jahres in zwei Gruppen. Es ist die fiinfte imperatorische Begriissung.
Woann ist diese nun anzusetzen? Dodd hat auf Grund der Zahlenverhilt-
nisse des Berliner Miinzkabinetts den Monat Februar angenommen 54). Ist
es an sich schon befremdend in einem an Kriegsereignissen armen Winter-
monat eine imperatorische Begriissung zu finden, so erheben sich noch
andere Bedenken gegen diesen Amnsatz. Erstens wissen wir nichts iiber die
regelméssige Verteilung der Miinzpragungen iiber das laufende Jahr und
sind deshalb nicht berechtigt aus dem Zahlenverhiltnis der Prigungen
vor und nach der imperatorischen Begriissung Schliisse zu ziehen. Zweitens
geht es nicht an auf Grund einer einzigen Sammlung eine Datierung zu
versuchen. Denn, wenn man das ganze Material heranzieht, zeigt es sich,
dass die tatsdchlichen Verhiltnisse einen so frithen Ansatz kaum recht-
fertigen 55). Es sind namlich vor der fiinften imperatorischen Akklamation
ausser den Fortsetzungen aus dem Jahre 167 zwei neue Typen geprigt
worden: eine Fortuna 56) und eine Minerva 57). Die Fortuna wird nach
der fiinften imperatorischen Akklamation mit einer erweiterten Umschrift
weiter gepragt. Sie hat aber vorher eine bedeutende Auflage gehabt. Allein
im Berliner Miinzkabinett befinden sich nach meinen Notizen schon fiinf
Exemplare. Es wire doch unbegreiflich, wie ausser den fortgefithrten
Pragungen zwei neue, von denen eine sehr umfangreich war, innerhalb
zwei Monate herausgegeben werden konnten. Die geringe Zahl der Verus-

Kubitschek a.0. S. 110—111.
Mattingly—Sydenham a.0. S. 289 Nr. 950, 951.
Dodd a.0. S. 166. Schwendemann a.0. S. 59.
Dodd a.O. S. 165—166.

Kubitschek a.0. S. 110111,
Mattingly-Sydenham a.0O. S. 227 Nr. 177.
Mattingly—Sydenham a.O. S. 289 Nr. 953, 954.
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miinzen aus dem ndchsten Jahr, die gleichfalls einen Zeitraum von nur
wenigen Monaten umfassen, bestitigt das. Man wird daher nicht fehl
gehen, wenn man die fiinfte imperatorische Akklamation spéter in das
Jahr 168 ansetzt.

Unterwerfen wir nun zuerst den Abschnitt des Jahres 168, der vor dieser
fiinften imperatorischen Akklamation liegt, einer eingehenderen Betrach-
tung. Am wichtigsten ist fiir uns ein Medaillon unsicherer Deutung. Es ist
gepragt worden fiir Lucius Verus. Die Riickseite, die leider keine erkla-
rende Beischrift trigt, zeigt zwei Reiter, anscheinend im Panzer mit einem
Schultermantel. Sie reiten mit gezogener Lanze nach rechts. Vor ihnen
geht ein Soldat im Panzer mit Schild und vexillum 58). Dodd hat dieses
Medaillon als Profectio gedeutet und in den dargestellten Figuren die
zwei Kaiser gesehen, wie sie bewaffnet aus Rom an die Front ziehen 59).
Kubitschek hat diese Deutung fiir mindestens unsicher angesehen, sonst
aber keine endgiiltig neue versucht 60). Er wies auf die Tatsache hin, dass
auf unserem Medaillon der eine Reiter ,,jugendfrisch” ist, und tatsichlich
kann man ihn nicht anders als bartlos bezeichnen. Wo nun die beiden
Kaiser immer Bérte tragen, ist es unmdglich, dass sie auf dem Medaillon
dargestellt sind. Weiter auf die Sache eingehend hat Kubitschek darauf
hingewiesen, dass der Typus eine lange Geschichte zu verzeichnen hat.
Da er aber alle Tatsachen zu erwdhnen unterlassen hat, mochte ich an
dieser Stelle darauf zuriickkommen, auch weil diese Untersuchung Auf-
schluss geben kann iiber den Bedeutungswandel, den Miinztypen im Laufe
der Jahre durchmachen kénnen und eine deutliche Warnung gibt nicht
ohne genaue Untersuchung zu interpretieren.

Der Typus fangt mit Nero an und zwar auf Meda1llons in zwei von-
einander abweichenden Darstellungen 61). Auf einer sind zwei Reiter ohne
vorangehenden Soldat, auf der anderen nur ein Reiter mit einem voran-
gehenden Soldat dargestellt. Die erklirende Unterschrift lautet: ,,Decur-
sio”. Was fiir eine Decursio gemeint wird, bleibt unsicher. Sie muss
jedenfalls militdrischer oder semimilitdrischer Art gewesen sein, (Auf-
zug der Pritorianer? Transvectio der Equltes bei der Musterung am
15. Juli?) 62),

_Der Typus wird von einer Senatsmiinze des Trajan iibernommen chne
erklirende Beischrift 63). Hier sind beide Neromedaillons zu der auch auf
unserem Medaillon vorkommenden Darstellung der zwei Reiter mit einem
vorangehenden Soldaten zusammengewachsen.  Zu betonen ist, dass das
Medaillon in die erste Zeit der Regierung Trajans gehért, d.h. dass die

58) F. Gnecchi 2.0., II S. 47, Lucio Vero 20, Taf. 74, 5.

59}  Dodd a.0. S. 165.

60y Kubitschek a.0. S. 113—116.

81)  Gnecchi a.0., III Taf. 141, 7 und 8.

62)  So Kubitschek a.0. S. 116, vgl. Tacitus Ann. II, 83. Das Zitat ist bei Kubitschek

zu berichtigen.
63)  Strack a.O., I Taf. IV, 320.
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Darstellung, wenn sie auf Trajan persdnlich zu beziehen ist, irgendwie
mit militarischen Taten zusammengeht, genau wie die Typen der Adlocutio
und der Fides exercituum in derselben Zeitspanne, als Trajan noch fern
von Rom weilte 64),

Eine neue Wiederholung bringt ein Bronzemedaillon des Kaisers
Hadrian, gleichfalls ohne Beischrift 65). Es gehort in die Jahre nach 128
wegen des Titels P(ater) P(atriae). Ueber den Anlass dieser Prégung
lasst sich wenig sagen. Strack bringt sie mit dem jiidischen Krieg zusammen
und zwar mit der Abreise des Kaisers aus Rom 66),

Wahrend der Regierung des Antoninus Pius fehlt der Typus vollkom~
men. Gleichgiiltig ist ‘das nicht. Es besagt indirekt, dass die Darstellung
militarischer Art ist. Denn, wenn die Darstellung der Musterung der
Equites gelten soll und nicht einer militdrischen Operation, so wire das
Ausfallen in der friedlichen Regierung des Antoninus Pius befremdend.
Das Fehlen militérischer Typen jedoch ist durchaus verstandlich.

Im zweiten Jahre der Regierung des Markus und Verus (162) kehrt der
Typus in genau der gleichen Darstellung auf einem Medaillon des Markus,
auch hier ohne Beischrift, zuriick 67). Zu betonen ist, dass es das Jahr der
Abreise des Verus in den Orient ist. Danach folgt unser Medaillon des
Jahres 168, Und zum Schluss erscheint die Darstellung im Jahre 170
wiederum auf einem Medaillon des Markus, jetzt aber mit wichtiger Unter-
schrift. Die Miinze wird als ,,profectio Aug(usti)” 68) bezeichnet. Sie liegt
in mehreren Exemplaren vor. Da Verus in diesem Jahre bereits gestorben
war, kann sich die Darstellung nur auf Mark-Aurel beziehen, der Ende 169
wieder an die Front eilte. Hier steht also der Typus der zwei Reiter fiir
die Profectio ecines Kaisers einwandfrei fest. Von diesem Endpunkt der
Reihe zuriickschauend kénnen wir ndheres iiber das Medaillon des Markus
aus dem Jahre 162 sagen. Man kann kaum umhin es in Zusammenhang
mit dem Partherkrieg zu setzen. Wie kommt es aber, dass wir ein Medail-
lon des Markus finden mit dieser Darstellung, obwohl er selbst nicht mit
in den Orient gezogen ist? Die Antwort kann nur lauten, dass hier noch
nicht die personliche Profectio gemeint sein kann, sondern vielmehr den
allgemeinen Aufbruch zum Kriege, Es ist eine der letzten FEtappen auf
dem Wege, der von der Decursio des Nero zur Profectio des Markus im
Jahre 170 fithrt. Denn dieser Weg lasst sich jetzt folgendermassen rekon-
struieren: Bei Nero heisst der Typus Decursio, bei Trajan kann er, da er
in den ersten Regierungsjahren geprégt wurde, noch keine Profectio sein,
sondern bezieht sich auf allgemeine militarische Vorgénge, bei Hadrian
kann man nur sagen, dass ein Zusammenhang mit dem jiidischen Krieg
wahrscheinlich ist, beim Markusmedaillon des Jahres 162 ist eine Beziehung

64} Strack a.0., I 5. 80—84.

65)  Gnecchi a.0., II Taf. 42, 2.

66}  Strack a.O., II S. 137.

67)  Gnecchi a.0., II Taf. 66, 7. Vgl. Dodd a.0O. S. 165.
68}  Gnecchi a.0O., II Taf. 61, 4 und 5.
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zu dem Abzug in den Krieg festzustellen, und im Medaillon des Jahres 170
ist der Typus zum WVertreter der kaiserlichen Profectio schlechthin ge-
worden. Ein deutlicheres Beispiel fiir die Mdglichkeit des Bedeutungs-
wechsels bei Miinzen gibt es kaum. Und dieses Beispiel mag warnen vor
all zu leichter Kombination.

Kehren wir nun zu unserem Medaillon des Jahres 168 zuriick, so ist
ohne weiteres klar, dass hier die vorletzte Stufe der Entwickiung vorliegt.
Ob man das Medaillon nun interpretiert als Profectio des Kaisers oder
noch als Symbol fiir eine Aufnahme des Krieges, deutlich ist, dass wir in
diesem Stiicke einen Beweis haben fiir zumindest Kriegsvorbereitungen, die
in die erste Halfte des Jahres anzusetzen sind.

Dass aber die Kaiser tatséchlich vor der fiinften imperatorischen Be~
griissung aus Rom abgereist sind, kann uns eine neue Prigung mit einer
Fortuna lehren. Sie findet sich vor und nach der Akklamation. Ein Teil
der Miinzen nach dieser Akklamation ziegt die erkldrende Beischrift: ,,Fort,
Red.” 69), wohl als Weihung an die Fortuna Redux zu bezeichnen und
somit als Dativus ,,Fortunae Reduci” aufzufassen 70). Das Vorkommen des
gleichen Typus mit und ohne Beischrift zu gleicher Zeit gibt uns das
Recht auch fiir die Miinzen ohne Beischrift die Fortuna Redux anzu-
nehmen. Die Weihung an die Fortuna Redux datiert somit schon aus dem
ersten Jahresabschnitt vor der fiinften imperatorischen Akklamation.

Was ist nun die Bedeutung der Fortuna Redux? Dodd, der offenbar
nur eine Moglichkeit erwog, ndmlich Dank an die Fortuna Redux, hat
grosse Schwierigkeiten mit der Interpretation gehabt. Er sah die Unmég-~
lichkeit der Auffassung, dass die Legende sich immer auf eine Riickkehr
des Kaisers nach Rom beziehen soll, ein. Denn im Jahre 162, als Verus
in den Orient reiste, wurde ebenfalls eine Miinze mit Fortuna Redux
gepréagt, und es ist eine absolute Unmdoglichkeit eine Riickkehr und Abreise
zu gleicher Zeit stattfinden zu lassen. Dodd griff nun zu einer neuen
Interpretation des Wortes Redux. Er beliess zwar die Moglichkeit um
.zuriickbringend” zu iibersetzen, aber entschloss sich doch eher fiir ,,zu
riickgekehrte” Fortuna, oder ,,zuriickkehrende” Fortuna und erklarte: ,,it
denotes in general that things are taking a turn for the better in whatever
connection it may be” 71},

Strack hat hier das Geldnde bereinigt, indem er von der feststehenden
historischen Tatsache ausging, dass seit 19 v, Chr, die G&ttin nach der
Riickkehr des Augustus aus dem Osten ihren eigenen Kult hatte, also an
der Bedeutung ,,zuriickbringend” festzuhalten sei. Er sagt dann: ,,Vota an
Fortuna Redux werden bei der Abreise des Herrschers vielfach iibernom-
men, bei seiner Riickkehr eingelost und finden z.B. in den spéten Emissio-
nen Trajans, seit seinem Aufbruch zum parthischen Krieg und in den

69}  Mattingly—Sydenham a.0. S. 228, Nr. 183—185, S. 261 Nr. 582—586, S. 288
Nr. 957—958, S. 330 Nr. 1476—1477.

70)  Kubitschek a.0. S. 128.

™) Dodd a.O. S. 173.
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ersten Hadrians, solange er noch von Rom fern war, einen immer wieder-
holten Ausdruck auf den Prigungen des Princeps und des Senats™ 72).

Solche Vota an die Fortuna Redux haben wir sowohl in der Pragung
des Jahres 162 bei der Abreise des Verus, wie hier im Jahre 168 zu sehen.
Sie kdnnen sich auf eine Abwesenheit aus Rom oder sogar eine Abreise
beziehen. Die Vota wurden fiir die spétere gliickliche Heimkehr geleistet.
Damit ist aber eindeutig festgestellt, dass die Kaiser in der ersten Halfte
des Jahres 168 aus Rom aufbrachen und erst wihrend ihrer Abwesenheit
durch irgendeinen militérischen Erfolg die fiinfte imperatorische Akklama-~
tion erhielten,

Vor dieser fiinften Akklamation finden wir keine Miinzen mehr, die auf
kriegerische Ereignisse an der Donaufront hinweisen, Alles ist Wieder-
holung. Auch die Emission des Kaisers Verus mit einer Roma, die den
Kaiser begriisst oder begliickwiinscht 78), ist aus den vorhergehenden
Jahren iibernommen worden. Sie jetzt mit Kubitschek auf einen Aufenthalt
im Norden zu beziehen 74) liegt kein Grund vor. Besser hélt man sie mit
anderen Typen fiir eine durchgehende Erinnerung an die Erfolge des
Partherkrieges. Diese Annahme wird auch durch die Tatsache gestiitzt,
dass wir bis jetzt diesen Typus nur fiir Verus kennen, fiir dessen Miinzen
die Ereignisse des Partherkrieges immer an erster Stelle verwendet
werden 75),

Die zweite Hélfte des Jahres 168 bietet keine Komplikationen. Ueber die
Miinzen mit der Fortuna Redux wurde oben schon gesprochen 76), Auffal-
~lend ist, dass auch in diesem Jahresabschnitt, ausser der fiinften impera-~
~ torischen Begriissung, keine neuen Hinweise auf grosse Kriegsverrich-
tungen zu verzeichnen sind. Wohl wird bei Mattingly-Sydenham noch
eine Variante der Victoriaemissionen der vorangehenden Jahre verzeich-
net 77), auf der die Victoria statt nach links nach rechts schreitet mit den
gewohnten Attributen von Kranz und Palmzweig. Auf einen neuen Sieg
kann die Miinze sich kaum beziehen und da sie hier vereinzelt steht,
mdchte ich bei der kleinen Differenz hier einen Fehler bei Cohen, der fiir
diese Miinze der Gewshrsmann ist, annehmen 78).
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Strack a.O., I S, 78—79.

Mattingly—-Sydenham a.0. S. 330 Nr. 1482.

Kubitschek a.0O. S, 129.

Nebenbei mdchte ich bemerken, dass meiner Vermutung nach die doppelte An-
fihrung mit verschiedener Beschreibung in Mattingly—Sydenham Nr. 1472 und 1473 zu
Unrecht besteht. Die Beschreibung des sonst nicht vorkommenden Typus 1473 beruht
nur auf der Anfithrung bei Cohen (Médailles impériales, Marc—Aurele 320). In seiner
Vorliebe fiir Variante hat Cohen &fters Typen zu Unrecht aufgefiihrt.

76) Der Typus auf einem Sesterz des Markus (Mattingly—Sydenham a.O. S. 289
Nr. 957—958) mit einem zusétzlichen Rad muss mit dem Fortunatypus ohne Rad gleich-~
bedeutend sein. Jedenfalls ist ein Berliner Sesterz des Markus aus dem Jahre 168 mit dem
Typus ohne Rad mir bekannt. Dieser wire dann bei Mattingly—Sydenham nicht ver-
zeichnet. Vgl. aber Mattingly-Sydenham S. 330 Nr. 1481 fiir Lucius Verus.

77)  Mattingly—Sydenham a.O. S. 228 Nr. 193.

78} Woh! haben wir einen Typus des Verus mit dem siegreichen Mars. Die Miinze
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Vor dem Tode des Verus bleibt uns jetzt noch die Untersuchung des
kurzen Abschnittes iibrig, den die Kaiser vom 10. Dezember 168 ab zu-
sammen regierten. Es ist die XXIII. tribunicia potestas fiir Markus, die
VIIII far Verus, Wir miissen uns hier an die Miinzen des Verus halten.

Zuerst sei festgestellt, dass jetzt die Erfolge des Partherkrieges end-
giiltig von den Miinzen verschwunden sind. Es werden von fritheren
Emissionen nur die Fortuna Redux 79) und die wihrend der ganzen Zeit
gepragte Programmmiinze mit der Aequitas 80) beibehalten.

Neu sind zwei Typen. Der eine ist innenpolitischen Gehalts und bezieht
sich auf die Kornversehung ohne dass wir Bestimmtes zu sagen vermégen.
Da das Miinzbild eine Frau darstellt neben einem Schiff, das einen Modius
tragt 81), kénnte man am ehesten an die Sicherung der Getreideversorgung
der Hauptstadt denken,

Fiir unseren Zweck interessant ist der andere neue Typus, der eine
Frau (die Roma oder die Virtus) darstellt mit einer Victoria und einer
Lanze. Der rechte Fuss ist auf einen Helm aufgestiitzt 82). Hier erscheint
die siegreiche romische Gewalt chne dass wir zuvor etwas von persdn-
lichen Siegen der Kaiser erfahren haben. Dass diese Darstellung sich auf
einen Sieg als solchen bezieht ist weniger wahrscheinlich, da die Pragung
erst nach dem 10. Dezember 168 herausgegeben wurde. Vielmehr ist hier
der allgemeine Erfolg der bisherigen Expedition dargestellt. Zur Stiitzung
dieser Auffassung darf ich wohl vorwegnehmend auf dhnliche Typen hin-~
weisen, die im letzten Jahre des ersten Markomannenkrieges (in 174—175)
wieder aufkommen.

Fassen wir nun die Ergebnisse, die aus einer genauen Betrachtung der
Miinzen hervorgingen, zusammen, so sehen wir, dass sie mit den litera-
rischen Nachrichten, so weit sie sich oben rekonstruieren liessen, in volliger
Uebereinstimmung sind.

Im Jahre 167 keine hervorragenden Ereignisse, an denen die Kaiser
beteiligt waren. Im Jahre 168 Abreise aus Rom und fiinfte imperatorische
Akklamation ohne dass man Hinweise auf einen grossen Sieg findet. Die
Erfolge, die in der fiinften imperatorischen Akklamation ihren Nieder-~
schlag fanden, werden demnach wohl von den Statthaltern erzielt worden
sein. Auch weiter im Jahre 168 sind keine Zeugnisse vorhanden von
grossen Siegen, was zu dem Ausdruck der Vita ,bello composito in Pan-

ist aber unsicher in der Datierung. Auf dem mir vorliegenden Abguss des Berliner Exem-
plares, das deutlich Trib. Pot. XXII gibt, scheint Imp. VI zu stehen. Das ist aber unmég-
lich, da die sechste imperatorische Akklamation erst im Jahre 171 und dann fiir Markus
méglich ist. Falls die Hasta der Zahl VI nur eine Unebenheit ist, wire die Miinze hier
zu deuten auf die siegreichen Erfolge des Heeres im allgemeinen. Fiir Markus wird der
Typus in diesem Jahr nicht verzeichnet.

79)  Mattingly—-Sydenham a.0. S. 261 Nr, 596, S. 331 Nr. 1483.

80)  Mattingly-Sydenham a.O. S. 331 Nr. 1484--1487.

81)  Mattingly-Sydenham a.0. S. 331 Nr. 1489—1490.

82) Mattingly—Sydenham S. 331 Nr. 1488.
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nonia” vollig stimmt. Nur nach der Riickkebr nach Agquileja wird die
gliickliche Wiederherstellung der Lage durch eine siegreiche Roma oder
Virtus gefeiert, wohl in Abwartung der fiir das Friithjahr geplanten weite-
ren Expedition, die durch iibereilte Flucht vor der Seuche und den Tod des
Lucius Verus erst viel spater erfolgte.

Kénnen wir nun, nachdem wir dieses feste Geriist aufgebaut haben,
durch Einbeziehung der arch#ologischen, zumal epigraphischen, Daten
niheres erfahren, oder sogar auf Grund dieser Daten unbestimmte litera-
rische Nachrichten chronologisch n#her festlegen?

Die Frage aussprechen heisst sie bejahen. Wir heben zuerst einige zum
grossten Teil schon vorher verwertete archiologische Tatsachen hervor,
die uns einige Schliisse auf regionale Begebenheiten in den Jahren 166—
168 erlauben.

In Dakien ist im Jahre 1855 bei Verespatak, dem antiken Alburnum
Majus, das Archiv eines Notars aufgefunden worden. Die auf Wachs-
tafelchen verfassten Dokumente gehdren zum gréssten Teil der Regierung
des Markus und Verus an und schliessen unvermittelt im Jahre 167 83). Fiir
dieses Jahr selbst finden sich Dokumente mit folgenden Datierungen:
9 Februar (Nr. I), 28 Marz (Nr, XIII), und 29 Mai (Nr. XII). Da hier
eine durchgehende Reihe vorliegt, kann man kaum umhin die Vergrabungs-
zeit nicht allzu lange nach dem letzten Dokument anzusetzen. Die Ver-
grabung selbst kann nur durch eine feindliche Aktion veranlasst worden
sein, weil weder der Notar noch die Mitwissenden die Dokumente spiter
heben konnten, Mamn kann jetzt schliessen, dass eine grosse Invasion in das
wichtigste dakische Gebiet, das Bergwerksrevier, frithestens im Jahre 167
stattgefunden hat. Auch ein Miinzschatzfund aus dem nordéstlichen
Dakien fithrt zu dieser Datierung. Thre Schlussmiinze bildet wie bekannt
den terminus post quem der Vergrabung. Da nun von diesem Schatzfund
(Tibod zwischen dem oberen Marosz und der oberen Alt) als Schluss-
datum das Jahr 167 bekannt ist, kann auch dieser Schatz nicht vor einem
bestimmten Datum in diesem Jahre vergraben worden sein 84),

Jedenfalls soll die Annahme eines Grossangriffes auf Dakien vor dem
Sommer des Jahres 167 als unméglich abgelehnt werden.

Aehnliches erzéhlt uns auch das unterpannonische Material. Am 5. Mai
167 wurden in dieser Provinz noch Veteranen entlassen 85), was bei einer
Ueberschwemmung der Provinz durch Barbarenhorden kaum méglich ware.
Ausserdem weist die Tatsache, dass in diesem selben Jahre noch an der
grossen Strasse Aquincum-~Sirmium gebaut wurde 86), wohl auf militarische
Vorbereitungen aber nicht auf eine Besetzung des Landes durch die Bar-
baren hin. Denn die Strasse lauft sogar das am meisten gefihrdete Donau-

83
4

C.LL. III S. 921—960.

S. Bolin: Fynden av romerska mynt S. {184).

Das schon erwahnte Militdrdiplom C.IL. L. XVI, 123.
C.I.L. III, 10615, 10632, 10638.
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ufer entlang.- Auch in Pannonia inferior kann ein Grossangriff erst an
einem spéteren Datum des Jahres 167 erfolgt sein, wenn er iiberhaupt in
dieser Gegend erfolgt ist. Denn jedenfalls der nérdliche Teil der Provinz
fallt auf durch das vollige Fehlen von Miinzschatzfunden.

Eine noch deutlichere Sprache reden die Schatzfunde aus dem ober-
pannonisch-norischen Gebiet, Von zwei Schatzfunden ist uns als Schluss-
datum das Jahr 168 bekannt (Gummern im oberen Drautal 87) wund
Witzelsberg siidlich von Wien) 88). Hervorzuheben ist, dass gerade
Gummern der Schatzfund ist, der am tiefsten im rdémischen Binnenland
von Norikum gehoben wurde. Wo es sich hier um zwei Schatzfunde mit
Schlussmiinzen aus diesem Jahre handelt, ware man geneigt sogar eine
spitere Vergrabungszeit anzunehmen als 168, da die Annahme, dass in
beiden Funden die neuesten Miinzen vorhanden gewesen sind etwas heikel
ist. Damit wiirde aber die Ueberrennung der Provinz Norikum durch die
Germanen, die sogar bis Gummern durchstiessen, mit Wahrscheinlichkeit
in das zweite Stadium des Markomannenkrieges unter der Alleinherrschaft
des Markus zu verlegen sein, Wir werden- unten ausfiihrlicher dariiber
sprechen.

Woeniger eindeutig reden die Funde der Provinz Raetien. Trotzdem soll
erwdhnt werden, dass die Zerstdrung des Gutshofes bei Késching 89), wie
eine im Schutt gefundene Miinze lehrt, erst nach dem Jahre 164 stattge-
funden hat. Denn das Stiick ist eine Bronzemiinze des Verus aus seiner
vierten tribunicischen Gewalt {= 164). Einen niheren terminus post quem
fiir die kriegerischen Ereignisse, als deren Folge diese Zerstdrung ange-
sehen werden muss, kann man gewinnen aus der Geschichte des romischen
Gutshofes bei Straubing 90). Denn im Keller dieses Gutshofes wurde aus
einer Zerstorungsschicht ein verbrannter Geldbeutel gefunden, in dem sich
unter anderen als letzt erkennbare Miinze eine Miinze des Lucius Verus
befand mit der Legende L. VERUS AUG. ARM. PARTH. MAX. Da
Lucius Verus erst seit der zweiten Halfte des Jahres 165 diesen Titel auf
Miinzen tragt, muss die Miinze zwischen diesem Datum und seinem Tode
gepragt sein, Anschliessend an die vorhergehenden Ergebnisse diirfte man
kaum fehlgehen, wenn man fiir die Zerstérung der beiden Gutshéfe das
Jahr 167 nimmt, denn immerhin muss zwischen der erstméglichen Pragung
der Miinzé¢ am Ende des Jahres 165 und ihrem Verlust durch Brand am
raetischen Limes noch einige Zeit vergangen sein. Eine Stiitze fiir diese
barbarische Ueberrennung Raetiens frithestens im Jahre 167 kénnte man

87)  Bolin a.0. S. (184).

88) Fundberichte aus Osterreich II, 2, 1936, S. 120—121. Das Datum steht nicht ganz
fest, da nicht alle Miinzen determininjert wurden. Auch ist in der Beschreibung der
letztdatierten Miinze (Typus der Aequitas) offensichtlich ein Fehler eingeschlichen. Zu
Trib, Pot. XXII gibt sie ein unmégliches Imp. VII, Das muss Imp. V sein. Zur Zeit des
siebenten imperatorischen Titels kommt der Typus der Aequitas nicht vor.

89)  Bayrische Vorgeschichtsblatter 1934, S. 98.

90)  Germania XV, 1931, S. 280-—281.
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noch sehen in der Tatsache, dass die in Kumpfmiihl bei Regensburg
stationierte cohors II Aquitanorum equitata 91), deren Namen in der spa-
teren Ueberlieferung nicht mehr vorkommt und die in diesem Krieg wohl
mit ihrem Kastellum zugrunde ging 92), noch in einem Diplom des Jahres
166 erwahnt wird 93),

Fast alle Datierungselemente, die sich aus den Bodenfunden in der
Provinz gewinnen lassen, gehen somit dahin, dass sie eine Ueberrennung
der rémischen Donauprovinzen durch Barbarenhorden vor dem Jahre 167
kaum zulassen. Fiir Dakien steht ein Angriff eben in diesem Jahre fest
durch das plétzliche Abbrechen des Notararchivs von Verespatak, fiir
Pannonia superior und Noricum weisen zwei Miinzschatzfunde, unter
denen der Fund, der im tiefsten rémischen Gebiet gehoben wurde, sogar
.auf ein Jahr, das nach 168 liegt. Es soll dabei betont werden, dass kleinere
Angriffe vor dieser Zeit nicht ausgeschlossen sind. Es soll nur gesagt sein,
dass der grésste Vorstoss der Barbaren nicht schon zu dieser Zeit statt-
gefunden hat.

Wenden wir uns jetzt der undatierten literarischen Ueberlieferung zu.
‘Hier kann nur ein scharfes Kombinieren mit den Andeutungen, die sich im
inschriftlichen Material finden, weiter fithren, Dass wir uns bei solchen
Untersuchungen weitgehend auf die Vorarbeiten anderer stiitzen, versteht
sich von selbst, Zuerst méchte ich mich einem vielumstrittenen Fragment
der Ueberlieferung des Cassius Dio zuwenden. Es ist uns bei Petrus
Patricius iiberliefert und von Boissevain unter die ersten Berichte iiber die
‘Germanenkriege des Markus Aurelius eingereiht worden (Boissevain III,
S. 250, 6—251, 7). Das Fragment lautet in der Uebersetzung wie folgt:

., Nachdem die Langobarden und Obier, zehntausend an der Zahl die
Donau {iberschritten hatten, sind die Barbaren, nachdem die Reiter unter
Vindex ausgezogen waren und die Fusssoldaten unter Candidus ihnen
zuvorgekommen waren, véllig in die Flucht getrieben worden, und da das
-erste Unternehmen nun so ausgegangen war, schickten die Barbaren, in
Furcht geraten, nach diesem ersten Versuch Gesandte zu Jallius Bassus,
dem Statthalter Pannoniens, und zwar Ballomar, den Kénig der Marko-
‘mannen mit zehn andern, wobei sie stets einen fiir jeden Stamm ausge-
-wihlt hatten. Und nachdem die Gesandten mit teurem Eid den Frieden
bestétigt hatten, gingen sie nach Hause” 94),

91) {iber sie E. Stein: Die kaiserlichen Beamten und Truppenkérper im rémischen
Deutschland unter dem Prinzipat, 1932, S. 159—160.

92} Reinecke in Germania IX, S. 85 ff. nimmt an, dass die Kohorte spiter noch
‘bestand und nach Dambach kam. Wo aber die Anlage von Kumpfmiihl Spuren einer
Katastrophe zeigt, scheint mir unsere Annahme wahrscheinlicher.

93) C.LL. XVI, 121.

) fn Aayyiofagdoy zal Ofiowy Eaxioyilioy tov "lotooy msomandéviowv 1@y msoi Bivduxa
e 4, ; Vo R . 5 . v oy
fraéoy Eelaodyror xal téy dugpl Kavdidov weley dngpdacdviwy s mavesdi quyny of Bdo-
fagor Erpdaovio, ¢ ol oftw moayleioww 8y Oést wavaordviss éx modins Emysipriosws of
Baofagor wodafeis zaoa *Idlliov Bdooov iy Ilavvoviay didmovva otélhovor, Balloudoidy s
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Dieses Fragment bietet durch die genannten Namen einige Handhaben:
Der Statthalter Pannoniens, Jallius Bassus, ist uns auch sonst bekannt 95),
Inschriftlich ist er mehrfach iiberliefert. Ausfithrlich berichten {iber seine
Laufbahn die Inschriften C, I. L. XII, 2718 und 2719, die zusammenzu-~
nehmen sind. Nach diesen Inschriften lautet sein ,,cursus honorum’™ mit
Weglassung der unteren Stufen: ... [leg(atus) Aug(usti) pr{o) pr(ae-
tore)] provinc(iae) Pannoniae inferioris, curatori op[(erum) pJu[bli(co-
rum) le]g(atus) Aug(usti) pr(o) pr{aetore) provinciae Mysiae inferior~
(is) comiti Augustorum par|th]i[c]ale e]x[peditionis leg(atus) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) provinciae Pan]noniae superioris.

Von den genannten Aemtern ist eines genau, ein anderes ungefdhr genau .
datierbar. Aus C.LL. VI 1119b wissen wir dass Jallius DBassus am
14. Dezember 161 curator operum publicorum war, wihrend aus einer in
den Oesterreichischen Jahresheften VII, 1904, Beiblatt Sp. 11 ff. (= Ann.
ép. 1904, Nr. 95) publizierten Inschrift hervorgeht, dass er jedenfalls im
Jahre 156 Legat von Unterpannonien war. Sein Konsulat muss nach der in
dieser Zeit geltenden Regel in eines der Jahre zwischen 156 und 161
fallen 96), Seine Legatur von Moesia inferior, seine Titigkeit als kaiser-
licher Comes im Partherkrieg und seine Legatur von Pannonia superior
miissen entsprechend der Rangordnung der Aemter nach 161 angesetzt
werden 97), Somit ist es sicher, dass Jallius Bassus, der nur als Statthalter
Oberpannoniens die Friedensgesandtschaft der verbiindeten Germanen
empfangen haben kann, diese Verhandlungen nach dem Jahre 161 gefiihrt
hat. Um ein genaueres Datum zu finden miissen wir zuerst seine Legatur
von Moesia inferior festlegen. Der Reihenfolge der obenerwihnten In-
schrift nach wire sie anzusetzen zwischen den 14. Dezember 161 (die
cura operum publicorum) und seine Abreise in den Orient als kaiserlicher
Comes. Diese Annahme wird verstirkt durch die Inschrift C.IL. III 6169,
die uns iiberliefert, dass unter Jallius Bassus als Legaten von Moesia infe-
rior Martius Verus die legio V Macedonica in Troesmis befehligte. Ueber
diesen Martius Verus sind wir nun gut unterrichtet. Erstens wissen wir,
dass er Marz—April 166 consul suffectus 98) war und zweitens ist uns
bekannt, dass er sich in dem Partherkrieg unter Lucius Verus ruhmvoll
betatigt hat. In einem Brief an seinen Lehrer, den Redner Fronto 99),

2oy Pacihéa Magpxoudvwy xoi érégovs Oéxa, xar &dvos émihekduevor &va- xoi Spxows THY
sipnvyy of mpéofeis moTmoduevor olxade ywpoliow.

95)  Zuerst hat dies Conrad gesehen, Vgl. die Besprechung in Kap, II, 4, Weiter
P.ILRMII, S. 150 Nr. 2, E. Ritterling: Die Legaten pro-praectore von Pannonia superior
seit dem Jahre 116, in Archiaologisch~epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn
XX, 1897, S. 29 Nr. X; R.E. IX, 1, 1914, Sp. 625—626 (Kadlec), W. Hiittl: Antoninus.
Pius I, 1933, S. 56 ff, S. 146 ff.

96)  Die cura operum publicorum wurde nach dem Konsulat bekleidet.

97) Es sind alle konsulare Aemter,

98} W, Liebenam: Fasti consulares imperii Romani, 1910, S. 24.

99)  Naber S. 131, Haines II S, 194.
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erwiahnt der Kaiser ithn als einen seiner Feldherren, der schon vor der
Abfassung des Briefes im Orient operierte. Der Brief kann nicht vor Ende
des Jahres 163 geschrieben sein, weil erst damals geniigend Stoff vorhan-
den sein konnte fiir eine Geschichte des Partherkrieges, wie Fronto sie dem
Briefe nach schreiben soll. Es werden im Briefe auch Gesprache des Kaisers
mit feindlichen Kénigen erwishnt, die selbstverstandlich erst nach Ankunft
des Kaisers im Laufe des Jahres 163 gefiithrt sein kénnen, Am wahrschein-
lichsten kann man den Brief in das Jahr 164 oder sogar 165 datieren.
Damit wird die Anwesenheit des Martius Verus im Orient fiir das Jahr
164 nahezu sicher gestellt. Die Méglichkeit, dass Martius Verus im Jahre
165, also vor dem Abschluss des Partherkrieges aus dem Orient zuriickge-
kehrt sei um das Kommando iiber die legio V Macedonica in Moesia
inferior zu iibernehmen, ist als ausgeschlossen zu betrachten. Denn vorerst
operierte diese Legion selbst in dem Partherkrieg und wurde schon ge-
raume Zeit vor 170, d.h. kurz nach Abschluss des Partherkrieges nach
Dakien verlegt 190), Das macht einen zwischenzeitlichen Aufenthalt in
ihrem alten Standort Troesmis sehr fraglich. Und zweitens ist es nicht
anzunehmen, dass man einen so bewahrten Feldherrn in untergeordneter
Stellung an die Donaumiindung geschickt hitte, wo in dieser Zeit — wie
eben aus der Verlegung der legio V Macedonica nach Dakien hervorgeht
— kaum eine Gefahr gefiirchtet wurde. Wenn man obendrein bedenkt,
dass gegebenenfalls Martius Verus die Stellung nur ein Jahr bekleidet
haben konnte, weil er als consul suffectus im Jahre 166 eine héhere Rang-~
stufe innehatte, dann leuchtet die Unmdglichkeit der Annahme, dass Mar-
tius Verus im Jahre 165 Legionskommandant in Moesia inferior gewesen
sei, ohne weiteres ein, Zum Schluss sei noch erwdhnt, dass das Legions-
kommando fast nie die letzte Vorstufe zum Konsulat bildet in dieser Zeit.

Es bleibt uns also nichts anderes iibrig als anzunehmen, dass Martius
Verus vor seiner Abreise in den Orient Kommandant der legio V Mace-
donica war, spitestens bis in das Jahr 163. Hieraus folgt aber wieder, dass
auch Jallius Bassus unter dem er damals diente in dieser Zeit Statthalter
van Moesia Inferior war. Die Einwénde, die in letzter Zeit gegen diesen
Ansatz vorgetragen worden sind 101), scheinen mir nicht schwerwiegend
genug. Es handelt sich hierbei hauptséchlich um die Frage in welchem
Verhaltnis dann die Statthalterschaft des Jallius Bassus zu der Statthalter-
schaft des M. Servilius Fabianus Maximus steht.

Inschriftlich iiberliefert ist Fabianus fiir das Jahr 162 (C.I.L. III 12514),
moglich auch fiir 163—164, wenn die Ergénzung Armeniacus hinter dem
Namen des Verus in der Inschrift Année Epigraphique, 1920, Nr. 54 richtig
ist. In letzter Zeit ist nun eine Inschrift hinzugekommen, die die Entlassung
von Veteranen der legio XI Claudia pia fidelis unter seiner Statthalter-~

100y B, Filow: Die Legionen der Provinz Moesia, Klio Beiheft 6, 1906, S. 74 ff.,
A. v. Premerstein in Wiener Eranos 1909, S. 268.

101} V. Parvan in Rivista di Pilologia II N.S., 1924, S. 317.f., W. Hiittl a.O.
S. 125—126.
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schaft in Untermoesien erwdhnt, und zwar von Veteranen, die in den vier
Konsulatsjahren 136 bis einschliesslich 139 konskribiert wurden 102), Bei
25 Dienstjahren wére dann der fritheste Entlassungstermin das Jahr 161,
der spateste das Jahr 164. Auf der Suche nach einer Veranlassung fiir die
ausserordentliche Massnahme, die in der Missio von Veteranen, die zu
vier Konsulatsjahren statt der iiblichen zwei gehoren, zum Ausdruck
kommt, hat man zum Regierungsantritt des Markus und Verus gegriffen
und gemeint, nur dann kénnten Soldaten, die eigentlich ihre Dienstzeit
noch nicht vollendet hatten, durch spezielle kaiserliche Gunst entlassen
worden sein, also im Jahre 161. Hinzu kam noch die folgende Erwégung:
Servilius Fabianus war im Jahre 158 Konsul (C.IL. III, S. 1989 Nr.
LXVII = C.I.L, XVI, Nr. 108) und dann Verwalter der &ffentlichen Ge-
baude 103), wie iiblich in dieser Zeit noch vor seiner Statthalterschaft von
Moesia inferior. Fiir diese Statthalterschaft haben wir das sichere Datum
162. Da nun Jallius Bassus im Dezember des Jahres 161 die Verwaltung
der offentlichen ‘Gebaude unter sich hatte und auch sein Kollege bekannt
ist, muss die gleiche Funktion des Fabianus, da das Jahr 162 fir jhn
ausscheidet, vor 161 angesetzt werden 104), Damit ist Servilius Fabianus
dem Jallius Bassus gegeniiber als der Rangéltere gekennzeichnet und muss
dementsprechend normalerweise auch in der Statthalterschaft von Moesia
inferior den Vorrang gehabt haben. Wenn er diesen Posten im Jahre 162
bekleidete, dann muss Jallius Bassus in einem spéteren Jahre diese Funktion
iibernommen haben, oder, wenn wir sie fiir Fabianus so frith wie méglich in
das Jahr 162 ansetzen, frithestens seit der zweiten Halfte des Jahres 162.
Das ist aber unmdglich weil gerade zu dieser Zeit der Kaiser Lucius Verus
in den Orient reiste und seine besten Feldherren mit sich nahm, unter
denen sich auch Jallius Bassus als Comes befand, wie die oben angefiihrte
Inschrift lehrt. Es bleibt also nur iibrig, dass Jallius Bassus nach der
parthischen Expedition die Statthalterschaft iiber Moesia inferior im Jahre
165 oder 166 {ibernommen hat 105), 4
Hierzu ist folgendes zu bemerken: Erstens ist diese Reihenfolge der
Aemter gegen die Ueberlieferung der angefiihrten Inschrift, Zweitens
bringt die Annahme einer Statthalterschaft des Jallius Bassus in Moesia
inferior im Jahre 165 oder 166 automatisch die Annahme mit sich, dass
auch Martius Verus in diesem Jahr Kommandant der legio V Macedonica

102) V., Parvan a.0.

03y C.ILL. VI 1517 = Dessau I 1080, vielleicht auch VI 857¢. In diesem Falle
‘wére seine cura operum publicorum in das Jahr 159—160 anzusetzen.

104}  Vielleicht das Jahr 159 oder 160, vgl. Anm. 103.

105)  So auch E. Stout: The governors of Moesia, 1911, S. 54. Anders noch neuerdings
A. Stein: Die Legaten von Moesien, 1940, Diss. Pann. I, 11, S. 76 ff., der die Statt-
halterschaft des M. Servilius Fabianus Maximus in die Jahre 161—163, die Statthalter~
schaft des Jallius Bassus in die Jahre 163—164 ansetzt. Es ist aber unverstindlich, warum
erst im Jahre 164—165 die legio V Macedonica mit ihrem Befehlshaber Martius Verus
-und dem Statthalter Untermoesiens Jallius Bassus in den Orient abberufen wire, wo doch
die Situation schon damals fiir die Rémer sehr giinstig war.
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in dieser Provinz war. Welche Schwierigkeiten diese Annahme bereitet
haben wir oben auseinandergesetzt. Ueberdies glaube ich, dass der Kom-
bination jede sichere Basis fehlt. Den Beweis dafiir, dass bei anerkannt
tlichtigen Feldherren die Rangordnung bei der Bekleidung der Statthalter-
schaften in Provinzen mit einer starken Militdrbesatzung streng einge-
halten wurde, besitzen wir nicht 106), Und fiir die Veteranenentlassung
unter Servilius Fabianus l#sst sich im Jahre 164 ein guter Anlass finden.
Die Entlassung der ausgedienten Soldaten fand in dieser Zeit jedes zweite
Jahr statt, und zwar so, dass bei jeder Entlassung ein Jahrgang um ein
Jahr langer als den gesetzten Termin gedient hat 107), Dementsprechend
hétte man im Jahre 162 die erste Halfte des spéter im Jahre 164 entlassenen
Kontingentes entlassen miissen. Aber gerade im Jahre 162 war ein wichtiger
Grund vorhanden diese Entlassung hinauszuschieben. Denn, wenn unsere
Rekonstruktion richtig ist, hat eben in diesem Jahre der Statthalter selbst
nebst der legio V Macedonica mit ihrem Legaten Martius Verus den
Marsch in den Orient angetreten. Diese Truppenentziehung hat auch
sonst zu besonderen Massnahmen in der Provinz gefiihrt, da Abteilungen
der legio I Italica aus Novae (Steklen) an die Donaumiindung versetzt
wurden (C.LL. III, 778 und 1861) zur Sicherung des geschwéchten
Grenzabschnittes um Troesmis herum, das alte Standquartier der legio V
Macedonica. Es wiirde in den Rahmen dieser Massnahmen passen, wenn
die missio honesta der legio XI Claudia in Durosturum ‘aufgeschoben
ware. Eine genaue Parallele fiir eine derartige Handlungsweise ist uns fiir
die Prétorianer im Jahre 170 iiberliefert, wo gleichfalls die schwierigen
Umstande dazu fithrten, dass die missio honesta bis zum Jahre 172 ver-
schoben wurde 108),

Die neulich vorgebrachten Einwénde haben sich somit als nichtig gezeigt
und wir konnen an eine Statthalterschaft des Jallius Bassus in Unter-~
moesien vor dem Parthérkrieg festhalten. Die Zeitspanne, in der er aber
diese Funktion innerhatte, war ausserordentlich kurz. Denn, wenn er selbst
noch im Jahre 161 curator operum publicorum war und andererseits Ser-
vilius Fabianus schon im Jahre 162 als Statthalter in Moesia inferior be-
zeugt ist, bleibt nur die erste Hilfte des Jahres 162 frei. Das kénnte uns
stutzig machen, wenn nicht bei den Vorbereitungen zum Partherkrieg eben
in diesem Jahre sich genau derselbe Fall vorgetan hétte bei der Person des
Statius Priscus, der von seiner eben iibernommenen britischen Statthalter-
schaft in den Orient geschickt wurde 109),

108)  Flavius Boethus z.B., mehr Gelehrter als Militéar b(er war einer der Goénner des
Arztes Galenus), der schon um das Jahr 162 Konsul war, reiste erst im Jahre 166 in seine
erste konsulare Provinz Syria Palaestina, die zu gleicher Zeit seine Heimat war.

107y Vgl. die Veteranen der Pratorianer C.I.L. VI S. 3327 ff. In C.L L. III 8110
die Veteranen der Jahrginge 134 und 135, die unter Curtius Justus entlassen werden,
wohl im Jahre 160, Es handelts sich hier um die legio VII Claudia pia fidelis.

108)  Unten S. 179 f.

109) R.E. IIT A II, 1929, Sp. 2220 (Miltner). Atkinsons Rekonstruktion (J.R. S., 1922,

6



82

Damit ist jede Schwierigkeit aufgehoben und kénnen wir fiir die Statt-
halterschaft von Moesia inferior in den ersten Jahren des Doppelkaisertums
folgende Chronologie aufstellen:

L. Julius Statilius Severus in 160—161 (Riv. Fil. N. S, 1924 S. 317,
2) 110},

M. Jallius Bassus, Anfang 162 bis Mitte 162 111),

M. Servilius Fabianus Maximus, Mitte 162 bis zum Jahre 164 oder spater.

Durch diese Feststellung kommt nun die Zeit direkt nach dem
Partherkrieg fiir die Statthalterschaft des Jallius Bassus in Pannonia
superior frei, Er kann somit schon im Jahre 166 dahin gekommen sein,

Ist nun diese Feststellung im Einklang mit dem, was wir {iber die
sonstige Besetzung des oberpannonischen Statthalterpostens in dieser Zeit
wissen? Fiir die Zeitspanne vor dem Tode des Verus (161—169) kennen
wir sicher zwei weitere Legaten dieser Provinz und méglich sogar drei.
Es sind: L. Dasumius Tullius Tuscus (sicher), M. Nonius Macrinus (fast
sicher), und C. Julius Commodus Orfitianus (mdglich). Da iiber die
genauen Jahre dieser Statthalter nichts eindeutiges feststeht, miissen wir
versuchen durch den Vergleich ihrer cursus honorum eine genauere Zeit-~
bestimmung zu finden. Gliicklicherweise sind wir iiber die beiden ersten
gut unterrichtet,

1. L. Dasumius Tullius Tuscus war im Jahre 152 Konsul, danach
curator operum publicorum, legatus der obergermanischen Provinz und
zuletzt von Oberpannonien. Wie aus der Inschrift C. I. L. III 4117 hervor-
geht, hatte er diese letzte Funktion sicher noch oder erst unter Markus
und Verus inne,

Ueber seine Statthalterschaft von Obergermanien lisst sich folgendes
sagen: In den letzten zehn Jahren der Regierung des Antoninus Pius muss
ausser Tullius Tuscus auch noch C. Popilius Carus Pedo Statthalter in
der Provinz gewesen sein, Dieser war vor Tullius Tuscus Konsul (im Jahre

S. 67), nach der er schon im Jahre 160 Statthalter von Britannia geworden wére, ist
unmdglich, weil er noch nach dem Regierungsantritt des Markus und Vegus in Ober-
moesien stand. Vgl. Miltner a.O.

110)  Hittl a.0. II, S. 125.

1) Dass Untermoesien, zu dieser Zeit noch eine Provinz mit drei Legionen, trotzdem
Statthalter gehabt hat, die kurz nach dem Konsulate hierher versetzt wurden, ist auch
iiberliefert durch die Beispiele des T. Flavius Longinus Q. Marcius Turbo, der im Jahre
152 curator operum publicorum war und schon 155 als Statthalter von Untermoesien
bezeugt ist (Hiittl a.O. II, S. 124) und T. Statilius Julius Severus, der 155 consul suf-
fectus, im Jahre 159 sicher Statthalter von Untermoesien war (Hiittl a.O. II, S. 124).
Auch M. Servilius Pabianus war nach seinem Konsulate im Jahre 158 schon im Jahre
162 Statthalter von Untermoesien. Dass man im Gegensatz zu Oberpannonien, gleichfalls
einer Dreilegionenprovinz, nach Untermoesien Statthalter schickte, die vor kurzer Zeit
das Konsulat bekleidet hatten, ohne dass diese zuvor eine Legatur in einer Zweilegionen-
provinz innehatten, ist ein Beweis dafiir, dass die allgemein angenommene Reihenfolge in
der Bedeutung der Provinzen nach der Legionenzahl sich nicht ohne weiteres aufrecht
erhalten 1&sst und einer erneuten Priifung bedarf,
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148 oder 149). Frithestens im Jahre 151 kann er Statthalter von Ober~
germanien geworden sein, da er selbst noch im Jahre 150 curator aedium
sacrarum locorumque publicorum war 112) und iiberdies fiir dieses Jahr
T. Caesennius Statius Quintius Memmius Macrinus als Statthalter iiber-
liefert ist 118), Nach der germanischen Statthalterschaft hat Carus Pedo
die Statthalterschaft der Gallia Lugdunensis iibernommen. Jedenfalls war
er in der ersten Zeit der Doppelregierung in dieser Provinz, wie uns die
Inschrift Année épigraphique 1924, Nr. 74 bezeugt. Dementsprechend kann
man fiir Carus Pedo einen ziemlich langen Aufenthalt in Obergermanien
annehmen, der Gewohnheit des Antoninus Pius geméss 114),

In der Reihenfolge der germanischen Statthalter kommt Carus Pedo fast
sicher vor Tullius Tuscus, weil er drei oder sogar vier Jahre vor ihm das
Konsulat bekleidete. Wenn Carus Pedo nun eine langere Zeit ab 151
{(oder spater) in Germanien war, dann kommen fitr Tullius Tuscus nur die
letzten Regierungsjahre des Antoninus Pius und die erste Zeit der Doppel-
herrschaft in Betracht 115), Spater als 162 kann sich seine Statthalterschaft
der Germania superior nicht ausgedehnt haben, weil Aufidius Victorinus
in diesem Jahre die Statthalterschaft iibernahm 116). Um dieses Jahr diirfte
Tullius Tuscus dann die Legatur Oberpannoniens zugeteilt bekommen

haben.

2. M. Nonius Macrinus war Konsul im Jahre 154 und proconsul in
Asien im Jahre 170/171 oder 171/172117), Zwischen diesen beiden
Aemtern liegt die cura alvei Tiberis, die Statthalterschaft Oberpannoniens
und ein Sonderkommando als ,legatus et comes Marci Antonini”’. Dieser
patrizische Senator muss zu den intimsten Kreisen des Hofes gehért haben,
da er zum Priester des Antoninus Pius und des Lucius Verus ernannt
wurde, letzteres mit der Hinzufiigung ,,aus den besten Freunden auser-
wahlt”, Es braucht uns deshalb nicht zu wundern, wenn dieser Mann eine
Rangstufe in der Bekleidung der Provinzstatthalterschaften einfach iiber-
springt und mach seinem Konsulat den Befehl iiber Pannonia superior
erhalt, obwohl die Provinz sonst nur solchen Konsularen iibertragen wurde,
die vorher eine Provinz mit zwei Legionen verwaltet hatten.

“Wenn man nach dem Konsulat des Jahres 154 die Stellung eines curator
alvei Tiberis auf ein Jahr rechnet, kann er erst 156 Statthalter von Ober-
pannonien geworden sein. Fiir die weitere Bestimmung dieser Statthalter-~
schaft haben wir eine Andeutung in der Inschrift, die ihm Julius Julianus,

12y C.LL. VI 85%.

13y Hittl a.0. II, S. 97.

14y Hittl a.0. I, 1936, S. 329.

115} Anders Hiittl a.0. II, S. 27 und 97, verbessert I, S. 363 nach dem Bekanntwerden
des Konsulatsjahres des Tullius Tuscus.

118)  Vita Marci VIII, 8.

117y Ost. Jahreshh. 1906, Beibl. Sp. 62—76 (Egger), Hiittl a.O. II, S. 36 f., 46.
Die genaue Datierung héngt ab vom Geburtsjahr des Aelius Aristides. Dariiber unten S. 172.
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der Tribun der cohors I Pannoniorum wéahrend dieser Statthalterschaft
in Breccia gesetzt hat (C.I.LL. V 4343). Denn dieser Julianus kann nicht
nach dem Jahre 164 sein oben erwihntes Kommando innegehabt haben,
weil er sich in seiner folgenden Stellung, als praefectus der ala Herculeana
(bis 167/168 Vgl S.E.G. VII, 1934 Nr. 145==Syria XIV, 1933,
S. 159—160) in dem Partherkrieg verdient machte und deswegen von
Markus und Verus die dona militaria erhielt, was fiir eine Bekleidung
dieser Prafektur spitestens seit dem Jahre 165 spricht. Andererseits kann
die Bekleidung des Tribunates der cohors I Pannoniorum nicht all zu weit
hinuntergeriickt werden, da er sonst zu lange die einzelnen Offiziersstel-
len bekleidet hatte. Man kann, da er die Stellung eines Préafekten der ala
Herculeana mindestens drei Jahre bekleidete, einen &hnlichen Zeitraum
auch fiir das Tribunat der cohors I Pannoniorum annehmen und kommt
dann auf die Jahre 160 bis 163. Da wir oben feststellten, dass Tullius
Tuscus wahrscheinlich erst im Jahre 162 zum Statthalter von Pannonia
superior ernannt werden konnte, ist folgende Reihenfolge fiir die ober-~
pannonische Statthalterschaft fast als sicher anzunehmen:

M. Nonius Macrinus von 156 (oder spéter) bis 162,

L. Dasumius Tullius Tuscus ab 162 118),

Mehr Schwierigkeiten bereitet die Statthalterschaft des C, Julius Com-
modus Orfitianus, der durch die Inschrift C.LL. III 10595 als ,.legatus
Augusti pro praetore” bezeichnet wird. Die Inschrift stammt aus Marot im
unsicheren Grenzgebiet der Provinzen Ober- und Unterpannonien, Im
Corpus ist die Inschrift zu Pannonia inferior geschlagen (Mommsen).
Ritterling dagegen hat bewiesen, dass sie zu der oberen Provinz gehért
und sieht in Commodus Orfitianus dementsprechend einen Statthalter von
Pannonia superior 119), Wann ist nun diese Statthalterschaft anzusetzen?
Die Inschrift nennt ihn ,legatus Augusti”. Da dieser Ausdruck sowohl
in der Zeit der Doppelherschaft wie in der Zeit der Alleinherrschaft des

118)  Dass Macrinus, der nach Tullius Tuscus Konsul war, vor ihm Statthalter von
Oberpannonien wurde, geht wieder aus seiner besonderen Stellung als Freund des Kaiser-~
hauses hervor. Beide Statthalter waren spéater im Markomannenkrieg comites des Markus.
Wo der Krieg wesentlich vom oberpannonischen Donauabschnitt aus gefilhrt werden
musste, braucht uns dies nicht zu verwundern. Sie waren eben sachversténdig.

119) E. Ritterling in Arch.-epigr. Mitteilungen aus Osterr.-Ungarn XX, S. 27. Man
kann zu seiner Beweisfithrung noch hinzufiigen, dass aus den Inschriften schon hervor-
geht, dass er keine Statthalterschaft in Unterpannonien bekleidet haben kann. Denn, da
Jallius Bassus zugleich mit thm, aber wohl als Rangalterer, die cura operum publicorum
innehatte (C.L L. VI 1119b), konnen ihre Konsulate nicht weit auseinander gelegen
haben. Bassus war Juli 156 Statthalter von Unterpannonien. Wihrend dieser Funktion
oder gleich darauf pflegt die Designation zum Konsul stattzufinden. Wo nun beide fast
zu gleicher Zeit Konsul waren, ist es-ausgeschlossen, dass Commodus Orfitianus noch nach
Bassus, aber ebenfalls vor seinem eigenen Konsulat, die Statthalterschaft der nimlichen
Provinz bekleidete. Vor Jallius Bassus ist deshalb ausgeschlossen, weil Orfitianus fiir das
Jahr 154/155 als Statthalter von Thrakien bezeugt ist (Ann. ép. 1927 Nr. 48). Damit
ist fiir ihn eine Statthalterschaft von Unterpannonien iiberhaupt ausgeschlossen.
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Pius oder Markus verwendet wird, bringt er uns nicht weiter. Nun wird
aber Orfitianus in der Inschrift C.I.L. VI, 1119b zusammen mit fallius
Bassus erwihnt als curator operum publicorum im Jahre 161, und zwar an
zweiter Stelle, was bedeuten k&nnte, dass er der jiingere im Rang war.
Jedenfalls kann seine Statthalterschaft in Oberpannonien nicht weit von
der des Jallius Bassus entfernt sein. Entweder war er sein direkter Vor-
gdnger oder sein Nachfolger, mit grésserer Wahrscheinlichkeit fiir das
letztere. Wenn der in der Inschrift C.ILL. III, 6645 genannte Commodus
derselbe ist wie unser Commodus Orfitianus, war er auch noch Statthalter
der Judaea. Die Inschrift ist gesetzt bei Lebzeiten des Verus und dann auch
vor dem Sommer des Jahres 166, als Flavius Boethus die Judaea iibernahm.
Die Statthalterschaft der Judaea gehért regelm#ssig vor die Statthalter~
schaft in Pannonia superior. Commodus Orfitianus konnte erst im Jahre
162 Statthalter der Judaea werden, weil er 161 noch curator operum publi-
corum war. Wir werden dann kaum fehl gehen, wenn die Gleichsetzung
itberhaupt zutrifft, in ihm den unmittelbaren Vorgénger des Flavius
Boethus in der Judaea zu sehen. Er wére dann am Ende des Jahres 166
nach Rom zuriickgekehrt, d.h. zu derselben Zeit wie Jallius Bassus aus
dem Orient. Wo diese beide dann zu gleicher Zeit zur Verfiigung standen,
Jallius Bassus aber durch seinen cursus honorum als der Tiichtigste und
auch wohl Rangélteste bezeichnet wird, ist es logisch eine Prioritat des
Jallius Bassus fiir die oberpannonische Statthalterschaft anzunehmen und
in Commodus Orfitianus seinen direkten Nachfolger zu sehen 129).

Bis wann aber kann Jallius Bassus die Statthalterschaft von Ober-~
pannonien bekleidet haben? Dafiir gibt das Sonderkommando des C. Vet~
tius Sabinianus Julius Hospes eine Anweisung. Die Inschrift Ann. ép.
1920 Nr. 45 nennt uster den anderen Punktionen dieses Feldherrn auch das
Kommando tber die legio XIV (in Carnuntum) ,,cum iurisdicatu Pan-
noniae superioris”. Man kann die Tatsache, dass der Befehlshaber im
Standort einer Legion der Provinz die Rechtssprache iiber die ganze
Provinz zugeteilt bekommt, nur erkldren wenn man annimmt, dass plétzlich
der Statthalter selbst ausgefallen ist, Dieses Sonderkommando des Sabi-
nianus ldsst sich nun nsher festlegen. Er war nachher praefectus aerarii
Saturni, legatus Augusti pro praetore Pannoniae inferioris und praepositus
vexillationibus ex Illyrico missis ad tutelam urbis. Diese letzte Funktion
kann nur wéhrend des Aufstandes des Avidius Cassius gedacht werden,
also in der ersten Halfte des Jahres 175. Wenn man von diesem Datum
ab zuriickrechnet, so kann er nach Abzug der Statthalterschaft von Unter-~
pannonien und der praefectura aerarii Saturni kaum nach dem Jahre 172
das ausserordentliche oberpannonische Kommando bekleidet haben. In
diesem Jahre aber war die Situation an der oberpannonischen Front so

120)  Anders Ritterling a.0. S. 27—29. Er lasst ihn schon im Jahre 164 nach Ober-
pannonien kommen und sieht in ihm den Vorginger des Jallius Bassus. Wo er doch
hochstwahrscheinlich der Rangjiingere war, ist das nicht wahrscheinlich.
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giinstig, dass die Romer zur Offensive iibergehen konnten (unten S. 181).
Man wird deshalb annehmen diirfen, dass Sabinianus das Kommando vor
"diesem Jahre innehatte, im Jahre 171 oder frither.

Welcher Statthalter damals ausfiel, so dass man dieses Kommando
einlegen musste, ist natiirlich nicht zu bestimmen. Wenn es Jallius Bassus
war, so hat dieser den oberpannonischen Statthalterposten bis hochstens
171 innegehabt, war es aber Commodus Orfitianus, der Nachfolger des
Bassus, dann hat die Statthalterschaft des Bassus schon in oder vor 170
aufgehért. Jedenfalls bekommen wir als grdssten Spielraum die Zeit von
Ende 166 bis 171. Auch das Diofragment gehért dann in diese Zeit.

Eine weitere Kontrolle bildet die Inschrift des M. Macrinius Avitus
Vindex (C.LL. VI, 1449) 121}, Schon Conrad hatte feststellen kénnen,
dass dieser Vindex gleich zu setzen ist mit dem in der Diostelle genannten
Vindex, der mit seinen Reitern die angreifenden Barbaren in die Flucht
jagte. Denn, dass der in der Inschrift genannte Vindex an dem Krieg be~
teiligt war, geht aus der Tatsache hervor, dass er in dem Germanenkrieg
vom Kaiser Markus als dona militaria: ,,hastas puras II et vexilla II, coro-
nam muralem et vallarem” erhalten hat. Nach Steiner gehéren diese dona
zu einem ritterlichen Offizier oder einem Senator, der noch nicht den prae-~
torischen Rang erreicht hat 122), Nun ist unser Vindex zu irgendeinem
Zeitpunkt seiner Karriere in den Stand der Pratorier erhoben worden, wie
aus seiner weiteren Laufbahn hervorgeht. Da er aber kein ordentlicher
Prator war, muss diese Erhebung anldsslich seiner grossen Verdienste
stattgefunden haben (Vgl den gleichen Fall in der Laufbahn des spiteren
Kaisers Pertinax. Vita Pertinacis I, 6), was aller Wahrscheinlichkeit nach
in oder sofort nach dem Markomannenkrieg geschah. Als letztes vorpréto-
risches Amt hatte er die Prokuratur der Dacia Malvensis inne, die wir,
wenn wir fiir seine Erhebung zum Prétorier die spéteste Frist, d.h. das Jahr
176, annehmen, in das Jahr 175 und die vorangehende Zeit ansetzen
diirfen. Bevor er diese Stellung hatte war er Kommandant von zwei Alen
in Oberpannonien, wohl nach einander 123), Es sind die ala contariorum
in Arrabona (Raab) und die ala IIl augusta Thracum in Adiaum
(Almas) gewesen. Als Kommandant einer dieser Alen hat Vindex die
Vertreibung der germanischen Scharen durchgefithrt. Er mag damals die
dona militaria erhalten haben, die ihrer Art nach vorprétorisch sind 124},

121)  Daritber A. v. Damoszewski in ,,.INeue Heidelberger Jahrbiicher” V, S. 124, Anm. 5
und Fluss in R.E. XIV, 1, 1928, Sp. 163 ff. Uber seine Verwandtschaft mit dem prae-
fectus praetorio M. Macrinius Vindex ldsst sich nichts mit Sicherheit aussagen. Stein:
Der romische Ritterstand, S. 188 halt ihn fiir dessen Bruder.

122} Bonner Jahrbiicher 114—115, S. 84.

123} Anzunehmen, dass er diese beiden Alen zu gleicher Zeit befehligte, hat keinen
Grund. So neuerdings noch Wagner: Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen,
1938, S. 31 und 74. Fluss a.0. lasst beide Méglichkeiten offen.

124)  Bewiesen ist das nicht. Er kann sie auch als Prokurator in der Dacia Malvensis
erhalten haben. Fiir diese Tatsache wiirde sprechen, dass als Verleiher der dona Markus
allein genannt wird. Sie sind somit frithestens im Jahre 169 verliehen worden.
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Um die Zeitstellung dieser Alenpréfekturen festzulegen, verweisen wir
auf das Beispiel des Julius Julianus oben, das zeigt wie eine Alenprafektur
drei Jahre oder linger dauern konnte. Angenommen, dass Vindex die
folgende Prokuratur der Dacia Malvensis einige Zeit innehatte, kénnen
wir sehr gut eine oder beide Alenpréfekturen in den Jahren 166—171
unterbringen, auch wenn wir fiir die Erhebung unter die Pritorier das
spiteste Datum 176 annehmen. Auch von dieser Seite steht demnach
unsrem Ansatz des Diofragmentes nichts im Wege.

Betrachten wir nun mit dieser ungefihren Datierung vor Augen die
Diostelle etwas genauer. Zwei Elemente treten deutlich hervor. Erstens
die Worte &x mpdmys dmiysiofioews — nach diesem ersten Versuch, die
nichts anderes bedeuten kdnnen als dass in unserem Bericht eine frithe Phase
der Feindseligkeiten vorliegt. Diese Phase war aber. wie wir oben sahen,
bereits im Jahre 168, als die Kaiser aus Rom abreisten, {iberwunden. Die
Ereignisse des Diofragmentes miissen also vor diesem Datum liegen.
Wegen der oben aufgestellten Datierung ist eines der Jahre frither als
Ende 166 gleichfalls ausgeschlossen. Wir haben es also mit einem
Germaneniibergriff zu tun, der zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der
Frist vom Ende des Jahres 166 bis Anfang 168 stattgefunden haben
muss 125),

Und dann die Art dieses Uebergriffes. Denn die Worte, die an zweiter
Stelle auffallen sind zweifelsohne: mpéofes mapd *Iaddior Bdoooy iy Ilay-
voviay Siémovia orehlotion, Balloudody e vov Pfaciléa Mapxoudvay xai frégovs
Oéra, nat ¥vog émidefduevor &va. Es war also an diesem Angriff direkt
oder indirekt eine grosse Zahl von Stdmmen beteiligt. Mit den Germanen
des nordlicheren Gebietes treten hier Stdmme des im ganzen zweiten
Jahrhundert nach Rom sich orientierenden Limesvorlandes auf, namentlich
die Markomannen., Wichtig ist aber, dass es sich an erster Stelle um die
Langobarden und Obier aus dem innergermanischen Gebiet handelt. Damit
ist die Situation scharf gezeichnet. Im Anfang geht die grosste Stosskraft
vom Zentrum Germaniens aus. Die Rolle der Grenzvodlker besteht darin,
dass sie die Scharen durchlassen und ihnen helfen, Fiir eine Offensive von
sich heraus sind sie noch nicht reif. Es braucht deshalb nicht zu verwundern,
dass der Friede nicht lange auf sich warten ldsst. Nach der Niederlage
werden Gesandte an Jallius Bassus geschickt, der anscheinend auf eigene
Verantwortung die Verhandlungen fithrt. Es ist dies wie eine Illustration
zu den oben erwdhnten Worten der Vita Veri: ,Lucius tamen invitus
profectus est cum plerique ad legatos imperatorum mitterent defectionis

125}  Diesen Ansatz verfochten auch Ritterling R. E. XII, 1925, Sp. 1397 und Boissevain
in seiner Dioausgabe III, S. 250 Anm, (hier auch die frithere Litteratur). Dagegen
v. Domaszewski: Die Markussdule S. 114, das Jahr 170/171. Eine genauere Datierung
méchte ich nicht versuchen. Wenn ich auch auf Grund der oben skizzierten Lage selbst
dazu neige das Jahr 167 anzunehmen, muss man vorlgufig noch vorsichtig sein. Denn es
ist sehr wohl moglich, dass schon vor dem 5. Mai des Jahres 167 Kampfe an der Donau~
front mit Erfolg durchgefithrt wurden. Dariiber unten S. 97.
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veniam postulantes”, die auch in die Zeit vor dem Auszug der Kaiser aus
Rom gehoren,

Haben wir jetzt eine literarische Ueberlieferung, deren Zeitstellung
ungewiss war, mit Hilfe des epigraphischen Materials sicher gestellt, so
lassen sich den Inschriften noch weitere Auskiinfte abringen. Wir werden
in" loser Reihenfolge die Einzelfalle behandeln um dann auf Grund des
vollstandigen Materials eine Gesamtdarstellung des Krieges von 166 bis 169
zu versuchen,

Zuerst fragt es sich ob man nicht ndher bestimmen kann, welche Minner
in diesen Jahren in den gefdhrdeten Provinzen die Statthalterposten
bekleideten.

Fiir Raetien ergibt sich nichts besonderes. Man findet hier den iiblichen
procurator ducenarius. Fiir das Jahr 166 T. Desticius Severus 126). Wie
lange er in dieser Stellung blieb ist ungewiss.

Fiir Noricum dagegen scheint sich eine Abweichung der allgemeinen
Regel zu zeigen. Wie in Raetien ist der procurator hier iiblicherweise ein
ducenarius gewesen. (Vgl. dazu Sex. Baius Pudens, C.I.L. VI, 31870 und
Ulpius Victor vgl. Ritterling: Fasti des rémischen Deutschlands, S. 113.)
Fiir das Jahr 168 haben wir aber Ti. Claudius Priscianus bezeugt 127), der
dieses Amt gleich vor der procuratura XX hereditatium, die centenaria ist,
innehatte. Er muss also als centenarius den iibrigens ducenaren Posten
eines norischen Prokurators bekleidet haben. Da er zuvor in dem benach-
barten Oberpannonien stand, hat man den Eindruck, dass es sich hier um
eine plotzlich freigekommene Stelle handelt, in die der in der Nachbar-
provinz stationierte procurator, obwohl er seinem Range nach dazu nicht
berechtigt war, eingesetzt wurde. Diese ausserordentliche Massnahme lasst
sich sehr gut durch kriegerische Ereignisse erkliren, die im Jahre 168 oder
schon 167 stattgefunden hatten, wenn auch die Méglichkeit nicht ausge-
schlossen bleibt, dass die Seuche das Ausfallen des Vorgingers des
Priscianus verursacht hat.

Ueber Oberpannonien haben wir bereits oben ausfiihrlich gesprochen.
Wir stellen hier noch die sich aus diesen Ausfithrungen ergebende Reihen-
folge der Statthalter auf:

M. Nonius Macrinus bis 162.

L. Dasumius Tullius Tuscus ab 162 bis etwa 166.

M. Jallius Bassus, Ende 166 (Anfang 167) bis 169 oder 170.

C. Vettius Sabinianus Julius Hospes in dem Sonderkommando:
legatus legionis XIV cum iurisdicatu Pannoniae superioris in
169, 170 oder 171.

C. Julius Commodus Orfitianus ab 171 oder 172.

126)  E. Ritterling: Fasti des rémischen Deutschlands unter dem Prinzipat, 1932, S. 114
Nr. 13.
127y P.LR.2 1], S. 236 Nr. 977. Jahrb. f. Altert. Wien 6, 1912, S. 210.
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Die zwei letzten Namen kann man vertauschen in dem Sinne, dass
Commodus Orfitianus ab 169 oder 170 Statthalter war und das Sonder-
kommando des Sabinianus daran anschliesst. ,

Zu betonen ist nochmals die Statthalterschaft eines der erprobtesten
Generile im Partherkrieg, des Jallius Bassus.

Fiir Unterpannonien ist uns am fiinften Mai des Jahres 167 Ti. Claudius
Pompejanus iiberliefert 128), Mit diesem Pompejanus wurde nach dem
Tode des Verus dessen Witwe, die Kaisertochter Lucilla, vermahlt. Die
Vita Marci XX, 6, 7 bemerkt dazu: .,,Als Markus im Begriff war zum
Germanenkrieg aus Rom aufzubrechen, vermahlte er seine Tochter, cbwohl
die Trauerzeit noch nicht zu Ende war, mit dem alten Sohn eines rémischen
Ritters, Claudius Pompejanus, der aus Antiochia stammte, und nicht aus
einer geniigend edlen Familie (Markus machte ihn spiter zweimal zum
Konsul), obwohl Markus' Tochter doch eine Augusta war und die Tochter
einer Augusta. Und Faustina wie auch die Tochter, die vermihlt wurde,
straubten sich gegen diese Heirat’ 129},

Hieraus geht hervor, dass Pompejanus trotz seiner ritterlichen Herkunft
ein hervorragender Mann gewesen sein muss, auch als Militdr, denn kurz
nach der Heirat erhielt er ein wichtiges Kommando im Kriege (unten
S. 150 £.) 180). Im Jahre 173 war er zugleich mit einem anderen Schwieger-
sohn des Kaisers, Cn. Claudius Severus, zum zweiten Male Konsul 131},
Wann Pompejanus sich zuerst als Militir bew#hrt hat, ist unsicher, aber
er hat der militarischen Karriere des Pertinax Pate gestanden 132), muss
also schon vor 167 mit seinen Empfehlungen als Militar Einfluss gehabt
haben, auch ausserhalb seiner Provinz, da Pertinax in Obermoesien eine
ala befehligte. '

Auch fiir Unterpannonien finden wir demnach einen erprobten Militar in
dem Jahre 167 auf dem Statthalterposten 133),

128y  C.I.L.XVI, 123.

129)  Proficiscens ad bellum Germanicum filiam suam non decurso luctus tempore
grandaevo equitis Romani filio Claudio Pompejano dedit genere Antiochensi nec satis
nobili, quem postea bis consulem fecit, cum filia eius Augusta esset et Augustae filia. sed
has nuptias et Faustina et ipsa quae dabatur invitae habuerunt.

130} Das stimmt auch zu der Angabe des Herodian I, 8, 3, dass Markus seine Téchter
(er hatte deren vier) ausgezeichneten Minnern des Senatorenstandes gab, aber nicht
solchen, die lange Ahnenreihen aufweisen konnten, oder solchen, die durch ihren Reichtum
glénzten, sondern Ménnern von gutem Charakter und gerader Lebensfithrung. Vgl. zu
den Schwiegersohnen des Markus ]. Keil: Kaiser Marcus und die' Thronfolge, Klio XIII,
1938, S. 293 ff.

131} Liebenam: Fasti consulares S. 23.

132y Dio 73, 3, 1.

133y Die PFrage ob Pompejanus schon im Jahre 167 sein erstes Konsulat hinter sich
hatte, also gegen die Regel fiir 167 in Unterpannonien ein konsularischer Legat statt
eines pratorischen anzunehmen sei, ldsst sich schwer entscheiden. Wenn dies tatsdchlich
der Fall wire, wiirden unsere Worte noch in verstirktem Masse Geltung haben. Wir
geben kurz das Fur und Wider dieser Annahme: Dass, wie die Vita Marci will, Pompe-
janus erst nach seiner Heirat mit Lucilla zum ersten Male Konsul wurde, ist sehr unwahr-
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Fiir Obermoesien ergeben sich fiir die genaue festlequng der Statthalter
in den Jahren 166—169 einige Schwierigkeiten. Der Hauptgrund liegt in
der korrupten Ueberlieferung der Inschrift C.IL. VI, 1377 134), Sie wurde
dem M. Claudius Fronto nach seinem Heldentod von dem Kaiser gesetzt.
Der nur bei Ligorius iiberlieferte Text sieht was den wesentlichen Teil
betrifft wie folgt aus:

M. Claudio Ti f(ilio) Q(uirina)

Frontoni cos.

leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinciarum Daciarum et......
super (ioris) simul leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provincia......
Daciar{um) leg(ato) Aug(ustorum) pr(o) pr(aetore) Moesiae super......
Daciae Apulesis simul leg(ato) Aug(ustorum) pr(o) pr(aetore) pro-
vinciae Moesiae super(ioris) comiti divi Veri

Aug(usti) donato donis militaribus bello ar-

meniaco et parthico ab imperatore An-~

tonino Aug(usto) et a divo Vero Aug(usto) corona

murali item vallari item classica item

aurea item hastis puris III item vexillis

IIII curatori operum locorumg(ue) publicor (um)

misso ad iuventutem per Italiam legen-

dam leg(ato) Aug(ustorum) pr(o) pr(aetore) exercitus legionarii

et auxilior(um) per Orientem et Armeniam

et Osrhoenam et Antemusiam ducto-~

rum leg(ato) Aug(ustorum) legioni primae minervi-

ae in expeditionem parthicam deducen-

dae leg(ato) divi Antonini Aug(usti) leg(ionis) XI Cl(audiae) prae-
tori etc. etc.

Wie man sieht zeigen drei der ersten Zeilen am Ende eine Lakune.

scheinlich. Es wire jedenfalls ohne Beispiel, dass ein pritorischer Legat, der iiberdies
nicht jung mehr war, die Tochter des Kaisers zur Gemahlin erhielt. Die Worte der Vita
beruhen wohl auf einem misverstandenen consulem II (= iterum), das zu bis consulem
wurde. Er kann nach der Statthalterschaft in Unterpannonien, aber vor der Heirat mit
Lucilla, also im Jahre 168 Konsul gewesen sein. Aber dann kann seine spite, aber
glénzende Karriere (Konsul 168, Schwiegersohn des Kaisers 169, grosses Kommando
anschliessend und Konsul II 173) nur auf Grund seiner Leistungen (in Unterpannonien?
Dann hatte sich hier mehr ereignet als die Bodenfunde vermuten lassen) erfolgt sein. Die
Hypothese des Konsulates im Jahre 168 ist aber zu unsicher um sich darauf zu verlassen.
Er kann — an sich weniger erstaunlich — schon vorher Konsul gewesen sein und nur
weil die allgemeine Situation an der Donau erprobte Ménner erforderte gegen die Regel
als konsularer Statthalter dorthin geschickt worden sein. Zum Schluss bleibt noch die
Méglichkeit, dass er in {Ibereinstimmung mit der Vita Marci, tatsichlich nach der Heirat
im Jahre 169 zweimal zum Konsul ernannt wurde, Nur ist es dann kaum méglich zwischen
169 und 173 sein erstes Konsulat anzusetzen. Mir sind jedenfalls keine Parallelen bekannt
fiir eine so kurze Zeitspanne zwischen zwei Konsulaten in dieser Zeit.
134)  Dessau I 1098.
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Ueberdies sind die Provinzkombinationen am Anfang sehr aussergewShn-
lich., Man hat deshalb den ganzen Anfang im allgemeinen fiir korrupt
gehalten, und verschiedene Lésungen versucht 135). Jedoch ist die Inschrift
im iibrigen einwandfrei. Ich m&chte deshalb den iiberlieferten Text
behalten und ergénze mit von Premerstein:

M. Claudio Ti. F. Q. | Frontoni cos. | leg. Aug pr. pr. provinciarum
Daciarum et [Moesiae] | super. simul leg. Aug. pr. pr. provincia[rum] |
Daciar. leg. Augg. pr. pr. Moesiae super. [et] | Daciae Apulesis simul leg.
Augg. pr. pr. pro | vinciae Moesiae super. comiti divi Veri u.s.w.

Ich iibersetze dann: An Marcus Claudius, den Sohn des Tiberius; aus
der Tribus Quirina, Fronto consul, kaiserlichen Statthalter der Provinz
der drei Dakien und von Obermoesien zu gleicher Zeit, kaiserlichen Statt-
halter der drei Dakien, Statthalter der beiden Kaiser von Obermoesien und
von Dacia Apulensis zu gleicher Zeit, Statthalter der beiden Kaiser von
Obermoesien, Begleiter des vergotterten Verus u.s.w.

Eine Stiitze findet diese Lesung in der dem Fronto gesetzten Weihin-~
schrift aus Sarmizegethusa, die in die Zeit nach dem Tode des Verus (169),
aber vor den Tod des Fronto selbst gehort 136). Diese Inschrift ist in so
weit unvollstindiger als unsere erstgenannte, indem sie alle ausserordent-
lichen Kommandos beiseite lasst, wie leg. Augg. pr. pr. exercitus Jegionarii
et auxiliorum per Orientem u.s.w., und misso ad iuventutem per Italiam
legendam. Dementsprechend auch: leg. Augg. pr. pr. Moesiae super. et
Daciae Apulesis simul. Vorhanden sind: leg. Aug. pr. pr. trium Dac. et
Moes. sup., d.h. die ordentlichen Statthalterschaften von Dakien und
Obermoesien,

Fiir die Datierung der Aemterreihe haben wir nun folgende Anhalts-
punkte. Vor Ende des Jahres 170 muss Fronto in der Schlacht gefallen sein
(die Inschrift sagt: post aliquot secunda proelia adversum Germanos et
Jazyges ad postremum pro r(e) p(ublica) fortiter pugnans ceciderit), da
bereits in diesem Jahre Cornelius Clemens, sein Nachfolger, in Dakien
den Statthalterposten bekleidete 137). Weiter gestattet uns der Unterschied
zwischen leg. Augg. und leg. Aug. in der Inschrift Frontos Statthalterschaft
in Dakien nach dem Tode des Verus d.h. nach dem Anfang des Jahres 169
anzusetzen, Drittens war er nicht nach dem Jahre 166 Konsul, weil er die
dona militaria nicht nach dem parthischen Triumph des Verus erhalten
haben kann und die Art dieser dona konsuldr ist 188}, Viel friither als das
Jahr 166 ist Fronto bestimmt auch nicht Konsul gewesen, da seine Aemter
wihrend des Partherkrieges pratorischer Art sind. Da nun die cura operum
publicorum zu dieser Zeit dem Konsulate folgt muss er um 166 herum

185} Mommsen ad C.L L. VI 1377, v. Domaszewski: Neue Heidelb. Jahrb. V, 1895,
S. 110, A. v. Premerstein: Wiener Eranos 1909, S. 268 sqq. Die Lesung v. Premersteins
wird von Groag tibernommen P.I.R.2 II, S. 203 Nr. 874.

136y C.I.L. III 1457 = Dessau I 1097.

@7y C.LL. III 7505 = Dessau I 2311.
138} Steiner: Bonn Jb. 114—115, S. 88.
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dieses Amt innegehabt haben. Um dieselbe Zeit oder etwas spiter hat er
dann die italischen Rekruten ausgehoben. Fiir die Statthalterschaft in
Obermoesien und die Doppelfunktion in Obermoesien und Dacia Apulensis
bleibt nunmehr die Zeitspanne von 166—167 bis- Anfang 169 iibrig 159).

Kurz zusammengefasst ergibt sich also Folgendes: == 166 curator operum
publicorum, wohl oder nicht zugleich missus ad juventutem per Italiam
legendam, == 167 bis spétestens in 169 leg. Augg. Moesiae superioris und
leg. Augg. moesiae superioris et Daciae Apulensis simul, 169 bis spiétestens
170 leg. Aug. trium Daciarum und leg. Aug. trium Daciarum et Moesiae
superioris simul. Ende 169 oder im Laufe des Jahres 170 im Kampfe mit
den Germanen und Jazygen gefallen.

Als Vorganger des Claudius Fronto in der Statthalterschaft von
Obermoesien ist fast mit Sicherheit M. Servilius Fabianus anzunehmen,
der nach der Inschrift C.LL. VI, 1517 nach seiner untermoesischen Statt-
halterschaft die obermoesische bekleidete und zwar noch unter Markus
" und Verus also vor dem Jahre 169. Wie oben gezeigt wurde ist es sehr
wahrscheinlich, dass er bis in das Jahr 164 in Untermoesien stand. Es
bleiben fiir die Statthalterschaft in Obermoesien demnach nur die Jahre
164—165 bis 167 iibrig140)., Wenn wir nun bedenken, dass schon
Fabianus, aber sicher Fronto, wie aus seiner Laufbahn hervorgeht, einer
der fahigsten Generédle dieser Zeit war, dann beobachten wir auch in
Obermoesien die Tatsache, dass in den Kriegsjahren, die dem Tode des
Verus vorangingen, die besten Krifte gegen die Gefahr eingesetzt wurden.

Wie verhilt es sich nun in Dakien? Dass gerade diese Provinz sehr
gefahrdet war, konnten wir oben schon feststellen. Nicht umsonst hatte
Antoninus Pius die Nordgrenze verstdrkt. Auch diese Massnahme erwies
sich aber als ungeniigend, denn noch vor dem Tode des Verus wurde der
Legionsbestand in dieser Provinz um eine Legion, die V Macedonica
erhoht. Diese Legion stand noch zu Anfang der Doppelregierung in
Troesmis in Untermoesien, wie aus C.I.L. III, 6169 hervorgeht (vgl. oben
S. 78). Spater muss sie ganz oder teilweise an dem Partherkrieg beteiligt
gewesen sein 141), Nach Abschluss des Krieges kehrte sie nach Europa
zuriick 142). Da nun in der Inschrift CI.L. III, 7505, die einem Soldaten
dieser Legion aus Troesmis gilt (der Betreffende war nach seiner Ent-
lassung in seinen Geburtsort zuriickgekehrt), nach der orientalischen
Expedition die germanische folgt, in der unter Fithrung des Calpurnius
Agricola, ‘dann aber unter Claudius Fronto gekdmpft wurde, und schliess-
lich unser Soldat im Jahre 170 in Dakien unter Cornelius Clemens entlassen
wurde, kann diese germanische Expedition, wo Fronto und Clemens
dakische Statthalter sind, von der legio V Macedonica nur in Dakien

139) Vgl jetzt A. Stein: Die Legaten von Moesien, 1940, S. 46 ff.
140)  Vgl. jetzt A. Stein a.0. S. 45 f.

141y C.LL. III 7505 = Dessau I 2311.

142)  Filow a.0. S. 76 {f.
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durchgefiihrt worden sein. Auch in Calpurnius Agricola werden wir dann
einen dakischen Statthalter erblicken miissen und zwar wegen der Reihen-
folge der Inschrift den Vorganger des Claudius Fronto. Da Fronto, wie
wir oben feststellten, erst im Jahre 169 Statthalter der drei Dakien wurde,
finden wir fiir Calpurnius Agricola das Jahr 168 oder (und) frither, Auch
dieser Calpurnius Agricola ist uns schon bekannt. Denn es liegt kein
Grund vor an der Identitat mit dem gleichnamigen Statthalter von Britta-
nien aus dem Jahre 162 ff. zu zweifeln 143), Nach der Vita Marci wurde
er gegen die feindlichen kaledonischen Stdmme geschickt (Vita VIII,
8) 144), Es handelt sich auch in diesem Falle um einen bew#hrten General.
Da aber Calpurnius Agricola Konsular war, ist es wahrscheinlich, dass
er erst nach Dakien kam als diese Provinz durch die Verlegung der legio
V Macedonica zwei Legionen erhalten hatte und somit eine konsulare
Provinz wurde. Wie wir eben sahen hat diese Verlegung erst nach der
parthischen Expedition stattfinden konnen, frithestens also im Jahre
166/167. Dementsprechend wird auch Calpurnius Agricola nicht vor dieser
Zeit nach Dakien gekommen sein. Im Jahre 169 hat Fronto dann die
Statthalterschaft iibernommen 145), Es ist aber fraglich ob Calpurnius
Agricola damals noch am Leben war. Denn, wie uns die Inschrift des
Claudius Fronto lehrt, war dieser schon vorher zu gleicher Zeit Statthalter
von Obermoesien und Dacia Apulensis, und es liegt auf der Hand in

13y P.L.R.2II S. 48 Nr. 249,

144)  FEr war der Nachfolger des Statius Priscus, der im Jahre 162 nach kurzem

Aufenthalt in Britannia in den Orient abkommandiert wurde.
. 1%)  Anzunehmen mit v. Premerstein (a.0. S. 266), dass L. Aemilius Carus vor
Fronto Statthalter der drei Dakien war, scheint mir ausgeschlossen trotz der Zustimmung
von P.1.R.2 I, S. 53. Aemilius Carus war schon 142/143 Statthalter von Arabien und noch
unter Antoninus Pius Statthalter von Kappadokien. Es kann mit dem Statthalter Dakiens,
der diesen Namen fithrt, nur der Sohn gemeint sein, der demnach * 175 Statthalter gewesen
sein kann. (vgl Ritterling R. E. XII, 1925, Sp. 1824). Dass v. Premerstein in dem Kom-
mando des Calpurnius Agricola ein Sonderkommando sieht, zu gleicher Zeit mit dem
Kommando'des Fronto iiber Obermoesien zusammen mit Dacia Apulensis, ist die iible Folge
der obigen Annahme (Wiener Eranos S. 269 Anm. 4). Fiir ein Sonderkommando des
Calpurnius Agricola in Dacia Malvensis -(mit der aus der Porolissensis zuriickgezogenen
legio V Macedonica) und Moesia inferior zu gleicher Zeit liegt jedenfalls iiberhaupt
kein Grund vor. In der letzten Zeit wird diese Auffassung noch vertreten von L. Schmidt:
Geschichte der deutschen Stimme 2 I Westgermanen, S. 166—167.

Eine #hnliche Kombination hatte schon vorher v. Domaszewski versucht (a.O, S. 110
und 113). Er hatte die oben besprochene Inschrift des M. Claudius Fronto anders gelesen
und sah nun in Fronto den Nachfolger des Calpurnius Agricola, dessen Kommando,
geméss der Inschriftlesung v. Domaszewski, sich auf Dacia Apulensis und Porolissensis
beschrankte. Die Porolissensis zieht er hinzu weil der nach C.L. L. III 7505 entlassene
Soldat zu der legio V Macedonica gehérte, die soweit bekannt in der Porolissensis
stand. Dieser Soldat diente dann unter Calpurnius Agricola zur Zeit als dieser die Poro-
lissensis und die Apulensis unter sich hatte und sp#ter unter Fronto als dieser einen Teil
Dakiens zusammen mit Obermoesien verwaltete. Dacia Malvensis bringt er dann ohne
Begriindung unter den Statthalter von Untermoesien. Ich glaube, dass man angesichts
unserer einfachen Losung iiber diese Willkiir kaum Worte zu verlieren braucht.
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diesem Sonderkommando eine Anweisung zu sehen, dass schon im Jahre
168 (oder im Winter 168/169) Calpurnius Agricola entweder gefallen
oder sonst gestorben war. Nur so kann man die Notmassnahme einer
Abtrennung der Apulensis mitsamt ihrer legio XIII gemina erklaren.

All diese Tatsachen weisen darauf, dass die Situation in Dakien in den
Jahren 166—169 dauernd sehr heikel gewesen ist, und die Ernennung
erstklassiger Generile ist so durchaus verstandlich.

Fiir Untermoesien fehlen uns fiir die Jahre 166—169 leider alle Namen.
Hier muss denn auch jede Schlussfolgerung unterbleiben.

Fassen wir nun das Ergebnis zusammen, so kdnnen wir sagen, dass
bereits im Jahre 167 in die gefdhrdeten Provinzen bewahrte Generile
geschickt wurden um die unruhigen Grenzvdlker im Zaume zu halten.
Da, wie wir oben sahen, ein grosser Barbarenangriff erst im Sommer des
Jahres 167 wahrscheinlich ist, muss man diese Massnahme als Sicherheits-
massnahme betrachten, genau so gut wie die Aushebung italischer Rekruten
durch Fronto um das Jahr 166. Dass trotzdem die Barbaren zum Angriff
iibergingen macht die Sache um so erstaunlicher, wenn auch die réomischen
Verluste durch die Seuche ihnen das Unternehmen erleichtert haben. Auch
auf einen Angriff auf so breiter Front scheinen die Rémer nicht gefasst
gewesen zu sein, Zumal in Raetien und Noricum hatten sie keine ausser-
ordentlichen Massnahmen ergriffen. Zu welchen Folgen das fithrte, lasst
uns die Notwendigkeit einer spateren ausserordentlichen Einsetzung des
centenaren Prokurators von Oberpannonien, Ti. Claudius Priscianus, in
das ducenare Noricum im Jahre 168 vermuten,

Nicht nur die aufschlussreiche Besetzung der Statthalterposten, auch
andere wichtige Daten liefern uns die Inschriften. Ueber Frontos Aus-
bhebung italischer Rekruten um das Jahr 166 haben wir ober .schon
gesprochen. Aus ihnen sind die Legionen II pia und III concors, beide
spater Italica genannt, hervorgegangen. Sie haben wahrscheinlich zum
Expeditionsheer gehért, das zuerst vor 168, und dann auch weiter im
Winter 168—169 in Aquileja zur Offensive ins Barbarenland gesammelt
wurde. Ausser vermutungsweise diesen beiden Legionen II und III Italica
sind noch Soldaten anderer Truppenteile um diese Zeit in Aquileja nach-
zuweisen, wie eine Reihe in Aquileja zum Vorschein gekommene Inschrift~
steine uns lehrt 146)  Sie sind nicht alle iiberzeugend in diese Jahre zu
setzen, aber bei der Inschrift C.I.LL. X, 955, wo der betreffende Soldat im
Partherkrieg gekampft hat, ist die Zeitstellung sicher und auch die
Inschrift C.ILL. X, 951 kann durch die Gentilnamen Ulpius und Aurelius
kaum in eine andere Zeit gehoren 147). Damit ist uns die Mitteilung Galens
itber das Expeditionsheer durch die Inschriften nher geriickt, und, wo die

148y C.LL. X 951, 953, 954, 955, 957.

147y Man konnte hier sogar annehmen, dass die mit 40 Jahren gestorbene Gattin und
die mit 10 und 8 Jahren gestorbenen Sthne wegen des passenden Altersverhiltnisses
zu gleicher Zeit gestorben sind und zwar zur Zeit des grossen Sterbens, der Seuche
der Jahre 168/169, deren grelles Bild gerade fiir Aquileja Galenus uns gemalt hat.
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zuféllig iiberlieferten Soldaten zu Vexillationen der Legionen I und II
adjutrix, VII Claudia (?), XIII Gemina (?), und zur zweiten thrakischen
Kohorte gehdren, bekommt man ein ziemlich deutliches Bild iiber die Art
und die Zusammenstellung dieser Armee. Es sind zum grossten Teil aus
dem Legionsverband geldste kleinere Detachements aus den verschieden-
sten Limesabschnitten. Man hat das anscheinend getan um nicht einzelne
Limesabschnitte auls neue zu schwéchen.

Auch iber den Generalstab der beiden Kaiser belehren uns die
Inschriften, so unvollstdndig sie auch sind. Fahige Képfe raten den Kaisern.
C. Aufidius Victorinus, der Schwiegersohn des Redners Fronto, der im
Jahre 162 in Obergermanien sich gegen die Chatten ausgezeichnet hatte,
und nachher den maurischen Aufstand niederwerfen sollte, ist uns als
comes Marci et Veri bezeugt 148). Dass er ein erstklassiger Militar war,
dariiber reden seine Leistungen eine eindeutige Sprache.

Ein zweiter comes der Kaiser war T. Vitrasius Pollio, wie aus der thm
zugehorigen akephalen Inschrift C.LL. VI, 1540 hervorgeht 149). Er war
der Gatte der Annia Faustina, der consobrina des Antonius Pius, und hatte
unter dessen Regierung seine Laufbahn schon im wesentlichen abge-
schlossen. Um das Jahr 157 (Ann. ép. 1937, 247) war er Statthalter der
damals noch drei'Legionen z&hlenden Provinz Untermoesien gewesen und
war deshalb fiir den &stlichen Donauabschnitt sachverstindig. Zwar hatte
er nach seinem Prokonsulat in Asien, das er etwa im Jahre 159 oder 160
bekleidet haben muss 150), kein Militdirkommando mehr inne gehabt, aber
doch moégen Tiichtigkeit und Erfahrung eher als seine Versippung mit
dem Kaiserhause seine Ernennung zum comes veranlasst haben. Denn dass
er sich in dieser Funktion militirisch hervorgetan hat, beweist die Tatsache,
dass er zweimal die dona militaria erhielt, und sogar noch im Jahre 177,
wieder als comes, die Kaiser Mark-Aurel und Commodus begleitete. Von
diesen wurde er durch zwei Statuen geehrt.

Ueber einen dritten comes der Kaiser ldsst sich leider nur wenig aus-~
sagen, da die Inschrift sehr unvollsténdig ist 151), Nicht einmal der Name
ist uns erhalten. Auch dieser war nachher noch comes des Markus und
wurde von ihm mit einer Statue geehrt.

Sicher werden ausser diesen drei zufallig iiberlieferten Namen noch
andere Feldherren im Generalstab der Kaiser in den Kriegsjahren 166 bis
169 mitgekédmpft haben, aber schon auf Grund des vorhandenen Materials
kann man sagen, dass auch diese Vorbereitungen zum Kriege mit grosser
Einsicht getroffen sind.

148)  Notizie degli Scavi 1933, S. 469 — Ann. ép. 1934 Nr. 155.

149y Mit Ergénzung VI 31675 = Dessau I 1112. Vgl. auch Hittl a.O., II, S. 99 ff.

180)  Vgl. dagegen Hiittl a.O., II, S. 50, der ihm im Jahre 151/152 zum Prokonsul
macht, aber die neuere Lesung der Inschrift Ann. ép. 1928 Nr. 193 in der Ann. ép. 1937
Nr. 247 nicht gekannt hat, die jetzt seine Statthalterschaft der Inferior in dem Jahre
157 (und nicht = 147—149) sicher stellt.

151y C.I.L. VI 1549,
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" Das weitere inschriftliche Material gibt fiir die Jahre 166—169 keine
grosseren zusammenhingenden Aufschliisse mehr. Eine Inschrift ist aber
iiberaus wichtig durch das Streiflicht, das sie auf den Riickgang der
Legionsbestinde gerade in der Zeitspanne 168—169 durch die Seuche
wirft, Es ist eine Veteranenliste aus Kostolatz 152}, die die Namen der
Soldaten, die im Jahre 169 in die legio VII Claudia pia fidelis eingetreten
sind, enthalt. Sie ist ausfithrlich besprochen worden in den Oesterreichi-
schen Jahresheften 1901, Beiblatt Sp. 81—97. Es wird daraufhingewiesen,
dass die Zahl der Ueberlebenden, iiber 240, des Jahrganges 169 ungefahr
50 gross ist wie sonst aus zwei Jahrgangen. Da es dusserst unwahrscheinlich
ist, dass gerade von diesem lahrgang wesentlich mehr am Leben geblieben
sind als sonst, da gerade in der folgenden Zeit die schweren Kaémpfe
ausgetragen wurden, muss man wohl schliessen, dass die Zahl der neuen
Rekruten im Jahre 169 mindestens zweimal so gross war als die ibliche.
An sich kénnte immer noch die Rede davon sein, dass im Jahre 168 keine
Rekruten ausgehoben worden wiren und so das doppelte Kontingent des
Jahres 169 zu erklaren sei. Das trifft jedoch nicht zu, denn wir besitzen die
Inschrift eines Soldaten, der gerade im Jahre 168 fiir die legio VII Claudia
ausgehoben wurde (C.LL. III 8097). Folglich ist das ausserordentlich
grosse Kontingent des Jahres nur so zu erklaren, dass der Bestand gerade
um die Wende der Jahre 168—169 stark zuriickgegangen war und ergénzt
werden musste. Das kann aber keinen anderen Grund gehabt haben als das
starke Wiiten der Seuche, die ja bekanntlich auch in Aquileja in diesem
Jahre ihren Hohepunkt erreichte. Die fiir die militdrische Stosskraft ver-
heerenden Folgen dieses Riickganges und der ungeniigenden Uebung der
neuausgebildeten Rekruten'werden wohl jedem klar sein und diese Tatsache
wird uns die Ereignisse der folgenden Jahre verstdndlicher machen. ‘

Weiter bringt eine Inschrift noch einen Beweis fiir das Vorhandensein
der neugebildeten legio III concors Italica in den Jahren vor 170. Aus
Ann, ép. 1920 Nr. 45, die, wie oben schon erwahnt, die Laufbahn des
C. Vettius Sabinianus enth&lt, geht hervor, dass dieser den Posten eines
Legaten dieser Legion einige Zeit vor seinem oben besprochenen aussei-
ordentlichen Kommando eines Kommandanten der legio XIV gemina cum
jurisdicatu Pannoniae superioris bekleidete. Da wir oben das aussergewdhn-
liche Kommando spétestens in das Jahr 171 ansetzen mussten, liegt seine
Stellung als legatus der legio III Italica concors erheblich vor dieser Zeit.
Das bestatigt die Aufstellung der neuen Legionen schon zu Anfang der
Feindseligkeiten.

Zum Schluss sei noch eine Schwierigkeit erwahnt, die bei der zeitlichen
Festlegung der fiinften imperatorischen Begriissung auftaucht. Wie wir
oben feststellten (S. 69 £.), kommt die fiinfte imperatorische Begriissung auf
Miinzen erst im Laufe des Jahres 168 vor. Nun hat aber das schon erwihnte
unterpannonische Militardiplom des 5. Mei 167 (C.LL. XVI 123) diese

152y C.L L. III 14507.
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Akklamation schon in der Titulatur der Kaiser d.h. um ein Jahr frither als
die Miinzen. Ein Versehen ist ausgeschlossen, da die Bezeichnung auf
beiden Seiten des Diploms vorkommt. Nun kann man dieses Zeugnis,
obwohl, wie Kubitschek bezeugt, es mnicht als hochoffiziell angesehen
werden soll 153), nicht verwerfen, weil noch einige weitere Inschriften
(C.LL. VIII 4208, 4593, IX 1111) diese fiinfte Akklamation ebenfalls
schon im Jahre 167 aufweisen. Dementsprechend kann man nicht umhin
anzunehmen, dass, wenn die Moglichkeit bestand, dass die Kaiser die fiinfte
imperatorische Begriissung im Jahre 167 annehmen wollten, rémische
Erfolge schon vor dem 5. Mai 167 errungen worden sind, andrerseits aber
koénnen diese Erfolge kaum von grosser Bedeutung gewesen sein, da sie
nicht zu den Miinzen dieses Jahres durchdrangen. Wo diese Erfolge
errungen wurden, muss dahingestellt bleiben. In Unterpannonien jedenfalls
kaum (siche oben). Auch muss diesen Erfolgen ein Riickschlag gefolgt
sein, wie der grosse Angriff in Dakien spéter in diesem Jahre lehrt.

Wenn wir nun das auf verschiedenen Wegen gewonnene Material zu
einer zusammenh#éngenden Darstellung vereinigen, dann kommen wir fiir
den ersten Abschnitt des Markomannenkrieges zu folgendem Ablauf der
Ereignisse:

Das romische System der Klientelrandstaaten am Donaulimes ging um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts seiner Feuerprobe entgegen, als der
Druck der innergermanischen Stdmme durch Verschiebungen, an denen
wohl Skandinavien beteiligt war, einen grossen Umfang annahm. Die
grosste Rolle haben dabei die Germanen in der mittleren und unteren
Elbegegend (Langobarden) und die Stdmme an der unteren Weichsel
gespielt.

Anfanglich waren die Klientelstaaten ihrer Aufgabe, den Expansions~
drang Innergermaniens aufzuhalten, gewachsen. Sowohl der Quaden- wie
der Markomannenstaat zeigten sich stark genug um die in Bewegung
geratenen Stimme zu zwingen hauptsidchlich nach Siidosten, die
Karpathen entlang, abzuziehen, Damit entstand aber eine Ausbreitung der
Gefahrenfront, indem auch das nérdliche Dakien einer Bedrohung unter-
worfen wurde. Und so musste schon Antoninus Pius sich entschliessen das
Verteidigungssystem daselbst auszubauen.

Allmahlich jedoch musste, abgesehen von dem zunehmenden mulitdri-
schen Druck, die Kraftentfaltung Innergermaniens auf die verwandten
Vélker in den Randstaaten wie ein Magnet wirken und so entstanden hier
bedeutende Strdmungen gegen den romischen Einfluss und die romische
Kontrolle 154), die in der Form militarischer Posten gerade im Vorland des
am meisten bedrohten norisch-oberpannonischen Limes nachgewiesen

153)  Kubitschek a.0., S. 104—105.
154)  Das kénnen wir schliessen aus den Worten der Vita Marci XIV, 2: tumultus

auctores interemerunt.
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werden kann. In diesem Zusammenhang darf ich auf eine von der neueren
Vorgeschichtsforschung beobachtete Tatsache hinweisen, die fiir die engere
gegenseitige Berithrung, wenn nicht Zusammenarbeit, der germanischen
Stdmme spricht. Es ist der kulturelle Ausgleich zwischen den einzelnen
Germanengruppen, der in der zweiten Héalfte des zweiten Jahrhunderts
anfangt 155). Ob es sich dabei um Ursache oder Folge einer méglichen
politischen Zusammenarbeit handelt, muss dahingestellt bleiben.

In dieser Lage galt es fiir Rom das System aufrecht zu erhalten. Denn es
kam noch hinzu, dass durch die Stirkung in den langen Friedensjahren
und durch ihre Kenntnis der rémischen Art die Randstaaten bei einem
Frontwechsel keine zu unterschitzenden Gegner waren.

Es wurde den ROmern durch die um 161 ecintretende Ungunst der Lage
nicht leicht gemacht. Der Einbruch der Parther forderte eine Kraftekonzen-
tration im Osten, die einen vergrdsserten militdrischen Einsatz gleichzeitig
an der Donau ausschloss. Man musste deshalb versuchen die Lage zu
halten wie sie war, und das scheint im wesentlichen auch gelungen zu
sein, dank der umsichtigen Entziehung von Truppen an der Rhein-Donau-
front, obwohl das Immer-heiklerwerden der Situation in dem Angriff der
Chatten auf Obergermanien im Jahre 162 seinen sichtbaren Niederschlag
gefunden hat, wie auch in der Aufmerksamkeit, die der Kaiser Markus in
einer Rede vor dem Volke zur Zeit der Hungersnot (vor dem Ende des
Partherkrieges) dieser Gefahr widmete. Ausser dem einen erwihnten Fall
werden in dieser Zeit noch kaum Angriffe auf das rémische Gebiet statt-
gefunden haben, jedenfalls sind sie nicht von Bedeutung gewesen. Aber
das drohende Zusammenbrechen des Grenzverteidigungssystems an sich
war alarmierend. Mark-Aurel hat durchaus eingesehen, dass auch jenseits
der Grenze wieder Ruhe geschafft werden musste. Nur so sind seine
weitschauenden Massnahmen nach Beendung des Partherkrieges zu ver-
stehen. Denn, als die im Jahre 161 abkommandierten Rhein- und Donau-
truppen wieder zuriickkehrten, wurde dies die Veranlassung zu einem
umfassenden Kommandowechsel in den Donauprovinzen. Bewshrte
Generéle wurden dorthin versetzt. Jallius Bassus nach Oberponnonien,
Pompejanus nach Unterpannonien, Claudius Fronto etwas spiter nach
Obermoesien, Calpurnius Agricola nach Dakien. Ausgenommen sind soweit
ich sehen kann Raetien und Noricum, fiir die man keine grosse Gefahr
erwartet hat, wohl auf Grund des ungiinstigen strategischen Gelandes;
wie die spiteren Ereignisse zeigten, zu Unrecht.

Dabei blieb es aber nicht. In Dakien hatten sich die vorhandenen
Truppen, wohl durch den starken Andrang vandalischer Gruppen an der
Nordgrenze, als ungeniigend gezeigt und obwohl der ungarischen Tiefebene
und ihren noérdlichen Randgebirgen gegeniiber die Gesamtsituation durch

155y Vgql. dazu R. v. Uslar: Westgermanische Bodenfunde, S. 90, Chr. Peschek in
Germania XXII, 1938, S. 108 ff., Ders.: Die frithvandalische Kultur in Mittelschlesien
1939, S. 128.
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die Riickkehr der legio II adiutrix nach Aquincum schon verbessert war,
verlegte Kaiser Markus in richtiger Beurteilung der Verhéltnisse die in dem
Partherkrieg verwendete legio V Macedonica, die frither in Troesmis
gestanden hatte, endgiiltig nach Potaissa in Dacia Porolissensis. Bei diesen
Massnahmen, die im Grunde der Defensive dienten, liess er aber nicht
bewenden. Er schritt auch zur Aushebung neuer Legionen. Da aber die
Provinzen schon sehr in Anspruch genommen werden mussten um die
gelichteten Reihen der bestehenden Legionen auszufiillen, griff er zu einer
Massnahme, die ein scharfes Licht wirft auf die Entschlossenheit, mit der
Markus Aurelius seine Massnahmen traf. Er liess in dem seit langem
priviligierten Italien durch Claudius Fronto Rekruten ausheben. Daraus
sind die Legionen II und III Italica entstanden, zuerst auch pia und
concors genannt. Spéter standen diese Legionen in Noricum und Raetia
als dauernde Besatzung. Dass aber der Kaiser schon gleich diese
Verwendung ins Auge gefasst hatte, ist nicht wahrscheinlich. Wir kennen
jedenfalls einen Legaten der legio III Italica aus der ersten Zeit, der nicht
zugleich Statthalter von Raetien war, was sonst doch der Fall gewesen
wire. Auch im Jahre 170 treffen wir noch Truppenteile der legio II Italica
an, die zu ganz anderen Zwecken benutzt wurden (in Dalmatien beim
Festingsbau. Unten S. 175). Es ist deshalb anzunehmen, dass diese
Legionen als mobiles Heer verwendet wurden und zu den bei Aquileja
zusammengezogenen 1 ruppen gehért haben, iiber die uns neben der Vita
Marci und Galen auch die Inschriften Auskunft geben.

In derselben Zeit (Ende 166 oder Anfang 167) hielt Markus im Senat
eine Rede, in der er den bevorstehenden oder eben ausgebrochenen Krieg
behandelte und dartat, dass die Anwesenheit der beiden Kaiser an der
Front notwendig sei. Wenn man sich die strategische Lage vergegenwartigt,
so muss das befremdend sein, wenn man diese Aeusserung auf einen
Defensivkrieg beziehen wiirde. Eine Kunde davon, dass die Barbaren schon
damals wesentlich in rémisches Gebiet eingedrungen seien, liegt nicht vor.
Im Gegenteil: noch im Jahre 167 bauen die Soldaten in Unterpannonien an
der strategisch wichtigen Donaustrasse und vor Jumi 167 ist auch das
Bergwerkrevier in Dakien nicht bedroht, wahrend die durchgreifendste
Invasion in Oberpannonien und Noricum erst nach 168 erfolgt sein kann.
Auch die literarische Ueberlieferung bei Cassius Dio weiss nur von einem
kurzen und misslungenen Uebergriff in Oberpannonien zu Beginn der
Feindseligkeiten zu erzdhlen. Auf rdomischer Seite dagegen ist die Ver-
starkung der Donaufront durch Riickkehr der Legionen und durch die
Einsetzung bewahrter Generéle eben erfolgt. Es ist bei diesem Tatbestand
kaum méglich, dass an einen Defensivkrieg gedacht werden kann. Was
Markus wollte, war die Offensive mit als Ziel mindestens der Wieder-
herstellung der status quo im Limesvorland. Denn wir konnten schon
feststellen, dass in der Zeit vor dem Ende des Partherkrieges der rémische
Einfluss in den Klientelstaaten zuriickgedrédngt worden war und eine
direkte Gefshrdung des rdmischen Gebiets bestand. Von dem Gesichts-
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punkt der Offensive aus wird auch die Bemerkung in der Vita Marci XII,
13 deutlich: ,,Wa&hrend der parthische Krieg gefiirht wurde, ist der
Markomannenkrieg entstanden, aber lange durch das Geschick der-
jenigen, die anwesend waren, aufgehalten, damit nachdem der Orient-
krieg beendet war, der Markomannenkrieg gefithrt werden kdnnte' 156);
und die Bemerkung, dass der Kaiser es fiir notwendig hielt mit seinem
Bruder ins Feld zu ziehen, ist selbstverstindlich, wenn man sich die
Front vergegenwirtigt, auf der diese Offensive durchgefithrt werden
sollte, Der Strassenbau in Unterpannonien lasst sich dann im Rahmen
der Vorbereitungen zur Offensive erklaren.

Es war eine iibernatiirliche Gewalt, die Markus an diesem Plan hinderte.
Die Seuche, die schon im Spitsommer 166 ausgebrochen war 157), wiitete
immer heftiger und unterband die wohl fiir das Jahr 167 geplante Abreise.
Weitgehende religitse Weihen und hygienische Massnahmen waren not-~
wendig und scheinen sich durch das ganze Jahr 167 hindurch gezogen zu
haben. Aber auch noch eine andere Folge hatte die Seuche. Die Legionen,
die fiir den Winter 166—167 in ihre Quartiere gezogen waren, wurden stark
angegriffen und dementsprechend wurde die Limesverteidigung an ent-
scheidenden Stellen so geschwicht, dass die schon lange drohenden
Invasionen der Barbaren in der Tat im Jahre 167 einsetzten. Ueber den
genauen Hergang besitzen wir leider nur diirftige Kunde. Die Chronologie
der Ereignisse steht noch lange nicht fest. Aber was man zusammenbringen
kann redet eine deutliche Sprache. Die Markomannen vor dem norisch-~
pannonischen Limes zeigen sich als Verbiindete der Stdmme Innerger-
maniens (Langobarden und Obier), die sie frither immer als Puffer vor
dem romischen Reich aufgefangen und zuriickgedréngt hatten. Zu
bemerken ist, dass dieses Biindnis noch kaum eine eigene Aktivitat der
Grenzgermanen voraussetzt. In dem Fragment des Dio, das diese Ereignisse
erwdhnt, liegt der Nachdruck noch ganz auf den aus dem Elbegebiet
vorstossenden und durch das Grenzgebiet durchgelassenen Langobarden
und Obiern. Zwar ging dieser erste Versuch zehn verbiindeter Stdmme
ungliicklich aus, so dass sie schon im selben Jahr sich mit dem Statthalter
Oberpannoniens verstdndigen mussten, aber von einer vdlligen Niederlage
ist doch keine Rede, und der Versuch muss nach verhaltnisméassig kurzer
Zeit erneuert worden sein, zugleich mit Angriffen an anderen Abschnitten
des Donaulimes. Verheerte Gutshofe (vielleicht sogar ein Kastellum) in
Raetien, ein ausserordentlicher Personalwechsel im norischen Statthalter-
posten, die Tatsache, dass, nachdem die Barbaren schon vorher Gesandte
an die Statthalter geschickt hatten, sie trotzdem zu Anfang des Jahres 168
sich wieder auf rémischem Gebiet befanden, wie der Ausdruck der Vita
Marci XIV, 2 ,plerique reges se retraxerunt” uns lehrt, sowie auch der
aus dem vergrabenen Notararchiv aus Verespatak hervorgehende Angriff

156)  Dum Parthicum bellum geritur natum est Marcomannicum, quod diu eorum qui
aderant arte suspensum est, ut finito iam Orientali bello Marcomannicum agi posset.

157y Galenus V, 115.
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auf Dakien, belehren uns iiber einen Umfang dieser Operationen, auf den
die Rémer kaum gefasst waren. Sonst hétten sie es nicht unterlassen auch
in den Westprovinzen Raetien und Noricum schérfere Massnahmen zu
ergreifen. Ob nun diese Angriffe einheitlich geplant waren, lasst sich nicht
entscheiden. Die zehn Stimme, die bei Jallius Bassus erschienen waren, set-
zen jedenfalls eine weitgehende Zusammenarbeit voraus. Welche Stamme
an diesen erneuten Angriffen beteiligt waren, ist nicht mehr festzustellen.
Doch scheint jetzt das Limesvorland eine aktivere Rolle gespielt zu haben.
Denn es werden Fiir diese Zeit namentlich die Markomannen, Quaden und
die Viktualen angefiihrt. Die ersten Namen beziehen sich auf Uebergriffe
im oberpannonisch-norischen Gebiet, der letzte Name bringt uns an die
dakische Grenze. Gerade iiber die Vorgénge in dieser Provinz kénnen wir
uns ein genaueres Bild formen. Im Juni (oder etwas spéter) des Jahres 167
wurden die Goldbergwerke iiberrannt. Dabei mégen die benachbarten
Jazygen eine Rolle gespielt haben. Weiter §stlich legt der Miinzschatzfund
von Tibod Zeugnis ab, dass auch in dieser Gegend gekdmpft wurde. Auch
das Sonderkommando des Fronto im Jahre 168 (hdchstwahrscheinlich),
das aus einer Vereinigung der Dacia Apulensis mit Obermoesien bestand,
ist auf eine Notlage infolge kriegerischer Ereignisse zuriickzufithren. Zu
betonen ist, dass ausser Dakien die Angriffe sich damals nicht tief in das
romische Gebiet ausgedehnt haben,

Nachrichten dieser Kémpfe und auch von einzelnen Friedensschliissen,
wie dem des Jallius Bassus, trafen sicher im Laufe des Jahres 167 in Rom
ein., Hier gaben zumal die Siegesnachrichten, die sogar vor dem 5. Mai des
Jahres 167 die Méglichkeit einer fiinften imperatorischen Begriissung auf-
tauchen liessen, Anlass zu einer grundlegenden Meinungsverschiedenheit
zwischen den beiden Herrschern. Verus durch die partiellen Siege iiber-
zeugt, dass die Defensive verhéltnissméssig leicht zu halten war und eine
endgiiltige Einschiichterung der Grenzstimme nicht schwer sein wiirde,
straubte sich gegen einen Aufbruch aus Rom. Das Empfinden, dass er
ein Recht hatte nach den parthischen Erfolgen vorerst auf seinen Lorbeeren
zu ruhen, wenn nicht ein persdnliches Eingreifen der Kaiser unbedingt
notwendig sei, mag dabei eine Rolle gespielt haben.

Markus aber sah klar, dass diese Erfolge, die iibrigens fiir Dakien
bestimmt nicht endgiiltig waren und fiir den oberpannonisch-norischen
Bereich nur voriibergehend eine kurze Ruhepause gebracht hatten, an der
prinzipiellen Lage nichts &nderten und hielt an seinem Plan fest durch
umfassende Operationen den alten Zustand in den Klientelstaaten voll-
kommen wiederherzustellen, da das Zusammenbrechen des alten Systems
eine dauernde Gefahr bedeutete. Er setzte seinen Willen durch und beide
Kaiser reisten im Frithling 168 nach Agquileja, wo sich das Expeditionsheer
gesammelt hatte., Erfahrene Offiziere wie Aufidius Victorinus und
Vitrasius Pollio befanden sich im Generalstab. Die Garde machte ganz
oder zum Teil die Reise mit. Jedenfalls war der Prétorianerprafekt Furius
Victorinus mit dabei.
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Als die Germanen das Erscheinen der Kaiser in Aquileja erfuhren und
sahen, dass es der entschlossene Wille des Markus war mit der Expedi-~
tionsarmee seine Plane durchzusetzen, wurden sie eingeschiichtert und
traten freiwillig den Riickzug an. Die Quaden, die ihren K&nig verloren
hatten, baten sogar, die Kaiser sollten die neue Kénigswahl bestatigen.
Das bedeutete soviel wie die Anerkennung der rdmischen Rechte im
Quadenlande. Ungefshr in diese Zeit fallt auch die Anerkennung der
erzielten Erfolge durch die fiinfte imperatorische Akklamation.

Ob die Germanen gehofft haben durch ihre Unterwerfung den Kaiser
zu beschwichtigen und somit ihre errungene Freiheit teilweise zu behalten
oder sogar die Méglichkeit zu haben zu gegebener Zeit ihren Versuch zu
erneuern, bleibe dahingestellt. Markus fasste jhren Riickzug und partielle
Unterwerfung als ein Scheinmandéver auf um nicht von der rémischen
Kriegsmaschine zermalmt zu werden. Verus, der meinte, dass doch jetzt
ein Teil des Geplanten den Kaisern ohne Miihe in den Schoss gefallen sei,
wollte nach Rom zuriickkehren. Dazu kam noch eine Erwagung: Ein Teil
des Heeres mitsamt dem Gardeprafekten Furius Victorinus war der immer
weiter um sich greifenden Seuche zum Opfer gefallen. Er hielt es deshalb
fiir besser mit weiteren Massnahmen zu warten bis die Krankheit aus-
gewiitet hatte.

Auch dieses Mal war die Meinung des Markus ausschlaggebend und
noch im Jahre 168 iiberschritten die Kaiser die Alpen um die Verhaltnisse
in den Provinzen, soweit das ndtig war, zu ordnen. Die Vita erwihnt in
diesem Zusammenhang, dass sie alles in Ordnung brachten, was zur
Sicherung Italiens und Hlyriens diente. Der genaue Sinn dieser Worte
entgeht mir, Ich moéchte aber daraufhinweisen, dass mit diesen Mass-
nahmen unmoglich die tiefeingreifenden Massnahmen zur Sicherung
Italiens und Dalmatiens gemeint sein kénnen, die in den spateren Jahren
stattfanden, so z.B. Ausbau der Befestigungen im Hinterland, Anlage des
Lagers bei Lotschitz (Unten S. 161 {.). Die eigentliche Expedition in Fein-
desland hinein hat damals nicht stattgefunden, Es ist iiberhaupt die Frage
ob der grésste Teil des Heeres Aquileja verlassen hat, denn als Galenus,
wohl am Ende des Jahres 168, da eintraf, muss eine erhebliche Truppen-
macht noch in Aquileja konzentriert gewesen sein. Personlich neige ich
zu der Auffassung, dass schon vor dem Alpeniibergang der Kaiser ent-
schlossen war die eigentliche Fxpedition bis zum néchsten Frithjahr hin-
auszuschieben und nur die allgemeinen Vorbereitungen zu treffen. Fiir
diese Auffassung sind die Worte des Galenos: mapesoxsvaxdres e xai
ovyxgotodvres 10 otpdrevpa eine Stiitze, ebenfalls seine Bemerkung:
7pofipovto ydo adrol yeudoavres &mi tovs Ispuavods Eelavver.

Nachdem die Kaiser nach Aquileja zuriickgekehrt waren um dort zu
tiberwintern, stellte sich das Schicksal abermals ihren Planen entgegen.
Die Seuche, die schon lange viele Opfer gefordert hatte, brach mit dop-
pelter Gewalt aus, sodass die Kaiser nur mit einem kleinen Geleit sich nach
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Rom fliichten mussten 158), Ein Teil der Soldaten in Aquileja fand bei
dieser Gelegenheit den Tod. Wie die oben besprochene Inschrift aus
Kostolatz lehrt beschrankte sich diese Katastrophe nicht auf die Truppen
in Aquileja, sondern in mehreren Winterquartieren fielen grosse Kon-
tingente dem furchtbaren Tode zum Opfer. Dies musste die Kraft der
rémischen Heere, die gerade vor der entscheidenden Offensive standen,
weitgehend schwachen. Damit hatte das Elend aber noch kein Ende.
Obwohl die Kaiser, sicher was Markus betrifft, in der Absicht weggereist
waren um so schnell wie méglich die Vorbereitungen wieder aufzunehmen,
verhinderte auch hier der Tod die Ausfithrung dieser Plane. Auf dem
Wege nach Rom in einem der ersten Monate des Jahres 169 starb Lucius
Verus in dem kleinen Ort Altinum nicht lange nach dem Aufbruch aus
Agquileja, Hiermit war die Méglichkeit einer Offensive in absehbarer Zeit
iiberhaupt in Frage gestellt und sie musste auch tatsichlich unterbleiben.

Wenn wir nun den Sinn der Ereignisse im ersten Abschnitt des
Markomannenkrieges in wenigen Worten zusammenfassen wollen, so steht
diese Zeit vollig im Zeichen der Vorbereitung einer Offensive zur Wieder-
herstellung der rdmischen Oberhoheit in den Klientelrandstaaten, einer
Offensive, deren Ausbleiben die schwersten Folgen mit sich bringen
musste, da die Gegner iiberzeugt, dass es sich um die grosse Entscheidung
handelte, sich riisten konnten und ihnen die Gelegenheit geboten wurde die
Initiative an sich zu reissen. Die Verwirklichung dieser Méglichkeit durch
eine Periode rémischer Ohnmacht hat, wie wie unten sehen werden, den
weiteren Gang des Krieges wesentlich mitbestimmt.

158)  Wann das genau geschah ist unsicher. Im allgemeinen gesprochen im Winter.
Wenn das in einem aegyptischen Papyrus (Papyri Osloenses Ill, 77) genannte Datum
zwischen dem 30. Dezember und dem 13. Januar sich auf Kaiser Markus bezieht, traf er
zu dieser Zeit in Rom ein.



6. Der Krieg unter Markus’ Alleinherrschaft in den Jahren 169—175.
Allgemeine Erérterungen. Das Miinzmaterial.

Als Kaiser Markus am Anfang des Jahres 169 mit der Leiche seines
Adoptivbruders und Mitherrschers Lucius Verus in Rom eintraf, harrten
viele Probleme der Entscheidung. Ohne darauf eingehen zu wollen, miissen
wir sie fiir das richtige Verstandnis der Lage, die zu einer Verzdgerung
der germanischen Expedition fiihrte, kurz behandeln.

Nach der feierlichen Beisetzung des verstorbenen Kaisers im Grabmal
des Hadrian, bei der ihm die Ehren eines , Divus” verlichen wurden,
musste zuerst die Klarung der durch den Tod des Verus geschaffenen
staats- und privatrechtlichen Fragen erfolgen. Das Problem der kaiser-
lichen Gewalt regelte Markus nach einer Rede in dem Senat1) in dem
Sinne, dass er von nun ab die Verantwortung fiir alle kaiserlichen Mass-
nahmen allein zu tragen hatte. Es konnte gar keine Rede davon sein, dass
an die Stelle des Verus ein neuer Kaiser kommen wiirde. Die Verhéltnisse
des Jahres 161, die zum Doppelkaisertum gefiihrt hatten, waren einmalig
gewesen, Verus selbst hatte keine Nachfolger und so ergaben sich auch in
diesem Punkte keine Schwierigkeiten. Die Frage was mit der Witwe des
Kaisers, Lucilla, geschehen sollte, wurde von Markus radikal geldst. Als
Tochter des Kaisers und als Augusta selbst vereinigte sie in sich eine
potenzielle Macht, die, wenn sie mit einem hochadligen und ehrgeizigen
Gatten vermidhlt wurde, unter Umstdnden der Stabilitdt des Staates
gefahrlich werden konnte. Um dem vorzubeugen wurde sie dem zum
Senator aufgestiegenen, aus Antiochia in Syrien gebiirtigen, Sohn eines
Ritters zur Gemahlin gegeben, Es war Claudius Pompejanus, der, nicht
jung mehr, durch seine FPihigkeiten und seinen loyalen Charakter die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. Lucilla behielt dabei ihren Titel
Augusta, Auf ihren und ihrer Mutter Protest wurde nicht geachtet. Wie
sehr Markus in der Ueberzeugung, dass eine baldige Wiederaufnahme der
Vorbereitungen zur Offensive not tat, diese Massnahmen beschleunigte,
erfolgt aus der Bemerkung in der Vita Marci XX, 6: Beim Aufbruch in
den Germanenkrieg gab er seine Tochter, obwoh! die Zeit der Trauer
noch nicht vergangen war, dem Claudius Pompejanus zur Frau 2).

Neben dieser Regelung staats- und privatrechtlicher Fragen wurden
auch Massnahmen militérischer Art getroffen., Wie oben ausfithrlich
besprochen wurde, hatten die Truppen abermals durch die Seuche stark
gelitten. Grosse Rekrutenkontingente mussten von den ebenfalls in

1) Vita Marci XX, 1—4.
2)  Proficiscens ad bellum Germanicum filiam suam non decurso luctus tempore gran-

daevo equitis Romani filio Claudio Pompejano dedit. Siehe im vorhergehenden Kapitel
Anm. 130 und 133.
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Mitleidenschaft gezogenen Provinzen gestellt werden. Es braucht uns
deshalb nicht zu wundern wenn der Kaiser sich jetzt noch nach anderen
Erganzungsmoglichkeiten fiir den Mannschaftsausfall umsah als mit der
Aushebung italischer Rekruten um das Jahr 166/167 der Fall war.

Eine Notiz in der Vita Marci gibt iiber die erfolgten Sondermassnahmen
eine ausfiihrliche Auskunft. Zwar werden nicht alle dort genannten Mass-
nahmen in das Jahr 169 zu datieren sein, aber sie miissen doch sdmtlich
in die ersten Jahre des Krieges gehéren. Die Stelle lautet wie folgt3):

. Weil die Seuche immer noch herrschte, renovierte er mit grosster
Sorgfalt den Gétterkultus 4) und bildete Sklaven zum Militdrdienst aus,
wie auch im punischen Krieg geschehen war. Er nannte sie voluntarii nach
dem Beispiel der volones3). Er bewaffnete auch Gladiatoren, die er
obsequentes nannte. Auch Rauber aus Dalmatien und Dardanien machte
er zu Soldaten. Und er bewaffnete die Diogmiten. Auch kaufte er Hilfs-
truppen der Germanen gegen die Germanen. Aus allen Kréften riistete er
auch (die?) Legionen zum Germanen- und Markomannenkrieg, und damit
er den Provinzen keine Last aufzubiirden brauche, organisierte er einen
Verkauf des Hofinventares, wie wir schon erzdhlten, auf dem Trajans-
forum, bei welcher Gelegenheit er ausser Kleidungsstiicken und Bechern
und goldenen Gefdssen auch Statuen und Gemalde grosser Meister ver-
kaufen liess.”

Hierzu eine kurze Erlauterung: Die als Militdr eingesetzten Sklaven sind
uns fiir diese Zeit nur aus der obigen Stelle bekannt, ebenso die Gladia-
toren, Ueber die Réuber lasst sich Folgendes sagen: In rauhen Gebirgs-
gegenden war die Rauberei durchaus kein ehrloser Beruf, wie iitberhaupt
die Auffassungen iiber Réauberei im Altertum von den jetzigen sehr
verschieden waren. Dass diese Gesellen sich zum Militairhandwerk eigneten,
versteht sich von selbst. Unter den genannten R&ubern werden wir die

3)  Vita Marci XXI, 6—9: instante sane adhuc pestilentia et deorum cultum diligen-~
tissime restituit et servos, quemadmodum bello Punico factum fuerat, ad militiam paravit,
quos voluntarjos exemplo volonum appellavit. Armavit etiam gladiatores, quos ob-
sequentes appellavit. Latrones etiam Dalmatiae atque Dardaniae milites fecit. Armavit
et Diogmitas. Emit et Germanorum auxilia contra Germanos. Omni praeterea diligentia
paravit legiones ad Germanicum et Marcomannicum bellum. Et, ne provincialibus esset
molestus, auctionem rerum aulicarum, ut diximus, fecit in foro divi Trajani, in qua praeter
vestes et pocula et vasa aurea etiam signa cum tabulis magnorum artificum vendidit.

Bestatigt wird diese Mitteilung zum Teil durch die Dionischen Fragmente Zonaras
12,1 und Excepta Salmasiana 117, abgedruckt bei Boissevain III, S. 280. Vgl. auch Eutro-
pius VIII, 13. Zur ganzen Stelle Schwendemann a.0O., S. 67—74.

4) Schwendemann a.0., S. 67 f. meint, dass diese Worte sich noch auf die Siihnemass-
nahmen des Jahres 167 beziehen, aber warum nicht im Jahre 169 erneute Weihen erfolgt
sein kénnen, wo die Seuche in doppeltem Masse wiitete, verstehe ich nicht.

5) Diese Worte muten an wie eine Spielerei. Wie oben gesagt wurde, sind Spielereien
in der Historia Augusta Gang und Gibe. Die Volones sind nach Cannae bezeugt durch
Livius XXII, 57, 11 und Festus S. 370. Auch hier wird die Erinnerung an die punischen
Kriege diese Bemerkung veranlasst haben. Bezeugt sind Truppenteile mit dem Namen
wvoluntarii” fiir Neubildungen unserer Zeit nicht.
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Gebirgsvolker in Dalmatien und Dardanien zu verstehen haben, die wegen
ihrer oft fast berufsmissig betriebenen Réuberei hier pragnant als solche
bezeichnet werden. An Hilfstruppen, die aus diesen Gegenden rekrutiert
wurden, kennen wir im obermoesisch~dalmatischen Bereich, zumal in der
Gegend der Goldgruben siidlich vom heutigen Belgrad, die cohortes 1
und II milliariae Delmatarum, zuerst im Jahre 170 in Dalmatien erwé&hnt,
weiter die cohortes I und II Aureliae Dardanorum in Obermoesien in
Naissus (Nisch) und Timacum minus (Ravna) bezeugt und die cohors I
Aurelia nova Pasinatium aus Stojnik, gleichfalls in Obermoesien 6) sowie
die cohors II Aurelia nova Sacorum. Zu gleichzeitigen Formationen, wenn
auch anderen Charakters, diirften auch die cohors III Delmatarum equitata
civium Romanorum, die am Anfang des 3. Jahrhunderts in Mehadia
(Dakien) stand 7), und die cohors II Aurelia nova milliaria equitum civium
Romanorum, die um das Jahr 179 in Guberevei (Obermoesien) genannt
wird 8), gehéren, wie auch die cohors Il Aurelia Dacorum, die am Ende
des 2. Jahrhunderts (?) in Pettau bezeugt ist 9).

Die Diogmiten, Polizisten in den Griechenstiddten. Kleinasiens, scheinen
schon frither zum Heeresdienst herangezogen worden zu sein. Die Inschrift
L.G.R. IV, 580 nennt einen Diogmiten aus Aizanoi in Phrygien, der dem
Kaiser unter dem Prokonsulat des Quintilius Maximus zum Militdrdienst
abgegeben wurde. Da der genannte Quintilius Maximus im Jahre 151
Konsul war und in dieser Zeit 14—16 Jahre zwischen dem Konsulat und
dem asiatischen Prokonsulat liegen, kommt man fiir diese letzte Funktion
auf die Jahre 165—167. Diese Verwendung der Diogmiten, die in unserer
Inschrift noch durch die private Spende eines Biirgers geschieht, wird
vielleicht in dem Notjahr 169 offiziell und in grossem Massstab stattge-~
funden haben 10),

Der Einsatz germanischer Soldner oder ganzer Stimme als rémische
Bundesgenossen war ein alter Brauch. In der literarischen Ueberlieferung
wird er im Verlauf des Krieges 6fters bezeugt,

Was die Ausriistung von Legionen betrifft, haben wir oben schon fest-
stellen kénnen, das im Jahre 166/167 die Legionen II pia Italica und
III concors Italica ausgehoben wurden. Neue Legionen fiir das Jahr 169
sind nicht bekannt. Die Worte der Vita kénnen sich aber auch auf
Ergénzung und Instandsetzung der vorhandenen Legionen beziehen.

Interessant sind die Angaben tiber den Verkauf des Hofinventares. Eine
andere Stelle der Vita (XVII, 4 = Eutropius Breviarium VIII, 13) gibt

6) Zu diesen Kohorten siehe die- Ausfithrungen unten. Im allgemeinen dariiber Ost.
Jahreshh. 1900, Beibl. Sp. 151—165 und Ost. Jahreshh. 1901, Beibl. Sp. 135—146.
‘Weiter die Inschriften C. 1. L. III 1979 (= Dessau 2616) und C.I.L. III 6374 (= Dessau
2617).

7) Anders W. Wagner: Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen, 1938,
S. 132—133. Vgl. auch V. Christescu: Istoria militara a Daciei Romane, 1937, S. 186.

8) C.LL. III 14537 = Dessau 9174. Vgl Wagner a.0., S. 91—92.

9)  Vgl. Wagner a.0., S. 129—130.

10) Vgl auch Schwendemann a.Q., S. 70—71.
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eine ausfiihrlichere Begriindung dieser Massnahme 11): ,,da aber fiir diesen
Krieg die Reichsfinanzen 12) erschdpft waren und er es micht iiber sich
gewinnen konnte den Provinzialen ausserordentliche Abgaben aufzubiir-
den, organisierte er eine Auktion u.s.w.” Hier wird uns die finanzielle
Notlage, die durch die ungeheuren Staatsausgaben, aber sicher auch durch
die wirtschaftliche Zerriittung, die die Seuche mit sich brachte, veranlasst
worden war, klar vor Augen gefithrt. Es ist hier nicht die Stelle weiter
darauf einzugehen, aber man soll diese Tatsache immer im Auge behalten
und ihren Einfluss bei der weiteren Entwicklung als einen erschwerenden
Faktor einrechnen.

Die oben genannten Massnahmen sind aber nicht die einzigen mili-
tarischer Art, die Markus wihrend seiner Anwesenheit in Rom ergreifen
musste, Auch an anderen Grenzen hatten alte Feinde durch die Verschlech-
terung der Lage des Reiches Mut gefasst und waren in Bewegung geraten.
Das. erschwerte abermals die Kraftekonzentration an der Donau. Sowohl
im &ussersten Osten wie im dussersten Westen fanden sich Andeutungen
einer solchen feindliched Aktivitdt, Wenn es auch Erscheinungen an der
Peripherie waren, eine schnelle Wiederherstellung der Ruhe war geboten.

Vorerst waren es die Parther, die in Armenien wieder Unruhe zu
stiften versuchten. Schon vor dem Tode des Verus war man gezwungen
gewesen die Verhiltnisse im Osten unter einer verschirften Kontrolle zu
halten. Die Kaiser hatten in den zwei wichtigsten Provinzen Kappadokien
und Syrien in die Statthalterschaften Generale eingesetzt, die durch
persénliche Teilnahme am Partherkrieg der Jahre 161—166 Erfahrung und
Kenntnis auf diesem Gebiet besassen. In Syrien war es Avidius Cassius,
in Kappadokien Martius Verus. Ob sie beide im Jahre 166 im Orient
geblieben waren oder spater wieder hingeschickt wurden, ist bei dem
heutigen Stand unserer Kenntnisse nicht sicher zu ermitteln 13), Martius
Verus griff als Statthalter von Kappadokien bei Umtrieben in Armenien

11y Cum autem ad hoc bellum omne aerarium exhausisset suum neque in animum
induceret, ut extra ordinem provincialibus aliquid imperaret, ir foro divi Trajani auctionem
ornamentorum imperialium fecit.

12} Der Ausdruck ,.aerarium suum’ ist inkorrekt und sicher nicht aus der zeitgends-
sischen Uberlieferung. Des Kaisers Kasse war der Fiscus.

13)  Personlich scheint mir die zweite Moglichkeit die wahrscheinlichere. Fiir Martius
Verus, da er erst im Jahre 166 Konsul war und die Statthalter von Kappadokien erst
nach ihrem Konsulate ernannt zu werden pflegten. Eine Stiitze dafiir kénnte man in der
Tatsache sehen, dass nach Statius Priscus, der in dem Partherkrieg Statthalter von
Kappadokien war, und vor dem Tode des Verus — also vor Martius Verus, der sicher
noch nach dem Tode des Kaisers im Amte war — ein Aelius Proculus mdglicherweise
Legat in Kappadokien war (I.G.R. IIT 106, Huttl. a.O. II, S. 113—114, P.LR.2 [,
S. 39 Nr. 236). Fiir Avidius Cassius, weil aus seiner Vita IV, 6 ein Kommando an der
Donau, das nur nach dem Partherkriege angesetzt werden kann, geschlossen werden
kénnte, Zwar ist die Vita sehr korrupt, aber gerade hier kénnte eine echte Uberlieferung
zu Grunde liegen. Avidius Cassius war jedenfalls schon vor dem Tode des Verus Statt-
halter in Syrien, wie aus den Inschriften I. G.R. III 1113 und Ann. ép. 1936 Nr. 153
hervorgeht.
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tatkraftig und persénlich ein, wie einige Diofragmente uns lehren 14), Wo
nun der Kaiser beabsichtigte selbst die Operationen an. der Donaufront zu
leiten und deshalb schwer erreichbar sein konnte, wenn im Notfall schnelle
Massnahmen im Orient notwendig wiren, gab er vor seiner Abreise aus
Rom im Jahre 169 dem Statthalter Syriens, Avidius Cassius, eine den
ganzen Orient beherrschende Vollmachtstellung. Cassius Dio sagt das mit
den folgenden Worten: ,,Markus beauftragte Cassius mit der Aufsicht
itber ganz Asien. Selbst fithrte er Krieg gegen die Barbaren an der
Donau’ 15), Damit schien die Sicherheit im Osten wihrend der Abwesen-
heit des Kaisers gewihrleistet,

Im &ussersten Westen waren es die ewig unruhigen Mauren, die in
Spanien eingebrochen waren. Das scheint schon vor dem Tode des Verus
der Fall gewesen zu sein. Zumal in der Baetica verheerten sie das Land 16).
Da in dieser Provinz keine Truppen waren, hatte damals der Prokurator
von Mauretania Tingitana eingreifen miissen 17), Und nicht lange nach
dem Tode des Verus wurde ein Sonderkommando geschaffen, indem der
Generalstabsoffizier C. Aufidius Victorinus, der im Jahre 162 schon gegen
die Chatten gekampft hatte, legatus der Provinzen Tarraconensis und
Baetica wurde, bei welcher Gelegenheit die Provinz Baetica zeitweise zur
kaiserlichen Provinz wurde 18). Auch hier versuchte Markus durch ein-
greifende Massnahmen sich der Fithrung dieses Kleinkrieges zu entlasten
um sich ausschliesslich auf die Donaufront konzentrieren zu kénnen.

Aus dieser kurzen Uebersicht der getroffenen Massnahmen kann man
deutlich die schwere innere und &ussere Lage des Reiches erkennen,
die Markus vor einer Erneuerung der Offensive an der Donau zu
meistern hatte.

Nachdem nun Markus auf diese Weise das Notwendige zur Zusseren
und inneren Sicherung getan hatte, wollte er nach Aquileja eilen. Da schob
sich wiederum eine unvorhergesehene Verzdégerung in seine Plane ein.
Plstzlich starb sein Sohn M. Annius Verus in siebenjihrigem Alter nach
einer Operation zur Wegnahme eines Tumors unter dem Ohre 19), Das
kann nicht lange vor dem 15. Oktober gewesen sein, da der Kaiser
anordnete, dass die Spiele des Juppiter Optimus Maximus, die héchstwahr-~

14y Suidas s.v. Mdpwios = Boissevain III, S. 247—248; Dio 71, 13 = Boissevain III,
S. 259, 4—7. Wie v. Premerstein: Klio XIII, 1913, S. 87 ff. nachwies, gehort das erste
Fragment nicht in das Jahr 164, wie Boissevain will, sondern in die Zeit der Alleinherr~
schaft des Markus, als Martius Verus Statthalter von Kappadokien war.

15)  Dio 71, 3, 12 = Boissevain III, S. 250, 1—5.

16y C.ILL. II 1120, 2015.

17)  C. Vallius Maximianus.

18)  Ann. ép. 1934 Nr. 155. Es liegt ausserhalb des Rahmens unserer Untersuchung
auf diesen Maurenaufstand hier niher einzugehen. Die letzte Bearbeitung durch v. Pre-
merstein Klio XII, 1912, S, 167 ff. ist durch die zitierte neugefundene Inschrift {iberholt.
Der Kampf muss sehr schwer gewesen sein und sich in die Lange gezogen haben. Ich
hoffe demnéchst an anderer Stelle das Material zusammenzustellen.

¥y Vita Marci XXI, 3—5.
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scheinlich mit den kapitolinischen Spielen des 15. Oktobers identisch sind,
nicht wegen der Trauer abgesagt werden sollten. Verbindet man damit die
Nachricht, dass die Trauer nicht langer als fiinf Tage dauerte, so -ergibt
sich, dass der Tod des Annius Verus ungeféhr am 10. Oktober erfolgte 20).

Der endgiiltige Aufbruch des Kaisers aus Rom kann in der zweiten
Halfte des Monats Oktober stattgefunden haben. Diese Tatsache bringt
mit sich, dass von einer Offensive in demselben Jahre 169 nicht mehr die
Rede sein konnte. Somit wurde den Barbaren zur Aufriistung ihrer Krafte
eine Frist von fast anderthalb Jahr gelassen.

Bevor wir nun die Kriegsereignisse an der Donau in den Jahren 169—175
behandeln, wollen wir einen Blick werfen auf die Streitkrifte, die Rom
an den einzelnen Donauabschnitten fiir den Kampf zur Verfiigung hatte,
und welche Krafte, neugebildet oder aus anderen Provinzen herangezogen,
speziell fiir diesen Krieg hinzukamen. Fiir diese letzte Kategorie sind unsere
Kenntnisse selbstverstindlich zufallig und deshalb liickenhaft; aber auch
die Truppen der ersten Art kennen wir nur sehr unvollkommen. Die
Darstellung wird denn auch nicht erschépfend sein. Sie will nur einen
allgemeinen Eindruck der Truppenverteilung ermitteln.

Zuerst die Truppen, die in den einzelnen Provinzen unterzubringen sind.

A. Raetien 21)., Fiir Raetien stiitzen sich unsere Kenntnisse fiir die
Regierung des Markus hauptsichlich auf das Militardiplom C.ILL. XVI,
121 aus dem Jahre 166. Es befinden sich hier sicher 3 Alen (berittene
Hilfstruppen): I Flavia civium Romanorum in K&sching, I Flavia singula-
rium civium Romanorum in Pféring, I Flavia Gemelliana in Ruffenhofen.
Zu bemerken ist, dass wir 4 dieser Formationen beim Regierungsantritt
der Doppelkaiser finden 22), und sogar 5 um die Mitte der Regierungszeit
des Antoninus Pius 23). Die stetige Verringerung des Bestandes weist
abermals daraufhin, dass man diese Grenze als ungefdhrdet betrachtete.

Ausser den 3 Alen kennen wir 12 Kohorten: II Aquitanorum equitata
in Kumpfmiihl bei Regensburg {nach 166 wird sie nicht mehr genannt),
IX Batavorum equitata milliaria exploratorum in Passau, III Bracaraugusta~
norum (equitata?) in Theilenhofen, V Bracaraugustanorum unbekannten
Standortes, I Breucorum civium Romanorum Valeria victrix bis torquata
ob virtutem appellata equitata méglicherweise in Béhming, III Britannorum
equitata in Eining, I Flavia Canathenorum milliaria sagittaria unbekannten

20} Anders Schwendemann a.O., S. 178—179. Er sieht in den ludi Jovis Optimi
Maximi die ludi Romani ,,deren Mittelpunkt der Stiftungstag des kapitolinischen Juppiter-
tempels, der 13. September, war'". In diesem Falle wire Markus Ende September aus
Rom aufgebrochen. Die Zeit bleibt auch dann fiir eine grdssere Aktion in dem Jahre
169 zu kurz.

21y Vgl fiir die genannten Truppenteile E. Stein: Die kaiserlichen- Beamten und
Truppenkérper im rdmischen Deutschland unter dem Prinzipat, 1932, unter den ein-~
zelnen Namen.

22} Im Jahre 162 noch die II Flavia pia fidelis milliaria in Aalen.

23)  Unter Antoninus Pius noch die Hispanorum Auriana in Weissenburg (7).
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Standortes, I Raetorum in Schierenhof, II Raetorum in Straubing (?), III
Thracum (equitata?) civium Romanorum in Kiinzing, III Thracum veterana
mdglicherweise in Buch.

B. Noricum 24¢), Fiir Noricum sind unsere Kenntnisse durch das Fehlen
von Militdrdiplomen dieser Zeit sehr diirftig. Allgemein ze bemerken ist,
dass man Noricum strategisch in zwei Teile teilen kann, den westlichen
Abschnitt mit dem Béhmerwald vor der Front und deshalb nur schwach
besetzt, die Wachau, die im markomannischen Kraftefeld lag und deshalb
schon unter Antoninus Pius verstarkt wurde, gleichzeitig mit der Besetzung
des Limesvorlandes 25). An Truppen kdnnen wir mit grésster Reserve fiir
die Zeit des Markus 4 Alen angeben: Augusta im westlichen Provinz-
abschnitt um Linz 268), Celerum (ein Stein dieser Ala angeblich aus dem
2. Jahrhundert ist in Virunum d.h. im Binnenland der Provinz gefunden.
Die Truppe kann eine Schépfung des Markus sein, wurde vielleicht aber
erst spater errichtet) 27}, | Commagenorum in Tulln, I Augusta Thracum in
Traismauer (seit dem Anfang der Regierung des Antoninus Pius) 28},

Weiter sind uns 4 Kohorten iiberliefert: 1 Asturum méglicherweise in
Zeiselmauer, V Breucorum civium Romanorum equitata unbekannten
Standorts, 1 Aelia Brittonum milliaria in Mautern, I Flavia Brittonum
milliaria méglicherweise in Péchlarn (erst seit Hadrian oder Antoninus
Pius) 29),

C. Pannonia superior 3¢). Den Kern der Besatzung bilden hier drei
Legionen: I adiutrix in Oszény (Brigetio), X gemina in Wien (Vindobona),
XIV gemina Martia victrix in Deutsch-Altenburg (Carnuntum).

Fiir die Hilfstruppen bilden die Militardiplome C.I.L. XVI, 97 aus dem
Jahre 149 und C.IL. XVI, 104 aus dem Jahre 154 die wichtigsten
Anhaltspunkte. '

Wir kennen 5 Alen: I Cannenefatium civium Romanorum in Karlburg
(Gerulata), 1 Ulpia contariorum milliaria civium Romanorum in Raab
(Arrabona), I Hispanorum Arvacorum in einem Kastell in der Nihe
Oszonys 31), 1 Thracum victrix unbekannten Standortes, III Augusta
Thracum sagittariorum 32) civium Romanorum in Dunaalmas (Adiavum).

Weiter kennen wir aller Wahrscheinlichkeit nach 7 Kohorten: 1I
Alpinorum equitata in dem Kastell Dunabogdany (Cirpi) am Donauknie

24) Vgl fiir die einzelnen Truppenteile Wagner a.0., unter den angefiihrten Namen.
Weiter Hiittl: Antoninus Pius I, S. 270—271.

25)  Polaschek in R.E. XVII, 1935, Sp. 990.

26)  Wagner a.0., S. 14.

27) Wagner a.0., S. 25. Der Name eines Angehdrigen ist semitisch. Die Truppe
konnte im Osten rekrutiert worden sein.

28)  Wagner 2.0., S. 72—73.

29)  Wagner a.0., S. 109.

30) Fiir die einzelnen Truppenteile siche Wagner unter den angefithrten Namen.
Weiter Hittl a.0., I, S. 273 £,

31)  Wagner a.0., S. 46.

32)  Bogenschiitzen gegen die Steppenvélker,
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auf der Grenze der oberen und unteren Provinz, V Callaecorum Lucensium
in Neudorf (Nyergesujfalu, Crumerum) 33), I Ulpia Pannoniorum milliaria
equitata unbekannten Standortes 8¢), I Aelia sagittariorum milliaria equitata
in Klosterneuburg (Cannabiaca) bei Wien, I Thracum civium Romanorum
equitata unbekannten Standortes 35), IV voluntariorum civium Romanorum
unbekannten Standortes (zuletzt im Diplom des Jahres 149 genannt, also
méglicherweise nach dieser Zeit verlegt), XVIII voluntariorum civium
Romanorum unbekannten Standortes 34). Moglich ist es weiter noch, dass
die cohors I Aurelia Dacorum, die, wie oben gesagt, zu den unter Mark-
Aurel gebildeten Truppen gehdrt haben kann, in den Markomannenkriegen
in Pettau lag, wo eine tessera dieser Kohorte gefunden wurde 36).

Pannonia inferior 37), Die Provinz hatte nur eine Legion, die Il adiutrix
in der Nihe von Budapest (Altofen, Aquincum). Fiir die Hilfstruppen
geben uns die Diplome C.I.L. XVI, 112 aus den Jahren 151/160 und
C.IL. XVI, 123 aus dem Jahre 167 Auskunft.

Wir kennen in dieser Provinz 5 Alen: I Flavia Augusta Britannica
milliaria civium Romanorum unbekannten Standortes, I civium Romanorum
in Dalj (Teutiburgium), I Flavia Gaetulorum unbekannten Standortes, I
Augusta Ituraeorum sagittariorum im zweiten Jahrhundert wohl im Siid-
osten der Provinz 88), I Thracum veterana sagittariorum in Nagyteteny
(Campona) 39).

33)  Nach C.1. L. III 14542 (= Ost. Jahreshh. 1900, Beibl. Sp. 161 Nr. 60) war sie
vielleicht unter Gellius Exoratus wéhrend der Markomannenkriege in Obermoesien in
Guberevci.

34) C.LL. III 6302 (= Dessau 2606) aus Stojnik in Obermoesien. Der genaue Wort-
laut der Inschrift ist: I. O. M. Cn. Clodius Cn. fil. Classicanus trib. coh. XIIX vol(untario-
rum) c(ivium) R{omanorum) et translatus ab optimis maximisq(ue) Imp (eratoribus) in
coh(ortem) I Ulp(iam) Pan(noniorum) (milliariam) eq(uitatam) v(otum) s(olvit)l(ibens)
m (erito).

Demnach stand entweder die cohors XVIII voluntariorum civium Romanorum oder die
I Ulpia Pannoniorum milliaria equitata zeitweise in Obermoesien unter zwei Kaisern, am
wahrscheinlichsten unter Markus und Verus oder Markus und Commodus (Wagner
a.0., S. 178 legt sich zu Unrecht fest auf die Jahre vor 169). Da der Stein in Stojnik
gefunden wurde, gehorte die Kohorte zu dem umfangreichen Schutz der Goldbergwerke.
Wo dieser Schutz sicher im Jahre 179 (C.I.L. III 14537) bestand, ist es gerechtfertigt
unsere Inschrift in die Jahre 175 ff. zu datieren.

Dass aus der Inschrift C.I. L. VI 31856 hervorgeht, dass die cohors I Ulpia Pannonio-
rum am Partherkrieg teilgenommen hat wie Wagner a.O. will, ist nicht richtig. Der
genannte Préfekt Julius Julianus hat die dona militaria im Partherkrieg als Prafekt der

- ala Herculeana erhalten.

35) Es ist aber sehr wohl méglich, dass sie schon vor 160 nach Unterpannonien
verlegt wurde und identisch ist mit der in dem Militdrdiplom des Jahres 151/160 genannten
I Thracum, vielleicht spater (Diplom des Jahres 167) I Thracum civium Romanorum
equitata Germanica benannt (Wagner a.0., S. 189—190). Die genaue Unterscheidung
der verschiedenen cohortes I Thracum liegt noch im Ungewissen.

36) C.LL. III 15184, 16. Vgl. Wagner a.0O., S. 129—130.

37T) Vgl fiir die einzelnen Truppenteile, Wagner a.0O., unter den angefiihrten Namen. .
Hittl a.0., I, S. 276—277.

38)  Wagner a.O,, S. 54.

39) Die grosse Zahl von Bogenschiitzen unter den Alen (die ala I Flavia Gaetu-
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Die Zahl der Kohorten ist mit 15 gross zu nennen: I Alpinorum peditata
bei Pacs (Lussonium) oder Eszeg (Mursa) an der Drau, 1 Alpinorum
equitata in Kémléd-Pacs (Lussonium), II Asturum et Callaecorum equitata
unbekannten Standortes, I1I Batavorum milliaria equitata in Adony (siidlich
Budapest), VII Breucorum civium Romanorum equitata vielleicht in Duna-
Szekesé (Lugio), I Hemesenorum milliaria civium Romanorum sagittario-
rum equitata in Dunapentele (Intercisa) 40), I Lusitanorum unbekannten
Standortes, III Lusitanorum unbekannten Standortes, I Montanorum
unbekannten Standortes, I Noricorum equitata unbekannten Standortes,
I Thracum equitata unbekannten Standortes, I Thracum Germanica civium
Romanorum equitata im Siiden der Provinz 41), I Augusta Thracum civium
Romanorum (equitata?) unbekannten Standortes 42), II Augusta Thracum
equitata unbekannten Standortes, I Campestris (oder Campanorum) volun-
tariorum civium Romanorum im Stiden der Provinz 43), Zum Schluss wire
es moglich, dass zu unserer Zeit in der Provinz noch die cohors II Augusta
Dacorum lag, die nur aus einer Inschrift bekannt ist und in Dalj (Teuti-
burgium) gelegen haben kann.

E. Moesia superior 44). Den Kern der Besatzung bilden die zwei
Legionen: IV Flavia in Belgrad (Singidunum), VII Claudia in Kostolatz
(Viminacium).

Fir die Hilfstruppen bildet die Grundlage das Diplom C.LL. XVI, 111
aus dem Jahre 160. ‘

Wir finden nur zwei Alen in der Provinz: Claudia nova miscellanea
unbekannten Standortes, I Gallorum Flaviana unbekannten Standortes.

Die Kohorten kénnen wir in zwei Katagorien teilen nl. den alten Bestand
und den neuen Bestand, d.h. Kohorten, die schon vorher in der Provinz
standen und solche, die erst im Zusammenhang mit dem Markomannen-
krieg neugebildet wurden.

Von der erstgenannten Art finden wir 12 Kohorten in der Provinz:
I Antiochensium unbekannten Standortes, III Campestris civium Roma-
norum milliaria unbekannten Standortes 45), I Cisipadensium unbekannten

lorum wird auch aus maurischen Schiitzen bestanden haben) lasst sich auf die Not-
wendigkeit zuriickfithren gegeniiber den Jazygen der Theissebene eine schnelle und in die
Ferne wirkende Wafffengattung zu besitzen.

40)  Fehlt im Diplom des Jahres 167. Kann damals abkommandiert gewesen sein.

41} Wagner S. 190. Vielleicht aus (Oberpannonien schon unter Antoninus Pius hierher
versetzt worden.

42)  Die Kohorte wird nur im Diplom des Jahres 167 erwzhnt. Vielleicht ist sie iden-
tisch mit der zuvor genannten cohors I Thracum equitata.

43)  Wagner 2.0., S. 114—116.

44)  Zu den einzelnen Truppenteilen Wagner a.O. unter den angefiihrten Namen.
Hiittl a.0., I, S. 288. .

45)  Wagner a.0., S. 116. Die Kohorte stand lange Zeit in Drobeta (Turn-Severin).
Vielleicht gehdrte Drobeta noch zu Obermoesien.
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Standortes, I Cretum unbekannten Standortes48), III Brittonum unbe-
kannten Standortes, II Gallorum unbekannten Standortes, V Gallorum
(equitata?) unbekannten Standortes, V Hispanorum equitata vielleicht in
Golubatz, I Lusitanorum unbekannten Standortes, I Montanorum civium
Romanorum unbekannten Standortes, 1 Pannoniorum equitata veterana
vielleicht in Ritopek (Tricornium), I Thracum Syriaca equitata in Ravna
(Timacum minus).

Von der Kategorie der neugebildeten Kohorten kennen wir 5, die samtlich
im Hinterland hauptsdchlich zum Schutze der Goldgruben stationiert
waren 47): I Aurelia Dardanorum in Nisch (Naissus) und Vukasinovac-
Rutevac (Praesidium Pompeji) belegt, II Aurelia nova milliaria equitata
im Jahre 179 in Guberevci unterhalb Belgrad bezeugt, I Aurelia nova
Pasinatium civium Romanorum milliaria in Stojnik in derselben Gegend,
II Aurelia nova Sacorum in derselben Gegend (Standort Sopot?), II Aurelia
Dardanorum milliaria equitata mehrfach um die Wende des 2.—3. Jahr-
hunderts in Ravna (Timacum minus) bezeugt 48).

Weiter haben vielleicht zur Zeit des Markomannenkrieges noch die
oberpannonischen Kohorten V Callaecorum Lucensium und I Ulpia Panno-
niorum milliaria equitata oder XVIII voluntariorum civium Romanorum
voriibergehend in dieser Provinz gestanden. Eine der letzten zwei Kohorten
ist zur Zeit zweier Kaiser, also entweder vor 169 oder nach 176, in der
Provinz bezeugt.

Als numerus, d.h. irregulare Hilfstruppe, kennen wir um die Mitte des
2. Jahrhunderts die Mauri equites.

F. Dalmatien 49), Als Provinz des Hinterlandes hatte Dalmatien eine
kleine regulare Besatzung. Es sind die Kohorten III Alpinorum equitata
unbekannten Standortes, I Belgarum equitata, die zeitweise, jedenfalls im
Jahre 173, in der Gegend von Narona stand 50). Weiter sind in der
Provinz fiir die Zeit der Markomannenkriege mehrere andere Truppen-
kontingente bezeugt oder mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Es
sind die Kohorten VIII voluntariorum civium Romanorum, die, vorher

46} Vielleicht hatte sie aber die obere Provinz schon verlassen. Im 3. Jahrhundert,
aber erst nach Septimius Severus bezeugt, lag sie in der unteren Provinz in Trojanhissar
bei Lometz (C.I. L. III 14429 und 14430). Sie kann vorher schon nach Untermoesien ge-
kommen sein.

47)  Ob sie alle oder zum Teil zuerst zur Provinz Dalmatien gehért haben, wie Wagner
a.0., S. 130, fiir die cohors I Aurelia Dardanorum auf Grund von C.I. L. III 14700 (aus
der Umgebung von Salonae) annimmt, muss bezweifelt werden. In den Ost. Jahreshh.
1900, Beibl. Sp. 155 wird das Gebiet der Goldgruben zu Dalmatien gerechnet. Die Griinde
sind nicht iiberzeugend. Fiir unseren Zweck ist es gleichgiiltig zu welcher Provinz die in
diesem Grenzgebiet stationierten Truppen gehdren.

48)  Ob sie in diesem Kastell die cohors I Thracum Syriaca equitata, die am Ende des 2.
Jahrhunderts noch in der Provinz bezeugt ist, abldste und vor dieser Zeit vielleicht in
Dalmatien oder Pannonien operierte (wie die cohors II Aurelia Dacorum), ist nicht zu
entscheiden. Vgl. oben S. 111 und Anm. 47.

49)  Zu den hier stationierten Truppenteilen Hiittl a.0., I, S. 280—290.

50y C.IL. IIT 1790.
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schon bestehend, im Jahre 197 in Salonae bezeugt ist 51), (Sie hat zeitweise
auch in Cacak im moesisch-dalmatischen Grenzgebiet gestanden, vielleicht
sogar in dem Markomannenkrieg) 52), I milliaria Delmatarum beim Mauer-
bau von Salonae im Jahre 170 wberliefert 53) und gleichfalls im ober-
moesisch-dalmatischen Grenzgebiet bezeugt (in Uzica), zu einer ungewissen
wohl spateren Zeit, II milliaria Delmatarum, gleichfalls beim Mauerbau von
Salonae im Jahre 170 beteiligt 5¢). All diese Truppen, vielleicht ebenfails
die cohors I Belgarum, kénnen zu den unter Mark-Aurel gebildeten Hilfs-
truppen gehéren. Wahrscheinlich gehért die in einer undatierten Inschrift
aus der Nihe von Salonae 55) genannte cohors I milliaria Aurelia auch
dazu, wenn sie nicht schon mit einer der oben genannten Kohorten (der
Name ist unvollstindig) identisch ist, oder, wie Wagner will, mit der
cohors I Aurelia Dardanorum, die in Nisch und Vukasinovac-Rutevac
Obermoesien iiberliefert ist 56). Zu betonen ist fiir Dalmatien genau so wie
fiir Obermoesien die grosse Zahl der in dem Markomannenkrieg hinzu-
kommenden Truppen,

G. Moesia inferior 57). Die Hauptbesatzung dieser Provinz bildeten seit
dem endgiiltigen Abgang der legio V Macedonica nach Dakien die
zwei Legionen I Italica in Steklen (Novae) und XI Claudia in Silistria
{Durosturum).

Die Hilfstruppen werden uns hauptsichlich durch das Diplom C.I.L. XV1,
78 (aus dem Jahre 134) iiberliefert, Weiter viele zerstreute Nachrichten.

Bekannt sind 5 Alen: Atectorigiana unbekannten Standortes, I Vespasiana
Dardanorum in Macin (Arrubium), I Gallorum Flaviana vielleicht in der
Néhe von Oltina, I Gallorum et Pannoniorum (catafractata) unbekannten
Standortes 58), II Hispanorum Arvacorum in Harsova (Carsium).

Weiter 10 Kohorten: II Flavia Brittonum equitata in Rustschuk (Sexanta
Prista), II Chalcidenorum unbekannten Standortes59), I Cilicum (milliaria)
unbekannten Standortes, I Claudia equitata unbekannten Standortes 80),
I Flavia Commagenorum in Drajna de Sus in der Walachei 61), IV Cypria

51} Hattl I, S. 290.

52) N. Vulic: Il limes Romano in Jugoslavia, 1938, S. 12. Zur Frage des obermoesisch-
dalmatischen Grenzgebiets oben Anm. 47.

53) C.L L. IIl 1979 = Dessau 2616.

54y C,I.L. III 6374 = Dessau 2617.

55) C.I.L. III 14700.

56) Wagner a.0., S. 130.

57) Vgl zu den einzelnen Truppenteilen Wagner a,0., unter den angefiihrten Namen.
Weiter Hiittl a.O., I, S. 289,

58) Méglicherweise stand sie damals nicht mehr in der Provinz. Uber die Probleme
dieser ala vgl. Wagner S. 38—39. Catafractata ist bezeichnend. Die Rdmer setzen gegen
die roxolanischen Panzerreiter gleichartige Truppen ein.

59) Wagner S. 118—119. Vielleicht nicht mehr in der Provinz.

60} Vielleicht schon in Kappadokien, vgl. Wagner, S. 122,

61) - Das Vorland von Untermoesien bis zum eigentlichen Dakien war der untermoe-
sischen Militargewalt unterstellt, vgl. Wagner, S. 123, G. Gantacuzéne: Aegyptus IX,
1928, S. 63 ff.
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civium Romanorum unbekannten Standortes®2), II Lucensium bei
Razgrad 63), 1 Lusitanorum Cyrenaica (equitata?) unbekannten Stan-
dortes, I Mattiacorum in Barbosi (Certina), I Bracaraugustanorum (?)
unbekannten Standortes.

H. Dacia 64), Den Kern der Besatzung bilden hier seit etwa 167 zwei
Legionen: XIII gemina in Karlsburg (Alba Julia, Apulum) und die neu
hinzugekommene V Macedonica in Torda (Potaissa).

An Hilfstruppen hatte Dakien einen sehr grossen Bestand. Fiir Teile
der Provinz bieten die besten Anhaltspunkte die Diplome C.LL. XVI, 107
aus dem Jahre 157(?) fiir Dacia superior in dem damals noch nicht drei-
geteilten Dakien, C.LLL. XVI, 110 aus dem Jahre 159 fiir Dacia Porolissen-
sis, Ann. ép. 1937 Nr. 113 gleichfalls fiir Dacia Porolissensis.

Wir finden nicht weniger als 10 Alen: I Asturum unbekannten Standor-
tes, I Batavorum milliaria in Raszoboieni (Feldiora, Székely-Féldvar)
in der Pololissensis, Gallorum et Bosporanorum in Cristesti (Maros
Keresztiir) im Nordosten Dakiens 85), II Gallorum et Pannoniorum in
Dacia Porolissensis unbekannten Standortes, I Hispanorum vielleicat am
Altfluss unbekannten Standortes, I Hispanorum Campagonum in Micia
(Veczel, Vetel) am Mures in Dacia Apulensis 66), I Hlyricorum in Bran-~
covenesti (Vecs, Veta) im Nordosten Dakiens oder in Orhei (Varhely,
Burghallen), II Pannoniorum in Gherla (Szamos-Ujvar) im Norden von
Dacia Porolissensis, Siliana bis torquata bis armillata civium Romanorum
in Gilau (Gyalu) in Dacia Porolissensis, I Tungrorum Frontoniana in
Hisua (Also-llsova) in Dacia Porolissensis.

Weiter kennen wir sogar 29 Kohorten: Afrorum unbekannten Standor-
tes, vielleicht aus Britannia abkommandiert zur Zeit des Markus oder des
Antoninus Pius 67), I Alpinorum equitata in Calugareni (Mikhaza) oder
Sarata (Sovarod) im Nordosten der Provinz, I Batavorum milliaria pia
fidelis in Certia (Romlott, Romita) im Nordwesten von Dacia Porolissen-
sis, II Flavia Bessorum in Cincsor (Kis Sink, Kleinschenk), I Bracarau-
gustanorum unbekannten Standortes im Osten der Provinz, I Britannica
milliaria civium Romanorum equitata in Casei (Also-Kosaly) in Dacia
Porolissensis, II Britannica (oder Brittonum) milliaria civium Romanorum

62)
128.

63)  Spéter (jedenfalls im Jahre 199) in Thrakien in Banja bei Dubnica, vgl. Wagner
a.0., S. 161—162. ,

84)  Zu den einzelnen Truppenteilen V. Christescu: Istoria militara a Daciei Romane,
1937, unter den angefiihrten Namen. Auch Wagner a.0., unter den angefiihrten Namen.
Hittl 2.0, I, S. 278 ff.

65) Uber die Frage der ala Bosporanorum an sich und die Vereinigung (unter Anto-
ninus Pius?) mit einer ala Gallorum vgl. Wagner a.0., S. 17—20.

66) Micia war nach Wagner a.0., S. 49 ein Doppellager der ala I Hispanorum
Campagonum und der cohors II Flavia Commagenorum.

87)  'Wir kennen die Kohorte aus C.I.L. VI 3529 in Dakien. Ob sie dieselbe ist wie
die I Afrorum civium Romanorum equitata aus Britannia ist unsicher, vgl. Wagner, S. 80.

Uber die Probleme, die mit dieser Kohorte verbunden sind, vgl. Wagner, S. 127—
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pia fidelis equitata unbekannten Standortes in Dacia Porolissensis, I Ulpia
Brittonum milliaria im Nordwesten von Dacia Porolissensis, I Cannenefa-
tium unbekannten Standortes in Dacia Porolissensis, II Flavia Commageno-
rum equitata sagittariorum in Micia (Veczel, Vetel) 66), I Aelia Gaesatorum
milliaria vielleicht in Bologa (Sebesvaralja) in Dacia Porolissensis, I Gallo-
rum Dacica unbekannten Standortes im nérdlichen Teil der Provinz, II
Gallorum Macedonica unbekannten Standortes 68), II Gallorum Pannonica
equitata unbekannten Standortes im nordlichen Teil der Provinz 89), Iil
Gallorum zur Zeit des Mark-Aurel und Commodus in Hoghiz am Altfluss,
I Flavia Ulpia Hispanorum milliaria civium Romanorum equitata unbekann-
ten Standortes in Dacia Porolissensis, I Hispanorum pia fidelis (quinque-
naria?) in Unguras (Magyar Egregy) in Dacia Porolissensis, I Hispanorum
veterana quinquenaria equitata in Bretcu im Osten der Provinz, II Hispa-
norum scutata Cyrenaica equitata vielleicht in Bologa (Sebesvaralja) in
Dacia Porolissensis 70), IV Hispanorum equitata in Inlaceni (Enlaka bei
Szent Mihaly) im Nordosten der Provinz, I Augusta lturaeorum sagitta-
riorum unbekannten Standortes in der ehemaligen oberen Provinz, V
Lingonum unbekannten Standortes in Dacia Porolissensis, II Augusta
Nervia milliaria unbekannten Standortes in Dacia Porolissensis 71), II
Flavia Numidarum milliaria in Bucium (Varmect) im Nordwesten der
Provinz 72), VIII Raetorum civium Romanorum unbekannten Standortes
in der ehemaligen oberen Provinz 73}, I Thracum sagittariorum unbekannten
Standortes in der ehemaligen oberen Provinz, VI Thracum equitata unbe~
kannten Standortes in Dacia Porolissensis, I Ubiorum im Nordosten der
Provinz (Spuren in Odorhei (Szekely-Udvarhely) und Orhei (Varhely)
bei Bistrita), I Vindelicorum milliaria civium Romanorum in Jupa
(Tibiscum) in Dacia Apulensis.

Weiter kennen wir gerade in Dakien mehrere irregulire Hilfstruppen.

%8)  Wagner a.0., S. 136—137. Die Kohorte kann auch vor der Zeit Mark-Aurels die
Provinz schon verlassen haben.

69)  Wagner, S. 137. Im Jahre 144 noch bezeugt. Kann aber schon die Provinz ver-
lassen haben. .

70)  Wann die Besatzung von Bologa durch die I Aelia Gaesatorum und wann durch
die II Hispanorum scutata Cyrenaica equitata gebildet wurde, ist nicht mehr zu ermitteln.
Die I Aelia Gaesatorum ist fiir 159 und 164 sicher in der Porolissensis iiberliefert (vgl.
Klio 1937, S. 187 ff — Ann. ép. 1937, Nr. 113), wie auch die II Hispanorum. Von
beiden Truppen sind in Bologa Ziegelstempel und je eine Inschrift vorhanden (vgl
Wagner, S. 135 und S. 154). Vielleicht war Bologa ein Doppelkastell oder haben beide
Kohorten da gebaut, wihrend nur eine dort stationiert war.

1)  Uber die Aenderung im Diplom C.L L. XVI, 110 in II Augusta Nervia, siche
Wagner a.0., S. 172.

72)  Der Abgang der beiden Kohorten II Flavia Bessorum und II Flavia Numidarum
nach dem Orient um das Jahr 175 ist nicht bewiesen, wie v. Premerstein selbst {Ost.
Jahreshh. 1910, S. 205, Anm. 21) andeutet, und deshalb nicht zu verwenden, wie Wagner
a.0., S. 174 will.

78}  Zuletzt im Jahre 144 bezeugt. Kann sehr gut vor Mark-Aurel die Provinz schon
verlassen haben,
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In die Zeit des Mark-Aurel gehdren oder kénnen gehoren: pedites
singulares Britannici unbekannten Standortes in der ehemaligen oberen
Provinz, numerus Brittonum in Germisara (Cigmat) in Dacia Apulensis,
numerus Burgariorum et Veredariorum in Racovita-Copaceni (Praetorium)
am Altfluss, Mauri gentiles unbekannten Standortes im Norden der
Provinz, numerus Syrorum sagittariorum unbekannten Standortes am
Altfluss, vexillarii Africae et Mauretaniae Caesariensis unbekannten
Standortes im Norden der Provinz 74).

Ausser diesem mehr oder weniger reguliren Bestand in den Provinzen
kennen wir fiir die Zeit der Markomannenkriege mehrere aus anderen
Teilen des Reiches abkommandierte Truppen, meist in der Form von
Vexillationes, gebildet von Detachements, die, aus grésseren Truppenein-
heiten losgeldst, entweder einzeln oder mehrere zusammen als solche
auftreten.

So kennen wir eine ,,vexillatio legionis III Augustae {Standort Lambaesis
in Numidien) apud Marcomannos” 75). Sie ist zwar erst unter Commodus
bezeugt, aber operierte aller Wahrscheinlichkeit nach schon vorher im
Kriegsgebiet.

In Salonae, wo wir wissen, dass in der Zeit des Markomannenkrieges
um 170 die Befestigungen stark ausgebaut wurden, kennen wir einen
centurio der legio III Cyrenaica aus Arabien. Die Inschrift, die ihn nennt,
ist leider undatiert 76), Er kann aber sehr gut mit einer vexillatio der
genannten Legion an dem Festungsbau beteiligt gewesen sein.

Aus der Inschrift I.G.R. 1II 1420 wissen wir, dass die ala I Thracum
Herculeana, die im Jahre 167 ihren Standort in Palmyra hatte, zu einer
unbestimmten Zeit & ITechmq operierte. V. Premerstein denkt an das
makedonische Paeonien im Zusammenhang mit dem unten zu behandeln~
den Kommando des Julius Julianus, der als Befehlshaber einer vexillatio
zur Zeit des Markomannenkrieges ,,per Achaiam et Macedoniam” operierte.
Er kommt zu dieser Ansicht weil Julianus der frithere Prifekt der ala war
und sieht nun in der ala einen Teil der genannten vexillatio 77), Besser
scheint es mir den Namen Paeonia, der im Griechischen &fters fiir Panno-
nien verwendet wird, auch hier in diesem Sinne zu deuten und die ala in
Pannonien operieren zu lassen. Das konnte sehr gut in den Jahren des
Markomannenkrieges der Fall gewesen sein. Bewiesen ist das aber nicht.

Aus der Inschrift C.IL. VI 31871, durch A. v. Domaszewski als echt
erwiesen und ergénzt 78), ist uns das Kommando iiberliefert eines ,,praepo-
situs v[exillationum per...... } et Raetiam et Noricum. Es ist mit grosser

74) Sehr zweifelhaft. Die Benennung lidsst auf eine temporelle Bildung schliessen. Im
Jahre 158 sind sie in der damaligen Dacia superior bezeugt.

B) C.1.L. VII 619 = Dessau 2747.

76) C.LL. III 2063.

7} v. Premerstein, Klio XII, 1912, S. 160.

78} v, Domaszewski, Neue Heidelberger Jahrbiicher V, S. 129 ff., v. Premerstein a.O.,
S. 73.
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Wahrscheinlichkeit in den Markomannenkrieg anzusetzen. Aus welchen
Truppenteilen diese vexillatio bestand, ist nicht zu ermitteln. Es werden
wohl aus anderen Provinzen entzogene Truppen dabei gewesen sein. Der
anonyme Befehlshaber war vorher ,praefectus castrorum” der legio II
Trajana fortis aus Aegypten.

Der schon vorher genannte Julius Julianus befehligte vexillationes zur
Zeit des Krieges 79). Unmittelbar vorher war er Prafekt der ala Tampiana
in Britannia. Dass die vexillationes dieser Provinz entstammten ist sehr
gut mdglich.

Die Inschrift C.LL, VI 6055 gibt uns die Laufbahn eines centurio, der
zweimal in dem Markomannenkrieg die dona militaria erhielt. Da er
hintereinander cornicularius des Pratorianerpriafekten, centurio der legio X
fretensis aus Jerusalem und centurio der legio IIII Flavia aus Belgrad war,
ist es wahrscheinlich, dass er einmal die dona entweder als cornicularius
erhielt oder als centurio der legio X fretensis. In dem letzten Falle wire
er als solcher wahrscheinlich mit einer Abteilung dieser Legion im Marko-
mannenkrieg. Auch im ersten Falle ware dies wahrscheinlich. Denn dass
ein bewahrter Soldat zwischen zweimaliger Beteiligung am Markomannen-
krieg in den Orient versetzt wurde, ist unwahrscheinlich. Man muss also
‘glauben, dass er auch als centurio der legio X fretensis an der Donau
stand.

Ausser diesen inschriftlich bezeugten, mehr oder weniger sicher an die
Donau abkommandierten Truppen, suggeriert auch die literarische Ueber-
lieferung eine Heranziehung von Truppenteilen aus dem Orient. In der
Rede, die Mark-Aurel zur Zeit der Erhebung des Avidius Cassius vor dem
Donauheere halt 80), spielt er auf die persdnliche Bekanntschaft der
Soldaten mit Avidius Cassius und dessen Gegenspieler im Osten, Martius
Verus, an. Auch in dem Pseudobrief des Markus anlésslich des Regen-
wunders 81) werden Formationen aus dem Orient genannt. Ich méchte die
hier genannte Abteilung der legio X fretensis erwdhnen, deren Heran-
ziehung aus der oben angefiihrten Inschrift schon hervorging. Im iibrigen
sind die Namen in diesem gefélschten Dokument mit Vorsicht zu benutzen.
Ob eine Abteilung der legio XII fulminata aus Melitene in Kappadokien
an dem Markomannenkrieg beteiligt war, wie die iibereinstimmende
christliche Ueberlieferung will 82), scheint mir sehr zweifelhaft, da eher
der Name fulminata, der schon lange vorher bezeugt ist, den Anlass
gegeben zu haben scheint die Legion mit dem Gewitter beim Regenwunder
zu ~verkniipfen. Das Heikle dabei ist die Umbiegung der Namensbe-
deutung durch die nicht ganz richtige Uebersetzung von fulminata durch

) C.LL. VI 31856.

80) Dio 71, 24—26, speziell 25, 2—3.

81) Pseudobrief des Markus hinter Justinus Martyr. Abgedruckt bei A. Harnack:
Das Regenwunder im Feldzug Mark Aurels, Sitzungsber. Berlin 1894, S. 878 £., und bei
J. Geffcken: Das Regenwunder im Quadenlande, Neue Jahrbb. III, S. 264 f.

82} Vgl. dazu Harnack und Geffcken in den zitierten Aufsitzen.
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xepavvéfolos. Ob die Darstellung der Markussédule etwas fiir die Teil-
nahme bestimmter Truppen ergeben kann, ist erst nach Abschluss unserer
prinzipiellen Untersuchung festzustellen.

Neben all diesen genannten Truppenteilen verfiigte Markus zum
Schluss noch iiber die neugebildeten Legionen II pia Italica und III concors
Italica, sowie iiber den grossten Teil der Garde (oder die ganze?) der
Pritorianer, wihrend man aus den in der Vita genannten und oben
besprochenen Massnahmen des Markus noch Hilfstruppen annehmen darf,
deren tatsiachliche Existenz nicht mehr nachzuweisen ist.

Wenn wir nun versuchen aus den obigen Ausfithrungen die gerecht-
fertigten Schliisse fir die militarische Lage zu ziehen, so ist Folgendes
hervorzuheben:

Die Hauptstirke der rémischen Verteidigung konzentriert sich anféng-
lich zweifelsohne an dem Donauabschnitt zwischen Wien und der ungari-
schen Tiefebene. Im Laufe dieser Zeit erfolgt aber eine Verstirkung des
obermoesisch-dalmatischen Gebietes, indem viele Neuformationen hierher
versetzt werden. Die Schwichung der Besatzung Raetiens in den Jahren,
die dem Markomannenkrieg vorangehen, ist ein weiterer Beweis fiir die
Tatsache, dass man in diesen Jahren die Situation hier falsch beurteilte,
wie im vorigen Abschnitt schon dargetan wurde.

Ein weiterer auffallender Zug ist die Verstarkung des Hinterlandes,
die in den siebziger Jahren nachweisbar ist. Die neuen Formationen in
Dalmatien und Obermoesien liegen nicht an der Donaugrenze, und ebenfalls
ist die Anwesenheit der ala Celerum in Virunum im Binnenlande Norikums
(wenn richtig), sowie der cohors II Aurelia Dacorum in Pettau (Potoevio)
im Binnenlande von Oberpannonien eine Anweisung in dieser Richtung.
Auf die Tatsachen, die diese Massnahmen verursacht haben, werden wir
noch zuriickkommen. Sicher war am Anfang der erneuten rdémischen
Kriegsvorbereitungen im Jahre 169 dieses System noch nicht ausgebaut
worden. Dafiir aber befand sich im Hintergrunde der Grenzverteidigung
das Expeditionsheer in Oberitalien und hatte durch die facherférmig von
hier ausgehenden Strassen den Limes von Wien bis Dakien unter Kontrolle
um dort eingreifen oder zur Offensive {ibergehen zu kénnen, wo es
notwendig war. Sobald aber das Heer in irgendeiner Richtung sich tat-
sichlich in Bewegung setzte, fiel diese allgemeine Kontrolle fort und
mussten die einzelnen Grenzprovinzen sich auf ihre eigene Verteidigung
stiitzen kénnen. Da, wie oben ausgefiihrt, gerade im Jahre 168/169 die
Seuche iiberall grosse Liicken im Mannschaftsbestand gerissen hatte, die
man eben im Begriff war durch Aushebung neuer Rekruten zu ergénzen,
war die innere Kraft dieser Grenztruppen zuriickgegangen, so dass, sobald
diese Riickendeckung der Expeditionsarmee fortfiel, die Lage schwieriger
zu werden drohte als unter normalen Umstanden.

Dieser Fall war aber beim Auszug des Kaisers aus Rom am Ende des
Jahres 169 noch nicht eingetreten. Damals stand die Expeditionsarmee,
deren Verluste ebenfalls ergénzt werden mussten, noch bei Aquileja. Es
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braucht uns deshalb nicht zu wundern, dass bis dahin die Lage noch
ungefihr dieselbe geblieben war wie zu Anfang des Jahres. Bewiesen wird
das durch die Bemerkung des Galenus, dass Markus damit rechnete inner~
halb einer kurzen Frist wieder in Rom zuriick zu sein. Denn die Worte
weisen daraufhin, dass er die Offensive, die er schon Ende des Jahres 168
fiir das Jahr 169 plante, schnell durchzufithren gedachte. Dass man sich
aber auch jenseits der Grenze vorbereitet hatte, ist selbstverstandlich, und
nur die falsche Einschiatzung der wahrend des Jahres 169 herrschenden
Ruhe hat dazu gefiihrt, dass Markus sich in seinen Berechnungen so bitter
getduscht hat, wie uns die weitere Entwicklung zeigen wird.

Bevor wir aber diese Entwicklung in jhrer Gesamtheit darzustellen ver-
moégen, fallt uns die Aufgabe zu auf fast noch schwierigerem Wege als
fiir die Jahre 166—169 die Ereignisse und ihre Chronologie aus dem wirren
Material herauszuschélen. Da die literarische Ueberlieferung fiir die Jahre
169—175 noch liickenhafter und noch schwerer zu datieren ist als es die
Ueberlieferung fiir die Jahre 166—169 war, ist es unerldsslich jetzt zuerst
das Miinzmaterial zu behandeln, damit jedenfalls einige chronologische
Stiitzpunkte gewonnen werden kénnen um als Angelpunkte der Rekon-
struktion zu dienen.

Im Zeitraum vom 10. Dezember 168 bis zum 10. Dezember 169 (die
tribunicia potestas XXIII des Markus) erkennen wir durch eine ein-
schneidende Aenderung in der Obverslegende der Miinzen deutlich zwei
Abschnitte. Nach dem Tode des Lucius Verus, wahescheinlich bald nach
seiner Ankunft in Rom, lasst Markus die Ehrentitel, die er den Orientsiegen
des Lucius Verus verdankte, in der Vorderseitelegende der Miinzen fort.
Er nennt sich nur M, Antoninus Augustus.

Die Miinzen mit der alten Legende, die also zum ersten Abschnitt des
Jahres 169 gehéren, sind dieselben wie die des Lucius Verus, die-oben
schon besprochen wurden. Eine Miinze jedoch, die bei Verus nicht vor-
kommt, findet sich noch bei Mark-Aurel vor der Aufgabe der Titel
Armeniacus Parthicus Maximus. Es ist die Miinze, die spater die Auf-
schrift ,Saluti Aug(usti)” 83) tragt. Sie ist deshalb interessant weil sie
uns lehrt, wie der Senat (die Miinze ist ein dupondius, also eine Senats~
miinze) gleich mach dem Tode des Verus fiir die Gesundheit und gute
Heimkehr des Kaisers Geliibde ablegte. Mit der furchtbaren Seuche und
dem Tod des jiingsten Kaisers vor Augen braucht das iiberhaupt kein
Befremden zu erregen.

Im zweiten Abschnitt dieses Jahres nach der Ablegung der Ehrentitel
Armeniacus und Parthicus Maximus finden wir mehrere neue Typen.
Erstens eine Fortuna, diesmal stehend ohne erkléarende Beischrift, die sich
bis in das Jahr 170 halt 84). Ob mit dieser Fortuna ein neues Ereignis an-

83}  Mattingly—Sydenham III, S. 291, Nr. 972.
84)  Mattingly—Sydenham III, S. 228, Nr. 197.



121

gedeutet werden soll, bleibt unsicher. Die zweite neue Pragung ist eine
kimpfende Minerva, die bis in das Jahr 171 fortgesetzt wird 85). Ich
méchte vermutungsweise diese neue Prigung mit religidsen Massnahmen
im Jahre 169 in Zusammenhang bringen, die zu einer Belebung des
Minervakultes gefithrt haben kénnen, da doch gerade fiir die Kriegszeit
die streitbare Gétterjungfrau eine richtige Schutzgdttin ist.

Eine eingehendere Besprechung fordert die Pragung der Felicitas-
miinzen mit der Aufschrift , Felicitas Aug(usti)”, die in ziemlich grosser
Zahl vorhanden sind 86), Der Typus wird gepragt bis in das Jahr 170,
" dann erst wieder in der zweiten Hélfte des Jahres 175. Dargestellt ist die
weibliche Figur der Pelicitas mit caduceus und Szepter. Strack hat den
Begriff der Felicitas auf Miinzen 87) ausfiihrlich besprochen und kommt
zu folgendem Schluss: Die Felicitas erscheint auf einer Miinze des Trajan,
die einen Adventus darstellt, mit Fiillhorn und caduceus dem Kaiser vor-
angehend. Genau dieselbe Funktion hat sie auf einem Adventusrelief in
der Attika des Konstantinsbogens 88), das in die Zeit des Markus Aurelius
gehért und einem Triumphbogen entstammt, Auch Hadrian pragt zur Zeit
seines Adventus Miinzen mit der Felicitas,

Diese Feststellungen sind etwas gefdhrlich, denn man soll sich hiiten
vor dem Gedanken, den Stracks Ausfithrungen hervorrufen kénnten, dass
die Felicitas notwendig zum Adventus gehért., Felicitas Augusti bedeutet
im Grunde nichts anders als das Gliick des Kaisers, das sich oft auf eine
durch den Kaiser gut iiberstandene Gefahr bezieht, einen Krieg, eine Reise
oder sogar eine Krankheit (7). Es ist aber durchaus nicht identisch mit dem
Adventus, wie die Felicitaspragungen der Jahre 174 und 175, als Markus
zwar im Begriff war den Markomannen- und Sarmatenkrieg gliicklich zu
beenden und spiter unversehrt in den Orient reiste, aber von einem
Adventus in Rom keine Rede sein kann, deutlich lehren, Dass die Felicitas
oft mit einem Adventus verbunden wird, ist durch ihre Bedeutung leicht
erklarlich, denn das Eintreffen in Rom ist fast immer die gliickliche
Beendung einer Expedition oder Reise. Was die Felicitas in unserem
Falle bedeutet, ist unsicher. Sie kann die gliickliche Ankunft in Rom
bedeuten, aber auch Dank, dass der Kaiser der Seuche entkommen ist.

Auf ein sehr reelles Ereignis deutet die Wiederaufnahme des Liberalitas-
typus des Jahres 167, dieses Mal mit der Aufschrift , Liberal(itas)
Aug(usti) V' hin 89), Aus welchem Anlass diese Geldspende dem Volke
verteilt wurde, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Sie muss aber, da die
Prigung im Jahre 170 noch fortgesetzt wird, am Ende des Jahres statt-

85) Mattingly—Sydenham a.O., S. 229, Nr. 198.

86) Mattingly-Sydenham a.O., S. 229, Nr. 199—203.

87)  Strack: Die Rémische Reichspriagung I, Trajan, S. 130—131, auch Anm. 522 und
S: 174. Vgl. auch Reichsprigung II, Hadrian, S. 130.

8) L'Orange und v. Gerkan, Der spétantike Bildschmuck des Konstantinbogens,
1939, Taf. 47 a.

89)  Mattingly-Sydenham a.0O., S. 229, Nr. 206.
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gefunden haben, vielleicht wegen der Heirat der Lucilla mit Pompejanus.

Die wichtigsten Neupragungen dieses Jahres sind aber fiir unseren
Zweck die Pragungen, die sich besonders auf den Krieg beziehen. Die
erste ist die Miinze mit der Profectio des Kaisers, als solche durch die
Aufschrift einwandfrei benannt 90), Dargestellt ist der nach rechts reitende
Kaiser in militarischer Tracht von Soldaten begleitet. Sie bestatigt die
Abreise des Kaisers aus Rom im Jahre 169. Die zweite ist die Wiederauf-
nahme der aus dem Partherkriege stammenden Victoria der Jahre 167
und 168, die fiir den ersten Abschnitt des Jahres 169 nicht bezeugt ist.
Jetzt erscheint auch eine Aufschrift zu der Miinze nl. ,,Vict{oria)
Aug(usti) oder Aug(usta)”, die vorher im Markomannenkrieg nicht
erschienen war 91). Wir kénnen kaum umhin in dieser betonten Nennung
eines kaiserlichen Sieges einen Hinweis auf kriegerische Betdtigung der
Rémer zu sehen, und miissen demnach schliessen, dass noch in dem Jahre
169 die Feinde an irgendeinem Frontabschnitt eine Niederlage erlitten.
Gerade diese Tatsache bestatigt, dass Markus hoffen konnte sehr schnell
die Offensive durchfithren zu kénnen, wenn es auch in diesem Jahre, weil
die giinstige Jahreszeit schon zu weit fortgeschritten war, nicht zu einem
Vorgehen in feindliches Gebiet gekommen sein kann, Diese Miinze soll
deutlich geschieden werden von dem bei Gnecchi erwdhnten Medaillon mit
einem abweichenden Victoriatypus 22). Dieses Medaillon gibt n&mlich
noch auf der Vorderseite die Siegernamen Armeniacus Parthicus Maximus
und bezieht sich deshalb nicht auf die neuen FEreignisse des Jahres 169,
sondern auf die schon im Jahre 168 abgeschlossene Phase des Krieges. Die
lassig auf eine Saule gestiitzte Victoria symbolisiert hier die errungenen
Erfolge. Sie setzt sich auch {ohne Siegernamen) im Jahre 170 fort und
bricht dann ab. Die grésste Zahl dieses Typus fallt auf den Anfang des
Jahres 169. A

In dem Zeitraum vom 10. Dezember 169 bis zum 10. Dezember 170
(die tribunicia potestas XXIV des Markus) wird eine grosse Zahl der
Miinztypen des Jahres 169 weitergefiihrt: die kdmpfende Minerva 93), die
stehende Fortuna 94), die sitzende Fortuna mit der Aufschrift Fort.
Red. 95), die Felicitas mit der Aufschrift Fel, Aug. 96), die Liberalitas mit
der Aufschrift Liberal. Aug. V.97), die Salus mit der Aufschrift Saluti

Aug. 98), die wichtige Profectiomiinze 99), die jetzt auch in der Form eines

20)  Mattingly-Sydenham a.O., S. 290, Nr. 963.

91)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 229, Nr. 210.

92)  Gnecchi II, S. 27, Marco Aurelio, Nr. 5 und 6, Tav. 59, 7 und 8.

93)  Mattingly-Sydenham a.0O., S. 229, Nr. 211,

94)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 230, Nr. 215,

95)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 230, Nr. 220, S. 291, Nr. 976.

96)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 230, Nr. 217, 218. Die Variante 219 ist verdachtig.
97)  Mattingly—-Sydenham 2.0., S. 230, Nr. 221.

98)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 230, Nr. 222, S. 292, Nr. 979—982.

99)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 291, Nr. 977, 978.
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Medaillons erscheint aber mit zwei Reiterfiguren in der Darstellung 100),
die Wiederholung der Victoria mit der Aufschrift Vict. Aug. 101), und
schliesslich auch das Medaillon mit der sich auf eine Saule stiitzenden
Victoria 102),

An neuen Typen, die sich nicht auf die kriegerischen Ereignisse
beziehen, finden wir eine sich, wohl im Anschluss an das Jahr 169, auf die
religidsen Massnahmen des Kaisers beziehende Silbermiinze einer Diana,
die in einer ziemlich grossen Auflage erschienen ist 103), Der Typus setzt
sich im Jahre 171 noch fort, Weiter kommt eine zweite Form der Salus
auf 104), die, da die nghere Bezeichnung Saluti Aug(usti) fehlt, wohl ganz
allgemein mit der Seuche in Zusammenhang gebracht werden soll. Auch
dieser T'ypus setzt sich im Jahre 171 fort.

Die anderen neuen Typen beziehen sich auf Ereignisse kriegerischer Art.
Von denen ist die wichtigste Miinze wohl der Sesterz mit der Adlocutio,
als solche deutlich gekennzeichnet durch die Aufschrift ,,Adlocut(io)
Aug(usti)” 105), Dargestellt ist der Kaiser mit einem Qffizier auf einem
Podium mit dem gestus des Redens. Vor ihm stehen drei Soldaten mit
Fahnen. Es ist schwer zu sagen, wie wir diese Miinze auffassen sollen.
Der Typus ist schon alt und hat im Laufe der Zeit verschiedene Unter-~
schriften getragen. In der ersten Zeit handelt es sich durchwegs um
Pritorianerkohorten, die anlésslich irgendeiner Feier zusammengerufen
werden (z.B. durch Galba zur Adoption des Piso) 106), Beispiele solcher
Miinzen finden wir unter Caligula (mit der Aufschrift Adlocut. Coh.) 107),
Nero (mit der selben Aufschrift) 108), Galba (siche oben, mit der Auf-
schrift Adlocutio), Nerva (mit der Aufschrift Adlocut. Aug.) 109}, Die
gleiche Bedeutung haben auch einige Miinzen des Hadrian. Der Typus ist
hier etwas reduziert in der Zahl der abgebildeten Personen, aber die
Aufschriften: Adlocutio, Adloc. coh., cohort. praetor. beweisen diese
Bedeutung 110},

Nebenher geht aber unter Hadrian derselbe Typus auf den Exercitus-
miinzen 111}, Es kdnnen hier, wie die Unterschriften lehren, nur Provinzial-

100)  Gnecchi II, S. 30, Marco Aurelio 28, Tav. 61, 4 und 5. Das Medaillon bringt
das Ereignis spiter als die Miinze. Vgl. zum Medaillon die Besprechung unter dem Jahre
168.

101} Mattingly-Sydenham a.0., S. 230, Nr. 226.

102)  Gnecchi II, S. 27, Marco Aurelio 6, Tav. 59, 8.

108y Mattingly—Sydenham a.0., S. 230, Nr. 212,

104} Mattingly-Sydenham a.O., S. 230, Nr. 216.

105)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 291, Nr. 973, 974.

106)  Syetonius, Galba 18. Die Miinze abgebildet bei Bernhart: Handbuch zur Miinz-
kunde der romischen Kaiserzeit, Taf. 88, 3.

107)  Bernhart a.0O., Taf. 88, 1.

108)  Bernhart a.O., Taf. 88, 2.

109y Bernhart a.0., Taf. 88, 4.

110y Strack: Reichspragung II, Hadrian, S. 151, Taf. XI, 456, Taf. XV, 785, 786.

1) Strack a.0., S. 148—150. Taf. XV, 785, 787, 789, 792, 803, 804, 811, 812.
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heere dargestellt sein, zu denen der Kaiser zweifellos bei seinen Besuchen
an die Provinzen gesprochen hat. Man kann aus diesem Tatbestand nur
folgern, dass fiir unseren Typus keine festgelegte Spezialdeutung vorliegt,
sondern er steht im allgemeinsten Sinne fiir eine feierliche Ansprache des
Kaisers vor Soldaten, seien es Pratorianer oder nicht. Die Méglichkeiten
einer solchen Ansprache sind sehr zahlreich, Wir kdnnen aber bei einer
Verewigung auf Miinzen ein wichtiges Ereignis voraussetzen und da
bleiben nur drei Méglichkeiten offen: eine Ansprache des Kaisers vor
grossen Operationen, wie wir sie auf der Trajanssdule finden, die An-
sprache nach einem grossen Sieg oder die Ansprache beim Abschluss
der Operationen, wie sie gleichfalls auf der Trajanssdule und sonstigen
Triumphalmonumenten vorkommt. Die letzte Méglichkeit scheidet aber
durch die gegebene Situation gleich aus, denn die Rémer haben im Jahre
170 bestimmt keine Operationen abgeschlossen. Weiter méchte ich darauf-
hinweisen, dass man in dieser Zeit wedef beim Abschluss des Parther-
krieges noch im Jahre 175 beim Abschluss des ersten Markomannenkrieges,
noch im Jahre 180 beim Abschluss des.zweiten Krieges eine Adlocutio
findet. Von den beiden anderen Méglichkeiten ist, wo doch grossere
Operationen erst im Jahre 170 anfangen konnten, die erste die wahrschein-
lichere, Auch soll man bedenken, dass, wenn die Adlokutionsmiinze nichts
weiteres als eine Siegesmiinze sein sollte, ihr vereinzeltes Vorkommen in
einer Zeit, die viele Siege gesehen hat, dusserst befremdend wére. Bei der
Besprechung des Miinzmateriales des Jahres 172, wo eine dhnliche Situation
vorlag, wird unsere Auffassung durch ein Medaillon mit gleicher Dar-
stellung noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen.

Wir werden dementsprechend gut daran tun im Jahre 170 einen
romischen Plan eigener Offensive, der am Anfang jhrer Entwicklung stand,
als Moglichkeit im Auge zu behalten. Auf siegreiche Kriegsverrichtungen
seitens der Rémer weisen auch die anderen Typen hin. Eine neue Pragung
mit einer- Victoria erscheint mit der Aufschrift Vict. Aug. 112), Sie ist in
grosser Zahl vertreten und wird auch im nichsten Jahr fortgesetzt. Sie wird
am ehesten in der zweiten Halfte des Jahres geprigt worden sein. Ob man
dem gleichen Typus nur mit der Victoria in umgekehrter Richtung 113)
eine besondere Bedeutung geben soll, wage ich nicht zu entscheiden,

Auch der Typus eines schreitenden Mars, der, aus dem Partherkrieg
iibernommen, zuletzt zu Anfang des Jahres 168 gepragt wurde, wird jetzt
wieder aufgenommen 114) und halt sich bis in das Jahr 172. Zum Schluss
finden wir noch eine sitzende Roma mit Lanze und Victoria 115). Der
Typus ist schon seit Nero geldufig und hat im Laufe der Zeit viele Unter~
schriften gekannt 116), wie Roma Victrix, Roma perpetua, Roma renascens,

) Mattingly—Sydenham a.0., S. 230, Nr. 225, S. 292, Nr. 985.
) Mattingly—-Sydenham a.O., S. 292, Nr. 983, 984.

114} Mattingly-Sydenham a.O., S. 230, Nr. 223, 224.
) Mattingly-Sydenham a.0., S. 230, Nr. 214, S. 291, Nr. 975.
) Vgl zum Typus Strack: Reichsprigung I, Trajan, S. 68—69.



125

Roma aeterna. Wir bleiben deshalb wohl an der sicheren Seite mit der
Behauptung, dass hier nur ein Symbol der siegreichen militdrischen Kraft
Roms gemeint ist ohne den Typus mit bestimmten Ereignissen zu ver-
kniipfen. Er halt sich bis in das Jahr 172. Ob die bei Mattingly-Sydenham
verzeichnete Variante 117) tatsichlich eine Variante ist (sie ist nur bei
Cohen bezeugt), oder vielleicht der nur unrichtig beschriebene gleiche
Typus, ldsst sich nicht sagen. Wenn sie eine Variante ist, steht sie vollig
vereinzelt da. Sie ist im Jahre 171 wieder verschwunden.

Der Zeitraum vom 10. Dezember 170 bis zum 10. Dezember 171
(die tribunicia potestas XXV des Markus) wird wiederum durch eine
Aenderung, dieses Mal der Riickseite, deutlich in zwei Abschnitte ge-
gliedert. Es ist die in der Legende hinzukommende sechste imperatorische
Akklamation, Sie kann unméglich friih in das Jahr 171 angesetzt werden,
da bei weitaus der grossten Zahl der Miinztypen die Bezeichnung imp. V1
noch nicht vorhanden ist, und die Typen mit imp. VI selbst eine einheitliche
geschlossene Gruppe von Siegesmiinzen bilden. Man méchte deshalb diese
sechste imperatorische Akklamation in den Spatsommer des Jahres verlegen.

Wir behandeln zuerst die Miinzen, die vor diesem Ereignis liegen. Es
gehdren viele alte Typen dazu, die zum Teil in diesem Jahr aufhéren: die
streitbare Minerva (erscheint spiter nicht mehr) 118), die Diana (erscheint
spater nicht mehr) 119), die im Jahre 170 zum ersten Mal neben den
fritheren Typen geprigte Salusmiinze (erscheint spéter nicht mehr) 12€),
die im Jahre 169 zuerst geprégte Salusmiinze mit der Aufschrift Saluti
Aug. (erscheint spater nicht mehr) 121), die Victoriamiinze aus dem
Jahre 170 122) (erscheint auch noch in der zweiten Halfte des Jahres 171,
spater nicht mehr), der Marstypus des Jahres 170123) und schliesslich
der Romatypus des Jahres 170 124),

An neuen Typen erscheinen vor der sechtsten imperatorischen Akklama-
tion keine Typen, die auf neue kriegerische Erfolge der Rémer hinweisen.
Man soll diese wichtige Tatsache im Auge behalten, denn sie gilt fiir den
grossten Teil des Jahres. Die Méglichkeit ist dadurch gegeben, dass
entweder beide Parteien eine Zeit lang einander gewachsen waren oder
dass sogar die Rémer unterlagen.

Vom militdrischen Standpunkt aus sind auch zwei neue Sesterztypen
wichtig: die Fides exercituum, stehend mit einer Victoria in der einen und
einem Feldzeichen in der anderen Hand 125), und die Concordia exercituum,

} Mattingly-Sydenham a.0., S. 230, Nr. 213.

118)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 231, Nr. 230, S. 292, Nr. 991.

) Mattingly-Sydenham =a.0., S. 231, Nr. 232.

120)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 231, Nr. 234.

121)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 293, Nr. 1009, 1010.

122} Mattingly—Sydenham a.0., S. 294, Nr. 1013. )
128)  Mattingly-Sydenham 2.0., S. 231, Nr. 231, S. 293, Nr. 992994, 1012.
124)  Mattingly—-Sydenham a.O., S. 231, Nr. 233, S. 293, Nr. 995, 996.

125)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 293, Nr. 997—999.
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die in beiden Hénden je ein Feldzeichen halt 126). Die beiden Begriffe der
Fides und der Concordia exercituum gehéren eng zusammen, sodass sogar
beide Bezeichnungen zu einem Bildtypus gehéren kénnen, wie Strack
gezeigt hat127), Die oben erwéhnten Ausprigungen der beiden Begriffe
datieren jedoch erst aus der Zeit des Antoninus Pius. Bezeichnend fiir die
Verwechselbarkeit ist, dass dort die Aufschriften vertauscht sind 128), Die
Verwendung dieser Typen fallt unter Antoninus Pius immer in Kriegs-
zeiten 129), so dass man ohne Schwierigkeiten ihre Bedeutung in der
Bewahrung der Truppen in der Stunde der Gefahr sehen kann. Sie mit
einem Sieg an sich zu verbinden, ist kaum zuldssig. Denn &hnliche Typen
kommen im Jahre 175 vor130), als der Aufstand des Avidius Cassius die
Treue und Eintracht der Legionen auf eine schwere Probe stellte, von
Siegen an sich aber kaum die Rede ist, und der gleiche Typus der Fides
wird auch in den Jahren 179 und 180 geprigt, als der Krieg an der Donau
aufs neue ausgebrochen war und die hdchste Einsatzbereitschaft von den
Legionen gefordert wurde131), Mit dieser Deutung vor Augen darf man
vielleicht betonen, dass diese Miinztypen des Jehres 171 nur vor der
Annahme der sechsten imperatorischen Akklamation erscheinen, also zu
einer Zeit in der keine grossen militdrischen Erfolge zu verzeichnen sind.

Es ist vielleicht sogar mdglich die beiden Miinztypen innerhalb des
- Jahres 171 zeitlich niher zu bestimmen. Sie haben in der Legende der
Vorderseite eine kleine Abweichung, indem sie als Umschrift statt: ,,M.
Antoninus Aug. Tr. P, XXV" die Worte ,,Imp. M. Antoninus Aug. Tr.
P. XXV haben. Sie gehen darin zusammen mit einer innerlich zusammen-
hiangenden und zeitlich festgelegten Gruppe, die anlasslich des zehn-
jahrigen Regierungsjubilaums des Markus gepriagt wurde. Es sind dies die
folgenden Typen: 1. Die Worte ,,Primi decennales” in einem Kranz 182},
. 2. Eine Opferszene: der Kaiser iiber einem Dreifuss mit den Worten ,,Vota
sol(uta) decenn(alium)” 133), 3. die gleiche Opferszene mit den Worten
.»Vota suscep(ta) decenn(alium) 134),

Alle anderen Typen haben mit zwei Ausnahmen, die beide Legenden
kennen (der unten zu erwahnende Juppitertypus und der oben erwihnte
Marstypus) nur die einfachere Titulatur auf der Vorderseite. Da nun
diese Gruppe von Miinztypen um Mérz herum geprégt sein muss — der
dies imperii war der 7. Méarz — liegt es auf der Hand anzunehmen, dass
auch die Miinzen mit der Concordia und der Fides exercituum ungefdhr
in den Monaten Marz—April des Jahres 171 geprdgt worden sind.

) Mattingly—Sydenham a.0., S. 292, Nr. 987.
) Strack: Reichspriagung I, Trajan, S. 82—383.
) Strack: Reichspragung III, Antoninus Pius, Taf. XIV, 1112, Taf. X, 827.
) Strack a2.0., S. 56, 60 ff.
180)  Mattingly-Sydenham a.0O., S. 302, Nr. 1123—1125, S. 303, Nr. 1136—1139.
) Mattingly-Sydenham a.0O., S. 311, Nr. 1238.
} Mattingly~Sydenham a.O., S. 232, Nr. 243—246, S. 293, Nr. 1003—1008.
} Mattingly-Sydenham a.O., S. 232, Nr. 247, 248, S. 294, Nr. 1014—1016.
)

Mattingly~Sydenham a.O., S. 232, Nr. 249—251, S. 294, Nr. 1017, 1018.
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An weiteren neuen Typen vor der sechsten imperatorischen Akklamation
finden wir zwei Priagungen. Ein neuer Typus der Salus, der nur in diesem
Jahr erscheint und in der Sesterzauflage die Aufschrift ,,Saluti Aug(ustae)”
trigt 135), also wohl auf das persdnliche Wohlergehen des Kaisers zu
beziehen ist, dessen Gesundheit ja 6fters gefahrdet war, und schliesslich
der Typus eines thronenden Juppiters186), der auch auf dieses Jahr
beschrankt bleibt. Die genaue Bedeutung des Typus entgeht uns. Er mag
sich auf einen Dank oder ein Geliibde an den grossten Gott der Rémer
beziehen. Da ein Teil der Juppitermiinzen die grdssere Vorderseitelegende
der Jubildumsmiinzen tragt, ist die in mehreren Exemplaren vorhandene
Pragung wohl in die erste Halfte des Jahres 171 anzusetzen.

Mit der sechsten imperatorischen Akklamation kommt eine formhche
Welle von Siegesmiinzen, die einen im Spatsommer des Jahres 171 erzielten
Erfolg ausdriicklich betonen.

Ausser dem aus dem Partherkrieg iibernommenen und bis in das Jahr 170
durchgehend gepriagten Typus der Victoria, den wir in der ersten Halfte
des Jahres 171 vermissen (das kann Zufall sein, wenn nicht, so ist die
Tatsache sehr bezeichnend), der aber jetzt wieder geprigt wird mit dem
Zusatz Imp. VI.137), wird noch eine shnliche, in der Bewegungsrichtung
abweichende, Victoria gepridgt mit demselben Zusatz Imp. VI 188),
Daneben treten zwei fiir unsere Zeitspanne véllig neue Victoriamiinzen:

" eine sitzende Victoria mit einer patera in der Hand 189}, die im nichsten
Jahre weiter gepragt wird, und die sehr wichtige Miinze einer stehenden
Victoria, die auf einen an einen Palmbaum aufgehéngten Schild die Worte
,»Vic(toria) Ger(manica)” schreibt 140). Auch diese Miinze wird im Jahre
172 weiter gefithrt. Wichtig ist die Miinze deshalb, weil sie buchst#blich
besagt, dass am Ende des Jahres 171 ein bedeutender Sieg iiber die
Germanen errungen wurde,

Daneben kommen noch andere Siegesmiinzen auf: ein stehender Mars
von dem Typus, der im Jahre 174 mit der Aufschrift ,Marti Victori”
versehen ist 141) und deshalb auch hier wohl dementsprechend zu deuten
ist, und eine Variante der oben behandelten Romamiinze 142), Es ist
dieselbe sitzende Roma mit einer Victoria in der Rechten. An die Stelle des
Panzers ist unten am Sessel ein Schild getreten, auf dem ofters die Walfin
und die Zwillinge abgebildet sind, manchmal auch ein Medusakopf. Diese

135)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 231, Nr. 235, S. 293, Nr. 1011.

136) Mattingly—Sydenham a.0., S. 231, Nr. 227—229, S. 292, Nr. 988—990.

137)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 231, Nr. 237, 238. Die Victoria geht hier nach
links.

138)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 231, Nr. 236. Die Victoria geht nach rechts.
Vielleicht wurde dieser Typus schon in der zweiten Halfte des Jahres 168 gepragt, siehe
oben S. 73.

139)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 231, Nr. 239.

140)  Mattingly—Sydenham a.0O., S. 231, Nr. 240, S. 293, Nr. 1000—1002.

141y Mattingly-Sydenham a.0., S. 231, Nr. 241.

142)  Mattingly-Sydenham a.O., S. 231, Nr. 242.
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Auffrischung des Typus der siegreich sich behauptenden Roma muss,
weil die Legende imp. VI damit verbunden ist, gleichfalls auf die smgremhen
Ereignisse dieses Jahres zuriickgehen. i

Wenn wir die Ergebnisse zusammenfassen, so gibt das Jahr 171 den
Eindruck, dass nach einer ziemlich langen Periode, in der auf rdmischer
Seite keine wesentlichen Erfolge erzielt worden sind, am Ende des Sommers
ein Sieg oder mehrere Siege anzunehmen sind.

Der Zeitraum vom 10. Dezember 171 bis zu 10. Dezember 172 (die
tribunicia potestas XXVI des Markus) kennt keine Aenderungen in den
Legenden der Vorder~ oder Riickseiten der Miinzen 143), Da sich dieses
Jahr dementsprechend nicht in Abschnitte gliedern ldsst, miissen wir die
Prigungen dieses Jahres als Ganzes behandeln. Die am Ende des Jahres
171 gepragten Siegestypen werden fast samtlich fortgefiihrt, so die
schreitende Victoria, die ausser der ersten Héalfte des Jahres 171 schon
immer geprégt wurde 144), die sitzende Victoria 145), die stehende Victoria,
die auf einen Schild die Worte*,,Vic. Ger.” schreibt 146)  der stehende
Mars 147), der schreitende Mars 148), die sitzende siegreiche Roma in
ihren verschiedenen Auspragungen 149),

Da von den Neuprigungen in diesem Jahre die Miinzen, die sich auf
nicht-militarische Ereignisse beziehen, sich nur auf zwei Typen beschrianken,
mochte ich diese zuerst besprechen. Auffallend ist, dass sie beide zu
innenpolitischen Programmmiinzen gehéren. Das deutet daraufhin, dass
man jetzt, nachdem im Jahre 169 die letzte Programmmiinze der Aequitas
erschienen ‘war, nach einer zweijahrigen Pause die Aufmerksamkeit auch
in den Miinzpragungen wieder auf die Innenpolitik lenkt. Es sind die
Typen der stehenden Aegquitas159) und der sitzenden Concordia 151),
beide ohne erklirende Beischrift, aber durch frithere Parallelen so oft als
solche bezeichnet, dass eine Unsicherheit in der Interpretation nicht méglich
ist 152), Die bei Mattingly-Sydenham angefithrte Liberalitas 153) gehort
nicht hierher, wie Kubitschek nachwies 154).

143)  Die verkiirzte Legende der Vorderseite auf den Quinaren Mattingly~Sydenham,
S. 233, Nr. 268, 269 kann als solche nicht gelten, da hier Raummangel auf den kleinen
Miinzen der Grund dieser Verkiirzung gewesen sein muss.

144)  Mattingly-Sydenham, S. 232, Nr. 255, S. 233, Nr. 269, S. 295, Nr. 1028.

145y Mattingly-Sydenham a.O., S. 233, Nr. 258.

146)  Mattingly—Sydenham a.0O., S. 232, Nr. 256, S. 233, Nr. 269, S. 295, Nr 1029—
1032.

147y Mattingly-Sydenham a.0., S. 233, Nr. 261, 262, S. 296, Nr. 1042, 1043.

148y Mattingly-Sydenham a.0., S. 233, Nr. 268.

149} Mattingly—Sydenham a.0., S. 233, Nr. 259—260a, S. 295, Nr. 1033—1036,
S. 296, Nr. 1041.

150} Mattingly-Sydenham a.0O., S. 232, Nr. 252, 253.

151} Mattingly-Sydenham a.0O., S. 232, Nr. 254.

152)  Fiir die Concordia sieche z.B. Strack: Reichspragung III, Antoninus Pius, Taf. VI,
391, 394 und S. 46.

153)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 233, Nr. 267.

154) W, Kubitschek: Zur Abfolge der Prigungen der Kaiser Marcus und Verus
Sitzungsberichte Wien 213, 1932, Abh. 5, S. 136—137.
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Samtliche andere neue Typen sind Illustrationen zum Krieg. Wichtig ist,
dass gerade in diesem Jahre die Zahl der Prigungen, die sich auf einmalige
Ereignisse beziehen miissen, ausserordentlich gross ist. Gerade aus solchen
einmaligen Erscheinungen gewinnen wir wichtige Anhaltspunkte.

Da haben wir zuerst ein Medaillon mit der Darstellung einer Adliocutio,
als solche durch die Beischrift bezeichnet 155), Wie wir oben schon
feststellten, kann eine Adlocutio sich auf den Anfang einer grdsseren
Unternehmung beziehen. Dass dies in der Tat hochstwahrscheinlich hier
der Fall ist, lehren uns die in diesem Jahr geprigten Miinzen mit der
Darstellung eines Flussiiberganges, die als Aufschrift die Worte ,,Virtus
Aug.” tragen 156). Hier kann nur das Ueberschreiten der Donau durch
das kaiserliche Heer gemeint sein, also der Anfang des rdmischen
Angriffs in Feindesland. Zwar hat die Interpretation dieser Miinze bis
jetzt sehr geschwankt. So meinte schon Eckhel 157) und ihm folgend
v. Domaszewski 158}, dass in dieser Miinze die Mitteilung der Vita Marci
(XXI, 10): Marcomannos in ipso transitu Danuvii delevit” bildhaft
gestaltet war. Wenn man jedoch die Darstellung betrachtet, wird diese
Interpretation zum mindesten sehr fraglich. Denn es ist iiberhaupt kein
Kampf dargestellt. Man sieht nur eine Schiffbriicke. auf der die Soldaten
vorwértsschreiten, genau wie ausfithrlicher auf der Trajanssaule dargestellt
ist bei der Ueberquerung der Donau am Amfang der Offensive gegen
Dakien. Dass weiter die Aufschrift ,,Virtus Aug.” sich auf eine Kampf-
handlung beziehen muss 159) und nicht auf das mutige Aufgreifen einer
Offensive anspielen kann, ist eine vollig unbewiesene Behauptung. Ausser-~
dem kommt hinzu, dass die Vitastelle mit der folgenden Bemerkung
schliesst: ,,et praedam provincialibus reddidit”. Obwohl wir die Textstelle
in ihrem Zusammenhang unten einer weiteren Besprechung unterziehen
werden, kann man zur Sache doch schon feststellen, dass, wenn Markus
bei einem Sieg iiber die Markomannen gerade beim Ueberschreiten der
Donau den Provinzbewohnern ihre geraubten Besitzungen zuriickgibt, diese
Besitzungen sich wiahrend der Schlacht in den Handen der Markomannen
befunden haben miissen, diese also beutebeladen waren, was nur der Fall
sein kann, wenn sie nach einem gelungenen Raubzug aus dem rdmischen
Gebiet heimkehrten. Es sind in der Mitteilung der Vita dementsprechend
die Markomannen, die im Begriff sind die Donau zu iiberqueren und nicht
die Romer, als die Schlacht statt fand 160), Damit fallt jeder Grund fort

153y Gnecchi II, S. 29, Marco Aurelio 1, Tav. 58, 3. J. Dobias: Le monnaiage de
Uempereur Marc-Aurele, Rev. Num. 1932, PL V, 4.

156)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 234, Nr. 270, S. 296, Nr. 1047, 1048. Dobias a.O.,
PL V., 1,3 5

157)  Doctrina Numorum Veterum VII, S. 60, }

158}  Neue Heidelb. Jahrbb, V, 1895, S. 125 Anm. 3., Marcussaule S. 115—116.

158) vy, Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrbb. a.0O.
. 160)  So auch J. Dobias, a.O., S. 131, und Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti
ceskoslovenskych v Praze XXXVIII, 1930, S. 27. :
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um in dieser Miinze mit einem Donauiibergang des rémischen Heeres
irgendeinen Zusammenhang mit den Worten der Vita zu sehen 161),
Dodd 162) lasst denn auch diese Hypothese fallen, kann aber, weil er von
einer Offensive schon im Jahre 171 (nach der Chronologie v. Domas-~
zewskis) ausgeht, und dementsprechend genau so wenig eine erstmalige
Offensive im Jahre 172 gebrauchen kann, nur eine blutlose allgemeine
Deutung geben. Die Miinze sei ,,a summary of the achievements of the
war. The valour of the emperor has made the Danube a Roman stream”.
Zum Medaillon mit der Adlocutio weiss er dann nur noch zu sagen: ,,were
it not for the overwhelming evidence allready produced, which goes to
show that this years campaign closed a war, the type would strongly have
suggested the opening of a new war’ 163) und bestitigt damit ungewollt
unsere Auffassung. Wie es mit Dodds ,,overwhelming evidence” steht,
wird die weitere Untersuchung ergeben. Fiir uns geniigt die Feststellung,
dass der Anfang einer Offensive im Jahre 172 sehr wahrscheinlich ist.
Aus ahnlichen Erwagungen heraus hat auch schon Dobias den Anfang
einer Offensive in dieses Jahr datiert 184):. Es wird unsere Aufgabe sein
bei der Besprechung des sonstigen Materials diese Hypothese niher zu
priifen. ‘

Die einmaligen Pragungen des Jahres 172 stellen uns aber noch mehr
schwierige Fragen. Neben dem Medaillon mit der Adlocutio, durch die
Inschrift als solche bezeichnet, steht eine Miinze mit ahnlicher Darstellung,
die die Beischrift ,Providentia Aug.” tragt165), Es muss ausdriicklich
betont werden, dass man diese Miinze nicht auf einen Nenner mi¢ dem
Medaillon bringen kann, da nicht nur die Beischriften, sondern auch die
Pragungen sehr verschieden sind. Zwar stellen beide eine kaiserliche
Ansprache vor versammelten Soldaten dar, aber auf dem Medaillon steht
der Kaiser links, auf der Miinze rechts im Bildfeld, wahrend auch die
Soldaten in der Ausfithrung sehr verschieden sind. Ueber die Art der
. Providentia” seitens des Kaisers konnen wir nur sagen, dass aus der
Darstellung einwandfrei hervorgeht, dass diese Vorsehung im Zusammen-
hang mit Heer oder Heeresdienst gesucht werden soll 166),

In noch grossere Verlegenheit versetzen uns die Gold~ und Silbermiinzen,

161) v, Domaszewski musste zu seiner Auffassung kommen, weil er von der unbe-
wiesenen Voraussetzung ausging, dass die rémische Offensive in Feindesland schon im
Jahre 171 stattgefunden hatte.

162) C, H. Dodd: The Chronology of the Danubian wars of Marcus Antoninus.
Num. Chron. XIII, 1913, S. 193—194.

163)  Dodd a.0., S. 194—195.

164) ], Dobijas: Casopis 1930, S. 26—27, Rev. Num. 1932, S. 128 ff.

165)  Mattingly—Sydenham 2.0., S. 296, Nr. 1046, Dobias, Rev. Num. PL V, 9, 11.
166) Dass hier eine Presentation des Commodus vor dem Heere gemeint ist (so noch
Dodd a.0., S. 195), hat Dobias a.0., S. 134—136 iiberzeugend widerlegt. Wir wissen
nicht ob diese Providentia der oben behandelten Adlocutio vorangeht oder nicht. Die mit
Reserve vorgetragene Identifikation der Providentia mit einer Szene der Marcussiule {IV),
die Dobias versucht (2.0., S. 134), hat deshalb kaum Bedeutung.
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die auf der Riickseite zeigen, wie der Kaiser in voller Generalsuniform von
einer Victoria bekranzt wird 167). Der Kaiser trigt ausser seiner Lanze
den Blitz des Juppiter. Wie kommt er zu diesem Blitz? Die Tatsache ist
etwas so Unerhértes fiir Mark-Aurel, dass nur ein ausserordentliches
Ereignis, bei dem der Kaiser eine- fast iiberirdische Tatigkeit entfaltet
haben mag und sogar der Blitz eine Rolle gespielt hat, dazu Veranlassung
gegeben haben kann. Ein &hnliches Eingreifen hoherer Méchte deutet der
gleichfalls nur im Jahre 172 geprégte Sesterz mit der personifizierten Pro-
videntia mit Weltkugel und cornucopiae an, der die Aufschrift ,,Providentia
deorum’ tragt168). Ob diese Providentia auf militarischem Gebiet liegt, ist
nicht ganz sicher, aber doch, im Zusammenhang mit der durchgehend
militarischen Art fast simtlicher Prigungen dieses Jahres, héchstwahr-
scheinlich,

Auch der neue Typus der Felicitas 169), die in den néchsten Jahren nicht
mehr gepragt wird, deutet auf eine gliicklich iiberstandene Gefahr oder
Expedition. :

Die drei letztbesproclienen Prigungen geben zusammen diesem Jjahre
einen Hauch von iiberirdischen oder zumindest wunderbaren Ereignissen.

Anderen Charakters ist die auch nur in diesem Jahr vorkommende Miinze
mit der Clementia, als solche angedeutet durch die Aufschrift ,,Clementia
Aug.” 170), Dargestellt ist der Kaiser in Uniform mit der Lanze. Vor ihm
kniet eine weibliche Gestalt mit einem hexagonalen Schild, wohl die
Germania. Es kann hier nur die Langmut des Kaisers in der Behandlung
der besiegten Germanen bildhaft gestaltet sein. Denn dass die Germanen,
jedenfalls zum Teil, in diesem Jahre sich unterwerfen mussten, lehren
deutlich die Miinzen mit der Beischrift ,,Germania subacta” 171), die von
jetzt ab bis in die erste Halfte des Jahres 174 geprigt werden. Es ist der
Typus der besiegten Germania, die am Fusse eines waffenumgebenen
Tropaions kauert.

Ob mit der Clementiamiinze auch die Miinze verbunden werden soll,
die den Kaiser zeigt mit Zweig und Szepter 172), ist nicht ohne weiteres
deutlich. Die Pragung wird fortgesetzt bis in die zweite Halfte des jahres
174. lhre Bedeutung geht daraus hervor, dass die Symbole Zweig und
Szepter die gewdhnlichen Attribute sind der Pax. Wir werden deshalb
den Sinn kaum verfehlen, wenn wir diese Miinze kurz andeuten mit den

167)  Mattingly—Sydenham, S. 233, Nr. 264—266, Pl. VIII, 168, Dobias a.O., Pl. V, 6,
Dodd a.0.. Pl XIV, 1, Collection Montagu (Catal. Vente) Paris 1896, P1. XIII, 392, 393.
Ich méchte gleich daraufhinweisen, dass die Beschreibung bei Mattingly—Sydenham nicht
ganz richtig ist. Es ist auf der Miinze keine Weltkugel zu sehen. Uber die zweifellos
richtige Interpretation der Miinze bei Dobias a.0O., S. 136—137, siehe unten S. 217.

168) Mattingly—Sydenham a.0., S. 296, Nr. 1045.

189)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 294, Nr. 1020,

170)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 294, Nr. 1019, Dobias a.0., S. 138 und PL V, 2,

171} Mattingly-Sydenham a.Q., S. 294—295, Nr. 1021—1026, 1027. Die letzte Miinze
hat eine unbedeutende Abweichung.

172)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 233, Nr. 263.
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Worten: ,,Marcus pacator”, der friedenbringende Markus, der die besieg-~
ten Germanen entgegenkommend behandelt.

Ausser den Miinzen mit ,,Germania subacta’™ weist auf einen siegreichen
Abschluss in diesem Jahre auch der neue Typus einer Roma hin, dieses Mal
ohne Victoria, auf einem Panzer sitzend und von Schilden umgeben 173),
und weiter eine Miinze mit einem Mars, der lassig bekleidet sich auf einen
Schild stiitzt 174). In der Linken trigt er eine Lanze und die Aufschrift
bezeichnet ihn als den siegreichen Mars: Marti Victori. Der Dativus weist
auf eine Weihung oder einen Dank. Die Pragung kommt auch in der
ersten Halfte des Jahres 174 vor und ist wohl fiir das Jahr 173 voraus-
zusetzen. Im wesentlichen ist die Miinze eine Wiederholung des fiir diese
Jahre tiblichen Marstypus, jetzt mit der hinzukommenden Legende.

Zum Schluss ist fiir das Jahr 172 noch das Wegfallen der Salusmiinzen
zu betonen. Die Gefahr der Seuche scheint iiberwunden zu sein.

Zusammenfassend geben die Pragungen des Jahres 172 den Eindruck
einer bewegten Episode, in der eine vom Erfolg gekronte Offensive, die
nicht ohne wunderbare Ereignisse vor sich geht, stattfindet,

Der Zeitraum vom 10. Dezember 172 bis zum 10, Dezember 173 (die
XXVII tribunicia potestas des Markus) bringt mehrere Wiederholungen:
die Programmmiinze der Aequitas 175), die Romatypen mit und ohne
Victoria 176), sowie der iibliche Marstypus 177), Daneben die Miinze mit
der Aufschrift , Germania subacta” 178) mit einer unbedeutenden
Variante 179) und die Miinze des friedenspendenden Kaisers 180),

Die auffallendste Erscheinung in den Neuprigungen dieses Jahres ist
die grosse Aufmerksamkeit, die der Religiositat des Kaisers gewidmet
wird. Diese Religiositét gilt an erster Stelle dem Hermes. In verschiedenen
Variationen finden wir den Gott dargestellt, Wir miissen dementsprechend
fiir diese Pragungen einen grdsseren Zeitraum annehmen. Es sind als
Haupttypen vertreten: der nackte Hermes mit einem nur lose von der
Schulter riickwirts fallenden Mantel, der caduceus und Bérse trigt, mit
" oder ohne Hahn zu seinen Fiissen 181), und der mit der Chlamys bekleidete
Hermes mit caduceus und Schale 182). Beide Typen haben stets die Auf-
schrift: ,,Relig. Aug.”. Zu betonen ist, dass der zweite Typus mit in das
Jahr 174 iibernommen wird, also wohl der spatere Typus ist. Und nicht nur
die spatere, auch die endgiiltige Fassung. Denn neben dem einzelnen Her-

295, Nr. 1037—1040.

296, Nr. 1044.

234, Nr. 271272,

234, Nr. 275 und S. 298, Nr. 1066, 1067.

234, Nr. 276.

297, Nr. 1049—1052.

297, Nr. 1054—1057.

235, Nr. 282, 283. .

298, Nr. 1070—1072, Dobias a.O., PL. V, 8.

. 235, Nr. 285, 285a, S. 298, Nr. 1073.. Dobias

} Mattingly-Sydenham a.O.,
) Mattingly—Sydenham a.O.,
) Mattingly—Sydenham a.0.,
}  Mattingly-Sydenham a.0.,
177y  Mattingly—Sydenham a.0O.,
) Mattingly—Sydenham a.0.,
) Mattingly—Sydenham a.O.,
) Mattingly—Sydenham a.0O.,
) Mattingly—Sydenham a.0.,
182y  Mattingly—Sydenham a.O.,
a0, PL V, 7.
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mes kommt auch eine ausfiihrlichere Miinzdarstellung vor, die einen unge-
wdhnlich geformten Tempel zeigt, in dem sich eine Hermesstatue befindet,
die, obwohl in Haltung verschieden, die Attribute der zweiten Fassung
tragt 183). Auch diese Miinze hat die Aufschrift ,Relig. Aug.”. Der
Tempel hat statt Sdulen vier Hermen und ein bogenférmiges Giebelfeld, in
dem die dem Hermes geweihten Tiere und seine Attribute sich befinden.
In einem ausgezeichneten Aufsatz hat W. Weber 184) dargetan, dass diese
Tempelform aus Aegypten herzuleiten ist und hat daraus den Schluss
gezogen, dass Markus im Jahre 173 einen Tempel fiir einen dgyptischen
Hermes errichtet hat, der identisch sein mag mit dem bei Cassius Dio
anlasslich des Regenwunders genannten Hermes Aerios. Obwohl wir den
ganzen Fragenkomplex, der hier auftaucht, erst unten behandeln werden,
sei doch jetzt schon iiber die Miinzen Folgendes gesagt. Ob auf der
Miinze ein Tempel oder, wie Dobias will 185), eine kleine Kapelle dar-
gestellt ist, tut wenig zur Sache, denn dass eine Kapelle, die von der
Religiositat des Kaisers zeugt, nicht und ein Tempel zu demselben Zwecke
gebaut wohl auf Miinzen verewigt werden kann, wie Dobias ebenfalls
behauptet, ist erstens eine unbewiesene Hypothese und zweitens ist schon
die Fragestellung falsch, da es sich nicht um den Tempel an sich, wie
z.B. beim Tempel der Venus und Roma des Hadrian, sondern um die
Religiositat des Kaisers handelt, die zu verewigen war.

Dass es sich bei dem Tempel um einen Neubau handelt, geht schon aus
der Tatsache hervor, dass im wesentlichen die zweite Fassung des Hermes
sich im Tempel als Kultbild befindet 188), die Miinze der zweiten Fassung
mit dem Hermes allein also wohl eine Pragung nach dem Kultbild ist, wah-~
rend die erste Form beliebig sein konnte, da bei der Planung zur Errich-
tung des Heiligtums die endgiiltige Form des Kultbildes noch nicht da
war. Ware dagegen ein bestehendes Heiligtum abgebildet, dann waren,
wo doch die Religio einem bestimmten Heiligtum gegolten hat (die ausser-~
gewdhnliche Form des Tempels verbiirgt das), solche Schwankungen
kaum zu erklaren. '

Aber Hermes ist nicht der einzige Gott, dem die Religiositat des Kaisers
gilt. Auch fiir Juppiter kommt eine neue Pragung auf. Es ist die olympische
Form mit der Victoria 187), die auf die siegreiche Kraft des hdochsten
Romergottes hinweist. Weit interessanter jedoch als diese Miinze ist ein
Medaillon mit einer einmaligen Darstellung, Dargestellt ist Juppiter auf

183y Mattingly~Sydenham a.0O., S. 299, Nr. 1074—1076. Die Beschreibung der bei
Mattingly—Sydenham Pl XII, 247 dargestellten Miinze ‘ist inkorrekt. Hermes hat in der
Rechten keine Borse, sondern eine patera. Vgl. Dobias a.0., PL. V, 13 und W. Weber:
Ein Hermestempel des Kaisers Markus, Sitzungsber. Heidelberg 1910, Nr. 7. Taf. Nr,
2 und 3.

184)  W. Weber a.O. .

185) 7. Dobias a.0., S. 146—147, Anm. 59, 60.

186)  Die Attribute sind die der zweiten Fassung. Die Stellung des Hermes im Tempel
variiert. .

187y Mattingly—Sydenham a.0., S. 298, Nr. 1063—1065.
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einer Quadriga, der seinen Blitz nach einem knienden Barbaren schleu-
dert 188), Zwar ist der Juppiter in der Quadriga schon vorher bekannt 189),
aber dass er, wie hier, personlich in einen irdischen Kampf eingreift — der
Germane ist unverkennbar — ist erstaunlich, Das kann doch nur erklart
werden durch eine geglaubte tatséchliche Aktion des Gottes. Wir kommen
mit diesem Medaillon wieder in die Sphére des Ueberirdischen, die auch
einige Prigungen des Jahres 172 umgab. Das Medaillon muss in einer
ziemlich grossen Auflage verbreitet worden sein, denn es sind jetzt moch
mehrere Exemplare bekannt. In welche Zeit des Jahres die Pragung, die
nur in diesem Jahre vorkommt, und auf Grund eines bestimmten Ereignisses
gepriagt wurde, gehért, ist leider micht mehr zu ermitteln, aber der gefiihls-~
missige Zusammenhang mit Pragungen des vorangehenden Jahres und die
Tatsache, dass diese doch ziemlich umfangreiche Priagung im Jahre 174
nicht mehr vorkommt, sprechen eher fiir den Anfang oder die Mitte als
fiir das Ende des Jahres 190), ,

Bevor wir aber zu den Typen, die sich weiter auf den Krieg beziehen,
iibergehen, bleiben uns noch einige Pragungen anderer Art zu besprechen.

Da ist zuerst eine Liberalitaspragung mit der Aufschrift: ,,Liberal. Aug.
V' 191}, Die Pragung ist verddchtig und zwar aus zwei Griinden. Erstens
hat die fiinfte Liberalitas einwandfrei schon im Jahre 169 stattgefunden,
und zweitens ist diese die einzige Pragung des Jahres 173, auf der die
sechste imperatorische Akklamation nicht erwdhnt wird. Es sind von dieser
Miinze zwei Exemplare bekannt, eines in Wien und eines im Museo Correr
in Venedig. Das von Kubitschek untersuchte Wiener Exemplar hat deut-
lich Trib. Pot. XXVII 192), Das Venediger Exemplar hat auch Kubitschek
nicht gesehen. Kubitschek schligt vor die Zahl XXVII aus einem missver-~
standenen XXIIII herzuleiten und die Exemplare gleichfalls in das Jahr
169 anzusetzen, betont aber, dass diese Losung nicht unbedenklich sei.
Entscheiden ldsst sich die Sache nicht, aber eine Liberalitas im Jahre 173
ist doch wohl sehr fraglich 193),

Schwierig in der Interpretation ist auch der in verschiedenen Variationen

188)  Gnecchi II, S. 28, Marco Aurelio 11, Tav. 60, 1, Dobias: Casopis 1930, Tab. IV, 3,
Dodd a.0., Pl. XIV, 7. Cohen gibt (Marc—Auréle 310) Imp. VII auf diesem Medaillon.
Das muss ein Irrtum sein. Die Berliner und Wiener Exemplare haben beide Imp. VL

189)  Gnecchi II, S. 10, Antonino Pio, 12, Tav. 43, 10. :

190)  Man kann, wie dfters annehmen, dass das Medaillon verspatet ein Ereignis des
vorhergehenden Jahres darstellt.

191)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 235, Nr. 284.

192)  Kubitschek a.0., S. 136—137.

193)  Nach den Angaben Cohens wiren die Exemplare unter sich verschieden (Marc~
Aurele 414, 415). Das erste Exemplar hat M. Antoninus Aug. als Titulatur, das zweite
M. Antoninus Aug. Germ., eine Legende, die iibrigens fiir das Jahr 173 ungewdhnlich ist,
im Gegensatz zu den Miinzen der XXIX Tribunicia Potestas (175), wo sie bei den Typen
mit der Liberalitas VI geldufig ist. Moglich wire auch, wenn das Venezianer Exemplar
schlecht erhalten ist, zu vermuten, dass die letzten zwei Hasten der Zahl XXVIIII sowie
die Hasta von Imp. VI nicht mehr zu sehen sind und dann das Exemplar zum Jahre 175
zu schlagen.
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bekannte, also wohl langere Zeit geprigte Typus der Securitas mit der
Aufschrift ,,Securitas publica” 194). Dargestellt ist eine weibliche Figur
mit einem Palmzweig, die entweder sich selbst einen Kranz auf das Haupt
setzt, oder, wie es den Anschein hat, den Palmzweig bekrénzt. Obwohl die
Legende ,,Securitas publica” oft vorkommt 195), kenne ich diesen Typus
fiir die Zeit vor Mark~Aurel nicht, auch in den spateren Jahren seiner
Regierung wird er nicht wieder gepragt. Das Bezeichnende ist eben das
Bekrinzen und auch der Palmzweig, den die Securitas sonst nicht tragt.
Man ware im Hinblick darauf geneigt in dieser Miinze das Symbol der
Sicherung des Staates durch den Erfolg der Waffen zu sehen.

Vielleicht ist dann auch ein anderer Typus, der genau so eigenartig
dasteht und auch keine Parallelen kennt, mit dieser Securitas zu verbinden.
Es ist die Miinze mit der Umschrift ,,Restitutori ltaliae”, auf der der Kaiser
in voller Uniform mit der Lanze in der Hand die kniende Italia, die die
Weltkugel halt, aufrichtet 196). Auch hier ist wegen der ausgesprochenen
Militartracht des Kaisers eher an eine militérische Sicherung Italiens zu
denken als an irgendwelche Massnahmen innenpolitischer Art 197), Wie
-die Prigung der Securitas publica ist auch diese Prigung langfristig
gewesen, denn sie umfasst mehr als einen Stempel. Wir werden den Typus
deshalb nicht zu spat in das Jahr 173 ansetzen miissen.

Damit sind aber die Schwierigkeiten, die die Pragungen des Jahres 173
bereiten, noch nicht zu Ende. Ein Medaillon mit einer ausfiihrlichen Dar-~
stellung hat die'mitten in der Kriegszeit erstaunliche Aufschrift: ,,Adventus
Aug.”. Wir sehen den. Kaiser wie er, von einer Victoria bekrénzt, auf
einen Elefantenbogen zuschreitet. IThm voran geht ein signifer und im
Hintergrunde ist ein Vexillum sichtbar. Weiter sind noch ein Tempel und
ein hohes Geb&ude zu sehen 198), Ist es an sich schon wahrscheinlich, dass
hier ein Einzug des Kaisers in die Stadt dargestellt ist, ein Vergleich mit
einem Relief aus der Zeit Mark-Aurels am Konstantinsbogen, das eine fast
gleiche Szene darstellt mit der Hinzufiigung einer begriissenden Roma 199),
stellt dies sicher. Auch die Vorderseite des Medaillons ist bedeutungsvoll,
denn hier erscheint die Biiste des Kaisers mit der Aegis bekleidet, gleichsam
in godttlichem Glanze.

194)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 299, Nr. 1083—1088.

195) Vgl fiir Typen, Bernhart a.0., Taf. 60, 4—13. )

196)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 299, Nr. 1077—1082. Es ist- wohl kein Szepter,
das der Kaiser trigt, wie Mattingly-Sydenham will. Zwar ist der Gegenstand auf der
abgebildeten Miinze Pl XII, 245 undeutlich, aber ein mir im Abguss vorliegendes Exemplar
aus Berlin, das einem anderen Prégestempel entstammt, zeigt deutlich die Lanze.

197y So auch Dodd a.Q., S. 279—280. Vgl. ahnliche Miinzen des Hadrian mit der
Aufschrift: Restitutori Orbis, Restitutori Achaiae usw., wo der Kaiser aber mit der Toga
bekleidet ist. Es sind Massnahmen innenpolitischer Art angedeutet. (Bernhart a.0O., Taf.
83, 12. Strack: Reichspriaqung II, Hadrian, Taf. XIV, 774 ff.). Demgegeniiber die Galba-
miinze mit Roma restituta, wo der Kaiser dem militdrischen Charakter dieser Wiederher-
stellung gemiss, in Uniform dasteht. (Bernhart, Taf. 83, 13).

198)  Gnecchi II, S. 27, Marco Aurelio, 2, Dodd a.0., Pl XIV, 9.

199)  1'Orange und v. Gerkan a.O., Taf. 47a.
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An sich wire ein Besuch des Kaisers, wenn auch mitten im Kriege,
verstdndlich. Die literarische Ueberlieferung jedoch bezeugt ausdriicklich,
dass, als der Kaiser im Jahre 176 in Rom eintraf, er acht Jahre lang
abwesend gewesen war 200), also seit dem Jahre 169 Rom nicht mehr
gesehen hatte, Andererseits kann das Medaillon keine Zufallspragung sein,
denn es wird sogar noch zu Anfang des Jahres 174 weiter gepragt und die
Zahl der jetzt noch vorhandenen Exemplare lasst auf eine grosse Auflage
schliessen, Das literarische Zeugnis ist aber zu ausdriicklich um es beiseite
zu lassen und auch sonst finden wir keine Spur einer zwischenzeitlichen
Riickkehr nach Rom. Im Gegenteil, Galenus sagt deutlich, dass Markus
langer an der Donau bleiben musste als er selbst erwartet hatte 201). Das
Dilemma, das durch diesen Wiederspruch von Medaillon und Schriftsteller
entsteht, ist nur in dem Sinne zu 16sen, dass tatsdchlich die Absicht beim
Kaiser bestanden haben muss am Ende des Jahres 173 nach Rom zuriick-~
zukehren 202), ein Vorhaben, dessen mégliche Ausfithrung noch nach dem
10. Dezember erwogen wurde, weil das Medaillon auch noch im nichsten
tribunicischen Jahr geprégt wird., Rom bereitete sich auf dieses Ereignis
vor und prigte das Medaillon, das den Kaiser im gdttlichen Glanze des
Sieges zeigen sollte. Ein Beispiel einer dhnlichen antizipierenden Pragung
ist die Alexandrinische Triumphmiinze des Lucius Verus aus dem Jahre
163—164 und 164—165 203),

Die Ankunft des Kaisers fand aber aus wichtigen Griinden nicht
statt 204), Und diese wichtigen Griinde, die den Kaiser an der Donau
aufhielten, kénnen nur darin bestanden haben, dass seine Anwesenheit
ebendaselbst dringend notwendig war, anders gesagt, dass die militérische
Lage sich im Laufe des Winters 173—174 fiir die Rémer verschlechterte.

Ein Einwand gegen unsere These muss aber noch widerlegt werden, Im
gleichen Jahre 173 kommt ein Minztypus auf, der den Kaiser reitend

200) Dio 71, 32, 1.

201y Galenus XIV, 650.

202)  Nicht Ende 172 oder Winter 172—173, wie Dodd a.0., S. 281—282 will, denn
dann wiirden die Pragungen sich nicht auf 173——174 ausdehnen. '

203)  Kubitschek a.0., S. 96.

204)  So auch Dobias a.0., S. 155—156. Anders H. Kéahler, R. M. 54, 1939, S.
265 ff., der aus der Ubereinstimmung des Medaillons mit der aurelischen Reliefplatte am
Konstantinsbogen den Schlusz zieht, dass auf beiden kein gleichartiges, sondern das gleiche
Ereignis dargestellt worden ist, und zwar ein zwischenzeitlicher Besuch des Kaisers an
Rom im Jahre 173. Eine Stiitze fiir diese Hypothese findet er in der Tatsache, dass auf
einer zweiten aurelischen Reliefplatte, die die Verteilung einer kaiserlichen Spende an
das Volk darstellt, zwei Manner hinter dem Kaiser stehen, die einander gleichgeordnet
sind. Das kénnen nur die zwei Schwiegersdhne des Kaisers sein in der Zeit, dass sie
zusammen die Konsulswiirde bekleideten im Jahre 173. In der Tat hat einer dieser Méanner
die Gesichtsziige, die man gemeinhin dem Pompejanus zuschreibt. Warum die Szene
jedoch in das Jahr 173 angesetzt werden soll, ist mir unverstindlich. Als Schwiegersshne
des Kaisers waren sie ohnehin vor anderen zu jeder Zeit ausgezeichnet, iiberdies gibt es
noch andere schwerwiegende Griinde gegen die Hypothese Kahlers, Ich hoffe darauf
demnichst an anderer Stelle zuriickzukommen.
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darstellt mit der zur Begriissung erhobenen Rechten 205). Dodd, der sich
auf die parallele Miinze des Lucius Verus stiitzt aus dem Jahre 162, d.h.
aus dem Jahre, in dem dieser in den Orient reiste, sieht in dieser Miinze
die Darstellung einer Profectio 206). Wenn diese Vermutung richtig wére,
so wire die Feststellung fiir unsere Hypothese vernichtend. Denn es ist
wohl méglich, dass man in Rom eine Ankunft des Kaisers antizipiert hat,
aber zu gleicher Zeit eine Abreise zu antizipieren ist doch zu viel verlangt.

Ist aber dieser Typus unbedingt eine Profectio? Der Tatbestand liegt
wesentlich anders. Bei Dodd ist wieder der Fehler eines Riickschlusses
ohne Uebersicht des Materiales gemacht worden.

Der Typus des reitenden Kaisers mit der zum Gruss erhobenen Rechten
hat eine weite Verbreitung gehabt: Unter Trajan kommt der Typus vor
ohne dass wir genau den Sinn verstehen, aber zu einer Zeit, da von einer
Profectio kaum die Rede sein kann. Strack erkldrt hier den Typus ganz
allgemein und gibt als mégliche Deutung die Worte ,,Imperator invic-
tus” 207), Unter Hadrian finden wir den Typus mit der Aufschrift ,,Exped.
Aug.” 208), Unter Antoninus Pius kommt der Typus gleichfalls vor 209),
kann da aber wegen der bekannten Sesshaftigkeit des Kaisers unmdéglich
eine Profectio oder ein Adventus sein, um so mehr wo auch Markus als
Caesar schon im Jahre 149 in dieser Aufmachung auf Medaillons
erscheint 210), Ob die Deutung, die Strack fiir diese Miinzen gibt nl. die
Darstellung der ,.transvectio equitum Romanorum”, richtig ist 211), ist
fiir unseren Zweck gleichgiiltig,

Fiir Lucius Verus kennen wir den Typus aus dem Jahre 162 212), wo
er sehr wohl eine Profectio bedeuten kann aber sicher keinen Adventus.
Dann kommt zeitlich unsere zu besprechende Miinze. Danach erscheint
der Typus im Jahre 176 fiir Commodus noch vor dessen Konsulat und
vor seiner Tribunicia Potestas und der Annahme des Titels Imperator mit
der Umschrift ,, Adventus Caes.” 213), und weiter zu Anfang des Jahres
177 (die erste Tribunicia Potestas des Commodus, die einunddreissigste
des Markus noch ohne Imp. IX) 214), Es ist nicht sicher ob der Commodus-
miinze des Jahres 176 mit der Aufschrift ,,Adventus Caes.” zu trauen ist.

. 205y Mattingly~Sydenham a.0., S. 235, Nr. 281, Taf. VIII, 169.

208) Dodd a.0., S. 276—277. Er ldsst unentschieden ob eine Profectio aus der Stadt
oder sonst nur irgendeine gemeint sei. Das Letzte ist aber wegen des Mangels an Parallelen
an sich schon ausgeschlossen.

207)  Strack: Reichsprigung I, Trajan, S. 89—90, Taf. IV, 330.

208)  Strack: Reichsprigung II, Hadrian, Taf. IX, 567, 568, 592, Bernhart a.O., Taf.
80, 10.

209)  Strack: Reichspragung III, Antoninus Pius, Taf. XIII, Nr. 1055, 1068. Gnecchi 1I,
S. 40, Antonino Pio 40, 41, Tav. 48, 1, 2.

210y Strack a.0., Taf. XXI, 607.

211y  Strack a.0., S. 64, 65.

212)  Gnecchi II, S. 49, Lucio Vero 36, Tav. 75, 7.

213)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 263, Nr. 604.

214} Gnecchi II, S. 67, Commodo 142, Tav. 87, 9, S. 29, Marco Aurelio 20, Tav. 60, 8.
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Der Hinweis bei Mattingly-Sydenham beruht nur auf Cochen, der seiner-
seits wieder Mionnet zitiert. In neuerer Zeit ist das Stiick nicht mehr belegt.
Fiir die Medaillons des Jahres 177 gibt es, wenn die obige Miinze unzuver-
lassig sein soll, zwei Moglichkeiten der Interpretation: entweder sind sie
als Adventus zu deuten oder sie haben irgendeine allgemeine Bedeutung,
wie die gleichen Typen unter Antoninus Pius. Die Deutung als Profectio
ist jedenfalls unmdglich, da die Abreise in den erneut ausgebrochenen
Krieg erst im Laufe des Jahres 178 erfolgte 215), Am wahrscheinlichsten
bleibt die Deutung als eine Adventusmiinze. Bestatigt wird diese
Auffassung nochmals durch die im ersten Jahre der Alleinherrschaft des
Commodus geprigte Miinze des gleichen Typus mit der ausdriicklichen
Aufschrift ,,Adventus Aug.” 216), also einwandfrei die Riickkehr des
jungen Kaisers feiernd. Wo nun innerhalb des zweiten Jahrhunderis fiir
diesen Miinztypus verschiedene Interpretationen gelten und in den jahren
160—180 eine Profectio (nicht einmal ganz sicher) gegeniiber einem wahr~
scheinlichen und einem sicheren Adventus stehen, kénnen wir doch auch
in der zu deutenden Miinze des Jahres 173 bis Anfang 174 eine Parallele
zum grossen Medaillon mit dem ,,Adventus Aug.” sehen und sie gleichfalls
als eine Adventusmiinze und nicht als eine Profectiomiinze betrachten 217),
Dann aber verstiarkt die Miinze nur den Eindruck, wie grosse Erwartungen
Rom auf die Heimkehr des Kaisers gesetzt hatte und wie sehr sich die
Verhéltnisse an der Donau im Winter des Jahres 173 auf 174 geandert
haben miissen, bevor der Kaiser diese Erwartungen t#uschte.

Jetzt kdnnen wir zu den reinen Kriegsmiinzen des Jahres 173 iibergehen:
Neben dem schon im Jahre 172 geprégten Typus mit der Umschrift
,,Germania subacta” kommt ein neuer hinzu mit gleicher Aufschrift. Dar~
gestellt ist die trauernde Germania inmitten von Waffen 218), Eine noch
ausfiihrlichere Darstellung der besiegten Germania gibt ein Medaillon mit
einem Tropaion, neben dem der Kaiser und eine das Tropaion schmiickende
Victoria stehen. Am Fusse des Tropaions hocken zwei Gefangene mit auf
dem Riicken gebundenen Handen 219).

Zwei weitere Typen geben die Virtus 220) (auf das Jahr 173 beschrénkt)
und einen Kranz in dem die Worte ,,Vic. Ger.” stehen 221), Da der letzte
Typus véllig verschieden ist von dem im Jahre 171 gepriigten und im
Jahre 172 fortgesetzten mit der Victoria, die diese Worte auf einen Schild
schreibt, méchte ich annehmen, dass dieser Typus sich auf einen neuen
Sieg bezieht eher als dass die neue Miinze den in dijesem Jahr aufhérenden
Victoriatypus mit der Aufschrift ,,Vic. Ger.” ersetzt. Daneben kommt ein

} Vita Commodi XII, 6.
) Mattingly—Sydenham a.0., S. 401, Nr. 294, Bernhart a.0O., Taf, 80, 4.
217y Ahnlich schon Dobias a.0., Anm. 100.
) Mattingly-Sydenham a.0., S. 297, Nr. 1053.
) Gnecchi II, S. 27, Marco Aurelio 7, Tav. 59, 9.
220)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 298, Nr. 1069.
221)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 300, Nr. 1090—1093.
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anderer Victoriatypus ohne Beischrift wieder auf. Es ist die Victoria mit
Kranz und Tropaion, die dhnlich im Jahre 170 und {71 geprédgt wurde 222).

Wichtig ist auch als Siegespréagung das Medaillon mit einer Victoria in
der Quadriga, das in der ersten Halfte des néchsten Jahres weitergepragt
wird 223), Denn mit diesem Typus kann doch kaum etwas anderes gemeint
sein als eine endgiiltige Besiegung des Gegners, oder besser eines Gegners.
Es ist wohl anzunehmen, dass dieses Medaillon und das Medaillon mit
dem ,,Adventus Aug.” in einem inneren Zusammenhang stehen, da nur
aus einer Lage, die die Prigung dieser auf dem Siegeswagen stehenden
Victoria zuldsst, die Erwartung einer Riickkehr des Kaisers versténdlich
ist 224},

Zum Schluss gibt es noch verschiedene Typen, die ein Tropaion dar-~
stellen. Die eine Art tragt keine Aufschrift und stellt ein Tropaion dar, zu
dessen Fusse ein Germane kauert, meistens inmitten von Waffen 225).
Die Variationen dabei sind sehr gross, so dass man annehmen darf, dass
der Typus fast das ganze Jahr hindurch gepragt worden ist.

Die andere Art hat eine abweichende Komposition. Ausser einem
Germanen, der am Fusse des Tropaijons sitzt, steht rechts davon noch ein
Germane mit auf dem Riicken gebundenen Hénden 226). Wichtig ist diese
Miinze, die in den nichsten zwei Jahren nicht gepriagt wird, durch die zu
dieser Riickseite gehérige Aufschrift: ,,Germanico Aug. Imp. VI Cos HI".
Denn hier erscheint zum ersten Male auf Miinzen der Ehrenname
Germanicus. Aber — und das ist das Befremdende — der Ehrenname
erscheint nur hier und noch auf einem Medaillon, das auf der einen Seite
den jugendlichen Commodus auf der anderen Seite Markus zeigt. Auf
diesem Medaillon wird Commodus bezeichnet als: ,,Commodus Caes. Germ.
Antonini Aug. Germ. fil.”, Das Medaillon wird im Jahre 173 geprdgt und
auch ist noch ein Exemplar aus dem Jahre 174 vorhanden 227).

Woas kann der Grund dieser befremdenden Tatsache sein? Dass Markus
den Titel Germanicus offiziell angenommen hat, dariiber kann gar kein
Zweifel bestehen. Warum erscheint er dann im Jahre 173 so blitzartig auf
den Miinzen um gleich wieder auf den eigenen Pragungen zu verschwinden,
auf einem Medaillon seines Sohnes sich in das Jahr 174 zu retten und erst
im Jahre 175, aber dann endgiiltig, wieder aufgenommen zu werden?

Vielleicht kdnnen Parallelen uns dariiber aufkliren. Es ist nicht das erste
Mal, dass Markus einmal angenommene Titel auf Miinzen oder iiber-

222} Mattingly—Sydenham a.0., S. 234, Nr. 273, 274.
 223)  Gnecchi II, S. 34, Marco Aurelio 57, Tav. 63, 7.

224y Ich weise daraufhin, dass &hnliche Medaillons von Hadrian in seiner letzten und
von Antoninus Pius in seiner ersten Regierungszeit geprigt worden sind. Gnecchi II, S. 4,
Adriano 14, 15, Tav. 38, 8, 9; Tav. 41, 3, Gnecchi II, S. 13, Antonino Pio 36, Tav. 46, 8
aus dem Jahre 139. Sie werden von Strack auf Erfolge in Britannien gedeutet: Reichs-
prigung III, Antoninus Pius, S. 52.

225)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 234, Nr. 277—280, PL VIII, 167.

226)  Mattingly-Sydenham a.O., S. 297—298, Nr. 1058—1062.

227)  Gnecchi II, S. 44, Marco Aurelio e Commodo, Nr. 1, 2, Tav. 71, 7, 8.
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haupt wieder fallen ldsst. Wie wir oben sahen, verschwanden im Jahre
169 nach dem Tode des Verus die Titel Armeniacus und Parthicus
maximus, die Markus den Erfolgen des Verus im Partherkrieg mit
verdankte, von den Miinzen. Auch auf den Inschriften ist seit diesem
Jahre der Gebrauch dieser Ehrennamen &usserst selten geworden., Nun ist
es leicht zu verstehen, dass Markus die seinem Adoptivbruder gehérenden
‘Titel nach dessen Tode nicht weiter fithren wollte. Befremdender jedoch
ist, was im Jahre 178 geschieht, Wahrend Markus nach dem Jahre 175 die
Ehrennamen Germanicus und Sarmaticus regelméssig aufl seinen Miinzen
gefithrt hatte, sind plotzlich im Laufe des Jahres 178 diese Ehrentitel
verschwunden. Wenn man nun bedenkt, dass gerade in diesem Jahre der
Kaiser, jetzt mit seinem Sohn, gezwungen war sich zum zweiten Mal an
die Donaufront zu begeben, so kann dieses Zusammenfallen beider
Tatsachen kaum ohne Zusammenhang sein. Gerade in dem Moment, dass
die Arbeit, die ihm diese Ehrentitel eingebracht hatte, sich in ihren Folgen
nicht als endgiiltig erwiesen hat, lasst er auch die Ehrentitel selbst wieder
fallen. Wir stossen hier auf eine persdnliche Lebenshaltung des Kaisers,
die sich auch sonst belegen lasst. Erz&hlt nicht Dio, dass er keine impera-~
torische Akklamation annehmen wollte, bevor der Senat sie genehmigt
hatte? 228) Und vor der Annahme des Titels Armeniacus im Partherkriege
spielt sich ein f6rmlicher Kampf ab, bevor der sich straubende Markus sich
iiberreden ldsst den Titel anzunehmen, den er sich schliesslich aus Riick-
sicht auf seinen Bruder verleihen lisst. Die Korrespondenz des Redners
Fronto gibt uns hieriiber wichtige Aufschliisse. In einem Brief an den
Kaiser Verus erwiahnt er ein Schreiben, das Verus seinem Adoptivbruder
Markus in dieser Angelegenheit geschickt hatte, und sagt dariiber 229):

,.Die verstirkte und uniiberwundene und nicht zu nehmende Feste, die
in der Brust lhres Bruders aufgerichtet ist, in Hinsicht auf den Namen
Armeniacus, den er sich verweigert hatte anzunehmen, wer sonst als Sie
oder mit welchen anderen Mitteln als den Waffen der Beredsamkeit haben
Sie diese angegriffen?...... Als ich sah, dass Thr Bruder durch Ihre Rede
in die Enge getrieben wurde, sprach ich ihm mit meinen schweigenden
Ueberlegungen wie folgt zu: Was sagen Sie dazu, Antoninus? Denn ich
sehe, dass Sie den Namen, den Sie verweigert .haben, nun annehmen
miissen und auf Ihren Entschluss zuriickkommen...... " 230),

Ein besseres Zeugnis fiir die Zuriickhaltung, die Markus sich den
Siegernamen gegeniiber auferlegte, kénnten wir gar micht verlangen. Das
Interessante dabei ist, dass auch dieser Streit um die Titel sich im Miinz-

-228)  Dio 71, 10, 5.

229} Naber, S. 119. Haines II, S. 128 ff. Hauptséchlich, S. 132.

230) , arcem munitam et invictam et inexpugnabilem, quae in fratris tui pectore sita
est ad nomen Armeniaci, quod recusaverat sumendum, quis alius quam tu, aut quibus
aliis tu quam eloquentiae copiis adortus es? ...... quom eloquentia tua fratrem tuum urgeri
viderem, ita cum tacitis cogitationibus meis compellabam: Quid hoc rei est, Antonine?
Nam tibi video nomen, quod recusaveras, accipiendum esse et de sententia decedendum......
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material dieser Jahre spiegelt, und nicht nur beim Titel Armeniacus,- wie
die folgende Uebersicht lehrt 231): Im Jahre 163 tragt Verus schon den
Titel Armeniacus auf den Miinzen, Markus erst im Jahre 164 und nicht
einmal sofort, Im Jahre 165 fithrt Verus die Titel Armeniacus Parthicus
maximus, Markus erst im Jahre 166 und zwar wieder im Lauf des Jahres.
Der nur voriibergehend im Jahre 166 angenommene Name Medicus wird
im selben Jahre wieder gestrichen. Das mag gleichfalls auf Driangen des
Markus geschehen sein 232},

Die allgemeine Haltung, die Markus Siegernamen gegenitber ange-
nommen hat, ist uns jetzt geldufig geworden: er liess sich nur dann
Ehrennamen verleihen und behielt sie nur dann bei, wenn er iiberzeugt
war, dass sie auch mit Recht bestanden. Wenn diese Regel aber bestand,
dann kann das nur bedeuten, dass er den einmal angenommenen Titel
Germanicus nur deshalb wieder von den Miinzen strich, weil die Besiegung
der Germanenstdmme, die diesen Namen rechtfertigte, sich als nicht
endgiiltig erwiesen hatte, m.a.W. die Germanen waren wieder in Unruhe
geraten. Diese Feststellung ist fiir die Beurteilung des Krieges sehr wichtig
und die Frage muss jetzt aufgeworfen werden, ob wir nicht n&her be-
stimmen kdnnen, in welchem Abschnitt des Jahres 173 die Miinze mit der
Aufschrift ,,Germanico Aug.” gehdrt. Der Zufall, der die Commodus-
medaillons mit der Erwihnung des Titels gerettet hat, muss uns dabei
dusserst willkommen sein. Wie schon gesagt wurde ist aus dem Jahre 174
nur ein Exemplar bekannt, das Gnecchi in seinem Medaillonwerk auf
Tafel 71,8 abbildet. Vergleicht man nun diese Abbildung mit dem auf
Tafel 71,7 abgebildeten Exemplar aus 173, so sieht man, dass gerade fiir
die Seite mit dem Kopf des jugendlichen Commodus, auf der die Worte
., Commodus Caes. Germ. Antonini Aug. Germ. fil.”" stehen, im Jahre 174
genau derselbe Stempel verwendet wurde wie fiir das Exemplar des Jahres
173. Der Stempel jedoch mit dem Markuskopf ist véllig verschieden.
Daraus geht hervor, dass der Stempel mit dem Commoduskopf, der fiir
diese Pragung verwendet wurde, nach dem 10. Dezember des Jahres 173
noch nicht verbraucht war. Deshalb kann der Anfang dieser Pragung nicht
weit vor diesem Datum zuriickliegen und ist die Annahme des Titels
Germanicus, wegen dessen Streichung der noch so wenig gebrauchte
Commodusstempel nicht weggeworfen wurde 233), in den Spitsommer
oder Herbst des Jahres 173 anzusetzen. Die Streichung des Titels, der
sonst im Jahre 174 nicht vorkommt, fallt spat in das Jahr 173 und damit
auch die Veranlassung dieser Streichung, nml. die Unruhen im eben
befriedigten Germanengebiet. Diese Feststellung deckt sich vollkommen
mit dem Entschluss des Markus seinen geplanten Besuch an die Hauptstadt

231y Dariiber Kubitschek a.0., S. 43, 46—47, 78—79.

232y Kubitschek a.0., S. 87—3§8.

233) Fine &hnliche Pragung des Commodus aus dem Jahre 175 zeigt vollig andere
Stempel. Der Titel Germanicus ist in diesem Jahre wieder regulér,
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abzusagen, wie aus den Adventusmiinzen im Zusammenhang mit der
literarischen Ueberlieferung geschlossen wurde.

Fassen wir nun das Ergebnis fiir das Jahr 173 zusammen, so kann man
feststellen, dass die ungeheure Spannung, die im Jahre 172 die Prigungen
sich hauptsichlich auf kriegerische Ereignisse konzentrieren liess, allm&hlich
nachlésst. Trotzdem bleibt auch in diesem Jahre der Hauch von iiberirdi-
schen Ereignissen, der im vorangehenden Jahre zu konstatieren war. Auch
in diesem Jahre werden Siege errungen. Das Resultat war sogar eine
voriibergehende Befriedigung des germanischen Gebietes, die dem Kaiser
den Titel Germanicus einbrachte. Sogar ein Besuch an die Hauptstadt,
wenn nicht eine Riickkehr nach Rom, wurde geplant. Eine Verschlimmerung
der Lage stellte jedoch die Erfolge wieder in Frage., Das Verschwinden
des Titels Germanicus am Ende des Jahres lasst auf erneute Unruhen
unter den germanischen Stimmen schliessen. Der geplante Besuch an die
Hauptstadt wurde aufgeschoben und schliesslich abgesagt.

Der Zeitraum vom 10. Dezember 173 bis zum 10. Dezember 174 (die
XXVIII tribunicia potestas des Markus) lasst sich wieder bequem in
zwei Abschnitte gliedern. Das einschneidende Ereignis ist die siebente
imperatorische Akklamation. Die Zahl der Typen vor und nach dieser
Akklamation ist ungefdhr gleich, sodass wir am wahrscheinlichsten das
Ereignis in den Sommer anzusetzen haben,

Vor der siebenten imperatorischen Akklamation finden wir zuerst viele
aus dem vorhergehenden Jahre iibernommene Pragungen. An Typen, die
sich nicht oder kaum auf kriegerische Ereignisse beziehen, haben wir die
Hermesmiinze 284), iiber die schon ausfithrlich gesprochen wurde (es ist
der einzige Typus dieser vielseitigen Pragungen, der sich halt), weiter den
Juppiter mit der Victoria in einer sehr grossen Auflage 285) und den Typus
des reitenden Kaisers 236), der wahrscheinlich einen Adventus bedeutet.
Vom grossen Adventusmedaillon ist noch ein Exemplar in Paris be-
kannt 237). An Typen, die sich nur auf den Krieg beziehen, werden iiber-~
nommen: das Tropaion mit dem einen Barbaren 238), die im Jahre 173
wieder geprégte Victoriamiinze mit Kranz und Tropaion 2392), das Medail-
lon mit der Victoria in der Quadriga 240), die beiden Typen der besiegten
Germania, am Fusse eines Tropaions 241) und inmitten von Waffen 242),
beide mit der Aufschrift , Germania subacta”, und Markus in der Toga
mit Zweig und Szepter 243), ein Typus der schon aus dem Jahre 172

) Mattingly-Sydenham a.O., S. 236, Nr. 298.
}  Mattingly—Sydenham 2.0., S. 300, Nr. 1096—1102.
) Mattingly-Sydenham a.0., S. 236, Nr. 294, 295,
}  Gnecchi II, S. 27, Marco Aurelio 3.
238)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 235—236, Nr. 289—293.
) Mattingly-Sydenham a.0., S. 235, Nr. 287, 288.
) Gnecchi II, S. 34, Marco Aurelio 58, Tav. 63, 8.
) Mattingly—Sydenham a.0., S. 300, Nr. 1095.
) Mattingly-Sydenham a.O., S. 300, Nr. 1094, Pl XIII, 252.
} Mattingly—Sydenham a.0., S. 236, Nr. 296, 297.
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stammt und von uns als friedenspendender Kaiser gedeutet wurde. Ueber
das Medaillon mit Markus und Commodus wurde oben schon ausfiihrlich
gesprochen. Unter den neuen oder erneut wieder aufgenommenen Typen
finden wir als einzigen Typus allgemeiner Art eine neue Felicitas mit
Schale und caduceus, die die Aufschrift: ,.Felicitas Aug.” tragt 244), Sie
wird sich auf eine vom Kaiser gliicklich iiberstandene Gefahr irgendeiner
Art beziehen.

Hinweise auf die kriegerischen Ereignisse geben nicht weniger als vier
wiederaufgenommene oder neugeprigte Marstypen. Der gehende Mars
mit Lanze und Tropaion, der vom Jahre 167 ab regelmissig gepragt wurde,
aber im Jahre 173 fehlt 245), der lissig stehende Mars mit Schild und
Lanze, der im Jahre 172 gepragt wurde, im Jahre 173 ohne Aufschrift
vorkommt, jetzt wieder aufgenommen wird und sich auch mach der
siebenten imperatorischen Akklamation behauptet, mit der Aufschrift
.Marti Victori” 246), Dann eine neue Miinze eines stehenden Mars mit
Victoria und Lanze 247), der nur auf den ersten Abschnitt dieses Jahres
beschriankt bleibt und wohl auf einen reellen neuen Erfolg zuriickgeht,
und schliesslich das gleichfalls nur in der ersten Halfte des Jahres
gepragte, wohl in innerem Zusammenhang mit der neuen Marsmiinze
stehende Medaillon, das denselben Typus zeigt wie die Miinzen mit dem
siegreichen Mars aus dem Jahre 168, woriiber wir oben S. 73 Anm, 78 im
Zusammenhang mit dem Berliner Exemplar sprachen. Es ist ein schreiten-
der Mars in voller Bewaffnung mit Schwert, Tropaion und Victoria,
gleichfalls mit der Aufschrift ,,Marti Victori” 248), Zum Schluss wird
auch die sitzende Victoria mit Schale und Palmzweig 249), die in den
Jahren 171 und 172 gepriagt wurde, aber im Jahre 173 aussetzte, wieder
aufgegriffen und behauptet sich bis in die zweite Halfte des Jahres 175.

Nach der siebenten imperatorischen Akklamation, die auf einen
grosseren Erfolg zuriickgehen muss, gibt es jedoch wider Erwarten wenig
Miinzen, die sich auf diesen Sieg beziehen kénnen. Neu aufgenommen
wird fiir diesen Abschnitt des Jahres 174 die gehende Victoria mit Kranz
und Palmzweig, die schon im Jahre 171 gepragt wurde 250), wie auch der
Typus der Virtus oder Roma mit Victoria und Lanze, die im Jahre 169
geprdagt wurde 251), Neugeprigt wird eine sitzende Roma mit Victoria
und cornucopiae 252). Sie bleibt auf dieses Jahr beschrankt. Damit sind

244)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 235, Nr. 285b. ,

245)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 235, Nr. 286. Vielleicht ist es nur Zufall, dass
der Typus im Jahre 173 fehlt.

246)  Mattingly—Sydenham, S. 301, Nr. 1106—1108.

247} Mattingly—Sydenham, S. 300, Nr. 1103, 1104

248} Gnecchi II, S. 30, Nr. 35, Tav. 61, 2.

249)  Mattingly-Sydenham a.O., S. 300, Nr. 1105.

250)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 236, Nr. 301, 302.

251)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 236, Nr. 305, S. 301, Nr. 1115—1119.

252) Mattingly—-Sydenham a.0., S. 301, Nr. 1120. .
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die neuen Kriegstypen erschopft. Vergleicht man damit die Welle von
Neuprigungen .im Jahre 171 nach der sechsten imperatorischen Akkla-
mation, dann ist der Unterschied wohl sehr gross. Hieraus kann man
schliessen, dass die Ereignisse der Jahre 171 und 172 einen viel grésseren
Widerhall gefunden haben als die des Jahres 174. Das Schweigen der
Prigungen iiber militdrische Erfolge zu Anfang des Jahres 171 mag damit
zusammenhéngen. Dann wire der Unterschied in der allgemeinen Lage
wohl der Grund fiir diesen Unterschied in den Gefithlen zwischen den
Jahren 171 und 174.

An sonstigen Neuprigungen gibt der zweite Abschnitt des Jahres 174
noch den Typus des Genius mit oder ohne Altar 253), der in den Jahren
175 und 176 fortgesetzt wird. Da er Schale und Aehren trégt, ist er wohl
allgemein zu deuten. Achnlicher Art ist eine Prigung mit dem Typus der
Felicitas mit caduceus und cornucopiae 254). Beide Typen verheissen
wohl eine gliicklichere Zeit. In dieselbe Atmosphire versetzt uns ein
Medaillon mit Herakles, der von einer Victoria bekrinzt wird 255), Die
* Symbolik ist ja deutlich: die harten Zeiten sind voriiber. Herakles, der die
Menschen von Qual befreit, wird als Sieger und Retter bekrénzt. Es liegt
zugleich in diesem Medaillon symbolhaft- die leichte Vergdtterung des
Kaisers, die sich zur Zeit des Markus (Vgl. die oben besprochene Biiste
mit der Aegis) unter dem FEinfluss des besonderen Schutzes, die die
Gotter Markus verlichen (Markus mit Juppiters Blitz im Jahre 172,
Providentia deorum im Jahre 172, Juppiter, der einen Germanen zer-
schmettert im Jahre 173) langsam anbahnt und unter Commodus in der
Gleichsetzung mit Herakles und Juppiter unvermittelt hervorbricht.

Die anderen in diesem Jahresabschnitt gepragten Miinzen sind nur
"Wiederholungen, entweder sich auf den Krieg beziehend, wie der schrei-
tende Mars mit Lanze und Tropaion 256), die sitzende Victoria 257), das
Tropaion mit dem Germanen 258), der stehende Mars mit der Aufschrift
»Marti Victori” 259), und der Typus des Markus als Friedensstifter 260);
oder Gétter darstellend: Hermes 261), Juppiter mit Victoria 262),

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Pragungen des Jahres 174
ausser einigen siegreichen Aktionen und der siebenten imperatorischen
Akklamation keine hervorragenden militdrischen Leistungen vermuten

258)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 236, Nr. 300, S. 301, Nr. 1111, 1112, Vgl zum
Typus Strack: Reichspragung III, Antoninus Pius, Taf. II, 194.
- 254)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 236, Nr. 304.- -
255)  Gnecchi II, S. 28, Marco Aurelio, 12, Tav. 60, 2.
256)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 236, Nr. 299, 299a. -
57)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 236, Nr. 303, S. 301, Nr. 1113, 1114.
258)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 237, Nr. 306.
59)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 302, Nr, 1121.
) Mattingly-Sydenham a.0O., S. 237, Nr. 307.
) Mattingly-Sydenham a.0., S. 237, Nr. 308, 309.
) Mattingly-Sydenham a.0O., -S. 301, Nr. 1109, 1110.
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lassen. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist der geringe Enthusiasmus, mit
dem die Miinzen die siebente imperatorische Akklamation feiern.

Der Zeitraum vom 10, Dezember 174 bis zum 10. Dezember 175 (die
XXIX tribunicia potestas des Markus) lasst sich sogar in vier Abschnitte
verteilen: 1. Bis zur endgiiltigen Annahme des Titels Germanicus, 2. Bis
zur achten imperatorischen Akklamation, 3. Bis zur Annahme des Sieger-
namens Sarmaticus, 4. Nach der Annahme des Siegernamens Sarmaticus.

Der einzige neue Typus, der sich iiberhaupt in diesem Jahre auf den
Krieg bezieht, und zwar vor der Annahme des Titels Germanicus auf-
kommt, ist ein Medaillon mit einer sitzenden Victoria, die auf einen Schild
die Worte ,,Vic. Aug.” geschrieben hat. Vor ihr steht ein Tropaion 263).
Der Typus wird in den Jahren 176 und 177 weitergefithrt. Alle anderen
Siegesmiinzen und Kriegsdarstellungen sind Wiederholungen, die ich hier
nicht aufzufithren brauche.

Deutlich wendet sich das Interesse der Reichspragung den Ereignissen
der Innenpolitik und der Hauptstadt zu, Man hat den Eindruck, dass, was
jetzt moch an Kémpfen ausgefochten wird, bevor der Krieg endgiiltig
abgeschlossen ist, keine wesentliche Bedeutung mehr hat,

Das geht aus den Typen des ersten Abschnittes des Jahres schon hervor.
Die Vorderseite hat als Legende immer , M. Antoninus Aug. Tr. P.
XXVII”, die Riickseite ,Imp. VII Cos. III”., Nur zwei der neuen
Pragungen beziehen sich auf das Heer. Die eine Pragung zeigt zwei
verschlungene Hande, die ein Feldzeichen halten 264), Zum Teil tragen
sie die Legende ,,Concord. Exerc.”, zum Teil sind sie ohne Legende 265),
Die andere Pragung stellt die Concordia oder die Fides dar mit dem
caduceus und der Heeresfahne. Sie trigt keine Aufschrift 266), Der erste
‘Typus beschrankt sich nur auf den Anfang des Jahres 175, der andere
wird noch eine kurze Zeit weiter gefiihrt, hért aber doch vor der achten
imperatorischen Akklamation schon auf, Die Prigung bleibt also auf die
erste Halfte des Jahres beschrankt, Der Anlass zu dieser Prigung sind
keine FEreignisse an der Donaufront. Am Ende des Monates April
rebellierte Avidius Cassius, Statthalter von Syrien und Beauftragter des
Kaisers fiir den Orient und wusste sich drei Monate als Gegenkaiser zu
halten 267). Die gerade in derselben Zeit gepragten Miinzen kdnnen sich
nur auf diese Gefahr beziehen um ihr gegeniiber die Eintracht der Legionen
zu betonen.

Die sonstigen Neupréagungen im ersten Abschnitt dieses Jahres bezichen

263} Gnecchi 11, S. 28, Marco Aurelio 14. Fiir den Typus Tav. 60, 4, 5.

)

) Mattingly—Sydenham a.O., S. 302, Nr. 1123—1125.
263)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 303, Nr. 1146.

266)  Mattingly—Sydenham a.0O., S. 303, Nr. 1136—1139. Sich auf die Bezeichnung
Fides festzulegen, wie Mattingly—-Sydenham in der Beschreibung tut, hat keinen triftigen
Grund. Bei Pius kommt der Typus mit beiden Bezeichnungen vor. Siehe Strack a.O.,
Taf. X, 827 und Taf. XIV, 1112,

267) Vgl P.I.R.2 I, Nr. 1402, S. 283.

264

10
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sich auf Ereignisse innenpolitischer Art. Es gibt zwei Typen, die die Sorge
fiir die Getreideversehung symbolisieren. Einer, der einen Modius darstellt
mit Aehren mit der Aufschrift ,,Annona Aug.” 268), und der andere mit
der Frauenfigur der Annona mit Aehren und cornucopiae 269). Im Bild-
felde befindet sich ein Modius. Auch diese Pragungen gehen nicht bis zur
achten imperatorischen Akklamation und sind also gleichzeitigy mit den
Concordia exercituum-Miinzen, Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir
sie gleichfalls mit dem Aufstand des Avidius Cassius zusammenbringen,
da dieser Aegypten in seiner Gewalt hatte und damit ein Teil der Korn-
versehung Roms gefzhrdet war, Die Massnahmen, die dieser Not zu
steuern versuchten, haben dann unsere Prigungen zur Folge gehabt,

Weiter gibt es noch eine Pragung, die einen Flussgott zeigt, der sich
mit der Rechten auf ein Schiff stiitzt 270), Eine sichere Deutung ist nicht
zu geben. Vielleicht ist der Tiber gemeint 271). Auch dieser Typus be-
schrankt sich auf die erste Halfte des Jahres noch vor der Annahme des
Siegertitels Germanicus, Auch die Deutung eines Medaillons mit einem
sitzenden Apollo ist nicht zu geben 272).

Nach der Annahme des Siegertitels Germanicus findet sich folgende
Neuerung. Zum ersten Mal kommt Commodus jetzt auf den reguldren
Pragungen vor. Ein Typus hat auf der Vorderseite eine Biiste des Markus,
auf der Riickseite eine Biiste des Commodus mit der Aufschrift ,,Commodus
Caes. Aug. fil. Germ.” 273). Aus welchem Anlass die Miinze gepragt
wurde, bleibt unsicher. Commodus hat in diesem Jahre Vorgénge erlebt,
die tief in seine Existenz eingriffen 274), Am 20, Januar wurde er in die
Priesterschaft aufgenommen, im Mai an die Front berufen, gab vorher dem
Volke noch persénlich eine Spende, reiste am 19. Mai ab, und empfing an
der Front am 7. Juli die Toga virilis. Er wurde den Truppen vorgefiihrt
und erhielt den Titel ,,Princeps Juventutis™.

Die Spende, die Commodus dem Volke gab, ist auch in den Miinz-
prégungen gefeiert worden. Es ist eine Pragung vorhanden, die den Kaiser~
sohn darstellt, wie er die Spende verteilt mit der Aufschrift , Liberalitas
Aug.” 275), Die Legende der Vorderseite lautet: ,,Commodo Caes. Aug. fil.
Germ.”, Da die Szene der Congiariumverteilung nur dann dargestellt ist,
wenn der Spender anwesend ist, sonst die symbolischen Typen der
Liberalitas geprigt werden (vgl. die Miinze des Markus mit der Auf-

268)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 302, Nr. 1122,
269)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 302—303, Nr. 1128—1135.

270y Mattingly-Sydenham a.0., S. 303, Nr. 1142—1145, PL XIIL, 253.

271} Dafiir wiirde die parallele Miinze des Antoninus Pius sprechen. (Strack a.O.,
S. 42, Taf. XI 883) mit der Aufschrift , Tiberis”.

272) , Gnecchi II, S. 28, Marco Aurelio 13, Tav. 60, 5.

278)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 239, Nr. 335—336a, S. 304, Nr. 1153.

274)  Siehe dazu: Vita Commodi II, 1—5, XII, 1—7.

218)  Mattingly-Sydenham a.0., S. 262, Nr. 597. Die Bezeichnung ,,Aug.” zu der
Liberalitas bezieht sich auf Markus.
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schrift Liberalitas Aug. V1) 276), ist in dieser Miinze die Congiariumver~
teilung des Commodus vor seiner Abreise an die Front zu sehen. Er wird
auf dieser Miinze schon wieder Germanicus genannt, genau so wie die
parallele Pragung des Markus aus diesem Jahre mit der symbolischen
Liberalitas diesen auch Germanicus nennt 276), Der Ehrenname muss also
vor der Abreise des Commodus an die Front, d.h. vor dem 19. Mai, wieder
angenommen worden sein,

Weitere neue Typen gibt es vor der Annahme der achten imperatorischen
Akklamation nicht. Zwischen der Annahme der achten imperatorischen
Akklamation und der Annahme des Ehrentitels Sarmaticus liegen nur zwei
fortgefiihrte alte Prigungen, so dass die Zeitspanne zwischen diesen beiden
Ereignissen ausserordentlich kurz gewesen sein muss. Fiir den Titel Sarma-
ticus finden wir einen terminus post quem in den Pragungen des Commodus.
Denn es gibt eine Pragung des Commodus, die den Prinzen stehend darstellt
mit Zweig und Szepter und die Umschrift ,,Principi Iuvent.” tragt 277). Wie
wir oben erw#hnten, bekam er diesen Titel am 7. Juli, als ihm die Toga
virilis verlichen wurde. Da nun die Legende der Vorderseite den Commodus
nur Germanicus nennt, und noch nicht Sarmaticus, muss die Verleihung des
letzten Ehrennamens nach dem 7. Juli stattgefunden haben. Da die Zahl
der Prigungen uns lehrt, dass zwischen der Annahme des Titels Germani-
cus und der achten imperatorischen Begriissung nur eine kurze Zeitspanne
gelegen haben kann, andererseits die achte imperatorische Begriissung und
die Annahme des Titels Sarmaticus einander zeitlich sehr nahe liegen
miissen, kann man, da die Wiederaufnahme des Titels Germanicus vor
den 19. Mai anzusetzen ist, folgende ungefihre Chronologie aufstellen:
Germanicus vor dem 19. Mai, die achte imperatorische Begriissung
zwischen dem 19. Mai und dem 7. Juli oder méglicherweise noch etwas
spater, Sarmaticus nach dem 7. Juli. Die Annahme des letzten Titels kann
aber nicht zu lange nach dem 7. juli stattgefunden haben. Denn der einzige
neue Typus im letzten Abschnitt des Jahres 175 ist eine sitzende Securitas
mit der Umschrift ,,Securitas publica” 278), Diese kann sich nur beziehen
auf die Sicherung des Staates nach dem Aufstand des Avidius Cassius.

Cassius regierte aber bis spatestens Ende Juli oder Anfang August 279).

276)  Mattingly—Sydenham a.O., S. 237—238, Nr. 317—321, S. 303, Nr. 1147—1149.
Was man mit dem gleichen Typus dieses Jahres mit der Aufschrift Liberal. Aug. VII
(Mattingly—Sydenham a.0O., S. 303, Nr. 1150—1152) anfangen soll, ist mir nicht deutlich.
Die siebente Liberalitas findet eine ausfithrliche Darstellung erst in den Pragungen des
Jahres 177 (Mattingly—Sydenham, S. 308, Nr. 1205—1210). Ob es sich hier um ein im
Jahre 176 abgelegtes und erst im Jahre 177 eingeldstes Versprechen handelt, ist nicht zu
sagen. Dieses Versprechen koénnte dann anlésslich der Verleihung der Toga an Commodus
gemacht worden sein.

217y Mattingly—Sydenham a.0., S. 334, Nr. 1518—1522.

278)  Mattingly—Sydenham a.0., S. 238, Nr. 325.

279)  Er regierte drei Monate und sechs Tage und war am 3. Mai in Aegypten schon
anerkannt. Von hier aus gerechnet bekommt man fiir das Ende seiner Regierung als
dussersten Termin den 7. August. Vgl. P.L.R2 I, Nr. 1402, S. 283.
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Kurz nach seinem Tode wird die Prigung mit der Securitas publica ange-~
fangen haben. Der Legende mnach war Markus zu dieser Zeit schon
Sarmaticus. Er wird deshalb diesen Titel anndhernd im August erhalten
haben. Auch eine Neupragung der Felicitasmiinze aus den Jahren 169—170
wird sich wohl auf das Ende des Aufstandes beziehen 280),

Hiermit wéren die Pragungen des Jahres 175 zu Ende. Ich mdchte aber
noch daraufhinweisen, dass die Typen der Concordia exercituum aus dem
Anfang dieses Jahres und die Securitasmiinzen aus der zweiten Halfte des
Jahres, die zu deuten sind als ein Dank an die Truppen fiir die Bewahrung
in der Gefahr des Cassianischen Aufstandes und als ein Freudezeichen
iiber die gliickliche Beseitigung dieser Gefahr, uns vielleicht das Recht
geben zwei zeitlich weiter auseinanderliegende Prdgungen der vorange-
henden Jahre mit einander zu verkniipfen. Ich meine die unter dem Jahre
171 besprochenen Miinzen mit der Concordia exercituum und der Fides
exercituum und die im Jahre 173 geprigte Miinze mit der Securitas publica.
Koénnte hier auch kein Dank an die Truppen fiir die Bewdhrung in einer
gefahrlichen Lage und Freude iiber die endgiiltige Beseitigung dieser Gefahr
gemeint sein? In dem Falle wéren die jauchzenden Siegesmiinzen des Jahres
171 und die Miinzen, die die wunderbare Hilfe der Gotter in den Jahren
172 und 173 so betonen, wie wir oben schon vermuteten, als eine gefiihls-
méssige Reaktion aus der vorangehenden misslichen Lage um so
verstiandlicher. ‘

Wenn wir nun versuchen die aus den Miinzen gewonnenen Anhalts-
punkte fiir den Verlauf des Krieges vom Jahre 169 bis einschliesslich 175
zusammenzufassen, so sehen wir, dass, nachdem der Kaiser am Ende des
Jahres 169 aus Rom aufgebrochen war, er oder seine Feldherren einen
Sieg errangen. Im Jahre 170 deutet eine Adlocutio auf Vorbereitungen zu
einem grosseren Unternehmen; einige Siegesmiinzen weisen auf Erfolge
hin. Das Jahr 171 bringt vorerst unheilvolles Schweigen iiber rémische
Woaffentaten, und weist mit den Concordio exercituum~ und Fides exerci~
tuum-Miinzen auf eine gefshrliche Lage hin, in der die Truppen sich be-
wahrten. Am Ende des Jahres scheint ein grosser Sieg iiber die Germanen
errungen worden zu sein, die dem Kaiser die sechste imperatorische Akkla~
mation einbringt und eine Welle von Siegespragungen erzeugt.

Im Jahre 172 geht man zur Offensive in Feindesland iiber. Das bezeugen
eine Adlocutio und das Ueberschreiten der Donau, In diesem Jahre bringen
Siege iiber die Germanen die Unterwerfung jedenfalls eines Teiles der
Germania, wie die Miinzen mit Germania subacta letiren. Einige Pragungen
weisen auf wunderbare Hilfe der Goétter hin. In dem gleichen Jahre hat
Markus irgendeine Vorsorge militarischer Art getroffen. Im Jahre 173
verkiinden die Miinzen die Sicherheit des Staates und die Wiederher-
stellung Italiens. Die Miinzen, die auf wunderbare Hilfe der G6tter deuten,
halten an. Nach rémischen Erfolgen erscheint am Ende des Jahres der

- 280)  Mattingly-Sydenham+a.O., S. 238, Nr. 331, 332
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Titel Germanicus auf den Miinzen als eine Bestatigung der Unterwerfung
des germanischen Gegners. Miinzen und Medaillons deuten auf eine
geplante Riickkehr nach Rom. Die Riickkehr nach Rom findet aber nicht
statt. Dazu mag eine Verschlechterung der militirischen Lage den Anlass
gegeben haben. In derselben Richtung weist die Tatsache, dass der
Ehrenname Germanicus sofort wieder gestrichen wird nach dem Grundsatz
des Kaisers, dass nur gerechtfertigte Titel beibehalten werden. Die
Germanen sind anscheinend wieder in Bewegung geraten. Zu Anfang des
Jahres 174 werden neue Erfolge erzielt, die im Sommer zur siebenten
imperatorischen Begriissung fithren. Die Tatsache wird nicht so betont
wie im Jahre 171, obwohl einige Prégungen vorhanden sind, die auf
romische Erfolge hinweisen. Schon zu Anfang des Jahres 175 scheint die
Lage an der Front sich so gestaltet zu haben, dass die Reichsprigung sich
anderen Interessen zuwendet. Vor dem 19. Mai nimmt Markus endgiiltig
den Titel Germanicus auf den Miinzen an und betont damit jetzt die
endgiiltige Besiegung der germanischen Stdmme. Im Juli oder August folgt
die achte imperatorische Begriissung, und kurz darauf die Annahme des
Titels Sarmaticus, der die Besiegung der Stimme in der Theissebene
bezeugt. Der Aufstand des Avidius Cassius findet seinen Widerhall in
den Pragungen der Concordia (Fides?) exercituum und in der Priagung
der Securitas publica. Die weiteren Jahre bringen nur die Siegesmiinzen
fiir den abgeschlossenen Krieg und sind deshalb fiir die eigentliche
Geschichte unseres Kriegsabschnittes nicht von Bedeutung.



7. Der Krieq unter Markus’ Alleinherrschaft in den Jahrea 169—175,
Das sonstige Material. Zusammenfassung.

Wie wir im vorigen Kapitel schon hervorhoben, ist die literarische
Ueberlieferung fiir die Kriegsjahre 169—175 diirftig und sehr verwirrt.
Es wird deshalb nicht mé&glich sein die Texte und Inschriften getrennt zu
behandeln. Nur durch fortwéhrende Verflechtung der verschiedenartigen
Quellen und Vergleichung mit den schon gewonnenen Ergebnissen sind
hier sichere Resultate zu erzielen. Auch wird man manchmal nur durch
das Aufspiiren weitldufiger Zusammenhénge eine Chronologie gewinnen
konnen. Wenn also unsere Beweisfithrung ofters grossere Zeitrdume
umspannt, ist das auf eine aus der Diirftigkeit der Quellen hervorgehende
Notwendigkeit zuriickzufithren, Die Uebersicht am Schluss dieses Kapitels
wird diesem Mangel abzuhelfen versuchen durch eine Zusammenstellung
der mithsam gewonnenen Daten.

Jedem, der die Ueberlieferung der Regierung des Markus, wie sie uns
in dem Exzerpt des Xiphilinus aus dem grossen Geschichtswerk des Dio
Cassius vorliegt, betrachtet, wird es auffallen, dass nach einer sehr
diirftigen Darstellung der Ereignisse bis zum Tode des Verus der Strom
erst mit der Alleinherrschaft des Markus reichlicher zu fliessen beginnt.
Diese Tatsache wird von Xiphilinus selbst erklart, indem er darauf hin-
weist, dass ein Teil des Diotextes ihm gefehlt hat, sodass er gezwungen
war die Regierung des Pius und den ersten Teil der Regierung des
Markus aus anderen Quellen zu ergdnzen 1). Mit der Alleinherrschaft
des Markus fangen augenscheinlich die Exzerpte aus dem Werke des Dio
selbst wieder an und zwar mit den folgenden Mitteilungen:

,,Cassius wurde von Markus beauftragt ganz Asien zu verwalten. (Mar-
kus) selbst fiihrte Krieg mit den Barbaren an der Donau, mit Jazygen und
Markomannen, einmal mit diesen, dann wieder mit den anderen, eine
lange Zeit, so zu sagen sein ganzes Leben hindurch, mit Pannonien als
Operationsbasis. Viele auch von den Kelten jenseits des Rheines zogen
bis nach Italien und fiigten den Rémern grosse Schidden zu. Markus nun
zog seinerseits gegen sie aus und stellte Pompejanus und Pertinax, die
Unterbefehlshaber, gegen sie auf. Und Pertinax, der dann auch spéater
Kaiser wurde, zeichnete sich aus. Unter den Leichen der Barbaren nun
wurden auch Leichen bewalfneter Fraven gefunden. Obwohl nach hef-
tigem Kampf ein glénzender Sieg errungen wurde, gab doch der Kaiser,
wie sehr auch die Soldaten darum baten, keine Geldspende, genau diese
Worte dabei verwendend: was ihr mehr als die festgestellte Summe be~
kommt, wird aus dem Blut ihrer Eltern und Verwandten gepresst sein.
Gott allein (und nicht ihr) kann urteilen iiber meine Alleinherrschaft, Mit

1) Dio 71, 2, 2 (Boissevain III, S. 244, 9—14).
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so grosser Ueberlegung und so starker Hand regierte er sie, dass er, obwohl
er in so grossen und so vielen Kriegen war, nie etwas tat was sich nicht
geziemte, weder um die Soldaten zu gewinnen noch aus Furcht” 2).

Wo nun diese Textstelle, die nach der Mitteilung iiber den Tod des
Kaisers Verus steht, mit dem Aufbruch an die Front anféngt, ist es schwierig
die weiter erzdhlten Ereignisse frither als diesen Aufbruch anzusetzen.
Hochstens kénnen sie gleichzeitig, also in das Jahr 169 datiert werden.
Somit muss die bei Boissevain als méglich vorgetragene Datierung fiir den
Angriff der Kelten jenseits des Rheines, nl. das Jahr 168, abgelehnt
werden 3). Fiir eine Datierung gibt die Erzéhlung selbst folgende Anhalts-
punkte: 1. Markus riickt gegen die Kelten aus. 2, Er iiberlasst Pompejanus
und Pertinax den Gegenstoss.

Aus diesen Punkten ergibt sich Folgendes:

1. Wenn Markus zum Gegenstoss vorgehen kann, muss er sich beim
Heer befunden haben. Das kann nur nach seiner Abreise aus Rom der
Fall sein. Galenus iiberliefert, dass ein Teil des Heeres im Winter 168—169
in Aquileja stand, von wo aus Oberitalien leicht geschiitzt werden konnte.
Solange diese Heeresgruppe da anwesend war, scheint ein Vorstoss bis
nach Italien unwahrscheinlich, Man mochte deshalb den Barbarenangriff
zu einer Zeit annehmen, als dieses Expeditionskorps die Alpen schon iiber-~
schritten hatte, also auch aus diesem Grunde frithestens im Laufe des
Jahres 169, Hiermit ist Mitte oder Ende des Jahres 169 als terminus post
quem festgelegt. Mdglich bleibt, dass sogar dieser terminus noch weiter
vorgeschoben werden muss, wenn namlich das Expeditionskorps erst nach
Ankunft des Kaisers (etwa Oktober) die Alpen iiberschritten hat. In dem
Falle kénnte man November 169 als terminus post quem ansetzen.

2. Das erwiahnte Auftreten des Pompejanus bestétigt den oben gefun-
denen terminus post quem, denn dieser war kurz vor der Abreise des
Kaisers gleichfalls in Rom, wo er mit Lucilla vermahlt wurde 4). Er kann
also erst Ende 169 iiberhaupt im TFelde operiert haben. Zum &hnlichen

2) Dio 71, 3, 1—2 (Boissevain III, S. 250, 1—5, S. 251, 9—252, 8).
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wolhol 8¢ xal Ty dmdo wov Pivoy Keladv uéyor vijc “lraklas #lacoy xai mollo #dgacav é
tovs “Popalovs Sewd- 6ic 6 Magros dvremicoy Iopmmardy e nai Ieprlvaxa tods dmoctoas)-
yovs avuxadiory xal Holoteveey 6 Ileptlval, Sonis #al Hovegov adrospdrwg Eyévero: &y udvror
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3} Boissevain III, S. 251. Randbemerkung.

%) Vita Marci XX, 6.
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Schluss fithrt die Erwahnung des Pertinax. Die Zusammenarbeit mit Pom-
pejanus wird in seiner Vita ausdriicklich erwahnt mit den Worten ,,postea
per Claudium Pompejanum generum Marci quasi adiutor eius futurus
vexillis regendis adscitus est” ). Die ungefzhre Datierung ergibt sich aus
der Gesamtlaufbahn des Pertinax, wie sie seine Vita enthalt 6): Nachdem
er sich im Partherkrieg verdient gemacht hatte, wurde er nach Brittanien
versetzt 7). (Dazu kann man bemerken, dass er um sich in diesem Krieg
verdient zu machen einige Zeit lang im Orient hat k#mpfen miissen.
Vor dem Jahre 165 wird die Versetzung nach Britannien deshalb nicht
stattgefunden haben. Sie diirfte am ehesten im Jahre 166 beim Abschluss
des Partherkrieges erfolgt sein). Danach fithrte Pertinax eine Ala in
Moesien (166 oder 167) und im Amnschluss daran beaufsichtigte er die
alimenta an der Via Aemilia (167 oder 168). Dann iibernahm er die
Fithrung der germanischen Flotte (168 oder 169), wurde danach procurator
ducenarius in Dakien (169 oder 170), eine Funktion, die er nur kurze Zeit
innehatte, denn er wurde durch die Rénke einiger Leute (quorundam arti~
bus) bei Markus verddchtig gemacht und beiseite geschoben. Erst dann
folgt die Zusammenarbeit mit Pompejanus. Das kann aber kaum vor 170
geschehen sein, wie aus den vorhergehenden Datierungen, die doch sehr
knapp bemessen sind, hervorgeht. Die darauffolgenden Worte ,,in quo
munere adprobatus lectus est in senatu’” decken sich mit der Bemerkung
des Dio-Xiphilinus ,xal folovevoey 6 IleprivaE” 8). Man sieht, auch den
Mitteilungen der Pertinaxvita nach ist der terminus post quem unseres
Diofragmentes bestimmt nicht vor Ende des Jahres 169 anzusetzen, viel-
mehr mochte man noch ein spateres Datum annehmen.

Haben wir nun keine n#heren Anhaltspunkte? Das Ereignis ist wichtig
genug. Ein Angriff der Kelten jenseits des Rheines, das heisst in der
Terminologie des Dio der Germanen jenseits des Rheines, der bis nach
Italien vorstésst und den R8mern grossen Schaden zufiigt, ist keine alltag-
liche Erscheinung.

In der Tat besitzen wir noch zwei Nachrichten iiber einen Germanen-
angriff, der bis in Italien vorgedrungen ist. Ammianus Marcellinus erz&hlt:
»Das Volk der Quaden ist durch eine plétzliche Revolte in Bewegung
geraten, Jetzt braucht man es kaum mehr zu fiirchten, aber erstaunlich ist
es wie kriegerisch und méachtig es frither war, wie die ehemaligen mit
grosser Geschwindigkeit ausgefiihrten Streifziige uns lehren, und die Be-
lagerung der Stadt Agquileja durch dieses Volk mit den Markomannen
zusammen, und die Zerstérung von Opitergium und ihre vielen schnell

5) Vita Pertinacis II, 4: Spater wurde er von Claudius Pompejanus, dem Schwieger-
sohn des Markus, als Helfer herangezogen um den Befehl iiber Vexillationen auf auf sich
zu nehmen.

6) Vita Pertinacis II, 1—6.

7)  Uber die Worte ,.ac retentus” vgl. R. Werner: Der historische Wert der Perti~
naxvita in den Scriptores Historiae Augustae, Klio XXVI, 1933, S. 287.

8) Dazu Werner a.0., S. 288.
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durchgefithrten blutigen Taten, wobei ihnen, wie wir frither erzéhlten, der
ernste Kaiser Markus kaum Widerstand leistete, da die julischen Alpen
schon forciert waren” 9).

Und bei Lucianus, Pseudomantis 48, lesen wir: ,,Er (der falsche Prophet
Alexander von Abonoteichos) schickte einen Orakelspruch als der Krieg
in Germanien seinen Hohepunkt hatte, zur Zeit als der vergotterte Markus
schon in Kampfe mit den Markomannen und Quaden verwickelt war. Das
Orakel verlangte man solle zwei Léwen lebendig in die Donau werfen mit
vielen Gewiirzen und késtlichen Opfergaben. Es ist aber besser das Orakel
selbst zu geben:

In die Strudel hinein des Flusses, der regengendhrten Donau
Befehl ich zu werfen zwei Tiere, die Kybele dienen,

Zu Haus im Gebirg. Und Gewichse des indischen Himmels
Blumen und duftiges Kraut., Und gleich wird beschert sein-
Sieg und unsterblicher Ruhm, mit thnen der liebliche Friede.

Als nun das geschehen war, wie er es vorschrieb, durchquerten die
Léwen schwimmend den Fluss nach dem feindlichen Ufer und die Barbaren
erschlugen sie mit Kniippeln als wéren sie eine Art niegesehener Hunde
oder Walfe. Und gleich darauf wurde den unsrigen die schwerste Nieder-~
lage beigebracht mit einem Verlust von fast 20.000 Leuten zugleich,
Danach kam hinzu was mit Aquileja geschah, dass die Stadt um ein weniges

eingenommen wurde” 10),

Dass in den beiden letzten Textstellen ein und dasselbe Ereignis gemeint
ist, steht ausser Zweifel. Es handelt sich in beiden Geschichten um Quaden
und Markomannen und um die knappe Not, mit der Aquileja einer Be-
lagerung entrann. Bevor wir aber aus den Daten dieser Textstellen das
Ereignis rekonstruieren kénnen, ist es notwendig zur Lucianstelle einiges
zu sagen: Der Pseudomantis ist eine Satyre, keine Geschichte. Man kann

9)  Ammianus Marcellinus XXVIIIL, 6, 1: Quadorum natio motu est excita repentino,
parum nunc formidanda, set immensum quantum antehoc bellatrix et potens, ut indicant
properata quondam raptu proclivi, obsessaque ab isdem ac Marcomannis Aquileja Opiter~
giumque excisum et cruenta conplura perceleri acta procinctu, vix. resistente perruptis
Alpibus Juliis principe serio, quem ante docuimus, Marco.

) Swamdumeras yonouov toB dv I'souavie molduov Gxudlovios, e & Bsos Mdoxos #dn
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Cavras 85 vov “lotgov uera molh@v Goeudtov xai Fvordy usyalompswdy. Ausyov 8¢ adroy
simsty Tov yonoudy:
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deshalb die Frage aufwerfen ob der Pseudomantis geschichtlich zuverlassig
sei 11), In der Tat findet sich im Texte ein innerer Widerspruch. Wo der
Anfang iiber , 700 & [Tepuavig moléuov dxudfovros, Gre 6 Veos Mdoxos
7j0m 10l Magxoudvois xai Kovddows ovvendéxero” redet, wiirde man schliessen,
dass schon Kampfhandlungen im Barbarenland stattfanden. Die folgende
Geschichte zeigt jedoch, dass die Rémer sich auf dem eigenen Donau-~
ufer, die Feinde sich auf dem anderen befinden. Es gibt nun zwei Mdéglich~
keiten: entweder der Ausdruck ,700 & Ilepuavig moléuov dxudlovios
usw.” ist lassig hingeschrieben oder die darauffolgende Geschichte ist
apokryph oder chronologisch falsch. An sich ist die erste Moglichkeit die
wahrscheinlichere. Was die zweite Méglichkeit betrifft, kann die Geschichte
kaum apokryph sein, weil die Erfindung einer Handlung, die alle Merkmale
des offiziellen Geschehens tragt, so kurz nach dem Krieg, der noch in aller
Mund war (der Pseudomantis ist wohl nicht viel spater als das Jahr 180
geschrieben), unglaubhaft ist. Was die Moglichkeit der chronologischen
Falschung angeht, so ist nur zu erwigen, ob das Léwenorakel in zeitlichem
Zusammenhang mit der Niederlage und der ‘Bedrohung Aquilejas stehen
kann oder nicht. Denn wenn sie beide zusammengehéren, dann kann das
fiir die Diskrepanz in der Textstelle nur heissen, dass der Ausdruck
,t00 & T'epuavig moléuov dxudlovros usw.” gedankenlos hingeschrieben
wurde.

Um hier der Entscheidung n&her zu kommen, muss man sich die Situa-
tion, wie sie die Stelle bei Ammianus schildert, klar machen. Dazu soll
man den Text genauer betrachten. Ammianus sagt: obsessa ab isdem
(= Quadis) et Marcomannis Aquileja Opitergiumque excisum et cruenta
complura perceleri acta procinctu vix resistente perruptis Alpibus Juliis
principe serio, quem ante docuimus, Marco.

Die Stellung nun der Worte perruptis Alpibus Juliis inmitten des abso-
luten Ablativus vix resistente principe serio kann keinen Zweifel dariiber
bestehen lassen, dass die Durchbrechung der julischen Alpen eng mit dem
geringen Widerstand des Markus verbunden werden soll und zwar so,
dass hier gleichsam die Frklarung der Worte vix resistente gegeben wird,
also: ,,wobei Markus kaum Widerstand leistete, da (oder nachdem einmal)
die julischen Alpen durchbrochen waren.” Das heisst: der Widerstand
hétte vor der Durchbrechung der julischen Alpen und den nachfolgenden
blutigen Taten, die perceleri procinctu geschahen, geleistet werden konnen.
Die mégliche Widerstandskraft der Roémer lag also vor den julischen
Alpen und nicht hinter diesen. Hatte aber, wie dies vor Oktober des Jahres
169 der Fall war, Markus sich noch in Rom aufgehalten und wére zumal
der im Winter 168—169 in Aquileja verbliebene Teil der Expeditions-
armee noch dagewesen, dann hitte gerade hinter den julischen Alpen mit
Hilfe der Garde und der in Oberitalien anwesenden Truppenteile der

11)  Dje Moglichkeit wird gleichfalls von J. Dobias, Le monnayage, S. 153 aufge-
worfen und abgelehnt.
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Widerstand am besten geleistet werden kénnen. Wir kénnen also nicht
umhin diesen Angriff auf Aquileja so zu rekonstruieren, dass die rdmische
Expeditionsarmee mit dem Kaiser 12) sich schon irgendwo jenseits der Alpen
befand und die Germanen nun nach Besiegung der Grenzwehr in das offen-~
liegende Oberitalien einbrachen. Diesem Tatbestand entspricht vollig die
Geschichte bei Lucianus. Auch hier stehen die Rémer nicht in Oberitalien,
sondern an der Donau, die sie noch nicht iiberschritten haben, aber vielleicht
zu iiberschreiten beabsichtigen, wie die Orakelworte und das Opfer sugge-
rieren, In dieser Situation erfolgt auch hier eine plstzliche Niederlage und
anschliessend die Belagerung Aquilejas. Es liegt deshalb iiberhaupt kein
Grund vor die Nachrichten bei Lucianus in ihrer zeitlichen Folge fiir
unzuverldssig zu erklaren. Nicht ganz richtig ist nur der Ausdruck ,,zof
T'sppaviq molépov dxudlovios, dre 6 Peos Mdoxos #on toic Magpxopdvois xai
Kovddows ovvemiénero”. Es sind hier die Gegner der folgenden Kampfe
vorweggenommen.

Noch ein Zweites ergibt sich aus unserer Analyse. Fiir das Ereignis
stellt sich als terminu$ post quem das Jahr 169—170 heraus, und zwar
ein Zeitpunkt nach der Ueberschreitung der Alpen durch Markus und das
in Aquileja gelagerte Heer. Mit dieser Feststellung soll einmal mit den
bisherigen Datierungen, die alle gleich unbewiesen sind, aufgerdumt wer-~
den 13). An das Jahr 166 oder 167 ist gar nicht zu denken, wie ausser der
Tatsache, dass Markus immer allein erwihnt wird, die oben von uns
gegebene Rekonstruktion der Ereignisse lehrt.  An das Jahr 169 vor der
Abreise des Kaisers aus Rom ebensowenig. Am frithesten kommt der An-
fang des Jahres 170 fiir dieses Ereignis in Betracht,

Wo wir nun einerseits den Angriff auf Aquileja, anderseits den bei Dio
erwahnten Streifzug der dmio wov ‘Pjroy Kelrdv bis nach Italien beide
frithestens in das Jahr 169—170 datieren konnten, ist es fast unumgénglich
diese beiden Ereignisse auf einen Nenner zu bringen und auch im Dioni-~

schen Texte denselben Angriff zu sehen, der bei Ammianus Marcellinus

12)  An sich geht aus der Ammianstelle nicht hervor, dass der Kaiser beim Heere
jenseits der Alpen war. Man konnte sogar meinen, dass der Kaiser noch in Italien war,
weil er ,nachdem einmal die julischen Alpen durchbrochen waren kaum Widerstand
leistete”. Doch weisen die Umsténde wahrend des Aufbruchs des Kaisers aus Rom, wie
sie aus Galen und der Vita Marci zu rekonstruieren sind, keinesfalls auf eine Notlage
hin. Uberdies muss man bedenken, dass die Ammianstelle in einem ganz anderen zeitlichen
Zusammenhang steht, demnach die persénliche Erwihnung des Kaisers hauptsichlich zur
Datiering der vorhergehenden Ereignisse dient.

13} Vgl unsre Ubersicht der bisherigen Literatur. Das Jahr 166 nehmen an v. Rohden,
v. Domaszewski, Dodd. Vgl. auch A. Stein: Zu Lukianos Alexandros, Strena Buliciana,
1924, S. 261—262, der S. 262 Anm. 1 diese Datierung sehr apodiktisch wvertritt. Das
Jahr 167 Schwendemann und Rohden. Das Jahr 169 ohne nahere Beschriankung Conrad,
Mommsen: Die Markusséaule, Franke, Klose, Schmidt: Westgermanen?. Ebenso O. Seeck:
Untergang der antiken Welt I%, S. 398—399, der in der Seuche den Anlass dieses Angriffes
siecht. Dobias, Le monnayage S. 153 schwankt zwischen dem Jahre 166 und dem Jahre 169.
Auf die ganz verfehlten Ansichten von Stout: The governors of Moesia, 1911, S. 26 und
Dessau P. IR, 11, S. 388, 519 brauchen wir gar nicht einzugehen.
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und Lucianus erwdhnt wird und auf die rémische Welt einen ungeheuren
Eindruck gemacht hat,

Wenn das bis jetzt noch nicht anerkannt wurde 14), so hatte das seinen
Grund in den in der Tat erstaunlichen Worten des Diotextes ,,die Kelten
jenseits des Rheines”, Dass Kelten bei Dio Germanen sind, ist allgemein
bekannt, Aber die Germanen jenseits des Rheines kénnen doch nur die
rechtsrheinischen Stdmme der Chatten und Chauken sein, und nicht die
Markomannen und Quaden, die bei Ammianus und Lucianus ausdriicklich
genannt werden, Und daraus kam man wieder zum Schluss, dass es sich
doch um zwei verschiedene Angriffe handeln miisse, und zwar einen Angriff
seitens der Rheingermanen durch die Provinz Obergermanien oder Rétien,
der sich bis nach Italien durchsetzte 15) und einen Angriff der Donauger-
manen, der zur Belagerung Aquilejas fiihrte,

Diese Auffassung ist aber unmdglich. Denn bei Dio wird erzahlt, dass
Markus ,dvremar” Pompejanus und Pertinax gegen sie aufstellte, und
nach einem Siege den Soldaten die Geldspende verweigerte, Wenn nun
die Rheingermanen gemeint sein sollten,” wie ist es dann zu erkldren, dass
Markus selbst indirekt oder sogar direkt bei den Operationen beschéftigt
war? Er muss dann in Oberitalien, Rétien oder Obergermanien gewesen
sein, jedenfalls im Westen, wahrend ausdriicklich durch alle Quellen seine
Anwesenheit in Pannonien als Operationsbasis gesichert ist. Bei einer
Gleichsetzung mit dem Angriff auf Aquileja aber ist diese Schwierigkeit
mit einem Male aufgelioben. Aber die Worte @y dmip tov “Pijvov Keltdy
dann, wird man fragen.

Hier gibt eine genaue Betrachtung der Dionischen Namensgebung Aus-~
kunft. Nach der griechischen Tradition denkt sich auch Dio den Norden
Europas von zwei Volkergruppen bewohnt: im Osten die Skythen, im
Westen die Kelten 16), Wenn er einmal Daker und Sueben einander
gegeniiber stellt, nennt er dementsprechend die Daker Zxiédar 10670y uvd,
die Sueben Kelroi 17). Nur ist bei ihm fiir den Westen eine Differenzierung
eingetreten, indem er gegeniiber der alteren Anschauung, die die Bewohner
Galliens und Germaniens unter einer Bezeichnung zusammenfasst (39, 49, 2
0 ye mwdvv doyaiov Kelrol é&xdregor of &7 dupdreoa 100 morauoi — des
Rheinstromes — oixotvres dvoudlorro), Gallier links des Rheines (er sagt
39, 49, 1t & dpwrepd uty iy e Ialaviay xal tods &mowxotvras adviy) und
Kelten, also nur Germanen, rechts des Rheines (& defid 8¢ rodc Kelrods
drorépwerar) unterscheidet. Kelten ist also nur die Bezeichnung fiir Ger-

14} Soweit ich sehen kann bezieht nur A. Stein a.0O., obwohl es eigentlich seine
Datierung als falsch erweist, die Diostelle aut dasselbe Ereignis wie die Mitteilungen des
Ammianus Marcellinus und des Lucianus.

15)  So Schwendemann a.O., S. 76—77.

16)  Dariiber F. Frahm: Die Entwicklung des Suebenbegriffes in der antiken Literatur,
Klio XXIII, 1930, S. 182 ff., E. Norden: Germanische Urgeschichte in Tacitus Germania,
1920, S. 101, L. Schmidt: Die Ostgermanen?, 1934, S. 41—42,

17) . Dio 52, 22, 6.
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manen geworden. Er weiss nun, dass diese Kelten iiber den Strom gekom-
men sind und sich in der Belgica festgesetzt haben um da spater die
Provinz Germania zu bilden. (53, 12, 6: Kelt@y ydo nwves, ode 8 Iepuavods
xaloBuey, moav wyy mede 1® "Pive Belyuay xaracydvies Ispuaviay évo-
udleodar  &moinoav). Wo sich nun Kelten diesseits und jenseits des
Rheines befinden, ist es da nicht mdglich in unserem Ausdruck ,z@y dméo
w0 “Pijivov Kelvdy” keine Ortsangabe zu sehen, sondern eine Andeutung,
dass nicht die Germanen im Reich, sondern Germanen aus dem freien
Germanien einen Angriff durchfithrten? Die Wahl des allgemeinen Aus-
druckes wird erklarlich durch die Tatsache, dass mehrere Stamme (Marko-~
mannen und Quaden werden genannt und innergermanische Stimme —
daher: auch viele der Kelten jenseits des Rheines — sind nach den bis-
herigen Erfahrungen vorauszusetzen) aus dem freien Germanien beteiligt
waren. Jedenfalls soll man in dem zur Diskussion stehenden Ausdruck
keinen Beweis sehen fiir einen Angriff der Rheingermanen, wo die son-~
stige historische Ueberlieferung dies fast unméglich macht. Nachdem jetzt
als sicher gelten muss, dass die Nachricht bei Dio sich auf das gleiche
Ereignis wie die Berichte des Ammianus Marcellinus und des Lucianus
beziehen muss, kénnen wir auch iiber dieses Ereignis selbst mehr aus-
sagen,

Zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem Winter 169—170 operierten die
Rémer in den Donauprovinzen. Da man die Meinung eines Orakels ein-~
holte, hat man damals wohl eine grossere Operation im Sinne gehabt.
Man koénnte aus der Antwort des Orakels schliessen, dass ein Angriff in
Feindesland geplant war. Statt dessen erlitten die Rémer an irgendeinem
Frontabschnitt eine schwere Niederlage und kurz darauf stiessen die
Quaden und Markomannen zusammen mit innergermanischen Stimmen
bis nach Oberitalien mit iiberraschender Geschwindigkeit vor, denn bevor
Markus ihnen entgegentreten konnte, hatten sie die julischen Alpen schon
iiberschritten. Dann wurden Pompejanus und Pertinax, sein Mitarbeiter,
ihnen entgegengeschickt und im Laufe der folgenden Operationen wurde
schliesslich ein Sieg errungen, der so bedeutend war, das eine Spende
an die Soldaten erwartet werden konnte.

Weiter konnen die Texte uns vorlaufig nicht helfen. Um eine breitere
Basis fiir die Geschichte des Krieges zu gewinnen, miissen wir uns zuerst
nach anderen Quellen umsehen. Dass dabei eine genaue Zusammenstel-
lung der Inschriften die erste Forderung ist, versteht sich von selbst.

Kehren wir zuerst zu einer schon oben (S. 90f.) besprochenen
Inschrift zuriick. Es ist die FEhreninschrift, die der Senat auf An-
liegen des Kaisers Markus dem M. Claudius Fronto widmete 18), was
mit dem folgenden Worten gesagt wird: Huic senatus auctor(e) impera~
tore M. Aurelio Antonino Aug. Armeniaco Medico Parthico Maximo 19)

18) C.IL. VI 1377 == Dessau 1098.

19)  Wichtig ist dieser Text als Gegensatz zu den Miinzen, die die Ehrennamen im
Jahre 169 fallen lassen. Siehe oben S. 120.
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quod post aliquot secunda proelia adversum Germanos et Jazygos ad
postremum pro r(e) p{ublica) fortiter pugnans ceciderit, armatam statuzam
in foro divi Trajani pecunia publica cens [uit ponendam]. Wie wir oben
feststellten war dieser Fronto zuletzt nacheinander leg(atus) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) provinciarum Daciar(um) und leg(atus) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) provinciarum Daciar(um) et Moesiae super(ioris) simul.
Er muss in dieser letzten Funktion vor dem Ende des Jahres 170 gefallen
sein, da schon in diesem Jahre Cornelius Clemens als Statthalter in
Dakien bezeugt ist. Andererseits war er sicher nach dem Tode des Verus
Statthalter in Dakien, Aus dem eben angefithrten Schluss der Inschrift
ergibt sich nun Folgendes: Nach heftigen Kémpfen sowohl gegen die
Germanen wie gegen die Jazygen, die sich zwischen dem Tode des Verus
und dem Ende des Jahres 170 zu irgendeiner Zeit im dakischen Bereich
abspielten, fiel der bew&hrte Feldherr Claudius Fronto. In Dakien also
muss die Lage nach 168 immer noch so heikel gewesen sein, dass der
Kampf schon bald wieder aufflammte. Wir kénnen aber noch weiter
gehen. Sein letztes Kommando, das die ausserordentliche Statthalterschaft
der drei Dakien und der Provinz Obermoesien zu gleicher Zeit umfasste,
weist darauf hin, dass auch in Obermoesien ausserordentliche Massnah-
men notwendig waren. Es liegt auf der Hand anzunehmen, dass das
plotzliche Ausfallen eines obermoesischen Statthalters, dessen Stelle
Fronto unmittelbar mit~iibernehmen musste, auf kriegerische Ereignisse
zuriickgeht; aber auch wenn man annimmt, dass ein pldtzlicher Todesfall
der Grund sei, dann bleibt noch die Tatsache unerschiitterlich, dass die
Lage anscheinend so gefdhrdet war, dass eine normale Statthalterernen-
nung mit der notwendig dariiber vergehenden Zwischenfrist nicht wiin-
schenswert erschien, Also einige Zeit vor dem Tode des Fronto, d.h. einige
Zeit vor dem Ende des Jahres 170 oder sogar noch frither, ist auch fiir
Obermoesien eine akute Gefahr, wenn kein tatsichlicher Kriegszustand,
eingetreten. Auf dem &stlichen Fliigel der Kampffront wurde also noch
vor Ankunft des Kaisers in Aquileja (frithestens Ende 169) oder gleich
nach seiner Ankunft schwer gekdmpft unter erheblichen Verlusten der
Rémer. Ganz bis zum Ende des Jahres 170 kénnen aber die Kampfe, bei
denen Fronto gefallen ist, nicht gedauert haben. Denn nicht nur. wurde
Cornelius Clemens schon im Jahre 170 Statthalter der drei Dakien, aber
in diesem Jahre wurden unter seiner Fithrung auch Soldaten der legio V
Macedonica, die unter Claudius Fronto gekdmpft hatten, ehrenvoll ent-
lassen 20), Das kann nur nach Beendigung der Kémpfe geschehen sein
bei einer Situation, die keinen sofortigen Einsatz mehr zu fordern
schien 21), Von dieser Feststellung ausgehend, kann man den terminus

20y C.I.L. III 7505 = Dessau 2311.
21)  Vgl. dazu die unten zu besprechende, sehr bezeichnende Unterlassung der missio
honesta bei der Garde gerade im Jahre 170.
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ante quem fiir Frontos Tod und die vorangehenden Kampfe wohl in den
Sommer 170 ansetzen und dementsprechend die Gefahr in Obermoesien
spatestens in den Vorsommer 170 datieren.

An einen anderen Abschnitt der Donaufront fithrt uns die gleichfalls
schon oben besprochene Inschrift des C. Vettius Sabinianus Julius Hospes,
der legatus legionis XIIII geminae cum iurisdicatu Pannoniae superioris
war 22). Wie oben ausgefithrt wurde, hat er dieses ausserordentliche
Kommando vor dem Jahre 172 innegehabt, auf den terminus post quem
wurde nicht néher eingegangen. Dazu kann nun Folgendes gesagt werden.
Vorher finden wir denselben Mann als legatus legionis III Italicae con-
cordis, der frithestens im Jahre 166—167 aufgestellten Legion der itali-
schen Rekruten (oben S. 96). Nach dieser Legatur wurde er als Legat
nach Gallien geschickt um da den Zensus zu schitzen, eine Finanzmass-
nahme, die wohl gleichfalls mit dem Krieg zusammenhéngt. Nehmen wir
nun fiir sein Legionskommando den frithesten und kiirzesten Termin, das
Jahr 167, an, fiir seinen gallischen Auftrag das Jahr 168, so haben wir als
frithesten Ansatz fiir sein Kommando in Obermoesien das Jahr 169. Dieser
terminus post quem muss aber logischerweise noch etwas hinaufgertickt
werden. Der Fall, dass ein Legionslegat in einer wichtigen Provinz die
Rechtsprechung in dieser Provinz iibertragen bekommt, kann nur erklart
werden, wenn der Statthalter ausgefallen ist. Das er nun nach dem
plétzlichen Tode des Statthalters neu ernannt wurde in dieser Provinz mit
diesem ausserordentlichen Kommando, kommt nicht in Frage, denn da
hétte man genau so gut einen neuen Statthalter schicken kénnen. Der Fall
kann nur der sein, dass er vorher schon Legionslegat in Pannonien war
und eben durch ein Ereignis, das den Tod des Statthalters zur Folge hatte
und gleichzeitig die FEinsetzung eines neuen Statthalters verhinderte,
angewiesen wurde dessen Funktionen zu iibernehmen. Wenn er also
frithestens im Jahre 169 legatus der legio XIV gemina wurde, kann sein
Sonderkommando erst im Laufe dieses Jahres oder spiter angefangen
haben. Das Ereignis aber, das dieses Sonderkommando zur Folge hatte,
kann, da nur eine Desorganisation der ganzen Provinz die Einsetzung
eines neuen Statthalters verhindert haben kann, nur ein katastrophales
Kriegsereignis gewesen sein.

‘Wo wir nun oben sahen, dass gerade frithestens in der Zeitspanne ab
169—170 der Einbruch der Quaden und Markomannen, also gerade der
nordlichen Nachbarn der Provinz Obermoesien, in r6misches Gebiet
stattfand, da wird es fast selbstverstdndlich in dem katastrophalen
Ereignis, das zum Sonderkommando des Vettius Sabinianus Julius Hospes
fithrte, eben den Barbarenangriff, der zur Belagerung Aquilejas fiihrte,
zu sehen, Auch die begleitenden Umsténde fithren zu demselben Schluss.
Wenn eine so ausserordentliche Massnahme ergriffen werden musste,

22)  Ann. ép. 1920, Nr. 45 = Inscriptions latines de I’Afrique (Cagnat), 1923,
Nr. 281.



160

war der Kaiser selbst mit seinem Stab, der genug Offiziere zahlte, die
diese wichtige Funktion h#tten iibernehmen konnen, nicht an diesem
Frontabschnitt, Das Gleiche ging aus den Texten hervor, die besagten,
dass Markus erst spiter herbeieilte mit Pompejanus und Pertinax. In
Aquileja war der Kaiser, wie wir sahen, auch nicht. Das Ereignis liegt
also einige Zeit nach dem Aufbruch aus Aquileja (bzw. Rom.) d.h. frithes-
tens im Jahre 170.

Wir kénnen nun das ausserordentliche Kommando des Julius Hospes
in des Jahr 170 oder 171 ansetzen und gewinnen daraus wieder die
Moglichkeit den Angriff auf Agquileja gleichfalls in das Jahr 170 oder 171
anzusetzen.

Aus unserer Inschrift geht jedoch noch mehr hervor. Wir kénnen jetzt
zum Ereignis Folgendes hinzufiigen: 1. Die von Lucianus bezeigte Nieder-~
lage der 20.000 muss sich auf die Vernichtung eines Teiles des Ober-
pannonischen Heeres beziehen, bei der auch wohl der Statthalter umkam
(Jallius Bassus?, Commodus Orfitianus? Siehe oben 'S. 89). 2. Bei dem
Angriff der Germanen wurde das Gebiet um Carnuntum geschont, da der
Legat der carnuntinischen legio XIV gemina die eigentliche Fithrung der
Provinz iibernehmen konnte. Der Angriff erfolgte demgeméiss entweder
ostlich von Carnuntum, in dem Abschnitt um Brigetio, in welcher Gegend
auch der erste Angriff des Jahres 167 versucht worden war (siehe oben
S. 86), oder westlich von Carnuntum in dem Abschnitt um Wien. Fiir
diese letzte Méglichkeit kdnnten die zwei nach 168 vergrabenen Miinz-
schatzfunde von Witzelsberg 23) und Gummern 24), beide westlich von
Carnuntum, der letzte tief im norischen Hinterland, ein Beweis sein. Thre
Schlussdaten setzen die Vergrabungszeit jedenfalls frithestens in das Jahr
168, und, weil dieses Jahr ruhig war, logischerweise spéter.

Mit diesen Feststellungen ist der Angriff auf Aquileja mit den vorange-
henden Ereignissen eine strategisch greifbare Tatsache geworden, die uns
jetzt helfen kann in der Wirrnis sonstiger Daten einen Weg zu finden.

Die erste Erkenntnis, die sich uns jetzt aufdréngt, ist die erstaunliche
Tatsache, dass es den Rémern nicht gelang diesen blitzschnellen Angriff
aufzuhalten, nachdem einmal die oberpannonische Grenzverteidigung

versagt hatte. Dass sie nicht zur Stelle waren ist ja deutlich genug. Fiir
" das eigentliche Pannonien mag das noch erklarlich sein. Befremdender
jedoch ist es, dass sie augenscheinlich keine wesentlichen Truppenteile
zur Sperrung der Alpenpésse zuriickgelassen hatten. Das kann nur aus
zwei Griinden erklirt werden: Sie hatten mit einem so starken Angritf
nicht gerechnet und zweitens muss die sdmtliche frither in Aquileja gela-~
gerte Expeditionsarmee mit einer anderen Aufgabe beschaftigt gewesen
sein, und zwar so weit von dem nordwestlichen Kriegsschauplatz, dass
ein nachtrigliches Eingreifen unméglich wurde.

"23)  Pundberichte aus Osterreich II, 1936, S. 120.
24)  Bolin a.0., S. (184), Polaschek R.E. XVII, 1 Sp. 1010.
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Die Feststellung, dass die Rémer die Alpenpésse anscheinend damals
nicht geschiitzt haben, bringt nun weitere Konsequenzen mit sich.

In den Jahren 1916—1917 wurde in Lotschitz bei Cilli (dem alten
Celeia) ein Lager ausgegraben 25), das den Umfang eines Legionslagers
hat und ganz nach dem Typus des zweiten Jahrhunderts angelegt worden
ist. Die gefundenen Ziegelstempel gehdren sdmtlich der legio II Italica
an, die, wie wir oben sahen, ungefdhr im Jahre 167 aufgestellt wurde. Es
ist kein Zweifel dariiber méglich, dass wir hier einen der Standorte
der legio II Italica haben. Wie bekannt ist, stand die Legion spéter
in Lorch (Lauriacum) nach einem gescheiterten Versuch sie in dem
nahegelegenen, aber dem Flusswasser ausgesetzten, Lager von Albing zu
stationieren. Wo die Legion in dem Lager von Lauriacum durchgehend be-
zeugt ist und weiter ihre Schwesterlegion, die III Italica, schon im Jahre
179 in Regensburg stand, kénnen wir kaum umhin in dem Lager bei
Lotschitz, das iibrigens schon in antiker Zeit wieder abgetragen wurde,
ein Lager zu sehen aus der frithesten Zeit der Legion, also ein Lager
wihrend der Markomannenkriege. Da es sich um einen ausgebauten und
befestigten Lagerplatz handelt, ist eine Besetzung, die von langerer Dauer
war, ohne weiteres auzunehmen.

Betrachtet man nun die strategische Lage des Standortes, so sieht man,
dass von hier aus sémtliche Wege, die zum Birnbaumpass iiber die juli-
schen Alpen fithren, beherrscht werden. Das Lager schiitzt eben den
Uebergang nach Aquileja. Wenn dies aber der Fall ist, so ist es unmdg-
lich, dass dieses Lager vor dem Barbarenangriff auf Aquileja angelegt
wurde. Denn sonst hatte der Angriff hier auf rémische Truppen stossen
miissen, und ware hier schwer gekémpft worden. Auch die Niederlage
der 20.000, die dem Angriff auf Aquileja voranging, kann sich hier nicht
abgespielt haben, denn das wiirde heissen, dass die hier stationierte
Truppe vernichtet wére und dafiir sind iiberhaupt keine Anweisungen
vorhanden, denn die legio II Italica besteht auch weiterhin und Spuren
gewalttitiger Vernichtung sind im Lager nicht gefunden worden. Ueber-
dies geschah der Angriff auf Aquileja nach der Aussage des Ammianus
Marcellinus perceleri procinctu, ein Ausdruck, der eine Ueberrasschung
suggeriert, die unmdglich wére bei einer starken Alpenbefestigung.

Das Lager bei Lotschitz als ein Kernpunkt der Verteidigung der Alpen-~
iibergénge ist also erst nach dem Angriff auf Oberitalien angelegt worden,
und ist demnach frithestens in das Jahr 171 oder 172 anzusetzen. Wie
lange das Lager nach diesem Datum bestanden hat, ist unsicher, aber, wie
oben ausgefithrt wurde, mit einigen Jahren ist sicher zu rechnen. Die
durch den Angriff auf Oberitalien entstandene Notwendigkeit einer Feste
zum Schutze Italiens ist epochemachend und bedeutet gewissermassen
einen Wendepunkt in der rdmischen Militargeschichte. Es ist ein dem
rémischen Lebenszentrum nahegeriicktes Symbol fiir die Unsicherheit der

25) F. Lorger, Ost. Jahreshh. XIX—XZX, 1919, Beibl. Sp. 109 .
11
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Rémer gegeniiber der Gewalt der anderen Welt, die eben nach dem
Zusammenbruch des Klientelstaatensystems sich der rémischen Kontrolle
entzogen hatte und immer wieder den Rémern die Initiative zu entreissen
drohte.

Das Legionslager bei Lotschitz kann aber nicht allein dagestanden
haben. Es ist nur der Schlussstein eines ganzen Systems zur Sicherung des
inneren Reiches. Und dieses System ist uns auch inschriftlich iiberliefert.
Wir kennen aus verschiedenen Inschriften die Laufbahn eines Q. Antistius
Adventus 26). In chronologischer Reihenfolge hat er nachstehende Aemter
bekleidet, soweit sie fiir unsere Zeit in Frage kommen:

praetor, legatus Augusti legionis VI ferratae et II adiutricis translatus
in eam expeditione Parthica, qua donatus est donis militaribus coronis
murali vallari aurea hastis puris tribus vexillis duobus, legatus Augusti pro
praetore provinciae Arabiae, consul, curator operum locorumque publi-
corum, legatus Augusti at praetenturam Italiae et Alpium expeditione
Germanica, legatus Augusti pro praetore provinciae Germaniae inferjoris.

Die Funktion, die fiir uns wichtig ist, ist die eines legatus Augusti at
praetenturam Italiae et Alpium. Q. Astistius Adventus hat dann schon

den Rang eines Konsularen und ist ein bekannter Feldherr, Dies verbiirgt,
~ dass der genannte Auftrag ein wichtiger war. Die Umschreibung der
Funktion selbst weist daraufhin, dass er zum Schutz der Alpen und Italiens
eingesetzt war. Das deckt sich vollkommen mit dem Zwecke des Lagers
bei Lotschitz. Die Frage ist nun ob sich diese Funktion des Antistius
Adventus naher datieren lasst. Aus der alten Rekonstruktion der Marko-
mannenkriege heraus hat man sie immer in das Jahr 169 datiert. Das ist
nicht notwendig und sogar unwahrscheinlich. Wir besitzen namlich fol-
gende Datierungselemente. Aus der Inschrift C. 1. L. VIII, 18893 geht
hervor, dass er im Jahre 164 Legat der legio II adiutrix war. Demnach
kann er nur nach diesem Datum Statthalter der Provinz Arabien geworden
sein. Nun kennen wir in dieser Funktion seinen Vorgénger. Es ist P. Julius
Geminius Marcianus 27), der frithestens im Anfang des Jahres 162 Statt-
halter wurde und in diesem Jahre als solcher bezeugt ist durch die Inschrif-
ten C. I. L. III, 14177 und C. I. L. 111, 6715 (verbessert bei Hiittl, Antoninus
Pius, II, S. 159—160). Auch fiir das Jahr 163 bezeugen ihn die Inschriften
I. G.R. III 4664 und Ann. ép. 1904, 63. Alle diese Inschriften nennen
ihn legatus Augustorum pro praetore oder legatus pro praetore. Daneben
finden wir Inschriften, die ihn consul designatus nennen wéhrend seiner
arabischen Statthalterschaft: C. 1. L. III, 96 und 1. G. R, 111, 1370, die letzte
Inschrift in das Ende des Jahres 163 oder wahrscheinlicher in das Jahr 164
gehorend, und weiter solche, die ihn als consul bezeichnen: C.I1.L. VIII
7051, 7052; Ann. ép. 1915, 39, . G.R. I, 930, Briinnow: , Die Provinz
Arabien III, S. 288. Die beste Lésung ist Marcianus im Jahre 164 (nach

26) C.I L. III, 92, VIII 18893, Ann. ép. 1893, Nr. 88 — Dessau 8977, Ann. ép.
1914, Nr. 281, Ulber.ihn P.1.R.2, S. 142—143 Nr. 754 (Stein), R. E. XII, 1301 (Ritterling).
27} Uber ihn R.E. X, 1, 1917, Sp. 610—611 (Hohl).
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I. G. R. 111, 1370) und nicht im Jahre 163 consul designatus sein zu lassen,
da die sicher in das Jahr 163 gehorenden Inschriften ihn nicht als consul
designatus bezeichnen. Er ist dann im Jahre darauf, also 165, consul ge-
worden. Wie aus den Inschriften hervorgeht war er Konsul in Arabien
ausserhalb von Rom. Dass ein Feldherr sein Konsulat nicht in Rom be-
kleidet, kommt unter kriegerischen Verhaltnissen 6fters vor 28)., Nimmt
man, wie wir, das Jahr 165 fiir sein Konsulat an, als der Partherkrieg noch
nicht abgeschlossen war und Arabien indirekt zum Kriegsgebiet gehorte,
dann stimmt das gut zur Situation. Dass Marcianus jedoch noch nach dem
Abschluss des Krieges als Konsular in Arabien verblieb, ist fast ausge-
schlossen.

Wir kénnen also den Anfang der Statthalterschaft seines Nachfolgers
Antistius Adventus ohne Schwierigkeit in das Frithjahr 166 ansetzen.
Antistius Adventus wurde ebenfalls wihrend seiner Statthalterschaft zum
Konsul designiert. Dass dies gleich bei seiner Ernennung geschah, sodass
er, wenn er normaliter (und die Umstédnde im Osten waren jetzt wieder
normal) in Rom sein Konsulat antreten wollte, nur héchstens ein Jahr in
Arabien verweilen konnte, scheint bei der iiblichen mehrjdhrigen Besetzung
des arabischen Statthalterpostens mehr als unwahrscheinlich, Aus C. 1. L,
II1, 92 geht andererseits hervor, dass er sicher vor dem Tode des Verus zum
Konsul designiert wurde. Wir haben also als Méglichkeit fiir seine Desig-
nierung zum Konsul die Jahre 167 oder 168. Dann haben wir fiir sein
Konsulat dementsprechend die Jahre 168 oder 169. Da unter Markus die
cura operum publicorum direkt oder innerhalb einer kurzen Frist dem
Konsulate zu folgen pflegt, kénnen wir dafiir das Jahr 169 oder 170,
hochstens noch 171 ansetzen. Als Anfangstermin fiir seine ausserordent-
liche Funktion als legatus Augusti at praetenturam Italiae et Alpium kommt
demnach frithestens das Jahr 170 in Betracht, wahrscheinlich das Jahr 171,
oder das Jahr 172. Diese Zeit deckt sich vollkommen mit der mutmasslichen
Datierung des Lagers in Lotschitz nach dem Angriff auf Aquileja. Die
Befestigung wird unter Fithrung des Antistius Adventus zu Stande ge-
kommen sein. Denn dass dieser die Funktion lingere Zeit innegehabt hat,
geht schon hervor aus der Hinzufiigung der Worte expeditione Germanica
in der zitierten Inschrift 29), ,

Bei diesem Sonderkommando des Antistius Adventus ist es aber nicht
geblieben, Wir besitzen eine undatierte Inschrift, die ihrem Inhalt nach
fast sicher in die Zeit des Markus gehért. Es ist die Inschrift C.I. L. X,
3870, die wie folgt lautet: L. Vitrasius L. f. Pos. Flamininus co(n)s(ul)
proco(n})s(ul) provinciae Africae leg(atus) pr(o) pr{aetore) Italiae trans-
padanae et provinciae Moesiae superioris et exercitus provinciae Delmatiae

28} Das klassische Beispiel ist Pertinax. Vgl. Vita Pertinacis III, 2.

29) v, Domaszewski, R. M. XX, 1905, lasst sich das Sonderkommando nur bis zum
Jahre 172 ausdehnen, weil dann die ,,Expeditio Germanica” anscheinend voriiber sei.
Das beruht aber auf seiner sehr persdnlichen und m.E. falschen Rekonstruktion des Marko-~
mannenkrieges.
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curatori alvei Tiberis riparum cloacarum urbis. Das Bezeichnende dieser
Inschrift ist das Sonderkommando, das Oberitalien, Dalmatien und Ober-
moesien umfasst 30). Die Inschrift gehért in das zweite Jahrhundert (nach
der Zweiteilung von Moesien im Jahre 86) und es ist keine andere Situation
zu denken ausser den Markomannenkriegen, in der von einem exercitus
in Dalmatien gesprochen werden kdnnte, oder iiberhaupt ein solches aus-
gedehntes Kommando notwendig gewesen wiare 31). Auch dieses Kom-
mando muss lingere Zeit bestanden haben, wie aus der Tatsache hervor-
geht, das zwischen der curatura alvei Tiberis und dem afrikanischen
Prokunsulat von Vitrasius Flamininus nur obengenanntes Kommando
bekleidet wurde. Zeitlich kénnen wir das Kommando einkreisen. Die
Statthalter von Obermoesien kennen wir geniigend fiir die Jahre
165—169 (siehe oben S. 89 ff.), so dass diese Zeitspanne nicht in Frage
kommen kann. Fiir die spateren Jahre der Regierung des Markus kennen
wir die Statthalter M. Macrinius Avitus Vindex 32) und Helvius
Pertinax 33). Uebrig bleibt also nur die Zeitspanne von 169 bis mindestens
173 und héchstens 176. Wie wir oben sahen ist am Ende des Jahres 169

80)  Dass E. Stout: The governors of Moesia, 1911, s.v. die drei Funktionen richtig
als ein Sonderkommando zusammenfasst, geht hervor aus der Erwéihnung des ,exercitus
Dalmatiae”. Wenn es sich némlich um drei hintereinander bekleidete Posten handeln
wiirde, hitte diese Funktion keinen Sinn, weil normalerweise die Streitkréafte in dieser
Provinz dem Statthalter unterstellt waren. Es hatte dann zu seiner Zeit neben dem
Statthalter in der Provinz noch ein militérischer Befehlshaber konsularen Ranges gestanden.
Das ist ein unmégliches Verhéltnis, zumal auch spater ein Statthalter konsularen Ranges
iiberliefert ist, dem ohne formelle Schwierigkeit eine grdssere Truppenmacht (sogar
Legionen) unterstellt sein konnte. Bei einem Sonderkommando, das mehrere Provinzen
schiitzte und fiir das nur der nérdliche Teil Dalmatiens wichtig war, ist so ein abnormer
Zustand verstindlich. Dem eigentlichen Statthalter wurden die Betreuung der siidlichen
Provinz sowie die Rechtsprache iiberlassen. Vgl. aber v. Domaszewski, Eranos Vindo-
bonensis 1893, S. 63, Anm. 4, der mit dieser Inschrift nichts anfangen kann, und sie fiir
falsch aneinandergereiht und interpoliert erklért.

81) Dass unser L. Vitrasius Flamininus identisch ist mit dem gleichnamigen Konsul des
Jahres 122 (C.L.L. XVI, 69), der auch Statthalter von Obermoesien gewesen sein mag
(C. L L. III, 14499), wie A. Stein: Die Legaten von Moesien, 1940, S. 41 will, scheint mir
recht zweifelhaft. Denn es ist fiir ein Sonderkommando, wie das erwéhnte, um das Jahr 125
herum keine Veranlassung denkbar. Bei der Verwirrung, die gleichnamige Sthne und
Enkel in der Prosopographie des 2. und 3, Jahrhunderts verursacht haben, kann man
nicht zu sehr vor einer voreiligen Identifikation warnen, zumal wenn, wie hier der Fall ist,
daraus Schwierigkeiten entstehen (vgl. Stein a.0. und Anm. 6). Am besten hilt man unseren
L. Vitrasius Flamininus, dessen Vater, wie aus den Worten L(uci) f(il.}) hervorgeht, auch
schon gleichnaming gewesen sein mag, fiir den Enkel des Konsuls aus dem Jahre 122.

32)  (ber ihn ausser den obigen Ausfiihrungen (oben S. 86). R. E. XIV, 1, Sp. 163—165
(Fluss), und A. Stein a.0., S. 48, der seine Statthalterschaft um 170 ansetzt, zu Unrecht,
denn er hat die nicht-konsularen dona militaria anldsslich seiner Verdienste im Marko-
mannenkrieg von Markus allein erhalten, also frithestens 169, wurde dann als zweite
Anerkennung unter die Pritorier aufgenommen, darauf zum Konsul erpannt und kann
danach erst die obermoesische Statthalterschaft bekleidet haben, frithestens um das Jahr
172-—173, wahrscheinlich spéater.

33)  Vita Pertinacis II, 10 und Stein a.O., S. 49.
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oder zu Anfang des Jahres 170 ein Statthalter von Obermoesien unerwar-
tet ausgefallen. An dessen Stelle trat Claudius Fronto, der schon kurz
darauf in den Kémpfen mit den Barbaren gefallen ist. Der vor ihm aus-
gefallene Statthalter kann Vitrasius Flamininus nicht sein, weil dieser
nachher noch weitere Aemter bekleidet hat und, wie wir feststellten, seine
Funktion lingere Zeit gedauert haben muss. Er muss dementsprechend
nach dem Tode des Fronto angesetzt werden, also frithestens in das
Jahr 170. Es ist aber fraglich ob er damals schon ernannt wurde, denn
der plétzliche Tod des Fronto muss eine schnelle Losung der durch diesen
Tod entstandenen Schwierigkeiten gefordert haben, und das Kommando
des Vitrasius Flamininus ist deutlich auf lange Sicht gebildet. Einen
Hinweis wie die Schwierigkeiten nach dem Tode des Fronto geldst
wurden, gibt vielleicht die undatierte akephale Inschrift C.I.L. XIII 6806
aus Mainz: [...... legatus Augusti] pr(o) pr(aetore) prov(inciae)
Thrac(iae), Moes(iae) sup(erioris), Raet(iae), Germ(aniae) sup(erio-
ris). et Britt(anniae).

Von Groag ist diese- Inschrift auf Asellius Aemilianus bezogen. der
unter Markus und Commodus Statthalter in Thracien war 34). Das ist
jedoch nur Hypothese. Positiv lasst sich zu dieser Inschrift Folgendes
sagen: Die Reihenfolge der Provinzen ist, was die ersten drei betrifft,
hochst befremdend. Nur die Folge Obergermanien-Britannien ist die
iibliche. Thracien hatte einen praetorischen Legaten, Obermoesien dage-
gen einen konsularen, wihrend Raetien noch im Jahre 166 dem Prokura-~
tor Desticius Severus unterstand (sieche oben S. 88), und auch noch
nachher, wohl um 169—170, einem Prokurator in der Person des Sextus
Baius Pudens 85), Erst unter Markus und Commodus kennen wir einen
einwandfreien Legaten praetorischen Ranges. Da nun unser Anonymus
als gewesener Legat von Thracien praetorius war, fallt seine raetische
Statthalterschaft jedenfalls nach dem Jahre 169—170. Die ausserordent-
liche Bekleidung der obermoesischen Statthalterschaft als praetorius weist
auf eine Notlage hin, fiir die fast nur die Markomannenkriege in Frage
kommen. Man kann nun, wenn dies richtig ist, die germanische Statt-~
halterschaft des Anonymus einschranken, weil im Jahre 176 oder zu
Anfang des Jahres 177 P. Gornelius Anullinus Statthalter in Obergerma-
nien wurde und es auch wohl noch spater blieb 36). Fiir unseren Anony-
mus kdme dann die Zeit vor 176 in Frage 37). Was die Statthalterschaft
Obermoesiens betrifft, so ist die Zeit vor Frontos Tod ausgeschlossen,
da der Anonymus unmdglich der im Jahre 169 oder 170 ausgefallene

34) In Ritterling: Fasti des rémischen Deutschlands unter dem Prinzipat, 1932, S. 34
—35. Vgl. auch Stein a.0., S. 48.

35) Uber thn P.I.R2 I, S. 349, Nr. 36.

%6) Uber ihn P.LR.2, II, S. 308, Nr. 1322 (Groag). Er war im Jahre 193 proconsul
Africae, kann deshalb kaum vor dem Jahre 175 Konsul gewesen sein. Die obergermanische
Statthalterschaft liegt nach dem Konsulat.

37)  In Britannien wire der Anonymus dann der Vorginger des Q. Antistius Adventus.
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Statthalter sein kann. Wo er nun in Germanien im Jahre 175 und frither
gewesen sein kann, in Raetien vorher, d.h. im Jahre 173 oder 174 oder 172,
bleibt fiir Obermoesien nur die Zeit zwischen dem Tode des Fronto und
etwa dem Jahre 172 iibrig. Man hétte dann in der Versetzung unseres
Anonymus aus Thracien in die benachbarte Provinz Obermoesien eine
durch Frontos Tod veranlasste Notmassnahme zu sehen. Das Sonder-
kommando des L. Vitrasius Flamininus k&me erst nachher, frithestens
ab 171,

Man sieht, diese ganze Hypothese, deren einzige Unsicherheit darin
besteht, dass man die ohnehin wahrscheinliche Ansetzung der erwéhnten
ausserordentlichen Kommandos in die wirre Zeit der Markomannenkriege
als sicher annimmt, fiigt sich vdllig in den Rahmen der bekannten Tat-
sachen ein. Auch strategisch. Denn, wenn wir das Kommando des
Vitrasius Flamininus ndher betrachten, so kdnnen wir feststellen, dass es
sich hier um ein Kommando handelt, das sich siidlich an die praetentura
Italiae et Alpium anlehnt und im Siiden den Weg in des innere des
Reiches abriegelt, wie das die praetentura Italae et Alpium im Westen
der pannonischen Ebene tat. Bemerkenswert ist die Erwihnung des
exercitus in Dalmatien. Genau so wie in und um Lotschitz im norischen
Bereich, sind auch hier gréssere Truppenteile zusammengezogen worden,
wie wir schon aus der oben gegebenen Truppenliste in den einzelnen
Provinzen entnehmen kénnen.

Zusammenfassend ist in diesen zwei Kommandos uns eine innere Front
offenbart, die auf die Defensive eingestellt, das Herz des rémischen Rei-
ches schiitzen sollte,

Bevor wir nun hauptsichlich aus archdologischen Daten uns diese
Front greifbar zu machen versuchen, ist noch eine Frage zu 16sen. Die
Aufstellung des Schutzes vor den julischen Alpen ist uns, nachdem wir
den Angriff auf Oberitalien und Aquileja ausfithrlich behandelten, ohne
weiteres verstdndlich. Warum aber bestand eine derartige Notwendigkeit
auch fiir das dalmatische und moesische Hinterland? :

Um das zu verstehen miissen wir einen neuen Komplex von Tatsachen
aufrollen. Wie oben bereits bei der Besprechung der Ehreninschrift fiir
Claudius Fronto berithrt wurde, ist es um die Jahreswende 169—170 im
dakisch-moesischen Gebiet zu harten Kampfen gekommen, die zuerst
woh! den Tod des obermoesischen Statthalters, dessen Stelle Fronto mit
iibernahm, und dann den Tod des Fronto selbst zur Folge hatten.

Diese Kampfe haben sich aber nicht auf das Limesgebiet beschrénkt.
Sie sind bis weit in das Hinterland durchgedrungen und sogar fast bis
Athen vorgestossen. Fiir diese Tatsache haben wir mehrere Quellen.
Von grosster Wichtigkeit ist die Erwahnung solcher Ereignisse in der
eleusinischen Rede des Rhetors Aelius Aristides, weil die Unterschrift
dieser Rede eine ungefihre Datierung geben kann. Es handelt sich in
dieser Rede um eine Brandkatastrophe, die den eleusinischen Weihe-
tempel getroffen hat, verursacht durch die Hand von Frevlern, wihrend
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die Griechen dieser Tat hatten zusehen miissén. Und den Rhetor stellt
den Griechen die pathetische Frage: odx, @ ®avudotor, vov vé w & Sudw
abr®dy Boeole; o tds ye "Adjvac adrds megiodboere. Dass es sich hier um
Landesfeinde handelt scheint deutlich. Um welche Feinde es sich handeln
muss haben schon mehrere festgestellt 38). Es sind an erster Stelle die
Kostoboken gewesen, die im Norden oder Nordosten Dakiens wohnten.
Alle dafiir angefiihrten Griinde werde ich nicht wiederholen, wenn sie
nicht im weiteren Verlauf dieser Untersuchung angefithrt werden miissen.
Betonen méchte ich aber, dass in einer Inschrift aus Eleusis von einem
Hierophant gesagt wird: 85 more Savpouardv dleeivar Eoyov ddeouov Boyia
zal wuyhy éfecdwoe mdrey xai tedstds Gvpinve — Adoovidny ve . Budnoev
dyaxdvroy “Aveavivov ..., 39), also die Sarmaten genannt werden, und
man weiter aus den zitierten Worten den Schluss ziehen kann, dass das
Ereignis vor der Einweihung des Kaisers Markus in die eleusinischen
Mysterien stattfand, denn gerade die Worte , Adooridny ‘Avrwrivoy”
sind spéter in einer Rasur hinzugefiigt 40). Der verwiistete Tempel
wurde nach einem Scholion zu Aristides Panath. 3, S. 308—309 (Dindorf)
von Mark-Aurel wiederhergestellt 41). Denn dass der “Avrawvivos 6 pBa-
otlete in diesem Scholion Markus sein muss, hat Deubner neuerdings
durch ein Portrdtmedaillon dieses Kaisers im Tympanon der grossen
Propyléden in Eleusis schlagend bewiesen 42).

Die Unterschrift der eleusinischen Rede nun besagt, dass sie geschrie-
ben wurde in Smyrna, wihrend des Prokonsulates des Macrinus im
zwolften Monat, als Aristides 53 Jahre und 6 Monate alt war,

Bevor wir nun die Schwierigkeiten, die diese Angaben hervorrufen,
behandeln, ergibt sich die Notwendigkeit die Tatsachen, die sich auf
diesen Zug der Kostoboken und ihrer Helfer beziehen, zu iiberpriifen.

Nehmen wir zuerst eine Nachricht des Pausanias (X, 34, 4): ,,Der
Raubzug der Kostoboken, die in meiner Zeit Hellas iiberrannten, erreichte
auch Flateia. Da nun sammelte ein gewisser Mnasibulos eine Gruppe
Manner um sich und nachdem er viele Barbaren getdtet hatte, fiel er im
Gefecht. Dieser Mnasibulos siegte ofters im Wettlauf und auch in der
235. Olympiade gewann er den Stadionlauf und den Diaulos mit dem
Schilde (also das Waffenrennen)' 43),

38) D. Philios, A. M. XXI, 1896, S. 242—246, R. Heberdey, Arch. Epigr. Mitt. XIII,
S. 186 ff., R. Egger, Ost. Jahreshh. IX, 1906, Beibl. Sp. 75—76, A. v. Premerstein,
Klio XII, 1912, S. 145 . (S. 151—153).

39) B. C. H. 1895, S. 119, Nr. 2.

40) B. C. H. a0, S. 120.

1) Uyrwrivos & Paoieds, i’ ¢ Apioteldns v, w6y dv "Elevetv vedy dmeoxedace.

42) A, M. LXII, 1937, S. 73 ff.

43)  Pausanias X, 34, 4: v 8¢ Koorofdxwy 16 Ajonxoy 16 xad Eus vy ‘Elddda mi-
Spaucy delxero xol &xl iy “Eldvewav: &da 0% dvjo Mynolfovlos dyov e meoi attoy dvdodv
ovvéornos xal xatagovevoas mollovs TGy PaoPdowr Fmsosv dv Tff udyp' obros & Mynoifovios
doduov wiras xal &llas dvellero xol Olvpmdde méumry mods Tais Toidrovrd e xal Siaxoolous

oradlov xal 100 ovv 1§ Gomids Sradlov.
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Die 235, Olympiade fallt in das Jahr 161.

Ich mochte gleich diese Stelle des Pausanias benutzen um eine von
A. v. Premerstein aufgestellte Hypothese zu widerlegen. Er meint ndmlich
es handle sich bei diesem Kostobokenangriff um einen zur See unter-
nommenen Piratenzug44). Das von Pausanias verwendete Wort 7o
Anouxdy ist ihm dabei eine Stiitze. Nun ist es wahr, dass dieses Wort
sich meistens auf Seerduberei bezieht 45), aber der Begriff Jyorss schliesst
einen Riuber zu Land nicht aus 46). Und wenn man dann beim Interpre-~
tieren des Textes bleiben will, so kann man nicht umhin auch die Worte
iy ‘Elldda dmdoaudy dpixero xai émi vy "Eldraay genauer ins Auge zu
fassen. Nun wird émrpéyery immer von Operationen einer grossen rédum-
lichen Ausdehnung gesagt, so dass iy ‘Eidd@da émdgaudv tatsachlich heisst
,iberrennen” 47), Dabei schliesst sich auch das Wort dgixero an, das
doch wohl kaum etwas anderes als erreichen bedeuten kann innerhalb
der Handlung des &muzpéyery. Wie man das fiir einen Piratenzug, der,
auf Schiffen vorgehend und blitzartig landend, Streifziige ins Hinterland
unternimmt, zurecht machen will, ist'mir unverstandlich.

St8sst schon rein sprachlich die Hypothese v. Premersteins auf Schwie-
rigkeiten, strategisch genommen legt die Erwahnung Elateias, im Zusam-
menhang mit der Erwahnung von Eleusis, ihr noch gréssere Schwierig-
keiten in den Weg. Es handelt sich in beiden Fallen um Orte, die nicht
so direkt mit Schiffen zu erreichen sind. Um Elateia zu erreichen muss
man in die boiotischen Seeengen einfahren und dann noch ein Stiick
landeinwérts marschieren, und Eleusis liegt hinter der Insel Salamis.
Wenn man nun bedenkt, dass sowohl Elateia wie Eleusis auf dem grossen
Wege, der von Saloniki siidwérts nach Athen fiihrt, liegen, dass die
Barbaren demnach wenn sie von Saloniki siidwérts vorstossen wollten,
notwendig in diesen beiden Stidten erscheinen mussten, so kann doch
kaum Zweifel bestehen, dass eben der Angriff auf Griechenland zu Land,
und zwar von Saloniki aus, erfolgt ist.

Zwar nennt v. Premerstein noch einige Inschriften, die ein Auftreten
der Kostoboken in Stadten, die in der Nihe des schwarzen Meeres liegen,
bezeugen sollen, aber sie sind entweder zweideutig oder zeitlich gar nicht
zu fixieren.

Auf sichererem Boden stehen wir mit der Aemterlaufbahn des L. Julius
Vehilius Gratus Julianus in der schon oben teilweise besprochenen In-
schrift 48).

Wie wir feststellen konnten ging dieser Offizier im Jahre 167—168 zur
quarta militia iiber, und iibernahm das Kommando der in Britannien stehen-

44)  Klio XII, 1912, a.0., speziell S. 161—164.

45} Liddell and Scott, Stuart Jones: Greek Lexicon s.v.
46)  Tiddell and Scott, Stuart Jones: Greek Lexicon s.v.
47} Liddell and Scott, Stuart Jones: Greek Lexicon s.v.
48)  Oben S. 83 f., 117.
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den ala tampiana. Nach dieser Funktion nennt die Inschrift49) ihn als
praepositus vexillationibus tempore belli Germanici et Sarmatici, [procurator
Augusti e]t praepositus vexillationis per Achaiam et Macedoniam et in
Hispanias adversus Castabocas et Mauros rebelles, procurator Augusti et
praefectus classis ponticae, procurator Augusti et praepositus vexillationis
per ...... , procurator Augusti provinciae Lusitaniae et Vettoniae u.s.w.
Wenn man diese Inschrift chronologisch betrachtet, kommt man zu
folgendem Ergebnis. Wenn Julianus im Jahre 167-—168 praefectus der
ala tampiana wurde, ob diese nun noch in Britannien stand oder an die
Donau verlegt war, kann er kaum vor 169 praepositus vexillationibus tem-
pore belli ‘Germanici et Sarmatici geworden sein. Die Funktionen der
praefectura der ala tampiana und des praepositus zu kombinieren liegt
kein Grund vor 50). Im Gegenteil: die getrennte Erwahnung der beiden
Kommandos kann nichts anderes bedeuten als dass Julianus, jedenfalls
eine Zeit lang, nur praefectus der ala tampiana war. Wie lange er prae-~
positus vexillationibus tempore belli Germanici et Sarmatici war und
was diese Funktion genau bedeutete, ist nicht mehr zu ermitteln. Sehr
lange wird diese Funktion, wenn sie nicht eine Zusammenfassung der
folgenden Kommandos bedeutet, nicht gedauert haben 51), denn nach
seiner vierten Militia hatte Julianus normalerweise zur Prokuratur auf-
steigen miissen. Diese erscheint auch tatsachlich in der niachsten Funktion.
Die Zeit, in der er praepositus vexillationibus tempore belli Germanici et
Sarmatici war, ist demnach, wenn die Funktion iiberhaupt eine eigene
Bedeutung hat, als Verldngerung der vierten militia aufzufassen, die etwa
im ganzen, wie seine zweite und dritte militia (siche oben S. 84) drei bis
vier Jahre gedauert haben kann. Er wird dann ungeféhr im Jahre 170 oder
171 zum Prokurator ernannt worden sein. Diese Prokuratur war nur
titular 52), denn er hatte dazu ein Militdrkommando und zwar {iber eine
Truppe, die sowohl in Spanien gegen die Mauren, wie in Griechenland
und Makedonien gegen die Kostoboken agiert hat., Das Letzte ist fiir uns
wichtig, denn die geographischen Andeutungen bestitigen unsere Hypo-
these, dass es sich um einen Raubzug zu Land und zwar teilweise auf dem
Landwege Saloniki—Athen vorstossend, handelt 53). Schwieriger ist es

49y C.I. L. VI 31856 =— Dessau 1327.

50) So v. Premerstein Klio XII, 1912, S. 158.

51) Demgegeniiber nimmt Heberdey a.0., S. 189 an, dass diese Funktion bis zum
Jahre 175 gedauert hat. Vgl. dazu die Widerlegung und die Ausfiihrungen v. Premersteins
a.0., S. 157 ff.

52)  Sjehe v. Premerstein a.0., S. 157.

53) v, Premerstein halt trotzdem an einem Piratenzug fest und sieht in dem Kommando
des Julianus wesentlich ein Seekommando unter Heranziehung .von Territorialtruppen
(a.0., S. 164). Dass Schiffe bei den Unternehmungen des Julianus beteiligt waren, ist
bei den Entfernungen deutlich. Die These aber, dass das Kommando ein Flottenkommando
war, hat keine zwingende Basis. Auch die spéter von ihm bekleidete praefectura classis
Ponticae ist kein Beweis. Kennen wir doch auch Pertinax voriibergehend als Flotten-
kommandanten, wihrend er doch sonst nur Territorialtruppen fiihrte.
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eine genauere Datierung aus den angefiihrten Worten zu entnehmen,
Dass diese Funktion eine langere Zeit gedauert hat, versteht sich von selbst
aus der Entfernung zwischen den Operationsgebieten Griechenland und
Spanien. Die chronologische Reihenfolge der Operationen ist unsicher.
Die ganze Inschrift nennt die Aemter in umgekehrter Reihenfolge. In
unserem Kommando steht Spanien hinter Griechenland; die Operationen
in dem spanischen Gebiet kénnten also frither sein. Aber bei einer in sich
so geschlossenen Erwdhnung der beiden Operationsgebiete braucht die
Regel der Inschrift nicht innerhalb des Kommandos zu gelten.

Auch die Chronologie des Maurenkrieges kann uns iiber die Reihenfolge
der Operationsgebiete nichts aussagen. Zwar hat sich durch die neue
Inschrift des Aufidius Victorinus (oben S. 95 und Anm. 148 und S. 108)
der Tatbestand in so weit geéndert, dass dieser Krieg schon kurz nach
dem Tode des Verus akut gewesen sein soll und nicht, wie v. Premerstein
konstrujert, erst im Jahre 172 akut wurde 54), demnach auch die Zeit vor
dem Jahre 172 fiir die Aktion des Julianus in Spanien mdglich ist, aber
dadurch ist das Problem erst recht wieder unlésbar geworden, denn bei
der Rekonstruktion v. Premersteins, der den Maurenkrieg erst spater an-
setzte, konnte man fast sicher die Operationen in Mazedonien und
Griechenland den spanischen vorangehen lassen.

Die einzige Datierungsmdglichkeit bleibt demnach der fiir seine Proku-~
ratur gefundene ungefdhre terminus post quem 170.

Fiir die weitere Datierung kehren wir zu den eben behandelten Quellen
zuriick. Einen terminus ante quem gibt uns vorerst die Inschrift des
Hierophanten aus Eleusis. Die Rettung der 8pyia vor den Sarmaten fand
statt vor der Einweihung des Markus in die Eleusinischen Mysterien und
zwar zu einer Zeit als von dieser Einweihung zu einem bestimmten Datum
noch keine Rede war. Denn sonst wire diese Tatsache nicht nachdem die
Statue schon stand in eine Rasur auf der Basis eingefiigt worden. Diese
Mysterienweihung des Markus fand nun im Spatsommer (September) des
Jahres 176 statt. Wir kénnen also den Kostobokenangriff wohl vor dem
Jahre 176 ansetzen.

Es bleibt demnach der Zeitraum von 170 bis einschliesslich 175 als
Moglichkeit iibrig. Mit dieser Kenntnis wollen wir nun die Aristidesrede
mit ihrer Unterschrift ndher betrachten. Wie wir sahen, besagte die Unter-
schrift, dass die Rede geschrieben wurde in Smyrna, also Asien, wéhrend
des Prokonsulates des Macrinus, im zwdlften Monat, als Aristides 53
Jahre und 6 Monate alt war. Das Datum der Rede ist also zu bestimmen,
wenn wir das Geburtsjahr des Aeclius Aristides feststellen kénnen. Die
Untersuchung muss dabei von der vom Redner selbst gegebenen Himmels-
konstellation bei seiner Geburt ausgehen. Es kommen dann nur die Jahre
117 und 129 in Betracht, Dabei hat, nachdem zuerst Egger 35) die These

54) v. Premerstein a.0., S. 177.
55) R. Egger, Ost. Jahreshh. IX, 1906, Beibl. Sp. 71 ff.
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aufgestellt hatte, W, Hiitt] 56) durch eine sorgfaltige Untersuchung be-
wiesen, dass nur das Jahr 117 richtig sein kann. Nun entsteht aber eine
Schwierigkeit. Nach Hiittls Aussage hat das astronomische Recheninstitut
in Berlin fiir die Geburtskonstellation des Aristides die Monate September
bis November des Jahres 117 festgestellt 57). Boulanger kommt aus dhn-
lichen Berechnungen sogar auf Dezember 58). Rechnet man nun 56 Jahr
und 6 Monate hinzu, so kommt man in das Jahr 171 in die Monate Februar
bis Juni. Nun sagt aber die Unterschrift der Rede andererseits, dass sie
im zwolften Monat des Jahres, d.h. fir Smyrna des asianischen Jahres,
geschrieben wurde. Dieser zwdlfte Monat des asianischen Jahres lief vom
23, August bis zum 23. September, fallt also tiberhaupt nicht mit einem der
astronomisch errechneten Monate zusammen. Wenn man nun die Geburts-
konstellation genau, d.h. auch fiir den Monat, gelten lisst und weiter
annimmt, dass die Monatzahl 6 der Unterschrift unbedingt richtig ist, so
bleibt nur der Zeitraum Februar bis Juni 171 fiir die Abfassungszeit der
Rede iibrig, und kommt man nicht weiter, Wir haben aber deutliche inhalt-
liche Anweisungen, dass der 12. Monat der Unterschrift, also August—
September, richtig ist. Erstens weisen daraufhin die Worte der Subskrip-~
tion selbst. Buchstablich wird gesagt: ‘Elevoivios &yoden bGoov & doq &
Sudgvy pmvi dwdexdro x.1.4., also Soov &v &g d.h. ungefdhr zur dpa.
Was ist diese @dpa? Das Wort muss hier eine Sonderbedeutung haben, die
eine bestimmte Zeit andeutet. So eine beschrinkte Bedeutung erwihnt
Galenus mit den folgenden Worten 59): doav &ovs dvoudlovow of “Eldnves
Exctvoy 1OV naugdy, & @ uecolvu iy 1ol xwvds Emroldy yiyvesda cvufatver
yodvos 8¢ éory olros Hueedv tecoepaxdvra. Da der Siriusstern im Mittel-
meergebiet Ende Juli aufgeht, erstreckt sich diese dpa auf Juli—August.
“Ogov & djpg hat einen noch etwas grésseren Spielraum. Der 12. Monat
des asianischen Jahres lduft vom 23. August bis zum 23. September.
“Ocov & @dpq deckt sich also vollkommen mit dem Anfang des 12. Monates,
Ende August.

Bestétigt wird diese Tatsache durch einige Wendungen der Rede selbst,
in der iiber die Mysterienfeier geredet wird als wenn sie bevorstiinde. Die
Worte lauten 60): xai &%) mpoodyer pév td uvorijoia. Bondgoudy o6& obros
&rboac 1o viv deltar Pofjs, ody olos Sre "lwy "Adivale dforiInoer. Der Monat
Boedromion war der erste des attischen Jahres. Um das Jahr 170 fiel das
attische Neujahr um den 30. August. Die Mysterien fanden am 16—18

56) W, Hiittl, Antoninus Pius II, 1933, S. 34—44.

57) Hitd 2.0., 8. 35.

58) A. Boulanger: Aelius Aristide et la Sophistique dans la province d'Asie au Ile
siécle de notre ére, Bibliothéque des écoles Francaises d'Athénes et de Rome, Fasc. 165,
1923, S. 467—468. '

59)  Galenus VI, S. 558 Vgl. auch XVII, 2, S. 184: dgator. ... Syywesi 0 xal pdvoy
o¥Tes Sroudlew 70 xovh 70 pdoov Vdgos dvoualdusvoy, dmerdy udhota OV xaugdy ToTToV oy
Fovs vopalovow of “Eldnves.

60)  Dindorf Or. XIX, S. 422 — Keil Or. XXII, 12.
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Boedromion statt, Hier bestitigt also die Erw#hnung der in der ersten
Halfte des Monats September bevorstehenden Mysterien die Datierung der
Rede in das Ende des Monats August. Es kann demnach kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die eleusinische Rede im August geschrieben wurde.
Es gibt nun zwei Lésungen: Entweder bezieht sich die Geburtskonstellation,
die dem Redner sehr giinstig ist, nur auf das Jahr und nicht auf das genaue
Datum (eine kleine pia fraus der Eitelkeit) oder die Monatszahl bei der
Altersangabe 53 Jahre 6 Monate ist nicht richtig. Im ersten Fall konnte
man die Rede im August des Jahres 170 abgehalten denken (Aristides ware
dann in den Monaten Februar—Marz des Jahres 117 geboren), im zweiten
Fall muss die Zahl 9 sein statt 6 (¢ statt ¢), und wire die Rede im August
des Jahres 171 gehalten 61), (Aristides ware dann im November des Jahres
117 geboren, astronomisch richtig), Da die Worte, die zuletzt zitiert wur-
den andeuten, dass der Kostobokenangriff noch nicht lange her war, als
die Rede ausgesprochen wurde, muss die Datierung dieses Angriffs ent-
weder das Frithjahr 170 oder das Friithjahr 171 lauten.

Eine weitere Entscheidung hangt ab von der genauen Datierung des in
der Unterschrift genannten Prokonsulates des Macrinus, der unserer Da-
tierung nach entweder Mai 170—Mai 171 oder Mai 171—Mai 172 diesen
Posten innegehabt haben muss. Dazu lasst sich Folgendes sagen: Nach
Waddington war ein gewisser Junius Rufinus zu irgendeiner Zeit im Jahre
170 Prokonsul Asiens 62). Dieser kann das Prokonsulat nun entweder Mai
169—Mai 170 oder Mai 170—Mai 171 bekleidet haben. Weiter erzihlt
Eusebius in seiner Kirchengeschichte (V, 16, 7), dass zur Zeit als Gratus
Prokonsul in Asien war die Bewegung der Montanisten in Phrygien auf-
kam. Der Anfang dieser Bewegung wird von der Chronik des Hieronymus
(A. Schoene: Eusebii Chron. libri duo S. 173} in das Jahr Abrahams 1287,
und in das 11. Jahr des Kaisers Markus datiert, das ist ungefdhr in das
Jahr 171; von der armenischen Fassung der Eusebischen Chronik (J. Karst,
Leipzig 1911) in das Jahr Abrahams 1288 und in das 12. Jahr des Kaisers
Markus, also etwa in das Jahr 172, Es ware demnach am wahrscheinlich-
sten, dass der genannte Gratus das Prokonsulat vom Mai 171 bis zum
Mai 172 bekleidet hat. Fiir M. Nonius Macrinus, denn so ist der inschrift-
lich vollstandig iiberlieferte Name des Prokonsuls aus der Unterschrift der
Aristisrede, bliebt dann nur Mai 170—Mai 171 iibrig. Die letzten Ausfiih-
rungen bleiben aber unsicher, weil die Daten der genannten Chroniken
nicht unbedingt aufs Jahr zuverldssig sind. Das Schlussergebnis muss fiir
den Kostobokenangriff sein: am wahrscheinlichsten im Frithjahr oder
Sommer des Jahres 170, moglicherweise im Frithjahr oder Sommer 171.

Eine zweite Frage, die sich leichter 16sen lasst, st die, welchen Weg diese
Kostobokenscharen genommen haben kénnen bevor sie in Griechenland

81} So Boulanger a.0., S. 468.
62) ‘Waddington: Fastes des Provinces Asiatiques, Nr. 151. Vgl. zuletzt Hiittl. a.O.,
S. 43—44.
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auftauchten. Dass sie auf dem Landweg gekommen sind, haben wir oben
schon dargetan. Die Inschrift des Julius Vehilius Gratus Julianus nannte
weiter Makedonien. Da, wie wir sahen, die zwei Orte, in denen die Bar-
baren belegt sind, am Wege von Saloniki nach Athen lagen, ist die Hypo-
these nicht gewagt die Kostoboken erst aus dem Norden nach Saloniki
ziehen zu lassen und von da aus nach Griechenland 83). Nach Saloniki
fithren praktisch drei Wege. Aus der Theissebene direkt durch das Tal
des Margus und Axius, vom siid&stlichen Dakien aus iiber Naissus, oder
von der Walachei aus iiber Serdica und Stobi. Aus allgemeinen Erwagun-
gen heraus mdchte ich dem letzten oder vorletzten Weg den Vorzug geben:
Die Kostoboken sassen nach den Quellen eher nordéstlich oder &stlich,
und nicht westlich von Dakien, konnten also am leichtesten durch die
Walachei, die ja nicht fest in rémischer Hand war (siehe oben S. 25), in
rémisches Gebiet vorstossen, eventuell nach Ueberschreitung des Altflusses
und Durchquerung des siidostlichen Dakiens. Zweitens war der Druck
seitens der Nordgermanen, wie wir schon darlegten, siidostlich gerichtet.
Die Kostoboken werden also leichter nach Siidosten abgebogen sein, als
dass sie gegen den Strom um Dakien herum oder mitten durch die Provinz
die Theissebene erreicht hatten um von daraus vorzustossen,

Dass sich auf diesem Raubzuge auch fremde Elemente ihnen anschlossen,
beweist die Erwdhnung von Sarmaten in der eleusinischen Hierophanten-
inschrift. .

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist nun sehr aufschlussreich. Wir
haben in dem Angriff der Kostoboken auf Griechenland eine genaue
Parallele zu dem Vorstoss der Markomannen und Quaden auf Aguileja.
Sowohl auf dem rechten wie auf dem linken Fliigel des zentralen Kriegs-
schauplatzes sind die Barbaren in Kernlinder des rémischen Gebiets
gedrungen, und zwar in der zeitlich kurzen Spanne der Jahre 170—171.

Jetzt ist uns auch im ganzen Umfang klar, warum die Rémer durch
zwei grosse Sonderkommandos versuchten solchen VorstSssen einen
Riegel vorzuschieben, Indem sie die hakenférmig ineinander greifenden
Militdarkommandos des Alpenvorlandes und der Kette Oberitalien-Dal-
matien-Obermoesien schufen, konnten sie versichert sein, dass kein Feind
mehr im Stande sein wiirde an den Flanken einer rémischen Offensive
vorbei die wichtigsten Gebiete des Reiches zu verheeren, was nebenbei
die Gefahr mit sich brachte, dass die Versorgung sowie die Verbindungen
des Heeres abgeschnitten zu werden drohten.

Was wir iiber die einzelnen Glieder dieser Verteidigungslinie wissen,
ist Zufall. Aber schon diese Zeugnisse vermdgen uns einen Eindruck
zu geben iiber den Aufwand, mit dem diese Linie errichtet wurde.

63)  Wenn, wie v. Premerstein, Klio XII, S. 159—160 will, die Inschrift eines Anonymus
aus Prusias ad Hyperum (I. G.R. III, 1420) hier heranzuziehen ist und Ilewrio hier
tatsichlich die nordmakedonische Landschaft Paeonia ist, und nicht fiir Pannonien steht,
wire dies nur eine Bestitigung unserer Ansicht iiber den Landweg vom Norden aus nach
Saloniki.
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Wir werden sie von Westen nach Osten zusammenstellen. Vieles dabei
wird unsicher bleiben.

1. Auf dem grossen Sankt Bernhard in den Alpes Poeninae, also auf
dem Wege nach Oberitalien, wurde ein Wachstéfelchen eines frumen-
tarius (?) der legio IIT Italica gefunden 64). Die legio IIl Italica wurde
erst, wie oben ausgefiithrt wurde, unter Mark-Aurel errichtet. Weil es sich
hier wahrscheinlich um einen frumentarius, d.h. einen Beauftragten fiir
die Getreideversorgung, handelt, braucht man hier aber keine Schutztrup-
pe anzunehmen. Auch ist die Datierung unsicher.

2. Bei Comum in Oberitalien wurde eine Inschrift aufgefunden eines
benefaciarius legati consularis. Er stammte aus der legio XIII gemina
aus Apulum in Dakien 65), Der legatus consularis an diesem Orte kann
sehr gut Q. Antistius Adventus gewesen sein. Ob man in diesem einen
Mann eine Anweisung sehen darf fiir den Schutz der Heerstrasse Brigan-~
tium~Comum, wie Schwendemann will, ist fraglich.

3. In Trente an dem Wege iiber den Brenner wurde eine Inschrift ge-
funden eines Patrons der Stadt, der adlectus annonae der legio III Italica
war. 66). Aus den engen Beziehungen mit der Stadt, aus der er nicht ge-
biirtig war, kdnnte man mit Schwendemann den Aufenthalt jedenfalls
einer Abteilung der legio III Italica daselbst annehmen. Wo aber der
Betreffende nur fiir die Versorgung des Heeres eingesetzt war und auf
der grossen Strasse nach Regensburg, dem Standort der legio III Italica
seit dem Ende der siebziger Jahre, wohl iiber den Brenner reisen musste,
sind die engen Beziehungen mit der Stadt auch auf diesem Wege erklér-
lich. Mommsen sieht in dem in der Inschrift Erwéahnten einen Biirger der
Stadt, der die Verpflegung der Legion besorgte 67).

4. Am Hoischhiigel bei Villach ist eine Verstarkung gefunden worden,
in der eine Beneficiarierstation gesichert ist. Die Beneficiarier sind be-
zeugt von 168 bis 215, Sie gehdren wegen der Inschrift aus dem Jahre 168
nicht im eigentlichen Sinne zu den Verstirkungen aus dem Anfang der
siebziger Jahre. Der Ausbau der Station jedoch kénnte sehr gut in diese
Zeit gehdren 68),

5. Lotschitz bei Cilli. Ueber dieses Lager der legio II Italica wurde
oben schon gesprochen. Hinzuzufiigen ist noch Folgendes: Vor der Auf-
stellung des Sonderkommandos des Q. Antistius Adventus kann die
Legion hier noch nicht gelegen haben. Ausser den obigen Ausfithrungen
beweist das noch folgende Tatsache: Im Jahre 168 ist uns ein procurator
regni Norici in der Person des Ti. Claudius Priscianus iiberliefert (siehe
oben S. 88). Wire nun die Legion auf norischem Gebiet (und Cilli und

64y C.IL. V, 6869.

63y C.I.L. V, 5451. Vgl. Schwendemann a.0., S. 75.

86y C.LL. V, 5036. Vgl. Schwendemann a.O.

67) Mommsen C.I.L. V, S. 531. Ritterling R. E. XII, 2, Sp. 1535.

88) Vgl dazu 'W. Schmid, Ber. R. G. K. 1923—1924, S. 237. W. Kubitschek: Jahrb. f.
Altert. Wien, VI, 1912, S. 209 ff.
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Lotschitz befinden sich auf norischem Gebiet) zu dieser Zeit gelagert ge-
wesen, so hétte der pratorische Legat der Legion zugleich Statthalter der
Provinz sein miissen.

6. In Pettau (Poetovio) in Oberpannonien, wo der Weg von Car-
nuntum aus auf den Weg die Drau entlang stosst, wurde eine Inschrift
gefunden eines Optio (Unteroffizier) der cohors II Aurelia Dacorum 69),
Diese Kohorte gehérte zu den unter Markus neuaufgestellten Hilfstruppen,
und es wire durchaus méglich aus dieser Unteroffiziersinschrift auf eine
voriibergehende Besetzung Poetovios durch diese Kohorte zu schliessen.

7. Malenice oder Malence an der Miindung des Gurkflusses in die
Save. An diesem wichtigen strategischen Punkt wurde eine Festung von
440 % 150 M. im Geviert aufgefunden. Am gleichen Fundort wurden
mehrere Beneficiariersteine gehoben. Ob es sich hier in der Tat um eine
aus der Zeit der Markomannenkriege stammende Festung handelt, kann
aber nicht entschieden werden 79),

8. Salonae. Hier wurden drei Inschriften aufgefunden, die den Bau
einer Mauer mit Tiirmen erwihnen 71). Unter den hier beteiligten Trup-
pen sind die Kohorten I milliaria Delmatarum und II milliaria Delmatarum,
sowie vexillationes der neuerrichteten Legionen II und III beteiligt,
letztere Legionen noch als Pia und Concors benannt, ohne den Namen
Italica, der auf den Ziegelstempeln von Lotschitz vorkommt. Die Inschriften
sind in das Jahr 170 datiert. Ob man dem Unterschied zwischen dieser
von den vexillationes selbst errichteten Inschrift und den Ziegelstempeln
in Lotschitz, was die Namensgebung betrifft, eine Stiitze finden kann fiir
die spatere Errichtung des Lagers in Lotschitz, wo doch der Name Italica
spédter der nur verwendete ist, wage ich nicht zu entscheiden, méchte es
jedoch zur Diskussion stellen. Die Ummauerung van Salonae zeigt deut-
lich, dass im Jahre 170 die Bedrohung durch Barbarenangriffe auch fiir
diese weit von der Grenze liegende Stadt bestand, was bei den oben
erwdhnten Unruhen in Obermoesien, sowie dem wahrscheinlich in das
Jahr 170 anzusetzenden Kostobokenangriff auf Griechenland kein Erstau-
nen erregen kann. Die sofortige und eilig durchgefiihrte Ummauerung 72)

89) C.I.L. III 15184, 16. Vgl. dazu Wagner: Die Dislokation, S. 129—130.

70)  Dazu A. Graf: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien, 1936, S. 46,
‘W. Schmid: Ber. R. G. K. 1923—1924, S. 185, B. Saria, Glasnik muz. Drustva za Slovenya,
1929, S. 12—17, 1930, S. 5—12 (Diese Angaben nach Graf. Ich habe die Zeitschrift nicht
einsehen konnen), N. Vulic: Il limes romano in Jugoslavia?, 1938, S. 14 nimmt eine spétere
Entstehung an. Die Anlage ist spater mit Tirmen versehen. Sie kénnte ihrem Ursprung
nach aus unserer Zeit stammen.

) C.I.L.IIT 1979 == Dessau 2616, C. I. L. I1I, 1980, C.I. L. III 6374 — Dessau 2617,
Diese neue Mauer diente wohl zur Befestigung der im zweiten Jahrhundert schnell ge~
wachsenen und nun gefshrdeten Stadt. Vgl. Forschungen in Salona I, 1917, S. 5. Uber
die Mauer selbst a.O., S. 133 ff. Auch andere Truppenteile mégen wihrend der Marko-
mannenkriege hier gestanden haben z.B. Vexillationen der legio II Trajana und der III
Cyrenaica. Vgl. Ost. Jahreshh. III, 1900, Beibl. Sp. 153.

72) Dass die Mauer eilig aufgefithrt wurde, beweist die grosse Zahl der beteiligten
Mannschaften gegeniiber den verhiltnismassig kleinen Baustrecken.
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der Stadt Salonae ist wegen ihrer Bedeutung vollig verstindlich. Hier
doch war die Reede fiir die afrikanischen Kornschiffe, die einen Teil der
notwendigsten Versorgung der obermoesischen Legionen zu versehen
hatten 73).

9. In Narona wurde eine Inschrift aufgefunden, die fiir das Jahr 173
die Anwesenheit der cohors I Belgarum als eine Besatzung von langerer
Dauer, weil sie sogar einen Tempel wiederherstellen liess, sicherstellt 74).
Fiir die Bedeutung Naronas gilt wohl dasselbe wie fiir die von Salonae.

10. An der Strasse von Salonae nach der unteren Donau im dalmatisch-
obermoesischen Grenzgebiet in Cacak und Uzica sind gleichfalls Inschrif-
ten militdrischer Pormationen aufgefunden, und zwar der im Jahre 170
in Salonae bezeugten cohors I Delmatarum (Uzica) 75), wie der cohors
VIII voluntariorum civium Romanorum (Cacak) 78), die schon lange in
Dalmatien stand, wihrend die iibrigen oben in diesem Gebiet erwéhnten
Truppen nur in der Zeit des Markus bezeugt sind. Es wére sehr wohl
méglich, dass nach dem Bau der Mauer von Salonae die cohors I Delma-
tarum zum Schutze dieser Strasse hierher versetzt wurde.

11, Unterhalb Belgrads wurden zu Anfang dieses Jahrhunderts Militér-
anlagen entdeckt in Sopot, Guberevci und Stojnik, nahe zusammengelegen
bei den obermoesischen Goldbergwerken, und deshalb wohl fiir deren
Schutz bestimmt 77). Die hier bezeugten Besatzungen sind samtlich Trup-
pen, die erst unter Mark-Aurel aufgestellt wurden und schon vor dem Jahre
179 da ihr Lager hatten. Es sind die cohortes I Aurelia nova Pasina-
tum 78), II Aurelia nova milliaria equitata civium Romanorum 79) und
IT Aurelia nova Sacorum 89),

12. Auf dem Wege durch das Tal des Margus siidwirts finden wir in
Vukasinovac (Praesidium Pompeji), aber auch in dem wichtigen Strassen-
knotenpunkt Nisch (Naissus) Anzeichen einer militdrischen Besatzung,
die auch fiir die Zeit der Markomannenkriege gegolten hat. Es ist
die gleichfalls erst unter Markus aufgestellte cohors I Aurelia Dardano-

73)  C. Patsch: Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina VI,
1898, S. 263.

") C.LL. III 1790. Ob noch andere Truppen in dieser Zeit dort stationiert waren,
z.B. eine Vexillatio der legio IIII Flavia. (Vgl. Ost. Jahreshh. a.O., Sp. 153), sei dahin-~
gestellt.

) C.IL.L. IlI, 8353. Sie war hier jedenfalls mit grosster Wahrscheinlichkeit unter
Commodus stationiert. Ost. Jahreshh. a.0., Sp. 153.

76) N. Vulic a.0., S. 12.

77} Dazu Ost. Jahreshh. III, 1900, Beibl. Sp. 151 ff.

%) C.LL. Il 14545 — Ost. Jahreshh. a.0., Sp. 163, Nr. 63, Sp. 152. Vgl. Wagner
a.0., S. 179—180.

) C.LL. III 14537 = Dessau 9174 == Ost. Jahreshh. a.0., Sp. 165, Nr. 65, aus
dem Jahre 179. Vgl. Wagner a.0., S. 91—92.

80) C.IL L. III 14217,6 == Dessau 9165 = Ost. Jahreshh. 2.0., Sp. 157, Nr. 54. Vgl
Wagner a.0., S. 182.



177

rum 81). Eine andere unter Markus aufgestellte Kohorte, die II Aurelia
Dardanorum milliaria equitata finden wir in dem Kastellum von Ravna
(Timacum minus), nordéstlich von Nisch an dem Verbindungsweg
Nisch—Arzer Palanka (Ratiaris) an der Donau 82). Das Kastellum selbst
war im ersten Jahrhundert schon besetzt, scheint also jetzt eine Verstdr-
kung der Besatzung erhalten zu haben.

Die ausserordentlich grosse Zahl neuer Verbiande gerade in Dalmatien
und Obermoesien, die alle, wir ihre  Namen besagen, im Lande selbst
ausgehoben wurden, sind ein deutliches Zeichen dafiir, wie gefdhrdet
dieses Gebiet, das im Diplom des Jahres 159—160 83) einen wesentlich
geringeren Bestand aufweist, zu Anfang der siebziger Jahre gewesen
sein muss. .

13. Philippopel. Zwei Inschriften belehren uns iiber ‘die Tatsache, dass
Kaiser Markus diese Stadt mit Mauern versehen hat 84). Das geschah
zur Zeit, als C. Pantulejus Graptiacus Statthalter von Thracien war. Die
Datierung ist nicht ganz sicher. Einerseits wird Markus Germanicus ge-
nannt, was bekanntlich auf einigen Inschriften schon im Jahre 172 vor-
kommt, auf Miinzen jedoch erst im Jahre 173. Anderseits wird nur die
fiinfte imperatorische Akklamation erwdhnt, wihrend Markus doch die
sechste schon im Jahre 171 erwarb. Man wird am besten die Jahre 171—
172 fiir den Bau dieser Mauer ansetzen. :

Die Ummauerung gerade Philippopels ist von grosster Wichtigkeit,
Ueber diese Stadt fithrte der grosse Weg nach Byzantium und weiter
nach dem Orient. Die Sicherheit dieser Stadt war somit eine der Lebens-
notwendigkeiten des rémischen Reiches.

14. In letzter Zeit wurden in Callatis am Schwarzen Meer gleichfalls
Inschriften aufgefunden, die eine Ummauerung unter der Alleinherrschaft
des Markus bezeugen unter dem Statthalter Untermoesiens M. Valerius
Bradua 85). Die genaue Zeitstellung ist nicht zu ermitteln. In Betracht
kommen am ehesten die Jahre 170—172, da Markus in den Inschriften
noch nicht den Namen Germanicus tragt.

Wenn man nun nach dieser Zusammenstellung das gesamte Resultat
betrachtet und dabei die unsicheren Tatsachen beiseite lasst, so ergibt
sich eine Kette durchgehender Befestigungen von dem Vorgebiet der
julischen Alpen bis zum schwarzen Meer, die als Hauptglieder das Lager

81)  Ost. Jahreshh. IV, 1901, Beibl. Sp. 163—164, Nr. 3 (Vukasinovac). Die Inschiift
kann, wo die Kohortenzahl nicht sichtbar ist, auch zur II. Kohorte, die in Ravna stationiert
war, gehort haben. C. L L. III, 8251 (Nisch). Ob die Kohorte vorher noch in Dakien lag,
ist unsischer. Vgl. Wagner a.0., S. 130—131,

82) Es sind hier mehrere Inschriften dieser Kohorte gefunden worden. Vgl. dazu
Wagner a.0., S. 131—132. Ost. Jahreshh. III, 1900, Beibl. Sp. 143—144, Nr. 49. Zum
Kastellum auch Ost. Jahreshh. IV, 1901, Beibl, Sp. 137 ff.

83) C.I.L. XVI, 111.

84y C.LL. III, 6121, 7409.

85) - Ann. ép. 1937, Nr. 153 und 246. Vgl. A. Stein: Die Legaten von Moesien,
1940, S. 79.

12
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bei Lotschitz, die Truppenhéufung im dalmatisch-moesischen Hinterland
und die Sicherung der Donau-Orientverbindung in Philippopel hat. Die
Zeitstellung dieser Befestigungen variiert, soweit sie zu datieren sind, von
170 bis 171—172. Es kann jetzt doch kaum zweifelhaft sein, dass in dieser
zweiten Linie zum Schutze des rdmischen Kerngebietes der Sinn der
Sonderkommandos des Antistius Adventus und des Vitrasius Flamininus
uns greifbar vor Augen tritt. Notwendig waren all diese Massnahmen um
zu verhiiten, dass bei einer Verwendung der Expeditionsarmee an der
Front zum zweiten Male die innenrdmischen Gebiete iiberrannt wurden.

Wie sich oben schon ergab sind diese Befestigungen nicht alle zu
gleicher Zeit fertig gestellt worden. Fiir Salonae, wo stets kleine Mauer-
strecken durch ganze Abteilungen fertig gestellt wurden, ist eine grosse
Eile vorauszusetzen 86), Es wére deshalb nicht verfehlt den Bau dieser
Mauer in eine Zeit anzusetzen, wo die Bedrohung der Stadt jeden Augen-
blick akut werden konnte, also wohl zu einer Zeit, dass die Provinzen
Dalmatien und Obermoesien stark unter Barbarenangriffen zu leiden
hatten, wenn sie nicht schon vor Barbaren zum Teil iiberschwemmt
waren. Da die Mauer in das Jahr 170 datiert ist, wire dies eine Stiitze
fiir den ohnehin wahrscheinlichen Ansatz der grossen Wirren in Ober-
moesien und des Angriffes der Kostoboken und ihrer Helfer in das
Jahr 170.

Wie oben schon bemerkt wurde, kénnte das Lager von Lotschitz spéter
sein, wire dann wohl in das Jahr 171 oder 172 anzusetzen.

Ich méchte nun folgende Gesamthypothese zur Diskussion stellen. Der
Angriff der Barbaren auf den obermoesisch-dalmatischen Frontabschnitt
fand im Friihling oder Vorsommer des Jahres 170 statt. Vielleicht hat
sich Markus damals mit seiner Expeditionsarmee nach Osten oder Siid-
osten begeben und ist es gelungen im Laufe des Jahres diese Strecke zu
sichern. Seinerseits wird er dann den Plan einer Offensive an der mittleren
oder &stlichen Donaufront gefasst haben fiir den Anfang des Jahres 171
und hat in dieser Sache das Orakel des Alexander befragt. Kurz darauf
brachen jedoch am westlichen Frontabschnitt die Markomannen und
Quaden in blitzschneller Aktion iiber die Donau und iiberrannten nach
Durchbrechung des Grenzschutzes das Binnenland, dem fiir die Operation
des Kaisers die in Aquileja gelagerten Streitkréfte entzogen waren.

Auch sonst kann diese Hypothese bestitigt werden: In dem Bericht des
Dio iiber den Germanenangriff wird am Ende iiber einen grossen Erfolg
der Rémer gesprochen, von einem Ausmass, der die Erteilung einer Geld-
spende an die Soldaten wahrscheinlich machte. Welches Ereignis kann
so hoch gespannte Erwartungen geweckt haben? Da gibt es nur eine
Maoglichkeit. Am Ende des Jahres 171 wurde Markus zum sechsten Male
als imperator begriisst. Eine Geldspende zu dieser Gelegenheit ist ganz
normal. Und wo ausdriicklich erwahnt wird, dass Markus die Spende

86)  Siehe oben. An die Tausend Mann bauten eine Mauerstrecke von nur 800 Fuss
mit einem Turme.
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verweigerte, kann das nur angesichts einer Veranlassung, die nach aller
Meinung eine Spende zur Folge haben musste, aber erstaunlicherweise
nicht hatte, verstanden werden. Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass
die Veranlassung, die die sechste imperatorische Akklamation zur Folge
hatte, keine andere ist als der grosse Sieg, der in dem Dioauszug die
Aktion gegen die eingedrungenen Barbaren abschliesst. Nach den
Miinzen hitte er in der zweiten Héllte des Jahres 171 stattgefunden. Auch
der Gesamteindruck, den uns die Pragungen der Jahre 170 und 171 geben,
bestitigt unsere Rekonstruktion. Erschien doch im Jahre 170 zuerst die
Adlokutionsmiinze um den Anfang der Operationen anzudeuten. Danach
folgten einige Typen, die auf siegreiche Kampfe hinwiesen (Victoria und
Mars), was sehr wohl auf Erfolge der rémischen Waffen an dem, von
Barbaren iiberschwemmten, dstlichen Abschnitt der Kriegsfront zuriick-~
gefithrt werden kann. Dann kam das schicksalhafte Schweigen der
Prigungen iiber kriegerische Erfolge wihrend des grossten Teiles des
Jahres 171, das dem plétzlichen Angriff der Germanen auf dem westlichen
Frontabschnitt und ihremi Zug nach Oberitalien zu verdanken wire, und
ging am Ende dieses Jahres in eine Welle von jauchzenden Sieges-
pragungen iiber, die — und das ist das Allerwichtigste! — den Sieg iiber
die Germanen namentlich andeuteten durch die Beischrift ,,Vic. Germ.”,
zu gleicher Zeit mit dem Erscheinen der sechsten imperatorischen Akkla-
mation, Und als eine weitere Bestidtigung haben wir dann noch fiir den
Anfang des Jahres 171 die Miinzen mit der Fides und der Concordia
exercituum, die in etwas anderer Form in der heiklen Lage zu Anfang
des Jahres 175, als Avidius Cassius den Biirgerkrieg entfesselt hatte,
wieder erscheinen, sodass mit diesen Miinzen die heikle Lage, in der sich
die Legionen bewihren sollten oder bewahrt hatten, auch positiv ange-
deutet worden ist.

Von unserer Rekonstruktion aus lasst sich auch ein bis jetzt kaum ge-
sehener, geschweige denn geloster Widerspruch in den Veteranenent-
lassungen erklaren.

Im Jahre 170 hdren die iiblichen zweijihrigen Entlassungen der Garde
der Prétorianer, die zuletzt im Jahre 168 stattgefunden hatten, plstzlich
auf, und werden erst im Jahre 172 wieder aufgenommen, jetzt aber auch
fiir die Jahrgénge, die an sich schon im Jahre 170 an der Reihe waren 87),
Andererseits sind im Jahre 170 wohl Veteranen der damals schon zu
Dakien gehérigen legio V Macedonica entlassen worden 88),

Aus der ersten Tatsache geht hervor, dass die militarische Situation
wahrscheinlich im Frithjahr 170 (denn die Entlassungen pflegen éfters im
Frithjahr stattzufinden 89) ) nicht zuliess, dass Soldaten aus der Garde,

87y C.LL. VI, S. 3330 £f. (32521, 32522).

88) C.I.L. III, 7505.

89)  Fiir die Entlassungen scheint keine Jahreszeit festzuliegen. Doch finden die meisten
im Winter oder Vorsommer statt, wie mann bei einer Durchsicht des C.I.L. XVI sehen
kann.
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die ohnehin durch die Seuche in Aquileja stark angegriffen worden war
{oben S. 81 und 103), entlassen wurden. Dass ist bei den Angriffen der
Barbaren auf den &stlichen Donauabschnitt durchaus verstindlich.

Die zweite Tatsache findet ihre Erklarung durch eine genauere Beob-
achtung. Es zeigt sich, dass die Veteranen der legio V Macedonica unter
Cornelius Clemens entlassen wurden. Dieser aber war der Nachfolger des
Claudius Fronto, der gerade in den Kémpfen mit den Germanen und
Jazygen, am wahrscheinlichsten in der ersten Halfte des Jahres 170, ge-
fallen war. Die Entlassung unter seinem Nachfolger kann demnach nur
nach Abschluss dieser Kéampfe, also spater im Jahre 170, als die Rémer
die durch die Miinzen bezeugten Erfolge errungen hatten, erfolgt sein,
d.h. gerade zu der Zeit, dass die Rémer, wie aus der Geschichte des
Léwenorakels hervorgeht, sich ihrerseits auf die Initiative (am 6stlichen?,
jedenfalls nicht am westlichen Frontabschnitt) vorbereiteten, und man die
Katastrophe des Jahres 171 nicht ahnte.

Gerade diese aus der Inschrift selbst hervorgehende spatere Datierung
ist eine Verstdrkung unserer Ansiclit, dass das Jahr 170 mit Kampfen
und nachher Erfolgen am 8stlichen Frontabschnitt verging 90).

Wo wir nun mit grosster Wahrscheinlichkeit den Sieg, der dem An-
griff der Markomannen und Quaden auf romisches Gebiet ein Ende be-
reitete, in den Spitsommer 171 ansetzen konnten, haben wir auch die
Moglichkeit eine Mitteilung der Vita Marci chronologisch festzulegen.
Nachdem die Vorbereitungen zum Krieg im Jahre 169 besprochen worden
sind, kommen die Worte: ,,Marcomannos in ipso transitu Danuvii delevit
et praedam provincialibus reddidit.” 91).

Diese Worte sind sehr verschieden interpretiert worden. Bestimmt falsch
ist die Ansicht v. Domaszewskis 92), der annimmt es sei hier die Rede von
einer Offensive der Rémer ilber die Donau, die, wéhrend die Marko-
mannen von einem Einfall in die rdmischen Provinzen zuriickkehren, diese
vernichtend schlagen.

Gegen diese Auffassung sprechen schon die von ihm selbst betonten
Worte ,.et praedam provincialibus reddidit”. Sie kénnen nur dann Sinn
haben, wenn die Beute den Markomannen nach der Schlacht abgenommen
wurde, sie also die Beute zur Zeit der Schlacht mit sich :fithrten. Beute-
beladen kénnen aber die Markomannen nur dann sein, wenn sie, wie v.
Domaszewski eigentlich auch sagt, selbst nach einem Angriff auf rémisches

90} Dass fiir das Jahr 171 keine Entlassungen iiberliefert sind, méchte ich zu erwihnen
nicht unterlassen, obwohl das auch auf Zufall oder auf die normale Zwischenzeit von
zwei Jahren zwischen je zwei Entlassungen zuriickzufithren ist. Zum Schluss sei nochmals
fir die Unterlassung der ,missio honesta” betont, dass, wie man sieht, Krieg im allge-
meinen diese Entlassungen nicht einzustellen pflegt. (Vgl. dazu auch R. Syme: Germania
1938, S. 201). Es sind nur Zeitspannen héchster Bedrangnis, die zu einer solchen Mass-
nahme fithrten.

91y Vita Marci XXI, 10.

92) v. Domaszewski: Neue Heidelb. Jahrbb. S. 118, 125 und Anm. 3, Marcussiule,

S. 115—116. Ebenso Schwendemann a.O., S. 76.
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Gebiet die Donau zu iiberschreiten versuchen. Dass sie dabei ihre Riick-
kehr gerade iiber einen Ausgangspunkt der romischen Offensive i.c.
Regensburg, wie v. Domaszewski will, nahmen, ist unmoglich. Es ist hier
demnach wie schon von anderen hervorgehoben wurde 93), nur ein ver-
nichtender Sieg iiber die Markomannen erwahnt, der von den Rémern
nach einem grossen Barbarenangriff errungen wurde aber nicht zugleich
der Anfang einer rémischen Offensive sein kann.

Dieser Sieg kann kaum ein anderer sein als der bei Dio erwahnte Sieg,
der dem Angriff der Donaugermanen endgiiltig ein Ende bereitete. Die
Nachricht der Vita ist nun wichtig als ndhere Erklarung, weil sie das stra-
tegische Vorgehen erldutert. Die Rémer, die dem Angriff nicht zeitig entge-
genzutreten vermochten, versuchten mit Erfolg den Barbaren den Riickzug
abzuschneiden. Und das ist ihnen augenscheinlich, wenn auch im letzten
Moment, gelungen. Mit diesem Sieg war die r&mische - Oberhoheit - im
eigenen Gebiet wiederhergestellt. Damit war der Weg. zur rdmischen
Offensive frei geworden.

Ausfithrbar wurde aber die Offensive nur dann, wenn man die bitteren
Erfahrungen der zwei vorangehenden Jahre verwertete, und von vornherein
jede Mdglichkeit einer Wiederholung der katastrophalen Amngriffe aus-
schloss. Dazu nun diente die oben schon rekonstruierte Front hinter der
Front, die zu Anfang des Jahres 172 fertig gewesen sein mag. Diese
Feststellung erklart uns vielleicht die bis jetzt ratselhafte Miinze des Jahres
172 mit der kaiserlichen Ansprache und den Worten ,,providentia Augusti”,
an der soviel heruminterpretiert wurde 94). Diese providentia, die, wie die
Darstellung auf dem Medaillon zeigt, militdrischer Art ist, bedeutet kaum
etwas anderes als die Abordnung eines Teiles des Heeres fiir eben diese
Sicherung des Binnenlandes.

Dass nach diesen Massnahmen die Offensive tatséchlich einsetzte, be-
zeugen sowohl das Medaillon mit der in der Umschrift als solche bezeich-
neten Adlocutio-Darstellung wie die Miinzen mit dem Donauiibergang und
den Worten ,,virtus Augusti”.

Bevor wir diese Offensive eingehend behandeln, méchte ich einige Tat-
sachen besprechen, die zum oben gewonnenen Bild noch etwas beitragen
kénnen, wenn sie auch fiir die Datierung der Ereignisse an sich keinen
Aufschluss geben.

Zuerst die Zusammenstellung des Generalstabs. Wie im -Jahre 168
finden wir auch jetzt tiichtige und sachverstindige Berater des Kaisers:

9)  So J. Dobias: Le monnayage, S. 130—131. Sehr sonderbar ist die Ansicht von
Dodd: Num. Chron. XIII, 1913, S. 193, dass die unten zu besprechende Schlacht gegen
_die Jazygen auf dem Eis und dieser Sieg iiber die Markomannen dasselbe seien. Ebenso
Rohde a.0., S. 98. Die Auffassung W. Webers (C. A. H. XI, 1936, S. 359), die den
Text dahin interpretiert, dass die Markomannen den R&émern den Donauiibergang (als
ersten Akt der Offensive gegen sie im Jahre 173) verhindern wollten und dabei ge-
schlagen wurden, scheint mir angesichts der unmittelbar anschliessenden Riickgabe der
Beute vollig unmdglich.

94)  Siehe oben S. 130.
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1. M. Nonius Macrinus, der selbst bis zum Jahre 162 Statthalter von
Oberpannonien gewesen war (oben S. 88) und zu den engen Freunden
des Hofes gehért. Er war im Jahre 170—171 Prokonsul von Asien (oben
S. 172). Da er in der Inschrift Ann. ép. 1907, 180 95): mpeoBevripy xai
ovvanmbonuor Tol ueyiotov adroxgdrogos M. Adgnliov *Aviwveivov genannt
wird, die Inschrift selbst wahrend seines Prokonsulates in Ephesus ihm
gesetzt wurde, hat er diesen Posten vor 170 (1717?) bekleidet, d.h. im Jahre
169, wenn wir nicht annehmen miissen, dass er schon im Jahre 168 dabei
war trotz der Erwahnung nur eines Kaisers. Es ist durchaus mdglich, dass
er auch nach seinem Prokonsulat vom Jahre 172 ab wieder im Generalstab
diente.

2. T. Vitrasius Pollio ist bezeugt als comes Marci et Veri, also im
Jahre 168 (siehe oben S. 95), und als comes Marci et Commodi also 178
—18096), Anzunehmen ist, dass er auch unter Markus allein in den Gene-
ralstab aufgenommen war, denn wo der Name des Markus schon zweimal
genannt wurde, hat man eine erneute Erwihnung wohl als iiberfliissig
weggelassen. Ueber seine Verdienste uind seine Beziehungen zum Hofe
siehe oben S. 95. A

3. Q. Pompejus Senecio Sosius Priscus war wohl der Vater des Konsuls
des Jahres 169 und selbst mdglicherweise Konsul im Jahre 149 97). Er
starb im Jahre 180 98) und war der erste seines Geschlechts, der in den
Patrizierstand erhoben wurde. Das Fragment C.I. L. VI, 31753, das wohl
zu ihm und nicht zu seinem Sohne (dem bekannten Polynonymus von
Tibur) gehort, gibt die Worte

Sie lassen sich bequem ergédnzen zu: comiti Marci Antonini ...... bello
...... donis militaribus donato. Er wire demnach comes des Markus allein
oder des Markus und Verus (Commodus?). Seine Erhebung zum Patrizier
biirgt fiir seine Tiichtigkeit.

4. Ein Anonymus, der auch schon comes des Markus und Verus war
(siche oben S. 95). :

Ausser diesen Stabsoffizieren wird in der Vita Marci ausdriicklich die
Teilnahme der Pratorianerpréfekten an dem Krieg in eigenen Kommandos
bezeugt (XXII, 2: ducentibus etiam exercitum legatis et praefectis prae-
torio). Die Pratorianerprifekten in der ersten Zeit nach 169 waren:

M. Bassaeus Rufus. Er wurde nach dem April des Jahres 169 ernannt.

95) == QOst. Jahreshh. IX, 1906, Beibl. Sp. 61 ff.

98) C.LL. VI, 1540, verbessert Hiittl a.O., S. 99—100.

97)  Groag, Ost. Jahreshh. XVIII, 1915, Beibl. Sp. 265 ff. hat dies iiberzeugend
dargetan. Die Inschriften C. 1. L. X, 3724 und C.I.L. XIV, 3609 == Dessau 1104 gehoren
zum Konsul des Jahres 169, die Inschriften C.I1.L. VI, 1490 = Dessau 1106, sowie wahr-
scheinlich das Fragment C.I.L. VI, 31753; zum Vater.

9%) C.LL. VI, 1409 — Dessau 1106.
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Sein vorhergehendes Amt war die praefectura von Aegypten 99). Da fiir
das Jahr 170 auf diesem Posten Calvisius Statianus bezeugt ist, wird
Bassaeus Rufus vor dieser Zeit aus Aegypten abgegangen sein. Er wurde
somit im Spitsommer oder Herbst des Jahres 169 zum praefectus praetorio
ernannt. Diesen Posten hat er bis nach dem Jahre 176 bekleidet 100), Sein
kurzer Aufenthalt in Aegypten 101) (er war im Marz des Jahres 168 noch
praefectus vigilum und vor 170 praefectus praetorio) weist daraufhin, dass
Markus schon gleich za# Anfang seiner Operationen die tiichtigen Manner
zu sich rief ohne auf die iiblichen Fristen der Amtsbekleidung zu achten.
Vielleicht hatte die Seuche auch einen Mangel an guten Kraften verur-
sacht 102),

Als Kollege des Bassaeus Rufus wird in der Inschrift C.I. L. IX, 2438
M. Macrinius Vindex genannt. Die Inschrift kann nicht lange nach dem
Jahr 168 gesetzt worden sein, weil ein Cosmus a rationibus erw#hnt wird,
den wir eben im Jahre 168 kennen 103),

Beide Pratorianerpriafekten werden uns als Feldherren im Markoman~
nenkrieg von Dio genannt, der letzte 71,3 wo seine Niederlage und Tod
erwihnt werden, der erste an einem spéteren Zeitpunkt des Krieges. (71,5).

Ausser den Stabsoffizieren und den Pratorianerpriafekten kénnen uns
einige bis jetzt nicht erwihnte Provinzstatthalter neue Aufschliisse geben.
P. Julius Geminius Marcianus, den wir oben 104) als Statthalter von
Arabien in den Jahren 162—165 kennen lernten, war nach der Inschrift
C.L L. VIII, 7050 nachher Prokonsul von Makedonien. Da er aber schon
am Ende seiner arabischen Statthalterschaft Konsul geworden war, hatte
er als Prokonsul in Makedonien den Rang eines consularis, wahrend die
Prokonsuln Makedoniens sonst pratorischen Ranges waren. Aus seiner
Laufbahn geht hervor, dass er ein militdrisch tiichtiger Mann war. Da
nun derjenige, der die Inschrift dem Marcianus setzte ein Primipilus der
legio I1I Cyrenaica war, der als Strator die Statthalterschaft des Geminius
Marcianus in Arabien mitgemacht hatte, und zwischen der Funktion des
Strator und der des Primipilus eine langere Zeit liegen muss, kann das
Prokonsulat des Marcianus — denn die Inschrift wurde eben wéahrend
dieses Prokonsulates gesetzt — eine erhebliche Zeit nach der arabischen
Statthalterschaft liegen. Auf Grund dieser Erwagung ist das Jahr 170 fiir
dieses Prokonsulat durchaus méglich, und hétten wir in dem Posten dieses
Mannes wieder einen der Ausnahmefdlle, wie sie durch die schwierige
Situation in den Balkanprovinzen notwendig wurden.

Sextus Baius Pudens, der in verschiedenen Provinzen Prokurator war,
hat eine Laufbahn, die, weil er in der Uebergangszeit von prokuratori~

99)  Papiri Greche e Latine d. Soc. Ital. III, Nr. 161; B. G. U. 903.
00y C.I.L. VI, 1599 = Dessau 1326.

101} Im allgemeinen verblieb der Prifektus mehrere Jahre in Aegypten.
102y 7y seiner Laufbahn auch P.I.R.2 I, S. 356 f., Nr. 69 (Stein).
w3y C.LL. VI 455,

104)  QOben S. 162 f.
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schen Provinzen zu préatorischen Provinzen in Rétien und Noricum die
Prokuratur bekleidete, grosses Interesse hat. Eine Inschrift aus Rom 105)
und eine Inschrift aus dem Ager Sabinus 106) nennen seine Aemterfolge:
procurator Mauretaniae Caesariensis, procurator Mauretaniae Tingitanae,
procurator Raetiae Vindeliciae, procurator Norici, procurator Belgicae et
duarum Germanarum. Alle diese Aemter gehéren zur hochsten Rangstufe,
die ein Provinzialprokurator erreichen kann. Sie sind ndmlich alle duce-
nariae 107), Das ist wichtig, weil sich daraus ergibt, dass sowohl Rétien
wie Noricum unter seiner Verwaltung noch prokuratorische Provinzen
waren, also die fiir das Ende der siebziger Jahre bezeugte Statthalterschaft
eines legatus Augusti pro praetore noch nicht eingefithrt war. Nun kann
diese Funktion eines legatus Augusti erst dann geschaffen worden sein,
als die neuen italischen Legionen III und II Italica endgiiltig im Verwal-
tungsgebiet von Ritien und Noricum stationiert waren. Die Prokuratur des
Baius Pudens ist demnach ein Kriterium fiir die Zeit, nach der diese
Neuvordnung durchgefithrt wurde. Nun kénnen wir tatsichlich die Aemter
des Baius Pudens ungefahr datieren. Nach dem Jahre 166, wahrscheinlich
im Jahre 167 war er Prokurator von Mauretaniae Caesariensis. Er kann
demnach kaum vor dem Jahre 170 Prokurator in Ritien geworden sein,
und war wohl um oder nach 172 in Noricum 108), Das ist deshalb wichtig
weil wir oben feststellten, dass unter dem Eindruck des Vorstosses der
Germanen nach Oberitalien gerade um diese Zeit das Lager bei Lotschitz
errichtet wurde. Wenn also ein Lager auf norischem Boden nicht zur
Folge gehabt hat, dass der Legat der dort stationierten Legion Statthalter
der Provinz wurde, dann ist das wieder ein Beweis fiir die Hypohese, dass
eben das Lotschitzer Lager von Noricum abgetrennt zur praetentura Italae
et Alpium des Antistus Adventus gehérte 109),

Anders verhalt sich die Sache in Riatien. Wie die Inschrift des Baius
Pudens lehrte, stand um das Jahr 170 die Provinz noch unter einem
Prokurator. Wenn aber unsere oben (S. 165 f.) gegebene Datierung der
Inschrift eines Anonymus, der nach seiner thrakischen Statthalterschaft
im Jahre 170 plétzlich Obermoesien iibernehmen musste und ‘dann, als

105y C.IL. VI, 31870.

108y C.L L. IX, 4964 — Dessau 1363.

_ W07y Wire Sextus Baius Pudens procurator centenarius gewesen, dann hatte man an
einen unter dem Legaten als Statthalter dienenden procurator denken konnen, wie er fiir
Rétien im 3. Jahrhundert, als ein Legat-Statthalter die Provinz verwaltete, bezeugt ist.

108} Vgl Polaschek, R.E. XVII, 1, Sp. 992.

109)  Die legio II Italica mag um diese Zeit, mit der ala Antoniniana vereinigt, unter
dem Befehl des P. Herennius. Silvius Maximus gestanden haben, vgl. C.I.L. IX, 2213.
Ritterling, R. E. XII Sp. 1469, 1475 setzt diese Inschrift in die Zeit Mark—Aurels, ebenso
Polaschek R.E. XVII, 1 Sp. 1004. Dagegen setzt Kadlec, der von der falschen Voraus-
setzung ausgeht, dass eine ala Antoniniana nur unter Caracalla oder Elagabal méglich
ist, die Inschrift in diese Zeit (R.E. VIIL, 1 Sp. 680). Der gréssere Umfang.der Lager
von Lotschitz und Albing gegeniiber dem von Lorch ist vielleicht aus der voriibergehenden
Symbiose der legio II Italica und der ala Antoniniana zu erkldren, vgl. Polaschek a.0O.
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das Sonderkommando des Vitrasius Flamininus gebildet wurde, nach
Raetien versetzt wurde, so war dieser damit der erste, der als legatus
Statthalter von Raetien wurde und zwar ungefshr im Jahre 172. Wenn
das aber der Fall war, dann gehdrte damals schon eine Legion zur raeti-
schen Provinz, und diese Legion wird wohl dieselbe sein wie die spater
in Regensburg stationierte III Italica. Diese Legion gehdrte dann nicht
zum Sonderkommando des Antistius Adventus. Daraus kénnte man wie-
der den Schluss ziehen, dass sich das Kommando des Adventus im wesent-
lichen auf das Alpenvorland in Noricum und Oberpannonien beschrankte
und eine Ausdehnung in das schwer zu erschwingende rétische Alpen-
land nicht fiir notwendig gehalten wurde. Damit wird nochmals scharf
akzentuiert, dass die Gefahr hauptséchlich in einer Durchbrechung der
julischen Alpen gesehen wurde. ’

Haben wir bis jetzt die grossen Kommandos und die Aenderungen der
Provinzverwaltung gepriift, so wollen wir jetzt untersuchen ob wir iiber
die Ausdehnung der Barbarenangriffe nicht weitere Daten als die bisher
angefiihrten besitzen. -

Aus Sarmizegethusa in Dakien haben wir eine dem Mark-Aurel geWid~
mete Inschrift 110), die nach dem Ende des Jahres 169 oder dem Anfang
des Jahres 170 angesetzt werden muss, da der Kaiser Prokonsul genannt
wird, also ausserhalb Italiens verweilte. Die Zahl der tibunicischen Ge-
walt ist leider nicht genannt, so dass eine genaue Datierung ausgeschlossen
ist. Die Inschrift ist iiberdies unvollstindig. Erhalten sind die Ehrennamen
Armeniacus und Medicus, denen wohl Parthicus Maximus folgte. Der
verfiigbare Raum scheint zu klein um andere Titel fassen zu kénnen,
sodass die Inschrift- vor die Annahme des Titels Germanicus angesetzt
werden muss. Das ergibt als wahrscheinliche Datierung die Jahre 170—
172 111). Das Interessante dieser Inschrift ist, dass der Dank, den die
colonia in dieser Weihung zum Ausdruck brachte, dadurch veranlasst
wurde, dass die Stadt ,,ancipiti periculo restituta”™ war. Ich méchte deshalb
diese Inschrift auf die Ereignisse zu Anfang des Jahres 170 beziehen als,
wie oben dargetan wurde, fiir Dakien und Obermoesien die grésste Ge-
fahr herrschte. Die Inschrift selbst kdnnte dann im Jahre 170 oder 171
gesetzt worden sein. Die Bedrohung kam von der Seite der auch in der
Frotonekronologie genannten Jazygen, die durch das Marosztal vorsties-
sen. Denn dass namentlich das Marosztal eine wichtige Einfalsstrasse war
in diesen Jahren, geht, ausser dieser Inschrift, noch aus den an dieser

110y C.LL. III, 7969 = Dessau 371.

111) ], Rohde a.0., S. 97, setzt die Inschrift in das Jahr 172, weil er mit ihr eine
dem Verus gesetzte Inschrift (C. L. L. III, 1450 — Dessau 370) kombiniert. Die Inschriften
sind aber gar nicht parallel in der Ausfithrung und auf der Verusinschrift fehit die Pointe,
die ihr angeblicher Pendant durch die Worte ,,ancipiti periculo virtutibus restituta” hat.
Die Kombination ist deshalb fraglich und damit auch das Jahr 172.
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Strasse gehobenen Miinzschatzfunden von Kerek und Barbura her-
vor 112),

Die Miinzschatzfunde lehren uns aber auch noch Weiteres {iber den
Angriff auf dem westlichen Frontabschnitt. Ausser den schon genannten
Schatzfunden von Witzelberg und Gummern mit dem terminus post quem
168 haben wir Funde in Péchlarn, Korneuburg, Wien und Deutsch-Alten-
burg 113), alle am Limes und unsicherer Datierung. Wichtiger sind die
Funde im Binnenland in Altenmarkt und Althofen 114), die sicher zum
grossen Angriff gehdren. Bezeichnend ist ferner die Tatsache, dass am
Limesabschnitt von Deutsch~Altenburg bis an eine kleine Strecke vor der
Savemiindung sich keine Schatzfunde befinden. Es ist deutlich, dass ein
Hauptstrom sich vom Abschnitt Péchlarn-Deutsch-Altenburg in das Bin-
nenland ergossen hat, wahrend das &stliche Pannonien geschont wurde.
Dass diese Feststellung sich deckt mit der von uns auf Grund anderer
Quellen aufgestellten Rekonstruktion, kann kaum Zufall sein.

Der zweite Strom, der sich in der Savegegend ausdehnt, kdnnte in eine
spitere Kriegsphase gehéren 115). Der Ausgangspunkt des Angriffs liegt
hier in der Theissebene.

Leider besitzen wir fiir den Balkan keine Liste der Miinzschatzfunde,
die es uns erméglichen wiirde die Angriffe des Jahres 170 im obermoe-
sisch-dalmatischen Bereich bis nach Griechenland hin geographisch néher
festzulegen.

Das oben gewonnene Bild wird noch bestétigt durch andere Funde
archéologischer Art.

So wurde nach den Untersuchungen W. Schmids die Stadt Flavia Solva
(Leibnitz an der Mur) zerstort und ldsst der geringere Aufwand bei dem
Wiederaufbau eine Verarmung der Bevdlkerung vermuten 116), Und
Swoboda erwigt sogar die Méglichkeit, dass die weit im Binnenland
gelegene Stadt Aguntum im Lienzerbecken ihre Verteidigung um diese
Zeit verstirkte 117). Ein Gutshof bei Allersdorf in Karnten hat nach den
gefundenen Miinzen ebenfalls um diese Zeit eine Zerstéruﬁg erfah-
ren 118), Diese geographischen Daten schliessen sich den norischen

112y S, Bolin a.0., S. (184).

113) 8. Bolin a.0., S. (104) (Korneuburg Sachsengang), S. (184) (Wien und-
Deutsch-Altenburg), Polaschek R.E. XVII, 1, Sp. 1011 (Pé&chlarn). Wann diese Miinz~
funde im einzelnen anzusetzen sind, ist unsicher. Zumal die Funde direkt am Limes kénnen
zu verschiedener Zeit bei kleineren Angriffen vergraben worden sein. In diesen Zusam~
menhang gehért auch die niedergebrannte Villa von Mautern. (Ost. Jahreshh. XXIX,
1935, Beibl. Sp. 221 ff.).

114} Bolin a.0., S. (184) (Altenmarkt), Polaschek a.Q., Sp. 1010 (Althofen).

115)  Man wiirde an erster Stelle an Angriffe der Jazygen denken, die am Ende des
Jahres 173 sehr heftig waren. Siehe unten S. 202.

116)  W. Schmid: Ber. R. G. K. 1923—1924, S. 225, Ost. Jahreshh. XIX—XX, Beibl.
Sp. 135 ff.

17)  Ost. Jahreshh. XXIX, 1935, Beibl. Sp. 49, R. E. Supplement VII, 1940, Sp.
17—18 (Swoboda).

118) Fundber. aus Osterreich I, 1934, S. 220.
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Miinzschatzfunden genau an, und sind dementsprechend gleichfalls auf
den grossen Angriff des Jahres 171 zuriickzufithren.

Ob auch die deutlichen Zerstérungsspuren aus dieser Zeit in Salzburg
(Juvavum), die die Untersuchungen Narobes zu Tage f6rderten 119), mit
dem grossen Angriff aus dem Jahre 171 im Zusammenhang stehen oder
einem spateren noch zu behandelnden Angriff auf Ritien und Noricum zu
verdanken sind, wage ich nicht zu entscheiden. Die geographische Lage
macht beides méglich 120), Zum Schluss soll erwahnt werden, dass auch
in Pettau mehrere Bauschichten zusammen mit dem Fund eines Geldbeu-
tels mit Miinzen bis Antoninus Pius Zerstérungen um die Zeit des Mar-
komannenkrieges nahelegen 121),

Nachdem wir nun die Ereignisse der Kriegsjahre 170 und 171 rekon-
struiert und so weit wie mdglich von allen Seiten gepriift haben,
kénnen wir uns nunmehr der im Jahre 172 einsetzenden rdmischen
Offensive zuwenden. Das Binnenland war jetzt durch die Errichtung der
zweiten Front gesichert und der Kaiser damit dieser Sorge enthoben. Der
Feind, der sich im Jahre 171 als der geféhrlichste herausgestellt hatte,
waren die Markomannen und Quaden. Es ist deshalb natiirlich, dass sich
die Rdémer an erster Stelle gegen sie wandten. Die geeignete Operations-
basis war dabei der Limesabschnitt um Carnuntum (Deutsch-Altenburg).
Darauf weisen auch die literarischen Quellen hin. Am interessantesten ist
die Nachricht, dass Markus drei Jahre lang zur Beendigung des Marko-
mannenkrieges in Carnuntum blieb 122). Wie wir sahen kam er infolge
des Angriffs auf Noricum, Oberpannonien und Oberitalien nach diesem
Gebiet, wo er die Markomannen beim Donauiibergang entscheidend schlug.
Das was im Jahre 171. Von diesem Jahr ab gerechnet muss er bis in das
Jahr 173 jedenfalls da geblieben sein, in welchem Jahr er nach dieser
Berechnung die Markomannen in ihrem eigenen Gebiet unterworfen hat.
Dass dies mit den Tatsachen in Uebereinstimmung ist, werden die nach-
stehenden Untersuchungen zeigen.

119y Ost. Jahreshh. XXVI, Beibl. Sp. 195 ff., XXVIIL, Beibl. Sp. 141.

120)  Auch der Miinzschatzfund von Spital am Pyhrn (Polaschek a.Q. Sp. 1010,
Bolin a.0., S. (184)) gehort in diesen Zusammenhang. Salzburg und dieser Miinzfund sind
eine Andeutung dafiir, dass die Germanen auch einen Angriff durch das obere Moldautal
iiber den Bohmerwald und weiter in das Inn- und das Ennstal hinein versucht haben.

121y Vgl dazu: Archiologische Karte von Jugoslavien, Blatt Ptuj, 1936 (Klemenc
und Saria), S. 36—37, 38.

122)  Cassius Dio 71, 3: iy Iavvoviay yov Sounwiowov. Eutropius VIII, 13: Ingenti ergo
labore et moderatione, cum apud Garnuntum iugi triennio perseverasset, bellum Marco-
mannicum confecit. :

‘Wohl auf die gleiche Nachricht zuriickgehend, aber unméglich im Wortlaut: Paulus
Orosius VII, 15, 6: ut Marcomannicum bellum, quod continuo exortum est, non nisi novo
dilectu militum, quem triennio iugiter apud Carnuntium Marcus Antoninus habuit, gestum
fuisse referatur. Dass Markus drei Jahre in Carnuntum mit der Aushebung von Rekruten
beschiftigt war, bevor er den Krieg erdffnete, ist unmdglich. Es liegt eine Verwirrung
zweier Berichte vor, die erwihnen, dass zum Kriege grosse Neurekrutierungen notwendig
waren und andererseits, dass der Kaiser drei Jahre in Carnuntum blieb.
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Fiir die Offensive der Rémer gibt uns Dio Cassius in den iiberlieferten
Exzerpten 123) chronologisch vorerst unsicheres aber wichtiges Material,
das wir uns durch eine vorsichtige Interpretation niitzlich zu machen ver-
suchen werden.

Nach dem oben (S. 150 f.) behandelten Exzerpt des Xiphilinus, in dem.
der Angriff auf Italien und der Sieg iiber die Germanen des Jahres 171 be-
handelt werden, fahrt derselbe Epitomator fort: ,Als die Markomannen
in einem Kampf gliicklich abschnitten und Marcus Vindex den Pratorianer-
prafekten toteten, setzte (Markus) diesem drei Ehrenstatuen und nachdem
er jene besiegt hatte wurde er Germanicus genannt. Denn wir nennen die
.Bewohner der Landstriche im Norden Germanen' 124),

Gleich nach dieser Mitteilung kommt der Epitomator auf die Erhebung
der Bucoli in Aegypten zu sprechen, erzéhlt dann einige Anekdoten aus
dem Germanenkrieg um als nichste Kriegshandlung Kampfe gegen die
Jazygen, also an einem anderen Frontabschnitt als Carnuntum, zu erw&hnen.

Wenn man daneben die oben erwihnte Eutropiusstelle vergleicht, die
iiber die Beendigung des Markomannenkrieges in drei Jahren spricht, ist
dieses Exzerpt fiir so eine Zeitspanne iiberaus diirftig. Auch bringt uns
die erwihnte Annahme des Titels Germanicus in grosse Schwierigkeiten
was die Chronologie betrifft. Denn wenn wir die Vita des Commodus 125)
daraufhin nachlesen, so werden wir informiert, dass der damalige Prinz
diesen Titel am 15. Oktober des Jahres 172 erhielt, und tatsichlich er-
scheint der Titel auf einigen Inschriften dieses Jahres 126). Der Wert
dieser Tatsache wird jedoch abgeschwicht dadurch, dass diese Inschriften
in der Titulatur, wo sie diese vollstindig erhalten haben, unrichtig sind,
indem sie statt der schon im Jahre 171 angenommenen sechsten imperato-
rischen Akklamation die fiinfte haben. Die Inschrift C. L. L. VIII, 4209 ist
daraufhin nicht mehr zu priifen, weil der Teil des Steines, wo die impera-~
torische Akklamation stehen soll, abgebrochen ist 127). Unter diesen

123 'Wie man weiss, bestehen ausser dem durchgehenden Exzerpt des Xiphilinus aus
dem Geschichtswerk des Dio Cassius noch andere Reihen von Exzerpten, die vollig
selbstiandig nebenher gehen. Es sind in sich geschlossene Reihen, die, soweit man sehen
kann, die chronologische Folge beibehalten. Nur ist es sehr schwierig zu ermitteln, wie
die chronologische Folge der einzelnen Exzerpte sein muss, wenn man die Reihen in einer
Darstellung zusammenfasst. Fiir uns sind hauptsichlich von Bedeutung die Reihen:
wepl moéoPewy Edvindy moos Popalovs (Excerpta Ursiniana UG) und die” Excerpta
Valesiana: zepl dperne xal xaxios. Uber sie Boissevain I, Praefatio.

124y Dio, 71, 3, 5 (Boissevain IIl, S. 255, 1—5): &v ¢ Magxoudvewy ebrvynodytoy
& ww pdyy wai oy Odlydixa wov Mdoxov Emagyov dvia Gmoxzewdviww, tolte udv Toels
dvdoudvras Eornoe, xporhoas 0% alrdy Ieouavixds dvoudsdy. Tsouovods oo vods v Tols dve
gwelois oixodvras SvoudLoyey.

125y Vita Commodi XI, 13.

126)  C.I.L. III, 1450 — Dessau 370 (Sarmizegethusa), III 6121 (Philippopel), 7409
(Philippopel), VIII 4209 (Verecunda in Africa). ‘

127y Die Inschrift weist aber auch eine Eigentiimlichkeit auf, und zwar die Folge der
Ehrennamen: Parthicus Germ(anicus) Maximus. Sie sollten lauten: Parthicus Maximus
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Umstdnden konnte man erwigen ob die Erwdhnung des Titels Ger-
manicus und zugleich der fiinften imperatorischen Akklamation statt der
sechsten nicht zusammenhingen in der Weise, dass es in den Provinzen
lange Zeit unsicher blieb ob nicht die Erfolge des Jahres 171 den Titel
Germanicus zur Folge hatten statt der sechsten imperatorischen Akkla-
mation, umso mehr, weil der Kaiser mit der offiziellen Annahme vielleicht
gezdgert hat, weil er gern zuerst den Senat befragte.

Wenn man nun andererseits sieht, dass auf den Miinzen der Titel Ger-
manicus zuerst am Ende des Jahres 173 vorkommt, wenn auch nur vor-
iibergehend, dann muss man gestehen, dass der von Markus selbst aner-
kannte Ehrenname Germanicus erst fiir das Jahr 173 sicher bezeugt
ist 128). So lange es nun unsicher ist, ob Dio hier den Titel des Jahres
172 (denn dass nur Commodus dieser Titel vom Senat verliehen wurde,
ist unwahrscheinlich), oder den von Markus erst offiziell in der Miinz-
pragung verwendeten Titel des Jahres 173 meint, bleibt auch die endgiil-
tige Datierung der Unterwerfung der Markomannen unsicher. Wie wir
oben sahen, suggerieren die Worte des Eutropius auch einen lingeren
Zeitraum als nur das Jahr 172,

Hier helfen uns nun zwei Exzerpte des Cassius Dio, die an anderer
Stelle erhalten sind, weiter. Ein bei Boissevain, III S. 252—253
abgedrucktes ausfiihrliches Exzerpt, das auch bei Suidas vorkommt und
in verkiirzter Form bei Petrus Patricius, erzdhlt uns Folgendes:

,,Dass Markus Antoninus in Pannonien blieb um auch mit den Gesandt-
schaften der Barbaren zu verhandeln. Denn viele kamen auch damals zu
ihm, einige ein Biindnis versprechend, deren Haupt Battarios, ein zehn-
jahriger Knabe, war, und diese erhielten Geld und hielten Tarbos, einen
Fiirsten ihrer Nachbarschaft, der nach Dakien gezogen war und Geld
forderte unter der Bedrohung, dass er Krieg fiihren wiirde wenn ihm das
verweigert wiirde, zuriick, andere kamen um Frieden zu bitten, wie die
Quaden und dieser wurde ihnen tatsdchlich gewahrt, damit sie von den
Markomannen getrennt wiirden, und weil sie viele Pferde und Rinder
gaben, und alle Ueberlaufer und die Kriegsgefangenen vorerst an die
dreizehn Tausend. Und sie versprachen spéter auch die iibrigen auszu-
liefern. Nicht aber erhielten sie den Zugang zu den rémischen Markten,
damit nicht die Markomannen und die Jazygen, die sie geschworen hatten
weder in ihr Land aufzunehmen noch Durchzug zu verleihen, sich trotz-
dem unter die Quaden mischen wiirden um, auftretend als wéren sie
Quaden, auszukundschaften was die Romer vorbereiteten, Diese nun und
viele andere kamen zu Markus um sich zu ergeben und einige schickten
Sippenweise, andere als Volk Gesandte. Und von diesen wurde ein Teil
in das Heer aufgenommen und in andere Reichsteile versetzt, wie auch.

Germanicus. Obwohl die Inschrift, die auf einem Bogen steht, eine Widmung der Stadt
ist, scheint das ihre Genauigkeit nicht gewahrleistet zu haben.
128)  Zur Reserve, mit der Markus die Ehrennamen anzunehmen pflegte, sieche oben

S. 139 ff.
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die Waffenfahigen unter den Gefangenen und den Ueberlédufern, andere
dagegen bekamen sogar Land geschenkt, die einen in Dakien, andere in
Pannonien, Moesien, Germanien oder in Italien selbst. Und einige von
diesen, die im Gebiete Ravennas kolonisiert wurden, erhoben sich, sodass
sie sogar die Kiithnheit hatten einen Handstreich auf die Stadt zu planen.
Und deshalb brachte er keine Barbaren mehr nach Italien, sondern ver-
setzte sogar die bisher da angesiedelten anderswohin” 129),

Dieses Exzerpt, das einen Schatz von wertvollen allgemeinen Indizien
enthalt, die unten eingehend besprochen werden, interessiert uns einst-
weilen nur vom chronologischen Standpunkt.

Da geben zuerst die Anfangsworte, dass Markus in Pannonien blieb,
einen Ausgangspunkt, denn das kann nur gesagt werden wenn er schon
da war und zweitens wenn man erwarten konnte, dass er aufbrechen
wiirde, also nach Abschluss irgendeiner grésseren Unternehmung und zur
Zeit, dass man eine Pause erwarten konnte, d.h. am chesten im Herbst
oder Winter. Nach unseren obigen Ausfithrungen kommen nur die Jahres-
wenden 171—172 oder 172—173 als zeitlich erste Moglichkeit in Betracht.

Zweitens ist die Bemerkung wichtig, dass auch damals viele zu ihm
kamen. Das war also zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit
auch geschehen. Man kann nun in diesem Zeitpunkt das Jahr 168 sehen,
als Markus und Verus sich in Pannonien aufhielten und sehr wahrschein-
lich Verhandlungen mit Germanen- und Jazygenstimmen fiihrten, oder
muss dieses auf ein Jahr nach 169 beziehen, d.h. nach unserer Rekonstruk-
tion auf das Jahr 170, aber dann am &stlichen Frontabschnitt, oder auf das
Jahr 171, wenn man den oberpannonischen Kriegsschauplatz voraussetzt.
Unser Fragment wére dann auch wegen der ausdriicklichen Erwahnung
des xal tére in die Jahreswende 171—172 oder 172—173 anzusetzen.

Drittens wird hier ein Friede mit den Quaden erwihnt. Wie Ammianus

129)  Excerpta Ursiniana G 57: 8n 6 Mdapxos Avrwvivos & vjj Hoavvovig natéuevey, o

xal tals @y Pagfdowy mosofelus yonuarily: mollol yap wal wdvs moos adiov FAdov, of wiv
ovuuaytas dmogvoduevor, dv fysito Barrdows mats &rdy 8ddexa, xal yohuard e #afov xai
Tégfor Svvdotyy mhnordywody opwy, & e why Aaxiay EMddvia xal doydpioy alrodyvra, dmei
hotvrd e molsusjosw sl pm Adfoi, dvelofay: of 8% elpnyny alrotusvol, Gomsp of Kovador, xal
droydy ye adrijs, o ve amd vy Magroudvwy dmoswacd@or xal &r fnmovs xai Pods mohdde
#coxay vovs ¢ adroudlove advras xal Tods alyueidrovs modrepoy pdv & pvolovs xal Toio-
gihlovs, Joregoy 02 xal tobs lowmods dmodddosy Gréoyovro. ob uévror xal vis dmyuElas s
& wals Gyogais Fvyov, o us) xai of Magroudvor of e ‘ldfvyss, ofic ofize .0dEeodar oifs
dujosy o wijs yooas duwudxscav, dua pyviwvial opior xal &s Kovador xai adrol Syree
7d 78 10y Popalov zatooxéntoviar xal 10 dmridan dyopdlwow. oftol 15 ofy meds Tow
Mégrov Gqplxovio xal frsgor ovyvol magaddoovres favtovs of péy xavd yévy of 8 wxal xazé
vy Srpeofevoarto.

xal abtdy of udv forgarsboarro dhhoct mor meuEévres omep wal 1@y doxoudvav iV TE
adrouolotviwy <loi > Ovvdusvor, of 8¢ xal yijy of uiv & Aaxiy of 8¢ 3 Iawvovig of 8k
Muoly xal eopavig tfj 72 *Trakiq adzf &lafoy. xal adrdy & Pafévvy wwvés olnotwies &vew-
wéouoay, bote xal iy oy xaracyely Tolufjoar. xal Sit ToBT odxéd & wyw lralay odddva
@y PagBdowy dofvaysy, dAhi xal Tods mpoaguyusvovs EEgricey.
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Marcellinus erzéhlt, waren die Quaden eines der Hauptvoélker beim Angriff
auf Agquileja. Dieser Friede kann also nur nach diesem Ereignis, d.h.
frithestens am Ende des Jahres 171 geschlossen worden sein. Mit den
Markomannen wird der Krieg dann noch fortgesetzt.

Viertens weist die Vielgestaltigkeit der Gesandtschaften sowie dle
Erwihnung von Kriegsgefangenen und Ueberlaufern, die sich in rémischen
Handen befinden, und nicht zuletzt die grossen Ansiedlungen transdanubi-
scher Stimme im Reich auf das teilweise wiederhergestellte Prestige der
Rémer jenseits der Donau hin, was nur zu erklédren ist nach einer siegreich
durchgefithrten Offensive. Auch die Tatsache, dass die Quaden sich
ergeben mussten, kann nur aus einer Bedringung ihres Landes durch die
Roémer erklart werden, zumal die Markomannen, die augenscheinlich noch
nicht angegriffen worden waren, wie die Sicherheitsklausel diesen Ger-
manen gegeniiber im Friedensvertrag beweist, {iberhaupt nicht die Absicht
hatten sich zu ergeben. Diese durch eine Offensive erfolgte Bedringung
des Quadenlandes ist aber erst nach dem Anfang der romischen Offensive
im Jahre 172 méglich. Dér Friede selbst erst im Herbst dieses Jahres.

Wenn diese Rekonstruktion richtig ist, so ergibt sich, dass dann die
Markomannen frithestens im Jahre 173 endgiiltig besiegt worden sind.
Und wenn man das kombiniert mit der Mitteilung iiber die Annahme des
Titels Germanicus, die die Méglichkeit 172 oder 173 offen liess, so kann
man mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit die Unterwerfung der Marko-
mannen in das Jahr 173 ansetzen.

Dass in der Tat diese Unterwerfung der Markomannen erst nach dem
Quadenfrieden stattfand, lehrt uns ein anderes Exzerpt derselben Reihe,
das dem obenbesprochenen Exzerpt folgt, also spéter zu datieren ist. Es
ist abgedruckt bei Boissevain III, S. 258, 7—23:

»Dass die Jazygen eine Gesandtschaft an Markus schickten, die um
Frieden bitten sollte. Dieser wurde ihnen aber verweigert. Denn da Markus
wusste, dass dem Jazygenvolk nicht zu trauen war, und er iiberdies auch
von den Quaden betrogen worden war, wollte er sie ganz vernichten. Denn
nicht nur, dass die Quaden bei dieser Gelegenheit mit ihnen (den Jazygen)
ein Biindnis geschlossen hatten, auch frither hatten sie die Markomannen,
als diese noch Krieg fithrten und in ihr (der Quaden) Land flohen, weil
ihre Lage heikel wurde, aufgenommen, und auch sonst hatten sie nichts
eingeldst von all den Versprechungen, die sie {ibereingekommen waren und
von den Kriegsgefangenen hatten sie nicht alle herausgegeben, sondern
nur wenige, und zwar solche, die sie nicht verwenden konnten um zu ver-
kaufen oder auszunutzen. Und wenn sie schon mal einige der Kriftigen
herausgegeben hatten, dann behielten sie doch deren Verwandte bei sich,
damit auch sie selbst wieder zu ihnen desertierten. Und ihren Kénig Furtius
hatten sie davongejagt und von sich aus Ariogaisos als Kénig eingesetzt.
Und wegen all dieser Geschehnisse bekréftigte der Kaiser ihnen diese
Wahl nicht als ware sie nach Recht und Gesetz geschehen und auch
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erneuerte er den Friedensvertrag nicht, obwohl sie versprachen 50.000
Kriegsgefangene auszuliefern” 130).

Aus dieser Stelle geht mit grosser Deutlichkeit hervor, dass die Marko-
mannen erst nach dem Frieden mit den Quaden unterworfen wurden, dass
aber die Quaden die Friedensbestimmungen, die aus strategischen Griinden
nicht hart waren, nicht einhielten und die Markomannen heimlich unter-
stiitzten um nachher offen zum erneuten Kampf {iberzugehen, jetzt mit
den Jazygen verbiindet,

Aus der Kombination der zwei Textstellen ergibt sich nun folgendes
chronologisches Bild: 172 Offensive der Rémer. Nach Abschluss der
Operationen bitten die Quaden um Frieden. Markus bleibt in Pannonien.
173. Unterwerfung der Markomannen, heimlicher Widerstand der
Quaden. Dann offener Krieg der Quaden als Verbiindete der immer noch
nicht unterworfenen Jazygen. Letzteres entweder am Ende des Jahres 173
oder schon spiter.

Nach dieser Feststellung kann man nicht mehr umhin die Annahme des
Titels Germanicus, die das Xiphilinusexzerpt erwzhnt, gleichzusetzen mit
der Annahme durch Markus persdnlich, als der Titel fiir kurze Zeit auf
den Miinzen aus dem Ende des Jahres 173 erschien. Die in derselben
Textstelle arwihnte Niederlage des Pratorianerprafekten Marcus Macri-
nius Vindex gegen die Markomannen, die mit seinem Tode endete,
wird dann wohl gleichfalls in das Jahr 173 in den Frithling oder Sommer
anzusetzen sein 131),

Nachdem wir auf diese Weise ein chronologisches Geriist gewonnen
haben, kehren wir zum oben an erster Stelle angefiihrten Fragment zuriick
fir eine eingehendere Auswertung.

Wie man aus den Worten, dass Markus den Quaden Frieden gewihrte,
damit sie von den Markomannen getrennt wiirden, entnehmen kann, be-

130} Fxcerpta Ursiniana G 59: 6n émpeofevoavro of ‘Ialvyss elohwne Seduevor mods
Magxor, o¥ pévior xal Srvydy mwos* dmiotdy T2 yop 16 @iloy atrdv & Mapxos eidds 8y, nai
mwoooére xal tmo tav Kovddwy dmarndels, énilmav Echety f0éAnosy. of pag Kobador ody &u
fxslvois ToTe ovvsudynoay dlla xai tovs Moagxoudvovs modregoy, s §ti Emodéuovy, xazaqei-
yovras & v opstdpay Ot fiacdeiey E0éyovio xal ofiY &hho v dv duokoynxesoy Emolovy, ofive
Tovs alyualdtovs mdvias dwédosay dAL dhiyovs, xal Tolmovs ol offte & modow oiie & banpesiay
wya yonoacdar E8tvavro. & 8 ofy wwas xal tév dxpaléviwy émedldosav, dlhd Tovs ye ovy-
yevels adTdy olxor xavsiyov, iva =al éxeiyor mEos adrovs avropoddoi. xal oy Pacikia opdy
Dovprioy Exfakdvres Aoidyaoor atrol ép favidw faciléa opiow Zoroarto. xal zovtows Oid
Tafta 6 alroxgdime oite Sxsgivoy s xal véug Twi ysyovéra Sfefaiwosy, ofite zas omovda,
xaimeg wévre pvorddas aiyualdrwy droddosay vmioyvovusvors, dvevedooto.

131} Zu beweisen ist das natiirlich nicht. Es kann auch sein, dass schon im Jahre 172
eine Heeresgruppe unter Befehl des Pratorianerprifekten M. Macrinius Vindex gegen die
Markomannen operierte. Fiir dieses Datum entscheidet sich Rohde a.O., S. 101. Die
Datierung v. Domaszewskis (Neue Heidelb. Jahrbb. V, 1895, S. 117—118) in das Jahr
171 ist bestimmt zu frith. Ebenso Schwendemann a.0., S. 77. Auch die Datierung W.
Webers a.0., S. 354 um das Jahr 170 ist zu verwerfen. Diese Datierungen hingen mit
einer Datierung des Angriffes auf Oberitalien um das Jahr 166—167 herum zusammen.
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stand im Jahre 172, als die romische: Initiative einsetzte, das Biindnis der
Markomannen und Quaden noch, das auch zur Zeit des Angriffs auf
Agquileja erwahnt wurde, und war das erste Ziel des rémischen Angriffs
dieses Biindnis zu sprengen. An sich schon wichtig genug, erhielt das eine
noch viel gréssere Bedeutung durch die Tatsache, dass die Quaden die
Verbindung herstellten zwischen Markomannen und Jazygen, die &stlich
bzw. westlich von den Quaden wohnten. Sobald diese Verbindung abge-
brochen werden konnte, dadurch, dass das mittlere Glied (zugleich eines
der kraftigsten Glieder) ausfiel, waren die Markomannen und Jazygen
einzeln viel leichter zu bezwingen. Deshalb auch das den Quaden gegebene
Verbot Jazygen und Markomannen in ihr Land zuzulassen, sowie die fiir
die Quaden geltende Sperre der romischen Markte, damit nicht, wenn sie
trotz des Verbotes mit den Markomannen und Jazygen verkehren sollten
(und die Tatsachen bewiesen, dass diese Furcht nicht unbegriindet war),
diese die Gelegenheit hitten die rémischen Kriegsvorbereitungen auszu-
kundschaften.

Bezeichnend ist auch die Tatsache, dass ausser den Quaden noch viele
andere Vélker oder Stdmme sich unterwarfen, andere sogar ein Biindnis
mit den Roémern eingingen, denn das lehrt uns wie unreif innerlich das
germanische Gemeinschaftsgefiihl, das sich eben in den vereinten Angriffen
auf roémisches Gebiet offenbart hatte, und dessen Aeusserungen auch
archéologisch in einer Kulturdurchdringung sich belegen lassen (oben
S. 98), noch war. Dass die Rémer demgegeniiber zur alten Taktik zuriick~
kehrten und versuchten die entgegengesetzten Krafte im germanischen
Raum gegeneinander auszuspielen, ist verstandlich. Die aus dem Inneren
hervorbrechenden Expansionsbestrebungen einzelner Staimme und die reine
Tatsache, dass die Wiederherstellung der rémischen Oberhoheit eine Aus-
breitung in rémisches Gebiet hinein verhinderte, mag ihnen dabei geholfen
haben. Das lehrt die in diesem Exzerpt erwdhnte Episode, die besagt wie
der nach Dakien vorstossende Tarbos von stammverwandten Vélkern an
seinem Vorhaben behindert wurde.

Trotzdem kann man nicht behaupten, dass die Rémer keinen positiven
Beitrag zur Losung des germanischen Expansionsproblems geliefert haben.
Die massenweise Aufnahme germanischer Siedler in die Grenzprovinzen
und sogar zeitweise in Italien widerlegt diese These 132). Aus Humanitét
wird das nicht geschehen sein., Vielmehr muss man den Grund in einer
Entvodlkerung der rémischen Provinzen durch die Seuche sehen. Trotz-
dem mag es die endgiiltige Regelung der Verhiltnisse auch jenseits der
Donau geférdert haben. Die Gefahren dieser Politik fiir das Reich aber
waren gross. Wie man weiss, ist dadurch die Zersetzung des rémischen
Reiches von der Peripherie aus wesentlich beeinflusst worden. Wo aber

132} Diese hier erwdhnte Ansiedlung hat sich natiirlich {iber einen liangeren Zeitraum
als das Jahr 172 ausgedehnt. In der Vita Marci XXII, 2 werden in Italien ausdriicklich
Markomannen genannt, die woh! erst im Jahre 173 dort angesiedelt wurden.

13
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der Kaiser, wie die literarische Ueberlieferung ausdriicklich sagt 133), die
Absicht gehabt haben mag das ganze markomannisch-quadische sowie
das jazygische Gebiet in das Reich einzugliedern um das immer schwie-
riger werdende Problem der Grenzverteidigung, das durch das System
des kontrollierten Limesvorlandes nicht geldst worden war, zu 18sen und
somit die traditionsmassige Romanisierung neuerworbenen Gebietes fiir
mdglich hielt, kann man es dem Kaiser, mit dem Gelingen dieses Ver-
fahrens in der Vergangenheit vor Augen, nicht veriibeln den weltge-
schichtlichen Wendepunkt, den seine Zeit darstellt, nicht verstanden zu
haben.

Wie oben deutlich wurde, war der Friede mit der Quaden im Jahre 172
eine der Vorbereitungen zur Offensive gegen die Markomannen im néach-
sten Jahr. Dass auch andere Vorbereitungen getroffen wurden, kdnnen
wir einem zu der gleichen Exzerptenreihe gehdrenden Fragment, das bei
Boissevain III, S. 254 abgedruckt ist, entnehmen. Das Fragment steht nach
dem Friedensschluss mit den Quaden und vor dem schon oben angefiihr-
ten Fragment, das erzdhlt wie die -Quaden als Bundesgenossen der
Jazygen aufs neue in Bewegung geraten sind. muss also zwischen dem
Jahre 172 und einem Datum vor dem Jahre 175, als die Jazygen endgiiltig
besiegt wurden, liegen. Weiteres lehrt uns das Fragment selbst, das wie
folgt lautet:

,.Die Asdingen unter der Fithrung von Raos und Raptos kamen nach
Dakien um sich da niederzulassen in der Hoffnung fiir Waffenhilfe Geld
und Land zu erhalten. Als sie das aber nicht erhielten, vertrauten sie ihre
Frauen und Kinder dem Schutze des Clemens an in der Absicht auch das
Land der Kostoboken mit Gewalt der Waffen zu erobern. Als sie nun
diese besiegt hatten, suchten sie nichtsdestoweniger Dakien heim. Da nun
aber die Lakringen sich zu fiirchten begannen, dass Clemens aus Angst
vor den Asdingen diese in das Land, das sie selbst bewohnten, hinein-
lassen wiirde, griffen sie die Asdingen an ohne dass diese darauf gefasst
waren und trugen einen grossen Sieg davon, sodass die Asdingen keine
Feindseligkeiten den Rémern gegeniiber mehr unternahmen, sondern auf
ihr Flehen hin viel Geld und Land von Markus erhielten unter der Be-
dingung, dass sie diejenigen, die damals noch mit dem Kaiser im Krieg
waren, schadigen sollten. Und diese nun erfiillten ungefihr was sie ver-
sprochen hatten, die Kotinen aber versprachen gleiches, aber Tarrutenius
Paternus, den ab epistulis latinis des Kaisers, den sie in ihr Land auf-
genommen hatten als wollten sie gegen die Markomannen Waffenhilfe
leisten, haben sie, indem sie nichts davon ausfithrten, sogar sehr schlecht
behandelt und nachher wurden sie vernichtet” 134},

133}  Dazu Vita Marci XXIV, 5—6, Dio 71, 16. Vgl. auch unten S. 235.

184y Excerpta Ursiniana G 58 {Dio 71, 12): 6w "Aoryyor, v Péds te xal Pdazos fyoivro
M voa S e, P Vo s o , ay
Hldov utv & iy Acsloy olxfioas Sl 100 xal yonuarta zal ywooy & ovupayie Mjywsoda,
ui) wwydvres 0% adrdy magoxarédeyto tas yvvoixas xal tovs maibas @ Kljuevn ds xal iy

~ ’ 4 -~ -4 7 4 p 2 ’ - AY A} rs 3N
w6y Koorofdixawv ydoav tols Srlows xinodusvol, vienoavies 0F dxelyovs wmal why Aaxiay oddév
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Aus den Worten selbst kénnen wir eine nihere Datierung ablesen.
Denn wo die Kotinen gegen die Markomannen eingesetzt wurden, fand
diese Episode vor der Unterwerfung der Markomannen in der zweiten
Halfte des Jahres 173 statt, sodass sdmtliche hier erzéhlte Ereignisse in
die Jahre 172 und 173 fallen miissen. Und davon ausgehend bekommen
auch die hier lose aneinandergereihten Ereignisse einen sinnreichen Zu-
sammenhang. Es handelt sich hier um germanische Stimme, die nach
dem Frieden mit den Quaden von Markus gegen die Markomannen und
andere noch im Krieg mit den Rémern stehende Germanenvélker ver-
wendet worden sind. Dass die Kotinen dabeij eine Rolle spielten, ist sehr
begreiflich. Sie grenzten an die Quaden und waren nach dem Quaden-
frieden in den Bereich der romischen Macht gelangt. Ausserdem waren
sie als nicht-germanische, zum Teil unterdriickte, Bevélkerung geneigt
mit den Rémern zusammenzuarbeiten. Dass deshalb am Ende des Jahres
172 oder zu Anfang des Jahres 173 Tarrutenius Paternus, der ein tiich~
tiger Militdr gewesen sein muss trotz seiner biirgerlichen Funktion, da er
spater zum Rang des praefectus praetorio aufstieg 135), zu ihnen gesandt
wurde, ist begreiflich. Er sollte vom Osten aus die Markomannen an-
greifen. Wichtiger ist aber, dass die Kotinen anscheinend wieder von den
Roémern abgefallen sind. Das kann nur daraus erklirt werden, dass im
Laufe des Feldzugs gegen die Markomannen das Kriegsgliick den Rémern
nicht immer hold war und wenn wir uns dann erinnern, dass in dem
Auszug des Xiphilinus nach dem Siege des Jahres 171 von einem grossen
Kampf gegen die Markomannen gesprochen wird, in dem die Rémer eine
Schlappe erlitten und sogar den praefectus praetorio Macrinius Vindex
verloren, so liegt es auf der Hand den Abfall der Kotinen mit den Er-
folgen der Markomannen in Zusammenhang zu bringen, und damit steht
das Jahr 173 vor uns als ein Jahr, in dem die Markomannen nach wech-
selndem Kriegsgliick unter schweren Kampfen niedergerungen wurden.
Zugleich wird deutlich warum die Quaden heimlich wieder mit den
Markomannen gemeine Sache machten und deren Fliichtlinge aufnahmen
ohne dass die Rémer gleich zu den entsprechenden Massnahmen tber-
gingen. Die Furcht von neuem in offenen Kampf mit Markomannen,
Quaden und Jazygen zugleich zu geraten, mag dabei eine Rolle gespielt
haben.

Schwieriger ist die Geschichte mit den Asdingen und Lakringen einzu-

frzov Eldaovy. Ssloavres 08 of Adxguyyor ugy »al 6 Kljuns gofndeic, opds 2 ww yijy, #r
adrol Svgprovy, Eoaydyy, Enébevio adrois uf mooodsyoudvoirs wal mokd Ewpdinoay, dovs undiv
5 . N \ e , . N e
#n wodduoy Tovs Aorlyyovs moos tovs ‘Poualove modbai, molla 8¢ 09 woy Mipxov inersboavras
rofjuatd 7 zag alvol laflelv xal ydooay ye daoiioar, &y pé T xoxdy vovs Tére mokspotvrds
of dodowor. xai obro. uty EwpaSdy w dv dméoyovo, Kotwol 8t dmyyysilave <ludy>
., , . , \ s o , \ \
adrots Suota, Topoovtivioy 8¢ Ildveopoy zov was émotoddc attol wae Aovivas 8t yerpds
Eyovta zagalafdvres we xal &l tots Magxoudvovs atr® ovorpareicoyres ob udvoy obsx Emolycoy
70070, GALG =al adzéy Exsivov Oewds Exdicwooy xal perd taiia dmdlovro.
1353} {Iber die Laufbahn dieses Feldherrn und Juristen zuletzt Berger, R.E. IV A II,
1932, Sp. 2405.
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ordnen. Ausser in unserem Fragment werden sie noch erwdhnt in einem
Fragment des Petrus Patricius, das besagt ,,dass auch die Asdingen und
Lakringen zu Hilfe kamen™ 186). Da dieses Fragment in der Reihe des
Petrus Patricius gleichfalls nach dem Quadenfrieden steht, haben wir hier
wohl mit einer kurzen Fassung derselben Tatsache zu tun. Die Ereignisse
mdchte ich unter Vorbehalt fiir die genaue Chronologie wie folgt rekon-
struieren. Die Lakringen scheinen schon vorher in der Nahe von Dakien
gewohnt zu haben. Die Asdingen angelockt durch die Kunde, dass die
Romer fiir Geld und Land Hilfsvélker in ihren Dienst nahmen, erschienen
im Jahre 171 oder 172 an den Grenzen Dakiens und boten dem dortigen
Statthalter, Sex. Cornelius Clemens, der seit dem Jahre 170 auf diesem
Posten stand (siehe oben S. 91 £.), ihren Dienst an. Als dieser ihnen kein
Geld oder Land gewihrte, wohl weil in Dakien ihre Dienste nicht mehr
dringend notwendig waren, griffen sie das Land der Kostoboken an 137},
die durch ihren Streifzug nach Griechenland wohl so geschwicht waren,
dass ‘sie nicht im Stande waren diesem Angriff zu widerstehen. Durch
diesen Erfolg machtig und selbstsicher geworden, wollten die Asdingen
die Rollen verwechseln und statt den Rémern nun Hilfe zu leisten bedroh-
ten sie ihrerseits das dakische Land. Daraufhin fiirchteten die Lakringen,
dass Clemens die alte rémische Taktik, das Ausspielen der germanischen
Stamme gegeneinander, wieder aufgreifen und die Asdingen gegen sie
authetzen wiirde, Um dem vorzubeugen griffen sie selbst die Asdingen
unerwartet an und besiegten diese. Das Resultat war nur fiir die Romer
erfreulich, die ohne eigenes Eingreifen ihr Ziel schon verwirklicht sahen
und nun beide geschwichte Vélker in ihren Schutz nahmen um sie gegen
die Stdmme, mit denen sie noch im Krieg waren, an erster Stelle die
Markomannen, zu verwenden. Das mag am Ende des Jahres 172 oder
im Jahre 173 geschehen sein, als die Unterwerfung der Markomannen
zum Abschluss kam, die im Herbst des Jahres 173 dem Kaiser den Titel
Germanicus, von ihm selbst auf Miinzen anerkannt, einbrachte 138),

Damit schien im Jahre 173 der Krieg gegen die Germanen beendet,
denn dass nach der Unterwerfung der Markomannen die Quaden, die
zwar heimlich den Markomannen geholfen hatten, wieder offen zum
Krieg greifen wiirden, war nicht wahrscheinlich.

Es blieb also noch iibrig jetzt die Jazygen mit der Hauptmacht anzu-
greifen, was um so leichter schien, als diese nun véllig isoliert waren.
Wenn wir uns nun die Situation, wie sie die Miinzen fiir das Ende des

136) . Exc. de Leg. G 8 = Boissevain III, S. 253, 25: du #Afov xai Aonyyor xal Ad-
zoupyor gls Borideiay o8 Mdgxov.

137)  Der Kostobokenzug als eine Folge des Angriffs der Asdingen aufzufassen (siche
daritber die Zusammenfassung der &lteren Literatur bei v. Premerstein, Klio XII, 1912,
S. 160—161), ist jetzt auch chronologisch unméglich geworden,

138)  {iber die Unterwerfung der Markomannen sagt die Vita XXII, 2: magno igitur
labore etiam suo gentes asperrimas vicit militibus sese imitantibus, ducentibus etiam
exercitum legatis et praefectis praetorio, accepitque in deditionem Marcomannos plurimis
in Italiam traductis.
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Jahres 173 suggerierten, noch einmal vergegenwartigen, so zeigt sich eine
vollkommene Uebereinstimmung mit den aus den Texten hervorgehenden
Tatsachen. Denn nicht nur dass die Miinze und das Medaillon mit dem
Ehrennamen Germanicus, wie schon oben bemerkt wurde, auf den Erfolg
gegen die Markomannen hinweisen, sondern auch, und das ist wichtiger,
die Pragungen, die auf eine Riickkehr des Kaisers anspielen, zeigen deut-
lich wie optimistisch die Lage in der zweiten Halfte des Jahres 173
beurteilt wurde, Auch vom Kaiser selbst, denn man muss doch annehmen,
dass die Ankunft des Kaisers dem Volke nie versprochen worden sein
kann, wenn er nicht selbst diese Riickkehr angekiindigt hat. Wir stehen
also vor der Tatsache, dass am Ende des Jahres 173 der Kaiser selbst die
Lage fiir so weit geklart hielt, dass sein Aufenthalt an der Front nicht
mehr notwendig schien.

Wenn er nun schon vor dem Jahre 174 den Ehrennamen Germanicus
wieder fallen liess und sein Vorhaben nach der Hauptstadt zuriickzu-
kehren nicht ausfiihrte, so muss sich von 173 auf 174 eine plotzliche un-
giinstige Wendung vollzogen haben, der es jetzt gilt ndher nachzuspiiren.
Dass sich diese ungiinstige Wendung auch auf die germanische Front
erstrecken muss, ist der zwingende Schluss aus der Tatsache, dass der
Titel Germanicus Markus micht mehr gerechtfertigt vorkam.

Woas ist nun geschehen nachdem die Markomannen im Jahre 173 be-
siegt waren? Um das festzustellen kehren wir vorerst zu Cassius Dio
zuriick. Nachdem der Auszug bei Xiphilinus erzahlt hat, dass die Marko-
mannen besiegt waren, wendet sich die Erzahlung zuerst den Ereignissen
im Reiche zu und erwshnt den Aufstand der Bucoli in Aegypten 189},
der in die Jahre 172 oder 173 angesetzt werden muss, fiir uns aber nicht
von Interesse ist, es sei denn dass dadurch abermals die schwere wirt-
schaftliche Zerriittung des Reiches betont wird. Nach dieser Episode
folgen noch einige Anekdoten aus dem Germanenkrieg, unter denen eine
Geschichte, die die mangelhafte Bildung des Pratorianerpriafekten Bas-
saeus Rufus illustrieren soll 140), Und plotzlich stossen wir dann, bevor
Kémpfe mit den Jazygen angefithrt werden, auf einen Abschnitt, der aus-
tihrlich iiber persdnliche Eigenschaften des Kaisers handelt 141}, Voran
geht eine eingehende Wiirdigung seiner richterlichen Tétigkeit. An sich
ist das fiir die Person des Kaisers, der auf dem Gebiet der Gerichtsbar-
keit und der sozialen Fiirsorge so viel geleistet hat, nicht befremdend.
Befremdend ist nur die Stelle, an der diese Ausfithrungen gegeben werden
und man konnte die Frage aufwerfen, ob micht im urspriinglichen Text
des Cassius Dio ein konkreter Fall, der diese Ausfithrungen veranlasste,
vorgelegen hat. In der Tat ist uns aus der Zeit der Markomannen-

139y Dio 71, 4 = Boissevain III, S. 255, 6—18.
140y Dio 71, 5 = Boissevain III, S. 255, 19—256, 19.
141y Dio 71, 6 =— Boissevain III, S. 256, 19—257, 16.
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kriege ein berithmter Prozess iiberliefert. In seinem Leben des Herodes
Atticus erzahlt Philostratus Folgendes 142):

Gegen Herodes hatte sich in Athen eine Fronde gebildet, die ihn zu
stiirzen versuchte. Herodes brachte den Streit vor das prokonsulare Ge-
richt in Griechenland, indem er die Klage erhob, dass diese Fronde, gebildet
durch die Familien der Demostrati, der Praxagorae und der Mamertini,
das Volk gegen ihn aufhetzte. Seine Gegner gingen aber heimlich nach
Sirmium, wo der Kaiser damals verweilte 143), und wollten diesen fiir
ihre Sache gewinnen, vor allen Demostratus. Markus behandelte diesen
wohlwollend, nicht nur aus eigener Bewegung, sondern auch weil seine
Frau und sein noch sehr junges Tdchterchen (es konnte nach Philostratus
noch kaum sprechen) dessen Fiirsprache waren 144). Herodes selbst war
indessen in der Vorstadt abgestiegen. Zur Zeit, dass nun der Prozess
vor dem Kaiser anfangen sollte, wurde plétzlich bei einem Gewitter ein
Gebidude, in dem zwei Téchter eines Freigelassenen des Herodes unter-
gebracht waren, vom Blitz getroffen. Herodes liebte diese Madchen wie
seine eigenen Téchter und verlor durch diesé Katastrophe den Kopf. Die
Folge war, dass er sich beim Prozess in Schimpfworten gegen den Kaiser
selbst erging und sich die Worte entfallen liess: ,,Das ist nun die Folge
der Gastfreundschaft, die ich dem Lucius (gemeint ist der verstorbene
Kaiser Lucius Verus), den Sie mir sandten, gewdhrte. Deshalb verur-
teilen Sie mich und geben mich preis um ihrem Weib und einem drei-
jahrigen Kind einen Gefallen zu tun” 145). Darauf habe Bassaeus (Rufus),
der Préatorianerprafekt, sein Schwert gezogen und ihn bedroht. Herodes
aber trotzte thm mit den Worten ,,Mein Lieber, ein alter Mann fiirchtet
sich kaum mehr” und entfernte sich. Kaiser Markus selbst hat aber bei
seinem Rechtsspruch Herodes selbst unbehelligt gelassen und nur dessen
Freigelassene bestralft,

Der Rhetor soll sich darauf zuerst in Oricum in Epirus aufgehalten
haben. Einige Zeit nach diesen Ereignissen wohnte Herodes aber wieder
in Attica. Bevor Markus im Jahre 176 nach Athen kam um sich in die
Mysterien einweihen zu lassen, hat er dem Herodes wieder einen Brief
geschrieben, in dem er das Winterlager schilderte und den Tod seiner
Gattin Faustina beklagte. Als Cassius im Jahre 175 rebellierte, schrieb
ihm Herodes ,,Sie sind verriickt geworden' 146).

142)  Philostratus, Vita Sophistarum 11, 1, 26—32.

143} Philostratus a.0. II, 1, 26: 6 udv 8 adroxedrwg éxddnro & 16 IHoudvia &vy Jo-
vyTnole Zoule yoduevos.

144y Philostratus a.0. II, 1, 27: xat off yvvauxi némeoro xai 1y Svyarple wellilousdvey
#11+ vobro yap udliota Edv moldols Swmeduact meownintov Tols ydévaot tob marods 8deiro odoal
oi zovs Adpralovs. :

145)  Philostratus II, 1, 28: zaiizd uot ) Adovxiov Esvia, 6v ob por Easpywas: 69y dixdles
yvvauni us xar toierst woudip xavayaoldpevos. Er spielte dabei auf die allgemein ange-
nommene ehemalige stille Uneinigkeit zwischen den kaiserlichen Briidern an. Vgl. Philo~
stratus II, 1, 26.

148)  {Iber den ganzen Prozess P. Graindor: Un milliardaire antique, Hérode Atticus,
et sa famille, 1930, S. 121 ff.
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Zu diesem kurzgefassten Referat der Geschichte bei Philostratus noch
einige Bemerkungen. Wie lange Herodes sich in Oricum aufgehalten hat
ist unsicher. Philostratus widerspricht dem Geriicht, er sei dorthin in die
Verbannung geschickt worden, mit der Behauptung er sei da geblieben,
weil er krank gewesen sei. Das weist auf einen langeren Aufenthalt hin.

Die Riickkehr des Herodes nach Attica ist uns auch aus anderer Quelle
bekannt. Eine Inschrift in Versform voller Schwulst und mythologischer
Verkleidung berichtet uns dariiber 147), Die wichtigsten Zeilen sind:

,,Gliicklich Marathon bist du jetzt und auch frither warst du eine Sorge
der Menschen. Jetzt siehst du wie der glidnzende Alkaide 148) zuriickkehrt
von den rauhen Sarmaten aus dem weitentlegenen Land, wo er den
kriegstiichtigen Kaiser der Italiker begleitete auf seinem weiten Zug' 149},

Die Darstellung der Ereignisse ist hier, wie man sieht, weit heroischer
als die fiir Herodes etwas beschidmende Wirklichkeit. Dafiir ist es auch
ein Lobgedicht. Lehrreich ist aber, dass die Sarmaten als Gegner des
Kaisers ausdriicklich erwihnt werden, was mit der Geschichte bei Philo-
stratus, in der Sirmium als Sitz des Kaisers erwédhnt wurde, {ibereinstimmt.

Mit dem Brief, den Markus dem Herodes spater schrieb, ist etwas
nicht ganz in Ordnung. Bei der Erwihnung des Winterlagers fiigt Philo-
stratus hinzu ,,in dem er sich damals aufhielt” 150), Diese erklirende Hin-
zufiigung ist aber sinnlos, Denn, wenn der Brief nach dem Tode der
Kaiserin geschrieben wurde, befand sich der Kaiser zur Zeit im Orient,
wo auch die Kaiserin im Dorfe Halala in Kilikien verschieden war, und
kann sich unméglich in einem Kriegswinterlager 151) aufgehalten haben.
Wenn in dem Brief ein Winterlager erwdhnt wurde — und michts spricht
gegen diese Erwahnung —, dann muss das letzte Kriegswinterlager vom
Jahre 174—175 gemeint sein, und beruht die spitere Hinzufiigung Philo-
strats auf Unkenntnis der Tatsachen.

Fiir die Datierung 152) der ganzen Episode haben wir nun folgende

Anweisungen:
M7} N. Svensson in B.C. H,, L, 1926, S. 527 ff., Graindor a.0O., S. 127 und Anm. 2,
S. 128 und Anm. ! und 3.

148} Zu diesem Namen fiir Herodes, Graindor a.0., S. 3.

149y "0pos, & Magaddw viv Emheo xai puesdedavids | dvdpdow fie wdgos, palduov Alxatdny |
voowjoayt doogdv afilwy éxo Sovoopardwv | yains éx vedins, Ha gulomroddue | Adoovimy
Baocikiy ovvéoaero L Ehdovue.

150}  Philostratus a.0. II, 1, 31.

151} Philostratus a.O. sagt: _zv o8 moréuov yeeuadio.

152)  Die Datierungen gehen sehr auseinander. Die drei letzten grossen Besprechungen
sind die von Miinscher in seinem Artikel Herodes R. E. VIII, 1, 1912 Sp. 921 ff. (speziell
Sp. 944 ff.) mit einer Hinzufiigung Sp. 1309— 1310, Graindor a.0., S. 125 (Anm. 3) ff;,
und Stein in P.I.R.2 II, S. 175 ff. Miinscher, der in seinem Artikel auf Grund der
Erwihnung Sirmiums die Méglichkeit einer Datierung in die Jahre 169—170 oder 173—175
offen gelassen hat, entscheidet sich in seinem Anhang unter dem Einfluss der Ausfithrungen
Graindors: Musée Belge XVI, 1912, S, 69 ff. nach einigem Zaudern fiir das Jahr 173.
Graindor hatte sich a.O. fiir den Sommer des Jahres 174 am ehesten entschieden. Er
wiederholt diese Datierung in seinem zitierten Buch S. 125 Anm. 3 (Dort auch die frithere



200

1. Erwihnt wird Bassaeus Rufus als Pritorianerprafekt. Er hatte
diese Funktion erst seit der zweiten Halfte des Jahres 169 inne.

2. Aus der Erwahnung des Winterlagers vor dem Tode der Faustina,
und aus dem Brief, den Herodes dem Avidius Cassius schickt, geht her-
vor, dass er schon vor dem Winter 174—175 aus Sirmium abgereist war.

3. Wie aus dem Passus, der erzihlt, wie ein Blitz das Gebaude, in dem
sich die beiden Madchen befanden, in Feuer setzt, erfolgt, kann der Pro-
zess sich nicht im Winter abgespielt haben.

4, Faustina war mit ihrem dreijahrigen Tochterchen zur Zeit des
Prozesses in Sirmium.

5. Nach dem Prozess und vor seiner Riickkehr nach Athen weilte
Herodes einzige Zeit in Oricum.

6. Der erste Brief, den Markus nach léngerem Schweigen seinem
ehemaligen Lehrer schreibt, ist nach dem Tode der Faustina und vor der
Einweihung in die Mysterien im Herbst 176 anzusetzen, also Ende
des Jahres 175 oder Anfang des Jahres 176 153), Dieser Brief war eine
Antwort auf einen von Herodes von Athen aus geschiebenen Brief, auch
wohl aus dem Jahre 175, in dem dieser die Beziehungen wieder anzukniipfen
versuchte. Allzu lange nach den Geschehnissen in Sirmium kann dieser
Brief des Herodes deshalb nicht geschrieben sein.

7. Markus bereitete zur Zeit des Prozesses Operationen gegen die
Sarmaten von Sirmium aus vor.

Aus der Verbindung von 2 und 3 geht hervor, dass das Jahr 175 nicht
in Betracht kommt. Andererseits geht aus 6 hervor, dass der Prozess nicht
allzu lange vor dem Jahre 175 gefiithrt worden sein kann, also kaum in der
ersten Zeit des Krieges, bevor Markus nach Carnuntum kam. Da er sich
in Carnuntum der Ueberlieferung nach drei Jahre hintereinander aufhielt
und frithestens im Laufe des Jahres 171 dahin gekommen sein kann, muss
er sich dort bis in das Jahr 173 aufgehalten haben, und kommen fiir den
Prozess in Sirmium nur der Spatsommer des Jahres 173 oder der Sommer
des Jahres 174 in Betracht.

Vielleicht bringt uns die folgende Erwigung noch weiter. Das Téchter~
chen des Markus wird als dreijéhrig bezeichnet (4). Wann ist dieses Kind
geboren? Es ist nicht anzunehmen, dass Faustina gleich zu Anfang des
Krieges mit Markus zusammen an die Front reiste, denn aus der ersten
Zeit des Krieges haben wir keinen Beweis, dass sich die Kaiserin an der
Front aufgehalten habe, und ausserdem war es die Erwartung des Kaisers
selbst, wie Galenus iiberliefert, dass er nach absehbarer Zeit zuriickkeh-
ren wiirde, sodass eine so ausserordentliche Begleitung der Kaiserin iiber-
baupt keinen Grund hitte. Da nun Markus fast das ganze Jahr 168 an der

Literatur und Datierungen). Die Datierung berubt auf der Erwégung, dass der Brief des
Herodes an den Kaiser nicht allzu 'ange nach dem Prozess geschrieben wurde. Stein gibt
nur die allgemeine Datierung ,.inter annos circiter 170 et 174”.

153)  Die Mysterien fanden im Monat September statt. Faustina starb entweder auf
der Hinreise in den Orient im Jahre 175 oder auf der Riickreise im Jahre 176.
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Front weilte und im Oktober 169 wieder an die Front reiste, kann das
Kind entweder bis zum Ende des Jahres 168 oder in der Zeitspanne No-
vember 169 bis Juni—Juli 170 geboren sein. Das Jahr 168 scheint nun zu
frith zu sein, weil dann der Prozess etwa 171—172 stattgefunden haben
miisste, Nehmen wir deshalb den zweiten Termin, so ist das Kind spates-
tens im Juni—Juli des Jahres 174 vier Jahre alt geworden. Wenn wir
schon den Ausdruck des Philostratus ,,dreijahriges Kind" als approxima-
tiv gelten lassen, so kénnen wir doch nicht umhin den Prozess entweder
in den Spatsommer des Jahres 173 oder in den Frithsommer des Jahres
174 anzusetzen. Erstgenannte Datierung muss aber den Vorzug haben,
weil wir dann Zeit gewinnen fiir einen lingeren Aufenthalt in Oricum (5)
eine Riickkehr nach Athen und einen Brief des Herodes von Athen aus
spétestens im Jahre 175,

Kehren wir nun zu unserem Dioauszug zuriick, dann sehen wir auch
hier eine Erwidhnung der richterlichen Tatigkeit des Kaisers nach den
Anekdoten iiber den Germanenkrieg und vor den Kampfen mit den Jazy-
gen, d.h. ebenfalls in der Zeitspanne 173—174.

Damit wird unsere Hypothese, dass die allgemeine Erwahnung der
richterlichen Tatigkeit im Xiphilinus-Exzerpt auf eine reelle Tatsache im
urspriinglichen Diotext zuriickgeht, fast zur Sicherheit und wo in diesem
Falle die Stellen bei Cassius Dio und bei Philostratus sich gegenseitig
stiitzen, ist eine Verlegung des kaiserlichen Hauptquartiers nach Sirmium
in der zweiten Halfte des Jahres 173 eine nahezu feststehende Tatsache.

Nach der Beschreibung, die der Xiphilinische Dioauszug von den per-
sénlichen Ziigen des Kaisers gibt, folgen Kémpfe mit den Jazygen. Ich
gebe den Anfang der betreffenden Stelle, weil sich hier Andeutungen fin-
den, die fiir die Festlegung der Chronologie wichtig sind: ;Die Romer
besiegten damals die Jazygen auf dem Land und nachher auch auf dem
Fluss. Ich meine nicht, dass irgend eine Schlacht mit Schiffen statt fand,
sondern dass die Rémer den Jazygen bei ihrer Flucht iiber die zugefrorene
Donau nachsetzten und dort wie auf festem Lande kémpften.” Es folgt
dann die Beschreibung der Schlacht auf dem Eise, die zugunsten der
Rémer verlauft und Dio schliesst: ,, Die Barbaren waren nicht im Stande
geniigend Widerstand zu leisten, sodass von Vielen nur Wenige ent~
kamen’ 154),

Aus diesem Texte geht eindeutig Folgendes hervor: Wenn die Jazygen
iiber die Donau fliehen, kann das nur heissen, dass sie aus romischem
Gebiet in ihr eigenes Land zuriickflichen, d.h. nach einem Einfall in das
rdmische Gebiet. Die vorangehenden Kampfe zu Land miissen dann auch

154) Dio 71, 7 = Boissevain, S. 257, 17—258, 6: wods 8¢ "ldlvyas of Pwpdiow & e f] vij
[mote] Téte xai pevd tolTo xal &y () Totaud évixmoay. Ayw 08 ody 6n vavuaylo tis dyévero.
PP vy , , P , Voo oe s s
Ak o Sua vob “Iorgov mewnydros gelyove! opiot émaxoloviioavtss xal ksl oc &y Amslop
8uayfoavro.... of yao faofagor.... dmegor TowovToTEdTOU GyWwing.... ody ofor e Toay dvréysw
&ote xai Gao molddy SMyor Sipuyov.
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auf rdmischem Gebiet stattgefunden haben. Diese Episcde fallt demnach
in eine Zeit, in der die Jazygen noch iiber ihre volle Macht verfiigten,
also am Anfang des Jazygenkrieges oder sogar noch vorher. Die Stelle,
an der dieses Fragment steht, verbietet aber ein fritheres Datum als das
Jahr 173 anzunehmen. Dementsprechend setzen wir am besten fiir die
Schlacht auf dem Eis den Winter 173—174 an. Sie in den Winter
174—175 anzusetzen, d.h. ein gutes halbes Jahr vor der endgiiltigen Be-
siegung der Jazygen, scheint mir in Hinsicht auf ihre ungebrochene Kraft,
wie aus dem Wortlaut hervorgeht, sehr unwahrscheinlich: Die vorangehen-~
den Kampfe zu Land sind dann in das Jahr 173 anzusetzen, Damit haben
wir fiir das Ende dieses Jahres einen Ueberfall der Jazygen in rdmisches
Gebiet anzunehmen. Zu diesem Ueberfall mégen die Miinzfunde in der
Nashe von Save und Drau gehoren. \

Und nun verstehen wir auch die Mitteilungen des oben S. 191 {. iiber-
setzten Fragmentes 155), die besagen, dass die Jazygen eine Friedensge-
sandtschaft an Markus schickten, jedoch ohne Erfolg, weil Markus ihnen
nicht traute und iiberdies von den Quaden betrogen worden war, die, als
die Markomannen noch kémpften, diese gegen das Verbot in ihr Land
aufnahmen und jetzt sogar ein offenes Biindnis mit den Jazygen hatten,
und ihren rémerfreundlichen Kénig Furtius davongejagt hatten um an
dessen Stelle Ariogaisos einzusetzen. Auch weiter hatten sie die vertrags~
méssigen Bestimmungen nicht eingehalten.

Dieses Fragment gehort, wie schon oben bemerkt wurde, in die Zeit
nach der Unterwerfung der Markomannen, also am Ende des Jahres 173
oder spater. Andererseits kann die erfolglose Gesandtschaft der Jazygen
nur nach einer wesentlichen Verringerung ihrer Macht stattgefunden
haben, ohne dass sie ganz besiegt wéren, denn auf die Gefahr ihrer
potenziellen Macht basiert sich eben die Weigerung des Kaisers. Er ist
deshalb am wahrscheinlichsten, dass die Jazygen nach ihrer Niederlage
auf der Donau, die thren Uebergriffen auf rémisches Gebiet wohl ein Ende
bereitet hat, diesen Friedensvorschlag machten, der dann in das Jahr 174
anzusetzen ist.

Damals waren die Quaden wieder gegen die Rémer aufgestanden 156)
und kdmpften zusammen mit den Jazygen. Den Kénig, dessen Wahl
Markus ihnen wohl bei dem Frieden des Jahres 172 bestitigt hatte 157),

155)  Excerpta Ursiniana G 59 — Boissevain III, S. 258, 8—23.

156)  Rohde, der meint, dass die Quaden seit dem Jahre 168 nicht mehr gegen die
Roémer aufgestanden waren (a.0., S. 110—111), lasst erst im Jahre 173 den ersten
Quadenkrieg anfangen und Markus sich wihrend der Jahre 173—175 in Carnuntum auf-
halten. Wir brauchen auf diese unmogliche Rekonstruktion nicht einzugehen.

157)  In diesem Furtius den Kénig zu sehen, der im Jahre 168, als die Quaden um
einen Konig baten, eingesetzt wurde, (so Rohde a.0., S. 110—111, Schwendemann a.0O.,
S. 172, Klose a.0., S. 107, Anm. 190), ist unverantwortet. Erstens sagt die Vita nicht,
dass die Kaiser tatsichlich einen Konig einsetzten. Vielmehr bestatigt die Vita, dass der
Kaiser alle Dinge, die die Germanen taten um den Kaiser zu beruhigen, fiir absichtliche
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schickten sie fort und setzten Ariogaisos, der bestimmt einer der Friiher
der romerfeindlichen Partei war, an seine Stelle. Dass die Romer dieses
Verhalten als einen Verrat empfunden haben, geht hervor aus der
Tatsache, dass sie sich verweigerten den Friedensvertrag des Jahres 172,
um dessen Erneuerung die Quaden wohl zugleich mit der jazygischen
Friedensgesandtschaft gebeten hatten, weiterhin anzuerkennen.

Das Biindnis der Quaden mit den Jazygen kann nur im Zusammenhang
stehen mit den von den Jazygen am Ende des Jahres 173 erzielten Erfolgen,
die wir aus den Kémpfen auf rémischem Gebiet herzuleiten berechtigt sind.
Wir finden demnach am Ende des Jahres 173 eine plétzliche Verschiarfung
des Kampfes durch Angriffe der Jazygen und Abfall der Quaden.

Diese Feststellung beleuchtet blitzartig die scheinbar unverstandlichen
Erscheinungen in der Miinzprdgung am Ende des Jahres 173: das Ausfallen
des Titels Germanicus, das uns, wo wir die Einstellung des Kaisers solchen
Ehrentiteln gegeniiber kennen, nach dem erneuten Kampf gegen die Qua-
den nicht wundert und zweitens die geplante aber nie ausgefiihrte Riickkehr
nach Rom. Es kann sogar sein, dass der Kaiser im Spéatsommer des Jahres
173 aus Carnuntum abreiste um sich nach Rom zu begeben, wahrscheinlich
tiber Sirmium, wo er die letzten Vorbereitungen treffen wollte. Die Kaiserin
mag ihm dabei entgegen gereist sein. Eine derartige Handlungsweise liegt
mehr auf der Hand als eine Absicht sich an die Front in Gefahr zu be-
geben. Sobald aber der Kaiser nicht mehr zur Stelle war, haben die
Quaden die Gelegenheit benutzt ihren Widerstand zu erneuern und kniipf-
ten Beziehungen zu den Jazygen an. Ob Markus noch in Sirmium war oder
wie weit er auf dem Wege nach Rom war, als der Jazygenangriff stattfand,
lasst sich nicht mehr ermitteln.

Die Situation war nicht leicht, Fest steht, dass die erneute Unterwerfung
der Germanen zuerst stattfand. Denn vor dem 19. Mai des Jahres 175 wird
der Titel Germanicus wieder aufgenommen und erst spater kommt der
Name Sarmaticus vor.

Ich weise in diesem Zusammenhang auf zwei Textstellen des Cassius Dio
hin, die das bestatigen. In dem Exzerpt Boissevain I, S. 263, 1—13 158)
wird gesagt dass den Jazygen die gleichen Bedingungen gewihrt wurden,
wie den Quaden und Markomannen. Das kann nur gesagt werden fiir eine
Zeit, dass mit den Quaden und Markomannen Friede herrschte. Und in
dem Exzerpt Boissevain III, S. 263, 14—19 159) wird gesagt, dass Markus
mit den Jazygen zu einem Vergleich kommen musste, weil Avidius Cassius
im Orient rebellierte. Wenn der Kaiser damals noch keinen Frieden mit
den Quaden geschlossen hiitte, hitten diese nicht unerwéhnt bleiben kénnen.

Ueber die Ereignisse dieser letzten zwei Jahre sind wir recht diirftig

T4uschung hielt und nicht darauf einging. Und zweitens ist es unméglich, dass ein Kénig,
der bei den Rémern ,,persona grata” war, sich wihrend der Ereignisse der Jahre 170—172
in seinem Land gehalten hitte.

158) Dio 71, 16 — Excerpta Ursiniana G 61.

159)  Dio 71, 17 = Excerpta Ursiniana G 62.
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unterrichtet, Ein Diofragment (Boissevain III, S. 258, 25—259, 9) erzahlt
uns aus den Kampfen mit den Quaden die Haltung des Kaisers Ariogaisos
gegeniiber mit den folgenden Worten: ,,Markus ziirnte dem Ariogaisos
so sehr, dass derjenige, der ihn lebend bringen wiirde, tausend, und der-
jenige der, nachdem er ihn getdtet hatte, seinen Kopf zeigen wiirde, fiinf-
hundert Aurei erhalten wiirde, obwohl er iibrigens sogar seine grdssten
Feinde human zu behandeln pflegte...... So sehr nun war er damals gegen
jenen erbittert. Trotzdem tat er ihm nichts als er spater gefangen genom-
men worden war, sondern schickte ihn nach Alexandrien” 160},

Aus dieser merkwiirdigen Erbitterung kann man sehen, dass Markus
Ariogaisos tatsachlich als einen Rebellen behandelte und dementsprechend
auf seinen Kopf einen Preis setzte. Damit wird die obige Feststellung, dass
Markus den Krieg gegen die Quaden im Jahre 174 mehr als eine Expedition
gegen Verriter als einen regelrechten Krieg betrachtete, bekraftigt.

Die Markomannen scheinen ihrerseits die schwierige Situation, in die
die Rémer geraten waren, ausgenutzt zu haben um eine Erleichterung der
Bedingungen zu erhalten. In dem Fragment Boissevain III, S. 262, 10—15,
das nach seiner Stellung in der Reihe der Exzerpte in das Jahr 174 oder
in den Anfang des Jahres 175 gehort, steht: ,,dass den Markomannen, die
eine Gesandtschaft schickten um zu sagen, dass alles was man ihnen auf-
erlegt hatte, schwer und kaum ausfiithrbar war, sie es aber trotzdem aus-
tithrten, gewahrt wurde, dass die Halfte des Grenzlandes ihnen zuriick-
gegeben werde, sodass sie 38 Stadien von der Donau entfernt wohnen
durften, Und die Orte und die Tage fiir den Marktverkehr setzte er fest
(denn zuvor waren sie nicht festgesetzt) und die Geiseln liess er sie
abkaufen’” 161). Die Tatsache, dass hier die Gesandtschaft der Marko-
mannen ausdriicklich betont, dass sie die Friedensbestimmungen piinktlich
ausgefithrt hitten, zeigt, dass hier eine Anspielung auf die weniger loyale
Haltung der Quaden vorliegt. Zugleich aber ist es eine versteckte Drohung,
die besagt, dass, wenn sie nicht dementsprechend behandelt werden, eine
Aenderung ihrer Haltung nicht ausgeschlossen sei. Die schwierige Ge-
samtlage wird die Rémer dazu gebracht haben, in diesem Falle nachzu-
geben, damit sie nicht vor dieselbe Situation, wie im Jahre 172, kémen. -

Zugleich kénnen wir aus diesem Fragment zwei wichtige frithere Frie~
densbestimmungen entnehmen: das Verbot am Ufer der Donau selbst zu

160y Dio 71, 14 — Excerpta Valesiana 304: 61 1@ Agroyaiow 6 Maoxos ofrw yale-
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161)  Dio 71, 15 == Excerpta Ursiniana G 60 == Boissevain III, S. 262, 10—15:
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wohnen und dementsprechend die Einfithrung einer Sperrzone, die erst
etwa 14 Kilometer breit, spater auf 7 Kilometer reduziert wurde, und das
Verbot Méarkte abzuhalten, das spéter aufgehoben wurde, und an dessen
Stelle ein kontrollierter Marktverkehr trat. Ganz abgesehen von den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, kam das Verbot, bei der Bedeutung der
Markte fiir den vélkischen Zusammenhang und das Kulturleben der Ger-
manenstidmme, einer vdlkischen Entrechtung nahe, der zweifelsohne die
beabsichtigte Romanisierung folgen wiirde. Die Wiederherstellung der
Markte, wenn auch unter rémischer Kontrolle, war dementsprechend ein
wesentlicher Erfolg dieser Gesandtschaft 162).

Ueber den Friedensschluss mit den Jazygen im Jahre 175 berichten uns
wieder zwei Fragmente. Das erste — DBoissevain III, S. 263, 1—14 —
lautet:

,Da die Jazygen sehr gelitten hatten, wollten sie zu einem Vergleich
kommen, und Zanticus selbst kam als Bittender zu Antoninus. Frither
jedoch hatten sie Banadaspus, ihren zweiten Koénig, ins Gelangnis ge-
worfen, weil er Verhandlungen mit ihm angekniipft hatte. Damals kamen
alle Vornehmen mit Zanticus und schlossen Frieden unter den gleichen
Bedingungen wie die Quaden und Markomannen, mit der einen Aus-
nahme, dass sie ungefsdhr in doppelter Entfernung vom Donauufer wohnen
mussten, Der Kaiser wollte sie eigentlich ganz vernichten. Denn dass sie
auch damals noch stark waren und den Rémern grossen Schaden zuge-
fiigt hatten, zeigten die Tatsache, dass sie hunderttausend Gefangene
auslieferten, die sie noch in jhrem Besitz hatten, nachdem viele schon
verkauft, gestorben oder sogar geflohen waren, und sie konnten gleich
darauf 8000 Reiter als Waffenhilfe stellen, Von diesen wurden 5500 nach
Britannien geschickt” 163),

sr o0

162)  Die Moglichkeit wire zu erwigen ob man das Wort ,,émyuéle” nicht auf den
Marktverkehr der Markomannen unter sich, sondern vielmehr auf den Marktverkehr
zwischen Markomannen und Rémern beziehen soll, dhnlich wie in dem Fragment 71, 11
{Ursiniana G 57), das die FPriedensbedingungen den Quaden gegeniiber aus dem Jahre
172 enthilt und in Dio 53, 26, 4. Uber die Verwendung des Wortes in 71, 19 {Excerpta
Ursiniana G 64): ,,d@fjxe.... zdvia whiy 10y xatd s tac ovvédovs adr@y xal xaro T
Smyuélas ovyxepdvor” bin ich mir nicht im Klaren. Denn einerseits kann es ein Synonym
von ,,6u¥é0ovs”’ sein und wiirde sich dann auf den inneren Marktverkehr beziehen, anderer-
seits kann hier gemeint sein: sowohl fiir den inneren Marktverkehr wie fiir den Markt-
verkehr zwischen Rémern und Jazygen. Wenn, wie es scheint ,,émquéla” meistens ,,gegen-
seitiger Verkehr” bedeutet, so ist auch unsere Textstelle in dem Sinne zu deuten, dass
der Marktverkehr zwischen Markomannen und R&émern unterbunden war. Dass jedoch
dabei auch Bestimmungen fiir den eigenen Marktverkehr auferlegt zu werden pflegten,
lehrt uns die eben zitierte Stelle 71, 19. Wie weit diese fiir die Markomannen gingen
weiss man nicht. Wenn man denn auch nicht von einer Gefzhrdung der volkischen
Existenz reden kann, so haben die Markomannen bestimmt eine unangenehme und hem-
mende Kontrolle dulden miissen. Klose a.0., S. 82 bezieht das Wort ,,émquéle” auf den
inneren Marktverkehr.

163}  Dio 71, 16 — Excerpta Ursiniana G 61: §u of Idlvyss xaxw¥évies & Suokoylay

4} rzot 7 5 wov A ~ e ’ 3 1 ) ] 3 3
7]~790V, avTor AVTIHOV TOY VI@DVIYOY (XETEVOAVTOS. TTROTEQOY UUEY a0 TOV Boavddaocmor vov



206

Das zweite Fragment — Boissevain S. 263, 14—19 — lautet wie folgt:
..Der Aufstand des Cassius und von Syrien zwang Markus gegen seine
Absicht mit den Jazygen Frieden zu schliessen. Denn er war iiber diese
Nachrichten so entsetzt, dass er dem Senat nicht einmal die Bedingungen
unterbreitete, unter welchen er zu einem Vergleich kam, wie er es bei den
anderen getan hatte’ 164),

Die ersten Verhandlungen der Jazygen mit dem Kaiser unter Bana--
daspus, auf die in dem ersten Fragment angespielt wird, miissen dieselben
sein wie die erfolglosen Versuche des Jahres 174, die in dem oben zitier-
ten Fragment (S. 191) erwéhnt werden. Die Mitteilung, dass der Kaiser
die Jazygen vernichten wollte, ist eine Wiederholung aus dem gleichen
Fragment und, wie die letzte Stelle uns lehrt, hat nur der Aufstand des
Avidius Cassius den Kaiser daran verhindert den Jazygen ihre Selbstén-
digkeit zu rauben. Das bestitigt nochmals die Absicht des Kaisers das
Land der Sarmaten und das markomannisch-quadische Gebiet zu Pro-
vinzen zu machen, wie die Vita das namentlich sagt 165),

Uebrigens haben die Jazygen nicht bis-zuletzt gekdmpft, wie das erste
Fragment ausdriicklich besagt und das Stellen von grossen Kontingenten
wehrhafter Reiterei — eine alte romische Praxis besiegten Volkern gegen-
itber —, wenn auch die Zahlen, wie fast immer bei antiken Schriftstellern,
nicht zuverlassig sind, beweist,

Mehr brauchen wir in diesem Zusammenhang iiber diese Fragmente
nicht zu sagen und kehren jetzt zu dem Auszug des Xiphilinos zuriick.

Nach der Schlacht auf dem Eis der Donau, die wir zuletzt behandelten,
wird in dem Auszug eine Episode erzahlt, die im Laufe der Zeit heftige
Diskussionen hervorgerufen hat. Es ist die Geschichte des Regenwunders.
im Quadenlande. Wenn wir trotz allem, was dariiber geschrieben ist,
hier nochmals das ganze Problem aufrollen, so ist es weil wir mit Hilfe
schon frither angefithrter, aber zum Teil in den Hintergrund geratener
Argumente und auf Grund unserer obigen Resultate Wesentliches bei-
tragen zu kdnnen glauben 166),

dedrepoy opdy Pacikéa Ednoav, bt disxnovxeboaro adT®* tdre 8¢ mdvies of mpdror uerd TOU
Zayuixod HAdov, xal cvvédevro té aitd vols Kovddos xai tols Magxoudvows, adny »ad Soov
70 Sumhdowoy adr@v Gmo 100 “loroov Gaoixdiosw fushlov. 6 yho adroxpdrwe Hdehe udv obrovs
xai movramoaow Exxdyar. Su ydo xal téte £7 Boowrro xal Oni weydda tovs Pwpalovs xasxd
8oaoay, & éxelvov xovsgdyny < 6n> @y te alypodrov pvoddas déxa dmsdosay, offe uerd:
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165y Vita Marci XXIV, 5—6.

166) Die Hauptliteratur zu diesem Problem ist: E. Petersen: Das Wunder an der
Columna Ma. Aurelii, Bull. Inst. Arch. (R. M.) IX, 1894, S. 78 ff., A. Harnack: Das
Regenwunder im Feldzuge Mark-Aurels gegen die Quaden, Sitzungsber. Berlin
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Zuerst sei der Text, wie ihn der Xiphilinische Auszug aus Dio gibt,
noch einmal besprochen. Er lautet folgendermassen 167): ,Die Marko-
mannen und Jazygen wurden von Markus in grossen Kédmpfen und unter
grossen Gefahren unterworfen. Gegen die Quaden, wie man dieses Volk
nennt, musste er ebenfalls einen grossen Krieg fithren und hatte das
Gliick einen unerwarteten Sieg davonzutragen, oder vielmehr dieser

1894, S. 835 ff., A. v. Domaszewski: Das Regenwunder der Markussiule, Rhein. Mus. IL,
1894, S. 612 ff., K. Weissacker: Einleitung zu der akademischen Preisverteilung, Tiibin-
gen, 4 Nov. 1894; Th. Mommsen: Das Regenwunder der Markussiule, Hermes XXX,
1895, S. 90 ff. — Gesammelte Schriften IV, S. 498 ff., E. Petersen: Blitz- und Regen~
wunder an der Markussdule, Rhein. Mus. L, 1895, S. 453 ff.,, A. v. Domaszewski, Neue
Heidelb. Jahrbb. V, 1895, S. 123; J. Geficken: Das Regenwunder im Quadenlande, Neue
Jahrbb. fiir das Klass. Altertum, 1899, S. 253 ff., W. Weber: Ein Hermestempel des Kaisers
Markus, Sitzungsber. Heidelberg 1910, 7; ]. Dobias: Le monnayage de lempereur
Marc-Aurele, Rev. Num. 1932, S. 143 ff.
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wurde ithm von Gott geschenkt. Denn, als die Rémer in der Schlacht
in Gefahr geraten waren, wurden sie von der gottlichen Hilfe gegen jede
Erwartung gerettet. Denn, als die Quaden sie in einer Gegend, die sich
dazu eignete, cingekreist hatten, kdmpften die Rdmer tapfer mit ihren
Lanzen, die Barbaren aber zogen den Kampf hin, in der Erwartung, dass
sie die Rémer leicht durch die Hitze und den Durst gefangen nehmen
wiirden, und alles ringsherum nahmen sie in Besitz und sperrten es, damit
die Rémer von keiner Seite Wasser bekommen konnten. Denn auch an
Menge waren sie den Rémern {iberlegen. Als nun die Romer in die grosste
Not geraten waren sowohl durch Ermiidung wie durch ihre Verwun-
dungen und die Sonnenhitze und den Durst, und sie nicht mehr zu
kampfen vermochten noch der Abzug ihnen méglich war, sie im Gegen-
teil in voller Schlachtordnung stecken geblieben waren und von der Sonne
versengt wurden, da ballten sich plotzlich viele Wolken zusammen und
ein schwerer Regen fiel herunter nicht ohne gdéttliche Wirkung. Denn es
wird erzéhlt, dass Arnuphis, ein aegyptischer Magier, der im Gefolge des
Markus war, unter anderen géttlichen Méchten auch Hermes Aerios zu
Hilfe rief durch bestimmte Zauberhandlungen und durch deren Zutun den
Regen heranzog. Das ist es was Dio iiber diese Dinge sagt, aber offen-
sichtlich liigt er, sei es bewusst oder unbewusst. Ich meine vielmehr be-~
wusst. Das ist deutlich, denn er wusste genau von der Heeresabteilung,
die eben den Namen Keraunobolos (blitzschleudernd) tragt (denn er er-
wihnt diese Abteilung in seinem Katalog der iibrigen Abteilungen), dass
diese so benannt wurde aus keinem anderen Grunde (denn es wird kein
anderer Grund angegeben), als gerade wegen dieses Kriegsereignisses..
Und diese Abteilung wurde damals die Rettung der Roémer und der
Untergang der Barbaren, aber nicht der Magier Arnuphis. Denn es steht
fest, dass Markus an der Anwesenheit und den Kiinsten der Magier
keinen Gefallen hatte. Die Geschehnisse, die ich meine, sind folgender
Art: Im Heere des Markus war ein ,, Tagma” (das Tagma nennen die
Romer Legion) von Soldaten aus Melitene. Alle sind sie Bekenner Christi.
In jener Schlacht nun, sagt man, sei der Eparchos, als Markus keinen
Ausweg mehr sah aus der Einkreisung und schon fiirchtete, dass das
ganze Heer zu Grunde gehen wiirde, zu ihm gekommen und habe zu ihm
gesagt, dass diejenigen, die sich Christen nennten, alles vermdchten durch
ihr Gebet, und dass bei ihnen eine ganze Legion wére von diesen Leuten.
T0is molsplots Svémecor. Ny ol Sody v 1 adTt@® ywolep Béwe e dua xal alo 8x Tob odooavov
peodusva” xal of uty fyoalvovid ve wal Fmwov, of 8¢ dmugolvro xal ¥wnoxoy. xal olits v
Pouaiowv 16 avp Hazero, GAL s aov xal woocéuké ogioy, etdbs Sofévyvro- ofite vobs Pao-
Béoovs 6 bevos dpble, dAde xal dxi udllov iy pléya adrdv domeo Elatoy Fyeigev, Towe
zs Uouevor EnTovy. xai of pév Savtovs frlrowoxoy g xai T aiuars 10 whe zavacféooviss of
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Als Markus das gehort hatte, forderte er sie auf zu ithrem Gott zu beten.
Thr Gebet habe Gott gleich verhért und die Feinde habe er mit einem (?7)
Blitz getroffen, die Rémer mit Regen gestarkt. Erstaunt iiber diese Vor-
gange habe Markus die Christen wegen ihres Glaubens sehr geehrt und der
‘Legion den Namen Keraunobolos gegeben. Man sagt, dass auch ein Brief
des Markus iiber diese Ereignisse vorhanden ist. Die Griechen aber wissen
und zeugen selbst davon, dass die Legion Keraunobolos genannt wird, den
Grund dieser Benennung aber erwahnen sie iiberhaupt nicht.

Dio fiigt nun hinzu, dass, als der Regen herniederstrémte, alle vorerst
das Gesicht hinaufstreckten, und den Regen in den Mund auffingen, nach-
her haben aber einige ihre Schilde, andere ihre Helme hingehalten und
tranken selbst in grossen Ziigen und trénkten ihre Pferde, und, als die
Barbaren sie angriffen, tranken und kampften sie zu gleicher Zeit und
einige, die verwundet wurden, schliirften sogar das Blut, das in den Helm
floss, zugleich mit dem Wasser auf. Und bestimmt wére es ihnen iibel
ergangen, da die Feinde sie fortwdhrend angriffen und die meisten iiber
dem Trinken den Kampf vergassen, wenn nicht starker Hagel und viele
Blitze die Feinde getroffen hitten. Auf denselben Ort konnte man zugleich
Woasser und Feuer aus dem Himmel niederfahren sehen. Und die Rémer
erquickten sich und tranken, die Barbaren kamen im Feuer um und star-
ben. Und das Feuer traf die Rémer nicht, wo es jedoch sie beriihrte,
loschte er gleich aus. Und den Barbaren half der Regen nichts, sondern
wie Oel trieb er die Flammen noch héher empor, und obwohl sie sich im
Regen befanden, suchten sie nach Wasser. Einige sogar verwundeten
sich selbst in der Hoffnung mit ihrem Blut das Feuer zo l6schen, andere
liefen sogar zu den Roémern, da diese doch allein das rettende Wasser
hatten. Markus daraufhin hatte Mitleid mit ihnen. Von den Soldaten
wurde er zum siebenten Male als imperator begriisst. Und, obwohl es seine
Gewohnheit nicht war so etwas zuzulassen, bevor der Senat es genehmigt
hatte, nahm er den Titel doch an mit der Begriindung, dass er diesen von
der Gottheit verliehen bekommen hatte und schrieb in dem Sinne an den
Senat. Faustina wurde mater castrorum genannt.”

‘Wenn man diese Geschichte ihrer Rhetorik entkleidet und das aus-
driicklich von Xiphilinus als Polemik bezeichnete mittlere Stiick auslésst,
so bleibt trotzdem eine erstaunliche Wundergeschichte iibrig, die nicht
unterlassen haben wird auf die Zeitgenossen einen ungeheuren Eindruck
zu machen. Fiir jeden, der einmal in unruhigen Zeiten die Umbildungen
aufreizender Vorfalle sogar in gebildeten Kreisen miterlebt hat, muss
feststehen, dass auch dieses Ereignis in verschiedener Form und zumal mit
verschiedener Erklarung seinen Weg gefunden hat. Es wundert uns
deshalb nicht mitten in der Erzdhlung eine Polemik zu finden, die im
Ton auf eine ungemeine Heftigkeit in der betreffenden Streitfrage hin-
weist. Denn, wenn in der Byzantinischen Zeit noch ein Vorwurf bewusster
Liige auftaucht, so miissen die Beschuldigungen in dieser heidnisch-
christlichen Streitfrage von Anfang an einen recht scharfen Charakter

14
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getragen haben. Das macht uns sehr vorsichtig mit der Benutzung dieser
Erzihlung, die von Dio etwa 40 Jahre nach dem Datum aufgezeichnet
wurde und fordert, wie schon viele vor uns sahen, eine Ueberpriifung der
gesamten Quellen. An sich scheint die Erzdhlung bei Dio, wie sie
Xiphilinus gibt, deutlich und sogar genau datiert. Denn am Ende wird ein
Brief des Kaisers erw#hnt, in dem er geschrieben habe, die Soldaten
héatten ihn zum siebenten Male als imperator begriisst und er habe diesen
Titel als Gottesgeschenk angenommen. Nun ist diese siebente acclamatio
imperatoria erst auf Miinzen, die seit dem Sommer 174 gepragt wurden,
vorhanden (oben S, 142f.), sodass wir das ganze Ereignis des Regen-
wunders in den Sommer des Jahres 174 ansetzen zu miissen scheinen.

So einfach ist indessen die Sache nicht. Neben der Dionischen Ueberlie-
ferung geht ausser einigen weniger abweichenden Ueberlieferungen, noch
eine zweite, anders datierte, und {ibrigens in den wesentlichen Punkten
abweichende Ueberlieferung einher. Sie ist uns in der Chronik des
Eusebius, die unter Konstantin dem Grossen geschrieben wurde aber
hauptsichlich durch die abgeleiteten Schriften bekannt ist, iiberliefert 168).
In der Bearbeitung des Hieronymus lautet sie wie folgt: , Kaiser Antoninus
war in den vielen Kriegen, die gegen ihn entstanden, oft selbst anwesend,
oft beauftragte er seine berithmtesten Feldherren, unter denen Pertinax
einmal. Als dieser und das Heer, das mit ihm im Gebiet der Quaden
kampfte, von Durst gequélt wurden, ist ihnen von Gott ein Regen gesandt
worden, wahrend die Germanen und Sarmaten unaufhaltsam von Blitzen_
getroffen wurden, die sehr viele von ihnen téteten. Es ist noch ein Brief
des Markus Aurelius, des ernsten Kaisers, vorhanden, in dem er bezeugt,
dass diese bekannte sitis germanica durch das Gebet von Soldaten, die
zufalligerweise Christen waren, durch einen herbeigeflehten Regen aufge-~
hoben wurde” 169),

Von Hieronymus wird dieses Ereignis in das 13. Jahr der Regierung des
Markus, also in das Jahr 173 angesetzt, von der Epitome Chronicon
Prosperi Tironis, die auf Hieronymus fusst, wéhrend der konsuln Severus
und Pompejanus (zum zweiten Male), selbstverstindlich ebenfalls in das
Jahr 173,

Von der armenischen Version der Eusebiuschronik jedoch wird das
Ereignis in das 12. Jahr der Regierung des Markus angesetzt, also in das

168)  Petersen, Rhein. Mus. L, S. 458; v. Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrbb., 1895,
S. 123; Weber 2.0, S. 3.

169y A, Schoene: Eusebii Chron. libri duo II, S. 173: ,imperator Antoninus multis
adversum se nascentibus bellis saepe ipse intererat, saepe duces nobilissimos destinabat,
in quis semel Pertinaci et exercitui, gui cum eo in Quadorum regione pugnabat, siti
oppressis pluvia divinitus missa est cum e contrario Germanos et Sarmatas fulmina
persequerentur et plurimos eorum interficerent. Exstant litterae M. Aurelii gravissimi
imperatoris, quibus illam Germanicam sitim Christianorum forte militum precationibus
impetrato imbri discussam contestatur.” Fast genau so, also wohl {ibernommen, die Epitoma
Chronicon Prosperi Tironis.
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Jahr 172 170), Und in dem Chronicon Paschale wird das Ereignis in das
Konsulatsjahr des Severus und Erennianus datiert, also sogar in das Jahr
171171),

Wir finden demnach in keiner Ueberlieferung der Eusebiuschronik das
Jahr 174, auch nicht wenn man damit rechnet, dass die Datierungen in den
betreffenden Chroniken oft verschoben worden sind, denn, dass all diese
Verschiebungen dann unter dem richtigen Datum liegen wiirden, wo das
doch sonst nicht der Fall ist (der Tod des Verus ist z.B. in der armenischen
Version zu spét datiert), muss man als kaum méglich betrachten 172),

Ausser der anderen Datierung weicht die Fassung der Eusebiuschronik
noch in einem sehr wesentlichen Punkt von der Dionischen Erzéhlung ab.
Wo die Erzahlung des Dio wenn auch nicht mit deutlichen Worten sagt,
so doch sicher stark suggeriert, dass der Kaiser perstnlich bei diesem -
Wounder zugegen war 178), bezeugt die Ueberlieferung der Eusebius-
chronik ausdriicklich, dass nicht der Kaiser, sondern ein Feldherr,
der nachher berithmte Pertinax, dabei war. Ueber den Unterschied in der
Begriindung des Wunders durch Christengebet oder Heidenkunst, der in
diesem Zusammenhang nicht wichtig ist, werden wir unten sprechen.

Es fragt sich nun welche Fassung die richtige ist, die Dionische, in der
der Kaiser selbst zugegen ist, oder die der Eusebiuschronik, die Pertinax
als Feldherrn gibt. '

Dazu ist es notwendig die sonstigen Quellen, die keine Datierung geben,
ndher zu priifen. Vorerst ergibt sich die erstaunliche Tatsache, dass die
Fassung der Eusebiuschronik nicht die einzige Fassung ist, die Eusebius
gegeben hat. In seiner Kirchengeschichte, die etwas spiter als die Chronik

170)  Die armenische Version in der Ubersetzung von Karst (Eusebius Werke V,
J. Karst: Die Chronik aus dem Armenischen ibersetzt, 1911) lautet: Antoninus der
Selbstherrscher wurde haufig zum Kriege gereizt, pflegte eigenselbst auszuziehen und
auch die Feldherren zu entsenden. Als einst Pertinax und die mit ihm waren bei den
Quaden vor Durst bedringt waren, da kam wegen des Gebets der chrislichen Soldaten ein’
Regen von Gott, wihrend auf die Feinde, die Germanen und Sarmaten, Blitze nieder-
fuhren und viele von ihnen zerschmetterten. Es wird erzihlt, dass auch Briefe vorhanden
sind von Konig Markos, in denen er bezeugt, dass sein Heer im Begriff war zu Grunde
zu gehen und durch die Gebete der Christen gerettet wurde.

171)  Die Griechische Version in dem Chronicon Paschale (A. Schoene II, S. 172,
Dindorf I, S. 486): Avrwvives alroxgdrwg avxyds otz mohsutos éménerro, altds ve mwopdw
=al zobs moheudoyas dmoorélhov. xai Ieotivaxt xai vl ovy adnd dlwer mslopévors Bufooc
éx 10D Feol Epévero, mal tols dvuriraccoudvove Itouavixois xal Sagubrats oxqarés Emeoey,
worhots T adray Oudpdeoey. Méyetar 08 ¢ xal émorolal pégoviar Maoxov 0¥ faciléws v
ols pagrvoel pélhovra tov oioatov adrod Siagdelpeodai als 1y Xototiavdy etyais Siaoeododar.

Datierung. t=. 2efnoov xai "Epevviavod.

172)  Es ist unverstindlich wie v. Domaszewski, Rhein. Mus IL, S. 613 sagen kann:
Eusebius folgt in der Chronik demselben Ansatz (wie Dio), hat sich aber um ein Jahr
versehen. Ebenso Mommsen: Ges. Schriften a.0., S. 500.

178)  Dass von dem Magier Arnuphis gesagt wird, dass er ,,ovvdvra 7¢5 Magx¢’’ war,
kann allgemein behauptet sein. Dass Markus Mitleid hatte mit den Quaden, kann auch
gesagt werden, wenn er nachtriglich hinzugekommen ist. Diese Auslegungen sind aber
unwahrscheinlich.
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geschrieben worden ist, kommt der Anfang der Geschichte in anderer Form
vor 174), nl. mit einer ausfithrlichen Beschreibung des Gebets der Christen,
abschliessend mit der Bemerkung, dass der Beweis, dass tatsachlich die
Christen das Wunder bewirkt haben von Apollinarios geliefert ist durch
den Hinweis, dass Markus (der in dieser Fassung als anwesend suggeriert
wird) die Legion , keraunobolos” genannt habe. Darauf folgt die Erwah-~
nung des Briefes des Markus mit fast genau denselben Worten wie in
der Chronik, dieses Mal mit Angabe der Quelle, aus der die Nachricht
tatsachlich geschépft worden ist, ndmlich Tertullian.

Zu betonen sind nun zwei Punkte. Erstens: die Beschreibung des
Waunders vor der aus Tertullian geschépften Erwahnung des Kaiserbriefes
ist in der Chronik aus einer anderen Quelle geschépft als in der Kirchen-
geschichte. Dass die Quelle der Kirchengeschichte eine christliche ist,
leuchtet ein. Wenn man aber daraufhin die Nachricht der Chronik be-
trachtet, soweit sie nicht aus Tertullian floss, so muss man zum Schluss
kommen, dass eine positiv christliche Einstellung hier nicht gefunden wird.
Weder die Fassung des Hieronymus noch das Chronicon Paschale
erwéhnen die Christen vor dem Tertullianzitat. Die erste sagt allgemein
,divinitus”, die zweite &% 100 deod’”’, ganz im Gegensatz zu der betont
christlichen Beschreibung in der Kirchengeschichte. In der Chronik ist
deshalb von Eusebius am wahrscheinlichsten eine heidnische Quelle be-~
nutzt worden, die, da die hier iiberlieferte Fassung nirgends weiter bekannt
ist und sich weder aus dem Glauben des Eusebius noch sonst — das
verbiirgt die konkrete Namensnennung des Pertinax, sowie der niichterne
Ton — als Falschung erkldren lsst, einen véllig selbstindigen Wert hat.

Zweitens folgt aus dem Namen des Apollinarios, der in der Kirchen-
geschichte erwahnt wird, dass die christliche Legende schon sehr frith ihr
Spiel mit dem Regenwunder angefangen haben muss. Denn dieser Apolli-
narjos kann kaum ein anderer sein als Apollinaris, der Bischof von Hiera-
polis in Asien, der eben zur Zeit Mark-Aurels in der Bliitezeit seines
Lebens stand und auch dem Kaiser eine Apologie zuschickte 175). Seine
Behauptung aber, wie Fusebius sie wiedergibt, ist reiner Unsinn. Denn
die melitenische Legion hiess erstens fulminata, was auf griechisch
,nepavvopdoos” heisst und nicht |,xepavvofdélos”, was so etwas wie fulmi-
nans heissen wiirde, und abgesehen davon trug sie diesen Namen schon
lange 176). Natiirlich ist es mdglich, dass in der Tat Abteilungen oder eine
Abteilung dieser Legion, in der damals schon in der Tat mehrere Christen
gedient haben kénnen, beim Regenwunder anwesend waren und so einen
Ankniipfungspunkt zu der Darstellung des asiatischen Bischofs gegeben
haben. Das- besagt indirekt auch der Hinweis des Epitomators Xiphilinus
auf den Truppenkatalog des Dio. Der Bericht selbst aber ist so tendenzids

174)  Hist. Eccles. V, 5, 1.
1%5)  Uber ihn ausfithrlich Harnack a.O., S. 836 ff,
176y  Harnack a.0., S. 858, Anm. 1, v. Domaszewski a.0., S. 617, Geffcken a.0., S. 256.
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gestaltet (denn, dass die in der Kirchengeschichte referierte Fassung wohl
ganz auf Apollinaris zuriickgeht, ist wahrscheinlich), dass wir ihn als
Quelle kaum benutzen kénnen.

Die christliche Ausdeutung des Regenwunders blieb aber nicht auf
Asien beschrinkt, Der Hinweis des Eusebius auf Tertullian besagt das
deutlich. Nun besitzen wir gliicklicherweéise den Text des Tertullian noch
und verfiigen damit iiber eine dritte, dem Ereignis ziemlich nahe, Quelle.
An zwei Stellen bringt der Apologet das Regenwunder zur Sprache:
Apologie V, 25177) und ad Scapulam 4 178). In dem ersten, von Eusebius
zitierten, Bericht wird gesagt, dass bei jenem bekannten (also damals noch
vielbesprochenen) germanischen Durst, nach einem Brief des Kaisers, durch
das Gebet von Soldaten, die zufallig Christen waren, Regen gebracht wurde.
In dem zweiten Bericht werden ohne weiteres christliche Soldaten genannt.
Bezeichnend ist hier jedoch die Zufiigung, dass das Volk dem Gott der
Gétter, d.h. unserem Gott, wenn auch unter dem Namen Juppiter die Ehre
gab. Wenn man die interpretatio christiana beiseite ldsst. ist der einzige
Schluss, den man daraus ziehen kann, dass offiziell keine Rede davon war,
dass die Christen irgendwie als Urheber des Wunders angesehen wurden.
Im Gegenteil: Juppiter, wie auch jeder erwartet, wurde als solcher geehrt.

Hervorzuheben ist jedoch, dass sowohl Dio wie Tertullian iiber einen
Brief des Kaisers sprechen, in dem das Regenwunder erwzhnt wurde.
Obwohl darin nie die Christen offiziell erwahnt sein kodnnen, ist doch das
Beten der Soldaten zu den Gottern in ihrer Not wahrscheinlich. Erwéahnen
doch alle Quellen in irgendeiner Form das ,von Gott”. Und dass der
Kaiser dann das Beten der Soldaten bezeugt hat, ist selbstverstindlich.
Dass diese Soldaten ,,zufallig Christen” waren, kommt auf Tertullians
Konto, der von der Anwesenheit von Christen im Heere gewusst hat 179).
Ueberhaupt musste das Christentum diesen Fall evidenter Gotteshilfe unbe-~
dingt fiir sich annektieren, denn er wére in den Hénden der heidnischen
Gegner cine furchtbare Waffe geblieben.

- Damit ist die ganze interpretatio christiana gerichtet 180), Die Frage des
wirklichen Tatbestandes wird damit jedoch nicht gelést. Immer noch haben

177)  ,nos e contrario edimus protectorem, si litterae Marci Aurelii gravissimi impera-
toris requirantur, quibus illam Germanicam sitim Christianorum forte militum precationibus
impetrato imbri discussam contestatur’.

178) |, Marcus quoque Aurelius in Germanica expeditione Christianorum militum

. orationibus ad deum factis imbres in siti illa impetravit. Quando non geniculationibus et
iefunationibus nostris etiam siccitates sunt. depulsae? Tunc et populus adclamans deo
deorum, qui solus potens, in Jovis nomine deo nostro testimonium dedit.”

179)  Vgl. dazu die Schrift: de Corona. .

180} Vielleicht mit einer Ausnahme. In dem gefdlschten Brief des Kaisers iiber das
Regenwunder (abgedruckt bei Harnack a.0., S. 878—879 und Gelfcken a.O., S. 264}
kénnen die Angaben iiber die beteiligten Truppen z.B. dem Katalog des Cassius Dio
entnommen sein. Zu betonen ist, dass es sich hier um Vexillationen handelt, und zwar
der Legionen I, X Gemina und X Fretesis.
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wir die entgegengesetzten Fassungen der Dionischen Ueberlieferung und
der Eusebischen Chronik. Spitere Fassungen, wie die, dass der Kaiser das
Wunder durch das eigene Gebet bewirkt hatte, wie die Ueberlieferung des
Themistios 181) oder der Oracula Sibyllina 182), kénnen wir, wo die oben
erwihnten priméren Quellen nichts davon wissen, als in der ohne Zweifel
heftigen Polemik mit dem damit Hand in Hand gehenden Fabulieren ent-~
standen betrachten um von der nach dem Sieg des Christentums fast allein
herrschenden Geschichte der oben erwahnten legio,xegavyofdlos” iiber-
haupt zu schweigen 183},

Weiter bringt uns eine in der Vita des Markus bewahrte Notiz, die auf
den ersten Blick verwirrt und verwirrend erscheint, deren Ausdeutungs-
moglichkeiten aber m.E. bis jetzt nicht vollig ausgenutzt worden sind.

In der Vita XXIV, 4 steht zu lesen: (Marcus) fulmen de caelo precibus
suis contra hostium machinamentum extorsit, suis pluvia impetrata cum siti
laborarent.

Marcus also hat durch sein Gebet dem Himmel einen Blitz abgerungen
" gegen ein machinamentum der Feinde, wahiend (oder nachdem) von (oder
fiir) den (die) Seinen Regen erbeten war, als sie von Durst gequilt wurden,
Es kann, wie schon v. Domaszewski und Petersen 184) gesehen haben, keine
Rede davon sein, dass der Blitz gegen das machinamentum 185) und das
Regenwunder, bei dem natiirlich, da es sich der ganzen Situation nach um
einen Gewitterregen handeln muss, auch Blitze aufgetreten sind, ein und
dasselbe Ereignis seien. Gegen ein vom Blitze getroffenes machinamentum
beim Regenwunder spricht ja die ganze Ueberlieferung dieses Ereignisses.
Denn dass gegen ein Heer auf dem Marsche ein Belagerungsbau einge-
setzt wird, ist unmdglich,

Wir haben es hier mit zwei Ereignissen zu tun, die in einem Atem ge-
nannt werden und deshalb zeitlich nicht weit auseinanderliegen. Zweitens
geht aus dem Texte nicht hervor — wie bisher angenommen wurde —,
dass Markus auch selbst bei dem zweiten Wunder, dem Regenwunder,
anwesend war. Vielmehr hétte der Wortlaut dann: ,,suis pluviam impe-~
travit” lauten miissen. Das unpersénliche ,,pluvia impetrata” als absoluter
Ablativus weist gegeniiber dem personlichen ,extorsit” in einer anderen
Richtung, d.h. dass zwar die Ereignisse zeitlich zusammengehdren, beim
ersten aber der Kaiser personlich eingriff, beim zweiten nicht.

181)  Oratio XV. Vgl. Harnack a.O., S. 872.

182} QOracula Sibyll. XII, 187 ff. (Rzach, S. 200). Dazu Geffcken a.0O., S. 262 {.

183)  Siehe dazu den Aufsatz von Geffcken, S. 269. Eine Zeit lang war die Donner-
legion auch aus der christlichen Polemik fortgelassen, wohl wegen ihrer tatséichlichen
Fragwiirdigkeit. Weder der gefalschte Brief des Kaisers Mark-Aurel, noch eine bei
Harnack a.0., S. 860—=861 abgedruckte Rede des Gregor von Nyssa erwshnen sie. Vgl
dazu Geffcken, S. 262.

184)  Petersen, Rhein. Mus. L, S. 453, 465, 472.

185) Machinamentum ist in konkretem Sinn als ein Belagerungsbau aufzufassen. Vgl
Petersen a.O., S. 465.
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Diese Feststellung wire dann eine indirekte Bestitigung der Eusebius-
chronik, die ausdriicklich den Pertinax als Feldherrn erwahnt. Dass das
erste Breignis nicht von der heidnisch-christlichen Polemik aufgegriffen
wurde, ist selbstverstandlich, da hier die offizielle Ueberlieferung Markus
als handelnde Person eindeutig angab. Bei dem zweiten Ereignis waren,
wo die Soldaten selbst beteten oder nach dem Dionischen Bericht der
Magier Arnuphis eingegriffen hatte (zwar mit der Unsicherheit, die in dem
Abéyos Zye zum Ausdruck kommt), aber Markus selbst nicht eingriff, alle
Kombinationen und jede Ausbeutung noch méglich. Dass in der Notiz der
Vita uns noch das erste Ereignis bewahrt geblieben ist, ist ein gliicklicher
Zufall 186),

Wo wir nun aber die Fassung der Eusebiuschronik indirekt bestatigt
fanden und somit eine grossere Wahrscheinlichkeit besteht, dass Markus
personlich nicht beim eigentlichen Regenwunder anwesend war, und damit
sich die Erzahlung bei Dio als nicht ganz zuverlédssig erweist, werden wir
versuchen auf der Basis der Eusebiuschronik, die das Ereignis in das Jahr
171, 172 oder 173 ansetzt, mit Pertinax als Befehlshaber, weiter zu kommen.

Schlagen wir zuerst die Vita des Pertinax auf. Vom Regenwunder ver-
latitet hier nichts. Wohl aber wird in kurzen Ziigen seine Laufbahn ange-
geben. Die fiir uns in Betracht kommende Stelle lautet (Vita II, 4—38):

.,Von Claudius Pompejanus, dem Schwiegersohn des Markus, ist Perti-
nax als Helfer zur Fithrung von vexillationes einberufen worden. Da er
sich in dieser Funktion bewihrte, wurde er in' den Senat aufgenommen.
Nachher, nachdem er zum zweiten Male eine Expedition gliicklich durch-
gefithrt hatte, ist die Verschworung entdeckt worden, die frither gegen
ihn angezettelt worden war, und um das Unrecht wieder gut zu machen,
ernannte ihn Kaiser Markus zum Pratorier und gab ihm den Befehl iiber
die erste Legion und gleich darauf siuberte er (Pertinax) Raitien und
Noricum von Feinden. Auf Grund dieser ausgezeichneten Pflichterfiillung
ist er dann durch Zutun des Kaisers Markus zum Konsul designiert wor-
den” 187),

Wie wir oben feststellen konnten, ist Pertinax noch im Jahre 171 als
Helfer des Pompejanus bezeugt, hat sich eben in diesem Jahre bewihrt,

188} Wenn zumal Petersen a.0., S. 464 ff., um noch in anderen Quellen die Nachricht
des Blitzwunders zu finden, meint in der Nachricht bei Dio, der Regen und Blitze nennt,
eine Konfusion dieser zwei Ereignisse annehmen zu miissen, weil beim Regenwunder
Regen und Durst ohne Blitz bezeugt werden und im anderen Falle nur ein Blitz, dann
scheint mir das gesucht. Es pflegen bei einem Gewitterregen doch Blitze aufzutreten.

187)  Vita Pertinacis II, 4—8: ,per Claudium Pompejanum, generum Marci, quasi
adiutor ejus futurus vexillis regendis adscitus est. In quo munere adprobatus lectus est
in senatu. Postea iterum re bene gesta prodita est factio, quae illi concinnata fuerat,
Marcusque imperator, ut compensaret iniuriam, praetorium eum fecit et primae legioni
regendae imposuit, statimque Raetias et Noricum ab hostibus vindicavit. Ex quo eminente
industria studio Marci imperatoris consul est designatus.”
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wie Dio ausdriicklich sagt, und ist deshalb wohl in diesem Jahre oder gleich
darauf in den Senat aufgenommen.

Auch das Konsulatsjahr des Pertinax ist nicht schwer festzustellen.
Sofort nach dem Cassianischen Aufstand erhielt er die konsulare Statthal-
terschaft in Ober- oder Untermoesien, d.h. schon im Jahre 176. Da er zur
Erfiilllung seiner Konsulpflichten nicht in Rom erschien — er bekleidete
nach der Vita das Konsulat absens —, kann er im Jahre 175, als er den
Kaiser nach Syrien begleitete, sein nominelles Konsulat innegehabt haben.
Bestatigt wird dieses Datum durch eine Notiz im Xiphilinischen Exzerpt
des Cassius Dio, in dem das Konsulat des Pertinax unmittelbar vor dem
Cassianischen Aufstand erwihnt wird 188).

Fiir seine zweitmalige Bew&hrung, die ihm die ausserordentliche Ehre
einer Aufnahme unter die Pratorier einbrachte, und fiir den Befehl iiber
die legio I (wahrscheinlich die in Bonn gelagerte Minervia), mit der er in
Rétien und Noricum agierte, bleiben demnach die Jahre 172, 173 und 174
iibrig. Dass er in seiner letzten Funktion, als Befehlshaber der legio I 189)
das Regenwunder erlebte, ist bei der geographischen Angabe der Vita:
Ratien und Noricum, wéhrend das Regenwunder sich auf feindlichem
Gebiet im Quadenlande ereignete, fast ausgeschlossen 190). Das Jahr 174
muss aber dann ausfallen, denn es kann kaum zweifelthaft sein, dass er den
Befehl iiber die legio I wenigstens im Jahre 174 innehatte. Es bleiben also
die Jahre 172 und 173 fiir die Operationen, die ihm die Aufnahme unter
die Priatorier einbrachten, iibrig. Unter diesen Operationen muss auch der
Zug ins Quadenland gerechnet werden, auf dem sich das Regenwunder
ereignete.

Auf diesem Wege also bringt die Annahme, dass Pertinax der Feldherr

188)  v. Domaszewski setzt sein Konsulat in das Jahr 173 (R. M. XX, 1905, S. 162).
Das ist eine Konsequenz seiner Annahme, dass die Ereignisse in Raetia und Noricum, die
seinem Konsulate unmittelbar vorangehen, im Jahre 172 stattfanden. Uberhaupt ist der
bisherige Ansatz dieser Ereignisse sehr frith. Rohde a.O., S. 98 setzt sie sogar in das
Jahr 170. Wie unsere Rekonstruktion gezeigt hat, ist dies unméglich. Richtiger setzt
deshalb Werner, Klio XXVI, 1933, S. 289 diese Ereignisse kurz vor das Jahr 175 an,
Zu unserer Rekonstruktion der Laufbahn des Pertinax stimmt auch die Notiz der Vita II, O:
doluitque palam Marcus, quod (Pertinax) senator esset et praefectus praetorio a se fieri
non posset. Diese Bemerkung hat nur Sinn, wenn die Stelle eines Pratorianerprifekten
offen wurde, als Pertinax kurz vorher in den Senat aufgenommen worden war. Wie wir
feststellten, fiel im Jahre 172 oder wahrscheinlicher 173 der Prétorianerpréfekt M. Macri-
nius Vindex. Und eben im Jahre 172 war Pertinax nach unserer Rekonstruktion in den
Senat aufgenommen worden.

189} Man muss eher an die in der Gefahr (wie im Partherkrieg) herbeigeholte legio I
Minervia aus Bonn denken als an die legio I adiutrix aus Brigetio, wie bis jetzt immer
getan wurde. Siehe unten S. 221.

190} Die Erwihnung der legio I im gefalschten Kaiserbrief, die die I adiutrix sein
kénnte, sagt nichts aus, da der Brief selbst, falls es sich um historisch echtes Material
handelt, besagt, dass es sich um ein aus Vexillationen zusammengesetztes Heer handelt.
Auch das wiirde gut zum Jahre 171 stimmen, da Pertinax erst im Jahre 173 oder 174
eine Legion befehligte.
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beim Regenwunder war, uns ebenfalls zu der Datierung 172 oder 173.
Damit ist jedenfalls die innere Folgerichtigkeit der Mitteilung der Eusebius-~
chronik erwiesen.

Lasst sich nun unsere Datierung von einer anderen Seite erhérten? Dazu
rufen wir uns noch einmal die Miinzprigungen dieser zwei Jahre ins
Gedachtnis. Wie konstatiert wurde, geht in der Tat durch die Pragun-
gen dieser Jahre ein Zug des Wunderbaren. Aber auch in FEinzel-
heiten ergeben sich Uebereinstimmungen, die kaum auf Zufall beruhen
konnen. Die einzigartige Miinze des Jahres 172, auf der Markus selbst,
mit dem Blitz bewaffnet, abgebildet ist, ist, wie auch Dobias (S. 136 f.)
dartat, eine direkte Illustration zu den Worten der Vita, die sich auf das
Blitzwunder beziehen: precibus suis fulmen de caelo contra hostium machi~
namentum extorsit. Und die Miinze mit der , deorum providentia” eben-
falls aus dem Jahre 172, muss sie sich nicht auf die Fiirsorge der Gétter
beziehen, die sich in der wunderbaren Rettung der Rémer vor dem Ver-
dursten gezeigt hat? Und das seltsame Medaillon aus der ersten Halfte
des Jahres 173 mit Juppiter in der Quadriga, der einen Germanen mit
seinem Blitze trifft, geht zu sehr parallel mit dem Zeugnis Tertullians,
dass das Volk damals Juppiter die Ehre gab und ist in der Darstellung zu
sehr verwandt mit der Ueberlieferung, die die Germanen gleichfalls vom
Blitze getroffen sein lasst, um an einer Anspielung auf das Regenwunder
zu zweifeln 191}, Auch die fiir das Jahr 173 neuen Miinzen, die Juppiter
darstellen, der eine Victoria halt, mdgen durch diese Ereignisse veran-
lasst sein. .

Schwieriger ist die Frage ob die Miinzen mit der Aufschrift , religio
Aug.”, die dem Hermes gewidmet sind und zum Teil einen Tempel dgypti~
scher Form darstellen, mit der Erwdhnung des Hermes Aerios in der
Diostelle, der gleichfalls ein &gyptischer Gott war und vom Priester
Arnuphis angerufen wurde, zusammenhéngen. Ich mochte das mit We-
ber 192) fiir wahrscheinlich halten und im Tempel gleichfalls einen Neubau
des Markus anlisslich der Ereignisse des Jahres 172 sehen 193). Ob die
‘Geschichte mit dem Arnuphis der Wahrheit entspricht, mége dahingestellt
bleiben. Sie konnte wie die , interpretatio christiana” Propaganda sein, in
diesem Falle von der Seite aegyptischer Sekten 194). ‘

Nachdem wir nun das Jahr 172 als wahrscheinlichstes Jahr fiir sowohl
das Blitzwunder wie das Regenwunder gefunden haben — obwohl man
das Jahr 173 fiir letzteres nicht ausschliessen soll —, bleibt die Frage zu
ldsen, wie eine sonst zuverlissige Quelle, wie Cassius Dio sich im allge-
meinen zeigt, zu der falschen Datierung und Darstellung gekommen ist.
Dass irgendwie angenommen werden muss, dass die Fehler durch das

191y Zu diesen Ausfithrungen vgl. Dobias a.0., S. 143—149. Uber die verspitete
Darstellung auf Medaillons im Vergleich mit den Miinzen. Vgl. oben S. 134 Anm. 190.

192y W. Weber a.O.

193) Vgl auch W. Weber, C. A. H. XI, 1936, S. 357, 365.

194)  {Iber Hermes als Regengott. Vgl. Petersen, Rhein. Mus. L, S. 472, 473.
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Exzerpieren des Xiphilinus oder sogar frither entstanden sind 195), findet
im Wortlaut des Textes m.E. keine Stiitze, sodass wir daran festhalten
miissen, dass Dio tatsdchlich geschrieben hat, Markus sei dabei gewesen,
habe die siebente imperatorische Begriissung angenommen und die Ge-
schehnisse dem Senate schriftlich mitgeteilt mit einer Entschuldigung, dass
er die imperatorische Akklamation ohne Riicksprache mit dem Senat ange-
nommen habe 196),

Hier muss ich zum Teil auf eine frither von Petersen aufgestellte Hypo-
these zuriickgreifen. Schon von Anfang an haben wir darauf hingewiesen,
dass, wo sowohl Tertullian wie Dio einen kaiserlichen Brief erwihnen, an
dessen Existenz nicht gezweifelt werden kann. Was aber kann in diesem

-Brief gestanden haben?

Hier hat nun Petersen 197) auf die Tatsache hingewiesen, dass Blitz-
wunder und Regenwunder zeitlich nahe zusammenliegen und es demnach
sehr wohl moéglich ist, dass sie zusammen in einem Schreiben an den Senat
erwihnt worden sind. Wo nun die Miinzen die chronologische Nahe dieser
Ereignisse zu stiitzen scheinen, mag vielleicht von neuem diese Méglichkeit
erwogen werden. Wir hétten dann in einem Brief ein Ereignis, zwar weni-
ger wichtig in realer Bedeutung, aber als Wunder bedeutend genug, das
Markus selbst erlebt hatte, und ein Ereignis, das dem General (praepositus
vexillationum) Pertinax widerfuhr. Dass bei einer auf diesen Brief fussen~
den Ueberlieferung Verwirrung entstand und Markus als bei beiden Ereig-~
nissen anwesend gedacht wurde, ist nicht ausgeschlossen. Auch die siebente
imperatorische Begriissung mag in dem Brief erwahnt worden sein. Denn
wir miissen bedenken, dass es gar nicht so unwahrscheinlich ist, dass die
Soldaten von sich heraus, als sie die wunderbaren Ereignisse erfuhren, den
Kaiser als imperator begriisst haben. Da die sechste Begriissung im Jahre
171 stattgefunden hatte, muss das die siebente gewesen sein. Diese Vor-
gange hat nun Markus erzihlt und gleichzeitig betont, dass er diese Ehrung
seitens der Soldaten nicht ohne weiteres zuriickweisen wollte, da es sich
hier um eine Anerkennung der gottlichen Hilfe handelte. Dass er sich
aber so ausdriicklich iiber das Vorgehen der Soldaten entschuldigte,
kann daraufhinweisen, dass er diese Ehrung noch nicht offiziell anzunehmen
gedachte. Das passt auch v6llig zu seiner sonstigen Politik, Denn in diesem
Regenwunder kann man kaum einen endgiiltigen Sieg sehen, wo doch das

195)  Vgl. v. Domaszewski, Rhein. Mus. IL, S. 613, Petersen R. M. IX, 1894, S. 79 £,
v. Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrbb., 1895, S. 123, zuletzt Dobias a.0., S. 143—144.

196)  Dass diese Mitteilung Schwindel sei, wie v. Domaszewski, Rhein. Mus. IL,
S. 616 und Anm. 1 will, weil die imperatorische Akklamation nichts mit dem Senat zu
tun hat, ist wie Mommsen: Ges. Schriften IV, S. 502—503 nachgewiesen hat, nicht richtig.
In der Tat griff schon der Senat in der frithen Kaiserzeit, wenn auch auctore imperatore
ein, und dass ein mit so schonender Hand die Formalitdten beobachtender Kaiser wie
Mark—Aurel sich etwas zu Schulden kommen lassen wiirde, ist unwahrscheinlich. Auch
von diesem Gesichtspunkt aus ist die Mitteilung des Dio Zusserst glaubwiirdig.

197)  Petersen, Rhein. Mus. L, S. 469—470.
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Nicht-besiegt-werden der Rémer die Hauptsache war. Und wenn wir uns
die iibliche Zuriickhaltung des Kaisers solchen Ehrungen gegeniiber ver-
gegenwirtigen, wire eine Handlungsweise, wie die eben vorausgesetzte,
durchaus konsequent.

Dio, der den Brief aus der Ueberlieferung gekannt hat (denn benutzt
hat er ihn nicht direkt, sonst wire die Beschreibung dieser Episode anders
geraten), ist auch auf diese siebente imperatorische Akklamation gestos-
sen. Dabei wusste er, dass das Regenwunder im Quadenlande stattgefun-
den hatte, weiter dass der Kaiser im Jahre 174 zum zweiten Male gegen
die Quaden gekampft hat, und schliesslich, dass Markus im Jahre 174
offiziell die siebente imperatorische Akklamation angenommen hat. Er hat
nun — und die Subjektivitdt dieser Anschauung leugne ich nicht — auf
Grund des Kaiserbriefes die Wirklichkeit mit seiner Kenntnis der offi-
ziellen siebenten imperatorischen Akklamation korrigiert und so die
Regenwunderepisode im Quadenlande in den zweiten Quadenkrieg ver-
setzt, verbunden mit der Benennung der Faustina zu ,,mater castrorum”,
die gleichfalls im Jahre 174 oder sogar im Jahre 175 stattgefunden haben
muss 198), '

Wie man iiber diese Erklirung denken mag, auch wenn man lieber
einen Fehler ohne weiteres bei Dio annehmen will, ist es kaum zweifelhaft,
dass im Jahre 172 (oder 172—173} sowohl! das Blitzwunder wie das Regen-
wunder sich ereignet haben und damit den Rémern einen moralischen
und religiésen Aufschwung gaben, der auf den Miinzen deutlich zu ver-~
folgen ist.

Nebenher aber hat die vorhergehende Analyse uns noch iiber ein Zweites
belehrt. Bei der Besprechung der einschligigen Stelle der Pertinaxvita
mussten wir feststellen, dass das letzte vorkonsularische Kommando des
Pertinax als Legat der ersten Legion gegen die Feinde in Réatien und
Noricum- gerichtet war. Wo dieses Kommando in die Zeit 173—174
fallen muss, ist unsere Darstellung der kritischen Lage, infolge deren der
Kaiser seinen Besuch an Rom im Winter 173—174 absagen musste, um
einen wesentlichen Punkt bereichert. Nicht nur die Quaden und Jazygen,
auch die Vélker vor dem ritischen und norischen Abschnitt des Limes,
an erster Stelle wohl die Hermunduren und Naristen sind am Ende des
Jahres 173, bzw. am Anfang des Jahres 174, zu einer erneuten Offensive
iibergegangen. Die Vélker Innergemaniens moégen dabei wiederum eine
grosse Rolle gespielt haben. Denn an sich war die Besiedlung des Limes-
vorlandes nicht intensiv genug um eine grosse Stosskraft zu ent-
wickeln 199), Um so grosseres Relief erhilt die loyale Haltung der eben
besiegten Markomannen und es wundert uns gar nicht, dass eine Gesandt-
schaft etwas spater diese Haltung betont.

198} Von ihren vielfach wechselnden Frisuren trigt sie diejenige, die auf Miinzen
mit der Aufschrift ,mater castrorum” vorkommt, nur noch auf den nach ihrem Tode
geprigten Konsekrationsmiinzen.

199y Vgl die Karte L
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Bevor wir nun versuchen werden, die bis jetzt erzielten Resultate zu
einem einheitlichen Bild zusammenzufassen, ist es notwendig noch einige:
Nachrichten, die sich im Laufe der bisherigen Untersuchung nicht ver-
werten liessen, néher zu betrachten und, wo moglich, einzuordnen.

Da sind zuerst die Nachrichten, die wir dem Lebenslauf des Didius
Julianus entnehmen kénnen. Zwei Quellen stehen da zu unserer Verfii-
gung. Die Inschrift C.LL. VI, 1401 und die Nachricht der Vita Didii
Juliani I, 4-11, 3. Die Inschrift nennt seine Aemter in umgekehrter Reihen-
folge. Sie gibt bis zur Pratur: [M. Didio Sev]ero Juliano [cos. procos.]
Africae, leg(ato) Aug(usti) [pr(o) pr(aetore) prov(inciae) PJonti et
Bithyniae [item Germanilae Dalmatiae Belgicae [leg(ato) proconsululm:
Africae et Achaiae praetori......

‘Die Vita nennt noch den Befehl iiber die legio XXII primigenia in
Mainz nach seiner Pritur, lasst dafiir aber die Legaturen der Prokonsuln
in Africa und Achaia aus, und schiebt zwischen, seine Statthalterschaft:
von Pontus und Bithynien und seine Statthalterschaft von Untergerma-
nien 200) noch die cura alimentorum ¢in. Weiter gibt die Vita wichtige
Einzelheiten. So sagt sie: ,,Er regierte die Belgica lange und unbestech~
lich. Da trat er einem Angriff der Chauken, Vélker Germaniens, die an.
der Elbe wohnen 201), entgegen mit schnell zusammengerafften Hilfs-
truppen der Provinzbewohner. Darob hat er das Konsulat verdient, wie
der Kaiser selbst bezeugt. Auch die Chatten besiegte er. Nachher erhielt
er die dalmatische Statthalterschaft und behauptete die Provinz gegen
angrenzende Feinde. Dann war er Statthalter von Untergermanien.”
Ueber sein Komnsulat berichtet die Vita: ,,Er war Konsul zugleich mit
Pertinax und in dem Prokonsulat von Africa dessen Nachfolger” 202).

Wenn man diese Nachrichten kombiniert, gewinnt man folgendes Bild:
Julianus war zugleich mit Pertinax Konsul203), also am wahrscheinlichsten

200)  Dass er seine germanische Statthalterschaft in Untergermanien bekleidete, be-

weisen auch die Stempel aus Nijmegen, Holdoorn und Voorburg um das Jahr 180. Vgl
Bijvanck: Excerpta Romana II, S. 503 = C.I1.L. XIII, 12521.

201y Vgl L. Schmidt: Geschichte der deutschen Stimme, Die Westgermanen 12, 1938,
S. 33. Sie wohnten hauptsichlich an der Ems und der Weser. Ob man aus den Worten
der Vita: ,,ibi Chaucis, Germaniae populis, qui Albim fluvium adcolebant, erumpentibus
restitit’” entnehmen muss dass auch mehrere elbgermanische Stimme (Langobarden?)
hier beteiligt waren, bleibe dahingestellt. Wahrscheinlich ist es der ganzen Situation
Innergermaniens nach bestimmt.

202)  Vita I, 7—9: Inde Belgicam sancte et diu rexit. Ibi Chaucis, Germaniae populis,
qui Albim fluvium adcolebant, erumpentibus restitit tumultuariis auxiliis provincialium.
Ob quae consulatum meruit testimonio imperatoris. Chattos etiam debellavit. Inde Dalma-
tiam regendam accepit eamque a confinibus hostibus vindicavit. Post Germaniam inferiorem
rexit.

203) Vgl aber v. Domaszewski, R. M. XX, 1905, S. 162, der nicht glaubt, dass
Pertinax und Julianus trotz der ausdriicklichen Mitteilung der Vita zugleich Konsul waren
auf Grund des vatikanischen Fragmentes 203 (Huschke a.0., S. 771), das als Kollegen
des Pertinax einen Aelianus nennt. Das ist aber bei dem geringen Unterschied wohl ein
Schreibfehler. Vgl. Werner 2.0., S. 289, Anm. 5.
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im Jahre 175. Er hat das Konsulat nach seinen Erfolgen gegen die in die
Rheinprovinzen eingebrochenen Germanen verliechen bekommen. Dieser
Einbruch ist dementsprechend in das Jahr 174 oder die Jahre 173—174
anzusetzen, also zu derselben Zeit als auch Réatien und Noricum gefdhr-
det waren und von Pertinax von Feinden gesaubert wurden. Diese
Gleichzeitigkeit verstarkt unsere Ansicht, dass hier erneute Bewegungen
des innergermanischen Gebietes eine Rolle spielten. In diesem Zusammen-
hang ist die Nennung der Elbgermanen aufschlussreich, die ja auch im
Jahre 166 einen wesentlichen Einfluss auf die Germanen des Donau-
vorlandes ausgeiibt hatten, wihrend die Langobarden damals namentlich
als Gegner der Rémer genannt wurden.

Schwierig ist die Frage zu beantworten, wie die Chauken und ihre
dstlicheren Nachbarn in die Belgica eindringen konnten ohne von regu-.
laren Truppenformationen aufgehalten zu werden, wo doch der Standort
der legic I Minervia in Bonn war. Die Lésung ist vielleicht, dass die
Legion genau so wie im Partherkrieg an die Front abberufen war.
Vielleicht ist sie eben die legio I gewesen, die unter Pertinax in Noricum
und Rétien um diese Zeit operierte. Thre Abwesenheit mag dann eine
‘willkommene Veranlassung fiir einen Angriff auf die Rheinprovinzen
gegeben haben, zumal den Elbgermanen durch die Niederringung der
‘Markomannen und deren loyale Haltung den Rémern gegeniiber das
Ventil nach Siiden gesperrt war. Auch die Chatten scheinen sich nicht
unbeteiligt gelassen zu haben, wie aus den Worten ,,Chattos etiam debel-
lavit” hervorgeht. Diese Angriffe sind dann eine Wiederholung der von
Aufidius Victorinus im Jahre 162 zuriickgewiesenen Uebergriffe auf
‘Obergermanien 204), '

Von Bedeutung ist auch die Nachricht, dass Julianus nach seinem Kon-
sulate die Provinz Dalmatien verwaltete, als consularis also, und in dieser
‘Funktion feindliche Angriffe zuriickwies. Das muss etwa im Jahre 176 und
in den folgenden Jahren gewesen sein. Diese Mitteilung weist daraufhin,
dass auch im Jahre 176 noch grdssere Truppenmengen in dieser Provinz
.gestanden haben, was indirekt anschliesst an das Sonderkommando des
Vitrasius Flamininus, der auch den exercitus provinciae Dalmatiae be-
fehligte. Zugleich beweist die Funktion des Julianus, dass damals dieses
Sonderkommando wieder aufgehoben worden war.

Schwierig zu beurteilen und zu datieren ist das Sonderkommando des
‘A, Julius Pompilius Piso Berenicianus. Es wird erwahnt in den Inschriften
C.IL. VIII 2582 205) und 2744, die iiber seine Laufbahn folgende Anga- .

ben machen:

204)  Ob im Zusammenhang mit diesen Ereignissen die Anwesenheit eines Pritorianer-

prafekten T. Flavius Constans in K&ln steht (C. I L. XIII, 12057 = Dessau 9000. Vgl
v. Domaszewski R. G. Korr. Blatt 1910, S. 3, der anders datiert, aber den Prito-
rianerprifekten gleichfalls unter Markus ansetzt) ist nicht zu sagen. Dieser Prafekt ist
sonst nicht iiberliefert. Ob er mit dem im Jahre 138 iiberlieferten Prokurator von Dacia
dnferior (C.I. L. III, 13759 = Dessau 8909) identisch ist, bleibt &usserst fraglich. Er
konnte der Nachfolger des im Jahre 173 (1727) gefallenen Macrinius Vindex sein.

205)  Dessau 1111,
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Er war nacheinander praetor candidatus Augustorum, legatus legionis
XIII geminae und noch einer anderen Legion, deren Name verloren ge-
gangen ist, praepositus legionibus I Italicae et IIII Flaviae cum omnibus
copiis auxiliorum dato iure gladii und dann legatus Augustorum proprae~
tore legionis III Augustae, d.h. Statthalter von Numidien. Die letzte Funk-
tion hatte er schon im Jahre 176 inne 206), Kandidat fiir die Pratur war
er under zwei Kaisern, d.h. als Verus noch lebte vor Anfang des Jahres 169.
Da nun das grosse Sonderkommando iiber die I Italica aus Novae (Stek-
len) in Untermoesien und die IIII Flavia aus Singidunum (Belgrad) in
Obermoesien mitsamt ithren Hilfstruppen unmittelbar vor seiner Statthal-
terschaft in Numidien liegt, ist dafiir das Jahr 174—175 und/oder vorange-
hende Jahre anzusetzen 207). Das ius gladii bezeugt weiter, dass er ein
vollig selbstdndiges Operationsgebiet hatte, in dem kein rémischer Statt-
halter neben ihm stand. Dieses Gebiet muss in Hinsicht auf die-Standorte
der ihm unterstellten Legionen irgendwo in oder bei dem siidlichen Dakien
gelegen haben. Es ist daher die Méglichkeit zu erw#gen, entweder dass
Piso mit diesem Heer vom zeitweise ihm unterstellten siidlichen Dakien
aus um die Jahre 173—174 einen Angriff gegen die in der Theisebene an~
sissigen Jazygen unternehmen musste, oder vom siidlichen Dakien bzw.
von Untermoesien aus in der Walachei operierte. Entscheiden ldsst sich
das nicht. Deutlich wird aber, dass auch am &stlichen Abschnitt der Do-
naufront um diese Zeit die Lage schwer war.

Woeitere Nachrichten stehen mehr vereinzelt da. So erzahlt die Inschrift
C.ILL. X, 7457 von einem Soldaten oder militirischen Funktionir 208),
der, aus Sizilien gebiirtig, im Winter des Jahres 174—175 in Sirmium ver-
blieb und dort starb, nachdem von seiner ganzen Dienerschaft nur noch
einer iibrig war. Diese Inschrift kénnte daraufhinweisen, dass vielleicht
damals die Seuche noch nicht ausgewiitet hatte, und ist eine Andeutung
der Wichtigkeit Sirmiums in der zweiten Kriegsphase.

Eine Inschrift aus Troesmis 209) enthalt eine Widmung eines Soldaten
der legio I Italica aus Novae (Steklen) in Untermoesien an Pompejanus, den
Schwiegersohn des Markus aus dem Jahre 173. Es liegt nahe darin einen
Hinweis zu sehen, dass Pompejanus mit dieser Legion eine Verbindung
hatte, die méglicherweise in den vorangehenden Jahren (1707 beim Kosto-
bokeneinfall?) entstanden sein mag.

Einen Beweis wie geféhrlich die Situation im Inneren des Reiches zur

206)  Er erhielt diesen Posten sicher erst nach dem Jahre 174. Denn in diesem Jahre
war M. Aemilius Macer Saturninus noch Statthalter von Numidien. Vgl. C. I. L. VIII, 2654.

207) vy, Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrbb. 1895, S. 116, nimmt das Jahr 170 an.
Weber C. A.H. XI, S. 358, sicht in diesem Sonderkommando eine Folge der Niederlage
des Claudius Fronto (die er gegen die Inschriften in das Jahr 171 setzt, S. 354) und
suggeriert das Jahr 171. Unsere Rekonstruktion zeigt, dass diese Datierungen zu frith
sein miissen.

208)  Die Inschrift besagt ausdriicklich, dass der Vater die Entsendung des Sohmnes
nach Sirmium als ein Ungliick empfunden hatte. Deshalb liegt ein staatlicher Zwang nahe.

209) C.L L. I, 6176 — Dessau 1108.
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Zeit des Aufstandes des Avidius Cassius im Jahre 175 war, als auch der
Kaiser gendtigt wurde einen vorzeitigen Frieden mit den Jazygen zu
schliessen, gibt uns die Inschrift, die die Laufbahn des C. Vettius Sabi-
bianus Julius Hospes enthilt 210), Eine seiner Funktionen, die gerade in
diese Zeit fallt ist: praepositus vexillationibus ex Illyrico missis ab impe-
ratore divo Marco Antonino ad tutelam urbis. Es wurde also fiir not~
wendig gehalten zum Schutze Roms eine bedeutende Zahl Truppen zu
schicken.

Ueber die Verluste der Pritorianerkohorten geben uns einige Inschrif-
ten interessante Aufklarung 211), Auf Grund der Inschriften C.I. L. VI,
S. 3330 ff. hatten wir schon feststellen kénnen, dass im Jahre 170 keine
Veteranen der Pritorianerkohorten entlassen werden konnten. Bei dieser
Inschrift finden wir aber noch eine Merkwiirdigkeit. Die Zahl der Ent-
lassenen im Jahre 172 ist pro Rekrutionsjahr und pro centuria oft nur
2 Mann, wahrend die Entlassungslisten aus der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts einen Durchschnitt von 5 Rekruten pro Jahr geben, jedenfalls
2 zu den gréssten Seltenheiten gehéren. Dass eben in dieser Kriegszeit
die Zahlen so niedrig sind, ist abermals ein Beweis wie gross die Verluste
durch Krieg und Seuche gewesen sein miissen.

Das Gegenstiick ist die Inschrift C.1. L. VI, 2382, die Listen enthilt
auf denen die Soldaten aus einer centuria genannt werden, die in den
Jahren 171—179 in eine Kohorte eingetreten sind. Zum Teil bietet diese
Liste ein Problem, da im Jahre 193 eine Umgestaltung der Garde auf
anderer Basis stattfand und mit einer Massenentlassung der alten Be-
stande zu rechnen ist 212), Da die Dienstzeit 16—17 Jahre war, gilt das.
fiir die Namen ab 177. Fiir die Namen der in den Jahren 171—176 rekru-
tierten Soldaten kdnnen wir eine regelméssige Entlassung annehmen.
Wenn wir nun von den im Jahre 171 rekrutierten Soldaten mindestens.
7 Entlassene finden, vom Jahre 173 sogar 9, von den Jahren 174 und 175
beide wiederum 7, gegen einen sonstigen Durchschnitt von 5, so kann
man nicht umhin, zumal wenn man den grésseren Menschenverbrauch in
diesen unruhigen Zeiten noch in die Rechnung einbezieht, in diesen
Jahren grosse Rekrutenkontingente anzunehmen, die den Eindruck des
Menschenverlustes, wie er aus der geringen Zahl der entlassenen Sol-
daten im Jahre 172 hervorging, noch verschirfen.

210)  Ann. ép. 1920, Nr. 45 — Inscriptions Latines de I'Afrique; 1923, Nr. 281. Be-
sprochen oben S. 85.

211)  Zu diesen Inschriften M. Durry: Les cohortes prétoriennes, Bibl. des écoles.
Frang. d’Athénes et de Rome, Fasc. 146, 1938, S. 84, Anm. 5. Das Ganze ist bei ihm
nicht ganz durchdacht.

212} Die Behauptung Durry’s: Les plus anciens soldats datant de 171 n’avaient pas 16
ans de service (muss sein 17 ans de service, weil die Entlassung regulér jedes zweite Jahr
und zwar jedes gerade Jahr, also z.B. 160, 162, 164 u.s.w. stattfand, demnach eine Gruppe
immer 17 Jahre gedient hatte) au moment de la réforme de Septime Sévére (frithestens
im Jahre 193)” ist mir ratselhaft, denn wenn man von 193 zuriickrechnet kommt man.
auf 176 oder 177 und nicht auf 171.
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Aus der Liste geht ebenfalls hervor, dass die Rekrutierungen im Jahre
172 und 176 einen geringeren Umfang hatten. Es werden aus diesen Jahr-
gangen nur je zwei Mann entlassen. Das geht voltkommen parallel mit der
verhéltnismiassig giinstigen Konstellation in diesen Jahren. Sie wird eben
fir das Jahr 172 bestétigt durch die Tatsache, dass damals wieder eine
Entlassung iiberhaupt méglich war. Und wire es zum Schluss verfehlt
die sehr hohe Zahl des Kontingentes im Jahre 173, die aus der Zahl 9
fiir die spatere Entlassung hervorgeht, in Zusammenhang zu bringen mit
dem Tode des Prétorianerprifekten Macrinius Vindex eben in diesem
Jahre?

Auch iiber die Ausdehnung der rémischen Offensive geben uns einige
Inschriften  Auskunft. Eine im Dorfe Myskow in Ostgalizien an der
oberen Seret gefundene Votivhand trégt eine Inschrift, die beweist, dass
sie zur cohors I Hispanorum milliaria gehérte 213). Diese Kohorte ist wohl
mit der dakischen cohors I Flavia Ulpia Hispanorum milliaria equitata ci-
vium Romanorum identisch. Zwar braucht sie nicht in den Jahren 172 bis
175 so weit in das feindliche Binnenland vorgestossen zu sein, dass die
Inschrift aber im Zusammenhang mit den Markomannenkriegen steht,
kann kaum bezweifelt werden. Auch wenn die Inschrift in den zweiten
Krieg (177—180) gehoren sollte, so andert das prinzipiell sehr wenig, da
das Operationsgebiet wesentlich das gleiche war. Sie beweist jedenfalls,
dass die Rémer an dem Frontabschnitt des ndrdlichen Dakiens sogar die
Karpathen tiberschritten haben.

Interessanter noch ist die Inschrift in der Felsenwand bei Trencin 214)
an der oberen Waag, 120 Kilometer nérdlich der Donau. Sie lautet wie
folgt:

Victoriae Augustoru{m) exercitus qui Laugaricione sedit mil(ites)
I{egionis) II DCCCLV (Cons)tans leg(atus) leg(ionis) II ad(iutricis)
cur(avit) f(aciendum?).

Die beiden Augusti, die hier gemeint sind, kénnen nur Markus und
Commodus sein. Der erwahnte Sieg fallt dann in das Jahr 179. Damals
hatte ein aus mehr als 800 Mann bestehender exercitus ihren Sitz in dem
nicht naher zu lokalisierenden Ort Laugaricio im Feindesland. Man
konnte die Hypothese wagen, dass Laugaricio in der Nahe vom heutigen
Trencin lag, oder sogar Trencin war 215).-Wie lange das Heer damals
schon dort stationiert war, ist auch unsicher. Bestimmt aber schon
einige Zeit vor dem gefeierten Sieqg. Wire dieser exercitus dann
nicht ein Teil der nach dem Jahre 175 im zu sichernden Gebiet stationier-
ten romischen Truppen? Eine Stiitze findet diese Hypothese in einem
Fragment des Cassius Dio (Boissevain IIl, S. 274, 14—275, 9), das erzshlt

213) st Jahreshh. VII, 1904, Beibl. Sp. 151.

214y C. L. L. III, 13439,

215}  So z.B. A. Gnirs: Die rémischen Schutzbezirke, S. 15, J. Dobias: I Romani nel
Territorio della Cecoslovacch1a odierna, Gli Studi Romani del Mondo II, 1935, S. 86—387,
und Anm. 60.
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wie eben die Quaden, die in diesem Gebiet wohnten, iiber den Druck der
Besatzungstruppen klagten.

Auch die Massnahmen, die nach dem Jahre 175 zur Verte1d1gung des
Limes getroffen wurden, kdnnen uns einiges iiber den Krieg selbst aus-
sagen. Als spatere Standorte der neuerrichteten Legionen II und III Italica
kennen wir Albing-Lorch (Lauriacum) nahe der Ennsmiindung in Réatien
und Regensburg (Castra Regina) in Noricum. Ueber die Zeit der Errich-
tung dieser Legionslager gibt uns die Inschrift C.I. L. III, 11965 Aus-
kunft, die besagt, dass das vallum mit Toren und Tiirmen des Regens-
burger Lagers im Jahre 179 fertig gestellt wurde. Der Plan dieses Lager-
baues kann nicht weit vor diesem Datum liegen, jedenfalls nicht vor dem
Jahre 175. Wir haben nun die Wahl entweder ihn als Folge des Krieges
bis 175 aufzufassen oder ihn als nach dem Ausbruch des zweiten Krieges
im Jahre 177—178 entstanden zu denken. Da beim Bau solcher wichtigen
strategischen Stiitzpunkte eine Anweisung des Kaisers vorauszusetzen ist,
die Kaiser aber erst im Jahre 178, als die Lage sich verschlimmerte, an die
Front reisten, ist es wahrscheinlicher dass der Plan als Folge des Krieges
bis 175 entstanden ist 216),

Wenn wir nun die strategische Lage der beiden Lager betrachten, so
sehen wir, dass sie gerade zwei Einfallsstrassen in das rémische Gebiet
sperren. Das Lorcher Lager liegt der Strasse gegeniiber, die aus Bohmen
durch das Moldautal iiber den Bohmerwald fithrt, das Regensburger Lager
riegelt die Einfallsstrassen des Naab- und Regentales ab.

Wenn man nun bedenkt, dass diese Massnahmen im Jahre 172 bei der
damaligen Neuordnung des rémischen Verteidigungssystems nicht als
dringend gefiihlt wurden, so liegt es auf der Hand den Anlass, der zu
diesen Grenzbefestigungen fiihrte, spéter zu suchen, Und hier stossen wir
gleich auf die Ueberlieferung, die besagt, dass um die Jahre 173—174
Pertinax Réatien und Noricum von Feinden siuberte. Wir fithrten das
damals zuriick auf die Notwendigkeit fiir die innergermanischen Stimme
sich, nachdem die Markomannen besiegt waren und sich loyal verhielten,
neue Angriffswege zu suchen, Und gerade in der Anlage der neuen Lager
in Lorch und Regensburg glauben wir nun abermals einen Hinweis ge-
funden zu haben, dass diese Angriffe sich nach Westen verschoben haben
und u.a. durch das westliche Béhmen die Moldau entlang und in dem
Thiiringer Gebiet durch das Naabtal stattfanden.

In diesen Zusammenhang konnten auch die Neubauten von rétischen
Kastellen wie Béhming (im Jahre 181 bauten hier Mannschaften der legio
III Italica aus Regensburg 217) ), Pfiinz 218) und Eining 219) gehdren,

218)  Vql. dariiber Polaschek a.0. Sp. 1004. Wenn die Inschrift C.I. L. III, 143700
tatsichlich in das Jahr 178 gehort, hitte schon damals der Ausbau der Befestigungen in
Regensburg und auf dem gegeniiberliegenden Ufer Fortschritte gemacht. So L. Schmidt,
Westgermanen 12, S. 174, Anm. 2.

217y O.R.L. 73a, S. 8 (Winkelmann).

218)  (O.R.L. 73, S. 5—6, 18 (Winkelmann).

219) R, G. Korr. Blatt, 1914, S. 19 (Reinecke).

15
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sowie die Anlage des Kastells und der Erdbefestiqgung in Faimingen 220),
das weiter im Binnenlande Ritiens eine Donaubriicke zu schiitzen hatte.

Nachdem wir jetzt auf verschiedenen Wegen das Material zusammen-
getragen haben, muss der Versuch gemacht werden ein einheitliches Bild
der Geschehnisse der Jahre 169—175 zu entwerfen, das soviel wie mdglich
die inneren Zusammenh&nge beleuchtet.

Als im Jahre 168 die Kaiser nach Aquileja zuriickkehrten, waren sie
— oder jedenfalls Kaiser Markus — fest entschlossen im n#chsten Jahre
den Kampf gegen die unruhigen Grenzstaaten, die die Aufgabe, die ihnen
im Rahmen des rémischen Verteidigungssystems auferlegt worden war,
nicht mehr erfiillen konnten oder wollten, wieder aufzunehmen, damit eine
" endgiiltige Losung gefunden wiirde. Fest stand, dass diese Loésung mit
dem alten System brechen musste, Es war deshalb zu erwarten, dass der
Kaiser ecine Einverleibung des Grenzlandes in Erwagung ziehen wiirde
um am Gebirgszug der Karpathen, Sudeten und des Erzgebirges entlang
eine kiirzere und leichter zu verteidigende Grenze aufstellen zu konnen.
Nach den leichterrungenen Erfolgen des Jahres 168 musste ihm das keine
allzuschwere Aufgabe erscheinen, Eben deshalb war er auf die Versuche der
Quaden ihn durch die Bitte einer Bestatigung ihrer Kénigswahl, die das
alte Klientelverhiltnis wiederherstellen sollte, zu beschwichtigen nicht
eingegangen. Auch als mit dem erneuten Ausbruch der Seuche und dem
Tode des Verus das Ungliick Rom traf und die beabsichtigte Initiative
verschoben werden musste, rechnete der Kaiser, als er am Ende des Jahres
169 von Rom aufbrach, damit in kurzer Zeit die beabsichtigte Initiative
durchfithren zu kénnen, wie uns Galen ausdriicklich tberliefert. Das
erwies sich als eine schwere Tauschung. Zwar hatten die Barbaren sich
im allgemeinen ruhig verhalten. Nur in Dakien scheint die Situation nach
wie vor geféhrlich gewesen zu sein. Denn die Barbaren wussten sehr gut,
dass ein Angriff auf rdmisches Gebiet, solange das Expeditionsheer in
Aquileja stand und von da aus beliebig nach Noricum oder Pannonien
iibergreifen konnte, aussichtslos war. thre Kraft und ihr Selbstbewusst-
sein jedoch waren durch das Ausbleiben der rémischen Offensive unge-
heuver gewachsen. Auch die gegenseitige Verstdndigung zwischen den
einzelnen Stimmen hatte festere Formen angenommen, die eine gemein-
same Aktion erméglichten.

Am Ende des Jahres 169 oder zu Anfang des Jahres 170 scheint Markus
sich zu einer Unternehmung grosseren Umfangs aufgemacht zu haben,
nachdem schon, wie aus den Miinzen des Jahres 169 hervorgeht, einige
Erfolge erzielt waren. Dieser Auszug zu einer grésseren Unternehmung
fand ihren Niederschlag in der Miinze des Jahres 170 mit der Adlocutio.
Ob damals schon die Kostoboken (mit sarmatischen Stdmmen?) in das
romische Reich eingebrochen und bis nach Griechenland vorgestossen

220)  O.R.L. 66c, S. 31—32 (Drexel).
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waren, ist nicht ganz sicher. Dass aber damals Dakien und Obermoesien
gefahrdet waren, ist durch die Ehreninschrift des dakischen Statthalters
Fronto zur Geniige iiberliefert. Dabei kann der obermoesische Statthalter,
dessen Stelle Fronto ausserordentlich im Jahre 169—170 mit {ibernehmen
musste, gefallen sein. Es liegt demnach die Hypothese nahe, dass das
Expeditionsheer des Kaisers sich an den &stlichen Frontabschnitt begab.
Bestatigt wird diese Annahme durch die Tatsache, dass, als die Marko-~
mannen und Quaden im Jahre 171 vorstiessen, Markus sich weder in
Aquileja noch am westlichen Frontabschnitt befunden haben kann.

Nachdem die in Aquileja gelagerten Truppen iiber die julischen Alpen
nach Osten abgezogen waren, entstand fiir das norisch-pannonische Gebiet
eine neue Situation, die voller Gefahren war. Denn genau so wie vorher
war die Sicherheit wieder ganz von den Grenztruppen abhingig ohne eine
wesentliche Riickendeckung. Diese Situation hatte in der Vergangenheit
ihre Rechtfertigung gehabt in dem Vorhandensein eines breiten Vorlandes,
in dem sich Staaten gebildet hatten, die in einem festen Verhaltnis zu Rom
standen, zum Teil sogar halb botméssig waren 221), Jetzt aber bestand diese
Situation nicht mehr. Die Germanen waren noch immer in Aufruhr und
bei weitem nicht bezwungen. Die verhéltnisméssige Ruhe, die im Jahre
169 herrschte und auch den Kaiser getiuscht haben mag, barg keine Ge-
wiahr der Dauerhaftigkeit in sich, Wenn die Germanen jetzt aufs neue zum
Angriff schreiten wiirden, war es iiberhaupt eine Frage ob die Grenzver-
teidigung ohne ein Vorland, das den ersten Stoss aufzufangen vermochte,
sich halten konnte, War aber einmal die Grenzverteidigung durchbrochen,
so lag der Weg ins Herz des Reiches nach Italien offen.

In der Tat miissen sich die Barbaren heimlich auf eine solche Aktion
vorbereitet haben. Wenn wir in den spateren Friedensbedingungen fiir die
Quaden die Klausel finden, die ihnen untersagt die rémischen Markte zu
benutzen, aus Furcht vor feindlicher Spionage, und auch, damit die Feinde
sich aus der Provinz nicht das Benétigte kaufen wiirden, so liegt da zweifels-
ohne eine bittere Erfahrung zu Grunde. Auch werden sie die Zeit, in der
die Rémer, durch die Seuche gezwungen, ihre Kriegshandlungen einstellen
mussten, nicht unbenutzt gelassen haben.,

Erstaunlich ist jedoch, dass sich die Markomannen und Quaden vorerst
noch ruhig verhalten haben. Ob hier ein vorher konzipierter Plan zu Grunde
lag, der die rdmische Expeditionsarmee durch einen Angriff am &stlichen
Frontabschnitt festhalten sollte, wissen wir nicht. Dass die barbarischen
Vélkerschaften Fithlung mit einander hatten, geht aus den Worten hervor,
mit denen Dio die Begriindung des Quadenfriedens bringt: er sollte die
Markomannen und Jazygen trennen, Das ganze Vorgehen der Barbaren
kann aber auch eine geschickte Ausnutzung der Umstinde gewesen sein.
Sicher ist, dass ausser den Schwierigkeiten, die Germanen und Jazygen
den Rémern in Dakien bereiteten und denen wohl im Jahre 170 Fronto

221}  [Iber diese Verhaltnisse Klose passim.
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zum Opfer fiel, vor dem Hochsommer des gleichen Jahres der Angriff der
Kostoboken auf Griechenland statt fand. Dass bei den Operationen dieses
Jahres auf romischer Seite die Expeditionsarmee in Anspruch genommen
war, geht deutlich aus der Tatsache hervor, dass fiir das Jahr 170 die
iibliche Veteranenentlassung bei den Pritorianerkohorten, die sicher zum
eigentlichen kaiserlichen Heer gehérten, unterbleiben musste. Auch haben
die Rémer bei der ausserordentlichen Gefahr, der das obermoesische Gebiet
ausgesetzt war, zu ausserordentlicher Verstarkung der militarisch wichtigen
Orte greifen miissen, unter denen das fiir die afrikanischen Getreidetrans-
porte wichtige Salonae und das fiir die Verbindung mit Asien wesentliche
Philippopel die vornehmsten waren. Eine Zeit lang musste sogar der wich-
tige obermoesische Statthalterposten nach dem Tode des Fronto ad interim
von einem Prétorier besetzt werden.

Noch im Jahre 170 aber scheinen die Rémer im wesentlichen der Lage
Herr geworden zu sein. Wenigstens wurden spater im Jahre unter dem
Nachfolger des Fronto, Cornelius Clemens, wieder Veteranen der legio V
Macedonica in Dakien entlassen. Obwohl unsere Ueberlieferung wenig
aussagt, scheinen die Rémer anschliessend eine Offensive in Feindesland
geplant zu haben, wahrscheinlich fiir das Jahr 171, denn fiir eine grosse
Operation war das Jahr 170 sicher schon zu weit fortgeschritten. Dass in
dieser Angelegenheit das Orakel des Alexander von Abonoteichos befragt
wurde, ist durchaus méglich. Der vom Orakel gegebene Rat zwei Lowen
in die Donau zu werfen, braucht keine Phantasie zu sein, genau so wenig
wie die Ausfithrung dieses Auftrags. Zu der Expedition ist man jedoch
nicht mehr gekommen. Denn im Jahre 171 iiberquerten die Markomannen
und Quaden, wahrscheinlich in dem Abschnitt westlich von Carnuntum
die Donau. Die Rémer erlitten eine grosse Niederlage und siegreich dran-
gen die Germanen durch Noricum iiber die julischen Alpen unter grossen
Verheerungen nach Italien vor, wo sie Opitergium eindscherten, Aquileja
aber, das jetzt den Schutz der Truppen entbehrte, trotz einer Belagerung
nicht erobern konnten., :

Mark-Aurel, der wohl immer noch auf dem weiter 8stlich gelegenen
Kriegsschauplatz weilte zur Vorbereitung einer rédmischen Offensive, eilte
mit seinem Heere herbei. Inzwischen war in Oberpannonien eine Notlage
entstanden durch das Ausfallen des Statthalters, der wohl im Kampfe ge-~
fallen war. Sie wurde aufgehoben, indem man dem Befehlshaber der
carnuntinischen XIV Legion, C., Vettius Sabinianus Julius Hospes, auch
die richterliche Gewalt der Provinz iibertrug. Der Kaiser stellte seinen
Schwiegersohn Pompejanus und dessen Unterbefehlshaber Pertinax gegen
die Germanen auf. Die Absicht war den beutebeladenen Barbaren den
Riickzug zu sperren. Das Heer wird demnach seinen Marsch nach Nord-~
westen gerichtet haben. Leicht scheint diese Operation nicht gewesen zu
sein, denn nur im letzten Moment, als die Germanen sich schon iiber die
Donau zuriickziehen wollten, wurden sie erwischt und vernichtend ge-~
schlagen. Thre reiche Beute wurde den Provinzbewohnern zuriickgegeben.
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Dieser entscheidende Sieg, der die Provinzen befreite, brachte dem Kaiser
die sechste imperatorische Begriissung ein. Gross war der Jubel iiber dieses
Ereignis. Das lehren uns die Miinzen, die nach einem unheilvollen Schwei~
gen zu Anfang des Jahres in etlichen Pragungen ihre Freude zum Ausdruck
bringen. Selbstverstandlich, wo die Gefahr wie ein Gewitter iiber Italien
gedroht hatte, so dass mit den Miinzen der Fides- und Concordia exerci~
tuum, die in Zeiten grosser Bedrdngnis, wie uns die dhnlichen Pragungen
zur Zeit des Cassianischen Aufstandes lehren, geprégt werden, die Treue
und Eintracht der Heere in der Gefahr gefeiert werden mussten. Wie die
Germanen in Noricum und Pannonien gehaust haben, lehren uns die
Miinzschatzfunde und die Zerstérungsspuren, und bei der Belagerung
Agquilejas muss die Bevélkerung Roms klopfenden Herzens dagesessen
haben. Der Fehler, den die romische Heeresleitung in verkehrter Beurteilung
der Situation gemacht hatte, als sie nur auf die Grenzverteidigung sich
verlassen zu kdnnen glaubte, hatte sich bitter gericht. Es braucht uns
deshalb nicht Wunder zu nehmen, dass man mit allen Mitteln einer Wie-
derholung vorzubeugen bestrebt war. Der Kaiser versetzte zu diesem
Zwecke die zweite italische Legion, méglicherweise mit der neugebildeten
ala Antoniniana zusammen, nach Lotschitz bei Cilli, das vor den Ueber-
géngen der julischen Alpen den Wachtposten bilden sollte, und schuf zur
Sicherung des Binnenlandes zwei Sonderkommandos, eines im Alpenvor-
land, zu dem auch das Lotschitzer Lager gehorte, zum Schutze Italiens
.ad praetenturam Italiae et Alpium” unter Antistius Adventus, und
eines zum Schutze des italisch~dalmatisch-obermoesischen Hinterlandes
unter Vitrasius Flamininus. Wie zwei hintereinander geschobene Riegel
sperrten diese militdrischen Kommandos den Barbaren den Zugang zu
Italien und Griechenland. Eine Miinze, die eine Adlocutio des Kaisers wohl
an die hierzu abgeordneten Truppen darstellt, feiert mit den Worten
.providentia Augusti” diese Vorsorge des Kaisers, Das war im Jahre 172,
Als diese Massnahmen durchgefiihrt worden waren, konnte sich der Kaiser
erneut der rémischen Offensive zuwenden. Dass er dabei die Spitze seines
Angriffs gegen die Gegner richten musste, die sich fiir den Kern des
Reiches so gefdhrlich erwiesen hatten, ist einleuchtend. Schon am Ende
des  Jahres 171 beim entscheidenden Sieg operierte das Heer in Ober-~
pannonien und bis in das Jahr 173 sollte Carnuntum der Ausgangspunkt
der Operationen bleiben.

Der Operationsplan war einfach und durch die Situation geboten. Die
Verstindigung und die daraus hervorgehende Zusammenarbeit der drei
Hauptgegner: Markomannen, Quaden und Jazygen hatte sich als dusserst
gefihrlich erwiesen. Es musste das erste Ziel der Offensive sein dieses
Biindnis zu sprengen. Dazu sollten zuerst die Quaden zum Frieden ge-~
zwungen werden, da sie durch ihre Lage in der Mitte die natiirliche Ver-
bindung zwischen Markomannen und Jazygen herstellten. Schon im Jahre
172 wurde diese Expedition ausgefithrt. Miinzen mit der ,,adlocutio
Augusti” veranschaulichen uns die Vorbereitungen. Zum ersten Mal
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wurde tatsichlich die Donau iiberschritten, ein Ereignis, das in den Miin-
zen mit dem Flussiibergang und der Aufschrift ,,Virtus Aug.” gebiihrend
gefeiert wurde. Mehrere Heeresgruppen zugleich sind in das Feindesland
vorgestossen. Bei der Hauptarmee hat sich wohl der Kaiser selbst be-
funden 222), Pertinax war der Befehlshaber einer kleineren Gruppe,
die aus Abordnungen verschiedener Legionen oder Hilfstruppen, den
sogenannten vexillationes, bestanden hat, da er noch nicht zu den Prato-
riern gehdrte. Wir kénnen mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen,
dass diese letzte Gruppe in der &stlichen Slowakei operierte 223). Ob zu
gleicher Zeit auch kleinere Unternehmungen an anderen Frontabschnitten
durchgefithrt wurden, ist uns nicht bekannt, aber wahrscheinlich.

In diesem Jahr war buchstdblich der Himmel den Romern giinstig.
Zweimal wurde den Rémern die Hilfe iibernatiirlicher Krafte zu Teil. Ein
feindliches ,,machinamentum”, d.h. eine Belagerungsmaschine, wurde in
Anwesenheit des Kaisers vom Blitze getroffen. Ob der Kaiser dabei ge-
betet hat, will ich nicht entscheiden. Leugnen méchte ich es jedenfalls
nicht. Fiir eine ausgesprochene Stellungnahme kennen wir trotz allem die
Psyche des antiken Menschen zuwenig, auch wenn er, wie Mark-Aurel,
ein stoischer Philosoph war.

Das zweite Wunder ereignete sich bei der Heeresgruppe des Pertinax.
Sie wurde, als sie von ihren Gegnern umzingelt und vom Wasser abge-
schnitten worden war, durch einen Gewitterregen aus Durst und Be-
drangnis gerettet. Die Romer, denen durch diese sichtbaren Zeichen der
géttlichen Gunst der Mut wieder wuchs, ehrten mit einer Miinze dieses
Jahres die ,,providentia deorum”, die Vorsehung der Gétter und bildeten
den Kaiser selbst als Trager des Blitzes ab. Auch die Darstellung auf
einem Medaillon des néchsten Jahres mit Juppiter auf der Quadriga, der
einen Germanen mit seinem Blitz zerschmettert, steht mit diesem Ereignis
im Zusammenhang, und der Tempel, den Markus nach den Miinzen des
Jahres 173 dem Hermes bauen liess, mag eine Ehrung fiir den in diesem
Zusammenhang von Dio erwihnten Hermes Aerios sein, der als Re-
genspender von diesem bezeichnet wird, wenn schon .das Eingreifen des
agyptischen Priesters Arnuphis eine nachtrigliche Erfindung der Eiferer
dgyptischer Sekten sein kann, sowie das Gebet der Christensoldaten von
den Christen hervorgehoben wurde. Ausgeschlossen ist es nicht, dass die
Soldaten unter dem Eindruck dieser wunderbaren Ereignisse den Kaiser
zum siebenten Male als imperator begriissten, dieser die Ehre annehmen

222) Dass er sich im Quadenlande aufgehalten hat, lehrt die Unterschrift des ersten
Buches seiner Selbstbetrachtungen.

223) Der gefdlschte Brief des Kaisers (vgl. oben Anm. 180) sagt sogar vom Regen-~
wunder, dass es sich im Land der Kotinen, im Grenzgebiet der Quaden und Jazygen
ereignete. Diese Nachricht mag auf eine verwendete richtige Notiz zuriickgehen. Ich méchte
in diesem Zusammenhang auf die ausdriickliche Erwihnung der Germanen und Sarmaten
beide in der Uberlieferung der Eusebiuschronik hinweisen. Die Zusammenarbeit der
Stidmme hitte sich dann auch in der Defensive gezeigt.
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musste um sie und in ihren Augen die G&tter nicht zu verletzen, aber dem
Senate schrieb, er hétte dies nur ausnahmsweise getan und wolle, in seiner
Bescheidenheit solchen Ehrungen gegeniiber konsequent, diesen Titel
vorlaufig nicht verwendet wissen.

Nach Abschluss der Operationen im Quadenlande kehrte der Kaiser
nach Pannonien zuriick, und konnte dort eine Gesandtschaft der Quaden
empfangen, die um Frieden bat. Die Bedingungen, die ihnen unterbreitet
wurden, sind bezeichnend: alles zielt daraufhin die Markomannen und
Jazygen zu trennen, denn die Quaden diirften ihre beiden Nachbarvélker
nicht in ihr Land aufnehmen, damit diesen beiden die Kommunikations-
mittel abgeschnitten wiirden und damit ein gemeinsames Vorgehen zu den
Unméglichkeiten gehoren wiirde. Auch wurde den Quaden verboten die
romischen Maérkte zu benutzen, damit nicht in irgendeiner Weise die
Markomannen als Quaden getarnt, das rémische Gebiet und die rémi-
schen militarischen Kréfte auskundschaften konnten. Die Auslieferung der
Gefangenen und die Abgabe von Vieh scheint dabei eine untergeordnete
Rolle zu spielen. Auch die Wahl des spiter fortgejagten Kénigs Furtius,
der rémerfreundlich war, ist damals von den Rémern bestatigt oder er ist
sogar von ihnen eingesetzt worden:

Wie man sieht, sind die Bedingungen mit Riicksicht auf das erstrebte
zukiinftige Resultat sehr mild.

Die Unterwerfung der Quaden wurde auf einer Miinze mit der Auf-
schrift ,,Germania subacta” gefeiert. Bei der Unterwerfung der Quaden
blieb es jedoch nicht. Viele Vélker, unter denen solche, die in diesen
Jahren noch keinen Krieg mit Rom gefithrt hatten, boten ihre Unterwer-
fung oder Waffenhilfe an. Das war fiir den Kaiser ein Anlass die alte
rémische Politik, die die Barbaren immer gegeneinander ausgespielt hatte,
wieder aufzunehmen. Nicht nur, dass er damit in der Tat die Neigung zur
Uneinigkeit, die immer unter den Germanen sehr gross war, aufzustacheln
und auf diese Weise ohne rémische Waffen den Angriff eines Germanen-
fiirsten namens Tarbos auf Dakien im Keime zu unterdriicken vermochte,
auch gegen die Markomannen, den Hauptgegner, der jetzt angegriffen
werden sollte, hoffte er auf diese Weise Angriffsbasen an verschiedenen
Seiten zu bilden. In diesem Rahmen wollte er die Kotinen benutzten, die
Sstlich oder nordéstlich von den Quaden wohnten und schickte den tiichti-
gen Tarrutenius Paternus, der damals, obwohl er ,,ab epistulis Latinis” war;,
trotzdem als Offizier verwendet wurde, zu ihnen, damit sie unter seiner
Fithrung gegen die Markomannen kémpften. Diese Absicht wurde zwar
vereitelt durch die plotzlich veranderte Haltung der Kotinen, die sogar
Tarrutenius Paternus misshandelten 224), aber die Episode an sich ist
fiir die réomische Handlungsweise bezeichnend. Das Vorgehen in solchen
Fallen ist wohl nach einem einheitlichen Plan entworfen, denn #hnlich

224)  {iber den méglichen Zusammenhang dieser Anderung mit Erfolgen der Marko-
mannen in ihrem Kampfe gegen die Romer im Jahre 173, vgl. unten S. 233.
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handelte der dakische Statthalter Cornelius Clemens zur selben Zeit in
seinem Amtsbereich. Als die germanischen Asdingen in der Hoffnung
fiir Waffenhilfe Geld und Land zu erhalten nach Dakien kamen, verwies
er sie auf das Land der Kostoboken, die, obwohl sie durch ihren Zug nach
Griechenland geschwacht waren, unter Umsténden immer noch geféhr-
liche Gegner Roms werden konnten. In der Tat gelang es sie auf diese
Weise zu beseitigen, Als die Asdingen, durch diese Waffentat ihrerseits
iibermiitig geworden, nichtsdestoweniger Dakien bedrohten, spielte er die
schon langer in der Nahe Dakiens ansidssigen Lakringen gegen sie aus
mit dem glinzenden Erfolg, dass die Asdingen durch diesen pl6tzlichen
Angriff geschwicht, sich genau so wie die Lakringen in rémischen Dienst
begaben und wertvolle Hilfe leisteten 225),

All diese Vorgiange beweisen, dass die durch die Not entstandene Zu-
sammenarbeit der germanischen und jazygischen Stdmme wieder in voller
Aufldsung begriffen war. Die zentrifugalen Krifte zeigten sich immer
noch die stirkeren. Jeder Stamm und jedes Volk versuchte wieder seine
eigene Teillosung des Bevolkerungsproblems zu finden statt in einem
grossen Gefiige eine Gesamtlésung zu erstreben.

Zu betonen ist nochmals die Tatsache, dass die Asdingen sich offen-
sichtlich auf der Landsuche befanden. Denn sie kamen mit Weib und Kind
an die Grenzen Dakiens und mussten sogar, um ihren Eroberungszug
gegen die Kostoboken ausfithren zu konnen, ihre Familien zeitweise dem
Clemens iiberlassen. Wir finden hier abermals die Bestdtigung, dass
Volker Innergermaniens, von ihren Gauen vertrieben, sich nach neuen
Wohnsitzen umsehen mussten. Daraus ergibt sich, dass die gleichen
Ursachen, die den ersten Kriegsausbruch zwangslaufig herbeigefiihrt
hatten, immerzu wirksam blieben. Zwar versuchte der Kaiser in richtiger
Abschétzung des zu lésenden Problems, dem abzuhelfen, indem er viele
Germanen auf rémischem Gebiet ansiedelte in Dakien, Pannonien, Moe~
sien und Germanien, aber auch diese Politik hatte seine ziemlich eng ge-~
steckten Grenzen. Zwar forderte die durch die Seuche in weiten Land-
strichen zugenommene Entvélkerung eine dringende Neubesiedlung, aber
eben die geringe Bevdlkerung machte die Assimilation neuhinzukommen-
der Siedler, ohne welche eine Gefahr fiir die Homogenitit des Reiches ent-
stiinde, sehr schwierig und duldete deshalb nur kleine Kontingente. Und
wenn dies den Rémern auch nicht gleich einleuchtete, so belehrte sie die
bittere Erfahrung., Denn eine Gruppe Germanen, die um Ravenna herum
in Italien angesiedelt war, kam bald in Bewegung und versuchte sogar
einen Handstreich gegen die Stadt. Weiterhin wurden in Italien keine
Barbaren mehr angesiedelt. Der Anfang aber einer riickwértigen Bewegung
der rémischen Zivilisation, die bald nicht mehr im Stande sein sollte die
wesensfremden Elemente zu assimilieren, hatte ungemerkt eingesetzt.

225)  Vgl. Klose a.0., S. 84. Dass man diese Vertrige mit Lakringen und Asdingen als
Klientelvertriige auffassen soll, muss ich ablehnen. Es handelt sich hier vielmehr um eine
voriibergehende Kriegstaktik.
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Nachdem der Kaiser nun mit den Quaden und anderen Voélkerschaften
Frieden geschlossen, der Waffenhilfe wieder anderer Stamme sich ver-
sichert hatte, um mit deren Hilfe gegen die Markomannen zu ziehen, griff
er diese Operation im Jahre 173 an. Nicht ohne harte Riickschlage ist es
den Rémern gelungen die Markomannen zu unterwerfen. Schwer muss
die Pratorianergarde damals gelitten haben, denn der Gardeprafekt
Marcus Macrinius Vindex fiel wahrscheinlich in diesem Jahre und eine
grosse Zahl von Rekruten war notwendig um die Liicken in den Reihen
wieder auszufiillen. Eben zu dieser Zeit haben die Kotinen, die den
Romern unter Tarrutenius Paternus Heeresfolge zu leisten versprochen
hatten, ihre Haltung gedndert. Sie behandelten den genannten Offizier
besonders schlecht, ein Fehler, den sie dann schwer zu biissen hatten,
denn Dio sagt sogar: nachher gingen sie zu Grunde. Wo wir wissen,
dass sich in spaterer Zeit noch Kotinen im rémischen Pannonien befan-
den 226}, heisst das wohl, dass ihre Existenz als eigenes Volk aufhorte
und sie zum Teil auf romischen Boden verpflanzt wurden ohne dass von
einer restlosen Vernichtung gesprochen werden darf.

Wie die Operationen gegen die Markomannen genau verlaufen sein
mogen, ist mit keiner Méglichkeit zu ermitteln. Auch der genaue Zeit-
punkt des Abschlusses der Operationen ist unbekannt. Ganz am Ende des
Jahres kann er nicht gelegen haben. Denn der Titel Germanicus, den
Markus nach der Besiegung dieses zweiten Gegners annahm, erscheint
einige Zeit vor dem Schluss der 27. tribunicischen Gewalt auf den Pra-
gungen des Kaisers, also einige Zeit vor dem 9. Dezember.

Die Bewidhrung der Sicherheitsmassnahmen fiir das Hinterland findet
im Jahre 173 ihren Ausdruck in den Miinzen mit der ,,securitas publica”,
und in den Miinzen, die Markus darstellen, wie er die Italia mit der
Mauerkrone wieder aufrichtet mit der Umschrift ,,restitutori Italiae”.

Als Markus die Markomannen besiegt hatte, legte er ihnen Bedingungen
auf, die weit schwerer waren, als die er im vorigen Jahre den Quaden
unterbreitet hatte. Denn nicht nur wurde ihnen das Abhalten von Markten
verboten, was ihr volkisches Leben schwer bedrohte 227), auch mussten
sie Geiseln stellen und diirften sich innerhalb 76 Stadien von der Donau
nicht ansiedeln. Dadurch wurde vor der Donau ein Vorfeld fiir die
romischen Truppen geschaffen, das eine iiberraschende Ueberquerung
des Flusses seitens der Barbaren ausschloss. Ob diese 14-Kilometerzone
Verstarkungen erhielt, ist nicht iiberliefert, aber wahrscheinlich. Auch
mdgen romische Besatzungen, wie auch vorher schon im Laufe des zweiten
Jahrhunderts der Fall war im transdanubischen Gebiet, jetzt in grosser
Zahl im Lande hinterlassen worden sein. Solche Massnahmen sind wohl
zu deuten als eine Vorbereitung fiir die endgiiltige Eingliederung dieser

228)  C.I. L. VI, 32542, 32544. Ch. Hiilsen, Bull. Com. XXII, 1894, S. 225 ff. Zuletzt
J. Dobias: Epigraficke Studie, Casopis Museo kralovstvi Ceskeho XCVII, 1923, S. 225
—226.

227}y Siehe jedoch Anm. 162.
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Gebiete, die der Kaiser beabsichtigte um eine bessere Losung des Pro-
blems der Grenzverteidigung zu erzielen als die bisherige, die in der
Bildung eines kontrollierten Limesvorlandes die notwendige Sicherheit
fiir das Innere des Reiches gesucht hatte.

Nachdem Markus, wo die germanischen Gegner besiegt waren, den
Glauben haben konnte, dass die Besiegung der Jazygen keine grossen
Schwierigkeiten mehr bieten wiirde, fasste er den Entschluss nach Vor-
bereitung der néchsten Offensive im Winter des Jahres 173—174 nach
Rom zuriickzukehren, entweder endgiiltig oder zu einem Besuch. Die
Kaiserin wird thm damals entgegengereist sein, wenn man nicht ihre An-
wesenheit an der Front im Jahre 174 (sie geht aus der Verleihung des
Titels ,,mater castrorum” in diesem Jahre oder zu Anfang des Jahres 175
hervor) lieber erklaren will als eine Folge der Enttiuschung iiber den
nachher abgesagten Besuch des Kaisers an Rom, in welchem Falle das
Frithjahr 174 fiir jhre Reise in Betracht kdme. Wie der Reiseplan des
Kaisers selbst nach Rom war, ist unbekannt. Er hat sich jedoch um diese
Zeit in Sirmium aufgehalten und leitete unter anderem im Spiatsommer 173
hier den Prozess der Athener gegen Herodes Atticus.

Trotz der Erwartung, die bis in das Jahr 174 gehegt wurde und wih-
rend der ganzen Zeit auf Miinzprdgungen zum Ausdruck kommt, fand
der Besuch nicht statt. Auch verschwindet der im Jahre 173 auf den
Pragungen vorkommende Name Germanicus noch im gleichen Jahre von
den Miinzen, War dieser Titel auf einmal nicht mehr in Uebereinstim-
mung mit den Tatsachen? Dies war in der Tat der Fall. Die aus strate-
gischen Griinden so milde Behandlung der Quaden im Jahre 172 hatte
sich gerdcht. Schon wahrend des Krieges mit den Markomannen hatte
man im Jahre 173 Zeichen beobachten kénnen, dass die romerfeindliche
Partei unter den Quaden wieder an Einfluss gewann. Als die Marko-
mannen in die Enge getrieben waren und flohen, wurden sie von den
Quaden gegen die ausdriicklichen Friedensbedingungen aufgenommen.
Auch waren sie in der Auslieferung der Kriegsgefangenen nicht gerade
tibereifrig. Und kaum hatte der Kaiser nach dem Frieden mit den Marko-~
mannen, in der Meinung an dieser Front herrsche nun endlich Ruhe, sich
nach Siiden begeben in die Gegend von Sirmium, da griff die rémerfeind-
liche Partei unter den Quaden nach der Macht, vertrieb den Kénig
Furtius und setzte ihren Mann Ariogaisos an seine Stelle. Ausserdem
schlossen sie ein Biindnis mit den Jazygen. Dabei blieb es aber nicht. Die
Volker Innergermaniens, die noch immer in Bewegung waren, und nach
dem Markomannenfrieden das Ventil vermissten, das deren Gebiet, so-
lange diese mit den Rémern im Krieg waren, fiir sie gebildet hatte, such-
ten jetzt andere Wege und so wandte sich ihre Stosskraft nach Westen
und Siidwesten. Ueber den Rhein drangen sie in die Belgica ein, unbe-
hindert, weil die legio I Minervia abkommandiert war, bis sie Didius
Julianus im Jahre 174(?) mit zusammengerafften Truppen von Provinzial-
bewohnern aufzuhalten wusste. Und wohl schon vorher mégen sie durch
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das Naabtal und durch das Moldautal iiber den Béhmerwald Rétien und
das westliche Noricum heimgesucht haben 228). Hier hat dann Pertinax,
als Befehlshaber der legio I (entweder der Minervia oder der adiutrix
aus Brigetio) die Provinzen befreit.

Die Jazygen selbst blieben auch nicht unbeteiligt und unternahmen
Streifziige in das rémische Gebiet, wohl im Winter 173—174. Verschie-
dene Male wurden sie dabei zu Land geschlagen und einmal entstand auf
dem Eis der zugefrorenen Donau eine férmliche Schlacht, die gegen die
Erwartung mit einem rémischen Sieg endete. Bei dieser immerhin &usserst
heiklen Lage, die fast so schwer war wie die des Jahres 171, wurde der
geplante Besuch des Kaisers, mit dem noch zu Anfang des Jahres 174 ge-
rechnet wurden, endgiiltig abgesagt.

Da die Angriffe iiber den Rhein und in Rétien und Noricum keine
grosse direkte Gefahr mit sich brachten, konnte man zuerst darangehen
- die Quaden zu ziichtigen. Denn dass der Kaiser die Haltung der Quaden
als Verrat empfand, geht aus der grossen Erbitterung hervor, mit der er
dem abtriinnigen Ariogaisos nachsetzen liess. Auf seinen Kopf setzte er
sogar, wie man bei einem Rebellen zu tun pflegt, eine grosse Summe.
Ausser der Gefangennahme dieses Kénigs, der dann wieder des Kaisers
Grundsétzen geméss mild behandelt wurde und nur nach Alexandrien in
die Verbannung geschickt worden ist, ist uns aus dem Krieg mit den
Quaden nur bezeugt, dass sie schon bald nach ihrem Abfall, wohl zu An-
fang des Jahres 174, eine Gesandtschaft an den Kaiser geschickt haben,
die versuchen sollte den Kaiser zu beschwichtigen mit der Versprechung;
dass jetzt alle Bedingungen des Friedens eingehalten werden sollten. Sie
versprachen sogar 50.000 Kriegsgefangene auszuliefern. Markus sollte
nur die Wahl ihres Kénigs Ariogaisos bestatigen. Der Kaiser, der wusste,
dass hier nur die Furcht vor der rémischen Rache am Worte war, musste
natiirlich diese Bitten abschlagen. Ebenso handelte er mit einer Gesandt-
schaft der Jazygen unter einem ihrer K&nige (sie hatten derer zwei),
Banadaspus. Das hatte seinen guten Grund. Denn der strategische Plan
des Kaisers war folgender. Nachdem sich fortwahrend gezeigt hatte, dass
es mit der Zuverlassigkeit der Grenzstaaten endgiiltig aus war, wollte er,
wie gesagt, dat Land ganz unter seiner Kontrolle behalten, wenn nétig
als Provinz einverleiben. Dass er mit dem Jazygenlande, das wie ein Keil
zwischen Dakien und Pannonien lag, beginnen musste, liegt auf der Hand.
Deshalb musste jetzt der Jazygenkrieg, genau so wie der Krieg gegen
Decebalus einst unter Trajan, bis zum Ende ausgefochten werden,

Zuerst kapitulierten die Quaden. Ob mit einem Sieg in dieser Gegend
die VII. imperatorische Akklamation zusammenhéngt, die der Kaiser in

228)  Vielleicht hat man hierin noch eine Anweisung, dass das Kerngebiet der Marko-~
mannen kaum im Zentrum Bohmens gelegen haben kann. Denn die im Jahre 173—174
auftretenden Scharen, die wohl keine Markomannen waren, mussten um das Moldautal
zu erreichen durch das westliche Béhmen ziehen. ‘
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der Mitte des Jahres erhielt, bleibe dahingestellt. Jedenfalls muss ein wich-
tiger Anlass, um den Titel, der moglicherweise schon aus dem Jahre 172
stammte, jetzt offiziell zu akzeptieren, vorhanden gewesen sein. Kémpfe
mit kleineren Stimmen oder Gruppen auf dieser Front haben sich mégli-
cherweise bis zum Anfang des Jahres 175 fortgesetzt, als der Kaiser im
Frithjahr wieder den Ehrennamen Germanicus auf seine Miinzen préagen
liess. : .

Dass die Friedensbedingungen, die jetzt den zum zweiten Male unter~
worfenen Quaden auferlegt wurden, schwerer waren als die des Jahres
172, versteht sich von selbst. Sie scheinen sich mit denen, die den Marko-
mannen auferlegt wurden, nahezu zu decken. Auch in diesem Falle wird
der Streifen Oedland, der zwischen der Donau und den Siedlungen der
Germanen liegen sollte, erwéhnt. Auch wurden im Lande starke rémische
Truppenkontingente stationiert, die das Land in volliger Kontrolle halten
mussten und einmal sogar in den Jahren nach 175 eine Auswanderung der
‘Quaden verhinderten, die sich ja nicht mit den Plénen der Kaisers, fiir die
eine entvdlkerte Provinz wertlos wire, vereinbaren liess.

Bezeichnend ist iibrigens die Haltung der Markomannen in diesem
zweiten Quadenkrieg. Woh! in der Ueberzeugung noch zu schwach zu
sein um jetzt schon wieder zu den Waffen zu greifen, haben sie klug die
schwierigen Umsténde, in denen die Rémer sich befanden, ausgenutzt
um . fiir sich Erleichterung zu erhalten. Indem sie daraufhinwiesen, wie
loyal ihre Haltung blieb und wie genau sie (in verschwiegenem Gegen-
satz zu den Quaden) die Friedensbedingungen ausfithrten, die ihnen aber
sehr schwer fielen und (denn das suggerieren die Worte des Diotextes,
wenn es auch nicht ausgesprochen wird) sie im Notfall zum letzten Wider-~
stand greifen lassen konnten, wussten sie den Kaiser so weit zu bringen,
dass er den Streifen Oedland auf 7 Kilometer zuriickbrachte und ihnen die
so lebenswichtigen Mérkte an bestimmten Tagen wieder zugestand. Auch
wurde ihnen gestattet ihre Geiseln loszukaufen. Denn obwohl die Marko-
mannen sehr geschwicht gewesen sein miissen, wére es den Romern bei
der heiklen Lage, in der sie sich zu Anfang des Jahres 174 befanden, sehr
unangenehm gewesen, wenn sie die Waffen aufgegriffen hitten.

Nach der Kapitulation der Quaden wurde im Jahre 175 der Kampf
gegen die Jazygen mit unverminderter Kraft fortgesetzt. Die Jazygen, die
schon grossen Schaden erlitten hatten, waren bereit Frieden zu schlies~
sen, aber Markus wollte davon noch nicht wissen, weil er sah, dass ihre
eigentliche Kraft noch ungebrochen war.

In diesem Moment &nderte ein unvorhergesehenes Ereignis plétzlich
die ganze Situation. Am Ende des Monats April rebellierte Avidius Cas-
sius, der tiichtigste General des Reiches, dem Markus wahrend seiner
Abwesenheit den ganzen Orient anvertraut hatte. Die Bestiirzung des
Kaisers muss sehr gross gewesen sein. Auch beim Heere wurde die Nach-~
richt bald bekannt und l6ste grosses Unbehagen aus. In einer grossen
Rede, die, wie sie bei Dio steht, ein Musterbeispiel von Massenpsycho-
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logie genannt werden kann, gab Markus schliesslich selbst die Lage be-
kannt, Auch in der Hauptstadt ereigneten sich Unruhen, sodass Markus
fir alle Falle im Mai seinen Sohn Commodus an die Front rief um, indem
er diesen zum legitimen Nachfolger erklirte, mit jeder Unsicherheit was
die Nachfolge betrifft aufzurdumen. Auch auf den Krieg mit den Jazygen
hatten die innenpolitischen Ereignisse ihren Riickschlag. Denn bevor iiber-
haupt ermessen werden konnte welchen Umfang die Rebellion des popu-
liren Generals nehmen wiirde, war das Risiko fiir den Kaiser zu gross
zwei Peinde zu gleicher Zeit zu bekdmpfen. Er schloss demnach im
Sommer des Jahres mit den Jazygen einen Frieden unter den gleichen
Bedingungen wie mit den Markomannen und Quaden, mit der einen
Ausnahme, dass die Jazygen eine Besiedlungsgrenze innehalten soliten,
die in doppelter Entfernung von der Donau lag. Dieser Friede wurde
geschlossen nachdem die Rémer einen bedeutenden Sieg errungen hatten,
denn bevor der Kaiser den Siegernamen Sarmaticus annahm, wurde er
noch zum achten Male als imperator begriisst.

Es ist die Tragik des Kaisers, dass er mit diesem Jazygenfrieden im
letzten Moment um den Erfolg der samtlichen Kraftanstrengungen seiner
sechs Kriegsjahre gebracht wurde 229), Zwar waren die Verhiltnisse jetzt
so, dass die starke militdrische Kontrolle im Lande der Markomannen
und Quaden allméhlich in eine Einverleibung dieser Gebiete hitte iiber-
gehen kénnen, aber dazu war ein stirkerer Geist ndtig als den Romern
noch zu Gebote stand. Denn die voélkische Kraft der Germanen und der
Jazygen war im Grunde ungebrochen, wéhrend den Rémern die innere,
d.h. die aus der eigenen Volkskraft notwendig hervorgehende, Selbstver-
stindlichkeit einer weiteren Expansion fehlte. Die eingestandene Notwen-
digkeit fand nicht mehr den Willen das neue Gebiet wirklich zu ergreifen
in der Weise, wie Rom frither von Innen heraus die neuen Gebiete im
Woesten von seinem Geist durchdrungen hatte. Und was die dussere Be-
sitzergreifung betrifft, die diese Mangel mehr oder weniger hitte kom-
pensieren sollen, da war es eben das Schicksal des Kaisers, dass er im
Jahre 175 dort abbrechen musste, wo seinem Gebiude der Schlussstein
noch fehlte. Nur so ist es zu erklaren, dass er schon im Jahre 178 erneut
gegen dieselben Feinde ausziehen musste.

Dreimal hat ihm der Himmel seine Gunst verweigert. Als er im Jahre
168 dachte in kurzer Zeit die Barbaren endgiiltig besiegen zu kdnnen,
trafen ihn die Seuche und der Tod des Verus, und als er im Begriff war
ein neues Sicherungssystem fiir das Reich aufzubauen, fiel ihm sein bester
General in den Riicken. Das letzte Mal traf ihn im Jahre 180 selbst der
Tod. Solche Schlage konnten die Gotter mit keinem Blitz- oder Regen-
wunder gutmachen. Aber die hohe Sittlichkeit des Kaisers wurde in all
diesen Jahren nicht erschiittert. Er blieb auf seinem Posten wie ein
Soldat, wie ein Rémer. Gerade in solchen Schicksalsmomenten wuchs sein

229)  Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen die treffenden Bemerkungen Webers

C.A H. XI, 1926, S. 336.
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uneigenniitziges Pflichtgefithl ins Heroische. Sagte er doch zu seinen
Soldaten: ,,Ich komme nicht zu euch um zu ziirnen, auch nicht um zu .
klagen. Warum doch sollte man gegen das Daimonion ziirnen, dem alles
gestattet ist?”. Es ist die Heroik eines Pflichtgefiihls, das ihr Letztes tut
um eine zerfallende Welt zu sichern, dem jedoch die innere Stosskraft
fehlt, weil es erkannt hat, dass die grosse Gewalt des inneren Schicksals
unbesiegbar ist. Dieses innere Schicksal war aber, dass die Rémer keine
neue selbstsichere L3sung des Problems vom Riickgang ihrer biologischen
Volkskraft und damit zusammenhingend des Problems vom Schutze ihres
Staates durchfithren konnten, sondern sich auf den ungeniigenden status
quo beschranken mussten. Nach den siegreichen Feldziigen Mark-~Aurels
aber kam diese unfruchtbare Beschriankung einer inneren Niederlage gleich.



ABTEILUNG IIL

DER KRIEG UND DIE SAULENDARSTELLUNG,
1. Die bisherigen Meinungen.

Wie wir schon am Anfang dieser Arbeit hervorhoben, ist kein Zweifel
dariiber méglich, dass die hundert Fuss hohe S&aule des Markus und
der Faustina den Krieg dieses Kaisers, den er gegen die Donaubarbaren zu
fithren hatte, darstellt. Auch haben wir damals schon festgestellt, welcher
Abschnitt dieses Krieges fiir die Darstellung der Saule nur in Betracht
kommen kann, indem wir in Anschluss an v. Domaszewski 1) darauf hin-~
wiesen, dass keine einzige Szene auf der Saule zu finden ist, die Lucius
Verus, den Mitkaiser und Mitkampfer des Mark-Aurel bis zum Jahre 169,
- oder Commodus, der als Mitkaiser seinen Vater auf dem Feldzug der
Jahre 178—180 begleitete, darstellt, obwohl die S&ule die kaiserlichen
Begleiter portratméassig abzubilden pflegt und dementsprechend diese
beiden nicht gefehlt haben kénnten. Und so blieb nur die Zeitspanne vom
Jahre 169 bis einschliesslich zum Jahre 175 iibrig, die den Stoff fiir die
Darstellungen geliefert haben kann. ‘

Ueber das ,,Was?” und das ,,Wie?” der Darstellungen gehen die Mei-
nungen jedoch sehr auseinander. Zumal die Frage ob die S#ule die dar-
.gestellten Ereignisse in ihrer richtigen chronologischen Reihenfolge gibt
oder diese Ereignisse aus irgendwelchen Griinden in eine andere Reihe
gebracht worden sind, ist sehr umstritten. Auf diese Frage werden wir
uns im Anschluss an unsere historische Untersuchung vorerst beschrénken.

Der Ausgangspunkt fiir die Herausgeber der Séaule im Jahre 1896, d.h.
fiir den chronologischen Teil A. v. Domaszewski, war einfach und schien
naturgegeben, Man hatte ein Kunstwerk vor sich, das augenscheinlich ge-
schichtliche Ereignisse darstellen sollte und wegen seiner Ausdehnung
nicht mit Raum zu geizen brauchte. Was war nun angebrachter als dass
der Auftraggeber (oder Kinstler) die ihm wesentlich erscheinenden
Tatsachen in chronologischer Reihenfolge abbilden liess (oder abbildete)?
Hinzu kam noch, dass schon Froehner2) fiir die Trajansséule dieselbe
Voraussetzung zu seinem Versuch einer Darstellung der dakischen Kriegs-
ereignisse auf Grund der Saulenreliefs benutzt hatte, und auch die Neube-
arbeitung der Trajanssdule durch Cichorius3) von demselben Prinzip
ausging.

1) Marcussaule S. 105—106.
2)  'W. Froehner: La colonne Trajane, Texte, Paris 1865.
3} C. Cichorius: Die Reliefs der Trajansséule, Text II und III, 1896—1900.
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Bei der Bearbeitung jedoch zeigten sich schon Schwierigkeiten. Eine der
auffallendsten Szenen der Siule war zweifelsohne das Regenwunder im
Quadenlande. Denn dass die Szene XVI der Siule dieses Ereignis dar-
stellte, stand ausser Zweifel. Das Ereignis aber schien durch die Erzahlung
der Cassius Dio einwandfrei datiert. Wurde doch die siebente imperatori-
sche Begriissung, die von diesem Schriftsteller als Folge des Regenwunders
genannt wird, im Jahre 174 verliehen, wie die Miinzen lehren.

Wie war es aber méglich, dass ein Ereignis, das im Jahre 174 stattfand,
gleich in der dritten Windung des Saulenschaftes erschien, wo doch samt-
liche dargestellte Ereignisse nicht iiber das Jahr 175 hinausreichen konnten?
Man musste dann um eine einigermassen angemessene Verteilung der
Ereignisse zu bekommen, annehmen, dass die Saule nur zwei Kriegsjahre
und zwar das Jahr 174 auf der ersten und das Jahr 175 =auf der zweiten
Hailfte darstellte. Das ergab einen Widerspruch mit der ersten grossen
Darstellung der Saule, die zeigt wie die Rémer iiber die Donau ziehen um
die Offensive zu ergreifen. Die Offensive aber der Rémer hatte augen-
scheinlich schon lange vorher eingesetzt, denn nach dem Dionischen Bericht
des Regenwunders waren vorher schon andere Vélker unterworfen worden
und auch die Rekonstruktion des Krieges aus anderen Quellen lehrte, dass
die Offensive schon Jahre vorher begonnen haben musste. Freilich konnte
man sagen, die Darstellung des Donauiibergangs auf der Saule bedeute
nicht den Anfang der rémischen Offensive im allgemeinen, sondern nur.
den Anfang der Operationen des Jahres 174. Aber dann blieb doch die
immerhin fast unmdgliche Tatsache bestehen, dass die Rémer aus ihrem
mehrjdhrigen Offensivkrieg nur willkiirlich zwei Jahre herausgenommen
hatten — und zwar eben die Jahre, die am wenigsten grosse Ereignisse
aufweisen, wie die Miinzen uns lehren — um sie zur Darstellung zu brin~
gen. Diese Méglichkeit wurde denn auch allgemein abgelehnt und andere
Loésungen wurden aufgegriffen. Am radikalsten verfuhr dabei v. Domas-
zewski 4). Indem er sich auf den Standpunkt der absoluten chronologischen
Zuverlassigkeit der S&ule stellte, und den Anfang der rémischen Offensive
nach seinen spateren Ausfithrungen 5) in das Jahr 171 ansetzte, datierte
er das Regenwunder in dieses Jahr und erklérte die Diostelle Fir verdorben.
Gegen diese Schlussfolgerung erhob Mommson Einspruch 6). Er erwies
die Griinde, die v. Domaszewski fiir das Veerdorbensein des Textes ange-
fithrt hatte, als nichtig und hielt an die bei Dio gegebene Datierung fiir das
Regenwunder fest. Da er aber die chronologische Zuverlassigkeit der Saule
nicht leugnen wollte und die Lésung, dass nur zwei Jahre der Offensive
dargestellt seien, nicht einmal erwog, war er gezwungen sich zu der unmdg-
lichen Auffassung zu bekennen, dass die Saule die zwei Offensiven der
Roémer gegen die Donaugermanen darstelle, d.h. die Offensive der Jahre

4)  Rhein. Mus. 48, 1894, S. 612.
5) Neue Heidelb. Jahrbb, V, 1895, S. 120—121; Marcussiule S. 107.
6) Th. Mommsen: Gesammelte Schriften IV, S. 498 ff. — Hermes XXX, 1895, S. 90 ff.
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171—175 vor der Victoria, und die Offensive der Jahre 178-—180 nach der
Victoria. Die Tatsache, dass auch dann noch die ersten Jahre des ersten
Krieges (171—173) einen verhaltnisméssig geringen Raum einnehmen
(weniger als drei Sdulenwindungen), tut er damit ab, dass die ersten Jahre
nicht besonders erfolgreich waren und deshalb, weil die Saule die rémischen
Siege feiert, nur einen sehr beschrankten Raum einnehmen konnten.

Wie wir oben schon sahen, scheitert diese Rekonstruktion an der Tat~
sache, dass Commodus, der vom Jahre 178 an bei den romischen Operatio~
nen anwesend war, nirgends abgebildet worden ist.

Mit Recht machte denn auch Petersen 7) das gegen ihn geltend und
stiitzte die These v. Domaszewskis durch den Hinweis auf die Miinzen
des Jahres 173 mit Hermes oder dem Hermestempel, die er in Zusammen-
hang mit dem Regenwunder brachte und die dann als terminus ante quem
das Jahr 173 ergaben. Er betonte auch die vorher schon beilaufig er-
wahnte Tatsache, dass noch ein zweites Wunder auf der Siule seine
Darstellung gefunden hat, und zwar das in der Vita Marci erwéhnte und
oben behandelte Blitzwunder 8), das in Szene XI der Markussaule darge-
stellt ist. Er zog auch die Miinzen des Jahres 172, zum Teil jedenfalls,
heran und hob hervor, dass sie sich weitgehend mit den Darstellungen der
ersten Sdulenwindungen decken 9).

Das war eine fruchtbare Feststellung und hitte vielleicht zu einer
erneuten Priifung des historischen Tatbestandes und damit zur Lésung
des Problems fithren kénnen, wenn nicht v. Domaszewskis Rekonstruktion
des Krieges, die im Jahre 171 die Offensive einsetzen lasst, diese Stimme
tibertont hitte mit dem Resultat, dass man den inneren Zusammenhang
zwischen Kriegsereignissen, Miinzdarstellungen und S&ule eine lange Zeit
kaum oder nicht betonte und der Kampf nach wie vor um die chronologi-~
sche Richtigkeit der Dionischen Datierung des Regenwunders tobte.

Der Néchste, der dazu das Wort nahm, war H, Stuart Jones10), Er
erwahnte noch einmal die sich ergebenden Schwierigkeiten und kam zum
folgenden Schluss: ,,Now if Dio’s testimony with regard to the miraculous
thunderstorm be accepted, it is quite clear that the order of events re-
presented on the column is ideal, not historical”. Damit wurde zuerst die
Voraussetzung, von der die bisherige Forschung ausgegangen war, nim-
lich die chronologische Richtigkeit der Darstellungsreihe, angezweifelt.

Das brachte eine véllig neue Fragestellung mit sich. Denn wenn die
Chronologie nicht das Massgebende bei der Reihenfolge war, dann
musste doch gleich die Frage auftauchen, welche Idee die Reihenfolge
der Darstellung bestimmt habe. Diese Frage suchte Stuart Jones zu be-~
antworten, indem er daraufhinwies, dass deutlich zwei Haupttypen von

7y Rhein. Mus. 50, 1895, S. 471 f.
8) Petersen a.0O., S. 464 ff.
9 a.0., S. 472.
10)  Notes on Roman historical sculptures. P. B. S.R. III, 1906, S. 254 ff.
16
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Barbaren auf der Saule vorkommen, der eine Typus mit einigen Ausnah-
men in der ersten Saulenhalfte, der zweite hauptsichlich nach der Victoria
erscheinend, Daraus zog er nun den Schluss, dass eben diese verschiede-
nen Volkerschaften die Idee der Szenenanordnung verkdrpern und sagte:
,,] believe therefore that we have no attempt to trace a continuous narra-
tive of the campaigns on the Danube, but rather a selection of typical
scenes and operations grouped according to the people involved in the
war”’, Gegen diese These kann man gleich anfiihren, dass, wenn wirklich
die Darstellung nach Vélkerschaften die bestimmende Idee der Szenen-
folge ist, man gerade in dieser Hinsicht eine Konsequenz erwarten wiirde,
wahrend man doch tatsachlich einige Male vor der Victoria den zweiten
Typus mit dem ersten vermischt sieht, und am Anfang der zweiten Siulen-
halfte beide Typen sich geradezu abwechseln.

" Trotzdem hat diese These, die, wie gesagt, ihre Basis in der aus der
Regenwundergeschichte bei Dio abgeleiteten chronologischen Unfolge-~
richtigkeit der Szenenfolge hat, in archéologischen Kreisen eine wohlwol-
lende Aufnahme gefunden.

In ihrem Buch: La Scultura Romana da Augusto a Constantino (1923)
iibernimmt E. Strong die These des Stuart Jones 11), verstarkt aber die
Tendenz, indem sie den einen Fall des Regenwunders ins Allgemeine hebt
durch die Behauptung: , Evidentamente gli avvenimenti rappresentati non
sono che debolmente connessi col fatto storico corrispondente” 12) und
weiter ,lo stile continuo — non & pitt imposto dall'interna concezione
artistica di una serie progressiva di avvenimenti: poiché abbiamo visto
come questi si succedano episodicamente piuttosto che continuativamente e
come ['artista mescoli anche scene delle due guerre” 18).

Abgesehen davon, dass die ,,scene delle due guerre”, die vertauscht
werden, bis dahin bewiesenermassen nur aus der Szene des Regenwunders
bestanden, demnach der Ausdruck etwas zu stark ist, mdchte man fragen,
ob in dieser Steigerung der These des Stuart Jones nur eine generalisie~
rende Wiedergabe dieser These zu sehen ist. Es stellt sich dann heraus,
dass dies nicht der Fall ist. Ein erst im Jahre 1926 erschienenes Buch wirft
hier seinen Schatten voraus. Es ist die Arbeit van K. Lehmann-Hartleben:
,,Die Trajanssdule”, deren Ergebnisse die Verfasserin der ,,Scultura Ro-
mana’” die Gelegenheit hatte zuvor mit dem Autor zu besprechen. Die
Frucht dieser Besprechung gibt sie auf S, 158 mit den folgenden Worten
wieder: ,,Il Lehmann si & persuaso, dopo un sagace studio comparativo dei
rilievi, che non siamo qui in presenza di una cronaca fedele, ma piuttosto
di una figurazione idealizzato di avvenimenti storici. La Colonna di Marco
Aurelio dimostra invece un progresso nel senso dello stile puramente sto-
rico; progresso che va via via accentuandosi attraverso i rilievi della se-
conda dinastia antonina, fino all’ Arco di Constantino”.

1y S, 263 ff.
12) S, 264.
18) S, 276—277.
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Man sieht: es wird hier eine Entwicklung poniert, die fiir die Stellung
unserer Saule innerhalb dieser Entwicklung von der grdssten Wichtigkeit
ist und nochmals zeigt, wie sehr sich die Untersuchungen iiber die Mar-
kussdule und die Trajanssidule gegenseitig beeinflussen. Wenden wir uns
zuerst der grundsdtzlichen Arbeit des Lehmann-Hartleben iiber die
Trajanssaule zu und sehen wir, welche die Tendenz seiner Arbeit zumal
fiir die chronologische Zuverldssigkeit der Trajanssiule ist. Der Aus-
gangspunkt Lehmann-Hartlebens ist die anerkannte Notwendigkeit um
nach den antiquarischen und historischen Bearbeitungen der Siule, die
allzu oft die kiinstlerische Eigenart dieses Werkes und die sich daraus
ergebenden Bedingungen zu vergessen drohten, einmal das ganze Werk
nach kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Das war eine
dusserst fruchtbare Initiative, die jedoch wie jede Reaktion die Gefahr
der Einseitigkeit in sich barg.

Lehmann-Hartleben macht es uns unzweideutig klar, dass es sich hier
um eine Ausdrucksweise mit eigenen Anforderungen, eigener Bildsprache
und eigenen Traditionen handelt. Eine Kunst, die eben nach eigenen Ge-
setzen den vorhandenen Stoff gestaltet. So konnte er mit vielen unfrucht-
baren Vorurteilen aufriumen, wie z.B. dass jedes Kriegsjahr und jeder
Feldzug von einer typischen Adlokutionsszene in der Darstellung ein-
geleitet werden miisse, Und seine fruchtbarste Feststellung war wohl der
Nachweis, dass viele in der geschichtlichen Ueberlieferung genannte Er-
eignisse gar nicht auf der Siule dargestellt waren und dass manches
Ereignis in der literarischen Ueberlieferung ein ganz anderes Gesicht
hatte als in der bildlichen Ueberlieferung der Siule. Besser kénnte die
Eigengesetzlichkeit dieser Kunst nicht illustriert werden.

Unfruchtbar werden seine Ausfithrungen aber, wenn er iiber dieses
wiederentdeckte Gesetz der eigenen kiinstlerischen Komposition und der
eigenen Gestaltung der Ereignisse hinausgeht, Sobald er das Gebiet der
antiquarischen Einzelheiten der Darstellung, sowie der chronologischen
und geschichtlichen Zuverldssigkeit der Szenenfolge betritt, hat er eine
Neigung zur Uebersteigerung der Gleichgiiltigkeit des Kiinstlers seinem
Darstellungsstoff gegeniiber, alsob dieser Stoff nebensichlicher Anlass
*war und iiberhaupt kein bestimmter Auftrag zur Gestaltung eines Krieges
vorlag. Auf diese wunde Stelle hat nun Koepp in einer ausfiihrlichen Be-
sprechung den Finger gelegt14), und die These einer eben mit ihrem
Auftrag ringenden Kust aufgestellt und dann ausgefiihrt, dass die ;,Abhén-
gigkeit von einer weit zuriickliegenden (kiinstlerischen) Ueberlieferung
mit dem Streben nach wahrheitsgemésser Darstellung — durchaus ver-
einbar” ist 15),

Auf die antiquarischen Einzelheiten werden wir jetzt nicht eingehen.

14)  FB. Koepp, Gott. Gel. Anzeigen 188, 1926, S. 369 ff.
15)  a.0. S. 381—382.



244

Ich méchte nur darauf hinweisen, dass Richmond 16) schon in vielen
Fallen erwiesen hat, dass ,.Fehler” in der Darstellung antiquarischer
Einzelheiten nur Pehler Lehmann-Hartlebens sind oder aus einer falsch
verstandenen Vorlage zwanglos erklart werden kénnen. Selbst habe ich
in meinem Aufsatz: , Bemerkungen zu den rémischen Heeresfahnen in der
dlteren Kaiserzeit” die Folgerichtigkeit in der Verwendung der Fahnen
auf der Trajanssiule nachzuweisen versucht17) und ich beabsichtige im
zweiten Band dieser Arbeit n&here Ausfiihrungen iiber Uniform und
Bewaffnung beizusteuern.

Im Augenblick interessieren uns die Angaben Lehmann-Hartlebens iiber
die chronologische Zuverlassigkeit der Szenenfolge auf der Trajanssdule.
Dass die Sdule keine Chronik sé@mtlicher Ereignisse ist, hat Lehmann-
Hartleben eindeutig erwiesen. Man kann sogar mit seiner Aussprache:
.dass eines der bedeutungsvollsten geschichtlichen Themata hier in einer
Woeise behandelt worden ist, die allem anderen mehr gleich sieht als
chronistischer Geschichtsschreibung; eben in eines Kiinstlers Weise, der
hier zusetzt, dort abstreicht, ein anderen Mal umbildet, wie es das Werk
erfordert” 18) Frieden haben, wenn man die letzten Worte andert in:
,,ein anderes Mal anders bildet als die geschriebene Darstellung, wie es
das Werk und der Auftrag erfordern”.

Wenn er jedoch sagt: ,,Wieder andere (Ereignisse), wie der Transport
der erbeuteten Schitze sind in ihrer zeitlichen Anordnung in den Ablauf
der Dinge willkiirlich verdndert” 19), so wird man doch stutzig. Man
méchte eben den festen Boden des historischen Tatbestandes nicht leicht-
fertig verlassen und sieht sich deshalb den von ihm erwihnten Fall etwas
genauer an. Wie steht es denn um diese erbeuteten Schétze des Daker-
koénigs Decebalus? Dargestellt ist das Ereignis auf Szene CXXXVIII der
Trajanssiule. Wir sehen drei mit Trinkgeschirr und anderen Geféssen
beladene Saumtiere durch gebirgiges Land ziehen, Die Szene steht nach
einer vor einer Stadt gehaltenen Ansprache des Kaisers, womit die
Kampfe, die der Eroberung Sarmizegethusas folgen, abgeschlossen wer-
den. Nach einigen kleinen Kémpfen wird der Selbstmord des Decebalus
dargestellt. Lehmann-Hartleben zitiert nun Petersen 20), der hervorhebt, -
dass nach der Dionischen Ueberlieferung das Auffinden des Schatzes erst
nach dem Tode des Decebalus geschah, , wihrend” — so betont er —
»wir ihn hier bereits vorher Trajan zugefithrt sehen” 21), Diesen chrono-
logischen Fehler erklért er dann aus Griinden der kiinstlerischen Gesamt-
komposition. Liegt hier aber ein chronologischer Fehler vor? Erstens

) I Richmond: Trajan’s army on Trajan’s column, P. B. S.R. XIII, 1935, S. 1 £f.
) 27. Ber. R.G.K. 1937 (1939), S. 15 ff.
) K. Lehmann-Hartleben: Die Trajanssaule, 1926, S. 56—57.
19) a0, 8. 116.
) E. Petersen: Trajans Dakische Kriege II, 1903, S. 110.
) Lehmann-Hartleben a.0., 8. 65.
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konnen die notwendigerweise getrennt dargestellten Ereignisse, die sich
ja an verschiedenen Orten abspielten, zeitlich sehr nahe gelegen haben,
ja das muss sogar so sein, weil zwischen ihnen nur vier Szenen liegen,
sodass auch dann schon der Fehler nur auf einige Tage beschrankt wére,
und zweitens: besagt der Dioauszug wirklich, dass die Auffindung des
Schatzes dem Tode des Decebalus folgte? Lehmann-Hartleben zitiert nur
die Auffassung Petersens, wihrend er uns die Diostelle vorenthdlt. So
sehe ich mich gezwungen den Text in seiner Gesamtheit zu zitieren 22).
Er lautet:

.,Decebalus nun, sowie seine Konigsburg, sowie sein ganzes Land er-
obert wurde, lief auch selbst Gefahr lebend gefangen genommen zu wer-~
den, und veriibte dann Selbstmord und sein Kopf wurde nach Rom ge-
bracht. Und in dieser Weise wurde Dakien von den Rémern unterworfen
und Trajan griindete in diesem Lande Stidte. Auch wurden die Schatze
des Decebalus aufgefunden, obwohl sie unter dem Flusse Sargetias, der
an seiner Burg voriiberfloss, verborgen waren. Denn er hatte durch eine
Anzahl Kriegsgefangene den Fluss umleiten und das Flussbett ausgraben
lassen, und darin barg er viel Silber und viel Gold und andere Kostbar-
keiten, die wasserbesténdig waren, und deckte diese mit Steinen zu, liess
Erde darauf schiitten und fithrte den Fluss wieder dariiber hinweg. — —
Und Bikelis ein Genosse von ihm, dem dies bekannt war, wurde gefangen
genommen und gab die Stelle bekannt.”

Wenn wir diese Stelle genau betrachten, so bleibt von der Behauptung,
dass Dio das Auffinden des Kénigsschatzes nach dem Tode des Decebalus
ansetzt, nicht viel iibrig. Denn Dio gibt gar keinen Zeitansatz. Nach~
dem er eine kurze Uebersicht iiber die letzten Kriegsereignisse gegeben
hat, die zur Unterwerfung Dakiens fiihrten, erwihnt er anschliessend
kurz die Romanisierungsversuche im neuerworbenen Gebiet, indem er die
Trajanischen Stédtegriindungen hervorhebt. Und dann folgt, wie &fters
beim Diocauszug eine Anekdote aus dem vorhergegangenen Krieg, deren
Anordnung iiber die Chronologie nichts aussagt. Oder will man allen
Ernstes behaupten, dass Bikelis, der den Versteck verriet, erst gefangen
genommen wurde, nachdem das Land befriedigt und die Stadte gegriindet
waren? '

Mit dieser Feststellung fallt. der einzige Beweis, dass der Kiinstler in
seiner Darstellung auf der Trajanssdule die chronologische Reihenfolge

22) Dio Cassius 68, 14: dewéfalos 84, @5 xai w0 Baclleioy adrob xai f ydoa ravsibymzo
ovumaca xal atros xwdbvevey didvor, diexorioaro favidy, xal § xspaly abvod 3¢ why ‘Pduny
dmexoploly* zai oftws § Aaxia Popaiwy Smixoos éyévero, nal moles dv adrfj 6 Toaiowds
xaz@wioey. sboslnoay 08 xal of vot Asxefalov Fnoavgol, xalror Gmo v moraudy wov Sapye-
tlay Tov magd Tois Pacilelows abvoli xexgupudvor. Sk yao alyucidrov Trdy 6y e mOTAMOY
EEdrgee xal 10 Fagos adrob dovEe, xal & adrd moldv piv dopvooy moldy S xovo0Y, T T8
dla 70 tudtara xai yodmrd Tva Sveyxely Suvapeva Sufaliw AMdovs Ts 7 admols dmiOyxe
xal yobv émepdonos xal pstd tobro Tov motaudy Emfyaye. Bixels 84 ns fraipos abrod, 16 peyo-
"vos elddis, Eddw e xal xarepdrvos Tavra.
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der Ereignisse verletzt hatte, fort, und damit wird der Feststellung von
E. Strong, dass sich in der Monumentalkunst eine Entwicklung vom Un-
historischen zum Historischen nachweisen lasst, eine der starksten Stiitzen
entzogen.

Fiir die Markusséule heisst das, dass man als einzigen Beweis fiir die
chronologische Unzuverlassigkeit der Saule immer noch nur die fragliche
Datierung des Regenwunders bei Cassius Dio beibehalten konnte.

Diese Sachlage wurde nun stark verschoben durch die Arbeit von
J. Dobias 23). Von der Geschichte und hauptséchlich von der Numismatik
ausgehend, kommt er zu derselben Feststellung, die schon Petersen ge-
macht hatte, namlich, dass eine Anzahl von Miinzen aus den Jahren 172
und 173 mit Szenen auf der Sdule parallel gehen. Er kombiniert dabei
namentlich die Miinze mit dem Donauiibergang und der Aufschrift ,, Virtus
Aug.” (Jahr 172) mit der Szene III der Siule, die ebenfalls einen Fluss-
itbergang darstellt; die Miinze mit der Adlocutio (Jahr 172) mit Szene IV
der Sdule, die auch eine Ansprache darstellt; die Miinze mit dem Kaiser,
der die kniende Germania aufrichtet, und der Umschrift ,,Clementia Aug.”
(Jahr 172) mit Szene VIII der Saule, die zeigt wie dem Kaiser gefangene
Edle vorgefithrt werden; die Miinze mit einer Ansprache und den Worten
»Providentia Aug.” (Jahr 172) mit Szene IX der Siule, die wiederum
eine Ansprache darstellt; die Miinze, die darstellt wie der Kaiser, mit
einem Blitz bewaffnet, von einer Victoria gekrént wird (Jahr 172) mit
Szene XI der Saule, die eine vom Blitze getroffene feindliche Belagerungs-
maschine zeigt; und schliesslich die Hermesmiinzen (Jahr 173) mit Szene
XVTI der Saule, die das Regenwunder darstellt.

Obwohl man in einigen Fallen diesen Gleichsetzungen gegeniiber einen
begriindeten Zweifel hegen kann (so z.B. die Gleichsetzung der Clemen-
tiamiinze mit Szene VIII, oder der Adlokutionsmiinze mit der Aufschrift
. Providentia Aug.” mit Szene IX) und andererseits einige Miinzen, die
die Gleichsetzung mitbestimmen und prizisieren kénnten, schwer vermisst
(so die Miinze des Jahres 172 mit der Aufschrift ..providentia Deorum”’,
oder das Medaillon des Jahres 173 mit Juppiter in der Quadriga, der
einen Germanen zerschmettert 24) ) so kann man doch dem Satze zu-
stimmen, in dem er sagt: ,,des considérations que nous venons d’exposer
on pourrait conclure que les premiéres scénes de la colonne de Marc-
Aurele doivent remonter & 172 et la scéne de la ,,pluie miraculeuse” pro-
bablement & I'an 173, et que les premiéres scénes de la colonne se présen-
tent dans un ordre véritablement chronologique™ 25).

Dass Dobias da mit der historischen Rekonstruktion von v. Domaszewski,

23) ]. Dobias: Le monnayage de 'empereur Marc—Auréle et les bas-reliefs historiques
contemporains, Revue Numismatique 1932, S. 127 ff.

24) FEr erwihnt dieses Medaillon im Zusammenhang mit dem Regenwunder wohl in
seinem tschechischen Aufsatz: K chronologii t. rec. valek Markomanskych, Casopis Spolec-
nosti pratel starozitnosti ceskoslovenskych v Praze XXXVIIL, 1930, S. 36.

25) Le monnayage S. 149—150.
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der die Offensive und damit die Siule im Jahre 171 anfangen l&sst, zu-
sammenstdsst, ist selbstverstandlich. Schade ist es nur, dass er wohl die
Schwichen der Domaszewskischen Chronologie aufzuzeigen weiss, sie
aber nicht durch eine eingehendere Untersuchung, die sich auf die posi-
tiven Angaben der Miinzprédgung stiitzen konnte, widerlegt hat. Denn an
sich ist es nur eine Verschiebung der Schwierigkeiten, wenn er auf Grund
der Miinzen das Regenwunder im Quadenland und damit auch den Krieg
gegen die Quaden in das Jahr 173 ansetzen zu miissen glaubt, ohne zu
erklaren, wie dann schon im Jahre 172 Miinzen mit ,,Germania subacta”
erscheinen kénnen, wo doch der Ueberlieferung nach die Quaden zuerst
unterworfen wurden. Wenn er aber um dieser Aporie zu entgehen das
Regenwunder des Jahres 173 zum zweiten Quadenkrieg schlagt, dann
muss er wieder auf Grund der Dionischen Ueberlieferung die rémische
Offensive im Jahre 171 anfangen lassen und wéren die meisten Gleich-
setzungen der Miinzen des Jahres 172 mit der Markussiule wertlos (so
der Donauiibergang, und die beiden Adlokutionsszenen, die zu jeder
Offensive gehdren konnen):

Daraus wird mit grosster Schéarfe deutlich, dass nur eine geschichtliche
Bearbeitung des gesamten Materials uns forthelfen kann,

Erstaunlicher aber und einschneidender als dieser Mangel ist die Tat-
sache, dass Dobias selbst auf seine fruchtbare Schlussfolgerung, die ihm
die Gleichsetzung von Miinzen und Saulendarstellungen in die Hand gab,
wieder verzichtet hat. Denn wir lesen weiter in seiner Arbeit ,,Mais c'est
justement dans I'espace de ces deux dates, qu'il faut placer un événement
figuré par le scéne XIII, qui est en désaccord complet avec I'ordre chrono-
logique observé jusque 12”7 26). Es folgt dann die Begriindung.

Die angefiihrte Szene stellt Folgendes dar: Am Ufer eines Flusses steht
der Kaiser und opfert iiber einem Dreifuss. Im Flusse selbst schwimmen
zwei Kahne, in denen Soldaten den Fluss iiberqueren., Zwischen beiden
Kahnen befinden sich, soweit bei der starken Zerstérung des Reliefs
ersichtlich ist, zwei Tiere, die in der Beschreibung des Petersen als
.Jowendhnlich” bezeichnet werden 27), Aber dieser fiigt hinzu: , Der am
Original und hierneben (nl. auf der Zeichnung im Texte) mehr als auf
der Photographie kenntliche gespaltene Huf und das rechte Horn des
gegen den Beschauer hingewandten Kopfes zeigen, dass es vielmehr
Wisente sind, jubati bisontes, die Plinius N. H. 6,15 in Germania kennt.”
Dobias findet diese Erklarung unwahrscheinlich, kann sie aber nur be-
streiten durch den Hinweis auf die geringe Grosse der dargestellten Tiere,
wahrend doch Caesar erzahlt, dass die Aurochse kaum kleiner seien als
Elephanten. Er halt an den dusserlichen Eindruck fest und meint, dass
Petersen in ihnen keine Léwen hat sehen wollen (Huf und Horn wéren
dann eine pia fraus?), weil er ihre Anwesenheit nicht erkliaren konnte.
Das nun kann Dobias wohl. Er weist auf die Geschichte des Léwen-

26) a.0., S. 150.
27} Marcussaule S. 58.
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orakels hin, die oben (S. 153 f.) von uns ausfithrlich behandelt wurde: die
zwei Lowen sind ja auf unserem Relief zu sehen sowie auch das Opfer.

Dieses bei Lucianus erwéhnte Ereignis setzt Dobias nun, den bisherigen
Ansatzen folgend, in das Jahr 166 oder 169 und konstatiert dass es dem-
entsprechend chronologisch unméglich in die Ereignisse des Jahres 172
passt, sodass, mitten in eine chronologisch richtige Szenenreihe ein frem~
des Element hineingekommen sei. Denn dass Lucianus, der verhaltnis-
missig kurz nach den Ereignissen geschrieben hat, die Geschichte chrono-
logisch gefélscht hat, ist, wie Dobias richtig behauptet, bei einer so wich-
tigen Angelegenheit und bei der die Liige bestreitenden Tendenz seiner
Schrift fast ausgeschlossen.

Und Dobias schliesst dann: , L’explication, que nous donnons de la
Xllle scéne de la colonne de Mar-Auréle, apporte donc du renfort aux
archéologues qui refusent de voir dans les reliefs de cette colonne de véri-
tables annales en relief des guerres germaniques et sarmates, conservant
rigoureusement 'ordre des dates, mais en général un libre groupement
d’épisodes caractéristiques de ces expéditions, dans lequel on ne s’est pas
nécessairement soucié de suivre cet ordre’ 28).

Damit leugnet er zwar seine fritheren Feststellungen nicht, sondern er
wirft seine Schlussfolgerung um dieses einen Falles willen iiber Bord. Ich
meine, man sollte mit solchen weitgehenden Konsequenzen vorsichtig sein.
Es ldsst sich doch einiges dagegen sagen. Erstens mutet die Behauptung,
dass Dobias die Meinung der Archéologen, die nicht an die chronologische
Zuverlassigkeit der Szenenfolge glauben, durch seine Ausfithrungen ver-
starkt, etwas sonderbar an. Wir haben eben gezeigt, dass diese archiolo-
gische Meinung, nachdem wir die Zhnliche Behauptung bei Lehmann-
Hartleben als unbegriindet erwiesen, fiir die Markusséule nur ihre Stiitze
hatte in der fraglichen Dionischen Datierung des Regenwunders. Nun
hatte eben Dobias selbst noch einmal diese Datierung als unhaltbar erwie-~
sen und damit dieser Meinung jegliche Basis entzogen. Sie konnte also
nicht existieren. Was Dobias durch seine Ausfithrungen iiber das Léwen~
orakel erreichte, war diese Meinung auf Grund dieser einen Tatsache
erneut zur Diskussion stellen.

Wie steht es nun mit dieser Tatsache?

Erstens die auf dem Relief dargestellten Tiere selbst. Dobias machte
fiir seine Auffassung das Aussehen der Tiere sowie die Tatsache, dass
das Format fiir Wisente zu klein sei, geltend. Das erste Argument wird
von vornherein von Petersen zugegeben. Das zweite Argument l&sst sich
schwerer beurteilen, weil die Tiere sich zum grdssten Teil im Was-
ser befinden und die Grdssenverhiltnisse auf der S#iule nicht immer
die natiirlichen sind. Dagegen weist Petersen auf den gespaltenen Huf
und das Horn hin. Weder Dobias noch ich kénnen das leugnen, weil wir
beide keine Gelegenheit hatten diese Feststellungen am Original nachzu-

28) Dobias a.0., S. 153.
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priifen. Die Schlussfolgerung ist: die Frage Lowen oder nicht ldsst sich
unter diesen Umstinden nicht entscheiden.

Dann der Hergang des Ereignisses: Wie man weiss, sagt das bei Lukian
erwihnte Orakel, dass die Rémer zwei Léwen und kostbare Gewiirze in
die Donau werfen sollten. Als das geschah, schwammen die Tiere an des
gegeniiberliegende Ufer und wurden von den Germanen erschlagen.
Darauf folgte der Einfall der Germanen nach Oberitalien und die Bela-
gerung Aquilejas.

Zwei Besonderheiten sind dabei zu betonen: Die Szene spielt sich an
der Donau ab und von einem Opfer an sich ist keine Rede, wenn auch
kostliche Opfergaben in die Donau geworfen werden. Dobias’ Fest~
stellung: ,,que sur le relief se trouve aussi représenté le sacrifice, dont parle
le rhéteur de Samosate” 29) ist denn auch nicht in Uebereinstimmung
mit der Wahrheit. Dass der Kaiser geopfert hat, ist méglich; darf aber
nicht als Beweis fiir die Uebereinstimmung des Reliefs mit der Geschichte
des Léwenorakels herangezogen werden.

Schwieriger ist es zu entscheiden, ob der dargestellte Fluss die Donau
sein kann, denn diese Frage ist verquickt mit dem zu lésenden Hauptpro-
plem. Wenn hier ndmlich, wie Dobias vermutet, von einer willkiirlich ein-~
gereihten Szene die Rede ist, kann zu jeder Zeit ein Fluss die Donau be-
deuten. Eben nun die Méglichkeit einer willkiirlichen Einreithung zu un-
tersuchen, ist unsere Hauptaufgabe. Und in dieser Hinsicht kann nur die
Wabhrscheinlichkeit eines inneren Zusammenhanges mit den vorangehen-
den und folgenden Darstellungen einen vorlaufigen Anhaltspunkt geben.
Kénnen wir die Wahrscheinlichkeit eines inneren Zusammenhanges nach-
weisen, dann haben wir zweierlei erreicht. Erstens wird es dann, wo ver-
haltnisméassig kurz vorher der Donauiibergang dargestellt worden ist, sehr
unwahrscheinlich, dass hier abermals ein neuer Uebergangsversuch iiber
die Donau dargestellt worden ist, und zweitens schwicht ein mdglicher
innerer Zusammenhang an sich schon die These einer willkiirlichen Ein-~
reihung ab.

In der Tat ergibt sich hier ein solcher Zusammenhang. Vor diesem
Uebergang, der durch das Opfer zumal — und wenn richtig auch durch
die Lédwen — als eine gefdhrdete Unternehmung gekennzeichnet wird,
finden wir in der zweiten vorangehenden Szene die Darstellung eines von
Feinden stark bewachten Flusses. Der Wille hier die Rémer am Fluss-
iibergang zu hindern, ist offenkundig. Anschliessend finden wir dann
einen Kampf und gleich darauf unseren mit grdsster Vorsorge an unbe-
wachter Stelle durchgefithrten Uebergang. Auch der folgende, wohl zur
Warnung dahinsprengende, germanische Reiter muss damit organisch
zusammenh&ngen.

Wie man sieht ist gegen diese innere Folgerichtigkeit nichts einzuwen~
den. Damit wird, wo der vorangehende Kampf auf Feindesland hinweist,

29)  Dobias a.0., S. 152.
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die Moglichkeit in dem Flusse die Donau zu sehen sehr gering, sowie es
gleich durch diese Feststellung wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass unsere
betreffende Szene beziehungslos eingereiht worden ist.

Léwen oder nicht, die ganze Situation macht die Gleichsetzung der
Szene XIII mit der Geschichte des Loéwenorakels héchst unwahrschein-
lich. Auf diese Basis nun die These aufzustellen, dass die Siule sich um
die richtige Chronologie der Ereignisse nicht kiimmert, ist wenigstens
voreilig zu nennen.

Damit haben wir alle Griinde, die zu der These eines Mangels an chro-
nologischer Richtigkeit der auf der Saule dargestellten Ereignisse fithrten,
entkréftet und im Negativen die chronologische Zuverlissigkeit wahr-
scheinlich gemacht.

Wir wollen nun auf Grund unserer historischen Analyse auch den posi-
tiven Beweis zu liefern suchen. Dabei werden wir uns einige Vorbedin-
gungen klar machen miissen, die es erst auszufithren gilt.



2. Die inneren und Ausseren Bedingungen fiir eine historische Verwer-
tung der Siule.

Wenn wir die schwierige Frage der inneren Bedingungen fiir eine his-
torische Verwertung der S#ule anschneiden, kénnen wir nicht ohne die
an der Trajanssiule gemachten Erfahrungen auskommen, weil an diesem
Kunstwerk dank der intensiveren Beschaftigung das Hauptproblem
exemplarisch vorgebildet worden ist und der Ldsung auch schon bedeu-
tend naher geriickt ist.

Dieses Hauptproblem nun besteht in der Frage nach dem gestaltenden
Prinzip der Saule.

Am Anfang der Forschung schien alles einfach. Darzustellen war ein
Krieg, also war eben diese Aufgabe das eigentlich gestaltende Prinzip.
Diese grundlegend falsche Auffassung, in der ein guter Teil des Rationa-~
lismus des 19. Jahrhunderts steckte, hat verursacht, dass man sich sowohl
bei der Markussdule wie bei der Trajansséiule ohne Bedenken der histori-
schen Interpretation hat zuwenden kénnen. Zwar war man sich iiber die
Auslegung der einzelnen Szenen in historischem Sinne nicht immer einig
— davon zeugen die nacheinander erschienenen Arbeiten der Cichorius 1)
und des Petersen 2) iiber die Trajanssidule —, aber das dnderte an dem
Prinzip nichts. : '

Dieses Prinzip wurde erst grundsatzlich iitber den Haufen geworfen
durch das Buch von Lehmann-Hartleben 3), der nachwies, dass manches
sogar durch die fragmentarische geschichtliche Ueberlieferung bewahrte
und fiir den Gang des Krieges wichtige Ereignis auf der Saule einfach
weggelassen wurde, andere Ereignisse wieder in anderer Ausprigung
erschienen, als die litterarische Ueberlieferung erwarten liess. Er hob nun
an Stelle der historischén Gestaltung die Idee des Kiinstlers auf den Tron,
fir den die Tatsachen wenig mehr als einen Anlass fiir seinen Gestal-
tungsdrang bildeten. Auf diese Weise gelang es ihm zwar bestimmte
Tendenzen der Komposition, sowie bestimmte Loésungen der Darstellung
an sich verstindlich zu machen, aber es blieb nach Lesung des ohne
Zweifel anregenden Buches ein Gefithl des Unbehagens zuriick, Man
wusste jetzt, dass die historischen Tatsachen fiir die Auswahl des darge-
stellten Stoffes nicht der einzig bestimmende Faktor gewesen waren, aber
der kiinstlerische Wille reichte nicht aus den verbliebenen Rest sinnvoll
zu erkliren. Viele Erscheinungen blieben vom historischen sowie vom
kunstgeschichtlichen Gesichtspunkt aus unerklarlich. Ich nenne z.B. die

1} C. Cichorius: Die Reliefs der Trajanssiule II, III, 1896—1900.
?) E. Petersen: Trajans Dakische Kriege I und II, 1899—1903.
8) K. Lehmann-Hartleben: Die Trajanssiule, 1926.
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vielen Bauszenen, deren Ausfithrung manchmal gar nicht den Eindruck’
macht eines durchgestalteten Kunsterzeugnisses und auch, wo viele wich-
tigere Szenen fehlen, vom historischen Standpunkt iiberfliissig erscheinen
mogen. Auch die Szenen XLIII und XLV, die antithetisch die verschie-

denartige Behandlung der Gefangenen bei den Rémern und Dakern wie-~
dergeben, spielen in das Reich der Propaganda hiniiber, das mit histori-

schen Tatsachen oder kiinstlerischer Gestaltung wenig zu tun hat.

Hatte schon Koepp zum Teil diese Tatsachen hervorgehoben ¢), eine
wesentlich neue Lésung hatte er nicht versucht.

Hier hat nun die Arbeit von Richmond 5): ,, Trajan’s army on Trajan’s
column” kithn eingegriffen. Schon der Titel ist ein Programm. Wollte er
doch andeuten, dass weder die historischen Tatsachen an sich noch der
kiinstlerische Wille hier ausschlaggebend waren, sondern vielmehr das
Empfinden fiir die den geschichtlichen Tatsachen zu Grunde liegende
Arbeit. Wie Richmond selbst sagt: ,,The victories are portrayed, but
always in company with the grinding toil, ‘which made them possible,
while, pervading the composition, amid the blood and sweat of the labou-~
ring host, looms the figure of the emperor as responsible commander-in-
chief. The notion of Imperial responsabilities was no new idea. But
Trajan’s column exhibits the first comparable treatment of the theme on
stone, giving actual instances of patient devotion to everyday duty, which
inspired the nobel ideal; and nowhere was that ideal more constantly
typified than in the Roman army and its commanders”. Mit dieser Fest-
stellung beriihrt Richmond das Problem des kulturellen Hintergrundes und
des ethischen Willens, er erfasst es aber nicht ganz, indem er auf die
Arbeit des Heeres zu viel Nachdruck legt. Denn wo bleiben bei dieser Aus-
legung die eben erwihnten kulturell-propagandistischen Szenen der Be-
handlung der Gefangenen? Ich glaube man darf diesen kulturellen Hinter-
grund nicht zu eng fassen. Es ist die kulturelle Seele der ganzen Epoche,
die hier als gestaltendes Prinzip anwesend ist. Das heisst nicht, dass sie
das gestaltende Prinzip per exclusionem ist. Das ganze Werk ist eben
gebaut auf einen Dreiklang gestaltender Krafte: die historische Tatsa-
chenwelt, der kiinstlerische Wille, die kulturelle Seele. Nur aus der
Verflechtung dieser drei Prinzipien ist das Kunstwerk zu verstehen, wobei
bald dieses, bald jenes Prinzip im Vordergrund steht. Gesondert ist jedes
Prinzip nur schematische Willkiir.

Woas fiir die Trajansséule gilt, ist auch fiir die Markussidule vorauszu-
setzen, wobei es fast selbstverstindlich ist, dass der kiinstlerische Wille
sowie die kulturelle Seele ein anderes Gepridge haben werden als bei der
Trajanssdule. In diese Richtung hat schon der magistrale Aufsatz van
M. Wegner: ,Die kunstgeschichtliche Stellung der Markussiule” 6)

4) F. Koepp: Gott. Gel. Anzeigen 1926, S. 369 ff.
5) P.B.S.R. XIII, 1935, S. 1 ff.
6) J.d. L XLVI, 1931, S. 61 ff., speziell S. 71 ff.



253

bahnbrechende Arbeit geleistet, indem der Verfasser aus dem Inhalt der
Saulenreliefs ,.Erfahrungen iiber die geistige und menschliche Haltung
der Zeit sammeln” 7) will. Er legt aber, dem Thema seiner Untersuchung
gemaiss, auf den Kiinstler einen zu grossen Nachdruck, wenn ,,untersucht
werden soll, was der Kiinstler bei seiner Auswahl aus dem vielféltigen
Stoffe fiir besonders des Erzédhlens wert hielt”. Denn, wenn hier auch
nicht geleugnet werden soll, dass in dem kiinstlerischen Willen ein grosser
Teil der kulturellen Seele steckt, greift diese letzte durch die Forderungen
und Ansichten des Auftraggebers und die meist unbewusst beriicksichtigte
Aufnahmebereitschaft des Beschauers viel tiefer.

Obwohl dieses Thema in seiner n&heren Ausarbeitung dem zweiten
Teil dieser Arbeit vorbehalten bleibt, miissen wir jetzt schon bei der
Beurteilung der chronologischen Zuverlassigkeit der Saulendarstellung,
die ja einen Teil der historischen Tatsachenwelt des Kunstwerkes bildet,
mit den beiden anderen Faktoren von vornherein rechnen. In der Praxis
bedeutet das, dass wir nicht von der Voraussetzung ausgehen diirfen, dass
dem Kriegsverlauf in seirier Gesamtheit Szenenweise nachzuspiiren sei.
Vieles wird ausgefallen sein, anderes umgeprigt, wieder anderes hervor-
gehoben. Das heisst fiir uns, dass die Untersuchung iiber die chronologi-
sche Zuverlassigkeit der Sdule keine aus der Saule in einem ununterbro-
chenen Zusammenhang zu rekonstruierende Tatsachenfolge mit den his-
torisch bekannten Tatsachen vergleichen kann, sondern nur, dass wir
vorerst bestimmte einwandfrei auf bekannte geschichtliche Tatsachen
zuriickgehende Szenen und stark ins historische weisende Indizien in ihrer
Reihenfolge auf der Siule mit der oben ausfithrlich rekonstruierten Chro-
nologie des Krieges vergleichen kénnen.

Erst dann kénnen wir vielleicht tastend weitere Angaben finden, die
das Dunkel der Geschichte aufhellen.

Etwas néher miissen wir jetzt noch auf einige Aspekte der technischen
und kiinstlerischen Gestaltung eingehen, weil hiermit einige dussere Vor-
bedingungen fiir den oben skizzierten Vergleich verkniipft sind, die wir
nicht iibersehen diirfen.

Die Anbringung eines Reliefstreifens um einen Saulenschaft ist ein
technisches Problem, das nur annéhernd gelést werden kann. Die gebogene
Flache, sowie die ansteigende Spirale des Reliefbandes machen eine ge-
naue Errechnung des vorhandenen Darstellungsraumes sehr schwierig,
zumal bei einer Verjiingung des Saulenschaftes unter gleichbleibender
Héhe des Reliefbandes die steigende Linie des Reliefbandes steiler werden
muss. Nun ist diese Schwierigkeit bei der Markussiule geringer als bei
der Trajanssdule, weil sie bei einem unteren Diameter von 3.80 Meter nur
eine Verjiingung bis 3.66 Meter zeigt, was vom &sthetischen Gesichts-
punkt aus woh! die minimale Verjiingung genannt werden darf. Ueberdies

) a0. S. 74.
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hat die Markussiule keine Entasis. Trotzdem wird man auch hier kaum
von vornherein den Darstellungsraum berechnet haben kénnen. Hinzu
kommen dann noch die Fehler, die sich bei der Uebertragung des Kon-
zeptes auf die S&ule selbst notwendig ergeben miissen. Diese Tatsachen
miissen manchmal zu Unebenheiten in der Ausfithrung gefiihrt haben.
Bevor wir aber die Auswirkung dieser Tatsache in der Praxis nachgehen
kénnen, miissen wir eine andere Tendenz der Markussdule hervorheben,
die diese Schwierigkeiten noch steigert.

Schon 6fters ist bemerkt worden, dass die Kompositionsweise der Mar-
kussaule von der der Trajanssiule vollig verschieden ist. Wegner hat
dieses Thema in seinem Aufsatz eingehend erértert und dargetan wie die
Szenen der Trajansséule, so weit das mdglich ist, mit einander zu einem
durchgehenden Rhytmus verbunden sind, wahrend die Markussdule oft
durch Richtungsgegensitze und schroffe Trennung den einzelnen Szenen
ein in sich geschlossenes Eigenleben zu geben sich bemiiht.

Es ist nun begreiflich, dass die Trajanssdule durch ihre grosse Ge-
schmeidigkeit in der Komposition im Stande ist die durch die technischen
Schwierigkeiten drohenden Liicken durch einzelne Figuren ohne dass
man das all zu sehr zu spiiren braucht, zu iiberbriicken, oder Zusammen-
ballungen zu vermeiden, die Markussdule dagegen gerade durch ihre
Neigung zur Trennung diese Liicken entweder, indem aus der Not eine
Tugend im Rahmen ihrer Eigenart wird, offen lasst, oder nur Figuren,
die sich den geschlossenen Szenen nur schwer anpassen, einschieben
kann, und fiir Zusammenballungen kaum eine Losung hat. Einige Bei-
spiele mégen das erldutern.

Hinter der Szene XVI, dem Regenwunder, klafft ein offener Riss, den
man unten mit einigen lose hingeworfenen Schilden auszufiillen versucht
hat. Am Ende der Szene XX finden wir einige Figuren, die mit der ge-
schlossenen vorangehenden Szene kaum einen inneren Zusammenhang
zeigen. Der Soldat (oder besser Offizier), der die lose als Kulisse hin-
gesetzte Hiitte in Brand steckt, ist eine alberne Fortsetzung des vorher-
gehenden Zerstdrungsbildes, wihrend seine Uniform dem in der folgen-
den Szene hinter dem Kaiser richtig als Offizier oder Unteroffizier stehen-~
den Krieger nachlissig entlehnt worden ist. Auch der abgesessene Reiter
33 ist ohne jegliche Beziehung und am sonderbarsten mutet der Soldat 34
an, der mit einem Hammer auf einen im Relief stehengebliebenen und
unausgearbeiteten Steg haut, aus dem halbfertig gearbeitet der Schild des
ersten Kriegers der nichsten Szene herauswichst. Gerade der stehenge-
bliebene Steg kénnte beweisen, dass man hier den Arbeitseinschnitt
zwischen zwei Gruppen von Bildhauern vor sich hat, von denen die eine
ihre Arbeit in Szene XXI angefangen hat, die andere mit Szene XX auf-
hérte, wobei die Liicke, die sich nach Erledigung ihrer Aufgabe zeigte,
nachher mit den obenbesprochenen Figuren ausgefiillt wurde. Auch die
vollig verschiedene Art der beiden Szenen, die sich z.B. in verschiedener
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Figurengrésse, sowie in der verschiedenen Ausarbeitung der Panzer
zeigt, beweist diese T'atsache.

Einen zhnlichen Fall zeigt der Anfang der Szene XXVII, wo der Sol-
dat 2 in ziemlich unerwarteter Weise in die vorhergehende Szene hinein-
haut, wahrend der letzte Soldat 12 der vorangehenden Szene wegen
Platzmangel hinter dem Geldnde verborgen bleibt. Auch der fallende
Germane 1 ist in unangenehmer Weise in den Raum hineingezwangt,
Man hat hier stark das Gefiihl, dass der vorhandene Raum fiir die be-
absichtigte Komposition nicht geniigte, und z.B. vor dem Soldaten 2 der
Feind ausfallen musste, wihrend die urspriingliche Lage des gefallenen
Germanen zur Karikatur verschoben wurde.

Dasselbe mochte ich fiir Szene XXXIII geltend machen. Auch hier ent-
steht deutlich ein Konflikt zwischen der Komposition und dem verfiig~
baren Raum. Das Bein des Soldaten 8 verschwindet hinter dem Gelande,
auf dem der Soldat 9 steht, und das Pferd des Soldaten 12 ist ausser dem
Kopf ganz verschwunden. Das Interessante dabei ist, dass sich der Kon-
flikt mitten in einmer Szene"im Anschluss an eine Fensterschlitze ent-
wickelt. Und wenn man nun die beiden vorhergehenden Fille naher
besieht, liegen auch diese in der Nahe der vertikalen Achse solcher Fen-
sterschlitze, die nach oben hin in die representative Szene mit der Victoria
ausmiindet. Wenn man nun erwigt, dass gerade in dieser Victoriaszene
der Fensterschlitz zu einem Kernpunkt der Komposition geworden ist,
. indem gerade darauf der Schild, der von der Victoria beschrieben wird,
ruht, so gewinnt die Hypothese an Wahrscheinlichkeit, dass nicht nur
die Fensterschlitze an der Saule weitgehend beriicksichtigt worden sind,
sondern ebenfalls die Hauptachse, in der sich ein Teil dieser Schlitze
befindet als festes Geriist der Komposition von vornherein schon beim
Konzept angenommen wurde. Wir werden diese Hypothese auch fiir die
anderen Achsen, in denen Fensterschlitze liegen, im zweiten Teil dieser
Arbeit naher untersuchen. Fiir unsere jetzige Aufgabe bedeuten die obigen
Feststellungen, dass wir bei der Ausdeutung der Einzelheiten in Szenen,
die eben in und an einer solchen Achse liegen, vorsichtig sein miissen,
weil gerade hier Schwierigkeiten technischer Art, die aus dem Konflikt
zwischen Komposition und vorhandenem Raum entstanden sind und die
endgiiltige Darstellung beeinflusst haben kénnen, zu erwarten sind.

Neben diesen kiinstlerisch-technischen gibt es auch noch Voraus-
setzungen, die sich aus der Art des dargestellten Krieges ergeben. Peter~
sen 8) hat darauf hingewiesen, dass die Verschiedenheit des Marko-
mannen- und Sarmatenkrieges des Markus mit den Dakerkriegen des
Trajan auch Konsequenzen fiir die Darstellungen der Markussiule mit
sich brachte. Statt des Ringens mit einem Volke unter einem Konig mit
klar umrissenen Zielen der einzelnen Feldziige finden wir im Marko-

8) Marcussdule S. 97.
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mannen~ und Sarmatenkrieg zwar drei Hauptgegner vor, aber nebenbei
viele kleinere Volker, deren Widerstand es zu brechen galt.

Auch wenn auf der Saule vorwiegend nur jene Ereignisse dargestellt
worden sind, bei denen der Kaiser gegenwartig war, wie die Haufigkeit
seines Erscheinens beweist, und somit nur ein Ausschnitt aus den Ereig-
nissen gegeben worden ist, so bleibt die Vielfiltigkeit der Gegner eine
Tatsache, die die Kampfhandlungen in kleinere Expeditionen auflésen
musste. Man kann deshalb nicht iiberall durchgehende Aktionen in der
Darstellung erwarten, Das bringt mit sich, dass man nicht von vornherein
damit rechnen soll, Feldziige mit formellem Anfang oder Abschluss vorzu-
finden. Es ist sogar sicher, dass auch im Winter nicht immer die Aktionen
zum Stillstand gekommen sind. Jedenfalls konnten wir fiir die Jahres-
wende 173—174 Kampfhandlungen rekonstruieren. Deshalb ist es auch
sehr fraglich ob wir klar abgegrenzte Jahreseinschnitte erwarten diirfen,
ganz abgesehen von der von Domaszewski erhobenen Forderung, dass
diese Jahre durch einen Gegensatz der Bewegungsrichtung angedeutet
sein miissten, Denn eben dieser Gegensatz der Bewegungsrichtung ist, wie
‘Wegner nachwies, sehr oft als Mittel der kiinstlerischen Gestaltung ver-
wendet worden und ist deshalb fiir historische Zwecke unzuverlassig.

Zuletzt soll noch auf eine Tatsache hingewiesen werden, die grossen
Einfluss auf die Markussiule gehabt, ja sogar ihre Errichtung veranlasst
hat. Es ist das Bestehen der Trajanssaule, die ohne Zweifel Vorbild und
Musterbeispiel der Markussdule gewesen ist. Um zwei Darstellungen zu
nennen: Der Donauiibergang am Anfang und die Victoria in der Mitte
der Saule sind durch die korrespondierenden Szenen der Trajanssiule
inspiriert worden. Man tut jedoch vorldufig gut daran diese Inspiration
auf das Formelle zu beschranken. Denn wie genau, gerade in Realitéten,
die Darstellung der Markussiule trotz formeller Entlehnung ist, zeigt eben
‘der Vergleich des Donauiibergangs auf den beiden Siulen. Erstens ist auf
der Markussédule die Grenzpalissade historisch richtig hinzugefiigt, da diese
Form des Limes erst unter Hadrian aufgekommen ist. Zweitens ist da die
eine Schiffbriicke statt der zwei auf der Trajanssdule. Drittens haben
Panzerung und Schilde auf der Markusséule eine andere Form, die ein-
gehend jetzt zu besprechen nicht geboten ist. Auch hat der tatsichliche
Vorgang selbst die Inspiration erst méglich gemacht. So muss man sich
davor hiiten, die Victoria in der Séulenmitte irgendwie nur dahin versetzt
sein zu lassen, weil das nun einmal die Trajanssdule so vorgebildet hatte.
Eine solche Voraussetzung einer sinnlosen Entlehnung sollte doch erst
wahrscheinlich gemacht werden.



3. Vergleich der historischen Tatsachen mit den Darstellungen der Saule.

Nachdem wir nun die inneren und Ausseren Voraussetzungen fiir einen
Vergleich der historischen Tatsachen mit den Saulenreliefs hervorgehoben
haben, kdnnen wir zum eigentlichen Vergleich iibergehen.

Es ist von grésstem Gewicht zuerst festzustellen, welche Zeitspanne des
Krieges auf der Siule dargestellt worden ist. Ueber die termini ante quem
und post quem sprachen wir schon. Weil Commodus nicht auf der Siule
vorkommt, kann die Darstellung nicht iiber das Jahr 175 hinausgehen.
Ebensowenig kann aus dhnlichem Grunde die Saule Ereignisse darstellen,
die sich zu Lebzeiten des Lucius Verus abspielten, So ergibt sich als der
grésst mégliche Zeitraum die Zeitspanne von 169—175, Das Néhere geht
aus der Saule selbst hervor. Denn die Darstellung fangt, wie bekannt, mit
einem grossen Flussitbergang der rémischen Truppen an, d.h., wo der
Fluss kaum ein anderer als die Donau sein kann, mit einer Offensive in
Feindesland. Die erste Offensive dieser Art hat nach unserer Rekonstruk-
tion der Kriegsereignisse im Jahre 172 statt gefunden. Es ist somit sicher,
dass die Darstellungen der Saule erst mit dem Jahre 172 anfangen kénnen,
und wahrscheinlich, dass eben dieses Jahr den Anfang der Saulenreliefs
bildet.

Wir haben nun die weitere Pflicht, wenn wir unsere These der chrono-
logisch zuverlassigen Reihenfolge der ausgewihlten Ereignisse beweisen
‘wollen, darzutun, dass in der Tat zeitlich bestimmbare Ereignisse an ihrem
richtigen Platz auf der Saule erscheinen.

Fassen wir zuerst die Zweiteilung der Saulendarstellung durch die
Victoria ins Auge. An sich ist es logisch, so lange das Umgekehrte nicht
bewiesen ist, in dieser Victoria einen tiefen Einschnitt in die Kriegsereig-
nisse zu sehen. Einen solchen Einschnitt haben wir in den Jahren 172—175
in der Tat. Wie oben dargetan wurde sind die Markomannen im Jahre 173
unterworfen worden und hat der Kaiser sich aus Carnuntum nach Siiden
begeben, in der Absicht der Reichshauptstadt einen Besuch abzustatten
oder sogar auf lingere Zeit dahin zuriickzukehren, Dass der Kaiser diesen
Besuch absagen musste, war erneuten Barbarenangriffen zu verdanken.
Die Tatsache aber, dass im Jahre 173 der Angriffskrieg am Donauabschnitt
um Carnuntum ein Ende fand und damit vorlaufig das eigentliche ,,bellum
Marcomannicum’ oder ,,Germanicum’” beendet wurde, steht fest.

Wir kénnen demnach kaum fehl gehen, wenn wir eben im Einschnitt,
der durch die Victoria angegeben wird, diesen grossen Einschaitt im
Kriegsverlauf sehen. Vor der Victoria waren dann die Kriegsjahre 172 und
173, nach der Victoria die Kriegsjahre 174 und 175 dargestellt. Am Anfang
der Séule kénnen wir nach dieser Hypothese Ercignisse aus dem Jahre 172

17
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erwarten. Ueberliefert sind uns aus diesem Jahre das Blitzwunder und mit
grosster Wahrscheinlichkeit das Regenwunder.

Wenn wir uns nun Szene XI ansehen, so erscheint dort ein Belagerungs-~
bau der Feinde, der, von einem Blitz getroffen, zusammenbricht. Dass es
sich hier in der Tat um eine Belagerungsmaschine handelt, lehrt das voran-
gehende Kastellum, das dem Balkengeriist so nahe geriickt ist, dass die
Absicht diese beiden unter einander in Verbindung zu setzen unverkennbar
ist. Da aber der Kaiser in der vorangehenden Szene zum Kastellum gehort,
ist damit indirekt auch die Anwesenheit des Kaisers gegeben, der iibrigens
auch in der folgenden Szene wieder erscheint. Es ist somit nicht mehr
daran zu zweifeln, dass das Blitzwunder auf der Siule an seiner chronolo-
gisch richtigen Stelle und der Ueberlieferung geméss abgebildet worden ist.
Was auf der Saule fehlt ist nur das Beten des Kaisers, das durch die
Ueberlieferung der Vita Marci bezeugt wird, :

Eine Betrachtung der Szene XVI, die das Regenwunder darstellt, liefert
einen weiteren Beweis fiir die These der chronologischen Richtigkeit der
Saulendarstellung. Denn auch diese Szene steht so weit vor der Mitte der
ersten Saulenhilite, dass sie zum Jahre 172 gehdren muss, eine Datierung,
die sich, wie gesagt, auch aus den historischen Quellen mit grosster Wahr-
scheinlichkeit ergab. Auch die Darstellung selbst zeigt eine grosse Ueber-
einstimmung mit der Ueberlieferung. Der anwesende Feldherr, durch seine
Feldherrnbinde als solcher gekennzeichnet, ist nicht der Kaiser, wie auch
die Eusebische Chronik, die Pertinax nennt, bezeugt. Auch ist durch das
Trinken der Rémer die Errettung aus Durst und Bedrangnis anschaulich
gemacht worden, sowie die Vernichtung der Gegner durch die Toten und
Ertrunkenen der rechten Bildhalfte.

Im Jahre 173 kennen wir keine besonderen Ereignisse ausser dem Tode
des Gardeprafekten M. Macrinius Vindex, von dem man kaum glauben
wird, dass die Saule diesen wiedergeben wiirde, schon deshalb, weil das
Ereignis eine grosse Schlappe der Rémer bedeutete.

So kommen wir jetzt zum zweiten Teil der Saule nach der Victoria, der
die Kriegsjahre 174 und 175 umfasst. Ueber das Jahr 174 wissen wir
wiederum etwas mehr:

In diesem Jahre fithrte der Kaiser Krieg gegen die Jazygen und die
Quaden, Wir haben gesehen, wie er Letztere als Rebellen behandelte, d.h.
den unbotmassigen Teil der Quaden, der die Friedensbedingungen des
Jahres 172 sabotiert hatte und nun unter der Fithrung ihres neueingesetzten
Kénigs Ariogaisos sich mit den Jazygen verbiindet hatte. Auch erzéhlt Dio,
wie Ariogaisos auf dessen Kopf ein Preis gesetzt worden war, schliesslich
lebend gefangen genommen wurde.

Betrachten wir nun die Szenenreihe LVIII bis LXI, so sehen wir, dass
hier Barbaren eines Typus, der in der ersten Siulenhalfte vorherrscht und
den man als germanisch betrachten kann (dariiber unten mehr), eine merk-
wiirdige Doppelrolle spielen. In der Szene LVIII sieht man wie unter den
Augen akklamierender Germanen Lanzen zusammengelegt werden. Diese
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Lanzen kénnen kaum etwas anderes sein als eine Ansammlung gestreckter
Waffen, In der nachsten Szene sieht man denn auch, wie entwaffnete
germanische Edle von zwei bewaffneten, ebenfalls germanischen, Reitern
an einen Fluss gefithrt werden, in dem Kahne zum Uebergang bereit liegen.
Auf dem anderen Ufer stehen zwei ebenfalls bewaffnete Germanen bereit
diese Gruppe zu empfangen. Die folgende Szene LX schliesst sich nicht an,
Sie zeigt wie der Kaiser inmitten bewaffneter Germanen zwei Gesandte
eines vollig anderen Volkstypus empféangt. Aufschlussreich jedoch ist die
zu einem grossartigen Bild aufgebaute Szene LXI. Wahrend in der linken
Ecke mit gefasster, aber niedergeschlagener, Miene die Frauen stehen,
werden in der grossen Mittelszene Germanen, zum grossen Teil Edle,
enthauptet, nicht etwa von willkiirlichen Dienern. Nein, eigene und nicht
einmal gemeine Volksgenossen, verrichten die Henkersdienste, wihrend
rémische Soldaten den ganzen Vorgang iiberwachen. Es ist selbstverstdnd-
lich, dass ein solches Vorgehen nur dann mdglich ist, wenn die Hingerich-~
teten in den Augen der Rémer ein kapitales Verbrechen begangen haben,
d.h. wenn sie rebelliert haben. Wo wir nun wissen, dass eben den Quaden
gegeniiber der Kaiser eine solche Haltung annahm, so kdénnen wir kaum
fehl gehen, wenn wir in dieser Szenenfolge die ehrlose Entwaffnung der
rémerfeindlichen Quaden, die man habhaft werden konnte, ihre Abfithrung
und die Enthauptung durch Volksgenossen, die Rom treu geblieben waren,
sehen. Auch diese Ereignisse stehen dann anihrem chronologisch richtigen
Platz. ,

Dass damit die Strafexpedition gegen die Quaden nicht zu Ende war,
geht hervor aus der Tatsache, dass Ariogaisos zu entkommen wusste,
zweifelsohne nach dem Binnenland. Seine spétere Gefangennahme koénnen
wir leider auf der Saule nicht mehr erkennen, auch wenn sie dargestellt
wére. Denn die Gefangennahme ist ein so oft dargestelltes Ereignis, und
iiberdies fiir die Triumphalkunst im allgemeinen so typisch, dass man ohne
genauere Kenntnis der historischen Situation keine Gleichsetzung vor-
nehmen kann,

Zum Schluss gibt uns die literarische Ueberlieferung noch eine Andeu-
tung ganz allgemeiner Art, die an der Saule nachzupriifen moéglich ist. Aus
der Wiederaufnahme des Titels Germanicus erst im Jahre 175 kann man
folgern, dass die Rémer, nachdem im Jahre 174 die Quaden zu erneutem
Widerstand geschritten waren, dieses ganze Jahr und auch die ersten
Monate des Jahres 175 noch mit germanischen Vélkerschaften zu kdmpfen
hatten. Obwohl mit keiner Moglichkeit vorauszusagen ist, ob diese Kampfe
auf der Sdule zur Darstellung gekommen sind, kénnte man den Versuch
machen festzustellen ob in der Tat Kédmpfe mit Germanen bis weit hinauf
in die obere S#ulenhilfte nachzuweisen sind. Diesem Versuch soll aber
eine schwierige Frage vorangehen und zwar diese: Sind die Germanen in
der Tat auf der Saule so charakterisiert, dass man sie erkennen konnte?
Die Frage bringt uns auf das Problem der Barbarendarstellungen der
Rémer im umfangreichsten Sinne des Wortes, das erst nach eingehender
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Besprechung des Gesamtmateriales geldst werden kann. Obwohl wir eine
derartige tiefgreifende Untersuchung erst im Rahmen der zu behandelnden
Realien im zweiten Band dieser Arbeit werden durchfithren kénnen, sei
doch vorausgreifend schon Folgendes bemerki: .

Obwohl man den Romern eine scharfe Beobachtungsgabe fir phy-
siognomische Typik zugestehen muss, ist es sehr fraglich ob sie selbst
oder ihre Kiinstler den Versuch gemacht haben jedes Volk oder jeden
Stamm einzeln zu charakterisieren. Gewiss haben sie nach der Natur,
die sie ja leicht im Triumph oder im Bereich der Sklaven finden konnten,
gearbeitet oder sonst Skizzen verwendet, die nach der Natur gezeichnet
waren. Diese Einzeltypen werden aber auch im Rahmen eines Volkes
verschieden gewesen sein. Andererseits kann man annehmen, dass zumal
bei verwandten Stdmmen, wie es die germanischen waren, sehr grosse
Uebereinstimmungen zu verzeichnen waren. Deshalb ist, wie Petersen 1)
und v. Domaszewski 2) das tun, in jeder Abweichung einen Sinn finden
zu wollen, kaum gerechtfertigt.

Anders liegt es bei dem Unterschied zwischen Germanen und Vélkern,
die zu einer anderen Rasse gehdrten. Obwohl Vermischung mit der Ur-
bevélkerung, die zumal fir die Sarmaten vorauszusetzen ist, auch hier
eine Angleichung zur Folge gehabt haben mag, konnte hier der phy-
siognomische Unterschied, der schliesslich auf die Zugehérigkeit zu ganz
verschiedenen Volkerfamilien beruhte, nicht unbemerkt bleiben. Wenn
wir deshalb auf der Markussdule zwei oder drei Haupttypen unter den
barbarischen Gegnern der Rémer vorfinden, die sich in Kopfbildung,
Bartwuchs und im allgemeinen auch in ihren Gesten und ihrem Benehmen
deutlich unterscheiden, so sind wir berechtigt eben darin wesentliche
Unterschiede zu erkennen 3), Einen Beweis konnte man eben in der
Szene LX erblicken, wo zwei Typen in einer Darstellung mit ihren deut-
lichen Kennzeichen zusammengebracht sind. Der Typus nun, der auf der
ersten Halfte der Siule vorkommt, hat im allgemeinen eine regelméssig
gebildete Kopfform mit gerader oder etwas gekriimmter Nase. Der Bart,
der mehr oder weniger voll sein kann, ist selten stréhnig und bedeckt
auch die Backen vollstandig.

Man muss eben in diesem Typus die Germanen erkennen, weil eben
die ersten Aktionen auf der Siule gegen diesen Gegner durchgefiihrt
werden, und wie uns die historische Ueberlieferung  lehrt, gegen die
Germanen gerichtet waren. Dieser Typus setzt sich nun auch nach der
Victoria fort, wenn auch weniger haufig, und erscheint zuletzt mit einigen
Ausnahmen in Szene LXXVIIL. Von dieser Szene an, d.h. 5 Windungen
lang, werden andere Gegner bekémpft. Diese Feststellung deckt sich voll-
kommen mit der historischen Tatsache, dass Kaiser Markus im Frithjahr

1) Petersen, Marcusséule S. 48—49.
2) v, Domaszewski, Marcusséule S. 114.
3) Ahnlich schon Franke R.E. XIV, 2, 1930, Sp. 1629.
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175 die endgiiltige Besiegung der Germanen durch die Wiederaufnahme
des Titels Germanicus verkiindigte.

Da weitere historische Angaben, die reell abgebildet werden konnen,
fiir die betreffenden Kriegsjahre nicht vorliegen, miissen wir unseren posi-
tiven Beweis dabei bewenden lassen. Uns aber scheint durch die obigen
Angaben zur Geniige festzustehen, dass die Reihenfolge der dargestellten
Ereignisse die chronologisch richtige ist.

Von dieser Basis aus werden wir nun die einzelnen Szenen der Saule
durchgehen um zu sehen ob wir noch auf Widerspriiche, indirekte Be- -
stitigungen oder sogar historisch verwendbare Indizien stossen.

Die ersten zwei Szenen, die Donau, Grenzwehr und Transporte dar-
stellen, sind fiir uns im Moment von keiner Bedeutung. Szene III mit dem
Donauiibergang haben wir schon besprochen. Die daranschliessende
Adlocutio (Szene IV) unterstreicht nochmals den Anfang der Operationen.
Man kann hier, wie Dobias das getan hat 4), aus der Miinzpragung des
Jahres 172 die Adlokutionsmiinze heranziehen, die gleichfalls mit der
Miinze mit dem Donauiibergang zusammen den Anfang der Offensive
andeutet. Es folgt der weitere Aufmarsch nach einem gemauerten Lager
oder grossem Kastell (Szene V). Man kann daraus schliessen, dass die
Roémer vor der grossen Offensive das Vorland jedenfalls zum Teil wieder
gesichert und durch Ausbau der Kastelle befestigt hatten, oder dass dieses
Kastell, das wegen seiner Mauer wie ein dauerhafter Stiitzpunkt aussieht,
und deshalb wohl an einer wichtigen schutzbediirftigen Strasse lag, sogar
nie gefahrdet gewesen war. Wenn man Carnuntum als Ausgangspunkt
der romischen Offensive sieht, darf man an die Strasse Marchaufwirts
denken, die, wie unsere Karte zeigt, schon frither an beiden Seiten ge-
sichert war. Wo die grossen Zerstdrungsspuren mehr westlich liegen, ist
es gar nicht unmdglich, dass die Romer diese Strasse immerfort behauptet
haben.

Szene VI, die stark zerstdrt ist, scheint einen Opferzug vor diesem Lager
oder Kastell darzustellen, Im Kastellum selbst steht der opfernde Kaiser
in Toga(?). Man kann darin die den eigentlichen Kampfhandlungen vor-
angehende lustratio exercitus” sehen, wie sie &hnlich auf der Trajans~
saule erscheint (Szene VIII). Im Anschluss daran gibt Szene VII das
Ausriicken der rémischen Truppen. und die Zerstdrung einer verlassenen
germanischen Siedlung. Am Anfang dieser Szene, die ebenfalls schwer
zerstdrt ist, kann man eine uniibersichtliche Dréngung beobachten. Da
diese Stelle sich in einer Achse von Fensterschlitzen befindet, wird man
hier wiederum einen der Schnittpunkte haben, an denen Komposition und
verfiigbarer Raum in Konflikt geraten sind. Dabei ist zumal die erste
Figur durch Ueberschneidungen und verrenkte Lage sehr kiimmerlich
geraten. Erkennbar ist ein Rémer, der halb liegend sich in den Relief-
grund zu wenden scheint, Ueber ihm steht ein nach rechts gewandtes

4) J. Dobias, Rev. Num. 1932, S, 132.
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Pferd. Ob man es hier tatsichlich mit einer Entlehnung der Szene IX der
Trajanssdule zu tun hat, ist bei der verkiimmerten Darstellung schwer
zu entscheiden. Einen Boten in diesem Soldaten zu sehen, wie Petersen
will 5), ist der Interpretation zu viel. Der Sinn der Aktionen der Soldaten
28 und 31 bei der Zerstérung (ein Aufreissen des Bodens mit Hacken?)
bleibt verborgen. Das dargestellte Getreide weist deutlich auf eine Sommer-
aktion hin,

Die nachste Szene (VIII) zeigt das Einbringen von Germanen zu
Pferd, die eben wegen ihres Beritten-seins eher schutzflehende Ueber-
laufer als Gefangene sind, wie sie fast immer gedeutet wurden 6). Ueber
ihnen spielt sich die Totung eines Germanen ab, unten liegen zwei Er-
schlagene. Mit Dobias 7) in dieser Szene die clementia Augusti zu sehen
und damit eine Miinze des Jahres 172 zu verbinden, ist eine gesuchte
Interpretation. Szene IX gibt wiederum eine Ansprache des Kaisers, deren
Sinn mir entgeht 8). Die niichste Szene (X) spielt sich am Zusammenfluss
zweier Stréme ab. Am einen Ufer steht ein gemauertes romisches Kastell
(wiederum ein Beweis, wie die Romer ihre Offensive auch jenseits der
Donau vorbereitet hatten), am anderen Ufer stehen germanische Schleu-~
derer. Die nichste Szene XI, die das Blitzwunder mit dem nahe an das
Kastell geriickten Belagerungsturm darstellt, ist hinzuzuschlagen. Die Lage
des Kastells ist schwierig: links der Fluss, rechts die belagernden Feinde.
Daraus wird auch der Sinn der Kaisergruppe deutlich, die zeigt, wie der
Kaiser, unter Beschiitzung von Schilden vor den geschleuderten Stein-
kugeln, mit den Gegnern jenseits des Flusses zu verhandlen $ucht, Die
Lage der Rémer muss eine sehr missliche gewesen sein, und die Rettung
schien nur eine friedliche Verbindung iiber den Fluss hinweg. In diesem
Moment, in dem die Soldaten alle aufmerksam den Versuchen des Kaisers
zuschauen, die nach menschlicher Berechnung allein die Rettung bringen
konnen, greift der Himmel selbst mit seinem Blitze ein und zerstért die
feindliche Belagerungsmaschine. Wir kénnen uns denken, dass der Kaiser
in der bedrangten Situation vorher die Gétter angefleht hatte; wie die
Vita Marci erzahlt., Aus der Darstellung selbst gewinnen wir eine Bereiche~
rung der historischen Tatsachen, indem wir uns jetzt die ganzen Begleit-
umstdnde des Blitzwunders, wenn auch in bildlicher und deshalb ein-
seitiger Auspragung, vorstellen kdnnen. Der zweite Teil der Szene XI
ist sicher nicht mit dem Blitzwunder zusammenzunehmen, wie die Ein~
teilung Petersens tut 2), Am Ufer eines Flusses sind die Rémer mit Vor-
bereitungen beschéftigt, die man nicht mehr genau erkennen kann. Am
wahrscheinlichsten sieht man mit Petersen 10) in den Soldaten mit den

5} Marcussdule S. 54.

)
8) Marcussdule S. 55, Dobias a.0., S. 137—138.
7} Dobias a.O.
8) Sie mit Dobias a.0., S. 134 f. mit der Adlokutionsmiinze des Jahres 172, die die
Aufschrift ,,Providentia Aug.” trigt, zu verbinden, scheint mir verfehlt. Vgl. oben S. 130.
9)  Marcussdule S. 56—57.
10)  Marcusséule S. 56,
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Staben, die unter den Augen des Kaisers arbeiten, metatores. Auf der
anderen Seite des Flusses sind starke feindliche Abteilungen aufgestellt
um den Flussitbergang zu verhindern. Die Stellung dieser Szene nach dem
friedlichen Versuch eines Flussiiberganges legt nahe, hier Vorbereitungen
der Rémer zu sehen um an einer anderen Stelle den Fluss gewaltsam zu
iiberqueren. Die Masse der Feinde macht jedoch diesen Versuch aus-
sichtslos. Ich gebe jedoch diese Interpretation mit grésstem Vorbehalt,
weil man nie weiss, ob man auf der S#ule grossere oder kleinere Zeit-~
rdume zwischen den einzelnen Szenen annehmen muss und somit der
direkte Anschluss an die vorhergehende Darstellung rein hypothetisch ist.
Anschliessend (Szene XII) folgt eine Kampfszene, bei der anscheinend
Herden eine Rolle spielen. Die folgende Szene XIII, die von uns schon
oben S. 247 ff. besprochen wurde, zeigt wie der Kaiser vor einem Fluss-
iibergang opfert, wihrend die Soldaten in K&hnen iiber den Fluss setzen,
ohne dass'die zwei germanischen Reiter am anderen Ufer dies verhindern.
Die beiden 16wenihnlichen Tieren sind dabei eine wohl wichtige, aber
nicht sicher zu deutende Zutat, Ich mochte folgende Hypothese zur Dis-
kussion stellen. Nach zweimaligem Versuch den Fluss zu iiberqueren
— daraus wird die Schwierigkeit des Uebergangs deutlich —, wird jetzt
der dritte Versuch gemacht, bei dem der Kaiser alle religissen Mass-
nahmen zur Sicherung genommen hat. So bringt er jetzt das rituelle Opfer,
die diaforfoia, und hat vielleicht, wenn wir in den Tieren Léwen sehen
wollen, im Anschluss an die frithere Praxis, die durch das Alexander-
orakel empfohlen war, dieselbe Massnahme noch einmal durchgefiihrt 11),

Die nichsten zwei Szenen XIV und XV zeigen den Zug rémischer
" Reiter in das Gebirge und Kampfe, an denen sich orientalische Bogen-~
schiitzen beteiligen, indem eine Beratung des Kaisers mit seinem Stab sich
im Vordergrunde abspielt. Dann folgt in Szene XVI die schon ausfiihr~
lich besprochene Darstellung des Regenwunders.

Daran schliesst sich die Unterwerfung eines Fiirsten, bei der auch die
germanischen Frauen und Kinder in gedringter Masse anwesend sind
(Szene XVII) 12), Das nachste Relief, das sehr zerstért ist, zeigt wieder-~

1)  Hier ist eine Auseinandersetzung mit der oben erwahnten Geschichte bei Lucianus
notwendig. Dass, wie diese suggeriert, das frithere Lowenorakel und der Einfall der
Germanen bis Agquileja in &rtlichem Zusammenhang stehen, ist unbewiesen. Wie wir
feststellten, muss dieser Angriff an einer anderen Stelle der Donaufront erfolgt sein als
wo die Rémer im Jahre 170 ihren Angriff geplant haben mogen. Damit entsteht die
Méglichkeit, dass die Geschichte, wie sie Lucianus erzihlt, eine geschickte persénliche
Ausniitzung ist der ungeféhren Gleichzeitigkeit réumlich getrennter Ereignisse, die mit
einer offiziellen Lesung dieser Ereignisse nichts zu tun hat. Ausserdem spricht die grosse
Ehre, die die Stadt Abonoteichos unter Mark-Aurel erhielt, indem sie auf Wunsch ihres
Profeten Alexander die Genehmigung sogar einer Namensénderung in Ionopolis erhielt,
nicht fiir ein offiziell erkanntes Versagen des Orakels. Alexander blieb bis zu seinem Tode
(176 oder spiter) in hoher Ehre.

12)  Ob hier eine durch das Regenwunder verursachte Teilunterwerfung vorliegt, lasst
sich nicht entscheiden. Vgl. aber Marcussdule S. 59 (Petersen). V. Domaszewski sieht
in dieser Szene die Unterwerfung der Quaden (Marcussaule S. 113).
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um Kampfe, jetzt um ein germanisches Gehdft 13). Nach einem einen Ein-
schnitt markierenden Baum folgt die Gefangennahme einer vornehmen
Germanin, sowie eines &lteren Mannes, die auf einem Ochsenkarren abge-
fithrt werden, wahrend dank der tapferen Verteidigung seiner Leute ein
vornehmer Germane oder sogar ein Fiirst entflichen kann (Szene XIX).
Daran schliessen sich unmittelbar Kdmpfe um eine germanische Siedlung,
bei denen das vergebliche Gebet des Germanen 19 hervorzuheben ist. Wo
diese Szene gleich in der n#chsten Windung iiber dem Regenwunder
steht, konnte man darin einen beabsichtigten Gegensatz sehen (Szene
XX). Bei beiden letzten Szenen ist der Kaiser anwesend.

Szene XXI zeigt wie ein vornehmer Germane mit seiner Frau als Ge-
fangene vor den Kaiser, der sich im Feldlager befindet, gefithrt werden.
Es folgt nun ein Ereignis, das sich wieder an einem Fluss abspielt (Szene
XXII), Auf der einen Seite der rémische Kaiser mit seinen Begleitern, auf
der anderen, inmitten von Getreidefeldern, Germanen, die mit einer auffor-~
dernden Gebérde den Kaiser heriiberndtigen. Das dargestellte Getreide
zeigt, dass auch dieses Ereignis sich in Sommer abspielt. Die Germanen
sind hier als rémerfreundlich gekennzeichnet. Anschliessend finden wir in
den Szenen XXIII und XXIV wiederum K&mpfe. Durch die Zerstérung
des Reliefs in Szene XXIII kann man die Gegner schwer erkennen. Sie
sind in der Hauptsache Reiter. Der Kopftypus bei dem Gegner 4 weicht von
der bisher beobachteten Form ab. Der Gegner 11 dagegen hat wieder den
normalen Typus. Ob wir in einem Teil der Gegner Nicht-Germanen
erkennen sollen, wage ich zu bezweifeln, Interessant ist, dass hier zum
ersten Male Germanen an rémischer Seite kdmpfen (14 und 15). Das ist
eine konsequente Weiterfithrung der Szene XXII, die zeigte wie ein
romerfreundlicher Stamm den Kaiser in ihr Land rief. Die berittenen
Gegner von Szene XXIV haben dieselbe Prigung wie die bisherigen
Feinde. Jedoch haben zwei von diesen, soweit die Zerstdrung das erken-
nen lasst, konische Kappen getragen, und miissen deshalb wohl ein neues
Volk vertreten. Unter ihnen befinden sich zwei Jugendliche.

Szene XXV charakterisiert durch zwei Karren den Marsch der Rémer.
Auch hier wird bestétigt, dass die Romer bei ihren Operationen jetzt auf
andere Stdmme oder Volker als die bisherigen gestossen sind. Es werden
vor den Kaiser zwei Gefangene mit auf den Riicken gebundenen Hinden
gefiihrt, die, wie in der vorhergehenden Szene, — beim einen deutlich sicht-
bar — konische Kappen tragen. V. Domaszewski sieht in diesem Volke
ohne Beweis die Buren 14), und stellt sonderbarerweise diese konischen
Kappen auf eine Stufe mit den Filzkappen vornehmer Daker, die jedoch,
wie die Trajanssdule uns lehrt, ganz anders aussehen. Szene XXVTI sug-
geriert wiederum im oberen Streifen den rémischen Marsch, jetzt aber in

18)  Es mutet sonderbar an, wenn v. Domaszewski auf Grund einiger léngeren Birte

in diesen Gegnern Langobarden sieht.
14)  Marcussdule S. 114,
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entgegengesetzter Richtung von rechts nach links. Unten ist eine Beratung
des Kaisers dargestellt. Gleich anschliessend auch mit der Bewegungsrich-
tung von rechts nach links kommt unter Kédmpfen gegen Germanen der
Kaiser geritten. Aus der etwas ansteigenden Bodenlinie die Erzwingung
eines Gebirgspasses herauszulesen, wie Petersen tut 15), scheint uns ein
Hineininterpretieren. Wegen der gleichartigen, dem iiblichen Gang der
Ereignisse entgegengesetzten, Bewegungsrichtung kénnte hier die Absicht
vermutet werden, dass man andeuten wolle, dass dieses Ereignis dem
vorhergehenden Einbringen von Gefangenen zeitlich vorangeht, obwohl
man mit einer solchen Interpretation vorsichtig sein muss16). Szene
XXVII bringt wiederum einen Flussiibergang in der iiblichen Bewegungs-
richtung von links nach rechts mit anschliessend, soweit sichtbar, einem
unter Kampfen vorwértsschreitenden Aufmarsch (Szene XXVIII). Die
Gegner sind beritten und haben deshalb wohl die Absicht den rémischen
Marsch zu hindern. Sie werden von Bogenschiitzen bekampft.

Szene XXIX zeigt oben ein gemauertes Kastell oder Lager und deutet
somit daraufhin, dass wir uns jetzt wieder in der permanenten rémischen
Einflusssphire befinden. An diesem Kastellum vorbei ziehen die rémi-
schen Kolonnen iiber eine Schiffbriicke, ebenfalls wieder ein Zeichen der
rémischen Welt. Wir werden deshalb nicht fehl gehen mit der Vermu~
tung, dass wir uns jetzt wieder in der Nahe der Donau befinden und somit
die Operationen in tiefstem Feindesland ein Ende genommen haben.
Anschliessend an den Uebergang iiber die Schiffbriicke finden wir wieder
Kémpfe gegen die Germanen. Mit Petersen 17) am Anfang dieser Szene
ein Opfer des Kaisers zu sehen vor dem Flussiibergang ist bei der starken
Zerstorung des Reliefs ein Schlag in die Luft.

Die néachste Szene XXX ist vielleicht eine der schwierigsten Szenen der
Saule. Sie macht in der Komposition sowie in der Ausfithrung einen
durchaus unfertigen Eindruck. Wiahrend im unteren Streifen des Reliefs
die Kampfhandlungen der vorangehenden Szene noch Fortgang finden,
werden sie im oberen Streifen plotzlich abgebrochen, sodass sogar der
letzte kdmpfende Soldat 36 hinter dem Pferd des ruhig stehenden, zur
folgenden Szene gehérigen, Reiters verschwindet. Auch bricht die Szene
am Ende jih ab. Die Schiffbriicke auf dem unteren Streifen hért ebenfalls
plétzlich auf. Im oberen Streifen, der ein Opfer des Mark-~Aurel darstellt
sind der Stier und der Widder vertreten, das Schwein, das hinter dem
Widder stehen sollte, ist jedoch unterschlagen. Auch steht die Darstellung
des oberen Streifens mit der des unteren Streifens in einem kaum ersicht-
lichen Zusammenhang. Denn was das Opfer mit einem Uebergang iiber
eine Schiffbriicke zu tun hat, ist unverstdndlich, es sei denn, dass, wie
Petersen 18) aus dem cornicen schliesst, der untere Zug zum oben nach

15)  Marcussdule S. 63.
16) Vgl dazu M. Wegner, J. d. I. XLVI, 1931, S. 99 ff.
17)  Marcussdule S. 64.
18)  Marcussaule S. 65.
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links gehenden Opferzug gehért. Das ist aber sowohl im Positiven wie im
Negativen unbeweisbar.

Ein Teil der oben genannten Schwierigkeiten lasst sich 18sen durch den
Hinweis auf die Tatsache, dass das Ende der Szene mit einer der durch
die Fensterschlitze gebildeten vertikalen Achsen zusammenféllt und
dementsprechend auch hier ein Konflikt zwischen Komposition und ver-
fiigharem Raum anzunehmen ist. Dass man aber damit die Unfertigkeit
der Szene sowie die unmégliche Komposition véllig erklaren kann, ist m.E.
nicht richtig., Man hat eher das Gefiihl, dass hiér in der fertigen Kompo-
sition Aenderungen angebracht werden mussten, die, wenn man nicht die
ganze Reihe verderben wollte, zu einer wenig eleganten und undeutlichen
Umarbeitung eben dieses Teiles fithren mussten. Das ist um so mehr
schade, als gerade die Zeichen des romischen Einflusses darauf deuten,
dass die Handlung sich jetzt wieder in der Néhe des rémischen Gebietes
abspielt, und man gerade hier das Ende einer Expedition in Feindesland
vermutet.

Die néchste Szene XXXI spielt sich in einem romischen Lager ab, das als
Feldlager charakterisiert ist. Germanische Fiirsten schliessen einen Ver-
trag mit dem Kaiser. Szene XXXII und XXXIII stellen den Auszug der
Roémer unter der Fithrung des Kaisers dar. Sie gehen anscheinend zu einer
neuen Aktion iiber. In Kidhnen wird ein Fluss iiberquert (Szene XXXIV).
Das folgende Relief ist leider moderne Arbeit.

Die nachste wieder antike Arbeit (Szene XXXV auf Tafel 42 B zeigt
wie die R6mer unter Fithrung des Kaisers in der entgegengesetzten Richtung
auf dem Marsche sind. Gleich darauf nimmt Szene XXXVI die normale
Marschrichtung von links nach rechts wieder auf, die sich unter dem Auge
des Kaisers in Szene XXXVII und XXXVIII fortsetzt, und erst am Ende
der letzten Szene bei dem Kaiser zum Stocken kommt,

Die néchste Szene stellt uns wieder vor ein Problem. Gegeniiber dem
Kaiser in der vorhergehenden Szene steht wiederum der Kaiser selbst und
sie bewillkommnen sich gegenseitig. In der Szene XXXIX steht er im
Lager wo beladene Karren eintreffen, wie einer auch schon in der vor-
hergehenden Szene dargestellt wurde. Warum diese sonderbare Gegen-
iiberstellung hier so verwirrend auftaucht, ist nicht zu ermitteln. Fiir den
Beschauer scheint sie sinnlos. Vielleicht liegt die Erklirung wieder in
einem Konflikt zwischen Komposition und verfiigbaren Raum. Denn die
Szene liegt wiederum an einer durch die Fensterschlitze gebildeten verti-
kalen Achse. Auch die merkwiirdige Stellung der beiden Zelte, sowie die
Tatsache, dass die Karren von nach rechts schreitenden Soldaten iiber-
schnitten werden, weisen in diese Richtung. Anschliessend folgt ein Kampf
gegen berittene Feinde, an dem sich orientalische Bogenschiitzen weit-
gehend beteiligen. Der Typus des dargestellten Volkes weicht von dem
bisher normalen Typus ab, zumal durch das hagere, breite Gesicht und den
strahnigen nur das Kinn bedeckenden Bart, sowie den pathetischen Aus-

druck.
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In der nachsten Szene XL erscheinen dhnliche Barbaren, die vielleicht
zum selben Volk gehdren, als Schutzflehende vor dem durch die moderne
Erganzung weggefallenen Kaiser. Sie tragen mit Fransen besetzte Kleider.
Ob in diesen zwei letzten Szenen der abweichende Barbarentypus ein
neues Volk andeuten soll, wird in Frage gestellt durch die noch sicht-
baren Beisitzer des Kaisers sowie einen Teil der umstehenden bewaffneten
Auxiliare, die in ihrer Kleidung als Rémer gekennzeichnet sind, doch eine
den dargestellten Barbaren &hnliche Physiognomie zeigen. Man kénnte
die Frage aufwerfen ob die eigenartigen Abweichungen nicht zum Teil auf
die kiinstlerische Ausfithrung zuriickgehen. Jedenfalls soll man vorsichtig
sein von vornherein die in Szene XXXIX und XL zur Darstellung ge-
brachten Volkerschaften als Sarmaten zu bezeichnen, wie Petersen tut 19),
Vielleicht sind hier auch mehrere Vélker dargestellt?

Die folgenden Reliefs sind wiederum moderne Ergénzung (Tafel
47—48a). Die nichste antike Szene XLI zeigt, wie ein germanischer
Fiirst (der Typus ist der bisher iibliche) seine Ergebenheit erklart. Aucher
tragt mit Fransen besetzte Kleider, Szene XLII wage ich nicht zu deuten.
Die Zuschauer oben, sowie die Sanften rechts, weisen auf einen fejerlichen
Akt. Der Kaiser selbst ist hier wie ein Schiitzer des in der Mitte sitzenden
gepanzerten (mit Ketten oder Schuppenpanzer) Jiinglings anwesend, dem
die feierliche Handlung gilt. Dass die Figuren 6, 10, 11 und 13 rémisch
gekleidet sind, mdchte ich angesichts der kurzen Leibrécke und der be-
fransten Méntel bezweifeln 20). Man koénnte auch mit v. Domaszewski
die Szene aufteilen und die Sinften gesondert betrachten 21). Vielleicht
geht hier eine Gerichtsverhandlung vor sich.

Szene XLIII zeigt wiederum Kampfe bei einer germanischen Ortschaft,
Szene XLIV einen Aufmarsch der Rémer, Szene XLV eine Beratung des
Kaisers, wahrend zwei Barbaren, bei denen die weitgehende Zerstdrung
keinen sicheren Riickschluss auf den Typus zuldsst, obwohl man hier am
chesten Germanen zu erkennen glaubt, in mitten von einen Sumpf an-
deutendem Schilf sich ergeben. In Szene XLVI wird eine Ortschaft zer-
stoért. Die Menschentypen, sowohl Frauen wie Manner, sind stark von
dem bisher iiblichen Typus verschieden. Sie sind auch nicht identisch mit
den Typen aus den Szenen XXXIX und XL, obwohl Uebereinstimmungen
vorhanden sind. Bemerkenswert sind Haarreif und Kleidung der Frauen,
sowie die mit einem Busch versehene Kappe des jugendlichen Reiters 1.
Der Kaiser ist nicht anwesend. Tafel 53B und 54 A sind wiederum
modern ergénzt. Die darauf folgende Szene XLVIII zeigt wie unter den
Augen des Kaisers ein barbarisches Volk, das durch die Zerstérung des
Reliefs nicht zu erkennen ist, vernichtet wird. Ein interessantes Ereignis
stellt die Szene XLIX dar. Auf einem Podium in einem Standlager vor
einem grossen Steinbau empfangt der Kaiser eine merkwiirdige Gesandt-

18)  Marcussdule S. 67.
20)  So Petersen, Marcussiule S. 68.
21)  Marcusséule S. 117—118.
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schaft. Vorn drei Méanner mit Zipfelmiitzen, wie sie von den vornehmen
Dakern und Orientalen getragen werden. Sie ndhern sich dem Kaiser mit
verhiillten Hinden. Da wir eine &hnliche Handlungsweise von den
Dakern der Trajansséule nicht kennen, und andererseits diese Sitte den
Persern schon gelaufig war 22), werden wir hier eher Orientalen anneh-
men miissen als Donaubarbaren. Hinter dieser ersten Gesandtschaft steht
noch eine Gruppe von vier Ménnern, die, in der iibrigen Kleidung gleich,
Miitzen tragen in der Form einer abgestumpften Pyramide (oder eines
abgestumpften Kegels), Welchem Volke diese zugehdren ist nicht mehr
zu ermitteln 23), Da dieser Empfang der am ehesten orientalischen Ge-
sandtschaft in einem Standlager mit Steinbauten vor sich geht, befinden
wir uns jetzt wieder im direkten romischen Einflussgebiet. Dasselbe geht
hervor aus dem zweiten Teil dieser Szene, sowie aus Szene L, die beide
zeigen, wie rémische Truppen aus festen Kastellen ausriicken. In Szene
XLIX sind die vor ihnen sich befindenden germanischen Soldaten und
Reiter ohne Angriffswaffen. Sie scheinen den R&mern ein Zeichen zu
geben und beteuern damit wohl ihre freundliche Gesinnung. In Szene L
géht der Auszug in einen Kampf mit Germanen iiber.

Szene LI zeigt den Kaiser im Gesprich mit einem germanischen Fiir-
sten(?), der vollig gleichberechtigt neben ihm steht. Darauf folgt in
Szene LII ein Kampf kleinen Ausmasses. Die Gegner sind wegen der
Zerstdrung des Reliefs nicht gut erkennbar. Doch scheint es jedenfalls
im oberen Streifen der iibliche, also germanische, Typus zu sein.

Die Szene LIII wage ich nicht zu deuten, Um eine Unterwerfung kann
es sich bei der Gegeniiberstellung der beiden Barbaren 5 und 11 kaum
handeln, Das Volkstum dieser Barbaren ist nicht mehr zu erkennen.

Es folgt die Erstiirmung einer germanischen Festung (Szene LIV), ein
iiberaus wichtiges Ereignis, weil die Verwendung des Schilddaches zeigt,
mit welcher Miihe die Rémer diese Festung erzwingen mussten. Auch hier
wird wieder ein geschichtliches Ereignis zu Grunde liegen, sodass mit dieser
Szene unsere Kenntnis {iber das Kriegsjahr 173 bereichert wird. Denn dass
dieses Ereignis zum Kriegsjahr 173 gehdren muss, geht hervor aus der
Tatsache, dass diese Szene die vorletzte des ersten Saulenabschnittes bildet.
Die letzte Szene (LV) zeigt eine Ansprache des Kaisers, die als Abschluss
der Operationen sehr am Platze ist.

Wenn wir jetzt noch einmal den ganzen Abschnitt vor der Victoria
betrachten, so sehen wir, dass man von Anfang an bis ungefihr Szene
XXIX eine logische Reihenfolge nachweisen kann. Ausgehend vom rémi-
schen Einflussgebiet, erkennbar an gemauerten Kastellen oder Lagern,
dehnen sich die Operationen unter zum Teil schwierigen Flussiibergangen
in das Binnenland aus, wobei am Ende auch neue Vélker oder Stamme

22)  Vgl. A, Alfsldi, R. M. XLIX, 1934, S. 33 ff.

23) Die Auffassung v. Domaszewskis (Marcussiule S. 119), dass es sich hier um
Vandalen und Viktualen handelt, ist nicht nur unbewiesen, sondern sogar sehr unwahr-~
scheinlich, .
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auftauchen, um dann wieder in das rémische Einflussgebiet zuriickzu-
kehren. Aus der Tatsache, dass sich in dieser Szenenreihe das Regen-
wunder befindet, kann man ruhig folgern, dass hier die Hauptgegner
Quaden sind.

Darauf wird der Zusammenhang weniger klar, und scheinen — denn
zum Teil gehen die Unterschiede unter den Gegnern gewiss auf reelle
Beobachtungen zuriick — mehrere Vélker angegriffen worden zu sein,
deren Namen man aber nicht mit Sicherheit nennen kann. Statt grosser
zusammenhdngender Operationen sieht es vielmehr nach Kleinkrieg aus.
Nachdem die Szenen XLVIII bis L sich wieder im rémischen Einflussgebiet
abgespielt haben, enden weitere Kdmpfe gegen, so weit man ersehen kann,
den Quaden #hnliche Gegner mit der Erstiirmung einer bedeutenden
Festung. Wo im Jahre 173 die Markomannen bezwungen wurden, ist es
wahrscheinlich, dass man in diesen letzten Gegnern Markomannen sehen
muss. Befremdend bleibt jedoch, dass man gerade in den Szenen nach
dem zusammenhingenden Feldzug gegen die Quaden keinen Zusammen-
hang in den nachsten Operationen findet. Vielleicht ist die Erklarung zu
suchen in der Tatsache, dass im allgemeinen nur die Ereignisse dargestellt
worden sind, an denen sich der Kaiser beteiligte. Es ist nun méglich dass
der Kaiser die Unterwerfung der Markomannen im wesentlichen seinen
Generélen iiberlassen hat, und selbst mehr 8stlich operierte: Die Hypo-
these wird unterstiitzt durch die Tatsache, dass eben der Gardeprafekt
Macrinius Vindex im Kampf gegen die Markomannen fiel, ihm also wohl
ein selbstandiger Anteil an der Unterwerfung der Markomannen zuge-
dacht war.

Die erste Szene nach der Victoria ist schwer zu deuten (LVI). Bar-
baren, unter denen sich eine ganze Familie befindet, werden vom Kaiser
empfangen. Die Absicht scheint eine friedliche zu sein. Der Menschen-
typus ist genau der gleiche wie auf Szene XLVI. Auch der Kopftypus
und der Gesichtsausdruck der Frau, sowie das auffallende Haarband
stimmen iiberein. Szene LVII zeigt wie Angehorige desselben Volkes ver-
nichtet werden. Darauf folgen die schon besprochenen Szenen der Ent-
waffnung und der Abfithrung unbewaffneter Germanen durch bewaffnete
germanische Reiter, die einen Fluss in K&hnen zu iiberqueren im Begriff
sind, und am anderen Ufer von ebenfalls bewaffneten Germanen emp-
fangen werden (Szene LVIII und LIX). Beide Szenen haben wir mit dem
erneuten Aufstand der Quaden in Zusammenhang gebracht. Szene LX
zeigt wie zwei Abgeordnete eines Volkes, dem wir in Szene XXXIX
genau so begegneten, vom Kaiser empfangen werden. Um  den Kaiser
herum stehen bewaffnete Germanen. Gleich darauf folgt die Enthauptung
von Germanen durch eigene Volksgenossen unter den Augen rdmischer
Soldaten (Szene LXI). Szene LXII zeigt, wie zwei Angehorige des
gleichen Volkes wie in den Szenen XLVI und LVI flehend vor einem
romischen Konsilium erscheinen. Ob die Hauptpersonen dieses Konsiliums
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der Kaiser und sein regelméssiger Begleiter sind, wie Petersen will 24),
mdchte ich bezweifeln. Die Darstellung weicht zu sehr vom gewohnlichen
Typus ab um dies mit Sicherheit zu behaupten. Interessant ist die Tatsache,
dass, genau wie in Szene LX, auch hier wieder bewaffnete Germanen um
den Suggestus herum stehen, einige sogar in kurzen rémischen Hosen,
Es folgt eine Kampfszene (LXIII), bei dem die Gegner nicht genau zu
erkennen sind, aber am ehesten den iiblichen germanischen Typus zeigen.
Nach einer modernen Ergénzung folgt eine Szene (LXIV) mit der Ge-
fangennahme germanischer Fiirsten. Darauf ein Aufmarsch der rémischen
Reiterei (LXV) und dann wiederum ein germanischer Gefangener, sowie
abgeschlagene Kopfe, die dem Kaiser gezeigt werden. (Szene LXVIL.)
Anschliessend wiederum ein Aufmarsch (LXVII),

Szene LXVIII zeigt einen seltsamen Vorgang. Barbaren, die zu dem-
selben Volkstypus gehdren wie in den Szenen XLVI, LVI und LXII
werden mit Lanzen von rémischen Soldaten in einen Abgrund getrieben
und getdtet. Auch dieser Szene muss ein ganz bestimmtes historisches
Ereignis zu Grunde liegen. Eigenartig in der Auspragung ist auch die
Szene LXIX, die zeigt, wie ein Zug barbarischer Frauen und entwaff-
. neter Manner von rémischen Soldaten nach links gefithrt wird. Die beiden
vorderen Figuren, oben eine Frau, unten ein Mann, tragen ein Vexillum.
Die Manner sind besonders durch einen Torques charakterisiert. Man hat
hier den Eindruck, dass es sich um einen Auswandererzug handelt. Der
Torques legt ein keltisches Volk nahe. Das einzige Volk in diesem Kriege,
das keltisch sein kann, sind die Kotinen (nach der Behauptung des
Tacitus). Wir wissen, dass sie sich im Jahre 173 den Rémern gegeniiber
sehr iibel benommen haben, und spéter vernichtet wurden. Wie wir jedoch
"aus Inschriften schliessen konnten, ist diese bei Dio bezeugte Vernichtung
nicht wortlich zu nehmen, sondern enthielt ebenfalls eine Uebersiedlung
nach Pannonien. Wir kénnten nun in diesem Auswandererzug des Jahres
174 eben diesen Vorgang sehen, der dann am chronologisch richtigen
Platz dargestellt wére 25), Zu bemerken ist, dass sich am Ende dieser Szene
in einer Achse der Fensterschlitze einige ziemlich sinnlose Fiillfiguren
befinden.

Szene LXX gibt, soweit erkenntlich, einen Kampf in der Gegenwart des
Kaisers gegen ein nicht niher zu bestimmendes Volk. Dann folgt eine
moderne Ergénzung (Taf. 79B und 80A) und anschliessend (Szene
LXXI und LXXII) die Vernichtung eines barbarischen Hauses (Dorfes?)
und Kampfhandlungen. Die Gegner sind am ehesten Germanen. Frauen
und Vieh werden als Beute abgefiihrt (Szene LXXIII). Als Abschluss
dieser Szenenreihe steht genau in einer der vertikalen Achsen, die von
den Fensterschlitzen gebildet werden, ein als Pelsenwand ausgearbeiteter
Reliefsteg.

2¢)  Marcussiule S. 74.
25) - So schon v. Domaszewski, Marcussiule S. 120.
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Mit Szene LXXIV fangt eine Szenenfolge an, in der der Kaiser wieder
regelmissig erscheint. Szene LXXIV zeigt eine Inspektion der Reiterei
durch den Kaiser mit anschliessendem Opfer (Szene LXXV). Szene
LXXVI zeigt einen Auszug der Rémer unter dem Auge des Kaisers. Es
folgt eine grdssere moderne Ergénzung (Tafel 84 B—86 A). Die erste
wiederum antike Darstellung (Szene LXXVII) zeigt einen Kampf und
Gefangennahme edler Germanen.

Es folgt dann eine lange Szene mit dem Aufbruch der rémischen Trup-
pen (Szene LXXVIII). Vorangehen rémische Abteilungen, hinter diesen
orientalische Bogenschiitzen und Reiter. Der Marsch geht iiber eine
grosse feste Schiffbriicke hinweg, auf dem der Kaiser steht. Wir haben
es hier ohne Zweifel mit dem Anfang einer grdsseren Expedition zu tun,
bei dem das Heer die Donau iiberquert. Gleich nach der Schiffbriicke
fangen Kampfe an. (Szene LXXIX). Die Gegner sind berittene Barbaren,
zum Teil sehr jugendlich, andere mit Bart, dem Typus nach keine Germa-
nen, obwohl sie auch nicht ganz mit den anderen bisher erschienenen
Typen iibereinstimmen. Die Zerstérung des Reliefs macht jedoch eine
genaue Identifizierung kaum moglich. Tafel 90—91 A bieten wiederum
eine moderne Erginzung. Die darauf folgende Szene LXXX zeigt ein
gemauertes Kastell oder Standlager, vor dem der Kaiser mit seinen Bera-
tern steht., Das befestigte Lager weist daraufhin, dass wir uns im rémi~
schen Einflussgebiet befinden. Anschliessend findet ein Flussiibergang in
Kahnen statt (Szene LXXXI). Nach einer kurzen Bauszene (LXXXII)
folgt eine Ansprache des Kaisers (Szene LXXXIII). Szene LXXXIV
zeigt wiederum einen Flussiibergang iiber eine Schiffbriicke, die viel
diirftiger ist als in Szene LXXVIII, jetzt ohne den Kaiser. Anschliessend
mit der Bewegungsrichtung nach links eine Abfithrung gefangener Weiber
(Szene LXXXV). Es folgt in Szene LXXXVTI wiederum eine kaiserliche
Ansprache vor einem Torbogen. Auch das weist wieder auf rémisches
Einflussgebiet. Szene LXXXVII zeigt den Kaiser inmitten seines Stabes,
Szene LXXXVIII die Abfithrung germanischer Edle aus einer Felsenburg,
Diesem Ereignis vorangehend ist wohl der Kampf rémischer Reiter gegen
eine den Flussiibergang abwehrende zdhe germanische Verteidigung zu
denken (Szene LXXXIX). Ob man in dieser Szene die nach langem
Bemiihen gegliickte Gefangennahme des Quadenfiirsten Ariogaisos sehen
soll, wie v. Domaszewski will 26), ist nicht zu beweisen, aber sehr gut
méglich. Es ist jedenfalls auffallend, dass diese beiden Szenen, in denen
Germanen auftreten, zwischen Szenen mit Operationen gegen andere Vél-
kerschaften stehen. In diesem Falle ist gegen die Stellung dieser Szene im
Reliefband chronologisch nichts einzuwenden. .

Szene LXXXX zeigt eine Ansammlung rémischer Truppen, den Kaiser
voran. Es folgt die Heranfilhrung von zwei berittenen unbewaffneten
Germanen durch rdmische Reiter (Szene XCI). Dann geht die Darstel-

26y  Marcussiule S. 123.
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lung wieder in einen Kampf iiber (Szene XCII). Die Gegner sind Reiter
desselben Volkes, das auch schon in den Szenen XLVI, LVI, LXII und
LXVIII erschien. Es folgen ein Marsch rémischer Truppen mit dem
Kaiser voran (Szene XCIII), eine Bauszene (XCIV), die aus Raummangel
wegen des folgenden Fensterschlitzes etwas zusammengedriickt ist, ein
Aufmarsch der Reiterei (XCV) und eine Ansprache im Zeltlager
(Szene XCVI).

Szene XCVII gibt Kéampfe mit denselben Gegnern wie Szene LXXIX,
unter denen sich viele Jugendliche befinden. Ebenfalls werden Frauen im
Sumpf erstochen oder gefangen genommen. Es folgt eine Beratung des
Kaisers {Szene XCVIII). Die letzten Soldaten dieser Szene (10, 11, 12)
sind mit Hacken beschéftigt. Dieser Reliefabschnitt macht einen kiimmer-
lichen und unfertigen Eindruck, was vielleicht darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Szene die erste ist nach einer der vertikalen Achsen. Gleich
darauf gehen die Rémer wieder zum Kampf iiber gegen dieselben Gegner
wie in Szene XCVII (Szene IC). Anschliessend eine Ansprache des
Kaisers (Szene C).

Die néchste Szene CI steht ganz eigenartig da. In einem gemauerten
und in seiner Gesamtheit wiedergegebenen Kastell steht der Kaiser mit
zwei seiner Berater. Links stehen zwei Barbaren, die in ihrem Typus am
meisten den in den Szenen XXXIX und LX dargestellten ahnlich sind. Es
sind jedenfalls keine Germanen. Durch die mittlere Pforte des Kastells
eilt ein Rdémer hinein. Es handelt sich wohl um eine Botschaft an den
Kaiser.

Szene CII zeigt die Zerstérung einer Siedlung. Die Gefangenen schei-
nen demselben Volk wie in Szene XCVII und IC zuzugehéren. Es folgt
ein Marsch in entgegengesetzter Richtung (CIII). Wieder nach rechts
hin werden Frauen als Gefangene gefithrt (CIV). Der Typus durch
Haarreif und Gesichtsform gekennzeichnet, ist derselbe wie jener Frauen,
die zu den Mannern aus den Szenen XLVI, LVI, LXII, LXVIII und XCII
gehoren. Am Ende der Szene ist ein gemauertes Kastell angedeutet. In der
anschliessenden Kampfszene (CV) sind die Gegner nicht mehr deutlich zu
erkennen,

Die néchste Szenenreihe zwischen zwei vertikalen Achsen ist zu undeut-
lich um eine Interpretation zuzulassen (CVI—CVII), Zweimal ist der
Kaiser anwesend, zuerst inmitten einer Versammlung romischer Soldaten,
wahrend hinten auf einem Podium edle Barbaren stehen, das zweite Mal
eine Nachricht von Barbaren entgegennehmend.

Die folgende Szene (CVIII) zeigt einen Uebergang rémischer Truppen
iiber eine Schiffbriicke, der gleich in einen Kampf iibergeht (Szene CIX).
Der Typus der Gegner — zum Teil sind es Reiter — ist sehr gemischt.
Nebst einem Vollbartigen viele Jugendliche und zwei, die den Dargestell-
ten in den Szenen XLVI, LVI, LXII, LXVII und XCII &hnlich sind, also
keine Germanen. Direkt anschliessend stellt der zweite Teil der Szene
eine rémische Festung dar und eben am Soldaten 12, der grosstenteils
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antik ist, lasst sich ablesen, dass der Kampf nach einem Ausfall aus der
Festung -entbrannt ist. Aus der néchsten Szene, die Rémer darstellt, die
mit Vieh herannahen, kénnte man schliessen, dass die Festung belagert
worden war und jetzt befreit wird (Szene CX).

Szene CXI stellt einen rémischen Aufmarsch dar, der iiber eine Art
Steg weiter zieht. Man kénnte an eine Briicke denken, jedoch fehlt das
Woasser. Vielleicht soll auch ein Holzweg durch einen Sumpf gemeint sein.
Der Tross ist durch hochbeladene Karren, auf denen sogar ganze Kéhne
erscheinen, reichlich vertreten. Die néchste Szene stellt, soweit ersichtlich,
eine Unterwerfung desselben nicht-germanischen Volkes dar (CXII), das
in den vorhergehenden Szenen erschien. Moderne Ergénzung lasst den Sin
der Szene CXIII schwer erkennen. Sie zeigt am ehesten einen Aufmarsch.
Ob der durch die Mitte der Bildflache fliessende Strom im Amschluss an
Szene LII der Trajanssdule auf einen Bach hinweist, mit dessen Wasser
die Rémer sich erquicken 27), scheint mir recht zweifelhaft, Anschliessend
wieder eine Unterwerfungsszene (CXIV). Szene CXV zeigt die Abfiih-
rung Angehoriger desselben Volkes iiber eine Schiffbriicke, wohl zur
Ansiedlung auf romischem Gebiet. Dass der auf einem Maultier voran-
reitende Fiihrer, der eine Haarbinde tragt, einen germanischen Typus hat,
wie Petersen will 28), méchte ich dahingestellt sein lassen. Der Reiter 16
und der Fussgénger 17 sind sicher keine Germanen.-Auch trigt die Frau 7

_die bei Frauen des 6fters erscheinenden nicht-germanischen Volkes iibliche
Haarbinde. Zuletzt finden noch kleine Kampfhandlungen in einer Sumpf-
landschaft statt (Szene CXVI) und abgeschlossen wird das ganze Relief-
band durch die Abfithrung erbeuteten Viehs.

Wenn wir uns nun die Darstellungen der zweiten Siulenhalfte noch
einmal vergegenwértigen, so finden wir auch da keine Darstellung, die
sich der chronologischen Zuverlassigkeit der Saule widersetzt. Im Gegen-
teil, wenn man vorsichtig und tastend den Versuch macht historische
Ereignisse mit der Darstellung zu verkniipfen, dann wird die Auffassung
der chronologischen Zuverldssigkeit eher bestdtigt. Auf das Fehlen aus-
gesprochen germanischer Gegner nach Szene LXXVIII, ausser den einzig
darstehenden Szenen LXXXVIII und LXXXIX, haben wir oben schon
hingewiesen und sie mit der bezeugten Unterwerfung der Germanen vor
den Sarmaten in Verbindung gebracht. Wir kénnten sogar in Szene
LXXVIII den Anfang einer grossen Expedition gegen die Sarmaten er-
blicken. Auch das Vorkommen rémischer Befestigungen in diesem Gebiet
ist, wie wir schon oben S, 261 darlegten, historisch wahrscheinlich. Die”
Abfithrung eines keltischen Stammes (Szene LXIX) konnten wir mit
Massnahmen gegen die Kotinen verkniipfen. Auch diese Szene fiigte sich
im Jahre 174 durchaus in den historischen Rahmen ein. Und dass der
Anfang der ganzen zweiten Halfte sehr gut mit der historischen Situation

27)  So Petersen, Marcussiule S. 94.
28) Marcussiule S. 94.

18
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zusammengeht, ist deutlich. Fiir die Enthauptung der Germanen durch
eigene Volksgenossen haben wir das schon nachgewiesen. Aber auch die
Abwechslung der Gegner und das chaotische Szenengefiige passt gut zur
Situation, in der doch die Rémer nach erneutem Aufstand einmal gewon-
nenes Gebiet in Einzelaktionen wieder sichern mussten und es jedenfalls
mit Quaden und Jazygen auf einmal zu tun hatten. Solche vereinzelten
Aktionen, die riumlich weit auseinander liegen, haben vielleicht verur-~
sacht, dass in den ersten Szenen nach der Victoria der Kaiser seltener als
sonst dargestellt wird,

Fragen wir uns nun was die Feststellung der chronologischen Zuver-
lassigkeit' der Saule an Gewinn auf historischem Gebiet mit sich brachte,
so miissen wir nach der vorhergehenden Analyse recht enttiuscht sein,
denn ohne in den Fehler des Hineininterpretierens zu verfallen, lasst sich
bis jetzt den Reliefs kaum etwas mehr abgewinnen, Zeigte die erste Szenen-
reihe noch eine logische Entwicklung, in dem weiteren Reliefband ist davon
wenig mehr zu spiiren. Es wird damit die von verschiedenen Seiten ge-
machte Feststellung bestitigt, dass die” Sdule als selbstdndige historische
Quelle fiir uns wenig bedeutet. Nur wenn wir den Text zu den Darstellun-
gen mehr oder weniger durch eine genaue Bearbeitung der sonstigen
Quellen rekonstruieren kénnen, wird die Darstellung bedeutungsvoll, wie
z.B. beim Blitz- und Regenwunder und bei der quadischen Rebellion. Fiir
den urspriinglichen Beschauer, den imaginéren fiir die oberen Windungen
der Saule, den wirklichen fiir die unteren Windungen, mdgen mehrere
Szenen eine ungeheure erzéhlende Kraft gehabt haben. Denn ausser seiner
grosseren Kenntnis der Tatsachen, wusste der sachverstindige antike Be-~
schauer diese Bilder zu lesen, wahrend wir erst das A. B. C. dieser Kunst-
sprache erlernen miissen. Eben diese Grundlagen herauszufinden, soll die
Aufgabe der nachsten Untersuchung sein. Denn nur wenn wir so weit wie
das tiberhaupt méglich ist, die Darstellungselemente, wie z.B. Art und
Unterschiede der Barbarendarstellung, ithrer Hauser, ihrer Waffen, sowie
das Heer der Roémer in seiner Eigenart mit seiner Riistung und seinem
Benehmen in seinen Realien sowie in der kiinstlerischen Gestaltung, genau
bestimmt haben, werden auch wir vielleicht im Stande sein mehr aus der
Saule zu lesen als bis jetzt.

Das eben werden wir am Anfang des zweiten Bandes versuchen.
Zugleich werden wir dann diese Einzelheiten durch einen Vergleich mit
Bodenfunden und anderen Denkmilern auf ihre Richtigkeit hin priifen
miissen.

Soweit aber bis jetzt unsere Untersuchung gediehen ist, ist der Schluss
gerechtfertigt, dass in Uebereinstimmung mit unseren Erw#gungen, auf
der Saule zwar keine genaue Uebersicht der Kriegsereignisse gegeben ist,
aber die einmal dargestellten Ereignisse in ihrer richtigen Reihenfolge
abgebildet worden sind.
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I Cretum: 113.

IV Cypria civium Romanorum: 114 {,

II Augusta Dacorum: 112,

I Aurelia Dacorum: 106, 111, 119, 175,

I Aurelia Dardanorum: 106, 113, 176.

II Aurelia Dardanorum: 106, 113, 177.

I milliaria Delmatarum: 106, 114, 175 f.

II milliaria Delmatarum: 106, 114, 175.

III Delmatarum equitata civium Roma-

© norum: 106,

I Aelia Gaesatorum: 116,

I Gallorum Dacica: 116,

11 Gallorum: 113.

II Gallorum Macedonica: 116.

IT Gallorum Pannonica equitata: 116.

I Gallorum: 116.

V Gallorum: 113.

I Hemesenorum milliaria civium Roma-
norum sagittariorum equitata: 112,

I Hispanorum pia fidelis: 116,

I Flavia Ulpia Hispanorum milliaria
civium Romanorum equitata: 116, 224.

1 Hispanorum veterana quinquenaria
equitata: 116.

Il Hispanorum Arvacorum: 114,

II Hispanorum scutata Cyrenaica equi-
tata: 29, 116,

IV Hispanorum equitata: 116,

V Hispanorum: 113,

I Augusta Ituraeorum sagittariorum: 116,

V Lingonum: 116,

I Lucensium: 115,
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I Lusitanorum (Moesia sup.): 113,

I Lusitanorum (Pann, Inf.): 112.

I Lusitanorum Cyrenaica: 115.

I Lusitanorum: 112,

II Mattiacorum: 115,

I Montanorum: 112.

I Montanorum civium Romanorum: 113.

II Augusta Nervia Brittonum milliaria:
28 £., 116.

I Noricorum equitata: 112,

II Flavia Numidarum milliaria; 116.

I Ulpia Pannoniorum milliaria equitata:
84, 111, 113,

I Pannoniorum equitata veterana: 113,

I Aurelia nova Pasinatium: 106, 113,
. 176.

I Raetorum: 110,

II Raetorum: 110.

VIII Raetorum civium Romanorum: 116,

II Aurelia nova Sacorum: 113, 176.

I Aelia sagittariorum milliaria equitata:
111,

I Thracum equitata: 112,

I Thracum civium Romanorum equitata:
111,

I Augusta Thracum civium Romanorum:
112.

I Thracum Germanorum civium Roma-~
norum equitata: 28, 112. v

I Thracum sagittariorum: 116,

I Thracum Syriaca equitata: 113,

II Augusta Thracum equitata: 28, 95(7),
112,

III Thracum equitata civium Romano-
rum: 110.

III Thracum veterana: 110,

VI Thracum equitata: 116.

I Ubiorum: 116.

I Vindelicorum milliaria civium Roma-
norum: 116,

Commodus; der Kaiser: 6, 13, 22, 95, 117,
137 £f,, 141, 143, 146 £, 188 f., 237, 239,
241, 257.

Comum: 174,

Concordia exercituum: 125 f,, 145, 148 §,,
179, 229.

Congiarium: 68, 146, s. auch Liberalitas.

Constans, legatus leg. II adiutrix: 224.

P. Cornelius Anullinus: 165.

Sex. Cornelius Clemens: 91 f., 158 £,, 180,
194, 196, 228, 232.

M, Cornelius Fronto, der Rhetor: 10, 78,
140.



Cristesti: 115,
Crumerum: s. Neudorf.

Daker: 20.

Dakien, Dreiteilung von —: 29.

Dalj: 28, 1111,

L. Dasumius Tullius Tuscus: 82 ff., 88,

Decebalus, Schitze des —: 2241

Decursio; 70 ff,

Demostratus aus Athen: 198,

T. Desticius Severus: 88, 165,

Deutsch-Altenburg: s. Carnunfum,

Diabateria: 263.

Diana: 123, 125.

M. Didius Severus Julianus: 220 {., 234.

Diogmiten: 105 f.

Dona militaria: 86, 90f.

Donauiibergang auf der Markuss&ule: 256,
261.

Drajna de Sus: 32, 114.

Dunaalmas: 86, 110.

Dunabogdany: 110.

Dunapentele: 112,

Dunaszekest: 112,

Durosturum: s. Silistria.

Eining: 109, 225.
Elateia: 167 £,
Eleusis: 166 ff., 170.
Enlaka: s. Inlaceni.

Eszeg: 112,

Faimingen: 226,

Faustina minor; 89, 198, 200, 209, 219, 234,
Felicitas: 131, 143, 148; — Aug. 121 f,
Fides exercituum: 125 f., 145, 148, 179, 229.
Flavia Solva: s. Leibnitz an der Mur.
Flavius Boethus: 85.

Fortuna: 69; — Redux: 72 ff., 120, 122.
Furius Victorinus; 58 f., 66, 101 £.
Furtius, Kénig der Quaden: 191, 202.

Galenus, der Arzt: 10, 57, 65 ff., 94, 99,
102, 129, 136, 151.

Gallliers 156,

Generalstab des Mark-Aurel: 95, 181 £,

Genias: 144.

Gepiden: 37.

Germanenhiitten: 4, 262, 264.

Germania als symbolische Figur: 131, 142;
— subacta: 132, 138, 148, 231, 247.
Germanicus, Siegername: 139 ff., 145 ff,
149, 188 f., 191 £, 196 £., 203, 233 f., 236,

259, 261.

Germisara: 117.

Gerulata: s, Karlburg.
Getreideversorgung: 74, 146, 174, 176, 228.
Gherla: 115,

Gilau: 115,

Gladiatoren als Soldaten: 105.
Goldbergwerke: 4, 28, 75, 99, 106, 176.
Golubatz: 113,

Goten: 39,

Guberevci: 106, 113, 176.

Gummern: 76, 160, 186.

Halala: 199.

Harsova: 114.

Heddernheim: 53,

P. Helvius Pertinax: 86, 89, 150 ff., 156 f.,
160, 164, 210, 215¢£, 218 ff., 225, 228,
230.

Herakles: 144.

Hermes: 132 ff., 142, 144, 217, 241, 246;
— Aerios: 208, 230.

Hermunduren; 4, 14 £f., 18 f., 30, 219.

Herodes Atticus: 198 ff., 234,

Heteny: 31.

Historische Gemélde: 7.

Historische Reliefs: 5, 7, 9 {.

Hoghiz: 116.

Hoischhiigel: 174.

M. Jallius Bassus: 77 £f., 81f, 87 ff., 98,
101, 160.

Jazygen: s. Sarmaten.

Iliswa: 115,

Inlaceni: 116,

Intercisa: s. Dunapentele,

Italia, als symbolische Figur: 135, 233,

C. Julius Commodus Orfitianus: 82, 84 f.,

. 88f., 160.

P. Julius Geminius Marcianus: 162 f., 183,

A. Julius Pompilius Piso Berenicianus:
221 £,

L. Julius Statilius Severus: 82.

L. Julius Vehilius Gratus Julianus: 83f., .
87, 117, 168 ff., 173,

Jupa: 116.

Juppiters 108, 126 £, 131, 133 £, 142, 144,
213, 217, 230, 246.

Juvavum: s. Salzburg.

Karlburg: 110,

Karlsburg: s. Alba Jalia.

Kelten — Germanen: 150 ff., 155 {f,

Keltische Bevolkerungsreste nordlich der
Donau: 20, 27, 30.



Kerek: 186,
Kleinschenk: s. Cincsor.

Klientelstaaten: 30, 34, 97 £, 99, 101, 103,

162, 226.

Klosterneuburg: 111.
Koboten: 14, 16.
Kompositionelles zur Markussiule: 5,

254 ff., 261, 265 f., 270, 272.
Konstantinsbogen: 1f., 4, 121, 135, 242.
Korneuburg: 186,

Késching: 76, 109.
Kostoboken: 14, 16 f., 167—173, 175, 178,

196, 222, 226, 228, 232.

Kostolatz: 28, 96, 112.

Kotinen: 14, 16f, 20, 22f, 194f, 231,
233, 270, 273.

Kultur, romische — noérdlich der Donau:
30, 270.

Kultureller Umbruch zur Zeit des Commo-
dus: 6, 13.

Kulturelles der Markussiule: 5 f,

Kulturelles der Trajanssiule: 252 f.

Kumpfmiihl: 77, 109.

Kiinstlerisches der Markussdule: 5, 267.

Kiinzing: 110.

Lakringen: 14 £, 17, 37, 174, 195{, 232.
Lambaesis: 117.
Langobarden: 4, 14 £, 17, 35£., 53, 77, &7,
97, 100.
Laugaricio: 224.
Lauriacum: s. Lorch.
Lectisternien: 63.
Legio
I adiutrix: 95, 110f.
I Italica: 39, 81, 114, 222.
I Minervia: 53, 216, 221, 234 £,
II adiutrix: 39, 95, 99, 111, 162, 224.
II pia Italica: 55, 65, 94, 99, 106, 119,
161, 1741, 184, 225.
II Trajana fortis: 118,
III Augusta: 117,
I Cyrenaica: 117, 183.
III Concors Italica: 55, 65, 94, 96, 99,
106, 119, 159, 161, 174 £, 184 £, 225.
IV Flavia: 39, 112, 118, 222.
"V Macedonica: 39, 53, 78 ff., 92 f., 99,
114 f., 1791, 228.
VI ferrata: 162,
VII Claudia pia fidelis: 95 f., 112.
X Fretensis: 118,
X Gemina: 110.
- XI . Claudia pia fidelis.
XII fulminata.
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X1 gemina: 31, 94f, 115, 159, 174,
222.
XIV gemina Martia victrix: 85, 96, 110,
159 £., 228.
XXII primigenia: 220.
Leibnitz an der Mur: 186.
Liberalitas: 68, 128; — Aug.: 146; — Aug.
V: 121, 134; —~ Aug. VI 147.
Limes: 19, 25 ff., 33, 65, 97, 194, 225, 234.
Linz: 110.
Lorch: 161, 225,
Lotschitz: 102, 161 ff., 166, 174 f, 178,
184, 229.
Loéwenorakel: 153 ff., 157, 178, 228, 247 ff.,
263.
Lucilla: 89, 104, 122, 151.
Lugio: s. Dunaszekcsd.
Lussonjum: 112,
Lustratio exercitus: 261, 265f. (7),

Macin: 114.

M. Magcrinius Vindex; Pritorianerprifekt:
183, 188, 191, 195, 224, 233, 258, 269.

M. Macrinius Avitus Vindex: 77, 86, 164.

Magyar Egregy: s, Unguras.

Malenice: 175.

Markomannen: 14 ff., 20{., 23, 35, 59, 77,
87, 97, 100 £., 117, 129, 150, 152 ff., 159,
173, 178, 180, 183, 187 ff., 193 ff., 219,
221, 225, 227 ff., 269.

Maros Keresztur: s. Cristesti.

Mars: 127 ., 143 f.; — Victor: 124 ff,, 132,
143 ¢,

Martius Verus: 11, 78 ff., 107, 118,

Maurenkrieg: 108, 169 £,

Mauri equites: 113,

Mauri gentiles: 117,

Mautern: 110.

Medaillons: 67 ff. (Jahre 167—169), 120 ff.
(Jahre 169—175),

Medicus, Siegername: 141, 185,

Mehadia: 106.

Melitene: 118, .

Micia: 31, 115f,

Mikhaza: s. Calugareni.

Militdrdiplomen: 77, 96 f.,
114 £, 117,

Minerva: 69, 121 £, 125,

Mbuasibulos: 167.

Miinzen: 67 ff. (Jahre 167—169), 76, (Jahr
164), 120 ff. (Jahre 169—175).

Miinzschatzfunde: 33, 36 f., 75 ff,

Mursa: s. Eszeg.

Muschau: 31.

109, 110£., 112,



Myskow: 224.

Nagyteteny: 111,

Naissus: s. Nisch.

Naristen: 14 ff., 18, 219.

Narona: 28, 113, 176.

Nemet Tschanad: 31,

Neudorf: 111,

Niederleis: 31.

Nisch: 106, 113 £, 173, 176.

M. Nonius Macrinus: 82 ff., 88, 167, 170,
172, 182,

Novae: s. Steklen.

Numerus
Pedites singulares Britannici: 117.
Brittonum: 117.
Burgariorum et Veredariorum: 117,
Syrorum sagittariorum: 117,

Obier: 14 f., 17, 35£, 77, 87, 100.

Oecdland am Ufer der Donau: 204 £., 233,
236 f.

Odorhei: 116,

Oltina: 114.

Opitergium: 152, 154, 228.

Orhei: 115§,

Oricum: 198, 200 f.

Orientalische Gesandtschaft auf der Mar-
kussaule: 268.

Osen: 14, 16 f., 20.

Oszény: 27, 31, 110.

Pacs: 112.

Pannonische Volkerreste nérdlich der
Donau: 27,

C. Pantulejus Graptiacus: 177.

Parther: 11, 107,

Partherkrieg des Lucius Verus: 11, 38 ff,,
62, 68, 81, 84,92 £, 98f,, 100, 107, 124,
152, 162.

Parthicus Maximus, Siegername: 120, 122,
140, 185.

Passau:- 109,

Pausanias: 10.

Pettaus 106, 175, 187,

Peukinen: 14, 16 f.

Pforing: 109,

Pfiinz: 225.

Philippopel: 177 f., 228.

Piroboridava: 32.

Péchlarn: 27, 110, 186.

C. Popilius Carus Pedo: 82 £,

Potaissa: s. Torda.

Praesidium Pompeji: s. Vakasinovac,

Practentura Italiae et Alpium: 162 £., 166,
229.

Praetorium: s, Racovita Copaceni.

Pritorianergarde: 54, 56, 65, 81, 101, 123 £.,
179, 223 1., 228, 233.

Princeps Juventutis: 146,

Profectios 70f., 122, 137 £,

Providentia Aug.: 130, 181, 229, 246; —
Deorum: 131, 144, 217, 230, 246.

Puchov-Kultur: 20, 22 £,

Punischer Krieg: 64 £,

Quaden: 14 ff., 20ff., 31, 59 ff., 66, 97,
101 £, 152 £f., 159, 173, 178, 180, 187,
189 ff., 193 ff., 202 ff., 216, 219, 225,
226 f£., 247, 258 f., 269, 274.

Quintilius Maximus: 106,

Raab: 86, 110.

Racovita Copaceni: 117,

Raos, Konig der Asdingen: 194.

Raptos, Konig der Asdingen: 194.

Rasnov: 32,

Raszoboieni: 115,

Riuber als Soldaten: 105.

Ravenna: 190, 232,

Ravna: 106, 113, 177,

Razgrad: 115.

Regensburg: 4, 161, 174, 181, 185, 225.

Regenwunder im Quadenlande: 2, 118§,
206 ff., 230, 240ff., 246f., 254, 258,
263 £,

Regnum Vannianum: 20,

Religio Aug.: 132,

Ritopek: 113.

Rom: 56 ff., 66, 88, 103 {., 108, 121 £, 136,
142, 148 £, 151, 197, 203.

Roma, als symbolische Figur: 74 f., 124 £,
127 £, 132, 135, 143,

Romlott: s. Certia.

Roxolanen: 14, 16, 28.

Ruffenhofen: 109.

Rustschuk: 114,

Salonae: 28, 114, 117, 1751, 178, 228.

Saloniki: 28, 168 £, 173,

Salus: 122 1., 125; — Aug.: 120, 127,

Salzburg: 187,

Sankt Bernhard: 174,

Sarata: 115,

Sarmaten (Jazygen): 14 ff., 22, 24, 28, 30,
40, 91, 101, 150, 167, 173, 180, 185,
188 £f., 193 £, 1961, 199, 201 ff,, 219,
223, 226 £, 229, 231, 258, 274.



Sarmaticus, Siegername: 140, 145, 147 ff.,
203.

Sarmizegethusa: 91, 185,

Schierenhof: 110,

Sebesvaralja: s. Bologa.

Securitas publica: 135, 147 f., 233,

Seleukia: 64.

Serdica: 173.

M, Servilius Fabianus Maximus: 79 ff., 92,

Seuche zur Zeit Mark-Aurels: 40, 54, 63 £,
96, 100, 102 £f., 119 ff,

Severusbogen: 1.

Sexanta Prista: s. Rustschuk,

Silistria: 29, 81, 114.

Singidunum: s. Belgrad.

Sirmium: 75, 198, 200f., 203, 222, 234.

Sklaven als Soldaten: 105.

Skythen: 156,

Smyrna: 167, 1701,

Sopot: 176.

Q. Pompejus Senecio Sosius Priscus: 182.

Stampfen: 31.

Statius Priscus: 81,

Steklen: 29, 39, 81, 114, 222,

Stillfried: 31.

Stobi: 173.

Stojnik: 106, 113, 176.

Straubing: 76, 110.

Sueben: 14f,

Surany: 31.

Szamos Ujvar: s. Gherla,

Szekely Foldvar: s. Raszoboieni.

Szekely Udvarhely: s, Odorhei.

Tarbos, Barbarenfiirst: 189, 231,

Tarrutenius Paternus: 194 f., 231, 233,

Technisches zur Markussédule: 253 ff,

Teteny: 27.

Teutiburgium: s, Dalj.

Theben (bei Pressburg): 31.

Theilenhofen: 109.

Thessalonike: s, Saloniki,

Tiberis: 146.

Tibiscum: s, Jupa.

Tibod: 75, 101.

Timacum minus: s, Ravna,

Torda: 39, 99, 115.

Torques: 270.

Tradition, kiinstlerische —~: 5.

Traismauer: 27, 110,

Trajan in Dakien: 25, 28, 32, 244 f.

Trajanssaule: 1 ff., 124, 129, 239, 242 ff.,
251, 253 1., 256, 262, 268, 273.
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Trencin: 224,

Trente: 174.

Tricornium: s. Ritopek.

Triumph: 7 f., 136.

Triumphalgemilde: 7 £

Troesmis: 29, 39, 78, 92, 99, 222,
Tropaion: 139, 142, 144 f,

Truppen in den einzelnen Provinzen: 109 ff,
Tulln: 110,

Ulpius Victor: 88.
Unguras: 116,
Uzica: 114, 176.

M. Valerius Bradua: 177,

Vandalen: 14, 16, 37.

Viarhely: s. Orhei,

Varisten: s. Naristen.

Varmecd: s. Bucium,

Verespatak: 54. 75, 77, 100.

Verus, Lucius —, der Kaiser: 10, 13, 56 ff,,
78, 80, 82f.. 87, 89, 91f, 101 ff, 120,
136f., 1401, 151, 163, 170, 190, 211,
237, 239, 257.

Veteranenentlassungens 54, 75, 81, 96, 179,
223 f., 228.

C. Vettius Sabinianus Julius Hospes: 55,
56, 85f., 88 f., 96, 159, 223, 228.

Vexillationen: 117 f., 152, 175, 230.

Victoria: 67, 73 £., 125, 127 £, 139, 142 ff.,
217; — Aug.: 122, 145; ~ Germ.: 127,
138, 179; — auf der Siule: 241, 257,
268 f.

Viktualen: 14f£., 17, 35, 37, 59, 101.

Viminacium: g. Kostolatz.

Vindobona: s. Wien,

Virtus: 74 £, 138, 143; ~ Aug.: 129, 181,
230, 246.

Virunum: 110.

L. Vitrasius Flamininus: 163 ff., 178, 185,
221, 229,

T. Vitrasius Pollio: 95, 101, 182.

Voluntarii: 105,

Vota decennalia: 69, 126.

Vukasinovac: 113 £, 176.

Wien: 27, 30, 110, 160, 186, 228,
Witzelsberg: 76, 160, 186. .

Zanticus, Kénig der Jazygen: 205.
Zeiselmauer. 110,



