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ЯП0Н1Я И ДЕРЖАВЫ СОГЛАС1Я.

лучше, чЬмъ на зверей, а въ конц'Ь-концовъ стали страдать отъ этихъ 
самыхъ иностранцевъ и подчинились имъ. Поэтому мы пришли по зрЬломъ 
размышленш къ выводу, что самая важная задача, которая стоить передъ 
нами въ данный моментъ, заключается въ томъ, чтобы понять требовашя эпохи

Ы испытываемъ некоторую тревогу при мысли о томъ, что могли бы 
последовать дурному примеру китайцевъ, которые однихъ себя считали 

. великими и достойными уважешя, на иностранцевъ смотрели немногимъ

Статья прив.-доц. Ю . В. КЛЮ ЧНИКОВА.

и начать великое дЬло нацюнальнаго преобразовашя... До сихъ поръ наша импер1я держалась особ-

томъ, чтобы причинить себ-Ь какъ можно меньше безпокойства и въ своемъ попятномъ движенш 
Рисковали быть завоеванными иностранцами.— Посещая иноземныя государства и изучая, что тамъ 
есть хорошаго, сравнивая ихъ непрестанное движете впередъ, ихъ разумное управлеше, ихъ пре­
красную военную организацто и обезпеченность ихъ населешя съ нашимъ теперешнимъ со- 
с'гояшемъ, мы легко можемъ уяснить причины благоденств!я и упадка (государствъ)... Необхо­
димо оставить глупую привычку бранить иностранцевъ собаками, козлами и варварами,— изме­
нить заимствованныя изъ Китая придворныя церемонш,— допустить иностранныхъ представителей 
ко двору, какъ делается у всЬхъ народовъ, и опубликовать это къ св4дЬшю всей страны, 
Чтобы простой народъ зналъ, какъ смотреть на этотъ вопросъ"...

Такъ писали своему императору члены обновленнаго японскаго правительства всего-на- 
В'сего полвЬка тому назадъ. И действительно: noAycmvtTie назадъ Япошя жила еще совер­
шенно изолированной жизнью. Культурное воздЬйств1 е на нее Запада было ничтожно. О ка- 
К'омъ бы то ни было вл!янш самой Япожи на судьбы общаго международнаго равнов^ая не 
Приходилось говорить вовсе. Торговыя сношежя съ Западомъ хотя и существовали у нея, но 
н-е отличались ни размерами, ни прочностью.— Если бы за все это нужно было обвинять 
К'ого-либо, то пришлось бы въ одинаковой мере обвинять и японцевъ, и европейцевъ. Пер­
в о е  всячески противились сближешю съ цивилизованными странами; вторые, разъ завязавъ 
С1ношетя съ новой далекой страной, не сумели не только развить ихъ, но даже и поддер­
жать на первоначальномъ уровне.

Някомъ отъ другихъ странъ и не имела понят1я о силахъ внЬшняго M ipa . Мы заботились только о



Начало общешя европейцевъ съ японцами относится къ XVI вЪку.
Въ 1543 г. къ берегамъ японскаго острова Танегашима бурей занесло португальское 

торговое судно. Нежданные гости, португальцы были дружелюбно приняты правителемъ провин­
цш Бунго, посетили Kiy-ciy и, показавъ японцамъ, какъ курятъ табакъ и д^лаютъ огнестрельное 
оруж!е, благополучно отплыли къ себе на родину. Посл'Ъ этого португальцы и испанцы стали 
вновь и вновь, уже безъ помощи бурь, появляться у японскихъ береговъ и постепенно завя­
зали съ японцами прочныя торговыя сношешя. За португальцами двинулись въ Япошю гол­
ландцы (въ начале 17-го вЪка); за голландцами англичане (1613 г.).— Не боятся далекихъ пу- 
тешествШ и сами японцы. Сохранились извЬст1я объ ихъ поЬздкахъ въ Португалто, въ Римъ, 
въ Перу, въ Мексику (конецъ 16-го и начало 17-го вв.).

Почти тотчасъ же всл-Ьдъ за первыми европейскими купцами проникли въ Япошю и пер-

Карта Япоти XVI вгъка.

вые христ1ансюе миссюнеры. Группа 1езуитовъ во главе съ Францискомъ Ксавер1емъ выса­
дилась въ 1549 г. ьъ Кагосима, въ провинцш Сатсума, и съ первыхъ же своихъ проповедей 
прюбр^ла многочисленныхъ последователей. Изъ Кагосимы Kcaeepift направился на островъ 
Хирадо, оттуда въ городъ Хакато въ провинцш Шихуценъ, оттуда въ Ямагусивъ провинцш 
Суо. Достигъ онъ и главнаго города страны, KioTO, въ надежде обратить здЬсь въ хриспанство 
шогуна’ ) съ императоромъ; однако, надежды его не оправдались.

Проживъ въ Японш около двухъ лЬтъ, Францискъ Ксаверш покинулъ ее, оставивъ по 
ce6t славу зам-Ьчательнаго проповедника, просветителя и чудотворца. Сохранилось даже пре- 
даше, что ему удалось однажды воскресить мертвую японскую девушку. Позже, какъ изве 
стно, за свою миссюнерскую деятельность среди народовъ Азш онъ былъ канонизированъ 
католической церковью. По отъезде святителя дело его стали продолжать его друзья и пре­
емники. И продолжали съ успехомъ. Число крестившихся быстро увеличивалось съ каждымъ

1) Ш огуны— военачальники и вмЬстЬ съ гЬмъ верховные правители страны, съ весьма давнихъ поръ н а- 
с л Ь д с т в е н н ы е .  Сосредоточивая въ своихъ рукахъ всю полноту той власти, которая только была возможна при 
феодальномъ стрсЬ, шогуны въ течеше ряда вЪковъ ничего не оставляли на долю императоровъ, кромЪ голаго титула.
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годомъ, къ концу века достигнувъ 600.000 человЬкь, если не миллюна. Папа назначилъ в'Ь 
Япошю епископа, христианство стали испов^дывать MHorie изъ даймюсовъ '), начались nepio- 
дичесюя паломничества японцевъ въ Римъ. Повидимому, намечались уже перспективы пол- 
наго обращешя въ новую вЬру всей страны.

Однако, насколько усп^хъ хржгпанскихъ миссюнеровъ былъ блестящъ въ Странк Вос- 
ходящаго Солнца, настолько же онъ оказался и непрочнымъ. Сыграли свою роль весьма упро­
щенные способы, съ помощью которыхъ нередко творилось дЬло религиозной пропаганды:—  
подкупы, принудительное крещеше феодалами своихъ подвластныхъ, всячесю'я насил1я, сож­
жете вновь обращенными даймюсами буддШскихъ храмовъ и монастырей (иногда десятками 
и даже сотнями).— Ободренные успехомъ, миссюнеры очень скоро захотели создать себе 
чисто политическое вл^яше въ стране и сорганизоваться со своей паствой въ определенную 
политическую и военную силу, враждебную шогунату. Вполне понятно, что шогуны не могли

N
относиться къ этому обстоятельству равнодушно. —
Наконецъ, дали себя знать: страхъ японцевъ передъ 
завоевательными аппетитами могущественной Испаши, 
острое торговое соперничество между португальцами- 
испанцами и голландцами, фанатическое соревноваше 
между представителями различныхъ католическихъ ор- 
деновъ, нахлынувшими въ Япошю за 1езуитами и всеми 
способами старавшимися повредить другь другу.

Начались преследоватя японцевъ-хриепанъ и ев- 
ропейцевъ, какъ носителей христ!анства. Появились 
приказы объ изгнаши иностранныхъ миссюнеровъ, а 
также всехъ вообще португальцевъ и испанцевъ. Н е­
сколько миссюнеровъ было схвачено и казнено въ На­
гасаки. Когда ЭТО не ПОМОГЛО, решено было посадить Францискъ КсаверШ.

всехъ христ^анскихъ священниковъ на джонки и вывезти
вонъ за пределы страны. Вывезено было такимъ образомъ около 300 человекъ (1614 г.). Но 
не помогло и это. Борьба съ европейцами и европейской релипей, все более и более на­
пряженная, продолжалась еще въ течете двухъ десятилетШ.

Доведенные до полнаго отчаяшя, японсюе хриспане сделали, наконецъ, безнадежную 
попытку силою оруяия защитить себя и все погибли (1637 г.). Испанцы и португальцы были 
окончательно выдворены изъ страны 2), а вследъ затемъ правительство издало указъ о томъ, 

* что отныне ни одинъ иностранецъ не въ праве поселиться въ Японш и ни одинъ японецъ не 
въ праве выехать изъ нея, „пока солнце светить надъ страной". Впрочемъ, разрешено было 
оставаться китайцамъ и корейцамъ, какъ непричастнымъ къ хриспанству, — и нЬсколькимъ десят- 
камъ голландцевъ, какъ людямъ релипозно достаточно индифферентнымъ, а политически вполне 
безопаснымъ. Но и голландцы пострадали. Жить и торговать имъ было разрешено теперь 
лишь въ одномъ пункте, въ Нагасакской бухте, на крошечномъ островке, обнесенномъ высо- 
кимъ заборомъ съ гвоздями и охраняющемся стражей. Въ неторговые дни изъ местныхъ жи­
телей никто не сталъ допускаться къ голландцамъ, изъ местныхъ жительницъ- лишь наиме­
нее почтенный сортъ. Пресная вода потекла къ купцамъ-пленникамъ по бамбуковымъ труб- 
камъ; вместо двухъ разъ въ годъ, голландсюе корабли получили возможность причаливать 
къ берегамъ Японш лишь одинъ разъ.

Удивительно ли, что въ результате всехъ подобныхъ меръ возможность дальнейшего 
вл!яшя западной культуры на культуру японскую сразу пресеклась, а то вл!яше, которое

*) Феодалы -  правители.
а) Англичане покинули Япош ю еще въ 1623 году.
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успЬло уже сказаться, понемногу сгладилось, исчезло? Удержаться сумели лишь нисколько 
португальскихъ и испанскихъ словъ, вошедшихъ въ япойсшй лексиконъ '), KypeHie табаку, да 
употреблеше примитивнЬйшаго огнестр^льнаго оруж1я; сохранилось также нечто европейское въ 
отдкльныхъ мотивахъ архитектурныхъ построекъ, и нЬчто христ1анское въ м1росозерцанш и 
обычаяхъ жителей некоторыхъ местностей.

Однако, вынужденный перерывъ европейскаго воздейств1я на японскую цивилизащю 
былъ вовсе не столь длительнымъ, какъ то часто думаютъ.

Сначала робко и съ большимъ трудомъ, оно опять стало проявляться уже въ первыя 
десятилепя 18-го века. Шогунъ 1ошимунъ, изъ династш Токугава, вставшш у власти въ 1716 г., 
первый проявилъ интересъ и симпат1ю къ культурнымъ достижешямъ Запада и позаботился о ча­

стичной отмене закона, запрещающего ввозъ въ Япошю голландскихъ книгъ. Въ 1725 г. въ Япо- 
нш впервые были изготовлены хирургичесме инструменты согласно европейскимъ образцамъ. 
Въ 1744 г. ученый Аоки Бунзо получаетъ отъ шогуна приказъ изучить голландсюй языкъ, 
а на следующШ годъ японцамъ-толмачамъ изъ Нагасаки дается разрешеше читать и изучать 
голландсмя книги. Въ 1757 г. Сугита Гемпаку доказываетъ своимъ соотечественникамъ без- 
спорное преимущество европейскихъ методовъ хирургш и переводить (въ 1771 г.) съ гол- 
ландскаго „Новый Анатомичесюй Трактатъ". Благодаря Хираго Дженнаи японцы узнаютъ объ 
электричестве, а къ началу новаго века къ ихъ услугамъ уже учебники и словари голланд- 
скаго языка, разсказы о Голландш, иллюстрированное описаше вселеннной, „Трактатъ о воен- 
ныхъ нуждахъ страны, окруженной моремъ", рядъ оригинальныхъ и переводныхъ медицин- 
скихъ книгъ. Одновременно у голЛандцевъ перенимается употреблеше масляныхъ красокъ въ 
живописи и техника гравировашя на меди.

Въ 1801 г. правительство шогуна организовало оффиц1альное бюро для переводовъ за- 
падныхъ книгъ и документовъ. Еще черезъ семь летъ оно приказало Нагасакскимъ толма- 
чамъ, помимо голландскаго языка, изучать еще и руссюй и англ1йсюй. Оба последшя меро-

Первые европейцы Оезуиты?) въ Я  по Hi и. 
{Японское изображеме нач. XVII-го в.).

! ) Sara^a, savon, сара, carta, соро, confetos, canequim.
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npifl-ria представляютъ для насъ особенный ннтересъ: подсказанныя услов1ями времени, они 
отражаютъ уже не столько культурные запросы современной имъ Японш, сколько ея чисто 
политичесме виды и опасешя. Дкло въ сл^дующемъ:— Добравшись до Сахалина и Куриль- 
скихъ острововъ, pyccKie съ конца 18-го вЪка стали настойчиво стучаться и въ запертыя 
двери владкшй микадо '). Въ 1792 г. императрица Екатерина приказываетъ иркутскому губер­
натору отправить въ Япошю „офицера малаго чина" подъ предлогомъ проводовъ на родину 
японскихъ моряковъ, давно уже занесенныхъ бурею въ pyccKie пределы. ПоЪхалъ поручикъ 
Лаксманъ. Никакихъ полномочШ поручику, однако, не было дано. Явиться въ Япошю онъ дол- 
женъ былъ отъ имени иркутскихъ властей, „а не отъ имени правительства вообще". Словомъ—  
ему предстояло сыграть лишь роль перваго пробнаго шара въ исторш будущихъ русско-японскихъ 
отношешй. Пробный шаръ могъ бы выйти и удачнымъ: Лаксмана достаточно дружелюбно

Гг" -  -  -■ ---------■ -------- =П

Казнь 52 xpucmiaHb въ Нагасаки яъ 1622 году.

И- -- — - ............ -  ------------  ■ ■ -----  -------  : -■==*

встретили на 1еддо, снабдили безплатно нужнымъ количествомъ пров1анта и пригласили по­
ехать для переговоровъ въ Нагасаки. Но Лаксманъ въ Нагасаки не поЬхалъ, такъ какъ со­
вершенно не зналъ, что ему тамъ дЬлать, а смерть помешала Екатерине яснЬе определить 
свои дальне-восточные замыслы.

Между гЬмъ, въ Японш уже обратили внимаше на возможность русской опасности и 
стали говорить и писать о ней. —Наступить день, взывалъ Шихеи Гайяси (Оно PiyuiHxen), 
когда съ севера начнетъ давить на Япошю могущественный и страшный врагъ, Poccin. Един­
ственное спасеше для Японш заключается въ томъ, чтобы какъ можно больше усилить свой 
флотъ и какъ можно лучше укрепить свои берега.

Знаменитый писатель эпохи, Токо Фуджита, посвятилъ вопросу о русской опасности 
нисколько спещальныхъ томовъ.

Въ 1803 г. вместе съ кругосветной экспедиц1ей Крузенштерна отплыло изъ Кронштадта 
и русское дипломатическое посольство къ японскому правительству. ЦЪлыо посольства было 
завязать договорныя отношешя съ Япошей и столковаться съ нею насчетъ Сахалина. Была ли 
тутъ вина главы посольства, камергера Рязанова, недостаточно подготовленнаго для выпол*

*) Собственно, титулъ микадо, хотя и японскаго происхождешя, но въ Японш мало употребителенъ. Въ Я по­

нш императора зовутъ Тенно-Хеика: Т енно— „императоръ", Хеика — „Его Величество” .
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нешя возложенной на него задачи, или же сделали свое д4ло интриги голландцевъ и основ­
ный традиции „внЬшней" японской политики, но только на этотъ разъ русскимъ решительно 
ничего не удалось добиться въ Японш. Чтобы поддержать руссюй престижъ, Рязановъ, по 
возвращенш въ пределы Россш, приказалъ двумъ судамъ произвести нисколько демон- 
страшй на СахалинЬ и въ Курильскомъ архипелапЬ. Аейтенанты Хвостовъ и Давыдовъ отпра­
вляются въ путь, останавливаютъ японсюй морской караванъ и захватывакотъ съ нихъ наибо­
лее ценные товары, нападаютъ на нисколько прибрежныхъ японскихъ поселешй, объявляютъ 
Сахалинъ владЬшемъ Россш и возвращаются обратно съ добычей и пленными. На эти акты 
японцы отв'Ьчаютъ черезъ нисколько л^тъ захватомъ у острова Кунашира В. М. Головнина

и его спутниковъ— Отсутствие отношешй между Рос- 
cieft и Япошей сразу сменяется испорченными отно- 
шеш’ями.

Почти одновременно съ первой русской попыткой 
завязать сношешя съ островной аз1 атской импер1ей 
сдЬлали такую же попытку и американцы (1803 г.). 
И почти столь же неудачно. Не удался и рядъ позд- 
нЪйшихъ ихъ попытокъ въ томъ же направленш — 
вплоть до экспедицш 1849 г., когда капитану Глину 
было категорически заявлено, что помимо голландцевъ 
Япошя не желаетъ торговать ни съ кЬмъ, ни въ Евро- 
пЬ, ни въ АмерикЬ. Но американцы упрямы. Въ 1853 г. 
эскадра изъ двухъ военныхъ и двухъ торговыхъ кораб­
лей, подъ флагомъ СЬверо-Американскихъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, появляется въ бухтЬ 1еддо и 
становится на якорь. Тщетно мЪстныя власти пыта­

ются объяснить непрошеннымъ гостямъ, что имъ сл4- 
дуетъ перебраться въ Нагасаки, что въ УрагЬ не по­
лагается быть иностранцамъ,— командиръ эскадры, ка-
питанъ Перри, не обращаетъ на м'Ьстныя власти ни
мал'Ьйшаго внимашя. Онъ привезъ съ собой письмо отъ 
президента Соединенныхъ Штатовъ къ местному вер­

ховному владык^ и можетъ передать это письмо лишь высшимъ чиновникамъ государства. 
Въ виду обил1 я пушекъ на американскихъ корабляхъ, а также появлешя въ японскихъ во- 
дахъ еще и русской эскадры адмирала Путятина, японцамъ пришлось уступить.— Въ подо­
бающей обстановкЬ письмо было принято для передачи шогуну; въ годичный срокъ было о б д а н о  
дать ответь на него. Къ назначенному времени Перри снова является въ Япошю, на этотъ разъ уже 
съ десятью кораблями,— и, посл^ полуторам^сячныхъ совЪщашй съ японскими уполномоченными — 
подписываете протоколъ японо-американскаго договора, торговаго и политическаго. Посл^ 
этого Японш уже ничего не оставалось, какъ подписать аналогичные договоры и съ Англ!ей 
(осенью того же 1854 г.), и съ Pocciefl (1855 г.), и съ Голланд!ей (1856 г.), и съ Фран^ей, 
и со многими другими европейскими государствами. Въ силу веЬхъ этихъ договоровъ для
иностранной торговли были открыты порты 1окогама, Кобэ, Осака, Нагасаки, Нигата, Хако-
датэ,— установлены весьма низшя пошлины на предметы, ввозимые въ Япошю,— обезпечено 
иностранцамъ право внЬземельности; въ частности, неподсудности мЪстнымъ судамъ.

Р г Ш

i? ! - 1 !■

Хидейоши, одинь изъ знаменитнгъйшихъ шогуновъ. 
(ЯпонскШ Наполеонъ).
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Допущеше въ страну чужестранцевъ было встречено японскимъ народомъ чрезвычайно 
непр1Язненно и долгое время приводило къ разнаго рода демонстрашямъ и эксцессамъ, до 
убШствъ, и до обстр^ловь иностранныхъ кораблей включительно. На почве этого же допу- 
щешя чужестранцевъ окончательно определилось разложеше системы японскаго феодализма 
и состоялся переходъ власти изъ рукъ шогуновъ въ руки императоровъ. Но прошлаго уже не 

воротить: императорамъ пришлось не только утвердить ненавистные имь договоры съ дер­
жавами западной культуры, но и вступить на путь самыхъ широкихъ культурныхъ заимство- 
вашй у Запада и самаго тЬснаго экономическаго общешя съ нимъ.

Съ воцарешемъ въ 1868 г. недавно скончавшагося императора Мутсу-Хито въ Японш 
начинается перюдъ воистину великихъ реформъ. Со сказочной быстротой перенимается и 
усваивается все, что составляетъ основу современной американо-европейской культуры. Въ не­
сколько летъ страна покрывается густой сетью железныхъ дорогъ, телефонныхъ проволокъ, 
телеграфныхъ кабелей.— Вводится всеобщее обязательное обучеше, открываются универси­
теты.— Вследъ за первой газетой (въ 1872 г.), появляются десятки и сотни другихъ (уже къ 
1887 г. свыше 400).— Создается 
великолепный военный и коммер­
чески флотъ, реформируется въ 
первоклассную военную силу ар- 
М1Я. — Развиваетси промышлен­
ность.—  Пышно расцветаетъ тор­
говля внешняя и внутренняя. — Въ 
1889 г. вводится конституцш. Не­
вольно хочется отметить, что въ 
деле реформъ правительство япон­
ское не только чутко прислуши­
вается къ голосу народа, но, опи­
раясь на его довер1е, идетъ и 
впереди народа и служитъ ему, какъ 
редкое среди правительствъ.

Въ процессе подобнаго пере­
рожден!^ страны рано или поздно долженъ былъ встать на очередь и вопросъ объ 
отмене т. наз. „консульской юрисдикши“ для иностранцевъ или той неподсудности 
ихъ японскимъ судамъ, о которой упоминалось выше. Порядокъ консульской юрисдикцш 
былъ для японцевъ чрезвычайно неудобенъ. Такъ какъ у Японш существовали договоры 
более, чемъ съ пятнадцатью государствами, то ей приходилось иметь дело сразу съ целой массой 
консульскихъ судовъ, устроенныхъ самымъ различнымъ образомъ, съ апелляцюнными и кас­
сационными инстанц{ями, находящимися въ Европе и Америке. Далеко не всегда консулами 
бывали юристы, большею частью они назначались изъ числа местныхъ коммерсантовъ. Вотъ 
почему истецъ-японецъ съ грустью встречалъ порою въ консуле не только судью, но и., 
ответчика. Этого мало: связанная съ консульской юрисдикшей „внеземельность" иностранцевъ 
делала для нихъ необязательными распоряжешя туземныхъ властей за невозможностью для 
последнихъ применить къ нимъ те или иныя принудительныя меры.

Рядъ попытокъ добиться у христ1 анскихъ государствъ отмены консульскаго суда 
не привелъ ни къ чему, не смотря даже на заманчивое обещаше, дававшееся Япошей, открыть 
въ заменъ в с ю  с т р а н у  для доступа иностранцевъ. И только после того, какъ японцамъ 
удалось осуществить грандюзную судебную реформу, державы согласились пересмотреть 
свои трактаты съ Япошей и отказаться отъ льготъ судебнаго характера, предостав­
лявшихся ранее ихъ подданными Новые трактаты вступили въ силу все одновременно,—

Старый императорскш дворецъ въ Kiomo.

13



а именно 4-го августа 1899 г. Съ этого дня Страна Восходящаго Солнца, первая изъ нехри- 
ст^анскихъ странъ, оказалась принятой въ международное общеше на совершенно равныхъ пра- 
вахъ съ державами всего остального культурнаго Mipa.

Параллельно съ быстрымъ ростомъ цивилизацш и укреплешемъ государственнаго строя 
совершался въ Японш и процессъ могучаго вн%шняго расширешя. Въ 70-хъ годахъ прошлаго 
в-Ька Япошя завладеваете архипелагомъ Лю-Цу и выговариваетъ у P occih, въ обм^нъ на часть 
Сахалина, Курильскш архипелагъ. Черезъ двадцать л-Ьтъ, въ итоге победоносной войны про- 
тивъ Китая (1894— 95 гг.), Япошя получаетъ въ свое влад4ше Формозу и Пескадорсюе острова 
и становится въ Китае на положеше „наиболее благопр1ятствуемой нацш“. На основанш Си- 
моносекскаго мирнаго трактата, завершившаго эту войну, она должна была бы получить 
еще и Ляодунскш полуостровъ съ его великол^пнымъ и чрезвычайно важнымъ портомъ 
Лю-кун-чу (Портъ-Артуръ), но тутъ вмешалась РосЫя. Для Россш утверждеше Японш на 
аз!атскомъ континенте отнюдь не было дЪломъ безразличнымъ и она не только воспрепят-

Дворецъ шогуна въ leddo. 
(С® японской картины).

ствовала победительнице Небесной Имперш воспользоваться наиболее цЬннымъ плодомъ своей 
победы, но въ ближайшш же годъ заключила съ Китаемъ чрезвычайно важное соглашеше 
касательно Манчжурской железной дороги. Еще черезъ два года она сама утвердилась на ЛяодунЪ 
и въ Порте-Артуре, въ связи съ боксерскимъ движешемъ 1900-го года заняла войсками Манч­
журию, а въ 1903-мъ году устроила дальне-восточное наместничество. Все это были при­
знаки, красноречиво указывавпие на то, что Роса’я совершенно не намерена считаться съ 
жизненными интересами своей островной соседки и что последней предстоитъ выбрать одно 
изъ двухъ: или покорно терпеть и сжиматься подъ надменнымъ натискомъ обширнейшей изъ 
державъ или напречь все свои силы и отважиться на открытую борьбу съ ней. Не колеб­
лясь, Япошя вступила на второй путь;— первый былъ бы равносиленъ для нея добровольному 
самоубШству.

Разсчитывать на одолеше великаго севернаго колосса безъ поддержки сильнаго союз­
ника и покровителя Япошя, конечно, не могла. Но кого избрать въ союзники? Согласно усло- 
вшмъ момента и общей взаимной группировке державъ, выборъ этотъ могъ остановиться лишь 
на Англш. Въ те времена англ1йск1е интересы столь же резко расходились съ русскими, 
какъ и японсюе; напротивъ, интересы англШсюе и японсше (именно въ силу англо-русскаго 
антагонизма) сплошь и рядомъ совпадали. Вотъ почему и раньше уже Англ!я неоднократно 
выступала въ роли защитницы и покровительницы Страны Восходящаго Солнца. Такъ, въ



Японскitt военный корабль нач. XV11-го вгъка.

первая согласилась на отмену въ Японш консульской юрисдикцш и своимъ примЪромъ по­
действовала и на друпя державы.

17/30 января 1902 года Англ1 я и Япошя вступили въ союзъ. Признавъ спец1 альные инте­
ресы другъ друга въ Китае и Корее и согласившись не покушаться на независимость этихъ 
странъ, новыя союзницы обязались:— въ случай, если во имя своихъ дальне-восточныхъ инте- 
ресовъ одной изъ нихъ придется вести войну съ какимъ-нибудь однимъ государствомъ, 
то другая должна сохранять строгш нейтралитетъ; если же противниками первой выступятъ 
два государства и более, то союзница ея „окажетъ ей помощь, будетъ вести войну сообща съ 
нею и заключить миръ съ обоюднаго соглас1я“.— Заручившись подобнаго рода договоромъ, 
прямо направленнымъ противъ Россш и парализующимъ для нея выгоды союза съ Фран- 
щей, представители Японш ув^ренино и спокойно заговорили въ Петербурге о необходимости 
для петербургскаго и тоюйскаго кабинетовъ согласиться по поводу дальне-восточныхъ дЬлъ. 
Но уверенъ въ себЬ и Петербургъ. Несмотря на настойчивыя просьбы г. Курино действо­
вать какъ можно скорее, гр. Ламсдорфъ всеми средствами затягивалъ переговоры и про- 
являлъ максимальную неуступчивость. Финалъ подобной политики— русско-японская война 
1904 — 5 гг. съ ея победоносными для нашихъ враговъ этапами: Ялу, Ляоянъ, Портъ-Артуръ, 
Мукденъ, Цусима.

- -  X  ’jf, ^

1861 г. она настояла на очищеши русскими острова Цусимы, который они попытались-было 
оккупировать. Въ заключительный перюдъ борьбы между императорской властью и шогуна- 
томъ Англ1я всемерно поддерживала новую власть, обещавшую усилеше государства, тогда какъ 
„некоторыя друпя государства** изъ любви къ охранительнымъ началамъ и по личнымъ моти- 
вамъ поддерживали отжившШ порядокъ. Въ 1874 году Англ1 я помогла Японш успешно раз­
решить конфликтъ съ Китаемъ, возникинй въ связи съ изб!ешемъ японцевъ на острове Формозе. 
Въ 80-хъ годахъ ко^да Росая завладела было Портомъ Лазарева въ Корее, Англ1я ответила 
времеинымъ заютемъ Порта Гамильтона, чемъ и принудила насъ отказаться отъ намеченнаго 
предпр1ят!я. Во время японо-китайской войны Англ1 Я соблюдала нейтралитетъ, неизменно благо­
желательный по отношешю къ Японш; если же не поддержала ее въ моментъ окончательнаго 
подведешя итоговъ этой войны, то по весьма уважительнымъ причинамъ. Наконецъ, Англ1я



Какъ ни тяжки были перенесенныя поражешя, русская арлпя не утратила способности 
сопротивляться, резервы же ея попрежнему оставались неисчерпаемыми. Напротивъ, длин­
ный рядъ поб4дъ настолько истощилъ и челов^чесюй запасъ и финансы японцевъ, что про­
должать войну имъ съ каждымъ днемъ становилось все труднее и труднЬе. При такихъ-то 
обстоятельствахъ былъ заключенъ 16/29 августа 1905 года памятный Портсмутсюй миръ. 
ОтнынЬ двери въ Корею заперлись для Россш и настежь раскрылись для Японш. Росая 
лишилась въ пользу Японш Портъ-Артура и Тал1енвана, южной части Сахалина и значи­
тельная куска манчжурской желЪзной дороги. Руссюя войска принуждены были очистить 
Манчжурш...

По заключенш мира Япошя съ торжествомъ вступила въ среду великихъ державъ и сде­
лалась одной изъ наиболее внушительныхъ гирь, опред-Ьляющихъ международное paBHOBtcie. 

Въ 1910 году она, съ соглас1я Россш и другихъ державъ, принудила корейскаго императора 
сложить съ себя власть, а империю его включила въ составъ своей территорш.

Съ самаго начала войны 1914 года японцы выступили на сторонЬ державъ противогер- 
манской коалицш (какъ того требовалъ союзный договоръ ихъ съ англичанами, возобновленный 
въ 1905 и въ 1911 годахъ), осадили и взяли крепость Kiao-4ao, главный германскш оплотъ 
на Дальнемъ ВостокЬ, отобрали у германцевъ значительную часть ихъ колонш, помогали ан-

Одна изъ битвъ между войсками императора и шогуна, ргъшившихъ участь Японш въ 1868 г.
(Съ японской картины).

гличанамъ очистить моря отъ германскихъ крейсеровъ. Когда у союзныхъ армш,— и у русской 
по преимуществу,— почувствовался недостатокъ въ снаряженш, японсюе заводы стали работать 
на нихъ съ совершенно исключительной интенсивностью. Одновременно съ этимъ японцы не 
упускали изъ виду и своихъ интересовъ въ Кита^, Монголш и Манчжурш*). Въ серединЪ 1915 
года они заключили съ Китаемъ соглашеше, которымъ обезпечили ce6i въ немъ рядъ 
чрезвычайно важныхъ правъ и преимуществъ. Такимъ образомъ, Япошя сделалась полной распоря­
дительницей нЪкоторыхъ изъ китайскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ; обезпечила ce6t воздЪйств1 е на китай- 
CKie военные заводы и арсеналы; выговорила для своихъ подданныхъ право аренды и покупки 
земли въ Южной Монголш, которымъ раньше не могъ пользоваться никто изъ иностранцевъ; 
обязала Китай не уступать и не сдавать въ аренду частей побережья, портовъ или острововъ 
никому, кромок нея, Японш; наконецъ, прюбрЪла различныя весьма существенныя права въ 
Южной Манчжурш, восточной части Внешней Монголш, въ Шаньтун^, въ ФуцзянЬ.— Еще 
большее значеше имЬетъ, безспорно, договоръ о союз4, заключенный Япошей съ Poccieft 
20-го 1 юня прошлаго 1916 года. Согласно статьЪ первой новаго договора ни одна изъ сторонъ 
не въ правЬ принимать учасэтя ни въ какомъ соглашенш или политическомъ сочетанш, на» 
правленномъ противъ другой стороны. Согласно статьЪ второй: — „въ случай, если бы что-либо 
грозило территор!альнымъ правамъ или особымъ интересамъ на Дальнемъ ВостокЬ одной изъ 
сторонъ, признаннымъ другой стороной, Росая и Япошя согласятся между собой относительно

*) Ср. договоры съ Россией 1910 и 1912 годовь.
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м^ръ, который онЬ примутъ въ видахъ оказашя другъ другу поддержки и сод,Ьйств1я для охраны 
и защиты сказанныхъ правъ и интересовъ". Помимо приведенныхъ двухъ статей, оффиц1ально 
опубликованныхъ русскимъ пра-.
вительствомъ, въ договор4 20-го а v *  и ;«л *  )та  * « а *  л *  я  . *
1юня (или въ приложенш къ нему) 
имеются, повидимому, и друпя.
Полуоффифальные японсюе ис­
точники сообщаютъ, наприм-кръ, 
еще о сл'Ьдующихъ чрезвычай­
но знаменательныхъ пунктахъ:
„Подданные договаривающихся 
державъ пользуются полной сво­
бодой жительства и ведешя дЬлъ 
и предпр!ятш въ Сибири и 
японской и русской сферахъ 
вл5яшя въ Монголш и Манч­
журш.— Судоходствопо Сунгари, 
являющееся привилепей рус- 
скихъ, въ равной мЪрЪ свобод­
но и для японцевъ".— Дополни­
тельный пунктъ трактуетъ „о 
передач'Ь участка Восточной Ки­
тайской железной дороги между 
Сунгари и Куанченцзы Японш“.

Было бы ошибкой полагать, 
что ради своихъ чисто полити- 
ческихъ задачъ, громадныхъ и 
блестяще осуществленныхъ, Япо­

шя жертвовала другими насущ­
ными задачами, въ частности 
экономическими. Напротивъ; 
внешнее расширеше Страны 
Восходящаго солнца въ значи­
тельной м%р-к обусловливалось 
гигантскимъ ростомъ ея экономи­
ческой мощи, совершалось подъ 
знакомъ и во имя экономиче- 
скихъ интересовъ, шло рука 
объ руку съ развит!емъ этихъ 
послЪднихъ. Относящаяся сюда 
цифры настолько красноречивы, 
что уже сами по ce6t, помимо 
всякихъ пояснешй, отлично осв4- 
щаютъ вопросъ. Къ нимъ не­
вольно и хочется обратиться и привести нЬкоторыя изъ нихъ. Возьмемъ прим4ръ Кореи. 
До 1904 г. японцевъ въ Kopek было не свыше пятнадцати тысячъ человЬкъ. Въ 1909 г. 
ихъ тамъ уже до ста пятидесяти тысячъ, сообразно съ чЪмъ ввозъ американскихъ товаровъ

Ираздникъ въ Томо по поводу введен!? конституции. 
(С» японской картины).
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въ „Страну Тихаго Утра“ быстро вытесняется ввозомъ товаровъ изъ Япоши.—  То же 
приблизительно видимъ мы и въ Манчжурш. Въ четырехлетшй перюдъ съ 1905 по 1909 г. 
американская торговля въ ней падаетъ съ двадцати шести съ половиной миллюновъ 
долларовъ до семи съ половиной миллюновъ, опять-таки при соответствующемъ повышенш 
оборотовъ японской торговли. Среди 69.852 иностранцевъ, жившихъ въ Китае въ 1907 г., 
японцевъ было 45.610; среди 758 иностранныхъ предпр{ятш имъ принадлежало 677. 
Японсюй ввозъ въ Китай, оценивавшийся въ 1895 г. лишь въ двадцать три миллюна фран-

ковъ, въ 1909 г. достигаетъ уже суммы въ 
сто семьдесятъ восемь миллюновъ; ввозъ 
изъ Китая въ Япошю за тотъ же проме- 
жутокъ времени съ пятидесяти семи мил­
люновъ франковъ поднимается до ста двад­
цати одного миллюна.— Въ Оамъ японскихъ 
оваровъ было вывезено въ 1895 г. на двад­
цать тысячъ франковъ, въ 1909 г.— более, 
чемъ на четыре съ половиною миллюна. 
Вывозъ изъ CiaMa въ Япошю:— на 1.463.000 
фр. въ 1900 г., на 6.700.000 въ 1909 г. — Не 
менее показательны и цифры, относящ1яся къ 
торговле Япоши съ Британской Инд1ей: въ 
1895 г. o6ujie обороты этой торговли равня­
лись приблизительно 41 милл. франковъ, въ 
1909 г. уже 207 миллюнамъ. —  Торговые 
обороты между Япошей и Европой заэтотъ же 
перюдъ времени возросли съ 96 до 247 милл. 
фр., торговые обороты между Япошей и Сое­
диненными Штатами достигли къ 1909 г. 480 
милл. фр.— Если бы все приведенныя цифры 
мы сравнили съ теми, что отражаютъ ростъ 
внешней торговли любого изъ другихъ го- 
сударствъ за те же годы, то увидели бы,
что здесь Япошя опередила решительно всехъ: 
за два десятилет!я, последнее въ прошломъ 

веке и первое въ нынешнемъ, она сумела увеличить o6ujie обороты своей внешней торговли, 
более чемъ на 200°/0, доведя ихъ до 2.110.000.000 франков*.

Какъ ни блестящи все перечисленныя политичесюя и экоиомичесшя достижешя совре­
менной Япоши, она все же не склонна почить на заслуженныхъ лаврахъ и съ неослабной 
энерпей стремится къ большему и лучшему. Где необходимо, она намечаетъ себе новыя 
территор1 альныя прюбретешя; где слишкомъ многаго достигнуть нельзя, ограничивается
преследовашемъ однехъ чисто экономическихъ целей; где удается, работаетъ надъ установле-
шемъ не только экономическаго или политическаго, но и чисто культурнаго своего вл!яшя.— Такъ, 
она гостепршмно раскрыла двери своихъ университетовъ для китайскихъ студентовъ, которыхъ 
въ 1911 г. насчитывала у себя до четырехъ тысячъ. Не довольствуясъ этимъ, Япошя стала 
поставлять своихъ профессоровъ для китайской высшей школы, снабжать Китай разнаго рода 
учеными спец!алистами, преподавателями иностранныхъ языковъ, советниками для правителей 
областей. Книжные рынки въ крупнейшихъ городахъ Китая заполнены японскими издашями, 
съ большимъ искусствомъ, настойчивостью, а часто и съ большой откровенностью прививаю­
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щими китайцамъ желательныя для Страны Восходящаго Солнца мн^шя и уб4ждешя. Съ Hi- 
которыхъ поръ японсюе офицеры почти совершенно заменили своихъ н’Ьмецкихъ коллегъ въ

должности инструкторовъ китайской армш. Понемногу япон­
цы стали принимать участ!е и въ религюзныхъ движешяхъ въ 
Кита4.— Въ CiaM%, и особенно при Бангкокскомъ двор'Ь, япон­
ское вл!яше начинаетъ успешно конкурировать съ француз- 
скимъ и даже съ англ1 Йскимъ вл1яшями. Когда въ 1906 г. по­
надобилось произвести реформу женскаго воспиташя въ ciaM- 

ской императорской фамилш и въ семействахъ туземной 
знати, были приглашены изъ Тоюо три японки. ВажнЪйиия изъ 
аамскихъ военныхъ судовъ построены въ Япоши. Оамская 
арм1я снабжена японскими ружьями и прочимъ военнымъ сна- 
ряжешемъ. Двое изъ Ыамскихъ министровъ въ 1908 г., въ 
томъ числЬ и военный, были японцы. „Оамцы —  писалъ ни­
сколько л^тъ тому назадъ Ыамсюй министръ г. Итагуаки—  
поняли, что Япошя есть именно та держава, на которую они 
могутъ возлагать свои надежды".— Съ большимъ внимашемъ 
приглядываются японцы къ положешю вещей въ Британской 

Маркин Ито. Индш и къ росту тЬхъ симпат1й, которыя въ силу разнообраз-
ныхъ причинъ жители ея питаютъ къ Япоши. На берегахъ 

Темзы долгое время не могли позабыть одной изъ рЪчей графа Окумы, произнесенной имъ
въ 1907 г. въ Торговой ПалатЪ въ Кобе. „Триста миллюновъ ин Д:анъ, —  говорилъ Окума—

пригЬсняемыхъ европейцами, ищуть въ лицЬ —
Японш защитницу противъ Европы. Инд1 ане 
сорганизовываются, чтобы бойкотировать евро- 
пейсюе товары. Если бы японцы пренебрегли 
столь прекраснымъ случаемъ, они обманули бы 
ожидашя инд!анъ. Если бы они отказались ис­
пользовать выгоды положешя, которыя небо по- 
сылаетъ имъ, они были бы наказаны за-это...
Съ давнихъ поръ Инд1я страна сокровищъ 
Александръ Великш набралъ оттуда столько 
богатыхъ даровъ, что нагрузилъ ими сто вер- 
блюдовъ. Аттила и Магометъ обогатились не 
меньше. Почему бы и японцамъ не наложить 
руку на эту страну, разъ сами жители ихъ при- 
зываютъ?!".— Еще не такъ давно въ Япоши 
можно было, оказывается, прюбрЪсти карты, 
въ которыхъ обращали на себя внимаше слЬ- 
дующ1я особенности: все восточное побережье 
Азш отъ Камчатки и до Владивостока было 
окрашено на нихъ въ тотъ же цв'ктъ, что и г окума.

владЬшя Япоши, а надпись, идущая вдоль
побережья, гласила: „владЬшя, которыя всего должны быть прюбр^тены великой Япошей".— Когда 
въ 1906 г. японская эскадра посетила австралШсюе порты, макетный газеты весьма недвусмыс­
ленно заговорили о „мирномъ вторженш" Япоши въ Австрал!ю „въ ожидаши другого". Именно 
боязнь этого „другого" японскаго вторжешя побудила австралШскихъ политиковъ искать
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Походный японскш лазаретъ во время войны 1904- 1905 гг.

нисколько десятил'Ь’пй и уже переселили въ нее изъ метрополш до ста десяти тысячъ. Время 
действовать настало для Япоши.— Таковы ходъ мыслей и аргументафя Такекоши 1озабуро. 
По указашю компетентныхъ лицъ, онъ отнюдь не одинокъ въ своихъ мечтахъ и требовашяхъ; 
его программа пользуется сочувств1емъ у многихъ японскихъ политиковъ.— Еще большее зна- 
4eHie, чЬмъ Ява, им^ютъ для Япоши Филиппины; не меньшее, ч^мъ Ява— Сандвичевы острова. 
Несомненно, что Япошя весьма охотно завладела бы и гЪми и другими, но перспектива 
вступить въ открытую борьбу съ Соединенными Штатами побуждаетъ ее соблюдать наивоз- 
можную осторожность.— Наконецъ, завладЪвъ въ начале текущей войны крепостью Kiao-4ao, 
о которой говорилось выше, японцы сдЬлали-было попытку освободить себя отъ ранее дан- 
наго обязательства вернуть дальне-восточную германскую твердыню ея первоначальному вла­
детелю Китаю. Полнымъ усп^Ьхомь попытка эта не увенчалась, но зато японцамъ удалось от­
срочить окончательное разр^шете спорнаго вопроса до будущей мирной конференцш.

Слишкомъ большая активность и притязательность одной державы обычно не остается 
безъ противодейств!я со стороны другихъ державъ, для которыхъ подобная активность опасна. 
Приходилось и приходится наталкиваться на противодЬйств1я также и Япоши.. По силе воз­
можности борется съ растущей японизащей многихъ своихъ частей Китай. ИдЬ нужно, ум^етъ 
оказать умеряющее вл1яше на честолюбиваго союзника Англхя: такъ было при заключеши 
Портсмутскаго мира, такъ повторялось и позже. Но особенно на стороже Соединенные Штаты,

сближешя съ Соединеннными Штатами, хотя бы даже и несколько наперекоръ жела- 
шямъ и видамъ метрополш.— Вл1ятельный японсюй журналистъ и депутатъ, Такекоши 1оза- 
буро, ученикъ и другъ графа Окумы, издавна уже ведетъ энергичную кампашю въ пользу 
расширешя Япоши за счетъ Голландш. По его мнешю, Япоши не следуетъ слишкомъ далеко 
продвигаться вглубь аз!атскаго континента; рано или поздно она силою вещей вновь окажется 
оттесненной къ морю. Будущее Япоши на островахъ, изъ которыхъ въ первую очередь ей 
следуетъ завладеть Явой, жемчужиной Зондскаго архипелага. Стратегическое значеше Явы 
огромно, природныя богатства ея колоссальны, торговля ея съ Ниппономъ растетъ съ неве­
роятной быстротой. Истор1я же учить, что северныя нацш побеждаютъ нацш южныя. Не 
Япошя, такъ Гермашя захватить лакомый кусокъ у тропиковъ, но у голландцевъ онъ не оста­
нется: —  громадныя островныя владЬшя Голландш слишкомъ мало соответствуютъ ея 
реальнымъ силамъ, какъ державы. Зондскими островами голландцы владеютъ триста летъ 
и все-таки ихъ тамъ лишь семьдесятъ тысячъ, тогда какъ японцы владеютъ Формовой лишь
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для которыхъ одинаково опасно и укр^плеше Японш на аз1атскомъ континент^, и ростъ ея 
вл!яшя въ государствахъ латинской Америки, и ея виды на важнЪйпие изъ тихоокеанскихъ 
острововъ, принадлежащихъ Соединеннымъ Штатамъ, и ея настойчивое стремлеше наводнить

сами Штаты японскими элементами. Въ 1908 г. Северная Аме­
рика приняла мЬры къ сокращешю притока въ свои владЬшя 
японскихъ эмигрантовъ. Позже она обратила свое внимаше на 
свой военный флотъ, начала старательно усиливать его, пред­
приняла обширныя работы въ Панамскомъ каналЪ. Въ китай- 
скихъ дЬлахъ Соединенные Штаты взяли сторону Китая противъ 
Японш и, повидимому, приготовились было даже къ заклю- 
чешю союзнаго договора съ Китаемъ.

Мы уже знаемъ, какой путь избрала Япошя для того, 
чтобы по Mtpt возможности ослаблять дкйств1е всЬхъ проиво- 
в-Ьсовъ своимъ устремлешямъ. Путь этотъ — сближеше съ держава­
ми „Тройственнаго Соглас1 я“: съ Анпмей (союзные договоры 
1902, 1905 и 1911 гг.), съ Фран^ей (соглашеше политическаго 
характера отъ 10 iiOHH н. с. 1907 г.) и съ Poccieft (соглашешя 
1907, 1910 и 1912 гг.; союзный договоръ 1916 г.). Къ чему скры-

Мар шаль Оаяма.
вать? Если бы не это сближеше, мы въ правь были бы опасать­
ся, какъ бы въ лучахъ столь стремительно восходящаго япон- 

скаго солнца не явилась Mipy вторая Гермашя. Съ точки зр^шя историческихъ параллелей 
Япошю и Гермашю сближаетъ многое: одинаковая энерпя саморасширешя, одинаковая 
коммерческая предпршмчивость, одинаковое ува- 
жеше къ культур^ и стремлеше быть впереди веЪхъ
на пути къ ея предЬльнымъ высотамъ, одинаковая

v
нацюнальная идеолопя и нацюнальная гордость, 
граничащая подчасъ съ заносчивостью.

Но, можетъ быть, именно потому, что одна 
Гермашя уже есть или была, другой больше не 
бывать. Уроки исторш не проходятъ безсл^дно.
Позволивъ однажды гешю милитиризма воздвигнуть 
себ^ грозную и отвратительную твердыню въ сердц4 
Европы, народы не повторили бы роковой ошибки на 
Тихомъ Океан%, въ центрЬ приложешя важнкйшихъ 
политическихъ силъ Азш, Америки и Австралш. Не 
могли уроки исторш пройти безсл'Ьдно и для самой 
Японш. Въ anorei усп-Ьховъ, славы и поб4дъ она 
ум^етъ оставаться трезвою, и ждать, и отказываться, 
и примиряться съ неизб’Ьжнымъ. Она знаетъ, что 
связать свою судьбу, хотя бы и на время, съ дер­
жавами Соглас1 я означаетъ для нея постепенный 
переходъ къ миролюбивой политикЬ, обязанность 
удовлетворяться тЬмъ лишь, что исторически она 
въправЪ получить, —  обязанность отказаться отъ 
многаго того, что могла бы получить, если бы 
пошла не путями права и мира, а путями насил1я и крови и новаго великаго международ- 
наго соблазна. За такое „замиреше" державы Соглаая, думается намъ, уже заплатили новому 
другу, что сл4дуетъ, и онъ не въ правЪ чувствовать себя обиженнымъ или стЬсненнымъ.—

^  Й: ^  ^
s i  ** ^  яп —

Захватъ японцами дворца корейского императора 
въ Сеулгь.
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Кстати сказать, здесь лишшй разъ проявляетъ себя та великая идея, которая несомненно 
лежитъ въ основе всей политики державъ Соглас1я: идея мира, права и справедливости въ 
международныхъ отношешяхъ. Воевать не значить быть воинственнымъ. Стремиться побе­
ждать не значить искать победъ ради самихъ только победъ. Воистину, воюя съ германской

коалиц1ей, державы Соглаая ведутъ войну протйвъ войны. И если имъ и въ будущемъ при­
дется воевать, то— будемъ надеяться— лишь для того, чтобы навсегда вырвать у бога войны 
его последшй мечъ и лишь протйвъ техъ, кто куетъ ему и вкладываетъ въ руку новые мечи. 
Съ этой точки зрешя сотрудничество Япоши съ державами Соглаыя въ теперешней войне 
является новымъ ценнымъ залогомъ будущаго торжества идеи мира и права. Съ этой точки 
зрешя его особенно хочется приветствовать.
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Р О С С 1 Я  И Р У МЫН ! Я .

Статья проф. А . Л. ПОГОДИНА.

О Г Д А  вскор-Ь посл-fe вступлешя Румынш въ войну на сторон^ P occih 

и ея союзниковъ одинъ изъ ея государственныхъ людей заявилъ, что 
отнынЬ Румышя на долпе годы соединила свою участь съ судьбой 
Россш, онъ констатировалъ возвращеше своей родины на историчесюй 

культурныхъ путь ея развит1я. Действительно, съ Poccieft Румышю связы­
вали стол^ля и политическихъ отношенш, съ Франц!ей и Итал1ей живое 
чувство своего племеннаго родства, приведшее въ последнее время къ раз- 

вит!ю „латинской уши“ . Съ центральными державами Румышю соединяли весьма реальныя 
крЪпюя узы, заключавнпяся въ экономической заинтересованности об4ихъ сторонъ, а также 
въ германскомъ происхождении румынской династш и вытекающихъ изъ этого политическихъ 
и культурныхъ послЬдств!яхъ. Если эти узы были разорваны, то для этого должны были 
имЬться на лицо очень в-Ьсмя причины, анализъ которыхъ блестяще произведенъ въ ультима­
тивной декларацш румынскаго правительства въ август^ 1916 года. Для понимашя ихъ, однако,
намъ нужно обратиться къ прошлому Румынш.

До конца 13 в-Ька румыны, представляющ!е романизированное потомство придунайскихъ 
ераюйцевъ и поселенныхъ въ стран-Ь римлянъ, не пользовались государственной самостоятель­
ностью. Въ предкарпатскихъ равнинахъ, составлявшихъ Паноншю, господствовали римляне, 
загЬмъ германцы, Визант1Я, восточные кочевники, доходивппе до Дуная, славяне и наконецъ 
мадьяры, нахлынувние въ концЬ 9 в-Ька въ Паноншю и создавипе здЬсь могущественное го­
сударство. Фактъ, бросавинйся въ глаза вс4мъ историкамъ Румынш и подвергнутый теперь 
обстоятельному изучению, заключается въ значительномъ числЪ румынскихъ культурныхъ 
словъ, заимствованныхъ изъ славянскаго языка. Отъ славянъ же румыны получили свою хри- 
ст1 анскую культуру, и православная церковь служила въ течете стол4 т1й —  и отчасти сохра­
нила до сихъ поръ это значеше —  узами, соединившими Pocciro и южное славянство съ ру­
мынами. Эти узы еще бол4е окрепли, когда сначала Валах1я (1290), загЬмъ Молдав1я (1360) 
сделались независимыми княжествами, господарствами. Среди господарей Валахш и Молдавш 
было не мало людей, умЪвшихъ отстаивать самостоятельность своихъ государствъ отъ вра- 
ждебныхъ cociAeft. Таковъ былъ воевода Богданъ, поднявшШ возсташе противъ Венгрш и за-
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воевавипй независимость Молдавш, и въ концк 14 вЪка „воевода Бож1ей милостью, самодер- 
жецъ и князь, царствующШ въ Молдавш отъ Карпатскихъ горъ до моря", Петръ, сынъ Му- 
шаты. Въ ту же самую пору престолъ Валахш занималъ господарь Мирчеа Велиюй, долго и 
упорно боровшшся съ турецкимъ нашеств1 емъ. Ему удалось сохранить автономш Валахш и 
прюбрЬсти вл1яше въ самой Оттоманской имперш.

РасцвЬтъ придунайскихъ княжествъ продолжался недолго: они слишкомъ поздно высту- 
паютъ на историческую арену, когда Балканскому полуострову уже угрожаютъ турки. Страш­
ная мощь османовъ, все разрушающая на своемъ пути, распространилась и по ту сторону 
Дуная: во второй половинЬ 15 в. турки фактически господствовали, уже въ об4ихъ княже- 
ствахъ. Несмотря на победу, которую молдавсюй господарь Стефанъ Великш одержалъ въ 
1475 г. на р^кЬ БергадЬ надъ турецкими войсками, Молдав1я не могла добиться никакихъ 
дЬйствительныхъ успЬховъ въ этой безнадежной борьбЬ. Союзъ съ Польшей, верховное господ­
ство которой призналъ Стефанъ, также не помогъ ему: напротивъ, молдавсюй господарь ока­

зался вынужденъ защищать свою независимость отъ самой Польши 
и въ 1495 г. нанесъ поражеше польскимъ войскамъ. Стефанъ не 
желалъ примириться и съ турецкимъ владычествомъ и продолжалъ 
искать союзниковъ для борьбы съ нимъ. Разочаровавшись въ 
ПольшЬ, онъ обращается на востокъ, къ православному государю, 
московскому великому князю Ивану III. Но Иванъ, на котораго 
были устремлены взоры и балканскаго славянства, былъ слишкомъ 
слабъ, чтобы подняться противъ всемогущихъ тогда турокъ, и 
Стефанъ, не видя ни откуда спасешя, зав'Ьщалъ своему сыну 
Богдану добровольно принять владычество Оттоманской имперш. 
Турц1я оставила обоимъ княжествамъ ихъ внутреннюю автоном1ю; 
династш господарей вели ожесточенную борьбу за власть, все 
бол'Ъе втягивая, благодаря этому, турецкую власть во вмЪшатель- 
ство въ судьбы Валахш и Молдавш.

Такимъ образомъ, уже въ концЬ 16 в%ка турецкое иго ощу­
щалось здЬсь, какъ действительное владычество варваровъ, не 
признававшихъ никакой свободной нацюнальной жизни. И это со- 
знаше невыносимости положешя вызываетъ въ народЬ стремлеше 
къ объединешю. На такой путь организацш всЬхъ народныхъ

Античная статуя.
(Изъ раскопокъ въ Кон станцп,). румынскихъ силъ вступилъ валашскш господарь Михаилъ Храб­

рый, имя котораго не даромъ выдвигаетъ въ румынскихъ истори- 
ческихъ воспоминашяхъ, какъ имя нацюнальнаго героя. Михаилъ Храбрый велъ ожесточенную 
борьбу съ турками и сум'Ълъ объединить около нацюнальнаго знамени Молдавто и Трансиль- 
ванскихъ румынъ. Особенное значеше им^ло поражеше, нанесенное имъ туркамъ подъ Джур- 
джевомъ въ 1595 году. Казалось, осуществлялась нацюнальная идея румынская народа, его 
объединеше и освобождеше отъ турецкаго ига. Однако, события нарушили возможность реали- 
зацш этого плана: польскШ король Сигизмундъ III Ваза, нуждаясь въ помощи Турцш для своей 
борьбы со Швец1 ей за шведскш престолъ, оказалъ Турцш сод,Ьйств1е въ войн-fe съ Михаиломъ. 
Онъ былъ вынужденъ отказаться отъ Молдавш, а нисколько позже и отъ Трансильваши» 
хотя блестящая победа надъ седмиградскимъ герцогомъ, Андреемъ Батор1-емъ, предоставила 
ему въ конц-fe 1599 года столицу Седмиград!я Карлсбургъ. Смерть Михаила положила конецъ 
его идек

Между тЬмъ съ Pocciefi завязывались все болЪе прочныя отношешя на почв^ религюз- 
наго единства. Въ Румынш господствовалъ до 16 в. славянскш языкъ, бывшш здЬсь языкомъ 
церкви и государственныхъ учрежденш. Съ развшчемъ монастырской жизни въ Молдавш и
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Валахш въ 14 и 15 в. усиливается и славянская письменность, заключавшаяся ‘по преимуще­
ству въ переписывании старыхъ, особенно болгарскихъ текстовъ. До падешя болгарской неза­
висимости, т.-е. до конца 14 в., Румышя испытывала особенно сильное культурное вл!яше со 
стороны именно Болгарш: въ центре релипозной жизни румынъ, Нямецкомъ монастыре, пре­

обладали болгарсюя рукописи, но встре­
чались также нередко сербсюя и руссюя.
Черезъ Молдавто прибыль въ Россию 
изъ Болгарш въ начале 15 в. известный 

мевсюй митрополитъ, Григор1 Й Цам- 
блакъ. Въ 17 столетш уже не Балкан- 
скш полуостровъ, но Росс1Я становится 
источникомъ духовнаго просвещешя для 
румынъ. Подъемъ нацюнальнаго созна- 
шя въ придунайскихъ господарствахъ 
привелъ къ попыткамъ создашя соб- 
ственныхъ печатныхъ КНИГЪ, такъ какъ Развалины старинного княжеского дворца.

„почти все народы имеютъ слово Бож!е
на своемъ языке, и только румыны лишены его", какъ говорится въ предисловш къ одной 
богослужебной книге конца 16* века. Но тотъ же самый подъемъ вызвалъ и первыя полити- 

ческ1я связи румынъ съ PoccieR.
После неудачныхъ попытокъ освободиться отъ турецкаго ига, которыми ознаменовалась 

история румынъ въ конце 16 века, Порта решила передать управлеше мятежными провинц1ями
людямъ, которымъ она доверяла. Это 
были греки-фанарюты, умевшее внушать 
тупой турецкой власти страхъ передъ сла­
вянскими подданными имперш и просто 
покупавппе свои должности у визирей. 
Но румыны крепко защищали свои на* 
цюнальныя позицш, и еще долго въ те­
чете 17 века на престолахъ Валахш и 
Молдавш мы видимъ представителей 

старой румынской аристократии. Растетъ 
и крепнетъ сознаше нацюнальнаго и 
языкового единства. Въ 1648 г. выхо­
дить румынскш переводъ Новаго За­
вета, предназначенный для всего румын- 
скаго народа. Переводчикъ старался пи­
сать такъ, чтобы его поняли „румыны 
изъ всехъ местностей". Это движете 
возникло, какъ указываете новейшШ 
историкъ русско - румынскихъ отноше-

Памчтникъ победы. ШЙ ПОДЪ Вл1яШ вМ Ъ ЮЖНО -  руССКОЙ
(Но реставрацш Фуртвенглера). 1 J

образованности. К1евскШ митрополитъ 
Петръ Могила снабжалъ Молдав1ю типограф1ями, посылалъ румынамъ учителей. Юевсюя

*) С. И. Ч е б а н ъ  Досивей, митрополигь Сучавскш и его книжная деятельность. Kies-ь. 1915. Ср. А . Я. 
Я ц и м и р с к а г o' Григорш Цамблакъ. С.-Пб. 1904 и его же „Славянск1я и руссюя рукописи румынскихъ би бл ю - 

текъ (Сборн. Акад Наукъ. Т. 79), „И зъ исторш славянской письменности въ Молдавш и Валахш" и друг. соч.
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издашя перепечатывались или переводились румынами. Вообще при валашскомъ господарЬ 
Матв-kt БассарабЪ (1633— 1654) и молдавскомъ Василш Лупул4 (1634— 1653) Румышя дЬлаетъ 
эиергичныя усил!я къ создашю нацюнальной культуры и политическому освобождешю. Есте­
ственно, что всЬ взоры обращены въ это время на все растущее могущество Московская 
царства.

Присоединеше Молороссш къ МосквЬ произвело громадное впечатлЪше на весь право­
славный м)'ръ. Богданъ Хмельницкш находился въ гЪсныхъ сношешяхъ съ молдавскимъ и ва- 
лашскимъ господарями, и въ 1652 г. въ Константинополе опасались, что они соединятся и 
„что-нибудь надъ турками промыслятъ". Но МосквЬ приходилось еще выдержать тяжелую 
борьбу съ  Польшей, и только въ концЬ 17 в-кка, когда перев^съ P occih на ВостокЬ былъ уже 
совершившимся фактомъ, со стороны румынъ, испытывавшихъ изнеможеше въ своей нацюналь-

ной борьбЬ, начинаются настойчивыя 
просьбы о помощи.

Въ 1684 г. Сучавсюй митрополитъ 
Досиеей отправляется въ Pocciio съ 
прошешемъ къ царямъ 1оанну и Петру 
о принятш Молдавш въ русское под­
данство: „да избавите насъ отъ нахо- 
дящихъ на насъ бЬдъ, приближаю­
щимся намъ уже къ конечной погибели 
отъ безбожныхъ Турковъ и Татаровъ" 
(Полн. Собр. Законовъ II. №  1324). 
Нисколько л^тъ спустя, въ 1688 г. 
въ Москву пришло послаше и отъ ва- 
лашскаго господаря Щербана, который 
въ вит1 еватыхъ выражешяхъ описывалъ 
страдашя хрис^анъ отъ неверной „му­
чительной силы“ и прибавлялъ: „яко 
некогда отъ истиннаго Meccin, разру­
шителя умнаго фараона, ожидалъ м!ръ 
избавлешя своего, сицевымъ образомъ 
нын^ отъ васъ великихъ и пресиль- 
ныхъ царей отъ рукъ видимаго фараона 
православные ожидаютъ избавлешя 
своего". Такимъ образомъ, вопросъ о 
присоединен^ румынскихъ княжествъ 

къ Московскому царству, казалось, былъ близокъ къ осуществлешю. Въ концЬ 17 в. Росая 
открыто признаетъ своей мисс1 ей освобождеше правильныхъ народовъ Балканская полу­
острова.

Царевна Софья, и затЬмъ Петръ Велиюй идутъ въ своей румынской политикЪ по 
стопамъ отца. Но ихъ борьба съ Турьей оказалась еще непосильной для Россш: крым- 
скю походы князя В. В. Голицына окончились неудачей, Петръ Великш едва не погибъ 
со своимъ войскомъ во время Прутскаго похода 1711 г. И вопросъ о подданств^ Валахш и 
Молдавш былъ разр^шень разъ навсегда отрицательно. А  въ 18 в^кЬ, въ „Петербургсюй 
перюдъ“ русской исторш, и вообще дЬла приняли новый оборотъ.

Посл-fe Петра Великаго въ русской политик^ наступаетъ господство нЬмцевъ. Прутская 
неудача ввергла румынсюя княжества въ еще горшее турецкое рабство, и ими управляютъ 
назначаемые турками господари сначала изъ старая румынская боярства, потомъ изъ грече-



скихъ фанарютовъ. Что касается русской дипломатш, то по отношешю къ ней можно приме­
нить слова, сказанный Н. Д. Чечулинымъ о русско-австрШскихъ отношешяхъ первой по­
ловины 18 вЬка: „Руссюе тогдашше дЬятели не только не умЬли; они, можно сказать,
и не пытались воспользоваться этимъ союзомъ на пользу Россш —  по крайней Mtpt, въ 
ИХЪ дЬйСТВ1ЯХЪ мы видимъ постоян 
но с т р а н н у ю ,  и а м ъ  п о ч т и  не- 
п о н я т н у ю  уступчивость передъ 
Австр 1 ей, полное молчаше о рус- 
скихъ интересахъ, полное отсут- 
C T e ie  стремлешя провести что-либо 
выгодное для Россш". И такъ было 
во всемъ.

Между тЬмъ пресмыкательство 
русской дипломатш передъ Австр!ей 
было тЪмъ вреднее, что именно въ 
бал канской и дунайской политикЬ 
pyccKie интересы скрещивались съ 
австрШскими. Но тотъ здоровый
инстинктъ самосохранешя, который 
столько разъ спасалъ русско-славянсюя отношешя, и тогда выступалъ съ достаточной си­
лой, несмотря на всю чуждость официальной Россш русскимъ нацюнальнымъ интересамъ. 
Славянство настойчиво требуетъ отъ Россш офиц1альнаго признашя ею своей обязан­
ности покровительствовать православнымъ народамъ Востока, позволить вмЪстЬ съ тЬмъ 
имъ „быть подъ повелЬшемъ росс1 Йскаго двора“, какъ выражается записка, поданная 
нЬкимъ „далматинскомъ епископомъ" Канцаревичемъ въ 1764 году русской императриц^. 
Общему течешю подчинялись и румыны, испытавипе т4мъ большш гнетъ, чЪмъ
больше возростала анарх1я въ Турцш. Поэтому, во время русскаго похода 1769 г.,
когда оба княжества были заняты русскими войсками, ихъ ЛтрЪчали, какъ „освобо­

дителей", особенно въ Валахш, а въ
слЪдующемъ году въ С.-Петербургъ 
отправилась депутац1я изъ боярства
„освобожденныхъ" валаховъ и молда- 
ванъ. Молдав1я просила ввести у нея

\
олигархическое управлен1 е, назначаемое 
русскимъ генераломъ въ качествЬ
представителя русской императорской 
власти. Валах1я просила устами своей
депутацш безъ оговорокъ „соединить 
страну съ другими провинциями, кото­
рыми владЬетъ всемогущая PocciH11. 
Такимъ образомъ, спустя сто лЪтъ
посл4 первой попытки румыны готовы 
были опять слиться съ Poccieft: от­
крыть ей широкую дорогу по Дунаю къ 

действительному вл!яшю на Балканскомъ полуостров^. Москва понимала всю важность этой 
задачи и стремилась, какъ могла, выполнить ее. Петербургъ ограничился пустыми фразами и 
не сд4лалъ шага къ действительному прюбрЪтешю господства въ Румынш.

Кучукъ-КайнарджшскШ миръ 1774 г. вернулъ всЬ завоевашя въ Румынш, сдкланныя
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Pocciefi, Турцш, ограниЧивъ однако права Блистательной Порты некоторыми оговорками. 
Турщя обязывалась „соблюдать всякое человЬколюб1е и великодупйе въ наложенш на нихъ 
подати", разрешала „Князьямъ сихъ двухъ Княжествъ, каждому съ своей стороны, иметь 
при Блистательной Порте поверенная въ дклахъ изъ христ1анъ греческаго закона", согла­
шалась на заступничество Poccin передъ Портой по дЬламъ Княжествъ и „обещала внимать 
оныя съ сходственнымъ къ дружескимъ и почтительнымъ державамъ уважешемъ". По суще­
ству же, положеше Молдавш и Валахш мало изменялось къ лучшему. Напротивъ, Екате­
рина не замедлила показать, какъ она мало понимаетъ действительные нацюнальные интересы 
Poccin: въ слЪдующемъ 1775 г. верхняя Молдав1Я была отщеплена и подарена Австрш. Надо 
видеть, съ какимъ негодовашемъ доныне румынсюе историки *) говорятъ объ этомъ акте, предо- 
ставившемъ Австрш плодородную Буковину и съ ней сотни тысячъ крестьяйъ русскаго и румын­
ская происхождешя, чтобы понять смыслъ его. Следуетъ прибавить, что Россия не восполь­
зовалась даже теми правами, каюя прюбретала по договору 1774 года: она относилась съ 
полнымъ индифферентизмомъ къ темь правонарушешямъ, которыя допустила Турц1 я въ заме- 
щенш княжескихъ должностей въ обоихъ румынскихъ господарствахъ, хотя въ обеихъ столи-

цахъ этихъ последнихъ, въ Бухареште 
и Яссахъ, сидели pyccKie консулы.

Новая русско-турецкая война, за­
кончившаяся въ 1791 г. миромъ въ 
Яссахъ, опять открывала передъ Рос- 
cieft путь сл)яшя съ Придунайскими 
княжествами, путь, по которому и на 
этотъ разъ она не пошла. Въ новомъ 
договоре не было никакихъ упоминанш 
о Молдавш и Валахш, и безнадежность 
русской позицш направила внимаше 
румынскихъ патрютовъ въ сторону А в­
стрш, которая умело притворялась, что 
интересуется славянскими делами. Въ 
представленной записке валашсюе бояре 

говорятъ уже о „валашской нацш“, оспариваютъ правильность ходячихъ представлешй о
княжествахъ, какъ „простыхъ турецкихъ провинц1яхъ“ и т. д. И эта записка не имела никакого
существенная значешя. Но вся обстановка международныхъ отношешй выдвигала все время 
румынъ, какъ и поляковъ, какъ и друпя менышя народности. Сто летъ тому назадъ проис­
ходило совершенно то же, что и теперь. Когда мы говоримъ, что современная война выдвинула 
впервые значеше малыхъ народовъ и государствъ, мы забываемъ, что то же самое было и 
во время Наполеоновскихъ войнъ. Придунайсюя княжества прюбретаютъ огромное значеше 
въ 1806— 1807 г.

Однимъ изъ вопросовъ, поставленныхъ на совещанш въ Тильзите, былъ и румынсюй. 
Наполеонъ требовалъ увода русскихъ войскъ изъ придунайскихъ княжествъ. Но въ частной 
беседе онъ далъ понять, что отнюдь не намеренъ настаивать на этомъ, а на свиданш въ 
Эрфурте соглашение императоровъ относительно Валахш и Молдавш привело къ тому, что 
княжества, въ коуорыхъ Турц1я была признана неспособной поддерживать порядокъ, вручались 
Россш. Въ этомъ смысле Наполеонъ сдЬлалъ сообщеше въ январе 1809 года законодатель­
ному корпусу, а въ мае всей Европе было сообщено въ дипломатическомъ порядке, что ан-

' )  N. J о г g  a. Geschichte des rumanischen Volkes. 1905 Ср. также Н. Б о р е ц к а г о  Б е р г ф е л ь д а .  Исто- 
pifl Румынш. 1909.
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некая княжествъ уже совершивипйся фактъ. Но не прошло двухъ лЪтъ, какъ вся картина из­
менилась: желая избежать разрыва съ AecTpieft, которая не могла примириться съ новымъ 
прюбрЪтешемъ Россш, Александръ I предложилъ „княжества австрШскому императору 
Францу, за которымъ стоялъ Наполеонъ, женившшся на дочери его и уже вовсе не располс* 
женный въ конце 1811 г. къ содейста!ю Россш. Александръ, въ свою очередь, сп%шилъ при* 
мириться съ Турфей и заключил* въ Mat 1812 г. миръ въ Бухаресте, по которому восточная 
часть Молдавш, подъ именемъ Бессарабш, отошла къ Россш. Это былъ тяжелый ударъ, нане* 
сенный русско-румынскимъ отношешямъ, такъ какъ румыны никогда не могли примириться съ 
отторжешемъ части изъ нацюнальной области.

И все-таки, несмотря на капризность, неустойчивость, безответственность русской поли­
тики, только отъ Россш румынсюя княжества могли расчитывать на действительную помощь. 
Правда, BiHCKift конгрессъ, стоя на принципе законнаго владЬн!я, ничего не сдЬлалъ для 
нихъ; однако, Александръ I продолжалъ стремиться къ возможному ослаблешю Турецкой импе-

Соборъ Се. 1осифа въ Бухареспиь, (Внгьшнш видь).

pin и не могъ не пользоваться для этой цкли румынами. Гетеристское движете перекинулось 
изъ Грецш въ Румытю и выразилось здЬсь въ стремленш изгнать фанарютовъ, турецкихъ 
ставленниковъ, и заменить ихъ нацюнальными динаспями. Въ 1821 г. султанъ былъ вынужденъ 
сделать эту уступку придунайскимъ княжествамъ, и боярами были избраны и султаномъ утвер­
ждены въ Молдавш Иванъ Стурза, въ Валахш ГригорШ Гика. Эпоха турецкаго рабства на­
всегда миновала для румынскихъ государствъ. Со свободой нацюнальной жизни пришли 
стремлешя организовать ее въ форме того или другого конституцюннаго строя, а также объ- 
единительныя стремлешя. Каковы же были русско-румынсшя отношешя въ эту важнейшую 
пору перваго образовашя нацюнальной государственности после многовековой зависимости 
отъ Турцш?

Какъ общую тенденц1ю, следуетъ отметить искреннее руссофильство большинства бояръ, 
а съ русской стороны, къ несчастью, поразительную неумелость, совершенно ненужную 
жесткость въ навязыванш румынамъ своего уклада, но вм-fccrk съ тЪмъ, опять-таки, забот­
ливость о нацюнальномъ освобожденш румынъ, — заботливость, въ' которой было бы не­

Соборъ Се. /осифа въ Бухареспиь. {Внутренней видь).
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справедливо видеть только холодный расчеть. Напротивъ, расчета было слишкомъ мало, 
ему совершенно противоречила импульсивность русской политики. Несомненно, смутное 
представлеше о русскихъ историческихъ задачахъ на Дунае, среди единоверцевъ, дошло по 
наследству, какъ пережитокъ исконнаго русскаго нацюнальнаго сознашя, и до Николаев­
ская режима. Но какъ странно оно проявлялось, когда роль представителей Poccin вруча­
лась всевозможнымъ немцамъ, заполнявшимъ въ ту пору (какъ и всегда) ряды русской дипло­
мами. ' Вместе съ темъ и обращеше русскихъ властей съ румынской аристократ1ей, 
владевшей землей и крепостнымъ трудомъ, было грубое и пренебрежительное. Pocciio 
чтили офиф'ально и ненавидели въ душе за грехи, въ которыхъ подлинная PocciH вовсе 
не была повинна. Напротивъ, только заступничество Poccin привело румынъ, по Адр!ано- 
польскому миру 1829 г. къ осуществляю ихъ давнишней заветной мечты: княжества полу­
чили нацюнальныхъ пожизненныхъ государей, вся зависимость отъ Турцш сводилась къ уплате

ежегодной подати. Еще до этого времени самими 
румынами, при поддержке русскихъ консуловъ, было 
выработано для Валахш и Румынш государственное 
устройство, введенное въ 1834 г. подъ назвашемъ 
Reglement organique. Теперь оставалось сделать 
последше шаги къ объединешю и свержешю 
остатковъ Турецкая ига. Этотъ огромный полити- 
ческШ успехъ былъ прюбретенъ, благодаря со­
действие Poccin. Никто не могъ это отрицать, 
и все-же руссофильство все больше падало въ 
стране: слишкомъ отталкивающими пр!емами оно
пользовалась въ своихъ отношешяхъ къ малень- 
кимъ государствамъ единоверцевъ, а порабощеше 
всякой свободной мысли въ Poccin, гнетъ кре­
постничества и т. д. отталкивали отъ Poccin. И въ 
эту пору наблюдается повсюду одинаковое явле- 
Hie: народы, которые должны были бы оста­
ваться благодарными освободившей ихъ Poccin, 
отстраняются отъ нея. Cep6in склоняется къ австрш- 
скому вл!яшю, Румышя подчиняется прежде всего 
французскому, тогда враждебному Poccin: изъ
Францш заимствуются вкусы, либеральныя идеи, 
способы жизни, въ Парижъ, 'какъ въ высипй 

центръ образованности и культуры, съезжается румынская молодежь.
Эта связь Румынш съ Франц1ей осталась действеннымъ факторомъ румынской поли­

тики до последняя времени, и если не была решающимъ моментомъ въ переходе Румынш на 
сторону Poccin и ея союзницъ то, во всякомъ случае, подготовляла почву для него. Она 
основывалась какъ на культурномъ воздкйствш Францш, которая была для румынъ законо­
дательницей въ области литературныхъ вкусовъ и жизненнаго обихода, такъ и на солидныхъ 
капиталахъ, вложенныхъ Фран^ей въ румынскую промышленность. Наконецъ, въ последнее 
время развтче идеи „латинской унш“ сделало завоеваше и въ Румынш, подготовленное темъ, 
что между этой последней страной и Фран^ей отношешя всегда были безоблачны. Еще На­
полеонъ III, подготовляя войну съ Poccieft, создавалъ въ придунайскихъ княжествахъ румын­
ское настроеше.

Съ Росшей же румынамъ приходилось иметь дело постоянно. Въ 1828 г. руссюя войска 
произвели оккупафю ихъ, которая продолжалась до апреля 1834 г. Но и после этого зависи-

34



мость отъ Россш продолжалась: въ 1837 г. Reglement было дополнено зам4чашемъ, что „даль- 
н^йиня изменешя въ управленш княжествъ могутъ быть предприняты только съ соглас1я 
Порты и съ одобрешя России". Такимъ образомъ, къ тяжко ощущаемому турецкому гнету 
присоединялось не менее тяжело воспринимаемое давлеше Россш, производимое въ эпоху 
суроваго деспотизма Николая I. Руссюй консулъ, баронъ фонъ-Рукманъ, трактовалъ румынъ, 
какъ русскихъ подданныхъ, и накладывалъ свою руку на всяшя попытки румынъ къ осуще- 
ствлешю национальной идеи и въ результате этого въ обоихъ княжествахъ воцарилась спячка, 
господствовавшая до 1848 г. и загЬмъ сменившаяся бурнымъ революцюннымъ движешемъ. 
Однимъ изъ его лозунговъ, изложеннымъ въ брошюре главы нацюнальной партш Когальни- 
чеану, было именно объединеше княжествъ. Охранитель европейскаго порядка, имп. Николай I, 
не могъ перенести такого разрушешя устоевъ, и онъ, пришедшш на помощь Австрш для усми- 
решя венгерскаго возсташя, конечно, наложилъ свою тяжелую руку и на „соц1алистическую“ 
революц1ю румынскихъ княжествъ. Валах1я и Молдав!я были вновь оккупированы (1848— 1851) 
русскими войсками, содержаше которыхъ легло всей своей тяжестью на нихъ, господари были

смещены, Органичесюй уставъ 1831 года возстановленъ. Затемъ началась Крымская война, 
закончившаяся Парижскимъ миромъ 1856 г. По этому договору, Poecifl была вынуждена отка­
заться отъ южной части Бессарабш, которая возвращалась Молдавш, а также она была ли­
шена права вмешательства во внутреннюю жизнь княжествъ. „Блистательная Порта обя­
зуется оставить въ сихъ Княжествахъ независимое нацюнальное управлеше... Действующ1 е 
ныне въ оныхъ законы и уставы будутъ пересмотрены, Его Величество Султанъ обещаетъ 
немедленно созвать въ каждой изъ двухъ областей нарочный для того Диванъ, который дол- 
женъ быть составленъ такимъ образомъ, чтобы онъ могъ служить вернымъ представителемъ 
пользъ всехъ сословгё общества. Симъ Диванамъ будетъ поручено выразить желашя народо- 
населешя касательно окончательнаго устройства Княжествъ*. Благодаря этому, Валах1я и Мол- 
дав!я получали надежду на осуществлете своихъ нацюнальныхъ стремлешй. Европа, во главе 
которой стояла Франц1я, спасала румынъ отъ Россш. Какое это было печальное пророчество 
на будущее время, но кого можно винить здесь, кроме самой Россш, которая теперь была 
такъ безконечно далека отъ мудрыхъ заветовъ Московскаго царства.

Дальнейшая эволюц1я румынъ совершилась уже безъ участ!я Россш. Въ начале 1859 г.
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князь Кува былъ избранъ княземъ объединенныхъ княжествъ, которыя получили теперь объ­
единяющее назваше R o m a n i a  (Румышя). Два года спустя, удалось добиться отъ султана 
признашя совершившагося факта. ЗагЬмъ въ февралЬ 1866 г. Куза долженъ былъ уступить 
стремлешю общества видеть во глав^ государства настоящаго прирожденнаго принца, и та­
ковой былъ найденъ, конечно, въ Германш. Карлъ Гогенцоллернъ воцарился въ Румынш 
въ 1866 г. Все это произошло или безъ всякаго содЬйств!я Poccin, или даже решительно 
вопреки ей.

Въ русско-турецкой войнЬ приняла учас^е и Румышя. Черезъ ея государственную 
область, почти не спрашивая разрЬшешя, проходила русская арм1-я, двигавшаяся на Балканы. 
Румынская военная помощь была сначала пренебрежительно отвергнута; потомъ, nocvb Плев- 
ненскихъ неудачъ, румыны получили приглашеше помочь. Имп. Александръ II былъ въ лич- 
ныхъ добрыхъ отношешяхъ съ княземъ Карломъ, но, какъ съ горечью отм’Ьчаютъ румынсюе 
историки, онъ удостоивался этой чести отнюдь не какъ румынскш князь, но какъ Гогенцол­

лернъ. Берлинсшй трактатъ 1878 г. установилъ независимость Румынш, фактически существо­
вавшую и раньше. Отношешя между Pocciefl и Румышей обострились до такой степени, что 
одно время грозили войной, при чемъ Румышя, получая по Санъ-Стефанскому договору об- 
ширныя территор!альныя прирощешя въ ДобруджЬ соглашалась на уступку Poccin сравни­
тельно незначительной области въ Бессарабш. Въ своихъ воспоминашяхъ недавно вышешихъ 
подъ назвашемъ „Санъ-Стефано1* (1916). Гр. Н. П. Игнатьевъ подробно разсказываетъ объ 
австрШской интригЬ, направленной на разпалеше страстей въ Румын!и. Къ сожал^шю, русская 
диплома™ совершенно не понимала этого и вызвала своей неумелостью острую вражду Ру- 
мынш къ Россш.

ПослЪ войны 1878 года отношешя между Pocciefi и Румышей надолго испортились. Ру­
мынш, управляемая государемъ, который до конца своихъ дней чувствовалъ и называлъ себя 
н'Ьмцемъ, совершенно обособилась отъ Poccin. Въ 1881 г. Карлъ объявилъ себя румынскимъ 
королемъ, въ 1883 г. онъ примкнулъ къ Тройственному Союзу, ocTpie котораго было напра­
влено противъ Францш и Poccin, — державъ, съ которыми именно Румышя была особенно 
тЪсно связана культурными симпа^ями и историческими воспоминашями. Казалось, что Ру-



мышя должна будегь выступить протйвъ Россш, и со стороны этой последней принимались 
изв^стныл мЬры предосторожности. Такъ, по сообщешю чл. Гос. Думы Д. Н. Чихачева („Со­
временная Румышя. Путевыя заметки". 1914), стратегичесюя соображешя не позволяли соеди 
нить Pocciro достаточно развитой железнодорожной сЬтью съ Румышей, —  недостатокъ, отъ 
котораго равно терпятъ теперь обе страны. Съ другой стороны, разрушеше естественной связи Ру­
мынш съ Pocciefi направило ее на путь опасной и вредной политики, которую одинъ румын- 
скш государственный деятель правильно опред^лилъ, какъ „чрезмерный меркантилизмъ“.

Почему же все-таки въ конечномъ итоге двухлетнихъ колебанш, долгихъ извилинъ между 
двумя группами державъ, Румышя вернулась на свой единственно правильный путь сближешя 
съ Pocciefl, которая, какъ ни какъ, создала румынскую нацюнальную независимость, и съ Фран­
цией, которая дала Румынш ея внешнюю культуру? Причины этого поворота въ румынской 
политике двоякаго рода. Просматривая румынскую „Зеленую Книгу" ') за время первой Бал­
канской войны 1912— 1913 г., мы можемъ заметить, какъ румынская недоверчивость по отно- 
шешю къ Россш сменяется симпат!ями и £Овер1емъ. 10/23 окт. 1912 г. румынскш посланникъ 
въ Софш запрашиваетъ румынскаго министра-президента, дала-ли Росс1я кашя-либо гарантш 
Болгарш въ случае угрожающего положешя ея северной соседки? 22 окт. /  4 ноября того же 
года румынскШ министръ-президентъ сообщаетъ королю, что Росая предлагаетъ Румынш 
исправлеше румыно-болгарской границы въ Добрудже. Русскш посланникъ въ Болгарш упо- 
требляетъ со своей стороны все усил1я къ тому, чтобы побудить болгаръ къ скорейшему 
заключешю соглашен^ съ Румышей, ибо „каждый день промедлешя объясняется въ Бухаре­
сте, какъ доказательство намерешя болгаръ не дать румынамъ ничего“ (10 дек. 1912 г.). Рус­
ская дипломам старалась укрепить Балканскш союзъ и склонить Болгар1 ю къ необходимымъ 
уступкамъ Румынш, которая 28 дек. 1912 г. устами румынскаго правительства свидетельство­
вала г. Сазонову „глубокую признательность за содейств!е, оказываемое Румынш". 6 февр. 
1913 г. Румышя обратилась къ русскому правительству съ просьбой принять на себя арби- 
тражъ въ ея споре съ Болгар1ей, на что соглашалась и эта последняя. 26 апр. /  9 мая 1913 г. 
былъ подписанъ протоколъ совещашя, происходившего въ Петербурге: главная цель стремле- 
шй Румынш, получеше города Силистрш, была достигнута. Теперь между Румышей и Poccieft 
уже не стояло враждебное воспоминаше о Бессарабш. Оно было отодвинуто на заднш планъ 
радостнымъ сознашемъ, что дружественное посредничество Россш было такъ выгодно для 
Румынш. Теперь она могла смело перейти въ русско французсюй лагерь.

Друпя отношешя вывели Румышю изъ австрШскаго лагеря, въ которомъ она пребывала 
со времени Берлинскаго конгресса. Между Румышей и Австро-Венгр1 ей стояло, какъ неразре­
шимый „проклятый вопросъ", преследоваше румынской нацюнальной жизни въ Трансильванш. 
Въ превосходной книжке Сетонъ-Ватсона (Scotus Viator): „The social problem in Hungary" 
дана истор1я угнетешя шовинистическимъ мадьярскимъ правительствомъ трехъ миллюннаго, 
румынскаго населешя Венгрш. Между прочимъ, онъ прилагаетъ списокъ политическихъ 
процессовъ протйвъ румынъ за годы 1897— 1909. Какихъ только преступленш здесь нетъ. Два 
преступника пели румынскую народную песню и приговорены къ штрафу: оба по 1.300 кронъ. 
Несколько другихъ лицъ приглашали румынскихъ депутатовъ на совещаше, друпе просто 
тподстрекали протйвъ мадьярской нацюнальности", третьи приветствовали своего священника, 
когда онъ возвращался изъ тюремнаго заключешя, и т. д. Кары сыпались, какъ изъ рога изо- 
бил1я: годы тюремнаго заключешя, штрафы и т. под. Печать была угнетена, румынская школа 
уничтожена, самыя умеренныя требовашя румынъ отвергались. И это делали ближашше 
союзники!

*) Румынская Зеленая Книга въ Jahrbuch des Volkerrechts. 11 томъ 1914. Ср. также Русскую Оранжевую Кни­
гу за 1914 годъ.
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Румынская нота при объявлеши войны Австро-Венгрш, 14 авг. 1916 г., заключала въ 
себЪ слЪдукмфя справедливыя строки: „Надежды, которыя мы питали на наше присоединеше 
къ Тройственному Союзу не оправдались. Въ течеше бол^е 30 лЪтъ румыны въ монархии не 
только не видели реформъ, но, напротивъ, съ ними обращались, какъ съ низшей расой.. 
Румышя,... находясь подъ давлешемъ необходимости защищать интересы своей расы, 
видитъ себя вынужденной выступить на сторон^ гкхъ державъ, которыя могутъ обез- 
печить ей осуществлеше ея нацюнальнаго единства".

г / ?

Монета Константина съ изображешемъ 
римского моста черезъ Дунай.
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АНГЛО-РОМАНСК1Й М1РЪ и РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА.

(Изъ исторш международнаго литературнаго общешя).

Статья почетнаго академика А . Н. ВЕСЕЛОВСКАГО.

ЕЖ ДУНАРОДНОЕ общеше творчества и мысли выполняло въ течете  
трехъ в^кобъ въ процессе создашя русскимъ народомъ великой и сильной 
литературы мисаю художественнаго и идейнаго возбуждешя, вл1яшя, 
поддержки, соревновашя. Изъ всего состава западно - европейскихъ 

культурно-двигательныхъ силъ, къ которому главнымъ образомъ сводится 
это общеше, за все время его развита и воздейств!я безспорно выделяется,—  

выдерживая соперничество лишь съ творчествомъ и наукой Германш,— коллективное вл!яше 
англо-романскаго Mipa, тЬхъ народовъ, которыхъ въ нашу эпоху лютой вселенской войны общая 
опасность, грозящая свободе, нацюнальной независимости и самоопределешю, всемъ основамъ 
гуманной культуры, сплотила съ русскимъ народомъ въ союзъ борьбы. Когда, во второй половине 
прошлаго века это общеше и вл1яше, такъ долго остававшееся одностороннимъ, выражаясь въ 
воздействш старшихъ культурныхъ факторовъ, развилось до встречнаго вл1яшя на нихъ со 
стороны русской литературы, и, въ ответь на непрерывный токъ научныхъ идей, художествен- 
ныхъ замысловъ, образовъ и учешй, общественной мысли, съ Запада, началось русское дви- 
жеше въ Европу, стало осуществляться идеальное завершеше международной творческой 
связи,— свободный, взаимный обменъ,— и раньше военнаго или политическаго союза сталъ 
соединять народы союзъ искусства и соц1 альной мысли въ ея литературномъ воплощеши. 
Съ той поры истор!я развит1я отечественной словесности осложнилась не только летописью 
последовательныхъ чужихъ вл1янш, но и неизбежнымъ теперь изучешемъ культурныхъ взаимо­
отношений съ Западомъ,— и, на первомъ месте, съ англо-романскимъ м1ромъ.

Семнадцатый векъ, —  отправная дата въ исторш русскихъ литературныхъ связей 
съ западной Европой,— даетъ уже рядъ фактовъ, свидетельствующихъ о начинающемся вл1я- 
н!и творчества и культуры романскихъ народовъ. Передача еще неискусна, форма ея по боль­
шей части тяжеловесна; она идетъ не прямо, зависитъ отъ промежуточныхъ факторовъ,— юго- 
славянскихъ и польскихъ переводовъ,— но отзвукъ несомненно вызванъ, отражеше пришлаго 
творчества, въ его направленш и духе, на взглядахъ и склонностяхъ русскаго читателя и на 
недалекихъ уже проявлешяхъ самостоятельнаго литературнаго почина юевской и московской
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писательскихъ школъ говорить о польз% вл1яшя. Сосредоточиваясь главнымъ образомъ 
въ области повести, оно выполняетъ задачу освободительной пропаганды. Традицш византШ- 
ско- восточной повести съ ея моральными цЬлями, аскетической мудростью, религюзно-под- 
вижническимъ фономъ, суровымъ отношешемъ къ И1 рскому, земному началу,— поколеблены, 
подорваны. Широкой волной входитъ въ сознаше современнаго русскаго поколЪшя, словно 
обновленнаго собьтями в%ка, законность и свобода отражешя всей жизни въ произведешяхъ 
слова, всего Mipa страстей, чувствъ, борьбы, недовольства, смЪха, сатиры, комизма, освобож- 
деше женщины. Съ дальняго Запада, съ океанскаго бретонскаго прибрежья, заносится въ ро­
манической обработка безсмертное странствующее сказаше о Тристан^ и ИзольдЬ, апофеозъ

любви, которая сильнЬе смерти; романтика 
рыцарства и культа дамы проникаетъ въ форм'Ъ 
поэмы о Buovo d’Antona, дальняго отростка 
Карловингскаго эпоса, прошедшаго черезъ 
посредство итальянскаго популярнаго цикла 
„Reali di Francia“, или французскаго романа 
о Петр^ и МагелонЬ, фантастика— въ повЪсти 
о МелюзинЬ; переводятся и со временемъ 
войдутъ даже въ народъ новеллы изъ бокка- 
чьевскаго „Декамерона" и остроумныя фаце- 
цш того типа, который былъ введенъ въ 
литературы Запада Поджьо.

ВидЬше блестящей культуры романскихъ 
странъ въ эпоху Возрождешя и раньше ма­
нило чутюе умы. Объ Италш и чудесахъ 
ея цивилизацш разсказали въ X V  в^кЬ вос­
хищенные наблюдатели, pyccKie участники 
флорентинскаго собора; изъ нея пришли за- 
ткмъ на СЬверъ первые шонеры итальян­
скаго искусства въ Poccin, талантливая группа 
зодчихъ, проложившихъ глубоюй слЬдъ; объ 
итальянской культурЪ говорилъ, стол&пе 
спустя, первый пропагандистъ знан!я и ре- 

формъ Максимъ Грекъ, итальянецъ по образовашю, другъ поэта Анджело Полизано и 
первопечатника Альдо Мануччи, великШ почитатель Савонаролы; но съ удивлешемъ итальян­
скому просв^щешк) онъ соединялъ хвалу французской культур^; въ его изображенш передъ про­
буждавшейся русской средой возставалъ наприм. въ яркихъ краскахъ свободный, всЪмъ доступный, 
велик|’й храмъ науки,— созданный Францискомъ I College Royal. Въ сл’Ьдующемъ в^кЬ на куль­
туру и самодеятельность итальянскаго народа (въ особенности Венец1анской республики) ука- 
зывалъ русскимъ людямъ въ возбуждающей пропаганд^ славянскаго возрождешя другой апос- 
толъ прогресса, хорватъ Крижаничъ, поражающШ въ своихъ агитаторскихъ писашяхъ боль­
шими знашями въ области французской, англшской, итальянской политической науки. 
Но смежно съ этимъ итальянофильствомъ и сильнее его развивается со временъ Ивана IV, 
постоянно осложняясь, традиц1я англо-русскаго сближешя, привитая прежде всего правитель­
ственной политикой, не останавливавшейся передъ своеобраз1емъ госуларственнаго строя 
Англш и царствомъ „мужицкой" вольности. Отъ торговыхъ экспедиций Ченслера въ Москов­
ское государство къ обману посольствъ съ Англ1ей, частымъ поеЬщешямъ агентами Грознаго 
Лондона и провинцш, и изумленнымъ разсказамъ ихъ (въ особенности ©едора Писемскаго) 
о британской жизни, къ отправлешю Борисомъ Годуновымъ отряда молодыхъ людей въ школы
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Англш (но и Францш), или вызова ангмйскихъ ученыхъ въ Москву для задуманнаго въ ней 
университета,— идутъ постоянный сношешя между обЬими странами. Ихъ не могла разстроить 
даже англШская революция, ниспровергшая староруссюя представлешя о правЬ и власти, 
и еще при Кромвел^ они возстановились. СлЬдовъ знакомства съ литературой страны, такъ 
сильно привлекавшей, не заметно въ течете перваго в^ка сношешй; творчество Франки, 
Италш, уже дало определенный отпечатокъ въ повести, тогда какъ ничто еще не проникало 
ни въ одинъ видъ письменности изъ англшскихъ источниковъ. Начало семидесятыхъ годовъ

Джонъ Мильтонъ. 
Съ картины Форда.

f

XVII в^ка, пора зарождежя русскаго театра, исправляетъ этотъ недочетъ. Одною изъ первыхъ, 
драмъ на сценЬ Алексея Михайловича является англШская трагед!я. Пьеса сподвижника 
Шекспира, Христофора Марло, „Тамерланъ велиюй", проникшая изъ Германш, благодаря ре­
пертуару „англшскихъ комед!антовъ“, всюду разносившихъ выдающаяся произведешя англ1й- 
ской драмы, стоить также во глав^ исторш нашей драмы, какъ комедш Мольера - въ начал̂ Ь 
русской комедш. Но,t если этотъ англ1йсюй починъ все же останется до середины восемнад-
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V

цатаго стол-кп'я одиночными. явлешемъ, „Лекарь п о н е в о л е п е р в а я  Мольеровская пьеса, 
исполненная любительскими силами въ терему дочерей АлексЬя Михайловича, открываетъ 
собой не прерывавшееся никогда, возбуждающее и живительное вл1яше великаго французская 
комика на русскую драматическую литературу и театръ, которое отъ переводовъ временъ 
Петра перейдетъ къ подражашямъ Сумарокова и художественно воспитывавшему репертуару 
первой постоянной сцены и станетъ школой для многихъ покол^нт деятелей нацюнальной ко­
медии, Фонвизина, Капниста съ окружающими ихъ екатерининскими комиками, для Крылова, 
Грибоедова, Гоголя, Островскаго, и после двухъ вЪковъ существовашя является и теперь не- 
изм’кннымъ, живымъ,— и всенароднымъ, такъ какъ въ новейшее время проникло, съ обще­
доступной сценой, въ широюе круги настоящая „народа".

Въ европеизме петровскихъ временъ, посвященномъ въ сильнейшей степени усвоешю 
точныхъ знашй, техники, насущной бытовой практики, военнаго, морского дЬла, раскрывается 
все же немалая доля литературнаго сближешя, съ англо-французскимъ отгЬнкомъ. Токъ идей, 
опредЬлявшихъ содержаше передовой словесности и освободительная философскаго движешя 
во время пролога къ в̂ Ьку Просвещешя, сталъ, несомненно, проникать, благодаря сравнитель­
ной свободЪ международнаго общешя, въ русскую среду, вызывая въ новыхъ писателяхъ, про- 
шедшихъ петровскую школу, напряженную работу мысли, обобщающ!я философсшя искашя, 
стремлеше действовать на умы, осуществлять общественное служеше. Переводная беллетри­
стическая, преимущественно рукописная, литература петровская времени, несравненно уступаю­
щая внушительнымъ размерамъ всевозможныхъ научно-полезныхъ сочинешй, могла еще идти 
проложенными раньше путями, отставая отъ в"Ька, давая въ романе MHorie десятки переложе- 
нш рыцарскихъ, любовныхъ, плутовскихъ повестей, на сценЬ— переводы пьесъ современниковъ 
Мольера („Донъ-Жуанъ“ Де-Вилье) или старыхъ итальянскихъ драматурговъ (Чиконьини), но 
освободительное вл1яше философской мысли и новой просветительной литературы коснулось 
уже избранныхъ умовъ и выдающихся личностей, поддержанное у многихъ непосредственнымъ 
усвоешемъ, жизнью на западЬ, въ очагахъ движешя. Для покол^шя, изъ котораго вышли 
Татищевъ, Кантемиръ, ТредьяковскШ, Ломоносовъ, для умныхъ начетчиковъ вродЪ Дм. Голи­
цына или Волынская, возбудительно действуете и будитъ работу ума см-Ьло разрушающш, 
скептическш походъ Пьера Бэйля съ его грознымъ „Критическимъ и историческимъ слова- 
ремъ“, вызывавшимъ къ суду разума Bet основныя идеи старая порядка, и разнесшаяся изъ 
Англш на весь культурный М1 ръ философская, моральная и политическая проповедь Джона Локка.

Кантемиръ, на воспитанш котораго въ Россш уже лежалъ итальяно-французскШ отпеча- 
токъ, а на литературномъ почине (сатирахъ, басняхъ)— сл’Ьдъ вл1яшя Буало, входитъ на Западе, 
пройдя школу жизни, словесности, новой философш, точной науки,— въ ряды уб-Ьжденныхъ 
просветителей. Дипломатический стажъ въ Англш воспиталъ его въ духе политической воль­
ности, французская культура разнообразными своими сторонами довершила его умственное 
освобождеше. Съ Вольтеромъ-ньютошанцемъ, съ Фонтенеллемъ, съ англоманомъ Мопертюи, 
провозглашавшимъ во имя англШской опытной науки бунтъ противъ французская академи­
ческая застоя, расширяете онъ свой научный кругозоръ; въ обличительномъ походЬ своихъ 
сатиръ опирается онъ изъ старой литературы наМатюрена Ренье, изъ современной на Буало 
и „Персидсюя письма" Монтескье, у Локка усвоиваетъ рацюнальные педагогичесюе взгляды 
просветителей, и все добытое въ англо-французской наукЬ и литературе вносите горячо 
и убежденно въ русскую среду. Стоя во время своей долгой парижской жизни близко 
къ центрамъ идейная и художественная движешя, онъ— первое русское писательское имя, 
произнесенное на западЬ, ставшее извЪстнымъ благодаря переводамъ его произведенш,— первый 
посредникъ въ международномъ литературномъ обмене.

Косность и пугливый консерватизмъ охранителей-церковниковъ могли еще противиться 
вторжешю новыхъ философскихъ идей,— даже кантемировсюй переводъ „Entretiens sur la plu-
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ralite des mondes" подвергается искажешямъ, чуть не запрету,—но ничто не могло остановить 
усиливающегося литературнаго, прежде всего— французскаго, движешя, образовавшего въ рус­
ской средЬ что-то въ родЬ пролога къ просветительному вЪку. Вольтеръ задолго до массо- 
ваго вольтерьянства екатерининскихъ временъ появляется у русскаго читателя съ своими 
аллегорическими и философскими повестями; преемники Мольера, Реньяръ, Детушъ, и самъ 
великш комикъ, наряду съ трагическими поэтами-философами новой Францш, становятся вос- 
npieMниками зарождающегося постояннаго театра, романисты-психологи, бытовики и сатирики, 
Лесажъ, Мариво, аббатъ Прево, пролагаютъ путь русскому роману, первыя соприкосновешя съ 
англШской сатирой и моральными издашями Аддисоновскаго типа цодготовляютъ съ середины 
пятидесятыхъ годовъ почву для общественной работы сатирическихъ журналовъ Новикова и его 
сверстниковъ. Все это только авангардъ той просветительной армш, которая войдетъ въ рус­
скую жизнь во второй половине века подъ знаменемъ французской мысли и творчества 

сосредоточившихъ высшее духовное содержаше эпохи. Сомкнутыми рядами двинулся нако­
нецъ. отборный отрядъ энциклопедистовъ; вырисовываются отныне во всемъ значеши своей 
проповеди и завладеваютъ умами вожди движешя, Вольтеръ и Монтескье, слышатся вдохно­
венные призывы Руссо къ свободе, гуманности, равенству, опрощешю, идутъ болыше, могуч1 е 
люди въ точныхъ наукахъ, праве, естествозна- 
нш, обществоведенш, Дидро беретъ штурмомъ 
старыя учеш’я въ литературе и искусстве, Гель- 
вецШ, Гольбахъ въ философш Рейналь съ его 
товарищами по „Исторш обеихъ Индш“ ведетъ 
войну протйвъ рабства и неволи во всехъ ихъ 
видахъ, Кенэ и физюкраты высоко поднимаютъ 
значеше земледельческихъ массъ, крестьянства, 
и требуютъ для нихъ заботы и охраны. Италь­
янская мысль, вторя движенпо, выставляетъ 
Чезаре Беккарто, вь союзе съ Вольтеромъ воз- 
буждающаго переворотъ въ уголовномъ праве, 
возставъ протйвъ пытокъ, жестокихъ каръ, 
смертной казни, Англхя —  заветы и традиши 
Локка, учеш'я Юма, шотландскихъ философовъ, 
политическую экономто Адама Смита. Новаторы 
въ литературе, шедппе въ уровень съ великимъ 
движешемъ научной и общественной мысли, 
блестящш подборъ сильныхъ даровашй, отъ 
Дидро къ Бомарше и Мерсье, отъ Свифта и 
Ричардсона къ Фильдингу, Стерну, Шеридану, 
не только проникаютъ въ русскую среду, но 
оставляютъ въ ней живые следы вл1яшя и воз­
буждены. Созданный и наиболее поддержанный 

.  англо-романской культурой, настаетъ русскш 
просветительный векъ.

Преувеличивать его значеше, его результаты, итоги, было бы безцельно и несостоя­
тельно. Безпристрастный судъ не можетъ не раскрыть недостаточной глубины и интенсивно­
сти усвоивавшихся великихъ движенш въ философской, научной, соц1 альной, литературной 
области. Мощно действовавппя на Западе, эти учешя несомненно преломлялись, ослаблялись, 
обезвреживались въ русской жизни благодаря гнетущимъ ея услов!ямъ, противодействто ста- 
раго начала во всехъ его видахъ, неискренности, затемъ измене и отпору со стороны такого

■Вольтеръ.
Съ скульптуры Гудона
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мнимаго апостола новыхъ началъ, какъ Екатерина, скудной подготовке действовавших!:! 
въ обществе силъ, поверхностной игре въ вольнодумство, отрицаше и еретическую смелость 
мысли, сменившуюся со временемъ у многихъ покаяшемъ, поворотомъ назадъ, на торные пути, 
къ дедовскимъ убеждешямъ, крепостнической, клерикальной морали и смирешю. „Сквозь 
магическш кристаллъ" внешняго эффекта прогрессъ просветительства можетъ казаться привле- 
кательнымъ; на деле онъ несравненно богаче количественно, чемъ качественно. Но никаюе 
недочеты и изъяны, отречешя и уроны не могутъ изменить основного факта,— значешя 
и вл1яшя siecle des lumieres на русскую жи*нь, общественность, творчество, знаше,— вл1яшя 
более ограниченнаго, чемъ это принято думать, но существеннаго, и притомъ необыкновенно 
продолжительная. Не въ праве ли мы принять крайними пределами его две революцш,— 
одну, совершонную для завоевашя власти ревностной ученицей освободительной философш, 
возведшей ее, казалось, съ собою на тронъ, призванной дать ей широкое распространеше,— 

^и вторую, трагически неудачную, декабрьскую (1825 г.), все главные участники которой, откли­
каясь въ известной степени на движешя политической мысли новаго века, по ихъ же показашямъ

V '
Энциклопедист ы.

(въ позднейшихъ мемуарахъ, въ ответахъ следственной комиссш) все еще молились старымъ 
богамъ, великимъ просветителямъ 18-го столе^я? Съ такою же долговечностью и замедлен­
ностью литература, имъ современная, продолжала жить и вл!ять въ русской среде и после 
французской революцш, до предвестШ романтизма.

Въ этихъ обширныхъ пределахъ (почти 60 летъ) вмещаются разнообразны» отражены 
мысли и творчества. Действительная ценность ихъ всего слабее именно въ шумливой, бью­
щей на европейскую огласку, деятельности философствующей и усердно писательствующей 
правительницы, пытавшейся провести и въ литературе принципы просвещенная абсолютизма, 
приписывая себе роль вождя и учителя, который всему можетъ указать путь, дать образцы,—  
тогда какъ лучшее достояше словесности ея века было создано, выработано, выстрадано, 
вопреки ей, ослушниками ея внушешй, самостоятельными искателями, свободными умами. 
Пусть она проходить впереди своей эпохи съ катехизисомъ права, вольности и гуманности, 
извлеченнымъ изъ политической мудрости „Духа законовъ“ Монтескье или „Institutions politiques" 
Бильфельда и изъ высокой филантропш Беккарш, и за ея „Наказомъ“ всегда сохранится значе-



Hie небывалаго дотоле въ русской жизни заявлешя основоначалъ разумнаго и справедливаго 
общественная строя, выработанныхъ энциклопедизмомъ, распространеннаго по всЬмъ краямъ 
отечества и оставившаго заметный идейный слЬдъ, который она впослЪдствж тщетно старалась 
уничтожить;— какъ Фонвизинъ после „Недоросля", она „могла бы умереть или больше не пи­
сать", до того понижается, при средней ея даровитости, уровень ея дальнейшей плодовитой 
литературной деятельности. Но, творчески слабая, она въ переводахъ, передЬлкахъ, подража- 
шяхъ, все же ведетъ пропаганду французской и англШской словесности, и былой, и современной, 
въ различныхъ ея видахъ и отткнкахъ. Всл^дъ за Аддисономъ и Стилемъ „Всякая всячина11

✓ '
кладетъ основаше сатирической журналистика, комед!и пытаются усвоить npieMbi Мольера и его 
преемниковъ, комическая оперы прививаютъ сцене новый, народническ!й жанръ, узаконенный та­
кими предшественниками, какъ Руссо; театръ Шекспира становится предметомъ особаго изучешя, 
приводить „королевскими драмами" къ замыслу ея „историческихъ представлешй", манитъ ее 
бытовыми комед!ями къ переложеншмъ на руссюе нравы, чаруетъ свободой своего творчества 
и отрицашемъ „обыкновенныхъ ееатральныхъ правилъ“ драмы. Переводомъ „Школы злосло- 
в!я“ Шеридана или опальнаго Мармонтелевскаго „Белизера", гостепршмствомъ, оказаннымъ на 
русской сцен-fe гонимому въ отечестве „Севильскому цирюльнику", ретивой съ виду поддержкой 
борьбы Вольтера противъ ужасовъ и жестокости старинной уголовщины въ знаменитыхъ, Mipo- 
выхъ его процессахъ, оживленными сношешями со всеми свЬтилами и меньшими богами энци­
клопедизма, постановкой русскихъ культурныхъ вопросовъ передъ европейскимъ обществен- 
нымъ мн%шемъ, когда, въ лучшую свою пору, она бросала на книжный рынокъ свои отточен­
ные и вылощенные французсюе памфлеты, „Antidote", „Письмо прямодушнаго и лояльнаго 
Скифа", она выказывала цЬнныя свойства международнаго посредника, передатчика,— являясь 
после Кантемира второю, съ несравненно большимъ райономъ дЬйствШ, силой этого рода.

Но ея шумливое и неискреннее просветительство, ея литературный европеизмъ, наиболее 
красочный именно въ галломанш, шатюе, изменчивые, лицемерные, отступаютъ въ тень передъ 
иными результатами общешя, развивавшагося самостоятельно въ литературной и общественной 
среде, до которой, при сравнительной свободе первыхъ летъ, могъ дойти токъ просветительная 
движешя, могло донестись живое слово передовой литературы и новой науки. Въ духе Энци­
клопедш (узнанной и въ подлиннике, и во многихъ частичныхъ ея переводахъ), путемъ само- 
образовашя воспитываются лучшш силы несколькихъ поколешй, несмотря на парализуюиуя 
вл!яшя старыхъ русскихъ началъ. Фантастичесмй, совершенно не серьезный екатерининскЫ 
планъ перенести, въ виду гонешй на Энциклопед1ю во Францш, издаше въ Poccira не состоялся, 
но десятки ревнителей ея по собственному почину отдаются попыткамъ перевода и распро- 
странешя. Даже такой представитель охранительная руссофильства, какъ Болтинъ, доводитъ 
единичными своими силами переводъ Энциклопедш чуть не до половины великаго словаря, въ 
то время какъ сверстникъ Болтина по направлешю кн. Михаилъ Щербатовъ переводить трактатъ 
Беккарш. Благодаря умело организованнымъ переводамъ все глубже, разностороннее узнаютъ 
Вольтера, усвоивая сущность его философская, социально-политическая, моральнаго подвига. 
На ряду съ Вольтеромъ проникаютъ творешя обоихъ вождей Энциклопедш. Усерднымъ переводчи- 
комъ Даламбера является даже свободомыслящ^ церковнь й писатель. Дидро своимъ пр!ездомъ 
въ Pocciio скрепляетъ связи, соединявппя его давно съ пробуждавшимся ея народомъ, съ ожи­
давшей, казалось, освобождешя порабощенной массой, эманципащя которой стала его заветной 
мыслью; онъ отдается лихорадочному изучешю русскихъ народныхъ нуждъ и запросовъ, 
составляетъ для Poccin превосходно разработанный, при помощи авторитетныхъ французскихъ 
спефалистовъ, проектъ организацш всей системы народная просвещешя, отъ начальной, даро­
вой, обязательной и всеобщей школы до тончайшихъ деталей высшаро образовашя, подвер­
гаете переработке новаторсме уставы Бецкаго объ образованш женщинъ, энергически пропо­
ведуете необходимость изучешя ими медицины,— но въ то же время, способный всюду вносить
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горячШ починъ реформы и обновлешя, становится, благодаря своимъ „мЪщанскимъ драмамъ" 
и еретическимъ взглядамъ теоретика - драматурга, важнымъ двигателемъ назр^вавшаго въ 
русскомъ театра поворота къ полной жизненной правде.

На философскомъ трактате Гельве^я, ,,De 1 Esprit", съ увлечешемъ изучавшемся и ком­
ментированному „научалась мыслить" передовая группа молодыхъ силъ, съ Ушаковымъ 
и Радищевымъ во главе, несколько летъ готовившаяся на Западе къ учас^ю въ просве­
тительной и общественной работе и не принятая потомъ оффифальною екатерининской

Русью. Въ школе Руссо и Мабли воспиталась 
гражданственность Радищева, выработались идеалы 
борца за народное благо, Бэйль развилъ въ немъ 
скептическую независимость мысли, Рейналь под- 
держалъ и развилъ главную задачу его жизни, 
борьбу протйвъ крестьянской неволи, и сталъ 
однимъ изъ вдохновителей „Путешеств1я изъ 
Петербурга въ Москву “,— въ то время какъ дру- 
гимъ образцомъ и примеромъ стало для него въ 
современной англшской литературе „Сентименталь­

ное nyTeniecTBie" Стерна, своей неподражаемой( 
западающей въ душу формой, сотканной изъ грусти 
и юмора, гуманной чувствителъности и возмущешя 
людскою неправдой, чуткой психолопи, философ- 
скаго вольномысл1я и острой сатиры, придало опре- 
деленныя художественныя очерташя рвавшимся на 
волю мыслямъ, требовашямъ, протестамъ и положи- 
тельнымъ заявлешямъ, внушеннымъ опытомъ жизни 

и силой софально-политической мысли. На этомъ важнейшемъ выраженш радикализма легла 
заметная печать вл1яшя англо-французскаго просветительнаго движешя,— тогда какъ англШская 
истор1я борьбы за свободу и первой революцш внушила одну изъ выдающихся строфъ во вве­
денной въ „Путешеств!е“ оде къ вольности,— первомъ опыте нашей политической лирики, грозно 
вспоминающую народный судъ надъ королемъ Карломъ I, славящую казнь его. И сколько бы 
испыташй ни послала судьба гонимому мыслителю, въ сибирскомъ остроге, въ смягченномъ 
деревенскомъ заточенш при Павле, онъ остался веренъ тому сочеташю европейскихъ вл1янш 
и сознаннаго долга передъ русскимъ народомъ, которое выработало изъ него великую нрав­
ственную личность. Съ нимъ вошелъ онъ, после полной, александровской амнистш, въ пред- 
двер!е девятнадцатаго века, и съ несломленнымъ духомъ, съ „гордо поднятой выей", весь 
отдался, горячо и невоздержно, делу предстоявшихъ реформъ. Одна смерть, трагическая и 
невполне объяснимая, могла прервать это беззаветное служеше свободе и просвещешю.

Подъ знаменемъ Руссо, Стерна, сентиментализма, вошелъ активной силой въ литературу 
и Карамзинъ, не безъ смущешя проходившей во время европейскаго путешествия по темъ 
следамъ, где (въ Лейпциге) когда-то шелъ Радищевъ съ своей дружиной,— и въ новомъ, ду­
ховно несравнимо меньшемъ деятеле европеизма и просветительства сказалось (при извест- 
номъ соперничестве вл1янш германской культуры) решающее значеше философш и поэзш 
дальняго Запада, осложненное политическими уроками современности, которыхъ не дано 
было испытать Радищеву, —  впечатлешями французской революцш и англ!Йской вольности. 
Сознательное усвоеше важнейшихъ культурныхъ результатовъ, стремлеше стать истолковате- 
лемъ ихъ, посредникомъ, распространителемъ въ русской жизни, реформаторомъ не только ху­
дожественной формы и языка, но духа, идейной сущности родной литературы, влечетъ впередъ 
мечтателя-руссоиста, черты котораго впоследствш совершенно неузнаваемы въ рано по-




