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Einleitung.

§ 1. Ubersicht und Aufgabe.

I. Der Friedensvertrag von Versailles hat sich?) nicht damit begniigt,
Rechtssitze iiber die viélkerrechtlichen Beziehungen der am Weltkrieg
beteiligten Staaten zu schaffen; er hat in seinem Teil X (Clauses écono-
miques — Economic Clauses) in Privatrechtsverhiltnisse von Ange-
horigen der Vertragsmichte unmittelbar eingegriffen und zahlreiche
an sich von den ordentlichen Landesgerichten beherrschte Tatbestinde
der iibernationalen Gerichtsbarkeit der Gemischten Schiedsgerichtshofe
unterworfen?).

Ein Ausschnitt aus diesen Normen soll den Gegenstand dieser Arbeit
bilden: das sogenannte Ausgleichsverfahren (Clearingsystem, Zwangs-
ausgleich), das im wesentlichen in der Sektion 111 des Teils X, Art. 296
und seiner Anlage (Schulden, dettes, debts) geregelt ist3).

Es stellt sich die gewaltige Aufgabe, ihrem Tatbestand nach ganz
bestimmt umgrenzte, bei Kriegsausbruch zwischen den Angehérigen der
ehemals feindlichen Linder schwebende Geldverbindlichkeiten durch
Staatsorgane, ohne unmittelbaren Verkehr zwischen Glaubiger und
Schuldner, abzuwickeln.

Da es sich hier um die Erledigung von privatrechtlichen*) Schuld-
beziehungen aus der Vorkriegszeit zwischen Angehorigen verschiedener
Rechtskreise handelt, da der Teil X des Versailler Friedensvertrages einen
Niederschlag englischer und franzosischer Privatrechtsanschauungen dar-
stellt, ist in doppelter Weise ein geeigneter Gegenstand privatrechtlicher,
insbesondere rechtsvergleichender privatrechtlicher Studien gegeben.

ImNachfolgenden soll nur das externe Clearing dargestellt werden,
eben jener Inbegriff von Rechtssitzen, welche der Friedensvertrag
fiir die Geldschulden zwischen den beiderseitigen Angehérigen der krieg-

1) Ebenso wie die entsprechenden Friedensvertrige von Saint Germain-en-
Laye, Trianon und Neuilly-sur-Seine.

2) Art. 304, 305 V. V. und Anlage.

3) Eine Bibliographie des Ausgleichsverfahrens gibt HASSELMANN i. NIg-
MEYERs Ztschr. f. Intern, Recht XXI, 1923, S. 318{f.

4) Diese kommen in der Hauptsache in Frage.

Dolle, Ausgleichsrecht. I



2 Linleitung.

fithrenden Lander und fiir die damit zusammenhingenden Rechitsbe-
ziehungen zwischen den Staaten selbst!) statuiert. Aus unserer Betrach-
tung scheiden also die Rechtsverhdltnisse aus, die zwischen jedem Sul-
jekt der Ausgleichsobligation einerseits und seinem Staat andererseits
aus dem Zwangsausgleich entstehen (internes Clearing), und die im ein-
zelnenin deninnerstaatlichenAusfithrungsgesetzen zur SektionTIT
geregelt sind?). Sie werden nur insoweit zur Erérterung herangezogen
werden, als sie sich unmittelbar aus dem externen Clearing ergeben und
als der Friedensvertrag selbst iiber sie Bestimmungen trifft.

I1. Zum Verstindnis der nachfolgenden Ausfithrungen soll zunichst
ein Uberblick iiber die wichtigsten Bestimmungen der Sektion III,
Teil X gegeben werden:

Das Ausgleichsverfahren ist fiir die allilerten Vertragsmichte nicht
obligatorisch, sondern fakultativ. Die Bestimmungen des Art. 296 und
seiner Anlage finden im Verhiltnis zwischen Deutschland und einer al-
liierten Macht nur dann Anwendung, wenn diese das ihr im Art. 296e
eingeraumte Gestaltungsrecht auf Beitritt zum Ausgleichsverfahren
durch eine fristgemiBe Erkiirung an Deutschland ausiibt®). Im Artikel
296 Ziffer 1—4 sind die Kategorien von Geldschulden genau fixiert,
welche im Ausgleichsverfahren ihre Regelung finden. Diese weicht am
auffalligsten insofern von der normalen Losung einer Obligation durch
Erfilllung oder deren Surrogate ab, als der Friedensvertrag — durch
Vermittlung der Landesgesetzgebungen — jede direkte auf den Unter-
gang des Schuldverhiltnisses zielende Betatigung von Glaubiger und
Schuldner verbietet; Art. 2g6a und Anlage § 3%).

Statt dessen greift folgendes Verfahren ein: Innerhalb der im Art.
296 I festgesetzten Frist miissen die am Ausgleichsverfahren beteilig-
ten Michte Ausgleichsimter errichten. Ein Verkehr der Parteien®) zum

1) Vgl. Art. 296Db.

2) Streitfragen aus dem Gebiet des internen Clearing gehéren nicht vor die
Gemischten Schiedsgerichtshéfe, sondern nur vor die Landesgerichte; vgl. Urteil
des Deutsch-Franzés. Gem. Sch.-G.-H. i. S. COMTESSE DE CASTELLANE c¢. GOU-
VERNEMENT, ALLEMAND et PFALZzISCHE BANK, Rec. I, S. 600ff.

3) Inwieweit die Rechtssitze des Art. 296 fiir die amVerfahren Beteiligten
zwingenden Rechts sind, ist spéter bei den einzelnen Bestimmungen zu erdrtern.

4) Fir Deutschland vgl.: § 1 des Ausfithrungsgesetzes zum Friedensvertrag
v. 31. August 1919 sowie § 9 des Reichsausgleichsgesetzes in der Fassung der
Verordnung zur zweiten Abinderung des Reichsausgleichsgesetzes vom 28. Oktober
1923 (RGBL 1, S. 1011) vom 20. November 1923 (RGBL. I, S. 1135ff.). — Fiir
Frankreich vgl.: Loi du 10 Mars 1920 relative a la création d’un Office de Véri-
fication et Compensation et c¢. du 28 Juin 1919 art. 8ff. — Fiir England vgl.:
The Treaty of Peace Order v. 18 August 1919 Statutory Rules and Orders 1919,
No. 1517, 1 (11).

5) Glaubiger und Schuldner sollen im Gegensatz zu den Amtern so genannt
werden.



Ubersicht und Aufgabe. 3

Zweck der Abwicklung der Geldverbindlichkeit ist nur noch durch Ver-
mittlung der Ausgleichsdmter erlaubt, Art. 2g6a. Jede ausgleichsfihige
TForderung ist vom Inhaber beim Amt seines Staates (Glaubigeramt) an-
zumelden. Dieses teilt dem Amt des Schuldners (Schuldneramt) alle an-
gemeldeten Forderungen mit. Das Schuldneramt kann die angemeldeten
Forderungen nach eigener Priifung und der des Schuldners anerkennen
oder bestreiten. Im ersten Falle wird der anerkannte Betrag vom Schuld-
neramt dem Gliaubigeramt gutgeschrieben, andernfalls entscheidet der
Gemischte Schiedsgerichtshof!) iiber den Streit, nachdem zuvor die Am-
ter gemeinsam versucht haben, eine giitliche Einigung zwischen den Par-
teien herbeizufiihren ; § 8 der Anlage zu Art. 296. Die Entscheidung fithrt
durch Urteil entweder zur Feststellung und wiederum zur Gutschrift
oder zur Abweisung.

AuBerordentlich wichtig und bedeutsam fiir das Verstiandnis des
Clearingverfahrens sind die beiden Sitze,

1. daB3 die Gutschrift nicht notwendig in der Wihrung erfolgt, in
der die Forderung entstanden ist, sondern stets in der Wahrung der
jeweils beteiligten alliierten oder assoziierten Macht; die Umwandlung
einer Wahrung in die andere erfolgt aber nicht etwa zu dem z. Zt.
der Gutschrift geltenden Verhiltnis zwischen den Wiahrungen, sondern
zum Vorkriegskurse; Art. 2g6d (Valorisation)?);

2. daB jeder der in Betracht kommenden Staaten — mit gewissen
Ausnahmen — fiir die Bezahlung der Schulden seiner Staatsangehérigen
haftet; Art. 2g6b und § 4 der Anlage zu Art. 296 (Staatsgarantie).

Alle Monate findet eine Abrechnung zwischen den Amtern statt;
der Saldo, der sich zugunsten der alliierten Michte ergibt, wird durch
Barzahlung beglichen; § 11 der Anlage zu Art. 296%). Die Anspriiche
Deutschlands aus der monatlichen Abrechnung werden dagegen von den
Alliierten nicht durch Zahlung erfillt; die Leistung wird vielmehr als
Sicherheit fiir ihre oder ihrer Staatsangehorigen aus dem Kriege gegen
Deutschland erwachsenen Anspriiche einbehalten; § 11, IT der Anlage
zu Art. 296. Ein endgiiltiger Saldo zugunsten Deutschlands soll diesem

1) Oder die anderenin § 16 der Anlage zu Art. 296 vorgesehenen Entscheidungs-
organe, die jedoch praktisch kaum eine Rolle spielen. Die im Verlauf der Darstel-
lung auftauchenden Auslegungsprobleme werden daher in der Regel vom Stand-
punkt der iiberstaatlichen Gemischten Schiedsgerichte aus behandelt.

2) Unter ,,Valorisation* versteht man im allgemeinen ,,Aufwertung‘. Wir
wollen im folgenden mit diesem Ausdruck den ,,Um wertungsvorgang‘‘ bezeichnen,
der durch den V. V. im Art. 2964d fiir die Ausgleichsforderungen vorgeschrieben ist.
Er kann in einer ,,Aufwirts-¢“ oder ,,Abwartsvalorisation® bestehen, vgl. S. 127.

3) Uber Art und Zeit der Zahlungen sind Abkommen zwischen Deutschland
und den Alliierten getroffen; iiber diese vgl. Denkschrift des Wiederaufbau-
ministeriums iiber die Zahlungen im Ausgleichsverfahren (Reichstagsdrucksachen
1920/22, Nr. 5304).

1%



4 Einleitung.

gem. Art. 243a zur Anrechnung auf seine Reparationsschuld gutge-
schrieben werdent). Der Glaubiger empfiangt nach der Gutschrift dic
ihm geschuldete Summe durch das Ausgleichsamt scines Staates; der
Schuldner leistet statt an den Gldaubiger an das Schuldneramt; § 9 der
Anlage zu Art. 2963).

Das Ausgleichsverfahren fithrt also zu dem Ergebnis, daf} die durch
den Krieg erzwungene Unterbrechung des Verkehrs zwischen Glaubiger
und Schuldner perpetuiert wird: daBl aber der Ausgleichsglaubiger durch
die Valorisation®) und die Staatsgarantie einen auBerordentlich starken
Schutz genielt.

II1. Unsere Darstellung wird dem Plan folgen, zunichst den Aus-
gleichstatbestand zu erlautern, d. h. festzustellen, welche Voraussetzun-
gen vorliegen miissen, damit eine Geldschuld dem Art. 296 Ziffer 1— 4
subsumiert werden kann. (Erster Abschnitt.) Daran wird sich eine
Darlegung der materiellen Rechtsfolgen schlieBen, die an den Aus-
gleichstatbestand gekniipft sind (Zweiter Abschnitt).

Wir werden dabei die Zwecke des Art. 296 als fiir die Interpreta-
tion unentbehrlich keinesfalls auller acht Jassen diirfen; dagegen soll
von einer Kritik, die auch gegeniiber diesem Abschnitt des Versailler
Vertrages zweifellos weitgehend berechtigt wire, abgesehen und ledig-
lich der Versuch einer streng objcktiven juristischen Behandlung eines
fiir uns bindend gewordenen Gesetzes gemacht werden.

§ 2. Geschichte des Ausgleichsverfahrens.

I. Es ist nicht moglich, in der Rechtsgeschichte cin Institut aufzu-
weisen, das man als Vorliufer des Ausgleichsverfahrens im Versailler
Vertrage bezeichnen konnte.

Wohl sind vélkerrechtliche Vertriage bekannt, in denen Bestimmun-
gen iber die Regelung von schwebenden Geldverbindlichkeiten der An-
gehorigen beider Vertragsstaaten enthalten waren?). Man begniigte sich
indessen gewohnlich damit, die Feststellung von Geldschulden, deren
Erfiillung durch einen Krieg verhindert worden war, auf dem Wege
internationaler Schicdsgerichtsbarkeit vornehmen zu lassen unter Hint-

1) § 11 der Anlage zu Art. 296 ist eine der wenigen Bestimmungen, in der die
sonst im allgemeinen formell gewahrte Reziprozitat des Ausgleichsverfahrens zu-
ungunsten Deutschlands durchbrochen ist.

2) Das Nizhere ist in den nationalen Ausgleichsgesetzen geregelt.

3) In der groBen Mehrzahl der Fille ist die Valorisation eine Aufwertung
der Forderung durch Umwandlung aus der deutschen Papiermark in die alliierte
Wihrung zum Vorkriegskurs.

4) Vgl. z. B. JoHN BASSET MOORE: History and Digest of the International
Arbitrations to which the United States has been a Party. Washington 1308,
Vol I, S. 271ff.; Vol. V, S. 4431.



Geschichte des Ausgleichsverfahrens. 5

ansetzung der MaBnahmen, die das Land des Schuldners wihrend des
Krieges fiir dessen Befreiung von der Verbindlichkeit getroffen hatte.
Doch fehlt es hier an den technischen Besonderheiten, die das Wesen
des. Zwangsausgleichs im Friedensvertrag ausmachen.

Das gilt auch von dem am 19. November 1794 zwischen England
und den Vereinigten Staaten geschlossenen ,,Jay-Vertrag™'), welcher
in seinem Art. 6 dadurch eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Ausgleichs-
system zeigt, daB die Vereinigten Staaten in allen Fallen dem englischen
Glaubiger, der im ordentlichen Gerichtswege volle Befriedigung nicht
zu erlangen vermag ,,full and complete compensation® zusichern, also
eine Haftung fiir die Schulden ihrer Staatsangehérigen {ibernehmen ; aber
nur insoweit als die Nichtbefriedigung der Glaubiger auf gesetzlichen in
amerikanischen Verhiltnissen begriindeten Hindernissen liegt, nicht
auch bel einer Insolvenz des Schuldners, welche auch ohne solche Hin-
dernisse die Befriedigung des Gliubigers verhindert hitte?). Im Gegen-
satz zum Zwangsausgleich handelt es sich hier nur um die Regelung von
Schulden der Angehérigen eines Vertragsstaates. Und dessen Haftung
wird nicht gegeniiber dem Gldaubigerstaat, sondern gegeniiber dem Glau-
biger selbst iibernommen.

Eine bedeutend groBere Ahnlichkeit mit dem Clearing des Art. 296
V. V. weist ein Abrechnungsverfahren auf, das auf den Ubereinkom-
men beruht, welche im Juli 1868 zwischen den Vereinigten Staaten und
Mexiko getroffen wurden?).

Im Frieden von Guadalupe Hidalgo (1848) hatten die Vereinigten
Staaten und Mexiko vereinbart, alle zukiinftigen Streitigkeiten durch
Schiedsgerichte austragen zu lassen, fiir welche jede Partei Bevoll-
michtigte zu stellen habe?). Nach Beendigung des Krieges zwischen
den Vereinigten Staaten und Mexiko kam es nach mannigfachen Schwie-
rigkeiten®) zu der Konvention vom 4. Juli 1868, welche die im Fiieden
von Guadalupe Hidalgo festgesetzte These verwirklichen sollte. Eine
zwischen den Vereinigten Staaten und England im Februar 1868 ge-
schlossene Konvention diente zum Muster.

Alle Anspriiche, die Korporationen, Gesellschaften, Einzelpersonen
der Vereinigten Staaten gegen die mexikanische Republik aus derenrechts-
widrigen Handlungen gegen die ersteren erwachsen und der amerika-
nischen Regierung vor dem 2. Februar angemeldet worden waren, und
umgekehrt die entsprechenden Anspriiche mexikanischer Staatsange-
hériger sollten vor dem Forum eines Schiedsgerichtes geltend gemacht
werden, das aus einem Vertreter Amerikas und einem Vertreter Mexikos

1) MOORE: a. a. O., 2) MOORE: a. a. O,, @ 276,
3) MOORE: a. a. O., 1 II 9 1287. 4) MOORE: a. a. O, 1287.
5) MOORE: a. a. O., S. 1288 —1291.



6 Einleitung.

bestehen solltel). Fiir den Fall einer Differenz zwischen den Schieds-
richtern war einem dritten Unparteiischen die endgiiltige Entscheidung
vorbehalten. Das Schiedsgericht war bis zum 2o. November in Titig-
keit und mubBte eine stattliche Anzahl von Entscheidungen dem Un-
parteiischen iiberlassen.

Fiir die Bezahlung der Urteilssummen sah die Konvention ein be-
stimmtes Verfahren vor?):

Die zugunsten der Staatsangehorigen eines Staates zuerkannten
Betrdge sollten nicht an die Berechtigten direkt ausgezahlt werden,
sondern vielmehr der Gesamtbetrag, der sich fiir die Staatsangehorigen
des einen Staats ergab, von dem zugunsten der Staatsangehorigen des
anderen Staats zugesprochenen héheren Gesamtbetrag abgezogen und
die so ermittelte Differenz zunichst bis zu einem Betrage von 300000
Dollars an diejenige Regierung ausgezahlt werden, der die giinstiger ab-
schneidenden Staatsangehorigen unterstanden. Zinsen oder irgendein
Abzug, auBer fiir die Kosten der richterlichen Titigkeit durften nicht
berechnet werden. Die Zahlung muflte in zwdlf Monaten nach dem
Schlufl der Sitzungen erfolgen; der Rest war in jdhrlichen Raten, dic
300000 Dollars nicht iibersteigen sollten, in Gold oder einem entspre-
chenden Gegenwert zu leisten.

Obgleich hier wie beim Ausgleichsverfahren des Versailler Vertra-
ges die urspriinglich Berechtigten nicht die Staaten sind, haben dicse sich
zwischen die Gldubiger geschoben und die Regelung der Anspriiche ihrer
Angehérigen an sich genommen. Hier war das besonders verstindlich,
weil Schuldner nicht die Privatparteien, sondern die Staaten selbst waren.
Das fiithrte zu dem naheliegenden Gedanken, nur denjenigen Staat eine
Barzahlung auBlerhalb seines Gebietes machen zu lassen, der im Ende:-
gebnis die héheren Schulden hatte. Da aber von diesem nicht sogleich
die vollen geschuldeten Betrdge an den anderen Staat gezahlt wurden,
sollte dieser inzwischen sein eigenes Vermdogen angreifen, um die aus den
Urteilen berechtigten Staatsangehorigen zu befriedigen. Die Konvention
lief also praktisch auf eine Haftung des Staates gegentiiber seinen eigenen
Staatsangehérigen hinaus, mit der Gefahr, vom Gegnerstaat keine Dek-
kung zu erhalten. Dagegen richtete sich die amerikanische Kritik?);
und es ist interessant festzustellen, dafl die Amerikaner, vor die Frage
gestellt, ob sie das Ausgleichsverfahren des Versailler Vertrages anneh-
men sollten, aus ganz ihnlichen Bedenken heraus zu einer Verneinung
gelangt sind?).

I1. Uber die Vorgeschichte des Ausgleichsverfahrens selbst sind uns
die wichtigsten Quellen verschlossen. Die Alliierten halten die Proto-

1) MOORE: a. a. O., S. 1292—1293. 2) MOORE: a. a. O,, S. 1315ff.
3) MOORE: a. a. O., S. 1315—1316. %) S. unten S. 171.



Geschichte des Ausgleichsverfahrens. 7

kolle der Wirtschaftskommission, der die Abfassung des Teils X des Ver-
trages auf der Pariser Friedenskonferenz oblag, vollig geheim.

So sind wir auf mittelbare Zeugnisse angewiesen; das wertvollste
von ihnen ist zweifellos der im Druck vorliegende Bericht iiber das Ver-
hér der amerikanischen Mitglieder der Versailler Wirtschaftskommission
vor dem Senat der Vereinigten Staaten!). Manches Interessante bietet
auch das Buch des Leiters der amerikanischen Unterhdndler in der
,,economic commission‘: BARUCH: The making of the reparation and
the economic Sections of the Treaty, London 1920 sowie der franzosische
Kommentar zu Teil X des Friedensvertrages von GIDEL und BARRAULT?).

Wo der Gedanke cines Zwangsausgleichs der zwischen den Staats-
angehorigen der kriegfithrenden Linder schwebenden Geldverbindlich-
keiten zuerst aufgetaucht ist, ist zweifelhaft. Schon in der ersten Kriegs-
zeit erwogen in Deutschland Interessentengruppen Vorschlige, die
cine Registrierung aller dem feindlichen Ausland gegeniiber bestehenden
Forderungen und Schulden sowie des in Deutschland befindlichen Feind-
eigentums vorsahen; in der einen oder anderen Form wollte man durch
eine Zentralstelle die Gliubiger durch die von den Schuldnern mit be-
freiender Wirkung an die Zentralstelle zu zahlenden Betrige befriedigen
und fiir alle Anspriiche Deutschlands das im Inland befindliche Feind-
cigentum als Pfand verwerten. Beim FriedensschluB3 sollte dann mit
dem Ausland eine allgemeine Verrechnung stattfinden?®). Diese Vor-
schlige sind in Deutschland Anregungen geblieben, die von der Regierung
und von der ernsten Fachpresse abgelehnt wurden. Doch scheiren sie

) Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee on foreign
relations, United States, 66. Congress, 1. Session, Washington: Government Prin-
ting Office 1919.

2} GIDEL et BARRAULT: Le Traité de Paix avec I’Allemagne du 28 Juin 1919
et les Intéréts Privés. Préface de PIERRE JAUDON. Paris 1921.

3) Vgl. GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbuch. Sonderband (I), S. 912ff.;
Bd. 11, S. 417ff.. Berlin 1915. — LEHMANN: Kommentar zum Reichsausgleichs-
gesetz, §3, Anmerkung 16, Berlin 1920. — NUSSBAUM: Das Ausgleichsverfahren
des Versailler Vertrages. S. 2, Anm. 1 und 2. Tubingen 1923. [Referat dariiber
von MEZGER i. Archiv fiir die zivilistische Praxis, Neue Folge, Bd. I. H. 1, S.145.
Tiubingen 1923, u. von RIEDINGER: Jur. Woch. 1924, S.650ff.] — SokaL: Die
Sicherung der Forderungen im feindlichen Auslande. Wien 1916. — LUDWIG
WERTHEIMER: Der Schutz deutscher AuBenstinde im feindlichen Auslande und
die Behandlung der durch den Krieg unterbrochenen internationalen Privat-Ver-
trige. Stuttgart 1916. — ERCKELENS im 6. Sonderheft des Jahrbuchs fiir Verkehrs-
wissenschaft, S. 14ff. 1917. — SEBBA im 14. Sonderheft des Jahrbuchs fiir Ver-
kehrswissenschaft. 1917. — Und vor allem Kipp im 15. Sonderheft des Jahrbuchs
fiir Verkehrswissenschaft. 1917. KipP gelangt in dem erwihnten Aufsatz zur Ab-
lehnung eines Zwangsausgleichs wiahrend des Krieges (S. 29), befarwortet ihn aber
fiir die Zeit nach dem Kriege (S. 31), wobei er vorausschauend die Gefahren erkannt
hat, die sich jetzt fiir Deutschland im Ausgleichsverfahren verwirklicht haben. Eine
Garantie des Staates fiir die Schulden seiner Angehérigen lehnt Kipp ab (S. 35).
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nach englischen miindlichen AuBerungen in England auf fruchtbaren
Boden gefallen zu sein?).

Von dort stammt denn auch anscheinend der Entwurf fiir die Sek-
tion IIT Teil X V. V., der der Wirtschaftskommission?) in Paris zur
Aufnahme in den Friedensvertrag vorgelegt wurde?).

Uber die Arbeitsmethode dieser Kommission berichtet BARUCH
vor dem amerikanischen Senat?):

Anfangs wurde der von der Kommission zu bearbeitende Stoff in
mehrere Abschnitte eingeteilt, die ungefahr den jetzigen Sektionen des
Teils X des V. V. entsprachen. Jeder dieser Abschnitte wurde Unter-
kommissionen zur Behandlung iiberwiesen. Um die zu regelnden An-
gelegenheiten auch nach der technischen Seite hin beurteilen zu kénnen,
wurde eine Anzahl Sachverstindiger nach Paris geladen?®). In der Wirt-
schaftskommission sclbst waren nur die Vertreter der gréBeren Michte
als Mitglieder zugelassen, wihrend von Zeit zu Zeit ein Bevollmichtigter
der kleineren Staaten zugezogen wurde®). Die Vorsitzenden der Unter-
kommissionen waren verschiedener Nationalitit?) ; auch war in jeder ¢in
Sachverstiandiger jedes Mitgliedsstaates vertreten.

Die Unterkommissionen hielten wihrend einer Reihe von Wochen
haufig Sitzungen ab, {iber deren Ergebnisse die einzelnen Mitglieder mit
thren in anderen Unterkommissionen sitzenden Kollegen berieten. Wenn
eine Unterkommission eir.en Beschluf3 gefaBt hatte, wurde er der Haupt-

1) Vgl. RABEL: Rechtsvergleichung vor den Gemischten Schiedsgerichts-
hoéfen i. d. Abhandlungen zum Friedensvertrag (PARTSCH-TRIEPEL), H. 4, S. 61.
Berlin 1923. — Freilich ist nicht ganz sicher, ob mnicht den Englindern die
Prioritat zukommt; denn schon am 26. August 1914 wurde in einer Sitzung
des House of Commons von Sir ARTHUR MARKHAM ecin dhnlicher Gedanke pro-
pagiert, der nach der Antwort LrovyD GEORGES von der Regierung auch ge-
priift worden zu sein scheint; vgl. the Parlamentary Debates, Official Report,
gth vol. of session 1914, S. 621{f.

2) Uber die Kommissionen und ihre Zusammensetzung vgl. GEO \. FINCH:
The Peace Conference of Paris 1919. Amer. Journ. of Intern. Law. 19, 1591{f. — Der
ehemalige franzosische Finanzminister KLOTZ veroffentlicht in seinem Buch ,,De
la guerre a la paix, Paris 1924, als Annex V ein Avant-projet des clauses financiéres
a I’Allemagne présenté par M. L. L. KLoTz au Conseil Supréme 26. Mirz 1919,
(S. 2131f.), dessen zweites und drittes Kapitel einen Entwurf fiir die Regelung der
Vorkriegsschulden darstellt (S. 232). Hervorzuheben ist, daB3 danach durch Aus-
gleichsamter zwischen den Staaten sowohl! als den Staatsangehdrigen Schulden aus
Vertriagen abgewickelt werden sollten, die vor dem 11. November 1918 rechtlich
begriindet worden waren. Deutschland sollte fiir einen Passivsaldo haften. Eine
Valorisation war nur zugunsten der allilerten Glaubiger vorgesehen zum Kurse
vom Juni 1914, die Héhe der Zinsen war auf 69/, festgesetzt.

3) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XVII.

1) HEARINGS: S. 8.

5} HEARINGS: S. 8und 9; GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XV, XVI.
6) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XV.

7) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XVI.

7
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komimission zur Bestitigung oder Ablehnung vorgelegt. Auf diese Weise
kam jeder Beratungsgegenstand zur mehrmaligen Verhandlung. Die
endgiiltigen Beschliisse der Wirtschaftskommission wurden dem Ober-
sten Rat zur Bestitigung vorgelegt. Sie sind, wie BARUCH erzihlt?),
ohne wesentliche Anderung von diesem angenommen worden. Aller-
dings ist gerade der Abschnitt ITI auf Grund der amerikanischen Ein-
wendungen bereits im Schofle der Wirtschaftskommission mehrfach
gedandert worden?).

Das war die dulere Form, in der auch iiber die Regelung von Vor-
kriegsschulden in Paris beraten und beschlossen worden ist.

. Die Diskussion vor dem amerikanischen Senat 146t ferner die Mo-
tive erkennen, die zur Aufnahme des Ausgleichsverfahrens in den
Friedensvertrag gefiihrt haben. Dariiber zu sprechen, war fiir den Ver-
treter der Vereinigten Staaten besondere Veranlassung deshalb, weil
Amerika sich dem Clearing-System in den Pariser Verhandlungen nicht
angeschlossen hatte. Der Senat verlangte daher die Griinde kennenzu-
lernen, die seine Bevollmiachtigten zu dieser Haltung veranlaft hitten.
Wir werden im Verlaufe unserer Darstellung zuweilen auf die Erlduterun-
gen der amerikanischen Unterhidndler zuriickgreifen miissen, wenn es
sich darum handelt, Bestimmungen des Clearing-Systems nach ihrem
Zwecke auszulegen, der aus den Normen des Friedensvertrages sclbst
nicht stets mit aller Deutlichkeit zu ermitteln ist. Hier soll von ihnen
nur insoweit die Rede sein, als sie {iber die Entstehungsgeschichte des
Abschnittes IIT Aufschluf3 geben.

In dieser Hinsicht ist insbesondere die Aussage des amerikanischen
Kommissionsmitgliedes BRADLEY PALMER wertvoll?). PALMER ver-
sichert dem Senat vor allem, daB die Rechte der amerikanischen Biir-
ger in Paris durchaus gewahrt, ja wohl besser gewahrt worden seien als
die der Angehorigen anderer Staaten. Er stiitzt scine Behauprungen
vornehmlich auf die Ablehnuug des Ausgleichsverfahrens fiir Amerika.
Wihrend des Krieges, berichtet PALMER®), habe die englische und
franzésische Regierung den Clearing-Plan ersonnen, um einer Situa-
tion zu begegnen, die fiir dic Vereinigten Staaten gar nicht existierte.
England und Frankreich wurden nimlich vom Kriege inmitten kompli-
zierter geschiftlicher Beziehungen mit dem Feinde iiberrascht, und die
Folge war ein Chaocs in ihrer Handelswelt. Zahlreiche grofle Geschiafts-
hiuser GroB-Britanniens und Frankreichs konnten, da sie ihrerseits ihre
Forderungen vom Feinde nicht mehr einzuziehen vermochten, ihren
Verpflichtungen im Inland und nach neutralen Landern nicht nachkom-

1) HEARINGS: S. 9; GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XXI.

2) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XXI; HEARINGS: S. 15 und S. 18.
3) HEARINGS: S. 14ff.

4) S. auch GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XVIII.
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men. So muBten ihre Regierungen einspringen und fiir die Bezahlung
einer grofen Anzahl privater Schulden die Garantie iibernehmen, wenn
sie den Zusammenbruch dieser Handelshiuser vermeiden wollten?).

In Amerika waren die Verhiltnisse anders. Als die Vereinigten
Staaten in den Krieg eintraten, hatte dieser bereits zwei Jahre zwischen
den {iibrigen beteiligten Lindern gedauert. Die amerikanischen Kauf-
leute hatten daher ihre Dispositionen rechtzeitig treffen und ihre Ge-
schifte dem damals herrschenden Zustand der Unsicherheit anpassen
konnen. Sie sind in der Tat so verfahren, und es war daher fiir die ame-
rikanische Regierung keine Veranlassung vorhanden, sich in die priva-
ten Rechtsbeziehungen einzumischen?).

England und Frankreich dagegen griffen zu dem Gedanken eines
Ausgleichsverfahrens. Sie hofften, daB es besonders geeignet sein wiirde,
um nach dem Kriege die unterbrochenen Handelsbeziehungen schnell
in Ordnung zu bringen®). Schon im Jahre 1916%) war eine britische Dele-
gation in Washington erschienen, um Beauftragten und Regierungs-
beamten der Vereinigten Staaten das Clearing-System zu erldutern und
fiir die erwdhnten Zwecke als geeignet darzustellen. Die Amerikaner
haben damals das System gar nicht genauer gepriift, da sie sofort die
Staatsgarantie fiir die privaten Schulden als grundsatzliches Hindernis
betrachteten. Ferner widerstrebte es ihnen, ihren Staatsangehorigen
den direkten Verkehr mit ihrea feindlichen Glaubigern und Schuldnern
zu verbieten. Als nun bei den Friedensverhandlungen die Vorschlige
iiber das Ausgleichsverfahtren zur Sprache kamen, richteten sich die
ersten Fragen der amerikanischen Delegierten sogleich auf diese Punkte.
Und da sie fiir die Durchfithrung des Clearing als unerldBlich erklart
wurden, da auBerdem die Regeln iiber eine bestimmte Verwendung des
feindlichen Eigentums mit dem Ausgleichsverfahren in enge Verbin-
dung gebracht wurden, haben sich die amerikanischen Unterhiandler
nicht fiir die Annahme dieses Systems entschliefen konnen. Ihre Re-

1) Das erhellt besonders deutlich aus den Tatbestinden, die den Urteilen
des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-G.-H. i. S. FRUHLING & GOSCHEN v. J. E.
BREYER, Rec. I, S. 860 und i.S. HUTH & Co. v. W. FAHR und SETZER, Rec. I, S.
286 zugrunde lagen. — S. ferner LLOYD GEORGE: Parlamentary Debates, S. 71
und das ,,Announcement to the Press‘‘ v. 3. November 1914, abgedruckt bei PUL-
LING, Manual of emergency legislation; Supplement 2, S. 48ff., das ,,Statement of
the foreigns Trade Debt’s committee appearing in the Press’’, Dezember 15, 1914,
abgedruckt bei PULLING: a. a. O., Supplement 3, Mai 1915.

2) Vgl. BARUCH: a. a. O., S. 101.

3) So berichtet wenigstens PALMER; die Hoffnungen Englands und Frankreichs
sind — wenn sie wirklich bestanden — in diesem Punkt jedenfalls schwer ent-
tauscht worden. — In Deutschland hat man stets erkliart, daB die Bezahlung der
Schulden von Mann zu Mann das beste Mittel zur Wiederankniipfung der Handels-
beziehungen sei. Vgl. Kirp: a. a. O., S. 35, Anm 36.

4) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Préface, S. XVII.
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gierung sollte einerseits nicht eine Haftung fiir private Verbindlichkeiten
itbernehmen, deren Hohe damals gar nicht zu ibersehea war?). Sie sollte
andererseits die freie Verfiigung iiber das feindliche Eigentum innerhalb
ihres Gebietes behalten und nicht zu einer bestimmten Verwendung des-
selben gezwungen sein, etwa um damit die Forderungen ihrer Staatsan-
gchorigen gegen die Feinde decken zu miissen. Und schlieBlich hielten
die Vereinigten Staaten es fiir kein geeignetes Mittel zur Wiederaufnahme
der Handelsbeziehungen, zwischen die beteiligten Staatsangehorigen
staatliche Organe, die Ausgleichsimter, zu schieben und damit einen
natiirlichen Prozel kiinstlich zu komplizieren?).

Die Griinde, die Frankreich und England zur Annahme des Aus-
gleichsverfahrens bestimmten, treten deutlich aus dem Bericht PAL-
MERS hervor. Der franzosische und englische Staat waren nicht nur aus
Firsorge fir ihre Staatsangehorigen auf die Sicherungen bedacht, die
das Clearing-System bot, sondern im eigenen finanziellen Interessc
schien ihnen diese Regelung die geeignete zu sein, um sie von den Ver-
pflichtungen zu befreien, die sie wohl oder iibel zu Anfang des Krieges
fiir ihre Kaufleute hatten eingehen miissen3). Daraus erkldrt sich auch,
daB der deutsche Staat in das System als Haftender hineingezogen
wurde; die Gefahr einer Insolvenz der privaten deutschen Schuldner
durften dic Alliierten nicht auf sich nehmen#?). Das Clearing konnte in-
dessen nur dann den gewiinschten Erfolg haben, wenn bei der groBen
Verrechnung, als welche sich wirtschaftlich betrachtet das Verfahren
darstellt, sich ein Saldo zugunsten der alliierten Staaten ergab. Andern-
falls wiirden sich die Bestimmungen iiber die Valorisation in gefihr-
licher Weise gegen die Erfinder des Systems gekehrt haben, da sie durch
die Anrechnung eines deutschen Aktivsaldos auf die Reparationsschuld
diese u. U. ganz erheblich hiatte mindern koénnen®). Die Annahme des
Verfahrens war also nur fiir die Staaten ratsam, die gewill waren, mehr
Forderungen als Schulden gegen Deutschland zu haben.

Fiir Frankreich und England lagen die Dinge giinstig. Da in diesen
Landern das Geld vor dem Kriege billiger zu erhalten war als in Deutsch-
land, war dieses gegeniiber Fraunkreich und England in hoherem MafGc
Schuldner als Giaubiger$).

1} Vgl. die oben erwihnte Kritik MOORES: S. 6.

2) HEARINGS: S. 13. — Vgl. S. 10, Anm. 2.

3) Fir Frankreich waren ferner die Vorteile ausschlaggebend, die es aus
der Teilnahme ElsaB3-Lothringens am Ausgleichsverfahren erwarten durfte. Vgl
NussBauMm: a. a. O, S. 6ff.

1) PALMER (HEARINGS: S. 35) scheint allerdings die Anspriiche gegen das
Deutsche Reich nicht fiir sicherer zu halten als solche gegen die deutschen Privaten.

5) Art. 296, Anl. § 11 und Art. 243a.

%) GIDEL-BARRAULT: a. a. O., S. 85ff. — ECCARD: Biens et Intéréts francais
en Allemagne et en Alsace-Lorraine, S. 13ff., Paris 1917. — Fiir Frankreich spielte
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Amerika hatte dagegen in Erwigung einer moglichen Teilnahme
am Kriege seine Angelegenheiten so geregelt, daB eine Hilfsaktion der
Regierung nicht notig wurde, und auch das Verhiltnis seiner Forderun-
gen zu den Schulden gegeniiber Deutschland ein Interesse am Ausgleichs-
verfahren nicht begriindetel).

Aus der Ablehnung Amerikas ergab sich die Notwendigkeit, neben
dem Clearingverfahren eine Moglichkeit offenzuhalten, um die Regelung
von Schulden ohne Ausgleichsimter durchzufithren.

Man schaltete daher die Litera ¢ in den Art. 296 ein, die das Aus-
gleichsverfahren aus einer urspriinglich fiir alle Alliierten obligatorisch
gedachten Institution zu einer fakultativen gestaltete und Gliubigern
und Schuldnern der nicht beitretenden Linder die freie Regelung ihrer
Beziehungen crlaubte. Der den Amerikanern unerwiinschte Zusammen-
hang zwischen dem Ausgleichsveirtahren und der bestimmten Ver-
wendung des feindlichen im eigenen Lande belegenen Eigentums wurde
fiir diejenigen Staaten, die das Ausgleichsverfahren nicht akzeptierten,
durch die Norm des Art. 297 Lit. h beseitigt, die den letztgenannten
Michten die freie Verfiigung {iber das feindliche Vermdogen vorbehielt?).

Die Erdrterungen von GIDEL und BARRAULT iiber die Vorziige
und Nachteile des Abschnittes I1I3) stellen nur eine nachtrigliche Kritik
zu den Gesetz gewordenen Bestimmungen des V. V. dar, ohne fiir die Vor-
geschichte des Ausgleichsverfahrens etwas Wesentliches beizutragen.

Daf der Gedanke des Zwangsausgleichs im Friedensvertrag auf
einen englischen Entwurf zuriickzufiihren ist, ist nach allem duflerst
wahtscheinlich®). Diese Vermutung wird verstarkt durch gewisse Ahn-
lichkeiten zwischen der juristischen Struktur des Ausgleichsverfahrens
und dem englischen Clearing-House-System (Skontration)®); ferner durch
die Fassung des Artikels 296 und seines Annexes, der oft genug englische
Redaktion erkennen l4Bt.

III. Folgende Vertragsstaaten sind dem Ausgleichsverfahren bei-
getreten®):

auBerdem, wie sich aus den Kammer- und Senatsverhandlungen vom Februar 1920
anlaBlich des Gesetzentwurfs iitber die Schaffung eines franzosischen Ausgleichs-
amtes ergibt, eine gewichtige Rolle die Moglichkeit, ochne Inanspruchnalime deut-
scher Gerichte zu einer Befriedigung der Glaubiger zu gelangen.

1) HEARINGS: S. 17. 2) GIDEL-BARRAULT: S. 109.

3) GIDEL-BARRAULT: S. 11Iff. 4) Vgl. NussBAUM: a. a. O, S. 2.

5) Die offizielle Bezeichnung des britischen Ausgleichsamtes lautet ,,British
Clearing Office*, s. § 1 zu Art. 296. Jedoch sind die Verschiedenheiten zwischen
dem Clearing-House- System und dem Zwangsausgleich gréBer als die Ahnlichkeiten.
Dariiber Naheres unten S. 1601f..

6) RGBL 1920, S. 761 und 1491. — Auf das Saargebiet findet das Ausgleichs-
verfahren keine Anwendung, vgl. Oberster Gerichtshof des Saargebiets v. 25. X. 22,
Jur. Wochenschrift 1923, S. 186ff. u. Rec. ITI, S. 740. Das folgt aus der fiir das
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1. GroBbritannien mit allen Kolonien und Protektoraten, ausgenom-
men Agypten. Ferner mit allen Dominien, ausgenommen die Siid-
afrikanische Union, und mit Indien.

2. Frankreich mit Kolonien, Protektoraten und ElsaB3-Lothringen.

3. Italien mit Kolonien.

4. Belgien und Kongostaat.

5. Griechenland.

6. Siam.

7. Haiti.

Die gem. Art. 2g6¢ abgegebene Beitrittserklirung bewirkt, dal der
Art. 2¢g6 und seine Anlage zwischen den betreffenden Staaten vom In-
krafttreten des V. V., d. h. vom 10. Januar 1920 an gilt?).

§ 3. Auslegung.

Bevor wir die Darstellung des Ausgleichstatbestandes in An-
griff nehmen, miissen noch einige Regeln klargestellt werden, die sich auf
die Auslegung des Art. 296 und seiner Anlage beziehen?).

I Dic Interpretation des Friedensvertrages bietet insofern besondere
Schwierigkeiten, als er Rechtsfolgen an Vorkriegstatbestinde knfipft,
ohne die Rechtsordnung zu bezeichnen, nach welcher jene Tatbestande
zu beurteilen sind?®). So setzt der Art. 296 z. 13. voraus, daf3 zwischen An-

Deutsche Ausgleichsamt bestehenden Unmoglichkeit, die zur Abwicklung des Ver-
fahrens erforderlichen MaBnahmen im Saargebiet vorzunehmen. Trotz dieser
Sachlage hat das Urteil des Deutsch-Franzdsischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S.
DAME MULLER c¢. ROECHLING FRERES et ETAT ALLEMAND, Rec. III, S. 883,
in reiner Wortinterpretation das Ausgleichsverfahren auch fiir das Saargebiet an-
wendbar erkliart. — Fiir die deutschen Kolonien vgl. das Urteil des Deutsch-Eng-
{ischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. NIGER COMPANY LIMITED gegen DEUTSCHEs
RurcH, Rec. III, S. 232 ff. u. Art. 16 des Deutsch-Franzés. Accord v. 1. II. 1924.

1) Das ergibt sich daraus, daB der Art. 296 zeitlich iiberhaupt auf den 0. I.
1920 abstellt, z. B. nur die vor oder bis zu diesem Zeitpunkt, nicht, wie man es sonst
erwarten miiBte, die bis zur Beitrittserklirung oder bis zum Ablauf der fiir diese
gestellten Frist fallig gewordenen Forderungen in seine Regelung cinbegreift. —
Ebenso Isavy, H.: Die privaten Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 2. Auflage,
S. 163, Berlin 1921 und WoOL¥FF, E.: Jur. Wochenschrift 1919, S. 873; a. A. OHSE:
Bankarchiv, 18. Jahrg., S. 221.

2) Die zu besprechenden Auslegungsregeln gelten nicht nur fiir den Art. 296
V. V., sondern fiir diesen iiberhaupt. Sie bediirfen aber im Zusammenhang dieser
Arbeit wegen der zahlreichen mit ihnen verkniipften Zweifel der Ercrterung.

3} DaB der V. V. als volkerrechtlicher Vertrag den anerkannten Auslegungs-
regeln des Volkerrechtes unterliegt, ist selbstverstandlich und bietet keine eigen-
artigen Schwierigkeiten. Vgl. PARTSCH: Die Haftung des Deutschen Reiches
fiir die Mobilien franzésischer Eigentiimer nach dem Friedensvertrag, Sonderab-
abdruck aus der Zeitschrift fiir Vélkerrecht (KOHLER, FLEISCHMANN, STRUPP),
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gehorigen verschiedener Staaten vor oder wihrend des Krieges exigibel
gewordene Geldschulden existieren, ohne einen Anhalt zu geben, nach
welcher Rechtsordnung sich Existenz oder Exigibilitidt der Geldschulden
bestimmen soll.

Die Frage nach der maBgebenden Rechtsordnung ist nur fiir die Falle
implicite beantwortet, in denen der Iriedensvertrag die ordentlichen
Gerichte eines Staates mit der Entscheidung betraut hat?).

Diese haben das in ihrem Territorium geltende Recht anzuwenden ;
also dort, wo der ihnen zur Entscheidung gestellte Tatbestand Ankniip-
fungspunkte auflerhalb des eigenen Gebiets aufweist, das internatio-
nale Privatrecht ihres Staates. — Allein nach dem V. V. Art. 296
spielen die nationalen Gerichte nur eine bescheidene Rolle neben den
Gemischten Schiedsgerichtshofen?). Diese sind volkerrechtlich ein-
gesetzte iiberstaatliche Entscheidungsorgane, fiir die keine staat-
liche Rechtsordnung maBgebend ist3), denen es also insbesondere an
Kollisionsnormen fiir die Subsumption der ihnen unterbreiteten Tat-
bestinde fehlt. Sie haben aufler dem Friedensvertrag nur die Rechts-
sitze anzuwenden, die vilkerrechtliches Gemeingut sind. Die Zahl der
Normen indes, welche mit vilkerrechtlicher Kraft private Verhiltnisse
regeln, ist sehr gering; sie ist durch den Friedensvertrag sogar vermindert
worden?). Trotzdem ist fiir die Gemischten Schiedsgerichte ein ,non
liquet* selbstverstindlich ausgeschlossen.

M. E. miissen sie von allen nationalen Kollisionsnormen
absehen®) und den ihnen zur Entscheidung vorgelegten Tatbestand
nach selbst zu ermittelnden Kollisionssitzen unter Beriicksichtigung

Bd. XII, H. 1/2, S. 12—24. — ZITELMANN: Die Gem. Schiedsgerichte, Aufgaben
und Hoffnungen, Sonderabdruck aus Niemeyers Zeitschrift fiir internationales
Recht, Bd. XXIX, S. 4—7 u. S. 12/13. — J. PILLAUT: Nature juridique etc. des
Traités internat., Journal Clunet 19, 595; FAUCHILLE: Traité de droit int. publ.,
8. Aufl. 2 (1921) 1046, No. 1706. — OPPENHEIM: Int. Law, 3. Aufl. 1, S. 702. —
Der Aufsatz von BARRAULT i. Journal Clunet 22, 298 ff. hat die ihm gebiihrende
Zuritickwejsung von RABEL: Rechtsvergleichung, S. 5, Anm. 2 und von Isay: Pri-
vate Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 3. Aufl., S. 22 u. 26 Berlin 1923,
erfahren.

1) S. § 16, II. Anlage hinter Art. 296.

2) Vgl. S. 3, Anm. 1. — S. Art. 304 u. § 16 Anlage hinter Art. 296. — Fir
den privaten Schiedsrichter (§ 16) gilt dasselbe wie fiir die Gem. Sch.-G.-Héfe.

3) ZITELMANN:a.a.0.,S.6. — MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Jur. Wochenschr.
1921, S. 134.

4) Vgl. ENNECCERUS: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Allgem. Teil,
18.—21. Auflage, 9. Bearbeitung, § 58, S. 137, Marburg 1923.

5) D. h. absehen von ihnen als fiir sie bindende Rechtsnormen. Damit soll
nicht gesagt sein, daB nicht das Studium der verschiedenen internationalen Privat-
rechte den Gemischten Schiedsgerichtshéfen wichtige Fingerzeige fiir die Ermitt-
lung allgemeiner Kollisionssitze gewahren kann.
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aller Umstiande des Einzelfalles den Sachnormen derjenigen Rechts-
ordnung zuweisen, zu der er die engsten Beziehungen aufweist!). Es ist
nicht unsere Aufgabe, die erwihnten Kollisionssitze zu entwickeln;
hier war nur Klarheit dariiber zu gewinnen, in welcher Methode die
Gemischten Schiedsgerichtshofe die Rechtsordnung zu suchen haben,
nach der sich die vom V. V. in seinen Tatbestinden vorausgesetzten
Rechtsfolgen bestimmen.

II. Eine zweite Quelle von Schwierigkeiten liegt in dem Umstand,
daB der Art. 296 vornehmlich ein Werk englischer Juristen und in der
Rechtssprache Englands und Frankreichs abgefat ist?). Der Art. 440,
IIT V. V. erklidrt ausdriicklich den englischen und den franzosischen
Text fiir maBgebend?).

Daraus ergibt sich: man wird zunichst zu priifen haben, welche
Bedeutung der zur Erérterung stchende vom Friedensvertrag gebrauchte
Begriff im englischen und im franzosischen Recht genieBt. Dabei kann
u. U., insbesondere wenn Zweifel vorhanden sind, die Tatsache, daf3 ein
englischer Entwurf dem Art. 296 zugrunde gelegen hat, fiir die Auf-

1) Es ist also nicht etwa zu priifen, welche nationale Rechtsordnung in Be-
tracht kommt, um sodann deren Kollisionsnormen zur Anwendung zu bringen.
Die Gemischten Schiedsgerichte sind in der Regel der Losung dieser Fragen bisher
dadurch ausgewichen, daB sie entweder das von den Parteien vereinbarte Recht
zugrunde gelegt haben — vgl. diec Urteile des Deutsch-Engl. Gem.-Sch. H. i. S.
GRUNING v. FRAENKEL v. 17. II. 22, Rec. I, S. 726; i. S. KOHN & GOLDSCHMIDT
v. OPPENHEIMER V. 26. VII. 22, Rec. I, S. 211. — oder dadurch, daB3 beide in
Betracht kommenden Rechtsordnungen in der streitigen Frage iibereinstimmten:
vgl. die Urteile des Deutsch-Franz. Gem..Sch.-G.-Hofs i. S. CHAUSSON c. REICH v.
7. 12. 21, Rec. I, S. 587, i. S. ABRAM c. ALBERS v. 30. VI. 1922, Rec. II, S. 274,
i. S. ALBERT c. GERSTLE V. 9. 7. 1922, Rec. II, S. 284, i. S. RUMEAU ¢. SCHMIDT
v. 26. VII. 1922, Rec. 11, S. 326, oder schlieBlich dadurch, daB die Frage nach der
maBgebenden Rechtsordnung iiberhaupt nicht aufgeworfen wird; vgl. die Urteile
des Deutsch-Franz. Sch.-G.-Hofs i. S. BONNET-DUPEYRON c. EPHR. MEYER V.
5. V. 1922, Rec. II, S. 89; i. S. INDUSTRIELLE FONCIERE c. MOSER & SCHON-
MANN v. 22. XI. 1922, Rec. 11, S. 577. — Vgl. andererseits das Urteil des Deutsch-
Belgischen Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. Sté Anonyme des Engrais concentrés d’ENGIS
c. EUGENE HUELSMANN v. 22. VI, 1922, Rec. IT 352, wo ein Bereicherungs-
anspruch deutschem Recht unterstellt wird, weil er durch einen in Deutschland ver-
wirklichten Tatbestand entstanden ist. Von jiingeren Urteilen, die international-
privatrechtlich von Interesse sind, vgl. Rec. I1I, S. 234, 283, 289, 332, 586, 700,
800, 1024, und die noch nicht verdffentlichten Urteile des Deutsch-Englischen
Gem.-Sch.-G.-H. cases 1038, 1251, 908. — Vgl. ferner das Reichsgerichtsurteil i. d.
Jur. Wochenschr. 1924, S. 97.

2) Vgl. N1soT i. Journal Clunet 21, 29ff.

3) Ahnliche Bedeutung haben der Art. 109 der Schweizer Bundesverfassung
v. 1848 wu. der Art. 116 der Bundesverfassung v. 1874. Dazu F. FLEINER,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tubingen 1922, S. 31, 32. Ferner W. BURCK-
HARDT, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung v. 29. Mai 1874, 2. Auf-
lage, Bonn 1914, zu Art. 116, S. 809.



16 Linleitung.

hellung des Sinnes wichtig sein. Im allgemeinen aber darf man aus
diesem Grunde dem englischen Text vor dem franzosischen nicht den
Vorzug geberi.

Sind die Begriffe des englischen und franzgsischen Rechts klar-
gestellt, so ist — wo deutsches Recht zur Anwendung kommen mufl —
der entsprechende deutsche Rechtsbegriff einzusetzen.

Hiufig werden nun, wenn auch in jedem der beteiligten Rechte
einander entsprechende Rechtsbegriffe oder Rechtsinstitute vorhanden
sind, diese in technischen Einzelheiten voneinander differieren.

Auf solche Unterschiede ist bei der Auslegung der Sektion III
keine Ricksicht zu nehmen. Vielmehr mufl — entsprechend der das
Ausgleichsverfahren beherrschenden Reziprozitdt!) — lediglich auf den
in den groBen Ziigen gemeinsamen Aufbau und Zweck des Rechts-
begriffes oder -Institutes gesehen werden. Esgilt — nach den Aufgaben
des Art. 296 — den allen betciligten Rechtsordnungen gemeinsamen
Rechtsgedanken herauszustellen, von dem die einzelne Friedensver-
tragsnorm ausgeht. Das gleiche mull gelten, wenn es sich um Be-
griffe und Institute handelt, die nicht im Texte des V. V. selbst ver-
wendet werden, sondern um solche einer nationalen Rechtsordnung,
welcher der einzelne Ausgleichstatbestand gemafl den Kollisionsnormen
untersteht. In aller Regel wird hier entsprechend der verschiedenen
Staatsangehorigkeit der beiden Ausgleichsparteien eine von zwel
Rechtsordnungen zur Anwendung gelangen. Aus der Technik allein
der im gegebenen Fall mafgebenden Rechtsordnung darf dann, wenn
das in Frage stechende Rechtsinstitut in beiden Rechtsordnungen im
groBen gleichmiBig aufgebaut ist, kein Ergebnis gewonnen werden,
das sich bei Anwendung der anderen Rechtsordnung nicht ergeben
hitte?).

1) S. oben S. 4, Anm. 1.

2) S.unten S. 73, 126. Anerkennung hat dieser Satz gefunden in einem Urteil
des Dtsch.-Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs, Rec. 111, S. 121f., insbes. S. 15 u. 17, sowie
in den bisher unverdffentlichten Urteilen desselben Gerichts i. S. der JEwisH Co-
LONISATION ASSOCIATION gegen d. DEUTSCHE BANK u. gegen MENDELSSORN, Ca-

ses 299 u. 358. Vgl. ferner Rec. 111, S. 225.



Erster Abschnitt.

Der Ausgleichstatbestand.

A. Allgemeine Voraussetzungen.
§ 4. Der Begriff der Geldschuld.

I. In das Ausgleichsverfahren gehéren die im Art. 296, Ziffer 1—4
und Art. 72 bezeichneten Forderungen?!). Ihnen ist gemeinsam, daB sie
auf Geld gerichtet sein miissen. Andere als Geldschulden gehéren nie-
mals in das Clearing-Verfahren2). Dabei ist gleichgiiltig, auf welche
Wihrung die Schulden lauten3).

1. Erforderlich fur die Anwendung des Art. 296, 72 V. V. ist nur,
dal} eine Geldsummenschuld gegeben ist.

1) Art. 306 Abs. IV u. Art. 310 Abs. IIIl sind besonders hervorgehobene
Anwendungsfille dieser allgemeinen Kategorien. — Die Anspriiche aus § 11
Abs. III der Anlage zu Art. 303 gehoren nicht ins Ausgleichsverfahren; vgl. das
Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs, Rec. III, S. 518ff. — Ein
Streit um Ausgleichsforderungen (Grund, Betrag, Ausgleichsfahigkeit, Staats-
haftung) darf vor das T. A. M. nur gebracht werden, nachdem die Ausgleichsamter
damit befaBt gewesen sind, s. § 16 Anl. zu Art. 296. Vgl. das Urteil des Deutsch-
Belg. Sch.-G. 1. S. LENOIR c. WASSERMANN v. 8. 4. 22, Rec. 11, S. 18, i. S. CHAU-
DOIR ¢. STERN & Co, v, 10, VII, 23 ,Rec. 111, S, 296 {f. u. die Urteile des Deutsch-
Franz. Gem. Sch.-G. 1. S. LOYER ¢. MEYER v. 4. 1II. 21, Rec. 1, S. 27, i. 5. CABI-
ROL ¢. HARTUNG u. HUPPERT v. 17. 1. 1923, Rec. 11, S. 917, sowie i. S. SUBILEAU
¢. KETAT ALLEMAND v. 10. 10. 23, Rec. 111, S. 677.

2) Vgl. das Urteil des Tribunal de Commerce de Bruxelles v. 29. X1I. 1920,
Rec. 1, S. 135.

3) Art. 296d. — Nicht ins Ausgleichsverfahren gehoren ferner die sog.
»Barguthaben® gem. § 11 Anl. zu Art. 297. PARTSCH: Abhdlg. zum Friedens-
vertrag (PArRTsCH-TREIPEL), H. 3, S. 51ff. hat nachgewiesen, da darunter nur
solche Guthaben verstanden werden koénnen, die Gegenstand einer auferordent-
lichen KriegsmaBnahme geworden sind. Thm hat sich das Deutsch-Engl. Gem.
Sch.-Ger. angeschlossen; vgl. die Entscheidungen Rec. II, S. 701 (SAUNDERS V.
REICH v. 15.X1I. 1922) u. S. 705 (TRIST v. REICH v. 18.X11. 1922). Zwischen dem
deutschen und dem franzésischen Ausgleichsamt ist die Frage der Barguthaben
noch streitig; vgl. den zwischen den Amtern im Oktober 1922 geschlossenen Accord
(in Kraft seit dem 9. Dezember 1922), Art. 1; Rec. II, S. 856.

Dolle, Ausgleichsrecht. 2
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Daher gehoren nicht hierher die Verpflichtung des Besitzers, dem
Eigentiimer bestimmte Geldstiicke herauszugeben, ferner nicht die Ver-
pflichtung desjenigen, der obligatorisch gebunden ist, dem Glaubiger
speziell oder generisch bestimmte Geldstiicke zu leisten. Hat demnach
ein in Berlin weilender Franzose unmittelbar vor Kriegsausbruch fiir
die Riickreise nach Fiankreich zehn 100-Franks-Noten in einer deut-
schen Wechselstube gekauft, aber nicht mehr erhalten, so ist seine aus
dem Kaufvertrag erwachsene Forderung nicht ausgleichsfihig.

Beruhen solche Verbindlichkeiten auf Vertrag, so greift Art. 299
V. V.ein. Ist noch von keiner Seite etwas geleistet, so hat es dabei sein
‘Bewenden. Der Vertrag ist aufgelsst, ohne weitere Rechtsbezichungen
zu hinterlassen. Hat dagegen der Gldubiger des Geldstiickanspruchs
die ihm oblicgende Gegenleistung bereits erbracht, so kann er verlangen,
dafBl diese ihm zuriickgewidhrt werde. Das folgt aus der Aufldsungs-
bestimmung des Art. 299 V. V.1) Bestand die Gegenleistung in Geld,
so wird fiir die Rickforderung in der Regel das Ausgleichsverfahren in
Frage kommen?). Ist diec Grundlage der Anspriiche eine auBervertrag-
liche, so bleibt die Rechtsordnung mafigebend, die vor dem Kriege ent-
scheidend war. Der V. V. hat sich einer Regelung insoweit enthalten?).

2. Der Satz, daB eine Geldsummenschuld Geldschuld im Sinne der
Sektion IIT V. V. ist, erleidet eine wichtige Ausnahme fiir Papiergeld
(im weitesten Sinne), das eine Geldforderung verbrieft#). Die Forderungs-
natur des Papiergeldes tritt soweit hinter seiner Geldeigenschaft zuriick,
daf3 die auf Forderungen zugeschnittenen Bestimmungen des Clearing-
systems nicht auf das Papiergeld Anwendung finden koénnen. Bei der
entgegengesetzten Auffassung wiirde man zu unmoglichen Ergebnissen
gelangen:

1) Der Anspruch muB gem. Art. 304 V. V. geltend gemacht werden.

2) Dariiber siehe unten S. 104, 109.

8) Doch ist stets das Liquidationsrecht der Alliierten gem. Art. 297 V. V.
zu beachten, wenn es sich um deutsche Giiter, Rechte und Interessen handelt,
die in Ententelandern gelegen sind.

4) Ich glaube nicht, daB8 ,,Geld” und ,,Geldforderung sich ausschlieBen,
s. MARTIN WOLFF i. Ehrenbergs HB. des gesamten HR., Bd. IV, 1. Abt., S. 587,
Anm. 32. — Das Papiergeld ist Inhaberschuldverschreibung, wenn es eine Erkla-
rung enthalt, daB3 der Aussteller sich verpilichte, dem Prasentanten eine bestimmte
Geldsumme zu zahlen. Das ist insbesondere bei Banknoten der Fall.

Keine Geldforderung besteht, wo eine nicht durch einen privatrecht-
lichenAnspruch gesicherte Einlosungspflicht einer Stelle besteht, wie es in Deutsch-
land fir Reichskassenscheine zutrifft.

Aber auch fir das eine Geldforderung verbriefende Papier ist zu beachten,
daB in den hervorragendsten kriegfithrenden Landern unmittelbar vor oder nach
dem Ausbruch des Krieges durch Gesetz die im Papier enthaltene Verpflichtung
bis auf weiteres suspendiert worden ist. S. RG. vom 4. August 1914 (RGBL S. 347).

Das bedeutet, daB die Falligkeit des Anspruchs bis zum Zeitpunkt der AuBerkraft-
setzung dieser Bestimmungen hinausgeschoben ist. S. WoOLFF: a. a. O., S. 617.
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So kann man nicht annehmen, dal3 der allilerte Staatsangehorige
oder Deutsche, der vor dem Ausbruch des Krieges Papiergeld des feind-
lichen Staates im Eigentum gehabt hat, nach Inkrafttreten des V. V.
als einzige Moglichkeit der Verwertung das Ausgleichsverfahren
zur Verfiigung haben soll. Die Zahlung, die ein Englinder aus einem
Nachfriedensvertrag an einen Deutschen mit Papiergeld deutscher Wih-
rung vornimmt, das er bereits vor dem Kriege gehabt hat, kann nach dem
V. V. nicht nichtig sein, weil sie eine Verfiigung iiber eine gegen ein deut-
sches Rechtssubjekt (z. B. Reichsbank) gerichtete IForderung bedeutet,
die die Forderung dem Ausgleichsverfahren entziehen wiirde?).

Auch die Unkontrollierbarkeit der Schicksale des einzelnen Geld-
scheines und die damit gegebene nahezu uniiberwindliche Schwierigkeit,
die im Art. 296 fiir die Ausgleichsfihigkeit geforderten Voraussetzungen zu
beweisen, 148t darauf schliefen, dafl es dem Sinne dieses Artikels ent-
spricht, im Papiergeld verbriefte Forderungen vom A.V. auszuschlieBen?).
Die Ratio des Artikels 296, die unter anderem darin liegt, den Glaubiger
durch die Valorisation ver der Verschlechterung einer fremden Wahrung
zu schiitzen, der er wihrend des Krieges machtlos gegeniiber stand, da
an eine Verwertung einer gewohnlichen Geldforderung gegen einen Feind
in aller Regel nicht zu denken war, trifft fiir den IFall des Papiergeldes
nicht zu; denn das Papiergeld des Feindstaates konnte der Inhaber sehr
wohl trotz des Kriegszustandes in jedem Zeitpunkt verwerten. Ubrigens
wird dic hier vertretene Auffassung durch Zeugnisse der franzoésischen
und belgischen ,,Indiskretionen-Literatur‘‘ iiber die Pariser Friedens-
verhandlungen belegt. Sowohl die Belgier wie die Franzosen®) haben den
Versuch unternommen, bei den Friedensverhandlungen einen ausdriick-
lichen Rechtssatz in den V. V. zu bringen, der ihnen die Valorisation
des in ihrem Besitz befindlichen deutschen Geldes bringen sollte?).

1) Vgl S 120, 122,
2) Trotzdem haben sich die Beschliisse der alliierten Ausgleichsimter vom
1. April 1922 auf den entgegengesetzten Standpunkt gestellt; der BeschluB XV
weist auf die Moglichkeit hin, Forderungen aus deutschen im Besitz von Alliierten
befindlichen Banknoten im A. V. geltend zu machen. Im Mai 1922 hat das elsaB-
lothringische Ausgleichsamt dem deutschen Reichsausgleichsamt eine Forderung an-
gemeldet, die aus deutschen im Besitz der franzosischen Regierung befindlichen
Reichsbanknoten hergeleitet wird ; spater ist diese Forderung fallen gelassen worden.
3) Irankreich hat sogleich nach der Besetzung ElsaB3-Lothringens den Alt-
Elsassern das deutsche Papiergeld zum Kurse von Fr. 1,25 umgetauscht und ist
so in den Besitz erheblicher Mengen deutschen Papiergeldes gelangt. Ebenso hat
die belgische Regierung nach der Wiedererlangung des besetzten Gebietes das
dort in den Handen der Belgier befindliche deutsche Papiergeld zu einem giinstigen
Kurse umgetauscht. Belgien hat aber im Gegensatz zu Frankreich niemals den
Versuch gemacht, die Valorisierung im Wege des Ausgleichsverfahrens zu erlangen.
4) Aus TARDIEU: La Paix, S. 274, wie aus MAURICE DES OMBIAUX: lLa
Politique Belge depuis I'armistice, S. 31 u. 50 sehen wir, da3 dieses Verlangen an
dem Widerstand der tbrigen Alliierten gescheitert ist.
2%
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3. Da die Ausgleichsanspriiche auf Geld gerichtet sein miissen,
so fallen nicht unter die Forderungen der Sektion III die Anspriiche, die
ihrerseits nur auf die Verschaffung von Geldforderungen abzielen.
Ebensowenig gehoéren ins A. V. solche Forderungen, die auf Ubertra-
gung von Mitgliedschaftsrechten gerichtet sind. Wer zur Leistung von
Aktien verpflichtet ist, kann daher nicht Ausgleichsschuldner sein?).

4. Wer verpflichtet ist, jemandem aus fremdem Vermogen Geld
zu zahlen, schuldet keine Geldleistung im Sinne des Art. 296, sondern
eine Arbeit. Das wird besonders bei den Pflichten des Testaments-
vollstreckers im deutschen Recht deutlich?).

Wenn der vor Kriegsausbruch in Deutschland domizilierte und ver-
storbepe franzosische Erblasser in seinem nach deutschem Recht er-
richteten Testament einen Franzosen zum Erben und einen in Deutsch-
land lebenden Deutschen zum Testamentsvollstrecker eingesetzt hat,
so kann nach Friedensschluf8 der in Frankreich lebende Legatar wegen
seiner auf eine Geldsumme gerichteten Forderung nicht den Testaments-
vollstrecker als Ausgleichsschuldner in Anspruch nchmen, der den in
Deutschland befindlichen Nachlal verwaltet hat. Denn der Testaments-
vollstrecker ist nur gehalten, die geforderte Geldsumme aus dem frem-
den Vermégen zu losen und sie dem Vermichtnisnehmer zu iibertragen?).
Geldschuldner des Vermichtnisnehmers ist allein der Erbe (u. U. mit
Beschrinkung der Haftung auf die NachlaBgegenstinde)?) oder wenn
man will der ,,NachlaB*. Bei den beiden Subjekten der Geldobligation
trifft aber das Erfordernis der verschiedenen Staatsangehorigkeit gem.
Art. 296 V. V. nicht zu.

Eine Geldforderung gegen den Verwalter fremden Vermigens als
solchen kann nur durch eine Handlung des letzteren begriindet wer-
den, sei es, daB er das ihm anvertraute Geld mit dem seinen vermischt,
es fiir sich verbraucht oder Schadenersatzpflichten aus pflichtwidriger
Verwaltung auf sich lidt. Solche Anspriiche koénnen, wenn alle sonstigen
Voraussetzungen gegeben sind, sehr wohl ausgleichsfihig sein.

Mit dem Vorstehenden soll nicht behauptet werden, dafl der Ver-
walter fremden Vermogens als solcher nicht Partei des Ausgleichs-
verfahrens sein kénne. Wo eine Rechtsordnung befiehlt, dal gewisse
Anspriiche entweder gegen den Schuldner selbst oder gegen den Ver-

1) Unrichtig hat das Urteil des Deutsch-Englischen Schiedsgerichtshofs
in Sachen LUPTON v. STINNES, case 70 vom 19. V. 22 im Ausgleichsverfahren
auf eine Schuld von 2000 Pfund erkannt, obgleich in dem der Klage zugrunde-
liegenden Vertrag nur die Ubertragung von shares in Hohe der genannten Summe
versprochen worden war.
2) Gilt aber fiir alle Verwalter fremden Vermdgens als solche in gleicher Weise,
3) (PLANCK-)SIBER: Kommentar zum BGB., Recht der Schuldverhiltnisse,
Vorbemerkungen III C 4b ff., S. 31ff. 1914,
4) Dariiber siehe S. 128ff.
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walter des schuldnerischen Vermégens oder gegen beide geltend zu ma-
chen sind, muB auch der Verwalter fiir ausgleichsfihige Geldschulden der
genannten Art als passiv legitimiert angesehen werden?).

Es ist aber auch in diesen Fillen erforderlich und ausreichend, daf3
die personlichen Voraussetzungen des Ausgleichsverfahrens (Staats-
angehorigkeit, Residenz) in der Person des Geldschuldners vor-
liegen.

Kompliziert ist die Rechtslage, wenn ein ,,executor’ oder ein ,,ad-
ministrator des englischen Rechts fiir eine Ausgleichsforderung aktiv
oder passiv legitimiert ist?2).

Der executor ist der durch Testament bestimmte, der admini-

strator der mangels testamentarischer Bestimmung von der Behorde
ernannte treuhinderische Verwalter (unter anderem)3) des ,,personal
estate’ des Verstorbenen. Sie sind aber nicht Verwalter fremden Ver-
mogens, sondern hinsichtlich des Mobiliarnachlasses Gesamtnach-
folger des Erblassers, dessen ,,personal representative’, also auch
Glaubiger der Forderungen und Schuldner der Schulden des Verstorbe-
nen; fiir diese haften sie nur mit den in ihre Hande gelangten Nach-
laBgegenstanden; im iibrigen sind sie fiir die ordnungsmiBige Ver-
waltung allen daran rechtlich Interessierten verantwortlich und stehen
fiir die Erfallung ihrer Verwaltungspflicht mit ihrem ganzen Ver-
mogen ein.
1) ZPO. §§748, 327 II. — Im franzdsischen Recht ist es streitig, ob die Lega-
tare den Testamentvollstrecker oder den Erben belangen miissen, vgl. C.C. Art. 1027,
10371, III. Dazu PL.ANIOL: Traité élémentaire de Droit Civil, 8. ed. Paris 1921, 11T,
S. 705, no. 2826. — Im engl. Recht ist stets nur der executor oder administrator
passiv legitimiert. Die Legitimation des ,,administrator im Clearing darf man
m. E. nicht deshalb leugnen, weil nach englischem internationalen Privatrecht
die Erteilung der Verwaltungsbefugnisse seitens der englischen Behérde (Grant
made by the Court) keine unmittelbare Wirkung auBerhalb Englands haben soll,
vgl. DICEY (KEI1TH): The Conflict of Laws, London 1922, Rules 75ff., S. 355ff.
Sofern iiberhaupt englisches Recht gemafB den Kollisionssidtzen zur Anwendung
kommen muB, geniigt fiir die Legitimation im zwischenstaatlichen Verfahren die
Tatsache, daB in England der Administrator Universalsukzessor des Erblassers
ist. S. DICEY: a. a. O., Rule 76.

2) Vgl. RALSTON: International Arbitral Law and Procedure, S. 93 § 188;
S. 127, § 270. Boston and London 1910,

3) Inwieweit er auch Verwalter von Immobilien sein kann, interessiert in
unserem Zusammenhange nicht. Uber executor u. administrator vgl. SCHIRR-
MEISTER: Das biirgerliche Recht Englands, Bd. I, S. 328 {f. Berlin 1906. — WERT-
HEIM: Worterbuch des englischen Rechts, Berlin 1899. v. executor. — ERNST
HEYMANN: Uberblick iiber das englische Privatrecht i. d. Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft v. HOLTZENDORF-KOHLER, 7. Aufl,, Bd. 11, S. 340—342, Ber-
lin, Miinchen, Leipzig 1914. — JENKS: Digest of English Law, §§ 2092ff., London
1921. — W. M. GELDART: Elements of English Law, S. 173, 174, London 1921. —
STEPHEN: New Commentaries on the Laws of England, 16. ed. by JENKS, Vol. 11,
Ch. VII, S. 326ff., London 1914.
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Miissen nun die persénlichen Voraussetzungen des Clearing in ihrer
Person, beim Erblasser oder bei all denjenigen Personen vorliegen, denen
nach englischem Recht der Mobiliar- oder ImmobiliarnachlaB auf Grund
Testaments oder Rechtssatzes zufillt, damit cine NachlaBforderung
oder Schuld als ausgleichsfihig angesprochen werden kann?

Am billigsten diirfte es sein, auf die Person der Begiinstigten ab-
zustellen?), da der Verwalter nicht im eigenen Interesse, sondern nur fiir
diese, wenn auch ausgestattet mit treuhdnderischem Eigenrecht, ver-
waltet. Dic Begiinstigten sind zwar in den zahlreichsten Fillen, nim-
lich denen der letztwilligen Verfiigung, nach englischer Auffassung
Legatare (legatees), unter welche die NachlaBgegenstinde verteilt wer-
den; auch erscheinen die nach der Intestatmobiliarerbfolgeordnung
Berufenen, wie dic auf das residuum nach Erledigung der testamenta-
rischen Verfiigungen Berechtigten durch das Dazwischentreten des
NachlaBverwalters nicht als Gesamtnachfolger. Dall dennoch die vor-
geschlagene Losung die dem Sinn des Friedensvertrages am meisten ent-
sprechende ist, zeigt sich dann, wenn unter den Begiinstigten deutsche
Staatsangehorige sind. Sie konnen nicht auf Grund der formalen Be-
rechtigung des englischen Verwalters den Vorteilen und Nachteilen vn-
terliegen, die der V. V. mit dem Ausgleichsverfahren fiir englische
Staatsangehorige verkniipft.

Hat daher ein englischer Erblasser einen deutschen Staatsangehori-
gen testamentarisch zum ,,Erben eingesetzt und gehort zum Nachlafl
ein an sich ausgleichsfihiger Anspruch gegen einen Deutschen, so
fallt die Forderung nicht ins Ausgleichsverfahren, obgleich formell
der englische executor Inhaber des Anspruchs ist. Entsprechendes gilt
fiir die Passivseite. Ebenso ist fiir alle Treuhandverhiltaisse zu ent-
scheiden?).

II. DaBl es sich bei den im Ausgleichsverfahren abzuwickelnden
Schulden um Geldverbindlichkeiten handeln mu8, ergibt der einleitende
Satz des Art. 296 vollkommen deutlich, der von ,,obligations pécuniai-
res’ — , pecuniary obligations spricht. — Man will aber den im eng-
lischen Text der Uberschrift zu Sektion ITI, wie im Art. 296 Ziffer 1 u. 2

1) Auf die Person des Erblassers wurde zuweilen in fritheren Fillen inter-
nationaler Gerichtsbarkeit abgestellt; vgl. RaLsTON: a.a. O., S. 93, §188. S. 127,
§ 270.

?) Wie im Text entscheidet der Deutsch-Englische Gem. Sch.-G.-Hof i. S.
Exors. of F. LEDERER (decd.) gegen DEUTscHES ReicH, Claim 439, Rec. III,
S. 7261ff., fir Anspriiche aus Art. 297e. — Fiir das Ausgleichsverfahren hat es sich
unter Berufung auf die formale Rechtslage auf den Standpunkt gestellt, daB es
nur auf die Trustees, nicht auf die Begiinstigten ankomme; vgl. Case 1769,
F. G. J. ECKSTEIN gegen DEUTSCHES REICH, Rec. III, S. 758{f. Vgl. noch Case
958, RICHARD STRAUSS gegen Gebr. KLAU und Claim 191, Urt. v. 1. Februar
1924, WILLIAM KLINGENSTEIN w. KARL MAIER; Jur. Wochenschr. 1924, S. 735.
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gebrauchten Begriff ,,debt” in seinem fiir das englische Recht tech-
nischen Sinn fir die Auslegung des Art. 296 verwenden?).

., Debt‘“ bezeichnet im englischen Recht die Aktiv-?) wie die Passiv-
Seite einer mit Klagrecht versehenen auf eine ,liquidated sum® oder
,,ascertained sum‘‘ gerichteten Geldobligation®). Man kann daher ,,debt”
als die auf eine ,,certa pecunia‘ abgestelite Verpflichtung ansprechen,
als ,,eine ihrem Betrage nach feststchende Geldschuld“4). Die prak-
tische Spitze dieser Abgrenzungen fiir das englische Recht liegt vor
allem darin, dall durch den Begriff der ,,debt* nicht gedeckt werden
alle diejenigen Geldverbindlichkeiten, deren Hohe erst zahlenmiBig
durch den Richter nach den Umstinden des Falles ermittelt werden
muB®). Das wird besonders haufig bei Schadensersatzanspriichen der
Fall scin, iber deren Hohe die Parteien streiten und deren Umfang
nicht durch irgendwelche positiven Daten leicht und schnell zu er-
mitteln ist, im englischen Recht sog. ,unliquidated damages* im
Gegensatz zu ,liquidated damages®, worunter in der Regel der von
den Parteien vertragsmilig festgesetzte Schaden (Vertragsstrafe) zu
verstehen ist$).

Folgt man nun der Bedeutung, die debt im englischen Recht hat,
Hir die Auslegung der Sektion II1I, Teil X, so scheidet man dadurch
Schadensersatzanspriiche im wesentlichen aus dem Ausgleichsverfahren
aus?). Denn, méogen auch in einer Rechtsordnung genaue Bestimmungen
iiber den Umfang des zu ersetzenden Schadens getroffen sein, so muld
doch iberall, wo nicht der Schaden bereits im Gesetz zahlenmidfBig
festgelegt ist®), das richterliche Ermessen die Festsetzung innerhalb
der vom Gesctz gezogenen Grenzen vornehmen. Und in den meisten

1) SIMONSON: Private Property and Rights in enemy Countries, S. 193. Lon-
don 1921, — ISAy: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl. 1923, S.288ff., § 156.

2) Vgl. z. B. das ,,Grundschuld* genannte Recht des biirgerlichen Gesetz-
buches, §§ 1191ff. und die ,,dettes actives‘ des c. c. art. 536.

%) SCHIRRMEISTER: a. a. O., S. 346, 347. — WERTHEIM: a. a. O, v. debt. —
WiILriaM R. ANSON: Principles of the English Law of Contract (16 ed. [by
GROYER] Oxford 1923), S.61, 2871f., 441, 442. — S. 57, 295, 388, 389. Oxford
1906. — JENKS: a. a. O., Vol. IT, Title II, § 1620, p. 985. — STEPHEN: a.a.O. 11,
P. 255. — RUTTIMANN: Der englische Zivil-ProzeB. S. 30, Leipzig 1851.

4) SCHIRRMEISTER: a. a. O.

3) Vgl. W. BLAKE ODGERS and WALTER BLAKE ODGERS: The Common
I.aw of England, Vol. I, S. 4371., Vol. 11, S. 12881., London 2 ed. 1920.

6) Vgl. ANsonN: Ubersetzg. von PROCHOWNICK : Die Grundziige des englischen
Vertragsrechts. S. 317, Berlin 1908. — S. das i. Rec. I1I, S. 483 zitierte Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts v. 13. Dezember 1922.

7) Nach deutschem Recht z. B. auch die Schulden, deren Hohe auf einen
durch die Leistungsfahigkeit des Schuldners zu bestimmenden Hochstbetrag be-
schrankt ist, vgl. z. B. BGB. §§ 1610, 1611 in Verbdg. mit § 1603, I, § 519.

8) Wie in alteren Rechten das Wergeld fiir gewisse Delikte.
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Tallen wird cs erst gewisser Berechnungen und Beweise bediirfen, um
die Mafistibe zu schaffen, nach denen der Schaden im Einzelfall zu be-
stimmen ist.

Die Lehre, welche den englischen Begriff ,,debt” der Auslegung
von Art. 296 zugrunde legen will, wird wohl durch die Erwigung be-
cinfluBt, daBl das Ausgleichsverfahren aus technischen Griinden
nur solche Forderungen einbegreifen diirfe, deren Betrag bereits zahlen-
mafig feststehe. Wie bei der Skontration, so koénnte auch bei diesem
volkerrechtlichen Abrechnungsverfahren das Bedirfnis nach einer glatten
Abwicklung fiir die Ausscheidung aller der Forderungen sprechen, die
nicht auf eine bestimmte Geldsumme gerichtet sind?).

Das wire indessen nur richtig, wenn der Zwangsausgleich nichts
weiter wire als ein Abrechnungsverfahren. Es ist aber in Wahrheit
mit ihm eine Gerichtsbarkeit verbunden, welcher im Streitfalle dic
Priifung der Geldforderungen nach Ausgleichsfihigkeit, Grund und
Betrag obliegt?). Im Gegensatz zu den nationalen Abrechnungsverfahren
scheiden auch aus dem Clearing des Iriedensvertrages die Forderungen
nicht etwa aus, welche von dem Schuldner nicht anerkannt werden, son-
dern iiber alle Streitfragen urteilen entweder die Ausgleichsimter gem.
§ 20 der Anlage zu Art. 296 oder die in § 16 der Anlage vorgesehencn
Entscheidungsinstanzen. Die Griinde, die auf technischen Riicksichten
und Vergleichen mit der Skontration beruhen, fallen daher fort. In
zahlreichen Fillen wiirde wohl begriindeten Forderungen schweres Un-
recht geschehen, wenn man sie deswegen, weil sie bestritten sind, aus
dem Ausgleichsverfahren abstoBen wollte?).

Eine Bevorzugung des englischen Textes ist ohne zwingende Griinde
gegeniiber dem Art. 440 Abs. III nicht angingig. — Das franzdsische
Wort ,,dette’* teilt die Bedeutung von ,,debt’ nicht. Es bezeichnet
lediglich die Passiv-Seite eines Schuldverhiltnisses, und zwar eines jeden,
auch nicht auf Geldleistung gerichteten Schuldverhiltnisses?).

1) Vgl. iiber das Auftreten dieses Gedankens in den wahrend des Krieges
in Deutschland erwogenen Ausgleichs-Vorschligen Kipp: a. a. O., S. 36.

2} Daher unrichtig die Griinde SIMONSONS: a. a. O., S. 193.

3} Vgl. Kipp: a. a. O., S. 36, 37. Durchaus zutreffend das Urteil des Deutsch-
Franzosischen Sch.-Ger.-Hofs i, S. Erben APPEL u. Deutsches Reich c¢. CHEMIN
pE FER PARIS-LYON-MEDITERRANNEE U. OFFICE FRANCAIS v. 30. XII. 1923,
Rec. 111, S. 922.

4) Die Ausfithrungen IsAYS: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 288 {f.,
geben insofern fehl, als sie die ,,dette’* des franzésischen Rechts der Geldobligation
gleichsetzen. Damit entfallen auch die Angriffe gegen die deutsche Ubersetzung des
V. V., S. 200. Auch die Auffassung des Wortes , exigible* ist nicht bedenkenfrei,
Vgl. zu ,,dette* PLANIOL: a. a. O. I, 9€éd., 1922, no. 2154, I1, 9. éd., 1923, no.157. —
Zu ,,exigible‘‘ PLAN1OL: IT, no. 353 u. 358. Vgl. RABEL i. Rhein. Zeitschr. 1924, H.
1, S. 123,
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Bei dieser Divergenz zwischen englischem und franzésischem Text
wird man sich damit begniigen miissen, ,,debts* und ,,dettes’’ im Sinne
des Art. 296 als Geldverbindlichkeiten tiberhaupt ohne die Einschrin-
kung des englischen Rechts aufzufassen?).

§ 5. Wahlschulden und Abfindungsbefugnis.

I. Wahlschulden, bei denen eine der geschuldeten Leistungen auf
Geld gerichtet ist, konnen nur dann ins Ausgleichsverfahren fallen, wenn
— bei Vorhandensein der iibrigen Voraussetzungen — vor oder wihrend
des Krieges (Art. 296, Ziffer 1 und 2) die Geldleistung zum alleinigen
Schuldgegenstand — durch Wahl oder anderswie — geworden ist?).

Bis zur Konzentration ist der Inhalt des Schuldverhiltnisses un-
gewifl. Schuldgegenstand ist nicht ecine Geld-, sondern eine zunichst
noch unbestimmte Leistung?).

1) Nicht zulassig ist es, den englischen Begriff im Verfahren mit England,
den franzosischen im Verfahren mit Frankreich zugrunde zu legen. Das folgt
wiederum aus Art. 440 I1I, wonach fur alle Vertragsstaaten beide Texte maf-
geblich sind, wie aus Art. 296f., der den nationalen Charakter eines Clearing-Ver-
fahrens auf alliierter Seite stark zu durchbrechen vermag. — Trotzdem besteht
bei den Gerichten die Tendenz, den V. V. nur nach dem in ihrer Sprache gefaiten
Text auszulegen:

Vgl. Urteil des Tribunal de Commerce d’Anvers vom 24. [. 1921, das dic
Ausgleichsfahigkeit von Quasi-Deliktsanspriichen bejaht. Rec. I, S. 141. Ferner
das Urteil des Tribunal supérieur de Colmar v. 15. Februar 1922, Rec. II, S. 178ff.
Andererseits das Zwischenurteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-G.-H. in Sachen
PeEacock Bros. & Co. v. DEUTSCHE OSTAFRIKA-LINIE vom 26. VI. 1922z,
das die Ausgleichsfihigkeit von ,,unliquidated damages‘* verneint. Dazu LEO:
Jur. Wochenschr. 1922, S. 1748. — Das Zwischenurteil desselben Gerichtshofes
in Sachen GOTTSCHALK & DAvIs v. W. HAGELBERG A.-G. (Case 427) bestatigt
diese Rechtsprechung in einem seiner letzten Satze: ,,....... that a claim for
unliquidated damages it could hardly be dealt with as a Clearing Office Case.” —
Seitdem hat sich in diesem Sinn eine feste Praxis entwickelt. Der Auffassung des
englischen Schiedsgerichtshofes sind auch: Piccrorto and WoRT: The Treaty
of Peace with Germany, S. 21, London 1919, wo Schadensanspriiche aus unerlaubter
lHandlung (torts) oder Vertragen als nicht unter Art. 296 gehérig bezeichnet werden.
Auf Seite VIII heiBt es: ,,for the collection of these (d. h. debts) and other liqui-
dated sums.*

?) Ungenau daher der uneingeschrinkt ablehnende Satz des Urteils des
Deutsch-Belgischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen: PEETERS, van HAUTE et
DUYVER ¢. TROMMER et GRUBER v. 20. X. 1922, Rec. II, S. 392. Anders, wenn
ein Riickgabeanspruch und evtl. Schadensersatz in Geld geltend gemacht wird,
vgl. Rec. III, S. 8o1.

3) Zum franzésischen Recht vgl.: C. C. Art. 1189—1196. Dazu COLIN-
CAPITANT, Cours élémentaire de droit civil francais, 3. éd. 1921 II, S. 174ff.
Insbesondere S.176: ,,.... dans I'obligation alternative a4 supposer que les deux
objets ne soient pas de méme nature, c’est l'option seule qui fixe le caracteére de
I’obligation.* — Zum englischen Recht vgl.: JENKS-PROCHOWNICK: Das bitrger-
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Auch die Konstruktion der resolutiven Pendenz, die davon ausgeht,
daf anfangs samtliche Leistungen geschuldet seien, die Schuld aber durch
die Wahl auf den gewihlten Inhalt beschrankt werde, also nur dieser
geschuldet bleibe(!)?!), kann zu keinem anderen Ergebnis fithren, da
jedenfalls bei mangelnder Konzentration vor oder wihrend des Krieges
von einer in diesen Zeitraumen ,,exigible’ oder ,,payable gewordenen
Geldschuld keine Rede sein kann.

Ist die Wahl erst wihrend des Krieges vorgenommen worden, so
kann sic die beabsichtigte Rechtswirkung dann nicht mehr erzielen, wenn
der Entstchungsgrund der Wahlschuld ein Vertrag war, der unter die
Auflosungsregel des Art. 299 V. V. fillt. Es ist aber zu beachten, dafl
bei Wahlobligationen, bei denen das Wahlrecht dem Schuldner zusteht,
dieser bereits vor der Konzentration in Verzug geraten und daher aus
diesem Grunde zur Schadenersatzleistung in Geld verpflichtet sein kann.
Dieser Anspruch ist dann — wenn die sonstigen Voraussetzungen vor-
liegen — ausgleichsfihig. Dagegen ist die Leistung immer noch unbe-
stimmt, und daher die Schuld dem Art. 296 nicht unterworfen, wenn eine
vom Schuldner zu vertretende Unmaoglichkeit der einen Leistung cin-
getreten, und der Gliubiger wahlberechtigt ist. Anders, wenn dem Schuld-
ner das Wahlrecht zustand, und die Geldleistung nunmehr die allein
moglich gebliebene Leistung darstellt. Auf diese konzentriert sich dann
das Schuldverhiltnis.

II. Im Gegensatz zur Wahlobligation muB diejenige Geldschuld
stets dem Ausgleichsverfahren unterliegen, bei der dem Schuldner die
Befugnis zusteht, den Glaubiger durch eine nicht geschuldete Leistung
(z. B. die Lieferung einer Sache) abzufinden. Solche Abfindungsbefug-
nis (facultas alternativa) gibt dem Schuldner das Recht, die geschuldete
Geldleistung unter Angebot der nicht geschuldeten zu verweigern, d. h.
sic gewdhrt eine anspruchsindernde Einrede?).

Daraus ist zu folgern, da die Ausgleichsanspriiche durch ihre Teil-
nahme am Clearing nicht einredefrei werden?), daBl die Ausiibung
des Einrederechts auch gegeniiber einer ausgleichsfihigen Forderung
entsprechende Rechtswirkungen haben muB. Im gewéhnlichen Prozel3
hindert die Geltendmachung der Abfindungsbefugnis die Verurtei-
lung zur Geldleistung nicht, sondern erzielt nur einen Vorbehalt zut

liche Recht ;Englands, §§ 248, 298, 299, 300. Berlin 1910. — Deutsches Recht:
ENNECCERUS: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhiltnisse.
18.—22. Aufl,, S. 51ff., 1923. — (PLANCK-)SIBER: a. a. O., Bemerkungen zu

§§ 262—265, S. 120ff.

1) Vgl. die Darstellung von ENNECCERUS: a.a.O., der diese Theorie iibrigens
ablehnt.

2) (PLANCK-)SIBER: a. a. O., Vorbem. II, 1ff. zu §§ 262—2065, S. 123ff. —
PrLaNIOL: a. a. O. II, Nr. 712.

3) RABEL: Rechtsvergleichung. S. 47, 48
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Abwendung der Vollstreckung durch die Abfindung. Ahnlich muf
die Erledigung der Schuld im Clearing-Verfahren erfolgen. Da eine
Geldverbindlichkeit gegeben ist, besteht fiir das Schuldneramt die Ver-
pilichtung, den geschuldeten Betrag gem. Art. 296d dem Glaubigeramt
gutzuschreiben. Diese Gutschrift braucht aber nur unter dem Vorbe-
halt abgegeben zu werden, daB3 die vom Schuldner durch Vermittlung
der Amter an den Glaubiger geleistete Abfindung die aus der Gutschrift
entstandenen Rechte des Gliubigerstaates zum Erléschen bringt. Auch
cin gem. § 16 Anl. zu Art. 296 zu erlassendes Urteil mul}, wenn vom
Schuldner oder vom Schuldneramt die Einrede vorgebracht wird, den
bezeichneten Vorbehalt aufnehmen. Doch ist wohl, da eine Vollstreckung
seitens des Glaubigeramtes nicht in Frage kommt, von den Ausgleichs-
amtern oder dem sonstigen Entscheidungsorgan eine Frist festzusetzen,
innerhalb deren die Abfindung geleistet sein muf}, widrigenfalls die
Abfindungsbefugnis erlischt. ‘

Beruhte die facultas alternativa auf Vertrag, so bleibt sic von der
Auflosungsnorm des Art. 299 dann unberithrt, wenn sie eine Einrede
gegeniber einem gem. Art. 299 aufrechterhaltenen Geldanspruch
des Gldaubigers gewdhren sollte!). — Ist der Schuldner Geld zu leisten
nicht verpflichtet, aber zu einer Abfindung in Geld berechtigt, so fehlt
es an einer Geldschuld. Artikel 296 V. V. findet auf dieses Rechts-
verhiltnis keine Anwendung.

§ 6. Gegenstindlich beschrinkte Haftung.

I. DaB Geldschulden, fiir die nur eine gegenstiandlich be-
schrankte Haftung besteht, selbst dann im Clearing erledigt werden
miissen, wenn Zugriffsobjekte nicht mehr vorhanden sind, hat der Deutsch-
Englische Gemischte Schiedsgerichtshof in Sachen KoHN und GoLp-
SCHMIDT gegen ARNOLD OPPENHEIMER und I. SCHWABACHER (casc
214)%) entschieden. Das Urteil ist, unter anderen, auch in diesem Punkte
von RABEL3) bekdmpft worden, der zu dem Ergebnis gelangt?), dall
Schuldea mit sachlich beschrinkter Haftung iiberhaupt dem Clearing
entzogen seien.

Diese Frage ist dahin zu entscheiden, dafl Beschrinkung der
Haftung auf bestimmte Gegenstinde eine ausgleichsfihige Geldschuld
dem Clearing nicht entziehen kann, daB aber die Besonderheit des
Schuldinhalts, die durch die Beschrinkung der Haftung gegeben ist,
zum Ausschluf} der Staatsgarantie fithrt. Dieses Ergebnis wird durch die
Erwigung erfordert, daB man dem beschrinkt zugriffsberechtigten

1) Vgl. S. 105. 2) Urteil v. 26. Juli 1922, Ree. 11, S. 211ff.

3) RABEL: Rechtsvergleichung. S. 42ff. 4) A.a. O, S. 76.
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Glaubiger nicht den Schutz gegen die Entwertung einer fremden!) oder
der eigenen?) Wihrung nehmen datf, welchen ihm der Art. 296d mit der
Valorisation angedeihen 148t, daB aber eine akzessorische Staatshaftung
nicht fiiv eine Forderung bestehen kann, deren Befriedigung nur auf
speziell bestimmte Gegenstinde angewiesen ist.

Wenn daher vor dem Kriege fiir einen Engldnder, der in Erfiillung
eines Kaufvertrages einem nicht eingetragenen deutschen Sportverein
Sportgerite geliefert hat, eine Kaufpreisforderung auf deutsche Mark
erwachsen ist, so fallt diese Forderung mit dem 10. Januar 1920 unter
den Art. 296 V. V., auch wenn beim Vertragsschluf die Haftung der Mit-
glieder auf das jeweilige Vercinsvermogen beschrinkt worden ist.
Dieseshaftet daher jetzt nicht mehr nur fiir die urspriingliche Markschuld,
sondern statt dessen fiir die gem. der Umrechnung aus Art. 296d sich
crgebende Pfundschuld.

Dafiir aber ist Voraussetzung, daf die Forderung noch besteht und
nicht etwa durch Fortfall der Haftungsgegenstinde untergegangen ist3).
Denn eine Geldschuld mit gegenstidndlich beschrankter Haftung be-
deutet nur, dal} der Schuldner Geld zu leisten verpflichtet und der Gliu-
biger diese Leistung, erforderlichenfalls im Wege der Zwangsvollstrek-
kung, sich aus den haftenden Gegenstinden zu verschaffen berechtigt
ist. Die Schuld kann m. E. nicht weiter gehen als die Haftung#). Die
Schuld ist ithrem Inhalte nach abhingig vom Haftungsumfang ; sie modi-
fiziert sich mit der Verdnderung des letzteren®), und sie geht unter, wenn
die Haftung wegfillt.

Ist daher in dem oben genannten Beispiel ecin Vereinsvermogen
oder sind — wie es in dem zitierten Urteil des Deutsch-Englischen Ge-
mischten Schiedsgerichtshofs (Case 214) der Fall war — Nachlal3-

1) Das gilt vornehmlich fiir die alliierten Gldubiger; denn es wird stets in
der Wahrung ihres Heimatstaates Gutschrift geleistet.

2) Das gilt fur den deutschen Gldubiger.

3) S. z. B. das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S.
RHYMNEY IRON Co. LTD. v. F. A. VINNEN & Co., Rec. I1I, S. 7851f., in dem der
Fortfall der Schuld eines Reeders mit dem Verlust von Schiff und Fracht gem. § 486
HGB. festgestellt wird. — Hat der Schuldner pflichtwidrig und durch einen von ihm
zu vertretenden Umstand den Wegfall der Haftungsobjekte herbeigefiihrt, so haftet
er fir den Ersatzanspruch des Glaubigers mit seinem ganzen Vermogen. Diese
Schuld kann ihrerseits ausgleichsfahig sein. — Siehe zu der Frage, inwieweit der
Schuldner zur Erhaltung der Haftungsgegenstinde verpflichtet sein mag: (PLANCK-)
SIBER: a. a. O., Vorbem. III C 4b, S. 30, 31. — HELLwWIG: Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts, 1903, Bd. I, S. 226, 227,

4) Uber diese bekannte Streitfrage, die hier nicht naher erértert werden
kann, vgl. (PLANCK-)SIBER: a. a. O., Vorbem. IIT A 1¢, insbes. IITC 3 u. 4. —
v. TUHR: Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts 1, S. ri1ff.
Leipzig 19710,

5) Ohne daB das rechnerisch auszudriicken ist.
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gegeustinde nicht mehr vorhanden, so fehlt es auch an einer
Schuld, die fiir das Ausgleichsverfahren in Betracht kommen kénnte?).

Fraglich ist die Entscheidung, wenn der Fortfall der Haftungsgegen-
stinde auf einen nach Kriegsausbruch eingetretenen Vermégensver-
fall des Schuldners zuriickzufithren ist, da Art. 2g6b und § 4 der Anlage
zu Art. 296 die bei Kriegsausbruch bestehende Solvenz des Schuldners
durch die Garantic des Schuldnerstaates perpetuierea wollen. Hier
konnte man mit gutem Grunde einer Durchbrechung der Akzes-
sorietidt der Staatshaftung das Wort reden; dhnlich wie sich der Biirge
gem. § 768 1 Satz 2 BGB auch dann nicht auf die beschrinkte Haftung
des Erben berufen darf, wenn NachlaBgegenstinde nicht mehr vorhan-
den sind, konnte man die Staatsgarantie fordern, wenn der Untergang
der Ausgleichsschuld durch Untergang der Haftungsgegenstinde auf
einen nach Kriegsausbruch eingetretenen Vermogensverfall des Schuld-
ners zuriickzufithren ist. Allein, das hieBe wohl den Gedanken der
Perpetuierung der Vorkriegssolvenz des Schuldners iiberspannen. Der
Friedensvertrag enthilt auch — im Gegensatz zu BGB. § 768 — keinen
ausdriicklichen Satz dariiber, dal die erwiihnten Vorschriften von dem
Erfordernis der Existenz der Schuld entbinden, welch’ letztere bet
personlicher Haftung durch Wegfall des Schuldnervermogens ja
nicht beriihrt wird. Anders bei Schulden mit beschrinkter Haftung.
Sie gehen unter durch Wegfall der Haftungsgegenstande. Sindam 1o0. I. 20
solche nicht vorhanden, so findet das Ausgleichsverfahren mangels
einer Forderung keine Anwendung. Dabei ist gleichgiltig, ob die Be-
schrinkung der Haftung schon vor Kriegsausbruch bestand oder erst
nach Kriegsausbruch eingetreten ist und auf welche Ursachen sie zuriick-
zufithren ist.

Wenn Haftungsgegenstinde vorhanden sind und die Schuld
besteht, so fillt sie ins Ausgleichsverfahren; die Beschrinkung der
Haftung aber zeigt sich — wie oben bereits hervorgehoben — in dem
Wegfall der Staatsgarantie?). Diese verfolgt den Zweck, den Glaubiger
gegen eine wihrend des Krieges — d. h. vermutungsweise durch den Krieg
— eingetretene Vermégensverschlechterung des Schuldners zu schiitzen,
ihm vor allem die Befriedigung der durch die Valorisation von der Geld-
entwertung des Schuldnerlandes unberithrt gebliebenen Anspriiche zu
sichern, zu deren Erfiillung der einzelne Schuldner auch ohne Vermdo-

1} Glaubt man an ein Weiterbestehen der Schuld ohne Haftung, so wiirde
es doch an der im Art. 296 geforderten Exigibilitat und damit an der Ausgleichs-
fahigkeit fehlen.

2) Auch dafiir ist gleichgiiltig, ob die Haftungsbeschrankung vor oder nach
Kriegsausbruch eingetreten ist. — Es wird im folgenden nicht unterschieden,
ob die Beschrinkung der Haftung im Wege der Einrede geltend gemacht werden
muB oder nicht.
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3

gensverfall haufig genug nicht in der Lage ist. Kurz, sic will dem
Gldubiger das verschaffen, was er ohre den Krieg erhalten hitte, aber
nicht mehr. Bei Schulden, deren Bestand durch die im Vermogen des

Schuldners vorgehenden Verinderungen nicht berihrt wird, d. h. bei
Schulden, zu deren Erfiilllung das gesamte Vermogen des Schuldners
dem Zugriff des Gliaubigers ausgesetzt ist, bildet die akzessorische
Staatsgarantie das geeignete Mittel. Dagegen sind Geldverbindlich-
keiten mit gegenstdndlich beschrinkter Hafturg — mangels einer
entgegenstehenden Bestimmung des V. V. — der akzessorischen Staats-
garantic des Art. 296b nicht fihig. Der Schuldnerstaat schuldet
gem. Art. 296b Gutschrift des vom Ausgleichsschuldner geschuldeten
Betrages und auf Grund der Gutschrift den Betrag selbst. Der
Schuldner schuldet aber nicht schlechthin Geld, sondern Geld unter
Beschriankung der Haftung auf bestimmte Gegenstinde. Diesen In-
halt kann die Verpflichtung des Schuldnerstaates nach dem V. V.
nicht annehmen. Der Schuldnerstaat wiirde, wenn er die Gutschrift
sofort nach Anerkennung der Schuld leisten wiirde, dem Gldubiger cine
bessere Stellung geben, als er ohne den Krieg gehabt hitte'); das ist
nicht der Zweck der Staatshaftung. Deshalb mul sie entfallen. Die
Gutschrift ist vielmehr erst dann und insoweit zu leisten, als die vom
Schuldneramt gem. den Normen scines Landesrechtes in die Haf-
tungsgegenstiande betriebene Vollstreckung Erfolg gehabt hat?).
Der Erlés wird dem Glaubigeramt in der Wihrung des beteiligten alliier-
ten Staats u. U. unter Umrechnung zum Tageskurse bis zur Hohe
des (evtl. valorisierten) Forderungsbetrages gutgeschrieben.

Die Hyperocha erhilt selbstverstindlich der Schuldner. Reicht
der erzielte Betrag zur Deckung der Forderung nicht aus, so hat es dabei
sein Bewenden. Wenn die Haftung durch Vollstreckung konsumiert
und Gutschrift geleistet ist, ist die Schuld erloschen?).

1) Das ist zwar nicht der Fall, wenn ein Teil der Haftungsgegenstinde gerade
infolge des Krieges aus dem Schuldnervermégen ausgeschieden ist; aber auch
hier scheitert die Staatshaftung an der Akzessorietit, s. den Text.

2) Vgl. unten S. 137, 138.

3) In dem Beispiel der englischen Forderung gegen den nicht eingetragenen
deutschen Verein wiirde also der Glaubiger, der vor dem Kriege 8oo M. zu fordern
hatte, nicht 40 £ erhalten, wenn das Vereinsvermdgen nicht so groB ist, aber viel-
leicht 20 £ oder 10 £, ein m. E. richtigeres Ergebnis als das von RABEL a. a. O.
beftirwortete, das dem Glaubiger nur 8oo Papiermark geben wiirde. Die Unabhiangig-
keit der Haftungsgegenstiande von der Markentwertung vermag dagegen gar nicht zu
helfen. S. RABEL: S. 70. RABEL griindet seine Ausfithrungen unter anderem auf
den Begriff der ,,debt*, die im englischen Recht nur eine mit persénlicher Haftung
ausgestattete Schuld bedeuten soll. S. Seite 49ff. — Abgesehen davon, dall diese
auf den englischen Text begrenzte Interpretation unzulassig sein diirfte (im deut-
schen und franzésischen Recht spricht man von Schuld und dette auch bei Schuld
mit beschrankter Haftung, C.C. Art. 1410 II, 802 Ziffer 1, 2. lalbsatz) scheint
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II. Fir Ausgleichsforderungen gegen Deutsche, deren Geschifte
auf Grund der Ausnahmegesetzgebung des Krieges im allilerten Staat,
dem der Gliubiger angehort, liquidiert worden sind, hat der V. V.
eine auf die Liquidationsmasse gegenstindlich beschrinkte Haftung
nicht geschaffenl). Fiir solche Forderungen haftet vielmehr das
ganze Vermogen des deutschen Staatsangehérigen, also auch das in
Deutschland befindliche Vermégen. Fiur die entgegengesetzte Rege-
lung wire eine besondere Norm erforderlich gewesen, an der es fehlt;
sie hatte zahlreiche Unbilligkeiten vermieden. Die Beschrankung der
Haftung auf die Liquidationsmasse oder wenigstens deren primére
Haftung wird damit begriindet?), daf das Wesen der Liquidation eine
Befriedigung der Passiven aus dem liquidierten Vermogen erfordere,
daB} ferner sowoh!l die Zirkulare des franzosischen Justizministers vom
24. 6. 20 u. 22.10. 20%) wic auch dic englische Judikatur wihrend des
Krieges diesen Standpunkt eingenommen hitten?). Man mag sich
weiterhin vielleicht auf den Art. 297h stiitzen, der von der Verwendung
der Liquidationserlose handelt und in diesem Zusammenhang nur von
den ,,Reinerlésen (le produit net — the net proceds) spricht. Da-

mir die fiir das englische Recht von RABEL angenommene Bedeutung nicht
sicher: Vgl. z. B. L.ord ESHER in re HANNAH LyNES (ex parte M. LESTER u.
Co., zitiert nach SCHIRRMEISTER: Bd. I, 427, Anm. 33). Die aus dem Urteil
gegen eine Ehefrau entstehende Judikatsschuld wird zwar nicht eine debt der
Ehefrau, aber doch ein ,,judgment debt* genannt. Auch die Geldschulden
des Erblassers, fiir deren Bezahlung der administrator oder executor haftet, ,,so
far as assets come to his hands‘ werden stets ,,debts of the deceased‘‘ genannt.
Vgl. STEPHEN: a. a. O., II, S. 327, 332.

1) Vgl. zu dieser Frage auch unten S. 142, Anm. 2, ferner: WEIL i. d. Mit-
teilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Voélkerrecht, 1922, H. 3, S. 31 f. —
Ferner das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-H. in Sachen des bri-
tischen gegen das deutsche Ausgleichsamt betr. RIpPLEY AND Co. gegen G. A.
SCHLECHTENDAHL vom 7. Juli 1922, Rec. II, S. 192ff.,, Jur. Wochenschr. 1923,
S. 547, Nr. 1. — Das Urteil desselben Gerichts in Sachen ALICE SELDWICK Baro-
neB LuDLOW gegen DISKONTO-GESELLSCHAFT BERLIN, vom 27. Marz und 5. April
1922, Rec. I, S. 869ff. — Das Urteil des Deutsch-Belgischen Gem.-Sch.-Ger.-Hofs
in Sachen VAN PETEGHEM gegen STAACKMANN, HORSCHITZ et THIELECKE V.
29. Juli 1922, Rec. II, S. 378. — Das Urteil des Englisch-Bulgarischen Gem. Sch.-
G.-Hofs in Sachen BESSLER, WAETER ect Co. gegen THE BaANQUE NATIO-
NALE DE BULGARIE v. 2. u. 7. X. 1922, Rec. II, S. 533ff. — Das Urteil des
Deutsch-Franzosischen Gem.-Sch.-Ger.-Hofs in Sachen LOWENGARD c. WEND-
LAND, Rec. III, S. 647ff.

2) IsAv: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 283ff. — HACHENBURG:
Jur. Wochenschr. 1923, S. 547 zu 1. — ERNST WOLFF: Jur. Wochenschr. 1924,
S. 594.

3) Abgedruckt bei GIDEL u. BARRAULT: a. a. O., S. 398 u. 4II.

4) Vgl. Trading with the Enemy (Amendment) Act 1916, Sect. 1, §3 und
die Urteile in re W. HAGELBERG A.-G. (1916), 115 L. T. R. 444 sowie in re TH.
GOLDSCHMIDT LTD. (1917), 117 L. T. R. 23.
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gegen ist zu sagen, daB der Begriff ,Liquidation” im Friedensvertrag
Konfiskation, d.h. Wegnahme der Aktivwerte ohne Beriicksichtigung
der Passiven bedeutet?!); daB ein Tatbestand aber auch nicht des-
wegen aufhort ,,Liquidation® im Sinne der Auflgsung eines (Sonder-)
Vermogens (Rechtssubjektes) zu sein, weil die Glaubiger nur teilweise
oder gar nicht befriedigt worden sind, mégen sie sich nicht alle beteiligt
haben, oder mag aus anderen Griinden ihre Berticksichtigung unter-
blicben sein?). Freilich ist die Regel des gewShnlichen Friedensrechts,
daBl zunichst die Schulden der Liquidationsmasse bezahlt werden;
aus der teilweisen Befolgung dieser Regel durch die allilerten Staaten
wihrend des Krieges kann aber nicht geschlossen werden, daBl nur
das liquidierte Vermogen haftet. Ob es priméir haftet gegeniiber einer
bloB subsididaren Haftung des nicht liquidierten Vermogens, mag
zweifelhaft sein?).

. Reinerlos® ist das, was das Ergebnis einer ,,Liquidation bildet,
gleichgiiltig ob noch Forderungeun iibrig bleiben oder nicht; nicht etwa
das Aktivum, das nach Abzug aller Passiven zuriickbleibt.

Auch Art. 2g6b und § 4 der Anlage fithren zu keinem anderen Er-
gebnis. Dort ist dic Staatsgarantie fiir die wihrend des Krieges liqui-
dierten Gesellschaften ausgeschlossen?), so dall der Gliubiger allein auf
das Vermogen der Gesellschaft angewiesen ist. Aber wohl nicht nur
auf deren liquidiertes Vermogen ; sonst wire die Anordnung des Aus-
gleichsverfahrens fiir diese Fille kaum erforderlich gewesen. Immethin
werden die Gliaubiger in den Fillen, in denen die Kriegsliquidation zur
Insolvenz des Schuldners gefiihrt hat, notgedrungen dem Zugriff auf den
Liquidationsfonds den Vorzug vor dem staatshaftungslosen Clearing
geben.

Die iiberaus starke Unbilligkeit des Ergebnisses ist nicht zu ver-
kennen. Sie wird auch kaum durch die Pflicht des liquidierenden Staa-
tes gemildert, den Liquidationserlés Deutschland gutzuschreiben?®).

1) Diesen Gedanken stellt besonders in den Vordergrund das Urteil des
Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. LOEWENGARD ¢. WENDLAND,
Rec. III, S. 647 ff. — Vgl. ferner Art. 297b. — IsaY: Private Rechte und Interessen,
3. Aufl., S. 102.

2) Deutsche Glaubiger sind auf Grund der den alliierten ILiquidatoren er-
teilten Weisungen niemals beriicksichtigt worden. Ihre Rechte unterliegen viel-
mehr selbst der Liquidation.

3) Vgl S. 142, Anm. 2.

4) Ich fasse die Bestimmung dahin auf, daB es sich um Gesellschaften oder
was dem gleichsteht — andere Unternehmungen (auch eines einzelnen) — han-
deln muB, die in einem Lande liquidiert worden sind, dessen Nationalitat sie nicht
besitzen. Genaueres dariiber s. unten S. 141.

5) Uber die Methode der Gutschrift von Liquidationserldsen vgl. die Ab-
kommen zwischen Deutschland und Frankreich v. 9. IV. 1921 (Zeitschr. f. internat.
Recht, Herausg. von NIEMEYER 29, 362) und v. 26. VIIL. u. 3. IX. 21 (Zeitschr.
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Denn die Anrechnung dieses deutschen Anspruches auf die Reparations-
summe bildet bei deren ungeheuerem Umfang nur einen diirftigen Aus-
gleich gegeniiber der Barzahlungspflicht des Deutschen Reiches im
Clearing.

§ 7. Gesicherte und belastete Forderungen.

I. Der Umstand, daB eine Forderung durch Pfand gesichert
ist, kann sie dem Ausgleichsverfahren nicht entzichen. Voraussetzung
ist, daBl der Glaubiger sich nicht durch Verwertung des Pfandes befrie-
digt hat.

Dagegen kann der Schuldner nicht von seinem Gliubiger, der im
Besitze einer ihm wegen der Forderung verpfindeten Sache ist, verlan-
gen, daB er sich aus der Sache befriedige und von der Geltendmachung
seiner Forderung im Clearing Abstand nchme. Der Glaubiger hat das
Recht zur Pfandverwertung, wenn nach der in Frage stchenden Rechts-
ordnung die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Eine Pflicht zur
Ausiibung des Pfandrechts gegeniiber dem Schuldner besteht nicht, son-
dern nur eine Pflicht zur Erfilllung der Verbindlichkeiten, die sich aus
der Pfandrechtsbeziehung zwischen Pfandglaubiger und Pfandbesteller
ex lege ergeben (z. B. zur Aufbewahrung der Pfandsache).

Die Befugnis zur Ausitbung des Pfandrechts ist aber von dem Zeit-
punkt an gehemmt, in dem die Staaten gem. Art. 296a jeden auf die
Regelung von Ausgleichsschulden beziiglichen Verkehr verboten haben?).
Mag auch die Pfandverwertung keinen ,,Verkehr zwischen Glaubiger
und Schuldner voraussetzen, so ist dieses Verkehrsverbot — wie schon
oben einmal ausgefithrt — doch nur der Ausdruck fiir den Willen des
Friedensvertrages, die Ausgleichsforderungen durch Handlungen der
Parteien moglichst nicht mehr dem Clearing entzichen zu lassen. Jede
Befriedigung des Glaubigers auflerhalb des Ausgleichsverfahrens soll
vermieden werden; der Staat selbst ist an einem grofen Aktivsaldo
interessiert, und der Gliubiger bedarf der durch das Pfand gewidhrten
Sicherung nicht mehr, da der Schuldnerstaat fiir die Bezahlung der
Schuld haftet.

Kann im Clearing die Befriedigung der Schuld nicht voll erreicht
werden, weil eine Ausnahme von der Staatshaftung gegeben ist?), so
wird das Verwertungsrecht des Gldubigers insoweit frei, als es zu seiner
Befriedigung erforderlich ist ; denn der fiir das Verfiigungs- und Verkehrs-

f. int. Recht 29, 365). Vgl. ferner das franzosische Dekret v. 23. I11. 21 (GIDEL-
BARRAULT: a. a. O., S. 419). — S. das Abkommen zwischen Deutschland und Eng-
land vom 23. XI. 21 (Zeitschr. fiir internat. Recht 29, 382).
1) S. Seite 118ff. — Ebenso der Deutsch.-Franzos. Accord v. Oktober 1922,
Art. 7 u. Art. 8, Rec. II, S. 857.
2} Art. 296b und § 4 der Anlage hinter Art. 296.
Dille, Ausgleichsrecht. 3
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verbot maBgebende Grund ist, nachdem die Eintreibung der Forderung
im Clearing versucht ist, nicht mehr vorhanden.

Ist ein alliierter Glaubiger im Besitz eirer einem Deutschen gehori-
gen Pfandsache, so unterliegt das deutsche Eigentum dem im Art.
297b den allilerten und assoziierten Michten vorbehaltenen Riickbe-
haltungs- und Liquidationsrecht!). Die liquidierende Macht erhilt durch
die Beschlagnahme die Befugnisse, welche der deutsche Eigentiimer hatte;
damit erledigt sich auch das Bedenken, das gegen das Liquidationsrecht
im vorliegenden Falle geltendgemacht worden ist?), daBl namlich in
Wahrheit — wirtschaftiich aufgefat —, das Pfand kein deutsches,
sondern englisches Interesse darstelle, und daB bei einem fiir eine nicht
ausgleichsfihige FForderung bestehenden Pfandrecht der englische In-
haber an eine Auslieferung an den Public Trustee nicht denken wiirde.
Das Pfandrecht des Alliierten wird allerdings durch das Liquidations-
recht nicht beriihrt; dieses kann nur da praktisch werden, wo das Pfand-
recht nicht ausgeiibt wird oder wo die Ausiibung einen der Liquidation
zuginglichen Eigentumsrest zuriickliBt. Der liquidierte Gegenstand
geht dem Deutschen Reiche seicem Wert nach nicht verloren; der
Liquidationserlos wird ihm vielmehr gem. Art. 296 Abs. III, Art. 2g7h
gutgebracht, und der Iigentiimer der Pfandsache erwirbt den Ent-
schidigungsanspruch gegen das Deutsche Reich gem. Art. 2g71.

Man kann das alliierte Liquidationsrecht auch nicht dadurch aus-
schalten®), daB man mit der Gutschrift im Ausgleichsverfahren einen
Ubergang der Forderung und damit des alliierten Pfandrechts vom
Glaubiger auf den Schuldnerstaat annimmt?), weil dieser nach Analogic
eines Biirgen behandelt werden miiBte. Diese Analogie trifft, wie
spater ausfiihrlicher darzulegen sein wird, nicht véllig zu, da der Schuld-
nerstaat nicht dem Glaubiger, sondern dem Gldubigerstaat etwas schul-
det auf Grund der zwischen Ausgleichsgliubiger und Schuldner bestehen-
den Obligation. Dennoch wird es richtig sein, dem Schuldnerstaat, wenn
er die Gutschrift als Haftender geleistet hat, fiir seinen RegreBanspruch
gegen den Schuldner die Sicherungen zu gewihren, die fiir die Aus-
gleichsforderung bestanden. Unterlag aber das Eigentum an der Pfand-

1) S. das Urteil des Deutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichtshofs i. S.
des britischen Ausgleichsamts gegen das deutsche Ausgleichsamt betr. WILLIAM
BRANDTS SONSs & Co. gegen LUDWIG TILLMANN v. 25. L. 1922, Rec. I, S. 554ff.
und das Urteil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-H. i. S. SELIGMANN
FRERES ET CIE. c. OFFICE ALLEMAND DE VERIF. ET DE CoMP. v. 29. V. 1922,
Rec. 11, S. 1231f.

2) LEHMANN: Jur. Wochenschr. 1922, S. 416.

3) S. das Urteil des Deutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichts i. S. des
BRITISCHEN CLEARING OFFICE gegen das DEUTSCHE AUSGLEICHSAMT, zitiert in
der Anmerkung 1.

4) § 16, Reichsausgleichsgesetz, siehe S. 162, zu Anm. 5 u. 6.
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sache dem Liquidationsiecht des alliierten Staates, so verhindert dieses
den Ubergang des Pfandrechts auf den deutschen Schuldnerstaat, weil
im anderen Falle der Glaubigerstaat herausgabepflichtig wire und damit
der Ausiibung seines Liquidationsrechtes beraubt wiirde. Dem steht
der Satz des Art. 297b entgegen, wonach der allilerte Staat das Recht
hat, die am 10. Januar 1920 in seinem Gebiet belegenen deutschen Rechte,
Giiter und Interessen zum Zwecke der Liquidation zuriickzubehalten.
Ich mochte daher annehmen, daB mit der Gutschrift das Pfandrecht
des alliierten Glaubigers erlischt, und die Liquidationsbefugnis der alliier-
ten Macht gegeniiber einem lastenfreien Eigentum besteht?).

II. Wenn eine den Voraussetzungen des Art. 296 entsprechende
Forderung mit dem Recht eines Dritten belastet ist (NieSbrauch,
Pfandrecht), der den personlichen Erfordernissen des Clearing (Staats-
angehorigkeit, Residenz) nicht geniigt, so konnte man an der Ausgleichs-
fihigkeit der Forderung zweifeln, weil das an der Forderung bestehende
Recht selbst deren Natur hat?).

Besonders bedenklich konnte eine Bejahung der Ausgleichsfihig-
keit scheinen, wenn — wie im deutschen Recht gem. §§ 1074, 1282 BGB.
— eine Rechtslage eingetreten ist, in welcher der an der FForderung be-
schriankt Berechtigte allein zur Einziehung befugt ist. Aber auch dort
ist nicht jeder Zweifel beseitigt, wo sowohl der Forderungsinhaber
wie der an der Forderung beschrinkt Berechtigte Leistung an beide
verlangen kann?), oder wo — z.B. bei einer Pfandung — dem Schuldner
die Leistung an den Gliubiger und dem Gldubiger dic Einziehung ver-
boten ist.

Dennoch wird man sich fiir die Ausgleichsfihigkeit einer solchen
Forderung entscheiden miissen, falls sie in den in Betracht kommenden

1) Wollte man mit der Gutschrift einen Ubergang des Pfandrechtes auf den
Glaubigerstaat annehmen zur Sicherung der gutgeschriebenen Forderung, so wiirde
dieses Pfandrecht der Durchfithrung der Liquidation seitens des Staates selbst-
verstiandlich kein Hindernis bieten.

2) WoLFF, M.: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Sachenrecht, 5. Bear-
beitung, § 120 I, S. 398, 1923. — V. TUHR: a. a. O,, I. S. 158.

3) Vgl. BGB. §§ 1077, 1281. — Im Code Civil fehlt eine ausdriickliche
Norm iiber die Rechte von Gliubiger und Pfandglaubiger bei Filligkeit der ver-
pfaindeten Forderung vor der Pfandreife. S. nur Art. 2075, 2081. — COLIN-CAPI-
TANT: a. a. O. II, S. 767 verweisen als auf die einzig mégliche Entscheidung auf
den Satz des § 1281 BGB., wenn — was sie allerdings als ausgeschlossen be-
trachten — die Parteien iiber diesen Punkt bei der Verpfandung nichts bestimmt
haben. Vgl. ferner PraNioL: a. a. O,, II, S. 793, Nr. 2433, Anm. 1. — S. noch
JENKS: a.a.0., §§ 1580ff. und WERTHEIM: a. a. O. v. ,,pawn‘‘ fiir das englische
Recht. Uber die Pfaindung von Forderungen vgl. Order XLV (attachment of debts),
Rules 1—¢9 der Rules of the Supreme Court 1883, sowie WERTHEIM: a. a. O. v.
,,attachment‘. — Zu beachten ist, daB der ,,mortgagee‘‘ von chattels corporeal
Vollinhaber des zur Sicherung iibertragenen Rechts ist. — S. ferner Judicature
Act 1873, S. 25. subs. 6.

3*
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Zeitpunkten!) dem Glaubiger noch zustcht. Wenn auch dem beschriankt

Serechtigten ein Einziehungsrecht oder Miteinzichungsrecht im eigenen
Namen und Interesse gegeben ist, so geniigt doch dieser Ausschnitt
aus den Befugnissen des Volirechts nicht, um dem Inhaber des letzteren
die Gldubigereigenschaft im Sinne des Art. 296 V. V. abzusprechen.
Auch die Exigibilitdt?) kann nicht geleugnet werden, obgleich nicht der
Glaubiger — oder dieser nicht allein — sondern ein Dritter zur Ein-
ziechung der Forderung im eigenen Namen und Interesse befugt ist.
Denn mag auch der beschrinkt Berechtigte selbst als dem Schuldner
gegentiber ,einforderungsberechtigt* angeschen werden miissen, so ist
dennoch entweder der Gliubiger selbst an der Substanz des Rechts allein
berechtigt (beim NieBbrauch) oder kann doch moglicherweise sein Recht
von der Belastung immer noch dadurch befreien, daff er die Forderung,
zu deren Sicherung sie aufgenommen worden ist, befriedigt (beim Pfand-
recht). —

Wird im Wege der Pfindung (Arrest usw.) dem Schuldner
(Drittschuldner) verboten, an den Gliubiger zu zablen, so geschicht
das nur deshalb, um cine Vereitelung der Rechte des Pfandglaubigers
(Glaubigers) zu verhindern, kann aber die Erledigung der Forderung
im Clearing nicht hemmen. Denn mit dem Verbot, an den Glaubiger zu
zahlen, wird dessen Gliubigereigenschaft noch nicht aufgehoben.

In all’ den Fillen ist nur vom Landesrecht Sorge dafiir zu tragen, dal
das Glaubigeramt die gutgeschriebene Summe an denjenigen auszahlt,
der nach dem in Frage stehenden nationalen Recht einziehungsberech-
tigt ist?).

Ist der Anspruch, zu dessen Sicherung eine ausgleichsfihige Tor-
derung gepfindet oder verpfindet worden ist, selbst ausgleichsfahig,
so wird auch er im Clearing erledigt?). Wird der Schuldner der gesicher-
ten Forderung durch die Gutschrift befreit, so erlischt das Pfandrecht
an der Pfandforderung, und deren Inhaber hat gegeniiber seinem Glau-
bigeramt das Recht auf Zahlung der fiir diese gutgeschriebenen Be-
trige. .

Hervorzuheben ist, daB, wenn das Recht (z. B. Pfindungspfandrecht)
auf Grund von VollstreckungsmaBnahmen wihrend des Krieges auf
deutschem Gebiete zum Nachteil eines Staatsangehérigen einer alliierten
oder assoziierten Macht gem. Art. 302b oder auf Grund des Urteils eines
deutschen Gerichtes gem. Art. 302 zur Entstehung gelangt ist, es mog-

1) Dartber s. unten S. 8off., 104.
2) S. unten S. 95ff.
3) Vgl. dazu die Bestimmungen des Art. 7b des Deutsch-Franzos. Accord v.
Oktober 1922, Rec. 11, S. 857.

4) Vgl. Art. 7a des Deutsch.-Franzés. Accord v. Oktober 1922, Ree. 11,
S. 857.
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licherweise entsprechend den in den genannten Artikeln vorgesehenen
Rechtsfolgen mit der Wirkung beseitigt werden kann, daB es als niemals
entstanden angesehen werden muf?).

§ 8. Untergang der Schuld durch Zahlung an den Glaubiger.

I. Im Ausgleichsverfahren kénnen nur solche Forderungen ihre
Regelung finden, die bei Inkrafttreten des Friedensvertrages noch exi-
stierten, insbesondere nicht in rechtsgiiltiger Weise wihrend des Krieges
erloschen sind. Damit ist gleichzeitig ausgesprochen, daBl den Normen
des Art. 296 und seiner Anlage keine riickwirkende Kraft in dem
Sinn zukommt, daf3 etwa alle bei Kriegsausbruch schwebenden Verbind-
lichkeiten ohne Riicksicht auf die withrend des Krieges verwirklichten
Tatbestinde im Clearing-Verfahren abgewickelt werden miiften. Dieser
Satz bedarf besonderer Hervorhebuug, weil einige Urteile des Deutsch-
Franzosischen Gemischten Schiedsgerichtshofs sich auf den entgegen-
gesetzten Standpunkt gestellt haben?).

Die hier verfochtene Lehre von der Nichtriickwirkung des Aus-
gleichsverfahrens ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

1. Im Artikel 296 und Annex sowie in den tbrigen Bestimmungen
des V. V. ist eine riickwirkende Kraft der Clearing-Bestimmungen nicht
ausdricklich angeordnet. Es entspricht aber der Gesetzestechnik aller
an der Fassung der wirtschaftlichen Bestimmungen des V. V. beteiligten
Staaten, dort, wo einem Gesetz riickwirkende Kraft beigelegt werden
soll, das ausdriicklich zu normieren®).

1) Das Ergebnis des Urteils des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-H. i. S.
STAMM & COMPANY gegen BAUKREDIT BANK vom 27. II1. und 4. IV. 1922, Rec. I,
S. 8635, in dem ausgefiithrt wird, daB die wiahrend des Krieges von einem Deutschen
gepfandete Klagforderung im Ausgleichsverfahren abzuwickeln sei, istm. E. richtig,
weil die Uberweisung der Forderung an den Pfandglaubiger noch nicht erfolgt war.

2) S. die Urteile in Sachen des OFFICE DE VERIFICATION ET DI COMPEN-
SATION POUR L’ALSACE-LORRAINE contre le REICHSAUSGLEICHSAMT vonl 19. X.
1921, Rec. I, S. 472, sowie das Urteil in Sachen der Comtesse JEAN de CASTELLANE
c. GOUVERNEMENT ALLEMAND ET PFALZISCHE BANK vom 23. XII. 1921, Rec. 1,
S.600. In den Urteilen wird ausgefithrt, daB alle an sich den Voraussetzungen des
A. V. entsprechenden Forderungen nur nach den Bestimmungen des Art.296 V.V,
abgewickelt werden koénnen und daB daher Zahlungen, die zum Zweck der Er-
fullung wahrend des Krieges gemacht worden seien, nur als teilweise Erfiillung
gelten konnten, wenn sie nicht zu dem durch den V. V. vorgeschriebenen Vor-
kriegskurs geleistet waren. Eine Kritik dieser Rechtsprechung s. bei NUSSBAUM :
Direkte Schuldenregelungen vor der Friedensratifikation, Sonderabdruck aus Nie-
meyers Zeitschr. f. internationales Recht, Bd. XXX, Kiel 1922.

3) S. die Nachweise bei NUSSBAUM: a. a. O., S. gff. und PARTSCH: Die Auf-
I6sung der Vorkriegsvertrige nach Art. 2g9a des Vertrages von Versailles, Sonder-
abdruck aus Niemeyers Zeitschrift fiir internationales Recht, Bd. XXIX, S. 31 {f.
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2. Der Text des V. V. setzt selbst deutlich die Moglichkeit der end-
giiltigen Erfilllung von Geldschulden wihrend des Krieges voraus. Im
Art. 296 Ziffer 2 werden dem Ausgleichsverfahren solche Forderungen
unterworfen, die aus Vertrigen oder Geschiften herriihren, sofern!) die
Ausfithrung dieser Geschifte oder Vertrige ganz oder teilweise infolge
der Kriegserklarung ausgesetzt worden ist. Daher gehéren Forderungen
nicht ins Clearing, dic aus Vertrigen oder Geschiften stammen, welche
wahrend des Krieges erfiillt worden sind.

3. Im Art. 296a heiBt es, daBl vom Inkrafttreten des gegen-
wirtigen Vertrages ab jeder der hohen vertragschlieBenden Teile
alle Zahlungen, Zahlungsannahmen usw., kurz, jeden Verkehr der Be-
teiligten verbietet, sofern er nicht durch Vermittlung der Ausgleichs-
amter erfolgt. Bis zu dem Zeitpunkt der von den Staaten auf Grund
des V. V. erlassenen Verbote gelten also nur diejenigen Beschrankungen
in der Abwicklung von Geldverbindlichkeiten, die sich aus den natio-
nalen Rechten der einzelnen kriegfithrenden Michte ergeben. Dabei darf
nicht tibersehen werden, daf3 Art. 297d in Verbindung mit §§ 1 und 3
der Anlage die wihrend des Kricges getroffenen auf die Bezahlung von
Forderungen feindlicher Staatsangehériger beziiglichen MaBnahmen
der kriegfilhrenden Staaten aufrechterhalten hat, und daB unter
diesen Mafnahmen auch solche gewcsen sind, die die Befreiung der
Schuldner des eigenen Landes gegeniiber den Glaubigern eines Feind-
staates zum Zweck hatten?). Die verschiedenen Moglichkeiten des Unter-
ganges von Geldschulden gegeniiber Feinden bis zum Inkrafttreten des
V. V. bediirfen aber einer niaheren Untersuchung, insbesondere weil die
auf diese Tatbestinde beziiglichen Rechtssitze der im Kriege befind-
lichen Linder hdufig in Widerspruch zuecinander gestanden haben.

II. Zunachst soll der Untergang von Geldschulden durch Zahlung
an den Gldubiger betrachtet werden.

I. Vor dem Kriege. Fiir diesen Fall gilt nichts Besonderes. Den Kol-
lisionsnormen ist zu entnehmen, nach welchem Statut die zu tilgende Obli-

1) Die unhaltbarc Behauptung des S. 110 Anm. 4 erwahnten Urteils vom 19.
X.1921, dem sich tibrigens das Urteil: FRANZOS. AUSGLEICHSAMT (LOEWENBACH)
gegen REICHSAUSGL1:ICHSAMT, Rec. IT, Nr. 14, S. 119 angeschlossen hat, da8 der
Zusatz ,,dont I’exécution totale oti partielle a été suspendue du fait de la déclaration
de guerre‘, nicht eine Bedingung, sondern nur eine ,,indication explicative‘* sei,
hat NussBauUM a. a. O. schlagend widerlegt. Gegen die Auffassung des Deutsch-
Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-H. hat sich der Deutsch-Belgische Gem. Sch.-G.-H.
im Urteil BINON c¢. DEUTSCHES REICH et S. A. DES GLACES de REISHOLZ et
SCHLESISCHE FEUERVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT vom 1. VI. 1922, Rec. I,
S.2171ff. ausgesprochen. Vgl. das Urteil desselben Gerichtshofs i. S. REUSON c.
MUHLBAUER v. 27. II. 23, Rec. III, S. 537ff.

2) S. in Deutschland z. B. die Zahlungsverbote vom 30. IX. 1914 (RGBL

421) § 3, vom 20. X. 1914 (RGBL. 443), vom 19. XI. 1914 (RGBL. 479) und andere
Bestimmungen, von denen unten noch zu sprechen sein wird.
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gation und ihre Erfiillung zu beurteilen ist. Wenn danach die Zahlung
allen Voraussetzungen geniigt, ist die Schuld erloschen und von einer
nachtriglichen Regelung durch das A. V. kann nicht die Rede sein.

2. Wihrend des Krieges: Hier sind mehrere Fille zu scheiden, je
nachdem ob Gliubiger und Schuldner sich im selben Lande aufhielten
oder nicht und ob der Erfiillungstatbestand von Glaubiger und Schuld-
ner selbst oder von ihren Vertretern gesetzt worden ist.

a) Wenn Schuldner und Gliubiger sich wihrend des Krieges im
selben Lande aufgehalten haben und der Schuldner den geschuldeten
Betrag an den Glaubiger gezahlt hat, so entscheidet iiber die Frage ob
durch die Zahlung die Obligation erfiillt ist, das nach den Kollisions-
grundsidtzen fiir die Tilgung der Obligation mafigebende Recht. Nur
wenn alle von diesem fir eine Erfilllung aufgestellten Voraussetzungen
gegeben sind, ist der Schuldner befreit. Fiir die zum Zwecke der Er-
fullung wihrend des Krieges zwischen Feinden gemachten Zahlungen
gilt aber deshalb etwas Besondercs, weil in den meisten kriegfiithrenden
Landern Rechtssidtze geschaffen worden sind, welche entweder iiber-
haupt rechtsgeschiftlichen Verkehr der eigenen Staatsangehorigen mit
denen der Feindstaaten oder jedenfalls die Schwichung des eigenen Volks-
vermogens zugunsten desjenigen des Feindstaates verhindern sollten.
Auf Grund des Art. 297d V. V. sind diese Rechtssitze, welche bis zum
Inkrafttreten des Friedensvertrages nur den Richter des Landes banden,
in dem sie erlassen wurden, als fiir jedermann endgiiltig und bindend er-
klart worden, so da die gem. Art. 304 judizierenden Gemischten Schieds-
gerichte sie jedenfalls zu beachten haben!). Aus dem Zweck dieser von
den Kriegsnotwendigkeiten diktierten Normen folgt aber, dafl ihre
Rechtswirkungen sich nur territorial, das heillt gegeniiber Tatbestinden
auBern koénnen, welche sich im Territorium des rechtsetzenden Staates
verwirklicht haben. Wie an geeigneter Stelle zu zeigen sein wird,
gelangt man mit diesem Satz — wenigstens fiir den groéBten Teil der
Falle — zu verniinftigen und billigen Ergebnissen. Zusammenfassend:
Der wihrend des Krieges gesetzte Erfiillungstatbestand ist Erfiillung
im Rechtssinne, wenn

1. die Voraussetzungen gegeben sind, die das gem. den Kollisions-
normen entscheidende Recht erfordert und wenn

2. die Rechtsordnung des Staates, in dem der Erfiillungstatbestand
stattfindet, seine Wirksamkeit nicht in ihren Kriegsgesetzen beanstan-
det hat.

Die in Frage kommenden KriegsmaBnahmen bestanden vor allem
in Zahlungs- und Verkehrsverboten. So ist in Deutschland die Be-

1) Diese Rechtssitze, die bisher nur innerhalb des Gebietes des rechtsetzen-
den Staates wirksam waren, sollten kiinftig fiir alle am V. V. Beteiligten volker-
rechtliche Bedeutung gewinnen.
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kanntmachung betreffend Zahlungsverbot gegen England vom 30. Sept.
1914 (RGBIL. 421) ergangen, der weitere gegen die ibrigen Entente-
maichte gefolgt sind. In diesen Verboten war es untersagt, Zahlungen
nach Grofbritannien (oder den anderen in Frage stehenden Lindern)
mittelbar oder unmittelbar in bar, in Wechseln oder Schecks durch Uber-
weisung oder in sonstiger Weise zu leisten, sowie Geld oder Wertpapiere
mittelbar oder unmittelbar nach den bezeichneten Gebieten abzufithren
oder zu iiberweisen. Leistungen zutr Unterstiitzung von Deutschen
blieben gestattet. Das deutsche Zahlungsverbot zeigt deutlich, dall ¢s
der Abwandetung von deutschen Vermogenswerten nach dem feindlichen
Ausland Halt bieten sollte. Es war also zweifellos erlaubt, an einen alliicr-
ten Glaubiger innerhalb Deutschlands eine Schuld zu zahlen?).

Der in Deutschland befriedigte englische Gliubiger kann daher den
Anspruch (der in Wahrheit durch die Erfillung in Deutschland unter-
gegangen ist) nicht mehr im Ausgleichsverfahren geltend machen, auch
wenn alle sonstigen Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

Ebenso ist zu entscheiden, wenn in England wihrend des Krieges
ein deutscher Schuldner an den britischen Gldubiger gezahlt hat.
Zwar haben dort zahlreiche Proklamationen den Hande! mit dem Feind
schlechthin verboten. Allein: ,, The expression ,enemy‘ in this Procla-
mation?) means any person or body of persons of whatever nationality
resident or carrying on business in the enemy country, but does
not include persons of enemy nationality who are neither resident or car-
rying on business in the enemy country. In the case of incorporated
bodies, enemy character attaches only to those incorporated in an enemy
country.”” Demnach war nicht verboten und nicht mit den Folgen der
Nichtigkeit behaftet ein rechtsgeschiftlicher Verkehr zwischen Briten
und Deutschen, die beide ihren Aufenthalt in England hatten®). Die

1) S. die bei GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbuch, Bd. I, S. 894 Berlin
1915, zitierten Entscheidungen. Ebenso war es dem alliierten in Deutschland be-
findlichen Schuldner erlaubt, an seinen deutschen Glaubiger zu zahlen.

2) The Trading with the Enemy Proclamation, No. 2. Dated September
1914, 9, Nr. 1376. By The King. Clause 4, abgedruckt bei ALEXANDER PULLING:
Manual of Emergency Legislation, London 1914. S. iiber d. verschiedenen Defini-
tionen von ,,enemy‘ i. d. englischen Kriegsgesetzgebung: SCOBELL-ARMSTRONG:

War and Treaty Legislation, S. 114, London 1921. — DICEY: a.a. O., S.812.
3) Also auch nicht eine Zahlung zum Zwecke der Erfiilllung seitens eines Eng-
linders an einen in Engld. befindlichen deutschen Glaubiger. — Der Begriff des

,enemy‘ hat sich allerdings im Lauf d. Krieges mit der zunehmenden Scharfe des
wirtschaftl. Kampfes auch in Engld. von der territorialen Begrenzung freigemacht
und ist in der Trading with the enemy Amendment Act v. Jahre 1916, Sect. 15,
folgendermaBen definiert ,,In this Act the expression ,Enemy subject’ means a
subject of a State for the time being at war with His Majesty, and includes a body
corporate constituted according to the laws of such a State.** Schon frither war das
Territorialitatsprinzip verlassen worden. In der Trading with the Enemy (lixtension
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in England erfolgte Zahlung hat die Forderung des englischen Glaubigers
zum Erloschen gebracht. Das Ausgleichsverfahren scheidet dafiir
aust).

b) wenn Glaubiger und Schuldner wihrend des Krieges in verschie-
denen Landern weilten, z. B. jeder in dem Staat, dem er angehort, und
der Schuldner dem Glaubiger das geschuldete Geld in dessen Land iiber-
mittelt hat, so entscheiden wiederum die unter a) entwickelten Grund-
sdtze.

Der englische Schuldner, der von England aus an den deutschen
Glaubiger in Deutschland entgegen den Verboten iiber den Handel mit
dem Feind gezxahl‘t hat, ist befreit, da in Deutschland keine Bestimmung
existierte, welche die Annahme von Zahlungen aus Feindesland oder von
Feinden verbot?). Ebenso ist der deutsche Schuldner befreit, der den

of Powers), Act v. 16. IIL. 1915 (SCOBELL-ARMSTRONG: S. 141) wurde der Re-
gierung die Erméachtigung erteilt, den Handel mit allen feindlichen Staatsangeho-
rigen oder sogar wegen bloBer Verbindung mit dem Feinde zu verbieten. Darauf
wurde durch die Proklamation vom 25. VI. 1915 (SCOBELL-ARMSTRONG: S. 189)
fiir die Gebiete von China, Siam, Persien und Marokko und durch die Proklamation
vom r1o0. XI. 1915 (SCOBELL-ARMSTRONG: S. 193) fiir Liberia und Portugiesisch-
Ostafrika der Handel mit dem Feinde verboten. Es waren das die Gebiete, in denen
Deutschlands Handelseinflu verhaltnismaBig gering war, so daB das Verbot,
mit deutschen Firmen in diesen Gebieten zu handeln, keine groBe Gefahr fir den
englischen Kaufmann bedeutete. Schliefllich sind auf Grund der Trading with
the Enemy (Extension of Powers) Act v. 16. III. 1915 die Proklamationen wv.
29. Februar, 26. April und 23. Mai 1916 (s. SCOBELL-ARMSTRONG: 5. 194) erlassen
worden, durch welche der Handel mit allen in neutralen Lindern wohnenden
Personen untersagt wurde, deren Namen in den schwarzen Listen (,,Statutory
List*) der London Gazette verdffentlicht waren. Vgl. zu allem Vorstehenden
SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. O., S. 110ff., insbes. S. 112. — Die im Text dargestellte
Rechtslage trifft also nur bis zu dem Zeitpunkt zu in dem der englische ,,Feind-
begriff*“ seine territoriale Bedeutung verlor. Spater hatten Zahlungen eines Eng-
landers an einen ,,Feind‘* keine Erfiillungswirkung, auch wenn sie in England ge-
macht waren. — Uber die Entwicklung des Wirtschaftskrieges vgl. Isav: Private
Rechte und Interessen, 3. Aufl.,, S.41ff.

1) Dasselbe gilt fur diesen Fall, wenn man ihn auf Frankreich anwendet,
das fur den Wirtschaftskrieg — im Gegensatz zu England — sofort das Staats-
angehorigkeitsprinzip in seiner vollen Scharfe zugrunde gelegt hat. S. die Verordnung
iiber das Verbot der Handelsbeziehungen zu Deutschland und Osterreich-Ungarn
vom 27. IX. 1914. Abgedruckt bei GIDEL-BARRAULT: a.a.O., S. 378. Nur war hier
die Erfallung von Geld- und anderen Verpflichtungen zugunsten von Angeho-
rigen des Deutschen Reichs oder (!) der dort sich aufhaltenden Personen, soweit
die Verpflichtungen aus Rechtsgeschaften oder Vertragen herrithren, die vor dem
4. VIII. geschlossen worden sind, verboten und nichtig; in Frankreich konnte also
der deutsche Schuldner wohl an den franzésischen Glaubiger mit befreiender Wir-
kung, aber nicht der franzésische Schuldner an den deutschen Glaubiger zahlen.
Dieser behalt daher trotz empfangener Zahlung seine Forderung.

2) Dadurch wird die Straffalligkeit des Schuldners nach der Trading with
the enemy Act vom 18. September 1914, s. PULLING: a. a. O., S. 421f., naturlich
nicht beriihrt.
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deutschen Zahlungsverboten zuwider an den englischen Gldaubiger in
England gezahlt hat.

Wiirde man unter Berufung auf Art. 297d der Zahlung die Erfiillungs-
wirkung absprechen, so wiirde man ohne Not ein Ergebnis befiirworten,
welches den von jeder der beteiligten Rechtsordnungen mit ihren Kriegs-
maBnahmen verfolgten Zwecken zuwiderliefe. Das Zahlungsverbot sollte
die Abgabe von Zahlungsmitteln an das feindliche Ausland verhindern.
Ist aber dem Verbot zuwider ins Ausland gezahlt worden, so wiirde bei
alleiniger Beriicksichtigung der Gesetze des Schuldnerstaates dieser die
Haftung fiir die bestehen gebliebene Schuld im Ausgleichsverfahren iiber-
nehmen miissen, und der Glaubiger, der bei der wihrend des Krieges er-
folgten Zahlung kaum einen Kursverlust hatte, den womiglich valorisier-
ten Schuldbetrag noch einmal erhalten, obgleich die Gesetze seines Landes
der Zahlung die Erfilllungswirkung zuerkennen. Gegen die Pilicht zur
Riickzahlung des im Kriege Erhaltenen schiitzte ihn in aller Regel der
Rechtsgedanke des § 817 BGB.1). Damit wiirde das Gegenteil des mit
dem Zahlungsverbot wie mit den Gesetzen des Glaubigerstaats ver-
folgten Ziels cintreten. Das internationale Ausgleichsverfahren darf
und muf} in solchem Falle den durch die Valorisation und Staatshaf-
tung gewidhrten Schutz einem Gliaubiger versagen, welcher das ihm
nach seinem Recht Gebiihrende wihrend des Krieges erhalten hat. —
Die Annahme von Zahlungen auf Grund von Vorkriegstatbestinden
war — ebenso wie in Deutschland — weder in Frankreich?) noch in
England veiboten. Die Proklamation vom g. September 1914 (s. An-
merkung 2 Seite 4o) sagte dariiber in Clause % ausdriicklich, daf3 keine
der Bestimmungen der Proklamation so angesehen werden solle, als
wenn sie Zahlungen von Feinden oder fiir deren Rechnung an Personen,
die in englischen Gebieten wohnen, Geschifte betreiben oder sich auf-
halten, verbote, wenn diese Zahlungen aus Rechtsgeschiften herriihrten,
die vor Ausbruch des Krieges abgeschlossen worden oder sonst erlaubt
seien. Und die ,,Licence granted by the Secretary of State, September
22 1914, Under the Trading with the Enemy Proclamation, No. 2,
Permitting Certain Payments a.s.0.”3) spricht eine Ermichtigung
fir die durch die Lordkommissare von Seiner Majestdt Schatzamt mit
einer Erlaubnis versehenen Personen aus, von Personen, die in Fein-
desland wohnen, Geldzahlungen in solchen Fillen anzunehmen, wie Thre
Lordschaften von Zeit zu Zeit bestimmen werden. Hier werden also

1) Vgl. COLIN-CAPITANT: a. a. O. II, S. 412. — PLANIOL: a. a. O. II,
S. 277, Nr. 846. — JENKS: a. a. O., § 99. Dazu die Erliuterungen von PRO-
CHOWNICK: a. a. O. zu §99, S. 570.

2) Das ergibt ein argumentum e contrario aus Art. 3 der Verordnung vom
27. IX. 1914, der die Erfollung von Geldverpilichtungen zugunsten deutscher
Staatsangehoriger verbietet, vgl. S. 41, Anm. 1.

3) PULLING: a. a. O., S. 381,
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Befugnisse zu Zahlungsannahmen von Feinden tiber die in der Proklama-
tion vom g. September gewdhrte Erlaubnis hinaus!) in Aussicht gestellt.
¢) Die unter a) und b) entwickelten Satze kommen auch zur An-
wendung, wenn an einen oder von einem Vertreter die Zahlung ge-
leistet worden ist und dieser zu dem Machtgeber nicht im Verhiltnis des
Feindes?) gestanden hat. Dann ist die Vollmachtsbezichung zwischen
Machtgeber und Bevollmichtigtem aufrechterhalten, und die Rechts-
wirkungen eines Tatbestandes, der von dem Bevollmichtigten im
Namen des Vertretenen gesetzt wird, treten in dessen Person ein.

d) Anders wenn der Vertreter im Verhiltnis zum Vertretenen Feind
ist und trotzdem in dessen Namen wihrend des Krieges eine zum Zwecke
der Erfiillung geleistete Zahlung angenommen hat.

In solchen Fillen muf} gepriift werden, inwieweit die Bestimmungen
des Art. 299 V. V. auf die Beziehungen zwischen Machtgeber und Be-
vollmichtigtem einwirken. Im Art. 299 ist bestimmt, daB3 Vertrige
zwischen Feinden vom Augenblick des Feindwerdens an — mit gewissen
Ausnahmen?) — aufgelost sind. Wo deutsches Recht fiir die Beurteilung
der Bevollmichtigung maBgebend ist, kann Art. 299 eine unmittelbare
Bedeutung fiir die Frage der Vertretungsmacht deshalb nicht haben,
weil nach deutscher Rechtsauffassung dic Vertretungsmacht durch
cine einscitige Willenserklarung geschaffen wird, die der Machtgeber
dem zu Bevollméichtigenden oder dem Dritten gegeniiber abgibt. Aller-
dings bestimmt sich auch nach deutschem Recht das Erléschen der Voll-
macht nach dem der Erteilung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisse?),
d. h. in aller Regel nach einer vertraglichen Beziehung, so dal
mittelbar Art. 299 V. V. seine Wirkung ausiibt.

Etwas anders ist die Frage nach franzdsischem Recht zu be-
urteilen. Im Art. 1984 des Code Civil heifit es: ,,Le mandat ou procu-
ration est un acte par lequel une personne donne a une autre le pouvoir
de faire quelque chose pour le mandant et en son nom. — Le contrat
ne se forme que par l'acceptation du mandataire.” Wenn auch nach
franzosischem Recht Mandat und Stellvertretung nicht untrennbar mit-
einander verbunden sind®) — denn der Mandatar kann sehr wohl auch
im eigenen Namen handeln, ohne deshalb aufzuhoren Mandatar zu sein —,
so ist doch die scharfe Scheidung zwischen dem ,,zugrundeliegenden

1) Das ist der Sinn dieser Bestimmung, da die in der Proklamation vom 9. IX.
gewahrte Erlaubnis nicht aufgehoben war. Hier konnten also nur Erlaubnisse zu
Zahlungsannahmen von Feinden gemeint sein, die nicht schon durch vorhergehende
Bestimmungen gedeckt waren. Mifverstindlich LEHMANN: a. a. O., Anm. 8,c
S. 34.

2) Im Sinne der Gesetzgebung der beteiligten Personen s. V. V, Anlage §1
hinter Art. 303.

3) S. Art. 299a Satz 2b, sowie Anlage § 2 hinter Art. 303.

4) § 168 BGB. 5) COLIN-CAPITANT: a. a. O. II, S. 704, 705,
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Rechtsverhiltnis’ und der ,,Vertretungsmacht™, die das deutsche
Recht beherrscht, nicht vorhanden!). Man wird daher anzunehmen
haben, daB3, wenn franzésisches Recht fiir die Beurteilung der Vertretungs-
macht mafgebend ist, diese nach Art. 299 V. V. mit Feindwerden der
Parteien (des Machtgebers und Ermachtigten) erloschen ist.

Das englische Recht fordert zur Begriindung  der Vertretungs-
macht ein agreement?) zwischen Machtgeber und ,,agent®. Agreement
ist = consensus und ein weiterer Begriff als der im Art. 299 verwendete
des ,,contract'‘3).

Ein wesentliches Erfordernis des Contract ist das Versprechen
ciner Partei gegeniiber einer anderen oder ein gegenseitiges Versprechen
der Parteien, bestimmte Handlungen vorzunehmen oder zu unterlassent).
Dennoch ist nicht zu bezweifeln, dafl die Auflosung des zugrunde liegen-
den Contract den Untergang der durch agreement begriindeten Ver-
tretungsmacht regelmdBig nach sich zieht, wenngleich nach englischem
Recht — wic nach deutschem — denkbar ist, dall die Vertretungs-
macht unabhingig von dem zwischen Machtgeber und Bevollmachtigtem
bestehenden kausalen Rechtsverhiltnisse bestchen bleibt?). Man kann
dem auch nicht entgegenhalten, dal nur Vertrige, die einer
Erfiillung fihig, aber nicht erfiillt worden sind, gem. Art. 299 V. V. auf-
gelost werden; dagegen nicht Vertrige, die einer Erfilllung deswegen
nicht zuginglich sind, weil mit der Vollendung des vertragbegriinden-
den Tatbestandes die von den Parteien bezweckte Réchtswirkung be-
reits geschaffen ist, zu denen auch die Vertrige gehoren sollen, durch
die eine Vollmacht erteilt wird$).

1) Bevollmachtigungstatbestand ist vielmehr der Kausal-Vertrag selbst;
man unterscheidet Mandat mit Stellvertretung und ohne Stellvertretung (com-
mission u. préte nom), vgl. PLANIOL: a. a. O. II, Nr. 2231.

2) PROCHOWNICK: a. a. O,, I, 2, zu § 123. — ANSON: a. a. O., S. 434. — E.
HEYMANN: a. a. O., S. 331I.

3) ANSON: a. a. O., S. 3ff.

4) ANSON: a. a. O., S. 4f. — S. allerdings § 1 Abs. 1 der Sale of Goods Act,
wo ,,contract auch im Sinne eines dinglichen Vertrages gebraucht ist, vgl. S. 100,
Anm. 5 u. S. 107.

5) PROCHOWNICK: a. a. O., zu § 123. — ARNOLD Mc. NAIR: Essays and Lec-
tures upon some Legal Effects of war, Cambridge, at the University Press 1920, S.
112, 113 stellt als Regel des englischen Rechts dar, daB ,,the contract of agency
is dissolved while the proprietary rights are preserved, and no fresh agency can be
created during the war.“ Daher sollen auch Zahlungen, die wihrend des Krieges
an den agent eines Feindes gemacht worden sind, nach englischem Recht unwirk-
sam sein. Er weist die in diesem Punkt laxere amerikanische Praxis zuriick und
stellt die abweichenden englischen Urteile der englischen Gerichtspraxis des Welt-
krieges als Ausnahme dar, die in jedem einzelnen Falle durch besondere Umstinde
gerechtfertigt war. Vgl. weiter unten im Text.

6) WOLFF, ERNST: Privatrechtliche Beziehungen zwischen fritheren Feinden
nach dem Friedensvertrag, 1921, S. 11, Erlauterung 9.
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Richtig ist, daB die Vollmacht keiner Erfiillung fihig ist, weil sie
keine Verpflichtung darstellt. Sie steht aber der Ausibung offen, da
sie ein rechtliches Koénnen bedeutet. Macht der Vertreter von seiner
Macht Gebrauch, so treten die Rechtsfolgen in der Person des Macht-
gebers ein. Das aber soll durch die Norm des Art. 299 verhindert
werden.

Die nach Ausbruch des Krieges an den Vertreter des Feindgliu-
bigers als solchen geleisteten Zahlungen wiirden daher die Forderung
nicht zum Erloschen gebracht haben. Zwar licgen Préjudizien aus der
englischen und amerikanischen Recht@rechung vor, nach denen die
Vollmachtsbeziehung zwischen Feinden auch durch den Krieg nicht
aufgehoben worden ist, was fiir die Auslegung des V. V. bemerkenswert
ist, da die Auflosungsnorm des Art. 299 nur einen Satz des gemeinen eng-
lischen und amerikanischen Rechts darstellt.

Diese Urteile begriinden die Aufrechterhaltung der Vertretungs-
macht cntweder mit den Bestimmungen der englischen Kriegsgesetz-
gebung selbst!) oder beruhen auf dem Gedanken, der dem englischen
Verbot des Handels zwischen Feinden urspringlich zugrunde lag; dal3
namlich nur derjenige Handel mit dem Feinde getroffen werden soll, aus
dem cine Unterstiitzung des feindlichen Staatswesens sich ergeben
konnte?), dafl aber nicht jeder Verkehr mit den Untertanen eines feind-
lichen Staates schlechthin verboten ist3).

Die Ergebnisse der anglo-amerikanischen Kriegspraxis werden trotz
der Auflosungsbestimmung des Art. 299 auch fiir die Zeit nach dem
Inkrafttreten des V. V. beizubehalten sein.

Der Dritte niamlich, der mit dem Vertreter des Feindes im Kriege
rechtsgeschiftlich verkehrt, der insbesondere zum Zwecke der Erfiillung
an den Vertreter gezahlt hat, wuBte nicht und konnte nicht wissen, daf
der Friedensvertrag mit der Auflésung der Vertrige die Vertretungs-
macht treffen wiirde. Zu seinen Gunsten mulBl daher diese als
fortbestchend angesehen werden. Er ist durch Zahlung an den
Vertreter befreit.

Das entspricht sowohl den Grundsitzen des deutschen wie denen des
englischen und des franzoésischen Rechts?).

1) S. das bei PARTSCH: Die Auflosung der Vorkriegsvertrige und die Geld-
verbindlichkeiten, S. 26, Berlin 1922, abgedruckte Urteil TINGLEY v. MULLER,
insbesondere unter: WARRINGTON, L. I, 2. Absatz.

2) MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Der Kriegsbegriff des engl. Rechts. S. 39ff.,
S. 44. Mannheim, Berlin, Leipzig 1915.

3) S. die bei PARTSCH: Die Auflosung der Vorkriegsvertrage nach Art. 2g99a
des Vertrags von Versailles, S. 13ff. angefithrten Entscheidungen.

4) S. BGB. §§ 169ff. — Code Civil Art. 2005. Dazu COLIN-CAPITANT:
1L, S. 717. — PLANIOL: a. a. O., II, Nr. 2259. — Zum engl. Recht vgl. PRoCHOW-
NICK: a. a. O. zu § 141. — STEPHEN: a. a. O, II, S, 158, u. Anm. b.
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Natiirlich sind Fille denkbar, in denen der Dritte wissen muB3, da3
die Vollmacht mit dem Kriegsausbruch als widerrufen zu gelten hat.
Das kann sich aus den dem Dritten bekannten Umstinden und Zwecken
der Vollmachtserteilung ergeben. Dann versagt der Schutz des Dritten,
da hier das Erlsschen der Vollmacht auf einem dem Dritten bekannten
und von der Regelung des V. V. unabhingigen Grunde beruht.

Die von uns vertretene Auffassung wird von dem durch die Sek-
tion IV des Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgerichtshofes
erlassenen Urteil in Sachen BONNET-DUPEYRON ¢. EPHRAIM MEYER
geteilt!). Nach dem Tatbestand?) war einem Deutschen von einem Fran-
zosen vor dem Kriege eine Vollmacht zur Verwaltung eines auf eincr
deutschen Bank befindlichen Wertpapierdepots erteilt worden. Der
Vertreter hatte wihrend des Krieges die im Depot befindlichen aus-
landischen Wertpapiere durch die Bank veraufern lassen. Der Kliger
begehrte von der Bank Rickerstattung der alten Papiere mit der Be-
grimdung, daB der Bevollmichtigte nach Ausbruch des Kricges keire
Vertretungsmacht mehr gehabt habe und infolgedessen nicht mehr zur
Verfiigung tiber die Papiere ermichtigt gewesen sei. Das Urteil fithrt
aus: Selbst wenn man annehmen wollte, daB3 aus dem einen oder anderen
Grunde die Legitimation des Vertreters beendet gewesen sei, so blieben
doch die zwischen der Bank einerseits und dem Bevollmichtigten im
Namen des Vollmachtgebers andererseits abgeschlossenen Rechts-
geschifte in jedem Falle giiltig, ,,en vertu des principes généraux admis
aussi bien en droit allemand qu’ en droit fran(;als qui protégent les
tiers de bonne foi3).”

Hat wahrend des Krieges der Glaubiger eine Zahlung von dem
Vertreter eines Feindes angenommen, so ist der Schuldner befreit,
weil ,,zugunsten‘‘ des Gliaubigers die Vollmacht des Vertreters als fort-
bestehend behandelt?) werden muf3®).

1) Rec. II, S. 8q.

2) Dessen Komplikationen nicht erwahnt werden, da sie in dem hier interes-
sierenden Zusammenhang keine Rolle spielen.

8) Ebenso entscheidet der Deutsch-Englische Gem. Sch.-Ger.-Hof in den Ur-
teilen READ gegen DEUTSCHES REICH, Claim 210, — vgl. dazu Note von PARTSCH
i.d. Jur. Wochenschr. 1924, S.237 — und R.J.IRWING & HENNI LAZARUS v. SALLY
ABRAHAM, Claim 578 u. 650. — Dagegen betrachtet die Vollmacht als erloschen
auf Grund des dem Art. 299 V. V. entsprechenden Art.180 des Friedensvertrages von
Neuilly das Griechisch-Bulgarische Schiedsgericht in dem Urteil WOGASLI c.
ENION MARCOFF, Rec. III, S. 4461f. Es billigt dem Dritten nur eine Entschadi-
gung zu.

4} Vgl. tber die Bedeutung des ,,zugunsten‘* SOBERNHEIM: Ein Beispiel
fur die Anwendung der materiellrechtlichen Vorschriften des Guten Glaubens
zugunsten Dritter (Berl. Dissert.), Borna-Leipzig 1906.

5) Vgl. § 169 BGB. Sollte einem englischen Glaubiger, der die Zahlung ange-
nommen hat, der gute Glaube auf Grund der Kenntnis des engl. Kriegsrechts ge-
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3. Sdmtliche unter II,2 entwickelten Sitze gelten fiir die Zahlungen
wihrend des Krieges nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem die in Frage
stehenden Staaten vor Inkrafttreten des Friedensvertrages, aber auf
Grund seiner bereits bekannten Bestimmungen Rechtssitze erlassen
haben?), in denen entsprechend der ihnen im Art. 296 gemachten Auf-
lage Ausgleichs-Schuldnern und -Gldubigern verboten wurde, Zahlungen
zu leisten oder anzunehmen. Zahlungen, die von diesem Zeitpunkt an
entgegen diesen Verboten geleistet worden sind, sind nichtig; die For-
derung, deren Erléschen mit der Zahlung beabsichtigt war, besteht noch
und muBl im A. V. abgewickelt werden.

4. Uber Erfiillungshandlungen, die nach Inkrafttreten des Friedens-
vertrages vorgenommen worden sind, vgl. S. 1zoff.

§ 9. Untergang der Schuld durch Aufrechnung.

I. Vor dem Kriege war die Aufrechnung selbstverstindlich moglich
und erlaubt. Stammen beide Anspriiche aus demselben Rechtsverhilt-
nis, das einheitlich beurteilt werden muB, oder ergeben sich sonstige
Griinde, dic fir eine gleichm#Bige Behandlung beider Forderungen spre-
chen, so tauchen keine Schwierigkeiten auf.

Zweifelhaft aber wird fiir die nach dem Friedensvertrag berufenc
Entscheidungsinstanz die Frage, ob die Forderungen vor dem Kriege
bereits durch Aufrechnung erloschen sind, dann, wenn das Recht der
Erfilllung fiir jede der in Betracht kommenden Forderungen ein
anderes ist.

Welcher Konstruktion der Aufrechnung man auch folgen will, man
wird bei dem Problem, welches Recht zur Anwendung kommen soll,
stets zu beriicksichtigen haben, daB die Aufrechnung zwei verschie-
denen Rechtsordnungen unterworfene Forderungen tilgt?). Willkiir-

fehlt haben, so entgeht der Schuldner dennoch der Zahlung im A. V. durch Geneh-
migung der Handlungen, die der Vertreter ohne Vertretungsmacht vorgenom-
men hat.

1) Vgl. far Deutschland: Ausfithrungsgesetz zum Friedensvertrage vom
31. August 1919 (RGBL. 1530), Belgien: Arrétéroyal interdisant toute communi-
cation directe entre les créanciers et leurs débiteurs allemands vom 5. Dezember
1919. England: Treaty of Peace Order vom 18. August 1919. Italien hat in
einem Kgl. Dekret vom 10. Januar 1920 Zahlungen und Zahlungsannahmen verboten
(Gazz. Uff.,, Nr. 33.). — Fir Frankreich u. ElsaB-Lothringen sind ent-
sprechende Verbote erst im Marz 1920 ergangen: Loi relative a la création d’un
office de vérification et de compensation en application de la partie X (clauses
économiques) du Traité de Versailles du 28 juin 1919 vom 10. Mirz 1920.

2) Das Reichsgericht RGE., Bd. 26, S. 67 u. v. BAR: Lehrbuch des inter-
nationalen Privat- und Strafrechts, S. 118, Stuttgart 1892, lassen nur dasjenige
Recht maBgebend sein, unter dessen Herrschaft die Forderung bzw. Schuld steht,
deren Erléschen durch Kompensation behauptet wird.
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lich scheint es, die Lex fori zur Anwendung zu bringen'); besonders un-
moglich fiir die im V. V. vorgesehenen Gem. Schiedsgerichtshofe, die
keine Lex fori auller dem Iriedensvertrag selbst und dem Volkerrecht
kennen. Man kann auch nicht das Recht des Staates als Lex fori be-
zeichnen, dem das Ausgleichsamt des Schuldners angehort, denn diesem
allein stcht eine Entscheidungsmacht nicht zu; vgl. § 20 der Anlage
zu Art 296.

Dall die Lex fori zur Anwendung kommen soll, wird einheitlich
von der englisch-amerikanischen Rechtslehre vertreten, und
ist begriindet in der prozessualen Auffassung der Aufrechnung (set-off)
als cines Rechtsschutzmittels (remedy) ohne materiellrechtliche Wir-
kung?). Im englisch-amerikanischen Rechtskreis kann eine Aufrechnung
mit der Wirkung des Erloschens von Rechten nur auf Vertrag oder die
Unterstellung eines solchen gegriindet werden®). Im tibrigen vermag der
Schuldner eine Gegenforderung nur im ProzeB als Verteidigungsmittel
vorzubringen, womit er nicht etwa den Untergang der Kklidgerischen
Forderung herbeifithren oder behaupten will, sondern im Gegenteil die
Existenz der Hauptforderung zugibt, aber vom Richter diec Vornahme
der Kompensation im Urteil fordert. Bel dieser Gestaltung der Auf-
rechnung ist es durchaus verstindlich, daf in England und Amerika
das zur ,,procedure gehérende Institut des set-off nach der Lex fori
behandelt wird.

Im franzésischen und deutschen Recht hat dagegen der
Aufrechnungstatbestand eine materiellrechtliche Wirkung, ohne da8 es
der Vermittlung des Prozesses bediirfte. Jedoch ist die Kompensation
auch in diesen beiden Rechten verschieden voneinander gestaltet, so-
dal3 auch hier das oben aufgeworfene Problem bestehen bleibt. Wihrend
das deutsche Recht Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit der beiden An-
spriiche, Mahnungsfilligkeit der Gegenforderung, Erfiillungsfillig-
keit der Hauptforderung und eine Aufrechnungserklirung fordert, ver-
langt das franzdsische Recht Geldforderungen oder Forderungen auf
vertretbare Sachen gleicher Art, Gegenseitigkeit, Exigibilitit, Liquiditat
der Forderungen und verzichtet auf eine Aufrechnungserklirung. Die

1) So RoLIN: Principes du Droit International Privé. Tome II, S. 578{f,,
550. Paris 1897. Dagegen BROCHER: Cours de Droit International Privé, Tome II,
S. 120/121, Paris-Genéve 1883.

2) The American and English Encyclopaedia of Law, Edited by DAvID.
S. GARLAND and Lucius P. Mc. GEHEE, 2. ed. (London), Northport, Long Island,
N. Y. 1903, Vol. XXII, p. 1385, note 2, ferner vol. XXV, p. 484 {f. — WHARTON:
A Treatise on the Conflict of Laws 3. ed. Vol. II, Rochester, N. Y. 1905, p. 1584. —
SToRY, JOosEPH (8. ed. by MELVILLE M. BiGELow): Commentaries on the Con-
ilict of Laws, p. 476, Boston 1883, Vgl. ferner MEILI: Das internationale Zivil-
prozeBrecht. 11, S. 378{f., Ziirich 1906.

3) JENKS-PROCHOWNICK, a. a. O. zu § 246.
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Forderungen erloschen vielmehr ,,par la seule force de la loi” in dem
Augenblick, in dem sie sich kompensabel gegeniiber stehen?).

Der Friedensvertrag gibt keinen Anhalt fiir die Losung unseres
Problems. Die Frage, ob eine zum Clearing angemeldete Forderung
durch Aufrechnung vor dem Kriege erloschen ist, ist daher, wenn nicht
aus irgendwelchen Griinden nur eine Rechtsordnung dariiber entscheidet,
m. E. nur dann zu bejahen, wenn die Kompensationsvoraussetzungen
beider in Betracht kommenden Rechtsordnungen erfillt sind?). So
mul also, wenn eine einem Franzosen gegen einen Deutschen zustehende
Forderung durch Aufrechnung erloschen sein soll, sowohl Liquiditat und
Exigibilitdt beider Forderungen als auch eine Aufrechnungserklirung
gegeben sein. Und gegentiiber einem Iinglinder kann eine Aufrechnung
nur dann stattgefunden haben, wenn im Prozel die Gegenforderung
dem kligerischen Anspruch entgegen gestellt und im Urteil beriick-
sichtigt worden ist. Andernfalls existieren die Forderungen noch und
miissen im Clearing angemeldet und durchgefiihrt werden?). Ist ein
rechtskriftiges Urteil in einem der beteiligten Lander ergangen, das
das Erloschen der Forderungen durch Aufrechnung feststellt, so hat es
dabei sein Bewenden. Zwar kénnte man dem in den einzelnen nationa-
len Rechten geltenden Grundsatz, dal3 prinzipiell Urteile ausliandischer
Gerichte von inldndischen Gerichten nicht anzuerkennen sind#), auch far
die Stellungnahme der Gemischten Schiedsgerichte gegeniiber Urteilen
von Landesgerichten Bedeutung beimessen. Allein, das wiirde in vielen
Fillen doppelte Arbeit und fiir zahlreiche bereits rechtskriftig abge-
wiesene Parteien einen Anreiz zum neuen Rechtsstreit bedeuten.

Beim Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgericht hat sich
cine feste Praxis herausgebildet, die Feststellungen von Urteilen natio-
naler Gerichte — ohne sie als bindend anzuerkennen - der Entscheidung
dann zugrunde zu legen, wenn das Urteil von einer zustandigen Instanz
erlassen wurde, seine tatsichlichen Feststellungen und Griinde nach den
vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmitteln schliissig erschienen,
und es die Rechtskraft beschritten hatte?).

1) Code Civil art. 1290, 1291. — COLIN-CAPITANT: a.a. O., II, S. 116ff. —
PranioL: II, Nr. 586; damit die Kompensation im Prozef beriicksichtigt werde,
muf} sie aber vorgebracht werden, s. COLIN-CAPITANT: a. a. O., S. 123. — PLaA-
NIOL: Nr. 587.

2) Vgl. DOLLE: Die Kompensation im internationalen Privatrecht i. d. Rhein.
Zeitschrift 1924, H. 1, S. 32ff. u. die dort zitierte Literatur.

3) Inwieweit die Aufrechnung im Ausgleichsverfahren zulassig ist, dar-
itber siche unten S. 121ff.

+) § 328 ZPO.

5} S. die Urteile THIRION ¢. BARTH, Rec. 1, S.268. — RABOURDIN ¢.GEYER,
Rec. I1,-S. 271. — WENz ET Co. c. Etat Allemand, Rec. I1, S. 780ff. — CHERVET
¢. SCHWOBTHALER, Rec. II, S. 7931{f. — CH. ET E. GEORGEN c. NAGEL et ENDLE.
Rec. III, S. 334.

Dolle, Ausgleichzrecht. 4
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Man wird diesen Grundsatz billigen kénnen, da in ihm eine ver-
niinftig begrenzte Nachprifungsmaoglichkeit fiir die Gemischten Schieds-
gerichte mit der den Urteilen der nationalen Gerichte gebiihrenden Ach-
tung vereinigt ist').

Das Deutsch-Englische Gemischte Schiedsgericht entscheidet die
Frage — entsprechend den Sitzen des englischen internationalen Juris-
diktionsrechts?) — danach, ob die Partei sich der Jurisdiktion des urtei-
lenden Gerichts unterworfen hatte?). Die Ansicht von NEUMEYER?), daf
die Gemischten Schiedsgerichtshofe ohne Riicksicht auf rechtskriftige
Urteile nationaler Gerichte nur solche Anspriiche anerkennen diirften,
die durch die internationalen Privatrechte beider jeweils beteiligten
Staaten gerechtfertigt wiren, widerspricht den S. 14 dargelegten Grund-
sédtzen.

Die Aufrechnung ist vollzogen, wenn sich das letzte der nach beiden
Rechtsordnungen erforderliche Tatbestandsmerkmal verwirklicht hat.
Die an die Kompensation gekniipften Rechtsfolgen treten nur ein, so-
weit sie in beiden Rechtsordnungen ibereinstimmen, was insbesondere
fir die Riickwirkung in Frage kommt.

Ob Forderungen, die in verschiedener Wihrung ausgedriickt sind,
gegeneinander aufgerechnet werden konnen, hingt davon ab, ob man sie
als gleichartig bezeichnen darf, nach der Bedeutung, welche der Begriff
der Gleichartigkeit sowohl in der einen wie in der anderen der in Frage
stehenden Rechtsordnungen genieBt. Es mag aber darauf hingewiesen
sein, dafBl, wo der Schuldner nach den fiir die Erfiilllung der Obligation
maBgebenden Rechtssitzen in einer anderen als der bedungenen Wih-
rung zahlen kann, ithm auch die Aufrechnung nicht versagt werden
darf, wenn er gegen seinen Gliubiger eine in der anderen Wiahrung

1) Fir ElsaB-Lothringen gelten die Sonderbestimmungen des Art. 78 V. V.
Art. 298 Anlage I bezieht sich nur auf gerichtliche Entscheidungen, die in An-
wendung der Kriegsgesetzgebung erlassen worden sind. Art. 302 II, III V.V,
wonach der Staatsangehorige einer allierten und assoziierten Macht Aufhebung
eines ihm ungiinstigen wahrend des Krieges ergangenen Urteils eines deutschen
Gerichts bzw. Schadloshaltung verlangen kann, wenn seine Verteidigung vor
diesem Gericht ausgeschlossen gewesen ist, gewahrt zwar kein zwingendes argu-
mentum e contrario dafiir, daB alle anderen rechtskraftigen Urteile deutscher
oder allijerter Gerichte als bindend angesehen werden miilten, zeigt aber zum
mindesten, daB der V.V. den Gemischten Schiedsgerichtshéfen diesen Urteilen
gegeniiber keine freiere Stellung hat einraumen wollen als gegeniiber jenen.

2) Vgl. DICEY: S. 44, General Principle IV, S. 235, Rule 56 u. Comment. dazu,
schlieBlich S. 393, Rule 95 nebst Comment, u. Illustrations.

3) Vgl. Urteil i. S. Zinc CORPORATION LIMITED ¢. ARON HIRSCH AND
SonNs, Rec. I, S. 314 u. i. S. HARRY le MARCHANT v. Baron D’ORVILLE VON
LOWENCLAU, Case 1251. Zu diesem Urteil vgl. Jur. Wochenschr. 1924, S. 737,
Nr. 14.

4) Jur. Wochenschr. 1922, S. 1556, zu I.
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ausgedriickte Forderung hat. Hatte z. B. ein Deutscher eine in Deutsch-
land zahlbare Frankenforderung gegen einen franzosischen Schuldner,
fiir deren Erfillung deutsches Recht maBgebend war, und der Schuldner
eine Markforderung gegen den Gliubiger, fiir deren Erfiillung franzési-
sches Recht entscheidend war, so konnte der Franzose, da er gem. § 244
BGB. seine Schuld in deutschen Geldstiicken zahlen durfte, statt der
Zahlung seine gleichfalls auf deutsche Geldstiicke gerichtete Forderung
aufrechnen. Die Umrechnung hatte gem. §244, II BGB. zu erfolgen'), d.h.
nach dem Kurswert, der im Zeitpunkt des Zugehens der Aufrechnungs-
erklarung fiir den Zahlungsort maBgebend war. Eine Riickwirkung der
Kompensation kommt nicht in Frage, weil erst die in der Aufrechnungs-
erklarung des Schuldners liegende Erklarung, die Schuld in deutscher
Wihrung gem. § 244BGB. tilgen zu wollen, die Gleichartigkeit und damit
die Aufrechenbarkeit herstellt?).

II. Fiir die Zeit wahrend des Krieges gilt dasselbe wie unter I;
nur ist zu prifen, welchen Einflufl die Verkehrs- und Handelsverbote
auf die Befriedigung der Gliubiger durch Aufrechnung ausgeiibt haben.
Wenn auch die Texte der in den einzelnen Landern ergangenen Verbote
nicht zweifelsfrei erkennen lassen, ob auch die Aufrechnung, die eine
effektive Verschiebung von Vermégenswerten nicht mit sich bringt,
ausgeschlossen sein sollte, so ergibt sich m. E. doch aus den im § 8
angestellten Erwigungen, daB man die Aufrechnung fiir zulissig halten
muf3?).

Die deutschen Zahlungsverbote verbieten zwar auch Zahlungen ,,in
sonstiger Weise‘ im Gegensatz zu den Barzahlungen, aber da das deut-
sche Zahlungsverbot ganz zweifellos nur die Starkung des feindlichen
Staates aus deutschem Vermogen verhindern sollte, so wiirde eine Auf-
rechnung nicht gegen diesen Zweck verstoBen haben?).

IFiir die Rechtslage gegentiber England ist wichtig, daB es eines
Urteils bedarf, um die Aufrechnung herbeizufithren. Ist das Urteil rechts-
kraftig, so bewendet es dabei, wenn nicht der englische Staatsangehorige
in der Lage des Art. 302 Abs. I war.

Die franzgsischen Verkehrsverbote untersagen zwar jeden rechts-
geschiftlichen Verkehr, haben aber kaum die ipso jure eintretenden
Rechtsfolgen ihres Rechts ausschlieBen wollen, um so weniger als ein
franzosischer Aufrechnungsschuldner (Gliubiger) wegen der Regelung
des Code Civil garnicht mehr mit effektiven Zahlungen zu rechnen pflegte.
Ist daher eine Aufrechnungserklirung abgegeben worden, so darf man

1) Vgl. dazu DOLLE: Rhein. Zeitschr., a. a. O., S. 461f.

)
2) Vgl. SMOSCHEWER: Jur. Wochenschr. 1921, S. 1446, 1447.
3) Vgl. Kipp: a. a. O., S. 19.

4) Vgl. GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbuch I, S, 896, III, S. 720. An-
ders ist ErlaB und Verzicht zu beurteilen.

4*
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diese auch vom franzésischenStandpunkte aus nicht als nichtig betrachten,
sondern mul die Forderungen als erloschen behandeln?).

III. Dagegen war die Aufrechnung ohne Vermittlung der Aus-
gleichsimter von dem Zeitpunkt an untersagt, als in den einzelnen
Lindern die Verkehrsverbote auf Grund des Friedensvertrages ergan-
gen waren?). Diesc verfolgten gerade den Zweck, den zur Zeit ihres Er-
lasses bestehenden Zustand der Geldschuldverhiltnisse zu bewahren, je-
den irgendwie auf die Verdnderung dieses Zustandes gerichteten Ver-
kehr der Parteien ohne Vermittlung der im Friedensvertrag vorgesehenen
Ausgleichsimter zu verhindern, um das Clearingverfahren fiir alle sei-
nen Voraussetzungen entsprechenden Forderungen durchfithren zu
konnen. Von diesem Zeitpunkt an war also die Aufrechnung nur noch
im Ausgleichsverfahren selbst zuldssig und moglich?).

§ 10. Untergang der Schuld durch Liquidation.

I. Sehr bald nach dem Ausbruch des Krieges wurde in den krieg-
fithrenden Lindern das Bediirfnis empfunden, fir die Schuldner feind-
licher Glaubiger eine Moglichkeit zu schaffen, sich ihrer filligen Schul-
den zu entledigen. In zahlreichen Staaten ergingen daher Bestimmun-
gen, welche es den Schuldnern gestatteten, die geschuldeten Betrige bei
einer bestimmten Stelle zu hinterlegen.

In Deutschland konnten sich Schuldner alliterter Glaubiger
durch Hinterlegung der geschuldeten Betrige bei der Reichsbank be-
freient). Durch die Verordnung iiber den Treuhidnder fir das feindliche
Vermdgen vom 19. April 1917 (RGBlL. 363) trat dieser an dic Stelle der
Reichsbank; VO. § 3.

In England wurde durch die erste Trading with the Enemy Amend-
ment Act vom 27. November 1914 der Custodian of Enemy Property ge-
schaffen®), der die Aufgabe hatte, jede Summe, die, falls der Kriegszu-
stand nicht bestanden hitte, an einen Feind oder zu seinen Gunsten
als Dividende, Zins- oder Gewinnanteil zahlbar gewesen wire, entgegen
zu nehmen. Die Quittung des Verwahrers oder einer Person, die gehorig
ermichtigt war, Quittungen in seinem Namen auszustellen, bot fiir

1) Das Deutsch-Belgische Gem. Schiedsgericht hilt eine Kompensation
wiahrend des Krieges offenbar fiir méglich, vgl. das Urteil i. S. Socifth Coro-
NIALE ANVERSOISE c. FRIEDRICH KRUPP A. G. Rec. 1II, S. 541 ff.

2) S. S. 1184f. 3) Dartiber s. unten S. 121ff.

4) § 3 der Verordnung betreffend Zahlungsverbot gegen England vom 30. Sep-
tember 1914 (RGBI. 421), auf welche die folgenden gegeniiber den andern Iindern
der Entente erlassenen Zahlungsverbote Bezug nehmen.

3) Das Handelsamt hatte fiir England, Wales, Schottland und Irland je eine
Person zum Verwahrer (custodian) zu bestellen und ernannte den Public Trustee
zum Custodian fiir England und Wales, s. Section 1.
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die die Summe zahlenden Personen eine rechtsgiiltige Entlastung gegen-
iiber der Person oder Vereinigung von Personen, fiir welche die Summe
an den Verwahrer gezahlt wurde!). Der Verwahrer sollte das auf Grund
des Gesetzes an ihn gezahlte Geld bis zur Beendigung des Krieges in
seinem Besitz behalten und sodann damit in solcher Weise verfahren,
wie Seine Majestit durch Verordnung im Rate bestimmen wiirde?).

In Frankreich wurden durch ministerielle Runderlasse vom 30.
Oktober 1914 und vom 3. November 1914 die Grundlagen dafiir geschaf-
fen, alle Zahlungen fiir Lieferungen, die von deutschen Firmen an Fran-
zosen oder in Frankreich sich aufhaltende Personen gemacht worden
waren, statt an die Gldubiger an die Sequester mit befreiender Wirkung
zu leisten. Es wurde dabei hervorgehoben, dal3 diese Sequestration einen
rein konservierenden Charakter habe und daf die Sequester nicht etwa
Liquidatoren scien®).

Die Frage, ob dic Zahlungen, die auf Grund dieser Anordnungen ge-
leistet worden sind, die Forderungen zum Erloschen gebracht haben,
so daB ihre Erledigung im Wege des Ausgleichsverfahrens ausscheidet,
ist zu bejahen?)?).

Sicher ist, dafB3 die urspriinglichen Schuldner im Sinne des Friedens-
vertrages von ihrer Schuld durch die Abfithrung der geschuldeten Betrige
an die zustdndige Stelle befreit worden sind. Denn daB durch die Zah-
lung Befreiung eintreten sollte, haben in allen in Betracht kommenden
Landern die betreffenden Verordnungen, Erlasse oder Gesetze bestimmt.
Diese sind aber durch den V. V. mit endgiiltiger Wirksamkeit fiir alle am

1) S. Section 5 (3). 2) S. Section 5 (1).

3) Ministerieller Runderlal aber den Charakter der Sequester der deutschen
und dsterreichisch-ungarischen Firmen und iber die Beschrankungen ihrer Be-
fugnisse hinsichtlich der VerduBerung von Aktiven vom 14. November 1914.

1) Ebenso Isay: Die privaten Rechte und Interessen, 3. Aufl,, S. 186, 285, §153;
5. 319, § 173. — WOLFF, ERNST: Die Haftung aus Vorkriegsvertrigen nach dem
Vertrag von Versailles, Sonderabdruck aus Niemeyers Zeitschrift fiir internatio-
nales Recht, Bd. XXX, S. 18, Kiel 1922. — NUssBaAUM: Das Ausgleichsverfahren
des Versailler Vertrages. S. 44/45. — A. A. LEHMANN:a. a. O, Anm. 8 zu § 9. —
S. aber die Entscheidung des RWG. v. g. Sept. 1921, Jur. Wochenschr. 1923,
S. 536 und die Besprechung von LEHMANN, ebenda zu Nr. 2.

5) Die Ansicht des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. SIEMENS’sche
FAMILIENBESITZVERWALTUNG G. m. b. H. and the INDO EUROPEAN TELE-
GRAPH CIE. LTD. German Clearing Office v. British Clearing Office v. 27. Februar
1923, daB der einem Deutschen gegen einen in England befindlichen Schuldner
zustehende Anspruch auf Dividende, Zins- oder Gewinnanteil durch die Trading
with the Enemy (Amendment) Act v. 27. November 1914, S. 2 (1) ipso iure auf den
Public Trustee iibergegangen sei, ist verfehlt. Das genannte englische Gesetz richtete
zwar den Befehl an die Schuldner, den geschuldeten Betrag nicht an den Glaubiger,
sondern an den Public Trustee als Custodian abzufithren. Solange dies aber nicht ge-
schehen war, blieb die Forderung dem urspriinglichen Glaubiger erhalten, denn von
einer gesetzlichen Zession der Forderung zugunsten des Public Trustee (Konfis-
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Friedensvertrag beteiligten Parteien ausgeriistet worden. Der auf Art.
297 d Bezug nehmende § 1 der Anlage hinter Art. 298 sagt ausdriick-
lich, daB, soweit Gerichte oder Verwaltungsbehérden eines der Hohen
vertragschlieBenden Teile in Anwendung der auBerordentlichen Kriegs-
gesetzgebung iber feindliche Giiter, Rechte und Interessen Verfii-
gungen, Ordnungen, Entscheidungen oder Anweisungen getroffen,
erlassen oder vollstreckt haben, die Giiltigkeit der in Ausfiihrung solcher
Schritte der Gerichte oder Verwaltungsbehérden hinsichtlich eines Eigen-
tumsrechts, einer Unternehmung oder Gesellschaft getroffenen MaBnah-
men bestitigt wird, mag essichum ........ oder um Einziehung oder
Bezahlung von Schulden........ handeln.

Durch diesen Rechtssatz werden die Rechtsfolgen, welche die natio-
nalen Kriegsgesetze an die in ihrem Gebiete verwirklichte Zahlung von
Schulden an die oben bezeichneten Behorden gekniipft haben, im Ver-
héltnis zu allen Hohen vertragschlieBenden Teilen sanktioniert!). Gegen
den urspriinglichen Schuldner ist die Forderung also erloschen und kann
gegen 1hn daher auf keinen FFall im Ausgleichsverfahren geltend gemacht
werden.

Es bleibt nur zu priifen, ob durch die Hinterlegung der Glaubiger
einen anderen Anspruch erlangt hat und ob fiir diesen die Voraussetzun-
gen des Ausgleichsverfahrens gegeben sind?).

M. E. ist das Recht des Glaubigers durch die Hinterlegung ohne den
Gewinn einer anderen Forderung untergegangen. In der Einziehung
der Anspriiche durch die dffentliche Stelle lag eine Verfiigung iiber das
Recht des feindlichen Glaubigers, die diesem gegeniiber in der Weise
wirkte, daB er auf die Rechte beschrankt sein sollte, welche ihm die zu-
kiinftige Regelung durch einen Friedensvertrag schaffen wiirde. Es
wurde also fiir den Gldubiger ein Schwebezustand hergestellt, der tiir
die Kriegszeit wihren und seine Losung erst durch die Gesetzgebung
auf Grund des kiinftigen Friedensvertrages erhalten sollte. Zwar er-
folgte die Hinterlegung ,,fiir* den Gldubiger, aber das hat keine andere
Bedeutung, als daBl durch die Hinterlegung dem Glaubiger eine Anwart-
schaft auf kiinftige Entschadigung fiir die Liquidation seiner Rechte in
Aussicht gestellt wurde. Diese Auffassung steht auch mit den Bestim-
mungen der Sektion ITI V.V. im Einklang. Wenn dieser im Art. 296 von
den Rechten und Pflichten des,,Glaubigers’  und des,,Schuldners‘‘ spricht,

kation) ist nichts gesagt. Der Custodian sollte die Gelder vielmehr zum Behufe
der Verwahrung [Section 2 (1)]einziehen. Was mit diesen Betragen geschehen sollte,
war zur Zeit des Erlasscs des Gesetzes nochgarnicht bestimmt; vgl. Section 5 (1). -
Eine entgegengesetzte Interpretation des englischen Gesetzes wiurde einen der
wichtigsten Posten der fiir das Clearing in Frage kommenden Forderungen diesem
entziehen, was den Absichten des V. V. zuwiderliuft.

1) Vgl. iiber die territoriale Bedeutung der KriegsmaBnahmen oben § 8.

2) Vgl. Krppr: a. a. O., S. 20.
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so hat er dabei zweifellos die Subjekte der bei Kriegsausbruch bestehen-
den Obligation oder deren Rechtsnachfolger im Auge. DaB aber der
Schuldner jedenfalls aus diesem Rechtsverhiltnis ausgeschieden ist, ist
bereits dargelegt. Wiirde man annehmen, daB durch die Hinterlegung
der Gliaubiger ein Recht gegen die Hinterlegungsstelle (Fiskus, Reichs-
bank usw.) erhilt, so kann man das nur auf einen zwischen dem Hinter-
leger und der Hinterlegungsstelle geschlossenen Vertrag zugunsten eines
Dritten, hier des Glaubigers, stiitzen. Dieser Anspruch wiirde aber nicht
in das Clearing-Verfahren gehéren, weil er in mehreren Merkmalen dessen
Voraussetzungen nicht entspricht: Ziffer 1 des Art. 296 kommt nicht in
Frage, weil es sich nicht um einen vor dem Kriege fillig gewordenen An-
spruch handelt. Auch Ziffer 2 versagt. Der aus der Hinterlegung ent-
standene Anspruch ist erst nach Kriegsausbruch zur Entstehung gelangt,
und zwar nicht aus einem rechtsgeschiftlichen Vorkriegstatbestand,
sondern aus einem Vertrag, der wihrend des Krieges geschlossen wurde.
Der Inhaber der Forderung muf} sich daher mit dem Verlust seines
Rechts abfinden.

Der deutsche Gldubiger ist auf einen Entschadigungsanspruch
gegen das Reich gem. Art. 2971 beschriankt.

Der alliierte Gliaubiger kann vom Deutschen Reich nach Art. 297e
Ersatz verlangen, wenn ihm ein Schaden erwachsen ist, der durch den von
Deutschland zugunsten der betreffenden alliierten Macht, gutzuschrei-
benden Liquidationserlds nicht gedeckt sein sollte?).

Der hier vertretene Standpunkt wird von der englischen Praxis
geteilt?).

Von franzosischer Seite wird die Regelung von Schulden, die wih-
rend des Krieges an eine offentliche Stelle gezahlt oder hinterlegt wor-
den sind, im Wege des Ausgleichsverfahrens angestrebt. Am g. April
1921 haben die franzosische und deutsche Regierung einen ,,accord‘?)
geschlossen, in dessen Artikel ITI vorgesehen ist, dal die den Vorausset-
zungen des Art. 296 F. V. an sich entsprechenden Geldschulden, die
wihrend des Krieges ganz oder zum Teil bezahlt sind oder fiir die der
geschuldete Betrag hinterlegt worden ist: I. an eine offentliche Ver-

1) Uber die Behandlung und Verrechnung der Liquidationserlose vgl. DOLLE:
Die Behandlung der Forderungen auBerhalb des A. V. im Versailler Vertrag in
d. Abhandlungen zum F. V. (herausgegeben v. PARTSCH und TRIEPEL), H. 3,
S. 95, Anm. 17, Berlin 1923. Vgl. ferner das Urteil des Deuntsch-Engl. Gem.
Sch.-Ger.-Hofs i.S. W. FLETCHER AND SONS LTD. v. GERMAN GOVERNMENT
v. 7.Dez. 1923, Rec. 111, S. 7551f.

2) SCOBELL-ARMSTRONG: a.a. O., S. 227, 131, Note. — Urt. d. Deutsch-Engl.
Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. CLAUDIUS ASH SoNS AND Co. LTD v. REICH v. 22. VIL.
1922, Rec. II, S. 1981f., sowie d. Urt. i. S. NAYLOR BENzZON & Co. v. REICH V.
24. VII. 1922, Rec. II, S. 2o00ff.

3) Rec. I, S. 4351f., insbes. 436.
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waltungsstelle, 2. an ecire Bank gemidll der Kriegsgesetzgebung, 3. an
die Aufsichtspersoren (surveillants) oder Zwangsverwalter, die durch
auBlerordentliche KriegsmabBnahmen ernannt wurden — ausgenommer,
wenn es sich um  Unternehmungen (entreprises), Immobilien oder
Feindnachldsse handelte, oder Liquidatoren feindlicher Giiter tatig ge-
wesen sind — zwischen den Ausgleichsdmtern geregelt werden
sollen, als ob dic Zahlung oder die Hinterlegung nicht stattgefunden
hatte. IFir die Anmeldung der Forderung soll allein der urspriingliche
Schuldner angegeben werden und nicht etwa die Stelle, die die Zahlung
empfangen hat. Artikel IV sagt dann, daf3 die désaccords zwischen den
Amtern, die sich iiber scine Anwendung ergeben wiirden, vor das Ge-
mischte Schiedsgericht gebracht werden sollten. Die Bedeutung dieses
,,accords’’ liegt darin, dal} die Regierungen auf Grund der Fiktiont),
daf3 die Zahlungen wihrend des Krieges nicht erfolgt seien, sich volker-
rechtlich verpflichten, die Forderungen als noch existent, d. h. sie im
Verkehr der Staaten zueinander als noch dem urspriinglichen Gliubiger
gegen den alten Schuldner zustehend zu behandeln?).

II. Mit dem Inkrafttreten des Fricdensvertrages ist die Liquidation
von ausgleichsunterworfenen IForderungen ausgeschlossen?).

1. Nach Art 297a miissen die von Deutschland getroffenen Liqui-
dationsmaBnahmen, soweit sie noch nicht bei Friedensschluf3 beendet
sind, eingestellt werden?). Xiinftige Liquidationen kann Deutschland
gegeniiber Giitern, Rechten und Interessen alliierter Staatsangchoriger
nicht vornehmen. Daraus ergibt sich, daf} eine einem alliierten Staats-
angehorigen zustchende Ausgleichsforderung dem Clearing-Verfahren
durch Mafinahmen Deutschlands nicht mehr entzogen werden kann.

2. Den alliierten und assoziierten Michten ist zwar im Art. 297b das
Recht eingerdumt, alle den deutschen Reichsangehérigen am 10. I. 1920
gehérenden Rechte, Giiter und Interessen innerhalb der alliierten Ge-
biete zuriickzubehalten und zu liquidieren. Das gilt jedoch nur inso-
weit, als nicht fiir die Behandlung von solchen Rechten Sondernormen
existieren. Tiir deutsche Forderungen aber, die den Ausgleichsvoraus-

1) Die von den Parteien gewahlte Fiktion zeigt, daB auch Frankreich den von
uns oben dargelegten Standpunkt als den dem Friedensvertrag allein entsprechenden
anerkennt.

2) Die Forderungen werden also durch die Ausgleichsimter angemeldet
und unter dem Konto gutgeschrieben, das fiir die Verrechnung von Clearing-
forderungen bestimmt ist. Der Schuldner wird durch das Vorgehen der Amter
nicht berithrt. Denn die von ihm im Krieg geleistete Zahlung hat ihn endgultig
befreit. Er hat also nicht etwa die sonst nach den nationalen Ausgleichsgesetzen
erforderlichen Zahlungen an das Ausgleichsamt zu leisten, s. Entsch. des RWG.
i. Jur. Wochenschr. 1923, S. 536, Nr. 2.

3) Isay: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S.2806.

4) Vgl. das auf S. 55, Anm. 1 zitierte Urteil.
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setzungen entsprechen, bildet das Ausgleichsverfahren eine Spezialbe-
stimmung, hinter welche das allgemeine Liquidationsrecht des Art. 297 b
zuriicktreten mufB?). Mit einer ordnungsmiBigen die Gegenseitigkeit
wahrenden Durchfithrung des Ausgleichsverfahrens wire eine Erstrek-
kung des alliierten Liquidationsrechts auf deutsche Ausgleichsforderun-
gen unvereinbar.

Das Ausgleichsverfahren ist auch nicht nur eine besondere Art der
Liquidation?); davon kann man nur fir den Fall sprechen, daB sich im
Clearing ein monatlicher oder endgiiltiger Saldo zugunsten Deutschlands
ergibt. Denn diese Rechte Deutschlands werden von den Alliierten nicht
befriedigt, sondern einbehalten und zur Kiirzung des Reparationsan-
spruchs verwendet?).

Auch aus dem — freilich undeutlichen — Wortlaut des § 14 der An-
lage zu Art. 298 ergibt sich nichts Abweichendes. Er will nur jeden Zwei-
fel dariiber ausschliefen, daB die Bestimmungen der Sektion IV auch
auf Forderungen Anwendung finden; d. h. aber nicht, daf3 alle Arten
von Forderungen liquidiert werden konnen?), sondern vielmehr

a) daB wihrend des Krieges vorgenommene Liquidationen von For-
derungen (s. I.) gemidB Art. 297d und § 1 der Anlage zu Art. 298
glltig sind;

b) daB nicht ausgleichsfihige deutsche IFForderungen dem Liqui-
dationsrecht der Alliierten gemal Act. 297b unterliegen;

c) daB der alliierte Staatsangehorige auf Grund von Art. 297e einen
Schadensersatzanspruch auch wegen der Liquidation seinet For-
derung hat, wenn der Schaden héoher ist als der Liquidationserlss, wel-
cher von Deutschland dem alliierten Staat gutgebracht wird. Die SchluB-
wendung des ersten Absatzes vom § 14 der Anlage zu Art. 298: ,,Ab-
schnitt IIT regelt nur die Art und Weise der Zahlung'* wird man dahin
zu deuten haben: einmal, daB die Bezahlung von Forderungen in
Gegensatz zur Kriegsliquidation gestellt ist, also nur dort noch in
Frage kommen kann, wo bis zum 10. 1. 1920 nicht liquidiert worden ist;
zum andern, daf fiir die Auszahlung der aus den Liquidationen fol-
genden Ergebnisse Sektion IIT maBgebend ist?).

1) Vgl. zum folgenden DOLLE: Abhdlg. z. F. V. S. 8off.

2) So LEBMANN: a. a. O., S. 22. — ScHENK: Die zivilprozessualen Bestim-
mungen des F. V., Wien 1919.

3) V. V. Art. 296 Anlage § 11 Abs. IT und Art. 243 Abs. L.

4) DOLLE: Abhdlg. z. F. V. S. 91, 92.

5) Art. 297h Ziffer 1 und 2 i. Verbdg. mit § 14 der Anlage zu Art. 298 und
Art. 296 Abs. III.
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B. Die einzelnen Ausgleichsforderungen.
§ 11. Artikel 296 V.V. Ziffer 1.

Die erste der Kategorien von Geldforderungen, die ins Ausgleichs-
verfahren gehoéren, ist in der Ziffer 1 des Artikels 296 tatbestandsmiBig
bezeichnet. Es gilt, die persénlichen und sachlichen Voraussetzungen
ndher abzugrenzen und zu erliutern. Hier mag sogleich darauf hinge-
wiesen sein, daB der Absatz III des Artikels 296, der die Behandlung
der Liquidationserlose regelt, insofern ein Fremdkoérper in der Sek-
tion ITT des Teils X 1st, als er mit der Regelung von Geldverbindlichkeiten
zwischen den ehemals gegnerischen Staatsangehorigen nichts zu tun
hat. Seine Stellung als Glied des Art. 296 rechtfertigt sich nur durch die
besondere TFunktion, welche den Ausgleichsimtern in dem genannten
Absatz iibertragen wird.

Ziffer 1 des Art. 296 lautet:

1. Debts payable before the war and due by a national of one of the
Contracting Powers, residing within its territory, to a national of Op-
posing Power, residing within its territory.

2. Les dettes exigibles avant la guerre et dues par les ressortissants
d’'une des Puissances Contractantes, résidant sur le territcire de cette
Puissance aux ressortissants d’une Puissance adverse résidant sur le
territoire de cette puissance.

I. Die personlichen Voraussetzungen.

Die Geldschuld muB von einem Staatsangehérigen einer der vertrag-
schlieBenden Clearing-Michte einem Staatsangehorigen einer gegneri-
schen Clearing-Macht geschuldet sein.

1. Wer die vertragschlieBenden Michte sind, ergibt sich aus
dem Versailler Vertrag selbst; s. die Einleitung des V. V. vor Teil 1.
Uber die Teilnehmer am Clearing-Verfahren s. S. 12 u. 13.

2. Die Staatsangehorigkeit folgt aus den in den einzelnen Staa-
ten dariiber bestehenden Rechtssitzen!). Wer deren Erfordernissen

1) Vgl. fiir Deutschland: Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz
v. 22. VI. 1913 mit Wirkung vom 1. I. 1914. — Fiir England: The British Na-
tionality and Status of Alien Act, 1914 u. 1918 (4 & 5 Geo. 5, ¢. 17; 8 & 9 Geo. 5,
c. 38). The Naturalization Act, 1872 (35 & 36 Vict. c. 39). Conf. 25 Ed. 3, stat. 1.
7 & 8 Vict. c. 66; 33 Vict. c. 14; 33 & 34 Vict. c. 102; 58 & 59 Vict. c. 43. Dazu
DIcEY: S. 167, Rules 20ff. u. Note 8 des Appendix, S. 799, 804ff. — HEYMANN:
a. a. O., S. 303, 304. — GELDART: a. a. O., S. 96. — Fiir Frankreich: Code
civil, art. 8—21 i. d. Fassung der Gesetze v. 26. Juni 1889, 22. Juli 1893, 5. Marz
1895. Dazu WEISS, ANDRE: Manuel de Droit International Privé, 8.ed., S. rff.,
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geniigt, ist Staatsangehoriger der betreffenden Macht!). Doch treten
hier einige Zweifelsfragen auf.

a) Esist denkbar, daB eine Person die Voraussetzungen der Staats-
angehorigkeitsnormen mehrerer Linder erfiillt?). Der Friedensver-
trag hat fiir diese Fille nur eine Bestimmung geschaffen, den Art. 278
im Teil X, in dem sich Deutschland verpflichtet, die von seinen Ange-
horigen gemaB den Gesetzen der Alliierten und gema den Entscheidun-
gen der zustindigen Behorden dieser Miachte erworbene neue Staats-
angehorigkeit anzuerkennen und diese Reichsangehorigen in jeder Rich-
tung von jeder Pilicht ihrem Heimatsstaate gegeniiber zu entbinden.
Der deutsche Staatsvertreter beim Deutsch-Englischen Gemischten
Schiedsgerichtshof hat in dem Proze8 GEORGE S. HEIN gegen HILDES-
HEIMER BANK3) ausgefithrt, daB der Art. 278 sich nur auf solchen Erwerb
alliierter Staatsangehorigkeit bezoge, der auf Grund von Zessionen deut-
scher Gebiete gemiB dem V. V. eingetreten sei, nicht dagegen einen
Nationalititswechsel decke, der sich vor dem Kriege vollzogen habe.
Das Schiedsgericht hat die Frage in dem genannten Urteil nicht
entscheiden zu miissen geglaubt. Man kann in der Tat zweifelhaft sein,
ob nicht die von der deutschen Staatsvertretung vorgetragene Ansicht
den Verfassern des Teils X vorgeschwebt hat, zumal da die Wendung:
,,La nouvelle nationalité”“ ,,any new nationality’* darauf hinzudeuten
scheint. Indessen, ein weiterer Anhalt fiir diese Meinung ist nicht zu
finden. Ich glaube daher, daBl die mehr auf Vermutung und auf Sprach-
gefiihl aufgebauten Argumente gegeniiber dem sonst zweifelfreien Text
nicht ausreichen, um den Art. 278 in diesem Sinne zu interpretieren. Man
wird also annehmen miissen, da$ jeder Alliierte, der die alliierte Staats-
angehorigkeit nach der deutschen erworben hat, auch fiir das Ausgleichs-
verfahren nur als Alliierter zu behandeln ist. Man darf aber nicht dabei
stehenbleiben, nur im Falle des Art. 278 — wo es ausdriicklich so nor-
miert ist — die zuletzt erworbene Staatsangehérigkeit entscheiden zu

Paris 1920. — Vgl. noch ZITELMANN: Internat. Privatrecht I, S. 832, 833. —
Rec. II, S. 790.

1) Vgl. MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Rhein. Zeitschr. 11, 155; v. BAR:
Theorie u. Praxis des internat. Priv.-R. I, S. 168; NEUMEYER i. d. Zeitschr. {.
Volkerrecht 12, 15 (mit den dort angefithrten Belegen). — Die Urteile im Journ.
Clunet 20, 260, 742; 21, 542. — ,,Heimatlose‘‘ sind nicht ,,ressortissants* im Sinne
des Art. 296 V. V. Uber diese Frage im Bereich des Art 299 V. V. vgl. das Urteil
des Deutsch-Franzos. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. FRIEDLANDER et OLIVEN c.
WIENER-WEIMBERGER v. 17. I. 1923, Rec. II, S. 80o1. — Uber die Bedeutung des
Wortes ,,ressortissant‘‘ gegeniiber dem ,,national des englischen Textes, vgl.
Rec. III, S. 491ff.

2) A. A. v. BAR: Internationales Privat-, Straf- und Verwaltungsrecht in
HoLTzENDORFF-KOHLERS Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, Bd. II, S. 241.
— S. ferner Lehrbuch, S. 42.

3} S. Rec. II, S. 71ff.
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lassen!), sondern muB in jedem Falle diesem Satze folgen?). Die andern
moglichen Losungen sind nicht befriedigend. Vor allem ist die Tendenz
des Urteils HEIN gegen HILDESHEIMER BANK verfehlt, das sich einfach
an den Text des Artikels 296 hilt und es geniigen 1d8t, dafl der Kliager
englischer Staatsangehoriger ist, der am 10. Mai 1920 in England seine
»residence gehabt hat, gleichgiiltig, ob cr noch e¢inem anderen Staate
angehort®). Wire das richtig, so konnte der Allijerte, der gleichzeitig
Deutscher ist, seine Ausgieichsforderungen gegen Deutsche als Erg-
lander anmelden, aber ebenso miilite cr seine Clearing-Forderungen gegen
Englinder in Deutschland anmelden koénnen; in gleicher Weise stinde
es mit den Schulden. Man darf auch nicht einwenden, daBl ein solches
Ergebnis deshalb nicht moglich sei, weil der betreffende Deutsch-Eng-
lander nicht gleichzeitig seine ,residence in Deutschland und Eng-
land am 10. Januar 1920 haben kénne. Das trifft nur in der Regeld)
fiir die unter Ziffer T und 2 genannten Forderungen des Artikels 296 zu,
wihrend die Ausgleichsfihigkeit der Forderungen unter Ziffer 3 und 4
vom Aufenthalt ganz unabhingig ist. Man muB daher eine Losung zu
finden suchen, die nur cine der Staatsangehorigkeiten maBgebend scin
1aBt. Die Wahl bestcht wohl im wcsentlichen zwischen dem Aufent-
haltsort und der zuletzt erworbenen Staatsangehorigkeit®). Im all-
gemeinen werden die beiden Erfordernisse zusammenfallen. Wer An-
gehoriger einer vom Heimatstaat verschiedenen Macht wird, wird sich
meistens auch in dem Staate aufhalten, dessen Nationalitit er er-
worben hat. Doch ist dies natiirlich keineswegs immer der Fall. Vor
allem kann der Betreffende sich in einem dritten Staat niedergelassen
haben. Hier versagt die Theoriec von dem Aufenthalt®). Is scheint mir
daher, mit Riicksicht auf den Art. 278 V. V. wie auf die Fille, in denen

1) Fiir frithere Falle der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, in denen
das Problem der doppelten Staatsangehérigkeit auftauchte, vgl. RaLsTon:a.a. O,
S. 93, §188; S. 127, §270.

2) Vgl. iiber die Stellung des japanischen Rechts u. der westlichen Rechte zu
dieser Frage Isay: Private Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 3. Aufl,
S. 48. In Deutschland ist die Frage bestritten, vgl. NIEMEYER: Das internationale
Privatrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, S. 64, Anm. 2, Berlin 1901. Die fran-
zosische und englische Judikatur und Doktrin 148t die Angehorigkeit zum Aufent-
haltsstaat entscheiden. Dem wird man in den Fiéllen mehrerer gleichzeitig erwor-
bener Staatsangehorigkeiten folgen miissen. Wie aber, wenn der Betreffende sich
in einem dritten Staat aufhalt?

3) In diesem Urteil war die Entscheidung deshalb richtig, weil der Klager
die englische Staatsangehorigkeit nach der deutschen erworben hatte. Auf diesen
Gesichtspunkt stellt aber das Urteil nicht ab, sondern auf den im Text kritisierten.

4) Vgl. S. 91 Anm. 3.

5) S. die Zitate in Anm. 2. ZITELMANN: Intern. Privatrecht I, S. 1741f.
halt die zuerst erworbene Staatsangehorigkeit fiir entscheidend.

6) S. Anm. 2 in fine.
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der Friedensvertrag selbst kein Gewicht auf den Aufenthaltsort der
Person legt, richtiger, die zuletzt erworbene Staatsangehérigkeit als die
fiir das Ausgleichsverfahren entscheidende anzusehen'). Die Frage der
doppelten Staatsangehorigkeit hat ihre groBe praktische Bedeutung nicht
nur dann, wenn ein Alliierter gleichzeitig die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzt, sondern auch fiir den Fall, daf3 ein Alliierter die Nationali-
tit einer dritten entweder gar nicht am Versailler Vertrage beteiligten
oder zwar am Versailler Vertrage beteiligten, aber nicht am Clearing-
Verfahren teilnehmenden, oder aber schlieBlich die Nationalitit einer
zwar am Clearing teilnehmenden, aber mit einer gegen die Vorkriegs-
zeit veranderten Valuta ausgestatteten Macht besitzt.

In all” diesen Fillen soll nur die zuletzt erworbene Staatsangehorig-
keit fiir die Teilnahme am Ausgleichsverfahren mafigebend sein?).

b) Stehen dem Ausgleichsgliubiger Mehrere als Gesamtschuldner
gegeniiber, die nicht alle den Voraussetzungen der Staatsangehorigkeit
entsprechen, wie sie fiir das Ausgleichsverfahren vorgeschrieben sind, so
wird nur das Schuldverhiltnis im Clearing geregelt, das auch nach der
Seite der personlichen Voraussetzungen den Anforderungen des Art. 296
entspricht. Hat also ein Deutscher an sich ausgleichsfihige Forderungen
gegen mehrere Personen, die als Gesamtschuldner haften, von denen
aber nur eincer I'ranzose ist, wihrend die andern spanischer Nationalitit
sind, so kann nur die gegen den Franzosen gerichtete Forderung ihre
Abwicklung im Zwangsausgleich erfahren. Auf die tbrigen Gesamt-
schuldverhiltnisse hat das keinen Einflul3?). Sie werden nicht gemaf dem
V. V. valorisiert, sondern kénnen nur nach MaBgabe des in Betracht
kommenden Iandesrechts geregelt werden. Selbstverstindlich erlischt
auch die ausgleichsunterworfence Forderung, wenn einer der anderen An-
spriiche befriedigt wird?). Der Schuldner kann auch nicht einwenden,
daB der Glaubiger zunichst scine Befriedigung auBerhalb des A. V.
dadurch zu suchen habe, daB er gegen cinen der andern Schuldner vor-

1y Iis bedarf keiner Erwidhnung, daf3 daneben die ibrigen Erfordernisse des
Clearing gegeben sein miissen, insbesondere die,,residence*‘, wo ¢s auf diese ankommt.

2) Doch wird man es fiir ausreichend halten miissen, wenn jemand die Staats-
angehorigkeit irgendeiner clearenden Macht in den Zeitpunkten gehabt hat, in
denen diese — wie spiter zu zeigen sein wird — erforderlich ist. Es schadet also
nichts, wenn ein Engliander, der eine ausgleichstihige Vorkriegsforderung gegen einen
Deutschen gehabt hat, wihrend des Krieges die franzosische Staatsangehorigkeit
erworben hat; er kann jetzt die Forderung im franzésisch-deutschen Ausgleichs-
verfahren geltend machen, wenn alle iibrigen Voraussetzungen gegeben sind.

3) Freilich erloschen sie, wenn die Ausgleichsforderung durch Befriedigung
im Clearing untergeht.

4) Im Innenverhaltnis zu den andern Schuldnern wird der Ausgleichsschuldner
nicht geltend machen kénnen, daB er zu valorisieren gehabt habe. Die Konversion
seiner Schuld auf Grund der Bestimmungen des Friedensvertrages ist eine nur gegen
ihn wirkende Tatsache. Seine Beziehungen zu den anderen Gesamtschuldnern
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ginge. Fiur ein solches Verhalten des Gliubigers liegt durchaus kein
Zwang vor. Im Gegenteil, solange dem Gldubiger die Ausgleichs-
forderung noch zusteht, weil er von einem der andern Schuldner noch
nicht Zahlung erhalten hat, muf} er seinen Anspruch als ausgleichs-
pflichtig anmelden. Und die Durchfihrung des Clearing schreitet so
lange fort, bis die Forderung entweder innerhalb des Ausgleichs-
verfahrens oder durch Zahlung seitens eines der andern Schuldner er-
loschen ist.

¢) Ebensoist zu entscheiden, wenn nur der Hauptschuldner oder nur
der Biirge den Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen des Art. 296 ent-
spricht. In das Clearing gehort lediglich die Forderung, die gegen den
Clearingstaatsangehorigen gerichtet ist. Nur daB hier dem Birgen
selbstverstandlich die Einreden offenbleiben, die ihm als solchem zu-
stehen. Der Birge kann also unter Umstinden die Einrede der Voraus-
klage erheben und so den Gliubiger zwingen, den Hauptschuldner zu
verklagen und die Zwangsvollstreckung gegen ihn zu versuchen?).

Dagegen darf man nicht aus der Abhidngigkeit der Biirgenverpflich-
tung von der Hauptschuld, insbesondere was den Umfang der Biirgen-
schuld anbetrifft, folgern, daB eine Valorisation der Biirgenschuld nicht
mit den Grundsitzen des Biirgschaftsrechtes vereinbar wire und daher
das Ausgleichsverfahren fiir solche abhingigen Forderungen dann nicht
in Betracht kommen konne, wenn die Hauptschuld nicht selbst aus-
gleichsfihig sei?). Die materiellrechtlichen Folgen des Art. 296 — in der
Hauptsache die Valorisation, die {ibrigens keineswegs immer zu einer
VergroBerung des geschuldeten Betrages zu fithren braucht, und dic
Staatsgarantie — treffen das Geldschuldverhiltnis, das seinen Voraus-
setzungen entspricht, selbstindig. Der Umfang der Hauptschuld bleibt
freilich stets insofern maBgebend fiir den Umfang der Biirgenschuld, als
er die Grundlage fiir ihre Umrechnung zum Vorkriegskurs darstellt.
Der Zweck des Clearing, die Vorkriegsgldubiger vor einer Entwertung

bleiben daher durch den Friedensvertrag unberithrt. Unbeschadet natiirlich der
Rechtsfolgen, die sich aus einem besonderen zwischen den Gesamtschuldnern be-
stehenden Rechtsverhiltnis ergeben konnen.

1} Das befreit den Glaubiger nicht etwa von der Pflicht, den gegen den
Biuirgen gerichteten mit der dilatorischen Einrede behafteten Anspruch bei
seinem Glaubigeramt anzumelden.

2) A. A. LEHMANN: a. a. O., Anm. 36 zu § 9. Der Ausgleichsschuldner kann
nicht die Einwendung vorbringen, daB gegen den Hauptschuldner die Geltend-
machung im Clearing nicht zulidssig sei und daher auch nicht gegen ihn, da ihm alle
Einreden und Einwendungen des Hauptschuldners zustinden. Beispiel: Schuldet
ein insolvent gewordener Rumine einem Englinder englische Pfund, fiir deren
Bezahlung ein Deutscher die Birgschaft ibernommen hat, so gehért die Biirgen-
schuld ins Ausgleichsverfahren. Die Staatshaftung greift Platz. Vgl. das Urteil
des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. ROTHSCHILD & SON v. Direk-
tion der DISKONTO-GESELLSCHAFT und BLEICHRODER, Cases 614 u. 615.
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der Mittelmichtevaluten zu schiitzen, wiirde bei einer gegenteiligen
Auffassung fiir zahlreiche akzessorische Schulden illusorisch werden.
Anderseits schuldet der ausgleichsfreie Biirge nicht den valorisierten
Betrag, wenn die Hauptschuld unter den Art. 2g6 V. V. fillt. Der Biirge
kann im Innenverhiltnis von seinem Hauptschuldner freilich je nach
der Rechtsbeziehung, auf welcher seine Biirgschaftsiibernahme beruht,
das ersetzt verlangen, was er auf Grund der von ihm iibernommenen
Biirgschaft hat zahlen miissent).

Die eben entwickelten Sitze gelten auch fir den Fall, daB sich
mehrere Personen statt auf der Schuldner- auf der Glaubigerseite be-
finden.

d) Nationals (ressortissants) im Sinne von Art. 296 V.V. sind ferner
juristische Personen. Inwieweit solchen tberhaupt ,Staatsange-
horigkeit” im techmischen Sinne zukommt, braucht hier nicht niher
untersucht zu werden?). Denn es ist ganz sicher, da8 der Friedensvertrag,

1) War der Hauptschuldner ein Auslander und der Burge ein Deutscher, so
muf dieser, der nach dem Reichsausgleichsgesetz § 25 nur einen Teil des geschul-
deten Betrages hat zahlen miissen, gegen den Hauptschuldner das Fremdinteresse
des Deutschen Reiches geltend machen koénnen, aus dem Gesichtspunkt heraus, da
nach dem Friedensvertrag der Private den valorisierten oder den von vornherein
in auslandischer Wahrung ausgedriickten Betrag schuldet, und daB das deutsche
Reichsausgleichsgesetz nur den Deutschen von den Valutalasten hat entlasten
wollen, nicht aber den Auslinder. Der Birge muB3 den vom Hauptschuldner er-
langten Betrag, der die von ihm an das Ausgleichsamt gezahlte Summe iibersteigt,
an das Reich abfuhren. — Ganz zweifellos ist iibrigens der zu Anm. 1 im Text
aufgestellte Satz nicht. Dem Englander, der sich fiir die Frankenschuld, die ein
Franzose gegeniiber cinem Deutschen eingegangen ist, verburgt und sie im Clea-
ring in £ bezahlt hat, wird, wenn er den £-Betrag vom franzosischen Haupt-
schuldner zuriickfordert, entgegengehalten werden, da8 der Auftrag zur Biirgscaaft
nur auf Frcs. lautete; die auf gesetzgeberischem Eingriff beruhende
Veranderung brauche der Hauptschuldner nicht gegen sich gelten zu lassen. Vgl.
auch S. 61, Anm. 4. Das Ergebnis wire aber duBerst unbillig. — Vgl. auch Code
Civil Art. 2028 i. fine, Planiol IT: Nr. 2356 — BGB. §670; — JENKS-PROCHOWNICK
(Obligationen): a. a. O., §§ 513, 534, 535.

2) In Decutschland haben sich fir die Zuerkennung der Staatsangehérigkeit
ausgesprochen: GIERKE: Genossenschaftstheorie. S. 152, 641, 845, 868ff., Ber-
lin 1887; derselbe: Deutsches Privatrecht. Bd. I, S. 473, Leipzig 1895. — ZITEL-
MANN: Internationales Privatrecht, II, S. 111. — Sachlich derselben Meinung
v. BAR: Lehrbuch, S. 34 u. 52, wenn er auch anfihrt, da8 von einer Staatsange-
horigkeit juristischer Personen im eigentlichen Sinne richtiger nicht zu reden sei. —
Eine internationale gesetzliche Regelung iiber die Staatsangehérigkeit von Gesell-
schaften findet sich im Pariser Luftverkehrsabkommen (Convention aérienne-
internationale), Art. 7, IT [abgedr. in MULLER u. BREDOW: Kommentar zum Luft-
verkehrsgesetz v. 1. VIII. 1922. S. 10, Einl.]. Beziiglich Personengesellschaften ist im
Deutsch-Franzos. Accord v. Oktober 1922, Rec. II, S. 857, Art. 5 bestimmt, daf3
sie als deutsche bzw. franzosische dann zu gelten haben, wenn sie nach deutschem
bzw. franzoésischem Recht in Deutschland bzw. in Frankreich errichtet sind und
einer der Beteiligten Deutscher bzw. Franzose ist.
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insoweit er Rechtsfolgen an Vorkriegstatbestinde kniipft, deren Triger
die Wirtschaftssubjekte der Mittelmichte auf der einen Seite, die der
Entente auf der andern Seite waren, unter diesen Wirtschaftssubjekten
auch juristische Personen (oder Gesellschaften ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit, iiber diese siche unten S. 71ff.) begreift.

Es handelt sich also hier nur darum, das Kriterium zu finden, nach
dem sich die Angehérigkeit von juristischen Personen zu eirem Staate
bestimmt!). Vor dem Kriege wurde das Problem der Staatsangehérig-
keit juristischer Personen im wesentlichen vom Standpunkt ihrer privat-
rechtlichen Beziehungen behandelt?), und zwar wurde in Frankreich
der siége social der Gesellschaft als das ausschlaggebende Moment an-
gesehen?).

In England behandelte man das Problem kaum ausdriicklich,
sondern priifte vor allem, inwieweit fremden juristischen Personen
Rechts- und Handlungsfihigkeit in GroBbritannien zuerkannt werden
sollte. Bei dieser Frage wird aber die Zugehorigkeit einer juristischen
Person zu einem andern Staate bereits vorausgesetzt, und zwar nach
dem Recht, unter dem die betreffende Gesellschaft inkorporiert
worden war?).

1) Uber diese Frage ist aus der Beschiaftigung mit dem V. V. bereits eine
verhaltnismaBig reiche Literatur entstanden. Vgl. FUucHS in den Mitteilungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, H. 3, S. 21 ff. und 42, Kiel 1922. — IsAy:
daselbst, S. 33ff. — NEUMEYER: Die Staatsangehorigkeit juristischer Personen
und das Gemischte Deutsch-Franzosische Schiedsgericht. Sonderabdruck aus
der Zeitschrift fiir Vélkerrecht (KOHLER, FLEISCHMANN, STRUPP), Bd. XII, H. 3.
— NussBaUM: Jur. Wochenschr. 1922, S. 1097; WECK: ebenda, S. 1101; GEILER:
ebenda S. 1159, 1160. — IsAY: Offene Handelsgesellschaft und Partnership im Aus-
gleichsverfahren, in den Abhandlungen zum Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL),
H. 3, Berlin 1923.

2) Fir das Recht der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit vor
dem Kiriege vgl.: RALSTON: a.a.O., § 202, S.97. §§ 204, 205, 206, 209, S. 10I.
— Revue de Droit International, 2. Serie Bd. IV, S. 381, 1902. — Fast alle
denkbarenEntscheidungen sind unter den Prajudiziender Vorkriegszeit zu finden:
Bald wird der Sitz der juristischen Person, bald die Staatsangehorigkeit ihrer Mit-
glieder oder der Mehrzahl derselben als entscheidend angesehen. Keine der ange-
fithrten Meinungen kann als herrschende angesehen werden.

3) PILLET, A.: Les personnes morales en droit international privé, 1914. —
WEIss a.a. O. S. 321, 322. Vgl. ferner die Zusammenstellung der Rechtsprechung
bei HORN: Die Rechtslage der ausland. jur. Personen in Frankreich, B. P. vgl.
Rechtswissenschaft 10 (1915) 178, sowie die bei Isay: Private Rechte und Inter-
essen, 3. Aufl., S. 50 zitierte Literatur.

4) Dicev: Conflict of laws. S. s11ff. Rules 139 und 140. Auch in den Ame-
rican Notes tritt dieser Gedanke hervor. — WESTLAKE: Private international
law, 6. ed. by NORMAN BENTWICH, London 1922, S. 367ff. — Vgl. ferner die
Urteile v. 19. Nov. 1914 i. S. ARMORDUCT MFG. Co. v. DEFRIES AND Co., Law
Journ. 14, 655, Journ. Clunet 15, 216; vom 23. November 1914 i. S. CONTINEN-
TAL TYRE AND RUBBER Co. v. KILLING, Law Journ. 14, 655.



Artikel 296 V. V. Ziffer 1. 65

Die deutsche Rechtswissenschaft und Praxis hielt den Sitz der
juristischen Person fiir die Bestimmung ihrer Staatsangehorigkeit fiir
maBgebend?).

Im Kriege wurden die bis dahin geltenden Anschauungen durch
die Bediirfnisse verwischt, welche der als Wirtschaftskrieg gefiihrte
Kampf mit sich brachte. — In der englis chen Proklamation vom 9. Sep-
tember 1914%), die den Handel mit den Feinden verbot, wurde der
Feindcharakter — entsprechend dem damals noch territorial bestimmten
»Enemy’ Begriff des englischen Rechts?) — nur, jedoch allen solchen
Korporationen zugesprochen, die im feindlichen Staatsgebiet inkorporiert
sind%). Aber bereits in der Bekanntmachung des englischen Controllers
vom 2I. August 1914 betr. Patente, Muster und Warenzeichen ?)
taucht der Begriff der ,,Kontrolle” auf, die — wenn sie von feind-
lichen Staatsangehorigen ausgeiibt wird — zur Anwendung der MaB-
nahmen des Wirtschaftskrieges gegen die Gesellschaft als ,.enemy*
fihrt. Zwar ist damals noch nicht ganz deutlich, wann eine Kon-
trolle gegeben ist. Der Begriff der ,,Kontrolle steht in der erwihn-
ten Bekanntmachung noch gleichwertig neben dem der Leitung$).
Im Januar 1915 hatte der Court of Appeal i. S. CONTINENTAL TYRE
AND RUBBER Co. v. DAIMLER entschieden, daB eine Gesellschaft
englischen Rechts in England auch dann klagen kénne, wenn ihre
Aktiondre Feinde seien; (1915) I K. B. 8037). Dagegen wies das
House of Lords die Klage ab; (1916) 2z A. C. 307, 114 L. T. R.
1049. Das Urteil fithrte aus: Zwar nicht die Tatsache, daB die Inhaber
der Aktien Deutsche seien, begrinde die Feindeigenschaft der Gesell-

1) V. BAR: a. a. O. — ZITELMANN: a. a. O. — v. L1szT: Vélkerrecht,
2. Aufl, S. 99, 1918. — EG. BGB. Art. 10 — RGE,, Bd. 6, S. 136, Ziffer 1.—
RGE., Bd. 38, S. 403; Bd. 72, S. 248 u. Bd. 83, S. 3671f., Bd. 92, S. 73ff. —
GAUPP-STEIN: Kommentar zur ZPO., 10. Aufl.,, Bd. 1, I, 1 zu § 110, Tiibingen
1911. — v. TUHR: Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts,
Bd. I, S. 458, Leipzig 1910. — PLANCK, G.: Kommentar zum BGB., 3. Aufl,
Art. 10, 1, 1909. — S. Gesetz betr. Flaggenrecht der Kauffahrteischiffe vom 22. VI.
1899, § 2 Abs. II. — Vgl. ferner die bei Isay: Private Rechte und Interessen,
3. Aufl., S. 51 zitierten, wahrend des Krieges erschienenen Schweizer Schriften.

2) S. oben S. 40, Anm. 2. 3) S. oben S. 4o0.

4) Eine englische wahrend des Burenkrieges ergangene Entscheidung: JAN-
SON v. DRIEFONTEIN CONSOLIDATED MINES LTD. (1902) A. C. 484, abgedr. bei
TROTTER: Law of Contract during war, London 1914, Suppl. London 1915, p. 8o ff.
fithrte aus, daf3 die Staatsangehorigkeit einer Gesellschaft nicht durch die ihrer
Gesellschafter, sondern durch den Sitz und das Recht der Gesellschaft bestimmt
werde. S. Isavy: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 44.

3) PULLING: Manual I, S. 229.

6) Ebenso wie in § 3 der Anlage III zu Art. 244 V. V.

7} Abgedr. bei TROTTER: a. a. O., Suppl. p. 107. — S. gegen das Urteil:
LINDLEY in der Times v. 1. V. 1915; J. E. HOGG in Law Quarterly Review.
15, I70.

Délle, Ausgleichsrecht. 5
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schaft, sondern daf die Leitung nur aus Deutschen mit Wohnsitz in
Deutschland bestehe?).

Eine genauere gesetzliche Abgrenzung des Begriffs bringt erst die
Trading with the Enemy Amendment Act von 1918, Sect. 132). Danach
ist maBgebend die feindliche Staatsangehorigkeit der Mehrzahl der Leiter
der Gesellschaft oder der ihnen Gleichgestellten, oder dafi die Mehrzahl
der Anteile im Besitz feindlicher Staatsangehoriger ist oder daf ein ,,con-
trol* sonst irgendwie in den Handen feindlicher Staatsangehoriger liegt
oder schlieBlich, daB eine enemy-controlled corporation das Exekutiv-
organ bildet, oder dieses in seiner Mehrheit von einer enemy-controlled
corporation ernannt ist.

In Frankreich hat das Merkmal der Kontrolle an der Vorkriegs-
auffassung iiber die Staatsangehorigkeit juristischer Personen
nichts zu d4ndern vermocht, ebensowenig wie in Deutschland; doch ist
zu betonen, daB in beiden Lindern KriegsmaBnahmen gegen staats-
angehorige, aber von Feinden kontrollierte Geselischaften ergangen
sind?).

Fir England ist das schlieBliche Ergebnis dasselbe. Die feindlich
kontrollierte Korporation ist zwar ,,Feind” im Sinne der Normen des
Wirtschaftskrieges, aber englische Staatsangehoérige. Eine Bestitigung
finden diese Ausfithrungen in der Treaty of Peace Order von 1919%), die

1) Vgl. dazu MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Rhein. Zeitschr. 8, S. 357 —
HOGG, J. E.: Personal Charakter of a corporation, Law Quarterl. Review 17, 76. —
IsAay: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S.45. — Vgl. ferner DicEva.a.O.
S.812 zu Anm. p, und WESTLAKE: a.a.O., S. 368ff.

2) Prcc1orTo and WORT: The Treaty of Peace with Germany, p. 6o, Lon-
don 1919. — ScHOLZz: Liquidation deutschen Gesellschaftsvermégens. Zeitschr.
fiir Volkerrecht 11, 496ff. — GARNER: International law and the world war, I,
p. 217, London 1920.

3) NEUMEYER: a. a. O., S. 12/13. — Uber die franzdsische Judikatur zu
Art. 1 Abs. II der franz. Verordnung v. 27. Sept. 1914, welche deutschen und
osterreichisch-ungarischen Staatsangehérigen verbot, unmittelbar oder durch eine
Mittelsperson, ,,personne interposée*, auf franzésischem Gebiet Handel zu treiben,
vgl. die Nachweise bei Isay: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 46. Danach
wurden franzosische Gesellschaften, deren Mitglieder Feinde waren, als ,,personnes
interposées‘‘ behandelt. — Auch WAHL: Journ. des Sociétés 16, 153 ff. und LYON-
CAEN: Journ. Clunet 17, 5ff. u. 17, 841 fithren aus, da3, unbeschadet der Nationali-
tat von Gesellschaften, die Kriegsgesetzgebung auf sie wegen der Nationalitat der
Mitglieder Anwendung finden kénne. — Fiir Italien vertritt die gleiche Ansicht
MARIO D’AMELIO: Journ. Clunet 17, 1224ff. — Dem stehen die Ansichten einiger
franzésischer und italienischer Autoren gegeniiber, die unter dem EinfluB des Wirt-
schaftskrieges die Staatsangehorigkeit der Gesellschafter als ein fur die Staats-
angehorigkeit der Gesellschaft maBgebendes Moment ansehen; vgl. M. PEPY:
La nationalité des sociétés, Paris 1920 und dazu NIBOYET: Revue du droit int.
privé 17, 327ff. — CuQ: La nationalité des sociétés, Paris 1921. — S. IsAy:
Private Rechte und Interessen, 3. Aufl.,, S. 52.

4) S. S. 110,
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zur Ausfithrung der Art. 296—311 ergangen ist. Section 2z der Order
lautet:

,,The expression ,,Nationals“ in relation to any State includes
the subjects or citizens of that State and any company or corporation
incorporated therein according to the law of that State.*

Der § 24 des deutschen Reichsausgleichsgesetzes — alte Fassung
v. 30. IV. 1920 RGBI. 597 — kénnte zu der Annahme verleiten, als ob
Deutschland sich fiir den Friedensvertrag von seinen vor dem Krieg
vertretenen Anschauungen iiber die Staatsangehorigkeit juristischer
Personen abgewandt hitte. Dem ist jedoch nicht so. Der Paragraph
forderte fiir juristische Personen und Handelsgesellschaften, dal —
auBer Sitz und Rechtsbestandigkeit in Deutschland — ihr Kapital spi-
testens seit dem 1. I. 1920 iberwiegend Reichsangehérigen zustinde, um
sie ,,im Sinne des Reichsausgleichsgesetzes“als Deutsche gelten,
d. h. an den Rechtswohltaten des internen deutschen Clearing teilneh-
men zu lassen, wihrend er iiber die Staatsangehérigkeit im externen
Clearing gar nichts besagtl).

Diese Entwicklung spricht dafiir, daB auch der im Friedensver-
trag verwendete Begriff der Staatsangehorigkeit im Vorkriegssinne zu
deuten ist.

Das ist in der Tat der Fall, nur sind manche Rechtsfolgen des V. V.,
die mit dem Wirtschaftskrieg zusammenhingen,nicht an das Tatbestands-
merkmal der Staatsangehorigkeit, sondern an das der Kontrolle ge-
kniipft?).

Die Staatsangehorigkeit dagegen ist allein mafBgebend, wenn es sich
um die Regelung privatrechtlicher Beziehungen aus der Vorkriegszeit
— wie im Ausgleichsverfahren — handelt. Und zwar jener alte, be-
kannte Begriff der Staatsangehorigkeit, der schon vor dem Kriege galt,
ohne Abhingigkeit vom Merkmal der Kontrolle, die zuweilen selb-
stindige Rechtsfolgevoraussetzung, aber von der Staatsangehorig-
keit streng zu scheiden ist.

In zahlreichen Bestimmungen des V. V. werden Staatsangehorig-
keit und Kontrolle gegentibergestellt, z. B. in § 3b der Anlage III hinter
Art. 244. Besonders charakteristisch sind Art. 296 Ziffer 1 und 2 in

1) Vgl. Entscheidung des Reichswirtschaftsgerichts vom 9. IX. 1921 i. Bank-
archiv 21, 210. — § 24 des Reichsausgleichsgesetzes neuer Fassung (RGBI. 1923,
I S. 1135ff.), macht in seinem letzten Absatz ganz deutlich, daB ihm eine Bedeu-
tung fiir das externe Clearing nicht zukommen soll.

2) IsAav:in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 30ff. — Den Gegensatz von Kontrolle
und Staatsangehorigkeit in dem hier entwickelten Sinne betont scharf das Urteil
des Englisch-Bulgarischen Gemischten Schiedsgerichts i. S. DAWSON v. BALKA-
NISCHE HANDELS- U. INDUSTRIE A.-G. and BANQUE BALKANIQUE, Rec. I1I,
S. 534f1f.

5*
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und 2 geben die Voraussetzungen fiir gewisse ausgleichsfihige Forderun-
gen, unter denen auch diejenige steht, daf es sich um Forderungen und
Schulden ehemals feindlicher Staatsangehoriger handeln mufl. In Art.
296b und § 4 der Anlage ist bestimmt, dafl die Staaten fiir dic Bezah-
lung der Schulden ihrer Staatsangehérigen haften, es sei denn, dal} es
sich um die Schulden einer Gesellschaft handelt, deren Geschifte wih-
rend des Krieges auf Grnnd der Kriegsgesetzgebung liquidiert worden
sind. Legt man die Bestimmung, deren Sinn, wie spiter zu zeigen sein
wird, zweifelhaft ist, so aus, wie es hidufig geschieht!), dali die Gesell-
schaft von dem Staat, dem sie angehort, liquidiert worden sein
mub, so ist damit wieder Staatsangehérigkeit und Kontrolle vom V.V.
geschieden. Denn wiirde die Staatsangehorigkeit nach der Kontrolle
bestimmt, so wire der besondere Ausschlull der Haftung des Staates
fir die Schulden einer feindlich kontrollierten Gesellschaft unverstind-
lich, da nach dem Art. 296 dic Staaten nur fiir die Schulden eigener
Staatsangehoriger haften. Die Veranlassung der vorausgesetzten Li-
quidation auf Grund der Kriegsgesetzgebung ist zwar nicht ausdriick-
lich vorgeschrieben; es ist aber ganz deutlich, daf3 nur eine Liquidation
wegen feindlicher Kontrolle in Betracht kommen kann.

Ferner sind § 5 der Anlage hinter Art. 298 und Art. 74, sowie Art.
297b zu beachten. Nach diesen Normen geniigt sowohl feindliche Staats-
angehorigkeit als auch Kontrolle, um fiir die alliierten Staaten ein Recht
zur Liquidation von Gesellschaften zu begriinden.

Fiir das Clearing kann die ,,Kontrolle” keine Rolle spielen, weil es
mit dem Wirtschaftskrieg und deshalb mit den Liquidationsnormen des
Friedensvertrages nur ganz lose zusammenhingt. Das Ausgleichsver-
fahren hat die Abwicklung der Vorkriegsverbindlichkeiten zwischen den
feindlichen Staaten zum Zweck. Um dieses Verfahren durchfithren zu
kénnen, multe man notwendigerweise von dem Liquidationsrecht der
Alliierten die Forderungen Deutscher, soweit sie bis zum Friedensschluf3
einer Liquidation durch die Alliierten entgangen waren, ausnehmen. Das
st geschehen. Auf ausgleichsfihige Forderungen Deutscher erstreckt
sich das Liquidationsrecht der Alliierten nicht2?). Solange also cine
Forderung, wie sie zu Beginn des Krieges begriindet worden war, am
10. I. 1920 noch existierte, kam und kommt eine Mafinahme des Wirt-
schaftskrieges gar nicht in Frage. Der Liquidationsgedanke hat in die
Rechtssitze des Art. 2g6 und seiner Anlage nur so weit Eingang gefun-
den, als den Alliierten die Befugnis eingerdumt ist, einen Aktivsaldo,
der sich zugunsten Deutschlands im Clearing ergeben konnte, nicht bar
auszubezahlen (wie Deutschland andererseits einen alliierten Aktivsaldo

1) Wie es m. E. allerdings unrichtig ist, weswegen das im Text angefithrte
Argument fiir uns keine starke Bedeutung hat.
2) DOLLE in TRIEPEL-PARTScH III, S. go.
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bar begleichen muB), sondern einzubehalten und ihn zur Kiirzung an-
derer Anspriiche der Alliierten, letzten Endes zur Kiirzung des Repara-
tionsanspruches in Anrechnung zu bringen ; Art. 296 Anlage § 11 Abs. II.

Fiir die Voraussetzungen der Ausgleichsfihigkeit, die mit dem Wirt-
schaftskrieg gar nicht in Zusammenhang zu bringen sind, kann also
lediglich das Merkmal der Staatsangehorigkeit, nicht das der Kontrolle,
ausschlaggebend sein!). Und gegen die Verwendung des Begriffs der
Kontrolle als maBgebender Faktor zur Bestimmung der Staatsangehorig-
keit spricht weiterhin seine Labilitit. Sei es nun, da man die Leitung
als maBgebend fiir die Kontrolle ansieht oder die Kapitalbeteiligung;
beides sind Tatsachen, die einem viel leichteren und haufigeren Wechsel
unterworfen sind als der Sitz der Gesellschaft und ihre Unterstellung unter
eine Rechtsordnung, der sie ihre rechtliche Existenz zu verdanken hat
und unter der sie rechtlich zur Zeit lebt.

Das Ergebnis ist daher: fiir die Teilnahme der juristischen Perso-
nen am Ausgleichsverfahren ist mafBgebend ihre Staatsangehorigkeit.
Eine juristische Person gehort dem Staate an, nach dessen Recht sie
errichtet ist und unter dem sie lebt. Da in aller Regel in diesem Staat
auch ihr Sitz sein wird, diirften sich Schwierigkeiten aus der Ver-
schiedenheit der Rechtsordnungen in Ansehung der Frage, welches der
beiden Kriterien ausschlaggebend sei, kaum ergeben 2).

1) In einem deutsch-franzdsischen Accord v. 1. II. 1924 ist bestimmt (Art. 26),
dafB3 fir das Ausgleichsverfahren zwischen dem deutschen und dem franzésischen
Amt Kapitalgesellschaften, selbst wenn sie von fremden Staatsangehérigen kon-
trolliert sind, als Staatsangehérige des Landes zu betrachten sind, in dem sie ihren
siége social haben, vorausgesetzt, daB sie nach dem Recht dieses Landes konsti-
tuiert sind. Indessen soll das nicht gelten fiir Schulden von solchen Gesellschaften
in dem Fall, da8 zwischen Gliubiger und Schuldner eine wirtschaftliche Einheit
besteht. Diese Fille sollen ciner besonderen Priiffung und eventuell besonderen
accords unterworfen werden.

2) Zwei Entscheidungen des Deutsch-Franzosischen Gemischten Schieds-
gerichtshofs, die nicht in Ausgleichssachen ergangen sind, sind in der deutschen
Literatur stark angegriffen worden, von denen die eine: SOCIETE DE CHEMIN DE
FER DE DAMAS HAMAH c. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE BAGDAD, Ur-
teil vom 31. August 1922, Rec. I, S. go1ff. einen auf Art. 304 gestiitzten Vor-
kriegsvertrag behandelt, die andere: SOCIETE ANONYME DU CHARBONNAGE
FrREDERIC HENRI ¢. ETAT ALLEMAND, Urteil vom 30. September 1921, Rec. I,
S. 422, den aus Art. 297e hergeleiteten Schadenersatzanspruch einer deutschen
A.-G. zum Gegenstand hatte. — Vgl. 1sAy in PARTSCH-TRIEPEL III, S. 35ff.
NEUMEYER: a. a. O. — GEILER: Jur. Wochenschrift 1922, S. 1159ff. — Vgl
ferner die Urteile des Deutsch-Belg. Gem. Schiedsgerichtshofes — gleichfalls nicht
in Ausgleichssachen erlassen — in Sachen VAN PETEGHEM c. STAACKMANN, HOR-
SCHITZ ET THIELECKE vom 29. Juli 1922, Rec. 11, S. 374 und in Sachen PEETERS
VAN HAUTE ET DUYVER ¢. TROMMER ET GRUBER V. 20. Oktober 1922, Rec.II,
S. 384. — In der zweiten der zuletzt genannten Entscheidungen, auf S. 389 Rec.,
kommt der Gedanke zum Ausdruck, daB Staatsangehorigkeit trotz feindlicher Kon-
trolle auBerhalb des Gebietes der. Liquidationsbestimmungen des V. V. erwogen
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Die Anwendung dieses Satzes fiihrt natiirlich zu keinen Schwierig-
keiten, wenn bei der in Frage stehenden Gesellschaft von einer feind-
lichen Kontrolle keine Rede ist. Dagegen scheint er der Billigkeit
dann zu widerstreiten, wenn zwar die Gesellschaft im Inland belegen
und rechtsbestindig ist, dagegen die Mehrzahl der Mitglieder Neutrale
oder ehemals feindliche Auslidnder sind. Die im Ausgleichsverfahren ein-
gefithrte Haftung der Staaten fiir die Schulden ihrer Staatsangehorigen
bringt es unter solchen Umstinden mit sich, daB ein Staat fiir die Schul-
den einer Gesellschaft einstehen muf}, deren Mitglieder Angehérige eines
fremden, woméglich des gegnerischen Staates sind. Indessen, man darf
nicht {ibersehen, daB3 auf der andern Seite auch die Forderungen
dieser Gesellschaft in das Clearing fallen und so den Aktivposten des
Staates vergroBern helfen.

Das englisch-deutsche Schiedsgericht hat in Sachen CHAMBERLAIN
AND HOOKHAM LIMITED gegen SOLAR-ZAHLERWERKE G. M. B. H.1)
richtig entschieden, daB trotz englischer Kontrolle und trotz Behandlung
als Feind wihrend des Krieges die beklagte Gesellschaft im Sinne des
Art. 296 V. V. als Deutsche zu gelten habe. Allerdings ist die Begriindung,
die sich im wesentlichen auf den Wortlaut englischer und deutscher Aus-
fithrungsesetze zum Friedensvertrage stiitzt, verfehlt?). Aber das Urteil
wirft noch ein anderes Problem auf. Die klagende Gesellschaft hatte
nicht nur sémtliche Anteile der Beklagten in der Hand, sondern auch die
Leitung lag vollkommen bei der Kligerin in England. Die Schulden,
die den Gegenstand der Ausgleichsklage bildeten, waren auf Weisung
und nur im Interesse der Kldgerin eingegangen, und ohne die Vorteile
des Ausgleichsverfahrens wiren die Klédger vermutlich niemals auf den
Gedanken verfallen, sie gegeniiber der Beklagten als echte Schulden
geltend zu machen. Die Frage, ob hier mit Recht die Beklagte als Schuld-
nerin der Kligerin im Clearing festgestellt worden ist, liegt auf einem ganz

werden miisse. Das Urteil des Deutsch-Belgischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. PAPE-
TERIES d’EUSIVAL ¢. REICH v. 10. VII. 1922, Rec. 11, S. 354 1aBt eine Begriin-
dung fir die in der Staatsangehorigkeitsfrage gefillte Entscheidung vermissen.
DaB fiir vertragliche Beziehungen (im Gegensatz zur Liquidation) die Nationalitdt
einer ,,Société anonyme* sich nach ihrem siége social bestimmt, entscheidet das
Deutsch-Belgische Gem. Schiedsgericht i. S. LA SUEDOISE GRAMMONT ¢. ROLLER,
Rec. 111, S. 570ff. Jur. Wochenschr. 1924, S. 742, Nr. 2. Die Kontrolltheorie
hat fiir die mit dem Liquidationsrecht zusammenhangenden Fragen Anerkennung
gefunden in den Rec. III, S. 88gff. und S. 954ff. abgedruckten Urteilen. —
Eine Ubersicht uber die Rechtsprechung der Gemischten Schiedsgerichte in der
Frage der Staatsangehorigkeit von Juristischen Personen gibt SCHOLzZ i. Weltrecht,
1924, Nummer 1, Sp. 21ff.

1) Urteil vom 6. Februar 1922, Rec. I, 723.

2) Vgl. die Kritiken dieses Urteils von GEILER: Jur. Wochenschrift 1922,
S. 1160; NUSSBAUM: ebenda, S. 1097. — IsAY in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 35 u. i.
Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 53.
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andern Gebiet als das Problem der Staatsangehorigkeit?). Sie betrifft nur
die Frage der Realitédt der geltend gemachten Forderungen. Diese darf
im Endergebnis fiir das A. V. nur bejaht werden, wenn ein Rechtsgrund
fir sie vorhanden ist. Reine Buchschulden, die lediglich durch Gut-
schriften in den Biichern einer Gesellschaft auf Weisung der Muttergesell-
schaft, aus welchen Motiven auch immer, erschienen sind, ohne da8 ein
diese Gutschrift rechtfertigender ernst gemeinter Tatbestand vorhanden
ist, haben entweder keine Forderungen gegen die Tochtergesellschaft
erzeugt oder wenn sie solche erzeugt haben, was im einzelnen Falle zu
priifen ist, steht ihnen eine Einrede entgegen, daB die Forderung des
Rechtsgrundes entbehre. Dagegen ist m. E. mit der wirtschaftlichen Ein-
heit der beiden Gesellschaften nicht die Unméglichkeit zu beweisen, da8
die beiden Gesellschaften sich als Schuldner und Glaubiger im Rechts-
sinne gegeniiber stehen konnen. Gerade das ist im Rechtssinne mog-
lich. Nur ist eine solche wirtschaftliche Einheit ein starkes Indiz dafiir,
daB es sich hier nicht um reale oder einredefreie Forderungen handeln
wird, sondern um bloBe Buchforderungen, die des Rechtsgrunds ent-
behren.

e) Zugehorigkeit zu einem Staate im Sinne des Art. 296 V.V. mul}
auch den Gesellschaften ohne eigene Rechtsfihigkeit, insbes. den offe-
nen Handelsgesellschaften des Deutschen Rechts und den Partner-
ships des englischen Rechts zuerkannt werden?).

Die entgegengesetzte Ansicht hat der Deutsch-Englische Gemischte
Schiedsgerichtshof in vier Urteilen®) ausgesprochen. Er hat ausgefithrt,
daB der deutschen Offenen Handelsgesellschaft die ,,Legal entity* fehle

1) Vgl. den Art. 26 des deutsch-franzésischen Accord v. 1. II. 1924, insoweit
er von Glaubigern und Schuldnern handelt, die eine wirtschaftliche Einheit bilden.

2) Die franzosische société en nom collectif ist nach franzésischer Auffassung
juristische Person, vgl. LyoN CAEN-RENAULT: 4. éd. T. II, S. 104, Nr. 1051f.;
S. 145 zu Note (3). Paris 1908. — Vgl. das Urteil des Deutsch-Franzos. Gem.
Sch.-Ger.-Hofs i. S. MERCIER ET CIE. c. ETAT ALLEMAND, Rec. III, S. 686ff.,
in dem im Anschluf an die auf S. 69, Anm. 2 zitierten Urteile die Staatsangehorig-
keit einer société en nom collectif nach derjenigen der Gesellschafter bestimmt
wird. — Uber die Stellung von Handelsgesellschaften ohne juristische Persénlichkeit
im bisherigen Recht der Internationalen Schiedsgerichtsbarkeit vgl. RALSTON:
a.a. 0, S. 88, § 174: Teils wird der Anteil des einzelnen Partners, teils der Sitz der
Gesellschaft als entscheidend angesehen. — Vgl. den Deutsch-Franzésischen Ac-
cord v. Oktober 1922, Art. 5, Rec. II, S. 857; s. dariiber S. 63, Anm. 2.

3) Urteili S. FISHER & CIE. v. BIEN & MAX v. 27. I1l. 1922, — i. S. British
Clearing Office v. German Clearing Office (HYMANN v. WYDRA), v. 6. VII. 1921,
Rec. I, S. 291; i. S. German Clearing and British Clearing Office in re HARDT
& Co. v. M. B. STERN v. 23. Mirz 1923, Rec. III, S. 12ff. u.i. S. FiIsHER & Co. v.
BIEHN v. 23. Marz 1923, Rec. III, S. 19. — In den letztgenannten Urteilen hat
das Gem. Schiedsgericht freilich anerkannt, da8 nicht nur die Gesellschafter,
sondern auch die Gesellschaft unter ihrer Firma zur Teilnahme am Clearing-Ver-
fahren berechtigt sei.
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und daher auch keine eigene Staatsangehorigkeit zuerkannt werden konne.
Die Urteile sind verfehlt. Zwar steht die in Deutschland wohl auch heute
noch herrschende Lehre auf dem Standpunkt, daf die OHG. keine juri-
stische Person seil), sondern das Gesellschaftsvermogen den Gesell-
schaftern zur gesamten Hand zustehe. Trotzdem hat die deutsche Rechts-
wissenschaft und Praxis?) der OHG. eine eigene Staatsangehorigkeit
eingerdumt. Besonders charakteristisch ist ein Beschlu des Reichs-
gerichts vom 11. Februar 18963), in dem es heiBit: ,,Denn wenngleich
die offene Handelsgesellschaft nach der in Deutschland herrschenden
Auffassung nicht als juristische Person betrachtet wird, so hat sie doch
kraft der Selbstindigkeit des Gesellschaftsverméogens eine von den Per-
sonen der Gesellschafter gesonderte Existenz; sie kann unter ihrer Firma
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen
und verklagt werden. Es erscheint hiernach auch statthaft, daB der
Gesellschaft als solcher privatrechtlich wie in ihren staats- und volker-
rechtlichen Beziehungen eine bestimmte Nationalitit beigelegt wird,
auch wenn die einzelnen Gesellschafter zum Teil einer andern Nationali-
tdt angehoren.” —

Es kann daher ganz dahingestellt bleiben, ob die offene Handels-
gesellschaft juristische Person ist oder nicht. Sie hat jedenfalls eine Art
Vermogens- und volle Parteifdhigkeit. Das Vermogen der Gesellschaft
ist von dem der Gesellschafter scharf getrennt; es ist als Haftungs-
objekt in seiner Eigenschaft als einheitlich verwaltetes Sondervermaogen
den Gesellschaftsgldubigern vorbehalten. Mag man das alles auch nicht
als ausreichend ansehen, um der OHG. Rechtspersonlichkeit zuzuspre-
chen, es geniigt jedenfalls, um auch sie mit ihren Forderungen und
Schulden dem Art. 296 V. V. zu subsumieren?).

Aufbau und Aufgaben der englischen Partnership sind genau die
gleichen wie die der deutschen OHG. Auch bei ihr begegnen wir dem
von dem Vermogen der Partner getrennten Gesellschaftsvermogen?).
Dies ist im gleichen Sinne wie im Deutschen Recht ausschlieBliches
Haftungsobjekt fiir die Gesellschaftsglaubiger. Auf Grund eines gegen
einen Partner ergangenen Urteils kann nicht in das Partnershipvermogen

1) Doch machen sich starke Tendenzen bemerkbar zugunsten der Auffassung
von der Rechtspersonlichkeit der OHG. Vgl. die Darstellung in der neusten Arbeit
iiber das Handelsrecht von WIELAND: Handelsrecht. Bd. I, § 35, S. 396ff.,
Minchen und Leipzig 1921. — Ferner die moderne Steuergeszetzgebung, z. B.
§§ 86, 93 der Reichsabgabenordnung. Frither schon KOHLER: Z. H. R. 74, 456.

2) Vgl. die Zitate bei RABEL in der Jur. Wochenschr. 1922, S. 1162,

3) RGE., Bd. 36, S. 177.

4) Vgl. LUSENSKY i. Bankarchiv 19, 67; LEHMANN im Bankarchiv 19, 168;
derselbe anders im Kommentar zum Reichsausgl.-Ges., Anm. 37 zu § 0.

5) Partnership Act von 1890, Section 20, § 1, abgedruckt in: Handelsgesetze
des Erdballs, GroBbritannien und Irland. Teil II, S. 7ff.
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vollstreckt werden?). Weiter ist es moglich, dafl die Partrer unter ihrer
gemeinsamen Firma klagen und verklagt werden?).

Es ist also kein Grund ersichtlich, warum die Partnership anders
behandelt werden sollte wie die OHG.

Beide Arten von Gesellschaften nehmen daher am Ausgleichsver-
fahren teil. Sie gehéren — wie die juristischen Personen®) — dem Staate
an, nach dessen Recht sie errichtet sind vnd unter dem sie leben. Die
Regel wird sein, daB sie in diesem Staate ihren Sitz haben.

Anders wie der Deutsch-Englische Gemicshte Schiedsgerichtshof
will das britische Clearing Office zwar nicht die Forderungen und Schul-
den der P. S. und OHG. ganz aus dem Ausgleichsverfahren ausscheiden;
es hilt vielmehr eine andere Einschrankung fiir notwendig. Die For-
derungen und Schulden einer Partnership sollen nur zu dem Teil am
Clearing teilnehmen, der der Beteiligung eines englischen Staatsangehéri-
gen an der Partnership entspricht. Ebenso soll es mit Forderungen deut-
scher OHG. gehalten werden. Dagegen will das britische Clearing Of-
fice, daB die Schulden einer OHG., an der ein deutscher Gesellschafter
beteiligt ist, in voller Hohe im Clearing gutgeschrieben werden; mit der
Begriindung, daB die Gesellschafter der OHG. nach § 128 HGB. fiir die
Schulden der OHG. mit ihrem Vermégen — im Gegensatz zum partner,
der nur jointly, nicht jointly and several (gesondert)?) hafte — soli-
darisch einzustehen hitten.

Zunichst ist es methodisch falsch, aus der besonderen vonein-
ander abweichenden technischen Ausgestaltung, die ein im Aufbau
und den Aufgaben gleiches Rechtinstitut in der positiv-gesetzlichen
Regelung zweier Linder erfahren hat, fiir das Ausgleichsverfahren
Schliisse zu ziehen®). Aus den Bestimmungen der Sektion III TeilX V. V.
ergibt sich, da mit bestimmten Ausnahmen die Staatsangehorigen der

1) Partnership Act, Section 23, § 1; wegen der Vollstreckung aus einem gegen
,,die Firma‘* erzielten Urteil vgl. order XLVIIIa, Rules 8 u. 9 der Rules of the
Supreme Court. Dazu LINDLEY (TOMLIN): a Treatise on the Law of Partnership,
S. 337, London 1909.

2) LINDLEY a.a.O. S. 128, — Rules of the Supreme Court, Order XVLIIIa. —
LINDLEY: a.a. O., S. 885ff.

3) S. oben S. 69. Vgl. ferner die Bekanntmachung vom 3o0. April 1920,
RGBI. S. 716, § 5. Unrichtig daher auch das Urteil des Engl.-Deutschen Gem.
Sch.-Ger.-Hofs i. S. British Cl. Off. v. German Cl. Off. (re HYMANN v. WYDRA),
in dem die Ausgleichsfahigkeit der von einer deutschen OHG. geltend gemachten
Forderung deshalb abgelehnt wird, weil alle Sozii Ukrainer sind.

4) Partnership Act, Section 9. — Die schottische Partnership, bei der die
Haftung der Partner in der erwahnten Sektion g auch als ,,several* (s. dazu ubrigens
RABEL: Jur. Wochenschrift 1922, S. 1162) bezeichnet wird, ist juristische Person.
Sie scheidet fiir die Behandlung im Text also aus.

5} S. oben S. 16 und die Bemerkungen des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs,
Rec. I1I, S. 15 1. f. u. S. 17 pr.
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beteiligten Lander gleich behandelt werden sollen!). Dieser Zweck
wiirde bei Befolgung der vom britischen Cl. Off. vorgeschlagenen Me-
thode vereitelt werden. Man mufl vielmehr bei der Beurteilung von
Fragen, wie sie sich im vorliegenden Falle ergeben, von der beiden Rech-
ten gemeinsamen Grundlage ausgehen?).

Der Vorschlag des britischen Clearing Office ist auch — abgesehen
von prinzipiellen Erwigungen — ohne Willkiir nicht durchfihrbar.
Wenn die Forderungen und Schulden, je nach der ,,Beteiligung’ des
Gesellschafters oder Partners, in das Ausgleichsverfahren fallen sollen,
so bleibt unverstdndlich, was unter dieser ,,Beteiligung‘‘ zu verstehen
ist. Jeder Gesellschafter hat an dem Gesellschaftsvermdégen und an des-
sen einzelnen Gegenstinden einen Anteil. Anteil bedeutet nur die aktive
Zustindigkeit fiir das Vermogen und die einzelnen Vermogensgegenstin-
de, ohne daB dieser Anteil bei wihrender Gesellschaft rechnerisch festzu-
stellen wire. Selbst wenn der Kapitalanteil des Gesellschafters passiv
ist, so bleibt doch der Gesellschafter an den Vermogensgegenstanden
der Gesellschaft aktiv ,,beteiligt”, so daf er z. B. bei jeder Verfiigung iiber
einen Gegenstand des Ges.-Vermogens mitwirken muB3. Der sogenannte
,,Kapitalanteil“ aber ergibt nur, was im Augenblick der Gesellschafter
fir den Fall der Auflosung der Gesellschaft erhalten wiirde. Er ist auch
nicht etwa ein rechnerischer Ausdruck des Anteils des Gesellschafters
an den einzelnen Gegenstidnden des Gesellschaftsvermogens?).

Noch viel weniger kénnen Anteil an Gewinn und Verlust iiber den
Anteil eines Sozius an den einzelnen Vermogensgegenstinden Aufschlufl
geben.

Eine Beteiligung des Gesellschafters oder ,,partners an der Gesell-
schaftsforderung als Mafstab fiir deren Ausgleichsfahigkeit muf3 daher
ausscheiden.

Aber auch die Verschiedenheit der Haftung der Gesellschafter und
der Partner, auf die das britische Clearing Office hinweist, zeigt sich
bei niherer Betrachtung als ungeeignet, die vom englischen Ausgleichs-
amt gezogenen Folgerungen zu bestitigen4).

Ebenso wie im deutschen Handelsrecht haften die Partner fiir die
Schulden der Partnership unmittelbar mit ihrem ganzen Vermogen,

1) S. Seite 4, 16, 126, 2) S. Seite 16.

3) S. auch Isay in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 17. — Trotz dieser nahelie-
genden Erwigungen hat das Deutsch-Engl. Gem. Schiedsgericht in seinen letzten
diese Frage behandelnden Urteilen, Rec. III, S. 12ff. u. S. 19, willkiirlich ent-
schieden, daB nur derjenige Teil einer Gesellschaftsforderung ins Clearing gehore,
der dem Kapitalanteil des dem Ausgleichsstaat angehorigen Sozius entspreche.
Der Kapitalanteil soll zugrunde gelegt werden, der sich bei einer Auflésung der
Gesellschaft am 4. August 1914 ergeben hitte.

4) Vgl. Isay in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 14ff. und RABEL: Jur. Wochen-
schrift 1922, S. 1161.
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Partnership Act, Section g'). Die deutschen Gesellschafter einer OHG.
haften biirgendhnlich als Gesamtschuldner, HGB. § 128. Die Haftung
der Partner ist aber eine ,,Joint liability*‘, Partnership Act, Section g.
Die Bedeutung dieser ,,joint liability** liegt indessen wesentlich auf pro-
zessualem Gebiete. Sie besagt nicht, daB der Gesellschaftsglaubiger
keinen Anspruch gegen den einzelnen Partner habe, sondern etwa nur
gegen die Partner in ihrer Verbundenheit; weiter bedeutet sie nicht eine
echte passive Streitgenossenschaft, so daB der Gesellschaftsgliubiger,
der nur einen Partner verklagt, wegen mangelnder Passivlegitimation
abgewiesen werden miiBite. Sondern die ,,joint liability** hat zur Folge,
daB das Klagrecht des Gesellschaftsgldubigers, der die Klage nicht gegen
alle Partner richtet, durch die Klageerhebung dennoch allen Partnern
gegeniiber konsumiert wird?). Diese Bestimmung hat jedoch keine
groBe praktische Bedeutung, weil a) der nicht mit allen zusammen ver-
klagte Partner verlangen kann, daB die Klage auch gegen die andern ge-
richtet werde?), b) weil der Klager andererseits vom Beklagten die Nen-
nung der iibrigen Partner fordern darf%); besonders aber weil c¢) die Ge-
fahr der Klagkonsumtion dadurch vom Glidubiger umgangen werden
kann, daB er die Klage gegen die ,,Partner*’ unter ihrer Firma richtet.
Das britische Clearing Office will offenbar darauf hinaus, dal3 die
Stellung des Gesellschafters ungiinstiger sei als die des Partners. Ge-
rade das Umgekehrte ist in einer besonders wichtigen Beziehung der Fall.
Der Gldaubiger der Partnership kann ndmlich aus einem gegen diese unter
ihrer Firma erzielten Urteil sogleich in das Vermégen des einzelnen
Gesellschafters vollstrecken, wihrend der Gldubiger der OHG., der ein
Urteil gegen die OHG. erzielt hat, auf das Gesellschaftsvermogen als
Zugriffsobjekt beschriankt ist’). Um in das Privatvermoégen des Sozius
vollstrecken zu kénnen, bedarf es eines gegen ihn personlich gerichteten
Urteils. Daraus folgt, daB} in aller Regel der Partner mit seinen per-

1) GELDART formuliert in seinem populdr geschriebenen Buch, a. a. O,
S. 111: ,,In an ordinary partnership each of the partner is liable without limit
for all the debts and obligations of the firm.© In STEPHEN: a.a. O., Bd. II, S. 193
heiBt es: ,,One of the most important doctrines attaching to the relation of partner-
ship is, that a contract made, or act done, or instrument executed, by any partner
in matters relating to the business of the partnership, is, in point of law, the
contract or act of all the partners; consequently, such contract or act is binding
upon them all, in such sense as to render each partner liable upon it in-
dividually.*

2) IsAay: a.a. O, S. 15 und WERTHEIM: Worterbuch v. Partnership, S. 422.
— Porrock: a Digest of the Law of Partnership 9. ed., S. 44ff., London 1909. —
LINDLEY: a. a. O., S. 221ff.

3) LINDLEY: a. a. O,, S. 317, Anm. g.

4) Order XVI Rule 14 der Rules of the Supreme Court.

5) Natiirlich wirkt die Feststellung der Gesellschaftsschuld — wie in
der englischen Regelung — Rechtskraft gegeniiber dem Gesellschafter:
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sénlichen Einwendungen gegen die Forderung erst in der Vollstreckungs-
instanz, der Gesellschafter dagegen bereits im Erkenntnisverfahren ge-
hort wird.

Ein Grund fiir eine voneinander abweichende Behandlung der
Schulden einer OHG. und einer Partnership 1aBt sich also aus den Aus-
fithrungen des britischen Clearing Office nicht entnehmen. Daraus aber,
daB fiir die Schulden der OHG., Partnership und Société en nom col-
lectif die socii biirgendhnlich haften, folgt, dal selbst, wenn fiir die
Gesellschaft!) die Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen des Art. 296
nach den oben2) festgestellten Kriterien nicht, dagegen fiir einen der
socii zutreffen, die Schuld des letzteren im Ausgleichsverfahren abge-
wickelt werden muf3. Das Entsprechende gilt bei umgekehrter Rechtslage,
wenn zwar die Gesellschaft unter Art. 296 fillt, nicht aber die socii.

Den auch hier wieder begreiflicherweise auftauchenden Bedenken
gegeniiber den Folgerungen dieser Lehre, z. B. dafl der deutsche Sozius
einer auller ihm aus mehreren Englindern bestehenden Partnership
deren gegeniiber Franzosen begriindete Gesellschaftsschuld im deutsch-
franzosischen Clearing soll begleichen miissen?®), kann man — wie bei
den Erérterungen iiber die Staatsangehorigkeit juristischer Personen —
mit dem Hinweis auf die Gegenseitigkeit begegnen, die bei entsprechen-
dem Tatbestand auch fiir die alliierten Staatsangehérigen gleiche Rechts-
folgen schafft.

f) Bei den Gesamthandschaften des biirgerlichen Rechts ist die
Vereinheitlichung des Gesamtvermagens, die Trennung von Gesamthand
und Gesamthindern, eigene Vermégens- und Parteifahigkeit zu wenig
ausgebildet, als daB3 man ein sicheres Kriterium fiir die Angehorigkeit
dieser Gesamthandschaften zu einem Staat gewinnen koénnte.

Daraus folgt die Notwendigkeit, die personlichen Voraussetzungen
des Art. 296 fiir jeden einzelnen der an der Forderung Beteiligten zu
fordern?).

1) Gesellschaft jetzt im Sinne eines Oberbegriffs fiir all’ die genannten Ge-
sellschaften gebraucht.

2) S. Seite 58ff.

3). Soweit die Auflésung des zwischen Feinden bestehenden Gesellschafts-
vertrages nicht die Haftung des ausgeschiedenen Partners hat erloschen lassen.
Vgl. zu einer ahnlichen Frage das Urteil des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs
i. S. KocH AND Co. v. R. LANDAUER NACHF., Rec. III, S. 7721f.

4) Eine ,,Zweigniederlassung‘‘ im weitesten Sinne kann nur dann eine eigene
Staatsangehorigkeit haben, wenn sie entweder ein eigenes Rechtssubjekt darstellt
oder eine selbstandige Gesellschaft der unter e behandelten Art ist. In allen anderen
Fillen — also in den Fillen, in denen man mit Recht von einer ,,Zweigniederlas-
sung‘‘ spricht — fallt sie rechtlich betrachtet mit der Hauptniederlassung zu-
sammen. Vgl. die Urteile des Deutsch-Franzés. Gem.-Ger.Hofs i. S. E. MEYER
ET SOHN c. CREDIT LYONNAIS und DISCONTO-GESELLSCHAFT c. CREDIT LYON-
Nals, Rec. III, S. 860ff.; vgl. GIDEL-BARRAULT: a.a. O., S.171; WOLFF, E.:
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g) Ob unter ,ressortissant’ oder ,national’ der Ziffer 1 des
Art. 296 auch der Staat selbst verstanden werden mubB, ist duBerst
zweifelhaft.

Es lassen sich manche Griinde dagegen anfithren. Eine unbefangene
Auslegung wird sich daran stoflen, den Staat selbst als Staatsangehorigen
zu bezeichnen!). Diese Bedenken werden verstirkt durch den Wortlaut
der Ziffern 3 und 4 des Art. 296, sowie den des Art. 72. In diesen Nor-
men ist nicht nur von Geldschulden der Staatsangehorigen, sondern von
denen der Machte bzw. des Reichs und der deutschen Staaten die Rede.
Allerdings unterscheiden sich die Tatbestinde nicht nur in diesem Punkte,
sondern auch in anderer Beziehung. So ist z. B. in Ziffer 3und 4 des
Art. 296 das in Ziffer 1 und 2 aufgestellte Erfordernis einer bestimmten
,résidence’ des Glaubigers und Schuldners weggefallen, und Art. 72
bezeichnet andere Zeitpunkte fiir Kriegsbeginn und Umrechnungskurs
als maBgebend. Immerhin wire — so kénnte man sagen — die Erset-
zung des Begriffes ,ressortissant’‘ (national) durch den der ,,Michte,
Reich und deutsche Staaten® iiberfliissig gewesen, wenn in Ziffer 1 und 2
der Vertrag unter ressortissant schon die Staaten hétte verstanden
wissen und fiir Ziffer 3 und 4 wie fiir Art. 72 nur in den brigen Tat-
bestandsmerkmalen eine Abweichung hatte bestimmen wollen?).

Allein eine solche auf die Verschiedenheiten des Wortlautes gestiitzte
Interpretation ist bei den zahlreichen redaktionellen Entgleisungen des
V.V. methodisch bedenklich, wenn sie nicht durch teleologische Argu-
mente verstirkt werden kann. Solche diirften sich kaum finden lassen;
vor allem nicht, wenn cin Staat als Subjekt des Privatrechts Glaubiger
oder Schuldner einer Obligation geworden ist. Ich sehe keine Griinde,
warum z. B. der englische Staatsangehorige, der vor dem Kriege auf
Grund privaten Werkvertrages fiir den Reichsfiskus titig gewesen ist,
aber wegen des Kriegsausbruchs die fillig gewordene Vergiitung nicht
mehr erhalten hat, seine Geldforderung nicht mit den Kautelen und

Jur. Wochenschrift 1920, S. 608, 959; IsAy, E.: Staatsangeh. d. jur. Pers., S. 188;
LOWENTHAL: Jur. Wochenschr. 1920, S. 958; Urteil des Deutsch-Franz. Schieds-
gerichts i. S. BLANCHET & GOSSELIN c. BAD. ANIL., Rec. I, S. 333. — Uber die
,,Residenz** von Zweigniederlassungen vgl. S. 87, Anm. 2.

1) Zumal wenn man beriicksichtigt, daB die alte sog. Fiskustheorie, die im
Fiskus ein vom Staat verschiedenes Privatrechtssubjekt sah, in England, dem
Staat, aus dem die Fassung des Art. 296 stammt, niemals bekannt gewesen ist. —
In Deutschland ist diese Theorie vollig iiberwunden, und in Frankreich wird sie
fir das offentliche Recht iiberwiegend abgelehnt, vgl. die Nachweise bei DuguIT:
Traité de Droit Constitutionnel 11 S. g8 ff. 2. éd. Paris 1923.

2) Im Art. 72 sind allerdings das Reich und die deutschen Staaten nur auf
der einen, auf der andern Seite dagegen die ,,Elsal3-Lothringer*‘ als dem Clearing
unterworfen bezeichnet. Welche Bedeutung das hat, ist spater zu untersuchen;
s. S. 115 ff.
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Vorteilen des Clearing soll geltend machen konnen. Das Franzosisch-
Bulgarische Gemischte Schiedsgericht hat iibrigens als erstes in einem
Urteil') ausgesprochen, dafl im Art. 188b des Friedensvertrages von
Neuilly, der dem Art. 304b des Versailler Vertrages wortlich entspricht,
unter ,ressortissants bulgares‘ auch der bulgarische Staat zu verstehen
sei, insoweit er nicht als ,,puissance publique‘* sondern als ,,personne du
droit privé” vor Inkrafttreten des Friedensvertrages mit einem Staats-
angehorigen der allilerten und assoziierten Michte einen Vertrag?) ge-
schlossen habe. Unterstiitzung findet diese Ansicht in Lit. e des § 2 der
Anlage hinter Art. 303 V.V.3), wo bestimmt ist, daB Vertrige zwischen
Privaten einerseits und Staaten, Provinzen, Gemeinden oder andern dhn-
lichen Verwaltungskorperschaften andererseits — entgegen der allge-
meinen Auflosungsbestimmung des Art. 299 — aufrechterhalten blei-
ben. Dal aber solcheVertrige der Gerichtsbarkeit des Gem. Schieds-
gerichts — gem. Art. 304b — unterliegen sollen, kann man kaum be-
zweifeln, so daB also auch daraus die im Urteil BRUN ¢. ETAT BULGARE
angenommene Bedeutung des Begriffs ,ressortissant’ folgt. Zwar be-
schrankt sich die angefithrte Entscheidung darauf, den Staat nur als
Subjekt des Privatrechts unter ,ressortissant zu subsumieren; ja,
implizite, wird das Gegenteil ausgesprochen fir alle Fille, in denen der
Staat als ,,Puissance publique‘ auftreten wiirde?). Aber ob das zutrifft,
ist gleichfalls sehr zweifelhaft?).

h) Fiir das Ausgleichsverfahren kann man die Frage allgemein®)
dahin formulieren, ob publizistische Geldforderungen dem Art. 296
und seiner Anlage unterliegen, oder ob er nur fur privatrechtliche For-
derungen gilt.

Die Argumente, die gegen eine enge Auslegung des Wortes ,,res-
sortissants‘ bereits angefithrt sind, gelten auch hier. Ferner wiirden sie
— abgesehen vom Staat — fiir die iibrigen juristischen Personen des
offentlichen Rechtes, z. B. die Kommunen, Kommunalverbinde, offent-

1) Urteil vom 1. Februar 1922 in Sachen G. BRUN c. ETAT BULGARE, Rec. I,
S. 789. Ebenso das Deutsch-Belgische Gem. Sch.-Ger. i. S. MILAVIE c. ETAT
ALLEMAND v. 13. Februar 1923, Rec. II, S. 715 u. das Englisch-Bulgarische Gem.
Sch.-Ger. i. S. FAIRWEATHER V. DIRECTION OF P0osSTS AND TELEGAPHS Section
Savings Bank v.1.Mirz 1923, Rec. 11, S. 895ff, wie das Franzosisch-Deutsche Gem.
Sch.-Ger. i. S. GRANDES CARRIERES DES VOSGES c. ETAT ALLEMAND v. 11. De-
zember 1922, Rec. III, S. 118ff., inbes. S. 123.

2) Im Falle BRUN c. ETAT BULGARE hatte Bulgarien vom Klager auf Grund
privaten Vertrages Ware geliefert erhalten.

3) § 2 der Anlage zu Art. 180 des Vertrages von Neuilly.

4) Rec. I, S. 790.

5) Vgl. die nicht sehr deutliche Diskussion iiber Staatsobligationen i. d. Hea-
rings, S. 35/36.

6) Denn o6ffentlichrechtliche Geldanspriiche sind auch denkbar zwischen
Rechtssubjekten, die nicht mit dem Staat identisch sind.
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lichrechtliche kirchliche Korporationen keinesfalls etwas bedeuten. —
DaB als Entstehungsgrund der Forderungen in Ziffer 2 des Art. 296
Geschifte und Vertrdge (transactions or contracts — transactions ou
contrats) gefordert werden, beweist nichts, da es auch Vertrige des 61-
fentlichen Rechtes gibt!). Dagegen spricht sogar der Friedensvertrag
selbst in der oben erwidhnten Lit. e des § 2 der Anlage hinter Art. 303,
die man ohne Zwang nicht auf Vertrige des Privatrechts beschrinken
kann. Insbesondere ist der Passus zu beachten: ,,concessions données par
lesdits Etats — concessions granted by States’ wie auch die Lit. d.
Damit entfillt auch das Argument, das man aus der Fassung des Art.
72: dettes ,,contractées’ avant le II novembre 1918 fiir die Be-
schrinkung dieses Artikels auf privatrechtliche Geldschulden hat
ziehen wollen?).

Uberdies sind ,,dettes contractées nicht einmal notwendig ver-
traglich begriindete Schulden. Als dettes contractées wiirde man viel-
mehr auch durch einseitigen Willensakt begriindete oder unmittelbar
durch Gesetz geschaffene Verbindlichkeiten bezeichnen?). Am passend-
sten wiirde man wohl im Deutschen fiir dettes contractées sagen kon-
nen: Eingegangene Schulden. Ebenso ist debt contracted (Art. %2)
weiter als ,,debt which arises out of a contract or transaction® (Art. 296
Ziffer 2), wird doch im englischen juristischen Sprachgebrauch zuweilen
fiir ein einseitiges Schuldversprechen das Wort ,,unilateral contract®
gebraucht?).

1) Fur das deutsche Recht vgl. KORMANN, K.: System der rechtsgeschaft-
lichen Staatsakte. S. 2¢9ff., Berlin 1910. — FLEINER, F.: Institutionen des deut-
schen Verwaltungsrechts. 4. Aufl., S. 82, 183, 184. Tibingen 1919. — Fir das fran-
z6sische Recht vgl. FLEINER: a.a. O., S. 184, Anm. 34. — MAYER, O.: Archiv
fiur 6ffentliches Recht, III, S. 20, 23, mit Nachweisungen. — DUGUIT: a. a. O,,
I, S. 534ff. und besonders 111, S. 402ff. — LAFERRIERE, E.: Traité de la Juri-
diction Administrative. Bd. 1, 2. éd., S. 587, 588, Paris, Nancy 1896.

2) S. FucHs i. d. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, 3,
S. 25, Kiel 1922.

3) Vgl. z. B. Code civil art. 203. Wenn es dort heiBt: ,,Les époux contrac-
tent ensemble, par le seul fait du mariage, I’obligation de nourrir . .*, so wird mit
,,contracter die Schaffung einer gesetzlichen (!) Nebenfolge der EheschlieBung
bezeichnet. — Ferner Code civil art. 1348, wo als Fall der ,,obligation qui a été
contractée envers lui unter Nr. 1 genannt wird: obligations qui naissent des
quasi — contrats et des délits ou quasi-délits. — Vgl. die entsprechenden Ausfithrungen
von WEISs: Manuel de Droit International Privé zu C. C. Art. 24, S. 610—612.

4) S. JENKS-PROCHOWNICK: a. a. O., 1II, 1, § 219. Dazu die Bemerkungen
von PROCHOWNICK. — Vgl. iibrigens Art. 271 des Friedensvertrages von St. Ger-
main en Laye; hier wird bestimmt, daf3 das Ausgleichsverfahren nicht gelten soll
fir die Schuldverhaltnisse zwischen den jetzigen Osterreichern und den vormaligen
Osterreichern. Es heiBt dort: ,,La Section III ne s’appliquera pas aux dettes con-
tractées entre...*; man kann doch hier unmoéglich annehmen, daB fiir andere
als vertragliche Schulden ein Clearing zur Anwendung kommen soll.



80 Der Ausgleichstatbestand.

Vor allem aber wiirde man durch Ausschaltung der 6ffentlichrecht-
lichen Geldschulden eine Quelle von Streitfragen erschliefien, weil eine
einheitliche Begriffsbestimmung des ,,6ffentlichrechtlichen Anspruches‘
fiir das deutsche, das franzgsische und das englische Recht nicht még-
lich ist. So wiirden zahlreiche Anspriiche, fiir deren Beurteilung fran-
zosisches Recht maBgebend ist, aus dem Clearing herausfallen, da be-
kanntlich in Frankreich der Kreis dessen, was dem Verwaltungsrecht
angehort, viel weiter gezogen ist als in Deutschland?).

Und die Unterscheidung, deren Hauptbedeutung nach deutscher
und nach franzésischer Auffassung in der Frage der Zuldssigkeit des
Rechtsweges liegt, kann fiir englische Rechtsverhiltnisse in den aller-
meisten Fillen gar nicht gemacht werden, da hier auch fiir Sachen des
»public law** die ordentliche Gerichtsbarkeit gegeben ist?).

Man wiirde daher, wenn man jeweils die einzelne Rechtsordnung
entscheiden lieBe, der Sache nach gleichliegende Anspriiche dennoch
im internationalen Ausgleichsverfahren verschieden beurteilen. Das
ware aber, wie schon wiederholt hervorgehoben, ein Verstof3 gegen jenen
Auslegungsgrundsatz, der fordert, daB Rechtsinstitute — unter Uber-
gehung der in den beteiligten Rechtsordnungen im einzelnen hervortre-
tenden technischen Verschiedenheiten — im Ausgleichsverfahren gleich
behandelt werden miissen, wenn sie in ihren Zwecken und ihrem allge-
meinen Aufbau iibereinstimmen.

Da auch sonst kein Grund zu ersehen ist, aus dem offentlichrecht-
liche Anspriiche im Clearing anders zu behandeln sein sollen als privat-
rechtliche, vor allem die Bediirfnisse, die innerhalb einer staatlichen
Rechtsordnung fiir die Unterscheidung mafBgebend sind, wegfallen,
mochte ich annehmen, dafl auch publizistische Geldforderungen unter
Art. 296 Ziffer 1 — wie iiberhaupt unter das Clearing — gehoren?).

i) SchlieBlich erhebt sich noch die Frage, fir welchen Zeitpunkt
das in Ziffer 1 des Art. 296 geforderte Tatbestandsmerkmal der Staats-
angehorigkeit gegeben sein muB.

1) Vgl. die Nachweise auf S. 79, Anm. 1. — Ferner E. KAUFMANN in dem
Aufsatz: Verwaltung, Verwaltungsrecht; im Deutschen Worterbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts (STENGEL-FLEISCHMANN). 2. Aufl, S. 703ff. Tibin-
gen 1914.

2) Vgl. LAFERRIERE, E.: a. a. O., S. 97ff. und GNEIST, R.: Verwaltung,
Justiz, Rechtsweg. S. 144ff. Berlin 1869.

3) Der Deutsch-Franzdsische Gem. Schiedsgerichtshof hat i. S. OFFICE DE
VERIFICATION ET DE COMPENSATION POUR L’ALSACE-LORRAINE c. REICHS-
AUSGLEICHSAMT V. 23. September 1922, Rec. III, S. 67ff. entschieden, daB die
Anspriiche auf Entlassungsgelder, welche elsaB3-lothringischen Soldaten der deut-
schen Armee zustanden, ausgleichsfihig seien gem. Artt. 296, 72 V. V.; es wird
betont, daB diese Artikel eine Unterscheidung zwischen privatrechtlichen und
offentlichrechtlichen Schulden nicht kennen.
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Die Gemischten Schiedsgerichte haben erst lange nach Beginn ihrer
Tatigkeit Gelegenheit gefunden, diesen Punkt zu entscheiden?), fiir dessen
Aufklirung der Text des Art. 296 Ziffer 1 nicht viel beitragen kann. Er
macht nidmlich nicht deutlich, ob auf eines der in Ziffer 1 tiberhaupt
genannten Momente das , Staatsangehériger sein® zu beziehen ist. Als
das natiirlichste mag zundchst wohl scheinen, dali nur der 10. Januar
1920, der Tag des Inkrafttretens des Friedensvertrages, in Betracht
kommt?). Diese Annahme wiirde indessen zu unméglichen Konsequen-
zen fithren. Da in Ziffer 1 die Aussetzung der Ausfithrung der Vertrige
infolge der Kriegserklirung nicht vorausgesetzt ist, so wiirde die vor
dem Kriege fillig gewordene Forderung eines Spaniers gegen einen
Deutschen, nachdem er sie am 9. X. 1920, d. h. einen Tag vor dem In-
krafttreten des Friedensvertrages, an einen Iranzosen zediert hatte, in
das Clearing fallen. Man wiirde damit allen Neutralen, die nach dem
Bekanntwerden der Friedensbedingungen fiir ihre unbezahlten Vor-
kriegsforderungen gegen Deutsche die Garantie des deutschen Staates
erstrebten, den Weg dahin durch Zession an den Angehorigen eines Clea-
ring-Staates gedffnet haben. Andererseits scheint es unrichtig, eine
Forderung weiter im Clearing zu belassen, deren Subjekte nach Inkraft-
treten des Friedensvertragesdieim Art. 296 geforderte Staatsangehorigkeit
verloren haben; wenn z. B. ein Franzose, Inhaber ciner Vorkriegsfor-
derung gegen einen Deutschen, im Mirz 1920 verstorben und von Spa-
nicrn beerbt worden ist.

Vielmehr ist zu fordern, daly dic im Art. 2g6 Ziffer 1 fiir Glaubiger
und Schuldner vorausgesetzte Staatsangehorigkeit den Subjekten der
Obligation, die in den maBgebenden Zeitrdumen nicht identisch zu
sein brauchen, zukommt: vom Augenblick des Kriegsausbruchs bis zur

1) Vgl. die Urteile des Deutsch-Franzés. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. D’EQUE-
VILLY ¢. AKTIENGESELLSCHAFT WESER v. 27. Oktober 1923, Rec. 111, S. 680911, u.
i.S. MERCIER ET CIE. ¢. BTAT ALLEMAND v. 26. Oktober 1923, Rec. 111, S. 080611,
In diesen Entscheidungen wird mit guten Grimden dargelegt, dafl — dahingestellt,
ob das im Art. 296 geforderte Tatbestandsmerkmal der Staatsangehorigkeit schon
im Augenblick der I'alligkeit der Schuld crforderlich ist — es jedenfalls aus-
reicht, wenn die Staatsangehorigkeitserfordernisse bei Filligkeit gegeben waren
und bis zum Inkrafttreten des Friedensvertrages fortbestanden haben. In diesem
Zeitpunkt muB jedenfalls die erforderliche Staatsangehorigkeit vorgelegen haben.
Daritber zu entscheiden, welche lLirfordernisse hinsichtlich der Staatsangehorig-
keit fiir die Zeit nach dem 1o. Januar 1920 erfillt sein miissen, haben die Urteile
nach dem Tatbestand keine Veranlassung. Vgl. ferner: Deutsche Bekanntmachung
v. 30. IV. 1920 (§ 3 Z. 3 u. 4); Zirkular des franz. Justizministers v. 24. VI. 1920
(GIDEL-BARRAULT: S. 308); Office des Biens et Intéréts privés (GIDEL-BARRAULT:
S.o128).

2) So hat auch das Tribunal Supéricur de Colmar in einem Urteil vom 3. Juli
1922 entschieden. Ree. 11, S 504ff. — Ebenso SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. O,
S. o227,

D atte, Ausgleichsrecht. L
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freiwilligen Gutschrift der Forderung oder bis zu der fiir ihre Beurtei-
lung im Ausgleichsproze maBgebenden Verhandlung.

Mit einer Ausnahme: vom Kricgsausbruch bis zum FriedensschiuBl
konnte der eine Clearing-Allilerte an den andern Clearing-Alliierten,
z. B. ein Italiener an einen Englander, eine gegen einen Deutschen ge-
richtete Forderung zedieren?), obgleich das unter Umstdnden bel der
verschiedenen Entwicklung, die auch die Valuten der Ententelinder bis
jetzt genommen haben, auf das zahlenmifige Ergebnis einen starken
EinfluB ausiibt, da die Gutschrift stets in der Wahrung der betceiligten
alliierten Macht unter Umrechnung zum Vorkriegskurs erfolgen muf.

Dagegen konnen fur Art. 296 Ziffer 1 einzelne andere Zeitpunkte,
z. B. der Entstehung der Forderung, ihrer Filligkeit, des Feindwerdens
von Glaubiger und Schuldner, der Anmeldung beim Ausgleichsamt, keine
Rolle spielen. Stets wiirde man zu den gleichen unerwiinschten Ergeb-
nissen kommen, wie sie oben angedeutet sind?). Das Ausgleichsverfahren
will die Glaubiger vor allem vor der Entwertung der deutschen Valuta
schiitzen (nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit auch die deutschen
Glaubiger). Und ferner will es eine Abwicklung nur zwischen den che-
mals feindlichen Staatsangehorigen, wobei jede Macht fir die Bezahlung
der Schulden der eigenen Staatsangehorigen haftet. Aus diesen beiden
Sétzen folgt das oben bezeichnete Ergebnis. Schon bei Kriegsausbruch
mub die Obligation zwischen den Angchérigen der kriegfithrenden Lan-

1) Uber die Wirkung der Zessionen von Ausgleichsforderungen wahrend des
Krieges bestimmt der V. V. nichts. Sie sind also nach dem mafBgebenden inter-
nationalen Privatrecht zu beurteilen. Wo indessen in den kriegfithrenden Lindern
VerauBerungsverbote in bezug auf im Inland befindliche Anspriiche erlassen worden
sind — vgl. z. B. die deutsche Bekanntmachung iiber die Anmeldung des im In-
land befindlichen Vermdogens von Angehorigen feindlicher Staaten v. 7. Oktober
1915 [RGB 631] § 8 oder in England die Trading with the Enemy Amendment
Act v. 27. November 1914, Sect. 6 (1) [SCOBELL-ARMSTRONG: p. 127] — sind
diese durch Art. 297d und § r der Anl. zu Art. 298 V. V.im Verhaltnis zwischen
den alliierten und assoziierten Machten oder deren Staatsangehorigen einerseits und
Deutschland oder seinen Reichsangehérigen andererseits sanktioniert und als fiir
jedermann bindend erklart. Fir das Ausgleichsverfahren gilt also derjenige als
Glaubiger, der z. Z. des Erlasses des VerduBlerungsverbots Glaubiger war. Voraus-
setzung ist aber stets, daB der Anspruch als im Gebiet des die VerauBerung verbie-
tenden Staats belegen angesehen werden kann. Das ist im Sinne der genannten
VerauBerungsverbote der Fall, wenn sich dort Vermégen des Schuldners befindet,
das dem Zugriff des Staats zum Zweck der Befriedigung der Forderung unterliegt. —
Vgl. LEHMANN: Kommentar. §9, Anm. 14ff. — Isay: Private Rechte und In-
teressen, 3. Aufl, S. 81, 82, 94. — KAUFMANN, E.: Deutsche Hypothekenforde-
rungen in Polen i. d. Abhandlg. zum Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL), H. 2,
S. 12ff. 1922.

2) Die ratio fiir eine Abwicklung im Ausgleichsverfahren besteht doch zweifel-
los auch fiir die gegen Deutsche gerichteten Forderungen, die zwar in der Person
eines Neutralen entstanden, aber vor Kriegsausbruch an einen Clearing-Alliierten
zediert worden sind.
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der bestanden haben. Fehlt es an dieser Voraussetzung, so fehlt es auch
an einem verninftigen Grund fiir den Schutz des Glaubigers, den er durch
die Valorisation und die Haftung des Schuldnerstaates empfingt.
Denn nur, wer bereits bei Kriegsausbruch einen ungetilgten (falligen)
Anspruch gegen einen feindlichen Staatsangehorigen hatte, stand
der durch den Krieg geschaffenen Lage verhiltnismaBig ohnmdichtig
gegeniiber. Wer etwa wihrend des Krieges eine solche Forderung von
einem Neutralen erwarb, wullte oder muBlte wissen, dall ihr Wert —
zumal wenn sie auf Mark lautete — wie die Aussicht auf ihre Reali-
sierung auf unbestimmte Zeit gering war?).

Ubrigens hatte sich die bisherige Praxis der Ausgleichsamter der
Notwendigkeit, die Staatsangehorigkeit der Forderungssubjekte bereits
fiir den Kriegsausbruch zu priifen, nicht verschlossen. So haben in der
Sache D’EQUEVILLY c¢. WESER?) die Ausgleichsimter cine gemeinsame
Entscheidung getroffen, daB3 die geltend gemachte Forderung nicht aus-
gleichsfihig sei, da der Gldubiger, der zur Zeit ihrer Entstehung Spanier
war, die franzosische Staatsangehorigkeit erst am 8. August 1914 er-
worben habe?).

Die Staatsangehorigkeitsvoraussetzung mull ferner wihrend des
Krieges vorgelegen haben, da im Augenblick ihres Wegfalls auch die
Griinde fiir eine Teilnahme am Clearing — wie oben angegeben — zessie-
ren. Dabei kommt es, das mag besonders hervorgehoben sein, nur dar-
auf an, daBl stets die Forderungssubjekte als solche den Staatsange-
horigkeitsvoraussetzungen geniigt haben, so daB die Obligation dauernd
zwischen feindlichen Staatsangehérigen — wie im Art. 296 gefordert —
bestand. Es schadet also der Ausgleichsfahigkeit einer Forderung nicht,
wenn etwa der Gliubiger, bevor er Inhaber des Forderungsrechts wurde,

1) Auch das befriedigt allerdings nicht ganz. Denn der neutrale Ausgleichs-
forderungsinhaber, der unmittelbar nach dem Kriegsausbruch etwa die franzé-
sische Staatsangehorigkeit erwarb, hatte auch keine Moglichkeit, wahrend des
Krieges die Forderung einzutreiben. Will man aber die Tatbestandselemente
der Staatsangehorigkeit und Residenz iiberhaupt als fiir einen bestimmten Zeit-
raum erforderlich erklaren und nicht auf die Umstande des Einzelfalls abstellen,
so werden Harten zuweilen unvermeidlich sein.

2) Vgl. das auf S. 81, Anm. 1 zitierte Urteil. Freilich handelte es sich um
eine erst wahrend des Krieges, und zwar erst nach dem 8. August 1914 fillig ge-
wordene, daher unter Art. 296 Z. 2 gehérige Forderung. Der Gerichtshof hat aus-
gefithrt, daB3 es hier — wenn iiberhaupt — nicht auf den Kriegsbeginn, sondern
auf die Falligkeit ankommen miisse. Vgl. dazu S. 104ff.

3) Ebenso ist das British Clearing Office dem Ersuchen des Reichsausgleichs-
amts nachgekommen, fiir die von englischer Seite angemeldeten Forderungen den
Vorkriegserwerb nachzuweisen. Vgl. ferner die Instruktion B fir das Office des
Biens et Intéréts Privés v. 20. Juni 1920, GIDEL-BARRAULT: a. a. O., S. 450/451,
sowie die Londoner Beschliisse der alliierten Ausgleichsimter im Guide Pratique,
3 Fascicule, Janvier 1922, S. 155. Paris.

6%
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aber noch wihrend des Krieges nicht Staatsangehoriger des in Be-
tracht kommenden Landes war. Z. B. wiirde die gegen einen Engliander
gerichtete Forderung ausgleichsfihig sein, die wihrend des Krieges ein
Deutscher, dem sie schon 1914 zustand, im Jahre 1916 einem andern
Deutschen abgetreten hat, der deutscher Staatsangehoriger erst im Jahre
1915 geworden ist. Die Regel, dafl bei den Forderungssubjekten cin
Wechsel der Staatsangehéorigkeit zwischen mehreren Clearing-Staaten
die Teilnahme am Clearing nicht hindert, entspricht der Billigkeit, ob-
gleich bereits mit Ausbruch des Krieges eine gewisse Verstrickung der
Obligation hinsichtlich der Nationalitdt ihrer Subjekte zugunsten eines
Clearing-Verfahrens zwischen zwei bestimmten (!) Staaten cinge-
treten ist.

Man koénnte hochstens zweifeln, ob es angebracht wire, die For-
derung in das Ausgleichsverfahren des alliterten Staates zu verweisen,
dem das Forderungssubjekt bei Ausbruch des Krieges angchorte. Sie
ganz aus dem Zwangsausgleich auszuschalten,.obgleich das wihrend des
Krieges zustandige Forderungssubjekt einem — wenn auch einem andern
— Ausgleichsstaat angehérte, scheint nicht angingig.

Besondere Schwierigkeiten macht die Irage, ob man das Tatbe-
standsmerkmal der Staatsangchérigkeit auch fir die Zeit nach dem
Friedensschlufl fordern, und bis zu welchem Augenblick man es verlan-
gen mub.

Fir den Zeitraum bis zum Erla der Ausfithrungsbestimmungen
zum V.V.Y), die den an der Obligation Beteiligten die Verfiigung tiber sic
verboten, kamen als Tatbestinde fiir den Staatsangehérigkeitswechsel
hauptsiichlich in Irage Nationalititserwerb oder -verlust des Glaubigers
und Schuldners durch LEin- oder Ausbiirgerung, Eheschliefung sowie Ab-
tretung oder Schuldiitbernahme an bzw. durch eine Person anderer Staats-
angehorigkeit. Mit dem Inkrafttreten des V.V. tritt hiufig ein durch Ge-
bietszession vermitteiter Erwerb einer neuen Staatsangehorigkeit ein?).

M. E. sind all’ diese Tatbestidnde fiir das Ausgleichsverfahren gleich
zu beurteilen. Es kann auch nichts ausmachen, wenn bereits der einen
Seite ihre Forderungen vor der Gebietszession gutgeschrieben sind,
weil sie unstreitig waren. Trotzdem muB jetzt die Ausgleichsfihigkeit
auch der an sich unstreitigen Schulden geleugnet werden, weil der Schuld-
ner nicht mehr die erforderliche Staatsangehérigkeit besitzt.

Der Hauptgrund, der fiir das Erfordernis der Staatsangehorigkeit
auch noch fiir die Zeit nach FriedensschluB spricht, ist, dal«Jem Schuld-

1) S. Seite 119ff.

2) So liegt dem Deutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichtshof die Frage
vor, ob eine Forderung clearing-fahig ist, die sich gegen eine bis zur Zession Ober-
schlesiens an Polen deutsch gewesene und nunmehr polnisch gewordene A .-G. richtet.
S. case 1539 HAIMSON SCHIFF & GRrOSS, Lot. v, E1sENHUTTE SILESIA.
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nerstaat nicht zugemutet werden kann, die Haftung fir eine Schuld zu
tragen, die nicht mehr seinen eigenen Staatsangehorigen, sondern einen
Neutralen oder gar einen ehemaligen Feind — womoglich Angehdérigen
des Glaubigerstaates trifft!). Ebenso soll nicht die Forderung eines Aus-
linders den Aktivsaldo eines Staates im Ausgleichsverfahren vermehren
helfen. Kurz, das Interessc der Staaten an der Regelung im Clearing
fallt weg, wenn der Beteiligte nicht mehr Staatsangehériger ist?).

Tritt nach dem Friedensschlufl bei den Forderungsbeteiligten cin
Wechsel der Staatsangehorigkeit®) in der Welse ein, daf nunmehr die
Staatsangehérigkeit in cinem anderen Ausgleichsstaat gegeben ist, so
muf3 die Forderung in dem Clearingverfahren verbleiben, dem sie nach
dem Zeitpunkt des Kriegsausbruchs und Friedensschlusses unterworfen
war. Es sind hier dieselben Griinde maligebend, die fir diesen Tatbe-
stand zwischen Kriegsausbruch und Friedensschlull angefiihrt wor-
den sind?).

Noch zu bestimmen bleibt, bis zu welchem Zeitpunkt nach
IFriedensschluB Verdnderungen in der Staatsangehérigkeit zu beriick-
sichtigen sind.

Es liegt nahe, den Zeitpunkt der Anmeldung der IFForderung beim
Ausgleichsamt als entscheidend anzuschen mit der Begriindung, daf
sich nach diesem Zeitpunkt die Zustiandigkeit des Ausgleichsamtes be-
stimmen miisse, und dal} diese durch eine spiterc Verinderung der sie
bestimmenden Umstidnde nicht berithrt werde?).

Diese rein prozessuale Betrachtung der Tatbestinde des Art. 296
als Voraussetzung der Zustindigkeit fiir ein bestimmtes Abwicklungs-
und ProzeBverfahren ist nicht berechtigt. Denn neben dem besonderen
Verfahren stehen als Rechtsfolgen wichtige materiellrechtliche Konse-
quenzen: Valorisation, Verzinsung und Staatshaftung. Der Ausgleichs-
tatbestand als solcher mul3 daher bis zu dem Zeitpunkt gegeben sein,
an dem im Clearingverfahren das Rechtsband zwischen Glaubiger und
Schuldner gelost wird, d. i. im Regelfalle der Augenblick, in dem die
Forderung von dem Schuldneramt dem Glaubigeramt gutgeschrieben
wird; im Falle des Prozesses jedoch im praktischen Ergebnis nur bis
zum Moment derjenigen Verhandlung, die die Grundlage fir das Urteil

1) Beispiel: Der Deutsche, der einem Franzosen Mark schuldete, ist 1921
gestorben und von Franzosen beerbt worden.

2) DaB u. U. ein Staat an der Einziehung bestimmter Forderungen deshalb
interessiert ist, weil er aus den eingezogenen Betrdgen die Anspriiche befriedigen
will, die er selbst gegen den Clearing-Glaubiger hat, z. B. England gegeniiber den
engl. Akzepthausern, s. S. 10, Anm. 1, kann an den im Text aufgestellten Satzen
nichts andern, da diese Tatbestinde, die zwar mit den AnlaBl zur Schaffung eines
Clearing gegeben haben, in Art. 296 und Anlage nicht hervortreten.

3) Durch Subjekts- oder Nationalitatswechsel.

4) S. Seite 8j. - 3) ZPO., § 263 11 Z. 2.
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bildet. Das bedeutet, dall wenn im ersten Ifall nach der Gutschrift
dic nach Art. 296 erforderliche Staatsangehorigkeit wegfillt, daraufhin
nicht nachtriglich eine Befreiung von den durch die Gutschrift einge-
tretenen Rechtsfolgen verlangt werden kann. Ob der Glaubiger den thm
geschuldeten Betrag durch sein Ausgleichsamt ausgezahlt erhalten hat,
ist gleichgiiltig?).

Der Schuldner wird jedenfalls dem Glaubiger gegeniiber durch die
Gutschrift, die das Schuldneramt dem Gliaubigeramt leistet, befreit?).
Die Befreiung tritt nicht schon durch die Anerkennung ein, obgleich diese
gem. § 6 der Aniage hinter Art. 296 eine Pflicht zur sofortigen Gutschrift
erzeugt. Danach kann dic Gutschrift dennoch verweigert werden, wenn
nach der Anerkennung, aber vor der erteilten Gutschrift die erforder-
liche Staatsangchérigkeit wegfillt. Denn in diesem Augenblick scheidet
dic Forderung aus dem Clearing aus und mul3 unmittelbar zwischen
Glaubiger und Schuldner abgewickelt werden®). Anders wenn ein Clea-
ring-Prozel iber die Forderung anhingig ist. Ergeht das Urteil zu-
gunsten des Gliaubigers, so wird damit die Forderung als ausgleichsfihig
fiir den Augenblick der maBgebenden Verhandlung rechtskraftig fest-
gestellt, sowie dem Schuldneramt geboten, dic Gutschrift zu leisten. Da
aber ein Vollstreckungsverfahren fehlt, und damit auch die Moglichkeit,
Einwendungen gegen die rechtskriftig festgestellte Ausgleichsfihigkeit
des Anspruches und Gutschriftsverpflichtung des Schuldneramts zu er-
heben, die sich erst in der Zeit zwischen der maBgebenden Verhandlung
und der Gutschrift ergeben haben, so muBl der Zeitpunkt jener Verhand-
lung als endgiiltig entscheidend betrachtet werden. In diesem Fall kanu
es — und das liegt an dem Mangel eines internationalen Vollstreckungs-
verfahrens — auf Verdanderungen in der Zwischenzeit, welche an sich die
Ausgleichsfahigkeit ausschlieBen wiirden, nicht ankommen.

So gelangt man zu dem freilich merkwiirdigen Ergebnis, daBl der Zeit-
punkt der Urteilsgrundlage entscheidend ist, wihrend die freiwillige
Anerkennung, die der Urteilsfeststellung entspricht?), noch nicht not-
wendig den letzten ausschlaggebenden Zeitpunkt fiir das Tatbestands-
merkmal der Staatsangehorigkeit bildet?).

1) S. §9 der Anlage hinter Art. 296.

2) Naheres dariiber siche unten S. 157 {f.

3) Das Bedenken, das sich gegen diese Regelung geltend macht, liegt in der
Gefahr, daB in IFallen, in denen der baldige Wegfall eines Tatbestandsmerkmals
der Ausgleichsfahigkeit wahrscheinlich ist, das Schuldneramt oder der Schuldner
die Abwicklung zu verschleppen suchen wird, um woméglich mit dem Wegfall des
Ausgleichsfaktors die Nachteile einer Valorisation und Staatshaftung zu umgehen.
Dann hilft allerdings nur der Proze3, — wenn das Urteil noch rechtzeitig ergeht.

%) § 17 der Anlage hinter Art. 2906.

5) Glaubiger und Schuldner der Ausgleichsforderung miissen Staatsangehorige
zweier am Clearing-Verfahren teilnehmenden Staaten sein.. Parteien im Aus-
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2. Neben der Staatsangehorigkeit ist fiir Glaubiger und Schuldner
der im Art. 296 bezeichneten Forderungen ,,Residenz in dem Staat
erforderlich, dem sie angehdren.

Die amtliche deutsche Ubersetzung, die das ,,résidant” und ,,resi-
ding* mit ,,wohnen‘‘ wiedergibt, kénnte zu der Annahme verleiten, da
der Begriff der résidence (residence) dem ,,Wohnsitz” des deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuches entspricht. Das ist jedoch nicht der Fall.
Résidence und residence sind technische Begriffe des franzésischen und
des englischen Rechts, die sich im wesentlichen in ihrer Bedeutung decken
und den Ort des ,,gewohnlichen Aufenthaltes’ bezeichnen. AuBler
der Verwendung des Wortes , residence — résidence” im Text des Frie-
densvertrages spricht der Umstand fiir diese Bedeutung des Ausdrucks,
daB — wie spiter dargelegt wird!) — nur der tatsdchliche Aufenthalt
in einem der beteiligten Staaten, nicht aber etwa eine der mehr konven-
tionellen oder fiktiven Bezichungen, welche von dem Domizilbegriffe
sowohl des deutschen wie des franzosischen und des englischen Rechts
gedeckt werden, als Ausgleichsvoraussctzung gercchtfertigt crscheint?).

gleichsprozeB aber kénnen neben ihnen oder auch allein die Ausgleichsaimter
(Staaten) selbst sein, vgl. § 16 der Anl. zu Art. 296 V. V.

1) S. Seite 93.

2) Auch die wahrend des Krieges in England und Frankreich erlassenen
auf , feindliche Forderungen‘ beziiglichen Ausfithrungsverordnungen verlangen,
dalb die Schuldner in Feindesland ,residieren‘‘; vgl. Bekanntmachung des Public
Trustee, abgedr. i. d. Morning Post v. 15. Sept. 1916, bzw. das Arrét¢ vom 5. VIL
1917 relatif a I’application du décret du 2 juillet; Guide pratique fasc. I, S. 139. —
LEbenso die Ausfithrungs-Gesetzgebung der Alliierten zum Friedensvertrag, vgl.
Art. 14 des Ges. vom 10. 111. 1920: relative 4 la création d’un Office de Vérification
[GIDEL-BARRAULT: S. 430]. — Ebenso die Instruction A . vom 1.VI.1920 i. Guide
pratique I, 671f. — Auch dic Abkommen zwischen den alliierten und assoziierten
Machten auf Grund des Art. 296f gehen immer von dem Standpunkt aus, daB nur
solche Personen von ihrer Regelung getroffen werden, die im betreffenden Lande
ihre ,,Residenz’ haben, vgl. Guide pratique II, S. 75ff.; III, S. 179ff., 1821f.
Der im Text angegebene Gesichtspunkt ist auch entscheidend dafiir, daB Zweig-
niederlassungen ihre ,,residence‘* dort haben, wo sic tatsichlich belegen sind.
Es mufl sich aber um solche ,,Zweigniederlassungen'* handeln, die einer eigenen
Staatsangehérigkeit fithig sind, vgl. S. 76, Anm. 4. S. dazu das Urteil des Deutsch-
Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. LLady LubLow v. DISKONTO-GES., Rec. I, S. 869;
die amtliche Stellungnahme Deutschlands i. d. Bekanntmachung v. 30. IV. 20, § 5
und Frankreichs im Circulaire Nr. 33 des Off. des Biens ct Intéréts privds, sowie
im Zirkular des frz. Justizmin. v. 24. VI. 20 [GIDEL-BARRAULT: p. 403]. Ferner:
OHsE: Bankarchiv 18. S. 222; WoLry, E.: Jur. Wochenschr. 20, S.608; SCHOLZ:
Zcitschr. f. Volkerrecht 11, S. 525; LEAMANN: Kommentar. Anm. 47 zu §9;
LOEWENTHAL: Jur. Wochenschr. 20, S. 958. Eine unselbstindige Zweignieder-
lassung ist mangels Rechtspersonlichkeit oder ausrcichender Vermogensverselb-
standigung nicht selbst Schuldner oder Gliubiger. Auf ihre , Residenz'* (tatsich-
liche Belegenheit) kann daher fiir das Ausgleichsverfahren nichts ankommen,
sondern nur auf diejenige des wahren Gliubigers oder Schuldners; vgl. die auf
S. 76, Anm. 4 zitierten Russenbanken-Urteile.
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a) Im franzdsischen Recht entspricht das ,,domicile, Art. 102
Code civil, insofern dem Wohnsitz des Biwrgerlichen Gesetzbuches §§ 71f.,
als es der Ort ist, den das Recht als Mittelpunkt der (Privat-) Rechts-
und Lebensverhiltnisse einer Person betrachtet. Doch sind die Voraus-
sctzungen fiir die Begriindung und den Verlust eines domicile andere als
diejenigen, die fiir Begriindung und Verlust eincs Wohnsitzes gelten.

Das domicile des franzésischen Rechts i1st an dem Platz, an dem
die Person ihr ,,principal établissement’ hat; der Wohnsitz des Biirger-
lichen Gesetzbuches dort, wo jemand sich stidndig niederlaffit. Daraus
ergibt sich, daf3 man nur ¢in domicile, aber sehr wohl mehrere Wohn-
sitze haben kann').

Eher 146t sich die stindige Nicderlassung gem. § 7 BGB. dem Tat-
bestand der franzosischen résidence vergleichen, die vom domicile scharf
unterschieden wird?). So sagen COLIN-CAPITANT?) geradezu: ,,Das Gesetz
hatte sich mit dem Ausspruch begniigen kénnen, daB jede Person dort ihr
,domicile‘ hat, wo siec gewohnlich ,residiert’. Jeder von uns hat tatsichlich
eine ,résidence fixe!, welche er nur firr den Augenblick vorlaufig verlidft
mit der Absicht, dahin zuriickzukehren. Das ist das System, welches die
deutsche Gesetzgebung angenommen hat?).”* Die franzosischen Autoren
setzen hier also die ,,résidence fixe' etwa dem gewillkiirten Wohnsitz des
deutschen Rechts gleich. Ganz trifft diesc Gleichstellung freilich nicht zu.
Denn der Wohnsitz des deutschen Rechts wird durch den Willen be-
griindet, sich an cinem Ort standig niederzulassen und durch die tat-
sdchliche Niederlassung an diesem Orte. Der auf cine standige Nieder-
lassung gerichtete Wille ist aber zur Schaffung ciner résidence nicht
erforderlich. Es geniigt vielmehr das objektive Merkmal, dal3 eine Per-
son in der Regel und nicht blo§ fiir den Augenblick®) an einem Ort zu
finden ist, um diesen zu ihrer résidence zu machen, wenn sie auch nicht
die Absicht hat, an dem Ort stindig zu bleiben.

1) PLANIOL: a. a. O., I, S. 202.

2) Vgl. die Gegeniiberstellung im Code civil, Art. 8 § 5 Nr. 1 und 2, Art. 74,
Art. 115. — Code de procédure civile, Art. 2, 59, 69. — Vgl. ferner Codice civile
del Regno d’Italia, art. 16: ,,I1 domicilio civile di una persona é nel lugo in cui
essa ha la sede principale dei propri affari ed interessi. La residenza ¢ nel lugo
in cui la persona ha dimora habituale.” — Aus der franzés. Judikatur vgl. die Ur-
teile der Gerichte von Orléans (9. VIII. go), Rec. DaLLOZ 91, 2, 235; Bordeaux
(21. XI. o1), Rec. DALLOZ 93/2, 499. — CALvVO’s Dictionnaire de droit internatio-
nal, p. 167, Paris 1885 sagt: ,,La résidence est un fait matériel qui se rattache a la
présence physique dans un lieu, tandis que le domicile est un fait de droit, qui
subsiste sans qu’il soit nécessaire qu’il y ait de la part du domicilié habitation réelle
dans le lieu méme. La résidence s’acquiert par I’habitation et se perd avec elle;
le domicile, au contraire, est indépendant de I’habitation.*

3) A.a. O, 1, S. 422.

4) Vgl. auch PLaANIOL: a. a. O, I, S. 215ff, Nr. 608, 610.

5) PLANIOL: a. a. O, I, S. 215, Nr. 608.
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Daher kommt es, daf3 als Musterbeispiele fiir die résidence die Falle
gelten konnen, die in unserer Rechtslehre zur Illustrierung dessen an-
gefithrt zu werden pflegen, was nicht mit dem Wohnsitz verwechselt
werden darf. Der Student, der die Universitit, der Soldat, der die Gar-
nison aufsucht, um einer zeitlich begrenzten Dienstpflicht zu geniigen,
hat dort zwar seine ,,résidence’, nicht aber seinen Wohnsitz?!). Auf der
andern Seite ist résidence mehr als der ,,Aufenthaltsort‘ des deutschen
Rechtes?). Darunter versteht man bekanntlich auch den Ort eines
ganz zufélligen und voriibergehenden Aufenthaltes.

Am besten kann man die résidence wohl dem Ort des ,,gewshn-
lichen Aufenthaltes” etwa im Sinn des § 51 der deutschen Reichs-
abgaben-Ordnung oder dem Ort vergleichen, in welchem sich jemand
sunter Verhiltnissen aufhilt, die ihrer Natur nach auf einen Aufent-
halt von lingerer Dauer hinweisen, wie es im § 20 der deutschen Zivil-
prozeBordnung heilit.

b) Auchim englischen Recht bezeichnet ,,domicile’ (oder: domicil)
den Mittelpunkt der Geschifte und Rechtsverhiltnisse einer Person.

Grundlegend ist DICEYs?) Darstellung: ,,The domicil of any person
is the place or country which is considered by English law to be his
permanent home. This is 1. in general the place or country which is in
fact his permanent home; 2. in some cases the place or country which,
whether it be in fact his home or not, is determined to be his home by
a rule of law.”

JENKS definiert): ,,A person having full legal capacity who resides
in a country with the intention of making it his home, aquires a domicile
in that country, and rctains it until he aquires a domicile elsewhere. No
person can have more than one domicile at the same time?).*

Danach ist die ,residence der objektive Faktor (physical fact)
des Domizilerwerbs oder der Begriindung eines home$) wihrend das
subjektive Element (the mental fact) die gegenwirtige Absicht der Per-
son bildet, dauernd oder jedenfalls fiir eine unbegrenzte Zeit in einem

1) Auch nicht sein ,,domicile®. 2) Z. B. ZPO. § 10.

3) A. a. O,, Chapter 11, S. 83, Rule 1. H A a. O, §4.

5) Ferner GELDART: a. a. O., S. 98. — The American and ¥English Ency-
clopedia: a. a. O., Vol. X, p. 8, 9. Vol. XXIV, p. 693ff. — FooTE: Private Inter-
national Jurisprudence. 4. ed. (1914), ch. I, p. 48. — WESTLAKE: a. a. O.

chapt. XIV, pp. 319ff. — PHILLIMORE: International Law. 3. ed. (1889), ch. 1V,
PP- 49, 50, ch. V, pp. 52, 55. — Aus der englischen Praxis vgl. das neuere Urteil
KreyYESs v. KEYES v. 1921 i. d. Law Times Rep., Vol. 124, p. 797, und das iltere
BELL v. KENNEDY (1868, L. R., 1 H. L., Sc. 307), wo es heiBt: ,,Residence
and domicile are two perfectly distinct things.... Domicile is an idea of
law; it is the relation the Law creates between an individual and a particular
locality or country.*

6) Uber die Bedeutung von ,,home* und das Verhaltnis zum ,,domicil*‘ vgl.
DicEY: a. a. O. und SCHIRRMEISTER: a. a. O., I, Anm. 2 zu § 4, S. 22.
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Rechtsgebiet zu residieren?). Die ,,residence’ wird nun bezeichnet als
,,habitual physical presence within the limits of a particular place or
country*“?). LEs wird aber darauf hingewiesen, dal ,habitual nicht
etwa dic Notwendigkeit cines langeren Aufenthalts bedeute, sondern
nur den Aufenthalt an cinem Ort wihrend des groBeren Teils des im
besonderen Falle in Frage stehenden Zeitraumes, wie kurz oder ausgedehnt
dieser auch sein moge.

Zusammenfassend: die | residence” des englischen Rechts ist, wie
dic résidence weniger als der Wohnsitz, aber mehr als der ,,Aufenthalts-
ort”, mehr als dic augenblickliche und zufillige Anwesenheit an einem
Ort2). Man kann auch sie als ,,gewéhnlichen Aufenthalt bezeichnen3).
Dagegen nicht notwendig als Aufenthalt, der seiner Natur nach als auf
laingere Dauer angelegt anzuschen ist.

c) Der Art. 296 hat dic eben erklarten Termini zwetfellos im tech-
nischen Sinne gebraucht. Wo der Friedensvertrag michr verlangt als
Residenz, bedient er sich entweder des Wortes: Domicile, domicilié?)
oder der Ausdriicke: établi sur un territoire — habitually — oder ordi-
narily resident?).

Auf das Domizil darf also fiir den Artikel 296 (Ziffer 1) nicht ab-
gestellt werden, sondern nur auf den ,,gewohnlichen Aufenthalt” im
oben entwickelten Sinne.  Allein der Residenzbegriff der nationalen
Rechte bedarf fiir das Ausgleichsverfahren einer Einschrinkung. Streng-
genommen enthillt der Begriff, weder des englischen noch des franzo-
sischen Rechts, das Element der Freiwilligkeit. Zwar gebrauchen cinige
englische Autoren das Wort in dem Sinne, dal} ¢s dic ,,intention to
reside (animus manendi) neben dem rein objektiven Faktor der habi-
tual physical presence mit umfal3t®).  Dies ist jedoch nicht die ibliche
Verwendung.  Vielmehr wird angenommen, dall Personen, denen der
animus manendi den Umstinden nach fehlt, dennoch an dem Ort ihres
tatsichlichen Aufenthalts thre Residenz haben?).

Als Beispiele werden erwihnt: Gesandte, Konsuln, Geistliche,
Studenten und, was in unserem Zusammenhang besonders interessiert,

1) Dicry: S. 8.
2) S. das Urteil des Englisch-Bulgarischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. Voss
u. DEL1us v. SaMUEL J. Cazes, Rec. 111, S. 256.

3) Auf die Ahnlichkeit zwischen der residence und der der franzosischen
résidence wohl gleichkommenden residenza des italienischen Rechts macht DICEY
a.a. O, 5,791 zu Anm. ¢ aufmerksam.

1) Soin § 4b der Anl. hinter Art. 88 V. V. Vor allem in der Anlage zu Art. 296
seibst, namlich in Abs. I des §10.

5) 8. Art. 30 V. V. Vgl ferner Artt. 91, 105, 100, 109, 112, 113, 2061

6) 5. DICEY: a. a. O, S. 8y, Anm. e.

7) Nur ist solche residence nicht — wie sonst die residence — gceignet, auf ein
Domizil am Autenthaltsort schliefen zu lassen; vgl. DIcEY: Rule 18.
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Gefangene, z. B. Kriegsgefangene!). Es wire nun unbillig, wollte man
z. B. Auslandsdeutschen die Teilnahme am Ausgleichsverfahren des-
wegen versagen, weil sie, zur malgebenden Zeit vom Feind im Inter-
nierungslager festgehalten oder nach ihrer I'reilassung auf dem Wege zur
Heimat befindlich, ihre Residenz noch nicht in Deutschland gehabt
haben. Mit Recht hat das Deutsch-Englische Schiedsgericht diese An-
sicht in ciner Entscheidung vom 30. Januar 1924 (In re OTTO CLOOS
gegen CHOTS NEGPUR COOPERATIVE CREDIT SOCIETY, Case 1203)2)
verworfen und den Satz aufgestellt, dal der Residenzbegriff des Art. 296
eine ,,voluntary residence‘‘ bedeute. Es hat zur Ergdnzung dieses Satzes
ausgefiihrt: Im Trall der nicht auf gewshnlichem Strafverfahren beruhen-
den Zuriickhaltung von Personen muBl deren Residenz fiir den maB-
gebenden Zeitpunkt dort angenommen werden, wo sie nach ihrer Frei-
lassung ihren Aufenthalt tatsdchiich begriindet haben, mag das auch
spater als zu dem nach dem Art. 296 an sich ausschlaggebenden Zeitpunkt
geschehen sein. Die Entscheidung beruht offenbar auf dem Gedanken,
daB man die Residenz dort anzunehmen habe, wo sic, wie die nachtriag-
lich eingetretenen Tatsachen zeigen, im kritischen Augenblick gewesen
ware, wenn eine Zuriickhaltung nicht vorgelegen hitte?).

Auch eine juristische Person oder eine Gesellschaft ohne Rechts-
personlichkeit hat eine ,,Residenz im Sinne des Art. 296, die in aller
Regel mit ihrem ,,Sitz* (Domizil) zusammenfalltt). Zu betonen ist vor
allem, daB es nicht auf dic Bestimmungen der Satzung iiber Sitz und
Residenz ankommt, sondern der Ort entscheidend ist, der tatsidch-
lich der ,,principal place of business” (i. d. Regel der Ort des ,head
office") 1st%).

d) Auch far die ,,residence’ ist der mallgebende Zeitpunkt schwie-
rig zu ermitteln, da der Friedensvertrag gleichfalls nicht ausdriicklich
einen Moment als ausschlaggebend bezeichnet®).  Dennoch hat sich zu
dieser Frage in der Tatigkeit der Ausgleichsimter wie in der der Ge-
mischten Schiedsgerichte eine feste Praxis entwickelt, die sich fiir
den Tag des Inkrafttretens des Friedensvertrages entscheidet. So
verlangen die Briisseler Beschliisse der vereinigten Ausgleichsimter

1) Vgl. Dicev: S. 148.

2) Dazu DOLLE: Jur. Wochenschr. 1924, S. 734.

3) Im englischen und franzésischen Recht kann eine Person zwar nur ein
,»Domizil*“ haben, aber sehr wohl mehrere ,,Residenzen®. Fiir das Ausgleichs-
verfahren ist erforderlich und ausreichend eine Residenz im Heimatstaat.

4) Vgl. DICEY: S. 163 zu Anm. 1. — FOOTE: a. a. O., S. 138ff. mit den
dort zitierten Belegen aus der Judikatur.

5) FOOTE: a.a. O. — DIicEy: S. 348, Anm. e.
6) Vgl. zu dieser Frage E. WOLF¥: Jur. Wochenschr. 1919, S.872. — OHSE:
Bankarchiv. 1919, S. 221. — STARCK: Jur. Wochenschr., 1920, S. 430, 431. —

SCOBELL-ARMSTRONG: S. 228, 229.
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vom I7. Dezember 1920 unter Ziffer 1, dafl die Voraussetzung
der ,résidence’ des Glaubigers und Schuldners am 10. Januar 1920
gegeben sein muBl).  Diese Auffassung haben die Strallburger Be-
schliisse vom Dezember 1921%) beibehalten. Vgl. ferner die Imstruk-
tion A des Office des Biens et Intéréts privés, welche gleichfalls die
Residenz am 10. Januar 1920 fordert?).

Auch das deutsche Ausgleichsamt hat bisher stets diesen Stand-
punkt vertreten.

Die Praxis des Dcutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichts-
hofs kann jetzt beziiglich des Zeitpunktes der residence in Art. 296 als
fest bezeichnet werden. Implizite ist der 10. Januar 1920 als entschei-
dender Stichtag zum ersten Male anerkannt worden in dem Urtcile
GEORGE HEIN gegen HILDESHEIMER BANKY).

Dort heiBit ¢s: ,, The creditor had become a British national, and,
as he was residing in Great Britain on January 1oth 1920, he has acquired
the right to claim under Article 296 through the British Clearing Of-
fice......

Ausdriicklich aber wird der 10. Januar 1920 als ,,critical date for
the application of Article 296 im Urteil KOHN und GOLDSCHMIDT
gegen ARNOLD OPPENHEIMER und L. SCHWABACHER vom 260. Juli
1922°%) bezeichnet. Der Gerichtshof fiigt hinzu, daB dies auch der iiber-
einstimmenden Ansicht der Ausgleichsimter entspreche und daf3 der
Gerichtshof, der an die Meinung der Amter nicht gebunden sei, damit
itbereinstimme als mit einer korrekten Interpretation des Ifriedens-
vertrages.

SchlieBlich wird in der decision: DELIUS gegen DEUTSCHES
REICH vom 26. Juli 1922%) die Notwendigkeit der ,,residence’ am Tage
des Inkrafttretens des Friedensvertrages im Helmatstaat betont.

Vor dem Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgerichtshof
ist das Problem im Urteil CAMIS ET CIE. gegen BLANKENHORN vom
1. Juli 19227) nur gestreift worden. Doch 148t das Tribunal die ,,wich-
tige Frage‘ dahingestellt, ob die Residenz in Ziffer 1 und 2 des Art. 296

1) Guige Pratique, 3. Fascicule, S. 145.

2) S. Osterreichische Zeitschrift , Friedensrecht. S. 173.

3) GIDEL-BARRAULT: a. a. O., S. 444. — Ebenso die Bekanntmachung des
italienischen Handelsministers vom 14. Juli 1920 (Gazetta ufficiale v. 15. Juli 1920,
Nr. 166), wo fiir die Anmeldung beim italienischen Ausgleichsamt die Angabe des
Wohnortes vom 10. Janaur 1920 verlangt wird. S. GIDEL-BARRAULT: S. 595.

4) Rec. 1I, S. 72.

5) Rec. II, S. 211/212. — Der Englisch-Bulgarische Gem. Sch.-Ger.-Hof geht
i. S. FAIRWEATHER c. DIRECTION GENERAL OF P0STS AND TELEGRAPHS SEC-
TION SAVINGS BANK v. 1. Mirz 1923, Rec.1l, S.897 an der Losung der Frage vor-
bei, entscheidet sich aber im Urteil i. S. VoSS u. DELIUS gegen SAMUEL J. CAZES,

Rec. III, S. 256, fir den 10. I. 1920.
6) Rec. 1I, S. z16. 7) Rec. 11, S. 247, 248.
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beim Inkrafttreten des V. V. gegeben sein miisse oder in einem andern
Moment. In den Urteilen D'EQUEVILLY ¢. AKTIENGESELLSCHAFT
WESERY) und MERCIER ET CIE. ¢. ETAT ALLEMAND?), hat sich dann
der Gerichtshof gleichfalls fiir den ro0. Januar 1920 entschieden.

Man wird sich wohl der Interpretation der Gemischten Schieds-
gerichte anschliefen miissen, obgleich auch diese zu einem ganz bedenken-
freien Ergebnis nicht fithrt.

Vor allem 148t sich gegen den r10. Januar als Stichtag einwenden,
daf} ein baldiger Wechsel der Residenz nach diesem Datum den Zweck,
den der V. V. offenbar mit der Aufnahme der Residenz in die Ausgleichs-
voraussetzungen verfolgt hat, verciteln konnte. Die Durchfithrung des
Clearing ist wesentlich abhingig von der strengen Beachtung des den
Glaubigern und Schuldnern auferlegten Verbots, unmittelbar wegen ihrer
Forderungen und Schulden zu verkehren und fiir ihre Erledigung téatig zu
werden. Die Innehaltung dieser Vorschrift kénnen aber die am Zwangs-
ausgleich beteiligten Staaten nur gegeniiber denjenigen Personen erzwin-
gen, die sich gewohnlich in ihrem Gebiet aufhalten?). — Indessen wird
man sich damit abfinden miissen, daf3 die Verlegung einer Residenz des
Glaubigers oder Schuldners bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Anmei-
dung (ftir den Glaubiger oder wider den Schuldner) im Clearing erfolgen
mufite, zu den Ausnahmen gehéren wird. Bedenken treten ferner hin-
sichtlich eines Residenzwechsels nach dem 10. 1. 20 und nach der An-
meldung der Forderung in Anbetracht der fir das Ausgleichsamt vor-
liegenden Notwendigkeit auf, von dem Schuldner, dessen Schuld im Aus-
gleichsverfahren gutgeschrieben worden ist, den von ihm zu erstatten-
den Betrag einzuzichen. Die Verfolgung des Schuldners gestaltet sich
dann u. U. schwierig; so kann es kommen, dall das Ausgleichsamt {der
Staat) auf Grund seiner Garantic die Schuldenlast tatsichlich endgiiitig
tragen muf. ' ,

Aber umgekehrt lassen sich stichhaltige Griinde fiir die Annahme
eines anderen Zeitpunktes nicht beibringen. Warum der Englinder,
der bei Kriegsausbruch oder bei Filligkeit der Forderung in Frankreich
oder in Italien wohnte, seine gegen Deutsche gerichteten Vorkriegsfor-
derungen nicht im Clearing soll geltend machen koénnen, ist nicht einzu-
sehent?).

Ferner mul3 der Deutsche, der bei Kriegsausbruch in Italien resi-
dierte, seine in England belegenen Vorkriegsforderungen durch die Aus-
gleichsamter geltend machen, wenn sie nicht schon withrend des Krieges
liquidiert oder befriedigt worden sind. — Den Zeitpunkt der Anmeldung

1) Rec. I11, S. 6g2. 2) Rec. 111, S. 688.
3) Vgl. die Ausfithrungen in dem S. 91 erwihnten Urteil des Deutsch-Eng-
lischen Gem. Schiedsgerichts (Case 1263).

4) So auch das Deutsch-Iranzds. Gem. Schiedsgericht, Rec. III, S. 692.
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unter dem prozessualen Gesichtspunkt der Zustdndigkeit als entscheidend
anzusehen?), ist aus den gleichen Griinden nicht angingig, wie sie oben?)
fiir den bei der Staatsangehorigkeit maBgebenden Augenblick dargelegt
worden sind. Gar bis zur Befreiung des Schuldners dauernde Residenz der
Parteien in ihrem Heimatstaat zu fordern, scheint aber, abgesehen von
der Verfolgbarkeit des Schuldners3) kein ausreichender Anlafl gegeben.

Es muB daher dabeibleiben, daB der ro. Januar 1920 fir den,,ge-
wohnlichen Aufenthalt™ von Glaubiger und Schuldner in ihrem Heimat-
staat gem. Art. 296 Ziffer 1 mabBgebend ist.

3. Haben zwei dem Ausgleichsverfahren beigetretene alliierte
und assozilerte Machte gem. Art. 296f ein Abkommen geschlossen,
wonach sie unter sich die Anwendung der Ausgleichsbestimmungen auf
die in ihrem Gebicte ansissigen Staatsangehorigen der anderen Macht
vereinbart haben, so gelten fiir das Erfordernis der Staatsange-
horigkeit im anderen Staatein jeder Beziehung die unter 1 entwickelten
Satze. Im tibrigen wird der gem. Art. 296f auftretende Alliierte im
A.-V. so angesehen, wie cin Angehoriger des Staates, an dessen Clearing
er beteiligt ist.

Insbesondere ist etforderlich, daB3 der alliierte Staatsangehorige,
der gem. Art. 296f am Clearing-Verfahren eines anderen als seines
Heimatstaates teilnimmt, am 10. Januar 1920 scine Residenz in dem
anderen Staat gehabt hat?)

II. Die sachlichen Voraussetzungen.

1. Die Geldschuld muB gemiB Art. 296 Ziffer 1 vor dem Kriege
einklagbar und fillig geworden sein (exigible-payable).

a) Uber den Begriff der Geldschulden ist schon gehandelt worden.

b) Die Filligkeit der Forderung mull vor dem Kriege ein-
getreten sein. Art. 303 V. V., der den Ausdruck ,,wihrend des Krieges*
fiir die Sektion III dahin erklart, daBl er fiir jede alliierte und asso-
ziierte Macht den Zeitraum zwischen dem Eintritt des Kriegszustandes
zwischen dieser®) Macht und Deutschland und dem Inkrafttreten des
Versailler Vertrages bedeutet, macht klar, daB die Zeit ,,vor dem Kriege"

1) So STARCK: a. a. O. 2) S. Seite 85. 3) S. oben Seite 93.

4) Vereinbarungen gemal3 Art. 296f sind getroffen worden zwischen Frank-
reich und Belgien, Frankreich und England, sowie Frankreich und Griechenland.
RGBI. 1920, S. 1779; 1922, Teil II, S. 310. — Vgl. ferner GIDEL-BARRAULT:
a. a. O, S. 128, 168: Vereinbarung zwischen Frankreich und Italien. — Ferner
existieren solche Vereinbarungen zwischen England einerseits und Siam, Belgien,
Italien und Griechenland anderseits; vgl. TEMPERLEY: a History of the Peace
Conference of Paris publ. under the aupices of the Institute of International af-
fairs. Vol. V, S. 94, Anm. 21. 1920.

5) Vgl. das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. JOoHN-
sON Bros. (HANLEY) LTD. gegen N. JoacHIMsoN, Rec. III, S. 226.
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den Zeitraum bis zum Eintritt des Kriegszustandes entsprechend be-
zeichnet. Der Kriegszustand im Sinne des Friedensvertrages ist mit
dem Zugehen der Kriegserklirung eingetretent). Es kommt also fiir
die Falligkeit nicht der Zeitpunkt in IFrage, in dem dic Parteien Feinde
geworden sind?), d. h. gemiB § 1 der Anlage hinter Art. 303, in dem der
Handel zwischen ihnen verboten oder rechtswidrig geworden ist.

¢) Die vom (maBgebenden) englischen und franzdsischen Text
gebrauchten Begriffe ,,exigible” und ,,payable” bedtrfen genauerer
Feststellung. Schon bei den Ausfithrungen iiber den Begriff der ,,debt*
im Gegensatz zu der Bedeutung der ,,Geldschuld fiir das Ausgleichs-
verfahren wurde hervorgehoben, dafl Liquiditat der Forderung nicht
verlangt werden diirfe. In dem vor dem Deutsch-Belgischen Gemischten
Schiedsgerichtshof gefithrten Prozell der EUROPAISCHEN PETROLEUM-
UNION gegen dic S. A. POUR LA VENTE DU PETROLE CI-DEVANT
R1ETH & Cie. hat der belgische Staatsvertreter die Ausgleichsfihigkeit
der von der Kligerin geltend gemachten Forderung deswegen geleugnet,
weil sie nicht, wie im Art. 296 gefordert, exigible sei, das heille ,,certaine
quant a son existence et possédant une base de détermination quant a
sa quotité“. Mit Recht fiihrt der Gerichtshof in seinem Urteil?) aus, dafi
die Darlegungen des belgischen Staatsvertreters auf einer Vermischung
der Begriffe, e xigibilité* und , liquidité‘ beruhten, daf3 zwar die erstere,
nicht aber die letztere im Art. 296 gefordert sei und daf3 selbst die Not-
wendigkeit einer langwicrigen Untersuchung iiber den Betrag der
TForderung dicse nicht aus dem Clearing herauszubringen vermdéchte?).
Das Urteil weist ferner auf die Quelle hin, aus welcher der Irrtum des
belgischen Staatsvertreters entsprungen ist, namlich die Normen des
franzosischen und belgischen Rechts diber die Voraussctzungen der Kom-
pensation, zu denen bekanntlich Exigibilitit und Liquiditat gehoren;
C. c. Art. 1291. Und schlieBlich definiert das Urteil den Ausdruck ,,exi-
gible*: ,,Or attendu quabstraction faite des obligations naturelles et
selon 'opinion générale le terme ,,exigible’ (auquel correspond dans le
texte anglais le mot ,,Payable) vise simplement, dans lalangue juridique
francaise, la faculté d’'intenter présentement une action, ce qui suppose
uniquement l’absence d’'un terme ou d’une condition affectant la cré-

1) Vgl. § 22 IV der Anlage hinter Art. 296. — Eine Zusammenstellung der
im Verhaltnis zu den alliierten Machten maBgeblichen Termine s. b. Isay: Pri-
vate Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 62, 63.

2) Dieser Augenblick ist fiir die Auflésung der Vertrige gem. Art. 299a ent-
scheidend.

3) Rec. 1I, S. 4, 5ff.

4) Ebenso das Urteil des Deutsch-Belgischen Gem. Schiedsgerichts i. S.
CHAUDOIR c. STERN ET Co., Rec. III, S. 298. Vgl. das Urteil des Deutsch-Fran-
zosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs 1. S. ERBEN APPEL U. DEUTSCHES REICH gegen
CHEMIN DE FER P.L.M. v. OrFicr: FRANCAIS vom 30. XII. 1923, Rec.III S.918.
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ance.” Diesc Erkliarung ist im wesentlichen richtig: ,,exigible heillt
,einklagbar?) in dem Sinne, dal der Anspruch weder bedingt noch
beffistet, noch eine bloBe ,,obligation naturelle” (z. B. Art. 1965 C. c.)
sein darf. Er muB also fillig in der Weise scin, daBl der Gliaubiger
berechtigt ist, sofortige Leistung zu verlangen. In dieser Hinsicht gilt
im franzosischen Recht dic — allerdings in keinem Artikel des Code civil
expressis verbis zum Ausdruck gelangte Regel, dafi, wenn iiber den
Zahltag nichts bestimmt ist, der Gldubiger die Zahlung sofort verlangen
kann, wie im BGB. § 2712), ¢s sel denn, dall die Umstéinde, insbesondere
die zeitraubende Natur der Leistung ein anderes ergeben®). Man wird
also bei Geldleistungen, deren Beginn in den ersten Tagen des August
erwartet werden durfte, stets zu priifen haben, wann unter Beriicksich-
tigung aller maBgebenden FFaktoren der Schuldner die Zahlung vorneh-
men multe. ,,Iixigible sind nach dem Vorhergehenden auch die An-
spriiche, deren sofortige Erfiillung der Glaubiger zwar verlangen kann,
dic der Schuldner aber erst nach Aufforderung des Berechtigten zu
befriedigen braucht oder gar crst befriedigen darf (Verhaltene An-
spriiche)?). Man wird dahin auch solche Forderungen zu rechnen haben,
die jederzeit mit sofortiger Wirkung gekiindigt werden konnen; nicht
dagegen diejenigen, deren Erfiillung der Glaubiger erst, nachdem er
gekindigt hat und eine bestimmte Zeit abgelaufen ist, verlangen kann,
z. B. einen nach deutschem Recht gem. § 609 BGB. zu beurteilenden
Darlehnsanspruch. Verfehlt ist daher der vom Deutsch-Franzosischen Ge-
mischten Schiedsgerichtshof im Urteil EDMOND STRAUSS ¢. LE REICHS-
AUSGLEICHSAMT ¢t SIEGFRIED STEINHARTER®) aufgestellte Satz, dal
eine Forderung schon dann inuerhalb eines bestimmten Zeitraums als
»exigible® geworden anzuschen sei, wenn bel erfolgter Kindigung die
Kindigungsfrist innerhalb des Zeitraums abgcelaufen wire; darauf
abzustellen, ob dic Kiindigung wirklich erfolgt sei, hieBe , exigibilité‘
und ,échéance’ verwechseln. Iolgerecht angewendet wiirde dieser
Satz zu dem Ergebnis fithren, daB3 eine Darlehnsforderung dann vor dem
Kriege ,,exigible’ geworden sei, wenn sie vor Kriegsbeginn durch Kiin-
digung hitte fillig gemacht werden kénnen, mag auch die Kiindigung

1) RGE. 26, S. 67. — S. C. c. art. 2184.

2) CoLiN-CAPITANT: a. a. O, II, S. 81. — Praxion: a. a. O. IT, S. 149,
Nr. 427.

3) S. auch Code civil Art. 1900 und Art. 1186.

4} v. TuHR: Allgem. Teil. 1, S. 256ff. — LANGHEINLEKEN: Anspruch und
Einrede. §§ 4, 5, 19. 1903. — Der verhaltene Anspruch aus der Hallischen Festgabe
fur v. BRONNECK. I9gI12. — HELLWIG: Anspruch und Klagerecht. S. 21. 1900. —
EXNECCERUS: Lechrbuch, Allgem. Teil. § 203, I, 4.

5) Rec. 111, S. 637ft. — Ganz unklar das Urteil desselben Gerichtshofs i. S.

OrriCcE DECOMPENSATION ET DE VERIFICATION pourl’Alsace-Lorraine c. REICHS-
AUSGLEICHSAMT, Rec. ILI, S. 147.
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mit Willen des Glaubigers unterblieben sein. Wire diese Unterscheidung
von exigibilité und échéance richtig, so miifite man sie auch bei der Aus-
legung des § 22 Abs. IV Anlage zu Art. 296 beachten, wo der Beginn des
Zinsenlaufs fiir wihrend des Krieges fillig gewordene Forderungen
an ihre ,,échéance®, nicht an die exigibilité gekniipft ist!). Fehlte es also
an der Kindigung, so wiirde der Zinsenlauf — obgleich cxigibilité vor-
liegen wiirde — nicht begonnen haben. Man darf dagegen nicht einwen-
den, daf} in solchem Falle die Zinsen vom Tage der Eréfinung der Ieind-
seligkeiten an liefen, da es sich eben nicht um cine wihrend des Krieges
,,échue’ gewordene Schuld handele; denn wire das richtig, so brauchten
fir eine wihrend des Krieges ,échue” gewordene Forderung weniger
Zinsen gezahlt zu werden, als fiir eine wahrend des Krieges zwar ,,exi-
gible* aber erst nach dem Kriege ,,échue’ gewordene Schuld, was dem
Sinn der Bestimmung offenbar zuwider ist. Auch der juristischen Ter-
minologie Frankreichs ist der erwihnte Unterschied zwischen exigibilité
und échéance fremd. Die ,,exigibilité” liegt vor, wenn die Forderung
weder aufschiebend bedingt noch befristet ist oder wenn die Bedingung
oder der Termin eingetreten ist. Im letzteren Fall nennt man die Obli-
gation ,,échue’?).

Wo franzosisches Recht zur Anwendung kommt, ist weiter die
Frage zu erértern, ob ein dem Schuldner vom Gericht gem. Art. 1244 11
Code civil gewihrter ,,terme de grace die Exigibilitit beseitigt. Fiir die
Kompensation ist ausdriicklich im Art. 1292 C. ¢. das Gegenteil bestimmt,
weil die Festsetzung einer richterlichen Gnadenfrist nur eine Bevorzugung
fiir den redlichen Schuldner bedeutet, der im Augenblick zur Erfiillung
nichtin der Lage ist. Wer aber eine Gegenforderung gegen einen Glaubiger
hat, kann erfiillen, ndmlich dadurch, dal3 er seine Forderung gegen die
seines Glaubigers im Wege der Kompensation aufgibt3). Ich mochte an-
nehmen, daf3 eine dem Schuldner vom Richter gegebene Gnadenfrist, die
ihr Ende crst nach dem Kriegsausbruch fand. die Exigibilitdt der Forde-
rung auch im Sinne des Ausgleichisverfahrens vor dem Kriege nicht gehin-
dert hat. Der Grund fiir diec Gewihrung einer solchen Frist ist — wie aus-

1) Hier ist die Rede von dem Iall | si la dette & recouvrer est échue au cours
de la guerre”, womit doch zweifellos die im Art. 290 Z. 2 genannten Anspriiche ge-
meint sind.

2) Vgl. Code civil Art. 1186. — Pranrior: a. a. O., IT, Nr. 353, 359, 3182,
insbesondere Nr. 573. — Trotz dieser Sachlage und trotz des zutreffenden Urteils
des Deutsch-Franzoés. Gem. Sch.-Ger. i. S. Erben APPEL u. DLEUTSCHES REICH
gegen CHEMIN DE FER P. L. M. u. OFFICE FRAN(AIs vom 30. XTI. 23, Rec. IIIL.
S. 913ff., sind in dem deutsch-franzgsischen Accord vom 1. II. 24 gem. Art. 4
die Entscheidungen i. S. OFFICE DE STRASBOURG contre OFFICE ALLEMAND,
Rec. 111, S. 147 u. 1. S. STRAUSS c. STEINHARTER, Rec. Iil, S. 6371f. zur Grund-
lage fiir die kunftige Behandlung von kindbaren Iorderungen gemacht worden.

3) CoriN-CariTant: II, S. 119,

Dolle, Ausgleichsrecht.
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gefithrt — die Notlage des Schuldners. Diese ist aber in ihrer Bedeutung
fir das Ausgleichsverfahren bereits im Art. 296 Lit. b und im §4 der
Anlage zu diesem Artikel beriicksichtigt. Die Staatshaftung soll nur
wegfallen, wenn die in den genannten Bestimmungen bezeichneten
strengen Voraussetzungen des Konkurses, der Zahlungsunfihigkeit
oder des Zustandes erklarter Zahlungsunfdahigkeit vorgelegen haben.

Ist ein terme de grace gewidhrt worden, ohne daB gleichzeitig diese
Tatsachen gegeben waren, so darfnicht unter Berufung auf diec mangelnde
Exigibilitit der Forderung ein Erfolg herbeigefithrt werden, den das
Gesetz offenbar nur an strengere Voraussetzungen hat kniipfen wollen.
Der Glaubiger erleidet in den meisten Féllen — durch den Verlust der
Valorisation und der Staatsgarantic — infolge des Ausscheidens seiner
Forderung aus dem Ausgleichsverfahren einen Nachteil. Der Richter
soll aber bei der Gewidhrung der Gnadenfrist darauf achthaben, da@
dem Glaubiger daraus kein Nachteil erwachse. Zur Zeit der Gewih-
rung konnte der Richter die oben erwidhnten Nachteile allerdings nicht
erkennen. Aber die retrospektive Betrachtung ergibt, daB die Ge-
wahrung beil Kenntnis der jetzigen Umstinde abgelehnt worden wirc.
Dem muB die Interpretation Rechnung tragen.

Der Begriff ,,Payable” im englischen Text bedeutet im gleichen
Sinne, in dem wir von Geldschulden sprechen, die an cinem Zeitpunkt
,.zahlbar” sind, ihre Filligkeit.

Das ,recoverable by action welches dem ,exigible’ des franzo-
sischen Textes entsprochen hitte, ist im englischen Text wahrscheinlich
mit Riicksicht auf den Begriff der ,,debt” fortgelassen worden, der das
Element der Klagbarkeit schon in sich tragt. Obgleich der Begriff
,,debt* nicht technisch fiir das Ausgleichsverfahren zu verstehen ist,
s0 1st dennoch nach dem franzosischen Text und dem Sinne klar, daB
nur klagbare Anspriiche in den Zwangsausgleich fallen.

Das englische Recht formuliert nicht wie das deutsche Gesetz und
die franzosische Wissenschaft, dafl, wenn eine Zeit fiir die Erfiilllung
nicht festgesetzt ist, diese sofort erfolgen muB, sondern, dafl sie innerhalb
angemessener Zeit — ,reasonable time' — stattzufinden habe unter
Berticksichtigung der Natur der Vertrages und der Umstinde des Falles.
Was ,reasonable time ist, ist in jedem Falle Tatfrage?).

In der Sache ist dies das gleiche Ergebnis, das die deutsche und die
franzosische Regelung ergibt.

Selbstverstindlich kann wie im deutschen und franzosischen so
auch im englischen Recht die Zahlbarkeit abhangig gemacht sein von
einer dahin zielenden Erklarung des Gliubigers?), so dal3 dieser ohne vor-
herige Aufforderung sofortige Leistung zu verlangen nicht berechtigt ist.

1) JENKS: a. a. O, §256. 2) JENKS: a. a. O., §263.
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d) Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist eine ,,fillige* Geld-
forderung im Sinne der Ausgleichsfahigkeit nur ein Anspruch, dessen
sofortige Erfiillung der Glaubiger fordern darf. Es geniigt also nicht
eine sog. ,leistungs- oder erfiillungsfillige” Schuld!), die der Schuld-
ner zwar zu leisten, aber der Glaubiger noch nicht zu fordern berechtigt
ist. Da das Clearing den Schutz der Glaubiger bezweckt, diirfen diese
sich nicht fiir die Ausgleichsfihigkeit einer Forderung auf ein nur dem
Schuldner zustehendes Recht berufen.

Hervorzuheben ist, daB es sich bei Geldschulden entweder um vor-
ibergehende Leistungen mit einem einmaligen Erfolg oder um periodische
Leistungen mit zahlreichen einzelnen Erfolgen handeln kann?).

Fir die erste Art von Leistungen ist hinsichtlich der Filligkeit
nichts zu bemerken. Was die zweite anbetrifit, so tritt die Filligkeit
bei jedem fiir die Periode vorgesehenen Anspruch besonders ein. In
das Ausgleichsverfahren gem. Ziffer 1 des Art. 296 fallen daher nur die
vor dem Krieg fillig gewordenen Einzelanspriiche.

e) DaB die Geldforderung als solche vor dem Kriegeentstanden
sein muB, ist nach dem keinen Zweifel duldenden Text sicher. Die
Ziffer sagt dagegen nichts iiber den Entstchungsgrund der Forde-
rungen. Man wird daher anzunchmen haben, dal alle denkbaren Ent-
stehungstatbestdande ausreichen.

Auch hier kann man aus dem Worte ,,debt* des englischen Textes
keine Schliisse ziehen, etwa dahin, dall nur Vertragsschulden unter
Ziffer 1 fielen3). Abgesehen von den bereits 6fter hervorgehobenen me-
thodischen Bedenken, die gegen eine Vernachlissigung des franzosischen
Textes sprechen, bedeutet ,,debt’ keineswegs nur eine Vertragsschuld,
sondern bezeichnet auch andere Geldforderungen; um ein Beispiel zu
nennen: die Forderung auf Riickzahlung von Geld, das man irrtiimlich
als geschuldet gezahlt hat: sog. ,,debts for money had and received‘4).

AuBerdem ergibt die Ziffer 2 des Art. 296 ein zuldssiges argu-
mentum ¢ contrario, indem die dort genannten Forderungen im Gegen-
satz zu Ziffer 1 aus Geschiiften oder Vertrigen stammen miissen.

Es kommen daher auBer Vertrigen als Tatbestinde in Frage:
Einseitige Rechtsgeschiafte — auch solche des Erbrechts —, geschift-
liche Handlungen, Realakte, unerlaubte oder schuldlose zum Schaden-

1) (PLANCK)-SIBER: a. a. O., Erl. 2 zu § 271.

2) (PLANCK)-SIBER: a. a. O., Erl. 1 zu § 271.

3) Vertragsforderungen gehoéren trotz der Auflésungsnorm des Art. 299 V.V,
ins Ausgleichsverfahren, wenn sie dessen Voraussetzungen entsprechen, Gegen die
Annahme GRIMMS: Jur. Wochenschr. 1921, S. 674, daB Art. 299 lex specialis
gegeniiber Art. 296 sei, zutreffend SCHWARZENBERGER i. d. Jur. Wochenschr,
1924, S. 664, 665.

4) JENKS: a. a. O., §91.
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ersatz verpflichtende Handlungen, Zustdnde rechtlicher oder tatsich-
licher Natur, z. B. dingliche, Familien-, Erbrechte oder ungerecht-
fertigtc Bereicherung?).

Was dic aus Vertrigen herrithrenden Geldforderungen anbelangt,
so bleiben sie von der im Art. 299 V. V. ausgesprochenen Auflosung
der vor dem Inkrafttreten des Friedens zwischen ,, Feinden geschlos-
senen Vertrage?) im wesentlichen unberiihrt; Art. 2gga. Es wird aber
vorausgesetzt, daBl dic Geldschulden ,,entspringen® (arising out of —
résultant de....) aus der Vornahme ciner im Vertrage vorgeschenen
Handlung oder aus der Leistung ciner dort vorgesehenen Zahlung.
Damit soll gesagt werden, daB nur der Geld aus einem Vorfriedens-
vertrage schuldet, dem vom Vertragsgegner cine vertragsgemille Lei-
stung erbracht worden ist, dic in einer Geldzahlung oder anderen
Handlung bestehen kann.

Der Text des Versailler Vertrages entspricht der deutschen Rechts-
technik?®) nur insowecit, als Realvertriige, z. B. Darlehn in I'rage stchen.
Hier wird die Verpflichtung des Schuldners in der Tat erst erzeugt durch
einen Vertragstatbestand, zu dessen Merkmalen eine Leistung des
Glaubigers an den Schuldner gehért, beispiclsweise beim Gelddarlehn
die Ubertragung von Geld in das Vermogen des Empfangers.

Dagegen entspringen die Verpflichtungen aus einem Consensual-
vertrag aus diesem unmittelbar, auch wenn eine Leistung noch nicht
gemacht worden ist. Nur kann bei gegenseitigen Vertrigen der
Schuldner die ihm obliegende Leistung mit der Einrede des nicht er-
fullten Vertrages bis zur Bewirkung der Gegenleistung verweigern;
BGB. §320. — Art. 299a V. V. fordert also fiir dic Aufrechterhaltung
von Geldanspriichen aus gegenscitigen Vertrigen — in der Sprache des
dcutschen Rechts ausgedriickt -, daBl dic Geldforderungen nicht
durch die Einrede des nichterfiillten Vertrages gehemmt sind. Aber

1) Vgl. ENNECCERUS: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Schuldverhait-
nisse. S. 74. 1923. — Uber die Quellen der Obligationen im franzésischen Recht
vgl. C. c. Art. 1370 und dazu COLIN-CAPITANT: a.a. O, II, S. 253ff. — PLANIOL:
a.a. 0., I, Nr. 806ff. — Fiir das engl. Recht vgl. die Einteilung bei JENKS: a. a.
O., §§ 182ff.: Contracts, Quasi-Contracts, Torts. — Ferner HEYMANN: a. a. O,,
S. 328, insbes. 338.

2) Die Ansicht von IsAy: Private Rechte und Interessen, 3. \ufl.. S. 213, dal
Art. 299 V. V. sich nicht auf wihrend des Krieges giiltig geschlossene Vertrage be-
zbge, ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend. Z. B. gilt ein Vertrag, den ein in
Deutschland lebender Englinder September 1914 mit einem Dentschen in Deutsch-
land geschlossen hat, gem. Art. 299 V. V. von dem Augenblick an als aufgel6st, in
dem der Englinder — z. B. Januar 1915 — nach England zuriickgekehrt, also
Feind des Deutschen geworden ist.

3) Und der franzosischen Auffassung. Vgl. iiber die exception non adimpleti
contractus: COLIN-CAPITANT: a. a. O., 1I, 336ff. — Pravior: a. a. O, II,
Nr. 949 (2), 1309. — Ferner C. c., Art. 1184, 1612, 1651.
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die Einredefreibert der Anspriiche gentigt nur dann, wenn sie sich auf
dic vom  TIorderungsberechtigten  bewirkte  Gegenleistung  grindet,
nicht vtwa, wenn sie auf eine Vorleistungspflicht des Geldschuldners
gestiitzt wird. Ist aus einem gegenseitigen Vertrage nur teilweise oder
mangelhaft geleistet worden, so ist auch der entsprechende Gegengeld-
anspruch nur insowelt aufrechterhalten, als er gemifB den in Art. 320, 11
BGB. ausgesprochenen Grundsitzen cinredefrei ist. War die erbrachte
Leistung gar nicht Erfiillung, sondern cin aliud, <o ist eine Geldschuld
nicht zuriickgeblicben, sondern der Vertrag gem. Art. 299 aufgelost.

Der § 2 Lit. a der Anlage hinter Art. 303 V. V. statuiert von den oben
dargelegten Grundsdtzen eine Ausnahme, indem or bestimmt, dal
Vertridge zum Zweek der Ubertragung von Eigentum, Giitern oder von
beweglichen oder unbeweglichen Werten, wenn das Eigentum  iiber-
tragen oder der Gegenstand vor dem IFeindwerden der Parteien ausge-
hindigt worden ist, in Kraft bleiben. Nur darauf, nicht auf die Einrede-
freiheit des Gegenanspruchs kommt es an.

Ist bel einem anf Ubercignung ciner Sache ziclenden Vertrage zwar
nicht das Eigentum {tbertragen, aber dic Sache tibergeben worden, o
wird der Vertrag ganz aufrechterhalten, d. h. diec Verpflichtung zur
Ubercignung cinerseits, die zur Gegenleistung anderseits mufy erfiilit
werden. Bestand aber letztere, z. B. bel einem Kaufvertrag, beil dem
cin Englinder vor dem Kriege cinem Deutschen ein thm gehoriges
i Deutschland belegenes Grundstiick dibergeben aber nicht aufgelassen
hat, in Geld, so mull die darauf gerichtete Forderung im Ausgleichs-
verfahren geltend gemacht werden. An ihrer Exigibilitdat vor oder wih-
rend des Krieges ist nicht zu zweifeln, wenn auch nur eine Verurteilung
zur Leistung Zug um Zug erfolgt wire. Auch die Gutschrift im Clea-
ring ist von der vorherigen Ubereignung abhingig zu machen?).

Abgeschen davon fillt der aus einem gegenseitigen Vertrag ent-
standene Geldanspruch gem. Art. 296 Ziffer 1 nur in das Ausgleichs-
verfahren, wenn und insoweit er — im Sinne des deutschen und franzo-
sischen Rechits — durch die vom Anspruchsinhaber erbrachte Gegen-
leistung vor dem Kricge cinredefrel geworden ist.

Dic Fassung des Artikels 2gga dirfte sich daraus erkliren, daB cin
von englischen Juristen geschaffener Entwurf der Scktion V der mit der

1) Es versteht sich von selbst, daf3 das nur zutrifft, wenn nicht nach der
Abrede der Parteien etwa der Gegenanspruch erst bei vollstandiger Gegenleistung
{allig werden sollte. Der Deutsch-Belgische Gem. Sch.-Ger.-Hof will Geldanspriiche,
denen cin Zuriickbehaltungsrecht entgegensteht, und weiter iiberhaupt Anspriiche
aus synallagmatischen Vertragen, denen eine IForderung auf die Gegenleistung
gegeniibertritt, aus dem Clearing ausscheiden; vgl. Jur. Wochenschr. 1924, S. 741,
Urteil 1. S, Hoste o, ReE1sEBURO DER HL-A -LINT1i, Cause Nr. 575, Der V.V,
gibt keinen Anhalt fur diese Entscheidung.



102 Der Ausgleichstatbestand.

Abfassung betrauten Unterkommission der Commission économique
vorlag?).

Im englischen Recht aber stehen bei gegenseitigen Vertrigen (depen-
dent agreements), bei denen die Leistungen Zug um Zug zu bewirken
sind, Leistung und Gegenleistung im Verhiltnis von ,,concurrent con-
ditions‘‘?) zueinander. Da eine ,,condition’ eine Bestimmung in einem
Kontrakt oder bei einer Verfiigung mit der Wirkung ist, daB3 mit dem
Eintritt oder Nichteintritt eines ungewissen Ereignisses, einer Hand-
lung oder einer Unterlassung ein Recht entstehen oder aufhéren soll?),
so ist fir die Entstehung des Rechts auf Erfilllung bei gegenseitigen
Vertrigen mindestens?) das Angebot der eigenen Leistung erforderlich.
Ist aber derjenige, der den Geldanspruch erhebt, vorzuleisten verpflich-
tet, so entsteht dieser erst, wenn die ,,condition precedent’’ durch Er-
fullung der Vorleistung eingetreten ist®). Von Art. 299 wird jedenfalls
fiir die Ausnahme der Geldforderungen von der Auflosungsbestimmung
eine Leistung des Geldglaubigers®) gefordert, die in ihren Wirkungen
nicht im Vermogensbereich des Leistenden stecken, also blofe Vor-
bereitungsleistung bleibt, sondern Erfiillung im Sinne des dem Glaubiger
vertragsmaBig zustehenden Leistungserfolges?) darstellt, so dafl blofies
Angebot der Leistung nicht geniigt8).

1) Vgl. ParRTsCH: Die Auflésung der Vorkriegsvertrage nach Art. 299
des Vertrages von Versailles, Sonderabdruck aus NIEMEYERs Zeitschrift fiir inter-
nationales Recht, Bd. XXIX, S, 8.

2) JENKS-PROCHOWNICK: a. a. O.zu § 110.

3) JENKs: a. a. O., §109.

4) S. Sale of Goods Act, 1893, S. 28 und JENKS: a. a. O., § 387. — Ferner der
bei JENKS zu § 305 zitierte Fall MORTON v. LaMB, 1797, 7 T. R. 135.

5) JENKS: a. a. O, § 305.

6) Selbstverstandlich gilt gleich die Leistung eines Dritten, die dieser zum
Zweck der Erfillung der Pflicht des Geldglaubigers erbringt.

7) Fiir die Frage ob geleistet ist, sind besonders wichtig die Bestimmungen des
englischen und des franzosischen Rechts, nach denen es beim Mobiliar-Spezies-
kauf zur Ubereignung in der Regel keines besonderen Tatbestandes bedarf;
vgl. Sale of Goods Act 1893, S. 18, rule 1, dazu JENKS-PROCHOWNICK: a. a. O.,
11, Erlauter. hinter § 386 u. C. c¢. Art. 1583, 1138. — Vgl. iiber die Erfordernisse
einer vertragsmafigen Leistung im Sinne des Satz 2 des Art. 299a das Urteil des
Deutsch-Franz. Gem. Schiedsgerichtshofs i. S. SOCIETE FRANCO-SERBE D’ENTRE-
PRISES INDUSTRIELLES ET DE TRAVAUX PUBLICS ¢. BLEICHERT & CIE. V.
29. Mai 1922, Rec. 11, S. 130.

8) Anders wenn mit Erfiilllungswirkung hinterlegt ist; vgl. § 378 BGB. Wie
es mit vor dem Krieg entstandenen Schadenersatzanspriichen steht, dariber s.
unten S. 103. Den Schaden, den der Schuldner dadurch erlitten hat, daB er auf
die Rechtsbestindigkeit des Vertrages vertraute, indem er z. B. Aufwendungen
fir die Lieferung der verkauften Sache gemacht hat, kann er nicht ersetzt verlangen.
Im V. V. ist dariiber nichts bestimmt. Und nach gemeinem Privatrecht ist der
Schuldner durch einen von ihm nicht zu vertretenden Umstand, namlich die Norm
des Art. 299 befreit.
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Es fragt sich, wie diejenigen Geldanspriiche zu behandeln sind,
die nicht aus einem gegenseitigen Kontrakte stammen, bei dem der
Anspruchsinhaber seinerseits geleistet hat, sondern aus einem einseitig
verpflichtenden Vertrag, ohne dal es sich um einen Realvertrag handelt.
Nach dem Wortlaut des Art. 299a fiele z. B. der Vertrag, durch den ein
unentgeltliches Darlehns- oder ein Schenkungsversprechen begriindet
oder eine Birgschaft ohne Gegenleistung iibernommen worden ist, nicht
unter die Ausnahmevorschrift des zweiten Satzes des Art. 299a, da in
den genannten Fillen der Geldanspruch unabhingig von einer Gegen-
leistung des Anspruchsinhabers ist. Dennoch kann man eine Auflésung
jener Vertrige nicht annehmen, sondern wird dic aus ihnen entstandenen
Schulden unter den Begriff der ,,debts”, ,,dettes” zu subsumieren haben,
der nach den Worten des zweiten Satzes im Art. 2g9a offenbar die Be-
deutung einer von Gegenleistungen unabhingigen Geldschuld haben
soll, wihrend sich der mit dem Participium beginnende Satz ,résultant

de® ... ,arising out of ... (im deutschen Text der Relativsatz ,,diec aus
der Vornahme® ....) nur auf ,autres obligations”.... ,other pe-
cuniary obligation . ... bezieht?).

Vor allem wird man nicht die abstrakten cinseitig verpflichtenden
Schuldvertrige dann als aufgelost zu betrachten haben, wenn die ge-
mal dem zugrunde liegenden Kausalgeschift dem Anspruchserwerber
obliegende Leistung nicht erbracht, der Anspruch aber auf cinen an-
dern tibergegangen ist, dem gegeniiber die Einwendungen des Schuldners
aus dem Kausalgeschidft nicht durchgreifen.

Ferner ist es unmoglich, einen vor dem Krieg entstandenen Schaden-
ersatzanspruch wegen Nichterfiillung eines Vertrages mit diesem fiir
hinfillig zu erkliren, weil der Satz 2 des Art. 2gga nicht zutrifft. Hat
z. B. der Verkidufer nicht rechtzeitig oder iiberhaupt nicht geliefert,
und waren die nach dem in Frage stehenden Rechte erforderlichen
Voraussetzungen fiir einen auf Geld gerichteten Schadenersatzanspruch
des Kaufers vor dem Kriege gegeben, so hat die Auflgsung des Vertrages
gem. Art. 299 auf den Schadenersatzanspruch keinen Einflul}; dieser
bleibt vielmehr als Rechtsfolge des Vertragstatbestandes unberiihrt
und mull im Ausgleichsverfahren geltend gemacht werden, wenn dessen
sonstige Erfordernisse vorliegen?).

Soweit vor dem Kriege cntstandene und fillig gewordene Geld-
anspriiche aus Vertrigen stammen, die gem. §2 der Anlage hinter

1) S. WOLFF, ERNST: Privatrechtliche Beziehungen zwischen fritheren Fein-
den nach dem Friedensvertrag. S. 12, Erlduter. 12. 1921.

%) Vgl. tber die Zustindigkeit der Gem. Schiedsgerichte fiir Vorkriegs-Scha-
densersatzanspriiche aus Vertragen das Urteil des Deutsch-Franzdsischen Gem.
Sch.-Ger.-Hofs i. S. HERITIERS APPEL c¢. CHEMIN DE Fer P. L. M., Rec. I1I,
S. 91Sff.
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Art. 303 oder auf Grund der im Art. 299b vorgeschenen Erklarung der
Regicrung einer alliierten oder assozilerten Macht aufrechterhalten
sind?), sind sie gleichfalls im Clearing abzuwickeln.

Ist der Vertrag gem. Art. 299 vollstindig aufgelost, so fallen die
durch dic Auflosung erwachsenen Geldanspriiche niemals
unter Art. 296 Ziffer 1, weil sie frihestens mit dem Feindwerden, d. h.
immer erst wihrend des Krieges zur Entstehung gelangen. Der Kiufer,
der bei Kriegsausbruch bereits gezahlt, aber noch keine Ware empfan-
gen hat, kann, da der Kaufvertrag gem. Art. 299 aufgelost 1st, den Kauf-
preis zuriickfordern, jedoch nicht unter Berufung auf Art! 296 Ziffer 1;
ob gem. Art. 296 Ziffer 2, wird spiiter zu erortern sein.

§ 12. Artikel 296 V.V, Ziffer 2.

Die zweite Kategorie der unter das Ausgleichsverfahren fallenden
Geldschulden 1st in Ziffer 2 des Art. 296 fixiert.

I. In den personlichen Voraussetzungen unterscheidet sie
sich von der unter Ziffer 1 bezeichneten Kategorie nicht.

1. Hier wie dort mub cs sich bei den Subjekten der Obligation um
Staatsangehorige der chemals feindlichen Linder handeln.

Der Zeitpunkt, zu welchem das Erfordernis der Staatsangehorig-
keit vorliegen muB, ist nur insofern anders zu bestimmen, als fiir die
wahrend des Krieges exigibel gewordenen Schulden der Augenblick der
Exigibilitat gentigen muf3?). Denn derjenige Glaubiger, der im Zeitpunkt
der Falligkeit neutral war, oder derjenige allilerte oder deutsche Glau-
biger, der im genannten Augenblick einen nichtfeindlichen Schuldner
hatte, konnte die Forderung eintreiben®). Er konntc es regelmabig
dann nicht, wenn er im Zeitpunkt der Falligkeit im Verhiltnis zu scinem
Schuldner Feind war, obgleich er diese Eigenschaft im Augenblick
des Kriegsausbruchs nicht hattet). Man hat zwar versucht, die
Staatsangehorigkeit von Glaubiger und Schuldner in den gegnerischen
Landern bereits fiir den Augenblick des Vertragsschlusses zu fordern,
aus dem die Ausgleichsforderung entstanden ist. Diese Lehre wird auf den
Text der Ziffer 2 gestiitzt, in dem es heilit: ,,arose out of transactions or
contracts with the nationals of an Opposing Power — résultant de trans-
actions ou de contrals passés avec les ressortissants d'une Puissance

1) Ich nehme an, dall die Aufrechterhaltung eines Vertrages gem. der Erkla-
rung einer Ententeregicrung nach Art. 299b so aufgefalt werden mub, als sei er
von der Auflésungsbestimmung des Art. 299 nie beriithrt worden. Das entspricht
allein dem Wortlaut: ,,Seront exceptés de lannulation®™ ..... ,,shall excepted
from dissolution . .. .* und ,,Maintenus — kept alive'.

2) Vergl. das Urteil des Deutsch.-Engl. Gem. Schiedszerichts i. S. Rehder
gegen Landgesellschaft Wannsee v. 11. Aprii 1924 (Case 1534).

3) Esseidenn — vgl. S. 83, Anm. 1 — dafB die Parteien unmittelbar darnach
Feinde wurden.

4 S, Rec. 1L, S, 693.
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adversel). Dal der Text fiir sich diese Auslegung rechtfertigt, kann
kaum zweifelhaft sein. Der Sinn der Bestimmung spricht dawider?).
Der Deutsche, dem vor dem Kriege von einem Spanier cine gegen einen
Englander gerichtete aus cinem Vertrag zwischen dem Engliander und
Spanier herrithrende Geldforderung abgetreten worden ist, mul} diese
ebenso im Clearing geltend machen konnen, wie wenn der schuld-
begriindende Vertrag zwischen ihm und dem Engldnder geschlossen
worden wire.

2. Auch fir die Residenz gilt nichts anderes als in Ziffer 1 ge-
fordert ist3).

II. In den sachlichen Voraussetzungen weicht dagegen der
Tatbestand der Ziffer 2 in dreierlei Richtungen von dem der Ziffer 1 ab.

1. Die Geldschuld muB nicht wie dort vor, sondern wihrend
des Krieges exigibel geworden sein. Uber die Bedeutung der Exigi-
bilitit ist schon gehandelt worden?). Was der Ausdruck ,,wihrend des
Krieges™ besagt, erldutert der Art. 303 V. V.%).

Wihrend des Krieges fillig geworden ist auch die Geldschuld,
die infolge der Auflésungsnorm des Art. 299 V. V.entstanden ist,
z. B. der Anspruch auf Riickgewdhrung der auf diec gekaufte aber
noch nicht gelieferte Sache gemachten Anzahlung. Dagegen wird durch
Art. 299 die Filligkeit von aufrechterhaltenen Geldforderungen
nicht herbeigefithrt. Mag auch der der Geldschuld zugrunde liegende
Vertrag im iibrigen aufgeldst sein; in Anschung der Geldschuld ist er
gem. Art. 299a Satz 2 aufrechterhalten. Damit sind aber auch alle
Bestimmungen aufrechterhalten, welche sich auf dic Geldschuld selbst
beziehen. Verzinsung, Filligkeit usw. richten sich also nach dem Ver-
trage und mangels vertraglicher Regelung dieser Punkte unmittelbar
nach dem auf die Geldschuld anzuwendenden nationalen Rechte. War
die I'dlligkeit des erhaltenen Geldanspruchs von einer Kiindigung ab-
hangig, so ist die Filligkeit auch dann nicht eingetreten, wenn infolge
des Krieges die Abgabe der Kiindigungserklarung unmoglich gewesen
istf). An diesem vielleicht nicht ganz billig erscheinenden Satze wird man
festhalten miissen, da der V. V. etwas Besonderes fiir diesen FFall nicht

1) SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. O., S. 228. 2) Vgl. Rec. 111, S. 693.
3) KLAUSING: Jur. Wochenschrift. 1920, S. 892. +) S. Seite g951f.

5) Nach dem 10. I. 1920 fillig gewordene Geldforderungen gehéren nicht ins
Ausgleichsverfahren; vgl. die Urteile des Deutsch-Belg. G. Sch.-Ger. i. S. BRIXHE
& DEBLON c¢. AGRIPPINA v. 31. ITL. 22, Rec. II, S. 7; des Deutsch-Engl. G. Sch.-
Ger. i. S. GUNN v. GUNzZ v. 26, VII. 22, Rec. II, S. 202; des Deutsch-Franz.
Gem. Sch.-Ger. i. S. FRANCOIS ¢. KUTTNER v. 10. XI. 22, Rec. II, S. 561.

6) Willkiirlich ist die Annahme im Urteil des Deutsch-Franzos. Gem. Sch.-Ger.-
Hofs i. S. EDMOND STRAUSS c. le REICHSAUSGLEICHSAMT et SIEGFRIED STEIN-
HARTER, Rec. ITI, S. 638, daB die Kiindigung durch eine Erklarung gegeniiber einer
Heimatbehorde des Glaubigers ersetzt werde.
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bestimmt hat, wihrend in den Artikeln 300— 302 Schutzmittel gegen die
Versdumung von Handlungen wihrend des Krieges vorgesehen sindl).

2. Der Entstehungsgrund der Geldschuld ist nicht wie in
Ziffer 1 dahingestellt gelassen; sie muB} vielmehr aus ,,Geschiften oder
Vertrigen mit den im Gebiet einer gegnerischen Macht residierenden
Staatsangehorigen stammen.

a) Schon oben ist ausgefithrt, daB3 der Text zu weit geht, wenn er
verlangt, daB3 der Vertrag oder das Geschift zwischen Staatsangchorigen
der gegnerischen Michte geschlossen sein muf. Vielmehr ist nur er-
forderlich, daB bei Kriegsausbruch?) die Subjekte der Obligation den
Staatsangchorigkeitserfordernissen entsprachen; und dafi der Entste-
hungsgrund der Obligation ein — gleichgiiltig zwischen welchen Parteien
— verwirklichter Vertrags- oder Geschiftstatbestand war.

b) Der Begriff des ,,contrat* im franzésischen, der des ,,contract‘’
im englischen Recht ist klar.

Die Definition, die der Art. rror Code civil von ,,contrat® gibt,
ist zu eng, da sie nur den obligatorischen Vertrag deckt. Die franzgsische
Rechtslehre und die Praxis bezeichnen mit ,,contrat‘‘ oder ,,convention
jeden Zusammenschlufl zweler oder mehrerer Willenserklarungen, die
auf die Hervorbringung von Rechtsfolgen gerichtet sind®). Daher muf3
unter ,,contrat’ auch der dingliche, der familienrechtliche oder der Ver-
trag des Erbrechts verstanden werden?).

Im englischen Recht bedeutet ,,contract in aller Regel nur den
obligatorischen Vertrag, ein agreement, das auf Begriindung eines Schuld-
verhaltnisses gerichtet ist®).

1) Vgl. zu der Frage der Filligkeit von Geldforderungen in Verbindung mit
der Auflosung von Vertragen die Urteile des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-
Hofs i. S. B. KITZINGER v. A. DAKN v. 15. und 22. Februar 1922, Rec. I, S.8471f.;
NATHAN GUNN v. MAX GUNZz v. 17. Mai 19 und 26. Juli 1922, Rec. II, S. 202ff.;
brit. gegen deutsches Ausgleichsamt in Sachen PuBLIC TRUSTEE v. ENDERsche
ERBEN v. 25. Juli 1922; das Urteil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs
in Sachen INDUSTRIELLE FONCIERE ¢. MOSER & SCHONMANN v. 22. November
1922; die Urteile desselben Gerichts i. S. INDUSTRIELLE FONCIERE c¢. V. SCHAR-
FENBERG ET BEUTLER u. INDUSTRIELLE FONCIERE c¢. DUSSELDORFER BAU-
GESELLSCHAFT, BARMER BANKVEREIN, ETAT ALLEMAND, Rec. III, S. 872£f. —
Literatur zu der Frage: PARTSCH: Die Auflésung der Vorkriegsvertrage und die
Geldverbindlichkeiten, Berlin 1922. — WOLFF, ERNST: Die Haftung aus Vor-
kriegsvertragen nach dem Vertrag von Versailles. S. 13, 14. Kiel 1922. — RABEL
i. d. Jur. Wochenschr. 1923, S. 2041f. u. i. d. Rhein. Zeitschr. 1924, H. 1, S. 124.

2) Und in den ubrigen, S. 8off. nidher bezeichneten Zeitpunkten.

3) CoLIN-CAPITANT: a. a. O, II, S. 257ff.

4) A. A. freilich PLANIOL: a. a. O., Nr. 944 in strenger Anlehnung an den von
ihm gebilligten Sprachgebrauch des Code civil Art. 1101, der auf POTHIER zu-
rickfithrt.

3) Vgl. STEPHEN's New Commentaries on the Laws of England. 16.ed. by
E. JENKS, Vol. II, p. 87. London 1914. — SCHIRRMEISTER: a. a. O., I, S. 98ff.
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Dieser Widerspruch zwischen englischem und franzgsischem Text
ist aber deshalb nicht schwerwiegend, weil auch eine aus einer ,trans-
action** herrithrende Geldschuld unter Art. 296 Ziffer 2 fallt.

Daf} der franzgsische Text des Art. 296 mit ,,transaction® nicht das
im dritten Buch des Code civil (Art. 20441f.) geregelte Rechtsinstitut des
Vergleichs bezeichnen will, ist sicher. Der Vergleich ist schon durch ,,con-
trat” gedeckt; ein Grund fir eine besondere Hervorhebung ist nicht er-
sichtlich. ,, Transactions‘‘ kann daher nur den untechnischen, weiten Sinn
von ,,(Handels-)Geschift™, ,,geschiftlicher Verkehr haben!). Es fehit
dabei eine Beschrinkung auf verpflichtungserzeugende Geschifte.

Auch in der englisch-amerikanischen Rechtssprache verdient
otransaction® kaum ein fest umrissener technischer Begriff genannt
zu werden. Die amerikanisch-englischen Rechisenzyklopadien defi-
nieren im wesentlichen iibereinstimmend, dal transaction: a nego-
tiation or dealing bedeute?). Oder: A transaction has been defined as
2 matter of affair, either completed or in the course of completion; or
negotiation or dealing?).

mit den dort zitierten Nachweisen. — ANsON, WILLIAM R.: Dic Grundziige des
englischen Vertragsrechts, iibersetzt von PROCHOWNICK, S. 9. Berlin 1908. —
GLLDART: a.a. O, S. 177. — KUHN, ARTHUR: Grundziige des Englischen-Ameri-
kanisclien Privat- u. ProzeBrechts. S. 169. Zirich 1915. — Die Sale of Goods Act
1893 verwendet allerdings den terminus ,,contract™ auch {tr den Tatbestand,
durch welchen Eigentum auf den Kaufer iibertragen wird: A contract of sale of
goods is a contract whereby the seller transfer or agrees to transfer the property
in goods to the buyer for a money consideration, called the price ... Vgl. ferner
Section I, Abs. IIT u. IV u. Section 62. — In STEPHEN's Commentaries on the
Laws of England, 15. ed., Vol. II, S. 66 wird die Beschrankung der Bezeichnung
,,contract® auf obligatorische Vertriage fiir pedantisch erklart, da auch die meisten
dinglichen Vertrage als gesetzliche oder anderweite Rechtsfolge schuldrechtliche
Bezichungen schiifen.

1) Auch im deutschen Sprachgebrauch findet man fur kaufmannische Ge-
schafte den Ausdruck: geschaftliche Transaktionen. Vgl. ferner FEHNER-HERR-
MANN: Dictionnaire Juridique et Administratif Francais-Allemand, Allemand-
Frangais, Stralburg-Paris v. transactions, pl. (!) = Warenumsatz, Warenverkehr.

2) The American and English Encyclopedia of Law (CHARLES F. WILLIAMS),
Northport, Long Island, N. Y. 1894, Volume XXVI, v: transaction.

3) The American and LEnglish Encyclopaedia of Law (Idited by GARLAND
and Lucius Mc. GEHEE under the supervision of JAMES COCKCRO¥T), Northport,
Long Island, N. Y. — London 1904, 2. edition, Volume XXVIII, S. 446, v: trans-
action. Hier werden noch einige Ausfilhrungen tiber das Wort transaction zitiert,
die sich in amerikanischen Urteilen finden. In GARWOOD v. SCHLICHENMAIER:
25 Tex., Civ. App. 177, it was said: Webster defines transaction as follows: (i}
The doing or performing of any business; management of any affair; performance.
2. That which is done; an affair; as the transaction of the exchange. See also
KREHL v.GREAT CENTRAL GAS CONSUMERS Co., L. R. 5. Exch. — In Sachen CRAFT
REFRIGERATING MacH. Co. v. QUINNIP. BREWING Co. 63 Conn. 560 heiBt es mit
Riicksicht auf die Moglichkeit der Klagenverbindung: ,,As the word is employed in
American Codes of pleading and in our own Practice Act, a transaction is something
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Die englische Bankruptey Act 1883, 460 u. 47 Vict.Y) verwendete
den Begriff ,transaction’ in der Section 49 (Protection of bona fide
transactions without notice), um gewisse Rechtshandlungen zu bezeich-
nen, die vor den gewohnlichen Konkurswirkungen geschiitzt sein sollten.
Dazu gehorten die vom Konkursschuldner an einen seiner Glaubiger unter
gewissen Voraussetzungen (s. Section 4g 11 Ziffer 1 und 2), oder die an
den Konkursschuldner gemachten Zahlungen oder Lieferungen, die vom
Kridar gegen Entgelt vorgenommene Ubertragung (conveyance) oder
Abtretung (assignment) von Rechten; gerade solche Tatbestidnde also,
dic wir im Gegensatz zu Verpflichtungsgeschiaften Verfigungen nennen.

Bet den englischen Autoren finden wir |, transaction® auch nicht
streng technisch, vielmehr teils als Oberbegriff fiir ,,conveyance™ und
,,contract®, teils, um rechtsgeschiftliche oder rechtsgeschiftsahnliche
Tatbestinde (Acts in the law) zu bezeichnen, unter denen wieder die
,one-side or unilateral transactions von den ,,two-sided or bilateral
transactions unterschieden werden?).

Man darf daher wohl sagen, dall unter | transaction‘” im Sinne des
Art. 296 Ziffer 2 V. V. jeder rechtsgeschiiftliche oder rechtsgeschafts-
ahnliche?) Tatbestand zu verstehen ist. Es mubB sich aber, da ,,transac-
tions ou contrats, passés avec les ressortissants . . . transactions or con-
tracts with nationals . . .* gefordert sind, um Verkehrstatbestinde han-
deln, welche die aktive Beteiligung mehrerer Personen erfordern?).

‘

which has taken place whereby a cause of action has arisen. It must therefore
consist of an act or agreement, or several acts or agreements having some connec-
tion with cach other in which more than one person is concerned, and by which
the legal relations of such persons between themselves are altered.

1) Handelsgesetze des Irdballs: Das Handels-, Wechsel- und Seerecht
GroBbritanniens und Irlands. S. 86411

2) GELDART: a. a. O., S. 175, I76. — STEPHEN: a. a. O., II, S. 264, 277.

3) Eine Requisition ist weder Vertrag noch transaction. S. Rec. I1I, S. 852.

4) Fir cine moglichst weite Auslegung von ,transaction ou contrats* ist
eingetreten das Urteil des Deutsch-Franzésischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen
Comtesse JEAN DE CASTELLANE ¢. GOUVERNEMENT ALLEMAND ET PFALZISCHE
BANK v. 23. Dez. 1921, Rec. I, S. 605, sowie das Urteil des Osterreichisch-Fran-
z6sischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen OFFICE DES BIENS ET INTERETS PRIVES
c. 1. OFFICE DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION AUTRICHIEN. 2. UNION
DES BANQUES AUTRICHIENNES A VIENNE v. 30. Nov. 1921, Rec. I, S. 619. —
In dem Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs 1. S. LEON BENVENISTI
gegen CARL FURSTENBERG V. 19. Mai u. 23. Juni 1922 werden einseitige Akte als
nicht unter den Begriff der ,,transaction* im Sinne des Art. 296 Ziffer 2 gehorig
bezeichnet. Ebenso das Urteil desselben Gerichtshofs i. S. HARRIET BOLAND MOORE
v. VICTOR MAY & CARL ELTZBACHER v. 27. Februar 1923, Rec. 11, S. 888. Der
Englisch-Ungarische Gem. Sch.-Ger.-Hof erklart i. S. KoNoDY gegen the HUNGA-
RIAN COMMERCIAL BANK OF PESTH, Rec.III, S. 254, die Ausgabe von Obligationen
als eine ,,transaction‘’, so daB3 der Inhaber den Anspruch aus Art. 296 Z. 2 geltend
machen konne, gleichgiltig wie man die Schaffung des Anspruchs konstruiere.
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c) Aus Vertrag ;herriithrende” Schulden sind nicht immer
vertragliche Schulden im gewshnlichen Sinne. Unter Art. 296 Ziffer 2
fallen auch Geldschulden, die erst mit!) oder nach dem Zeitpunkt ent-
standen sind, in welchem der Vertrag gem. Art. 299 V. V. auigelost
worden ist, fiir die er also streng genommen nicht mehr Entstehungs-
grund sein kann?).

Die letztgenannten fallen aber nur dann ins Ausgleichsverfahren,
wenn mit Rilcksicht auf den Zweck des vor dem Kriege
geschlossenen Vertrages ein schuldbegriindender Tat-
bestand verwirklicht worden ist, der ohne die Auflosungsnorm
des Art. 299 gegen den Vertragsgegner echte vertragliche
Schulden hitte entstehen lassen. Die Bank, die wihrend des
Krieges, mit Riicksicht auf das vor dem Kriege bestehende Verhiltnis,
fiir den ,,Feind‘ Dividenden eingezogen hat, schuldet daher die erzielten
Betrige im Ausgleichsverfahren gem. Art. 296 Ziffer 23).

Auch — unter den bezeichneten Voraussetzungen geschaffene —
Schadeusersatz-, Bereicherungsanspriiche oder Anspriiche aus einer
negotiorum gestio?) gentigen, wenn sie ohne Art. 299 auf Vertrag hitten
gestiitzt werden kénnen ; nicht dagegen Tatbestinde, die zwar im Kausal-
zusammenhang mit einem vor dem Kriege geschlossenen Vertrag stehen,
jedoch auch ohne die Vertragsaufléosung nur auBervertragliche Rechts-
folgen hervorgerufen hitten.

Wenn auch die unter Art. 290 Ziffer 2 fallende Geldschuld erst
wahrend des Krieges zur Entstehung gelangt zu sein braucht, so miissen
doch die ,,Geschifte oder Vertrige, aus denen sie herriihrt, vor dem
Kriege geschlossen sein; und vor dem Kriege mull zwischen An-
gehorigen der am Ausgleichsverfahren teilnehmenden Staaten das aus

1) Die durch die Vertragsaufiosung erwachsenen Geldanspriiche, z. B. des
Kaulers, der bei Kriegsausbruch bereits gezahlt, aber noch keine Ware emp-
fangen hatte; s. Scite 104. — Ebenso die herrschende Judikatur der Gem. Schieds-
gerichte; vgl. dic Nachweise bei Isay: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl,
S. 204, 293.

2) Wenn man nicht annimmt, dab ,, Abwicklungshandlungen™ noch von der
Vertragsgrundlage gedeckt werden; dall also Auflosung nur Liquidation der un-
berithrt bleibenden Rechtsbeziebhungen bedeutet. 5. Parrscii:  Auflosung der
Vorkriegsvertrage. S. 10 u. 11.

3

3) Vgl. den Tatbestand des Urteils GEORGES MARIDORT c¢. BEHRENS &
SOHNE, Franzosisch-Deutscher Gem. Sch.-Ger.-H. v. 6. Dezember 1921, Rec. I,
S. 581 ff. u. des Urteils desselben Gerichtshofs i. S. WYL ¢. HUNAEUS v. 9. Januar
1923, Rec. 11, S. 790ff. Richtig entscheidet das Deutsch-Englische Gem. Sch.-Ger.
i. S. SCHUSTER SoN & Co. v. DEUTSCHE BANK v. 20. X. 22, Rec. I1, S. 518. Die
Kritik HACHENBURGS: Jur. Wochenschr. 1923, S. 204, Nr1. 1, legt die Ziffer 2 des
Art. 290 V. V. zu eng aus.

1) Vgl. das Urteil des Deutsch-Lngl. Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. ALFRED WN-
NER V. DayE J. ENGELHARDT, Rec. 111, S. 760ff.
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diesen Geschiaften oder Vertragen stammende Rechtsverhiltnis?) ent-
standen sein, welches ohne Art. 299 V. V. die Grundlage fiir die wih-
rend des Krieges erwachsene Geldschuld dargestellt hitte. Das folgt
daraus, daB Ziffer 2 fordert, die Ausfiihrung der ,,Geschifte oder Ver-
trage” miisse ganz oder teilweise infolge der Kriegserklarung ausgesetzt
worden sein?).

3. Diese dritte Abweichung vom Tatbestand der Ziffer 1 will, wie
bemerkt, besagen, dafl Vorkriegsvertrige und -geschifte vorgelegen
haben miissen, die infolge der Kriegserklirung — was die aus ihnen ent-
standenen Geldforderungen anlangt — unausgefiihrt geblieben sind?).

Darin liegt cine echte Voraussetzung fiir die Ausgleichsfihigkeit
der Forderungen; nicht etwa eine — tberfliissige — Feststellung der
auf Grund der Kriegserkldrung cingetretenen tatsichlichen Lage?).

Uberdies wire das eine unrichtige Feststellung, da es zahlreiche
Vertragsverhiltnisse zwischen Angehorigen von Ausgleichsstaaten ge-
geben hat, bei denen dic tatsichliche und rechtliche Moglichkeit der
Abwicklung durch die Kriegserklirung unberiihrt geblieben ist, z. B.
wenn die Kontrahenten im selben Lande wohnten oder jedenfalls der
Leistungsempfanger sich im selben Territorium aufhielt wie der Schuld-
ner®). Man wird im Gegenteil sagen miissen, daf3 der Friedensvertrag

1) Z. B. das zwischen einem Aktionar und der A.-G. Vgl. das Urteil des
Deutsch-Engl. Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. DUNCAN AND GREY v. DUNCAN’s LEINEN-
INDUSTGIE A.-G., Rec. 111, S. 770ff.

2) Vgl. das Urteil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-H. in Sachen
BANQUE IFRANCAISE ET ITALIENNE ¢. WARBURG & Co. v. 3. Juni 1922, Rec. II,
S. 250. — Urteil des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-Ger.-H. i. S. POLE v. SEYFERTH V.
16. 11. 23, Das Friedensrecht 2, 61.

3) Der Text zwingt nicht zu dieser Auslegung; auch die Nichtausfithrung von
wiahrend des Krieges geschlossenen Vertragen und Geschaften kénnte man auf
die Kriegserklarung zuriickfithren; das ware aber gekiinstelt und wirde dem Sinn
des Art. 296 Ziffer 2 nicht gerecht. Die Hearings (S. 10) sprechen immer nur davon,
daBl das Ausgleichsverfahren fiir die Regelung von Vorkriegsschulden geschaffen
worden sei. Das ist ungenau; gemeint sind Vorkriegsbeziehungen, aus denen
Geldschulden — evtl. auch wahrend des Kriegs — entstanden sind. S. NUSSBAUM:
Direkte Schuldenregelungen vor der Friedensratifikation. S. 7. — WOLFF, E.:
Jur. Wochenschr. 1919, S. 872. — GIDEL-BARRAULT: a. a. O., S. 91. — BARUCH:
a.a. 0., S. 102.

1) Verfehlt daher in diesem Punkte die Urteile des Deutsch-Franz. Gem.
Sch.-Ger.-H. i. S. des OFFICE DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION POUR
L’ALSACE-LORRAINE ¢. LE REICHSAUSGLEICHSAMT DE BERLIN v. 19. Okt. 21,
Rec. I, S. 479—481, u. i. S. des OFFICE FRANC. DE VERIFICATION ET DE COM-
PENSATION c. OFFICE ALLEMAND DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION
v. 24. Mai 22, Rec. 11, S. 121. — Vgl. ferner NussBauUM: Direkte Schuldenrege-
lungen vor der Friedensratifikation. S. 6—8. — BUKOFZER i. d. Jur. Wochenschr.
1924, S. 740, 741.

5) Zutreffend das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S.
ANGLO-SOUTH AMERICAN BANK LTD. gegen MENGERS U. Co., Rec. 111, S. 2201f.
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mit dieser Einschrankung die Moglichkeit der Ausfithrung von gewissen
Vertragen oder Geschiften trotz der Kriegserklirung vorausgesetzt hat
und nur diejenigen Schulden im Clearing geregelt wissen wollte, die
gerade wegen des Kriegsausbruchs nicht getilgt worden sind.

a) Die Ausfithrung der Vertrige und Geschifte mul} tatsichlich
unterblieben sein; es geniigt nicht, daf sie nach dem Kriegsrecht
eines Staates hitte unterbleiben miissen, aber dennoch wirksam voll-
zogen worden ist.

Nur wenn sich ergibt, dal die Ausfithrungshandlung auch vom
Standpunkt des Friedensvertrages aus nichtig gewesen ist, so daf eine
Geldschuld jetzt noch besteht, kann man im Sinne von Art. 296 Ziffer 2
von einem nicht ausgefithrten Vertrage oder Geschifte sprechen?).
Es ist ausreichend, daB dic Ausfithrung der Vertrige und Geschifte
teilweise unterblieben ist. Dann fallen die aus ihnen herrithrenden
Geldforderungen insoweit ins Ausgleichsverfahren, als zwischen ihrer
Nichterfiillung und der XKriegserklarung der erforderliche Kausal-
zusammenhang besteht.

b) Die Ausfithrung mufl infolge der Kriegserkldrung aus-
gesetzt worden sein. Andere Ursachen fiir die Nichtausfithrung sind nicht
hinreichend?). Hat der bei Kriegsausbruch und wihrend des Krieges in
Deutschland wohnende Englinder scinem deutschen Gliubiger das im
Januar 1915 féllig werdende Darlehn nicht zuriickgezahlt, weil er mittel-
los war, so fallt der Darlehnsanspruch nicht ins Ausgleichsverfahren.
Tatsdchliche und rechtliche auf die Kriegserklarung zuriickfithrende
Hindernisse gegen die Ausfithrung der Vertrige stehen einander gleich.
Ob der Schuldner nicht geleistet hat, weil das Gesetz seines Landes
ihm die Leistung an den Feind verbot oder, wenn und solange das nicht
der I'all war, weil die durch den Krieg geschaffene Verkehrslage das un-
moglich machte, ist einerlei.

Das Deutsch-Belgische Gemischte Schiedsgericht hat sich in seinen
Entscheidungen?®) zu der entgegengesetzten Auffassung bekannt, nam-
lich, daBl der Ausdruck ,infolge der Kriegserklirung ausgesetzt* eine
lediglich auf Tatsachen — nicht auf Rechtsnormen — beruhende Aus-
setzung nicht in sich begreife. Das Urteil BINON ¢. ETAT ALLEMAND
stiitzt sich auf die vermutliche Entstchungsgeschichte des Art. 296
Ziffer 2. Danach stamme der Passus von englischen Juristen; denn nach
der englischen Doktrin seien Vertrige mit Feinden unmittelbar durch

1) Vgl. oben Seite 38ff.

2) Bedenklich das i. d. Jur. Wochenschr. 1924, S. 732, Nr. 2 mitgeteilte Urteil
des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. ROSSIGNOL v. DEUTSCHE BANK.

3) J. S. BINON ¢. ETAT ALLEMAND et S. A. DES GLACES DE REISHOLZ et
SCHLESISCHE FEUERVERSICHERUNGSGESELLSCHAFT v. I. Juli 1922, Rec. II,
S. 219, 220, sowie in Sachen RENSON c. MUHLBAUER, Rec. III, S. 5371f.
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die Kricegserklirung aufgelost. Dal die kontinentalen Rechtsordnungen
diesen Satz nicht kannten, sei nicht berticksichtigt, sondern der eng-
lische Entwurf ohne weiteres iibersetzt worden. Ferner bicte die Fest-
stellung praktische Schwierigkeiten, ob die Aussetzung der Ausfithrung
auf tatsdchliche Umstinde zurtickzufithren sei oder nicht. Man miisse
daher stets das Handelsverbot gem. § 1 der Anlage zur Scktion V an
Stelle der Kriegserklirung fiir die kontinentalen Staaten als maBgebende
rechtliche Ursache fir dic Suspension der Vertrige cinsetzen.

Die hier ausgesprochene Vermutung iiber di