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Einleitung. 
§ I. Ubersicht und Aufgabe. 

I. Der Friedensvertrag von Versailles hat siehl) nieht damit begntigt, 
Rechtssatze tiber die volkerreehtlichen Beziehungen der am \Veltkrieg 
beteiligten Staaten zu schaffen; er hat in seinem Teil X (Clanses eeono­
miques - Economic Clauses) in Privatrechtsverhaltnisse von Ange­
horigen der Vertragsmaehte unmittelbar eingegriffen und zahlreiehe 
an sich von den ordentlichen Landcsgerichten beherrsehte TatbesUi.nde 
der iibernationalen Gerichtsbarkeit der Gemischten Schiedsgerichtshofe 
unterworfen 2). 

Ein A.usschnitt aus diesen Normen soll den Gegenstand dieser Arbeit 
bilden: <las sogenanntl' Ausglcichsverfahren (Clearingsystl'm, Zwangs­
ausgleich), das im wesentlichen in der Sektion III des Teils X, Art. 296 
und seiner Anlage (Schulden, dettl's, debts) geregelt ist 3). 

Es stellt sich die gewaltige Aufgabe, ihrem Tatbestand nach gam 
bestimmt umgrenztl', bci Kricgsausbruch 7.wischen den Angehorigen der 
ehemals feindlic\wIl Linder scilwdwnde Ccldvl'rbin<ilichkcitcn durch 
Staatsorgane, olIne unmittclbarcn Vcrkchr zwischcll GEi.nbiger lind 
Schuldner, abzuwiekeln. 

Da es sich hier urn die Erledigung von privatrechtlichen4) Schuld­
beziehungen aus der Vorkriegszeit zwischen Angehorigen verschiedener 
Rechtskreise handelt, da der Teil X des Versailler Friedensvertrages einen 
Niederschlag englischer und franzosischer Privatreehtsanschauungen dar­
stellt, ist in doppelter \¥eise ein geeigneter Gegenstand privatrechtlicher, 
insbesondere rechtsvergleiehender privatrechtlicher Studien gegeben. 

ImNachfolgenden soll nur das externe Clearing dargestellt werden, 
eben jener Inbegriff von Reehtssatzen, welche cler Friedensvertrag 
fiir die Geldschulden zwischen den beiderseitigen Angehorigen der krieg-

1) Ebenso wie die entsprechenden Friedensvertrage von Saint Germain-en­
Laye, Trianon und Neuilly-sur-Seine. 

2) Art. 304, 305 V. V. und Anlage. 
3) Eine Bibliographie des Ausgleichsverfahrens gibt HASSELMANK i. Nm· 

M,"YER~ Ztschr. f. Intern. Recht XXI, I923, S.3ISH. 
4) Diese kommen in der Hauptsache in Frage. 

Do 11 e ~ Allsgleich3rccht. 



2 Einleitung. 

fuhrenden Li.nder und fill die damit zusammenhangenden Rcclihbl'­
ziehungen zwischen den Staaten selbst1 ) statuiert. Aus un serer Betrach­
tung scheiden also die Rechtsverhaltnisse aus, die zwischen jedem Sub­
jekt der Ausgleichsobligation einerseits und scinem Staat andererseits 
aus dem Zwangsausgleich entstehen (internes Clearing), und die im ein­
zelnenin den innerstaa tlichcn Ausfuhrungsgesetzen zur SektionIII 
gcregelt sind2). Sie werden nur insoweit zur Erorterung herangczogen 
werden, als sie sich unmittelbar aus dem externen Clearing ergcbcn und 
als der Friedensvertrag selbst uber sie Bestimmungen trifft. 

II. Zum VersLi.ndnis der nachfolgenden Ausfiihrungen soIl zunachst 
ein Uberblick uber die wichtigsten Bestimmungen der Sektion III, 
Teil X gegeben werden: 

Das Ausgleichsverfahren ist fur die alliierten Vertragsmachte nicht 
obligatorisch, sondern fakultativ. Die Bestimmungen des Art. 296 und 
seiner Anlage finden im Verhaltnis zwischen Deutschland und einer al­
liierten Macht nur dann Anwendung, wenn diese das ihi- im Art. 296e 
eingeraumte Gestaltungsrecht auf Beitritt zum Ausgleichsverfahren 
durch eine fristgemaJ3e Erklarung an Deutschland ausiibt3). 1m Artikd 
296 Ziffer 1-4 sincl clie Kategorien von Gelclschulclen genau fixiert, 
weIche im Ausgleichsverfahren ihre Regelung finden. Diese weicht am 
auffalligsten insofern von der normalen Losung einer Obligation durch 
Erfullung oder deren Surrogate ab, als cler Frieclensvertrag - clurch 
Vermittlung cler Landesgesetzgebungen - jede clirekte auf den Unter­
gang des Schuldverhaltnisses zielencle Betatigung von Glaubiger und 
Schuldner verbietet; Art. 296a uncl Anlage § 34). 

Statt clessen greift folgencles Verfahren ein: Innerhalb clel' im Art. 
296 I festgesetzten Fl'ist muss en clie am Ausgleichsverfahren beteilig­
ten Machte Ausgleichsamter errichten. Ein Verkehl' clel' Pal'teien 5) zum 

1) Vgl. Art. 296 b. 
2) Streitfragen ans dem Gebiet des internen Clearing geh6ren nicht VOl' die 

Gemischten Schiedsgerichtsh6fe, sondern nnr vor die Landesgerichte; vgl. Urteil 
des Deutsch-Franz6s. Gem. Sch.-G.-H. i. S. COMTESSE DE CASTELLANE c. Gou­
VERNEMENT, ALLEMAND et PFALZISCI-IE BANK, Rec. I, S. 600ff. 

3) Inwieweit die Rechtssatze des Art. 296 fiir die amVerfahren Beteiligten 
zwingenden Rechts sind, ist spater bei den einzelnen Bestimmungen zu er6rtern. 

4) Fiir Deutschland vgl.: § I des Ausfiihrungsgesetzes zum Friedensvertrag 
v. 3I. August 1919 sowie § 9 des Reichsausgleichsgesetzes in der Fassung der 
Verordnung zur zweiten Abanderung des Reichsausgleichsgesetzes vom 28.0ktober 
1923 (RGBI. I, S. IOII) vom 20. November 1923 (RGBI. T, S. II35ff.). - Fiir 
Frankreich vgl.: Loi du 10 Mars 1920 relative it la creation d'un Office de Veri­
fication et Compensation et c. du 28 Juin 1919 art. 8ff. - Fiir England vgl.: 
The Treaty of Peace Order v. 18 August 1919 Statutory Rnles and Orders 1<)1'1, 
No. 1517, I (II). 

5) Glaubiger und Schuldner sollen im Gegensatz zu den Amtern so genallllt 
werden. 
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Zweck der Abwicklung der Geldverbindlichkeit ist nur noch durch Ver­
mittlung der Ausgleichsamter erlaubt, Art. 296a. Jede ausgleichsfahige 
Forderung ist vom 1nhaber beim Amt seines Staates (Glaubigeramt) an­
>::umelden. Dieses teilt dem Amt des Schuldners (Schuldneramt) alle an­
gemeldeten Forderungen mit. Das Schuldneramt kann die angemeldeten 
Forderungen nach eigener Prtifung lInd der des Schuldners anerkennen 
oder bestreiten. 1m ersten FaIle wird der anerkannte Betrag vom Schuld­
neramt dem Glauhigeramt gutgeschrieben, andernfalls entscheidet der 
Gemischte SchiedsgerichtshofI) -tiber den Streit, nachdem zuvor die Am­
ter gemeinsam versucht haben, eine gtitliche Einigung zwischen den Par­
teien herbeizuhihren ; § 8 der Anlage zu Art. 296. Die Entscheidung hihrt 
clurch Urteil entwecler zur Feststellung und wiederum Zur Gutschrift 
ocler zur Abweisung. 

Aul3erordentlich wichtig und bedeutsam hir das Verstandnis des 
Clearingverfahrens sind die beiden Satze, 

I. dal3 die Gutschrift nicht notwendig in der Wahrung erfolgt, in 
tIer die Forderung entstanden ist, sondern stets in der Wahrung der 
jeweiIs beteiligten alliierten oder assoziierten Macht; die Urn wan dl un g 
ciner Wahrung in die andere erfolgt aber nicht etwa zu dem z. Zt. 
cler Gutschrift geltenden Verhaltnis zwischen den \Vahrungen, sondern 
zum Vorkriegskurse; Art. 296d (Valorisation)2); 

2. daB jeder der in Betracht kommenden Staaten - mit gewissen 
Ausnahmen - fUr die Bezahlung cler Sclllllclen seiner Staatsangehorigen 
haftet; Art. 296b und § 4 der Anlage zu Art. 296 (Staatsgarantie). 

Alle Monate findet eine Abrechnung zwischen den Amtern statt; 
cler SaIdo, cler sich zugunsten der alliierten Machte ergibt, Wild durch 
Barzahlung beglichen; § II der Anlage zu Art. 2963). Die Ansprtiche 
Deutschlands aus der monatlichen Abrechnung werden dagegen von den 
Alliierten nicht durch Zahlung erfUllt; clie Leistung wird viclmehr als 
Sicherheit fUr ihre oder ihrer Staatsangehorigen aus dem Kriege gegen 
Deutschland erwachsenen Ansprtiche einbehalten; § II, II der Anlage 
zu Art. 296. Ein endgiiltiger Saldo zugunsten Deutschlands soll diesem 

1) Oder die anderen in § 16 dcr Anlage zu Art. 296 vorgesehenen Entschcidungs­
organe, die jedoch praktisch kaum eine l,-oIIe spielen. Die im Verlauf der Darstel­
lung auftauchenden Auslegungsproblcme werden daher in der Regel yom Stand­
punkt der liberstaatlichen Gemischten Schiedsgcrichte aus behandelt. 

2) Unter "Valorisation" versteht man im aIIgemcinen "Aufwertung". Wir 
wollen im folgenden mit diesem Ausdruck den" U m wertungsvorgang" bezeichnen, 
der durch den V. V. im Art. 296d fUr die Ausgleichsforderungen vorgeschrieben ist. 
Er kaun in einer "Aufwarts·" oder "Abwartsvalorisation" bestehen, vgl. S. I27. 

3) tiber Art und Zeit der Zahlungen sind Abkommen zwischen Deutschland 
und den AIIiierten getroffen; liber diese vgl. Denkschrift des \Viederaufbau­
ministeriums liber die Zahlungen im Ausgleichsverfahren (Reichstagsdrucksachen 
1920/22, Nr. 5304). 

r* 
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gem. Art. 243a zur Anrechnung auf seine Eeparationsschuld glltge­
schrieben werden 1). Der GHiubiger empfangt nacb der Gutschrift die 
ihm geschuldete Summe durch das Ausgleichsamt seines Staates; der 
Schuldner lcistct :itatt an den Gliiubiger an das Schuldneramt; § 9 der 
Anlage zu Art. 29(2). 

Das Ausgleichsverfahren ftihrt also zu dem Ergebnis, daB die durch 
den Krieg erzwungene Unterbrechung des Verkehrs zwischen GHiubiger 
und Schuldner perpetuiert wird: daB aber der Allsgleichsghubiger durch 
die Valoris2tion3 ) und die Staatsgarantie einen auHerordentlich starken 
Schutz genieHt. 

III. Unsere Darstellung wirel clem Plan folgcn, zunachst den Aus­
gleichstatbestand zu erlautern, d. h. festzustellen, weIche Voraussetzun­
gen vorliegen miisscn, damit eine Gelclschuld dem Art. 296 Ziffer 1·-4 
subsumiert werden kann. (Erster Abschnitt.) Daran wird sich eine 
Darlegung der materiellen Rechtsfolgen schlieHen, die all den Ans­
gleichstatbestand gckniipft sind (Zweiter Abschnitt). 

Wir werden dabei clie Zwecke des Art. 296 als hir die Interpreta­
tion unentbehrlich keinesfalls clUBer acht lassen diirfen; dagegen soU 
von einer Kritik, die auch gegeniiber dicscm Absclmitt ell'S Versailkr 
Vertrages zweifellos weitgchend herechtigt w~ire, abgesehen und leelig­
lich der Versuch einer streng objektiven juristischcn Behandlung eines 
fUr uns binelend ge\vordenen Gesetzes gemacht werden. 

§ 2. Geschichte des Ausgleichsverfahrens. 

1. Es ist nicht mi)glich, in cler Rechtsgeschichte ein Institut aufzu­
weisen, das man ab Vorlaufer des Ausgleichsverfahrens im Versaillcr 
Vertrage bezeichnen konnte. 

Wohl sind volkerrechtliche Vertrage bekannt, in clenen BcstimmUIl­
gen tiber die Regelung von schwebenden Geldverbindlichkeiten cler An­
gehorigen beider Vertragsstaaten enthalten waren4 ). Man begniigte sich 
indessen gewohnlich c1amit, die Feststellung von Geldschuldcn, deren 
Erftillung durch einen Krieg verhinclert worden war, auf dem \\lege 
internationa1cr Schiedsgerichtsbarkeit vornehmen zu lassen unter Hint-

1) § II del" c\nlage zu Art. 296 ist eine der wenigen Bestimmungen. in der die 
sonst im allgemeinen formel! gewahrte Reziprozitat des Ausgleichsverfahrens zu­
ungunsten Deutschlands durchbrochell ist. 

2) Das Nahere ist in den nationalen Ausgleichsgesetzen geregelt. 
3) In der groBen lVlehrzahl der Falle ist die Valorisation eine Aufwerlullg 

der Forderung durch l'mwandlung aus der deutscilen Papiermark in die "l1ii('rie 
Wahrung zum Vorkriegskurs. 

4) Vgl. z. B. JOHN BASSET MOOR.E: History and Digest of the Inlcr",,! iOllal 
Arbitrations to which the l'nited States has been a Party. \Yashil1g!()!! !.')qi', 
Vol. I, S. 2]Iff.; Yo1. V, S. 4431. 
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ansetzung der :MaDnahmen, die das Land des Schuldners vV'ahrend des 
Kricges hi.r des sen Befreiung von der Verbindlichkeit getroffen hatte. 
Doch fehlt es hier an den technischen Besonderheiten, die das Wesen 
des Zwangsausgleichs im Friedensvertrag ausmachen. 

Das gilt auch von clem am I9. November I794 zwischen England 
und den Vereinigten Staaten geschlossenen ,,]ay-Vertrag"l), welcher 
in seinem Art. 6 dadurch eine gewisse Ahnlichkeit mit clem Ausgleichs­
system zeigt, daD die Vereinigten Staaten in allen Fallen dem englischen 
Glaubiger, der im ordentlichen Gerichtswege volle Befriedigung nicht 
zu erlangen vermag "full and complete compensation" zusichern, also 
eine Haftung fiir die Schulden ihrer Staatsangehorigen i.ibernehmen; aber 
nur insoweit als die Nichtbefrjcdigung der GHiubigcr auf gesetzlichen in 
anwrikanischen Verhaltnissen begri.indeten Hindernissen liegt, nicht 
<Iuch bei einer Insolvenz des Schuldners, wclche anch ohne solchc Hin­
dcmisse die Befriedignng des Glaubigers verhindcrt h~itt(2). 1m Gegen­
satz znm Zwangsausgleich handclt cs sich hier nur urn die Regclung von 
Schulclen der Angehorigen eines Vertragsstaates. Und dcssen Haftung 
wird nicht gegeniiber dem Glaubigerstaat, sondern gegcntiber dem GHiu­
bigcr selbst i.ibernommen. 

Eine bededend grciDerc Ahnlichkeit mit dem Clearing des Art. 296 
V. V. weist ein Abrechnungsverfahren anf, das anf den "Obereinkom­
men beruht, welche im ]uli 1868 zwischen den Vereinigten Staaten und 
Mexiko getroffen wurden 3). 

1m Frieden von Guadalupe Hidalgo (r848) hatten die Vereinigten 
Staaten und :Mexiko vereinbart, aIle znkiinftigen Streitigkeiten durch 
Schiedsgerichte austragen zu lassen, fUr welche jede Partei Bevoll­
machtigte zu stellen habe 4). Nach 13eendigllng des Krieges zwischen 
den Vereinigten Staaten und :Mexiko kam es nach mannigfachen Schwie­
rigkciten 5) zu der Konvention vom 4. ]uli r868, welche die im Flieden 
von Guadalupe Hidalgo festgesetzte These verwirklichen sollte. Eine 
zwischen den Vereinigtcn Staaten und England im Fcbruar 1868 ge­
schlossene Konvcntion dicnte zum Muster. 

Alle Anspriiche, die Kor poration en , Gesellschaften, Einzclpersonen 
der Vereinigten Staaten gegen die mexikanische Republik aus deren rechts­
widrigen Handlungen gegen die ersteren erwachsen und der am erika­
nischen Regierung vor dt'm 2. Februar angemeldet worden waren, und 
llmgekehrt die entsprechenden Anspriiche mexikanischer Staatsange­
horiger sollten vor dem Forum eines Schiedsgeriehtes geltend gemacht 
werden, das aus einem Vertreter Amerikas und einem Vertreter Mexikos 

1) MOORE: a. a. 0., I. S. 275. 
3) MOORE: a. a. 0., Vol. II, S. 1287. 
") MOORE: a. a. 0., S. I288-129I. 

2) MOORE: a. a. 0., I, S. 276. 
4) MOORE: a. a. 0., S. 1287. 
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bestehen sollte1). Fur den Fall einer Differenz zwischen den Schieds­
richtern war einem dritten Unparteiischen die endgultige Entscheidung 
vorbehalten. Das Schiedsgericht war bis zum 20. November in Tatig­
keit und mu13te cine stattliche Anzahl von Entscheidungen dem Un­
parteiischen uberlassen. 

Fur die Bezahlung cler Urteilssummen sah die Konvention ein be­
stimmtes Verfahren vor2): 

Die zugunsten der Staatsangehorigen cines Staates zuerkannten 
Betrage sollten nicht an die Berechtigten direkt ausgezahlt werden. 
sondern vielmehr der Gesamtbetrag, cler sich fiir die Staatsangehorigen 
des einen Staats ergab, von dem zugunsten der Staatsangehorigen de~ 
anderen Staats zugesprochenen hoheren Gesamtbetrag abgezogen und 
die so ermittelte Differenz zunacbst bis zu einem Betrage von 300000 

Dollars an diejenige Regierung ausgezahlt werden, der die gunstiger ab­
schneidenden Staatsangehorigen unterstanden. Zinsen oder irgendein 
Abzug, auJ3er fUr die Kosten der richterlichen Tatigkeit durften nicht 
berechnet werden. Die Zahlung muDte in zwolf Monaten nach dem 
Schlu13 der Sitzungen erfolgen; der Rest war in jahrlichen Raten, die 
300000 Dollars nicht iibersteigen sollten, in Gold oder einem entsprc­
chen den Gegenwert 2U leisten. 

Obgleich hier wie beim Ausgleichsverfahren des Versailler Vertra­
ges die ursprunglich Berechtigten nicht die Staat en sind, haben diese sich 
zwischen die Glaubiger geschoben und die Regelung der Anspriiche ihrer 
Angehorigen an sich genommen. Hier war das besonders verstandlich, 
weil Schllldner nicht die Privatparteien, sondern die Staaten selbst waren. 
Das fuhrte zu dem naheliegendcn Gedanken, nur denjenigen Staat eine 
Barzahlung au13erhalb seines Gebides machcn zu lassen, der im Ender­
gebnis die hoheren Schulden hatte. Da aber von dies em nicht sog1eich 
die vollen geschuldeten Betrage an den anderen Staat gezahlt wurden. 
soUte dieser in zwischen sein eigenes Vermogen angreifen, um die aus den 
Urteilen berechtigten Staatsangehorigen zu befriedigen. Die Konvention 
lief also praktisch auf eine Haftung des Staates gegenuber seinen eigenen 
Staatsangehorigen hinaus, mit der Gdahr, yom Gegnerstaat keine Dek­
kung zu erhalten. Dagegen richtete sich die amerikanische Kritik3); 

und es ist interessant festzllstellen, daB die Amerikaner, vor die Frage 
gestellt, ob sie das Ausgleichsverfahren des Versailler Vertrages anneh­
men sollten, aus gam; ahnlichen Bedenken hera us zu einer Verneinung 
gelangt sind 4). 

II. Uber die Vorgeschichte des Ausgleichsverfahrens selbst sind uns 
die wichtigsten Quellen verschlossen. Die Alliierten halten die Proto-

1) MOORE: a. a. 0., S. 1292-1293. 2) MOORE: a. a. 0., S. I3I5f{· 
3) MOORE: a. a. 0., S. I3I5-I3I6. 4) S. unten S. II. 
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kolle der Wirtschaftskommission, der die Abfassung des Teils X des Ver­
trages auf der Pariser Friedenskonferenz oblag, vollig geheim. 

So sind wir auf mittelbare Zeugnisse angewiesen; das wertvollste 
von ihnen ist zweifellos der im Druck vorliegende Bcricht liber das Ver­
hor der amerikanischen Mitgliedcr der Versailler Wirtschaftskommission 
vcr dem Senat der Vereinigten Staaten 1). Manches Interessante bietet 
auch das Buch des Leiters der amerikanischen Unterhandler in der 
"economic commission": BARUCH: The making of the reparation and 
the economic Sections of the Treaty, London I920 sowie der franzosische 
Kommentar zuTeil X des Friedensvertrages vonGIDEL und BARRAULT2). 

\Vo der Gcdankc cines Zwangsausgleichs der zwischen den Staats­
angehorigen der kriegfUhrenden Lander schwebendcn Geldverbindlich­
keiten zuerst aufgetaucht ist, ist zweifelhaft. Schon in der ersten Kriegs­
zeit erwogen in Deutschland Interessentengruppen Vorschlage, die 
cine Registrierung aller dem feindlichen Ausland gegeni.ibcr bestehenden 
Forderungen und Schulden sowie cles in Deutschland befindlichen Feind­
cigentums vorsahen; in cler einen oder anderen Form wollte man durch 
cine Zentralstelle die Glaubiger durch die von den Schuldnern mit be­
freiender Wirkung a.n die Zentralstelle zu zahlenc1en Betrage befriedigen 
uncl fUr aIle Ansprliche Deutschlancls das im Inland bcfindliche Feind­
eigentum als Pfancl verwerten. Beim FriedensschlnH sollte dann mit 
clem Ausland cine allgemeine Verrechnung stattfinden 3 ). Diesc Vor­
schlagc sind in Deutschland Anregungen geblieben, die von der Regierung 
nnc1 von der cmsten Fachprcsse abgelehnt wurclen. Doch scheinen sie 

J) Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee on foreign 
relations, l)nited States, 66. Congress, I. Session. \Vashington: Government Prin­
ting Office 1919. 

2) GIDEL et BARRAULT: Le Traite de Paix avec l'Allemagne du 28 Juin 1919 
et les Interets Prives. Preface de PIERRE JAUDON. Paris 1921. 

") Ygl. GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbueh. Sonderband (1), S. 9uff.; 
Bd. ll, S. 417ff.. Berlin 1915. - LEHMANN: Kommentar zum Reichsausgleichs­
gesctz, ~:s, Anmerkung 16. Berlin 1920. - NUSSBAUM: Das Ausgleichsverfahren 
des Yersailler Vertrages. S. 2, Anm. I und 2. Tiibingen 1923. [Rcfcrat dariiber 
von MEZGER i. Archiv fiir die zivilistische Praxis, Neue Folge, Bd. L H. 1, S.145. 
Tiibingen 1<)23, u. von RIEDINGER: Jur. Woch. 1924, S.650f£.] - SaKAL: Die 
Sicherung der Forderungen im feindlichen Auslande. \Vien 1916. - LUDWIG 
\VERTHEIMER: Der Schutz deutscher AuBenstande im feindlichen Auslande und 
die Behandlung der durch den Krieg unterbrochenen internationalen Privat-Ver­
trage. Stuttgart 1916. - ERCKELENS im 6. Sonderheft des Jahrbuchs fUr Verkehrs­
wissenschaft, S. 14ff. 1917. - SEBBA im 14. Sonderheft des Jahrbuchs fUr Ver­
kehrswissenschaft. 1917. - Und vor aHem KIPP im IS. Sonderheft des Jahrbuchs 
fiir Verkehrswissenschaft. 1917. KIPP gelangt in dem erwahnten Aufsatz zur Ab­
lehnung eines Zwangsausgleichs wahrend des Krieges (S. 29), befUrwortet ihn aber 
fiir die Zeit nach dem Kriege (S. 31), wobei er vorausschauend die Gefahren erkannt 
hat, die sich jetzt fUr Deutschland im Ausgleichsverfahren verwirklicht haben. Eine 
Garantie des Staates Hir die Schulden seiner Angehorigen lehnt KIPP ab (S.35). 
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11ach cnglischcn mundlichcn AuBerungcn lJl England auf fruchtbaren 
Boden gefallen zu sein 1). 

Von dort stammt denn al1ch anscheinend der Entwurf fur die Sek­
tion III Teil X V. V., der der vVirtschaftskommission 2) in Paris zur 
Aufnahme in den Friedensvertrag vorgelegt wurd( 3 ). 

Dber die Arbeitsmethode dieser Kommission berichtct BA.RUCH 

vor dem amerikanischen Senat 4): 
Anfangs wmde der von der Kommission zu bearbeitendc Stoff in 

mehrere Abschnitte eingeteilt, die ungefahr den jetzigen Sektionen des 
Teils X des V. V. entsprachen. Jeder dieser Abschnitte wurde L'nter­
kommissionen zur Behandlung uberwiesen. Um die zu regelnden An­
gelegenheiten auch nach der technischen Seite hin beurteilen Zll konnen, 
wurde eine Anzahl Sachverstandiger nach Paris gdade11 5). In der vVirt­
schaftskommission sclbst waren nm die Vertreter der groBeren Machte 
als Mitglieder zugclassen, w~lhrend von Zeit zu Zeit ein Bevollmachtigter 
der kleineren Staaten zugezogen wurde 6). Die Vorsitzenden der Unter­
kommissionen waren verschiedener :0!ationaliUH 7); auch war ill jedcr ein 
Sachverstandiger jedes l\1itgliedsstaates vertreten. 

Die Unterkommissionen hielten wahrend ei);cr H.eihe von \\'oche11 
haufig Sitzungen ab, tiber deren Ergebnisse dieeinzelnen Mitglieder mit 
ihren in anderen Unterkommissioncn sitzenden Kollegen berieten. vVenn 
(jne Unterkommission eir.en BeschluH gefaI3t hatte, wurde er der Haupt-

1) Vgl. RABEL: Rechtsvergleichnng vor den C;emischten Schiedsgcrichts­
hofen i. d. Abhandlungen zum Friedensvertrag (PARTSCH-TRIEPEL), H. 4, S. ()r. 

Berlin 1923. - Freilich ist nicht ganz sieller, ob nicht den Englandcrn die 
Prioritat zukommt; dcnn schon am 26. August 1914 wurde in einer Sitzung 
des House of Commons von Sir ARTHUR MARKHAM cin ahnlicher Gedanke pro­
pagiert, der nach der Antwort LLOYD GEORGES von der Regierung auch ge­
priift worden zu sein scheint; vgl. the Parlamentary Debates, Official Report, 
<)th vol. of session 1914, S. 62ff. 

2) Uber die Kommissionen unci ihre Zusammensetzung vgl. GEO A. FINCH; 
The Peace Conference of Paris 1919. Amer. Journ. of Intern. Law. 19, I59ff. - Der 
ehemalige franzbsische Finanzminister l\:UlTZ veroffentlicht in seinem Buch "De 
la guerre ala paix, Paris 1924, als Annex Vein Avant-projet cles clauses financiercs 
a I' Allemagne presellte par 1\1. L. L. ELOTZ au Conseil Snpreme 26. l\!arz 1919, 
(S. 213ff.), dessen zweites und clrittes Kapitel einen Entwurf fUr clie Regelung der 
Vorkriegsschulden clarstellt (S. 232). Hervorzuheben ist, daB danach durch Aus­
gleichsamter zwischen clen Staaten sowohl als den Staatsangehorigen Schulclen aus 
Vertragen abgewickelt werden solltell, die VOl' dem II. November 1918 rechtlich 
begrundet worclen waren. Deutschland sollte fur einen Passivsaldo haften. Eine 
Yalorisation war nur zugunsten cler alliierten Glaubiger vorgesehen zum Kurse 
yom J uni 1<)14, die Holle der Zinsen war auf 6 % festgesetzt. 

:l) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XVII. 
4) HEARINGS: S. 8. 
5) HEARINGS: S. 8 unci 9; GIDEL-BARRAULT (JAUDO-,,"): Preface, S. XV, XVI. 
6) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XV. 
7) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XVI. 
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kommission zur Bestatigung oder Ablehnung vorgelegt. .\uf dicsc \Veise 
kam jcder Bcratungsgegenstand zur mehrmaligen Verhandlung. Die 
endgiiltigen Beschhisse der \Virtschaftskommission wurden dem Ober­
sten Rat zur Bestatigung vorgelegt. Sie sind, wie BARUCH erzahltl), 
ohne wesentliche Anderung von diesem angenommen worden. Aller­
dings ist gcrade del' Abschnitt III auf Grund der amcrikanischen Ein­
wendungen bereits im Schol3e der \Virtschaftskommission mehrfach 
geanc!ert worden 2). 

Das war die aul3ere Form, in del' auch iiber die l\.egclung VOIl Vor­
kriegsschnlden in Paris beraten und beschlossen worden ist . 

. Die Diskussion vor dem amerikanischen Senat Hil3t fcrner die Mo­
ti ve erkennen, die zur Aufnahme des Ausglcichsverfahrens in dell 
Friedensvertrag gefiihrt haber]. Dariiber zu sprechen, war fUr den Ver­
tretel' del' Vereinigten Staaten besondere Veranlassnng deshalb, weil 
.\merika sich clem Clearing-System in den Pariser Verhandlungen nicht 
angeschlossen hatte. Der Senat verlangte daher die Griindte kennenzu­
lernen, die seine Bevollmachtigten zn dieser Haltung veranlaJ3t hiittcn. 
\Vir wterden im Verlaufe unserer Darstellung zuweilcn allf die ErHiutcrnn­
gen der amerikanischen Unterhandler zuriickgreifen mfissen, wenn es 
sich darum hancIe1t, Bcstimmungen des Clearing-Systems nach ihrcm 
Zwecke ansznlt'gen, der ans den Normen des Friedensvcrtragcs sdbst 
nicht stets mit alIer Deutlichkeit zu ermittc1n ist. Hier so11 von ihncll 
nur insoweit die Rede sein, als sic iiber die Entstchungsgeschichtc de,.: 
AbschlJittes III Aufschlul3 geben. 

In diesel' Hinsicht ist insbesondere die Aussage des amerikanischen 
Kommissionsmitgliedes BRADLEY PALMER wertvoIP). PALMER ver­
sichert dem Senat VOl' allem, daB die Rechte der amerikanischen Biir­
gel' in Paris durchaus gewahrt, ja wohl besser gewahrt worden seien als 
die cler Angehorigen anderer Staaten. Er stiitzt seine Behauptungen 
vornehmlich auf die Ablehnung des Ausglcichsverfahrens fUr Amerika. 
\Vahrend des Kriegcs, berichtet PALl\fER4), habe die englische und 
franzosisehe Regienmg den Clearing-Plan ersonnen, um ciner Situa­
tion zu begegnen, die fur die Verein igtcn Staa ten gar nicht cxistierte. 
England und Frankreich wurden nilmlich yom Kriege inmittcn kompli­
zierter geschaftlicher Beziehungen mit dem Fcincle iiberrascht, und die 
Folge war ein Chaos in ihrer Handelswelt. Zahlreiche grol3e Geschafts­
hauser Grol3-Britanniens und Frankreichs konnten, da sie ihrerseits ihre 
Forderungen yom Feinde nicht mehr einzuziehen vermochten, ihren 
Verpflichtungen im Inland und nach neutralen Landem nicht nachkom-

1) HEARINGS: S. 9; GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XXI. 
2) l;IDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XXI; HEARINGS: S. I5 BndS. rR. 
a) HEARI:"iGS: S. 14fL 
4) S. auch (;IDEL-BARRAULT (JAUDO:"i): Preface, S. XVIII. 
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men. So muBten ihre Regierungen einspringen und fUr die Bezahlung 
ciner groBen Anzahl privater Schulden die Garantie ubernehmen, wenn 
sie den Zusammenbruch dieser Handelshauser vermeiden wollten1 ). 

In Amerika waren die Verhaltnisse anders. Als die Vereinigten 
Staaten in den Krieg eintraten, hatte dieser bereits zwei Jahre zwischen 
den ubrigen beteiligten Landern gedauert. Die amerikanischen Kauf­
leute hatten daher ihre Dispositionen rechtzeitig treffen und ihre Ge­
schafte dem damals herrschenden Zustand del' Unsicherheit anpassen 
konnen. Sie sind in der Tat so verfahren, und es war daher fur die amc­
rikanische Regierung keine Veranlassung vorhanden, sich in die priva­
ten Rechtsbeziehungen einzumischen2 ). 

England und Frankreich dagegen griffen zu dem Gedanken eine,,; 
Ausgleichsverfahrens. Sie hoff ten, daB es besonders geeignet sein wurde, 
um nach dem Kriege die unterbrochenen Handclsbeziehungen schnell 
in Ordnung zu bringen3). Schon im Jahre 19164) war eine britische Dele­
gation in \Vashington erschienen, urn Beauftragten und Regierungs­
beamten der Vereinigten Staaten das Clearing-System zu erHiutern und 
ftir die erwahnten Zwecke als geeignet darzustellen. Die Amerikaner 
haben damals das System gar nicht genauer geprtift, da sie sofort die 
Staatsgarantie ftir die privaten Schulden als grundsatzliches Hindernis 
betrachteten. Ferner widerstrebte es ihnen, ihren Staatsangehorigen 
den direkten Verkehr mit ihren feindlichen Glaubigern und Schuldnern 
zu verbieten. Als nun bei den Friedensverhandlungen die Vorschlagl· 
uber das Ausgleichsverfahren zur Sprache kamen, richteten sich die 
ersten Fragen del amerikanischen Delegierten sogleich auf diesc Punktt". 
Und da sie ftir die Durchftihrung des Clearing aIs unerliJ3lich erklart 
wurden, da auBerdem die Regeln liber cine bestimmtc Verwendung des 
fcindlichen Eigentums mit dem Ausgleichsverfahren in enge Verbin­
dung gebracht wurden, haben sich die amerikanischen Unterhandler 
nicht ftir die Annahme dieses Systems entschlieJ3en kbnnen. Ihre Re-

1) Das erhellt besonders deutlich aus den Tatbestanden, die den Urteilen 
des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-G.-H. i. S. FRDHLING & GOSCHEN v. J. E. 
BREYER, Rec. I, S. 360 und i. S. HUUI & Co. v. W. FAHR und SETZER, Rec. I, S. 
236 zugrunde lagen. - S. ferner LLOYD GEORGE: Parlamentary Debates, S. 71 
und das "Announcement to the Press" v. 3. November 1914, abgedruckt bei PUL­
LING, Manual of emergency legislation; Supplement 2, S. 43ff., das "Statement ot 
the foreigns Trade Debt's committee appearing in the Press", Dezember IS, 1914, 
abgedruckt bei PULLING: a. a. 0., Supplement 3, Mai 1915. 

2) Vgl. BARUCH: a. a. 0., S. 101. 
3) So berichtet wenigstens PALMER; die Hoffnungen Englands und Frankreichs 

sind - wenn sie wirklich bestanden - in diesem Punkt jedenfalls schwer ent­
tauscht worden. - In Deutschland hat man stets erklart, daB die Bezahlung der 
Schulden von Mann ZlI Mann das beste Mittel zur \Viederanknllpfllng del' Halldeb­
beziehungen sei. Vgl. KIPP: a. a. 0., S. 35, Anm 36. 

4) GIDEL-BARRAULT (JAUDON): Preface, S. XVII. 
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gicrung soUte einerseits nicht eine Baftung fUr private Verbindlichkeiten 
iibernehmen, deren Bohe damals gar nicht zu iibersehen warl). Sie soUte 
andererseits die freie Verfugung uber das feindliche Eigentum innerhalb 
ihres Gebietes behalten und nicht zu einer bestimmten Verwendung des­
selben gezwungen sein, etwa urn damit die Forderungen ihrer Staatsan­
gehorigen gegen die Feinde decken zu mussen. Und schlieJ3lich hielten 
die Vereinigten Staaten es fUr kein geeignetes Mittel zur Wiederaufnahmc 
<ler Bandelsbeziehungen, zwischen die beteiligten Staatsangehorigen 
staatliche Organc, die Ausgleichsamtcr, zu schicben und damit einen 
nattirlichen ProzeB kunstlich zu kompliziercn2). 

Die Grunde, die Frankreich und England zur Annahme des Aus­
gleichsverfahrens bestimmtcn, treten deutlich aus dem Bericht PAL­
MERS hcrvor. Der franzosische und englische Staat waren nicht nur aus 
Fiirsorge fur ihre Staatsangehorigen auf dic Sicherungen bedacht, die 
das Clearing-System bot, sondern im eigcncn finanziellen Interesse 
schien ihnen diese Regelung die geeignete zu scin, urn sic von den Ver­
pflichtungen zu befreien, die sic wohl oder iibel zu Anfang des Krieges 
fiir ihre Kaufleute hatten eingehen mussen3). Daraus erklart sich ancl!, 
daB der deutsche Staat in das System als Baftender hineingezogen 
wurde; dic Gefahr einer Insolvenz der privaten deutschcn Schuldner 
durften die Alliierten nicht auf sich nchmcn4). Das Clearing konnte in­
clessen nur dann den gewunschtcn Erfolg haben, wenn bei der groBen 
Verrechnung, als welche sich wirtschaftlich betrachtet das Verfahren 
darstellt, sich ein Saldo zugunsten der alliierten Staaten ergab. Andern­
falls wurden sich die Bestimmungen iiber die Valorisation in gefahr­
licher Weise gegen die Erfinder des Systems gekehrt haben, da sie durch 
die A.nrechnnng eines deutschen Aktivsaldos anf die Reparationsschuld 
(liesc 11. U. gam> erheblich hatte mindern konnen5). Die Annahme des 
Verfahrcns war also nur fur die Staaten ratsam, die gewiB waren, mehr 
Forderungen als Schulden gegen Deutschland zu haben. 

Fur Frankreich und England lagen die Dinge giinstig. Da in diesen 
Lanclcrn clas Geld vor dem Kriege billiger zu erhaltcn war als in Deutsch­
land, war clieses gegeniiber Frankreich und England in hohcrem MaGe 
Schuldner als Glaubiger6 ). 

1) V gl. die oben erwahnte Kritik MOORES: S. 6. 
2) HEARINGS: S. 13. - Vgl. S. 10, Anm. 2. 
3) Fur Frankreich waren ferner die Vorteile ausschlaggebend, die es aus 

<ler Teilnahme ElsaJ3-Lothringens am Ausgleichsverfahren erwarten durfte. Vgl. 
NUSSBAUM:a. a. 0., S.6ff. 

4) PALMER (HEARINGS: S. 35) scheint allerdings die Anspruche gegen das 
Deutsche Eeich nicht fur sicherer zu halten als solche gegen die deutschen Privaten. 

;') Art. 296, AnI. § I I und Art. 243 a. 
f;) GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 85ff. - ECCARD: Biens et Interc"ts franyais 

en Allemagne et en Alsace-Lorraine, S. 13ff., Paris 1917. - Fur Frankreich spielte 
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Amerika hatte dagegen in Erwagung emer moglichen Teilnahme 
am Kriege seine Ange1egenheiten so geregelt, daB eine Hilfsaktion del' 
Regierung nichtnotig wurde, und auch das Verhaltnis seiner Forderun­
gen zu den Schuld en gegenuber Deutschland ein Interesse am Ausgleichs­
verfahren nicht begrundete 1). 

Aus der Ablehnung Amerikas ergab sich die Notwendigkeit, neben 
dem Clearingverfahren eine Moglichkeit offenzuhalten, um die Regelung 
von Schuld en ohne Ausgleichsamter durchzufUhren. 

Man schaltete daher die Litera e in den Art. 296 ein, die das Aus­
gleichsverfahren aus einer ursprunglich fUr aIle Alliierten obligatorisch 
gedachten Institution zu einer fakultativen gestaltete und Glaubigern 
und Schuldnern der nicht beitretenden Lander die freie Regelung ihrer 
Beziehungen erlaubte. Der den Amerikanern unerwunschte Zusammen­
hang zwischen dem Ausgleichsveltahren und der bestimmten Ver­
wendung des feindlichen im eigenen Lande belegenen Eigentums wurde 
fUr diejenigen Staaten, die das Ausgleichsverfahren nicht akzeptierten, 
durch die Norm des Art. 297 Lit. h beseitigt, die den letztgenannten 
Machten die freie Verhigung uber das feindliche Vermogen VOl behielt2). 

Die Erorterungen von GIDEL und BARRAULT uber die Vorzuge 
und Nachteile des Abschnittes lIP) stellen nur eine nachtragliche Kritik 
zu den Gesetz gewordenen Bestimmungen des V. V. dar, ohne fur die Vor­
geschichte des Ausgleichsverfahrens etwas Wesentliches beizutragen. 

DaB der Gedanke des Zwangsausgleichs im Friedensvertrag auf 
einen englischen Entwurf zuruckzufuhren ist, ist nach alIem auBerst 
wahrscheinlich4). Diese Vermutung wird versiarkt dutch gewisse Alm­
lichkeiten zwischen der juristischen Struktur des Ausgleichsverfahrens 
und dem englischen Clearing-House-System (Skontration)5) ; ferner durch 
die Fassung des Artikels 296 und seines Annexes, der oft genug englische 
Reclaktion erkennen lam. 

III. Folgende Vertragsstaaten sind clem Ausgleichsverfahren bei­
getreten 6) : 

auBerdem, wie sich aus den Kammer- und Senatsverhandlungen vom Febrllar 1920 
anlaBlich des Gesetzentwurfs liber die Schaffung eines franziisischen Ausgleichs­
amtes ergibt. eine gewichtige Rolle die :\1iiglichkeit, ohne Inanspruchnahme dcut­
scher Gerichte zu einer Befriedigung der Glaubiger zu gelangen. 

1) HEARINGS: S. 17. 2) GIDEL-BARRAULT: S.lOg. 
:3) GIDEL-BARRAULT: S. IlIff. 4) Vgl. NUSSBAUM: a. a. 0., S. 2. 

5) Die offizielle Bezeichnung des britischen Ausgleichsamtes lautet "British 
Clearing Office", s. § I zu Art. 2g6. Jedoch sind die Verschiedenheiten zwischen 
dem Clearing-House-System und dem Zwangsallsglcich griiBer aJs die Ahnlichkeiten. 
Dariiber Naheres unten S. 160ff .. 

G) RGBI. 1920, S. 761 und 1491. - Auf das Saargebiet findet das Ausgleichs­
verfahren keine Anwendung, vgl. Oherster Gerichtshof des Saargebiets v. 25. X. 22, 
]llr. \Vochenschrift 1923, S. 186ff. u. Rec. III, S. 740. Das folgt aus del' hir das. 
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I. (~rof3britannien mit allen Kolonien und Protektoraten, ausgenom­
men Agypten. Ferner mit allen Dominien, ausgenommen die Siid­
afrikanische Union, und mit Indien. 

2. Frankreich mit Kolonien, Protektoraten und Elsaf3-Lothringen, 
3. Italien mit Kolonien. 
-+- Belgien nnd Kongostaat. 
5. Griechenland. 
6. Siam. 
7. Haiti. 

Die gem. Art. 296c abgegebene BeitrittserkHirung bewirkt, daB der 
Art. 296 und seine Anlage zwischen den betreffenden Staaten vom In­
krafttrctcn des V. V., d. h. vom 10. Jannar 1920 an giltl). 

§ 3. Auslegung. 

Bu'or wir die Darstellung des Ausgleichstatbestandes ill An­
griff nchmen, mussen noch einige Regeln klargestellt werden, die sich auf 
die c\uslegung des Art. 296 nnd seiner Anlage beziehen2). 

1. Dil· Interpretation des Friedensvertrages bietet insofern besondere 
Schwierigkeiten, als er Rechtsfolgen an VorkriegstatbesUi.ncle kniipft, 
ohne die Rechtsordnung Z11 bezeichnen, nach welcher jene Tatbestande 
211 benrtcilcn simP). So Setzt der Art. 2g6 z. B. voraus, daB zwischen All-

Deutsche ,-\.usgleichsamt bestehendcn Unmoglichkeit, die zur Abwickillng des Ver­
fahrens erforderlichen MaJ3nahmen im Saargebiet vorzunehmen. Trotz diesel" 
Sachlage hat das ·b·teil des Deutsch~Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. 
DAME :\I1"LLER c. H.OECHLIKGFRERES et ETAT ALLEMAND, Rec. III, S. 883, 
in rciner \\"ortintcrpretation das Ausgleichsverfahren auch fur das Saargebiet an­
wcndbar erkhirt. - Fiir die deutschen Kolonien vgl. das Urteil des Deutsch-Eng~ 
iiscllen Cem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. NIGER COMPANY LIMITED gegen DEUTSCHES 
REICH, I<.ec. III, S. 232 ff. u. Art. 16 des Deutsch-Franzos. Accord v. 1. II. 1924. 

1) Das ergibt sich daraus, daB der Art. 296 zeitlich uberhaupt auf den 10. 1. 
1920 abstellt, z. B. nur die vor oder bis zu diesem Zeitpllnkt, nicht, wie man es sonst 
erwarten muJ3te, die bis zur BeitrittserkHirung oder bis zum Ablauf der fUr dlese 
gestellten Frist fallig gewordenen Forderungen in seine Regclung einbegreift. -
Ebenso ISA Y, H. : Die privaten Rechte und Interessen im Fl'iedensvertrag, z. Aufiage, 
S. 163, Berlin 1921 und WOLFF, E.: Jur. \Vochenschrift 191<), S. 873; a. A. OHSE: 
Bankarchiv, 18. Jahrg., S. 221. 

2) Die zu besprechenden Auslegungsregeln gelten nicht nur fiir den Art. 296 
V. V., sondern fur diesen uberhaupt. Sie bedurfen aber im Zusammenhang diesel' 
Arbeit wegen der zahlreichen mit ihnen verknupften Zweifel der Erorterung. 

:l) DaJ3 der V. V. als volkerrechtlicher Vertrag den anerkannten Auslegungs­
regeln des Volkerrechtes unterliegt, ist selbstverstandlich und bietet keine eige n­
artigen Schwierigkeiten. Vgl. PARTSCH: Die Haftung des Deutschen Reiches 
fiir die .Mobilien franzosischer Eigentiimcr nach dem Friedensvertrag, Sonderab­
abdruck aus der Zeitschrift fur Volkerrecht (KOHLER, FLEISCHMAKN, STRUPP). 
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gehorigen verschiedener Staaten vor oder wahrend des Krieges exigibel 
gewordene Geldschulden existieren, ohne einen Anhalt zu geben, nach 
welcher Rechtsordnung sich Existenz oder Exigibilitat der Geldschulden 
bestimmen solI. 

Die Frage nach der maBgebenden Rechtsordnung ist nur fill die FaIle 
implicite beantwortet, in denen der Friedensvertrag die orden tlichen 
Gerichte cines Staates mit der Entscheidung betraut hat 1). 

Diese haben das in ihrem Territorium geltende Recht anzuwenden; 
also dort, wo der ihnen zm Entscheidung gestellte Tatbestand Ankniip­
fungspunkte auBerhalb des eigenen Gebiets aufweist, das in terna tio­
nale Privatrecht ihres Staates. - Al1ein nach dem V. V. Art. 296 
spiel en die nationalen Gerichte nur eine bescheidene Rolle neben den 
Gemischten SchiedsgerichtshOfen2). Diese sind volkerrechtlich ein­
gesetzte iiberstaatliche Entscheidungsorgane, fUr die keine s t a a t­
lich e Rechtsordnung maBgebend isP), denen es also insbesondere an 
Kollisionsnormen fUr die SUbsumption der ihnen unterbreiteten Tat­
bestande fehlt. Sie haben auBer dem Friedensvertrag Eur die Rechts­
satze anzuwenden, die volkerrechtliches Gemeingut sind. Die Zah1 der 
Normen indes, welche mit v6lkerrechtlicher Kraft private Verhaltnissc 
rege1n, ist sehr gering; sie ist durch den Friedensvertrag sogar vermindert 
worden4). Trotzdem ist fUr die Gemischten Schiedsgerichte ein "non 
liquet" se1bstverstandlich ausgeschlossen. 

M. E. miissen sie von allen nationalen Kollisionsnormen 
absehen5) und den ihnen Zur Entscheidung vorge1egten Tatbestand 
nach se1bst zu ermittelnden Kollisionssatzen unter Beriicksichtigung 

Bd. XII, H. 1/2. S. 12-24. - ZITELMANN: Die Gem. Schiedsgerichte, Aufgaben 
und Hoffnungen, Sonderabdruck aus Niemeyers Zeitschrift fur internationales 
Recht, Bd. XXIX, S. 4-7 u. S. 12/13. - J. PILLAUT: Nature juridique etc. des 
Traites internat .• Journal Clunet 19, 595; FAUCHILLE: Traite de droit into publ., 
8. Auf!. 2 (1921) 1046, No. 1706. - OPPENHEIM: Int. Law, 3. Auf I. 1, S. 702. -
Der Aufsatz von BARRAULT i. Journal Clunet 22, 298 ff. hat die ihm gebuhrende 
Zuruckweisung von RABEL: Rechtsvergleichung, S. 5. Anm. 2 und von ISAY: Pri­
vate Rcchte und Interessen im Friedensvertrag, 3. Auf I. , S. 22 u. 26 Berlin 1923, 
erfahren. 

1) S. § 16, II. Anlage hinter Art. 296. 

2) Vgl. S. 3, Anm. 1. - S. Art. 304 u. § 16 Anlage hinter Art. 296. - Fur 
den privaten Schiedsrichter (§ 16) gilt dasselbe wie fur die Gem. Sch.-G.-Hofe. 

3) ZITELMANN: a.a.O., S. 6. - MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Jur. Wochenschr. 
1921. S. 134. 

4) Vgl. ENNECCERUS: Lehrbuch des burgerlichen Rechts. Allgem. Teil, 
18. - 21. Auflage, 9. Bearbeitung, § 58, S. 137. Marburg 1923. 

5) D. h. absehen von ihnen als fur sie bindende Rechtsnormen. Damit soU 
nicht gesagt sein. daB nicht das Studium der verschiedenen internationalen Privat­
rechte den Gemischten Schiedsgerichtshofen wichtige Fingerzeige fur die Ermitt· 
lung allgemeiner Kollisionssatze gewahren kann. 
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aller UmsUinde des Einzelfalles den Sachnormen derjenigen Rechts­
ordnung zuweisen, zu der er die engsten Beziehungen aufweistl). Es ist 
nicht un sere Aufgabe, die erwahnten Kollisionssatze zu entwickeln; 
hier war nur Klarheit daruber zu gewinnen, in welcher Methode die 
Gemischten SchiedsgerichtshOfe die Rechtsordnung zu suchen haben, 
nach der sich die vom V. V. in seinen Tatbestanden vorausgesetzten 
Rechtsfolgen bestimmen. 

II. Eine zweite Quelle von Schwierigkeiten liegt in dem Umstand, 
claB der Art. 296 vornehmlich ein Werk englischer Juristen und in der 
Rechtssprache Englands und Frankreichs abgefaBt ist2). Der Art. 440, 
III V. V. erklart ausdrucklich den englischen und den franzosischen 
TC'xt fur maBgebend 3). 

Daraus ergibt sich: man wird zunachst zu prufen haben, welche 
Bedeutung der zur Erorterung stehende vom Friedensvertrag gebrauchte 
Begriff im englischen und im franzosischen Recht genieBt. Dabei kann 
u. U., insbesondere wenn Zweifel vorhanden sind, die Tatsache, daB ein 
englischer Entwurf dem Art. 296 zugrundc gelegen hat, fUr die Auf-

1) Es ist also nicht etwa zu priifen, welche nation ale Rechtsordnung in Be­
tracht kommt, um sodann deren Kollisionsnormen zur Anwendung zu bringen. 
Die Gemischten Schiedsgcrichte sind in der Regel der Lasung dieser Fragen bisher 
dadurch ausgcwichen, daB sic entweder das von den Parteien vereinbarte Recht 
zugrunde gelegt haben - vg!. die Urteilc des Deutsch-Eng!. Gem.-Sch. H. i. S. 
GRUNING v. FRAENKEL v. 17. II. 22, Rec. I, S. ]26; i. S. KOHN & GOLDSCHMIDT 
v. OPPENHEIMER v. 26. VII. 22, Rec. II, S. 211. - odeI' dadurch, daB beide in 
Betracht kommenden Rechtsordnungen in der streitigen Frage iibereinstimmten: 
vg!. die Urteile des Deutsch-Franz. Gem .. Sch.-G.-Hofs i. S. CHAUSSON c. REICH v. 
7. 12. 21, Rec. I, S. 587, i. S. ABRAM c. ALBERS v. 30. VI. 1922, Rec. II, S. 274, 
i. S. ALBERT c. GERSTLE v. 9.7.1922, Rec. II, S. 284, i. S. RUMEAU c. SCHMIDT 
Y. 26. VII. 1922, Rec. II, S. 326, oder schlieBlich dadurch, daB die Frage nach der 
maBgebcnden Rcchtsordnung iiberhaupt nicht aufgeworfen wird; vg!. die Urteile 
des Deutsch-Franz. Sch.-G.-Hofs i. S. BONNET-DuPEYRON c. EPHR. MEYER v. 
5. V. 1922, Rcc. II, S. 89; i. S. INDUSTRIELLE FONCIERE c. MOSER & SCHON­
MANN V. 22. XI. 1922, Rec. II, S. 577. - Vgl. andcrerseits das Urteil des Deutsch­
Belgischen Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. St" Anonyme des Engrais conccntri,s d'ENGIS 
C. EUGENE HUELSMANN V. 22. VI. 1922, Rec. II 352, wo ein Bereichernngs­
anspruch deutschem Recht unterstellt wird, weil er durch einen in Deutschland ver­
wirklichten Tatbestand entstanden ist. Von jiingeren Urteilen, die international­
privatrechtlich von Interesse sind, vgl. Rec. III, S. 234, 283, 289, 332, 586, 700, 
800, 1024, und die noch nicht veroffentlichten Urteile des Deutsch-Englischen 
Gcm.-Sch.-G.-H. cases 1038, 1251, 908. - Vgl. ferner das Reichsgerichtsurteil i. d. 
Jur. \Vochenschr. 1<)24, S. 97. 

2) Vgl. NISOT i. J oumal Clunet 2!, 29ff. 

3) Ahnliche Bedeutung haben der Art. 109 der Schweizer Bundesverfassung 
v 1848 u. der Art. 116 der Bundesverfassung v. 1874. Dazu F. FLEINER, 
Schweizerischcs Bundesstaatsrccht, Tiibingen 1922, S. 31, 32. Ferner W. BURCK­
HARDT, Kommentar der schwcizerischen Bunde3verfassung v. 29. Mai 1874, 2. Auf­
lage, Bonn 1914, zu Art. lI6, S. 80g. 
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hellung des Sinnes wichtig sein. 1m allgemeinen aber darf man aus 
cliesem Gruncle clem englischen Text vor clem franzosischen nicht den 
Vorzug geben. 

Sincl clie Begriffe des englischen uncl franllosischen Rechts klar­
gesteUt, so ist - wo cleutsches Recht zur Anwenclung kommen muG -
der entsprechencle deutsche Rechtsbegriff einzusetzen. 

Haufig werclen nun, wenn auch in jeclem cler beteiligten Rechte 
einancler entsprechencle Rechtsbegriffe ocler Rechtsinstitute vorhanclen 
sind, cliese in technischen Einzelheiten voneinancler clifferieren. 

,\uf so1che Unterschiecle ist bei cler Auslegung cler Sektion III 
keine Rii.cksicht zu nehmen. Vielmehr muG - entsprechencl cler das 
Ausgleichsverfahren beherrschenden ReziprozitaF) - lediglich auf den 
in den groG en Zugen gemeinsamen Aufbau und Zweck des Rechts­
begriffes oder -Institutes gesehen werden. Es gilt - nach den Aufgabcn 
des Art. 296 - den allen beteiligten Rechtsordnungen gemeinsamcn 
Rechtsgedanken herauszusteUen, von dem die einzelne Friedensver­
tragsnorm ausgeht. Das gleichc muG gc1tcn, wenn cs sich urn Be­
griffe und Institute handc1t, die uicht im Texte des V. V. sc1bst ver­
wendet werden, sondel'll um solche einer nationalen Rechtsordnung, 
welcher der einzelne Ausg1cichstatbestand gemaG den Kollisionsnormen 
untersteht. In aUer Regel wird hier entsprechend der verschiedenen 
Staatsangehorigkeit del' beiden Ausgleichsparteien c in e von zwe i 
Rechtsordnungen lIur Anwendung gelangen. Aus der Technik aIle in 
der im gegebenen Fall maGgebenclen Rechtsordnung darf clann, wenn 
das in Frage stehende Rechtsinstitut in beiden Rechtsordnungen im 
groBen gleichmaGig aufgcbaut ist, kein Ergebnis gewonncn werclen, 
das sich bei Anwcndung cler andercn Rechtsordnung nicht ergebcn 
hatte2). 

1) S. obcn S. 4, Anm. 1. 

2) S. unten S. 73, 126. Anerkennung hat diesel' Satz gefunden in einem l'l'teil 
des Dtsch.-Engl. Gem. Sch.-Ger.-Hofs, Rec. III, S. Izff., insbes. S. IS u. 17, sowic 
in den bisher unvcl'offentlichtcn Urteilen desselben Gerichts i. S. del' JEWISH CO­
LONISATION ASSOCIATION gegen d. DEUTSCHE BANK u. gcgen .,\'!ENDELSSOHN, Ca­
ses 299 u. 358. Vgl. IerneI' Rec. III, S. 225. 



Erster Abschnitt. 

Der Ausgleichstatbestand. 

A. Allgemeine Voraussetzungen. 
§ 4. Der Begriff der Geldschuld. 

1. In das Ausgleichsverfahren gehoren die im Art. 296, Ziffer 1-4 
und Art. 72 bezeichneten Forderungen 1). Ihnen ist gemeinsam, daf3 sit' 
auf Geld gerichtet sein mussen. Andere als Geldschuldcn gehoren nie­
mals in das Clearing-Verfahren2). Dabei ist gleichgiiltig, auf welche 
Wahrung die Schulden lauten 3). 

1. Erforderlich fUr die Anwendung des Art. 296, 72 V. V. ist nur, 
daB cinc Gelclsummenschuld gegebcn ist. 

1) Art. 306 Abs. IV u. Art. 310 Abs. III sind bcsonders hervorgehobene 
Anwendungsfalle dieser allgemeinen Kategorien. - Die Anspriiche aus § I I 

Abs. III der Anlage zu Art. 303 gehoren nicht ins Ausgleichsverfahren; vg!. das 
lTrteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs, Rec. III, S. 518ft. - Ein 
Streit lIIll Ausgleichsforderungen (Grund, Betrag, Ausgleichsfahigkeit, Staats­
haftung) darf vor das T. A. M. nur gebracht werden, nachdem die Ausgleichsamter 
damit befaBt gewcsen sind, s. § 16 An!. zu Art. 296. Vg!. das l.Trteil des Deutsch­
Belg. Sch.-G. i. S. LENOIR C. \VASSERMAN~ v. 8. 4. 22, Rec. II, S. 18, i. S. CHAU­
Dom c. STER~ & CO. V. 10. VII. 23 ,Rec. Ill, S. 2<)6 ff. u. die Urteile des Deutsch­
Franz. Gem. Sch.-(;. i. S. LOYER c. MEYER v. 4. III. 21, Hee. I, S. 27, i. S. CABI­
IWI. e. HARTUNG u. HUPPERT v. 17. I. 1923, Rec. II, S. 917, sowie i. S. SUBILEAF 
c. ET.\T ALLEMAND v. 10. 10. 23, Rec. 111, S. 677. 

") Vg!. das Urteil des Tribunal de Commerce de Bruxelles v. 2(). XII. 1920, 
Rec. I. S. [35. 

") ,\rt.2<)6d. - Nicht ins Ausgleichsverfahren gehoren ferner die sog. 
"Bargutha/)('n" gem. § II An!' zu Art. 297. PARTSCH: Abhdlg. zum Friedens­
vertrag (PARTSCH-TREIPEL), H. 3, S. 51 ff. hat nachgewiesen, daB darunter nur 
solche Guthaben vcrstanden werden konnen, die Gegenstand einer auBerordent­
lichen KriegsmaBnahmc geworden sind. Ihm hat sich das Deutsch-Eng!. Gem. 
Sell.-Ger. angeschlossen; vg!. die Entscheidungen Rec. II, S. 701 (SAUNDERS Y. 

REICH V. IS. XII. 1922) u. S. 705 (TRIST V. REICH V. 18. XII. 1922). Zwischen dem 
deutschen und dem franzosischen Ausgleichsamt ist die Frage der Barguthaben 
noeh streitig; vgL den zwischen den Amtern im Oktober 1922 geschlossenen Accord 
(in Kraft seit dem 9. Dezember 1922), Art. I; Rec. II, S. 856. 

Doll e J Ausgleich3rpcht. 2 
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Daher gehoren mcht hierher die Verpflichtung des Besitzers, clelll 
Eigentiimer bestimmte Geldstiicke herauszugeben, femer nicht die Vcr­
pflichtung desjenigen, der obligatori~ch gebnnden ist, clem Glaubiger 
speziell oder generisch bestimmte Geldstiicke zu lcisten. Hat demnach 
ein in Berlin weilender Franzose unmittelbar vor Kriegsausbruch fiir 
die Riickreise nach Flanlueich zelm Ioo-Franks-Noten in einer deut­
schen Wechselstube gekauft, aber nicht mehr erhalten, so ist seine aus 
dem Kaufvertrag erwachsene Forderung n ich t ausgleichsfahig. 

Beruhen solche Verbindlichkeiten auf V er tr ag, so greift Art. 299 
V. V. ein. 1st noch von kciner Seitc etwas gcleistet, so hat es dabci sein 
Bewenden. Der Vertrag ist anfgelost, ohne weitere Rechtsbezichungen 
zu hilltcrlasscn. Hat dagegen der Glaubiger dcs Geldstiickanspruchs 
die ihm obliegende Gcgenlcistung bereits erbracht, so kann er verlangcll, 
claJ3 cliese ihm zuriickgew~lhrt werde. Das folgt aus der Auflosnngs­
bestimmung des Art. 299 V. VI) Bestand die Gegenlcistung in Geld, 
so wird fiir die Riickforderung in der Regel das Ausglcichsverfahren in 
Frage kommen 2). fst die Grundlage der Anspriiche cine allJ3crvertrag­
liche, so bleibt die Rechtsordnung maJ3gebend, die vor dem Kriege en t­
scheidend war. Der V. V. hat sich einer Regelung insoweit enthalten:l). 

2. Der Satz, daB eine Geldsummenschuld Geldschuld im Sinnc der 
Sektion III V. V. ist, erleidet eine wichtige Ausnahme fiir Papiergeld 
(im weitesten Sinne), das cine Geldforderung verbrieft4). Die Forderungs­
natur des Papiergeldes tritt soweit hinter seiner Geldeigenschaft znriick, 
daB die auf Forderungen zugeschnittenen Bestimmungen des Clearing­
systems nicht auf das Papiergc1d Anwendung finden konnen. Bei der 
cntgcgengesetzten Auffassung wiirde man zu unmoglichcn ErgebniSSt~n 
gelangen: 

1) Der Ansprueh muB gem. Art. 304 V. V. geltend gemacht werden, 
2) Daruber siehe unten S. 104, 109. 
3) Doeh ist stets das Liquidationsreeht der Alliiertcn gem, Art, 297 V, V 

zu beachten, wenn es sich um deutsche Guter, Rechte und Interessen handelt, 
die in Ententelandern gelegen sind. 

4) reh glaube nieht, daB "Geld" und "Geldforderung" sich aussehlicBcn, 
s, MARTIN WOLFF i. Ehrenbergs HB, des gesamten HR., Bd. IV,!. Abt., S. 587, 
Anm. 32. - Das Papiergeld ist Inhaberschuldverschreibung, wenn es eine ErkUl­
rung enthalt, daB der Aussteller sich verpflichte, dem Prasentanten eine bestimmte 
Geldsumme zu zahlen. Das ist insbesondere bei Banknoten der Fall. 

Keinc Geldforderung besteht, wo cine nicht durch einen pri va treeh t­
lichcnAnspruch gcsichcrtcEinl0sungspflicht eincrStelle besteht, wie es in Deutsch­
land fUr Reichskassenscheine zutrifft, 

Aber aueh fiir das eine Gelclforderung verbricfende Papier ist zu beachten, 
daB in den hervorragendsten kriegfuhrenden Landern unmittelbar vor oder ;:ach 
dem Ausbrueh des Krieges durch Gesetz die im Papier enthaltene Vcrpflichtung 
bis auf wciteres suspendiert worden ist. S. RG. yom 4. August 1914 (RGBl. s, 347), 
Das bedeutet, daB die Falligkeit des Anspruchs bis zum Zeitpunkt der AuBerkraft­
setzung diescr Bestimmungcn hinausgeschoben ist. S. \VOLFF: a. a. 0., S. 617. 



Der Begriff der Geldschuld. 19 

So kann man nicht annchmen, daB der alliierte Staatsangehorige 
oder Deutsche, der vor dem Ausbruch des Krieges Papiergeld des feind­
lichen Staates im Eigentum gehabt hat, nach Inkrafttreten des V. V. 
als einzige Moglichkeit der Verwertung das Ausgleichsverfahren 
zur Verfugung haben solI. Die Zahlung, die ein Englander aus einem 
Nachfriedensvertrag an einen Deutschen mit Papiergeld deutscher Wah­
rung vomimmt, das er bereits vor dem Kriege gehabt bat, kann nach dem 
V. V. nicht nichtig sein, weil sie eine Verfugung uber eine gegen ein deut­
sches Rechtssubjekt (z. B. Reichsbank) gerichtete Forderung bedeutet, 
die die Forderung clem Ausgleichsverfahrcn entziehen wlirde1). 

Auch die Unkontrollierbarkeit cler Schicksale cles einzelnen Gelci­
scheines und clie damit gegebene nahezu unuberwinclliche Schwierigkeit, 
clie imArt. 296 fur die Ausgleichsfahigkeit geforclertel1 Voraussetzungen zu 
beweisen, laBt darauf schlieBen, daB es clem Sinne dieses Artikels ent­
spricht, im Papiergeld verbriefte Forderungen yom A.V. auszuschlieBen 2). 

Die Ratio des Artikels 296, die unter anclerem darin liegt, den Glaubiger 
clurch die Valorisation vor der Verschlechterung eincr fremden Wahrung 
zu schutzen, der er wahrend des Krieges machtlos gegenliber stand, da 
an eine Verwertung einer gewohnlichen Geldforderung gegen einen Feinel 
in aller Regel l1icht tn den ken war, trifft fUr den Fall des Papiergeldes 
nicht zu; clenn das Papiergeld des Feindstaates konnte der lnhaber sehr 
wohl trotz des Kriegszustandes in jedem Zeitpunkt verwerten. Ubrigens 
wircl die hier vertretene Auffassung durch Zeugnisse der franzosisch(;n 
und belgischen "Indiskretionen-Literatur" liber die Pariser Friedens­
verhandlungen belegt. Sowohl die Belgier wie die Franzosen3) haben den 
Versllch l1nternommen, bei den Friedensverhandlungen einen ausdruck­
lichen l~echtssatz in den V. V. zu bringen, der ihnen die Valorisation 
des in ihrem Besitz befindlichen deutschen Geldes bringen sollte4). 

,1) Vgl. S. 120, 122. 

2) Trotzdem 11aben sich die Beschliisse der alliicrten Ausgleichsamter vom 
1. April 192:! auf den entgegengesetztcn Standpunkt gestellt; der BcschluD XV 
weist auf die Moglichkeit 11in, Fonlcrungcn aus deutschen im Besitz von Alliierten 
beiindlichen Banknoten im A. V. geltend zu machen. 1m Mai 1922 hat das elsaD­
lothringische Ausglcichsamt dem cleutscheu Reichsausgleichsamt cine Forderung an­
gcmcldct, die aus deutschen im Besitz der franzosischcn Regierung befindlichen 
Reichsbanknoten hergeleitetwird; spider ist dicse Fordcrung fallen gelassen worden. 

3) Frankreich hat sogleich nach der Besetzung EIsaG-Lothringens den Alt­
Elsassern <las deutsche Papiergeld zum Kurse von Fr. 1,25 umgetauscht und ist 
so in den Besitz erheblicher Mengen deutschen Papiergeldes gelangt. Ebenso hat 
die belgische Regierung nach der Wiedererlangung des besetzten Gebietes clas 
dort in den Randen der Belgier befin<lliche deutsche Papiergeld zu einem giinstigen 
Kurse umgetauscht. Belgicn hat aber im Gegensatz zu Frankreich niemals den 
Versuch gemacht, die Valorisierung im \Vege des Ausgleichsverfahrens zu erlangen. 

4) Aus TARDIEU: La Paix, S. 274, wie aus MAURICE DES OMBIAUX: La 
Politigue BeIge depuis l'armistice, S. 31 U. 50 sehen wir, daG dieses Verlangen an 
clem Widerstand der iibrigen Alliierten gescheitert ist. 

2* 
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3. Da die Ausgleichsansprilche auf Geld gerichtet sein milssen, 
so fallen nicht unter die Forderungen der Sektion III die Ansprilche, die 
ihrerseits nur auf die Verschaffung von Geldforderungen abzielen. 
Ebensowenig gehoren ins A. V. so1che Forderungen, die auf Dbertra­
gung VOil Mitgliedschaftsrechten gerichtet sind. Wer zur Leistung von 
Aktien verpflichtet ist, kann daher nicht Ausgleichsschuldner sein l ). 

4. Wer verpflichtet ist, jemandem aus fremdem Vermogen Geld 
zu zahlen, schuldet keine Geldleistung im Sinne des Art. 296, sondern 
eine Arbeit. Das wird besonders bei den Pflichten des Testaments­
vollstrechrs im deutschm Recht deutlich2). 

\Venn der vor Kriegsausbruch in Deutschland domizilierte und ver­
storbeJ1e franzosische Erblasser in seinem nach deutschem Recht er­
richteten Testament einen Franzosen zum Erben und einen in Deutsch­
land lebenden Deutschen zum Testamentsvollstrecker eingesetzt hat, 
so kann nach FriedensschluB der in Frankreich lebende Legatar wegell 
seiner auf eine Gcldsumme gerichteten Forderung nicht den Testaments­
vollstreckcr als Ausgleichsschuldncr in Anspruch nehmen, dcr den in 
Deutschland befindlichen Kachlaf.i verwaltet hat. Denn dcy Testamcnt:;­
vollstrecker ist nm gehaltcn, die geforderte Geldsumme aus dem frem­
den Vermogen Z11 losen und sie dem Vermachtnisnehmer zu ilbertragen3). 

Geldschuldner des Vermachtnisnehmers ist aIle in der Erbe (u. U. mit 
Beschrankung der Baftung auf die NachlaBgegenstande)4) oder wenn 
man will der "NachlaB". Rei den beiden Subjekten der Geldobligation 
trifft aber das Erfordernis der verschiedenen Staatsangehorighit gem. 
Art. 296 V. V. nicht lU. 

Eine Geldforderung gegen den Venvalter fremden Vermogens als 
solchen kann nur durch eine Bandlung des letzteren begrii.ndet wer­
den, sei es, daB er das ihm anvertraute Geld mit dem seinen vermischt, 
es filr sich verbraucht oder Schadenersatzpflichten aus pflichtwidriger 
Verwaltung auf sich bdt. So1che Ansprilche konnen, wenn aIle sonstigen 
Voraussetzungen gegeben sind, sehr wohl ausgleichsfahig sein, 

Mit dem Vorstehenden solI nicht behauptet werden, daB del' Ver­
walter fremden Vermogens als so1cher nicht Partei des Ausgleichs­
verfahrcns sein konne. \Vo cine Rechtsordnung befiehlt, daB gewisse 
Ansprilche entweder gegcn den Schuldner selbst odcr gegen den Ver-

1) 'Cnrichtig hat das Urteil des Deutsch-Englischen Schiec;!.sgerichtshofs 
in Sachell LUPTOK v. STINNES, case 70 yom 19. V. 22 im .Ausgleichsverfahren 
auf eine Schuld von 2000 Pfund erkannt, obgleich in dem der Klage zugrunde­
liegenden Vertrag nur die Ubertragung von shares ill Hohe der genannten Summe 
versprochen worden war. 

2) Gilt aber fUr aile Verwalter fremden Vermogens als solche in gleicher \\Teise. 
3) (PLANCK-)SIBER: Kommentar zum BGB., Recht cler Schuldverhaltnisse, 

Vorbemerkungen IIIC4bff., S. 31ff. 191+, 
4) Dari.lber siehe S. 128 if. 
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walter des schuldne"-ischen VelIllogens oder gegen beide geltend zu ma­
chen sind, muB auch der Verwalter fUr ausgleichsfahige Geldschulden deT 
genannten Art als passiv legitimielt angesehen werden l ). 

Es ist aber auch in diesen Fallen erforderlich und ausreichend, daB 
die personlichen Voraussetzungen des Ausgleichsverfahrens (Staats­
angehorigkeit, Residenz) in der Person des Geldschuldners vor­
liegen. 

Kompliziert ist die Rechtslage, wenn ein "executor" oder ein "ad­
ministrator" des englischen Rechts fur eine Ausgleichsforderung aktiv 
oder passiv legitimiert ist 2). 

Der executor ist der durch Testament bestimmte, der admini­
s t rat 0 r der mangels testamen tarischer Bestimmung von der Behorde 
('mannte treuhanderische Verwalter (unter anderem)3) des "personal 
estate" des Verstorbenen. Sie sind aber nicht Verwalter fremden Ver­
mogens, sondern hinsichtlich des Mobiliarnachlasses Gesamtnach­
folger des Erblassers, dessen "personal representative", also auch 
Glaubiger der Forderungen und Schuldner der Schulden des Verstorbe­
nen; fUr diese haften sie nur mit den in ihre Rande gelangten Nach­
laBgegenstanden; im iibrigen sind sie fiir die ordnungsmaBige Ver­
waltung allen daran rechtlich Interessierten verantwortlich und stehen 
ftir die Erftillung ihrer Verwaltungspflicht mit ihrem ganzen Ver­
ll10gen ein. 

I) zpo. §§ 748, 327 II. - 1m franzosischcn .Recht ist es streitig, ob die Lega­
tare den Testamentvollstrecker oder den Erben belangen miissen, vg!. C. C. Art. 1027, 
I03I, III. Dazu PLANIOL: Traite Clementaire de Droit Civil, 8. ed. Paris 1921, III, 
s. 705, no. 2826. - 1m eng!. Recht ist stets nur der executor oder administrator 
passiv legitimiert. Die Legitimation des "administrator" im Clearing darf man 
m. E. nicht deshalb leugnen, weil nach englischem internationalen Privatrecht 
die Erteilung der Verwaltungsbefugnisse seitens der englischen Behorde (Grant 
made by the Court) keine unmittelbare Wirkung auBerhalb Englands haben sol!, 
vgl. DICEY (KEITH): The Conflict of Laws, London 1922, Rules 75 ff., S. 355 ff. 
Sofern ilberhaupt cnglisches Recht gemaB den Kollisionssatzen zm Anwendung 
kommen muB, geniigt fiir die Legitimation im zwischenstaatlichen Verfahren die 
Tatsache, daB in England der Administrator Univcrsalsukzessor des Erblassers 
1st. S. DICEY: a. a. 0., Rule 76. 

2) Vgl. RALSTON: International Arbitral Law and Procedure, S. 93 § IS8; 
S. J 27, § 270. Boston and London 1910. 

3) Inwieweit er auch Verwalter von Immobilien sein kann, interessiert in 
unserem Zusammenhange nicht. Uber executor u. administrator vgl. SCHIRR­
MEISTER: Das biirgerliche Recht Englands, Bd. I, S. 328 if. Berlin 1906. - WERT­
HELM: Worterbuch des englischen Rechts, Berlin 1899. v. executor. - ERNST 
HEYMANN: Uberblick u ber das englische Privatrecht i. d. Enzyklopadie der 
Rechtswissenschaft v. HOLTZENDORF-KoHLER, 7. Auf I., Bd. II, S. 340-342, Ber­
lin, Munchen, Leipzig 1914. - JENKS: Digest of English Law, §§ 2092fi., London 
)921. - W. M. GELDART: Elements of English Law, S. 173, 174. London 1921. -­
STEPHEN: New Commentaries on the Laws of England. 16. ed. by JENKS, Vol. II, 
Ch. VII, S. 326ff., London 1914. 
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Mussen nun die personlichen Voraussetzungen des Clearing in ihrer 
Person, beim Erblasser oder bei all denjenigcn Pcrsonen vorliegen, denen 
nach englischem Recht der Mobiliar- oder ImmobiliarnachlaB auf Grund 
Testaments oder Rechtssatzes zufallt, damit eine NachlaBfordernng 
oder Schuld als ausgleichsfahig angesprochen werden kann? 

Am billigsten diirfte es sein, auf die Person der Begiinstigten ab­
zusteUen1), da der Verwalter nicht im eigenen Interesse, sondern nur flir 
diese, wenn auch ausgestattet mit treuhanderischem Eigenrecht, ver­
waltet. Die Begiinstigten sind zwar in den zahlreichsten Fallen, nam­
lich denen der letztwilligen Verfiigung, nach englischer Auffassung 
Lega tare (legatees), unter weIche die N achlaBgegenstande verteilt wer­
den; auch erscheinen die nach der Intestatmobiliarerbfolgeordnung 
Berufenen, wie die auf das residuum nach Erlcdigung der testamenta­
rischen Verfiigungen Berechtigten durch das Dazwischentreten dt's 
NachlaBverwalters nicht als Gesamtnachfolger. DaB dennoch die vor­
geschlagene Losung die dem Sinn des Fricdensvcrtrages am mcisten ent­
sprechendc ist, zcigt sich dann, wenn unter den Begiinstigtcn deutschl' 
Staatsangehorige sind. Sic konnen nicht auf Grund der formalen Bt'­
rechtigung des englischen Verwalters den Vorteilen und Nachteilen un­
terliegen, die der V. V. mit dem Ausgleichsverfahren fiir englischc 
StaatsangehOrige verkniipft. 

Hat daher ein englischer Erblasser einen deutschen Staatsangehori­
gen testamentarisch zum "Erben" eingesetzt und gehort zum Nachla13 
ein an sich ausgleichsfahiger Anspruch gegen einen Deutschen, so 
£aUt die Forderung nicht ins Ausgleichsverfahren, obgleich formell 
der englische executor Inhaber des Ansprnchs ist. Entsprechendes gilt 
fiir die Passivseite. Ebenso ist fUr aUe Treuhandverhaltnisse zu ent­
scheiden 2). 

II. DaB es sich bei den im Ausgleichsvel'fahren abzuwickelnden 
Schulden urn Geld verbindlichkeiten hancleln muB, ergibt der einleitende 
Satz des Art. 296 vollkommen deutlich, der von "obligations p6cuniai­
res" - "pecuniary obligations" spricht. - Man will abel' den im eng­
lischen Text der "Cberschrift zu Sektion III, wie im Art. 296 Ziffer I u. 2 

1) Auf die Person des Erblassers wurde zuweilen in frUheren Fallen inter­
nationaler Geriehtsbark",it abgestellt; vgl. RALSTON: a. a. 0., S.93, § 188. S. 127, 
§ 270 . 

2) Wie im Text entseheidet del' Deutseh-Englisehe Gem. Seh.-G.-Hof i. S. 
Exors. of F. LEDERER (deed.) gegen DEUTSCHES REICH, Claim 439, Rec. III, 
S. 726ff., fUr Anspriiche aus Art. 297e. ~ FUr das Ausgleiehsverfahren hat es sieh 
unter Berufung auf die formale Reehtslage auf den Standpunkt gestellt, daB cs 
nur auf die Trustees, nieht auf die BegUnstigten ankomme; vgl. Case 1769, 
F. G. J. ECKSTEIN gegcn DEUTSCHES REICH, Ree. III, S.758ff. Vgl. noeh Case 
958, RICHARD STRAUSS gegen Gebr. KLAU und Claim 191, Urt. v. 1. Februar 
1924, 'WILLIAM KLINGENSTEIN w. KARL MAIER; Jur. \Vochenschr. 1924, S. 735. 
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gebrauchten Begriff "debt" in seinem hir das englische Recht tech­
llischen Sinn fiir die Auslegung des Art. 296 verwenden 1). 

"Debt" bezeichnet im englischen Recht die Aktiv-2) wie die Pass iv­
Scite einer mit Klagrecht versehenen auf eine "liquidated sum" oder 
"ascertained sum" gerichteten Geldobligation 3). Man kann daher "debt" 
als die auf eine "certa pecunia" abgestellte Verpflichtung ansprechen, 
als "eine ihrem BetTage nach feststehende GeJdschuld"4). Die prak­
tische Spitze dieser Abgrenzungen fiir das englische Recht liegt vor 
allem darin, daB durch den Begriff der "debt" nicht gedeckt werden 
aile diejenigen Geldverbindlichkciten, deren Hohe erst zahlenmaBig 
clurch den Richter nach den Umstanden des Falles ermiUelt werdl'll 
muG'). Das wird besonders h~iufig bei Schaclensersatzanspriichen cler 
Fall scin, liber dercn Hohe die Parteien streiten und deren Umfang 
nicht durch irgendwe1che positiven Daten leicht und schnell zu er­
mitteln ist, im englischen l~echt sog. "unliquidated damages" il1l 
Cegensatz zu "liqUldated damages", worunter in der Regel cler von 
den Parteien vertragsmaBig festgesetzte Schaden (Vertragsstrafe) zu 
v('rstehen ist6). 

Folgt man nun der Bedeutung, die debt im cnglischen l{,echt hat, 
iUr die Auslcgung der Scktion III, 'reil X, so seheidct man dadurch 
Sehadensersatzansprikhe im wesen tliehen aus clem Ansgleiehsverfahrcn 
aus'). Denn, mogen aueh in einer Rechtsorclnung genane Bestimmungcll 
liber den Umfang des zu ersdzcnclen Schaclens gctroffcn scin, so muLl 
cloch iiberall, wo nicht der Schadcn bereits im Gcsctz zahlenmaGig 
festgelegt istS), das richterliche Ermessen dic Fcstsetzung inncrhalh 
cler vom Gesetz gezogenen Grenzen vornchmen. Und in den meistcn 

1) SIMONSON: Private Property and Rights in enemy Countries, S. 193. Lon­
d()n 1 'in. - ISAY: Private Rechte und Interessen, 3. Anf!. I923, S.288ff., § 156. 

") Vgl. z. B. das "Grundschuld" gcnannte Recht des biirgerlichen Gcsetz­
buches, ~§ 1191 ff. und die "dettes actives" des C. C. art. 536. 

") SCHTRRMEISTER: a. a. 0., S. 346, 347. - \VERTHEIM: a. a. n., v. debt. -
\VILl.IAM R ANSOK: Principles of the English Law of Contract (16 ed. [by 
GROYIlR] Oxford 1923), S.61, 287f., 44', 442. - S. 57, 295, 388, 389. Oxford 
!C)06. - JENKS: a. a. 0., Vol. IT, Title II, § 1620, p. 985. - STEPHEN: a.a.O. II, 
p. 255. - ROTTIMAKN: Dcr cnglische Zivil-ProzcJ3. S.30, Leipzig 1851. 

4) SCHIRRMEISTER: a. a. O. 

,;) Vgl. \V. BLAKE ODGERS and WALTER BLAKE ODGERS: The Common 
Law of England, Vol. I, S. 437£., Vol. II, S. I288f., London 2 ed. '920. 

6) Vgl.ANSON: tibersetzg. vonPRocHoWNICK: Die Grundzuge des englischen 
Vertragsrechts. S. 317, Berlin 1908. - S. das i. Rec. III, S. 483 zitierte Urteil 
des Hanseatischen Oberlandesgerichts v. 13. Dezember 1922. 

7) Nach deutschem Recht Z. B. auch die Schulden, dcren Hohe auf cincn 
durch die Leistungsfahigkeit des Schuldners zu bestimmenden Hochstbetrag be­
schrankt ist, vgL Z. B. BGB. §§ 1610, 16Il in Verbdg. mit § 1603, I, § 519. 

8) 'Vie in alteren Rechten das \Vergeld fUr gewisse Delikte. 
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Fiillen wird cs erst gcwis~cr Bcrechnungen und Beweise bedurfell, lIm 

die Ma!3sUibe zu schaffen, nach denen der Schadell im Einzelfall zu be­
stimmen ist. 

Die Lchre, weIche den cllglischen Begriff "debt" der Auslegung 
von Art. 296 zugrunde legen will, wird wohl durch die Erwagllng be­
einfluDt, daB das c\llsg1eichsverfahren allS technischen Grunden 
nur solche Fordenmgen einbegreifen durfe, deren Betrag bereits zahlcn­
ma!3ig feststehe. Wie bei der Skontration, so konnte auch bei diesem 
volkerrechtlichen Abrechnungsverfahren das Bedurfnis nach einer glatten 
Abwicklung fur die Ausscheidnng aller der Forderungen sprechen, die 
nicht auf eine bestimmte Geldsumme gerichtet sind l ). 

Das ware inclessen nm richtig, wenn cler Zwangsausgleich nichts 
weiter ware als ein Abrechnungsverfahren. Es ist aber in Wahrheit 
mit ihm eine Gerichtsbarkeit verbunden, welcher im Streitfalle die 
Priifung der Geldforderungen nach Ausgleichsfahigkeit, Grund und 
Betrag obliegt2 ). 1m Gegensatz zu den nationalcn Abrechnungsverfahren 
scheiden anch aus clem Clearing cles Friedensvertrages die Forderungen 
nicht ctwa aus, weIche von clem Schuldner nicht anerkannt werden, son­
dem iiber aIle Streitfragen urteilen entweder die Ausgleichsamter gem. 
§ 20 der Anlage zu Art. 296 oder die in § r6 der Anlage vorgesehenen 
Entscheidungsinstanzen. Die Grunde, die auf technischen Rucksichten 
und Vergleichen mit der Skontration beruhen, fallen daher fort. In 
zahlreichen Fallen wurde wohl begrundeten Forclerungen schweres Cn­
recht geschehen, wenn man sie cleswegen, weil sie bestritten sind, aus 
clem Ausgleichsverfahren abstoBen wollt(3 ). 

Eine Bevorzugung des englischen Textes ist olme zwingende Griinde 
gegcniibcr dem Art. 440 Abs. III nicht angangig. - Das franzosische 
Wort "dette" teilt die Bedeutung von "debt" nicht. Es bezeichnet 
lediglich die Passiv-Seite eines Schuldverhaltnisses, und zwar eines jec1cn, 
auch nicht auf Geldleistung gerichteten Schuldverhaltnisses4 ). 

I) Vgl. liber das Anftreten dieses Gedankens in den wahrend des Krieges 
III Deutschland erwogencn Ausgleiehs-Vorsehlagen KIPP: a. a. 0., S. 36. 

2) Daher unrichtig die Griinde SIMONSONS: a. a. 0., S. 193. 

:1) Vgl. KIPP: a. a. 0., S. 36, 37. Durehans zutreffcnd das Urteil des Deutseh­
Franziisisehen Sch.-Ger.-Hofs i. S. Erben ApPEL u. Deutsehes Reich c. CHE~IL': 
DE FER PARIS-LYON-MEDITERRANNEE U. OFFICE FRAN<;:AIS v. 30. XII. 1<)23, 

Ree. 11 I, S. <)22. 
4) Die Ausfiihrllngen ISAYS: Private Reehte und Interessen, 3. Aufl., S. 288 ff., 

gehen insofern fehl, als sie die "dette" des franzosischen Reehts der Geldobligation 
gleiehsetzen. Damit entfallen auch die Angriffe ge15en die deutsche Ubersetzung des 
V. V., S. 290. Aueh die Auffassung des \Vortes "exigible" ist nieht bedenkenfrei. 
Vgl. zu "dette" PLANIOL: a. a. O. I, <) ed., 1922, no. 2154, II, 9. ed., 1923, no .I57· -
Zu "exigible" PLANIOL: II, no. 353 u. 358. Vgl. RABEL i. Rhein. Zeitsehr. I 92.{, H. 
I, S. 123. 



\Yahlschuldcn und Abfindungsbefugnis. 25 

Bei dieser Divergenz zwi:ochen englischem und franzosi:ochem Text 
wird man sich damit begni.igen mi.issen, "debts" und "dettes" im Sinne 
des Art. 296 als Geld verbindlichkeiten uberhaupt ohne die Einschran­
kung des englischen Rechts aufzufassen 1). 

§ 5. Wahlschulden und Abfindungsbefugnis. 

I. Wahlschulden, bei denen eine der geschuldeten Leistungen auf 
Geld gerichtet ist, konnen nur dann ins Ausgleichsverfahren fallen, wenn 
- bei Vorhandensein der ubrigen Voraussetzungen - vor oder wahrend 
des Krieges (Art. 296, Ziffer lund 2) die Geldleistung zum alleinigen 
Schuldgegenstand - durch 'Wahl oder anderswie -- geworden ist2 ). 

Bis zur Konzentration ist der Inhalt des Schuldverhaltnisses UJ1-

gewiB. Schuldgegenstand ist nicht cine Gcld-, sondern cine zunachst 
noch unbestimmte Leistung3 ). 

1) Nicht zulassig ist es, den englischen Begriff im Verfahren mit England, 
den franzosischen im Verfahren mit Frankreich zugrllnde Zll legen. Das folgt 
wiederum aus Art. 440 III, wonach fur aUe Vertragsstaaten beide Texte maD­
geblich sind, wie aus Art. 296f., der den nationalen Charakter cines Clearing-Ver­
fahrens auf alliierter Seite stark zu durchbrechen vermag. - Trotzdem bestebt 
hei den Gerichten die Tendenz, den V. V. nur nach dem in i h rel' Sprachc geiaDtcn 
Text auszulegen: 

Vgl. Urtcil des Tribunal de Commerce d'Anvers VOIll 24. r. I')21, das die 
A.usgleichsfahigkeit von Quasi-Deliktsanspruchen bejaht. Eec. J, S. 14 1. Ferner 
das Urteil des Tribunal superieur de Colmar v. 15. Februar 1922, Rec. II, S.I78ff. 
,\ndererseits das Zwischenurteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-G.-H. in Sachen 
PEACOCK BROS. & Co. v. DEuTSCHE OSTAFRIKA-LINIE vom 26. VI. 1922, 
das die Ausgleichsfahigkeit von "unliquidated damages" verneint. Dazu LEO: 
J UL Wochcnschr. 1922, S. 1748. - Das Zwischenurteil desselben Gcrichtshofes 
in Sachen GOTTSCHALK & DAVIS v. \V. HAGELBERG' A.-G. (Case 427) bestatigt 
diese Rechtsprechung in einem seiner letzten Satze: " ....... that a claim for 
unliquidated damages it could hardly be dealt with as a Clearing Office Casc." -
Seitdem hat sich in dicscm Sinn eine feste Praxis entwickelt. Der Auffassung des 
englischen Schiedsgerichtshofes sind anch: PICCIOTTO and WORT: The Treaty 
of Peace with Germany, S. 21, London I9I9, wo Schadensanspruche aus unerIaubter 
I Iandlung (torts) oder Vertragen als nicht unter Art. 296 gehorig bezeichnet werden . 
. \lIf Seite VIII heiDt cs: "for the collection of these (d. h. debts) and other Ii q u i­
dated sums." 

2) lTngenau daher der uneingeschrallkt ablehncllde Satz des Urteils des 
Deutsch-Belgischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen: PEETERS, van HAUTE et 
DUYVER c. TROMMER et GRUBER v. 20. X. 1922, Ree. II, S. 392. Anders, wenn 
ein Riickgabeanspruch und evtl. Schadcnsc!'satz in Geld geltend gemacht wird, 
vgl. Rec. III, S. 801. 

3) Zum franzosischen Recht vgl.: C. C. Art. II89-II96. Dazu COLI/-.'­
CAPITANT, Cours elementaire de droit civil fran<;ais, 3. cd. 1921 II, S. I74ft. 
Insbesondere S. 176: " .... dans l'obligation alternative a supposer que les deux 
ubjets ne soient pas de meme nature, c'est l'option seule qui fixe Ie caraetere ele 
l'obligation." - Zum englischen Recht vgl.: ]ENKS-PROCHOWNICK: Das burger· 
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Auch die Konstruktion der resolutiven Pendenz, die davon ausgeht, 
daD anfangs samtliche Leistungen geschuldet seien, die Schuld aber durch 
die Wahl auf den gewahlten Inhalt beschrankt werde, also nur dieser 
geschuldet bleibe (!)1), kann zu keinem anderen Ergebnis fUhren, da 
jedenfalls bei mangelnder Konzentration vor oder wahrend des Kriege:-; 
von einer in diesen Zeitraumen "exigible" oder "payable" gewordenen 
Geldschulcl keine Rede sein kann. 

1st die Wahl erst wahrenel des Krieges vorgenommen worden, so 
kann sie die beabsiehtigte Rechtswirkung dann nicht mehr erzielen, wenl1 
cler Entstehungsgrund cler Wahlschuld ein Vertrag war, der unter clie 
Auflosungsregel des Art. 299 V. V. hUt. Es ist aber zu beachten, daG 
bei Wahlobligationen, bei clenen clas Wahlrecht dem Schulclner zusteht, 
dieser bereits vor cler Konzentration in Verzug geraten uncl daher aus 
diesem Gruncle zm Schaclenersatzleistung in Geld verpfliehtet sein kann. 
Dieser Anspruch ist clann - wenn clie sonstigen Voraussetzungen vor­
liegen - ausgleichsfahig. Dagegen ist die Leistung immer noch unbc­
stimmt, und daher die Schuld dem Art. 296 nicht unterworfen, wenn eiIll' 
yom Schuldner zu vertretende Unmoglichkeit dereinen Leistung cin­
getreten, unel cler Gbubiger wahlberechtigt ist. Anders, wenn dem Schulcl­
ncr das \Vahlrecht zustand, und die Geldleistung nunmehr die allein 
moglich gebliebene Leistung darstellt. Auf diese konzentriert sich dann 
clas Schuldverhaltnis. 

II. 1m Gegensatz zur Wahl obligation muG diejenige Geldschuld 
stets dem Ausgleichsverfahren unterliegen, bei cler dem Schuldner die 
Befugnis zusteht, clen Glaubiger clurch eine nieht geschulclete Leistung 
(z. B. die Licferung einer Sache) abzufinden. So1che Abfindungsbefug­
nis (facultas alternativa) gibt clem Schulelner clas Recht, die geschuldete 
Gelelleistung unter Angebot cler nieht geschuldeten zu verweigern, d. h. 
sie gewahrt cine anspruehsandernde Einrede2 ). 

Daraus ist zu folgern, da die Ausgleichsanspriiche durch ihre Teil­
nahme am Clearing nicht einredefrei werden3 ), claD die Ausiibung 
des Einrederechts auch gegeniiber einer ausgleichsfahigen Forderung 
entsprechende Rechtswirkungen haben muG. 1m gewohnlichen ProzeD 
hindert die Geltcndmachung der Abfindungsbefugnis die Verurtei­
lung zur Gcldleistung nieht, sondern erzielt nm einen Vorbehalt 2ur 

liche Recht Englands, §§ 248, 298, 299, 300. Berlin I9IO. ~ Deutsches Recht: 
ENNECCERUS: Lehrbuch des burgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhaltnisse. 
I8.~22. Aufl., S. 5 If£', I923. ~ (PLANCK-)SIBER: a. a. 0., Bemerkungen zu 
§§ 262~26S, S. I20ff. 

1) Vgl. die Darstellung von ENNECCERUS: a. a. 0., der die3e Theorie ubrigens 
ablehnt. 

2) (PLANCK-)SIBER: a. a. 0., Vorbem. II, If£. zu §§ 262~265, S. I231L ~ 

PLANIOL: a. a. O. II, Nr. 712. 
3) RABEL: Rechtsvergleichung. S. 47, 48 
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Abwendung der Vollstreckung durch die Abfindung. Ahnlich muG 
die Erledigung der Schuld im Clearing-Verfahren crfolgen. Da eine 
Geldverbindliehkeit gcgeben ist, besteht fUr das Sehuldneramt die Ver­
pfliehtung, den geschuldeten Betrag gem. Art. 296d dem Glaubigeramt 
gutzuschreiben. Diese Gutschrift braucht aber nur unter dem Vorbe­
halt abgegeben zu werden, daB die vom Sehuldner durch Vermittlung 
der Amter an den Glaubiger geleistete Abfindung die aus der Gutschrift 
e'ltstandenen Reehte des GHiubigerstaates Zum Erl6sehcn bringt. Aueh 
ein gem. § 16 AnI. zu Art. 296 zu erlassendes Urteil muB, wenll vom 
Schuldner oeIer vom Schuldneramt die Einrede vorgebracht wird, den 
bezeichneien Vorbehalt aufnehmen. Doeh ist wohl, da cinc Vollstrcckung 
seitcns des Glaubigeramtes nicht in Frage kommt, von den Ausgleichs­
~imtern oder dem sonstigen Entscheidungsorgan cine Frist festzusetzen, 
innerhalb derc;) die Abfindung geleistet sein muG, widrigenfaUs die 
A.bfindungsbefugnis erlischt. 

Reruhte die facultas alternativa auf Vertrag, so bkibt sie von der 
Aufl6sungsnorm des Art. 299 dann unberuhrt, wenn sic eine Einredc 
gegenuber einem gem. Art. 299 aufrechterhaltenen Gcldansprueh 
des Glaubigers gewahren soUte l ). - 1st der Schuldner Geld zu leisten 
nicht verpflichtct, aber zu einer Abfindung in Geld bercchtigt, so fehlt 
cs an ciner Gcldschuld. Artike1296 V. V. finclet anf (liest's Rechts­
verhaltnis keinc Anwenclung. 

§ 6. Gegenstandlich beschrankte Haftung. 

1. DaB Gelclschulclen, fUr die nur eine gegenstandlich be­
schrankte Baftung besteht, selbst dann im Clearing erlcdigt \verden 
mussen, wenn Zugriffsobjekte nicht mehrvorhanden sind,hat der Deutsch­
Englische Gcmischte Schicdsgerichtshof in Sachen KOHN nnd GOLD­
SCHMIDT gcgcn ARNOLD OPPENHEIMER und 1. SCHWABACHER (case 
2I4)2) entschieclcn. Das Vrteil ist, unter anderen, auch in diescm Punktc 
von RABEL") bekampft worden, der zu dem Ergebnis gelangt4 ), datI 
Schulden mit sachlich beschrankter Baftung iiberhaupt dem Clearing 
cntzogen seien. 

Diese Frage ist dahin w entscheiden, daD Beschr~inkung der 
Baftung auf bestimmte Gegenstande cine ausglcichsfahige Geldschuld 
dem Clearing nicht entziehen kann, daB aber die Resonderheit des 
Schulclinhalts, die durch die Beschrankung cler Baftung gegeben ist, 
zum AusschluG clef Staatsgarantie fiihrt. Dieses Ergebnis wird durch die 
Erwagung erfordert, daB man dem beschrankt zugriffsberechtigtcn 

1) Vgl. S. 105. 2) Urteil v. :;6. Juli I922, Rce. 11, S. 2ITff. 

") RABEL: Rechtsvcrgleichung. S. 42 ff. 4) A. a. 0., S. 76. 
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Glaubiger nicht den Schutz gegen die Entwertung einer fremden 1 ) ()(kr 
der eigenen2 ) \Vahrung nehmen dad, welch en ihm cler Art. 296d mit der 
Valorisation angedeihm laBt, daB aber eine akzessorische Staatshaftung 
nicht fi.it eine Forderung bestehen kann, cleren Bcfriedigung nur auf 
speziell bestimmte Gegenstande angewiesen ist. 

Wenn daher vor clem Kriege fi.ir einen Englander, der in Ediillung 
cines Kaufvertrages einem nicht eingetragenen dcutschen Sportverein 
Sportgerate geliefett hat, eine Kaufpreisforderung auf deutsche Mark 
clwachsen ist, so falIt diese Forderung mit dem 10. Januar 1920 unter 
den Art. 296 V. V., anch wenn beim VcrtragsschluB die Haftung der "Mit­
glieder auf das jeweilige Vereinsvermogen beschrankt worden isL 
Dieseshaftet claherjetzt nicht mehr nur fiir die ursprlingliche Markschuld, 
sondern statt dessen Hir die gem. der UmreChlllll1g aus Art. 296d sich 
ergebende Pfundschulcl. 

Dafiir aber ist Voraussetzllng, daB die Forclerung noch besteht und 
nicht etwa durch Fortfall der Haftungsgegenstande untergegangen isfl ). 

Venn cine Geldschuld mit gegenstandlich beschrankter Haftung be­
deutet nur, daB der Schuldner Geld zu lcisten verpflichtet und der Glau­
biger diese Leistung, erfordcrlichenfalls im Wege der Zwangsvollstrek­
kung, sich aus den haftenden Gegenstanden zu verschaffen berechtigt 
ist. Die Schuld kann m. E. nicht weiter gehen als die Haftung4 ). Die 
Schuld ist ihrem Inhalte nach abhangig yom Haftungsumfang; sic mocli­
fiziert sich mit derVeranclerung des letzteren5), und sie geht unter, wenn 
die Haftung wegfallt. 

1st daher in clem oben genannten Beispiel lOin Vereinsvermogen 
oder sincl - wie es in clem zitierten Urteil des Dcutsch-Englischen GlO­
mischten Schiedsgerichtshofs (Case 214) cler Fall war - NachlaH-

1) Das gilt vornehmlich flir die alliierten GUlubiger; denn es wird stcts in 
der Wahrung ihres Heimatstaates Gutschrift geleistet. 

2) Das gilt fur den deutschen Glaubiger. 
3) S. z. B. das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. 

RHYMNEY IRON CO. LTD. v. F. A. VINNEN & Co., Rec.lII, S. 785ff., in dem der 
Fortfall der Schuld eines Reeders mit dem Verlust von Schiff und Fracht gem. § 486 
HGB. festgestellt wird. - Hat der Schuldner pflichtwidrig und durch einen von ihm 
zu vertretenden Umstand den WegfalJ der Haftungsobjektc herbeigefiihrt, so haftet 
er fiir den Ersatzanspruch des Glaubigers mit seinem ganzen Vermogcn. Diese 
Schuld kann ihrerscits ausgleichsfahig scin. - Siehe zu der Frage, inwieweit der 
Schuldner zur Erhaltung der Haftungsgegcnstande vcrpflichtet_ sein mag: (PLANCK-) 
SIBER: a. a. 0., Vorbem. III C 4 b, S. 30,31. - HELLWIG: Lehrbuch des deut­
schen ZivilprozeBrechts, 1903, Bd. I, S.226, 227. 

4) t:ber diese bekannte Streitfrage, die hicr nicht naher erortert werden 
kann, vgl. (PLANCK-)SIBER: a. a. 0., Vorbem. III A 1 c. insbes. III C 3 ll. 4. -
v. TUHR: Der allgemeine Tcil des deutschcll blirgerlichen Recht, 1, S. I II rL 
Leipzig 1910. 

;;) Ohlle daB clas rechncrisch anszudriicken ist. 
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gegensUi.nde nicht mehr vorhanden, so fehlt es auch an einer 
Schuld, die fUr das Ausg1eichsverfahren in Betracht kommen konnte1). 

Fraglich ist die Entscheidung, wenn der Fortfall der Raftungsgegen­
stande auf einen nach Kriegsausbruch eingetretenen Vermogensver­
fall des Schuldners zuriirhufiihren ist, da Art. 296 b und § 4 der Anlage 
zu Art. 296 die bei Kriegsausbruch bestehende Solvenz des Schuldners 
durch die Garantie des Schuldnerstaates perpetuieren wollen. Rier 
konnte man mit gutem Grunde einer Durchbrechung der Akzes­
sorietat der Staatshaftung das Wort reden; ahnlich wie sich der Biirge 
gem. § 768 I Satl 2 BGB anch dann nicht auf die beschrankte Haftung 
des Erben berufen darf, wenn ~achlaHgegenstande nicht mehr vorhan­
den sind, konnte man die Staatsgarantie fordern, wenn del' Untergang 
der ,\usgleichsschuld durch Untergang der Haftungsgegenstande auf 
cincn nach Kriegsausbruch cingetretenen Vcrmogcnsvcrfall des Schnld­
ncrs zuriickzufiihren ist. AI1ein, das hieBe wohl den Gedanken der 
Perpetuierung der Vorkriegssolvenz des Schuldners iiberspannen. Der 
Friedensvertrag enthalt auch - im Gcgensatz zu BGB. § 768 - kE'inen 
ausdriicklichen Satz dariiber, daB die erwahnten Vorschriften von dem 
Erfordernis del' Existenz der Schuld entbinden, welch' letztere bci 
personlicher Haftung durch Wegfall des Schuldncrvcrmogcns j,] 
nicht beriihrt wird. Anders bei Schulden mit beschr~i.nktcr Haftung. 
Sie gehen unter durch vVegfall del' Haftungsgegenstande. Sind am IO. 1. 20 

solche nicht vorhanden, so findet das Ausgleichsverfahren mangels 
ciner Forderung keine Anwendung. Dabei ist gleichgiiltig, ob die Be­
schranknng def Haftnng schon vor Kriegsausbruch bestand oder erst 
nach Kriegsausbruch eingetreten ist und auf welche Ursachen sie zuriick­
zufiihren ist. 

Wenn Haftungsgegenstande vorhanden sind und die Schuld 
besteht, so taUt sie ins Ausgleichsverfahren; die Beschrankung def 
Haftung aber zeigt sich - wie oben bereits hervorgehoben - in dem 
\VegfaU der Staatsgaranti( 2 ). Diese vcrfolgt den Zweck, den Glaubiger 
gegen eine wahrend des Krieges - d. h. vermutungsweise durch den Krieg 
- eingetretene Vermogensversch1echterung des Schuldners zu schiitzen, 
ihm vor aHem die Befriedigung der durch die Valorisation von der Geld­
entwertung des Schuldnerlandes unberiihrt gebliebenen Anspriiche zu 
sichel'll, zu deren Erfiillung der einzelne Schuldner auch ohne Vel'mo-

1) Glaubt mall an ein Weiterbestehen dcr Schuld ohne Haftung, so wtirde 
es doch an der im .\rt. 296 geforderten Exigibilitat und damit an der Ausgleichs­
fahigkeit fehlen. 

2) Auch daftir ist glcichgiiltig, ob die Haftungsbeschrankung vor oder nach 
Kriegsausbruch cingetreten ist. - Es wird im folgenden nicht unterschieden, 
ob die Beschrankung der Haftung i111 \Vege der Einrede geltend gemacht werden 
mull odeI' nicht. 
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gensverfall haufig genug nicht in der Lage ist. Kurz, sw will <iI'lll 

Glaubiger das verschaffen, was er ohpe den Krieg erhalten haUl', al)(,1" 
nicht mehr. Bei Schulden, deren Bestand durch die im Vermogl'll <\"'; 
Schuldncrs vorgehenden Verandcrungcn nicht beruhrt wird, d. h. bl·i 
Schulden, zu deren Erhillung das gesamte Vermbgen des Schuldners 
dem Zugriff des Gbubigers ausgesetzt ist, bildet die ahessorische 
Staatsgarantie das geeigncte Mittel. Dagegen sind Geldverbindlich­
keiten mit gegenstandJich beschrankter Haftung - mangels einer 
entgegenstehenden Bestimmung des V. V. - der akzessorischen Staats­
garantic des Art. 296 b nicht fahig. Der Schulc1nerstaat schuldct 
gem. Art. 296 b Gutschrift des yom Ausgleichsschuldner geE,chuldeten 
Betragcs und auf Grund der Gutschrift den Betrag selbst. Der 
Schulclner schllldet aber nicht schlechthin Geld, sondcrn Geld un ter 
Beschrankung del Haftllng auf bestimmte GcgcnsLlnde. Diesen 1n­
halt kann die Verpflichtung des Schuldnerst3.ates nach clem V. V. 
llicht ann dun en . Der Schuldnerstaat wurcic, wenn er die Gutschrift 
sofort nach AnerkenIlung cler Schuld lcistcn wurdc, dem Gbubigcr circe 
bcsserc Stellung gcbCIl, als er ohnc den Krieg gehabt hatte1); das ist 
nicht der Zweck del' Staatshaftung. Deshalb muB sie entfallen. Die 
Gutschrift ist vielmchr erst dann und insowcit zu leisten, als die yom 
Schuldnel'amt gem. den Nol'men seines Landesrechtes in die Haf­
tungsgegenstande betriebene Vollstreckung Erfolg gehabt haP). 
Der Erlbs wil'd dem GHiubigeramt in cler Wahrnng des beteiligten alJiier­
ten Staats u. U. unter Umrechnung zum Tagcskurse bis liur Hiihe 
des (evtl. valol'isierten) F ordernngs betl'ages gu tgeschl'ic ben. 

Die Hyperocha erh~ilt selbstverstandlich der Schuldner. H.eicht 
del' el'zieltc Betrag zur Deckung der Forclerung nicht elUS, so hat es dabei 
sein Bewcnden. vVenn die Haftung durch Vollstl'eckung konsumiel't 
und Gutschrift geleistet ist, ist die Schuld erloschcn3 ). 

1) Das ist zwar nicht der Fall, wenn ein Teil der Haftungsgegenstancle gerade 
infolge des Krieges aus dem Schuldnervermogen ausgcschiedcn ist; aber auclt 
hier scheitert die Staatshaftllng an der Akzessorietat, s. den Text. 

2) Vgl. unten S. 137, 138. 
8) In clem Beispiel dcr englischen Forderung gegen den nicht cingetragenen 

deutschen Verein wiirde also der Glaubiger, der vor dem Kriege 800 M. zu ford ern 
hatte, nicht 40 £ erhalten, wenn das Vereinsvermogen nicht so graB ist, aber viel­
leicht 20 £ oder 10 £, ein m. E. richtigeres Ergebnis als das von RABEL a. a. O. 
befurwortcte, das dem Glaubigcr nur 800 Papiermark geben wurde. Die Unabhangig­
keit der Haftungsgegenstande von der Markentwertung vermag dagegen gar nicht Zll 
helfen. S. RABEL: S. 70. RABEL grundct seine Ausfuhrungen unter anderem auf 
den Bcgriff der "debt", die im englischen Recht nur eine mit personlichcr Haftung 
ausgestattete Schuld bedeuten solI. S. Seite 49ff. - Abgesehen davon, daD (liese 
auf den englischen Text begrcnzte Interpretation unzulassig sein diirft<· (im c1eut­
schen und franzosischen Recht spricht man von Schuld und dettc <inch I",i Schuld 
mit beschrankter Haftung, C. C. Art. 1410 II, 802 Ziffer I, 2. Halhsatz) scheint 
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II. Fur Ausgleichsforderungen gegen Deutsche, deren Geschafte 
auf Grund der Ausnahmegesetzgebung des Krieges im alliierten Staat, 
dem der Glaubiger angehort, liquidiert worden sind, hat der V. V. 
eine auf die Liquidationsmasse gegenstandlich beschrankte Baftung 
n i c h t geschaffen 1). Fur solche F oTderungen haftet vlelmehT das 
ganze VeTm6gen des deutschen Staatsangehorigen, also auch das in 
Deutschland befindliche Vermogen. Fur die entgegengesetzte Rege­
lung ware eine besondere Norm erforderlich gewesen, an der es fehlt; 
sie hatte zahlreiche Unbilligkeiten veTmieden. Die Beschrankung der 
Baftung auf die Liquidationsmasse oder wenigstens deren primaTe 
Baftung wild dam it begrundeF), daD das \Vesen der Liquidation eine 
Befriedigung der Passiven aus dem liquidicrten Vermogen erfordere, 
da/3 ferner sowohl die Zirkulare des franzl)sischcn Justizministers vom 
24. 6. 20 U. 22. ro. 20 3) wie auch die englische Judikatur wahrend des 
Krieges dicsen Standpunkt eingenommen hatten~). .Man mag sich 
weiterhin vielleicht auf den Art. 297 h stutzen, der von der Verwendung 
cler Liquidationscr1ose handelt und in diesem Zusammenhang nm von 
den "Rcinerlosen" (1e produit net - the net proeeds) spricht. Da-

mil' die fiir das englischc l{eeht von EABEL angenommcne Bedeutung nicht 
sichel': Vgl. z. B. Lord ESHER in re HANNAH LYNES (cx parte M. LESTER u. 
Co., zitiert nach SCHIRRMEISTER: Bd. I, 427, Anm. 33). Die aus dem Urtci! 
gegen eine Ehefrau entstehende J udikatsschuld wird zwar nicht cine debt del' 
Ehefrau, abel' doch ein "judgment debt" genannt. Aueh die Geldschulden 
des Erblassers, fUr deren Bezahlung der administrator odeI' executor haftd, "so 
far as assets come to his hands" werden stets "debts of the deceased" genannt. 
V gl. STEPHEN: a. a. 0., II, S. 327, 332. 

1) Vgl. zu diesel' Frage auch unten S. 142, Anm. 2, ferneI': WElL i. d. Mit­
teilungen der Deutschen Gesellschaft fur V6lkerrecht, 1922, H. 3, S. 31 f. -
Ferner das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-H. in Sachen des bri­
tisch en gegen das deutsche Ausgleichsamt betr. RIPLEY AND CO. gegen G. A. 
SCHLECHTENDAHL vom 7. Juli 1922, Rec. II, S. 192ff., Jur. Wochenschr. 1923, 
S. 547, Nr. I. - Das Urteil desselben Gerichts in Sachcn ALICE SELDWICK Baro­
ncB LUDLOW gegen DISKONTO-GESELLSCHAFT BERLIN, vom 27. Marz und5. April 
1')22, l{ec. I, S. 869ff. - Das Urteil des Deutsch-Belgischen Cem.-Sch.-Ger.-Hofs 
in Sachen VAN PETEGHEM gegen STAACKMANN, HORSCHITZ ct THIELECKE v. 
29. Juli 1922, Ree. II, S. 378. - Das Urteil des Englisch-Bulgarischen Gem. Sch.­
G.-Hofs in Sachen BESSLER, W AETER et Co. gegcn THE BANQUE NATIO­
NALE DE BULGARIE v. 2. u. 7. X. 1922, Rec. II, S. 533ff. - Das U1'teil des 
Deutsch-Franzosischen Gem.-Sch.-Ger.-Hofs in Sachen LbwENGARD c. WEND­
LAND, Rec. III, S. 647 ff. 

2) ISA Y: Private Rechte und Interessen, 3. Auf!., S. 283ft. - HACHENBURG: 
Jur. Wochenschr. 1923, S. 547 zu I. - ERNST \VOLFF: Jur. Wochenschr. 1924, 

S. 594. 
3) Abgedruckt bei GIDEL u. BARRAULT: a. a. 0., S. 398 n. 41I. 
4) Vgl. Trading with the Enemy (Amendment) Act 1916, Sect. I, § 3 und 

die Urteile in 1'e \V. HAGELBERG A.-G. (1916), II5 L. T. R. 444 sowie in re TH. 
GOLDSCHMIDT LTD. (1917), II7 L. T. R. 23. 
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gegen ist zu sagen, daD der Begriff "Liquidation" im Friedl'IIS\'I'rlrag 
Konfiskation, d. h. vVegnahme der Aktivwerte ohne Berucksichligullg 
der Passivcn bedcutet 1); daB ein Tatbestand aber auch nicht ([e5-
wegen aufhort "Liquidation" im Sinne def Auflosung cines (Sonder-) 
Vermogens (Rechtssubjektes) zu sein, weil die Glaubiger nur teilweise 
oder gar nicht befriedigt worden sind, mogen sie sich nicht aile beteiligt 
haben, oder mag aus anderen Grunden ihre Berucksichtigung unter­
blieben sein 2). Freilich ist die Regel des gewohnlichen Friedensrechts, 
daB zunachst die Schulden der Liquidationsmasse bezahlt werden; 
aus der teilweisen Befolgung dieser Regel durch die alliierten Staatcn 
wahrend des Krieges kann aber nicht geschlossen werden, daB n u r 
das liquidierte Vermogen haftet. Ob es primar haftet gegenuber einer 
bloB subsidiaren Haftung ell'S nicht liquidiertcn Vermogens, mag 
zweifclhaft sein3 ). 

"Rcinerlbs" ist das, was das Ergebnis einer "Liquidation" bildet, 
gleichgiiltig ob 110ch Forderungen ubrig blcibel1 oder nicht; nicht etwa 
das Aktivum, das nach Abzug alIer Passiven zuruckbleibt. 

Auch Art. 296 b und § 4 der Anlage fiihren zu keinem anderen Er­
gcbnis. Dort ist die Staatsgarantic fiir die wahrend des Krieges liqui­
dierten GeseUscbaftcn ausgeschlosscn4), so daD der GHiubiger al1ein auf 
das Vermbgen der GeselIschaft angewicscn ist. Aber wohl nicht nur 
auf deren liquidiertes Vermbgen; sonst ware die Anordnung des Aus­
gleichsverfahrens fur diese Falle kaum erforderlich gewesen. Immethin 
werden die Glaubiger in den Fallen, in denen die Kriegsliquidation zur 
Insolvcnz des Schuldncrs gefuhrt hat, notgedrungen dem Zugriff auf den 
Liquidationsfonds den Vorzug vor dem staatshaftungslosen Clearing 
geben. 

Die uberaus starke Dnbilligkeit des Ergebnisses ist nicht zu ver­
kennen. Sie wird auch kau1l1 durch die Pflicht des liquidierenden Staa­
tes gemildert, den Liquidationserlos Deutschland gutzllschreiben5 ). 

1) Diesen Gedanken stellt besonders in den Vorclergrund lias Vrteil cles 
Deutsch-Franzbsischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. LOEWENGARD c, \VENDLAND, 
Rec, III, S. 647ff. - VgJ. ferner Art. 297b, - ISAY: Private Rechte uncl Interessen, 
3. Aufl., S. 102. 

2) Deutsche Glaubiger sincl auf Grund der clen alliierten Liqnidatoren er­
teilten Weisungen niemals beriicksiehtigt worden. Ihre Reehte unterliegcn viel­
mehr selbst der Liquidation. 

3) Vgl. S, 142, Anm. 2. 

4) Ieh fasse clie Bestimmung clahin auf, daB es sieh um Gesellschaften oder 
was clem gleichsteht - andere Unternehmungen (auch eines einzelnen) - han­
cleln muJ3, clie in einem Lande liquicliert worden sind, dessen Xationalitat sie nicht 
besitzen, Genaueres daruber s. unten S. 141. 

5) Uber die Methode cler Gutschrift von Liquidationserllisen vgl. die Ab­
kommen zwischen Deutschland und Frankreich v. 9. IV. 1921 (Zcitschr. L internat. 
Recht, Herausg. von XIEMEYER 29,362) uncl v. 26, VIII. u. 3, IX, 21 (ZeitschL 
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Denn die Anrechnung dieses deutschen Anspruches auf die Reparations­
summe bildet bei deren ungeheuerem Umfang nur einen durftigen Aus­
gleich gegenuber der Barzahlungspflicht des Deutschen Reiches im 
Clearing. 

§ 7. Gesicherte und belastete Forderungen. 
1. Der Umstand, daB einc Forderung durch Pfand gesichert 

ist, kann sie dem Ausgleichsverfahren nicht cntziehen. Voraussetzung 
ist, daB der GHiubiger sich nicht durch Verwertung des Pfandes befrie­
digt hat. 

Dagegen kann der Schuldner nicht von seinem Glaubiger, der im 
Bcsitze einer ihm wegen der Forderung verpfandeten Sache ist, verlan­
gen, daB er sich aus der Sache bcfriedige uncl von der Geltendmachung 
seiner Forderung im Clearing Abstancl nehme. Der Glaubiger hat das 
H.echt z,ur Pfandverwertung, wenn nach der in Frage stehenden Rechts­
ordnung die Voraussetzungen daflir gegeben sind. Einc Pflicht zm 
Ausiibnng des Pfandrechts gegenuber dem Schnldner hestcht nieht, son­
dem nur cine Pflicht zur Erfullung der Verhindlichkeiten, die sich ans 
cler Pfandrechtsheziehung zwischen Pfandglanhiger nncI Pfandbestellcr 
ex lege ergehen (z. B. zur Aufbewahrung der Pfandsache). 

Die Befugnis zur Ausuhung des Pfandrechts ist aher von clem Zeit­
punkt an gehemmt, in clem die Staaten gem. Art. 296a jedcn auf die 
Regelung von Ausgleichsschulden bezuglichen Verkehr verboten haben1). 

Mag auch die Pfandverwertung keinen "Verkehr" zwischen Glaubigcr 
und Schuldncr voranssetzen, so ist dieses Verkehrsverbot - wie schon 
oben cinmal ansgefuhrt - doch nur der Ansdruck flir den Willen des 
Friedensvcrtrages, die Ausgleichsforderungen durch Handlungen der 
Partcien moglichst nicht mehr dem Clearing entziehen zu lassen. Jedc 
Befriedigung des Glaubigers auBerhalb des Ausgleiehsverfahrens soIl 
vermicden werden; der Staat selbst ist an einem graBen Aktivsaldo 
interessiert, und der Glauhiger hedarf del durch clas Pfand gewahrten 
Sichernng nicht mehr, da der Schuldnerstaat hir die Bezahlung der 
Schuld haftet. 

Kann im Clearing die Befriedigung der Schuld nicht vall erreicht 
werden, weil eine Ausnahme von der Staatshaftung gegehen ist2 ), so 
wird das Verwertungsrecht des Glaubigers insoweit frei, als es zu seiner 
Befriedigung erforderlich ist; denn der fur das Verfiigungs- und Verkehrs-

f. int. Reeht 29, 365). Vgl. ferner das franzosische Dekret v. 23. III. 21 (GIDEL­

BARRAULT: a. a. 0., S. 419). - S. das Abkommen zwischen Deutschland und Eng­
land vom 23. XI. 21 (Zeitschr. fiir internat. Recht 29, 382). 

1) S. Seitc !I 8 ff. - Ebenso der Deutsch.-Franzos. Accord v. Oktober 1922, 

_\rt. 7 u. Art. 8, Rec. II, S. 857. 
2) Art. 296 b und § 4 der Anlage hinter Art. 296. 

D ijll c, Ausglcichsrecht. 3 
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verbot maBgebende Grund ist, nachdem die Eintreibung der Fmd .. rung 
im Clearing versucht ist, nicht mehr vorhanden. 

1st ein alliierter GHiubiger im Besitz eiLer einem Deutschen gehiiri­
gen Pfandsache, so unterliegt das deutsche Eigentum dem im Art. 
297b den alliierten und assoziierten Machten vorbehaltenen Riickbe­
haltungs- und LiquidationsrechF). Die liquidierende Macht erhalt durch 
die Beschlagnahme die Bcfugnisse, we1che der deutscheEigentiimer hatte; 
damit erledigt sich auch das Bedenken, das gegen das Liquidationsrecht 
im vorliegenden Fa11e geltendgemacht worden isP), daB namlich in 
Wahrheit - wirtschaftlich aufgefaBt -, das Pfand kein deutsches, 
sondern englischcs Interesse darstelle, und daB bei einem fUr eine nicht 
ausg1eichsfahige Forclerung bestehenden Pfandrecht der englische In­
haber an eine Auslieferung an den Public Trustee nicht clenken wiirde. 
Das Pfanclrecht des Alliierten wird allerdings durch das Liquidations­
recht nicht beriihrt; clieses kann nur cla praktisch werden, wo clas Pfand­
recht nicht ausgeiibt wird oder wo die Ausubung einen cler Liquidation 
zuganglichen Eigentumsrest zurucklaBt. Der liquidierte Gegenstand 
geht dem Deutschen Reiche seirem \Vert llach nicht verloren; der 
Liquidationserlos wircl ihm viclmehr gem. Art. 296 Abs. III, Art. 297h 
gutgebracht, und der Eigentumer der Pfandsache erwirbt clen Ent­
schadigungsanspruch gegen das Deutsche Reich gem. Art. 297i. 

Man kann das alliierte Liquidationsrecht auch nicht dadurch aus­
schalten3), daB man mit der Gutschrift im Ausgleichsverfahren einen 
Dbergang der Forderung und damit des alliierten Pfandrechts Yom. 
Glaubiger auf den Schuldnerstaat annimmt4 ), weil dieser nach Analogie 
eines Biirgen behandclt werden miiBte. Diese Analogie trifft, wie 
spater ausfuhrlicher darzulegen sein wird, nicht vollig 2U, da der Schuld­
nerstaat nicht dem Glaubiger, sondern dem Glaubigerstaat etwas schul­
det auf Grund der zwischen Ausgleichsglaubiger und Schuldner bestehen­
den Obligation. Dennoch wird es richtig sein, dem Schuldnerstaat, wenn 
er die Gutschrift ais Haftender geleistet hat, fiir seinen RegreBanspruch 
gegen den Schuldncr die Sicherungen zu gewahren, die fur die Aus­
gleichsforderung bestanden. Unterlag abel das Eigentum an der Pfand-

1) S. das Urteil des Deutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichtshofs i. S. 
des britischen Ausgleichsamts gegen das c1cutsche Ausgleichsamt betr. WILLIAM 
BRANDTS SONS & Co. gegen LUDWIG TILLMANN v. 25. 1. 1922, Rec. I, S. 554ff. 
und das Urtcil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-H. i. S. SELIGMANN 
FRERES ET ClE. C. OFFICE ALLEMAND DE VERIF. ET DE CaMP. v. 29. V. 1922, 
Rec. II, S. 123ff. 

2) LEHMANN: JUL \Vochenschr. 1922, S. 416. 

3) S. das lirteil des Deutsch-Englischen Gemischten Schiedsgerichts i. S. des 
BRITISCHEN CLEARING OFFICE gegen das DEUTSCHE AUSGLEICHSAMT, zitiert in 
der Anmerkung 1. 

4) § 16, Reichsausgleichsgesetz, siehe S. 162, zu Anm. 5 u. 6. 
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sache dem Liquidationslecht des alliierten Staates, so verhindert dieses 
den Dbergang des Pfandrechts auf den deutschen Schuldnerstaat, weil 
im anderen Falle del' Glaubigerstaat herausgabepflichtig ware und damit 
der Ausiibung seines Liquidationsrechtes beraubt wiirde. Dem steht 
del' Satz des Art. 297b entgegen, wonach der alliierte Staat das Recht 
hat, die am ro. Januar 1920 in seinem Gebiet belegenen deutschen Rechte, 
Giiter und In teressen zum Zweckc der Liquidation zuriickzu behalten. 
Ich mtichte daher annchmen, daB mit der Gutschrift das Pfandrecht 
des alliierten Glaubigers erlischt, unci die Liquidationsbefugnis del' alliier­
ten Macht gegeniiber einem lastenfreien Eigentum bestehtl). 

II. Wenn eine den Voraussetzungen des Art. 296 entsprechendt: 
Forderung mit dem Recht eines Dritten belastet ist (NicBbl'auch, 
Pfandrecht), der den person lichen Erfordernisscn des Cleming (Staats­
angehorigkeit, Residenz) nicht gcniigt, so konnte man an der Ausgleichs­
fahigkeit der Forderung zweifeln, weil clas an der Forderung bestehende 
R.echt selbst deren Natur hat2). 

Besonders bedenklich konnte eine Bejahung der Ausgleichsfahig­
keit schein en, wenn - wie im deutschen Recht gem. §§ 1074, 1282 BGB. 
- eine Rechtslage eingetreten ist, in welcher der an cler Forderung be­
schrankt Berechtigte allein zur Einzichung befugt ist. Aber auch dort 
ist nicht jcder Zweifel beseitigt, wo sowohl cler Forderungsinhabcr 
wie der an der Forderung beschrankt Berechtigte Leistung an beide 
verlangen kann3 ), oder wo - z. B. bei einer Pfandung - dem Schulclncr 
die Leistung an den Glaubiger und dem Glaubiger die Einziehung ver­
boten ist. 

Dennoch wircl man sich fUr die Ausgleichsfahigkeit einer solchen 
Forderung entscheiden miissen, falls sic in den in Betracht kommenden 

1) Wollte man mit der Gutschrift einen Ubergang des Pfandrechtes auf den 
Ghiubigerstaat annehmen zur Sicherung der gutgeschriebenen Forderung, so wurde 
dieses Pfandrecht der Durchfuhrung der Liquidation seitens des Staates selbst­
verstandlich kein Hindernis bieten. 

2) \VOLI"F, M.: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Sachenrecht, 5. Bear­
beitung, § 120 I, S. 398, 1923. - V. TUHIe a. a. 0., I. S. 158. 

3) Vgl. BGB. §§ 1077,1281. - 1m Code Civil fehlt eine ausdruckliche 
Norm uber die Rechte von Ghiubiger und Pfandghi.ubiger bei Falligkeit der ver­
pfandeten Forderung vor del' Pfandreife. S. nur Art. 2075, 2081. - COLIN-CAPI­
TANT: a. a. O. II, S. 767 verweisen als auf die einzig mogliche Entscheidung auf 
den Satz des § 1281 BGB., wenn - was sie allerdings als ausgeschlossen be­
trachten - die Parteien uber diesen Punkt bei der Vcrpfandung nichts bestimmt 
habcn. Vgl. ferner PLANIOL: a. a. 0., II, S. 793, Nr. 2433, Anm. 1. - S. noch 
JENKS: a.a.O., §§ 1580ff. und WERTHEIM: a. a. O. v. "pawn" fur das englische 
H.ech t. Uber die Pfandung von Forderungen vgl. Order XLV (attachment of debts), 
Rnles 1-9 der Rules of the Supreme Court 1883, sowie WERTHEIM: a. a. O. v. 
"attachment". - Zu beachten ist, daB der "mortgagee" von chattels corporeal 
Vollinhaber des zur Sicherung ubertragenen Rechts ist. - S. ferner Judicature 
Act 1873, S. 25. subs. 6. 
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Zeitpunkten1 ) dem Glaubiger noch zusteht. Wenn auch dem bcschrankt 
Berechtigten ein Einziehungsrecht oder Miteinziehungsrecht im eigenen 
.Kamen und Interesse gegeben ist, so genugt doch dieser Ausschnitt 
aus den Befugnissen des Vollrechts nicht, urn dem Inhaber des letzteren 
die GHiubigereigenschaft im Sinne des Art. 296 V. V. abzusprechen. 
Auch die Exigibilitat2 ) kann nicht geleugnct werden, obglcich nicht der 
GEi.ubiger - oder clieser nicht allein - sonclern ein Dritter zur Ein­
ziehung cler Forclerung im eigenen Namen uncl Interesse befugt ist. 
Denn mag auch cler beschrankt Berechtigte selbst als dem Schuldner 
gegenuber "einforclerungsberechtigt" angesehen werden mussen, so ist 
dennoch cntwcder cler Ghiubigcr selbst an der Substanz des H.echts allcin 
berechtigt (beim NieBbrauch) odcr kann doch moglicherweise sein Recht 
von der Belastung immcr noell dadurch befreicn, daB er die Forderung, 
zu deren Siehernng sic aufgenommen worden ist, bdriedigt (beim Pfand­
rccht). -

Wird im Wegc der Pbndung (Arrest usw.) dem Schuldner 
(Drittsclmldner) verboten, an den Glaubigcr zu zahlcn, so geschieht 
clas nUI dcshalb, urn cine Vcreitelung der Reehte des Pfandglaubigcrs 
(Glaubigers) zu verhindern, kann aber die Erledigung der Forderung 
im Clearing nicht hemmen. Denn mit dem Verbot, an den Glaubiger Zll 

zahlen, wird dessen Glaubigereigenschaft noeh nicht aufgehoben. 
In all' den Fallen ist nur vom Landesrccht Sorge dafUr zu tragen, daB 

das Glaubigeramt die gutgeschriebene Summe an denjenigen auszahlt, 
cler naeh clem in Frage stehenclen nationalcn Recht einziehungsbcrech­
tigt ist3 ). 

1st der Anspruch, Zll clessen Sicherung eine ausglcichsfahige For­
clerung gepfandet oder verpfandet worden ist, selbst ausgkichsfahig, 
so wird aueh er im Clearing erledigt4 ). Wircl der Schuldner der gesieher­
ten Forclerung clurch die Gutschrift bcfreit, so erlischt das Pfandrecht 
an cler Pfanclforderung, und cleren Inhaber hat gegenuber seinem Glau­
bigeramt das Recht auf Zahlung der fUr diese gutgeschriebenen Be­
trage. 

Hervorzuheben ist, daB, wenn das Recht (z. B. Pfanclungspfanclrecht) 
auf Grund von VollstreckungsmaBnahmen wahrend des Krieges auf 
cleutschem Gebide zum Nachteil cines Staatsangehorigen einer alliierten 
oder assoziierten Macht gem. Art. 302 b oder auf Grund des Urteils cines 
deutschen Gerichtes gem. Art. 302 zur Entstehung gelangt ist, es mog-

1) Darliber s. uuten S. 8off., IO+-
2) S. uuteu S. 95 ff. 

3) V gl. dazu die Bestimmuugeu des Art. 7 b des Deutsch-Frauzos. Accord v. 
Oktober 1922, Eec. II, S. 857. 

4) Vgl. Art. 7a des Deutsch.-Frauzos. Accord v. Oktober 1<)22, I<.ec. II, 
S. 857. 
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lieherweise entspreehend den in den genannten Artikeln vorgesehencn 
Reehtsfolgen mit der vVirkung beseitigt werden kann, daB es als niemals 
entstanden angesehen werden muB!). 

§ 8. Untergang der Schuld durch Zahlung an den Glaubiger. 

1. 1m Ausgleichsverfahren konnen nur solehe Forderungen ihre 
Regelung finden, die bei Inkrafttreten des Friedensvertrages noeh exi­
stierten, insbesondere nieht in reehtsgiiltiger Weise wahrend des Krieges 
erlosehen sind. Damit ist gleiehzeitig ausgesprochen, daB den Normen 
des Art. 296 und seiner A'11age keine riiekwirkende Kraft in dem 
Sinn zukommt, daB etwa a11e bei Kriegsausbrueh sehwebenden Verbind­
liehkeiten ohne Riicksicht auf die wahrend des Krieges verwirklichtcn 
Tatbestande im Clearing-Verfahren abgewickelt werden miiBten. Dieser 
Satz bedarf besonderer Hervorhebung, weil einige urteile des Deutseh­
Franzosischen Gemischtfl1 Schiedsgerichtshofs sich auf den entgegen­
gesetzten Standpunkt gestellt haben2 ). 

Die hier verfochtene Lehre von der Niehtriiekwirkung des .\us­
gleichsverfahrens ergibt sich aus folgenden Erwagnngen: 

I. 1m Artikel 296 und Annex sowie in den iibrigen Bestimmungen 
des V. V. ist eine riickwirkende Kraft der Clearing-Bestimmungen nicht 
ausdriicklich angeordnet. Es entspricht aber cler Gesetzesteehnik aller 
an cler Fassung cler wirtschaftliehen Bestimmungen des V. V. beteiligten 
Staaten, dort, wo einem Gesetz riickwirkende Kraft beigelegt werden 
so11, clas ausdriicklich zu normieren3 ). 

1) Das El'gebnis des lh-teils des Deutseh-Englischen Gem. Sch.-Ger.-H. i. S. 
STAMM & COMPANY gcgcn BAUKREDIT BANK yom 27. III. und 4. IV. 1922, Ree. I, 
S. 865, in dem ausgeflihrt wird, daB die wahrend des Kl'ieges von eincm Deutsehen 
gepHindete Klagforderung im Ausgleiehsverfahren abzuwiekcln sei, isbn. E. riehtig, 
weil die Uberweisung der Forderung an den Pfandglaubigel' noch nieht erfolgt war. 

2) S. die Crteile in Saehen des OFFICE DE VERIFICATION ET DE COMPEN­
SATION POUR L'ALSACE-LORRAII'E eontre Ie I~EICHSAUSGLEICIISAMT yom 19. X. 
1921, Ree. I, S.472, sowie das Urteil in Sachen del' Comtesse JEAN de CASTELLANE 
c. GOUVERNEMENT ALLEMAND ET PFALZISCHE BANK VOIll 23. XII. 1921, Rce. I, 
S. 600. In den Urteilen wil'd ausgefiihrt, daB alle an sicll den Voraussetzungen des 
_\. V. entsprechenden Forderungen nur nach den Bestimmungen des Art. 296 V. V, 
abgewickelt werden k6nnen und daB daher Zahlungen, die zum Zweck del' Er­
fiillung wahrend des Krieges gemacht worden seien, nur als teilweise Erflillung 
ge1ten k6nnten, wenD. sie nicht zu dem durch den V. V. vorgeschriebenen Vor­
kriegskurs gcleistet waren. Eine Kritik dieser Hechtsprechung s. bei NUSSBAUM: 
Direkte Schuldenregelungen vor der Friedensratifikation, Sonderabdruck aus Nie­
meyers Zeitschr. f. internationales Recht, Bd. XXX, Kiel 1922. 

3) S. die Nachweise bei NUSSBAUM: a. a. 0., S. 9ff. und PARTSCH: Die Auf-
16sung der Vorkriegsvertrage nach Art. 299a des Vertrages von Versailles, Sonder­
abdruck aus Niemeyers Zeitscllrift filr internationales Recht, Bd. XXIX, S. 31 if. 
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2. Der Text des V. V. setzt selbst deutlich die Moglichkeit cler end­
giiltigen EdiilIung von Geldschulden wahrend des Krieges voraus. 1m 
A.rt. 296 Ziffer 2 werden dem Ausgleichsverfahren solche Fordenmgen 
nnterworfen, die aus Vertragen oder Geschaftcn herriihren, sofem1) die 
A.usfiihrung dieser Geschafte oder Vertrage ganz oder teilweise infolge 
der KriegserkIarung ausgesetzt worden ist. Daher gehoren Forderungen 
nicht ins Clearing, die aus Vertragen oder Geschaften stammen, welche 
wahrend des Krieges ediiIlt worden sind. 

3. 1m Art. 296a heiSt es, daB vom Inkrafttreten des gegen­
wartigen Vertrages ab jeder der hohen vertragschlieBenden Tei1c 
aIle Zahlungen, Zahlung~annahmen usw., kurz, jeden Verkehr der Bc­
teiligten verbietet, sofern er nicht durch Vermittlung der Ausglcichs­
ii.mter edolgt. Bis zu dem Zeitpunkt del von den Staaten auf Grund 
des V. V. erlassencn Verbote geltcn also nur diejenigen Beschrankungen 
in der Abwicklung von Gclclverbindlichkeiten, die sich aus den natio­
nalen Rechten cler einzelnen kriegfilhrenden Machte ergeben. Dabei dad 
nicht ilbersehen werden, daB Art. 297d in Verbindung mit §§ lund :> 
cler Anlage die wahrend des Krieges getroffenen auf die Bezahlung von 
Forderungen feindlichcr Staatsangehoriger betuglichen MaBnahmen 
der kriegfuhrenden Staaten aufrechtcrhalten hat, und daB unter 
diesen MaBnahmen auch solche gewesen sind, die die Befreiung der 
Schuldner des eigenen Landes gegenuber den Glaubigern cines Feind­
staates zum Zweck hatten2 ). Die verschiedenen Moglichkeiten des Unter­
ganges von Geldschulden gegenuber Feinden bis tum Inkrafttreten des 
V. V. bedurfen aber einer naheren Untersuchung, insbesondere weil die 
auf diese Tatbestancle bezilglichen Rechtssatzc cler im Kriege befind­
lichen Lander haufig in Widerspruch zueinander gestanden haben. 

II. Zunachst solI der untergang von Geldschulden durch Zahlung 
an den Glaubiger betrachtet werden. 

1. Vor dem Kriege. Fur diesen Fall gilt nichts Besonderes. Den Kol­
lisionsnormen ist zu entnehmen, nach wclchem Statut die zu tilgende Obli-

1) Die unhaltbarc Bchauptung des S. rIO Anm. 4 erwahllten Urteils yom 19. 
X.1921, dem sich ubrigens das Urteil: FRANZOS. AUSGLEICHSAMT (LOEWENBACH) 
gegen }{EICHSAUSGLEICHSAMT, I~ec. II, Kr. 14, S. II9 angeschlossen hat, daB der 
Zusatz "dont l'execution totale Olt partielle a ete suspendue du fait de la declaration 
de guerre", nicht eine Beclingung, sondern nur eine "indication explicative" sei, 
hat NUSSBAUM a. a. O. schlagend widerlegt. Gegen die Auffassung dcs Deutsch­
Franzosischcn Gem. Sch.-Gcr.-H. hat sich der Deutsch-Belgische Gem. Sch.-G.-H. 
im Urteil BINON c. DEUTSCHES REICH et S. A. DES GLACES de REISHOLZ et 
SCHLESISCHE FEUERVERSICHERUNGS-GESELLsCHAFT vom 1. VI. 1922, Rec. II, 
S. 217 ff. ausgesprochen. Vgl. das Urteil desselben Gerichtshofs i. S. REUSON C. 
MUHLBAUER v. 27. II. 23, Rec. III, S.537ff. 

2) S. in Dentschland z. B. die Zahlungsverbote Yom 30. IX. 1914 (RGBI. 
421) § 3, yom 20. X. 1914 (RGBI. 443), yom 19. XI. 1914 (RGBI. 479) und andere 
Bestimmungen, von denen unten noch zu sprechen sein wird. 
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gation und ihre Erfiillung tu beurteilen ist. Wenn danach die Zahlung 
allen Voraussetzungen geniigt, ist die Schuld erloschen und von einer 
nachtraglichen Regelung durch das A. V. kann nicht die Rede sein. 

2. Wahrend des Krieges: Rier sind mehrere Falle zu scheiden, je 
nachdem ob Glaubiger und Schuldner sich im selben Lande aufhielten 
oder nicht und ob del' Erfiillungstatbestand von Glaubiger und Schuld­
ncr selbst oder von ihren Vertretern gesetzt worden ist. 

a) Wenn Schuldner und Glaubiger sich wahrend des Krieges im 
selben Lande aufgehalten haben und der Schuldner den geschuldeten 
Betrag an den Glaubiger gezahlt hat, so entscheidet iiber die Frage ob 
durch die Zahlung die Obligation erfiillt ist, das nach den Kollisions­
grundsatzen fiir die Tilgung der Obligation maBgebende Recht. Nul' 
wenn alle von diesem fiir eine Erfiillung aufgestellten Voraussetzungen 
gegeben sind, ist der Schuldner befreit. Fiir die zum Zwecke der Er­
fiillung wahrend des Krieges zwischen Feinden gemachten Zahlungen 
gilt aber deshalb etwas Besonderes, weil in den meisten krieghihrenden 
Li.ndern Rechtssatze geschaffen worden sind, welche entweder iiber­
haupt rechtsgeschaftlichen Verkehr der eigenen Staatsangeh6rigen mit 
denen der Feindstaaten oder jedenfalls die Schwachung des eigenen Volks­
verm6gens zugunsten desjenigen des Feindstaates verhindern sollten. 
Auf Grund des Art. 297d V. V. sind diese Reehtss~i.tze, welche bis zum 
Inkrafttreten des Friedensvertrages nur den Richter des Landes banden, 
in dem sie erlassen wurden, als fur j e dermann endgiiltig und bindend er­
klart worden, so daB die gem. Art. 304 judizierenden Gemischten Schieds­
gerichte sie jedenfalls zu beachten haben l ). Aus dem Zweck dieser von 
den Kriegsnotwcndigkeiten diktierten Normen folgt aber, daB ihre 
Rechtswirkungen sieh nur territorial, das heim gegeni.iber Tatbest3.nden 
auBern k6nnen, welche sich im Territorium des rechtsetzenden Staates 
verwirklicht haben. Wie an geeigneter Stelle tu zeigen sein wird, 
gelangt man mit diesem Satz - wenigstens fUr den gr6Bten Teil der 
F~i.lle - zu verniinftigen und billigen Ergebnissen. Zusammenfassend: 
Der wahrend des Krieges gesetzte Erfiillungstatbcstand ist Erfiillung 
im Rechtssinne, wenn 

I. die Voraussetzungen gegeben sind, die das gem. den Kollisions­
normen entscheidende Recht erfordert und wenn 

2. die Rechtsordnung des Staates, in dem der Erfiillungstatbestand 
stattfindet, seine Wirksamkeit nicht in ihren Kriegsgesetzen beanstan­
det hat. 

Die in Frage kommenden KriegsmaBnahmen bestanden vor allem 
in Zahlungs- und Verkehrsverboten. So ist in Deutschland die Be-

1) Diese Rechtssatze, die bisher nur innerhalb des Gebietes des rechtsetzen· 
den Staates wirksam waren. sollten kunftig fur alle am V. V. Beteiligten vblker­
rechtliche Bedeutung gewinnen. 
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kanntmachung betreffend Zahlungsverbot gegen England vom 30. Sept. 
1914 (RGBl. 421) ergangen, der weitere gegen die iibrigen Entente­
machte gefolgt sind. In diesen Verboten war es untersagt, Zahlungen 
nach GroJ3britannien (oder den anderen in Frage stehenden Landern) 
mittelbar oder unmittelbar in bar, in Wechseln oder Schecks durch Uber­
weisung oder in sonstiger 'Weise zu leistcn, sowie Geld oder Wertpapiere 
mittelbar oder unmittelbar nach den bezeichneten Gebieten abznfiihren 
oder tu iiberweisen. Leistungen ZUt Unterstiitzung von Deutschen 
blieben gestattet. Das deutsche Zahlungsverbot zeigt deutlich, daB l'S 

der Abwandemng von deutschcn Vermogenswerten nach dem feincllichcn 
Ausland Halt bieten sollte. Es war also zweifellos erlaubt, an einen alliicr­
ten Glaubiger inncrhalb Delltschlands eine Schuld zu zahlen1 ). 

Der in Deutschland befriedigte englische Glaubiger kann daher den 
:\nspruch (der in Wahrheit durch die Erfiillung in Deutschland unter­
gegangen ist) nicht mehr im Ausgleichsverfahren geltend machen, auch 
wenn aUe sonstigen Voraussetzungen dafiir gegcben sind. 

Ebenso ist zu cntscheiden, wenn in England wahrend des l\.riegcs 
ein dcutschcr Schuldner an den britischcn Glaubiger gezahlt hat. 
Zwar haben dort zahlreiche Proklamationen den Handel mit dem Feind 
schlechthin verboten. AIkin: "The expression ,enemy' in this Procla­
mation2 ) means any person or body of persons of whatever nationality 
residen t or carrying on business in the enemy country, but does 
not include persons of enemy nationality who are neither resident or car­
rying on business in the enemy country. In the case of incorporated 
bodies, enemy character attaches only to those incorporated in an enemy 
country." Demnach war nicht verboten und nicht mit den Folgen der 
Nichtigkeit behaftet ein rechtsgeschaftlicher Verkehr zwischen Briten 
und Deutschen, die beide ihren Aufenthalt in England hatten3 ). Die 

1) S. die bei GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbuch, Bd. T, S. 894 Berlin 
19I5, zitierten Entscheidnngen. Ebenso war es dem alliierten in Deutschland bc­
find lichen Schnldner erlaubt, an seinen deutschen Glaubiger zu zahlen. 

2) The Trading with the Enemy Proclamation, NO.2. Dated September 
1914, 9, Nr. 1376. By The King. Clause 4, abgedruckt bei ALEXANDER PULLING: 
Manual of Emergency Legislation, London 1914. S. liber d. verschiedenen Defini­
tionen von "enemy" i. d. englischen Kriegsgesetzgebung: SCOBELL-ARMSTRONG: 
\Var and Treaty Legislation, S. 114, London 1921. - DICEY: a. a. 0., S.812. 

3) Also auch nicht cine Zahlung ZUIll Zwecke der Erfiillung seitens eines Eng­
landers an einen in Engld. bcfindlichen deutschen Glaubiger. - Del' Begriff des 
"enemy" hat sich allerdings im Lauf d. Krieges mit der zunehmcnden Scharfe des 
wirtschaftl. Kamp£es auch in Engld. von der territorialen Begrenzung freigemacht 
und ist in der Trading with the enemy Amendment Act v. Jahre 1916, Sect. I,'), 

folgendermaBen definiert "In this Act the expression ,Enemy subject' means a 
subject of a State for the time being at war with His Majesty, and includes a body 
corporate constituted according to the laws of such a State." Schon frllher war das 
Territorialitatsprinzip verlassen worden. In der Trading with the Enemy (Extension 
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in England crfolgte Zahlung hat die Forderung des englischen GHiubigcrs 
zum ErlOschen gebracht. Das Ausgleichsverfahren scheidet daftir 
ausI). 

b) wenn Glaubiger und Schuldner wahrend des Krieges in verschie­
denen Landern weilten, z. B. jeder in dem Staat, dem er angehort, und 
der Schuldner dem Glaubiger das geschuldete Geld in dessen Land uber­
mittelt hat, so entscheiden wiederum die unter a) entwickelten Grund­
satze. 

Der englische Schuldner, der von England aus an den deutschen 
Glaubigel' in Deutschland entgegen den Verboten ii.ber den Handel mit 
dem Feind gez'ahlt hat, ist befreit, da in Deutschland keine Bestimmung 
existierte, welche die Annahme von Zahlungen aus Feindesland oder von 
Feinden verbot2). Ebenso ist der deutsche Schnlclncr bcfreit, del' den 

of Powers), Act v. 16. III. 1915 (SCOBELL-.\J{MSTRO,)/G: S. 141) wurcle der l<.e­
gierung die Ermachtigung erteilt. den Handel mit all c n feindlichen Staatsangehii­
rigen oder sogar wegen bloBer Verbindung mit dem Fcinde zu verbictcn. Darauf 
wurdc durch die Proklamation vom 25. VI. 1915 (SCOBELL-ARMSTRONG: S. 189) 
fijr die Gebiete von China, Siam, Persien und Marokko und durch die Proklamation 
vom 10. XI. 1915 (SCOBELL-ARMSTRONG: S. 193) fiir Liberia und Portugiesisch­
Ostafrika der Handel mit dem Feinde verboten. Es waren das die Gebiete, in denen 
Deutschlands HandelseinfluB verhaltnismaBig gering war, so daB das Verbot, 
mit deutschen Firmen in diesen Gebieten zu handeln, keine groLle Cefahr hir den 
englischen Kaufmann bedeutete. SchlieBlich sind auf Grund der Trading with 
the Enemy (Extension of Powers) Act v. 16. III. 1915 die Proklamationen v. 
29. Februar, 26. April und 23. Mai 1916 (s. SCOBELL-ARMSTRONG: S. 194) erlassen 
worden, dureh we1che del' Handel mit allen in neutralen Landern wohnenden 
Personen untersagt wurdc, deren Namen in den schwarzen Listen ("Statutory 
List") der London Gazette vcroffentlicht waren. V gl. zu allem Vorstehenden 
SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. 0., S. lloff., insbes. S. lIZ. - Die im Text dargestellte 
H.echtslage trifft also nur bis zu dem Zeitpunkt zu in dem der englische "Feind­
bcgriff" seine territoriale Bedeutung verlor. Spater hatten Zahlungen eines Eng­
landers an einen "Feind" keine Erfiillungswirkung, auch wenn sie in England ge­
macht warcn. - Dber die Entwicklung des Wirtschaftskricges vgl. lSAY: Private 
]{echte une! Interessen, 3. Aufl., S. 41 if. 

1) Dasselbe gilt fiir diesen Fall, wenn man ihn auf Frankreich ~LI1wene!ct, 

das fiir den Wirtschaftskrieg - im Gegensatz Zll England - so fort e!as Staats­
angehorigkeitsprinzip in seinervollen Scharfe zugrunde gelegt hat. S. die Verordnung 
tiber das Verbot der Handelsbeziehungen zu Deutschland une! Ostcrrcich-Ungarn 
vom 27. IX. 1914. Abgcdruckt bei GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 378. Nur war hier 
die Erfiillung von Geld- und andcren V crpflichtungen z u gun s ten von Angeho­
rigen des Deutschen H.eichs oder (1) e!er dort sich aufhaltenden Personen, soweit 
die Verpfliehtungen aus H.echtsgeschaften oe!er Vertragen herriihren, die 'lor dem 
4. VIII. geschlossen worden sind, verboten und nichtig; in Frankreich konnte also 
der deutsche Schuldner wohl an den franzosischcn Glaubiger mit befreiender Wir­
kung, aber nicht del' franzosische Schuldner an den deutschen Glaubiger zahlen. 
Dieser behalt daher trotz empfangener Zahlung seine Forderung. 

2) Dadurch wire! die Straffalligkeit des Schuldners nach der Trading with 
the enemy Act vom 18. September 1914, s. PULLING: a. a. 0., S. 42 if., nattirlich 
nicht beri'Ihrt. 
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deutschen Zahlungsverboten zuwider an den englischen Glaubiger in 
England gezahlt hat. 

Wiirde man unter Berufung auf Art. 297d der Zahlung die ErfUllungs­
wirkung absprechen, so wurde man ohne Not ein Ergebnis befUrworten, 
welches den von j e der der beteiligten Rechtsordnungen mit ihren Kriegs­
ma13nahmen verfolgten Zwecken zuwiderliefe. Das Zahlungsverbot soUte 
die Abgabe von Zahlungsmitteln an das feindliche Ausland verhindern. 
1st aber dem Verbot zuwider ins Ausland gezahlt worden, so wurde bei 
alleiniger Berucksichtigung der Gesetze des Schuldnerstaates dieser die 
Raftung fUr die bestehen gebliebene Schuld im Ausgleichsverfahren iiber­
nehmen mussen, und der Glaubiger, der bei der wahrend des Krieges er­
folgten Zahlung kaum einen Kursverlust hatte, den womoglich valorisier­
ten Schuldbetrag noch einmal erhalten, obgleich die Gesetze seines Landes 
dec Zahlung die Erfullungswirkung zuerkennen. Gegen die Pflicht zur 
Riickzahlung des im Kriege Erhaltenen schiitzte ihll in aller Regel der 
Rechtsgedanke des § 817 BGIP). Damit wurde das Gegenteil des mit 
clem Zahlungsverbot wie mit clen Gesetzen des GHiubigerstaats ver­
folgten Ziels eintreten. Das internationale Ausgleichsverfahren clarf 
und mu13 in solchem FaUe den durch die Valorisation und Staatshaf­
tung gewahrten Schutz einem Glaubiger versagen, welcher das ihm 
nach seinem Recht Gebiihrende wahrend des Krieges erhalten hat. -
Die Annahme von Zahlungen auf Grund von Vorkriegstatbestanden 
war - eben so wie in Deutschland - weder in Frankreich2 ) noch in 
England vel boten. Die Proklamation yom 9. September 1914 (5. An­
merkung 2 Seite 40) sagte daruber in Clause 7 ausdrucklich, da13 keiTH' 
dec Bestimmungen der Proklamation so angesehen werden solle, als 
wenn sie Zahlungen von Feinden oder fUr deren Rechnung an Personen, 
die in englischen Gebieten wohnen, Geschafte betreiben odec sich auf­
halten, verbote, wenn diese Zahlungen aus Rechtsgeschaften herrUhrten, 
die vor Ausbruch des Krieges abgeschlossen worden oder sonst erlaubt 
seien. Und die "Licence granted by the Secretary of State, September 
22 1914, Under the Trading with the Enemy Proclamation, NO.2, 
Permitting Certain Payments a, s. 0." 3) spricht eine Ermachtigung 
fur die durch die Lordkommissare von Seiner Majestat Schatzamt mit 
einer Erlaubnis versehenen Personen aU5, von Personen, die in Fein­
desland wohnen, Geldzahlungen in solchen Fallen anzunehmen, wie Ihre 
Lordschaften von Zeit zu Zeit bestimmen werden. Rier werden also 

1) Vgl. COLIN-CAPITANT: a. a. O. II, S. 412. - PLANIOL: a. a. O. II, 
s. 277, Nr. 846. - JENKS: a. a. 0., § 99. Dazu die Erlauterungen von PRO­

CHOWNICIC a. a. O. zu § 99, S. 570. 

2) Das ergibt ein argumentum e contrario aus Art. 3 der Verordnung vom 
27. IX. 1914, der die Erfiillung von Geldverpflichtungen zugunsten deutscher 
Staatsangehoriger verbietet, vgl. S. 41, Anm. I. 

3) PULLING: a. a. 0., S. 381. 
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Befugnisse zu Zahlungsannahmen von Feinden liber die in der Proklama­
tion yom 9. September gewahrte Erlaubnis hinaus1) in Aussieht gestellt. 

e) Die unter a) und b) entwiekelten Satze kommen aueh zur An­
wendung, wenn an einen oder von einem Vertreter die Zahlung ge­
leistet worden ist und dieser zu dem Maehtgeber nicht im Verhaltnis des 
Feindes2) gestanden hat. Dann ist die Vollmachtsbeziehung zwischen 
'\Iachtgeber und Bevollmachtigtem aufrechterhalten, und die Rechts­
wirkungen eiLes Tatbestandes, der von dem Bevollmachtigten im 
~amen des Vertretenen gesetzt wird, treten in dcssen Person ein. 

d) Anders wenn der Vertreter im Verhaltnis zum Vertretenen Feincl 
ist und trotzdem in clessen Namen wahrend des Kricges eine zum Zwecke 
cler Erftillung geleistete Zahlung angenommen hat. 

In solchen Fallen muB gepruft werden, inwieweit die Bestimmungen 
rks Art. 299 V. V. auf die Beziehungen zwischen Machtgcber und 13e­
vollmachtigtem cinwirken. 1m Art. 299 ist bcstimmt, daB Vertrage 
zwischen Feinden yom Augenblick des Feindwerdens an - mit gewissen 
.'l.usnahmen3 ) - aufgelost sind. \Vo deutsches Recht fur die Beurteilung 
der Bcvollmachtigung maBgcbend ist, kann Art. 299 cine un mittelbare 
Bedeutung fur die Frage der Vertretungsmacht deshalb nicht haben, 
weil nach deutscher Rechtsauffassung die Vertretungsmacht clurch 
cine einseitige \Villenserklarung geschaffen wircl, clie der Machtgeber 
dem zu Bevollmachtigenclen ocler dem Dritten gegenubcr abgibt. Aller­
clings bestimmt sich auch nach deutschcm Recht das Erloschen der Voll­
macht nach dem cler Erteilung zugrundeliegenden l\.echtsverhaltnisse4 ), 

d. h. in aUer Regel nach einer vertraglichen Beziehnng, so daB 
mittelbar Art. 299 V. V. seine Wirkung ausubt. 

Etwas anders ist die Frage nach franzosischem Recht zn be­
urteilen. 1m Art. 1984 cles Code Civil heiBt es: "Le mandat on procu­
ration cst un acte par lequel une personne donne a une autrc le pouvoir 
de faire quelque chose pour Ie mandant et en son nom. - Le contrat 
IlC se forme que par l'acceptation clu mandataire." Wenn auch nach 
franzosischcm Recht Mandat und Stellvertretung nicht untrennbar mit­
einancler verbunden sind5 ) - denn cler Mandatar kann sehr wohl auch 
im eigenen Namen hanclcln, ohne deshalb aufzuhoren Mandatar zu sein -, 
so ist doch clie scharfe Scheidung zwischen dem "zugrundeliegenden 

1) Das ist der Sinn dieser Bestimmung, da die in der Proklamation vom 9. IX. 
gewahrte Erlaubnis nicht aufgehoben war. Bier konnten also nur Erlaubnisse zu 
Zahlungsannahmen von Feinden gemeint sein, die nicht schon durch vorhergehende 
Bestimmungen gedeckt waren. MiBverstandlich LEHMANN: a. a. 0., Anm. 8,c 
S. 34. 

2) 1m Sinne der Gesetzgebung der beteiligten Personen s. V. V. Anlage § 1 

hinter Art. 303. 
3) S. Art. 299 a Satz 2 b, sowie Anlage § 2 hinter Art. 303. 
4) § 168 BGB. 5) COLIN-CAPITANT: a. a. O. II, S. 704, 705. 
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Rechtsverhaltnis" und der "Vertretungsmacht", die das deutsche 
Recht beherrscht, nicht vorhanden1 ). Man wird daher anzunehmen 
haben, daJ3, wenn franzosisches Recht fUr die Beurteilung der Vertretungs­
macht maJ3gebend ist, diese nach Art. 299 V. V. mit Feindwerden der 
Parteien (des Machtgebers und Ermachtigten) erloschen ist. 

Das englische Recht fordert zur Begrundung der Vertretungs­
macht ein agreemenP) zwischen Machtgeber und "agent". Agreement 
ist. = consensus und ein weiterer Begriff als der im Art. 299 verwendete 
des "con tract" 3) . 

Ein wesentliches Erfordernis des Contract ist das Versprechen 
ciner Partei gegeniiber einer anderen oder ein gegenseitiges Versprechen 
der Parteien, bestimmte Handlungen vorzunehmen oder zu unterlassenJ). 
Dennoch ist nicht zu bezweifeln, daJ3 die Auflosung des zugnmde liegen­
den Contract den Untergang der durch agreement begrundeten Ver­
trctungsmacht rcge1maJ3ig nach sich zieht, wenngkich nach englischem 
H.echt - wie nach deutschem - denkbar ist, daB die Vertretungs­
macht unabhiingig von dem zwi~chen Machtgcber und Bevollmachtigtem 
bestehenden kausalen Rcchtsverhaltnisse bcstehen bleibt5 ). Man kann 
dem aueh nicht entgcgenhalten, daJ3 nur Vertrage, die einer 
Erfiillung fahig, aber nicht erfullt worden sind, gem. Art. 299 V. V. auf­
gelost werden; dagegen nicht Vertrage, die einer Erfu11ung deswegen 
nicht zuganglich sind, weil mit der Vo11endung des vertragbegrunden­
den Tatbestandes die von den Parteien bezweckte Rechtswirkung be­
reits geschaffen ist, zu denen auch die Vertrage gehoren so11(,I1, durch 
die eine Vollmacht erteilt wird6 ). 

1) Bevollmachtiguugstatbestand ist vielmehr der Kausal-Vertrag selost; 
man unterscheidet :Ylandat mit SteIlvertretung und ohne SteIlvertretung (com­
mission u. prete nom), vgl. PLANIOL: a. a. O. II, Nr. 2231. 

2) PROCHOWNICK: a. a. 0., I, 2, ZU § 123. - ANSON: a. a. 0., S. 434. - E. 
HEYMANN: a. a. 0., S. 331. 

3) ANSON: a. a. 0., S. 3 ff. 
4) ANSON: a. a. 0., S. 4 f. - S. aIlerdings § 1 Abs. 1 der Sale of Goods Act, 

wo "contract" au ch im Sinne eines dinglichen Vertrages gebraucht ist, vgL S. 106, 
Anm. 5 u. S. 107. 

5) PROCHOWNICK: a. a. 0., zu § 123. - ARNOLD Me. NAIR: Essays and Lec­
tures upon some Legal Effects of war, Cambridge, at the University Press 1')20, S. 
112, II3 stellt als Eegel des englischen Rechts dar, daB "the contract of agency 
is dissolved while the proprietary rights are preserved, and no fresh agency can be 
created during the war." Daher sollen auch Zahlungen, die wahrend des Krieges 
an den agent eines Feindes gemacht worden sind, nach englischem Recht unwirk­
sam sein. Er weist die in diesem Punkt laxere amerikanische Praxis zuruck und 
steIlt die abweichenden englischen Urteile del' englischen Gerichtspraxis des 'Welt­
krieges als Ausnahme dar, die in jed~m einzelnen FaIle durch besondere l:mstande 
gerechtfertigt war. V gl. wei tel' unten im Text. 

6) VVOLFF, ERNST: Privatrechtliche Beziehungen zwischen fruheren Feinclen 
nach dem Friedensvertrag, 1921, S. II, Erlauterung 9. 
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Richtig ist, daB die Vollmacht keiner Erhillung fahig ist, weil sie 
keine Verpflichtung darstellt. Sie steht abel' der Ausiibung offen, da 
sie ein rechtliches Konnen bedeutet. Macht del' Vertreter von seiner 
Macht Gebrauch, so treten die Rechtsfolgen in del' Person des Macht­
gebel'S ein. Das abel' solI dmch die Norm des Art. 299 verhindert 
werden. 

Die nach Ausbruch des Krieges all den Vertreter des Feindglau­
bigers als solchen geleisteten Zahlungen wiirden daher die Forderung 
nicht zum Erloschen gebracht haben. Zwar liegen Prajudizien aus del' 
englischen und amerikanischen Rechtsprechung VOl', nach denen die 
Vollmachtsbeziehung zwischen Feinden auch dmch den Krieg nicht 
aufgehoben worden ist, was fiir die Auslegung des V. V. bemerkenswert 
ist, da die Auflosungsnorm des Art. 299 nm einen Satz des gemeinen eng­
lischen und amerikanischen Rechts darstellt. 

Diese Urteile begriinden die Aufrechterhaltung del' Vertretungs­
macht entweder mit den Bestimmungen del' englischen Kriegsgesetz­
gebung selbst1 ) oder beruhen auf dem Gedanken, der dem englischen 
Verbot cles Handels zwischen Feinclen urspriinglich zugruncle lag; dati 
namlich nur clerjenige Handel mit clem Feincle getroffen werden solI, au,.; 
clem cine Unterstiitzung des feindlichen Staatswesens sich ergebcn 
kfjnnte2 ), daB abel' nicht jecler Verkehr mit den Untcrtanell eines feind­
lichen Staates schlechthin verboten isP). 

Die Ergebnisse del' anglo-amerikanischen Kriegspraxis werden trotz 
der Auflosungsbestimmung des Art. 299 auch fUr die Zeit nach clem 
Inkrafttreten cles V. V. beizubehalten sein. 

Der Dritte n~ll11lich, del' mit dem Vertreter des Feindes im Kriegc 
rechtsgeschaftlich verkehrt, der insbesondere ZUl11 Zwecke der Erfiillung 
an den Vertreter gezahlt hat, wuDte nicht und konnte nicht wissen, daG 
clef Fricdcnsvertrag mit der Auflosung del' Vertrage die Vertretungs­
l11acht treffen wiirde. Zu seinen Gunsten mull daher diese als 
fortbestehend angesehen werden. Er ist durch Zahlung an dCll 
Vertreter befreit. 

Das entspricht sowohl den Grundsatzen des deutschen wic denen des 
englischen und des franzosischcn Rechts4). 

1) S. das bei PARTSCH: Die Auflosung der Vorkriegsvertrage und die Geld­
verbindlichkeiten, S. 26, Berlin 1922, abgedrucktc Urteil TINGLEY v. MULLER, 
insbesondere unter: WARRINGTON, L. I, 2. Absatz. 

2) MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Der Kriegsbegriff des eng!. Rechts. S. 39 ff., 
S. 44· Mannheim, Berlin, Leipzig 1915. 

") S. die bei PARTSCH: Die Auflosung der Vorkriegsvertrage nach Art. 299 a 
des Vertrags von Versailles, S. 13 ff. angefiihrten Entscheidungen. 

4) S. BGB. §§ 169 ff. - Code Civil Art. 2005. Dazu COLIN-CAPITANT: 
II, S. 7I7. - PLANIOL: a. a. 0., II, Nr. 2259. - Zum eng!. Recht vg!. PROCHOW­
NICK: a. a. O. zu § I4I. - STEPHEN: a. a. 0., II, S. 158, u. Anm. b. 
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Naturlich sind Fa.lle denkbar, in der:en der Dritte wissen muJ3, daB 
die Vollmacht mit dem Kriegsausbruch als widerrufen zu gelten hat. 
Das kann sich aus den dem Dritten bekannten UmsHinden und Zwecken 
der Vollmachtserteilung ergeben. Dann versagt der Schutz des Dritten, 
da hier das Erloschen der Vollmacht auf einem dem Dritten bekannten 
und von der Regelung des V. V. unabhangigen Grunde beruht. 

Die von uns vertretene Auffassung wird von dem durch die Sek­
tion IV des Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgerichtshofes 
erlassenen Urteil in Sachen BONNET-DUPEYRON c. EPHRAIM MEYEl, 
geteilF). Nach dem Tatbestand2 ) war einem Deutschen von einem Fran­
zosen vor dem Kriege cine Vollmacht zur Verwaltung eines auf einer 
deutschen Bank befindlichen Wertpapierdepots erteilt worden. Der 
Vertreter hatte w~ihrend des Krieges die im Depot befindlichen aus­
landischen Wertpapiere durch die Bank ver~iu13ern lassen. Der Klager 
begehrte von der Bank Ruckerstattung der alten Papiere mit der Be­
griindung, daJ3 der Bevollmiichtigte nach Ausbruch des Krieges keir e 
Vertretungsmacht mehr gehabt habe und infolgedessen nicht mehr Zur 

Verfugung uber die Papiere ermachtigt gewesen sei. Das Urteil fuhrt 
aus: Sclbst wenn man annehmen wollte, daB aus dem einen oder anderen 
Grunde die Legitimation des Vertreters beendet gewesen sei, so blieben 
doch die zwischen der Bank einerseits und dem Bevollmachtigten im 
Namen des Vollmachtgebers andererseits abgeschlossenen Rechts­
geschafte in jedem Falle giiltig, "en vertu des principes generaux admis 
aussi bien en droit allemand qu' en droit fran<;:ais qui protegent 1es 
tiers de bonne foi 3)." 

Hat wahrend des Krieges der Glaubiger eine Zahlung von dem 
Vertreter eines Feindes angenommen, so ist def Schuldner befreit, 
weil "zugunsten" des Glaubigers die Vollmacht des Vertreters als fort­
bestehend behandelt4 ) werden muJ35). 

1) Rec. II, S. 89. 
2) Dessen Komplikationen nicht erwahnt werden, da sie in dem hier interes­

sierenden Zusammenhang keine Rolle spielen. 
3) Ebenso entscheidet der Deutsch-Englische Gem. Sch.-Ger.-Hof in den Cr­

teilen READ gegen DEUTSCHES REICH, Claim 210, - ,:,g!. dazu Note von PARTSCH 
i. d.Jur. Wochenschr. 1924, S.237 - und R.J. IRWING & HENNI LAZARUS v. SALLY 
ABRAHAM, Claim 578 u. 650. - Dagegen betrachtet die Vollmacht als erloscheu 
auf Grund des dem Art. 299 V. V. entsprechenden Art.I80 des Friedensvertrages von 
Neuilly das Griechisch-Bulgarische Schiedsgericht in dem Urteil WOGASLI c. 
ENION MARCOFF, Rec. III, S.446ff. Es billigt dem Dritten nur eine Entschadi­
gung zu . 

. 1) Vg!. liber die Bedeutung des "zugunsten" SOBERNHEIM: Ein Beispiel 
flir die Anwendung der materiellrechtlichen Vorschriften des Guten Glaubens 
zugunsten Dritter (Ber!. Dissert.), Borna-Leipzig 1906. 

5) Vg!. § 169 BGB. Sollte einem englischen Glaubiger, der die Zahlung ange­
nommen hat, der gute Glaube auf Grund der Kenntnis des eng!. Kricgsrechts ge-
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3. Samtliche unter II,2 entwickelten Satze gelten fUr die Zahlungen 
wahrend des Krieges nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem die in Frage 
stehenden Staat en vor Inkrafttreten des Friedensvertrages, aber auf 
Grund seiner bereits bekannten Bestimmungen Rechtssatze erlassen 
haben1), in denen entsprechend der ihnen im Art. 296 gemachten Auf­
lage Ausgleichs-Sehuldnern und -Glaubigern verboten wurde, Zahlungen 
zu leisten oder anzunehmen. Zahlungen, die von diesem Zeitpunkt an 
entgegen diesen Verboten geleistet worden sind, sind nichtig; die For­
derung, deren Erloschen mit der Zahlung beabsichtigt war, besteht nocll 
und muB im A. V. abgewickelt werden. 

4. Uber Erfullungshandlungen, die nach Inkrafttreten des Friedens­
vertrages vorgenommen worden sind, vgl. S. 120 ff. 

§ 9. Untergang der Schuld durch Aufrechnung. 

1. Vor dem Kriege war die Aufreclmung selbstverst~i.ndlich moglich 
und erlallbt. Stammen beide Anspruche aus demselben Rechtsverhalt­
nis, <las einheitlich beurteilt werden muB, oder ergeben sich sonstige 
Grun<le, die fUr cine gleichmaBige Behandlung beider Forderungen spre­
chen, so tauchen keine Schwierigkeiten auf. 

Zweifelhaft aber wird fur die nach dem Friedensvertrag berufene 
Entscheidungsinstanz die Frage, ob die Forderungen vor dem Kriege 
bereits durch Aufrechnung erloschen sind, dann, wenn das Recht der 
Erfullung fur jede der in Betracht kommenden Forderungen ein 
anderes ist. 

Welcher Konstruktion der Aufrechnung man auch folgen will, man 
wird bei dem Problem, welches Recht zur Anwendullg kommen solI, 
stets zu berucksichtigen haben, daB die Aufrechnung zwei verschie­
clenen Rechtsorclnungen unterworfene Forderungen tilgt2 ). Willkur-

fehlt haben, so entgeht der Schuldner dennoch del' Zahlung im A. V. durch Geneh­
migung del' Handlungen, die del' Vertreter ohne Vertretungsmacht vorgenom­
men hat. 

1) Vg!. fur Deutschland: AusfUhrungsgesetz zum Friedensvertrage vom 
3I. August 1919 (RGB1. 1530), Belgie n: Arrete royal interdisant toute communi­
cation directe entre les creanciers et leurs debiteurs allemands vom 5. Dezember 
1919. England: Treaty of Peace Order vom 18. August 1919. Italien hat in 
einem Kg!. Dekret vom 10. J anuar 1920 Zahlungen und Zahlungsannahmen verboten 
(Gazz. Uff., Nr.33.). - Fur Frankreich u. ElsaB-Lothringen sind ent­
sprechende Verbote erst im Marz 1920 ergangen: Loi relative it la creation d'un 
office de verification et de compensation en application de la partie X (clauses 
economiques) du Traite de Versailles du 28 juin 1919 vom 10. Marz 1920. 

2) Das Reichsgericht RGE., Bd. 26, S. 67 u. v. BAR: Lehrbuch des inter­
nationalen Privat- und Strafrechts, S. uS, Stuttgart 1892, lassen nur dasjenige 
Recht maBgebend sein, unter dessen Herrschaft die Forderung bzw. Schuld steht, 
deren Er16schen durch Kompensation behauptet wird. 
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lich scheint es, die Lex fori zm Anwendung Zu bringenl); besonders un­
moglich fiir die im V. V. vorgesehenen Gem. Schiedsgerichtshofe, die 
keine Lex fori auGer dem Friedensvertrag selbst und dem Volkerrecht 
kenncn. Man kann aueh nicht clas Recht des Staates als Lex fori be­
zeichnen, clem das Ausgleichsamt des Schuldners angehort, clenn diesem 
allc in steht ell1e Entscheiclnngsmacht nicht zu; vgl. § 20 cler Anlage 
zu Art 296. 

DaG die Lex fori zm Anwendung kommen 5011, wircl einheitlich 
von cler englisch-amerikanischen Rech tslehre vertreten, uncl 
ist begriinclet in cler prozessualcn Auffassung der Aufrechnung (set-off) 
als cincs Rcchtsschutzmittcls (remedy) ohne materiellrechtliche Wir­
kung2 ). 1m cnglisch-amerikanischcnRcchtskreis kann cine Aufrechnung 
mit cler \Virkung des Erloschens von Rechten nur auf Vcrtrag oder die 
Unterstellung cines solchen gegriindet werden'). 1m ilbrigen vermag der 
Schuldner cinc Gegenforclerung nur im Prozd3 als Verteicligungsmittel 
vorzubringen, womit er nicht etwa den entergang cler khigerischen 
Forclerung herbeifiihren ocler behaupten will, sonclern im Gegenteil clie 
Existenz der Hauptforclerung zngibt, aber vom Richter die VornJhme 
cler Kompensation im llrteil forclert. Bei dieser Gestaltung der Auf­
rechnung ist es durchaus verstandlich, claG in England und Amerika 
clas zur "procedure" gehorencle 1nstitllt des set-off nach der Lex fori 
behanclelt wird. 

1m franzosischen und cleutschen Recht hat clagegen cler 
Aufrechnungstatbestand cine materiellrechtliche Wirkung, ohne da13 es 
cier Vermittlung des Prozesses bediirfte. Jecloch ist die Kompensation 
auch in diesen beiden Rechten verschieden voneinancler gestaltet, so­
claB auch hier clas oben aufgeworfene Problem bestehen bleibt. Wahrend 
das deutsche Recht Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit der beiden An­
sprilche, Mahnungsfalligkeit del' Gegenfol'derung, ErfiillungsfaUig­
keit der Hauptfordel'ung und eine Aufrechnungsel'klarung forclert, ver­
la,ngt das franzosische Recht Geldforderungen oder Fordel'ungen auf 
vel'tl'etbal'e Sachen gleicher Art, Gegenseitigkeit, Exigibilitat, Liquiditat 
der Fol'clerungen und vel'zichtet auf eine Aufrechnungsel'klarung. Die 

1) So EOLIK: Principes du Droit International Prive. Tome II, S. 578ff., 
550. Paris 1897. Dagegen BROCHER: Cours de Droit International Privc. Tome II, 
S. I20/121, Paris-Gencve 1883. 

2) The American and English Encyclopaedia of Law, Edited by DAVID. 
S. GARLAND and LUCIUS P. Mc. GEHEE, 2. ed. (London), Northport, Long Island, 
N. Y. 1903, Vol. XXII, p. 1385, note 2, ferner vol. XXV, p. 484 ff. - WHARTON: 
A Treatise on the Conflict of Laws 3. ed. Vol. II, Rochester, ~. Y. 1905, p. I584, -
STORY, JOSEPH (8. ed. by MELVILLE M. BIGELOW): Commentaries on the Con­
flict of Laws, p. 476, Boston 1883, Vgl. ferner MElLI: Das internatiollalc Zivil­
prozeJ3recht. II, S. 378 if., Zurich 1906. 

3) JENKS-PROCHOWNICK, a. a. O. zu § 246. 
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Forderungen erloschen vielmehr "par la seule force de la loi" m dem 
Augenblick, in dem sie sich kompensabel gegenuber stehen1). 

Der Friedensvertrag gibt keinen Anhalt fur die Losung un serE'S 
Problems. Die Frage, ob eine zum Clearing angemeldete Forderung 
durch Aufrechnung vor dem Kriege erloschen ist, ist daher, wenn nicht 
aus irgendwelchen Grunden nur eine Rechtsordnung daruber entscheidet, 
m. E. nur dann zu bejahen, wenn die Kompensationsvoraussetzungen 
beider in Betracht kommenden H.echtsordnungen erfUllt sind 2 ). So 
muH also, wenn eine einem Franzosen gegen einen Deutschen zustehende 
Forderung durch Aufreclmung erloschen sein soIl, sowohl Liquiditat und 
Exigibilitat beider Forderungen als a uch eine Aufrechnungserklarung 
gegeben sein. Und gegenuber einem Englander kann cine Aufrechnung 
nur dann stattgefunden haben, wenn im Proze 13 die Gegenforderung 
clem klagerischen Anspruch entgegen gestellt und im Urteil beruck­
sichtigt worden ist. Andernfalls existicrcn die Forderungen noch und 
mussen im Clearing angemeldet und durchgefuhrt werden3 ). 1st ein 
rechtskraftiges Urteil in einem der beteiligten Lander ergangen, das 
das Erloschen der Forderungen durch Aufrechnung feststellt, so hat es 
clabci sein Bewenden. Zwar konnte man dem in den einzelnen nationa­
len Rechtcn geltenden Grundsatz, da13 prinzipiell Urtcile auslandischer 
Gcrichte von inlandischen Gerichtcn nicht anzuerkenncn sind 4), auch fur 
die Stellungnahme der Gemischten Schiedsgcrichte gegeni.ibcr ljrtcilen 
von Landesgcrichten Bedeutung beimessen. Allein, clas wiirdc in viclcn 
Fallen doppclte Arbeit und fUr zahlreiche bereits rechtskraftig abge­
wiesene Partcien einen Anreiz zum neuen Rechtsstreit bedeuten. 

Beim Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgericht hat sich 
cine feste Praxis herausgcbildet, die Feststellungen von Urteilen natio­
naler Gerichte - ohne sie als bindend anzuerkennen - cler Entscheidung 
dann zugrundc zu legen, wenn das Urteil von einer zustandigen Instanz 
erlasscn wurdc, seine tatsachlichen Feststellungen und Griinde nach den 
vorgebrachtcn Angriffs- und Verteidigungsmittcln schliissig erschienen, 
und es die H.cchtskraft bcschrittcn hattc5 ). 

1) Code Civil art. 11')0, Il()J. - COLIN-CAPITA:'iT: <L. a. 0., II, S. II6H. -
PLANIOL: II, Nr. 5il6; dal1lit die l\:ol1lpcnsation il1l ProzeG bcri"lcksichtigt werde, 
muG sie aber vorgebracht werden, s. COLIN-CAPITAl'iT: <L. a. 0., S. 123. - PLA­
NIOL: Nr. 587. 

2) Vgl. DOLLE: Die KOl1lpensation im internationalen Privatrecht i. d. Rhein. 
Z('itschrift 1924, H. I, S. 32 if. u. die dort zitierte Literatur. 

3) lnwieweit die Aufrechnung im Ausgleichsverfahren zulassig ist, dar­
iiber siehe unten S. 121 if. 

1) § 328 ZPO. 
') S. die Urteile THIRION c. BARTH, Rec. IT, S. 268. - RABOURDIN c.GEYER, 

Rec. 1 I, S. 2]I. - ,VENZ ET Co. c. Etat Allemand, Rec. II, S. 7ilo if. - CHERVET 
c. SCIIWOBTHALER, Rec. II, S. 793 ff. - CH. ET E. GEORGEN c. i'fAGEL et ENDLE. 
}{ec. III, S. 334. 

n" 11 c, All::;gleich~rccht. 4 
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Man wird diesen Grundsatz billigen konnen, da in ihm eine WI­

niinftig begrenzte Nachpriifungsmoglichkeit fiir die Gemischten Schieds­
gerichte mit der den Urteilen der nationalen Gerichte gebiihrenden Ach­
tung vereinigt ist 1). 

Das Deutsch-Englische Gemischte Schicdsgericht entscheidet die 
Frage - entsprechend den Satzen des englischen internationalcn Juris­
diktionsrechts 2) - danach, ob die Partei sich der Jurisdiktion des urtei­
lenden Gerichts unterworfen hatte 3). Die Ansicht von NEUMEYER 4), daB 
die Gemischten Schiedsgerichtshofe ohne Riicksicht auf rechtskraftigc 
Urtei1e nationaler Gerichte nur solche Anspriiche anerkennen diirften, 
die durch die internationalen Privatrechte beider jewei1s beteiligtcn 
Staat en gerechtfertigt waren, widerspricht den S. 14 dargelegten Grund­
satzen. 

Die Aufrechnung ist vollzogen, wenn sich das 1ctzte der nach beiden 
Rechtsordnungen crforderliche Tatbestandsmerkmal verwirk1icht hat. 
Die an die Kompensation gekniipften Rechtsfo1gen tretcn nur ein, 50-

we it sie in beiden Rechtsordnungcn iibereinstimmcn, was insbesondere 
fiir die Riickwirkung in Frage kommt. 

Ob Forderungen, die in verschiedencr Wahrung ausgedriickt sind, 
gegeneinander aufgerechnet werden konnen, hangt davon ab, ob man sie 
a1s gleichartig bezeichnen darf, nach dcr Bedeutung, we1che der Begriff 
der G1cichartigkcit sowohl in der cincn wie in der anderen der in Frage 
stehenden Rechtsordnungen genieBt. Es mag aber darauf hingewiesen 
sein, daJ3, wo der Schuldner nach den fiir die Erflillung der Obligation 
maJ3gebenden Rechtssatzen in einer anderen als der bedungenen Wah­
rung zah1en kann, ihm auch die Aufrcchnung nicht versagt werden 
darf, wenn cr gegcn seinen Glaubiger eine in der anderen Wa.hrung 

1) Fur ElsaB-Lothringen gelten die Sonderbestimmungcn des Art. 78 V. V. 
Art. 298 Anlage I bezieht sich nm auf gerichtliche Entscheidungen, die in An­
wendung der Kriegsgesetzgebung erlassen worden sind. Art. 302 II, III V. V., 
wonach der Staatsangehorige einer allicrten und assoziiertcn Macht Aufhebung 
eines ihm ungfmstigen wahrend des Krieges ergangencn Urteils eines deutschen 
Gerichts bzw. Schadloshaltung verlangen kann, wenn seine Verteidigung vor 
diesem Cericht ausgeschlossen gewesen ist, gewahrt zwar kein zwingendes argu­
mentum e contrario dafLir, daB a II e anderen rechtskrMtigen Urteile deutscher 
oder alliierter Gerichte als bindend angesehen werden muBten, zeigt aber zum 
mindesten, daB der V. V. den Gemischten Schiedsgerichtsh6fen diesen Urteilen 
gegeniiber keine freiere Stellung hat einraumcn wollen als gegeniiber jenen. 

2) Vgl. DICEY: S. 44, General Principle IV, S. 235, Rule 56 u. Comment. dazu, 
schlieJ3lich S. 393, Rule 95 nebst Comment. u. Illustrations. 

3) Vgl. Urteil i. S. Zinc CORPORATION LIMITED c. ARON HIRSCH AND 
SONS, Rec. I, S. 314 u. i. S. HARRY Ie MARCHANT v. Baron D'ORVILLE VON 
L6wENCLAU, Case 1251. Zu dies em Urteil vgl. Jur. Wochenschr. 1924, S.737, 
Nr. 14. 

4) Jur. Wochenschr. 1922, S. 1556, zu I. 
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ausgedriickte Forderung hat. Batte z. B. ein Deutscher eine in Deutsch­
land ,;ahlbare Frankenforderung gegen einen franzosischen Schuldner, 
flir deren Erfiillung deutsches Recht maGgebend war, und der Schuldner 
eine Markforderung gegen den GHi.ubiger, fUr deren Erfiillung franzosi­
sches Recht entscheidend war, so konnte der Franzose, da er gem. § 244 
BGB. seine Schuld in deutschen Geldstiicken zahlen durfte, statt der 
Zahlung seine gleichfalls auf deutsche Geldstiicke gerichtete Forderung 
aufrechnen. Die Umrechnung hatte gem. §244,II BGB. zu erfolgen1), d.h. 
naeh dem Kurswert, der im Zeitpunkt des Zugehens der Aufrechnungs­
erkHi.rung fiir den Zahlungsort maGgebend war. Eine Riickwirkung der 
Kompensation kommt nicht in Frage, weil erst die in der Aufrechnungs­
erklarung des Schuldners liegende Erklarung, die Schuld in deutscher 
Wahrung gem. § 244BGB. tilgen zu wollen, die Gleichartigkeit und damit 
die Aufrechenbarkeit herstellt2 ). 

II. Fiir die Zeit wahrend des Krieges gilt dasselbe wie unter I; 
nur ist zu prufen, welchen EinfluG die Verkehrs- und Bandelsverbote 
auf die Bcfriedigung der Glaubiger durch Aufrechnung ausgeubt haben. 
Wenn auch die Texte der in den einzclnen Landern ergangenen Verbote 
nicht zweifelsfrei erkennen lassen, ob auch die Aufreehnung, die eine 
effektive Versehiebung von Vermogenswerten nicht mit sieh bringt, 
ausgeschlossen sein sollte, so ergibt sich m. E. doch aus den im § 8 
angestellten Erwagungen, daB man die Aufrechnung fiir zuUissig halten 
muG3). 

Die deutschen Zahlungsverbote verbieten zwar auch Zahlungen "in 
sonstiger ·Weise" im Gegensatz Zu den Barzahlungen, aber da das deut­
sehe Zahlungsverbot ganz zweifellos nur die Starkung des feindlichen 
Staates aus deutschem Vermogen verhindern sollte, so wiirde eine Auf­
rechnung nieht gegen diesen Zweck verstoGen haben4 ). 

Fur die Rechtslage gegeniiber England ist wichtig, daB es eines 
Urteils beclarf, um die Aufrechnung herbeizuftihren. Ist das Urteil rechts­
kraftig, so bewendet es dabei, wenn nieht der englische Staatsangehorige 
in der Lage des Art. 302 Abs. II war. 

Die franzosisehen Verkehrsverbote untersagen zwar jeden reehts­
geschaftlichen Verkehr, haben aber kaum die ipso jure eintretenden 
Rechtsfolgen ihres Rechts aussehlieBen wollen, um so weniger als ein 
franzosischer Aufrechnungsschuldner (Glaubiger) wegen der Regelung 
des Code Civil garnichtmehr mit effektivenZahlungen zu rechnen pflegte. 
1st daher eine Aufrechnungserklarung abgegeben worden, so darf man 

1) Vgl. dazu DOLLE: Rhein. Zeitschr., a. a. 0., S. 46ft. 
2) Vgl. SMOSCHEWER: Jur. Wochenschr. 1921, S.1446, 1447. 
3) V gl. KIPP: a. a. 0., S. 19. 
4) Vgl. GUTHE-SCHLEGELBERGER: Kriegsbuch I, S. 896, III, S. 720. An­

ders ist ErIa13 und Verzicht zu beurteilen. 
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diese aueh yom franzosisehenStandpunkte aus nieht aIs niehtig betraehten, 
sondern muG die Fordenmgen als erlosehen behandeln1 ). 

III. Dagegen war die Aufreehnung ohne Vermittlung der Aus­
gleiehsamter von dem Zeitpunkt an untersagt, als in den einzelnen 
Lindern die Verkehrsverbote auf Grund des Friedensvertrages ergan­
gen waren2 ). Diese verfolgten gerade den Zweek, den zur Zeit ihres Er­
lasses bestehenden Zustand der Geldsehuldverhaltnisse zu bewahren, je­
den irgendwie auf die Veranderung dieses Zustandes gerichteten Ver­
kehr der Parteien ohne Vermittlung der im Friedensvertrag vorgesehenen 
Ausgleiehsamter Zll verhindern, um das Clearingverfahren fur alle sei­
nen Voraussetzungen entsprechenden Forderungen durehfi.ihren Zll 

konnen. Von diesem Zeitpunkt an war also die Aufreehnung nur noeh 
im Ausgleiehsverfahren :;elbst zulassig und moglieh3 ). 

§ 10. Untergang der Schuld durch Liquidation. 
1. Sehr bald naeh dem Ausbrueh des Krieges wurde in den kricg­

fuhrenden Lindern das Bedurfnis empfunden, fiir die Schuldner feincl­
licher Glaubiger eine ~Ioglichkeit zu schaffcn, sieh ihrer falligen Schul­
den zu entlcdigen. In zahlreiehen Staaten ergingen claher Bestimmun­
gen, welche es den Schuldnern gestatteten, die geschuldeten Betrage bei 
einer bestimmten Stelle zu hinterlegen. 

In Deutschland konnten sich Schuldner alliierter Glaubiger 
durell Hinterlegung der geschuldeten Betrage bei der Reichsbank be­
freien 4 ). Dureh die Verorclnung uber den Treuh~i.nder fur das feindliehe 
Vermogerr yom 19. April 1917 (RGBl. 3(3) trat dieser an die Stelle der 
Reichsbank; VO. § 3. 

In England wurde dureh die ersteTrading with thcEnemy Amend­
ment Act yom 27. November 1914 der Custodian of Enemy Property ge­
sehaffen5 ), der die Aufgabe hatte, jede Summe, die, falls del' Kriegszu­
stand nicht bestanden hatte, an einen Feind oder zu seinen Gunsten 
als Dividende, Zins- odeI' Gewinnanteil zahlbar gewesen ware, entgegen 
zu nehmen. Die Quittung des Verwahrers oder einer Person, die gehorig 
ermaehtigt war, Quittungen in seinem :Namen auszustellen, bot hir 

1) Das Deutsch-Belgische Gem. Schiedsgericht halt eine Kompensation 
wahrend des Krieges offenbar fiir mbglich, vgl. das LTrteil i. S. SOCIETE COLO­
NIALE ANVERSOISE c. FRIEDRICH KRUPP A. G. Rec. II I, S. 541 if. 

Z) S. S. IISff. 3) Dariiber s. unten S. 121 ff. 
4) § 3 der Verordnung betreffend Zahlungsverbot gegen England yom 30. Sep­

tember 1914 (RGBI. 421), ani welche die folgenden gegeniibcr den andern L;Lndcrn 
der Entente erlassenen Zahlungsverbote Bezug nehmen. 

5) Das Handelsamt hatte fiir England, \Vales, Schottland lInd Irland je cine 
Person zum Verwahrer (clIstodian) zu bestellen und ernannte den Public Trustee 
zum Custodian fiir England und \Vales, s. Section 1. 
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die die Summe zahlenden Personen eine rechtsgUltige Entlastung gegen­
uber der Person oder Vereinigung von Personen, fur welche die Summe 
an den Verwahrer gezahlt wurde1 ). Der Verwahrer sollte das auf Grund 
des Gesetzes an ihn gezahlte Geld bis zur Beendigung des Krieges in 
seinem Besitz behalten und sodann damit in soleher Weise verfahren, 
wie Seine Majestat durch Verordnung im Rate bestimmen wurde2 ). 

In Frankreich wurden durch ministerielle Runderlasse vom 30. 
Oktober I914 und vom 3. November I9I4 die Grundlagen dafur geschaf­
fen, alle Zahlungen fur Lieferungcn, die von deutschen Firmen an Fran­
zosen odeI' in Frankreich sich aufhaltende Person en gemacht worden 
waren, statt an die Glaubiger an die Sequester mit befreiender Wirkung 
zu leisten. Es wurde dabei hervorgehoben, daB diese Sequestration einen 
rein konservierenden Charakter habe und daB die Sequester nicht etwa 
Liquidatoren scien3 ). 

Die Frage, ob die Zahlungen, die auf Grund dieser Anordnungen ge­
lcistet worden sind, die Forderungen zum Erloschen gebracht haben, 
so daB ihre Erledigung im Wege des Ausgleichsverfahrens ausscheidet, 
ist zu bejahen 4) 5). 

Sicher ist, daB die ursprunglichen Schuldner im Sinne des Friedens­
vcrtrages von ihrer Schuld dUTch die Abfli.hrung del' geschuldcten Betrage 
an die zustandige Stelle befreit worden sind. Denn daB durch die Zah­
lung Befreiung eintretcn sonte, haben in allen in Betracht kommenden 
Landern die betreffendE'11 Verordnungen, Erlasse oder Gesetze bestimmt. 
Diese sind aber durch dell V. V. mit endgii.ltigcr Wirksamkeit fUr alle am 

1) S. Section 5 (3). ") S. Section 5 (I). 
:l) Ministeriellcr J{uIldcrlaLl iil)('r den Charakter del' Sequester der deutschen 

und ijsterreichisch-ungarischcn Firmcn lind liber die Beschrankungen ihrer Be­
fugnisse hinsichtlich der Ver~iuBcrung von Aktiven vom 14. November 1914. 

4) Ebenso ISAY: Die privatenRechte und Interessen, 3. Auf!., S. 186, 285, § 153; 
S. 319, § 173. - VVOLFF, ERNST: Die Haftnng aus Vorkriegsvertragen nach dem 
Vertrag von Versailles, Sonderabdruck aus Niemcyers Zeitschrift fur intcrnatio­
nales Eccht, Bd. XXX, S. 18, Kiel 1922. - NUSSBAUM: Das Ausgleichsverfahren 
des Versailler Vertragcs. S.44145. - A. A. LEHMANN: a. a. 0., Anm. 8 zu § 9. -
S. aber die Entscheidung des RWG. v. 9. Sept. 1921, Jur. vVochenschr. 1923, 
S. 536 und die Besprcchung von LEHMANN, ebenda zu Nr. 2. 

5) Die Ansicht des Deutsch-Eng!. Gcm. Sch.-Ger.-Hofs i. S. SIEMENS'sehe 
FAMILIENBESITZVERWALTUNG G. m. b. H. and the INDO EUROPEAN TELE­
GRAPH CLE. LTD. German Clearing Office v. British Clearing Office v. 27. Februar 
1923, daB der einem Deutschen gegen cinen in England befindlichen Schuldner 
zustehendc Anspruch auf Dividende, Zins- oder Gewinnanteil durch die Trading 
with the Entmy (Amendment) Act v. 27. November 1914, S.2 (I) ipso iure auf den 
Public Trustee libergegangen sei, ist verfehlt. Das genannte englischeGesetz rich tete 
zwar den Befehl an die Schuldner, den geschuldeten Betrag nicht an den Glaubiger, 
sondern an den Public Trustee als Cu~todian abzufuhren. Solange dies aber nicht gc­
schehen war, blieb die Forderung dem ursprfmglichen Glaubiger erhalten, denn von 
einer gesetzlichen Zession der Forderung zugunsten des Public Trustee (Konfis-
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Friedensvertrag beteiligten Parteien ausgeriistet worden. Der auf Art. 
297 d Bezug nehmende § I der Anlage hinter Art. 298 sagt ausdriick­
lich, daB, soweit Gerichte oder Verwaltungsbehorden eines der Hohen 
vertragschlieBenden Teilc in Anwendung der auBerordentlichen Kriegs­
gesetzgebung iiber feindliche Giiter, Rechte und Interessen VerHi­
gungen, Ordnungen, Entscheidungen oder Anweisungen getroffen, 
erlassen oder vollstreckt haben, die Gtiltigkeit der in Ausfiihrung soIcher 
Schritte der Gerichte oder Verwaltungsbehorden hinsichtlich eines Eigen­
tumsrechts, einer Unternehmung oder Gesellschaft getroffenen MaBnah­
men bestatigt wird, mag es sich urn '" ..... oder urn Einziehung oder 
Bezahlung von Schulden ........ handeln. 

Durch diesen Rechtssatz werden die Rechtsfolgen, weIche die natio­
nalen Kriegsgesetze an die in ihrem Gebiete verwirkliehte Zahlung von 
Schulden an dic oben bezeichneten Behorden gekniipft haben, im Ver­
ha1tnis Ztl allen Hohen vertragschlieBenden Teilen sanktioniertl). Gegen 
den urspriinglichen Schuldner ist die Forderung also erloschen und kann 
gegen ihn daher auf keinen Fall im Ausgleichsverfahren geltend gemacht 
werden. 

Es blcibt nur Zu prufen, ob durch die Hinterlcgung der Glaubiger 
einen anderen Anspruch erlangt hat und ob fUr diesen die Voraussetzun­
gen des Ausgleichsverfahrens gegeben sind 2). 

M. E. ist das Recht des GHiubigers durch die Hinterlegung ohne den 
Gewinn einer anderen Forderung untergegangen. In der Einziehung 
der Anspriiche durch die offentliche Stelle lag eine Verfiigung iiber das 
Recht des feindlichen Glaubigers, die diesem gegenilber in der Weise 
wirkte, daB er auf die Rechte beschrankt sein sonte, weIche ihm die zn­
kiinftige Regelnng durch einen Friedensvertrag schaffen wiirde. Es 
wurde also fiir den Glaubiger ein Schwebezustand hergestellt, der iiir 
die Kriegszeit wahren und seine Losung erst durch die Gesetzgebung 
auf Grund des kiinftigen Friedensvertrages erhalten soUte. Zwar er­
folgte die Hinterlegung "fiir" den Glaubiger, abel' das hat keine andere 
Bedeutung, als daB durch die Hinterlcgung dem Glaubiger eine Anwart­
schaft auf kiinftige Entschadigung fiir die Liquidation seiner Rechte in 
Aussicht gestellt wurdc. Diese Auffassung steht auch mit den Bestim­
mungen del' Sektion III V. V. im Einklang. Wenn diesel' im Art. 296 von 
den Rechten und Pflichten des "Glaubigers" unddes "Sclmldners" spricht, 

kation) ist nichts gesagt. Der Custodian sollte die Gelder vielmchr zum Behufe 
der Verwahrung [Section 2 (r)] einziehen. Was mit diesen Betragen gesehehen soUte, 
war zur Zeit des Erlass6s des Gesetzes noch gar nicht bestimmt; vgl. Section 5 (r). -­
Eine entgegengcsetzte Interpretation des englischen Gesetzes wilrde einen der 
wichtigsten Posten der filr das Clearing in Frage kommenden Forderungen diesem 
entziehen, was den Absichten des V. V. zuwiderlauft. 

1) Vgl. uber die terri tori ale Bedeutung der Kriegsma13nahmen oben § 8. 
2) Vgl. KIPI': a. a. 0., S. 20. 



Untergang der Schuld durch Liquidation. 55 

so hat er dabei zweifellos die Subjekte der bei Kriegsausbruch bestehen­
den Obligation oder deren Rechtsnachfolger im Auge. DaB aber der 
Schuldner jedenfalls aus dies em Rechtsverhaltnis ausgeschieden ist, ist 
bereits dargelegt. Wiirde man annehmen, daB durch die Hinterlegung 
der Glaubiger ein Recht gegen die Hinterlegungsstelle (Fiskus, Reichs­
bank usw.) erhalt, so kann man das nur auf einen zwischen dem Hinter­
leger und der Hinterlegungsstelle geschlossenen Vertrag zugunsten eines 
Dritten, hier des Glaubigers, stiitzcn. Dieser Anspruch wiirde aber nicht 
in das Clearing-Verfahren gehoren, weil er in mehreren Merkmalen dessen 
Voraussetzungen nicht entspricht: Ziffer I des Art. 2g6 kommt nicht in 
Frage, weil es sich nicht urn einen vor dem Kriege fallig gewordenen An­
spmch handelt. Auch Ziffer 2 versagt. Der ans der Hinterlegnng ent­
standene Anspruch ist erst nach Kriegsausbruch zur Entstehung gelangt, 
nnd zwar nicht aus einem rechtsgeschaftlichen Vorkriegstatbestand, 
sondern ans einem Vertrag, der wahrend des Krieges geschlossen wurde. 
Der Inhaber der Forderung muB sich daher mit dem Verlust seines 
H.echts abfinden. 

Der deutsche Glaubiger ist auf einen Entschadigungsanspruch 
gl'gen das Reich gem. Art. 297i beschrankt. 

Der alliierte Glaubiger kann vom Deutschen Reich nach Art. 2g7e 
El'sab; verlangen, wenn ihm ein Schaden erwachsen ist, der durch den von 
Deutschland zugunsten der betreffenden alliierten Macht, gutzuschrei­
benden Liquidationserlos nicht gedeckt sein soUtel). 

Der hiel' vertretene Standpunkt wird von del' englischen Praxis 
geteilt2 ) . 

Von franzosisclwr Seite wird die Regelung von Schulden, die wah­
rend des Krieges an eine offentliche Stelle gezahlt oder hinterlegt wor­
den sind, im 'Wege des Ausgleichsverfahrens angestrebt. Am g. April 
Ig21 haben die franzosische und deutsche Regierung einen "accord"3) 
geschlossen, in dessen Artikel III vorgesehen ist, daB die den Vorausset­
zungen des Art. 2g6 F. V. an sich entsprechenden Geldschulden, die 
\V~ihrend des Krieges gam: oder zum Teil bezahlt sind oder fiir die der 
geschuldete Betrag hinterlegt worden ist: I. an eine offentliche Ver-

1) Uber die Behandlung und Verrechnung der Liquidationserlose vg!. DOLLE: 
Die Behandlung der Forderungen auBerhalb des A. V. im Versailler Vertrag in 
d. Abhandlungen zum F. V. (herausgegeben v. PARTSCH und TRIEPEL), H. 3. 
S. 95, Anm. 17, Berlin 1923. Vg!. ferner das lirteil des Deutsch-Eng!. Gem. 
Sch.-Ger.-Hofs i. S. 'V. FLETCHER AND SONS LTD. v. GERMAN GOVERNMENT 
v. 7. Dez. 1923, Rec. III, S.755ff. 

2) SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. 0., S. 227,131, Note. - Urt. d. Deutsch-Eng!. 
(;em. Sch.-Ger.-Hofs i. S. CLAUDIUS ASH SONS AND Co. LTD v. REICH v. 22. VII. 
1922, Rec. II, S. 198ff., sowie d. Urt. i. S. NAYLOR BENZ ON & Co. v. REICH v. 
:'4. VII. 1922, Rec. II, S. 2ooff. 

:1) Rec. I, S. 435 if., insbes. 436. 
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waltnngsstelk, 2. an eiLl' Bank gcma13 der Kriegsge~etzgcbung, 3. an 
die Auf5ichtspcrsOl~en (surveillants) oder Zwangsverwalter, die durch 
au13erordentliche Kricgsma13nahmen ernannt wurden - ausgenommel', 
wenn cs sich um Unternehmungen (entreprises), Immobilien oder 
Feindnachlasse handelte, oder Liquidatorcn fcindliehcr Guter tatig ge­
wesen sind - zwischen den Allsgleichs~i.mterll geregdt werden 
5011en, als ob die Zahlung oder die Hinterlegung nicht stattgefur;den 
hatte. Fur die Anmddung der Forderung soIl allein der ursprunglichc 
Schuldner angegeben werden und nicht etwa die Stelle, die die ZahlUl,g 
empfangcn hat. Artikel IV sagt dann, daB die d(saccords zwi~chen dell 
Amtern, die sich i.iber seine Anwelldullg ergeben wiirden, vor das Gc­
mischte Schiedsgericht gebraeht werden sollten. Die Bedeutung diescs 
"accords" liegt darin, daB die Regicrungen auf Grund der Fiktion1), 

daB die Zahlullgen w~i.hrcnd des Kricgcs nicht cdolgt seiell, sich volker­
rcchtlich vcrpflichtcn, die Fordcrungen als noell existent, d. h. sic im 
Verkehr der Staaten zueinandcr als noeh dem urspri.lnglicl1l'n GHi.llbigcr 
gegen den alten Schuldner zustchcnd zu behandcln~). 

II. Mit dem In krafttrctcn des Friedcnsvertragcs ist die Li<l,uiciation 
\'Oll ausgleiehsuntcrworfcnen Fordenmgcn ausgeschlossen3 ). 

1. Naeh Art 297a musseD die von Deutschland getroffenen Liqlli­
dationsmaBnahmen, soweit sie noch nicht bei Friedcnsschlu13 beenclet 
sind, eingestellt werden 4). K1.inftige Liquidationen kann Deutschland 
gcgenuher Gutern, Rechten und Interessen alliierter Staatsangehorig('r 
nicht vornehmen. Daraus ergibt sich, daB eine eiLem alliierten Staats­
angehorigen zustehende Ausgleichsforderung dem Clearing-Verfahr\'11 
durch Maf3nahmen Deutschlands nicht mehr entzogcn werden kann. 

2. Den allii.erten und assoziiertcn ~hchtl'l1 ist zwar im Art. 297 b das 
Recht eingeraumt, aIle den deutschen Reichsangehorigen am 10. I. I920 
gehorenden Rechte, Guter und Interessen innerhalb der alliierten Gc­
bietc zuruckzubehalten und zu liquidiercn. Das gilt jedoch nur in so­
weit, als nicht fiir die Behandlung von solchen Rechten Sondcrnormen 
existieren. Fi.lr deutsche Forderungen aber, die den Ausgleichsvorans-

I) Die von den Parteien gewahltc Fiktion zeigt, daB auch Frankreich den von 
uns oben dargelegten Standpunkt als den dem Friedensvertrag allein entsprechenden 
anerkcnnt. 

2) Die Forderungen werden also durch die Ausgleichsamter angcmeldet 
und unter dem I(onto gutgeschrieben, das fur die Vcrrechnung von Clearing­
forderungen bestimmt ist. Der Schuldner wird durch das Vorgchen der Amter 
nicht beruhrt, Denn die von ihm im Krieg geleistete Zahlung hat ihn endgultig 
befreit. Er hat also nicht etwa die sonst nach den nationalen Ausgleichsgesetzen 
erforderlichen Zahlungen an das Ausgleichsamt zu leisten, s. Entsch. des 1<.\VG. 
i. Jur. \Vochenschr. 1923, S. 536, Nr. 2. 

3) ISAY: Private Rechte und lnteressen, 3 .. -\ufl., S.286. 
4) Vgl. das auf S.55, ,\nm. I zitiertc Crteil. 
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setzungen entsprechen, bildet das Ausgleichsverfahren eme Spezialbe­
stimmung, hinter welche das allgemeine Liquidationsrecht des Art. 297b 
zurucktreten muBl). :Mit einer ordnungsmaBigen die Gegenseitigkeit 
wahrenden DurchfUhrung des Ausgleichsverfahrens ware eine Erstrek­
kung des alliierten Liquidationsrechts auf deutsche Ausgleichsforderun­
gen unvereinbar. 

Das Ausgleichsverfahren ist auch nicht nur eine besondere Art der 
Liquidation2 ) ; davon kann man nur fUr den Fall sprechen, daB sich im 
Clearing ein monatlicher oder endgultiger Saldo lugunsten Deutschlands 
ergibt. Denn diese Rechte Deutschlands werden von den Alliierten nicht 
befriedigt, sondern einbehalten und zur Kurzung des Reparationsan­
spruehs verwendet3 ). 

Aueh aus dem - freilich undentlichen - \Vortlant des § 14 der An­
lage zn Art. 298 ergibt sich nichts Abweichendes. Er will nur jeden Zwei­
fel daruber ausschlieBen, daB die Bestimmungen der Sektion IV auch 
auf Forderungen Anwendung finden; d. h. aber nieht, daB alle Arten 
von Forderungen liquidiert werden konnen4), sondern vielmehr 

a) daB wahrend des Krieges vorgenommene Liquidationen von For­
derungen (s. 1.) gemaB Art. 297d und § I der Anlage zu Art. 298 
gultig sind; 

b) daB nicht ausgleichsfahige dentsche Forderungen dem Liqui­
dationsrecht der Alliierten gem~iJ3 Ad. 297 b nnterliegen; 

c) daB der alliierte Staatsangehorige auf Grund von Art. 297e einen 
Schadensersatzanspruch auch wegen der Liquidation seiner F or­
derung hat, wenn der Sehaden hoher ist als der Liquidationserlos, wel­
cher von Deutschland clem alliierten Staat gutgebracht wird. Die SchluB­
wendung des ersten Absatzes vom § 14 der Anlage zu Art. 298: "Ab­
,,;ehnitt III regelt nur die Art und Weise der Zahlung" wird man dahin 
zu deuten haben: einmal, daB die Bezahlung von Forderungen in 
Gegcnsatz zur Kriegsliquidation gestellt ist, also nur dort noeh in 
Fragc kommen kann, wo bis zum 10. 1. 1920 nicht liquidiert worden ist; 
zum andern, daB fur die Auszahlung der aus den Liquidationen fol­
genden Ergebnisse Sektion III maBgebend ist 5). 

1) Vgl. zum folgenden DOLLE: .\bhdlg. z. F. V. S. 89ff. 
2) So LEHMANN: a. a. 0., S. 22. - SCHENK: Die zivilprozessualen Bestim-

mungen des F. V., Wien I9I9. 
3) V. V. Art. 296 Anlage § II Abs. II und Art. 243 Abs. 1. 
4) DOLLE: Abhdlg. 7 F. V. S. 9I, 92. 
:,) Art. 297h Ziffer I undo! i. Verbdg. mit § I4 der Anlage zu Art. 298 und 

Art. 296 Abs. III. 
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B. Die einzelnen Ausgleichsforderungen. 
§ I I. Artikel 296 V. V. Ziffer I. 

Die erste der Kategorien von Geldforderungen, die ins Ausgleichs­
verfahren gehoren, ist in der Ziffer I des Artikels 296 tatbestandsmaBig 
bezeichnet. Es gilt, die person lichen und sachlichen Voraussetzungen 
naher abzugrenzen und Zu erlautern. Hier mag sogleich darauf hinge­
wiesen sein, daB der Absatz III des Artikels 296, der die Behandlung 
der Liquidationserlose regelt, insofcrn cin Fremdkorper in der Sek­
tion III des Teils X ist, als er mit der Regelung von Gcldverbindlichkeiten 
zwischen den ehemals gegnerischen Staatsangehorigen nichts zu tun 
hat. Seine SteHung als Glied des Art. 296 rechtfcrtigt sich nur durch dic 
besondere Funktion, welche den Ausgleichsamtern in dem genanntcn 
Absatz iibertragen wird. 

Ziffer I des Art. 296 lautct: 
I. Debts payable before the war and due by a national of one of thl" 

Contracting Powers, residing within its territory, to a national of Op­
posing Power, residing within its territory. 

z. Les dettes exigibles avant la guene et dues par les ressortissants 
d'une des Puissances Contractantes, re'iidant sur Ie territoire de cette 
Puissance aux ressortissants d'une Puissance adverse residant sur k 
territoire de cette puissance. 

1. Die personlichen Voraussctzungen. 

Die Geldschuld muB von einem Staatsangehorigen cincr der vertrag­
schlieBenden Clearing-Machte einem Staatsangehorigen einer gegneri­
schen Clearing-Macht geschuldet sein. 

I. Wer die vertragschlieBenden Machte sind, ergibt sich aus 
dem Versailler Vertrag selbst; s. die Einleitung des V. V. vor Teil 1. 
Uber die Teilnehmer am Clcaring-Verfahren s. S. I2 u. I3. 

z. Die Staatsangehorigkeit folgt aus den in den einzelnen Staa­
ten dariiber bestehenden Rechtssatzenl). Wer deren Erfordernissen 

1) V gl. flir De u t s chI and: Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz 
v. 22. VI. 1913 mit Wirknng yom 1. I. 1914. - Flir England: The British Na­
tionality and Status of Alien Act, 1914 u. 1918 (4 & 5 Geo. 5, c. 17; 8 & 9 Geo. 5, 
c. 38). The Naturalization Act, 1872 (35 & 36 Viet. c. 39). Conf. 25 Ed. 3, stat. 1. 

7 & 8 Viet. c. 66; 33 Viet. c. 14; 33 & 34 Viet. c. 102; 58 & 59 Viet. c. 43. Dazu 
DICEY: S. 167, Rules 20ff. u. Note 8 des Appendix, S.799, 804ff. - HEYMANN: 
a. a. 0., S. 303, 304. - GELDART: a. a. 0., S.96. - Flir Frankreich: Code 
civil, art. 8-21 i. d. Fassung der Gesetze v. 26. Juni 1889, 22. Juli 1893, 5. Marz 
1895. Dazu WEISS, Al'iDRE: Manuel de Droit International Prive, 8. cd., S. 1 ff., 
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geniigt, ist Staatsangehoriger der betreffenden Machtl). Doch treten 
hier einige Zweifelsfragen auf. 

a) Es ist denkbar, daB einePerson die Voraussetzungen der Staa ts­
angehorigkeitsnormen mehrerer Lander erfiillt2 ). Der Friedensver­
trag hat fiir diese Falle nur eine Bestimmung geschaffen, den Art. 278 
im Teil X, in dem sich Deutschland verpflichtet, die von seinen Ange­
horigen gemaB den Gesetzen der Alliierten und gemai3 den Entscheidun­
gen der zustandigen Behorden dieser Machte erworbene neue Staats­
angehorigkeit anzuerkennen und diese Reichsangehorigen in jeder Rich­
tung von jeder Pflicht ihrem Heimatsstaate gegeniiber zu entbinden. 
Der deutsche Staatsvertrcter beim Deutsch-Englischcn Gemischten 
Schiedsgerichtshof hat in dem PrazeB GEORGE S. HEIN gegen HILDES­
HEIMER BANK3 ) ausgefiihrt, daB der Art. 278 sich nur auf solchen Erwerb 
alliierter Staatsangehorigkeit bezoge, der auf Grund von Zessionen deut­
scher Gebiete gemaB dem V. V. eingetreten sei, nicht dagegen einen 
Nationalitatswechsel decke, der sich vor dem Kricge vollzogen habe. 
Das Schiedsgericht hat die Frage in dem genannten Urtcil nicht 
entscheiden zu miissen geglaubt. Man kann in der Tat zweifelhaft sein, 
ob nicht die von der deutschen Staatsvertretung vorgetragene Ansicht 
den Verfassern des Teils X vorgeschwebt hat, zumal da die \\'endung: 
"La nouvelle nationalite" "any new nationality" darauf hinzudeuten 
scheint. Indessen, ein weiterer Anhalt fiir diese Meinung ist nicht zu 
finden. Ich glaube daher, daB die mehr auf Vermutung und auf Sprach­
gefiihl aufgebauten Argumente gegeniiber dem sonst zweifelfreicn Text 
nicht ausreichen, um den Art. 278 in diesem Sinne zu interpretieren. Man 
wird also annehmen miissen, da/3 jeder Alliierte, der die alliierte Staats­
angehorigkeit nach der dcutschen crworben hat, auch fUr das Ausgleichs­
verfahren nur als Alliiertcr zu behandeln 1st. Man darf aber nicht dabei 
stehenbleiben, nur im Falle des Art. 278 - wo es ausdriicklich so nor­
micrt ist - die zuletzt crworbene Staatsangehorigkeit entscheiden zu 

Paris 1920. - Vgl. noeh ZITELMANN: Internat. Privatreeht II, S. 832, 833. 
Rec. II, S. 7<Jb. 

1) Vgl. MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Rhein. Zeitsehr. II, ISS; v. BAR: 
Thcorie u. Praxis des intern at. Priv.-R. I, S. 168; NEUMEYER i. d. Zeitschr. f. 
V6lkerrecht 12, IS (mit den dort angefUhrten Belegcn). - Dic Urteile iIll Journ. 
Clunet 20, 260, 742; 21, 542. - "Heimatlose" sind nicht "ressortissants" iIll Sinne 
des Art. 296 V. V. Ubcr diesc Frage im Bereich des Art 299 V. V. vgl. das Urteil 
dcs Deutsch-Franz6s. Gcm. Sch.-Ger.-Hofs i. S. FRIEDLANDER et OLIVEN c. 
\VIENER-WEIMBERGER v. 17. I. 1923, Rec. II, S. 801. - Uber die Bedeutung des 
\\'ortes "ressortissant" gegeniiber dem "national" des englischen Textes, vgl. 
Eec. III, S. 491 ff. 

2) A. A. v. BAR: Internationales Privat-, Straf- und Verwaltungsrccht in 
HOLTZENDORFF-KoHLERS Enzyklopadie der Rechtswissenschaft, Bd. II, S. 241. 

S. ferner Lehrbuch, S. 42. 
3) S. Rec. II, S. 71 ff. 
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lassen1 ), sondcrn muD in jcdem FaIle diesem Satze folgen 2 ). Die andern 
moglichen Losungen sind nicht befriedigend. Vor aHem ist die Tendenz 
des Urteils HEIN gegen HILDESHEIMER BANK verfehlt, clas sich einfach 
an den Text des Artikels 290 htUt und es geniigen laDt, cla/3 der Klager 
cnglischer Staatsangeh6riger ist, der am 10. Mai I920 in England seine 
"residence" gehabt hat, gleichgiiltig, ob er noch einem ancleren Staate 
angeh6rP). Ware das richtig, so konnte der Alliierte, der gleichzeitig 
Deutscher ist, seine Ausgleichsforderungen gegen Deutsche als Erg­
Hinder anmelclen, aber eben so mii/3te er seine Clearing-Forderungen gegen 
Englander in Deutschland anmclclen konnen; in gleicher Weise sUinde 
es mit den Schulden. Man dad auch nicht einwenclen, da/3 ein solclws 
Ergebnis deshalb nicht moglich sci, weil der betreffencle Deutsch-Eng­
lander nicht gleichzeitig seine "residence" in Deutschland und Eng­
land am 10. Januar 1920 haben konne. Das trifft nur in cler Reg(14 ) 

fiir die unter Ziffer lund 2 genannten Forderungen des Artikcls 296 Zll, 

wahrencl die AusgleichsHihigkeit der Forderungen llnter Ziffer " und 4 
vom Aufenthalt ganz unabh~\ngig ist. Man mu/3 c1aher einc L(bnng Zll 

finclen suchen, die 11ur einc cler Staats<lngehi>rigkeiten ma/3gebend seill 
laJ3t. Die Wahl besteht wohl im wcscntlichen zwischen dem A.ufcnt­
haltsort und der zuletzt crworbcncn Staatsangehorigkeit5). 1m all­
gemeinen werden die lJeiden Erfordernisse zus ammen fallen . Wer An­
gehoriger einer vom Heimatstaat verschiedenen Macht wird, wird sich 
mcistcns auch in dem Staate aufhalten, dessen N ationalitat er cr· 
worben hat. Doch ist dies natiirlich keineswegs immer cler Fall. Vor 
allem kann cler Betrdfende sich in cincm dritten Staat nieclergclasscn 
haben. Hicr versagt die Thcorie von dem Aufcnthalt6 ). Es scheint mir 
daher, mit Rijcksicht auf den Art. 278 V. V. wie auf die Falle, in clcr;en 

1) Fur fruhere Faile der internationalen Schicdsgerichtsbarkeit, in denen 
das Problem der doppelten Staatsangehorigkeit auftauchte, vgl. EALSTON: a. a. 0., 
S. 93, § I88; S. 127, § 270. 

2) Vgl. iiber die Stellung des japanischen Rechts u. der westlichen Rechte zu 
dieser Frage [SAY: Private Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 3. '\ufJ., 
S.48. In Deutschland ist die Frage bestritten, vgl. NIEMEYER: Das internationale 
Privatrecht des Burgerlichen Gesetzbuches, S. 64, Anm. 2, Berlin IgOr. Die frall­
zosische llnd englische J udikatnr und Doktrin laLlt die Angehorigkeit zum .-\ufent­
halts staat entscheiclen. Dem wird man in den Fallen mehrerer gleichzeitig erwor­
bener Staatsangehorigkeiten folgen mussen.,Vie aber, wenn der BetreHendc sieh 
in einem dritten Staat aufhalt? 

3) In diesem Grteil war die Entscheidung deshalb richtig, weil der KJager 
die englische Staatsangehi.irigkeit nach der delltschen crworben hatte. Auf diesen 
Gesiehtspllnkt stcllt aber clas Urteil nicht ab, sondern auf den i111 Text kritisierten. 

4) Vgl. S. 91 Anm. 3. 
5) S. die Zitate in An111. 2. ZITELMA:'IN: Intern. Privatrecht J, S. 174fL 

halt die zuerst erworbene Staatsangehi.irigkeit Hir entscheidend. 
6) S. Anm. :2 in fine. 
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der Friedensvertrag selbst kein Gewieht auf den Aufenthaltsort der 
Person legt, richtiger, die zuletzt erworbene Staatsangehorigkeit als die 
fUr das Ausgleichsverfahren entscheidende anzusehen 1). Die Frage der 
doppelten Staatsangehorigkeit hat ihre groDe praktische Bedeutung nieht 
11ur da11n, wenn ein Alliierter gleichzeitig die deutsche Staatsangehorig­
keit besitzt, sondern auch flir den Fall, daB ein Alliierter die Natio11ali­
tat einer dritten entweder gar nicht am Versailler Vertrage beteiligten 
oder zwar am Versailler Vertrage beteiligten, aber nieht am Clearing­
Verfahren teilnehmenden, oder aber sehlief31ich die Nationalitat einer 
zwar am Clearing teilnehmcnden, aber mit einer gegen die Vorkriegs­
zeit veranderten Valuta ausgestatteten Macht besitzt. 

In all' diesen Fallen solI nm die zuletzt erworbe11e Staatsangehorig­
keit fur die Teilnahme am Ausgleichsverfahren maBgebend sein2 ). 

b) Stehen dem Ausgleichsglaubiger Mehrere als Gesamtsehuldner 
gegenuber, die nicht aile den Voraussetzungen der Staatsangehorigkeit 
"ntsprechen, wie sie fur das Ausgleichsverfahren vorgeschrieben sind, so 
wird nur das Schuldverhaltnis im Clearing geregelt, das auch nach der 
Seite der personliehen Voraussctzungen den Anfordenmgen des Art. 296 
cntsprieht. Hat also ein Deutscher an sieh ausgleichsfii.hige Forderungen 
gegen mehrere Personen, die als Gesamtsehuldner haften, VO'1 denen 
aher nur einer Franzose ist, wahrend die andern spaniseher Nationalitat 
sind, so kann nur die gegen den Franzosen gerichtete Forderung ihre 
.\bwieklung im Zwangsausgleieh erfahren. Auf die iibrigen Gesamt­
:::chuldverhaltnisse hat das keinen EinfluB3). Sie werden nicht gem~i.G dem 
V. V. valorisiert, sondern konnen nur naeh MaBgabe des in Betraeht 
kommenden Lanc1csreehts geregelt werden. Selbstverstandlich erlischt 
auch die ausgleiehsunterworfenc Forderung, wenn einer der anderen Al1-
spruche befriedigt wird4 ). Der Sehuldner kann aueh nicht einwenden, 
daB der Glaubiger zunachst seine Befriedigung auBerhalb des A. V. 
dadurch zu suehen habe, daB er gegen einen der andern Sehuldner vor-

1) Es bedarf keincr Erwahnung, daB clancben die ilbrigcll Erfordernisse des 
Clearing gegeben seillmiissen, insbcsondere die "residence", wo es auf dicsc ankomrnt. 

2) Doch wird man es filr ausreichend halten miissen, wenn jemand die Staats­
angehiirigkeit i r g end c i n e r clearenden Macht in den Zeitpunktcn gchabt hat, in 
den en diese - wie spater zu zeigen scin wird - erforderlich ist. Es schaclet also 
nichts, wenn ein Englander, der eine ausgleichsH\hige Vorkriegsforclerung gegen einen 
Deutschen gehabt hat, wahrend des Krieges die franziisische Staatsangehiirigkeit 
erworben hat; er kann jetzt die Forderung im franziisisch-deutschen Ausgleichs­
verfahren geltend machen, wenn alle ilbrigen Voraussetzungen gegeben sind. 

3) Freilich erloschen sie, wenn die Ausgleichsforderung durch Befriedigung 
im Clearing untergeht . 

.Jc) 1m Innenverhaltnis zu den andern Schuldnern wird der Ausgleichsschuldner 
nicht geltend rnachen kiinnen, daB er zu valorisieren gehabt habe. Die Konversion 
seiner Schuld auf Grund der Bestirnrnungen des Frieclensvertrages ist eine nur gegen 
ihn wirk-ende Tatsache. Seine Beziehungen zu den anderen Gesarntschuldnern 
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ginge. Fi.ir eIll solches Verhalten des GHi.ubigers liegt durchaus kein 
Zwang vor. 1m Gegenteil, solange dem GHiubiger die Ausgleichs­
forderung noch zusteht, weil er von einem der andern Schuldner Doeh 
nicht Zahlung erhalten hat, muB er seinen Anspruch als ausgleichs­
pflichtig anmelden. Und die DurchfUhrung des Clearing schreitet so 
lange fort, bis die Forderung entweder innerhalb des Ausgleichs­
verfahrens oder durch Zahlung seitens cines der andern Schuldner er­
loschen ist. 

c) Ebenso ist zu entscheiden, wenn nur der Hauptschuldner oder nur 
der Burge den Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen des Art. 296 ent­
spricht. In das Clearing gehort lediglich die Forderung, die gegen den 
Clearingstaatsangehorigen gerichtet ist. Nur daB hier dem Burgell 
selbstverstandlich die Einreden offenbleiben, die ihm als solchem zu­
stehen. Der Burge kann also unter Umstanden die Einrede der Voraus­
klage erheben und so den Glaubiger zwingen, den Hauptschuldner zu 
verklagen und die Zwangsvollstreckung gegen ihn zu versuchen1 ). 

Dagegen darf man nicht aus der Abhangigkeit der Burgenverpflich­
tung von der Hauptschuld, insbesondere was den lTmfang der Burger> 
schuld anbetrifft, folgern, daB eir;e Valorisation der Burgemchuld nicht 
mit den Grundsatzen des Burgschaftsrechtes vereinbar ware und daher 
das Ausgleichsverfahren fUr solche abhangigen Forderungen dann nicht 
in Betracht kommen konne, wenn die Hauptschuld nicht selbst aus­
gleichsfahig sei 2 ). Die materiellrechtlichen Folgen des Art. 296 - in der 
Hauptsache die Valorisation, die ubrigens keineswegs immer zu einer 
VergroBerung des geschuldeten Betrages zu fUhren braucht, und die 
Staatsgarantie - treffen das Gelclschuldverhaltnis, das seinen Voraus­
setzungen entspricht, selbstandig. Der Umfang der Hauptschuld blcibt 
freilich stets insofern maBgebend fUr den Umfang der Burgenschuld, als 
er die Grundlage fUr ihre Umrechnung zum Vorkriegskurs darstellt. 
Der Zweck des Clearing, die Vorkriegsgliiubiger vor einer Entwertung 

bleiben daher durch den Friedensvertrag unberuhrt. linbeschadet natlirlich del" 
Rechtsfolgen, die sich aus einem besonderen zwischen den Gesamtschuldnern be­
stehenden Rechtsverhaltnis ergeben konnen. 

1) Das befreit den Glaubiger nicht etwa von der Pflicht, den gegen den 
Burgen gerichteten mit der dilatorischen Einrede behafteten Anspruch bei 
seinem Ghiubigeramt anzumelden. 

2) A. A. LEHMANN: a. a. 0., Anm. 36 zu § 9. Der Ausgleichsschuldner kann 
nicht die Einwendung vorbringen, daB gegen den Hauptschuldner die Geltend­
machung im Clearing nicht zulassig sei und daher auch nicht gegen ihn, da ihm aIle 
Einreden und Einwendungen des Hauptschuldners zustanden. Beispiel: Schuldet 
ein insolvent gewordener Rumane einem Englander englische Pfund, fur deren 
Bezahlung ein Deutscher die Burgschaft ubernommcn hat, so gehort die Burgen­
schuld ins Ausgleichsverfahren. Die Staatshaftung greift Platz. Vgl. das Urteil 
des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. ROTHSCHILD & SON v. Direk­
tion der DISKoNTo-GESELLsCHAFT und BLEICHRODER, Cases 614 u. 615. 
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der Mittelmaehtevaluten zu sehiitzen, wiirde bei einer gegenteiligen 
Auffassung fiir zahlreiehe akzessorisehe Sehulden illusoriseh werden. 
Anderseits sehuldet der ausgleiehsfreie Biirge nicht den valorisierten 
Betrag, wenn die Hauptsehuld unter den Art. 296 V. V. faUt. Der Biirge 
kann im Innenverhaltnis von seinem Hauptsehuldner freilieh je naeh 
cler Reehtsbeziehung, auf welcher seine Biirgsehaftsiibernahme beruht, 
das ersetzt verlangen, was er auf Grund der von ihm iibernommenen 
Biirgsehaft hat zahlen m iissen 1 ). 

Die eben entwiekelten Satze gelten aueh fUr den Fall, daB sieh 
mehrere Person en statt auf der Sehuldner- auf der Glaubigcrseitc bc­
finden. 

d) Nationals (ressortissants) im Sinne von Art. 296 V.V. sind ferner 
juristisehe Personen. Inwieweit solchen iiberhaupt "Staatsange­
horigkeit" im teehnisehen Sinne zukommt, braueht hier nieht naher 
untersueht Zu werden2 ). Denn es ist ganz sieher, daB der Friedensvertrag, 

1) War der Hauptschuldner ein Auslander und der Biirge ein Deutscher, so 
muB dieser, der nach dem Reichsausgleichsgesetz § 25 nur einen Teil des gescbul­
deten Betrages hat zahlen miissen, gegen den Hauptschuldner das Fremdinteresse 
des Deutschen Reiches geltend machen konnen, aus dem Gesichtspunkt heraus, daB 
nach dem Friedensvertrag der Private den valorisierten oder den von vornherein 
in auslandischer Wahrung ausgedriickten Betrag schuldet, und daB das deutsche 
Reichsausgleichsgesetz nur den Deutschen von den Valutalasten hat entlasten 
wollen, nicht aber den Auslander. Der Burge muB den vom Hauptschuldner er­
langten Betrag, der die von ihm an das Ausgleichsamt gezahlte Summe iibersteigt, 
an das Reich abfiihren. - Ganz zweifellos ist iibrigens der zu Anm. 1 im Text 
aufgestellte Satz nicht. Dem Englander, der sich fiir die Frankenschuld, die ein 
Franzose gegeniiber einem Deutschen eingegangen ist, verbiirgt und sie im Clea­
ring in £ bezahlt hat, wird, wenn er dcn £-Betrag vom franzosischen Haupt­
schuldner zuriickfordert, entgegcngehalten werden, daB der Auftrag zur Biirgsc;laft 
nur auf Frcs. lautete; die auf gesetzgeberischem Eingriff beruhende 
Veranderung brauche der Hauptschuldner nicht gegen sich gelten zu lassen. Vgl. 
auch S. 61, Anm.4. Das Ergebnis ware aber auBerst unbillig. - Vgl. auch Code 
Ci viI Art. 2028 i. fine, Planiol II: Nr. 2356 - BGB. § 670; - ]ENKS-PROCHOWNICK 
(Obligationen): a. a. 0., §§ 513, 534, 535· 

2) In Deutschland haben sich fiir die Zuerkennung der Staatsangehorigkeit 
ausgesprochen: GIERKE: Genossenschaftstheorie. S. 152, 641, 845, 868ff., Ber­
lin 1887; derselbe: Deutsches Privatrecht. Bd. I, S. 473, Leipzig 1895. - ZITEL­
MANN: Internationales Privatrecht, II, S. I I I. - Sachlich derselben Meinung 
v. BAR: Lehrbuch, S. 34 U. 52, wenn er auch anfiihrt, daB von einer Staatsange­
horigkeit juristischer Personen im eigentlichen Sinne richtiger nicht zu reden sei. -
Eine internationale gesetzliche Regelung iiber die Staatsangehorigkeit von Gesell­
schaften findet sich im Pariser Luftverkehrsabkommen (Convention aerienne 
internationale), Art. 7, II [abgedr. in MULLER u. BRED OW : Kommentar zum Luft­
verkehrsgcsetz v. 1. VIII. 1922. S. 10, Einl.]. Beziiglich Personengesellschaften ist im 
Deutsch-Franzos. Accord v. Oktober 1922, Rec. II, S. 857, Art. 5 bestimmt, daB 
sic als deutsche bzw. franzosische dann zu gelten haben, wenn sie nach deutschem 
bzw. franzosischem Recht in Deutschland bzw. in Frankreich errichtet sind und 
e i n e r der Beteiligten Deutscher bzw. Franzose ist. 
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insoweit er Rechtsfolgen an Vorkriegstatbestande knupft, deren Trager 
die Wirtschaftssubjekte der Mittelmachte auf der einen Seite, die der 
Entente auf der andern Seite waren, unter diesen Wirtschaftssubjekten 
auch juristische Personen (oder Gesellschaften ohne cigene Rechtsper­
sonlichkeit, uber diese siehe unten S. 71H.) begreift. 

Es handelt sich also hier nur darum, das Kriterium zu finden, nach 
dem sich die Angehorigkeit von juristischen Personen zu eir em Staate 
bestimmtl). Vor dem Kriege wurde das Problem der Staatsangehorig­
keit juristischer Person en im wesentlichen vom Standpunkt ihrer privat­
rechtlichen Beziehungen behandelP), und zwar wurde in Frankreich 
der siege social der Gescllschaft als das ausschlaggebende Moment an­
gesehen3 ). 

In England bchandelte man das Problem kaum ausdrucklich, 
sondern prufte vor allem, inwieweit fremden juristischen Personen 
Rechts- und Hancllungsfahigkeit in GroBbritannien zuerkannt werden 
sollte. Bei dieser Frage wircl aber clie Zugehorigkeit einer juristischen 
Person zu einem andern Staate bereits vorausgesetzt, und zwar nach 
dem Recht, unter clem clie betreffende Gesellschaft inkorporiert 
worden war4). 

1) Uber <liesc Frage ist aus cler Bcschaftigung mit dem V. V. bereits eine 
verhaltnismal.lig reiche Literatur entstanden. Vgl. FUCHS in den Mitteilungen del' 
Deutschen Gcsellschaft fur Vblkerrccht, H.3, S. 21 ff. und 42, Kiel 1922. - ISAY: 
daselbst, S. 33 If. - KEUMEYER: Die Staatsangehbrigkeit juristischer Personen 
und das Gemischte Deutsch-Franzbsische Schiedsgericht. Sonderabdruck aus 
del' Zeitschrift hir Vblkerrecht (KOHLER, FLEISCHMAKN, STRUPP), Bd. XII, H. 3. 
- NUSSBAUM: Jur. \Vochenschr. 1922, S. 1097; WECK: ebenda, S. 1101; GEILER: 
ebencla S. II59, II60. - ISAY: Offene Handelsgesellschaft und Partnership im Aus­
gleichsverfahrcn, in den Abhandlungen znm,Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL). 
H. 3, Berlin 1923. 

2) Fur das Recht del' internationalen Schiedsgerichtsbarkeit VOl' 
dem Kriege vgl.: RALSTON: a. a. 0., § 202, S.97. §§ 204, 205, 206, 209. S. lOr. 
- Revue de Droit International, 2. Serie Bd. IV, S. 381, 1902. - Fast aile 
den k b ar e n Entscheidungen sind unter den Prajudizien del' Vorkriegszeit zu finden: 
Bald wird del' Sitz del' juristischen Person, bald die Staatsangehbrigkeit ihrer Mit­
glieder odeI' del' Mehrzahl derselben als entscheidend angesehen. Keine del' ange­
fuhrten Meinungen kann als herrschende angesehen werden. 

3) PILLET, A.: Les personnes morales en droit international prive, 1914. -
WEISS a. a. O. S. 321,322. Vgl. ferner die Zusammenstellung del' Rcchtsprechung 
bei HORN: Die Rechtslage del' ausland. jur. Personen in Frankreich, B. P. vgl. 
Rechtswissenschaft 10 (1915) 178, sowie die bei ISAY: Private Rechte und Inter­
essen, 3. Aun., S. 50 zitierte Literatur. 

4) DICEY: Conflict of laws. S. 511 ff. Eules 139 und 140. Aucll in den Ame­
rican K otes tritt diesel' Gedanke hervor. - vVESTLAKE: Private international 
law, 6. cd. by NORMAK BENTWICH, London 1922, S. 367ff. - Vgl. ferner die 
Urteile v. 19. Nov. 1914 i. S. ARMORDUCT MFG. Co. v. DEFRIES AKD Co .. Law 
Journ. I4, 655. Journ. Clunet 15. 216; yom 23. November 1914 i. S. CONTINEN­
TAL TYRE AND H.UBBER Co. v. KILLING, Law Journ. 14, 655. 
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Die deu tsche Rechtswissenschaft und Praxis hielt den Sitz der 
juristischen Person fur die Bestimmung ihrer Staatsangehorigkeit fUr 
maBgebend1 ). 

1m Kriege wurden die bis dahin geltenden Anschauungen durch 
die Bedurfnisse verwischt, weIche der als Wirtschaftskrieg gefiihrte 
Kampf mit sich brachte. - In der englischen Proklamation vom 9. Sep­
tember 19142 ), die den Handel mit den Feinden verbot, wurde der 
Feindcharakter - entsprechend dem damals noch territorial bestimmten 
"Enemy" Begriff des englischen Rechts3 ) - nur, jedoch allen solchen 
Korporationen zugesprochen, die im feindlichen Staatsgebiet inkorporiert 
sind 4 ). Aber hereits in der Bekanntmachung des englischen Controllers 
vom 21. August 1914 betr. Patente, Muster und \Varenzeichen 5) 
taucht der Begriff der "Kon trolle" auf, die - wenn sie von feind­
lichen Staatsangehorigen ausgeiibt wird - zur Anwendung der MaB­
nahmen des Wirtschaftskrieges gegen die Gesellschaft als "enemy" 
fiihrt. Zwar ist damals noch nicht ganz deutlich, wann eine Kon­
trolle gegeben ist. Der Begriff der "Kontrolle" steht in der erwahn­
ten Bekanntmachung noch gleichwertig neben dem der Leitung6). 

1m Januar 1915 hatte der Court of Appeal i. S. CONTINENTAL TYRE 
AND RUBBER CO. v. DAIMLER entschieden, daB eine Gesellschaft 
englischen Rechts in England auch dann klagen konne, wenn ihre 
Aktionare Feinde seien; (I9I5) I K. B. 8937). Dagegen wies das 
House of Lords die Klage ab; (1916) 2 A. C. 307, II4 L. T. R. 
I049. Das Urteil fUhrte aus: Zwar nicht die Tatsache, daB die Inhaber 
der Aktien Deutsche seien, begrunde die Feindeigenschaft der Gesell-

1) V. BAR: a. a. O. - ZlTELMANN: a. a. O. - v. LISZT: V6lkerrecht, 
2. Auf I. , S. 99, 1918. - E(~. BGB. Art. 10 - RGE., Bd. 6, S. 136, Ziffer 1.­

RGE., Bd. 38, S. 403; Bd. 72, S. 248 u. Bd. 83, S. 367ff., Bd.92, S.73ff. -
GAUPP-STEIN: Kommentar zur ZPO., 10. Auf I., Bd. I, I, I zu § IIO, Tiibingen 
I()I1. - v. TUHR: Der allgemeiue Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 
Bd. I, S. 4S8, Leipzig 1910. - PLANCK, G.: Kommentar zum BGB., 3. Auf!., 
Art. 10, I, 1909. - S. Gesetz betr. Flaggenrecht der Kauffahrteischiffe yom 22. VI. 
1899, § 2 Abs. II. - Vgl. ferner die bei ISAY: Private Rechtc und Intcrcssen, 
3. Auf!., S. SI zitierten, wiihrend des Krieges erschienenen Schweizer Schriften. 

2) S. oben S. 40, Anm. 2. 3) S. oben S. 40. 
4) Eine englische wiihrend des Burenkriegcs ergangene Entscheidung: JAN­

SON v. DRIEFONTEIN CONSOLIDATED MINES LTD. (1902) A. C. 484, abgedr. bei 
TROTTER: Law of Contract during war, London 1914, Supp!. London 1915, p. 80ff. 
fiihrte aus, daB die Staatsangeh6rigkeit einer Gesellschaft nicht durch die ihrer 
Gesellschafter, sondern durch den Sitz und das Recht der Gesellschaft bestimmt 
werde. S. ISAY: Private Rechte und Interessen, 3. Auf!., S. 44. 

5) PULLING: Manual I, S. 229. 
6) Ebenso wie in § 3 der Anlage III zu Art. 244 V. V. 
7) Abgedr. bei TROTTER: a. a. 0., Supp!. p. 107. S. gegen das Urteil: 

LINDLEY in der Times v. 1. V. I9IS; J. E. HOGG in Law Quarterly Review. 
IS, 170 . 

Dolle, Ausgleichsrecht. S 



66 Der Ausgleichstatbestand. 

schaft, sondern daB die Leitung nur aus Deutschen mit Wohnsitz III 

Deu tschland bestehe1 ). 

Eine genauere gesetzliche Abgrenzung des Begriffs bringt erst die 
Trading with the Enemy Amendment Act von I9I8, Sect. I32 ). Danach 
ist maBgebend die feindliche Staatsangehorigkeit der Mehrzahl der Leiter 
der Gesellschaft oder der ihnen Gleichgestellten, oder daB die Mehrzahl 
der Anteile im Besitz feindlicher Staatsangehoriger ist oder daB ein "con­
trol" sonst irgendwie in den Handen feindlicher Staatsangehoriger liegt 
oder schlieBlich, daB eine enemy-controlled corporation das Exekutiv­
organ bildet, oder dieses in seiner Mehrheit von einer enemy-controlled 
corporation ernannt ist. 

In Frankreich hat das Merkmal der Kontrolle an der Vorkriegs­
auffassung uber die Staatsangehorigkeit juristischer Personen 
nichts zu andern vermocht, ebensowenig wie in Deutschland; doch ist 
zu betonen, daB in beiden Landern KriegsmaBnahmen gegen staats­
angehorige, aber von Feinden kontrollierte Gesellschaften ergangen 
sind3 ). 

Fur England ist das schlieBliche Ergebnis dasselbe. Die feindlich 
kontrollierte Korporation ist zwar "Feind" im Sinne der Normen des 
Wirtschaftskrieges, aber englische Staatsangehorige. Eine Bestatigung 
finden diese AusfUhrungen in der Treaty of Peace Order von I9I94), die 

1) Vgl. dazu MENDELSSOHN-BARTHOLDY: Rhein. Zeitschr. 8, S. 357 -
HOGG, J. E.: Personal Charakter of a corporation, Law Quarter!. Review 17,76. -
ISAY: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S.45. - Vgl. ferner DICEya. a. O. 
S.812 zu Anm. p, und 'WESTLAKE: a. a. 0., S. 368ff. 

2) PICCIOTTO and WORT: The Treaty of Peace with Germany, p. 60, Lon­
don 1919. - SCHOLZ: Liquidation deutschen Gesellschaftsvermogens. Zeitschr. 
fur V6lkerrecht II, 496ff. - GARNER: International law and the world war, I, 
p. 217, London 1920. 

3) NEUMEYER: a. a. 0., S. 12/13. - Uber die franzosische Judikatur zu 
Art. I Abs. II der franz. Verordnung v. 27. Sept. 1914, welche deutschen und 
osterreichisch-ungarischen Staatsangehorigen verbot, unmittelbar oder durch eine 
Mittelsperson, "personne interposee", auf franzosischem Gebiet Handel zu treiben, 
vgl. die Nachweise bei ISAY: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 46. Danach 
wurden franzosische Gesellschaften, deren Mitglieder Feinde waren, als "personnes 
interposees" behandelt. - Auch WAHL: Journ. des Societes I6, 153ff. und LYON­
CAEN: Journ. Clunet I7, 5ff. u. 17, 84I fuhren aus, daJ3, unbeschadet der Nationali­
tat von Gesellschaften, die Kriegsgesetzgebung auf sie wegen der Nationalitat der 
Mitglieder Anwendung finden konne. - Fur Italien vertritt die gleiche Ansicht 
MARIO D'AMELIO: Journ. Clunet 17, I224ff. - Dem stehen die Ansichten einiger 
franzosischer und italienischer Autoren gegenuber, die unter dem EinfluJ3 des Wirt­
schaftskrieges die Staatsangehorigkeit der Gesellschaiter als ein fur die Staats­
angehbrigkeit der G e sell s c h a it maJ3gebendes Moment ansehen; vgl. M. PEPY: 
La nationalite des societes, Paris I920 und dazu NIBOYET: Revue du droit into 
prive 17, 327ff. - CUQ: La nationalite des societes, Paris 192I. - S. ISAY: 
Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 52. 

4) S. S. II9. 
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zur Ausftihrung der Art. 296-3II ergangen ist. Section 2 der Order 
lautet: 

"The expression "Nationals" in relation to any State includes 
the subjects or citizens of that State and any company or corporation 
incorporated therein according to the law of that State." 

Der § 24 des deutschen Reichsausgleichsgesetzes - alte Fassung 
v. 30. IV. I920 RGBl. 597 - konnte zu der Annahme verleiten, als ob 
Deutschland sich fiir den Friedensvertrag von seinen vor dem Krieg 
vertretenen Anschauungen iiber die Staatsangehorigkeit juristischer 
Personen abgewandt hatte. Dem ist jedoch nicht so. Der Paragraph 
forderte fiir juristische Person en und Handelsgescllschaftcn, daB -
auBcr Sitz und Rechtsbestandigkeit in Deutschland - ihr Kapital spa­
testens scit dem I. 1. I920 iiberwiegend Rcichsangehorigen zustandc, urn 
sie "im Sinne des Reichsausgleichsgesetzes" als Deutsche gelten, 
d. h. an den Rcchtswohltaten des intern en deutschen Clearing teilneh­
men zu lassen, wahrend er iiber die Staatsangehorigkeit im extcrnen 
Clearing gar niehts bcsagtl). 

Diese Entwicklung spricht daftir, daB auch der im Friedensvcr­
tr ag verwendete Begriff der Staatsangchorigkeit im Vorkricgssinne zu 
deuten ist. 

Das ist in der Tat der Fall, nur sind manche Rechtsfolgen des V. V., 
die mit dem \Virtschaftskrieg zusammenhangen, nicht an das Tatbestands­
merkmal der Staatsangehorigkeit, sondern an das der Kontrolle ge­
kniipft2). 

Die Staatsangchorigkeit dagegen ist allein maBgebend, wenn es sich 
urn die Regelung privatrechtlicher Beziehungen aus der Vorkriegszcit 
- wie im Ausgleichsverfahren - handelt. Und zwar jener alte, be­
kannte Begriff der Staatsangehorigkeit, der schon vor dem Kriege galt, 
ohne Abhangigkeit vom Merkmal der Kontrollc, die zuweilen selb­
standige Rechtsfolgevoraussetzung, aber von der Staatsangehorig­
kcit streng zu schciden ist. 

In zahlreichcn Bestimmungcn des V. V. werden Staatsangehorig­
keit und Kontrolle gegcniibergestellt, 2. B. in § 3 b der Anlage III hinter 
Art. 244. Besonders charakteristisch sind Art. 296 Ziffer I und 2 in 
Verbindung mit Art. 296 b und § 4 der Anlage. Art. 296 Ziffer I 

1) Vgl. Entscheidung des Reichswirtschaftsgerichts vom 9. IX. 1921 i. Bank­
archiv 21, 210. - § 24 des Reichsausgleichsgesetzes neuer Fassung (RGBI. 1923, 
I S. II35ff.), macht in seinem letzten Absatz ganz deutlich, daB ihm eine Bedeu­
tung fUr das externe Clearing nicht zukomrnen soil. 

2) ISA Y: in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 30f£. - Den Gegensatz von Kontrolle 
und Staatsangehorigkeit in dem hier entwickelten Sinne betont scharf das Urteil 
des Englisch-Bulgarischen Gernischten Schiedsgerichts i. S. DAWSON v. BALKA­
l''lSCHE HANDELS- U. INDUSTRIE A.-G. and BAN QUE BALKANIQUE, Rec. III, 
S. 534ff. 

5* 
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und 2 geben die Vorausset2ungen fiir gewisse ausgleiehsfahige Forderun­
gen, unter denen aueh diejenige steht, daJ3 es sieh urn Forderungen und 
Sehulden ehemals feindheher Staatsangehoriger handeln muJ3. In Art. 
296 b und § 4 der Anlage ist bestimmt, daJ3 die Staaten fur die Bezah­
lung der Schulden ihrer Staatsangehorigen haften, cs sci dcnn, daJ3 es 
sich urn die Schuldcn eincr Gcscllsehaft handc1t, dcren Gcschafte wah­
rend des Krieges auf Grnnd der Kriegsgesetzgebung liquidiert worden 
sind. Legt man die Bestimmung, deren Sinn, wie spatcr zu zeigen sein 
wird, zweifc1haft ist, so aus, wie es haufig gesehiehtl), daJ3 die Gesell­
schaft von dem Staat, dem sic angehOrt, liquidiert worden sein 
muJ3, so ist dam it wieder Staatsangehorigkeit und Kontrolle vom V.V. 
geschieden. Denn wurde die Staatsangehorigkeit nach der Kontrolle 
bestimmt, so ware der besondere AusschluJ3 der Haftung des Staates 
fur die Schulden eincr feindlich kontrollierten Gesellschaft unverstand­
hch, da naeh clem Art. 296 die Staaten nur fUr die Schuld en cigcner 
Staatsangehorigcr haftcn. Die Vcranlassung der vorausgesetzten Li­
quidation auf Grund der Kricgsgesetzgebung ist zwar nicht ausdruck­
heh vorgeschrieben; es ist aber ganz dcutlich, daJ3 nur cine Liquidation 
\vegen feindlicher Kontrolle in Betracht kommen kann. 

Ferner sind § 5 cler Anlage hinter Art. 298 und Art. 74, sowie Art. 
297b zu beachten. Nach cliesen Normen genugt sowohl feindliche Staats­
angehorigkeit als auch Kontrolle, urn fUr die alliierten Staaten ein Recht 
zur Liquidation von Gesellschaften zu begrulldcn. 

Fur das Clearing kann die "Kontrolle" keine H.olle spielen, weil cs 
mit dem \Virtschaftskrieg und deshalb mit den Liquiclationsnormen des 
Friedensvertrages nur ganz lose zusammenhangt. Das Ansglciehsver­
fahren hat die Abwicklung cler Vorkriegsverbindlichkeiten zwischen den 
fcindlichen Staatcn zum Zweck. urn dieses Vcrfahren durehfUhren Zu 
konnen, muJ3te man notwendigerweise von dem Liquidationsrecht der 
Alliierten die Fordcrungen Deutscher, soweit sie bis zum FriedenssehluJ3 
einer Liquidation durch die Alliierten entgangen waren, ausnehmen. Das 
ist gesehehcn. Auf ausg1cichsfahige Forderungen Deutscher erstreckt 
sich das Liquidationsreeht der Alliiertcn nicht2). Solange also eine 
Forderung, wie sie zu Beginn des Krieges begrundet worden war, am 
lO. 1. 1920 noeh existierte, kam und kommt eine MaJ3nahme des Wirt­
schaftskricges gar nicht in Fragc. Der Liquidationsgedanke hat in die 
Reehtssatze des Art. 296 und seiner Anlage nur so weit Eingang gcfun­
den, als den Alliierten die Befugnis eingeraumt ist, eincn Aktivsaldo, 
der sich zugunsten Deutsehlands im Clearing ergeben konnte, nicht bar 
auszubezahlen (wie Deutschland andererseits einen alliicrten Aktivsaldo 

1) Wie es m. E. allerdings unrichtig ist, weswegen das im Text angcfiihrte 
Argument flir uns keine starke Bedeutung hat. 

2) DOLLE in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 90. 



Artikel 296 V. V. Ziffer I. 69 

bar begleichen muG), sondern einzubehalten und ihn zur Kiirzung a'1-
derer Anspriiche der Alliierten, letzten Endes zur Kiirzung des Repara­
tionsanspruches in Anrechnung zu bringen; Art. 296 Anlage § II Abs. II. 

Fur die Voraussetzungen der Ausgleichsfahigkeit, die mit dem Wirt­
schaftskrieg gar nicht in Zusammenhang zu bringen sind, kann also 
lediglich das Merkmal der Staatsangehorigkeit, nicht das der Kontrolle, 
ausschlaggebend seinl). Und gegen die Verwendung des Begriffs der 
Kontrolle als maGgebender Faktor zur Bestimmung der Staatsangehorig­
keit spricht weiterhin seine Labilitat. Sei es nun, daG man die Leitung 
als maGgebend fur die Kontrolle ansieht oder die Kapitalbeteiligung; 
be ides sind Tatsachen, die einem viclleichteren und haufigeren Wechsel 
unterworfen sind als der Sitz der Gesellschaft und ihre Unterstellung unter 
cine Rechtsordnung, der sie ihre rechtliche Existenz zu verdanken hat 
und unter der sie rechtlich zur Zeit lebt. 

Das Ergebnis ist daher: fUr die Teilnahmc der juristischen Perso­
nen am Ausgleichsverfahren ist maHgebend ihre Staatsangehorigkeit. 
Eine juristische Person gehort dem Staate an, nach dcssen Recht sic 
errichtet ist und unter dem sie lebt. Da in aller Regel in diesem Staat 
auch ihr Sitz sein wird, diirften sich Schwierigkeiten aus der Ver­
schiedenheit der Rechtsordnungen in Ansehung der Frage, welches dcr 
beiden Kriterien ausschlaggebend sei, kaum ergeben 2). 

1) In einem deutsch-franzosischen Accord v. 1. II. I924 ist bestimmt (Art. 26), 
daB fiir das Ausgleichsverfahren zwischen dem deutschen und dem franzosischen 
Amt Kapitalgesellschaften, selbst wenn sie von fremden Staatsangehbrigen kon­
trolliert sind, als Staatsangehorige des Landes zu betrachten sind, in dem sie ihren 
siege social haben, vorausgcsctzt, daB sic nach dem Recht dieses Landes konsti­
tuiert sind. Indessen soIl das nicht gelten fUr Schulden von so1chen Gesellschaften 
in dem Fall, daB zwischen Chlu biger und Schuldner einc wirtschaftliche Einheit 
besteht. Diese Falle soUen einer besonderen Priifung und eventuell besonderen 
accords unterworfen werden. 

2) Zwei Entscheidungcn des Deutsch-Franzbsischen Gemischten Schieds­
gerichtshofs, die nicht in AusgIeichssachen ergangen sind, sind in der deutschen 
Literatur stark angegriffen worden, von denen die eine: SOCIETE DE CHEMIN DE 
FER DE DAMAS HAMAH c. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE BAGDAD, Ur­
teil yom 31. August I922, Rec. I, S. 40Iff. einen auf Art. 304 gestUtzten Vor­
kriegsvertrag behandeIt, die andere: SocIETE ANONYME DU CHARBONNAGE 
FRED:f:RIC HENRI C. ETAT ALLEMAND, Urteil yom 30. September I92I, Rec. I, 
S. 422, den aus Art. 297 e herge1eiteten Schadenersatzanspruch einer deutschen 
A.-G. zum Gegenstand hatte. - Vgl. lSAY in PARTSCH-TRIEPEL III, S. 35ff. 
NEUMEYER: a. a. O. - GEILER: Jur. Wochenschrift I922, S. II59ff. - VgL 
feruer die UrteiIe des Deutsch-Be1g. Gem. Schiedsgerichtshofes - gleichfalls nicht 
in AusgIeichssachen erlassen - in Sachen VAN PETEGHEM C. STAACKMANN, HOR­
SCHITZ ET THIELECKE yom 29. JuIi I922, Rec. II, S. 374 und in Sachen PEETERS 
VAN HAUTE ET DUYVER C. TROMMER ET GRUBER v. 20. Oktober I922, Rec. II, 
S. 384. - In der zweiten der zuIetzt genannten Entscheidungen, auf S. 389 Rec., 
kommt der Gedanke zum Ausdruck, daB Staatsangehbrigkeit trotz feindIicher Kon" 
troIIe auBerhaIb des Gebietes der Liquidationsbestimmungen des V. V. erwogen 
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Die Anwendung dieses Satzes fUhrt natiirlich zu keinen Schwierig­
keiten, wenn bei del' in Frage stehenden Gesellschaft von einer feind­
lichen Kontrolle keine Rede ist. Dagegen scheint er der Billigkeit 
dann zu widerstreiten, wenn zwar die Gesellschaft im Inland belegen 
und rechtsbesUindig ist, dagegen die Mehrzahl der Mitglieder Neutrale 
oder ehemals feindliche Auslander sind. Die im Ausgleichsverfahren ein­
gefiihrte Haftung der Staaten fiir die Sch ulden ihrer Staatsangehorigen 
bringt es unter solchen Umstanden mit sich, daB ein Staat fUr die Schul­
den einer Gesellschaft einstehen muB, deren Mitglieder Angehorige eines 
fremden, womoglich des gegnerischen Staates sind. Indessen, man dad 
nicht iibersehen, daB auf der andern Seite auch die Forderungcn 
dieser Gesellschaft in das Clearing fallen und so den Aktivposten des 
Staates vergroBern helfen. 

Das englisch-deutsche Schiedsgericht hat in Sachen CHAMBERLAIN 
AND HOOKHAM LIMITED gegen SOLAR-ZAHLERWERKE G. M. B. H.1) 
richtig entschieden, daB trotz englischer Kontrolle und trotz Behandlung 
als Feind wahrend des Krieges die beklagte Gesellschaft im Sinne des 
Art. 296 V.v. als Deutsche zu gel ten habe. Allerdings ist die Begriinclung, 
die sich im wesentlichen auf den Wortlaut cnglischer und cleutscher Aus­
fiihrungsesetze zum Friedensvertrage stiitzt, verfehlt2 ). Abf'r clas Urteil 
wirft noeh ein anderes Problem auf. Die klagende Gesellschaft hatte 
nicht nm samtliche Anteile der Beklagten in cler Hand, sonclern auch die 
Leitung lag vollkommen bei der Klagerin in England. Die Schulden, 
die den Gegenstand der Ausgleichsklage bilcleten, waren auf Weisung 
und nur im Interesse cler Klagerin eingegangen, und ohne clie Vorteile 
des Ausgleichsverfahrens waren die Klager vermutlich niemals auf den 
Gedanken verfallen, sie gegeniiber cler Beklagten als echte Schulden 
geltencl zu machen. Die Frage, ob hier mit Recht die Beklagte als Schuld­
nerin der Klagerin im Clearing festgestellt worden ist, liegt auf einem ganz 

werden mlisse. Das Urteil des Deutsch-Belgischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. PAPE­
TERIES d'EuSIVAL c. REICH v. !D. VII. 1922, Rec. II, S. 354 HU3t eine Begrlin­
dung flir die in der Staatsangehorigkeitsfrage gefallte Entscheidung vermissen. 
DaB flir vertragliche Beziehungen (im Gegensatz zur Liquidation) die Nationalitat 
einer "Societe anonyme" sich nach ihrem siege social bestimmt, entscheidet das 
Deutsch-Belgische Gem. Schiedsgericht i. S. LA SUEDOISE GRAMMONT c. ROLLER, 
Rec. III, S. 570ff. Jur. Wochenschr. 1924, S. 742, Nr. 2. Die Kontrolltheorie 
hat flir die mit dem Liquidationsrecht zusammenhangenden Fragen Anerkennung 
gefunden in den Rec. III, S. 889 ff. und S. 954 ff. abgedruckten Urteilen. -
Eine Ubersicht liber die Rechtsprechung der Gemischten Schiedsgerichte in der 
Frage der Staatsangehorigkeit von Juristischen Personen gibt SCHOLZ i. Weltrecht, 
1924, Nummer 1, Sp. 21 fi. 

1) Urteil vom 6. Februar 1922, Rec. I, 723. 
2) Vgl. die Kritiken dieses Urteils von GEILER: Jur. Wochenschrift 1922, 

S. lI60; NUSSBAUM: ebenda, S. 1097. - ISAY in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 35 u. i. 
Private Rechte und Interessen, 3. Auf!., S. 53. 
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andern Gebiet als das Problem der Staatsangehorigkeitl). Sie betrifft nur 
die Frage der Realitat der geltend gemachten Forderungen. Diese darf 
im Endergebnis fiir das A. V. nur bejaht werden, wenn ein Rcchtsgrund 
fiir sie vorhanden ist. Reine Buchschulden, die lediglich durch Gut­
schriften in den Biichern einer Gesellschaft auf Weisung der Muttergesell­
schaft, aus we1chen Motiven auch immer, erschienen sind, ohnc daB ein 
diese Gutschrift rechtfertigender ernst gemeinter Tatbestand vorhanden 
ist, haben entweder keine Forderungen gegen die Tochtergesellschaft 
erzeugt oder wenn sie solche erzeugt haben, was im einzelnen Fallc zu 
priifen ist, steht ihnen eine Einrede entgegen, daB die Forderung des 
Rechtsgrundes entbehre. Dagegen ist m. E. mit der wirtschaftlichen Ein­
heit der beiden Gesellschaften nicht die Unmoglichkeit zu beweisen, daB 
die beiden Gescllschaften sich als Schuldner und Glaubiger im Rcchts­
sinne gegeniiber stehen konnen. Gerade das ist im Rechtssinne mog­
lich. Nur ist eine solche wirtschaftliche Einheit ein starkes Indiz dafiir, 
daB es sich hier nicht urn reale oder einredefreie Forderungcn handeln 
wird, sondern urn bloBe Buchforderungcn, die des Rechtsgrunds ent­
bchren. 

e) Zugehorigkeit zu einem Staate im Sinne des Art. 296 V.V. muB 
auch den Gesellschaften ohne eigene Rechtsfahigkeit, insbes. den offc­
nen Handelsgescllschaften des Deutschen Rechts und den Partner­
ships des englischen Rechts zuerkannt werden2 ). 

Die entgegengesetzte Ansicht hat der Deutsch-Englische Gemischte 
Schiedsgerichtshof in vier Urteilen3 ) ausgesprochen. Er hat ausgefiihrt, 
daB der deutschen Offenen Handelsgesellschaft die "Legal entity" fehle 

1) Vgl. den Art. 26 des eleutsch-franzosischcn Accord V. I. II. 1924, insoweit 
er von Glaubigern unel Schule!ncrn hane!elt, die eine wirtschaftliehe Einheit bilden. 

2) Die franziisische societe en nom collectif ist nach franzosischer Auffassung 
juristische Person, vgl. LYON CAEN-RENAULT: 4. ed. T. II, S. 104, Nrc 10Sff.; 
S. 145 zu Note (3). Paris 1908. - Vgl. das Urteil des Deutsch-Franziis. Gem. 
Sch.-Ger.-Hofs i. S. MERCIER ET CIE. C. ETAT ALLEMAND, Rec. III, S. 686ff., 
in dem im AnsehluG an die auf S. 69, Anm. 2 zitierten Urteile die Staatsangehorig­
keit einer societe en nom collectif nach derjenigen der Gesellschafter bestimmt 
wire!. - Dber die Stellung von Handelsgesellschaften ohne juristische Persiinlichkeit 
im bisherigen Recht der Internationalcn Schice!sgerichtsbarkeit vgl. RALSTON: 
a. a. 0., S. 88, § 174: Teils wird der Antcil des einzelnen Partners, teils der Sitz der 
Gesellschaft als entscheidene! angesehen. - Vgl. den Deutseh-Franzosischen Ac­
cord v. Oktober 1922, Art. 5, Ree. II, S. 857; S. dariiber S. 63, Anm. 2. 

3) L.:"rteil i S. FISHER & CIE. V. BIEN & MAX v. 27. III. 1922, - i. S. British 
Clearing Office V. German Clearing Office (HYMANN v. WYDRA), v. 6. VII. 1921, 
Rec. I, S. 291; i. S. German Clearing and British Clearing Office in re HARDT 
& Co. v. M. B. STERN V. 23. Marz 1923, Rec. III, S. 12ff. u. i. S. FISHER & CO. V. 

BIEHN V. 23. Marz 1923, Rec. III, S. 19. - In den letztgenannten Urteilen hat 
das Gem. Schiedsgericht freilich anerkannt, daG nicht nur die Gesellschafter, 
sondern auch die Gesellschaft unter ihrer Firma zur Teilnahme am Clearing-Ver­
fahren berechtigt sei. 
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und daher auch keine eigene Staatsangehorigkeitzuerkannt werden konne. 
Die Urteile sind verfehlt. Zwar steht die in Deutschland wohl auch heute 
noeh herrschende Lehre auf dem Standpunkt, daG die ORG. keine juri­
stische Person seil), sondern das Gesellschaftsvermogen den Gesell­
sehaftern zur gesamten Rand zustehe. Trotzdem hat die deutsehe Rechts­
wissenschaft und Praxis 2) der ORG. eine eigene Staatsangehorigkeit 
eingeraumt. Besonders charakteristiseh ist ein BesehluG des Reichs­
gerichts yom II. Februar 18963), in dem es heiGt: "Denn wenngleieh 
die offene Randelsgesellschaft nach der in Deutschland herrsehenden 
Auffassung nieht als juristisehe Person betrachtet wird, so hat sie doch 
kraft der Selbstandigkeit des Gesellschaftsvermogens eine von dell Per­
sonen del' Gesellschafter gesonderte Existenz; sie kann unter ihrer Firma 
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen 
und verklagt werden. Es erseheint hiernach aueh statthaft, daG der 
Gesellsehaft als solcher privatrechtlieh wie in ihren staats- und volker­
rechtlichen Beziehungen eine bestimmte Nationalitat beigelegt wird, 
aueh wenn die einzelnen Gesellsehafter zum Teil einer andern Nationali­
tat angehoren." -

Es kann daher ganz dahingestellt bleiben, ob die offene Randels­
gesellsehaft juristisehe Person ist oder nieht. Sie hat jedenfalls eine Art 
Vermogens- und volle Parteifahigkeit. Das Vermogen der Gesellsehaft 
ist VOll dem der Gesellsehafter scharf getrennt; es ist als Raftungs­
objekt in seiner Eigensehaft als einheitlieh verwaltetes Sondervermogen 
den Gesellsehaftsglaubigern vorbehalten. Mag man das alles aueh nieht 
als ausreiehend ansehen, um der ORG. Reehtspersonliehkeit zuzuspre­
chen, es geniigt jedenfalls, um aueh sie mit ihren Forderungen und 
Sehulden dem Art. 296 V. V. zu subsumieren 4). 

Aufbau und Aufgaben der englischen Partnership sind genau die 
gleiehen wie die der deutschen ORG. Aueh bei ihr begegnen wir dem 
von dem Vermogen der Partner getrennten Gesellsehaftsvermogen 5). 
Dies ist im gleichen Sinne wie im Deutsehen Recht aussehlieJ3liehes 
Raftungsobjekt fUr die Gesellsehaftsglaubiger. Auf Grund eines gegen 
einen Partner ergangenen Urteils kann nieht in das Partnershipvermogen 

1) Doeh maehen sieh starke Tendenzen bemerkbar zugunsten der Auffassung 
von der Reehtspersbnliehkeit der OHG. VgL die Darstellung in der neusten Arbeit 
tiber das Handelsreeht von WIELAND: Handelsreeht. Bd. I, § 35, S. 396 ft., 
Mtinehen und Leipzig 1921. - Ferner die moderne Steuergeoetzgebung, z. B. 
§§ 86, 93 der Reichsabgabenordnung. Frtiher schon KOHLER: Z. H. R. 74, 456. 

2) Vgl. die Zit ate bei RABEL in der Jur. Woehensehr. 1922, S. 1162. 
3) RGE., Bd. 36, S. 177. 
4) VgL LUSENSKY i. Bankarchiv 19, 67; LEHMANN im Bankarchiv 19, 168; 

derselbe anders im Kommentar zum ReichsausgL-Ges., Anm. 37 zu § 9. 
5) Partnership Act von 1890, Section 20, § I, abgedruckt in: Handelsgesetze 

des Erdballs, GroBbritannien und Irland. Teil II, S. 7 ft. 
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vollstreckt werden!). Weiter ist es moglich, daB die Partr.er unter ihrer 
gemeinsamen Firma klagen und verklagt werden2 ). 

Es ist also kein Grund ersichtlich, warum die Partnership anders 
behandelt werden soUte wie die ORG. 

Beide Arten von Gesellschaften nehmen daher am Ausgleichsver­
fahren teil. Sie gehoren - wie die jmistischen Personen3 ) - dem Staate 
an, nach dessen Recht sie errichtet sind ,md unter dem sie leben. Die 
Regel wird sein, daB sie in diesem Staate ihren Sitz haben. 

Anders wie der Deutsch-Englische Gemicshte Schiedsgerichtshof 
will das britische Clearing Office Zwar nicht die Forderungen und Schul­
den der P. S. und ORG. ganz aus dem Ausgleichsverfahren ausscheiden; 
es halt vielmehr eine andere Einschrankung fUr notwendig. Die For­
derungen und Schulden einer Partnership sollen nm zu dem Teil am 
Clearing teilnehmen, der der Beteiligung eines englischen Staatsangehori­
gen an der Partnership entspricht. Ebenso soIl es mit Forderungen deut­
scher ORG. gehalten werden. Dagegen will das britische Clearing Of­
fice, daB die Schulden einer ORG., an der ein deutscher Gesellschafter 
beteiligt ist, in voller Rohe im Clearing gutgeschrieben werden; mit der 
Begrundung, daB die Gesellschafter der ORG. nach § I28 RGB. fUr die 
Schuldcn der ORG. mit ihrem Vermogen - im Gegensatz zum partner, 
der nm jointly, nicht jointly and several (gesondert)4) hafte - soli­
darisch einzustehen hatten. 

Zunachst ist es methodisch falsch, aus der besonderen vonem­
ander abweichenden technischen Ausgestaltung, die ein im Aufbau 
und den Aufgaben gleiches Rechtinstitut in der positiv-gesetzlichen 
Regelung zweier Lander erfahren hat, fur das Ausgleichsverfahren. 
Schliisse zu ziehen5 ). Aus den Bestimmungen der Sektion III TeilX V. V. 
ergibt sich, daB mit bestimmten Ausnahmen die Staatsangehorigen der 

1) Partnership Act, Section 23, § 1; wegen der Vollstreckung aus einem gegen 
"die Firma" erzielten Urteil vg!. order XL Vln a, Rules 8 u. 9 der Rules of the 
Supreme Court. Dazu LINDLEY (TOMLIN); a Treatise on the Law of Partnership, 
S. 337, London 1909. 

2) LINDLEY a. a. O. S. 128, - Rules of the Supreme Court, Order XVLIII a. -
LINDLEY; a. a. 0., S.88sff. 

3) S. oben S. 69. Vg!. ferner die Bekanntmachung vom 30. April 1920, 
RGB!. S. 716, § S. Unrichtig daher auch das Urteil des Eng!.-Deutschen Gem. 
Sch.-Ger.-Rofs i. S. British C!. Off. v. German C!. Off. (re RYMANN v. WYDRA), 
in dem die Ausgleichsfahigkeit der von einer deutschen OI-IG. geltend gemachten 
Forderung deshalb abgelehnt wird, weil alle Sozii Ukrainer sind. 

4) Partnership Act, Section 9. - Die schottische Partnership, bei der die 
Raftung der Partner in der erwahnten Sektion 9 auch als "several" (s. dazu iibrigens 
RABEL; Jur. Wochenschrift 1922, S. II62) bezeichnet wird, ist juristische Person. 
Sie scheidet fiir die Behandlung im Text also aus. 

5) S. oben S. 16 und die Bemerkungen des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.-I-Iofs, 
Rec. III, S. IS i. f. U. S. 17 pro 
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beteiligten Lander gleieh behandelt werden sollen l ). Dieser Zweek 
wurde bei Befolgung der yom britisehen Cl. Off. vorgesehlagenen Me­
thode vereitelt werden. Man muB vielmehr bei der Beurteilung von 
Fragen, wie sie sieh im vorliegenden FaIle ergeben, von der beiden Rech­
ten gemeinsamen Grundlage ausgehen2 ). 

Der Vorschlag des britisehen Clearing Office ist auch - abgesehen 
von prinzipiellen Erwagungen - ohne Willkur nicht durchfUhrbar. 
Wenn die Forderungen und Schulden, je naeh der "Beteiligung" des 
Gesellschafters oder Partners, in das Ausgleichsverfahren fallen sollen, 
so bleibt unverstandlich, was unter dieser "Beteiligung" zu verstehen 
ist. Jeder Gesellschafter hat an dem Gesellschaftsvermogen und an des­
sen einzelnen Gegensianden einen Anteil. Anteil bedeutet nur die aktive 
Zustandigkeit fur das Vermogen und die einzelnen Vermogensgegenstan­
de, ohne daB dieser Anteil bei wahrender Gesellsehaft reehneriseh festzu­
stellen ware. Sclbst wenn der Kapitalanteil des Gesellsehafters passiv 
ist, so bleibt doeh der Gesellschafter an den Vermogensgegenstanden 
der Gesellschaft aktiv "beteiligt", so daB er z. B. bei jeder VerfUgung uber 
einen Gegenstand des Ges.-Vermogens mitwirken muB. Der sogenannte 
"Kapitalanteil" aber ergibt nur, was im Augenbliek der Gesellschafter 
fur den Fall der Auflosung der Gesellsehaft erhalten wurde. Er ist aueh 
nicht etwa ein rechnerischer Ausdruck des Anteils des Gesellschafters 
an den einzelnen Gegenstanden des Gesellschaftsvermogens3). 

Noeh viel weniger konnen Anteil an Gewinn und Verlust uber den 
Anteil eines Sozius an den einzelnen Vermogensgegenstanden AufschluB 
geben. 

Eine Beteiligung des Gesellsehafters oder "partners" an der Gesell­
schaftsforderung als MaBstab fur deren Ausgleichsfahigkeit muB daher 
ausseheiden. 

Aber aueh die Verschiedenheit der Haftung der Gesellsehafter und 
der Partner, auf die das britisehe Clearing Office hinweist, zeigt sieh 
bei naherer Betraehtung als ungeeignet, die yom englisehen Ausgleichs­
amt gezogenen Folgerungen zu bestatigen4). 

Ebenso wie im deutschen Handelsreeht haften die Partner fur die 
Schulden der Partnership unmittelbar mit ihrem ganzen Vermogen, 

1) S. Seite 4, 16, 126. 2) S. Seite 16. 
3) S. auch ISAY in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 17. - Trotz dieser nahelie­

genden Erwagungen hat das Deutsch-Eng!. Gem. Schiedsgericht in seinen letzten 
diese Frage behaudelnden Urteilen, Rec. III, S. 12ff. u. S. 19, willkurlich ent­
schieden, daB nur derjenige Teil einer Gesellschaftsforderung ins Clearing gehbre, 
der dem Kapitalanteil des dem Ausgleichsstaat angehbrigen Sozius entspreche. 
De r Kapitalanteil soli zugrunde gelegt werden, der sich bei einer Auflbsung der 
Gesellschaft am 4. August 1914 ergeben hatte. 

4) Vg!. ISAY in TRIEPEL-PARTSCH III, S. 14ff. und RABEL: Jur. Wochen­
schrift 1922, S. II6r. 
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Partnership Act, Section gl). Die deutschen Gesellschafter einer ORG. 
haft en biirgenahnlich als Gesamtschuldner, RGB. § 128. Die Raftung 
der Partner ist aber eine "Joint liability", Partnership Act, Section g. 
Die Bedeutung dieser "joint liability" liegt indessen wesentlich auf pro­
zessualem Gebiete. Sie besagt nich t, daB der Gesellschaftsglaubiger 
keinen Anspruch gegen den einzelnen Partner habe, sondern etwa nur 
gegen die Partner in ihrer Verbundenheit; we iter bedeutet sie nicht eine 
echte passive Streitgenossenschaft, so daB der Gesellschaftsglaubiger, 
der nur einen Partner verklagt, wegen mangelnder Passivlegitimation 
abgewiesen werden miiBte. Sondern die "joint liability" hat zur Folge, 
daB das Klagrecht des Gesellschaftsglaubigers, der die Klage nicht gegen 
aIle Partner richtet, durch die Klageerhebung dennoch allen Partnern 
gegeniiber konsumiert wird2). Diese Bestimmung hat jedoch keine 
groBe praktische Bedeutung, weil a) der nicht mit allenzusammen ver­
klagte Partner verlangen kann, daB die Klage auch gegen die andern ge­
richtet werde3), b) weil der Klager andererseits yom Beklagten die Nen­
nung der iibrigen Partner fordern darf4); besonders aber weil c) die Ge­
fahr der Klagkonsumtion dadurch yom Glaubiger umgangen werden 
kann, daB er die Klage gegen die "Partner" unter ihrer Firma richtet. 

Das britische Clearing Office will offen bar darauf hinaus, daB die 
Stellung des Gesellschafters ungiinstiger sei als die des Partners. Ge­
rade das Umgekehrte ist in einer besonders wichtigen Beziehung der Fall. 
Der Glaubiger der Partnership kann namlich aus einem gegen diese unter 
ihrer Firma erzielten Urteil sogleich in das Vermogen des einzelnen 
Gesellschafters vollstrecken, wahrend der Glaubiger der ORG., der ein 
Urteil gegen die ORG. erzielt hat, auf das Gesellschaftsvermogen als 
Zugriffsobjekt beschrankt istS). Urn in das Privatvermogen des Sozius 
vollstrecken zu konnen, bedarf es eines gegen ihn personlich gerichteten 
Urteils. Daraus folgt, daB in aller Regel der Partner mit seinen per-

1) GELDART formuliert in seinem popular geschriebenen Buch, a. a. 0., 
S. I I I: "In an ordinary partnership each of the partner is liable without limit 
for all the debts and obligations of the firm." In STEPHEN: a. a. 0., Bd. II, S. 193 
heiDt es: "One of the most important doctrines attaching to the relation of partner­
ship is, that a contract made, or act done, or instrument executed, by any partner 
in matters relating to the business of the partnership, is, in point of law, the 
contract or act of all the partners; consequently, such contract or act is binding 
upon them all, in such sense as to render each partner liable upon it in­
dividually." 

2) ISAY: a. a. 0., S. IS und WERTHEIM: Worterbuch v. Partnership, S. 422. 
- POLLOCK: a Digest of the Law of Partnership 9. ed., S. 44ff., London 1909. 
LINDLEY: a. a. 0., S. 221 ff. 

3) LINDLEY: a. a. 0., S. 317, Anm. g. 
4) Order XVI Rule 14 der Rules of the Supreme Court. 
5) Natiirlich wirkt die Feststellung der Gesellschaftssch uld wie in 

der englischen Regelung - Rechtskraft gegeniiber dem Gesellschafter. 
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son 1 i c hen Ein wendungen gegen die F orderung erst in der Vollstreckungs­
instanz, der Gesellschafter dagegen bereits im Erkenntnisverfahren ge­
hort wird. 

Ein Grund fUr eine voneinander abweichende Behandlung der 
Schulden einer ORG. und einer Partnership HiJ3t sich also aus den Aus­
fiihrungen des britischen Clearing Office nicht entnehmen. Daram aber, 
daD fUr die Schuld en der ORG., Partnership und Societe en nom col­
lectif die socii biirgenahnlich haften, folgt, daD selbst, wenn fiir die 
Gesellschaftl) die Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen des Art. 296 
nach den oben2) festgestellten Kriterien nicht, dagegen fiir einen der 
socii zutreffen, die Schuld des letzteren im Ausgleichsverfahren abge­
wickelt werden muD. Das Entsprechende gilt bei umgekehrter Rechtslage, 
wenn zwar die Gesellschaft unter Art. 296 faUt, nicht aber die socii. 

Den auch hier wieder begreiflicherweise auftauchenden Bedenken 
gegeniiber den Folgerungen dieser Lehre, z. B. daD der deutsche Sozius 
einer auDer ihm aus mehreren Englandern bestehenden Partnership 
deren gegeniiber Franzosen begriindete Gesellschaftsschuld im deutsch­
franzosischen Clearing solI begleichen miissen3), kann man - wie bei 
den Erorterungen iiber die Staatsangehorigkeit juristischer Personen -
mit dem Rinweis auf die Gegenseitigkeit begegnen, die bei entsprechen­
dem Tatbestand auch fUr die alliierten Staatsangehorigen gleiche Rechts­
folgen schafft. 

f) Bei den Gesamthandschaften des biirgerlichen Rechts ist die 
Vereinheitlichung des Gesamtvermogens, die Trennung von Gesamthand 
und Gesamthandern, eigene Vermogens- und Parteifahigkeit zu wenig 
ausgebildet, als daD man ein sicheres Kriterium fiir die Angehorigkeit 
dieser Gesamthandschaften zu einem Staat gewinnen konnte. 

Daraus folgt die Notwendigkeit, die personlichen Voraussetzungen 
des Art. 296 fiir jeden einzelnen der an der Forderung Beteiligten zu 
fordern 4). 

1) Gesellschaft jetzt im Sinne eines Oberbegriffs fUr all' die genannten Ge­
sellschaften gebraucht. 

2) S. Seite 58 ff. 
3) Soweit die Aufli:isung des zwischen Feinden bestehenden GeseHschafts­

vertrages nicht die Baftung des ausgeschiedenen Partners hat erli:ischen lassen. 
Vg!. zu einer ahnlichen Frage das Urteil des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.·Bofs 
i. S. KOCH AND CO. v. R. LANDAUER NACHF., Rec. III, S. 772ff. 

4) Eine "Zweigniederlassung" im weitesten Sinne kann nur dann eine eigene 
Staatsangehi:irigkeit haben, wenn sie entweder ein eigenes Rechtssubjekt darstellt 
oder eine selbstandige Gesellschaft der unter e behandelten Art ist. In allen anderen 
Fallen ~ also in den Fallen, in denen man mit Recht von einer "Zweigniederlas­
sung" spricht ~ fallt sie rechtlich betrachtet mit der Bauptniederlassung zu­
sammen. Vg!. die Urteile des I;eutsch-Franzi:is. Gem.-Ger.Hofs i. S. E. :WEYER 
ET SOHN c. CREDIT LYONNAIS und DISCONTO-GESELLSCHAFT c. CREDIT LYON­
NAIS, Rec. III, S. 86off.; vgl. GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 171; ViOLFF, E.; 
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g) Ob unter "ressortissant" oder "national" der Ziffer I des 
Art. 296 auch der Staat selbst verstanden werden muB, ist auBerst 
zweifelhaft. 

Es lassen sich manche Griinde dagegen anfiihren. Eine unbefangene 
Auslegung wird sich daran stoBen, den Staat selbst alsStaatsangehorigen 
zu bezeichnen1). Diese Bedenken werden verstarkt durch den Wortlaut 
der Ziffern 3 und 4 des Art. 296, sowie den des Art. 72. In diesen Nor­
men ist nicht nur von Geldschulden der Staatsangehorigen, sondern von 
den en der Machte bzw. des Reichs und der deutschen Staaten die Rede. 
Allerdings unterscheiden sich die Tatbestande nicht nur in diesem Punkte, 
sondern auch in anderer Beziehung. So ist z. B. in Ziffer 3 und 4 des 
Art. 296 das in Ziffer lund 2 aufgestellte Erfordernis einer bestimmten 
"residence" des Glaubigers und Schuldners weggefallen, und Art. 72 
bezeichnet andere Zeitpunkte fiir Kriegsbeginn und Umrechnungskurs 
als maBgebend. Immerhin ware - so konnte man sagen - die Erset­
zung des Begriffes "ressortissanl." (national) durch den der "Machte, 
Reich und deutsche Staaten" iiberfliissig gewesen, wenn in Ziffer lund 2 

der Vertrag unter ressortissant schon die Staaten hatte verstanden 
wissen und fUr Ziffer 3 und 4 wie fiir Art. 72 nur in den iibrigen Tat­
bestandsmerkmalen eine Abweichung hatte bestimmen wollen2). 

Allein eine solche auf die Verschiedenheiten des Wortlautes gestiitzte 
Interpretation ist bei den zahlreichen redaktionellen Entgleisungen des 
V.V. methodisch bedenklich, wenn sie nicht durch teleologische Argu­
mente verstarkt werden kann. Solche diirften sich kaum finden lassen; 
vor all em nicht, wenn ein Staat als Subjekt des Privatrechts Glaubiger 
Dder Schuldner einer Obligation geworden ist. Ich sehe keine Griinde, 
warum z. B. der englischc Staatsangehorige, der vor dem Kriege auf 
Grund privaten Welkvertrages fiir den Reichsfiskus tatig gewesen ist, 
aber wegen des Kriegsausbruchs die fallig gewordene Vergiitung nicht 
mehr erhalten hat, seine Geldforderung nicht mit den Kautelen und 

Jur. \Vochenschrift H)20, S. 608, 959; ISAY, E.: Staatsangch. d. jur. Pers., S. I88; 
LOWENTHAL: Jur. \Vochcnschr. I920, S. 958; Urteil des Dentsch-Franz. Schieds­
gerichts i. S. BLANCHET & GOSSELIN c. BAD. ANIL., Rec. I, S. 333. - Uber die 
"Rcsidenz" von Zweigniederlassungen vgl. S. 87, Anm. 2. 

1) Znmal wenn man beriicksichtigt, dal3 die alte sog. Fiskustheorie, die im 
Fiskus ein yom Staat verschiedenes Privatrechtssubjekt sah, in England, dem 
Staat, aus dem die Fassung des Art. 296 stammt, niemals bekannt gewesen ist. -
In Deutschland ist diese Theorie v611ig iiberwunden, und in Frankreich wird sie 
fiir das 6ffentliche Recht iiberwiegend abgelehnt, vgl. die Nachweise bei DUGUIT: 
Traite de Droit Constitutionnel II S. 98 if. 2. cd. Paris I923. 

2) 1m Art. 72 sind aUerdings das Reich und die deutschen Staaten nur auf 
der einen, auf der andern Seite dagegen die "Elsal3-Lothringer" als dem Clearing 
untcrworfen bezeichnet. \Velche Bedeutung das hat, ist spater zu untersuchen; 
s. S. lI5 ff. 
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Vorteilen des Clearing soil geltend mach en konnen. Das Franzosisch­
Bulgarische Gemischte Schiedsgericht hat ubrigens als erstes in einem 
UrteiF) ausgesprochen, daB im Art. r88b des Friedensvertrages von 
NeuiIly, der dem Art. 304b des Versailler Vertrages wortlich entspricht, 
unter "ressortissants bulgares" auch der bulgarische Staat zu verstehen 
sei, insoweit er nicht als "puissance publique" sondern als "personne du 
droit prive" vor Inkrafttreten des Friedensvertrages mit einem Staats­
angehorigen der alliierten und assoziierten Machte einen Vertrag2) ge­
schlossen habe. Unterstutzung findet diese Ansicht in Lit. e des § 2 der 
Anlage hinter Art. 303 v.v.3) , wo bestimmt ist, daB Vertrage zwischen 
Privaten einerseits und Staaten, Provinzen, Gemeinden oder andern ahn­
lichen Verwaltungskorperschaften andererseits - entgegen der aIlge­
meinen Auflosungsbestimmung des Art. 299 - aufrechterhalten blei­
ben. DaB aber solche Vertrage der Gerichtsbarkeit des Gem. Schieds­
gerichts - gem. Art. 304b - unterliegen soIlen, kann man kaum be­
zweifeln, so daB also auch daraus die im Urteil BRUN c. ETAT BULGARE 

angenommene Bedeutung des Begriffs "ressortissant" folgt. Zwar be­
schrankt sich die angefUhrte Entscheidung darauf, den Staat nur aJs 
Subjekt des Privatrechts unter "ressortissant" zu subsumieren; ja, 
implizite, wird das Gegenteil ausgesprochen fUr aile FaIle, in denen der 
Staat als "Puissance publique" auftreten wurde4). Aber ob das zutrifft, 
ist gieichfalls sehr zweifelhaft5). 

h) Fur das Ausgleichsverfahren kann man die Frage allgemein 6) 
dahin formulieren, ob publizistische Geldforderungen dem Art. 296 
und seiner Anlage unterliegen, oder ob er nur fUr privatrechtliche For­
derungen gilt. 

Die Argumente, die gegen eine enge Auslegung des Wortes "res­
sortissants" bereits angefUhrt sind, gelten auch hier. Ferner wurden sie 
- abgesehen vom Staat - fUr die ubrigen juristischen Personen des 
offentlichen Rechtes, z. B. die Kommunen, Kommunalverbande, offent-

1) Urteil vom I. Februar 1922 in Sachen G. BRUN C. ETAT BULGARE, Rec. I, 
S. 789. Ebenso das Deutsch-Belgische Gem. Sch.-Ger. i. S. MILAVIE C. ETAT 
ALLEMAND v. 13. Februar 1923, Rec. II, S. 715 u. das Englisch-Bulgarische Gem. 
Sch.-Ger. i. S. FAIRWEATHER v. DIRECTION OF POSTS AND TELEGAPHS Section 
Savings Bank v. I. Marz 1923, Rec. II, S.895££, wie das Franzosisch-Deutsche Gem. 
Sch.-Ger. i. S. GRANDES CARRIf:RES DES VOSGES C. ETAT ALLEMAND V. II. De­
zember 1922, Rec. III, S. II8ff., inbes. S. 123. 

2) 1m Falle BRUN c. ETAT BULGARE hatte Bulgarien vom Klager auf Grund 
privaten Vertrages Ware geliefert erhalten. 

3) § 2 der Anlage zu Art. 180 des Vertrages von Neuilly. 
4) Rec. I, S. 790. 
5) Vgl. die nicht sehr deutliche Diskussion uber Staatsobligationen i. d. Hea­

rings, S. 35/36. 
6) Denn offentlichrechtliche Geldanspruche sind auch denkbar zwischen 

Rechtssubjekten, die nicht mit dem Staat identisch sind. 
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lichrechtliche kirchliche Korporationen keinesfalls etwas bedeuten. -
DaB als Entstehungsgrund der Forderungen in Ziffer 2 des Art. 296 
Geschafte und Vertrage (transactions or contracts - transactions ou 
contrats) gefordert werden, beweist nichts, da es auch Vertrage des of­
fentlichen Rechtes gibtl). Dagegen spricht sogar der Friedensvertrag 
selbst in der oben erwahnten Lit. e des § 2 der Anlage hinter Art. 303, 
die man ohne Zwang nicht auf Vertrage des Privatrechts beschranken 
kann. Insbesondere ist der Passus zu beachten : "concessions donnees par 
lesdits Etats - concessions granted by States" wie auch die Lit. d. 
Damit entfallt auch das Argument, das man aus der Fassung des Art. 
72: dettes "contractees" avant Ie II novembre 1918 fur die Be­
schrankung dieses Artikels auf privatrechtliche Geldschulden hat 
ziehen wollen2). 

Dberdies sind "dettes contractees" nicht einmal notwendig ver­
traglich begrundete Schulden. Als dettes contractees wurde man viel­
mehr auch durch einseitigen Willensakt begrundete oder unmittelbar 
durch Gesetz geschaffene Verbindlichkeiten bezeichnen3). Am passend­
sten wurde man wohl im Deutschen fUr dettes contractees sagen kon­
nen: Eingegangcne Schulden. Ebenso ist debt contracted (Art. 72) 
weiter aJs "debt which arises out of a contract or transaction" (Art. 296 
Ziffer 2), wird doch im englischen juristischcn Sprachgebrauch zuweilen 
fur ein einseitiges Schuldversprechen das Wort "unilateral contract" 
gebraucht4) . 

1) Fur das deutschc Recht vgl. KORMANN, K.: System der rechtsgeschaft­
lichen Staatsakte. S. 29 ff., Berlin I9IO. - FLEINER, F.: Institutionen des deut­
schen Verwaltungsrcchts. 4. Aufl., S. 82, 183, 184. Tubingen 1919. - Fur das fran­
zosische Recht vgl. FLEINER: a. a. 0., S. 184, Anm. 34. - MAYER, 0.: Archiv 
fur offentliches Recht, III, S. 20, 23, mit Nachweisungen. - DUGulT: a. a. 0., 
I, S. 534 ff. und besonders Ill, S. 402 ff. - LAFERRIERE, E.: Traite de la Juri­
diction Administrative. Bd. I, 2. ed., S. 587, 588, Paris, Nancy 1896. 

2) S. FUCHS i. d. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fur Volkerrecht, 3, 
S. 25, Kiel 1922. 

3) Vgl. z. B. Code civil art. 203. Wenn es dart heiBt: "Les epoux contrac­
tent ensemble, par Ie seul fait du mariage, l'obligation de nourrir .. ", so wird mit 
"contracter" die Schaffung einer gesetzlichen (!) Nebenfolge der EheschlieBung 
bezeichnet. - Ferner Code civil art. 1348, wo als Fall der "obligation qui a ete 
contractee envers lui" unter Nr. I genannt wird: obligations qui naissent des 
quasi - contrats et des delits ou quasi-delits. - V gl. die entsprechenden Ausfuhrungen 
von WEISS: Manuel de Droit International Prive zu C. C. Art. 24, S. 610-612. 

4) S. JENKS-PROCHOW:t-iICK: a. a. 0., II, I, § 219. Dazu die Bemerkungen 
von PROCHOWNICK. - Vgl. ubrigens Art. 271 des Friedensvertrages von St. Ger­
main en Laye; hier wird bestimmt, daB das Ausgleichsverfahren nicht gelten soll 
fur die Schuldverhaltnisse zwischen den jetzigen Osterreichern und den vormaligen 
Osterreichern. Es heiBt dort: "La Section III ne s'appliquera pas aux dettes con­
tractees entre ... "; man kann doch hier unmoglich annehmen, daB fUr andere 
als vertragliche Schulden ein Clearing zur Anwendung kommen soil. 
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Vor aUem aber wurde man durch Ausschaltung der offentlichrecht­
lichen Geldschulden eine QueUe von Streitfragen erschlieBen, weil eine 
einheitliche Begriffsbestimmung des "offentlichrechtlichen Anspruches" 
fUr das deutsche, das franzosische und das englische Recht nicht mog­
lich ist. So wurden zahlreiche Anspruche, fUr deren Beurteilung fran­
zosisches Recht maBgebend ist, aus dem Clearing herausfallen, da be­
kanntlich in Frankreich der Kreis dessen, was dem Verwaltungsrecht 
angehort, vie! we iter gezogen ist als in Deutschland1). 

Und die Unterscheidung, deren Hauptbedeutung nach deutscher 
und nach franzosischer Auffassung in der Frage der Zulassigkeit des 
Rechtsweges liegt, kann fUr englische Rechtsverhaltnisse in den aUer­
meisten Fallen gar nicht gemacht werden, da hier auch fUr Sachen des 
"public law" die ordentliche Gerichtsbarkeit gegeben ist2). 

Man wurde daher, wenn man jeweils die einzelne Rechtsordnung 
entscheiden lieBe, der Sache nach gleichliegende Anspruche dennoch 
im internationalen Ausgleichsverfahren verschieden beurteilen. Das 
ware aber, wie schon wiederholt hervorgehoben, ein VerstoB gegen jenen 
Auslegungsgrundsatz, der fordert, daB Rechtsinstitute - unter Dber­
gehung der in den beteiligten Rechtsordnungen im einzelnen hervortre­
tenden technischen Verschiedenheiten - im Ausgleichsverfahren gleich 
behandelt werden mussen, wenn sie in ihren Zwecken und ihrem allge­
meinen Aufbau ubereinstimmen. 

Da auch sonst kein Grund zu ersehen ist, aus dem offentlichrecht­
liche Anspruche im Clearing anders zu behandeln sein sollen als privat­
rechtliche, vor allem die Bedurfnisse, die innerhalb einer staatlichen 
Rechtsordnung fur die Unterscheidung maBgebend sind, wegfallen, 
mochte ich annehmen, daB auch publizistische Geldforderungen unter 
Art. 296 Ziffer I - wie uberhaupt unter das Clearing - gehoren3). 

i) SchlieBlich erhebt sich noch die Frage, fUr welchen Zeitpunkt 
das in Ziffer I des Art. 296 geforderte Tatbestandsmerkmal der Staats­
angehorigkeit gegeben sein muB. 

1) VgI. die Nachweise auf S. 79, Anm. 1. - Ferner E. KAUFMANN in dem 
Aufsatz: Verwaltung, Verwaltungsrecht; im Deutschen \Vorterbuch des Staats­
und Verwaltungsrechts (STENGEL-FLEISCHMANN). 2. Auf I., S. 703ff. Tiibin­
gen 1914. 

2) Vgl. LAFERRIERE, E.: a. a. 0., S. 97ff. und GNEIST, R.: Verwaltung, 
Justiz, Rechtsweg. S. 144ff. Berlin 1869. 

3) Der Deutsch-Franzosische Gem. Schiedsgerichtshof hat i. S. OFFICE DE 
VERIFICATIOK ET DE COMPENSATION POUR L'ALSACE-LoRRAINE C. REICHS­
AUSGLEICHSAMT v. 23. September 1922, Rec. III, S. 67ff. entschieden, daB die 
Anspriiche auf Entlassungsgelder, welche elsaB-lothringischen Soldaten der deut­
schen Armce zustanden, ausgleichsfahig seien gem. Artt. 296, 72 V. V.; es wird 
betont, daB diese Artikel eine Unterscheidung zwischen privatrechtlichen und 
offentlichrechtlichen Schulden nicht kennen. 
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Die Gemischtcn Schiedsgerichte haben erst lange llach Bcginn iilrcr 
Tatigkeit Gelegenheit gciunden, diesen Pnnkt zu enbcheidt:n 1), fur des sen 
Aufklarnng der Text des Art. 296 Ziffer I nicht viel bcitragen kann. Er 
macht namlich nicht deutlich, ob auf cines der in Ziffer I iibcrhanpt 
genanntcn Momente das "Staatsangehoriger scin" zn bczichcn ist. Als 
das natiirlichste mag zunachst \\'ohl scheincl1, daB n 11 r clcr 10. J anuar 
1920, der Tag des Inkrafttrdens des Friecknsvertragcs, in Betracht 
kommP). Dicsc Annahme wiirek indcssen Z11 11nmoglicJwll I\:onseqnen­
zen fuhren. Da in Ziffer I die Aussetzung dcr Ansfiihnmg del' Vertrage 
infolge der Kriegscrkhirung nicht vorausgesctzt ist, so wiirdc die vor 
dem Kriege Hillig gcwordenc Fordcrung cines Spaniers gegen cincn 
Dentschen, nachdem cr sie am 9. X. 1920, d. h. einen Tag vor clem Ill­
krafttreten des Friedensvcrtragcs, an cincn Franzoscll zcdiert hatte, in 
das Clearing fallen. Man wiirdc damit allen Ncntralcn, die nach clem 
Bekanntwerden der Frieclensbcclingungcn hir ihre nnbezahlten Vor­
kriegsforclerungen gegen Deutsche die Garantic des dcutschen Staatcs 
erstrebten, den Weg dahin dnrch Zession an den Angehiirigen eincs Clca­
ring-Staates geoffnet habcn. Andercrseits scheint cs nnrichtig, cim' 
Forderung weiter im Clearing zu belassen, dcren Snbjcktc nach Inkraft­
tn'ten des Friedcnsvcrtragcs die im Art. 2g(i gdordcrtc Staa bangeh(irigkcit 
vcrlorcn habcn; \Venn z. B. ein Franzosc, Inhaber eiller Vorkriq:;sfor­
ekrung gcgcn cinen Dcutschen, im lVIarz 1920 ycrstorhcn und yon Spa­
nivrn bccrbt worden ist. 

Vielmchr ist ;>;u fordern, claB die im Art. 29() Ziffcr I fiir GH~ubiger 
und Schuldner vorausgesctzte Staatsangehorigkeit den Subjektcn del' 
Obligation, die in den maBgcbenden Zeihaumen nicht identisch zu 
scm brauchcn, zukommt: yom AugenbJick des Kriegsausbruchs bis zur 

1) Vgl. clie Frteile des Deutsch-Franzbs. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. D'EQDE­
V ILLY c. AKTlEXGESELLSCI-IAFT \VESER v. 27. Oktober I923, Eec. Ill, ~. 6S9ff., u. 
i.~. l\lERCTER FT eHc. c. £;TAT ALLElYL\!\D v. 26. Oktobel' 1<)23, [{ec. IH, ~. l>S6fr. 

In diesC'1l Entscheidullgen wird Illjt guten (~rrllld('n dargclcgt, claG - dabingcstellt, 
ob clas illl ~\rt. 200 geforderte Tatbestandsl1ll'rklnal del' Staais<-lllgl'hiirigk,cit SChOll 

im Augenblick clel' Fillligkeit del' Schuld crJorderlich ist - es je-denfaUs aus­
re i c h t, \Venll die· Staatsangc11(irigkeitscrfordcrnissc l)(:i F~i.lligkeit gegeben \Y<11'('n 

und bis zmll Inkrafttretcn des Friedensvertrages IortllCstandcn habell. In diesem 
Zcitpunkt III U 13 jeclcnfaJls die crfunlerliciu .. ' Staatsangt'illirigkei t yorgelegt'll habell. 
Dari.iber Z1l entscheidcn, wcklle Erforclel'nissc hinsichtlich del' Staatsangchbrig­
keit Hil' die Zeit naeh clem TO. Jan1l81' 1<)20 erfiillt sein mi'lsscn, hallen die ['rteile 
nach clem Tatbestancl keine Vcranlassung. Vgl. ferner: Deutsche Bckanntmachung 
v. 30. IV. I920 (~3 Z. 3 \I. +); Zirkular clcs franz. Jllstizrninistcrs \'.2+. \T 1920 
(C I rlT-T- 8AEEAULT: S. 391»); Office clcs Biens et Intl'ret, pl'ives (C £DEL-BARRAULT: 
S. IcC:). 

2) So hat <luch cIas Trij,\lnal SlIp"'!'iclI1' de COllllZ1r in cinc111 {'l'tcil Y0111 3. Juli 
1'122 cntschicdCll. I{ce. II. S. 50., IT - r':h'ns(l SlOI;I.LL<\!{'IISTRO"C;: a. a. 0., 

S. 227. 

t)~) III'. \\l-:gl\'il'h~n'(·llt. 
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freiwilligen Gutschrift cler Forclerung oder bis zu der fUr ihre Beurtei­
lung im AusgleichsprozeB maBgebenden Verhandlung. 

Mit ciner Ausnahmc: yom Kriegsausbruch bis zum FrieclensschluB 
konntc der eine Clcaring-Alliierte an den anclern Clearing-Alliierten, 
z. B. cin Italicner an cincn Englander, cine gegen cinen Deutschen ge­
richtetc Fordenmg zccliercn1), obglcich clas untcr CmsUinclen bei cler 
verschieclcnen Entwicklung, die auch dic Valuten clcr Entcntclander bis 
jetzt genommen habcn, auf clas zahlcnmaBige Ergebnis eincn starken 
EinfluB ausubt, cla die Gutschrift stets in cler Wahrung der betciligten 
alJiicrtcn Macht untcr Umrechnung zum Vorkriegskurs erfolgen muB. 

Dagcgcn konnen fur Art. 296 Ziffer I cinzclne andere Zeitpunktc, 
z. B. cler Entstehung der Forclerullg, ihrer F~i.lligkeit, cles Feindwerclens 
von Glaubiger und Schulclner, cler Anmclclung beim Ausgleichsamt, keine 
Rolle spielcn. Stets wurcle man zu clen glcichcn unerwunschten Ergeb­
nissen kommcn, wic sie oben angeclcutet sincl2). Das Ausglcichsverfahren 
will die GHiubiger vor allem vor cler Entwertung cler clcutschen Valuta 
schutzl'll (nach clem Prinzip cler Gegenseitigkeit auch clie cleutschcn 
Glaubiger). Und ferner will es eine Abwicklung nur zwischen clen ehc­
mals feindlichen Staatsangchorigen, wobei jede Macht fur die Bezahlung 
cler Schulden cler eigcnen Staatsangchorigen haftct. Aus dies en beiclen 
Satzcn folgt clas oben bczeichndc Ergebnis. Schon bei Kriegsausbruch 
muB clie Obligation zwischen den Angehorigcn cler kriegfUhrenclen Lan-

1) Uber die 'vVirknng cler Zessionen von Ausglcichsforderungen wahrend des 
Krieges bestimmt cler V. V. nichts. Sie sind also nach clem maBgebenden inter­
nationalen Privatrecht zu bClIrtcilcn. 'Vo indessen in den kriegfiihrenden LClnclern 
VerCluJ3crungsverbote in bezug auf im Inland befindliche Anspriiche erlassen worden 
sind - vgl. z. B. die den tsche Bekanntmachung iiber die Anmcldung des im In­
land befindlichen Vermiigens von Angehl1rigen feincllicher Staaten v. 7. Oktober 
1915 [RGBI. 631] § 3 odeI' in England die Tracling with the Enemy Amendment 
Act v. 27. November 1914, Sect. 6 (1) [SCOBELL-ARMSTRO:-;G: p. 127] - sind 
diese durch Art. 297 d und § I del' AnI. zu Art. 298 V. V. im Verhaltnis zwischen 
den alliierten und assoziierten NIachten oder deren Staatsangehorigen einerseits und 
Deutschland oder seinen Reichsangehorigen andcrerseits sanktionicrt und als fur 
jedermann bindend erklart. Fur das Ausgleichsverfahren gilt also derjcnige als 
Glaubiger, der z. Z. des Erlasscs dcs VerauJ3erungsverbots Gbubiger war. Voraus­
setzung ist aber stets. daJ3 der Anspruch als im Gebiet d~s die VerauJ3erung verbie­
tenden Staats belegen angesehen werden kann. Das ist im Sinne cler gcnannten 
Ver;tuBerungsverbote der Fall, wenn sich dort Vermagen des Schuldners befindet, 
das clem Zugriff des Staats zum Zweck der Befriedigung der Forderung unterliegt. -
Vgl. LEHMANN: Kommentar. § 9, Anm. 14ff. - ISAY: Private Rechte lind 1n­
teressen, 3. Aufl., S. Sr, 32, 94. - KAUFMANN, E.: Deutsche Hypothekenforde­
rnngen in Polen i. d. Abhancllg. zum Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL). H. 2, 

S. nff. I922. 

2) Die ratio fiir eine Abwickillng im Ausgleichsverfahrcn besteht doch zweifel­
los auch fur die gcgcn Deutsche gerichteten Forderungen, die zwar in der Person 
eines Keutralen entstanden, aber vor Kriegsausbruch an einen Clearing-Alliierten 
zediert worden sind. 
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dcr bcstandcn haben. Fchlt es an dieser Voraussctzung, so fehlt cs auch 
an einem vernunftigen Grund fur den Schutz des Glaubigers, den er durch 
die Valorisation und die Haftung des Schuldnerstaates empfangt. 
Denn nur, wer bereits beiKriegsausbruch eincn ungetilgten (falligen) 
Anspruch gegen einen feindlichen Staatsangchorigen hattc, stand 
dcr durch den Krieg geschaffenen Lagc verhaltnismaBig ohnmachtig 
gegenubcr. \Ver etwa wahrend des Krieges cine solclle Forderung von 
einem Ncutralen erwarb, wuBte oder muBte wissen, daB illr Wert -
zumal wenn sie auf Mark lautete - wie die Aussicht auf ihre H.eali­
sierung auf llnbestimmte Zeit gering warl). 

Ubrigens hatte sich die bisherigc Praxis der Ausgleichsamter der 
Notwcndigkeit, die Staatsangehorigkeit der Forderungssubjckte bcreits 
fUr den Kriegsalls bruch zu prufen, nicht verschlossen. So haben in der 
Sache D'EQUEVILL Y c. \VESER2) die Ausgleichsamter eine gcmeinsamc 
Entscheidung getroffen, daB die geltend gemachte Forderung nicht aus­
gleichsfahig sei, da der Glaubiger, der zur Zeit ihrer Entstehung Spanier 
war, die franzosisclw Staatsangchorigkeit erst am 8. August I9I4 cr­
worben habe3). 

Die Staatsangehorigkeitsvoraussetzung muD fcmer w ahr e II d des 
Krieges vorgelegen haben, da im Augenblick ihres Wegfalls auch die 
Grunde fur eine Teilnahme am Clearing - wie oben angegeben - zessie­
ren. Dabei kommt es, das mag besonders hervorgehoben sein, nur dar­
auf an, daB stets die Forderungssubjekte als solche den Staatsange­
horigkeitsvoraussetzungcn genugt haben, so daB die Obligation dauernd 
zwischen feindlichell Staatsangehorigen - wie im Art. 296 gefordert -
bestand. Es schadet also der Ausgleichsfahigkeit einer Forderung nicht, 
wenn ctwa der Glanbiger, ]wvor cr Inhabcr des Forderungsrechts wurdc, 

1) Auch das befriedigt allenlings nicht ganz. Denn der ncutrale Ausgleichs­
forderungsinhaber, der unmittelbar nach dem Kriegsausbruch etwa die franz6-
sische Staatsangeh6rigkeit erwarb, hatte auch keine M6glichkeit, wahrend des 
Krieges die Fordcrung einzutreiben. 'Nil! man aber die Tatbestandselemente 
der Staatsangeh6rigkeit und Residenz uberhaupt als fur einen bestimmten Zeit­
r a u m erforderlich erkHi.ren und nicht auf die Umstande des Einzelfalls abstellen, 
so werden Harten zuweilen unvermeidlich sein. 

2) Vgl. das auf S. 81, Anm. 1 zitierte Urteil. Freilich handelte es sich urn 
eine erst wahrend des Krieges, und zwar erst nach dem 8. August 1914 fallig ge­
wordene, daher unter Art. 296 Z. 2 geh6rige Forderung. Der Gerichtshof hat aus­
gefiihrt, daB es hier ~ wenn iiberhaupt ~ nicht auf den Kriegsbeginn, sondern 
auf die Falligkeit ankommen musse. Vgl. dazu S. I04ff. 

3) Ebenso ist das British Clearing Office dem Ersuchen des Reichsausgleichs­
amts nachgekommen, fur die von englischer Seite angemeldeten Forderungen den 
Vorkriegserwerb nachzuweisen. Vgl. ferner die Instruktion B fur das Office des 
Biens et Interets Prives v. 20. Juni 1920, GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 450/451, 
sowie die Londoner Beschliisse der alliierten Ausgleichsamter im Guide Pratique, 
3 Fascicule, Janvier 1922, S. 155. Paris. 

6* 
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aber lloch wahrend des Krieges n ich t Staatsangehciriger des in 13e­
tracht kommenden Landes war. Z. 13. wiirde die gegen einen Englander 
gerichtete Fordcrung ausgleichsfahig sein, die w~ihl'end des Kl'ieges ein 
Deutscher, dem sie schon 1914 zustand, im Jahre 1916 einem andern 
Dcutschen abgetreten hat, del' deutscher Staatsangehorigcr erst im Jahre 
1915 geworden ist. Die Regel, daB bei den Forderungssubjekten ein 
vVcchsel der Staatsangehorigkeit zwischen mehreren Clearing-Staaten 
die Teilnahme am Clearing nicht hindert, entspricht der Billigkeit, ob­
glcich bereits mit Ansbruch des Kricges cine gewisse Verstricknng cler 
Obligation hinsichtlich der N ationaliHi.t ihrcr Subjekte zugunsten cines 
Clcaring-Verfahrens zwischen zwci bestimmten (!) Staaten cingc­
trctcn ist. 

Man konntc hochstens zweifdn, ob cs angebracht ware, die For­
dcrung in das Al1sglcichsvcrfahren des alliiertcn Staates zn verweisen, 
clem clas Forderl1ngssubjekt bei Ausbruch des Krieges angehorte. Sic 
ganz aus clem Zwangsausg1eich auszuschalten,. obgleich clas wahrencl des 
E.rieges zustandigc Fordcrnngssubjekt einem - wenn anch cincm anckrn 
- Ausgleichsstaat angehorte, scheint nicht ang~ingig. 

Besondere Schwierigkeiten macht die Fragc, ob man das Tatbc­
standsmerkmal der Staatsangehorigkeit auch fiir die Zeit nach dem 
FriedensschluB fordern, und bis zu wc1cl1C'm Augenblick man es verlan­
gen muH. 

Flir dell Zeitraum bis zum ErlaH cler Ansfiihrungsbestimmungcn 
zum V.Vl) , clie den an cler Obligation Beteiligtcn die Verfiigl1ng i.i.ber sic 
verboten, kamcn als Tatbestancle hir den Staatsangchiirigkeitswcchscl 
hauptsachlich in Frage Nationalitatserwerb oder -verlust des GHiubigers 
und Sc1mldners durch Ein- odeI' Ausbi.irgerung, EheschlieJ3nng sowie Ab­
tretung oder Schl1ldi.ibernahnw an bzw. clurch cinc Person anderer Staats­
angehorigkeit. Mit dem Inkrafttreten des V.V. tritt hanfig ein durch Ge­
bictszession vermittelter En-verb einer 11cncn Staatsangehorigkeit ein2). 

M. E. sind all' diese Tatbestande fur das Ausgleichsverfahren gleich 
zu beurteilen. Es kann auch nichts ausmachen, wenn bcreits der eincll 
Seitc ihre Forderungen vor del' Gebictszession gutgeschrieben sind, 
,,'eil sie nnstreitig waren. Trotzdem muH jetzt die Ausgleichsfahigkeit 
anch der an sich unstreitigen Schulden gc1eugnet werden, weil der Schuld­
ncr nicht mehr die crforderliche Staatsangehorigkeit besitzt. 

Der Hauptgrnnd, der fi.ir das Erfordernis der Staatsangehorigkeit 
allch noch f1ir die Zeit nach FriedensschluH spricht, ist, dafh;Jem Schuld-

1) S. Seite II()ff. 

") So liegt clem Dcntsch-Englischen Cemischten Schiecbgerichtshof die Fragc 
vor, ob eine Fordcrung clearing-fahig ist, die sieh gegcn cine bis zm Zession Ober­
schlesicns an Polen dcutsch gewcsene nnel nnnmchr polt,isch gc\\"ordcllc A.-G. richtct. 
S. cast:' Ij0q I-I."-IMSON SCHIFF 8: GEos::;,LDT. \'. EISENIIT.'TTE SILESIA. 
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ncrstaat nieht zugemutct werden kann, die Haftung fur cinc Schuld zu 
tragen, die llieht mehr scinen eigcnen Staatsangchorigen, sondcrn eincn 
Ncutralen oder gar einen ehemaligen Feind - womoglieh Angehorigen 
des GHiubigerstaates trifftl). Ebenso soH nieht die Forderung cines Aus­
landers den Aktivsaldo cines Staates im Ausgleiehsverfahren vermehren 
helfen. Kurz, das Interesse der Staaten an der Regelung im Clearing 
falIt weg, wenn der Beteiligte nieht mehr Staatsangehoriger ist2). 

Tritt naeh dem Friedenssehlu13 bei den Forderungsbeteiligten ('in 
\Veehsel der Staatsangehorigkeit3 ) in der \Veise ('in, da13 l1lmmehr die 
Staatsangehorigkeit in einem anderen Ausgleiehsstaat gegeben ist, so 
muB die Fordcrung in dem Clcaringverfahren verbleiben, dem sic naeh 
clem Zeitpunkt des Kriegsausbruehs und Friedenssehlusses unterworfen 
war. Es sind hier dieselben Grundc maJ3gebend, die fur diescn Tatbc­
stand zwisehcn Kricgsausbrneh und FriedenssehluB angcfi.ihrt wor­
dm sind4). 

Noeh zu bestimmen bleibt, bis zu wclchclll Zeitpunkt llaeh 
FriedenssehluB Veranclerungen in cler Staatsangchorigkeit zu beruek­
siehtigen sind. 

Es liegt nahe, den Zeitpunkt der Anmeldung cler Forderung bcim 
Ansgleiehsamt als entseheidcnd anzusehcn mit der Begrundung, da13 
sieh naeh dies em Zeitpunkt die Zustandigkcit des Ausglciehsamtes be­
stimmen musse, und daB cliesc dureh cine spatcrc Vcr~i.ndcrung der sie 
lwstimmenden Umstanclc nicht beruhrt werd(5). 

Diese rein prozessuaJe Betraehtung der TatbesHinde des Art. 296 
als Voraussetzung cler Zustancligkeit fUr ein bestimmtes Abwieklungs­
uncl ProzcBvcrfahrcn ist nieht bcreehtigt. Denn neben dem besoncleren 
Verfahren stehen als Rcehtsfolgen wiehtige materiellreehtliehe Konse­
quenzen: Valorisation, Verzinsung uncl Staatshaftung. Der Ausgleiehs­
tatbestancl als solcher muJ3 daher bis zu dem Zeitpunkt gegeben sein, 
an clem im Clearingverfahren das Reehtsbancl zwischen GHiubiger und 
Sehulclner gclost wircl, cl. i. im RegelfaHe der Augenbliek, in clem clie 
Forderung von clem Schnlclneramt dem GHiubigeramt gntgesehriebcn 
wircl; im Faile cles Prozesses jccloeh im praktischen Ergebnis nur bis 
Zllm Moment derjenigel1 Vcrhandlung, die clie Grundlage hir clas Urteil 

1) Beispiel: Del' Deutsche, del' einem Franzosen :\Iark schnldete, ist 1921 
gestorben und von Franzosen beerbt worden. 

2) DaB u. U. ein Staat an der Einziehung bestimmter Forderungen deshalb 
intcressiert ist, weil er aus den eingezogenen Bctragen die Anspruehe befriedigen 
will, die er selbst gegen den Clearing-Glaubiger hat, z. B. England gegenuber den 
eng!. Akzepthausern, s. S. 10, Anm. I, kann an den im Text aufgestcllten Satzen 
nichts ~inderu, da diese Tatbestandc, die zwar mit den AnlaB Zllr Sehaffung eines 
Clearing gegcben habcn, in c\rt. 296 und Anlage nicht hervortreten. 

:l) Dureh Sll bjekts- oder N ationalita.tswechse!. 
4) S. Seite 8-1. . ,,) ZPO., § 263 n Z. 2. 
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bildet. Das bedeutet, daB wenn im ersten Fall nach der Gutschrift 
die nach Art. 296 erforderliche Staatsangehorigkeit wegfallt, daraufhill 
nicht nachtra.glich eine Bcfreiung von den durch die Gutschrift einge­
trctencn Rechtsfolgcn verlangt werden kann. Ob der Glaubiger den ihm 
gcschuldcten Bctrag durch sl'in Ausglcichsamt ausgezahlt erhalten hat, 
ist gleichgiiJ tig 1). 

Der Schuldncr wird jedcnfalls dem Glaubiger gegeniiber durch die 
Gutschrift, die clas Schuldneramt dem Glaubigeramt leistet, befreit2). 
Die Befreiung tritt nicht schon durch die Ancrkennung tin, obgleich diese 
gem. § 6 der Anlage hinter Art. 296 cine Pflicht zur sofortigen Gutschrift 
erzeugt. Danach kann die Gutschrift den110ch verweigert werden, wenn 
nach der AnerkcIlnung, abcr vor der ertciltcn Gutschrift die erforder­
hehe Staatsangehorigkcit wegfallt. Denn in diesem Augenblick scheidet 
die Forderung aus dem Clearing aus und mn13 llnmittclbar zwischen 
GHiubiger und Schuldner abgewickclt wenlen3). Anders WCI111 lOin Cle a­
ring-ProzeJ3 iiber die FordeHlllg anhangig ist. Ergeht das Urtei] zu­
gunstlOll des GHiubigcrs, so wird damit die Forcierllng als ausglcichsfa.hig 
fUr den Augenblick der maJ3gebenden Verhandlnng rech tskra.ftig fest­
gestellt, sowic dem Schuldneramt gcboten, die Gutschrift zu Jeisten. Da 
aber ein Vollstreckungsverfahrell fehlt, und dam it auch die Moglichkeit, 
Einwendungen gegen die rechtskraftig festgestellte Ausgleichsfa.higkeit 
des Anspruches und Gutschriftsverpflichtung des Schuldneramts zu er­
h,ben, die sich erst in der Zeit zwischen der maJ3gebenden Verhalldlung 
und der Gutschrift ergeben haben, so muJ3 def Zeitpunkt jener Verhand­
lung als endgliltig entscheidencl betrachtet werden. In diesem Fall kann 
es - uncl das liegt an clem Mangel cines internationalen Vollstreckungs­
vcrfahrens - auf Veranderungen in der Zwischenzcit, welche an sich die 
Ausglcichsfahigkeit ausschlieJ3en wiirdell, nicht ankommCll. 

So gelangt man zu dem freilich mer kwiirdigen Erge bnis, daJ3 der Zeit­
punkt der Urteilsgrundlage entscheiclend ist, wahrend die freiwillige 
AEerkennung, die der Urteilsfeststellung entspricht4 ), noch nicht not­
wendig den letzten ausschlaggebenden Zcitpunkt fur das Tatbestands­
l11erkmal der Staatsangehorigkeit bildet5). 

1) s. § 9 der Anlage hinter Art. 296. 
2) Naheres dal'uber siehe unten S. 157 ll. 
3) Das J3edenken. das sich gegen diese Regelung geltend macht, liegt in cler 

Gefahr, daG in Fallen, in denen del' baldige \\'eg£al! eines Tatbesianclsmcrkmals 
der Ausgleichshhigkeit wahrschcinlich ist, das Schuldneramt oder der Schuldner 
die Abwicklllng zu yerschlcppen suellen wird, um womi\glich mit dem \Veg£all des 
Ausgleichsfaktol's die Nachtcile ciner Valorisation uml Staatshaftung zu umgehen. 
Dann hilft allerdings nur dCf Frozel3, - wenn das t·rteil noel! rechtzcitig ergeht. 

") § 17 der Anlage hinter Art. 296. 
,,) GhLubiger und Schulclner cler Ausgleichsforclcrung I11lissen Staatsangehiirige 

z\\eicr am Clearing-Verfahren teilnehmenden Staaten sei'1 .. Fa rt e i c n im Aus-
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2. Neben der Staatsangehorigkeit i~t fUr Gl8.ubiger und Schuldner 
der im Art. 296 bezeichneten Fordenmgcn "Residenz" in dem Staat 
erforderlich, dem sie angehoren. 

Die amtliche deutsche Dbersetzl1ng, die das "residant" und "resi­
ding" mit "wohnen" wiedergibt, konnte zu der Annahme verleiten, daD 
der Begriff der residence (residence) dem "Wohnsitz" des deutschen 
Btirgerlichen Gesetzbuches entspricht. Das ist jedoch nicht der Fall. 
Residence und residence sind technische Begriffe des franzosischen und 
des englischen Rechts, die sich im weser:tlichen in ihrer Bedeutung decken 
und den Ort des "gewohn1ichen Aufentha1tes" bezeichnen. AuJ3cr 
der Verwendung des Wortes "residence - residence" im Text des Fric­
densvertrages spricht der U ms t an d fi.ir dicse Bedeutung des Ausdrucks, 
daJ3 - wic sp~iter dargelegt wird1) - nur der tat s 8.c111 iche Au fe n t halt 
in einem der bcteiligten Staaten, nicht aber etwa cine der mehr konven­
tionellen oder fiktivcn Beziehungen, wclche von dem Domizilbegriffe 
sowohl des deutschen wie des franzosischen und des englischen Rechts 
gedeckt werden, als Ausglcichsvorauosctzung gercchtfcrtigt erschcinP). 

gleichsprozeB aber ktinncn neben ihncn oder iluch allein die ,\usglcichsiimtcr 
(Staaten) sclbst sein, vg!. § 16 der An!. zu ,\rt. 29() V. V. 

1) S. Seite 93. 
2) Auch die wilhrcnd des Kricges in England und Frankreich erlassenen 

auf "fcindlichc Forderungen" beziiglichen Ausfiihrungsverordnungen verlangen, 
,bB die Schuldner in Feindesland .,resicJiercn"; vg!. Bekanntmachung des Public 
Trustee, abgedr. i. d. Morning Post v. 15. Sept. 1916, bzw. das Arrete Yom 5. VII. 
H)l7 relatif :t l'application elu elecret duz juillet; Guide pratique fase. I, S. 139. -
Ebenso die Aushthrungs-Gesetzgebung der Alliierten zum Friedensvertrag, vgl. 
Art. 14 des Ges. V(JIll TO. Ill. 1')20: relative ,1 la creation d'un Office de Verification 
[GIDEL-BAHRAULT: :-i .. u()]. -- ELenso die Instruction A yom 1. VI. I9:W i. Guide 
pratique I, 67ff. - _\uch elie £\bkolllmen zwischen den alliierten und assoziierten 
:'vIClchten auf Grund des ,\rt.2<)6£ gehen immer von dem Standpunkt aus, daB nur 
solehe Personen von ihrer Regelung getro£fen werden, die im betreffenden Lande 
ihre "Hcsic1enz" haben, vgl. Guide pratique II, S. 75ff.; Ill, S. 179ff., T82ff. 
Der im Text angcgcbene Gesichtspunkt ist auch entscheiclcnd cJafiir, daB Zwcig­
niederlassungen ihre "residence" dort haLen, wo sic tats" chi i c h bclegen sind. 
Es 111Ui) sich aber llln solcbe ),Z\veigniedl'rlas;;ungl'll" hanueln, die einef eigenen 
Staatsangehori"keit f;\hig sincl, vgl. S. 76, ,".l1m.4. S. clazu clas l'rteil des Dcutsch­
Eng!. Gem. Sch.-Ccr.-Hofs i. S. Lady LUDLOW v. DISKONTO-GES., Hec. I, S. 8()<); 
die amtliche Stellungnahme Deutschland, i. d. Bckanntmachung v. 30. IV. 20, § 5 
und Frankreichs i111. Circulaire 1\r. 33 des OU. des Biens et Interets priv"s, sowie 
im Zirkular des hz. Justizmin. v. 24. VI. 20 [GIllEL-BARRAULT: p. 403"1- Ferner: 
OHSE: Bankarchiv 18. S. 222; \VOLFF, E.: Jur. \\"ochcnschr. 20, S.6oil; SCHOLZ: 
ZcitS2hr. f. Volkerrecht II, S. 525; LEHMAN:'!: EOllllllcntar. Anm. 47 zu § 9; 
LOEWENTHAL: Jur. \Vochenschr. 20, S. <)58. Eine un,elbsbndige Zweignicder­
lassung ist III angels l~echtspers()nlichkcit oc]er aU:-Tcichendcr \~ernlC)geIlsvcrselb­

sLtndigung nicht sclbst Schulclner oder Cl:\ubigcr. .\uf ihrc .. Residenz" (ta1.s"ch­
lic1)e Dclegcnheit) kaHn daher fur clas Ausgkichsverfahrcn nichts ilnkommcn, 
:::;()ndern nul' auf diejenigc des \vahren Glallbigl'r~ ()der Scltu:dncrs; vgl. die auf 
S. i('. ,\n111. _I zi1.ierten Russenbanken-Urteile. 
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a) 1m franz(),;ischcn 1{ccht cntspricht da,.; "domicile", Art. 102 

Code civil, insofern dem Wolmsitz des Bilrgcrlichen Gesctzbuches §§ 7ff., 
als cs der Ort ist, den clas l\.ccht als Mittelpunkt der (Privat-) Rechts­
und Lebensverhaltnisse ciner Person bctrachtet. Doch sind die Voraus­
setzungen filr die Begrundung und den Verlust cines domicile andere als 
dicjenigen, die fiir Begrilndung und Vcrlust cines vVohnsitzes gdtl'l1. 

Das domicile des franzosisclwn Rechts ist all dem Platz, an dem 
die Person ihr "prin c i pal etablissemcnt" hat; der Wohnsitz des Biirger­
lichen Gesetzbuches dort, wo jemand sich standig niederlaBt. Darans 
ergibt sich, daD man nm c in domicile, aber sehr wohl mehrere vVohn­
sitze haben kann l ). 

Eher HU3t sich die sUindigc Nicderlassung gem. § 7 BGB. dem Tat­
bestand der franzosisclwn residence vergleichen, die vom domicile scharf 
unterschiedell wircP). So sagen COLI~-CAPITA~T3) geradczu: "Das Gesetz 
hath: sich mit dem Ausspruch begnugl'l1 konnen, daD jede Person dort ihr 
,domicile' hat, wo sie gewohnliclt ,residiert'. Jedcr von un;,; hat tatsachlich 
cine ,residence fixe', w('lche er 11m fiir den Augenblick vorlaufig verliiBt 
mit der _\bsicht, dahin zuriickzukehrcn. Das ist das System, welches die 
deutsche G('setzgebung angenommen hat4)." Die franzosischen Autorcn 
setzen hier also die "residence fixe" ctwa dem gewillkilrten vVohnsitz dcs 
deutschen Rechts gleich. Ganz trifft diesc Gkichstellung freilich nicht zu. 
Denn der \Vohnsitz des deutschen l{cchts wird dmch den vVillen he­
grundet, sich all cincm Ort stan dig nied('rzulassen und durch die tat­
sachlichc Nicderlassung an diescm Ortc. Der auf eine sUindigc Nieder­
lassung gericlttctc \Ville ist aber zur Schaffung ciner residencc nicht 
crforderlich. Es genilgt vielmchr clas objektive Merkmal, daB eine Per­
son in der Regel und nicht bloB hir den Augenblick5 ) an cinem Ort zu 
finden ist, U!1l diesen zu ihrer residence zu machen, \Venn sic auch nicht 
die Absicht hat, 3011 dem Ort standig zu bleibcn. 

1) PLANIOL: a. a. 0 .. 1, S. 202. 

2) Vgl. die Gegcniiberstellung ;m Code civil, _"xt. S § 5 ::\r. 1 und 2, Art. 7·" 
Art. 115. - Code de procedure civile, Art. 2, 59, 69. - Vgl. ferner Codice civile 
del Regno d'Italia, art. 16: "II domicilio civile di una persona e nel lugo in cui 
essa ha la sede principale dei propri aHari ed interessi. La res ide n z a e ncl I ugo 
in cui la persona ha dimora habituale." - Aus del' franzos. J udikatur vgl. die Ur­
teile der Gerichte von Orleans (9. VIII. 90), Rec. DALLOZ 91, 2,235; Bordeaux 
(2I. XI. 01), Rec. DALLOZ 93/2, 499. - CALVO'S Dictionnaire de droit internatio­
nal, p. 167, Paris 1885 Ciagt: "La residence est un fait materiel qui se rattache a la 
presence physique dans un lieu, tan dis que Ie domicile est un fait de droit, qui 
subsiste sans qu'il soit necessaire qu'il y ait de la part du domicilie habitation n~elle 
dans Ie lieu meme. La residence s'acquicrt par l'habitation et se pcrd avec clle; 
Ie domicile, au contraire, est independant de l'habitation." 

3) A. a. 0., I, S. 422. 
4) Vgl. auch PLANIOL: a. a. 0., I, S.215ff, );"r. 608, ()lO. 

5) PLANIOL: a. a. 0., I, S. 215, ::\r. 608. 
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Daher kommt es, daB als lVIusterbeispiele fur die residence die Falle 
gelten konnen, die in unserer Rechtslehre zur Illustrierung dessen all­
gefiihrt zu werden pflegen, was nicht mit dem \Vohnsitz verwechsclt 
werden darf. Der Student, der die Universitat, der Soldat, der die Gar­
nison aufsucht, urn einer zeitlich begrenzten Dicnstpflicht zu genugen, 
hat dort zwar seine "residence", nicht aber seinen \Vohnsitzl). Auf der 
andern Seite ist residence mehr als der "Aufenthaltsort" des deutschen 
Rechtes2). Darunter versteht man bekanntlich auch den Ort eines 
ganz zufalligen und vorubergehenden Aufenthaltes. 

Am besten kann man die residence wohl dem Ort cles "gew6hn­
lichen Aufenthaltes" etwa im Sinn des § 51 der deutschen Reichs­
abgaben-Ordnung oder clem Ort vergleichen, in wdchem sich jemand 
"unter VerhtLltnissen aufhalt, die ihrer Natur nach auf einen Aufent­
halt von langerer Dauer hinweisen", wie es im § 20 der deutschen Zivil­
prozeBordnung heiBt. 

b) Auch im en glischen Recht bezeichnet "domicile" (oder: domicil) 
den lVIittelpunkt der Geschafte und Rechtsverhaltnisse einer Person. 

Grundlegend ist DrCEYs 3) Darstellung: "The domicil of any person 
is the place or country which is considered by English law to be his 
permanent home. This is 1. in general the place or country which is in 
fact his permanent home; 2. in some cases the place or country which, 
whether it be in fact his home or not, is determined to be his home by 
a rule of law." 

JENKS dcfinierU) : "A person having full legal capacity who resides 
in a country with the intention of making it his home, aquires a domicile 
in that country, and retains it until he aquires a domicile elsewhere. No 
person can have more than one domicile at the same tim(5)." 

Danach ist die "residence" der objektive Faktor (physical fact) 
cles Domizilerwerbs oder cler Begrundung eines home6) wahrend c1as 
subjektive Element (the mental fact) clie gegenwartige Absicht der Per­
son bildet, daucrnd oder jedenfalls Hir cine unbegrenztc Zeit in eincm 

1) Auch nichi sein "domicile". 2) Z. B. ZPO. § I6. 
3) A. a. 0 .. Chapter E. S. 83, Eule 1.') A. a. 0., § 4. 
0) Ferner GELDAIU: a. it. 0., S. 98. - The American and English Ency­

clopedia: a. a. 0 .. Vol. X. p. 8. 9. Vol. XXIV. p. ('93 ff. - FOOTE: Private Inter­
national Jurisprudence. 4- ed. (I914), eh. If, P.48. - WESTLAKE: a. a. O. 
chapt. XIV, pp. 3I9ff. - PHILLIMORE: International Law. 3. ed. (1889), ch. IV, 
pp. 49, 50, ch. V, pp. 52, 55· - Aus del' englischen Praxis vgl. das neuere Urteil 
KEYES v. KEYES V. I92I i. d. Law Times Rep., Vol. 124, p. 797, nnd das altere 
BELL V. KENNEDY (1868, L. R, 1 H. L., Sc. 307), wo es heiBt: "Residence 
and domicile are two perfectly distinct things.... Domicile is an idea of 
law; it is the relation the Law creates between an individual and a particular 
locality or country." 

6) nbcr die Bedeutung von "home" lind das Verhaltnis zum "domicil" vgl. 
DICEY: a. a. O. und SCHIRRMEISTER: a. a. 0., T, Anm. 2 zu § 4, S. 22. 
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Rechtsgebiet zu residieren 1). Die "residence" wird nun bezeichnet als 
"habitual physical presence \vithin the limits of a particular place or 
country" 2). Es wircl aber darauf hingewiescll, daB "habitual" nicht 
ctwa die Notwendigkeit cines Li.ngeren Aufenthalts uccknte, sondem 
nur den Aufenthalt an cinem Ort wahrend des groBeren Tcils des im 
besonderen FaIle in Fragc stchendcn Zeitraumes, wic kurz ocler ausgedchnt 
dieser auch sein moge. 

Zusammcnfasseml: die "residence" des cnglischen Recht;.; ist, wie 
die residence weniger als cicr \VOhllsitz, aber mehr als der "Aufcnthalts­
art", mchr als die augenblickliche und zufallige Anwesenheit an einem 
OrF). Man kanll auch :-;ic als "gcwohnliclwn Anfenthalt" bezciclmen 3 ). 

Dagegell nicht notwl'nclig als Aufenthalt, der seiner N atur nach als auf 
Hingcn' Dauer angdcgt anzusehen ist. 

c) De[ Art. 296 hat die chen crkHirtcn Termini zweifcllos im tech­
nischen SilllH' gcbraue ht. \Vo der Friedensvcrtrag lllchr vcrlangt als 
Residl'I1z, bcdient cr siell cntwcdcr des \Vortcs: Domicile, clomiciJie4) 

oder dcr Ausclri.ickc: etabli sur un territoirc - habitually - ockr ordi­
narily resident 5). 

Anf das Domizil darf also fur dell Artikcl 296 (Ziffer r) nicht ab­
gcstdlt werden, sondcrn nur auf dell "gewohnlichen Aufenthalt" im 
oben entwickeltcll Sinne, AIkin der Residenzbcgriff der nationalen 
Rechte beclarf fur das Ausgleichsvcrfahren einer Einschrankung. Streng­
gCl10mmcll cnth~ilt der Begriff, weder ell'S cnglischen noch des franzo­
sischen Ecchts, clas Element der Frciwilligkeit. Zwar gcbrauchen einige 
englische Autoren cIas \Vort in clem Sinnc, daD C's di(~ "intention to 
reside" (animus mallcncli) J1cbcn dem rein objc'ktivCll Faktor der habi­
tual physical presellce mit umfaDt6). Dies ist jedoch nicht die ubliche 
Verwcndnng. VielnH'hr wird allgenommen, claB Personen, denen der 
animus manendi den LTmstanden nach fchIt, denl10ch an dem Ort ihres 
tatsachlichen Aufenthalts ihre Eesidcnz haben7). 

Als Beispide werden crwahnt: Gesandte, Konsuln, Geistliche, 
Stuclenten uncl, was in unserem Zusammenhang bcsonders interessiert, 

I) DICEY: S. S-l. 
2) S. clas l:rteil cles Englisch-Bulgarischen Cem. Sch.-Cer.-Hofs i. S. Voss 

u. DELIO"; V. SAllUEL J. CAZES. Rec. III, S. 256. 

") ,\LI1 die Ahnlichkeit zwischen der residence lIncl der der lranzosischen 
rcsidE'IlCC' wolll gleichkul1lmenden residenza des italicni,ci:cn Hechts macht DICEY 

<1. <-1. U. S.7<)1 zu .:\n111. C '-LUfnll'rk::..;alll. 

') So in § -l b cler An!. hinter Art. CiS V. V. \'or aHem in der Anlage ZlI Art. 296 
sdbst. niimlich in ,\IKll dcs § I (). 

;,) S. ,\rt. 31) \'. \ .. Vgl. ferner ,\rtt. 'II, 105. TOll. 109, 112, 113. 29(jf. 

H) S. DICEY: <l. <l. U., S. :-;,L.\nm. c. 
7) ~\n- ist solche residence nicht - wic sonst die residence - f:.:ccignct, auf ein 

Domizil am ,\uientbalburt schliel3en Zll lassen; Yg!. DICEY: Eule T S. 
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Gefangcne, z. B. Kriegsgefangene1). Es ware nun unbillig, wolltc man 
z. B. Auslandsdeutschen die Teilnahme am Ausgleichsverfahren des­
wegcn versagen, weil sie, zur maBgebenden Zeit yom Feind im Inter­
nierungslager festgehalten oder nach ihrer Freilassung auf dem Wegc zur 
Heimat befindlich, ihre Residenz noch nicht in Deutschland gehabt 
haben. Mit Recht hat das Deutsch-Englischc Schiedsgericht diese An­
sicht in ciner Entschcidung yom 30. Januar I924 (In re OTTO CLOOS 
gegen CHOTS NEGPUR COOPERATIVE CREDIT SOCIETY, Case I263) 2) 
verworfen und clen Satz aufgestdlt, claB clt'[ Rcsidcnzbcgriff des Art. 296 
eine "voluntary residence" becleutc. Es hat zur Erganzung clieses Satzes 
ausgefuhrt: 1m Fall der nicht auf gcwohnlichem Strafvcrfahren beruhen­
den Zuruckhaltung von Personen muB cleren Residenz fur den maB­
gebenclen ZCitPllllkt clort angenommcn werclen, wo sic nach ihrer Frei­
lassung ihrcll Auf('Iithalt tatsachlich begrunclet haben, mag das auch 
spater als zu clem Ilach clem Art. 296 an sich ausschlaggebenden Zeitpunkt 
geschehen sein. Die Entscheidung bcruht offenbar auf clem Geclanken, 
daB man die Residcnz dart anzunehmcn habe, wo sic, wic die nachtrag­
lich eingetretenen Tatsaclwil zeigen, im kritischen Augcnblick gcwesen 
ware, wenn eine Zurucklialtung nicht vorgdegen hatt(3 ). 

Auch eine juristisciw Person ocler cine Gesellschaft ohne I\.cchts­
pl'[sonlichkeit hat eine "Resiclenz" im Sinne des Art. 296, die in aller 
Regel mit ihrem "Sitz" (Domizil) zusammenfallt<l). Zu betonen ist vor 
allem, daB es nicht auf clie Bestimmungen cler Satzung uber Sitz und 
Resiclenz ankommt, sOlldcrn cler Ort entscheidencl ist, clcr tatsach­
lich clef "principal place of busincss" (i. d. Regel cler Ort des "head 
office") ist"). 

d) Auch fur die "residellce" ist dl'r ma13gdwllclc Zeitpunkt schwie­
rig zu ermitteln, da der Fril'c\ellswrtrag gkichfalls nicht ausdrucklich 
cincn Moment als ausschlaggebcncl bczeichnct6). Dennoch hat sich zu 
dicscr Fragc in cler Tatigkeit cler Ausgleichsamter wie in cler der Ge­
mischten Schiedsgerichte eine feste Praxis entwickclt, clic sich fiir 
den Tag des Inkrafttrctcns des Friedensvcrtrages entscheiclet. So 
verlangen die Bri.is~clt'r Bcschliissc der vereinigtcn Ausglcichsamter 

1) Vgl. DICEY: S. 148. 
2) Dazu DOLLE: JUT. Wochenschr. 1924. S. 734. 
3) rm englischen und franzbsischen Eecht kann eine Person zwar nur ein 

"Domizil" hauen, aber sehr wohl mehrcre "Rcsidenzen". Flir das Ausgleichs­
vcrfahrcn ist eriordcrlich und ausreichcnd eine Residenz im Heimatstaat. 

4) Vgl. DICEY: S. 163 zu Anm. 1. - FOOTE: a. a. 0., S. 138ft. mit den 
dort zitiertcn Belegen aus der J udikatur. 

5) FOOTE: <1. a. O. - DICEY: S. 348, Anm. e. 
G) Vgl. zu dicser Fragc E. \YOLFF: JUT. \\-ochenschr. 1919, S.872. - OHSE: 

Bankarchiv. 1919, S. 221. - STARCK: Jur. \Vochenschr., 1920, S. 430, 431. -
SCOBELL-ARrvISTRO:'-rG: S. 228, 229. 
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yom 17. Dezl'l11ber 1920 llntcr Ziffcr 1, daB die Voraussetzl1ng 
der "residence" des GHil1bigers nnd ScJmldnns am ro. Jannar 1920 

gegeben sein l11UBl). Diese Anffassung habell die StraHburger Be­
schliisse yom Dezember 19212) ]wibehalten. Vgl. ferner die Instruk­
tion A des Office des Biens ct Illten~ts prives, wdche gleichfalls die 
Residenz am ro. Januar 1920 fordert 3 ). 

Auch das deutsche Ausgkichsamt hat bishcr stcts dicscn Stancl­
punkt vertrctcn. 

Die Praxis des Dcutsch-EngJischcn Gcmischten Schiedsgerichts­
hofs kann jetzt bezuglich des Zcitpunktes der residence in ~\rt. 296 als 
fest bezeichnct werden. Implizih: ist der 10. J anuar 1920 als entscllt'i­
dendcr Stichtag zum ersten Male anerkannt worden in dem Urteile 
GEORGE HEIN gegen HILDESHEIMER BANK4). 

Dort hciDt es: "The creditor had become a British national, and, 
as he was residing in Great Britain on January loth 1920, he has acquired 
the right to claim under Article 296 through the British Clearing Of-
fice ...... " 

Ausdriicklich aber wird der 10. Januar 1920 als "critical date for 
the application of Article 296" im Urteil KOHN und GOLDSCHMIDT 
gegen ARNOLD OPPENHEIMER uncl L. SCHWABACHER yom 26. Juli 
19225) bczeichllet. Der GerichtsllOf fugt binzu, daB dies auch der uber­
einstimmenden Ansicht der Ausglcichsamter entspreche und daB der 
Gerichtshof, der an die Meinung der Amter nicht gebundcn sci, damit 
iibereinstimme als mit cincr korrektcn Interpretation des Fricdl'llS­
vertrages. 

SchlieBlich wird in der decision: DELIUS gegcn DEUTSCIIES 
REICH vom 26. Juli 19226) die Notwclldigkeit dl'r "residence" am Tage 
des Inkrafttretens des Friedensvertrages im Heimatstaat betont. 

Vor dem Deutsch-Franzosischen Gemischten Schiedsgerichtshof 
ist das Problem im Urteil CAMIS ET CIE. gegen BLANKENHORN vom 
1. Juli 19227) nur gestreift worden. Doch HiBt das Tribunal die "wich­
tige Frage" dahingestellt, ob die Residenz in Ziffer 1 und 2 des Art. 296 

1) Guide Pratique, 3. Fascicule, S. 145. 
2) S. Osterreichische Zeitschrift "Friedeusrecht". S. 173. 
3) GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 44+ - Ebenso die Bekanntmachung des 

italienischen Handelsministers yom 14. Juli 1920 (Gazetta ufficiale v. 15· Juli 1<)20, 
Nr. 166), wo fUr die Anmeldung beim italienischen Ausgleichsamt die Angabe des 
Wohnortes yom 10. Janaur 1920 verlangt wird. S. GIDEL-BARRAULT: S. 595. 

4) Rec. II, S. 72. 
5) Rec. II, S. 2II/212. - Der Englisch-Bulgarische Gem. Sch.-Ger.-Hof geht 

i. S. FAIRWEATHER c. DIRECTION GENERAL OF POSTS AND TELEGRAPHS SEC­
TION SAVINGS BANK v. 1. Marz 1923, Rec. II, S. 897 an der Losung der Frage vor­
bei, entscheidet sich aber im Drteil i. S. Voss u. DEBUS gegen SAMUEL J. CAZES, 
Rec. III, S. 256, flir den 10. 1. 1920. 

6) Rec. II, S. 216. 7) Rec. II, S. 247, 248. 



\rtikel ~(IG V. V. Ziffcr I. 93 

beim Inkrafttretel1 des V. V. gegeben sein miissc oder in einem andern 
Moment. In den l~rteilcn D'EQUEVILL Y c. AKTIENGESELLSCHAFT 
\YESER 1 ) llnd MERCIER ET CIE. c. ETAT ALLEMAND 2), hat sich dann 
der Gerichtshof gleichfalls fUr den IO. J annar I920 entschieden. 

Man vvird sich wohl der Interpretation der Gemischten Schiecb­
gerichte anschlieJ3en mussel1, obgleich auch diese zu eincm ganz bedcnken­
freicn Ergebnis nicht ftihrt. 

Vor aHem lam sich gegen den IO. Januar als Stichtag einwenden, 
dan ein baldiger \\'echsd der Residenz nach diesem Datum den Zwcck, 
den der V. V. offen bar mit cler Aufnahme cler Residenz in die Amglcichs­
voraussetzungen verfolgt hat, vereiteln konnte. Die Durchhihrung des 
Clearing ist wesentlich abh~ingig von cler strengen Beachtung des den 
Glaubigcrn uncl Schuldnern auferlegien Verbots, unmittclbar wegen ihrn 
Fordenmgcn uncl Schulclen zu verkehren uncl hir ihre Erlecligung tatig zu 
werclen. Die Innehaltullg dieser Vorschrift ki:innen aber die am Z"vangs­
ausgleich beteiligten Staaten nur gegcnubcr dcnjenigen Personen erzwill­
gen, die sich gewbhnlich in ihrem Gebiet aufhalten 3 ). - Inclessen wird 
man sich clamit abfinden mi.isscIl, claB clie Verlegung ciner Resiclcnz des 
Glaubigers oder Schuldners bis Z11 clcm Zeitpunkt, in clem die Anmcl­
dung (hir den Glaubiger oder wider den Schulclncr) im Clearing erfolgcn 
nmme, zu den Ausnahmen gehoren wird. Bcclcn ken tretell ferner hin­
sichtlich eines Residenzwechsels nach dem IO. 1. 20 und nach cler An­
mcldung cler Forclerung in Anbctracht der fUr clas Ausgleichsamt vor­
liegenclen Kotwendigkcit auf, von clem Schuldner, des sen Schuld im Aus­
gleichsverfahrell gl.ltgcschrieben worden ist, dell Vall ihm zu erstatten­
den Betrag cinzl1zichcn. Die Verfolgung des Schulclncrs gestaltet sich 
clann u. G. schwierig; so kanE es kommcn, dall clas Ausgleichsamt (cler 
Staat) anf Grund seiner Garantic die Schulcknlast tatsachlich endgii.ltig 
tragcn muJ3. 

Aber nmgekehrt lassell sich stichhaltige Gruncle fi.ir die Annahme 
cines anderen Zeitpunktes nicht beibringen. vVarum cler Englander, 
cler bei Kriegsausbruch oeler bei FiHligkeit cler Forderung in Frankreich 
oc1er in Italien \\ohnte, seine gcgen Deutsche gerichteten Vorkriegsfor­
elerungen nicht im Clearing so11 gdtt:nd macllcn ki)llIlen, ist nicht einzu­
sehen4 ) . 

Ferner muD cler Deutsche, der bei Kriegsausbruch in Italien resi­
clierte, seine in England belegcnen Vorkriegsforclerungen durch die Aus­
glcichsamter geltend machen, wenn sie nicht schon wahrend cles Krieges 
liqnicliert oeler befriedigt worden sind. - Den Zeitpunkt der Anmclclung 

1) i{cc. III, S. 092. 2) Rec. III, S. 688. 
") Vgl. die Ausfiihrungen in clem S. 91 erwahnten Urteil des Deutsch-Eng­

li,chen Cem. Schiedsgerichts (Case 12G3). 
ell So anch c1as Del1tsch-Franzos. Gem. Schicclsgericht, Rec. III. S. 6()2. 
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unter dem prozessualen Gesichtspnnkt der Zustandigkeit als entscheidend 
anzusehen1), ist aus den gleichen Grunden nicht angangig, wie sie oben2 ) 

fUr den bei der StaatsaI1gehorigkeit maJ3gebenden Augenblick dargelegt 
worden sind. Gar bis zur Befrciung des Schuldners dauernde Residenz der 
Parteien in ihrem Heimatstaat zu fordern, scheint aber, abgesehen von 
der Verfolgbarkeit des Schuldners 3 ) kein ausreichender AnlaJ3 gegeben. 

Es muJ3 daher dabei bleiben, daJ3 der 10. Januar 1920 fur den "ge­
wohnlichen Aufenthalt" von GHi.ubiger und Schuldner in ihrem Heimat­
staat gem. Art. 296 Ziffcr I maJ3gebend ist. 

3. Haben zwci dcm Ausglcichsverfahren beigetretene alliierte 
und assoziierte Machte gem. Art. 296f ein Abkommen geschlossen, 
wonach sie unter sich die Anwendung der Ausgleichsbestimmungen auf 
die in ihrem Gebicte ansassigen Staatsangehorigen der anderen Macht 
vereinbart habcn, so gclten fur das Erfordernis der Staatsange­
horigkei tim anderen Staatein jeder Beziehung die unter I entwickelten 
Satze. 1m ubrigen wird der gem. Art. 296f auftretende Alliierteim 
A.-V. so angesehen, wie cin Angehoriger des Staates, an dessen Clearing 
er beteiligt ist. 

Insbesondere ist erforderlich, daJ3 der alliierte Staatsangehorige, 
der gem. Art. 296f am Clearing-Verfahren eines anderen als seines 
Heimatstaates teilnimmt, am 10. Jannar 1920 seine Residenz in dem 
anderen Staat gehabt haUl 

II. Die sachlichen Voraussetzungen. 

1. Die Geldschuld muJ3 gemaJ3 Art. 296 Zifter I vor dem Kriege 
einklagbar und fallig geworden sein (exigible-payable). 

a) Uber den Begriff der Geldschulden ist schon gehandelt worden. 
b) Die Falligkeit der Forderung muJ3 vor dem Kriege ein­

getreten sein. Art. 303 V. v., der den Ausdruck "wahrend des Krieges" 
fUr die Sektion III dahin erklart, daJ3 er fUr jede alliierte und asso­
ziierte Macht den Zeitraum zwischen dem Eintritt des Kriegszustandes 
zwischen dieser 5) Macht und Deutschland und dem Inkrafttreten des 
Versailler Vertrages bedeutet, macht klar, daJ3 die Zeit "vor dem Kriege" 

1) So STARCK: a. a. O. 2) S. Seite 85. 3) S. oben Seite 93. 
4) Vereinbarungen gemaB Art. 296f sind getroffen worden zwischen Frank­

reich und Belgien, Frankreich und England, sowie Frankreich und Griechenland. 
RGBI. 1920, S. 1779; 1922, Teil II, S. 310. - Vgl. ferner GIDEL-BARRAULT: 
a. a. 0., S. 128, 168: Vereinbarung zwischen Frankreich und Italien. - Ferner 
existieren solche Vereinbarungen zwischen England einerseits und Siam, Belgien, 
Italien und Griechenland anderseits; vgl. TEMPERLEY: a History of the Peace 
Conference of Paris pub!, under the au pi ces of the Institute of International af­
fairs. Vol. V, S. 94, Anm. 21. 1920. 

5) Vgl. das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. JOHN­
SON BROS. (HANLEY) LTD. gegen N. JOACHIMSON, Rec. Ill, S. 226. 
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den Zeitraum bis zum Eintritt dE's Kriegszustandes entsprcchend be­
zeichnct. Der Kricgszustand im Sinllc des Friedensvertrages ist mit 
dem Zugehen der Kriegserklarung cingetreten1). Es kommt also fUr 
die Falligkeit nicht der Zeitpunkt in Fragc, in dem die Parieiell Feincle 
geworden sincP), d. h. gemaB § I cler Anlage hinter Art. 303, in dem der 
Handel zwischen ihnen verboten oder rechtswiclrig ge\vorden ist. 

c) Die yom (maJ3gebenden) englischen und franzosischen Text 
gebrauchten Begriffe "exigible" und "payable" bedurfen genauercr 
Feststellung. Schon bei den Ausfuhrungcn uber den Bcgriff der "de bt" 
im Gegensatz zu der Bedeutung der "Geldschuld" fur clas Ausgleichs­
verfahren wnrde hervorgehoben, claB Liquidit~lt der Forderung nicht 
verlangt werden durfe. In dem vor clem Deutsch-Bclgischen Gcmischten 
Schiedsgerichtshof gduhrten ProzcJ3 der EUROpAISCHEN PETROLEUlI1-
UNION gegen die S. A. POUR LA VENTE DU PETROLE CI-DEVANT 
I~IETH & Cie. hat der bclgische Staatsvertretcr die Ausglcichsfahigkcit 
der von der Klagerin gdtend gcmachtcn Forclerung deswegen geleugnct, 
weil sic nicht, wie im Art. 296 gefordert, exigible sci, das heiJ3e "certaine 
quant a son existence et possedant une base de determination quallt a 
sa quotite". Mit Recht fUhrt cler Gerichtshof in seincm UrteiJ3) aus, da/3 
die Darlegungen des belgischen Staatsvcrtreters auf einer Vermischung 
der Begriffc"e xigibilitc" und "liquidite" bemhtcll, daB zwar die ersterc, 
nicht aber die letztere im Art. 296 gefordert sei und daB selbst clie Not 
wcndigkeit ciner langwierigcn Untersuchung uber den Betrag der 
Forderung dicse nicht aus clem Clearing herauszubringen vermocht(4). 

Das Urteil wei"t kmer auf die Quelle hin, aus welcher der Irrtum des 
bclgischen Staatsvl'rtrl'tcrs cntsprungen ist, namlich die Normen des 
franzosischen unu bclgischl'll l\.cchts uber die Voraussctzungen der Kom­
pensation, zu dencn bckanntlich Exigibilitat uncl Liquiditat geh6ren; 
C. c. Art. 1291. Und schlieDlich definiert das Drtcil den Ausdruck "exi­
gible": "Or attenclu qu'abstraction faite des obligations naturelles et 
seIon l'opinion generale Ie terme "exigible" (auqucl correspond dans Ie 
texte anglais Ie mot "Payable") vise simpicment, dans la langue juridiquc 
fran<;aise, la faculte cl'intcnter presentement une action, ce qui suppose 
uniqucment l'absencc cl'un tcrme 011 d'nnc condition affcctant la crc-

1) Vgl. § 22 IV der Anlage hinter Art. 2l)6. - Einc Zusammcnstellung der 
im Verhaltnis zu den aJliiertel1 iVIachten IllaBgeblichen Termine s. b. ISAY: Pri­
vate Rechte und Interessen, 3. Auf!., S. 62, 63. 

2) Dieser Augcnbliek ist fiir die Auflosung der Verhage gem. Art. 299 a ent­
seheidend. 

3) Rec. II. S. 4, .'5 ff. 
4) E1oenso das llrtcil dco Deutseh-Belgisehen C;elll. Schiedsgeriehts i. S. 

CHAUDOIR e. STERN ET Co., nee. III, S. 298. Vgl. das l:rtcil des Deutseh-Fran­
zosisehen Gem. Seh.-Ger.-Hofs i. S. ERBE" ApPEL U. DEUTSCHES REICH gegen 
CHEMIN DE FER P. L. M. U. OFFICE FRAN(,AIS vom 30. XII. 1923. nee.III, S.9I8. 
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ancl'." Dil'se Erklarung ist im wesentlichE'l1 richtig: "exigible" hei13t 
"einklagbar"l) in dem Sinne, daD der Anspruch weder bedingt noch 
bcftistet, noch eine bloLle "obligation naturdle" (z. B. Art. 1965 C. c.) 
sl'in darf. Er muLl also fallig in der \Veisc scin, daB cler Glaubigel' 
bcrechtigt ist, sofortige Lcistung zu vcrlangcn. In dieser Hinsicht gilt 
im franzosischen Recht die - alkrclings in keincm Artikcl des Code civil 
expressis verbis zum Ausdruck gclangte - Rl'gel, claJ3, wenn uber den 
Zahltag nichts bestimmt ist, der Glaubiger die Zahlung sofort verlangell 
kann, wie im BGB. § 2712), cs sci denn, daB die UmsUnde, insbesondere 
die zeitraubcnde Natur del' LcistUllg ein andercs ergcben3). Man wird 
also bei Gddlcistullgcn, clercn Heginn in den crstcn Tagen des August 
erwartet wcrden durfte, stcts zu prufcTl haben, wann untcr Bcrucksich­
tigung aller maJ3gebendcn Faktoren der Schuldner die Zahlung vorneh­
men muHte. "Exigible" sind nach clem Vorhergchcnckn auch die An­
spruchc, deren sofortige Erfullung der Glanbiger zwar vcrlangcn kann, 
die der Schulclncr aber erst nach AuffordcIlmg ell'S Bercchtigten zu 
bcfriedigen braucht oder gar erst bcfrieeligl'1l darf (Verhaltene An­
spruche)4). Man wird dahill anch solche Fordcrungl'n zu l'echncn haben, 
die jederzeit mit sofortiger \\'irkung gckiindigt werden konnl'n; nicht 
dagl'gen diejcnigen, deren Erfii.llnng der Glaubiger erst, nachdem er 
gckumligt hat und eine bestimmte Zeit abgelaufen ist, verlangen kann, 
z. B. l'inen nach deutschem Recht gem. § 60g BGB. zu bemteilenden 
Darlehnsanspl'uch. Verfehlt ist daher der yom Deutsch-Franzosischen Ge­
mischten Schicdsgerichtshof im Urteil EDMOKD STRAUSS c. LE REICHS­
A USGLEICHSAMT d SIEGFRIED STEINHARTER5) anfgestelltc Satz, daB 
eine Forderung schon dann inncrhalb cines bestimmtcn Zcitraums als 
"exigible" gewordl'n anzuschcn sei, wenn bci crfolgtcr Kundigung die 
Kundigungsfrist innerhall) des Zeitranms abgelanfen ware; darauf 
abzustl'llen, ob die Klindigullg wirklich erfolgt sei, hieJ3e "exigibilite" 
und "echeance" verwl'chscln. Folgerecht angewendd wurde dieser 
Satz zu clem Ergebnis fii.hren, daB eine DarlclmsfordeIlmg dann vor dem 
Kriege "exigible" gevvorden sei, wenn sie vor Kricgsbeginn durch Kun­
digung hatte fallig ge mac h t werden kormen, mag auch die Kunc1io;ung 

1) RGE. 26, S. 67. - S. C. c. art. 2184. 
2) COLJX-C"T'TTAKT: a. a. 0 .. II, S. 8r. - .. PLAKIOL: a. a. O. II. S. qC). 

Nr. 427. 
;') S. auch Code ciyil Art. I<)OO und Art. Il86. 
40) v. TCHR: AllgClll. Tei!. 1, S. 2S6H. - LA],;(;HEI],;EKE~: "\nsprnch und 

Einrede. §§ 4, 5. 19. T<)03. - Dcr vcrhaltenc Ansprucll aus der Hallischcll Festgabe 
filr v. J3Rl::'],;NECK. 1 ()IZ. - HELLWIG: }\nsprnch l1ncl hlagerccllt. S. 21. I900. -

E],;NECCERUS: Lehrbuch. Allgem. Tei!. § 203. 1. 4. 

5) Eec. Ill. S. 637[1'. - Ganz unklar das t'rteil c1essclben Gerichtshofs i. S. 
OFFICE DE COMT'EKSATIOX FT DE VF:RIFIC\TIOX jlourl')dsace-Lorrainec. REICHS­
AUSGLEICHSAMT. Eec. 111. S. 147. 



,\rtike! 2(i/) Y. \'. Zi£fer 1. 97 

mit \Villen des Glaubigers unterblieben scin. Ware diE'sC Unterscheidung 
von exigibilite und echeance richtig, so muBte man sic auch bei der Aus­
legung des § 22 Abs. IV Anlage zu Art. 296 beachten, wo der Beginn des 
Zinsenlaufs fur wahrend des Krieges fallig gewordefle Forderungen 
an ihre "echeance", nicht an die exigibilite geknupft istl). Fehlte es also 
an der Kundigung, so wurde der Zinsenlauf - obglcich exigibilite vor­
liegcn wurde - nicht begonnen haben. Man clad clagegen nicht cinwen­
den, daB in solchem FaIle clie Zinsen vom Tage cler Eroffnung cler Feind­
seligkeiten an liefen, cla es sich eben nicht um cine \vahrend des Krieges 
"echue" geworclene Schulcl handele; denn ware das richtig, so brauchten 
fUr eine wahrend des Krieges "echue" geworclcne Forclerung weniger 
Zinsen gezahlt zu werden, als fur eine wahrencl des Kricges zwar "exi­
gible" aber erst nach clem Kriege "echue" geworclene Schuld, was dem 
Sinn der Bestimmung offen bar zuwicler ist. Auch der juristischen Ter­
minologie Frankreichs ist der erwahnte Unterschied zwischen exigibilite 
und echeance fremd. Die "exigibilite" liegt vor, wenn die Forderung 
wecler aufschiebend bedingt noch befristct ist oder wenn die Bedingung 
oder der Termin eingetreten ist. 1m letzteren Fall nennt man die Obli­
gation "echue"2). 

\Vo franzosisches H.echt zur Anwendung kommt, ist we iter die 
Fragc zu erortern, ob ein dem Schuldner vom Gericht gem. Art. I244 II 
Code civil gewahrter "terme de grace" die Exigibilitat beseitigt. Fur die 
Kompensation ist ausdrucklich im Art. I292 C. c. das Gegenteil bestimmt, 
weil die Festsetzung einer richterlichen Gnadenfrist nm eine Bevorzugung 
fUr den redlichen Schuldner bedeutet, der im Augenblick zur ErfUllung 
nicht in der Lage ist. \Ver aber eine Gegenfordeflmg gegen einen Glaubiger 
hat, kann erfiillen, namlich dadmch, daB er seine Forderung gegen die 
seines Glaubigers im \Vcge der Kompensation aufgibP). Ich mochte an­
nehmen, daB eine dem Schulduer vom Richter gegebene Guadenfrist, die 
ihr Ende erst nach dem Kriegsausbruch fand. die Exigibilitat cler Ford\'­
rung auch im Sinne des Ausglcicbsvcrfahrcns vor clem Kriege nicht gehin­
dert hat. Dcr Grund fUr dic Gl'\v~ihrullg ciner solclw II Frist ist - wie aus-

1) Hier ist elie Ecde von dem Fall "si Ja dette ,', recouvrer est cell u(' au cours 
de la gUE'lTe", \yomit cI()ch zwcifel10s elie im Art. 29(, Z.2 genanntcll Anspriiche gc­
lllE'int sind. 

2) Ygl. Code civil _"'rt. IISb. ~ PL\C-;IOL: a. a. 0., If, Nr. 353,359, 318z, 
insbesondere Xr. 573. ~ Twtz die:;er Sachlage une! trotz des zutreffenden Urteils 
des Deutsch-Franzos. Gem. Sell.-Ger. i. S. Erben ApPEL u. DEUTSCHES REICH 
gcgen CHEMIN DE FER P. L. :'I!. u. OFFICE FRAC-;(_"IS vom 30. XII. 23, Rec. III. 
S. ()IS fl., sind in dem deutsch-franzosischen Accord vom 1. II. 24 gem. Art. 4 
die Entscheidnngen i. S. OFFICE DE STRASBOURG contre OFFICE ALLEMA.'iD, 
Rec. III, S. '47 u. i. S. STRAUSS C. STEINHARTER. 1<.ec. III, S. 637ff. zm Grnnd­
lage iiir elie kiinftige Bchandlullg von kiinclbarcn f'orclcrllllgen gcmacht wordell. 

3) COLI.'i-C'.'l.PITAKT: II, S. I II). 

7 
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gefiihrt - die Notlage des Schuldners. Diesl' ist aber in ihrer Bedeutung 
fUr das Ausgleichsverfahren bcreits im Art. 296 Lit. b und im § 4 dcr 
Anlage zu diesem Artikcl beriicksichtigt. Die Staatshaftung soH nur 
wegfallen, wenn die in den genannten Bestimmungen bezeichnetcn 
strengen Voraussetzungen des Konkurses, der Zahlungsunfahigkeit 
oder des Zustandes erklarter Zahlungsunfahigkcit vorgclegen habcn. 

1st ein termc cle grace gewahrt worden, ohne daB glcichzeitig cliese 
Tatsachen gegeben waren, so darfnicht unterBerufung auf die mangelnde 
Exigibilitat der Forderung ein Erfolg herbeigefiihrt werden, den das 
Gesetz offen bar n ur an strengere Voraussetzungen hat kniipfen wollen. 
Der Glaubiger erleidet in den meisten Fallen - durch den Verlust der 
Valorisation und der Staatsgarantil' - infolge des Ausscheidens seiner 
Forderung aus dem Ausgleichsverfahren einen Nachteil. Der Richter 
solI aber bei der Gcwahrung cler Gnadenfrist dar auf achthaben, daJ3 
clem Glaubiger daraus kein Nachteil erwachse. Zur Zeit cler Gewah­
rung konnte der Richter die oben erwahnten Nachteile allerclings nicht 
erkennen. Aber die retrospektive Betrachtnng ergibt, daB die Gl'­
wahrung bei Kenntnis der jetzigen Umstinde abgclehnt worden w~in'. 
Dem mnB die Interpretation Rcchnung tragen. 

Der Begriff "Payable" im cnglischcn Text bedeutet im gleichen 
Sinne, in dem wir von Geldschuldel1 sprechcn, die an einem Zeitpunkt 
"zahlbar" sind, ihrc Falligkeit. 

Das "recoverable by action" welches dem "exigible" des franzo­
sischen Textes entsprochen hatte, ist im englischcn Text wahrscheinlich 
mit Riicksicht auf den Begriff der "debt" fortgclasscn worden, der clas 
Element cler Klagbarkeit schon in sich tragt. Obgleich der Begriff 
"debt" nicht technisch fiir das Ausgleichswrfahren zu verstehen ist, 
so ist dennoch nach clem franzosischen Text und dem Sinne kIar, daB 
nur klagbare Anspriiche in den Zwangsausglcich fallen. 

Das englische Recht formuliert nicht wie das deutsche Gesetz uncl 
die franzosische Wissenschaft, daB, wenn cine Zeit fiir clie Erfiillung 
nicht festgesetzt ist, diese sofort erfolgen muD, sondern, daB sie innerhalb 
angemessener Zeit - "reasonable time" - stattzufinden habe unter 
Beriicksichtigung cler Natur der Vertrages und der Umstande des Falles. 
Was "reasonable time" ist, ist in jedem FaIle Tatfrage 1). 

In der Sache ist dies das glciche Ergebnis, das clie deutsche und die 
franzosische Regelull g ergibt. 

Sclbstverstancllich kann wie im deutschen und franzosischen so 
auch im englischen Recht clie Zahlbarkeit abhangig gemacht sein von 
einer dahin zidcnden Erklarung des Glaubigers2), so daB dieser ohne vor­
hcrige Aufforderung sofortige Leistung zu verlangen nicht berechtigt ist. 

1) JENKS: a. a. 0., § 256, 2) JENKS: a. a. 0., §263, 
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d) Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist cine "Hillige" Geld­
fordcrung im Sinne der Ausgleichsfahigkeit nur ein Ansprnch, desscn 
sofortige Erfullung der Glaubiger fordern darf. Es genugt also nicht 
cine sog. "leistungs- oder erfullungsfallige" Schuld1), die der Schuld­
ncr zwar zu leisten, aber der Glaubigcr noch nicht zu fordern berechtigt 
ist. Da das Clearing dcn Schutz der Glaubiger bczweckt, durfcn diese 
sich nicht fur die Ausgleichsfahigkeit einer Forderung auf ein 11ur dem 
Schuldner zustehendes Recht bcrl1fcn. 

Hervorzuhcben ist, daB es sich bci Geldschulden entwcdcr um vor­
ubcrgehende Leistl1ngcn mit einem einmaligen Erfolg oder um periodischc 
Leistungen mit zahlrcichen cinzelnen Erfolgen handeln kann2). 

Fur die erste Art von Lcistungen ist hinsichtlich der Falligkeit 
nichts zu bemerken. 'Vas die zwcitc anbetrifft, so tritt die Falligkeit 
bei jedem fur die Periode vorgcschcncn Anspruch besonders ein. In 
das Ausgleichsverfahrcn gem. Ziffcr I des Art. 296 fallen daher nur die 
vor dem Krieg fallig gewordcnen Einzclanspruche. 

e) DaB die Gcldforderungalssolchevor dem Kriegeentstanden 
scin muB, ist nach dem keinen Zweifel dl1ldenden Text sicher. Dic 
Ziffer sagt dagegen nichts uber dcn Entstchungsgrund der Forde­
rungen . .Man wird daher anzunehmcn haben, daB aile denkbaren Ent­
stehungstatbcstandc ausreichen. 

Auch hier kann man aus dem 'Vorte "debt" des cnglischen Textes 
keinc Schlusse ziehen, ctwa dahin, daB n ur Vertragsschulden unter 
Ziffer I fielen 3). Abgesehen von den bereits after hervorgehobenen me­
thodischen Bedenken, die gegen cine Vernachlassigung des franzosischen 
Textes sprechcn, bedcutet "debt" kcineswegs nur eine Vertragsschuld, 
sondern bezeiclmct auch andere Gcldforderungen; um ein Beispiel zu 
nenncn: die Forderung auf Ruckzahlung von Geld, das man irrtumlich 
als geschuldct gezahlt hat: sog. "debts for money had and received" 4). 

AuBcrdem ergibt die Ziffer 2 des Art. 296 ein zuHissiges argu­
mcntum e contrario, indem die dort genannten Forderl1ngen im Gegen­
satz zu Ziffer I aus GcschMtcn oder Vertragcn stammen mussen. 

Es kommcn daher auGer Vertragen als Tatbestande in Frage: 
Einseitige Rechtsgeschafte - auch solche dcs Erbrechts -, geschaft­
liche Handlungcn, Rcalakte, uncrlaubte oder schuldlose zum Schaden-

1) (PLANCK)-SIBER: a. a. 0., Ed. 2 zu § 271. 

2) (PLANCK)-SIBER: a. a. 0., Erl. I zu § 271. 
3) Vertragsforderungen gehoren trotz der Auflosungsnorm des Art. 299 V. V. 

lllS Ausgleichsverfahren, \Venn sie dessen Voraussetzungen entsprechen. Gegen die 
Annahmc GRIMMS: Jur. Vlochenschr. 1921, S. 674, daB Art. 299 lex specialis 
gegeniiber Art. 296 sei. zutreffend SCHWARZENBERGER i. d. Jur. Wochenschr. 
1924, S. 664, 665. 

4) JENKS: a. a. 0., § 91. 

-* I 
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ersatz vcrpflichtende Handlungcll, Zustallde rechtlic1wr oder tatsach­
licher Natur, z. B. dingliche, Familil'Il-, Erbrcchtc oder ungerecht­
fertigte Bereicherung1). 

Was die aus V ertr agL'1l lwrriihrmdell Gddfordl'rullgen anbdangt, 
so b1eiben sie von der im Art. 299 V. V. ausgesprochenen Auflosung 
def vor dem Inkrafttretcn des Friedens zwisc1wn "Ft'indC'll" gcschlos­
senen Vertrage 2 ) im wesentlichen unberiihrt; Art. 299<1. Es wird aber 
vorausgesetzt, daB die Gc1dschuldcll "entspringen" (arising out of -
resultant de .... ) aus der Vornahme ciner im Vertragc vorgesehellcll 
Handlung oder aus der Leistung <>iner dort yorgesehenell Zahlung. 
Damit 5011 gcsagt werdl'n, daD nur der Gdd aus einem Vorfriedens­
vertrage sclmldet, dem YOIll Vertragsgegncr cinc vcrtragsgel11al.lc Lci­
stung erbracht worden ist, die in dUl'r Gddzahlung oder anderen 
Randhmg bl'stehcn kaIlIl. 

Der Text des Versailler Vertrages l'ntspricht der deutscllt'll H.cchts­
technik3) nur insoweit, als Re al vertr age, z. B. DarIel111 in Frage stchcll. 
Rier wird die Verpflichtung des Schuldncrs in cler Tat erst crzeugt durch 
einen Vertragstatbcstand, zu dessen IVIcrkmalen cine Leistung des 
Glaubigers an den Schuldner gehort, beispidsweisc beim Gdddarkhn 
die Vbertragung von Geld in das Verl110gcll des Empfal1gers. 

Dagegen entspringen die Verpflichtungen aus einem Consensual­
vt.:rtrag aus diesem unmittelbar, auch wenn eine Leistung noch nicht 
gl'l11acht worden ist. Nur kann bei gegenseitigc-n Yertragen der 
Schuldner die ihl11 obliegende Leistung mit der Einredt: des nicht er­
flillten Vertrages bis zur Bewirkullg der Gegenlei:;itmg Yerweigl'rn: 
BGB. § 320. - Art. 299a V. V. fordert also fUr die- Aufrechterhaltung 
von Geldansprlichen aus gegenscitigen Vertragen - in der Sprache des 
dcutschell Rechts ausgedriickt ---, daD cli(' Gddforderungen nicht 
durch die Einredc des nichterfiillten Vertragcs gehel11mt sind. Aber 

1) Vgl. ENNECCERUS: Lehrbuch des burgerlichen Rechts, Schuldverhalt­
nisse. S.74. 1923. - Uber die Quellen der Obligationen im fra n zosisc hen Recht 
vgl. C. c. Art. 1370 und dazu COLIN-CAPITANT: a. a. 0., II, S. 253ff. - PLANIOL: 
a. a. 0., II, Nr. 806ff. - Fiir das engl. Recht vgl. die Einteilung bei JENKS: a. a. 
0., §§ 182ff.: Contracts, Quasi-Contracts, Torts. - Ferner HEYMANN: a. a. 0., 
S. 328, insbes. 338. 

~) Die Ansicht von ISAY: Private H.echte und Interessen, 3 .. \ufl.. S. C!13, daD 
Art. 299 V. V. sich nicht auf wahrend des Krieges giiltig geschlossene Yertrage be­
zoge, ist in dieser Allgemeillheit unzutreffend. Z. B. gilt ein Yertrag, dell eill in 
Deutschland lebender Englander September 1914 mit einem Deutschen in Deutsch­
land geschlossen hat, gem. Art. 299 V. V. von clem Augenblick an als aufgelost, in 
dem der Englander - z. B. Januar 1915 - nach Englaml zuri"lckgekehrt, also 
Feind des Deutschen geworden ist. 

3) Und der franzosischen .-\uffassllng. Ygl. liber die exception non adimpleti 
contractus: COLIN-CAPITA2'1T: a. a. 0., II, 336ff. - PLA::-<IOI.: a. a. 0., II, 
Nr. 949 (2), 1309. - Ferner C. c., Art. II84, 1612, 1651. 
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die Eimlddrcihlit dl'r c'l..nsprlichc gcnugt Imr dann, wom SlC "ieh auf 
die' vom FurcllHlllf.:sbt·rcchtigtcll ucwirktc Gcgcnlcistung grundd, 
nicht d wa, \wnn :--i, auf ('int' Vorlcistungspflicht des Geldsehuldners 
gesti.itzt· wird. l:'t ~ll1S cinem gcgenscitigcll Vcrtragc nur tcilwcisc oder 
mangdha.ft gl'kistl't \\orch'n, so ist ane11 eier cntsprcehendc G,'gcngcld­
anspruch l1ur insowcit aufrcchterhaltcn, als cr gemaJ3 den in Art. 320, II 
13GB. ansgc'sproch,l1t'n GnmdsatzC1l t'inrcdcfrci ist. \\'ar dit' crbraehte 
Lcistung gar nicht Erfiillung, SOndlTI1 cin alind, so ist cine Gcldseh1.11d 
nicht zuri.icl.;:gl'blich.·I1, sondcrn der Vcrtrag glom. Art. 299 aufgelost. 

Der § 2 Lit. a (ltr A.nlagc hinter Art. 303 V. V. statuicrt von den oben 
llargdegtl'n Grundsatzt'll cinc Ansnahmc, indcm cr bcstimmt, daB 
'Vertragc Hun bVlek ckr lJbertragung von Eigcntum, Gi.itnll oder VOl, 
bcwcglichcn odcr nn bcwcgliehcn \\\'rh'n, wenn das Eigcntnm uber­
tragen oder d,l' Gq.;t·nstancl VOl' clem Feindwerdcn (ler Parteicn ansgc­
handigt worden i~t, in Kraft bkibt'l1. Nm daranf, l1icht auf die Eillflde­
frciheit des Gl'gl'n<lflSprnchs kommt cs an. 

Ist bei l'iIlt'l1l auf Gbercignnng ei1ll.':l' Sachc zidcndcn Vntragc zwar 
nicht das EigclltU11l i.i.bcrtragel1, aber die Sachc i.ibcrgl'lwn WOlc1l'J1, so 
\\Oirc1 (kr \'tTtr;l[2: [2: an Z ClufrcdlhThaltc·n, rl. h. die Vel'pflichtung znr 
t'bcr('ignull[2: ('inl'ISl'its, die Zllf Gl'gcnleistullg ClndcTSl'its 11mB crfi.il1t 
\YtHle-no Hl,stand ablT ll'tzterl', z. H. jwi l·ilH'111 KaufvLTtrag, jwi dVIn 
,in EngliiJlchT \'or tkm }(ricgc l'inl'm DcntscllC'n cin ihm gchoriges 
in J),'ntschland belt-gent'S Cnl1ldsti.ick ijjll'rgl'!wl1 a1)('l' nicbt aufgclasO'cn 
hat, in Gdd, so 111nB die c1ar;l1lf gcrichtl'tc Forderung im Ansgkiehs­
vcrfahren geltcnd gcmaeht werell'n. An ihl'l'r ExigibilitM vor oder wiih­
rend des Krieges ist nicht zu zweifcln, wenn auch nur cine Vcrurteihmg 
zur Lt'istung Zug um Zng crfolgt \vare. Aueh die Gntschrift im Clea­
ring i,t YOJ1 der vorherigen Dbereignung abhangig zu maehen1)0 

c\hgt's(;hen clavon hillt der aus "cinem gegen5.eitigen Vertrag ent­
"LlIlllt'J1t' C;ddanspruch g(:rn. Art. 296 Ziffer I nur in das Ausgleiehs­
vl'rfahn'l1, \V(,l1n und inso\wit er - im Sinnc des dcutschCl1 unci franzo­
sischen Rt'chts 0- clllrdl die vom Ansprnchsinhabcr crliraehtc Gcgcn­
lcistung vor dt'm Kricge l'inrcddl'ci gewoniell ist. 

Die Fassung dc'S Artikds 2993 chirftc siell dal'aus crk1arcn, daB cin 
yon (·nglischc·J1 jmist'J1 gl'schaffcllC"1" Entw\lrf der Sddioll V cler mit cler 

1) Es vcrsteht sich von scllls!, claJ3 tlas nnr zutrifft, wenn nicht nach der 
Abrcde dt'r Parteien etwa der Cegenanspruch erst bei vollstanc1iger Gegenleistung 
[;illig werden sollte. Der Dcutsch-Bclgische Gem. S,·Il.-Ge1'.-Hof will Geldanspruche, 
clcnen ein Znrikkbchaltllngsr~cht cntge,l2.cnsteht. nn<1 w(·iter iihcrhaupt Anspriiche 
<111:-; :-iYl1al1a..~lnatischcn \;rertragell, denen cine Fonlerung auf die Gegenlcistllng 
gegeni'j\)('rtritt, aus clem Clearing ansschcidcn; vgJ. ]lI1'. \Vochenscbr. H)24, S. 741, 

l'rteil i. S. HaSTE '. T< l~hEBDRO DER H .-\.-LJ" 11:. Canse ::\1'. 57 r. lier V. V. 
giht kC;11('n .\nhalt Hi]" dicsc Entschci<lung. 
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Abfassung betrauten Unterkommission der Commission economique 
vorlag1) . 

1m englischen Recht aber stehen bei gegenseitigen Vertragen (depen­
dent agreements), bei denen die Leistungen Zug urn Zug zu bewirken 
sind, Leistung und Gegenleistung im Verhaltnis von "concurrent COll­

ditions"2) zueinander. Da eine "condition" cine Bestimmung in einem 
Kontrakt oder bei einer VerfUgung mit der Wirkung ist, daD mit dem 
Eintritt oder Nichteintritt cines ungewissen Ereignisses, einer Hand­
lung oder einer Unterlassung ein Recht entstehen oder aufhoren sol]3) , 
so ist fUr die Entstehung des Rechts auf Erfiillung bei gegenseitigen 
Vertragen mindestens4 ) das Angebot der cigcnen Leistung erforderlich. 
1st aber derjenige, der den Geldanspruch erhebt, vorzuleisten verpflich­
tet, so entsteht dieser erst, wenn die "condition precedent" durch Er­
fiillung der Vorlcistung cingctreten istS). Von Art. 299 wird jedenfalls 
fiir die Ausnahme der Geldforderungen von der Auflosungsbestimmung 
eine Leistung des Geldglaubigers6) gefordert, die in ihren Wirkungen 
nicht im Vermogensbereich des Leistenden stecken, also bloGe Vor­
bereitungsleistung bleibt, sondern Erfiillung im Sinne des dem Glaubiger 
vertragsmaDig zustehenden Leistungserfolges7 ) darstellt, so daD bloHcs 
Angebot der Leistung nicht geniigt8). 

1) Vgl. PARTSCH: Die Auflosnng der Vorkriegsvertrage nach Art. 299 
des Vertrages von Versailles, Sonderabdruck ans NIEMEYERS Zeitschrift fur inter­
nation ales Recht, Bd. XXIX, S. 8. 

2) jENKS-PROCHOWNICK: a. a. O. zu § lIO. 

3) JENKS: a. a. 0., § IOq. 
4) S. Sale of Goods Act, 1893, S. 28 nnd jEC'i'KS: a. a. 0., § 387. - Ferner der 

bei JENKS ZU § 305 zitierte Fall MORTON v. LAMB, 1797, 7 T. R 135. 
5) JENKS: a. a. 0., § 305. 
6) Selbstverstandlich gilt gleich die Leistung cines Dritten, die dieser zum 

Zweck der Erfullung der P£licht des Geldglau bigers erbringt. 
7) Fiir die Frage ob geleistet ist, sind besonders wichtig die Bestirhmungen des 

englischen nnd des franzi.isischen Rechts, nach denen es beim Mobiliar-Spezies­
kauf zur Ubereignung in der Regel keines besonderen Tatbestandes bedarf; 
vgl. Sale of Goods Act 1893, S. 18, rule I, dazu jENKS-PROCHOWNICK: a. a. 0., 
II, Erlauter. hinter § 386 u. C. c. Art. 1583, 1138. - Vgl. liber die Erfordernisse 
einer vertragsmaBigen Leistung im Sinne des Satz 2 des Art. 299a das Urteil des 
Deutsch-Franz. Gem. Schiedsgerichtshofs i. S. SOCIETli; FRAKCO-SERBE D'ENTRE­
PRISES INDUSTRIELLES ET DE TRAVAUX PUBLICS c. BLEICHERT & CIE. v. 
29. Mai 1922, Rec. II, S. 130. 

8) Anders wenn mit Erfullungswirkung hinterlegt ist; vgl. § 378 BGB. \vie 
es mit vor dem Krieg entstandenen Schadenersatzansprlichen steht, daruber S. 

nnten S. 103. Den Schaden, den der Schuldner dadurch erlitten hat, daB er anf 
die Rechtsbestandigkeit des Vertrages verb'ante, indem er Z. B. Aufwendnngen 
fur die Lieferung der verkauften Sache gemacht hat, kann er nicht ersetzt verlangen. 
1m V. V. ist daruber nichts bestimmt. Und nach gemeinem Privatrecht ist der 
Schuldner durch einen von ihm nicht zu vertretenden Umstand, namlich die Norm 
des Art. 299 befreit. 
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Es fragt sieh, wie diejenigen Gelclanspruehe zu behandeln sind, 
die nieht aus cinem gegenseitigen Kontrakte stammen, bei dem der 
Anspruehsinhaber seinerseits geleistct hat, sondern aus eincm einseitig 
vcrpfliehtenden Vertrag, ohne daB cs sieh urn eincn Realvcrtrag handelt. 
1\aeh dem Wortlaut des Art. 299a fiele z. B. der Vertrag, dureh den ein 
unentgeltliehes Darlehns- oder ein Sehenkungsverspreehen begrundd 
oder eine Burgsehaft ohne Gegenleistung ubernommen worden ist, nieht 
unter die Ausnahmevorsehrift des zweiten Satzcs des Art. 299a, da in 
den genannten Fallen der Gcldansprneh unabhangig von einer Gegcn­
leistung des Anspruehsinhabers ist. Dennoeh kann man eine Auflosung 
jener Vertrage nieht annehmen, sOlldern wird die aus ihnen entstandencn 
Sehulden un1\'r den Begriff der "debts", "dettes" zu subsumieren habcn, 
der naeh den \Vorten des zweiten Satzes im Art. 299a offen bar die Be­
deutung einer von Gegenleistungen unabhangigen Geldsehuld haben 
solI, wahrend sieh der mit dem Partieipium bcginncI1ck Satz "resultant 
de" ... "arising out of ... " (im cleutsehen Text der Relativsatz "die aus 
der Vornahme" .... ) nur auf "autE's obligations" . . .. "other pe-
cuniary obligation .... " beziehtl). 

Vor aHem wird man nicht die abstraktcn einseitig vcrpfliehtenden 
Sehuldvertrage dann al5 aufgdcist zu bdraehten hab('n, wenn die ge­
maB clem zugrunde liegenden Kausalgeschaft dem Anspruehserwerber 
obliegende Leistung nieht erbraeht, der Anspruch aber auf einen a11-
dern ubergegangen ist, dem gegenliber die Einwenclungell cks Sehuldners 
ans dem Kausalgesehaft nieht dnrchgreifen. 

Ferner ist es unmoglieh, eincn vor dcm Krieg entstandenen Sehaden­
ersatzansprneh wegen Niehterfullung eines Vertrages mit diesel11 fUr 
hinfallig zu erklaren, weil cler Satz 2 des Art. 299a nicht zutrifft. Hat 
z. B. der Verkaufcr nieht reehtzeitig oder uberhaupt nieht geliefert, 
und waren die naeh dem in Frage stehenden Reehte erfordcrlichen 
Voraussetzungen fii.r einen auf Geld geriehteten Sehadenersatzansprneh 
ell'S Kaufers vor dem Kriege gegeben, so hat die Auflosnng des Vcrtrages 
gem. Art. 299 auf den Sehadenersatzansprueh keinen EinfluB; dieser 
bleibt vielmehr als Rcehtsfolgc des Vcrtragstatbestandcs unberuhrt 
und muB im Ausgleichsvcrfahren gcltencl gemacht werden, wcnn dessen 
sonstige Erfordernissc vorlicgen 2). 

Soweit vor dem Kriege cntstandcnc und Hi.llig gewordene Geld­
anspruehe aus Vertragcn stammen, die gem. § 2 der Anlage hinter 

1) S. \YOLFF, ERNST: Privatrcchtliche Beziehungen zwischen fruheren Fein­
den nach dem Friedensvertrag. S. 12, Erlauter. 12. 1921. 

2) Ygl. uber die ZusHlndigkeit der Gem. Schiedsgerichte fur Vorkriegs-Scha­
clensersatzansprtiche aus Vertragen das 'Crteil des Deutsch-Franzosischen Gem. 
Sch.-Ger.-Hofs i. S. HfcRITIERS ApPEL c. CHEMIN DE FER P. L. ]'1'1 .. Rec. III, 
S.918ft. 
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Art. 303 odeI' auf Gnlllcl del' im Art. 299 b vorgesdH'ncll ErkliiruIlg del" 
Rcgicrung cincr alliintel1 (xler assnziicrtcn Macht aufrcchtcrhaltcn 
simP), sind sic glcichfalb illl Clearing abzuwickcl!l. 

Ist der Vcrtrag gem .. Art. 299 vollstandig allfgclcist, sn fallen die 
clurch die Auflosl1ng erwachsenen Gcldanspriiche niemals 
untcr A.rt. 296 Ziffcr I, wcil sic friilwstclls mit dem Feindwerclen, d. h. 
imnwr erst wahrencl des Kriegcs zur Entstehung gdangen. Der Kaufer, 
del' bei Kriegsausbruch ben'its gczahlt, aber !loch keinc \rarc empfan­
gen hat, kann, da der Kallfvl'rtrag gem. Art. 299 aufgclost ist, dell Kauf­
preis zuruckfordcrn, jednch nicht unter Bcrnfll!lg auf Art: 296 Ziffer I; 
ob gem. Art. 296 Ziffcr 2, wird spiltl'r Z11 ercirtcrn sein. 

§ 12. Artikel 296 V. V. Ziffer 2. 
Die zweite Katcgoric der llnter das Allsglcichsvcrfahrcll fallcnckn 

Gcldschuldcn ist in Ziffer 2 des ;\rt. 296 fixiert. 
1. In den pcrsonlichcn Voraussetzungen llJltcrschcidct sic 

sich yon der unter Ziffcr I bezeichneietl Kategorie !licht. 
1. Hier wic dart muD ('5 sich bei den Subjekten der Obligatioll 11m 

Staa tsangehorige (lL'r ehcmals feindlichen Lander hanclcln. 
Del' Zeitpunkt, Z11 \yelchem das Erfordernis del' Staatsangchorig­

keit vorlicgcn muD, ist nUl" insofcrn andel'S zu bestimmen, als fUr die 
wahrcml des Krieges exigibel gewordenen Schulden del' Augcnblick del' 
ExigibiliLit genugl'll mllfP). Denn derjenige Ghlubiger, del' im Zeitpunkt 
del' Falligkcit neutral war, odeI' derjenige alliicrte odeI' deubche GHill­
biger, der im genannten Augenblick einen nichtfeinclliclwn Schuldrwr 
haUl', konntc die Forckrung eintreiben3). Er konntc cs rcgelm~1J3ig 
dann nicht, \Venn er im Zeitpunkt del" EUligkcit im Verh:lltnis zu seincm 
Schuldller Fcind war, obgkich ('r cliese Eigcnschaft im ~-\ngenblick 

des Kriegsausbrnchs llicht hatt(1). Man hat zwar versucht, die 
Staatsangchorigkcit von Glaubiger und Schuldncr in den gegnerischcll 
Landern bercits fur den Augenblick des Vcrtragsschlusses Z11 forclern, 
aus clem die Ausgleichsfardenmg entstanclen ist. Diese Lehre wird auf dell 
Text der Ziffer 2 gestutzt, in dem cs heiDt: "arose out of transactions or 
contracts with the nationals of an Opposing Power - resultant de trans­
actions Oll de contrai.s passes avec les ressortissants d'unc: Pllissal'ce 

1) lch nehme an, elaG die Aufrechterhaltung eines Vertrages gem, (ler Erkla­
rung einer Ententeregierung nach Art, :299 b so aufgcf,d3t werden muG, als sei er 
von der Auflbsungsbestimmung des ,\rt. 299 nie beriihrt worden. Das ('ntspricht 
allein dcm \Vortlant: "S('ront ('xc('ptes de l'annl1lation" ..... "shall excepted 
from dissolution .... " l1nd "Maintcnus - kept alive". 

2) YergJ. (las Urteil de; DClItsch.-Engl. Gem. SCllie(ls.~erichb i, S. Rehder 
gegen Lanclgeselbchaft \Yann'ec \', II. _\prii I924 (Case 153-\). 

") Es sei denn - vgl. S. S3, c\nm. I - daB clie Partcicn unmittc1bar darnach 
Feinde wl1rclen. 

") S. Ecc. Ill. S. ';(Jj. 
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adverse"!). DaB der Text fur sich diese Am:legung rechtfl'rtigt, kann 
kaum zweifclhaft sein. Der Sinn der Bestimmung spricht dawider2). 

Der Deutsche, dem vor dem Kriege von cinem Spanier cine gegen einen 
Englander gerichtete aus einem Vertrag zwischen dem Englander und 
Spanier herruhrende Gcldforderung abgetretcn worden ist, muB diese 
ebenso im Clearing geltend machen konne11, \vie wenn der sehuld­
begrundcnde Vertrag zwischen ihm und dem Englander geschlossen 
worden ware. 

2. Auch fUr die Residellz gilt niehts anderes als in Ziffer I ge­
fordert i!it3 ). 

II. In den sachlichen Voraussetzungen weicht dagegen der 
Tatbestand der Ziffer 2 in dreierlei R.ichtungen von dem der Ziffer I ab. 

1. Die Geldschuld muB nicht wie dort v or, sondern w ahrc 11 d 
des Krieges exigibel geworden scin. Uber die Bedeutung der Exigi­
bilitat ist schon gehandelt worden 4). Was der Ausdruck "wahrcnd des 
Krieges" besagt, crlautert der Art. 303 V. V-"). 

Wahrend des Krieges fallig geworden ist auch die Gcldschulcl, 
die infolge der Auflosungsnorm des Art. 299 V. V. cntstanden ist, 
z. B. der Anspruch auf Ruckgew~thrung der auf die gekaufte aber 
noeh nicht gelieferte Sache gemaehten Anzahlung. Dagegen wird durch 
Art. 299 die FiUligkeit von aufreehterhaltenen Geldfordcrungen 
nicht herbeigefUhrt. Mag auch der der Geldschuld zugrunde liegende 
Vertrag im ubrigen aufgclost sein; ill Anschung der Geldschuld ist cr 
gem. Art. 299a Satz 2 aufrechterhalten. Damit sind aber auch alle 
Bestimmungen aufrechterhalten, welche sich auf die Geldsehuld sclbst 
beziehen. Verzinsung, Falligkeit usw. richten sich also naeh dem Vcr­
trage und mangels vertraglicher Regelung dieser Punkte unmittelbar 
nach dem auf die Geldschuld anzuwendenden nationalen Rechte. War 
die Falligkeit des erhaltenen Geldanspruchs von einer Kundigung ab­
han gig, so ist die Falligkeit auch dann nicht eingetreten, wenn infolge 
des Kriegcs die Abgabe der Kundigungserklarung unmoglich geweSl'n 
ist6). An diesem viclleicht nicht ganz billig erscheinenden Satze wird man 
festhalten mussen, da der V. V. etwas Bcsolldcrcs fur dies('[1 Fall nicht 

') SCOBELL-ARMSTRONG: a. a. 0., S. 228. 2) Vgl. Ecc. III, S. 693. 
3) KLAUSING: Jur. \Vochenschrift. 1920, S. 892 . .J.) S. Seitc 9sff. 
5) Nach dem 10. I. 1920 fallig gewordene Gcldforderungcn gehbren nicht ins 

AusgIeichsverfahren; vgl. die Urtcile des Deutsch-Belg. G. Sch.-Ger. i. S. BRIXHE 
& DEBLON c. AGRIPPINA V. 31. III. 22, Rec. II, S. 7; des Deutsch-Engl. G. Sch.­
Ger. i. S. GUNN v. GUNZ v. 26. VII. 22, Rec. II, S. 202; des Deutsch-Franz. 
Gem. Sch.-Ger. i. S. FRANCOIS C. KUTTNER v. ro. XI. 22, Rec. II, S.S61. 

n) Willkurlich ist die Annahme im Urteil des Deutsch-Franzos. Gem. Sch.-Ger.­
Hofs i. S. EDMOND STRAUSS c. Ie REICHSAUSGLEICHSAMT et SIEGFRIED STEIN­
HARTER, Rec. III, S. 638, daB die Kfmdigung durch eine Erklarung gegcniil1cr ciller 
Heimatbehbrde des Glaubigers ersetzt werde. 
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bestimmt hat, wahrend in den Artikeln 300-302 Schutzmittel gegen die 
Versaumung von Handlungen wahrend des Kriegcs vorgesehen sindl ). 

2. Der Entstehungsgrund der Geldschuld ist nicht wie in 
Ziffer I dahingestellt gclassen; sic muB viclmehr aus "Geschaften oder 
Vertragen" mit den im Gebiet einer gegncrischcn Macht residierenden 
Staatsangehorigen stammen. 

a) Schon oben ist ausgefiihrt, daB der Text zu we it geht, wenn er 
verlangt, daB der Vertrag oder das Geschaft zwischen Staatsangehorigen 
der gegnerischen Machte geschlossen sein muB. Viclmehr ist nur er­
forderlich, daB bei Kriegsausbruch2) die Subjekte der Obligation den 
Staatsangehorigkeitserfordernissen entsprachell; und daB der Entste­
hungsgrund der Obligation ein - gleichgiiltig zwischen welch en Parteien 

verwirklichter Vertrags- oder Geschaftstatbestand war. 
b) Der Begriff des "contrat" im franzosischen, der des "contract" 

1m englischen Recht isi klar. 
Die Definition, die der Art. lIOI Code civil von "contrat" gibt, 

ist zu eng, da sie nm den obligatorischen Vertrag dcckt. Die franzosische 
Rechtslehre und die Praxis bezeiclmen mit "contrat" oder "convention" 
jeden ZusammenschluB zweier oder mehrcrer Willenserklarungen, die 
auf die Hervorbringung von Rcchtsfolgen gerichtet sind3 ). Daher muB 
unter "contrat" auch der dingliche, der familicnrechtliche oder der Ver­
trag des Erbrechts verstanden werden4). 

1m englischcn Recht bedeutet "contract" in aIler Regel n ur den 
obligatorischen Vertrag, ein agreement, das auf Bcgriindung eines Schuld­
verhaltnisses gerichtet ist 5). 

1) Vgl. zu der Frage der FiiJligkeit von Geldforderungen in Verbindung mit 
der Auflosung von Vertri\gen die Urteile des Deutseh-Englisehen Gem. Sch.-Ger.­
Hofs i. S. B. KITZINGER v. A. DAl';N v. 15. und 22. Februar 1922, Ree. I, S.847ff.; 
NATHAN GUNN v. MAX GUNZ v. 17. Mai 19 und 26. Juli 1922, Ree. II, S. 202ff.; 
brito gegeu deutsches Ausgleiehsamt in Sachen PUBLIC TRUSTEE v. ENDERsehe 
ERBEN v. 25. Juli 1922; das Urteil des Deutseh-Franzosischen Gem. Seh.-Ger.-Hofs 
in Saehen INDUSTRIELLE FONCIERE C. MOSER & SCHONMANN V. 22. November 
1922; die Urteile desselben Gerichts i. S. INDUSTRIELLE FONCIERE c. v. SCHAR­
FENBERG ET BEUTLER u. INDUSTRIELLE FONCIERE C. DtrSSELDORFER BAu­
GESELLSCHAFT, BARMER BANKVEREIN, ETAT ALLEMAND, Ree. III, S. 872ff. -
Literatur zu der Frage: PARTSCH: Die Auflosung der Vorkriegsvertrage und die 
Geldverbindlichkeiten, Berlin 1922. - 'VOLFF, ERNST: Die Haftung aus Vor­
kriegsvertragen nach dem Vertrag von Versailles. S. 13, 14. Kiel 1922. - RABEL 
i. d. Jur. Wochensehr. 1923, S. 204ff. u. i. d. Rhein. Zeitschr. 1924, H. I, S. 124. 

2) Und in den iibrigen, S. 80ff. naher bezeichneten Zeitpunkten. 
3) COLIN-CAPITANT: a. a. 0., II, S. 257ff. 
4) A. A. freilich PLANIOL: a. a. 0., Nr. 944 in strenger Anlehnung an den von 

ihm gebilligten Sprachgebraueh des Code civil Art. IIOI, der auf POTHIER zu­
riickfiihrt. 

5) Vgl. STEPHEN's ]';"ew Commentaries on the Laws of England. 16. ed. by 
E. JENKS, Vol. II, p. 87. London 1914. - SCHIRRMEISTER: a. a. 0., I, S. 98ff. 
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Dieser vViderspruch zwischen englischem und franzosischem Text 
1st aber deshalb picht schwerwicgend, weil auch eine aus einer "trans­
action" herruhrende Geldschuld untcr Art. 296 Ziffer 2 faUt. 

DaD der franzosische Text des Art. 296 mit "transaction" nicht das 
im dritten Buch des Code civil (Art. 2044ff.) geregclte Rcchtsinstitut des 
Vergleichs bczeichnen will, ist sicher. Dcr Vergleich ist schon durch "con­
trat" gedeckt; ein Grund fur cine besonderc Hcrvorhcbung ist nicht er­
sichtlich. "Transactions" kann daher nur dcn untcchnischen, weiten Sinn 
von ,,(Handels-) Geschaft" , "gesch~iftlicher V crkchr" haben 1). Es fehIt 
dabei eine Bcschrankung auf verpflichtungserzeugende Geschafte. 

Auch in clcr englisch-amerikanischcn H.cchtssprachc vcrclient 
"transaction" kaum ein fest umrisscner tcchnischer Bcgriff genannt 
Zll werden. Die amerikanisch-cnglischen Rechtscnzyklopadien clefi­
ninen im wesentlichen ubereinstimmend, daD "transaction": a nego­
tiation or dealing hcdeute2). Oder: A transaction has heCIl defincd as 
a matter of affair, either completed or in the course of completion; or 
negotiation or dealing3). 

mit den dart zitierien Nachweisen. - Al\SON, \YILLIAlVI H.' Die' Grnndziige des 
engliochcn Vertragorechts, iibersetzt von PECCHOWNICK, S. <J. Berlin 1908. -
(;ELDART: a. a. 0., S. 177. - KUHN. ARTHCR: Grnndzi"Ige des Englischen-Ameri­
kaniscLcn Privai- u. ProzeGrechts. S. I ()(). Zi"Irich I915. - Die Sale of Goods Act 
I893 vcrwcnc!et allerdings den terminus "contract"' aueh HII' den TaiIJestand, 
cltlrch wclchcn Eigentum auf den KalIkr fIIJertragen wirel: A cOIltract of sale of 
goods is a contract whereby the seller transfer or agrees to transfer the property 
in goods to the buyer for a money consideration, called the price .. V gL ferner 
Section I, Abs. III u. IV u. Section 62. - In STEPHEN'S Commentaries on the 
Laws of England, I5. ed., Vol. II, S. 66 wird die Beschrankung der Bezcic1mung 
"contract" auf obligatorische Vertrage fiir pedantisch erklart, da aueh die mcisten 
clinglichen Vertt'age als gcsetzliche oder anderweite Rechtsfolge schulclrcehtliche 
Beziehungen schiifen. 

1) Auch im deutschen Sprachgebrauch findet man fi.\r kaufmannische Ge­
sel,afte den Ausdruck: geschaftliehe Transaktionen. Vgl. ferner FEHNER-HERR­
lVIAl\N: Dictionnaire J uridique et Administratif Fran~ais-Allemand, Allemand­

Fran<;:ais, StraGburg-Paris v. transactions, pI. (!) = \Yarenumsatz, \Varenverkehr. 
2) The ,\ lllerican and English Encyclopedia of Law (CHARLES I'". WILLI AlVIS), 

Northport, Long Island, N. Y. 1894. Volume XXVI, v: transaction. 
3) The American and English Encyclopaedia of Law (Edited by GARLAND 

and LUCIUS Mc. GEHEE under the supervision of JAMES COCKCROFT), Northport, 
Long Island, N. Y. - London 1904, 2. edition, Volume XXVI 11, S. 446, v: trans­
action. Hier werden noch einige Ausfiihrungen libel' das \Yort transaction zitiert, 
die sich in amerikanischen Urteilen finden. In GARWOOD v. SCHLICHENMAIER: 
25 Tex., Civ. App. 177, it was said: \Vebster defines transaction as follows: (i) 
TIle doing or performing of any business; management of any affair; performance. 
2. That which is done; an affair; as the transaction of the exchange. See also 
I\.REHL v. GREAT CENTRAL GAS CONSCMERS CO., L. R. 5. Exch. - In SachenCRAFT 
REFRIGERATING MACH. CO. v. QUINNIP. BREWING Co. 63 Conn. 560 heil3t es mit 
RfIcksicht auf die Moglichkeit der Klagenverbindung: "As the word is employed in 
American Codes of pleading and in our own Practice Act, a transaction is something 
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Die l'ngli~chc Bankruptcy Act r883, 46 11. 47 Vict l ) wrwendetc 
den Bcgriff "transaction" in (ler Sectiull 49 (Protection of bona fide 
transactions without nutice), um gcwisse Rechtshandlungcn zu bezeich­
nen, die vor den gcwolmlichcn Konkurswirkungcl1 gcschiitzt ;;cin sol1tel1. 
Dazu gchortcn die vom Konkursscl1ulclner an cincn seiner GHinbigcr unter 
gewissen Voranssctzungen (s. Section 49 If Ziffer I l1ncl 2), oder elie an 
den Konkursschl1ldncr gemachten Zahlungcn oder Lieferungen, dic vom 
Kridar gegen Entgclt vorgenommene Ubertragung (conveyance) oder 
Abtrctung (assignment) von Recht ell ; gerade solche Tatbestande also, 
die wir im Gcgensatz zu Verpflichtungsgeschaften Vcrhigungcn Ilennen. 

Bci dell l'llglischen :\.1Itorcn finckn wir "transaction" auch nicht 
streng teclmisch, viclmchr tcils als Obcrbegriff Hir "conveyance" und 
"contract", teil;;, urn rechtsgcschaftlichc oder rcchtsgeschaftsahnliche 
TatbcsUndc (Acts ill the law) Zll bezeichncn, ul1ter (knell wieder die 
"one-sick or unilateral transactions" VOll dell "two-::;ided or bilateral 
transactiolls" untcrschicden werelen 2) . 

. Man darf elalll'1" wo111 sagen, elaG llnter "transaction" im Sinne des 
Art. 296 Ziffer 2 V. V. jed"r rechtsgeschaftliclw oder rechtsgeschafts­
ahnliche3 ) Tatbestand Zl1 verstehen ist. Es muG sich aber, cla "transac­
tions ou contra ts, passes a v e c Ies rcssortissan ts ... tran sactions or con­
tracts with nationals ... " geforelcrt sind, um Verkehrstatbestandc han­
deln, wdcl1l' elie aktivc Beteiligung mehrerer Person en erfordern4 ). 

which 11<" taken place wherein' a cause of action has arisen. 1t must therefore 
consist of an act Of agreclllcnt, or several acts or agreell1Cllts lla:ving s()nl(~ connec­
tion with each other in which more than one persun is concerned. and by which 
the legal iclatiuns of such persons between themselves arc altered." 

1) Handebgcsetzc des ErdbaUs : llas Handcls-, \\'cchsel- une! Seerecht 
GroBbritanniens und lrlands. S. S64 if. 

2) GELDART: a. a. 0., S. 175, 176. - STEPHE:-.1: a. a. 0., 11, S. 264, 277. 
:J) Eine Requisition ist weder Vcrtrag noell transaction. S. Rcc. III, S. 85:2. 
4) Fur cinc maglichst weite Auslegung von "transaction ou contrats" ist 

eingetreten das Urtcil des Deutsch-Franzbsischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen 
Comtesse JEAN DE CASTELLA:-.1E c. GOUVERNENIENT ALLEMAND ET PF.:I.LZISCHE 
BANK v. 23. Dez. 1921, Rec. I, S. 605, sowie das Urteil des Osterreichisch-Fran­
zasischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen OFFICE DES BIENS ET blTEHETS PRIVES 
c. 1. OFFICE DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION AUTRICHIEN. 2. UN lOX 
DES BANQUES AUTRICHIEN::--JES .\ VIEN::--JE v. 30. Nov. 1921, Rec. I, S. 619. -
In dem Urteil des Deutsch-Englischcn Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. LEON BENVENISTI 
gegen CARL FURSTENBERG v. 19. Mai n. 23. Juni 1922 werden einseitige Akte als 
nicht nnter den Bcgriff der "transaction" im Sinne des Art. 296 Ziffer 2 gehbrig 
bezeichnet. Ebenso das Urteil clesselben Gerichtshofs i. S. HARRIET BOLAND MOORE 
v. VICTOR MAY & CARL ELTZBACHER v. 27. Februar 1923, Rec. 11, S.888. Der 
Englisch-Ungarische Gem. Sch.-Ger.-Hof erklart i. S. KONODY gegen the HUNGA­
RIAN COMMERCIAL BANK OF PESTH, Rec. III, S. 254, die Ausgabe von Obligation en 
als eine "transaction", so daB der Inhaber den Anspruch ans Art. 296 Z. 2 gcltend 
machen kanne, glcichgiiltig \Vie man die Schaffung des Ansprnchs konstruiere. 



.\rtikel 2<)6 \ .. Y. Zifter 2. ro() 

e) Aus Vertrag "hcrriihrendc" Sclmlden sind nicht imnwr 
vcrtragliche Sehulden im gewohnlichen Sinne. Unter Art. 296 Ziffer 2 
fallen aueh Geldsehulden, die erst miF) oder nach dem Zeitpunkt ent­
standen sind, in welchem der Vertrag gem. Art. 299 V. V. aufgeli:ist 
worden ist, illr die cr also streng genomnwn nicht mchr Entstchungs­
grund sein kann 2). 

Die letztgenannten fallen aber nur dann ins AusgleicLsverfahren, 
\\TllIl mit Riicksicht auf den Zweck des vor clem Kriegc 
geschlossenen Vertragcs ein schuldbegriindender Tat­
bestand verwirklieht ,vorden ist, der ohne die AuflOsllngsnorm 
des Art. 299 gegen den Vertragsgegner eeh te vcrtragl iche 
S eh nl dell h a tte en ts te he II 1 as sen. Die Bank, die wLi.hrcnd des 
Krieges, mit }<'iieksieht auf das vor dem Kriege bestehende Vcrh~i.ltnis, 
hir den "Feiner' Dividenden cingezogen hat, sehnldet daher die erzielten 
Bdrage im Ausglciehsverfahren gem. Art. 296 Ziffer 2 3). 

Aueh - unter den bezcichndcll Voral1ssctzungen geschaffene -
Schadensersatz-, Bereiehernngsanspriichc oder Anspriiche aus einer 
negotiorum gestio 4) geniigen, wenn sic 01111(' Art. 299 auf Vertrag hattcn 
gestiitzt werden konnen; nicht clagl'gcl1 Tat besUlnde, die zwar im Kansal­
zllsammcnhang mit einem "or clem Kriege geschlosscllcn Vertrag stehen, 
jcdoch auch olme die Vertragsallfliislll1g Il nr auDerv{'rtragliclw Rcchts­
folgen hervorgernfen hatten. 

'Venn aneh die untn Art. 29G Ziner 2 fallen de Gdclschu1d erst 
wahrend des Kriegcs zur En ts te hung gclangt zu sein braucht, so miisscll 
doch die "GcschMtc oder Vertrage", aus denen sie herriihrt, vor dem 
Kriege gesehlossen sein; unci vor dem Kriegc muD zwischen An­
gehorigen der am Ansgleichsverfahren tei1nehmenden Staaten clas aus 

1) Die cJurcll die YcrtragsauJWsung erwachsenen Geldansprilche, z. B. des 
IGi.ufcrs. der bei l\:riegsausbruch bercits gezahlt, aber noch keine \Vare emp­
fangen kttte; s. Scite 104. - Ebcnso die herrschende JLldikatur cler Gem. SchiecJs­
gerichtc; \'g1. die )iachwcise bei 1:;A'-: Private Eechte nne! Interessell, 3. _\uf1.. 
S. 294. 295. 

2) \Venn 111an nicht <111uinllllt, daD ,,~\bwicklung'shandlul1gen" 110ell VOIl der 
·Vertragsgrundlag'l' gcdeckt \vcnlen; d.J.H abo Auf]i)snng ll11f I-iquidation dcr UIl­

beriihrt bleibenden ReclltsIwziehungell bl.deutet. S. P.\RTSCH: Aufl0sung clef 

Vorkriegsvertrage. S. IO 11. IT. 

3) Ygl. den Tatbestand des l'rteil, (;EORGES :vIARIDORT c. BEHIU':-.TS & 
SOn::-1E, Frauzosisch-Deutscher Gem. Sel1.-Ger.-H. v. 6. Dezember 1921, Rec. I, 
S. 58I ff. u. des Urteils desselben Gerichtshofs i. S. WEYL C. HL':-.TAEUS v. 9. J anuar 
I923. Rec. II, S. 790ff. Eiclltig entscheidet das Delltsch-Englische Gem. Sch.-Ger. 
i. S. SCHUSTER SON & Co. v. DEUTSCHE BA:-.TK v. 20. X. 22, Rec. II, S. 518. Die 
Kritik HACHEKBL'RGS: Jur. 'Yochenschr. 1923, S. 204, )ir. I. legt die Ziffcr 2 des 
Art. 2<)() V. Y. zu eng aus. 

1) \W. das l'rteil des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-G.-Hofs i. S .. \LFRFD \Vl'~~­
NEE \'. ]),\:\[E J. E::-1CELHARDT. Rec. TIl, S. 760 ff. 
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diesen Geschaften oder Vertragen stammen de H.echtsverhaJtnisl) ent­
standen sein, welches ohnc Art. 299 V. V. die Grundlage fiir die wah­
rend des Krieges erwachsene Geldschuld dargestellt hatte. Das folgt 
daraus, daB Ziffer 2 fordert, die Ausfiihrung der "Geschafte oder Ver­
trage" miisse ganz oder teilweise infolge der Kriegserklarung ausgcsetzt 
worden sein 2 ). 

3. Diese dritte Abweichung vom Tatbestand der Ziffer I will, wie 
bemerkt, besagen, daB Vorkriegsvertrage und -geschafte vorgelegen 
haben miissen, die infolge der KriegserkIarung - was die aus ihnen ent­
standenen Geldforderungen anlangt - unausgefiihrt geblieben sind 3). 

Darin liegt eine cchte Voraussctzung fiir die Ausglcichsfahigkeit 
der Fordenmgen; nicht etwa cine - iiberfliissige - Feststellung der 
auf Grund der Kriegserklarnng eingetretenen tatsachlichen Lage4). 

Uberdies ware das eine unrichtige Feststellung, cla es zahlreiche 
Vertragsverhaltnisse zwischen Angehorigen von Ausgleichsstaaten ge­
geben hat, bei denen die tatsachliche und rechtliche Moglichkeit der 
Abwicklung durch die Kriegserklarung unberiihrt geblieben ist, z. B. 
wenn die Kontrahenten im sdben Lande wohnten oder jeclenfalls der 
Leistungsempfanger sich im selben Territorium aufhielt wie der Schulcl­
ner5). Man wircl im Gegenteil sagen miissen, daB der Friedensvertrag 

1) Z. B. das zwischen einem .\ktionar ulld del' A.-G. VgL das Urteil des 
Deutsch-EngL Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. DU:<iG.'I.:<i A~D GREYV. DU:<iCAN'S LEINEN­
lNDUSTGIE .\.-G., Rec. TIl, S. noff. 

2) VgL das Urtcil des Delltsch-Franzosischen Gem. Seh.-Ger.-H. in Sachen 
BANQUE FRAN<;AISE ET ITALIENNE c. VVARBURG & Co. v. 3. JUlli 1922, Rec. II, 
S. 250. - Urteil des Dcutsch-EngL Gem. SelL-GeL-H. i. S. POLE v. SEYFERTH v. 
16. II. 23, Das Friedensrecht 2, 61. 

:l) Dcr Text zwingt nicht zu dieser Auslegllng; auch die Nichtausfilhrung von 
wahrend des Krieges geschlossenen Vertragen nnd Geschaften kbnnte man auf 
die Kriegserklarung zllrilckfiihren; das ware abeT gekiinstelt und wilrde dem Sinn 
des Art. 296 Ziffer 2 nicht gerecht. Die Hearings (S. 10) sprechen immer nur davon, 
daB das Ausgleichsverfahren filr die Regelung von Vorkriegsschulden geschaffen 
worden sei. Das ist ungenau; gemeint sind Vorkriegsbeziehungen, aus denen 
Geldschulden - evtL auch wahrend des Kriegs - entstanden sind. S. NUSSBAUM: 
Direkte Schuldenregelungen vor der Friedensratifikation. S. 7. - WOLFF, E.: 
JUL Wochenschr. 19I9, S. 872. - GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S.91. - BARUCH: 
a. a. 0., S. 102. 

~) Verichlt dahel' in cliescl1l Punkte die Urteile des Deutsch-Franz. Gem. 
Sch.-GeL-H. i. S. des OFFICE DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION POUR 
L'ALSACE-LoRRAINE C. LE REICHSAUSGLEICHSAMT DE BERLIN v. I9. Okt. 21, 
Rec. I, S. 479-481, U. i. S. des OFFICE FRAN<;:. DE VERIFICATION ET DE Co;vr­
PENSATION c. OFFICE ALLE;VUc-ID DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION 
v. 24. Mai 22, Rec. II, S. 121. - VgL ferner NUSSBAUM: Direkte Schuldenrege­
lungen vor der Friedensratifikation. S. 6-8. - BUROFZER i. d. Jm. Wochenschr. 
19 2 4, S. 740, 741. 

5) Zutreffend das Urteil des Dcutsch-Englischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. 
ANGLO-SOUTH AMERICAN BANK LTD. gegen :\IENGERS U. Co., Rec. III, S. 220ff. 



Artikel 296 V. V. Ziffer 2. III 

mit dieser Einschrankung die Moglichkeit der Ausfuhrung von gewissen 
Vertragen oder Geschaften trotz der Kriegserklarung vorausgesetzt hat 
und nur diejenigen Schulden im Clearing geregelt wissen wollte, die 
gerade wegen des Kriegsausbruchs nicht getilgtworden sind. 

a) Die Ausfuhrung der Vert rage und Geschafte muB tatsachlich 
unterblieben sein; es genugt nicht, daB sie nach dem Kriegsrecht 
eines Staates hatte unterbleiben mussen, aber dennoch wirksam voll­
zogen worden ist. 

Nur wenn sich ergibt, daB die AusfUhrungshandlung auch yom 
Standpunkt des Friedensvertrages aus nichtig gewesen ist, so daB cine 
Geldschuld jetzt noch besteht, kann man im Sinne von Art. 296 Ziffer 2 
von einem nicht ausgefUhrten Vertrage oder Geschafte sprechen1). 

Es ist ausreichend, daB die Ausfuhrung der Verb-age und Geschafte 
teil weise unterblieben ist. Dann fallen die aus ihnen herruhrenden 
Geldforderungen insoweit ins Ausgleichsverfahren, als zwischen ihrer 
NichterfUllung und der Kriegserklarung der erforderliche Kausal­
zusammcnhang bestcht. 

b) Die Ausfuhrung muB infolge der Kriegserklarung aus­
gesetzt worden sein. Andere Ursachen fUr die NichtausfUhrung sind nicht 
hinreichend 2). Hat der bei Kriegsausbruch und wahrend des Krieges in 
Deutschland wohnende Englander scinel1l deutschen GHiubiger das im 
Januar 1915 fallig werden de Darlehn nicht zuruckgezahlt, weil er mittel­
los war, so fallt der Darlehnsanspruch nicht ins Ausgleichsverfahren. 
Tatsachliche und rechtliche auf die Kriegserklarung zuruckfuhrende 
Hindernisse gegen die AusfUhrung der Vertrage stehen einander gleich. 
Ob der Schuldner nicht geleistet hat, weil das Gesetz seines Landes 
ihm die Leistung an den Feind verbot oder, wenn und solange das nicht 
der Fall war, weil die durch den Krieg geschaffene Verkehrslage das un­
moglich machte, ist einerlei. 

Das Deutsch-Belgische Gemischte Schiedsgericht hat sich in seinen 
Entschcidungen3 ) zu der entgegengesetzten Auffassung bekannt, nam­
lich, daB der Ausdruck "infolgc der Kriegserklarung ausgesetzt" eine 
lediglich auf Tatsachen - nicht auf l{echtsnormcn - bcruhende Aus­
setzung nicht in sich begreife. Das Urtcil BINOX c. ETAT ALLEMAND 

sttitzt sich auf die vermutliche Entstehungsgeschichte des Art. 296 
Ziffer 2. Danach stamme der Passus von englischen J uristen; denn nach 
der englischen Doktrin seien Vertrage mit Feinden unmittelbar durch 

1) Vgl. oben Seite 38ff. 
2) Bedenklich das i. d. Jur. Wochenschr. 1924, S. 732, ~r. 2 mitgeteilte Urteil 

des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-G.-llofs i. S. ROSSIGNOL v. DEUTSCHE BANK. 
3) J. S. BINON c. ETAT ALLEMAND et S. A. DES GLACES DE REISHOLZ et 

SCHLESISCHE FEUERVERSICHERUNGSGESELLSCHAFT v. I. Juli 1922, Rec. II, 
S. 219, 220, sowie in Sachen RENSON c. MUHLBAUER, Rec. III, S. 537ff. 



IIZ Dcr . \ u,;gkicllStat bcstand. 

die Krieg:icrkHirung aufgdost. DaD die kontincntalen Ecehtsordnungen 
diescn Satz nieht kanntcn, sei nieht berueksiehtigt, sondern der eng­
lise he Entwurf ohne weiteres ubersetzt worden. Ferner biete die Fest­
stellung praktisehe Sehwierigkciten, ob die Aussetzung der Ausfiihrung 
auf tatsaehliehe Umstande zuruekzufuhren sei oder nieht. Man miisse 
dahcr stets das Handclsvcrbot gem. § I der Anlage zur Sektion V an 
Stelle der KriegserkHinmg fur die kontinentalen Staatcn als maDgebende 
reehtliehe ersaehc fliT die Suspension der Vertrage cinsetzell. 

Die hier ausgesproehenc Vcrmutung ubcr dic Entstelnmgsgesehiehte 
der Gesetzesstelle hat vicl hir sieh. Dennoeh seheint es bedellklieh, ohne 
claD der Gesetzestext daw AnlaD gibt, den Begriff der "KriegserkHirung" 
so einzusehr~inkcll, claD sic nur chum als ersaehe der Niehtaushihrung 
von Vertragen rcehtlieh gewcrtd werden darf, wenn dieses Verhaltcn 
auf Re eh is folgen, Il ieht al)('r - solange solehe fchlcn - WC1111 cs nur 
auf Tatsaehenfolgcn cler Kricgserklarung zuriiekznhiltrcll ist. 

\Vas die Beweisschwierigkeitcll aIllangt, so wird man die Vcnnutung 
aufstellen durfen, claB, wo GHlubiger l1nd Selruldncr jcder in clem Staat 
'Nohnten, dem sie angeh6rtcn, die KriegserkHlnmg Ursache fur die Nieht­
ausfilhrung des Vertragcs gcwt'sen ist. Das cntsprieht der bckannten in 
der Regel gegebenen tats~lehliehen Lage, ganz abgesehel1 yom Han­
cldsvcrbot und anderen Rcehtss~itzl'n. vVer die Ausgleiehsfahigkeit 
trotzdem leugnet, muB daher die den Mangel begriindenden Tatsachen 
bc\veisen. vVolmtel1 umgekehrt Glaubiger und Sehnldner im sclbt'n Lande, 
so sprieht die VCrI1mtung gegen die Ausgleichsfahigkeit aus dem in Eede 
stehenden Grullde. \Ver dennoeh sich auf die Ausgleiehsfahigkcit beruft, 
muB dahcr ihrc tatsaehliehcn Voraussdzungen beweiscn. Umgckchrt ist 
das Bestchcn von Handclsverboten allein kcin sieheres Argument dafur, 
daB die Nichtaushihrung der Vertrage auf die Kricgserklarung zuriiek­
zufW1ren ist 1). 

4- Die Grundc des Gcsctzgebers, die Voraussetzungen der Ziffer Z 

gegcnuber denen der Ziffer I in der angefiihrten Weise einzuschranken, 
liegen in dem Bestrebel1, die Valorisation der erst w~i.hrend des Krieges 
fallig gewordenen Gddsehulden zum V or kr ie gs kurs zu reehtfcrtigen. 
Korrekt ware es ge\vesen, die Valorisation 7:11 dem im Zeitpunkt der 
Falligkeit bestehenden Kurse vorzunehmen. Das h~itte aber hir jeden 
Einzelfall komplizierte Fesbtellungen erfordert. So lieD man es bei der 
Valorisation zum Vorkriegskurs, beschr~i.nktt' sic alwr anf Gcldfordernn­
gen, die aus Vorkricgsvcrtragcn und Gesch~lften lwrriihrtcl1, welche 
wegen des Kriegsausbruehs nieht ausgefiihrt ,,·orden sincP). 

1) S. obcn S. II I, ~'\llrn. I. 

2) NUSSIU U M: Direktc SchLllrlenrcgclungen 'lor cler Friedcnsratifikatioll. 
Seitc 7. 



Artikel :06 ~V. Y. Ziffer 3 und -I. IF' .) 

§ 13. Artikel 296 V. V. Ziffer 3 und 4. 

N ach dem, was fruher l ) uber die fi.ir Staaten bestehende Moglich­
keit ausgefii.hrt worden ist, Ausgleichsschuldlier oder -glaubigcr zn sein, 
konnen die unter Ziffcr 3 uncl 4- cles Art. 296 bezeichneten Geldschulden 
als Unterfalle der allgemeillell Kategorien der Ziffer lund 2 bezcichnet 
~wcrden. Unterfalle allerdings, die doch gewisse Bcsonderheiten aufwcisen. 

1. Schuldner muD ein Staat sein, cler am Ausgleichsverfahrcn tcil­
nimmt. Die Geldschulden anclercr juristischcr Personen cles ()ffentlichen 
Reehts, wie Bundesstaaten, Provinzen, Kreisc, Stadte us\\". konnell aus­
gleichsfahig scin, wenn die Voraussetzungen der Ziffer I oder 2 gegeben 
sind; Ziffer 3 und 4 behandeln nm gegcn cine der Vertragsmaehtc selbst 
gel'ichtete Fol'del'ungen 2). Das Problem cler Staatsangehorigkeit und 
del' Residenz kann fur diesc nieht auftrctcn. 

Glaubiger sind wiederum "nationals" - "rcssortissants" ciner im 
Verhaltnis zum Schuldner gegncrisehC'll :Vlacht. Fur die Begriffsbestim­
mung del' Staatsangehorigkeit gilt auch hiel' dassel be wic hil' Ziffer I 

und 2. In welchem Zeitpunkt die KationaliUit der Gbubigcr gegcbcn 
sein muG, lam sich aus dem Text nieht bestimmen. Auch ill cliescr Hill­
sieht dad mangcls besonderer, cin abweichendes Ergebnis hcisclll'nckr 
Momente auf das bei Ziffer I uncl 2 c\.llgefi.ihrtl~ vcrwiescl1 werden3). 

II. Eine Abwciehung von dem Tatbestand der Ziffer I ulld 2 

liegt femer darin, daG hir die Glaubiger cin Erfordemis hil1sichtlich 
ihl'er Residenz nicht aufgestellt ist. Das schcint zunachst auffallend, 
weil ohne diese Voraussetzung die Durehfiihrung des Clearing-V crfahrt'lls 
unter Umstanden fur den Glaubigerstaat au13erordentlich erschwert 
sein kann4). Die Zwangsmittel zur Anmeldung der Forclerungen, zur 
Durehfuhrung des Vcrkehrsverbotes versagen gegenuber den (z. Zt. 
des Friedensschlusses) im Ansland sich "gewohnlich aufhaltcnden" 
Staatsangehorigen. 

Man hat die .\bwcichung daher als cin rcdaktiollelJt.~ Vcrst'llCll 
des V. V. anschl'n ul1d die Li.icke cntspreclll'ncl dCIl in Ziffl'r lund 2 

gegebenen Bestimmungen l'rganzcll wollen"). Das ist gcgeniilx,r dl'm 
klal'en vVortlaut ell'S Textcs beclcnklich ullcl abzulehnel1. Da fercer 
Schuldner hier stcts die am Clearing bcteiligtcn Mac 11 t l' sel bst sind, 
wiegt auch die Gefahr eines verbotcncn Verkehrs zum Zweck einer 
au13erhalb des Zwangsausgleiehs vorzunehmenden Regelung gering. 

1) Seite 77 ff. 
") LEHMAKX: Eommental' zum Reichsaucgleichsgesetz. Anm. 87if. Zll § 9. 
") SCOBELL-ARMSTROKG: a. a. 0., S. 228, vcrlangt die Staatsangehorigkcit 

hlr die Glaubiger del' unter Ziffel' 3 u. 4 genannten Forderungenim Augenblick 
der F>llligkeit. 

4) S. oben Seite 03, 3. 3) LEHMAKK: a. a. 0., Anm. <)r a zu § 9. 



Der .\usg1eichstatbestand. 

SchlieBlich wird, da die G,'ltelldmaclmng einer Clcaring-Fordcn1ng 
nach Ablauf der .\nmeldefrist uberhaupt ausgcschlossen isF), das eigcne 
Interesse des sich im Ausland 3.11fh,titcnden Glanbigcrs die vorschrifts­
maBige Abwicklung in der Regd gew~ihrkistcn. 

III. Es muB sich um Kapital- oeler Ziilsanspri.i.che au,; \Verten 
ha:1deln, die VO:1 Ansglcichsstaatcn ausgegebcll nnd vor oller w~ihrcncl 
des Krieges fallig oder I tickzahlbar geworden sind. 

Die Geldschuld mu/3 demnach ihrcn Gr un d haben ill clcrEmission 
VO.l verzinslichen oder ul1verzinslichcn Sclmldverschrcibnngcn gl'gcn 
Zahlung cines Emissionskllrses. Die Allsgabe mu/3 yom Staat sdbst 
im eigenen Namen erfolgt scin. Dal3 dcr Staat die Garantie hi.r die ;\ll­
lcihe einer anderen juristischen Person des offcntlichen Rechts i.ibcr­
nommen hat, ist nicht ausreichend. Der Z~~itpllnkt der Emission mu/3 
vor dem Kriege liegen, und bcrcits bei Kricgsallsbruch mul3 der 
GHiubiger dem in Ziffer 3 nnd 4 Clufgestdltcn Staatsallgehorigkeits­
erfordernis cntsprcchcn:l). 1m Gegcnsatz zn den in Ziffer 2 bezeichnden 
G"ldfor(Lmngen fallen die erst w:ihrcnd des Kricgcs fiillig geworcknen 
Kapital- end Zinsanspruclw ans Emissionswertcll anch ohnc cine der 
dort gemachten EiJ.schr~i:l kl1ngcn lllS A.nsglcichsverfahren. Daher 
kann der Englander, der w~ihrcnd des Krieges in Deutschland lebtc, 
scincn im]ahre 1917 fallig gewordellcll, aber aus irgendwelchen Grundell 
noch nicht bdricdigten Kapitalanspruch aus einer Anleihe des dents chen 
Staatcs im Ausglcichsverfahren anmeldcn nnd, soferll er auf clentsche 
Mark gerichtct war, Valorisation zum Vorkriegsknrs vcrlangen. Ein 
frcilich auJ3erst bdremdcndes Ergebnis! 

Nur die vor clcm Kriegc oder w~ihr('nd cks Kril'gcs fallig geworclcllcll 
Kapital- u. Zinsanspruchc fallen llntcr Art. 296 Ziffer 3 uncl4. Die nach 
clem IO. Jannar 1920 fallig geworclcllcn nnterliegen dell gew6hnlichen 
Rcgeln. Die Ausglcichsfahigkcit ist a1)('r fur die erstl'rellllllr dann gegeben, 
wenn nicht wahrend des Kriegcs die Zahlung der VOl" oder wahrencl des 
Krieges falligen Kapital- und Zinsbetrage an die Staatsangehorigen der 
emittierenden Macht oder an die Neutralen ausgesetzt worden ist. Ge­
meint sind nich t Falle, in den en einzelnen Inhabern von vVerten gegen­
uber die Zahlung der falligen Betrage ausgesetzt worden ist, sondem cs 
sollen, wie sich aus der A.ntwort der alliierten und assoziiertcn Machte 
auf die Bemcrkungen der deutsclwn Delegation zu den Friedcnsbedingnn­
gcn yom 16. JUDi 1919 ergibP), von den Rechtsfolgcll der :1'1 or a torien, 

1) SCHMITZ: Die Bedeutung cler :"i"iclltanmeldung yon Fonlcrungen aus 
Art. 296 Versaillcr Vertrag im ,\nsgleichsverfahren in den .\bhandlungen zum 
Fricdensvertrage (PARTSCH-TR1EPEL). H. 3, S. 1 II H. Berlin 1<)23. 

2) S. obcn Seite 80fL 
") S. Ausgleichsverfahren: Sammlullg clel" Bestiml1lllngcn fiir die deutschen 

Ausglcichsamter, zusammengcstellt im Eeichsansgleicl1samt, gedruckt in der Reichs­
dru.ckerei. Tcil 1, Frieclensvertragsbestimmllngen, S. 131. Berlin 1920. 



Art. 72 V. V. II5 

durch welche die eigenen Staatsangehorigen des schuldenden Staates 
und die Neutralen betroffen worden sind, auch die Gegner nicht aus­
genoJ11mcn werden l ). AIle Inhaber solcher Papiere soUen viclmehr 
Kapital und Zinsen nur unter den gleichen Voraussetzullgen fordern 
(hi.rfen. 

§ I4. Art. 72 V. V. 

Der Art. 72 V. V. hat den Kreis der ausgleichsfahigen Forderungell 
durch die Einbeziehung der zwischen Deutschen und ElsaB-Lothrin­
geTn bestehenden Geldschuldverhaltnisse in das Clearing-System be­
trachtlich erweitert2 ). In der genannten Bcstimmung findet eine Ver­
weisung auf die Vorschriften des Teils X Abschnitt III statt, jedoch 
mit einigen Abweichungen, die sich aus den besoncleren Beziehungen 
Deutschlands zu ElsaB-Lothringen ergeben. 

1. Der Zeitraum vom Tage des Waffenstillstancls uncl der Inbesitz­
nahme ElsaB-Lothringens durch Frankreich, d. h. vom II. November 
1918, bis zur Ratifikation des Friedensvertrags am 10. ]anuar 1920 soH 
als Zeit cles Kriegszustancles zwischen Deutschland und ElsaB-Lo­
thringen angesehen werden. Ben'its mit dem II. November 1918, also 
vor dem FriedensschluB, laBt cler Fr.iedensvertrag - in Abweichung 
vom Volkergcwohnhcitsrecht ulld cler Vertragspraxis - ElsaB-Loth­
ringen an Frankreich zuruckfallen uml folgerichtig auch den Staats­
angehorigkeitswechsd in dem noch zu erorternden Umfang eintreten; 
Art. 51 V. V. Fur die Subsumption von deutsch-clsaB-lothringischen 
Geldforderungen unterdie Bestimmungen des Art. 296 ist in diesem 
also fUr die \Vorte "vor dem Kriege oder wahrcnd des Krieges" ein­
zusetzen: "vor dem II. November 1918" oder "zwischen dem II. No­
wmber 1918 und dem 10. ]anuar 19203)". 

II. Der Artikel 72 weicht ferner insofern vom Texte des A!"t. 296 
ab, als er ausdrucklich neben den zwischen den Staatsangehorigen 
bestehenden Schuldverhaltnissen die zwischen dem Deutschen Reich 
und den deutschen Staaten einerseits und ElsaB-Lothringen andrer­
seits entstandenen Geldschuldell dem Zwangsausgleich unterwirft. 
Dei den Erorterullgen zu Art. 296 uber die Bedeutung des Begriffs 
"Staatsangehoriger" - "ressortissant" - "national"4) wurde auf 
die Zweifel hingewiesen, die bei del' Auslegung dieses Wortes auftau­
chen, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob publizistische Anspruche 

1) Vgl. Rec. llI, S. 791, Urteil des Englisch-Ungarischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs. 
2) Auf den Anreiz, den diese Tatsache fur Frankreichs Zustimmung zum 

Allsgleichsverfahren bot, ist schon oben S. Il, Anm. 3, hingewiesen worden. 
:1) Dementsprechend findet die Valorisation auch zu dem an der Genfer Borse 

w,ihrend des Monats vor dem I I. November 1918 notierten Durchschnittskurse statt. 
I) Seite 58ft., 78 ff. 

8* 



Del' .\ usgleichstatiJe,; tand. 

in" Clearill!; gdlorcn ocicr nicht. Diest::> Problem LWCllltwurtct auch 
del' Art. 72 ffir sein Gebid nicht zweifebfrci; sichn ist nur, dai", 
privatrechtlichc Schllldcn des dcutschcn Staatcs uncI seiner Li.ndu' 
gegcnuber ElsaB-Lothringern unter Art. 296 Zifter I und 2 in VerbiIl­
dung mit Art. 72 fallen. Allein die oUl'nl) gcgehenl'll Argumente fur 
dit- Einbeziehung offentlichrechtlicher Fordcruugen in den Zwangsaus­
gkich haben hier clas g1eiche Gewicht wie bei Art. 296. Ich m()chte claho­
auch hier die Ausgleichsfahigkcit publizistischer Anspruche bejahen2 ). 

In das Ausgleichsverfahrcn mit ElsaB-Lothringcn gehorcn auch di(, 
gegen den dsaG-lothringischen Fiskns bcgrii.ndeten Geldforc1crullgen 
Deutscher, illsowcit cler franzosischc Staat Rechtsnachfolger cles dsaH­
lothringischcn Fiskus ist. Das ist vor a11em der Fall hinsichtlich so1chu 
Rechte unci Pflichtcn, die sich auf libergehende Staatsgiitcr beziehen. 
Eine Freiheit von dicsl'n Sclmlden kanll hir Frankrcich nicht aus clem 
Art. 55 ill Verbindung mit Art. 255 V. V. hergdeitet \\'erdl'll, da elit· 
Noten der Alliierten vom 16. lind 20, Juni 1919 klarstdkll, daD in den 
dwahnten Artikeln nul' cinc Freiheit von Schulden des Reichc·s HncI del' 
Lander, nicht aber cine solche von ckn "dettl's locales" ElsaD-Loth­
ringens festgelegt ,verden sol13). 

III. Das zu Art. 296 Gesagtc gilt cHIch im i.ibrigen Hir clas Clea­
ring zwischen Deutschland Hnd ElsaG-Lothringen. 

I. vVer ElsaG-Lothringer ist, l'rgibt sich aus dem .:\.n, 54 und den 
§§ I-4 del' .:\.nlagc hinter Art. 794). Die Bestimmungenlanfcll, V011 Eill­
zelheikli und klein en Abweichungen abgesehen, auf folgcnden SaLe 
hinaus: "Die clicll1alig('n Franzosen, die 1871 zu Deutschcl1 gewordcl1 
sind, samt ihr('r Deszcndenz, werden ohne weitcres und ohnc dar. silo 
E5 ablehncll konncll, zu Franzoscn; ciie in ElsaG-Lothringen e in gc­
wandertcll Dcutschell werden cs nichP)." Dabci dad nicht ubel'­
sehen werden, daB nur die in § I und § 2 cler Anlage genannten Personen 
am II. November 1918 die franzosische Staatsangehorigkeit auf Grund 
des § I der Anlage und des Art. 54 Abs. II erlangt haben. Die entspn­
chende Staatsangehorigkeit muG abel' bei den Subjekten del' Obligatioll 
nach dem oben6) Ausgefiihrten bereits bei Kriegsausbruch vorhanden 
"eill. Dagegen ist den im § 3 Bezeichneten nur die M'oglichkeit erotfnet, 

1) Seite 78ft. 
2) So aueh clas L'rteil des Deutsch-Franziis. C;em. SchiedsgE'richtsllOf, I{ec. III. 

S. 67ff. Vgl. S. 80, l'nm. 3. 
3) VgL KAUFMANN, E.: Die SteHung del' deutschen AnsiedleL In den Ab­

hancllungen zum Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL). H. 5, S, 107, 108. 1923. 
-Ie) VgL SCHATZEL: Der vVechsel der Staatsangehorigkeit infolge del' deutsehen 

Gebietsabtretungen 1921. S. 23 ff. 
5) TRIEPEL: Virtuelle Staatsangehiirigkeit. In den .\bhandlul1gen ZUI] 

Friedensvertrage (PARTSCH-TRIEPEL), H. I, S. 49, Berlin 19H. 
0) Seite 8off. 
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im INegc (1<:r Einburgerung die franzosische Staatsangehorigkeit zu 
crlangen. Die l\aturalisation aber \virkt nm ex nunc l ); einc Ruckbe­
zichung auf den n. November 1918 ist nicht angeordnet. 

2. Es mag noch claraui hingcwiesen sein, daB gem. Art. 75 ~ in 
Abwtichung von del' allgemeinen Regel des Art. 299 ~ die Vertrage 
in Kraft bleiben, die vor der Verkiindung der franzosischen Verord­
nung vom 30. November 19182) zwischen Elsa13-Lothringcrn und Deut­
schen (don Reich uncI dcutschen Staaten) geschlosscn sind und deren 
Aushi.hnmg durch den \Vaffenstillstand (II. November 1918) oder durch 
die spat ere franzosische Gesctzgebung allsgcsctzt worden ist. Gcld­
fordernngen, die aus solchcn Vertragen crwachsen sind, fallen daher, 
wenn aUc librigen Voraussetzungell vorlicgen, ins Ausglcichsverfahrcn, 
nnabhangig davon, ob der Fordcnmgsinhaber die eigCllc Lcistung be­
reits erbracht haP), oder i.iberhallpt cine solclw Zl1 crbringcn hatt(4). 

1) Vgl. TRIEPEL: a. a. 0., S. 21 und die dort gegehcnen Nachweisc. 
2) Vgl. NUSSBAl':H: nirektc Schuldenrcgclungen VOl' <ler Frieclensratifikation. 

Seite 2. 

3) Einreden stehen ihm naturlich entgegen. 
4) Wcgen del' fur Ziffer 2, Art. 2')6 in Verbindung mit Art. 72 wichtigen recht­

lichen und tatsachlichen Hindcrnisse, die nach <lem II. NovemlJer 1918 der Er­
Hinung von Vcrtragen zwischen Deutschcn und Elsal3-Lothringern entgegenstanclen, 
vgl. Nl'SSBAU1I1: ;.c. a. 0., S. I. 2. 



Zweiter Abschnitt. 

Die materiellrechtlichen F olgen des 
Ausgleichstatbestandes. 

1m groBen betrachtet, vermag mall drei Hau ptfolgen der Aus­
glcichsfahigkeit festzustellell, die dem materiellen Recht allgehorell: 

I. Eine Beschrankung der Verfugungsmacht des Glaubigers uber 
die Forderung und der Macht des Schuldners, sich auf dem gcwohnlicl1l'll 
Wege von seiner Verbindlichkeit zu befreien. 

2. Eine zuweilen eintretende Anderung des Schulclinhalts sowie clie 
Entstehung von Zinsanspruchen. 

3. Die Neuschaffung eines neben cler Ausglcichsobligation bestehen­
dell Schuldverhaltnissl's zwischen Glaubiger- und Sclmlclncrstaatl). 

Von diesen Rcchtswirkungcn ist in cler angegebCIll'll Rcihellfolgc 
zu hallddn. 

§ IS. Die Beschrankung der Verfiigungsmacht. 

1. Del' V. V. bcstimm t, daB j e cl e r der hohell vertragschl ieHcnclen 
Tcilc aUe Zahlungen, Zahlungsannahmen, uberhaupt jcden auf die Rc­
gelung von Ausgkichsschuldcn bezuglichen Vcrkehr zwischen den 13c­
teiligten, sofern cr nicht durch Vermittlung cler Ausgleichsamter cr­
folgt, vom Inkrafttreten des Vertrages vcrbietcn sol] ("intcrclira" -
"shall prohibit"); Art. 296a. 1m § 3 del' Anlage ist dicse Bcstimmung 
elureh die den hohcn vertragschlieBenelen Teilen aufcrkgte Verpflich­
tung erganzt, Zuwidcrhandlungel1 gegen die im Art. 296a bezeichnden 
V crbote mit clen gegenwartig ill ihrer Gcsctzgebullg fur Handel mit 
clem Feillcle vorgesehcnen Strafcn zu belcgell, sowic jccks auf Zahlung 

1) Die fiir die Ausglcichsglaubiger - nicht die -schuldner - bestehende 
Anmeldepflicht, § 5 der Anlage zu Art. 296, dient naturgemaB Verfahrens­
z\yecken. Ihre Verletzung hat aber wichtige materiellrechtliche Folgen: den Unter­
gang der Ausgleichsforderung. vgl. S. r14. Anm. 1. 
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der feincllichen Schnlclel1 abzielende "Vorgehen" ("action en justiCE'" -
"legal process ") anf ihrem G, biete zn nn tersagen. 

Der Text des Ftieclensvettragcs Hi.Bt dentlich erkennen, daB die 
angefiihrten Satze keine unmitteIbare \Virkung gegentiber den Staats­
angehorigen der Vertragsparteien anHern, sondern den beteiligten Mach­
ten die Verpflichtung auferlegen 5OHen, entsprechenclc Vcrbote urd Shaf­
normen in ihren Landern zn crlassep. 

Deutschland hat clas Programm bercits mit clem Al1~fiihnmgs­

gesetz zum Frieclensvertrage vom 31. August 19191), also vor dessen 
Inkrafttrdcn. ausgefiihrt. III clem § I wird clas Verbot, im § 2 die Strafe 
ausgesproclwJ12 ). An cleren Stelle sind die §§ 9-13 des Reichsausgleichs­
gesetzcs gctrcicll, welche die verboten en Tatbestandc im ('illzelren 
angebcn; die §§ 62ff. des Gesctzcs cnthalten die Strafbestimmungul. 

Gleichfalls vor Inkrafttreten des V. V. hat England in der "Treaty 
of Peace Orckr 1919", Sektion I (ii) cin entsprechcl:des Vcrbot erlasscn 
und seine Dbcrtrctung mit den in clem Abschnitt I des "Trading ,,,ith the 
Enemy Act 1914 fe::;tgcsetzten Strafen bedroht. 

Frankreich clagegcn hat erst dmch die Loi relative a la creation 
d'un Office de Verification et de Compem'ation en application de la par­
tie X (clauses economiques) du Traite de Versailles du 28 juin 1919 vom 
10. Man 19203) im Art. 8 ZuwiderhandlnngcIl gegen die im Friedens­
vertrag vorgesehenen Verbote unter die im Gcsetz yom 4. April 1915 
tiber den Verkehr mit dem Feindc bestimmtcll Strafcll g('stellt. 

Bis zu den ZcitPll11 kten also, in denen in den erwahnten Landern 
die Verootsgcsetzc ergingl'Il, blieb es hinsichtlich der lVI6glichkcit, Aus­
gleichssclmldcn zu crfiillcn, bei der oben 4) dargestellten Rechtslage. 
Es darf daran erinnert vverden, claB die Rechtswirksamkeit eines Er­
fiillungstatbestandcs dnrch die Krieg,gesetze des Landes beeinfluBt 
wircl, in clem sich der Tatbestand verwirklicht hat. Die Annahme 
von Zahlungen aus Feindesland, die, wie wir gesehen haben, weder in 
Deutschland, !loch in Frankreich und England verboten war, wircl also 
erst mit den erwahnten Gesetzen nntersagt. Daram folgt, daB die Zah­
lung, clie ein deutscher Ausgleichsschuldner ('inem franzosischen Aus­
gleichsglaubiger zwischen lVIarz und januar 1920 nach Frankrcich 
machte, die Schuld zum Erloschen gcbracht hat 5). 

1) EGBl., S. I530. 
2) V gl. die Bekanntmachung betreffend Zahlungsverbot gegen England 

v. 30. September 19I4. § 6. RGBl. 421 u. die ihm nachfolgenden Zahlungsverbote. 
") "Journal Officiel" yom I3. Marz I920, S. 4I38. 
4) Seite 37ff .. §§ 8 ff. 
0) Der Deutsche ist hefreit, aLer strafbal', s. o. Der Art. 8 des erwahnten 

franzosischen Gesetzes nillllllt lecliglich auf die illl V. V. vorgesehenen Verbote 
Bezug. Obgleich dieser allorcinet, daB die vertragschlieJ3enden Teile "vom Inkraft­
tl'eten des Yertrages'" den Yc-rkellr veri>ieten sollen. wird man daraus nicht auf eine 
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II. E" wurch· schon lwtont, claJ.\ c1as Vc'rkehrsvcrbot cin .\usdruck 
flir clas Bestrcbcn des V. V. ist, nach seinem Inkrafttrctcn cinc ausgleichs­
Lihige Forclcrung dem Clearing durch BcUtigung ckr Partcien nicht 
mehr entzichcn zu lassen. em clicscn Z\VTck zu crreicl1l'll, is! auf Grund 
dC's ;\rt. 296a und § 3 der .\nlagc Zll cliescl11 Artikel durch die crwiihnten 
Gcsdzc der beteiligten StaatcJ1 den Subjekten der Allsgleichsobligation 
ihr "rechtliches 1\:6nncn" hinsichtlich der Regdung c1ieses Sclmld­
vcr haltnisscs besclu-;in kt \\Orell'll. 

1. Del11 GLiubign ist elie Verfi.igllllgsmacht liber die Fordcnlllg 
cntzogen, ohm' claB ('r Clllfhi)rt, im Sinnc des Friedensvcrtrages 
Subjckt ell'S Forelcrungsn'chb zu scill. Das folgt daraus, daB im ;\rt. 296 
uncl ,.;('illl'Ill ;\111WX stets von "G];i111Jigcr" und "Schuldner" gesprochen 
lind der Cbcrgang von 1\.('chten auf clas Ausglcichsamt ausllahms­
\YC is c bcziiglich cll-r in Handdspapierell vcrbricftell Allsglcichsforderun­
geJ1 im § 6 der .\nlage zu .\rt. 303 V. V. ausgesproclwll ist 1). Der GIau­
higer kann zWl'ifdlos insowcit nicht liber die Fonlernng vcrhigl'll, als 
dadurch die L6sUllg des Sclmlclvcrhaltnissl's im ;\nsglcichswc:gc, d. h. 
durch Gutschrift des Sclmlclncrstaats znguJ1stcn des GHinbigcrsta,lts 
vereitelt werden wiirck. Der F onknmgsinhaber k a 11 n daher nich t 
die Fordcrung gcrichtlich ockr anJ3crgc~richtlich einzichen2), sic erlasscn, 

auf den 10 . .I anuar II)20 ruckwirkcnck Kraft de" franz. Gesetzes schlicl3en diiden, 
zumal cia der _-\rt. 8 ein Strafgcsetz ist. 

1) K'lch dem \Vortlaut des § 6 dcr Anlage Zll Art. 303 gewinnt das Glallbiger­
amt ipso iure die dem Inhabcr des Handelspapiers zustehenden I<.eclltc, aber wohl 
nur gcgcn solche Schllldner (rndossanten, Aussteller, Akzepbnten), die Ausglcichs­
schulclner sind. Das Ausglcichsamt hat die alleinige VerIugung"macht iiber die 
Reehte, hat auch (lie vVahl, gegen welchcn von mehreren "\llsgleichsschllldnern 
die Anmcldung i111 ,\nsglcichsver£ahren er£olgen soli. Es dad aber nicht gegen das 
Interesse des Inhabers handeln. Die personlichen Allsgleichsvorallssetzungen 
(Staatsangehi)rigkeit, Residenz) sind iibrigens nach wie vor nach dessen Person 
zu bestimmen. - -Oller clen Begriff del' .. negCltiable instruments" vgl. STEPHEN: 
a. a. 0., II, S. 213, 222. - WERTHEIM: \Vorterbuch, a. a. 0., V.: negotiable. -
BLAKE-ODGERS: a. a. 0., II, S. 80<) £f. - ,\)lSO)l, \VILLIA}! E.: Die Grundziige 
des englischen Vertragsrechts. -obersetzt v. PROCHOW)lICK. S . .::S5ff. Berlin 
1908. - POLLOCK: Principles of Contract. S. eel., S. 240- 245. - Ferner SIMMO)lS 
v. LO)lDO:-J JOINT STOCK B.\)IK [IS9I./. I Ch. (C. A.), 270, 2C)4 per Curiam. -
DICEY: a. a. 0., Rules I76, I77 mit Komment. - ;\1an verstcht darunter \Yert­
papiere, welche cine Gcldzahlungsverpflichtung verbriefen und clem glltglaubigen 
Erwerber, wenn einmal dcr (~egenwert - nicht notwendig vom Erwerber - Hir 
das Papier gczahlt ist, durch blol3e "delivery" die i111 Papier vcrbrieftcn Recllte ver­
schaffen. Jedes cine Geldzahlllng vcrbriefende .. instrument·" z. B. ein \Vechsel oder 
eine Staatsobligation kann durch Handelsgewohnheit oder Gesetzgebungsakt ZUlU 

"negotiable instrument" werden. - "Effets de commerce" sind indo:ssable Papiere, 
vgl. LYO)l-CAE)I et RE)lAULT: Traite de droit commercial. 2. A.ufl., Bd. 4, Nr. 2 ff. 

2) Ein anhangiger Eechtsstreit wird unterbrochen, vgl. Eec. I, S. 715; Rec. II, 
S-:-I7S. Revue de droit into prive 17, 463. - Vgl. ferner Eeichsausglcichsgesetz 
§ 9 Abs. II Satz 2. - J{G. Y. 4. 1. 21; \\'AR:\EYER 14, 31)· 
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novieren, einer Schuldtibernahme zustimmen, von einem Dritten zum 
Zweck der Erfullung geleistete Zahlung annehmen oder gegen eine For­
derung des Schuldners aufrechnen. AUe diese Akte sind nur rechts­
wirksam, wenn sie mit Zustimmung und durch Vermittlung des Aus­
gleichsamtes vorgenommen werden. Andererseits vcr mag auch das 
Ausgleichsamt ohne die Zustimmung des Glaubigers keine diesen bin­
dende Verftigungen uber die Ausgleichsforderung zu treffen, wie auch 
das Schuldneramt ohne den Schuldner und nmgckchrt durch Er­
kHirungcJ1 die Rechtslage nicht verandern kann 1). 

Die crwalmten Verfugungen werden im Ausglcichsverfahren prak­
tisch kaum cine Rolle spielen, mit Ausnahl11e der Aufrcchnung. Es be­
stehen kcinc Bedenken, diese Art der Schuldtilgung al}ch il11 Zwangs-

. ausgleich zuzulassen2 ); man erspart dadurch cine Gutschrift eines 
Schuldneral11t<os, da nur der hohere Schuldbetrag zu kreditiercn ist. Im 
Zwangsausgleich ist aber nur eine Aufrechnung zwischen Forderungen 
l11oglich, die im sdben Clearing-Verfahren befangen sind3). 

Das folgt clarans, claB der Friedensvertrag die im Art. 296 (72) 
fixierten Forderungen ausschlieBlich auf die dort normierte Weise 
getilgt wissen will. Ebenso wie dem Schuldner nicht gestattet ist, an 
den Glaubiger zu zahlen und diesem die Annahme verwchrt ist, so clad 
auch nicht durch ein Erftillungssurrogat die Forderung zum ErlOschen 
gebracht werden. Mit cler am 10. Januar 1920 eintretenden Ausgleichs­
verfangenheit nimmt die Forderung ein rechtliches Sonderdasein an; 
sie ist gleichsam in ci11l0 besondere Rechtsordnung versetzt, die zwar 
die gewohnlichen Einreden gegen die Forderung nicht ausschlieJ3t, 
aber ihren Untergang clurch Gegenansprtiche hinclert, welche nicht 
gleichfalls dieser Sonder-Rechtsordnung unterworfen sind. LieBe man 
die Tilgung von Ausgleichsforderungen durch Aufrechnung nicht aus­
gleichsfahiger Anspruche zu, so wtirde das das Verfahren auBerordent­
lich komplizieren, in der Hauptsache auch wohl nur den alliierten Staats­
angehorigen zugute kommen, da nicht ausgleichsfahige deutsche am 
10. I. 20 im alliierten Gebiet belegene Forderungen der Liquidations­
befugnis der alliierten Machte gem. Art. 297 b u!1terliegcn und somit 
zur Aufrechnung ungeeignct sind; vgl. Art. 297b II. 

Fur die Kompensation von ausglcichsfahigcn Forderungen im Aus­
gleichsverfahren hat der V. V. kcinc Normen aufgestellt. Es geht aber 
nicht an, fUr die Aufrechnung im Ausgleichsverfahren die Kompensa­
tions-Voraussetzungen aller der Rechtsordnungen zu verlangen, welche 

1) Wer das ProzeBfiihrungsrecht hat, und wie iiberhaupt die im. ProzeB ab­
gegebenen Erklarungen wirken, ist hier nicht zu er6rtern. 

2) GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. 92ff. 

3) A. A. ISA Y: Private Rechte und Interessen. 3. Aufl.. S. 318. Griinde da­
gegen im. Text. 
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die Erfiillung der Anspri.iche bestimmen. Das Clcaring-Verfahrcn ist 
als Sonderregelung an Stelle des normalcn Erfi.illungstatbestandes ge­
treten; es verlangt dahcr bcsondere I{egcln: Gegenseitigkeit ist erfor­
derlich; Gleichartigkcit ist durch den Art. 296d stets gcwahrleistct; 
Exigibilitat ist bercits AlIsglcichsvoraussctzung; auf die Liquiditat 
wird man, da sie del' Ansgleichsfahigkeit nicht wescntlich ist, kcin Gc­
wicht zulegen haben!); Falligkcit ist wiederum Ausgleichsvorallssetzung. 
\Veiterhin ist zu ford ern , daD nach den Rechtsordnungcn, wdche ohne 
das Ausgleichsverfahrcll fiir die Erfiillung der Forderungen cntscheidend 
sein wiirden, keine Gri.lrH.k lwstehcn, welehe es ausschlieDcn, daB die 
Fordcrung oder dan gegt'll sic aufgcrcchnet werd(2); solehe M;ingd 
im Clearing lin beachtd Zll lassen, liegt kein Grund VOl. 

Sind die Voraussetzungen gcgeben, so diirfte cine durch Vermitt­
lung des Allsglci.chsamts abgegebcne Anfrechnungserklarnng das Er-
16schen der Forderungen herbeifiihren, insoweit c1iese sich (linter Be­
riicksichtigung des Art. 296d) decken. Der c1nrch die Anfrcdmung un­
beri.ihrt bleibende Anspruchsteil wird wciter im Clearing crlcdigt. 

2. Verboten ist zwischen Glaubigcr und Sclmldlwr jeder II n mit t d­
b arc auf die Lasung des Schuldbancks abzidendc Verkehl. Dagegcn ist 
zulassig ein blo13er "informatorischer" llllmittdbarer Verkehr zwischen 
den Parteicll, des sen Zweck in der Einholung und Erteilung von Aus­
kiinften liber den Stand der Rechtsbcziehungen liegt; bei dem p16tz­
lichen Abbruch des Geschaftsverkehrs mag mancher Glaubiger einer 
solchen Auskunft becllirfen, um die Anmeldung bei seinem Ausgleichs­
amt ordnungsgemal.l vornehmen zu kanm·n. Zuhissig i.st f('rnN l'in 
unmittelbarcr Verkehr zwischen Glanbiger nnd SclmldncI", der cine 
glitlichc Vcrstandigung zwischen ihnen iiber dell Betrag der Schuld 
zum Zid hat, wenn damit nicht die Abwicklnng del" Schuld im Ansgleichs­
vnfahrcn angetastet werden solI"). 

3. Zweifelhaft kanll sein, ob der Glaubiger anch zu solchen Vcr­
fiigungen liber die Forderuug keine Macht hat, durch welche die Rc­
gelung im Clearing nicht beri.i.hrt werden wi.irde. Kann der deutsche 
Glaubiger seine Ausgleichsforderung im Februar 1920 an einen andcrcn 
Deutschen abtreten, in clessen Person die Ausgleichsvoraussetzungen 
vorliegen? Das Verkehrsverbot und der in ihm liegende Gedanke 
wlirdcn nicht cntgcgenstchcn. Ebcnsowcnig steht entgegcn Art. 297 b II, 
in wdchclTI dem deutsclll'll Inhaber von Rechten, die dem Liquidations-

1) Zumal cia nach clem 10. 1. 20 die Frage der Au'gleichsfahigkeit, uberhal1pt 
aile mit dem Ausgleich,verfahren zusammenhangenden Fragen (Staatshaftl1ng, 
Verzinsung usw.), streitig sein k(innell. Mangelnde Liql1iditat kann aber eine be­
sondere verfahrensrechtliche Behandlung rechtfertigen, wie z. B. in § 302 ZPO. 

2) Vgl. z. B. BGB. §§ 390ff. - C . c. Art. T20J. 

:J) § 5 III del' Anlage hinter Art. 29{1. 
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recht der Alliierten unterliegen, die Verfugungsmaeht uber diese Reehte 
entzogen wird1). Denn Ausgleiehsforderungen (aueh deutsche) unter­
liegen seit dem 10. 1. 1920 nicht mehr der Liquidation, sondern nur dem 
mit ihr unvereinbaren ZwangsausgleiehZ). vVenn uberhaupt, so konnte 
der Rechtssatz des Art. 297 b nur auf die sich aus der monatlichen Ab­
rechnung ergebenden Anspruche Deutschlands gem. § II der Anlage 
hinter Art. 296 Anwendung finden, da diese von den Alliierten einbe­
halten werden konnen. 

Dennoch durfte aus technischen Grunden die Verneinung der oben 
gestellten Ihagen ihrer Bejahung vorzuziehen sein. Die Abwicklung 
eines Ausgleichsanspruchs erfordert regen Verkehr zwischen Glaubiger 
und Glaubigeramt. Es ware hochst besehwerlich fUr clieses, wenn es 
stets von neuem clie person lichen Clearingvoraussetzungen prufen und 
mit einem Wechsel des Glaubigers reehnen muBtc. Uberclies kann dem 
praktischen Bedurfnis cles Glaubigers nach cler vorzeitigen Verwertung 
seiner Forderung dadurch Gel1uge geschehen, claD er seinen kunftigen 
Allspruch gegen das Glaubigeramt, § 9 der Anlage hinter Art. 296, ver­
auBert3 ). 

4. Wie dem Glaubiger die Verfugungsmacht, so ist clem Schuldner 
clie Macht genommen, sich aufdcm gewahnIichen vVegc von seiner Ver­
pflichtUllg zu befreien, oder sonstwic auf irgencleine Weise auf seine 
Verbindlichkcit rechtlich einzuwirken. Der Schulclner kann also vor 
aHem nicht erfullen oder Erfullungssurrogate lcisten. Allcin er kann -
wie schon oben bemerkt - eine Ausgleichsforclerung clurch Vermitt­
lurg des Ausgleichsamts aufrechnen. 

5. Die Parteien erleiden eine Minderung ihres "rechtlichen 
Kannens". Den Verboten zuwider vorgenommene Hancllungen sind 
daher nicht etwa wirksam, aber rechtswidrig und strafbar, sondern 
nichtig4). Nach dem deutschen burgerI ichen Rech t ist jedes Reehts­
geschaft, daB gegen ein gesetzIiches Verbot verstoBt, nichtig, wenn sich 
nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt; BGB. § 134. Weder aus dem 
AusfUhrungsgesetz zum Friedensvertrag, noch aus dem Reichsausgleichs­
gesetz ergibt sich, daB die Nichtigkeit ausgleichswidriger Handlungen 
nicht eintreten soIl. 1m Gegcnteil erfordcrt del' Zwcck der Gcsetze drin­
gend diese Nichtigkeit. 

Del' Cocle civil kennt einen clem § 134 BGB. entsprechenden aus­
drucklichen Rechtssatz nicht. Reehtslehre und Praxis aber erkennen an, 

1) A. A. LEHMANN: Kommentar zum RAGes., Anm. 3Ia zu § 9. 
2) Vgl. DOLLE: Abhdlg. z. Friedensvertrage, S. 83ff., 89ff. 
3) Dahin wird in der Regel eine Zession der "Ausgleichsforderung" umzu­

deuten sein. 
4) Wegen der Moglichkeit, eine gegen das Zahlungsvercot geleistete Summe 

zu kondizieren, vgl. das l'rteil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-H. in 
Sachen ('ARMIS f:T Cr£.. c. BLANKENHORN v. 1. Juni 1922, Rec. II, S. 248. 
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daB gesetzliche Verbotsllormcn durch die "nnllite absolue" sallktioniert 
sind, wobei allerdings im einzelnen Fall zu untcrsuchell ist, ob ctwa 
der Zwcck der Norm eine andere FoJge gestattet1). Das muB hier ver­
neint werden, zumal da cine Dbertrctung des Verbots "contrairc a 
l'ordre public" ware, lIml die Verordnung yom 27. September 1914, 
auf welche clas franzosischc Verbotsgesetz Bezug nimmt, jeclen Handel 
mit dem Feinclc ausdriicklich fiir null und nichtig erklarte2 ). 

Schliel3lich wird auch im englischen Recht kein Rechtsgeschaft, 
clas clie Vornahme einer ungesctzlichen (illegal) Hallcllung zum Gegcn­
stand hat ocler das clem offentlichen Interesse (public policy) zuwider­
lauft aIs rechtswirksam angesehen3). Insbesondere sind Rechtsha;1d­
lungen nichtig (void), die gegen ein gesdzliches Verbot verstoBel1, fur 
welches nicht Ie digl i c h steuerfiskalische Grunde maBgebel1cl sind 4 ). 

Es kann danach kein Zweifel dariiber bestehcn, daB Glaubiger und 
Schuldner die ihnen verbotenen Handlul1gen mit Rcchtswirksamkeit 
nicht vornchnwl1 konnen. 

§ 16. Die Veranderungen des Schuldinhaltes. 

1. Durch die Verfugungsbcschr;inkungen, denen Glaubiger und 
Schuldncr unterliegen, wird die Existenz clcr Obligation nicht 
beruhrt. DaB dies die Auffassung des Friedensvertrags ist, zeigt des sen 
Ausdrucksweise deutlich, die stets mit "Glaubiger" unci "Schuldner" 
operiert und bestimmt, daB die den Staatsangehorigen einer der ver­
tragschlieBenclen Machte von den Staatsangehorigen einer gegnerischen 
Macht geschulclcten Summen dem Schuldneramt zur Last geschricben 
und dem GHiubiger durch sein Ausglcichsamt ansbezahlt werden 
sollen; Art. 296c5). 

II. Zweifelhaft kann sein, ob die in Art. 296d gegebene Valorisations­
vorschrift clas zwischen Glaubiger und Schuldner bestehende Schuld­
verhaltnis selbst trifft oder sich nur auf den Inhalt cler yom Schuldner­
amt dem Glaubigeramt zu erteilenden Gutschrift uncl der Zahlungsnr­
pflichtung des Schuldnerstaats bezieht. Wie schon erwahnt und \Vie 
spater naher zu erlautern, haftet der Schuldnerstaat clem Glaubigerstaat 
fur die Bezahlung der Ausgleichsschulden. Die Bezahlung erfolgt aber 
nicht vom Schuldner an den Glaubiger, sondern auf Grund der yom 
Schuldneramt dem Glaubigeramt fUr den Betrag jeder festgestellten 
Forderung zu leistendcn Gntschrift von jenem an dicses6 ). 

1) COLIN-CAPITANT: a. a. 0., 1, S. 75, 77, 79. - PLANIOL: a. a. 0., I, S. 127, 

Nr. 336, 337. 
2) Art. 2, 3. ") JENKS: a. a. 0., § 93. 

4) PROCHOWNICK: a. a. 0., T, :2 zu § 95, S. 35-1. 

5) VgL ferner § I-f der Anlage zu Art. 2<)6. Ii) § II der Anlage. 
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Es wird daher die Meinung vertreten 1), daB die Valorisations­
norm2 ) das Schuldverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner v611ig 
unberuhrt lasse und cine lediglich technische Vorschrift fUr die Art 
uncl \Veise sei, in der die Gutschrift unci Bezahlung zwischen den Ab­
reclmungsorganen, den Ausgleichsamtern, stattzufinden habe. 

Sicher ist, daD ein technisches Bedurfnis fur die Festlegung ciner 
bestimmten \Vahrung vorhanden ist, in welcher die Gutschrift und Be­
zahlung der Schulden zu erfolgen hat, ohne Ri.icksicht darauf, in welcher 
W~ihrullg die Schuld ursprunglich ausgedriickt war, da sich das Verfah­
ren auJ3erst kompliziert gestaltet haben wi.i.rde, wenn jede cinzdne Fordc­
rung in cler \Vahrung verrechnet worden w~irc, auf die sic ursprunglich 
lautete. Aber diesem Bedi.irfnis hatte man ohnc Valorisation durch Um­
rechnung der Forderung zum Tageskurs entsprcchcn kiinnen. H1itte der 
Friedensvertrag sich damit begnugt, so ware die Auffassung berechtigt, 
daB das Clearing "only a method of proceclllrc~3)" - "primarily merely 
a matter of machim:ry4)" sci. AIkin die Bcstimmungen des Friedens­
vertrages gehen we it dari.i.ber hinaus. Sie orclnen an, daH die Gutschrift 
und BezahInng stets in der \Vahnmg des beteiligten alliierten Staates 
zn erfolgen hat, gleichgUltig auf wl'lchc Wahrllng die Schuld ursprung­
lich lautete, und vor aHem, daD die crforderliche Umrechnung fUr 
samtliche Ausgleichsschulden. auch fiir die erst nac!! Kriegsausbruch 
falligell"), zum Vorkriegskurs6 ) zu erfolgen habe. Das bedeutet hir die 
meisten der in Betracht kommenden Schuldverhaltnissc cine ,mHer­
Oldentlich cinschlleic1ende A.ndcrung, cine Aui-wcrtl.lng, nnd kallIl nicht 
mehr als bloH tcchnischc Abwicklungsvorscilrift allgcschcn werden! 
Eil:C Auslcgung, welche den Zweck der Valorisationsnorm berucksichtigt 
und vor aHem sich die Ergebnisse vor Augen halt, die eine Interpretation 
im Sinne der oben erwahnten Meinung zeitigen wurde, muD zu dem Re­
sultat gelangen, daB die Ausgleichsobligation selbst unmittelbar von 
dem Satz des Art. 2g6d getroffen wird 7). 

In clem Zeitpnnkt, in welchem die Bestimmungen des Art. 2g(i 
von den Vcrfassern des V. V. entworfcn wurden, stand die deutsclle Mark 
im Verhaltnis zn den Wahrungcn der alliicltcll Li.nder bercits crhcblich 
niedriger als bei Kriegsbeginn. Aber auch Valuten alliiertcr Lander 
waren wahrend des Krieges gegcnuber dem Vorkriegskurs entwertet 

1) NUSSBAUM: Das Ausgleichsverfahren des Versailler Vertrages. S. 12~16. 
2) Und die Zinsvorschriften: § 22 der Anlage hinter Art. 296. Davon unten 

S. 129ff. 
3) Hearings: S. 14. 
4) Urteil des Englisch-Bulgarischen Gem. Sell.-GeL-H. in Sachen GEORGE 

STEVENSON 8:: ClEo LTD. v. BULGARISCHI'~ NATIONALBAKK V. 25.11. 26.lVIai 1922, 
Rec. II, Seite 79. 

5) S. Seite II2. ti) Erklarung des "Vorkriegskurses" in Art. 296d, n. 
7) Vgl. RABEL: N.hcin. Zeitschr. 1<)24. H. 1, S. 123. 
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worden. Aus diesen beiden wirtschaftlichen Tatsachen ergeben 
sich die mit der Valorisationsnorm des Art. 296d verfolgten Zwecke: 

Einmal solltcn die alliierten Glaubiger, die Markforderungen 
gegen Deutsche hatten, gegen die Entwertung des deutschen Geldes 
geschutzt werden. Diese Falle liegen naturgemaB uberaus haufig vor. 
Gleichzeitig wurden aber dam it Tatbestande gedeckt, die wohl seltener 
aber keineswegs ausgeschlossen sind. Die alliierten Schuldner, die zur 
Zahlung in einer dritten im Verhaltnis zu ihrer eigenen wahrend des 
Krieges gestiegenen Wahrung verpflichtet waren, sollten unter der 
Entwertung der eigenen Valuta nicht leiden1). Sie sollten auch jetzt nur 
so viel Geld eigener vVahrung aufwenden, wie sie es vor dem Kriege 
hatten tun mussen, urn die erforderlichen fremden Zahlungsmittel anzu­
schaffen. Aus der Gegenseitigkeit der Clearing-Bestimmungen ergibt sich 
indessen, daB der alliierte Glaubiger, der in einer fremden, jetzt hoher­
wertigen Valuta mit einem Deutschen kontrahiert hat, den Verlust 
tragen muB, der sich aus der Kursdifferenz zwischen der vertraglich be­
dungenen und der Ausgleichs-, d. h. der beteiligten alliierten, Wahrung 
ergibt. Umgekehrt erzielt der deutsche Glaubiger, der gegen einen AI­
liierten einen Anspruch in deutscher Wahrung oder einer dritten, zu der 
beteiligten alIiierten jetzt nicdrigcr im Kurse stehenden Wahrung hat, 
einen cntsprechenden Gewinn. 

Diese Ergebnisse sind aber - jedcnfalls fur die Falle der Abwarts­
valorisation - nur sicher gestellt, wenn man annimmt, daB die Aus­
gleichsobligation selbst durch die Norm des Art. 296d inhaltlich kon­
vertiert wird. Zuzugeben ist, daB, wo durch die Valorisation cine Er­
hohung der Schuldsumme eintritt, die entgegengesctzte Annahme nicht 
lPlmogiich erscheint. Hat ein Deutscher gegen einen Franzosen eine 
ansgleichsLihige Markforderung, so sclmldet nach dieser Annahme der 
Franzose nach wie vor Mark; l1ur das franzosische Schuldneramt hatte 
in Francs zu valorisieren und dem deutschen Amt gutzuschreiben. Diese 
Regelung ware denkbar, entspricht aber nicht der Auffassung des V. V. 
uild auch nicht der der alliierten Ausgleichsamter, die vielmehr den Ar­
tikel 296d unmittelbar auf die Verpflichtungen ihrer Staatsangehorigen 
anwenden 2). 

') FUCHS: i. d. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir V6lkerrecht. 
H. 3, S. 20£1. 

2) Vgl. die Instruktion A des iranz6sischen Ausgleichsamts vom 1. Juni I920, 
abgedruckt im Guide - Pratique I, S. 67 ff.; inbes. S. 78. DaB das Reichsaus­
gleichsgesetz die deutschen Schuldner von ihrer Verpflichtung, die Schuld in 
anslandischer W;thrung an das Reichsansgleichsamt zu zahlen, weitgehend ent­
lastet hat, hat fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen keine Wirkung; iiberdies 
mnB Art. 296 des V. V. gem. §§ 24 v, 43 RAGlGes. gegeniiber deutschen iiber­
fremdeten Gesellschaften unmittelbar Anwendung finden. - Vgl. FUCHS: a. a. 0., 
S.20-ZI. 
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Ganz unmoglich aber sind die Ergebnisse der bckampftenAnschauung 
11l den Fallen der Abwartsvalorisation. Schuldctc cin Deutscher einem 
Franzosen einen in englischen Pfund ausgedriicktcll Bctrag, so wiirdc 
nach der Gegenmcinnng, da das Ausgleichsschuldverhaltnis sdbst 
unberiihrt bleibell solI, clef franzosischc Glaubiger nach seiner Bdrie­
digungim Ausglcichsverfahren, die ihm den dem Vorkriegskurs des Pfund 
entsprechenden Frankcn-Betrag gewahrt habl:n wiirdc, cinen Rest­
anspruch iibrig behal ten, da der Frank im. Verhaltnis zum Pfund 
jetzt nicdriger steht als vor dem Kriegel). 

Aus den Bcstimmungen des V. V. ergibt sich aber, daG das Clearing 
die ausgleichsfahigen Forderungen restlos erledigcn 5011. Die Moglich­
keit, daB aus der Abwicklung im Zwangsausglcich ein Anspruch zuri.ick­
blciben konnte, ist von1. V. V. z\wifdlos nicht in Erwagung gczogcll 
wordell. Denn mit der Gutschrift ist die Existcnz, dic Ausgleichsfahig­
keit und die Hohe der Forderung fcstgestcllt. Fiir cincn Rcstanspruch 
ex eadem causa stchen die Ausgleichsamter nicht 111chr offcn2 ). Ohnc 
ihre Vermittlnng abl'f ist eine Verfiignng iiber die Forderung nach dem 
obcn Ausgefiihrten3 ) nicht moglich. Die FordlTung ist daher richtiger 
durch die Abwartsvalorisation ihrem Berrage nach sdbst als gemindert 
anznsehen; aus ller Abwicklung im Clearing blcibt ein Anspruch nicht 
zuriick. Zahlt dt:::r Schuldller dennoch elit: Differcnz an den GHiubiger, 
so kistct er ein indebitum und kann kondizieren 4 ). 

III. Die Umwandlung des Sclmlcli1!halts fincld nur insowcit statt, 
als am 10. Januar 1920 die Schuld nicht in der Wahrung des alliicrten 
Staates ausgedriickt war, des sen )· .. usgleichsamt mit der Regclung der 
Ausgleichsobligation befaGt ist5 ) oder als sic nach clem fiir die Er­
fiillung maBgebenden Recht in einer anderen Wahrung6 ) hatte gctilgt 
werden k011.nen. Die Forderung, und zwar jede Ausgleichsforderung, 
lautct yom Inkrafttreten des V. V. ab zwingend7) auf die beteiligte 
aiJiicriL' \V~i.hrung und kann nm in dieser erfiillt werden. Da die Va­
lorisation nur cine Abwicklung der Schuld auf der Basis der vor dem 
Kricge bestehendl:n Kursverha1tnissl', nicht aber einen dariiber hinaus­
gehenden Gcwinll ocler Verlu:it hir die Parteicn bczwccktS), kann elao; 

1) Vgl. den Fall BANQUE FRAN<,AISI, 1';'1' ITALIICN:H~ POUR L'AlI1f.:RIQUE DU 
SUD c. \VARBURG & Co., Eec. U, S.24(). 

2) Auch die Voraussetzungen des § 25 del' Anlage zu Art. 296liegen nicht VOL 

") Seite !ISff. 4) S. aber § 814 BGB . 
. ',) Das gilt auch fiir 296f. Nimmt z. B. ein Belgier am franz6sisch-deutschen 

Ausgleichsverfahren teil, so erfolgt die Gutschrift in franz6sischen Francs. 
Ii) Nach dem Kurse zur Zeit der Zahlung, z. B. § 244 BGB. 
7) Vgl. die beiden Urteile des Deutsch-Franz6sischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs 

in Sachen HAUSER C. HOHENLOHE AKTIENGESELLSCHAFT v. 2I.Jnni 1922, Rec. n, 
S. 2yl ft.; und in Sachen HAUSER c. Scm'iLE V. 11. Juli I922, Rec. II, S. 260ff. 

") Vgl. ISAV: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S. 3°3, 304. 



12/) Die materiellrechtlichen Folgen des Ausgleichstatbestandes. 

Ergebnis einer von diesen bereits mit Rucksicht auf die wahrend des 
Krieges eingetretenen Wahrungswertvcranderungcn selbstandig vorge­
llommenen Umrechnung nicht zur Grundlagc cincr (nochmaligen) Va­
lorisation gemacht werdcn1). Dic Umrcchnung der Partcien bleibt viel­
mehr auBer Betracht. GemaD Art. 296d ist lediglich das vor dem 
Kriege bestehende Kursvcrhaltnis maBgcbend. Rat also cine deutsche 
Bank fUr ihren englischen Kunden Valutadividendenforderungen cin­
gezogen und den erzielten Betrag nach dem zur Zeit derEinziehung gel­
tenden Kurse, der hoher war, als dcr Vorkriegskurs, in Mark umgereclmei 
und gutgeschrieben, so wird nicht etwa dieser Betrag zum Vorkriegs­
kurs in englische Pfund valorisiert, sondern der Markbetrag, welcher der 
Valuta, auf welche die Dividende lautetc, wahrend des Monats vor Er­
offnung der Feindseligkciten zwischen England und Deutschland ent­
sprach2). 

In einem FaIle geht der Parteiwille clem Gesetz vor: wenn ver­
traglich ein fester Umrechnungskurs fUr die Umwandhmg irgendeiner 
Wahrung, auf welche die Schuld lautetc, in die Wahrung der beteiligten 
aIliierten und assoziierten Macht vereinbart war. Rier findet cler ver­
einbarte Umrechnungskurs statt des Valorisationskurses Anwendung; 
Art. 296cl IIP). Hanclelt es sich um cinen kraft Art. 299 V. V. aufge­
lOsten Vertrag, aus dem cine Geldverbindliehkeit erhaltcn geblieben ist, 
so sind, wic schon erwahnt, auch die Vereinbarungen in Kraft gc­
bliebcn, die sich auf die Erfullung eben dieser Geldverbindlichkcit 
beziehcn, z. B. Bestimmungen uber Falligkeit, Verzinsllng, Umrech­
nungskurs llSW. 

Wo lOS einpr Valorisation nicht bedarf, zeigen sich die materieIl­
rechtlichen Folgen des Clearing - was den Schuldinhalt anlangt - ge­
gebenenfalls nm in der Begrtindung von Zinsansprtichen gem. § 22 der 
Anlage zu Art. 296; davon wird spater noeh zu handeln sein. 

Ist eine Valorisation erforclerlich, so erfolgt sie gem. 296d II und IV. 
Als Umrechnungskurs vor dem Kriege gilt der Durchschnittskurs der 
Drahtuberweisungen der beteiligten aIliierten und assoziierten Macht 
wahrend des Monats, der der Eroffnung der Feindseligkeiten zwischen 
dieser Macht und Deutschland unmittelbar vorherging. Fill clie neu-

1) Vgl. das Urteil des Deutsch-Englischen Gem. Schiedsgcrichtshofs i. S. 
NATHAN AND ROSSELLI gcgen A. HUGO OPPENHEIM U. SOHN, Rec. III, S. 227ff. 

2) Vgl. das Urteil des Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs in Sachen 
des OFFICE FRAN<;:Ab DE VERIFICATION ET DE COMPENSATIOl\ C. OFFICE ALLE­
MAND DE VERIFCATION ET DE COMPENSATION V. 24. Mai I922, Rec. II, S. II9ff. 
Ferner i. S. DE BARBr\RIN c. DEUTSCHE BANK, Rec. 1I 1, S. 376, uml i. S. OFFICE 
FRAN<;:AIS c. OFFICE ALLEMA:--JD (AFFAIRE FABRE), Fec. I IT, S. 923 ft. 

3) Ein auf die Ftilligkcit der Schuld abgestellter Umrechnungskurs ist kein 
fester Umrechnungskurs (taux fixe) gem. Art. 296d Abs. ITT. So das Deutsch­
Franzeis. Gem. Schiedsgericht, Rcc. Ill, S. 876. 
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gebildeten NIachtc bestimmt der in Teil VIII Y. V. vorgeseheEe Wieder­
gntmachnngsausschul3 die fUr die Zahlung oder Gutschrift maBgebende 
\Vahfnng und den dabei anzuwendenden Umrechnungskurs. 1m Ver­
haltnis zwischen Deutschland und ElsaB-Lothringen ist gem. An. 72 

def Kurs der Genfcr Horse zwischen II. Oktobcr l.lr,cl II. Kovember 1918 
zugrnncle zu lcgcn. 

§ 17. Die Verzinsung der Ausgleichsanspruche. 
1. Einer weiteren materiellrcchtlichcn Einwirkullg sind diejenigen 

Ausglcichsanspruche al1sgesetzt, die an sich nicht oder nicht so yerzins­
lich ,varen, wie es def V. V. yorschreibt. Denn § 22 cler Anlage hinter 
Art. 296 ordnet an, daB jede Ansglcichsfordcrung1 ) zu verzi.nsell 
ist, vorbehaltlich anderweitiger Abmacllllngen zwischen den beteiligten 
Regierungen, die entvvedcr cinc Verzinsnng uherhaupt ansschlieBcn 
oder eine andere als die im § 22 vorge:'chene Art der Vcrzinsung \Tr­
einbaren konnen2). AuBerhalh des Ansglcichstatbestandes liegende 
Voraussetzungen sind hir die Verzinsung nicht erforderlich. Insbeson­
dere ist nicht ctwa jeder Ausgkichsschuldner ab im Vcrzug befindlich 
zu den ken . Ab solcher ist er 11ic11t ill VtTZUg; er kan Il frcilich aus den 
gewohnliclwn Gfiinden des fill' den \'l'rzugstatbestancl maBgebcnden 
Recht::; vor oder wahrencl des Kriege:-; in Verzug gcraten 5ein; letzteres 
ist vor aHem dann moglich, 'H'nn der Erfullung (ler Schuld dureh den 
Ausbruch des Krieges keine rcchtlichcn oder tatsachli.chen Hindernisse 
crwachsen sincl. 

Die Zinssclmlden 5ind Yerfahrl'l1smaBig ebenso zu behandeln wie 
die Hauptschulclen; sie werden nach def Anerkennung oder sOllstigen 
Feststellung yom Schuldncramt dem Glauhigcramt gutgeschrieben; 
§ 22 Ahs. V. 

Jeclc Ausgleichsforderung ist verzinslich. § 22 Abs. III, 
cler auf Gesetz, Ge\vohnheitsrecht und Vertrag vcrweist, bl'zieht 
sieh 11ur auf die Frage des ZinsfuDes, 11icht darauI. ob iibcrhaupt 
Zinsen ge,·clmldct werden. Ergibt sich also aus clem im Einzdfalk 
maJ3gebenclen Recht oder aus einem zwischen den Partcien geschlosscnen 
Vertrag, daB Zinsen nicht gcschulclet sein sollen, so sind dcnnoch 
nach dem Y. V. 5 % gc~clmlc1ct; § 22 c\bs. lIP). 

1) :Mit gewissen Ausnahmen; siehe unten im Text. 
2) Ebenso wie Hir die Valorisationsnorm ist flir die Rechtssatze tiber \'erzin­

sung anzunehll1cn, daB sie das Ausgleichsschuldverhaltnis sel bst treffen. Die 
Ausgleichsparteicl1 kbnncn die Yerzinslichkeit nicht fortbedingen. 

:l) Ebenso das ,'rteil des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. J ,-\COB 

\\'ALTER AND CO. \ .. ~ORDDlCUTSCHE BANK (Hamburg), v. 9. Mai 1923, Rec. III. 
s. 34 - 36. Freilich ist das Ergebnis befremdend, daB ein vertraglicher Zinsful3 von 
1/2 % gem. § 22 Abs. TIl der An!. zu Art. 296 aufrechterhalten bleibt, dagegen, wenn 
vertraglieh Zinsen ausgcschlossen waren, 5% geschuldet werden. Vgl. die Kritik 

D<..i 11 {'. :\tt~gl{'ich3rl:'('ht. 'J 
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II. Der Fricdcnsvcrtrag macht von def linspflicht vCfschicdcnc 
Ausnahmcll. So sind kcine lin sell /,11 zahlt'll anf Snmmcn, die als 
Divid,'nden, linsen (dabcf sind nicht verzinslich die Anspriiche aus 
Art. 2g6 Zifter 3) oder sOll::itigc wit'clt'rhhn'mk, eilh' Kapitalwrzinsung 
darstclknclc Zahlungel1 gcsclmldd werden; § 22 Abs. Ill), Auch auf 
diescn Satz hat die l:kstimmung des § 22 Abs. III keil1l'll EinfluH. 
Erkennen scJbst Vcrtrag mkr das maJ3gcbendc Recht t'inc Vcrzinsnng 
von Zinsen, Dividcndcn usw. ant), so grcift das gE'gcllubn clem zwin­
gcndcn Absatz II nicht clurch3). 

"AI s Diviclcnck \1sw." - ,,3. titre de dividelldes" - "by way 
of dividend" wird nur das gcschuldc.t, was illl Vcrhaltnis zwischen 
Glaubigc:r und Schnldnl'r Divieit'lldc usw. darstellt. Dcr engli:och 
Inhabcr von l\kticn cil1t'r dcntscilcn AktiengE'sellschaft kann daher von 
dieser im Clearing kcinc Zinscn von dem Dividendenbdrag vcrlangcn, 
Hat dagcgcn cler Auftraggeber vom Bcauftragtcn Hcrausgabe von Divi­
dcndenbctragcn Zll vcrlangcn, clie diescr von cler Akticngesellschaft 
vcreinnahmt hat, so sind sic im Verhaltnis zwischen Gl~illhigt'r lind Schulcl­
ncr ein herauszugebendcs Kapital, clas dell gt:wolmlichcn Vcrzinslll'gs­
vorschriften llntE'rlicgt4). Zin~en von linst'll, Dividcnclen usw, miissen 

von RABEL: N.hein. Zeitsc1u. 192.+, I-I. I, S. 123, 12-1. Aber der Wortlaut des 
Abs. III sagt nieht, daB 5 o~ Zinsen schon elann nieht geschuldet werden, wenn 
ciwas anderes vereinbart war, sondern nur dann nicht, wenn der Clallbiger Zll ir­
gendeinem anderen Zinsful3 Zinsen zu beanspruchen hatte. Zinslos soli der An­
sprueh also nie sein. Daher hinelern auch die wahreml des I\:rieges verordneten 
Zinserlasse dcr kriegiLlhrenden L,inder eine Verzin,;ung naeh dem V. V. nieht. 
Vgl. z. B. YO. vom 30. September 1914 (Zahlung,;verbot gcgen England), §:2 
Satz 2. 1m Ergebnis ebenso, aber mit bedenklichcr Bcgriindung, Reichswirt­
schaftsgericht i. Jur. \Vochenschr. IC)23, S. 27ff. (dazu .\nmcrkung von Nuss­
BAUM) und in D. J.-Z. 1923, S. Il0, 117.- Auell wenn cler Schulclner alles von 
seincr Seite Erforderliche getan hat, um wiihrencl cles Kriegc,; die Schuld zu er£ullen, 
sind im Ausgleichsverfahren Zinsen zu entrichtell, vgl. die Urteile des Deutsch-Fran­
zos. Gem. Sch,-Ger.-Hofs i. S. LEYGONIE c. SCHIMMEL ET CLEo v. 28. November 
1922 U. DECHAVANNES C. SCHOLLER V. 6. Dezember 1922, Rec. II, S. 751, 752. 

1) Eine Konkursdiviclende (einrnaligc, Teilbetrag) £allt nicht unter § I I .\bs. 11. 
Vgl. den franzos. Text des § 22 _\hi. II mit clem franzoi. Text des § 4 .\bs. Ii. f. -
Richtig claher c1as Urteil des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. RE.-\DER 
V. B()HI\lE, Case 8:)0, J nI'. IVochenschr. 1l)24, S. 737· 

2) Vgl. B(~B. §2-18 Abs. II, HGB. § 355. - Fiir elas cnglische l\.ccht vg1.: 
JENKS: a. a. 0., § 265. Dazu PROCHOW:-lICK: a. a. 0., insbcs. S. 140/141.- Fiir 
das franz. H.echt vg1.· Code civil Art I I 5-1, I ISO. - Decret v. 28. Febrllar IS52 
Art. 28. Dazn COLI:\-CAPITA:-lT: a. a. 0., ll, S. 30ff. 

3) Vgl. die Urtcilc des Deutsch-Englischen (~elll. Sch.-C;cr.-Hofs in Sachen 
SCHUNCK 8: Co. v. E:\llL KUlI1MERLE v. IS. U. 22. Marz 1922, I<.ec. 1, S,854ff" 
sowic.in Sachen ALICE SEDGWICK, Baroness LUDLOW v. DISKONTO-GEsELL­
;;CHAFT, Berlin V. 27. Marz U. 5. April 1922, Rec. I, S. 869ff . 

. j) Vg!. das ~Crtcil de.' Deut,cil-Franzc)s. C;eTll. SelL-Cer.-Hob i. S. HAROLD 
DE HIR:3CH C. f:TYI ,\LLE;Vl.-\:\U, Ree. rlr, S. ()IS. 
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C'ntrichtet werden, wenn deren Verzinsung nach ihrer FaJligkeit vcrein­
bart worden, und die Vereinbarung - wenn auch nur als cine auf cine 
gem. Art. 299 aufrechterhaltene Geldschuld bezuglich(1) - nicht auf­
gd6st worden ist. Zinsen odcr sonstige wiederkehrendc, cine Kapital­
verzinsung darstellcnde Zahlungcn sind nur solchc Vergutungen, die d','r 
Schuldner eines Geldkapitals cinem Glaubigcr datiir zu entrichtcn hat, 
daB dieser die Nutznng des Kapitals cntbehrt2). Daher sind nicht zu vcr­
zinsen Geldrenten, denn hier wird lOin Kapital nicht geschuldet; Mietzin­
sen, denn hier wird kein Geldkapital gcscl1l11dct3 ). Ferner ist erforder­
lich, daB die Vergiitung nach der Dauer der Entbchrung bemesscn ist. 

III. Der ZinsfuB richtet sich in erster Lillie nach dem gema/3 
den Kollisionsgrundsatzen zu ermittelnclcn Recht. 1st danach eine rechts­
gcschaftliche Bestimmung der Partcicll uber dell Zinsfu/3 wirksam, so 
hat cs bei dicsem scin Bcwenden, wenn das Rechtsverhaltnis nicht nach 
den Vorschriftcll cler Scktion V aufgclost worden ist4 ). 

Liegt cine Parteidisposition nicht vor odcr ist sic gcmiU3 Art. 299 
V. V. weggdalkn, so grcift der ZillsfnH der llach den KollisionssatZl'll 
maI3gcbenclen Rechtsorclnung5 ) nnmittdhar cin, cler im Gcsetz, Gc­
wohnhcitsrccht oder Ortsbranch fcstgclegt ist; § 22 A.bs. 1II6). ReruM 
c1ie Zinspflicht n nr auf clem Fricclcllswrtrag, so bctriigt der ZinsfuB 
hillf yom Hnnclert fur clas Jahr; § 22 Abs. HF). 

IV. Die Bestimrnullgen uber die Zinsen wirkcn auf die vor dem 
Kriege falligcn Gelclsclmlclen yom Zeitpllnkt(' cler ErCifflll111g der Feind-

I) Vgl. S. Il!5. 
2) (PLANCK)-SIBEIC a. a. 0., Bem. I a zu § 240. Die sog. Contango-S~itze 

sind Yom Dentsch-Engl. Gem. Sch.-Ger. nicht als Zinsen angesehen worden, vgl. 
(lie Urteile i. S. STAMM v. FROEHLICH & LIEBMAN-'i v. 18. 12. 22, Rec. II, S. 7ozff. 
ll. i. S. STAMM & Co. v. KLETTWIG AND REIBSTEI-'i Y. 18. XII. 2Z, Rec. III, S. Sf£. 

:1) (PLANCK)-SIBER: a. a. O. 4) Vgl. S. lOS; ooen zu\nm. I . 
. ',) Es ist nicht, wie IsAY: Private Rechte und Interessen, 3. Aufl., S.315 

meint, das Personalstatut des GIaubigers ma13gebend. § 22 III der An!. zu Art. 296 
sagt nicht, da13 das Gesetz des Staatcs Anwendung finden soli, dem der GHi.u­
oiger angehort, sondern IaJ3t die Frage dahingestellt. Vgl. Drteil des Deutsch-Eng!. 
Gem. Sch.-Gcr.-Hofs i. S. HARRY LE MARCHANT v. Baron n'ORvILLE v. LbwEN­
CLAU, Case 1251. Die Anwendnng englischen I<.echts im genannten Faile ist hochst 
bedenklich. 

G) Uber die Hohe der gesctz!. Zinsen vgl. fiir das dcutsche Recht BGB. 
§ 246, 11GB. § 352. - Fiir das eng!. Recht JENKS: a. a. O. zu §§ 265ff. ll. § 270. 
1m kaufmannischen Yerkehr betragt der Zinsfu13 gewohnlich 5 %, im Equity­
Recht schwankt er zwischen 3% u. 5% je nach den Umstandcn, Re Barclay (I899), 
ell. I, 674. - FiiI das franzosische Recht gilt jetzt das Gesetz yom IS. April 
J ()J 8: Art. 2 sctzt den gesetzlichen Zinsfu13 auf 5 o~ en matiere civile, anf 6% en 
matiere commercialc fc.st, Vgl. COLIN-CAPITANT: a. a. 0., II, S. 648/649. 

7) Fiir den dcutscllen Schuldner ergibt die Zinsregelung des § 22 .das merk­
wi'll'Clige Ergeonis, da13 er, wenn er mit einer an sich unverzinslichen Schuld in Vcr­
zug geraten ist, 4 ~;)' andernfa lis .'5 o,~ Zinsen schuldet. 



13 2 Dil' 1llateriellrechtlicben Folgen de,; Ausgleichstatbe"tandes. 

scligkci tell, auf die w~i.hrcnd des Kricges falligcn YOIll Zeit pun kt der 
Fiilligkcitl) an: bis zu diesen Zeitpunktcn bleibt es hinsichtlieh def 
Zinsen bei clem gewolmlichen Rechtszustand. Von diesen Zeitpunkten 
an his zu clem Augenblick, in clem der geschuldde Hetrag clem Glaubiger 
gutgeschricben isP), laufell die Zillsen gem. § 22 Abs. IV. F~illc, in denen 
der ZillSfull auf Grund des erlauterten I<.echtszllstancies wechsdt, sind 
kaum denkba(3). Hestand vor clem Kricge cine Gcldschuld, so ist sic 
in aller Regel gem. Art. 299 aufrechterhalten. Damit sind aber auch 
die auf sie bezuglichcll Verzinsungsvereinbarungcn der Parteien auf­
rechterhalten. Bestanden solche nicht, so ist der Zinsfu13 lxi verzins­
lie her Schuld cler gesetzliche cler maBgcbenc\cn l<.echtsorclnung, bei Ull­

ycrzinslicher Schuld der des Friedensvertrags. Heruht die Geldschuld 
selhst auf dem Friedensvcrtrag (Art. 299 V. Y.), z. B. die Vcrpflichtung 
znr Ri.ickgewahr ciner Anzahlung auf cine bei Kricgsausbruch gekauftc 
aber nicht gcliefcrtc Sachc, so bcrnht anch die Zinspflicht und damit der 
Zinsfu13 auf dem Frieclensvcrtrag. 1st die Geldschuld erst wii.hrcnd des 
Kricges entstandcn, so ist sic entweder cinc vertragliche; clanll gilt 
der Zinsfu13 des aufrechterhaltencn Vertragcs odcr - mangels eilll,r 
Vertragsbestimmung - der der ma13gebenden Rechtsordnung. Ocler 
sic riihrt aus Vertrag her, ohne eine vertragliche zu sein; dann gilt bei 
verzillslichcr Schuld der ZinsfuB der ma13gebenden Rechtsordnung, 
bci un verzillslicher der des Friedensvertrages. 

V. Die vorstdwllden AusfUhrungell haben crgebcl1, daB die Valo­
risations- und Zinsnormen der Sektion III, cchtc ubcrstaat-
1 ic It pr i vat r c c it tl ic he S~ltze sind, wclcht' die zwischcll Staatsang'·­
hl1rigen verschiedclH'r Staaten bestehenden Sclmldvcrhaltnisse llnmittcl­
bar veralldcrn, und nicht nur Regeln des Volkerrecilt::; darstdlell, 
,,,,delle die lkzidlllllgen cler Ausglcichs s t a a Ie II bdrcffcn!). 

§ 18. Das Staaten-Schuldverhaltnis. 

Dcr Fricclensvcrtrag konnte sich nicht damit begnligen, die Au:,­
gkichsschuldverhaltnisse der normalen Regelung durch ihre Snbjekte 
zu entziehen und ihren Inhalt zu verandern. Er mul3tc gleichzeitig 

1) Das ist del' Zeitpunkt, in dem del' Glaubigel' sofortige Leistung verlangen 
kann; vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 96. . 

~) Nicht nul' bis zur Anerkennung del' Schuld, vgl. Ausgleichsurteil des Deutsch­
Eng!. Gem. Sell.-Gel". i. S. RICHARD WOLFGRAi\lM v. PALING&: Co. LTD., Rec. Hr, 
S. 520, 52!. 

:l) A. A, GIDEL u. BARRAULT: a. a. 0., S. 96, 97 auf Grund ciner abweiehen­
den Auffassung libel' die Bedeutung del' Auflosungsregel des Art. 299 V. V, fUr 
Geldschulden. 

4) ,\. A. NUSSBAUl\l: Das Ausgleichsverfahren db Yer3ailler Vertrages. 

S. 14, I5· 
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cincn Weg fUr die Liisung (ler Obligation en weisen und dil Erfiillllng 
der elmch die (Aufwarts-) Valorisatioll auBerordcntlich gesteigerten 
Verpflichtungen gewahrkisten. Heiden Aufgaben sucht cr dadurch 
zu geniigen, claB er iiber jcdlr Ausgleichsobligation lOin neues 
Schuldverhaltnis zwischen den Staaten anfbaut, clenen Ghiu­
biger uncl Schl1ldner angehoren1); dicsc'r Rechtsbczichung der Clearing­
Staaten Jiegt dahlr in der RegeJ2) cinc cloppclte Funktion im Hinblick 
auf die Ausgleichsobligation ob: Die Losungsfllnktiol1, Art. 296c 
und § L.J. Abs. II (ler Anlage, unci clie Sichcrungsfnn ktion,' Art. 296b 
uncl § 4 der Anlage. 

1. \Vie oben clargcstdlt, ist cine Losung cles Schllidbancles zwischcn 
clc'n Parteien clurch deren Hancllung ausgcschlosscn. Trotzclcm ist an 
der Existenz cler Obligation nicht zn zwcifeln. Aus der Mindenmg eles 
rechtlichen Konnens von Glaubiger und Schnldncr hinsichtlich ihrn 
Schulclbeziehung clarf nicht deren Erlosehcn gefolgert werden. Die 
Existenz cler Ausgleichsforclerung am 10. 1. I9z0 ist vidmehr Voraus­
setzung fiir die Entstehung cler Staatcnobligation, welche um jener 
willen in Kraft tritP). Die Vcrpflichtung cles Schulclnerstaatcs gegen­
iiber clem Glaubigerstaat ist clahcr im Vcrh~iltl1is zm Ansgkichsobliga­
tion akzessorisch. ~~ Der Inhalt (kr Sclmlclncrstaaisverpflichtung 
i"t, clem Glaubigcrstaat die jcwcils allS l'incr Allsgleichsobligation 
gcschuldctc Summe gutzuschrcibcn; Art. 296 c uncl § 14 der Anlage 
zu Art. 2964). Die Organe, die den Staat bci cliesem Schuldvcrhaltnis 

1) Oder: an deren Ausgleichsverfahren gem. Art. 296f C;laubiger oder Schuld­
ner tcilnehmen. A. ~.\. GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. II6, da nach dem Text der 
Schuldnerstaat nur fur seine Staatsangehorigen haften solle. Allein, da die Gut­
schrift des Staatcs Ausdruck fur dessen Haftung im Ausgleichsverfahren ist und 
cin Staat filr eine Schuld cines "\ngchorigen, der nic h tan seinem Clearing teilnimmt, 
vernunftigerweise keine Gutschrift leisten kann, mu13 dies der fremcle Staat tun, 
in dessen Ausgleichsverfahren der Schuldner als so1cher erscheint. Gem. Art. 296f 
verrechncn die alliierten Amter untereinander die gem. Art. 296 bewirkten Zah­

'lllngcn (den en notwendig Gutschriften vorausgehen miissen). Der alliierte Staat 
genie13t auch die Vorteile durch Tcilnahmc cines frcmden GHill bigers, da das deut­
scheSchulc1neramt <loch nur c1 c m alliiertcn C~Hlllbigera1l1t die Cutschrift lcisten kann, 
von dem ihm die Forderung zur Priifung und Anerkcnllullg mitgeteilt worden ist. 
Vgl. auch die in dicsClll Sinnc gehaltenen c\usfiihrungen 211 Art. 29Gf in der Antwort 
der a!liierten unci assoziiertcn Machtc auf die Belllt'rkllngcn dcr cleutschen Dele­
gation zu den Friedensbedingungen Yom j(). ]llni 1')19. 

2) Siehe aber Seite 136, I37. 
3) Vgl. das Urteil des Deutsch-Engl. Gem. Sch.-C.-Hofs in Sachell DELIDS 

Y. DKt;TS(,HI"~ RElCH Yom 26. Juli 1922, B.ec. II, S. 213ff. 

~) Der Schuldnerstaat s cll. u I de t die Erfilllung der Gutschriftsvcrpflichtung, 
er h a ftet nicht etwa blo13 .~ wie ISAY: Private Rechte unci Interessen, 3. Aufl., 
S. 305, 307 will - filr die Erfiil1ung der dem Ausgleichsschuldner obliegenclen 
Schuld. -- In dem Deutsch-Franzosischen Accord Yom Oktober 1922, H.ec. II, S. 856, 
haben dic Ausgleichsamter (Staaten) die Garantie filr die Zahlung der im § 20 <ler 
Anlage Zll ;\rt. 2(1) Y0rgesehenen Strafzinsen iihernommen; .\rt. 3. 
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rcprasentiercn, sind die Ansglcichsamter. Sic handcln im ]'I;"amen ihrcs 
Staates, berechtigen und verpflichten dicsen unmittclbar, mogell sic 
auf Grund des sie konstituierenden nationalcu Gesetzes mit Rechts­
pcrsonlichkcit begabt sein 1) odcr nicht. Der Sclmldllcrstaat ist zur 
Gutschrift nur gegenubcr clem Glallbiger s t a at, nicht etwa gegellubcr 
clem Glaubiger verpflichtct. Dieser crwirbt also ClnJ3erhalb seines AllS­
gleichsanspruchs keinc nencn Rccht(2). Es ist claher unrichtig, von ciner 
Biirgschaft des Schulclnerstaatcs zugunstell cles Glanbigers zu sprcclll'1l3). 
Bis zur erfolgten Gu tschrift ist cler 13estaIlCl clcr Staatenvcr­
pflichtung von clem der Ausglcichssclmlcl als solcher abhangig. Erlischt 
clicse oder hort sic anf cinc Ausglcichssclmlcl zu seill, z. B. weil CHi\l­
biger oder Schulclner die erforclerlichc Staatsangehorigkcit vcrlicrc]1, 
so geht clie Obligation zwischen GHiubiger- und Schnldnerstaat unter. 
AUe Einreclen, clie clem Ansgleichsschuldl1cr zustchcn, sind auch clem 
Schnlclnerstaat gcgcben. Zwischen den Staatcn lll'stcht cin cchtl's 
Schulclverhaltnis; sic sind nicht etwa nur im cigel1cn Namcn i.illl·r die 
Ausgleichsobligation aktiv und passiv vcrvvaltungsbcrcchtigt clerart, 
daJ3 cler Gutschriftsansprnch ein Recht des GHi.nbigcrs ware, clas der 
GHiubigerstaat im eigcncn ]'I;"a111cn fur dell Ghiubiger geltend zu maclicll 
hcfugt sei, und die Gutschriftsverpflichtung cine solche des Schuldners, 
clie der Schuldncrstaat nach Dcckung aLlS den Mitteln des Schuldners 
im eigcnen Namen zu erfullen habe. Die Verpflichtung des haftenden 
Schulclnerstaats tritt im Vcr haltnis zu cler des Schuldncrs anch 11 i c h t 
su bsidiar ein4). Dcr Schuldner ist zwar nrsprunglich Vl'rpflichtct, all 

dcn Glaubigcr Z\1 zahlcn; dnrch die Zahlungsvcrbotc ist dic",c Pflicht 
aber suspcmliert, nach clem Zwcck ell'S Clearing sagar nicht !lur auf cinc 
hegrcnztc Zeit, sonclcrn hir immer; dayan, daB zUllilchst cler Glaubigl'r 

1) So clas franzosische unci das clsaf3-lothringische _\usglcichsamt, vg!. clie Ge­
setze vom 10. lVHirz U)20: Journal officiel v. I3. Marz I920, S. 4132 u. Bulletin 
officiel d'Alsace et Lorraine v. 25. Marz I920, S. 254ff.; Art. 2 beider Gesetze. 

2) Vg!. die Urtcilc des Deutsch-Franzos. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S.: OFFICE 
DE VERIFICATION ET DE COMPENSATION POUR L'ALSACE-LORRAI0:E C. LE 
REICHSAUSGLEICHSAMT DE BERLIN v. 19. Oktober 1921, Rec. I, S. 480 und 
Comtesse JEAN DE CASTELLANE c. GOUVERNEMENT ALLEMAND et PFALZISCHE 
BANK v. 23. Dezember 1921, Hee. I, S.606, sowie das Urteil des Deutsch-Eng!. 
Gem. Sclt.-G.-Hofs in Sachcn \VILLIAM BRANDT'S SONS AND CO. v. LUDWIG 
TILLMANN v. 25. Januar 1922, 1\.ee. I, S.557 

:1) So ISAY: Private Rechte und lnteresscn,2. Auflage, S. 180. Anders: 
3. Auflage, S. 302 ff. 

4) Die Bemerkung imCrteil des Deutsch-Eng!. Cem. Sch.-G.-Hofs in Sachen 
SAUNDERS v. GERlVL\N GOVERNMENT, l\ec. II, S. 7or: However the respon­
saoility of the German Government for the debts of its nationals provided for in 
Article 296 does not make the German Government primarily liable soil wohl 
nur darallf hinweisen, claB bei Ausgleichsschulclen im Gegensatz zu Bargllthaben 
11 e ben clem Deutschen Reich n()ch ein Ausgleichsschuldner existiert. 
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seine Befricdigung yom Schuldner yersuchcn miU3tc, ist kL·il~t' Redl. 
Die Ansgkichsobligation soH nach clem V. V. gcradc 11 i c h t durch Er­
fullung yom Sch111clner an den GHlubigcr untcrgchcn, sOT;clcrn cinzig 
clurch Gntschrift yom Sclmldncrstaat fur ckn Gbllhiga::;taat (L6s11ng~~ 
fl1nktion). Die Verpflichtung des haJtl'l1ckn Schuldm'rstaats ist auch 
nicht in clem (iibertragcllc'n) Sinnc snbsieli~lr, dan sic' crst daJln 
eintritt, wenn der Schulclnerstaat vl'rgl'blich v('rsncht hat, sich fur die 
von ihm gntzuschreibenck Sum me die Dcckung aus dem Vcrmogcn des 
Schuldncrs zu verschaffcl1. Zu diesc'r Annahnw kCinntc yidleicht der 
\Vortlaut des § 4 cler Anlage zu Art. 2gb Vl'rleitl'll. Die §§ b und I4 cll'f­
selben Anlage bclchren jedoch ciariihcr, daU die Gutschrift Cilln] Auf­
schub nicht duldct, wenn die Exist('11z unc1 dil' AnsgkichsLlhigkcit cler 
Schuld festgestellt ist; sic' ZCigcll vidmehr, elan eler § 4 so gck,;cll wcrelen 
muG wic dn § I4 Abs. II: Die Gntscltrift (ab Au::;dntck def Hafhlllg ell'S 
Staatcs) ist sdbst dann Vorzlllll'1l1lWll (nicht: ('r"t danIl), W(,llll c\n 
Schuldner aus irgcncleinem Gnlllck dCll gl',;clrulddl'n Bctrag all clas 
Schulelncramt nicht zahlt. Das Ergl'hnis i::;t daher: \Vo ein Ausgkich::::­
schuldvcrhaltnis existiert, tritt mit lnkrah trl'tm dl'::; V. V. c'inc Vcrpflich­
tung ell'S Schuldnerstaates ein, den g(',;chulcll'tC'n Bl'trag clem Gbubiger­
staat glltzuschreiben. Die Gnt,;clrrift bringt die Rl'chbbl'zil'­
hllngen zwischen Ausgleich,;gHlubigcr unci Schuldner zum 
Un t cr g a 11 g (Losungsfunktion); sil' erZl'llgt die Zahlung::;pflicht ell'S 

gutschrcibclldl'll Staates gcgCl1ilbn (\('111 C;bnbigc·rstaat; § 11 (kr A11-
lage zu Art. 2g61), Sie crzellgt f(·l'l!l'l' (,inn] An::;prllcl! des Ghlllbigcrs 
gegen den Glaubigcrstaat, sowie eilll'n ,;oJclrc'n cit'" Scl11l1dlll'r,;taatl's 
gegen elen Schulclner. Dayon sp~iter. 

l) FUr die ErflLllung der Vcrpflichtl1llgen aus dE'!' Gutschrift i11l Ausglcichs­
yerfahrcn haftet clcr Schl1ldncrstaat mit seinem ganzen Vermagen. Vgl. die Ab­
kommen zwischen Deutschland einerseits und Frankrcich (vom 26. VIll. bzw. 
3· LX. n) sowie England anclercrseits (V0111 13. XI. 21), abgeclr. i. d. Zeitscllr. fi'lr 
into Hecht 29, 365, 382, - Gegcn JSAY: Pri,'ate Rechte une! Interessen, 3. Autl., 
S. 311, qii fr. ist mit clem l'rteil des Del1tsch-Eelgischen Gem. Sell.-G.-H. i. S. RYMF­

NA;\iS C. DEll TeClIE;; HE1Cl-l. Hec. J J, S. 232 211 sagen. daD die l'fandhaftllng (:(,5 

im alliierten Territoriul1t telegcnt'l1 dl'ut::-;chen Yenn(igcl1s geIll. Art. '297e die wci­
tere Haftung clcs Dcutschen I\ciclws nicllt ausschlieUt, <la clicAlliicrten nacll 
clem vVortlaut der Dcstimmullg zwar clas Hecht !latcJl, sicll aus clem AuslancJs­
vermagen zu befriedigen, a1:(']' nicht daraul Lcschr;tnkt sind. Art. 297e kann 
au13erdem fiir die Haftung aus Art. 2'J() nicht zur An,,'enclung kom111en, cia er nnr 
von den Schaclenersatzanspriichen aus Sektion IV handelt. - § 4 cler Anlage zu 
Art. 298 aller, del' die Pfanclhaftung des deutsehcn Auslanclsvermagens fiir al­
liierte Forclerungen ausspricht, gibt den alliiertcn ~Iachten auell nur clas Recht 
zur Befriedigllng aus cliesem Vermugen, beschrankt sil' aber keineswegs darallf. -
Die iill Art. 232 ancrkanntl' CnzuHinglichkl'it der dClltschen Mittel zur vollen 
Hcparation beweist nicltts i.iLer (lie Haftung fnr dic Verpflichtungen aus 1'eil X. 

Freilich gibt es keinc Vollstrcckungsinstanz im eigcntlichen Sinne Zllr Vurcl,­
setzung cler Anspriichc aus Teil X. Darau:, crgillt siell aLer !lur. claD di(" Verwirk-
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::VIit clcr Gut,o.chrift wird l·in weiteres crreicht: dafiir, daB der Aus­
gleichs,;chulclner gcgeni.i.bcr scinem bisherigen Glaubiger befreit wird, ge­
winnt cler Glaubigerstaat - uncI zwar im Interesse des .-\usgleichsglaubi­
gcrs, vgl. § 9 der .-\nlage zu _-\rt. 29G _., eincn Schlllclncr, eler als solvent 
gilU), der vor allem als fahig angeselwll wird, die in dellF~illell der 
Aufwii.rt,o.valorisatioll llngehcuer ge s t e igc r t e Schuld zu bczahlen. 
Hierin zeigt sich die Sichcrllllgsfunktion, liie elas Staatenschuld­
verhaltnis zu erfiillen hat. Der Friedenswrtrag spricht in diesem Sinne 
von ciner "Haftnng" des Sclmlelnerstaates fiir die Bezahlung der Aus­
gleichsschulclen; _-\rt. 296 b nnd AnI. §..J. 2). Dieser Ausdruck ist berech­
rigt, cla der Staat eigcnc Schulcl hegri.inckt, 11m letzten Endes dell Erfolg 
sicl1l'rzustellen, auf clen der GJaubiger ans clem nrspri.inglichen Sehuld­
verh~i.ltnis eincn _-\nspruch hatte. 

II. Da die Gntschrift dil' .-\ufgalx hat, das .-\nsgleichsschuldvcrhalt­
nis Zll beenelen (zn 10 sen) , nmB sie hir jeelc .-\usglciehssclmlcl ohne 
Allsnahme stattfinden. ;\usnahmen erlcidet alkin cler obcn aufge­
stellte Satz, da13 die Gutschrift soglcich stattznfindcn habe, wenn elie 
Existcnz cler .-\usgleiehssc1mlel festgestcllt ,.;ci. 

1. ~aeh § I..J. _-\b5. III der .-\nlage Zll .-\rt. 296 kann clas Sclmlelner­
amt die Gutsehrift einer im ubrigen einreclcfrcien .-\llsgkichsschnlcl ver­
weigern, \Venn der Sehuldncr eincn l"ricgsschadcn crlittcn hat, wegen 
desscn ihm ein Entschadigungsanspruch gcgen den Glauhigerstaat 
zustcht, solangc dieslT seiner Entschaeligungspflieht noch nieht naeh­
gekommen ist. Dcr Sehuldner 1111113 einen konkrcten Entsehadignngs­
ansprnch gcgcn dl'n (~Hiubigcr5taat wcgen Kricgsschaelen a 11 f Grll n el 
eles Fricdcno;vcrtragcs habcn. ~nr cin so1chcr .-\nsprueh kann elas 
Zuruckbehaltungsrccht ell'S Schulelncrstaates rcchtfcrtigcn. E5 gcniigt 
nieht, elaB (ler Schulelncrs t a a t eincn allgcmeinen Ansprueh hat (z. 13. 
den l~cparationsansprueh Art. 23 I ft.), cbensowcnig wie cs ausreicht, elaB 
der Sehulclner gegcn den Claubigcr irgcneleincn oder gegen elen Glau­
bigerstaat einen auf clem gewohnlichcn Recht beruhenelen Schadcns­
ersatzanspruch hat. Da cler Versailkr Vcrtrag sclbst nur alliicrten Staats­
angehorigen Entschadigungsanspri.i.ehe gegen clas Deutsche Reieh einge­
raumt hat 3), 50 ~ind sehwcrlieh EWe denkbar, in clencn sieh das 

lichung cles clem Claubiger beiwohnenden ZlIgriffsrechts auf cias \'cr' 
mogen des Schllldner., nicht i111 \Vege eincr gerichtlicl1cn Zwangsvollstreckllng 
erfolgen kann. 

1) Vg1. Einleitung. Seite J 1. 

2) DaB auch die Haftung des Staates durch die Gutschrift des Schuldner­
amtes gegenii!Jcr dcm Ghiubigeramt rectlisicrt winl, zeigt deutlich ~ 14 _\b5. II der 
Anlage zu ,\rt.2,)(': .demgem:iB", (1. h. wegen der Haftung, _-I.lb. I, findet die 
Gutschrift statt. 

0) Art. 297 e llnci L 
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deutsche _-\.usgleichsamt als Schuldncramt auf die ~orm des § 14 III 
berufen kann 1). 

2. Die Gutschrift braucht fcrner cler Schulclnerstaat in jellell 
A.usnahmcfallen nicht sogleich zu lcisten, in denen trotz Existenz 
ciner Ausgleichsschuld die Haftung des Schuldnerstaates ausgeschlos5en 
ist; Art. 296 b; § 4 cler :\nlage. \Viircle hier cler Schulclnerstaat sogleich 
glltschreibcn, so wiirdc er sich dem GHlubigerstaat gegeniibcr verpflich­
t<'n, ohnc cinc Gewtihr fiir Decknng scitens des Schulclners zu haben, 
d. h. er wlink vorbehaltlos dell Gbubigcr sicherstclkn; § 9 der Anlage 
zu Art. 2g(). Geradc clazu ist def Sclmlclncrstaat in den gcnannten 
,-\.usnahnleLillcn n ic 11 t verpflichtet. \Vcnn fiir c'inc' ,\u::;glcichssclmld 
cler Staat n ic!J t haftct, so scheiclct clamit die Schuld nicht ctwa aus clcm 
Ausgleichsvcrfahrell aU5. Sic blcibt Ansgleichssclmlcl; Verkehrs- und 
Zahlungsverho(, Valorisations- unt! Zinslwstimmungcn gelten auch flir 
sic. Daher kann auch sic !lur abgewickdt werden durch Vermittlung 
der Ausgl('ichs~lmlL'r und lllltergchcn llurch Gutschrift des Schuldncr­
amts hir das (~buhigcramt. Wahrend ill cler Regel, d. h. im Fall (kr 
Staatshaftung, sowohl die "-\'ufgabc, den Glaubigcr sichcIZu::;tcllcn wie 
die Ausgleichsobligation zu becndcl1, gkichzcitig mit clcr VollziclU111g (kr 
Gntschrift erfiillt ist, tritt bci Ausfall del" Staatshaftung cil1l' Zweiung der 
Fnnktionen cin: hicr vcr mag die Staatcllobligation Ilur die Li)SUllg dtT 

_-\.usgleichsbeziclnmgen zu hewirkcl1, ;\rt.296c, llicht die Sichcrung des 
(~laubigcrs. Infolgedess<,n 111UI3 - obwobl cler V. V. dariihcr schweigt -
die Gutschrift ell'S Schnldncramtes ill den Fallen, in clcnen die Staats­
haftung ausgcschlosscTl ist, zwar vorgcnommcn werclen, aber erst dann 
uncl insowcit, als die vom Sclmlclneramt gegen den Schulclner versuchte 
Eintreibung dc's Scituldlll'tragl's § 14 II Anlage zu Art. 296 - Erfolg 
gdlabt hat. _-'ius def cingcschrilnktcll Pflicht zur Gutschrift ergibt 
,.;iell, daB das Schulclncramt Zl1 clem Versuch, den geschuldcten Betrag 
mit dell ihm zu (;cbotc stellenclen Machtmittcln - § 14 Abs, II, Satl, 2 
der Anlage zu Art. 296 - vom Schuldner cinz11ziehen, dem GHiuhigc'r­
amt gegcni.iber n'rpflichtd ist 2 ). 

1) Vgl. das l:rteil des Deutsch-Franz. l;('Il1. Sch.-(;.-Hnfs i.:i. OFFICE DE VERI­
FICATION ET DE COi\Il'E:\,S;\TIOC; FRA:-:(:Ah ('. OFFICE DE Vi<~IUFICATIOJ'; ET DE 

COMPENSATION ALLEMA:\'J) v. 1.1. Dez. 1<)21, l{cc. T, S. 596££. Hier wird m. E. 
unrichtig der Rcparatiollsansprucil als ausrcichende Crulldlage fur die Verweige­
rung del' C~utschrift angesehen. Dem einzelnen Alliierten steht der Reparations­
anspruch nicht zu, sondern del' Gesamtheit del' alliierten Machte. Mir scheint es 
claher falscll zu sein, clem all. Schuldlleramt in jedem Fall die aufschiebende Ein­
recle d. § 14 J [I ~\nl. Z\1 ,'-rt. 29{) Z\I gewiihren, in wclchem del' Schuldner Kriegs­
schitdcn erlitten hat, fi'tr die Deutschla.nd Reparation nach Art. 231 ff. schuldet, 
u. wegen deren er nur EntoclliLdigungsanspriiche gegen den eigenen Staat hat. 

") Nach dem Tellor des yom Deutsch-Franzosischen Gem. Sch.-Ger.-Hofs 
gefalltcn Urteils i. :i. CHERVET c. :iCHwOBTHALER Y. 9. 1. 23, Rec. II, S. 798 hat 
es den Anschein, als "b die ,\llsgkichsamter <Iort, wo die Staatshaftung entfallt, 
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§ 19. Der Ausfall der Staatshaftung. 

Die Staatshaftung cntfallt: 
(I.) Wcnn nach der Gl'setzgcbung des Landes des Schuldners die 

Schuld im Zeitpunkt der Kricgserklarung verj 8.hrt war; Art. 296 
Anlage § 4. 

(II.) Wenn der Sclmldncr Ein wollner cines vom Feinck vor dem 
Waffenstillstand mit Krieg ubcrzogencn oder besetzten zu scincrn 
Staate geh6rigen Gebictcs war; Art. 296 b. 

(III.) Wenn die Bcgkichnng der Schuld ciner Gcscllschaft oblag, 
ckrcn Geschaftc wiihrcnd des Krieges auf Grund der Ausnahmegesdz­
gl'lmng des Kricgcs liquiclicrt worden sind; Art. 296b und Anlage § 4· 

(IV.) vVenn der Schuldner sich vor dem Kriege in Konkurs, in 
Zahlungsullfahigkcit oder im Zustandc crkHirtcr Zahlungseinstellullg 
bdand; Art. 296b und Anlage § 41), uncl schlil'13lich: 

\Venn fur die Ausgleichsschulcl cine gcgcnsUincllich beschranktc 
Haftung bestancl2). 

1. Die Staatshaftung soll llicht cintrdcll, welln nach dcm Rcchte 
des Staates, clem cler Schuldncr angch6rt, die Ausglcichsschuld im Zeit­
punkt der Kriegserklarung verjiihrt3 ) war4). 

mit del' Regelung der Schuld nichts mehr zu tun haben sollen. - Auch ISA Y: 
Private Reehtc und Interessen, 3. Aufl., S. 310, § 165, sowie RABEL: Rhein. Zeit­
schrift, I()24, 11. I, S. T24 vertreten - ohne Begriindung - die Ansicht, daG ohne 
Staatshaftung fiir das Ausgleichsverfahren keill Raum sei. Del' Frieciensvertrag be­
stimmt das aher nicht, auch nicht - wie man erwarten miii3te -- dort, wo e1' die Aus­
nahmen von del' Staatsilaftung anordnet. Auch die Diskussionen VOl' clem amerika­
nischen Senat .~ vgl. S. [0 -, aus denen sich ergibt, daG die Staatshaftung dem 
Ausgl.-VerL weselltlieh ,.;ein sollte, ziehen zweifellos nul' die Hegelfalle in Betracht. 

1) 01>er die Bedeutung des ldzten im § 4 1\1>sa1.z I der Anlage enthaltenen 
Satzes win! be; den unter ZiHer HI und IV genanllten Ausnahmen von der 
Staatshaftung zu sprechen sein. 

2) DariH)er siehe oben S. 27 ft. 
:l) Del' engliscl1e Text sagt: ..... the debt was barred by the laws of pre­

scription ..... DaG damit die "Verjahrung" des Klagerechts, also das gemeint 
ist. was nach clem alteren strengeren Sprachgebrauch "limitation of action" heiGt, 
dariiber laGt der Zusammenhang wie der franzosische Text keinen Zweifel. Vber 
die Bedeutung von "prescription" und "limitation" und den Bedeutungswandel, 
del' sich in del' englischen H.echtssprache hinsichtlich dieser termini vollzogen hat, 
vgL H.ITEINSTEIN in HABEL: Ecchtsvergleichung VOl' den Gem. Schiedsgerichts­
hofen, a. a. 0., S. 56. 1\n111. II. -- HEYMANN: Vberblick fiber c1as englische 
Privcttrecht. S. 302. - SCI-IIRRMEISTER: a. a. 0 .. S. 5f), zu ~ r(). - DICEY: 
a. a. 0., S. 557, 558. 

+) \Viihrend des Krieges ist auf d em Ge biete del' vertragschlieGenden 
:NHLchte zwischen Feindcn die Verjahrullg gem. Art. 300a gehemmt und beginnt 
fri'lhestens 3 Monate nach lnkrafttreten des Versailler Vertrctgcs zu laufen. Die 
A1ll1leldung einer Forclerung beim Ausgleichsamt unter1>richt die Verjahrung, 
§ 23 der ,\n1. ZIt Art. 29(). 
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Da nach allen in Betracht kommenden Rcchtsordnungen auf Grund 
der Verjahrung der Anspruch yom Schuldner zuriickgeschlagen werdell 
kann, solche Befugnis daher auch - wie wir festgestellt haben - dem 
Schuldnerstaat in seiner Haftungsbeziehung gcgeniiber dem Glaubiger­
staat zusteht, so scheint die erste Ausnahme des § 4 der Anlage zu Art. 296 
iiberfhissig zu sein1). Wiirde der Schuldner aus AnstandsgefUhl sich 
auf die Verjahrung nicht berufen wollen, so konntc sic dennoch der 
Schuldnerstaat gcgeniibcr dem GHiubigerstaat geltend machen. In 
diesem FaIle wiirde die Gutschrift nicht als Ausdruck der Staatshaftung, 
sondern, um das Schuldverhaltnis Zll losen, nach MaJ3gabe des yom 
Schuldner Erlangten stattfinden 2). 

1'Ibglich ist freilich, daB die Bestimmung von den engJischel1 Ver­
fassern des Entwurfes zu Art. 296 hcrcingenommen wordell ist, weil 
nach deren Auffassnng elie Verjii.hrung, ganz ahnlich wie die Auf­
rechnung3), nicht als Hemnmng cles materiellell Anspruchs, sondenl 
des Klagerechts, iiberhaupt als zm "procedure" gehorig angcschen wird4 ). 

Daher ist in den Fallen der Verjahrung noch cine "debt dUC"5) vor­
handen; allcin nur als eine des Anerkenntnisses und der Erfiillung fahige, 
die akzessorischen Rechte erhaltende N aturalobligation 6 ). Das Recht 
"to enforce a claim 7)" wird dnrch die Berufnng des Schuldners auf 
die Verjahrung ausgcschlossen. Dil' Geltcndmachullg durch dell 13t:­

klagten ist allcrdings erforderlich 8). Er muG gemal.l Order XIX, 
rule 15 del' Rules of the Supreme Courts scincn auf die Verjahrung ge­
stiitzten Einwand besonders vorbringe'l, damit jene yom Richter be­
riicksichtigt werde9); nach unserer Terminologie handelt es sich also urn 
cine Einrede. 

Zur Erklarung des Friedensvertragstextes reicht die englischc Auf­
fassung aber nicht aus, da nach deutschem UJld nach franzosischem 
El'cht das Ergebnis dasselbe ist. 

§ 222, Abs. I BGB. gibt dem Verpflichteten nach del' Vollendung 
del' Vcrjahrnng das Recht, die Leistung zu verweigern, d. h. cine 
Einrede im technischcn SiIl11l'. Ikr Anspruch wird auch hier nicht jeder 

1) S. GIDEL-BARRAULT: <l. a. 0., S. lI8. 
2) S. abell, S. 136, 137. ::) S. Seite 48. 
+) Vgl. RABEL: Rechtsvergleic1nlllg vor den Ccmischten Schiedsgerichts-

hMen. S. 55 mit den dort zitierten Belegen. - DICEY: a. a. 0., Rule 203. 3. 
',) .,debt" nicht im technischen Sinne, vgl. § 4. 
Ii) S. HEYMANN: Uberblick iiber des englische Privatrecht, a. a. 0., S. 302. 

7) Vgl. JENKS: a. a. 0., § 158. 
') Vgl. W. BLAKE ODGERS: The Common Law of England. 2. ed. 1920 Vol. II, 

I 133££. - WERTHEIM: a. a. 0., v.: Limitation (of actions). S. 352. - JENKS­
l'ROCHOWNICIC <t. a. 0., §§ 158££. - HEYMANN: a. \1. 0., S. 301, 302. 

!)) ODGERS, VV. BLAKE and \VALTER BLAKE ODGERS: a. a. 0., S. 1134. -
SCHUSTER, ERNST: Die biirgerliche Rcchtspflege in England. S. 98. Berlin 1887. 
- HEYMANN: a. <l. O. 
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Rechtswirkung cntkleidet, sonckrn kann l'rfiillt, § 222 II S. I, ancr­
kannt und gesichert, § 222 II S. 2, werden; Hypotheken nnd Pfand­
rechtc, weIche den Anspruch schiitzen, blcibcn anch nach desscl1 \\T­
jahrung in Kraft, § 223 I. 

Der Code civil fordert im Art. 2223 glcichfalls, daB der ]{ichtL'r 
cine Verjahrung nicht von Amts wegen b(~riicksichtigc, sOl1dcrn nur dann, 
wenn sie vom Schnldncr vorgcbracht wird1). Wie man die Rechtsfolgen 
dcr gdtend gemachten Verjahrung aufzufassen habe, ist streitig, ins­
besondere ob entgegen dem \Vortlant der Art. 2219 nnd 1234 cine .\Ja­
turalobJigation zuriickbleibt 2). 

Die Obersicht zeigt, daB <las Sclmldncramt stets (aucb nach l'ng­
lischem Recht) in elL-r Lagc ist, sich auf die Verjahrung del' Ausgleichs­
schuld zu berufcn und clamit jedenfalls die Haftllng des Staates abzu­
wenden. WaIn schcinJiclwr aIs (lie ErkHirullg allS cnglisclwr Eigenart 
ist daher, daB man bci der crsten A.usna1ll1lL' von dl'r Staatsbaftl1ng an 
den Fall geclacht hat, in clem die Ansgleichssclmld zwar nach clcr El'chts­
ordnung des Schulclncrs3 ), nicht aber Il<lch dcrjcnigen vl'rjiihrt war, 
nach der sic gema13 clell KollisionsgrnJ1(kitzl'1l hinsichtlich del" VerjJh­
rung an sieh hatte beurtl'ilt werden miisscIl4). 

In solchem Fall besteht eine llnvcrj:ihrtt: ,\nsgkichsschl1ld. Den-
110ch soil fiir cliese del' Schulclncrstaat nicht haftell, \Venn die Schuld 
nach der Rechtsordnung seines Landes als vcrj:ihrt anzusehcn ist 5). 

II. Die zweite Ausnahme von cler Staatshaftllng ist ('in .-\l1SdnlCk 
des Geclankens, daB der Staat nicht einzutl'ett~n hat fiir Ii ie Zahlungs­
unfahigkeit seiner Angehc)rigen, welchl' w~ihrend dl'S Kricgl's dnrch 
MaBnahmen der Feinde hU'beigcfiihrt worden i"t, ()11l1l' daB der Staat 
scinen EinfluB geltend machen konllt( 6). 

Der V. V. generalisicrt hier alkrdings l1nd schlil'l3t die Staatshaftung 
in jedem Fall aus, in clem die Ausglcichssclmld einem Einwohncr 
der yom Feinde vor dem \Vafft,nstillstand mit Kricg uberzogenen oder 
besetzten Gebiete oblag, auch wenn der Schuldner iiberhaupt nicht oeler 
jedenfalls nieht durch clie Okknpation zahlungsunHihig geworden ist. 

1) Vgl. PLANIOL: a. a. 0., II, Nr. 684. - COLI='f-CAPITANT: a. a. 0., ll, S. 143. 
2) Vgl. PLANIOL: II, Nr. 692. 
3) Die \Norte im § 4 dcr .\nlage zu Art. 296 "nach del' Gcsetzgebung des 

Landes des Schuldners" beziehen sich nur auf den Fall der Verjahrung, nicht auf 
die iibrigen im § 4 genannten Tatbestande, z. B. den des Konkurses usw. Vgl. das 
Urteil des Deutsch-Franz6s. Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. CHERVET c. SCHWOBTHALER 
v. 9. 1. 23, Rec. II, S. 797. Der cnglisehe Text des Friedensvertrages zeigt das 
deutlich. 

4) Vgl. GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. IIS. 

,,) Vg1. das Urtcil des Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. LE :'IIARCHA)!T 
v, BARO)! D'ORYILLE YO='f LbwEXGL.\U, Case 1251, Jur. \Vochensehr. 1924. 

6) FUCHS: a. a. 0., S. 43. 
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Einwohncr eines Gebietes ist derjenige, welcher dort seincll \rohnsitz 
(domicile) im technischen Sinn oder seine gewnbliche Niedel'­
lassung hat. Flil' die in eim,r solchen entstandenen Ausgleichs­
schulden haftet del" Staat also auch dann nicht, wenn der gewohnliche 
Vrolmsitz des Schuldners sich nicht im besetzten Gebiet befand. Dar­
aus folgt z. B., daB Frankl'eich die Haftung hil' die Schulden del' ElsaB­
Lothl'ingel' nicht etwa deshalb ablehnen kann, 'Neil sich ElsaH-Loth­
ringen bis zum \Vaffenstillstand ullter deutscher Herrschaft hcfand 1). 
Die Voraussetzungen des Art. 296b ktzter Satz verlangen, daB das 
Gebiet, des sen Einwohnel' der Sclmldner ist, vom Feinde mit Krieg 
iiberzogen oder okkupiert worden ist. Deutschland ist nach den Bc­
stimmungl'l1 des V.I/. bis zum \Vaffenstillstand, d. h. dem II. November 
1910, gegcllijJwr Elsa13-Lothringen wC'cier Fc·ind gewesen, Art. 5I V. V., 
110ch konnte es das Reichsland als llnter deutscher Gevvalt stehendes 
Glied des Reichl'S "okkupieren". Vom II. November I918 bis Zllm IO. Ja­
nuar 1920 aber, d. h. in del' Zeit, die aIs Kricgszllstand zwischen Deutsch­
land und ElsaB-Lothringen gilt, ist dieses im Besi.tz der Franzosen gc­
wesen. Umgekehl't haftet der deutsche Staat nicht filr die Schulden 
del' Deutschen, die wahrend des Krieges Einwolmer ell'S von den Entente­
Truppcn besetzten Teils des ElsaB gewesell sind. 

III. Dcr Fortfall der Staatshaftung fiir die Sclmlclen von Gesell­
schaften, clel'en Geschafte ant Grund der Kriegsgesetzgebung liquidiert 
worden sind, bel'uht auf demselbcll Gedanken, wie die zu Ziffer II er­
wahnte Ausnahme. Del' Staatsoll nicht hir eine Schuld einstehen, 
dercl1 Bezahlung dem Schuldnel' deshalb unmoglich geworclen ist, weil 
der feindliche Staat seine Geschafte liquicliert hat 2). 

Del' Text litHt zwal' nicht el'kennen. daB die Liquidationsma13nahmen 
von dem Staat ausgegangen sein miissell, auf dessen Rechte die Gesell­
schaft nicht beruhte; wiirde man abel' annehmen, daB die Haftung des 
Staatcs hir die Schulden eige ncr Gcsellschaften, die er sel bs t, z. B. 
wegcn feindlicher Kapitalbdeiligung liquidiert hat, ausgeschlossen sein 
soIl, so hie13e es, daB del' Versailler Vertrag den Staaten eine besondere 
Pramie ausstellte, die gegen fcincllich kontrollierte Untcrnehmungcll 
im \Vege del' Kriegsgesdzgebung vorgcgangcn sind3). 

Diese ratio leuchtet zu wenig ein, urn sic zur Auslegungsgrundlagc 
zu machen, wahl'end die an fangs vorgeschlagenc Interpretation sich gut 
in die den Ausnahmen von del' Staatshaftung zugrundeliegcnde Gedan­
kerreihe einfiigt. AUein, auch dann bleiben noch einigc Zweifel liber 
den Sinn des in Rede stehenden Satzes des Art. 296b und § 4 der An-

l) So GIDEL-BARRAULT: a. a. 0., S. II7. 2) FUCHS: a. a. 0., S.43. 
:l) So NUSSBAUM: Das Ausgleichsverfahren des Versailler Vertrages, S. 18, 

welcher glaubt, daB das bei dieser Annahme besonders flir England giinstige Er­
gebnis der AnlaB filr die Aufnahme der Bestimmung gcwesen ist. 
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lagc zu erklaren. Dl~r Text ist offl'nbar zu eng, wenn er die Staatshaftung 
nur im Fall der Liquidation von Gesellschaften fortfallen lant. 
1st ein Unternehmen, welches nicht Gcsellschaftsform hat, sondern 
cincm e in zcl n e 11 zustand, wcgcn desscn Zugehorigkcit zn eilll'm F eindes­
staat liquidicrt worden, so muJ3 glcichfalls die Haftung clicscs Staatcs 
fi.ir die ill clem Unternehnll'n entstandenen Ausgleichsschulden zessierell. 
Hcrvorzuheben ist, clan der Friedcnsvertrag die Liquidation cines 
Unternchmens (dont Ie::; affaires ..... whose business .... ) fordert 
und nicht auf eine bloJ3e Vermogensliquidation abstelltl). \Vo also 
lecliglich das Vcrmog(,ll cines Feindes liquidiert worden ist, ohm: daJ3 
eill Untcrnehmcn cxisticrtc Oller Gegenstand der Liquidation war, 
findet die Norm kcinc Anwendnng. Unter sie ist daher z. B. nicht ckr 
Tatbestand zu subsumiercll, daB cIas in Frankreich befindliche Vcr­
mogen cines dort lcbendcn dcutschen Rentners yom franzosischcll Staat 
anf Grund clef Kriegsgcsdzgebung bcschlagnahmt worden ist. Anders, 
wenn cs sich um die Liquidierung eines einem Deutschen gehOrigen 
Geschafts handelte. Fur die Geschaftsschulden haftd nm del' Inhabcr 
im Ausgleichsverfahren, nicht der deutschc Staat. Da die Liquidation 
des Vermogens nicht wesentlich ist, - wcnnglcich in aller Regel dcr 
liquidicrende Staat das erreichbarc Vcr 1110 gc n beschlagnahmt haben 
wird - so kommt es auch nicht darauf an, ob das ganze Vermogell 
des Unternehmungsinhabers von der Beschlagnahme ergriffen worden 
ist ockr nicht. Hatte z. B. die nur im Auslanclc arbeitcnde clcutschc Ge­
sdlschaft auHel clem im Ausland befindlichcll und mit clem Untcr­
nchmcn liquidicrten Vcrmiigen noch hinr('icl1l'ndcs VcrmOgcll im In­
land, z. B. Grunclsti.ickc, so haftct trotzdem das El'ich nicht. Andcrl'r­
scits ist clil' Liquidation des ganzen Untcrllchmells nach dem \Vort­
lallt des Art. 296 b, Anlage § 4, fiir notwendig Zl1 crachtcll. Insbesolldere 
blcibt ('5 daher bci del' Staatshaftllng, wenn im Auslande nur eine 
Filial e liquidicrt worden ist"). 

1) Uber Unternehmen nnd Vermogen vgl. \VOLFF. lVI.: Ober einige Crund­
begriffe des Handelsrechts. In der Festgabc der Berliner juristischen Fakultat 
fUr O. GIERKE. S. I20ff. , Breslau 1910. ~ Ferner in ENNECCERUS-KIPP-\VOLFF: 

Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Familienrecht. I 2. ~ q.Auflage, S. 172. :vrar­
burg 1<)23. 

2) DaB in soJchelll Fall auch keine auf das Filialvermhgen gegenshlncllich 
beschrankte Haftung gegeben ist, ist schon oben S . .)If!". ausgefilhrt wonlen. Es ist 
zweiIelhaft, ob Billigkcitserwagungen nicht wenigstens zu dem Ergebnis fUhren, 
daB Haftllng des nicht Iiqllidierten Vermogcns und Staatsgarantie nur su bsidiar 
Platz greifen. Man konnte sagen: cs sci unangcmessen, anI rlas nicht liquidierte 
Vermogcn des Schllldncrs nnd die Staatshafiung zu greiJen, bevor nicht die 
Befricdigllng dcr in einem bestimmten Teil des Unternehmens entstandenen 
Schulden aus den in cliesem 'reil arbeitenden Aktiven versncht worden sci. 
In nannalen Zeiten cincs \Veltfrierlcns bestehe zwar kein AuIaB, wegen ciner 
Filialschuld den ZugrifI Zl1lll Vcrmiigcn des Hauptgeschjftes zu erschweren, da 
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Da nach unserer ~\uffassung cler 1nhaber des liql1idintcn l:nter­
nehmens nich t clem liquiclicrcnclcn Staatc angchbrel1 dad, wird die 
hier besprochene Ausnahme von der Staabhaftung hir Gcscllschaftell 
keine groBc praktisclH; Bedeutung haben. Delln dil' Staatsangeh("lrig­
kcit von jnristischen Personen wie von offencn Hamklsgesellscbaftel1 
richtet sich nach (kill fur ihrc Entstchung und ibn'll Bcstand maB­
gcbenden Recht!), und nur in den scltCl1stCll F~ilkn wirc1 cs vorkol11-
men, claD cine Gesellschaft nach clem 1\.('cht cks cillcn Staate:; crrich­
tet ist und in dcsscn Gebict ihrcll Sitz hat, wahn'ncl sic in cincl1l a11-
dcrcn Staat ihr gcsamks Unternchnll'll hdrcibt. _. Das lTnternchmen 
muJ3 schlic!3lich liquidiert, d. h. dem bislwrigell 1nhaber entzogcn 
worden ;;ein; seine bloBc Sequestration (Zwangsvcrwaltullg) gcnugt nicht. 
- Es hll'ibt die Fragc zn crbrtcrJl, oh ckr !etztc Satz des zitiertcn § 4-
Alls. I, dl'r das in der Anlage vorgcsehclw Vcrfahren auf die Zahhll1g der 
AusschUttungssumnwn angcwendct wissl'Jl will. :;ich auf den Fall 1)('­
ziehen kann, claB (,iil lTntcrnehmen auf Grund chor Kriegsgesctzgchung 
vom Feindesstaat liquiclicrt worden ist. Da dil' Ausgkichshhighit 
einer Schuld dnrch dCll ForHall der Staatshaftnng nicht. \wriihrt winl2). 
so kann der Satz nur iwdcut('n, da13 im Fall cler Vertcilnng von Au~­
sclriittullgssummen dic' Staatshaftullg fi.ir dercn Gnbchrift \111(1 Hczahlnng 
crha1tc'll bkibfl ). :;\fach clem \Vortlaut (dan;.; Cl' cas ill ,;ucll case) 
schcint der Satz <lnsclriicklich auf den nnmittdbar vurher gC'llannlL'n 
Tatbestalld zu zic'len .. \lkill, llaS g~U)(' kcilll'n vc'r;-;t;tllCligcn Sinn. Er 
ist vielmchr auf den Fall Zll lwschrankcn, daB cler Sclmldncr in Kon­
kurs gcraten war. Das zeigt folgende Erwagung: \Venn cin Unternch­
men yom feindlichen Staat liqnidiert worden ist, so ist cs c1cnkbar, daB 
aus clem Liquidationserlbs an die Glaubiger VOl]] Vl'nvalter feindlichell 
Eigl'lltums oder mit dessen Gcndllnigung von elt'n Liquiclatorcn ell'S 
konkrdl'll Unternchmcns Divickndcl1 zur Vertc'ilung gelangt sind. 
III Hblw cil'r gczahlten Summcn sind die Ausglcichsforderungcn cr­
loschcll. Es ist unvcrstandlich, wic dic' Staatshaftung anf bereits yom 
GHiubigerstaat gl'zahlte Betragc' Anwl'lIclung findcn son! Fcrnl'r ist 
clenkbar, elaJ3 die Divicienck 11icht an aIle Gbnbign gczahlt WOlden ist. 
DaB in cliesem Fall (kr GHlubig('rstaat \Wg('ll cler ullhcri.i.cksichtigt 
gebliebenen Forcknlllgl'll ill Hiilw ckr Diviclclllh- sofortigl' C;'ntschrift als 

die Zentrale, dic bezahlt, sich - wirtschaItlich bdrachtet - mit <lcr Filiale, 
die letztlich die OLligation tragen lllUG, intern auseinau<lerseize, wie beim Innen­
ausglcich unter Gcsamtschul<lnern. Diescr wirtschaftliche Rllckgriff gegen die 
Filiale werde aber durch deren Liquidation gehindert und daher miiJ3ten sich die 
dem liqllidierenden Staat angehijrendcn C~bubigcr zunachst mit clem Zl1griff auf 
<las Filialvcrm6gel1 Legniigen. 

I) S. oLen Seitc 69. 2) S. oben Scite 137. 
") ,Vic es mit dcr Valorisation dcr '\lIssciliittungssUmllll'!1 steht, iot spilter 

Scitc j 5i dargelegt. 
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Ausdruck der Haftung vom Schuldnerstaat soH verlangcn konnen, 
gibt wiederum keinen vernunftigen Sinn. Es ist kein Grund erfindlich, 
warum gerade in Hohe der vom Glaubigerstaat ermitteltcn Dividende 
und nach MaI.\gabe der von diesem vorgenommencn Vcrteilnng der 
Ausschiittungssummen der Schuldnerstaat haften solI. AuHerdem spricht 
der Text des § 4 Abs. I in fine dafi.ir, daB hier nur die Quotcn gcmeint 
sind, weIche tatsachlich zum Zwecke def Vcrtcilung aus der Masse 
zur Verhigung des Schuldnerstaats sin(1 ). 

IV. Staatshaftung ist endlich ]lich t gegcben, wmn im Zcitpunkt 
der Kriegserkbrung der Schulclner sich in Konkurs (en faillitc - in a 
state of bankruptcy), in Zahlungsunfahigkcit (en deconfiture - in a state 
of failure) ockr iIll Zustand crklarter Insolvcnz (m etat d'insolvabilite 
dec!are(,-· had given formal indication of insolvency) befand 2). 

1. Dcr Staat soll fur die Schulden seiner Angchorigcn anch dann 
nicht cinstchcn, wenn dicsc vor und unabh:ingig von clem Krieg - kurz 
gesagt .- in Vcrmogcnsverfall geratcn warcn. § _I-, Abs. II der An­
lage gibt die Auslegungsregel, daB die Allsdriickc "im Konkurs", "in 
Zahlungsunfahigkcit" im technisch-jnristischcn Silll1l' der cinschLi­
gigen Gesetzgebung zu verstehcn seien und daB der Passus "im Zustand 
erklarter Insolvcnz" die Bedeutung habcn solle, die ihm im englischell 
Recht zukomme. Die Note der alliierten und assoziierten Machte vom 
18. jUJli 1919 erklartc auf Verlangen der dcntschen Fricdensdelegation 
uber dcn Sinn der erwahnten Ausdriickc folgcJl(lcs: "ees mots defi· 
nissent dt's situations dans lesqucls un debitcur a ete r('connu cl'apres 
ks lois de I'Etat Oll il reside dans l'impossibilite de remplir comple­
tement scs obligations". Dl'mnach ist die I{cchtsordnung ell'S gewohn­
lichen Aufcnthaltes des Sc!mlclners dahir cntschcidcncl, ob ('1' vor dem 
Krieg in Konkurs usw. war. Das gilt allch fiir die "formal indication of 
insolvency", wennglcich del T t' X t des Friedcnsvcrtrages anordLet, 
daB nm del' Schuldncr als im Zustand erkbrter Insolvenz befindlich 
anzusehen sei, der den iIll englischen Recht fiir diesen Zllstand erfor­
derlichen Voraussetzungen genuge. MaBgebend ist wohl fur die Be­
stimmung derentscheidenden Rechtsordnung nicht der i et zigc Aufent­
halt, sondern cler Aufcnthalt des Schuldners im Zeitpunkt cler Kricgs­
erklarung, fur wc!chen yom Schuldner oder Schuldncramt ('ine der den 
AusfaH dcr Staatshaftung begrundenden Rechtslagcn behauptct wird. 

1) Vgl. H.ABEL: Eechtsvergleichung VOl' den (;C'Illischten Schiedsgerichts­
hofen, a. a. 0., S. 75, 76. 

:l) Vgl. das UrtciI des Delltsch-l-'ranzosiscllen Gem. Sch.-C.-H. i. S. CAllES 

c. BLANKENHORN v. I. VI. 22, Rec. II, 245. - DaD spateI' del' Schulclner wieder 
zahlungsfahig geworden ist, spielt keine Rolle. Das Gegenteil bestimrnt Art. 20 

des Deutsch-Franziis. Accord v. Oktober I922, Rec. IT, S. 860. Hjr das Ausgleichs­
verfahren zwischen Deutschland uncl Frankreich. 



Der ,\u,fall der Staatshaftung. I45 

Es ist daher z. B. gut moglich, daB del' deutsche bei Kriegsausbruch in 
Paris ansassige Schuldner, der angibt, damals in Konkurs gewesen zu 
sein, insoweit nach franzosischem Recht beurtrilt \Virdl ). Nnr weEn er 
damaJs die Voraussetzungen erfilUte, an die das franzosische Recht die 
Konkursfolge knilpft, entfallt die Staatshaftung. 

2. Die Tatbestande des Konkurses, der Zahlungsunfahigkeit US\\'. 

muss en brim Kriegsausbruch volls t an dig gegeben sein. Die Fest­
steHung, ob del' Konkurstatbestand \'orliegt, wird in del' Regel keine 
Schwierigkeiten machen, da wohl aUe in Bctracht kommenden Rechts­
ordnungen die erforderlichen Voraussetzungen gcnau fixieren. AuBer­
dem kann kein Z\veifcl darilber henschen, daB del' den maBgebenden 
englischen und franzosischen termini: bankruptcy und faillite ent­
sprechende deutsche Rechtsbegriff: Konkurs ist. Die deconfiture und 
failure dagegen sind keine selbstandigen Rechtsinstitutc, sondem bilden 
den Tatbestand fur mannigfache in del' Rechtsordnung zerstreute Fol­
gen. Nach dies en werden fur die .\nwendung deutschen Rechts dessen 
entsprechendc Rechtsbegriffe zu ermittcln sein. Die besonderen Pro­
bleme, die mit del' Klarstellung des Allsdrucks "formal indication of 
insolvency" verkniipft sind, ,verden spater cronert ,verden. 

3. Eine eingehcndere Darstellung del' in den verschiedenen Rechten 
geforderten Tatbcstande erscheint besonders deswegen angebracht, 
weil del' Deutsch-Englische Gemischte Schiedsgerichtshof in mehreren 
rrteilen fill' die Anwemh1l1g des § 4 del' Anlage zu Art. 296 ein "offi­
cial statement of insolvency of the debtor in all cases" - zweifellos 
mit Unrecht - gefordert hat2). 

a) 1m franzosischen Recht ist gemaB Code de commerce, Art. 437 
"en etat de faillite" jeder Kaufmann, "qui cesse ses paiements". Die 
faillite wird "declaree" durch ein auf die Anzeige des Falliten, auf An­
trag cines odeI' mehrerer Glaubiger oder yon Amts wegen gcialltes Crteil 
des Handdsgerichts; An. 440. Es fragt sich, ob del' Selmldner bereits 
in Konkurs befindlich angc::ehen werden kann, cler zwar ~eillc Zahlungen 
eingestellt hat, des sen faillite alwr noell nicht durch cin jugcnwnt cle­
claratif ausgcsprochcn ist. 1\acl! clem klan'n 'Vortlant de,; Art. 437 ist 
man geneigt, die Frage 211 bejallt'l1. In der Tat i"t dies die fast cinlwlligc 

1) Vgl. das L'rteil des Deutsch·Franze". Gem. Sell.-G.·Hofs i. S. CHERVET 
C. SCHWOBTHALER Y. 9. 1. 23, Rec. II, S. 797. 

2) Vgl. d. Urteile i. S. ]. J. SELIGMAXK Y. Baron \\'. \'. LIEBERMAKl\ Y. 9. U. 

22. }'ebruar I922, Rec. I, S. 733, 734. - I. S. "'. LADENBURG AND CO. v. CARL 
\\'EINGART Y. O. ]uli I922, Rec. II, S. 190, 197. - 1. S. EOHK & GOLDSCHMIDT 
v. ARKOLD OPPENHEIMER u.]. SCHWABACHER (Nr. 2I4) v. 26. Juli 1922, Rec. II, 
S. 2I2. - Bedeutende Einschrankung des urspriinglichen Standpunktes in dem 
Crteil JOHNSO:'." BROS. (HANLEY) LTD. gegenX. JOACHIMSON, Rec.lII. S. 223ft. -
S. die Kritik von RABEL: Rechtsvcrgleichung YOI'd. Gemischten Schiedogerichts· 
hofen, a. a. 0., S. S-41 u. Rhein. Zeitschr. 1924, H. I, S. 124. 

Dbllt', Ausgkichsn::'(ht. 10 



Auffa,;snng der franzosisclll'n H.l>chtsprcclmng 1), die ~og('nannte theorit' 
de la £aillite de fait oder la faillite virtnclle oder faillite non declaree2). 

Der Kassationshof fiihrt in cinem arret yom IS. Februar r897 aus 3): 

"Attcndu, en droit, qne dn rapprochement des art. -t37 d 440 C. COI11., 
il resulte que la loi considere Ie commen;:ant comme failli, par ccla seul 
qu'il a cesse ses paiements l't <lyant tonte declaration emanee soit de 
lui-meme, soit dn tribunal de commerce; que Ie jugement declaratif ne 
cree pas ]' etat de faillite mais Ill' fait que Ie proclamer, C0111me neces­
sairel11cnt precxistant, etc." 

Allcin die franzosischcn Gcrichtc gehcn doch nicht sowcit, aile 
Konkursfolgen bereits an den Tatbestand der Zahlungseinstellnng Zll 

kniipfen. Vor allem lehncn sic die ,\.nwendul1g der dispositions de pro­
cedure, der rein verfahrcnsrechtlichen Konkursvorschriften auf die fail­
lite de fait abo Ferner gibt es mangels cines Konknrsurtcils kcinen Kon­
kursverwaltcr und kcinc Beschrankung del' Verflignngsmacht des Ge­
meinschuldncrs. Dagegcn nntcrsteht die bloJ3e faillite ]]on declaree 
bereits den echten matcridlen :\ormen des Konkurses, mit Einschran­
kungel1, die sich ans clem \Yortlaut des Cock de commerce ergeben, del' 
zuweilen in den TatbesUi.ndcn ausclriicklich clas Konknrsurteil crwmmt, 
z. B. Art. 444*). 

Die wichtigstcn .\nwcndungsfalk (auHcr dell das Strafrecht betrd­
fenden) der faillitc de fait sind die cler .\rt. 44(l. 447, 563, 589, 597 Cod. 
COI11. Bcrnft sich jem<lllc1 im ProzeJ3 auf dic faillitc, so hat das Gericht, 
falls clavoll die Enbclll'iclung im Rcchtsstrcit abhangt, clie an den Art. 437 
gekniipftcn l\:onknrsfolgcn fcstzustellcn llncl sic' fiir (las Erkenntnis zu 
verwcrten, welches sdbstyersUincllich nur inter partes wirkt5). 

Dies!' Gerichtspraxis \vird yon clem groJ3tl'1l Tcil der Theorie ab­
gelchnt 6). }Ian \wist auf die Entstl'lmngsgcsehichtc, anf die Unzutrag­
lichkcitcn hin, die clnrch inhaltlich abwciclwnck Crtcik nl1vermeidlich 

1) Abweichendc Entscheidnng: Donai. IS avril 11)40. D. 40, 2, 193. 
2) V gl. PERCEROU: des Faillites & Banqucroutes ct des Liquidations J u­

diciaires. T. I, Paris 1907 in E. THALLER: Traite General Theorique et Pratique. 
de Droit commercial, S. 221 if. - THALLER, E.: Tra.ite Elementaire de Droit 
commercial, 6. ed., (par J. PERcERoe), Paris 1922, S. 1004 ff. - LYON-CAEN 
- L. RENAULT: Traite de Droit commercial, 4. ed., T. VII, S. I83ff., Paris 1914. 

3) Civ. cass., IS fevrier 1897, D. 17, I, lIZ; S. 97, I, 233. 
") VgI. die Entscheidung: :Metz. 16. Dez. IS6S, D. 69. 2, 206. 
") Dic these der £aillite lk fait wird mit historischen .\rgumentcn unterstiitzt, 

anf die einzngehen hier nicht der Ort ist. VgI. PERCEROL:: a. a. 0., S. 235 ff. -
LYO);-CAE);-L. RE);.-\.L:LT: a. a. 0 .. S. 190. 

!i) Die belgische Rechtsprechllng hat trotz fast gleichlantender Rechts­
satze die Thcorie del' faillite de fait stets abgelelmt; \'gl. l'ERCEROU: a. a. 0 .. 
S. 237, insbc.; .. -\nn. I Lt. 2 .. \11 dem im Text fur das ,\usglcichsycrfahren gefundenen 
Ergebnis diirfte sich aber cIennoch nichts andern, wcnn belgisches Recht znr _\n­
wenc1ung k0111111en 111ld3. l)a'-i folgt ,:j us cler ratio des § 4,. ~·\n1. zu A.xt. 296. 
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entstehen miiBten, wenn das jugement declaratif des tribunal de com­
merce nicht allein fill die Feststellung des Konkurses zustandig sei und 
insoweit aile Entscheidungsorgane binde. Art. 446 soU insbesondere 
wegen der Erwahnung des Wortes "masse" nicht anwendbar sein, da die 
Glaubiger des Falliten eine "Masse" erst bildeten, wenn sie im Kon­
kursverfahren zur Einheit zusammengeschlossen seien1). 

Es erhebt sich die Frage, ob - bei Anwendung franzosischen Rechts 
- jemand (ein Kaufmann) im Sinne des § 4 der Anlage zu Art. 296 als in 
Konkurs bcfindlich angesehen werden kann, der bei Kriegsausbruch 
seine Zahlungen eingestellt hat, ohne daB seine faillite im Urteil aus­
gesprochen ist. Nach dem Gedanken, welcher den hier in Rede stehen­
den Ausnahmen von der Staatshaftung zu Grunde liegt, und der darin 
zum Ausdruck gelangt, daB neben dem Konkurse Zahlungsunfahigkeit 
und der Zustand erklarter Zahlungseinstellung geniigen, wird man keine 
Bedenken tragen dillfen, die "faillite de fait" fill ausreichend zu er­
klaren. Der Schuldnerstaat soIl nicht mit der Deckung fUr einen bei 
Kriegsausbruch bereits in Vermogensverfall geratenen Schuldner be­
lastet werden; daher ist es gleichgiiltig, ob der Konkurs durch staat­
lichen Akt deklariert worden ist oder nieht. Letzterenfalls muB aller­
dings die Partei, die sich auf die Zahlungseinstellung beruft, diese be­
weisen, wahrend sie ein Konkursurteil dessen iiberheben dillfte. 

Nach dem Gesetz vom 4. Marz 1889 kann jeder Kaufmann, der seine 
Zahlungen einstellt, unter gewissen Voraussetzungen (vor allem Redlich­
keit des Schuldners) die Rechtswohltat der liquidation judiciaire 
erlangen. Sie wird durch Urteil eroffnet, verhindert eine Erklarung der 
faillite und raubt dem Schuldner nicht die volle Verfiigungsmacht, sondern 
stellt ihm einen gerichtJich ernannten Liquidateur zur Seite, welcher ihm 
bei den meisten R.echtshandlungen assistieren muB; Art. 4. Sie ist dazu 
bestimmt, den Glaubigern - normalerweise - auf Grund eines Vergleichs, 
Art. I4, 15, sonst ohne einen so1chen den Wert des Schuldnerverm6gens 
zuzufiihren. Da zu den Voraussetzungen der Liquidation judiciaire die 
Zahlungseinstellung eines Kaufmanns geh6rt, so entfallt nach dem zur 
faillite Ausgcfiihrten die Staatshaftung auch fUr den Schuldner, der die 
R.echtswohltat der gerichtlichen Verm6gensauseinandersetzung bei 
Kriegsausbruch erlangt oder ihre Voraussetzungen in diesem Zeitpunkt 
erfiillt hat 2). 

Ebenso ist die Staatshaftung ausgeschlossen, wenn der Schuldner 
im Zeitpunkt der Kriegserklarung sich auBerstande befand, seine Schul­
den zu bezahlen und daher gemaB Code civil artt. 1265ff.zurvertraglichen 
oder gerichtlichen cession de biens gelangt ist. Diese ist ein Mittel 

1) LYON-CAEN-RENAULT: a. a. 0., S. 19I. 

2) Ebenso RABEL: a. a. 0., S. 14. IS. 
10* 
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fUr den Schuldller, dem korperlichen YollstreckullgoOzwang zu entril1llen; 
Art. I268. Seit dem Gesetz yom 22. Juli I867 ist di!; gerichtliche Ver­
mogensabtrdung fast unpraktisch geworden, da seitdem die Voll­
strcckung gegen die Person nm gegen strafrcchtlich Vermteilte auf­
rechterhalten ist. So1che aber werden kaum di!; Rediichkeit besitzen, 
weIche fUr die gerich tliche cession de biens gem. ~-\rt. 1268 ver­
langt ist1). 

Wahrend die faillite und die liquidation judiciaire nur hir Kauf­
Jente offcnsteht, ist die deconfitnre 2) der zivilrechtlichc Tat­
hestand cler nach auJ3en in die Erscheinung getrctenen 
Zahlungsunfahigkeit. Der Code civil definiert den Begriff Clef 

deconfitme nicht; daher sind die Meinungen uber seine Bedeutung 
nicht ganz einheitlich3). ~ach einer alteren An::;icht lag deconfiture nur 
dann vor, wellll sich die Insolvenz des Schuldners aus der Gegeniiber­
steHung aller Aktiven und Passiven genau ergab4). Die.sc Meinung ist 
heute aufgegebell; abgeschen von den Schwicrigkeitcn cineI' so Ulll­

standlichen Feststellung erlaubt auch die im allgemeillen vorliegendc 
Dringlichkeit der Lage keine zeitl'aubende Prufung. Ferner braucht 
bei Uberschuldung 110eh keine Insolvellz vorzulicgcu; personliche Eigen­
schaften des Sehuldners konneu trotzdem Grundlage eines Kredits seill, 
dcr cs ihm ermoglicht, seinen Verpfliehtungen naehzukommen:i). Man 
begnugt sich daher meistens mit einer "quasi - certitude" tiber die 
Insolveilz dt:s Sclmldners, mit einer solchen, die auJ3erlich crkennbar 
gcworclell ist, wohci das freie Ermessen des Riehters daruber entseheidet, 
ob cinc' Tatsachc zur Aunahmc ciner Zahlung;;l1nfahigkeit des Schulcl­
Ht'rs bereehtigt ockr nicht6). 

Gegenubcr den Ausfuhrungen des vom Deubch-EnglischL'll Ge­
mischten Schicdsgericht erlasscnen Urtcib in Sachell SELIGMANN v. 
LIEBERMANN (Ree. I, S. 734) muJ3 hervorgdlOben werden, daB die 
unfruchtbare Vollstn·ckung nur ein Beispiel von vielen fUr eine del' 
Tatsachell ist, welche die Insolvenz des Schuldners vermuten lassen, 
abcr durchaus nicht wesentlich fUr ihre Annahme'). Es kommen yid­
mehl' aIle Tatsachen in Frage, die erkennen lassen, daB der Schuldner 
ist "au dessous des ses affaires, par exemple Ulle lethe emanee de lui 

1) PLANIOL: <l. a. 0., Nr. 178. - COLIN-CAPITA"T: a. a. 0 .. II, S. 90. 

") Uber die I'll,rkllnft des 'Yortcs vgl. LYO,,-C'l.EC; - L. RLC;AUIT: ~L a. 0., 

S. 31, AnnL 3. 
3) Vgl. RABEL: a. <l. 0., S. 15f£' 
±) Vgl. die bei PERCEROU: a. <l. 0., S. 132, Anm. I Zitienc:n. 
5) RABEL: a. a. 0., S. 16, 17 mit den dort zitierten Belegen. 
ii) Grundlegend war LOYSEL: Institutes coutumieres .. regie \.;85 .. vgl. PER~ 

eEROU: :.l.. a. 0., S. 132 und die dort Anm. 3 Zitierten. - LYON-CAEN-RE~ 

)fAULT, L.: a. a. 0., S. 31, 32. - THALLER: Droit Comrn<er.ci~j: Zc. ~. 0 ... S. 999f. 

7) Vgl. anch Schweizer Obligationenrecht Art. 83. 
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et dans laquelk il avouc qu'il cst insolvable" 1). Anders \Vic bei der fail­
lite folgt der deconfiture kcin jugement declaratif, iiberhaupt kein beson­
den's Verfahren; der Schuldner behiilt die volle Verfiigungsmacht iibtr 
seine Rechte; die hir die banqueroute geltenden Sttafbestimmungen trd­
fen ihn nicht. Die Rechtswirkungen cler deconfiture sind andere uncl fin­
den sich bei den einzdnen in Frage kommenden Matericn im Code civil 
zerstreut. Sie haben zum ZicJ, von dem Angenblick an, in clem clie Insol­
venz jemandes angenommen werclen dad, diejcnigen 7:n schiitzen, weIchc 
mit cler insolventen Person in Rechtsbeziehungen stehen~). Zu erwahm'J1 
ist zunachst Art. n8S: daB dieser "\rtikel, der ansdriicklich nur von 
der faillite spricht, auch auf die Falle der deconfiture Anwendung findd, 
schlieBt man aus einer Analogie mit Art. I9I3, der densdben Reclns­
gedanken in einem besonderen Fall auf die cleconfitnre ausdehnt3 ). 

Es ist cler Gedanke, daB der insolvent gewordene Schnldner trotz 110ch 
nicht erreichter Falligkeit an den Glaubiger sofort zahlen soH (de­
cheancc du terme). Ahnlich brancht dcr Glaubigcr (Verkaufer) seiner­
seits nieht zu ]ieiern, obgleich einc Frist fUr die Zahlung des Kanf­
preises bewilligt war, wenn der Kaufer nach dem Verkauf in cleconfitme 
geraten ist; Art. I6I3- Die decon fiture cines Gescllschafters ist gem. 
Art. 1865, 4, Encligungsgrund der Gesdlschaft; eben so beendct die de­
confiture des Mandanten oder Mandatars gem. Art. 2003 das Mandat. 
Art. 2032 unci I276 gewahren dem Biirgcn und Delegatar Riickgriffs­
rechtC', die durch die deconfiture ausgelc)st werden; Art. 1446 gestattd 
den Glaubigern der Ehefrau im Falle der cleconfiturc des Gatten deren 
Rechtc am Gcsamtgut auszuiiben, wie wenn die Trennnng der Vermogel1 
ausgesprochcn worden ware. In cler franzosischcn Literatur wenkn 
noch einige andere Falle bei Aufzahlung der I{echtswirkungen der cle­
confiture C'Iwahnt, in dClll']] das Gesetz diesen Ausdruck nicht gebraucht. 
Vgl. Art. 656 Code de procedure civile 4), Art. lI67 Code civil·) uncI 
Art. 2020 C. C., cler von clem Biirgen spricht, der spater "insolvable" 
geworclen ist. 

Die Erwalll1ung der an die deconfiture gekniipftcn Rechtsfolgl'll 
war hier notwcndig, weil nur sie die Moglichkeit gewahren, den ihr im 
deutschcl1 Recht rlltsprrcJwncien Tatbestand uncI Rechtsbegriff zu ('1"­

kennen. 

1) PERCERoe: a. a. 0., S. 132 11. .'um. + das. - Die Begriffsbestimmungen 
del' deconfiture in den Zivilreehts-Handbiiehern enthalten das Element der auBeren 
Erkennbarkeit tiberhaupt nieht: COLIN-CAPITANT: a. a. 0., S. 169. - PLANIOL: 

a. a. 0., II, Nr. 2I5; dortselbst Nr. 216 sagt PLANIOL ausdriicklich, dan anch "in 
Vollstreekungsakt die deeonfiture nieht notwendig beweise. 

2) Vgl. Schweizer Obligationenreeht Art. 83. 
3) PLANIOL: a. a. 0 .. II, Nr. 365. - PERCEROU: a. a. 0., S. 135, ,\nm. I. 
4) PLANIOL: a. a. 0., 11, ~r. 217, 1. oj PERCEROU: a. a. 0., S. 114. 
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Fur die Anwendung frallzosischen Rcchts nach Art. 296 § 4 der An­
lage ist jedenfalls klar, daJ3 im Zeitpunkt der Kriegserklarung eine In­
solvenz des Schuldners vorgelegen haben muJ3, welche irgendwie nach 
auJ3en in die Erscheinung getreten ist. 

Der an dritter Stelle des § 4, Art. 296 gebrauchte Ausdruck: etat 
d insolvabilite declaree ist als Rechtsbegriff neben del' faillite und der 
deconfiture dem franzosischen Recht nicht bekannt. Man darf daher 
wohl die im ubrigen maJ3gebende Interpretation del' Note der AlIiierten 
vom 16. Juni 1919 hinter den Text des § 4 Abs. II, welcher del' "formal 
indication of insolvency" nur die Bedeutung zumiJ3t, die diesel' Ausdruck 
im englischen Recht hat, zuruckstellen. 

b) Im Gegensatz zum franzosischen und deutschen Recht versucht 
das englische Recht nicht, den Konkursgrund in einer einheitlichen 
Formel zu bestimmen, sondern knupft an ganz bestimmte im Konkurs­
gesetz vom 10. August 19141) aufgestdlte Tatbestallde, die acts of 
bankruptcy an2). Auf diese muD die bankruptcy petition gestutzt 
werden, die das Konkursverfahren sh,ts einleiten muJ3 und die cler 
Schuldner selbst, der nicht Kaufmann zu seill braucht, oder jecle 
Glaubiger an das Konkursgericht 5tellen kann. Die vom Court zu er­
Jassende "receiving order" macht den Schuldner noch nicht zum "ban­
krupt". Viclmehr beginnt del' vom Board of Trade ernannte officia 
receiver mit del' Verwaltung des Schuldnervermogens, des sen Inhaber 
del' Schuldller bleibt. Erst die vom Gericht verfugte "adjudication 
order" bewirkt den eigentlichen Konkurszustand des Sclmldners. Sein 
Vermogen geht erst jetzt ex lege mit gewissen Ausnahnwn auf dell durcll 
GJaubigerbeschluJ3 ernannten trustee uber, des sen Aufgabe in del' Ver­
silberung und Verteilung del' Masse an die GHiubiger bestcht. Die ad­
judication order hat abel' ruckwir ken de KrafP): Der Konkurs gilt als 
in dem Zeitpunkt begonnen, zu welchem der "bankruptcy act", auf 
Grund dessen die receiving order erlassen wnrde, begangen worden ist. 
Bereits darans folgt fur § 4 del' Anlage zu Art. 296, daJ3 bei jedem Schulcl­
ner die Staatshaftung entfallt, gegen den bei oder nach Kriegsausbruch 

1) An act to consolidate the Law relating to Bankruptcy 4 and 5 Geo. V, ch. 59. 
2) V gl. zum folgenden: ODGERS vV. BLAKE, and \VALTER BLAKE ODGERS: 

a. a. 0., Vol. II, S. 1399ff. (14011.) - GELDART: a. a. 0., S. 161ff. - VVERT­
HElM: a. a. 0., v. Bankruptcy, S. 65ff. - PROCHOWKICK: a. a. 0., S. 383ff. -
SCHUSTER: Die burgerliche Rechtspflege in England. S. 287ft. - SIBLEY, K. \Y.: 
Law of Bankruptcy in den Handelsgesetzen des Erdballs: Das Handcls-, \'1'echsel­
und Seerecht GroBbritanniens llnd Irlands. S. 588 ff. Diese und die im folgen­
den fUr das englische Konkllrsrecht zitierte Literatm ist. o'oweit sie sich auf die 
Konkursgesetze von 1883'1890 bezieht, fur die in unserem Zusammenhang interes­
sierenden Fragen deshalb verwertbar, wei! das neue h:ollkursgesctz in ihnen von 
,;einen Vorgangern nicht abweicht. 

;1) Sektion 37 des Konkursgesetzes ". 19l{, 
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die adjudication order verhangt \\"orden ist, wellll nur im Zeitpunkt 
der Kriegserklarung cin act of bankruptcy vorlag1). Das fUr die nicht 
unter das Konkursgesetz fallen den corporations, companies usw. vor­
gesehene Liquidations- (winding up) Verfahren muB im Sinnc des Art. 296 
§ 4 del' Anl. dem Konkurs gleichbehandelt wcrdcn 2). 

Das "Vort "failure" begegnet nicht als tcchnischer Begriff des eng­
lischen Rechts3). 1m gewohnlichen Sprachgc brauch bezeichnet es den 
:Mangel an Zahlungsmitteln; die kaufmannische Sprache verwendet das 
'Vort haufig gleichbedeutend mit bankruptcy. Man wird nicht fehl­
gehen, wenn man mit dem Deutsch-Englischen Gemischten Schieds­
gerichtshof4) "failure" als Ubersctzung des franzosischen Terminus 
"deconfiturc" wertet. 1m englischen Recht hi.J3t sich allerdings cine 
clem franzosischen Recht clltsprcchcndc Fii.lle yon Rechtsfolgen der 
Insolvenz nicht nachweiscn. Bier ist im \yesentlichen der in der Sale 
.of Goods Act I893, Section 4I cnthaltcnen Bcstimmung zu gcdenken, 
daB der Verkaufer an unbezahltell noch in seinem Bcsitz befind­
lichen 'Varen ein Ruckbehaltungsrecht bis zm Zahlung oder bis zum 
Angebot des Preises hat, wenn der Kanfer "insolvent" wircP). Sec­
tion 62 erklart den Begriff dn "insolvency": "Eine Person gilt als 
insolvent im Sinne dieSel" Vorschrift, \\"('nn sic entweder aufgehort 
hat, ilm: Schuldcn im gewolmlichen GeschMtsgang zu bezahlen, oder 
\\"enn sie ihre Sehuldell bci Falligkeit nicht bezahlen kann, gleichgultig 
ob sie eincn act of bankruptcy bcgangen hat oder nieht"6). Ferner mag 
auf den allerdings fraglichen EinfluD hinge\yicsen werden, dell die Ver­
schlechterung in den Vermi.igensverh~i.ltnissen des Vcr­
spredlcnsempfangers auf die Erhlllungspflicht des Vcrsprechendcn beim 
pactum de mutuo c1ando (Loan of money) hae). - Mit clem Ausclruek 
Vermogensverfall cHirfte die failure richtig umschrieben sein. Die 
Staatshaftung ist daher z. B. hi.r solchc Obligationcn nieht gegeben, deren 
Sehuldncr vor dem Kriege einen act of bankruptcy begangen haben, 
in dem sieh ihr Vennogensverfall offenbarte, ohne daB spater cine ad­
judication order crlassen \Vorden ist. 

Die "formal indication of insolvency" wirc1 man mit SIMON­
SONS) auf die in Section I (I), Lit. fund h des Konkmsgesetzcs 
yon I9I4 vorgeschcllcll Tatbcstanck 1)('zidwll miissen 9). In Sec-

1) RABEL: a. a. 0., S. 35 uberoieht ""0111 die Ruckwirkung der adjudica-
bon order. 

2) RABEL: a. a. 0., S. 30. :3) RABEL: a. a. 0., S. 30 . 

.t) Rec. I, S. 733, 734. 5) Vgl. ]:EXKS-PROCHOWXICK: a. a. 0., S. 399. 
G) BLAKE ODGERS: a. a. 0., II, S. 803 f. 
~) S. ]ENKS-PROcHowxleK: a. <l. 0 .. ~ 4H. 
k) SIl\lOXSO?:\, F.: PriYate Property and Eights in EllelllyCuuntries. S. 2II, 212. 

H) S. RABEL: a. a. 0., S. 31, 32 geg<'n die ErkLlrungS\"crsllche des Deutsch-
Englischen Gemischten Schiedsgerichts. 
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tiOll I (I) Lit. f i~t normicrt, daB der Schuldl1er einen act of bank­
ruptcy begcht, wenn cr bei Gericht cine Erklarung seiner Zahlungs­
unfahigkeit einreicht oder einen ~\ntrag auf Konkurseroffnung gegen 
sich sdbst stelltl), Dazu bestimmen die Bankruptcy Rules v, 1915 
(i, Kr. seit 1. 1. IS) in Rule 1362): "A declaration by a debtor of his 
inability to pay his debts shall be dated, signed, and witnessed. 
The witness shall be a solicitor, or justice of the peace, or an official 
Receiver or Registrator of the Court", 

Das ist cin Tatbestand, der wohl die Bczeichnung "formal in cli­
cation of insolvency" verdicnt. In Lit. h wird cs filr einen "act of 
bankruptcy" lOrklart, w(:nn der Sclmldner einen seiner Glaubiger bc­
nachrichtigt, daB ('r die Bezahlung seiner Schnlden eingestellt habe 
oder im Begriff sei, sic einzustellen. Bcsonders in frliheren Pra­
jwlizicn wird dcr Standpunkt vcrtreten, daB die Bcnachrichtigung 
"must be given formally, deliberately and with the intention 
of giving notice")," Da:cu genligt aber eine mi.indlichc Erklarung, 
die den Glaubiger wisscll laBt, daB eine, \Venn anch nm zeitweilige 
Zahlungseinstellnng unvermeidlich ist. ~\bHauptbeispiel begegnet 
in der Literatur die ~\ufforckrung des Schulclncrs an die Glaubiger, 
mit ihm zusammen zu kommen, um ein c\.rrangement liber die 
Schuldentilgnng zu treffen, die ohnc ein solches nicht moglich isU). 
Im Gegensatz zum Konkurs, der eine adjudication order und zur 
failure, die cinen Vermogcnsverfall ohl1e bcstimmte Erscheinungsform 
verlangt, genligen die beiden bestimmt begrenzten auBeren Tatbestande 
des Konkursgesetzcs als solche; der Schuldner braucht nicht in Konkurs, 
ja nicht einmal in Vennogcnsverfall geraten zu scin: dennoch entfallt 
die Staatshaftung, Deshalb allerdings, weil gerade derartige Angaben 
des Schuldners liber seinen Vermogensverfall der Wahrheit regelmaBig 
entsprechen werden, 

c) Zum deutschen Recht ist nur wenig zu sagen: Konkursgrund 
ist gem, § 102 KO, Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners, die 
insbesondere anzunehmen ist, wenn Zahlungseinstellung erfolgt ist. 

1) Nach dem Konkursgesetz v. 1869 war das ein ba.nkruptcyact, auf Grund 
dessen lediglich auf Antrag eines GUiubigers, nicht des Schuldners. eine adjudi­
cation order ergehen konnte. Vgl. GOODEVE: an exposition of the new Law of 
Bankruptcy, S, 31. London 1884. 

2) Vgl. \VILLIAMS: The Law and Practice in Bankruptcy, 12 ed., by ·W. X. 
STABLE. London 1921, S, .')I3. 

3) S. WILLIAMS: a. a. 0., S. 31. - SIBLEY: a. a. 0., S. 628, - RINGWOOD. 
RICHARD: The Principles of Bankruptcv. 10 ed., S, 46, London 1908. 

-I.) Das Urteil des Deutsch-Englischen Gem, Sch.-Ger.-Hofs i. S, J OHN50~ 
BROS, gegcn JOACHIM30:'<, Rec, III, S. 223ff .. erkennt an, daB cin solches Zirkular 
eine "formal indication of insolvency" darstelle, - VgL ferner die Urteile Lei 
SIBLEY: a, a, 0" 
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In Ausnahmehllen ist neben oder statt der Zahlungsunfahigkeit die 
Uberschuldung Konkursgrund l ). In Konkurs befindlich ist der Schuld­
ncr erst von dem Zeitpunkt an, in dem gem. § ro8 KO. der Eroffn ungs­
beschluB yom Richter erlassen ist. Dieser Tatbestand muB also 
im Zeitpunkt der Kriegserklarung vorge1egen haben, damit der Schuld­
nerstaat haftungsfrei ist2). 

Die Insolvenz oder der Vermogensverfall ist im deutschell ebenso 
wie im franzosischen und im englischen Recht nur der Ankntipfungspunkt 
fUr einze1nc privatrechtliche Folgen3), wobei sich cine starke Ubcrein­
stimmung zwischen deR Rechtsgedanken des Code civil und clenen des 
BGB. feststellen laBt. Auch hier hande1t es sich UIll die Sicherung der­
jenigen, welche mit einer in Vermogensverfall geratenen Person in Rechts­
beziehung stehen. Dabei sind aber die Voraussetzungen im Gegensatz 
zum Code civil recht verschieden im Gesetz zum Ausdruck ge­
bracht. §§ 321, 610, 775 Z. I BGB. stellen auf die wesentliche Ver­
schlechterung in den Vermogensverhaltnissen abo § 773 setzt als Tat­
bestand die Annahme, daB die Zwangsvollstreckung in das Vermogen 
des Hauptschuldners nicht zur Befriedigung des Glaubigers fUhren werde. 
§ 1667 spricht von dem Vermogensverfall des Vaters. Vgl. ferner die 
§§ 1067, 2128, 1391 Abs. II. 

Bei diesen mannigfach variierenden Formulierungen wird man, 
wic fur die failure des englischen Rechts, den materiellen Begriff des 
Vermogensverfalls zllgrnnclc lcgen mussen. 

Fur einen besonderen Zllstand erklarter Zahlungsunfahigkeit ist 
daneben kein Raum. 

4. Bei all' den eben behandelten verschiedenen Fallen des "Ver­
mogensverfalls" - wie man diese Rechtslagen zusammenfassend nennen 
kann - muB sich wicclerllm cler Auslegungsgrnndsatz bewahren, daB 
aus der verschicclcnen technischen Behandhing der Institute keine 
entscheidendcn Folgerllngen gezogen werden durfen. Vielmehr sind 
die Tatbestande des Art. 296 b uncl des § 4 der Anlage als vorhanden an­
zusehen, ,ycnn die dCIl erwalmten Rcchtsinstituten gemeinsamen Voraus­
setzungen gegeben sind. DaB - wie das Deutsch-Englische Gem. 
Schieclsg(,l'icht annimmt - in j e de m der Faile eine formelle Mani­
festation del' schuldnerischen Zahlungsunfahigkeit vorliegen muB4) , 
ist nach der Bedeutung insbesondere der faillitc de fait und der cle­
confiture zu leugncn. 

l) JAEGER: Komment<tr Zllr Konkllrsonlnllng-. 5. Aufl., S. 102, Anm. 4, 

Berlin 1914. 
:l) Doch geniigt Zalllllngsllllfahigkeit, die sich in der Zahlungscinstellung 

zeigt, auch ohne Konkllrseroffnung, da sie der zweiten im Text behandeltcn Voraus­
setzllng cntspricht. 

3) Vgl. RABEL: a. a. 0., S. 25ft. 4) 1:(ec. Ill, S. 225. 
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5. 1m Fall des KOllknrscs unci cler ihm gleiehstehcnden Verfahrcn 
ist die Staatshaftung nieht vollig ansgesehlossen. Vielmehr greift 
hier clel SehluDsatz des § 4 Abs. I cler Anlage zn Art. 296 V. V. ein, 
wonaeh clas in dicscr Anlage vorgcsdll'nc Vcrfahrell a11f die Zahlung dcr 
Aussehuttungssu!1lIl1CIl Anwenclung findcn sol]1). 

Es wircl also vora11sgcsctzt, daB der Konk11r:; des Scllllldncrs zur 
Festsetzung einer Dividmde gduhrt hat und daD cler auf den Ausgkiehs­
glaubiger entfallende Bctrag noeh nieht gezahlt worden ist. Der Aus­
gieiehsglaubiger muD am Vcrfahren teilgeno111111en haben; ist das nieht 
der Fall, so gebuhrt ihm kcine Dividendt', und dann kann aueh an eine 
Haftung des Sclmlc1nerstaats in Hohe des Prozcntsatzes, der an die 
am Verfahren bcteiligten GHiubiger zur Vertcilullg gelangt ist, vernunf­
tiger weise nicht gedaeht sein 2). 

\Var der Ausgleiehsglaubigcl" am Vnfahn'll llicht bcteiligt, so 
filldct der Satz des § 4 in fine keinl' AIl\\'l'ndung; die Staatshaftung l'llt­
{allt vollstanciig, und die Gutschrift winl V0111 Schuldnerstaat nm naeh 
MaDgabe des V0111 Sehuldner erlangten Betrages znm Tageskllrs gelcistet. 
Bei Konkms b e te iligun g des GIaubigers hat cler Sehnldnerstaat clie auf 
jenen entfallencle Dividende sofort unter Umreehnung zum Vorkriegs­
kms gutzusehreiben. Man hat geleugnct, daD der Glaubiger die Kon­
kurscliviclencle valari"iert verlangen kanne, weil "das in der Anlage 
zu Art. 296 vorgcschellc Verfahren" die Valorisatian nicht erwahne, 
iltrer vidlllchr nur in Art. 29CJ d selhst g('dacht sci 3). Dazn ist zu sagen, 
daB jede AU!:iglciehsforclcrung, die uberhaupt der Valorisation 
fahig ist, mit clclll Inkrafttrdcn des V. V. gem. "\rt. 296cl inhaltlieh 
veranclert wird4), d. h. auch die Ausgieichsfordcrung, fiir welche der 
Schulclncrstaat llicht haftct. Darans folgt, daB aueh der mit Staatshaf­
tung versehcnc Ansprudl anf die Konkur!:idiviclcnclc der Valorisation 
ullterliegt. Der V. V. will auch hil'r den alliicrten Gl~1ubigcr yor der Ent­
wertung des deutschcn Gelell's schiitz('n. Er ;;011 :;0 vie! erhalten, wie er 
ohne den Kriegsausbrueh erhaltcn h~lttl'. InsO\wii frcilieh der Ansprnch 
auf die Dividende erst wahrend des Kriegcs fallig wurdc, wird aueh 
der Konkursglaubigcr - cbenso wie jeclcr Ausglciehsglaubiger - dmeh 
die Valorisation des Diviclcnclenansprnchs zum Vorkriegskurse unge­
rcehtfertigt begunstigt 5). Damit muD man sieh abfinden, wenn die Di­
viclencle im Veri auf des Kriegcs nieht hoher geworclen ist als sie bei 
Kriegsausbruch gewescll wii.re. Konnte jecloeh bci einem lange wahren-

1) Vgl. S. LJ3, 144. 2) Vgl. S. 143, 144. 
3) Vgl. da,; i. d. Jur. \Vochcnsch. 1924, S.736, Nr. II mitgetciltc urteil des 

Deutsch-Eng!. Gem. Sch.-Ger.-Hofs i. S. EEADER Y. BOHME, Case 880. Dazn Be­
merkungen von v. ZWEHL. Vcrg!. Rec. IV. 

,1,) S. Seite 127. So ClllCl1 da,; in ,\n111. 3 ziticrte l·rteil. S. 48 if. 
0) S. Seite Ilc. 
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den Konkurs gegen Ende des Krieges infolge der Geldentwertung eine 
hohere (Papiermark-) Dividende ausgeschiittet werden, so darf dieser 
Betrag nicht die Grundlage der Valorisation bilden. Andernfalls wurde 
der Glaubiger mehr erhalten, als er ohne Kriegsausbruch bekommen 
hatte. Das aber verstieBe gegen den Zweck des Art. 296. Hier ist so zu 
helfen, daB der der Papiermarksumme entsprechende Goldmarkbetrag 
in der beteiligten alliierten Wahrung gutgeschrieben wird. 

Gegenuber den angefiihrten Griinden kann der Wortlaut des § 4 
der Anlage hinter Art. 296 nicht ins Gewicht fallen. Aus denselben 
Griinden folgt aber auch, daB die Staatshaftung nur fUr die vor oder 
wahrend des Krieges fallig gewordenen Forderungen auf eine Konkurs­
dividende eintritt, nicht fUr die erst nach FriedensschluB zahlbaren Ra­
ten. Man kann daher kurz formulieren, daB der Schuldnerstaat fur eine 
Ausgleichsschuld, derell Schuldner bei Kriegsausbruch in Konkurs ge­
fallen und deren Glaubiger am Konkursverfahren beteiligt ist, nur in Hohe 
der vor oder wahrend des Krieges fallig gewordenen Dividenden haftet. 
Soweit danach der Staat nicht haftet, d. h. also mangels der Beteiligung 
des Glaubigers am Konkurs, wird die Forderung im Ausgleichsverfahren 
nach MaBgabe des yom Schuldner erlangten Betrages wic oben darge­
steUt gutgeschriebcn. 1st bei Beendigung des zwischen Glaubiger- und 
Schuldnerstaat bestehenden Clearing-Verfahrens der volle Betrag der 
~chuld durch die Gutschrift nicht gedeckt, weil die Beitreibungsversuche 
gegen den Schuldner keinen vollen Erfolg gehabt haben, so wird die 
Forderung jetzt von allen mit dem Ausgleichsverfahren verbundenen 
Beschrankungen frei und unterliegt wieder dem gewohnlichen Recht. 

In diesem Zusammenhang soH darauf hingewiesen sein, daB jeder 
AusgleichsgHi.ubiger, der am Konkursverfahren seines Schuldners be­
teiligt war, die sich daraus ergebenden Veranderungen der For­
derung im Ausgleichsverfahren gegen sich gelten lassen muBl). Dafur 
spricht der V. V. selbst, indem er die Stellung des beteiligten Ausgleichs­
glaubigers yom Ergebnis eines Vorkriegskonkurses des Schuldners 
dadurch abhangig macht, daB er die Haftung des Schuldnerstaats 
gegenuber dem Glaubigerstaat auf die Dividende beschrankt. 

\tVar der Glaubiger nicht am Konkurse beteiligt, so treffen ihn 
dessen materiellrechtliche Folgen wohl nur dann, wenn nach den 
Kollisionsnormen die Ausgleichsobligation selbst der Rechtsordnung 
des Staates unterworfen ist, dessen Gerichte den Konkurs uber den 
Sclmldner verhangt haben. 

Es muB hervorgeboben werden, daB diese Satze auch gelten, wenn 
der Schuldner erst wahrend des Kricges in Konkurs geraten 
ist; daB auch dann der Umfang der Staatshaftung vom Umfang der Aus-

1) D. h. die bis zum ErlaB der Verkehrsverbote (s. o. Seite lISf.) eingetretenen 
Ver;inclerungen. rCl1n mit dic,em Zeitpmkt wird jl'des zwi,chen Glaubiger und 
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gleichsschuld abhangig isL Daraus, claD die Haftnng des Sclmldner­
staats fur den vor dem Krieg in Konkurs geratcncn Sclmldner aus­
geschlossen ist, ist m. E. nicht zu folgern, daB der nach dem Kriege 
eingetretene Konkurs den Umfang der Staatshaftung sogar danll un­
beruhrt laBt, wenn durch den Konkurs del' Umfang der Ausgleichsforde­
rung sclbst gemindert worden istl), sonclern nul', daB trotz eines llach 
clem Krieg eingetretenen Konkurses der Staat fur eli," S ch 111 el hafict, 
wie sic bci Inkrafttreten des Friedensvertrages vorliegt. 
Art. 296 b und § 4 der Anlage haben n ich t die Bedeutung, daB sit' 
den GHiubigcr durch die Staatshaftung vor den Folgen eines \vahrend 
des Krieges, d. h. meist infolge des Krieges eingetretenen Konkurses 
schutzcn wollen, sondern den Sinn, daB del' Glaubiger den ihm ge­
buhrcnden Betrag in gutem Gelde erhalt. Es gebuhrt clem GHi.ubiger 
abel' nur, was Gegenstanel seiner Forderung ist, d. h. seiner im Kon­
kurs des Schuldners u. U. veranderten Fonlerung. 

Das englische Recht im Gegensatz zum deutschen und franzosischen 
Konkursrecht laBt die im Konkurse anmeldbaren Verbindlichkcitel1 
(mit bestimmten Ausnahmen) nicht immer fortbestehen, sondern kann 
den Gemeinschuldner auf Grund einer yom Court zu erlassenden 
Order of discharge davon befreien; Konkursgesetz yom 10. Au­
gust 1914, Section 28 (2) in Verbindung mit Section 167~). Der 
deutsche am Konkurs nicht beteiligte Ausgleichsglaubiger muB das, 
wenn die Obligation nach englischem Recht zu beurteilen war, gegen sich. 
gelten lassen, auch wenn der Schuldner erst nach Kriegsausbruch 
"bankrupt" gcworden war. Unterstand das Schuldverhaltnis deutschem 
Recht, so bleibt die Ausgleichsforderung und mit ihr die Haftung des 
englischen Staates fUr das Clearing in vollem Umfange aufrechterhalten. 
Sowohl im deutschen, im englischen als auch im franzosischen Recht 
zerstort del' Zwangsvergleich, ins owe it er cinen ErlaB enthalt, die 
Anspriiche aller Konkursglaubiger und laBt h6chsten~ eine "naturliche 
Verbindliehkeit"3) zuruck, die mangels del' Exigibilitat nicht ausgleicho,-

Schuldner schwebende gerichtliche Verfahren, also auch das Konkuroverfahren, 
unterbrochen. Von hier an wird der bLhel' beteiligte Glaubiger als nicht beteiligter 
behandelt; vgl. den nachfolgenden Text. 

1) A. A. RABEL: Rechtsvergleichung VOl' den Gemischten Schiedsgeriehten. 
S. 74 u. del' Deutsch-Englische Gem. Sch.-G.-Hof i. S. R. ATWOOD BEAVER & Co. 
v. JULIUS KREITZ, v. 20. Marz 1924, Case q8-t. Vgl. dagegen DOLLE: Jur. 
Wochenschr. 1924, S. 737, Nr. 12. 

2) Vgl. BLAKE ODGERS: a. a. 0., II, S. 1406 f. - RINGWOOD: a. a. 0., 
S. 180ff. - WILLIAMS: a. a. 0., S. 124ff. - THALLER, E.: Des Faillites en Droit 
compare, II, S. 292, Paris 1887. - LVON-CAEN-RENAULT: a. a. 0., VII, 
S. 647, 648. 

3) JAEGER: Kommentar zur KO. § 193, Anm. 5. - LYON-CAEN-RE­
NAULT: a. a. 0., VII, S. 657. - Code de commerce art. 5 [6. - Engl. Konkursges. 
v. 1914, Section 16, (2) und (13). Section 17, 21. 
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fahig sein kann. Fur die Wirkung des Zwangsvergleichs gegenuber dem 
Ausgleichsglaubiger ist m. E. ebenso zu entscheiden, wie fUr das Er-
16schen der Schuld auf Grund einer Order of discharge l ). Man mag 
aber zweifeln, ob nicht trotz Teilnahme am Verfahren oder obgleich 
das Recht des Schuldnerstaats fUr die Obligation ma13gebend ist, Ab­
weichendes gelten muH, wenn der Glaubiger wegcn des Krieges am 
Zwangsverglcich nicht teilnehmen konnte, er dies en aber durch seine 
Mitwirkung hatte zu Fall bringen konnen. Es scheint richtiger, da13 
hier der Glaubiger nach seiner Wahl von den Wirkungen des Zwangs­
vergleichs unberiihrt bleiben muH2). Dagegen ist in anderen Fallen 
dem alliierten GHi.ubiger nicht mit den Bestimmungen des Art. 302 
V. V. zu helfen, da der Zwangsvergleich der deutschen KO. kein Ur­
teij, sondern cin durch gerichtlichcn Beschlu13 bestatigter Vertrag 
isP); halt man abel' tint "gerichtliche Entscheidung" zur Anwendung 
des Art. 302 fUr ausreichend, so wurde es doch an der dort gcforderten 
Benachteiligung des alliierten Staatsangehorigen fehlen, wenn er 
selbst bei Teilnahme am Zwangsvergleich ein anderes Ergebnis nicht 
efzielt hatte4 ). 

§ 20. Bedeutung und Rechtsfolgen der Gutschrift. 

Die Vollziehung del' Gutschl'ift gem. Art. 2g6d ist Erfullullg 
der daraui gerichteten Verbindlichkeit des Schuldnerstaats (Amts) 
gegenuber dem Glaubigerstaat5) (Amt). Jener wird insoweit gegenuber 
diesem frei. Die Gutschrift des Schuldneramts begruncld aber gleich­
zeitig eine neue abstrakte Vel'bindlichkeit des Schuldnerstaats gegen­
tiber dem Glaubigerstaat. Das zwischen Glaubiger und Schuldner be-

1) Vgl. JAEGER: 1\:omm. Z111' EO. § ]93. Anm. ]<j. - THOMAS, L.: Etudes 
our 1a Faillite. S. IIzff., Paris 1880. 

2) Del' deutsche GHiubiger einer z. B. gegen einen Englander gerichteten Va­
lutaforderung kann sogar ein Interesse daran haben, sich den Wirkungen eines 
Zwangsvergleichs zu entziehen, del' mit dem vor dem Kriege "bankrupt" ge­
wordenen Schuldner geschlossen worden ist, obgleich damit aueh die Staatshaftung 
fUr die Zwangsvergicichsdividende entfJJlt, wenn del' Schuldner jetzt in del' Lage 
ist, seine Schuld ganz zu ediillen. Ubrigens ist del' Glaubiger der wirh"amen Teil­
nahme an einem Zwangsvergleich nach ErlaB del' Verkellrsverbotenicht mehr fahig. 

3) S. JAEGER: a. a. 0., Anm. sff. zu § 173 . 

.i) Das dad nicht aUein daraus geschlossen werden, daB seine gegen den 
Zwangsvergleich abgegebene Stimme die erforderliche Majoritat nicht beseitigt 
hatte. Auch del' in del' Bera tung geltend zu machende EinfluB muB erwogen 
werden. 

5) "Tie es im deutsch-franzosischen Ausglcichsverfahren gehalten wird, wenn 
del' Schulclner llicht auffilldbar ist, dariiber vgl. Art. 13 des Deutsch-Franzos. 
Accord v. Oktober 1922. Rec. II, S. 858 u. Art. 7 des Deutsch-Franzos. Accord v. 
1. Februar 1924. 
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stehende Schuldverhaltnis wird nunmehr gelost und setzt sich um in 
einen Anspruch des Glaubigers gegen das Glaubigeramt und des Schuld­
neramts gegen den Schuldner. Uber diese \Virkungen der Gutschrift ist 
jetzt naher zu handeln. 

1. Es wurde schon ausgefiihrt, daB das Schuldncramt in jedem 
FaIle, in dem eine Ausgleichsobligation gegeben ist, zur Gutschrift des 
geschuldeten Betrags in der Wahrung der beteiligten alliierten Macht, 
u. U. unter Umrechnung zum Vorkriegskurs, verpflichtet ist. Dicse 
Pflicht besteht auch, wenn die Haftung des Schuldncrstaats fUr die 
Ausgleichsschuld ausgeschlossen ist; allein, hier kann der Schuldner­
staat die Gutschrift insoweit verweigcrn, als er nicht aus den vom Schuld­
ner beizutreibenden Mitte1n gedeckt isP). 

Der Verpflichtung, die Gutschrift zu leisten, gentigt das Schuldner­
amt dadurch, daD es den nach dem soeben Dargelegten maBgebenden 
Bctrag dem Konto des Glaubigeramts gutschreibt; § 6 der AnI. zu Art. 
2962). Es soIl das Glaubigeramt soglcich von der erfolgten Gutschrift 
in Kenntnis set zen ; § 6 Anlage zu Art. 296. Dieses schreibt dem Schuld­
neramt den entsprechendell Betrag auf dem bei ihm gcftihrten Konto 
zur Last; Art. 296c. Schreibt das Schuldneramt nur einen Teil des Be­
trages gut so, bleibt es hinsichtlich des Restes zur Kreditierung verpflich­
tct; insbesondere ist das Schuldneramt in den Fallen des Ausschlusses 
der Staatshaftung gehalten, es nicht bei einem Versuch zur Eintreibung 
des vollell Schuldbetrages vom Schuldner bewenden zu lassen, sondern 
den Versuch in angemessenen Zwischenraumen zu wiederholcn. Die Gut­
schrift crfolgt, wenn die Ausgleichsforderullg als solche fcstgestellt ist; 
das geschieht elltweder durch gtitliche Einigung der Parteien (Aner­
kenntnis des Schuldners mit Billignng des Amtes), §§ 7, 8 der AnI. zu 
Art. 296, oder durch eine gemeinsamc Entscheidung der bcteiligten 
Ausgleichsamtcr gem. § 20 der AnP), wenn gegen sie innerhalb der von 
den ProzeDordnungen der Gemischten Schiedsgerichtshofe vorgesehenen 
Fristen keine Berufung eingelegt ist, oder schlieBlich auf Grund einer 
Entscheidung der im § 16 der Anlage genannten Organe 4). 

1) S. Seite 136, 137. 
2) Die Ausgleichsamter haben fur die im A.usgleichsverfahren zu zahlenden 

Betrage ein besonderes "Konto 296" eingerichtet gegenuber dem "Konto 297", 
das fur die Buchung der Liquidationserlose bestimmt ist. - S. Seite 32, Anm. 5. 

3) Ober dcren Form vgl. Art. 14 des Dcutsch-Franziis. Accord v. Oktober 
1922, Rec. II, S. :)58, 8')9. 

4) Die Urteile der Gem. Schiedsgerichtshofe in Ausgleichssachen sind - ganz 
der materiellen Rechtslage entsprechend - hinsichtlich der Ausgleichsschuld 
Feststellungs-, hinsichtlich der Rechtsbeziehungen zwischen Glaubiger- und 
Schuldnerstaat Leistungsurteile; clem Ausgleichsschuldner kann nach dem Art. 296 
und seinen Anlagen die Zahlung nicht befohlen, dagegen mull dem Schuldneramt 
die Gutschrift der yom Schuldner geschuldeten SlImme al1ferlegt werden. VgL 
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II. Die Gutschrift ist Erfullung und gleichzeitig abstrakter schuld­
begrundender Tatbestand. Aus ihm entsteht eine Geldverbindlichkeit 
des gutschreibenden Staates gegenuber dem Glaubigerstaat, uber deren 
Erfullung Genaueres im § II der Anlage zu Art. 296 bestimmt ist. Die 
Verbindlichkeit cntsteht unmittclbar aus der Gutschrift, nicht erst mit 
der Mitteilung von ihrer Vollziehung an das Glaubigeramt. Das folgt 
einmal aus dem Friedensvertrag selbst, der im § 6 der Anlage die Gut­
schrift von der Benachrichtigung scheidet und im § 22, Abs. IV die Be­
endigung des Zinsenlaufs an jene, nicht an diese knupft. Zum andern 
stimmt diesc Auffassung uberein mit der sowohl in England, dem Lande 
des Entwurfs des Art. 296, wie in Deutschland und in Frankreich herr­
schenden Ansicht uber den Zeitpunkt der Entstehung ciner im Giro­
Verkehr durch Gutschrift begrundden Forderung1). 

Der aus der Gutschrift entstehencle Anspruch des Glaubigerstaats 
ist abstrakt; er entsteht unabh~lngig davon, ob die cler Gutschrift zu­
gruncleliegcnde Causa solvendi erreicht wird ocler nicht; unabhangig auch 
davon, ob cine solche Staatshaftung gegeben war, we1che die sofortige 
Gutschrift rechtfertigt oder nicht. Zwar sagt der Friedensvertrag daruber 
ausdrucklich nichts; allein, die gegenwartige Auffassung bidet den groBen 
Vorzug, daB das Glaubigeramt nach vollzogener Gutschrift stets seine 
Forderungen substantiieren kann, ohne noch einmal auf die Ausgleichs­
schuld und die Frage der Staatshaftung zuruckzugreifen. Das Schuld­
neramt muB seinerseits darlegen, daB der mit der Gutschrift verfolgte 
Zweck der Tilgung der Gutschriftspflicht nicht erreicht worden ist, weil 
diese Verpflichtung mangels ciner ausgleichsfahigcn Schuld odcr mangels 
der Staatshaftung nicht existierte. Bei dieser Sachlage kal111 das Schuld­
neramt sowohl das Zahlungsbegchren des Glaubigeramts zuruckweisen 
als auch verlangen, daB das Glaubigeramt ihm die sine causa mit der 
Gutschrift gemachte Zuwendung durch Wiedergutschrift des kredi-

z. B. den Tenor in den Urteilen Rec. I, S. 586, 587, 735; II, S. 126, 213. Vgl. 
insbesondere das Urteil des Deutsch-Belgischen Gem. Sch.-G.-Hofs i. S. EUROPA­
ISCHE PETROLEUMUNION c. S .. \. POUR LA VENTE DU P£TROLE, CI-DEVANT 
RIETH ET ClE., Rec. II, S. 6. 

1) Vgl. fur England PAGET, JOHN H..: The Law of Banking, 2 ed., S. IIO i. f., 
London 1908; dort hciDt es: Lord LINDLA Y S<1 ys: "It must never be forgotten, that 
the moment a bank places money to its cnstomers credit, the customer is entitled 
to draw upon it, unless something occurs to deprive him of that rights." S. 271 ff. 
Ferner vgl. die Bills of Exchange (Crossed Cheques), Act 1906, 6 Edw., 7 Cap. 
XVlI, an Act to amend section eighty-two of the Bills of Exchange Act 1882, 
(4. August 19(6), S. 1. - Vg!. fur Deutschland: RGE., Bd.54, S. 332: STAUB, 
Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 10. Auf!. (KONIGE, PINNER, BONDI), 
Anhang zu § 363, An1l1. 21 a, Berlin u. Leipzig 1920. - Co SACK : Lehrbuch des 
Handelsrechts. 7. Aufl., S. 312. Stuttgart 1910. - Vgl. fur Fr an krei ch: THALLER, 
E.: Traite eIementaire de Droit commercial., S. 914, 915, .\11m. T. - LYON-CAEN 
-RENAULT: Traite de Droit commercial, S. 583. 
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tiertenBetragcs zurlickgcwahre 1). Konnen sich die Amter liber diese 
Fragc nicht einigen, so liegt ein Streit zwischen den Amtern gem. § 16 

dcr Anlage zu Art. 296 vor, liber den die dort genannten Entscheidungs­
organe zu befinden haben2). Das kommt abcr nur dann in Frage, WCIlll 

nicht bereits cine rechtskraftigc Entscheidung vorliegt, die die Existenz 
einer ausgleichsHihigel1 Schuld bejaht l1nd die Gutschrift angeord­
net haP). 

Die Bezahlung der gutgeschriebencll Betrage erfolgt nicht un­
mittelbar nach jedcr Fcststellung und Gutschrift, sondern auf Grund 
einer monatlichen Abrechnung zwischen den Amtern. Dic den Am­
tern aus den Gutschriften zustehenden Forderungen werdcn gegen­
einandcr aufgcrechnet, und der Saldo binnen einer \Voche von dem 
Schuldnerstaate durch barc Zahlung beglichen; § II, Abs. I del' Anlage4). 

Aus dieser Regclung tretcn besonders deutlich die Abweichungen 
vom cchten handelsrechtlichen Clcaring hervor. Das Wescn 
dcs handelsrechtlichen Clcaring bcsteht darin, daB l'S einem geschlossenen 
Pcrsonenkreis dient, in dcm jeder cinzclnc sowohl GHlubiger wie auch 
Schuldner ist, und daB es die Barzahlungen unter clicsen Personen his 
auf die Saldi herahdrlickt. Beim Ausgleichsverfahren ist es dagcgcll 
gewiB nur selten, daB die cinzelnen von beiden Seiten daran Beteiligten 

') Vgl. Urteil des Deutsch-Franz. Gem. Sch.-G.-Hois i. S. FRANZ. gegen DEUT­
SCRES AUSGLEICRSAMT, Rec. II, S. 95. - Hat keine Ausgleichsschuld bestanden, 
so hat auch der GHiubiger mit der Gutschrift kcinen "\nsprllch gegen das Glaubigcr­
amt crworben, so daB cr den von diesem bereits erhaltenen Bctrag zuriickzahlen 
muB. Entsprechend muB das Schuldneramt die vom Sclll1lcJncr cmpfangcnc 
Leistung zuruckgewahren. 

2) 1m Deutsch-Franzoo. Accord v. Oktobcr 1922, c\rt. 9c, Rcc. II, S. SS8. 
ist bestimmt, claB die \Vieclcrgutschrift, welchc mangels del' gchorigen Staatsange­
horigkeit odeI' Resiclenz einer dcr Ausgleichsparteiell verlangt wird, verweigert 
werden kann, wenn an den Ghillbiger cler gutgeschriebene Betrag bereits gezahlt ist. 
Vgl. ferner uber clie \Viedergutschrift grundlos kreditierter Betrage im Verkchr 
zwischen dem franzosischen und dem deutschen Ausgleichsamt den Art. 9 cles 
Londoner Protokolls v. 2. November I923, Rec. III, S. I035 und Art. I u. 6 dcs 
Accord vom I. 11. I924-

3) Auch eine illappellabel gewordene gemeinsame Elltscheidung clcr Amter 
gem. § 20 del' Anlage ist nicht mehr angreifbar. 

4) Am 10. VI. 1921 hat Deutschland mit allen Ausgleichsstaatcn, CLllSg. Haiti, 
das sog. Global-Abkommen getroifen, wonach lias Reich 1l10natlich einen be­
stimmten 13ctrag zu zahleu hatte, namlich: monatlich jedem Gcgncrstaat auf des sen 
Kreditsaldo clenjenigen Bctrag in Pfd. Sterling umgercchnct, der sich zu diesem 
Saldo verhalt, wie del' Betrag von :2 Millionen zum Gcsamtbetrag aller Kredit­
salden dcr gegnerischcn Amter. Nach Kundigung dieses Abkommcns durch die 
AIliierten im August 19:22 ist im November 1922 cine ncue Vcreinbarung eriolgt, 
die Deutschland bis I. VII. 1923 cinc Zahlungsfrist bewilligt, wahrcnd von diesem 
Zeitpunkt ab monatlich zunachst £ 300000, yom I. VII. 1923 ab steig en de Raten 
zu zablcn waren. Vgl. jetzt clas Dawt's-Gutachtcn, Teil I. ·\bschnitt XI. 



Bedeutung und Rechtsfolgen dcr Gutschrift. r61 

unter sich sowohl Glaubiger wie auch Schuldner sind; die Regel wircl 
sein, claB von diesen clurch den Gang des Verfahrens zufallig zusammen­
gewurfelten Personen, die einen n ur Glaubiger, die andern n ur Scliulclner 
sind. Das Verfahren will im ubrigen den Einzelnen die Bezahlungen, die 
sic zu empfangen oder zu leisten haben (vom bzw. an den Staat), keines­
wegs ersparen; es will vielmehr lediglich die zwischen den Staaten vorzu­
nehmende Abwicklung durch die monatlichc Abl'echnung vereinfachen. 
Theoretisch ist sogar die Aufrechnung nicht wesentlich; loS ist vorstellbar .. 
da/3 in gewissen Zeitraumen alle GHiubigcl' auf dCl'sclben Seitc stehen. 

El'gibt sich ein Saldo zugunsten Dcubchlancls, so trifft dic alli­
icrte Schuldnermacht nicht cine Pflicht zur Zahlllng innerhalb einer 
\Voche, sondcrn der deutsche Anspruch wird bis zur volligen Bc­
zahlung cler dell alliierten und assoziiertcll Machten oder ihl'cn Staats­
angehorigcn all;; Anla13 des Krieges geschllldden Summcn einbehalten; 
§ II der Anlage. Ein sich etwa zugunsten Deutschlands cl'gebendel' 
SchluHsaldo wird zm Kurzung des alliierten R.eparationsanspruchs 
dem Reich gutgeschriehcn; Art. 243a. Diese Bestimmungen stellen 
cine einschneidende Durchhrechung der Gegenseitigkeit des Clearing­
Verfahrclls und gleichzeitig cine Ubertragung des der Sektion IV Zl1-

grnndc liegcnden Gedankens yom Liquidatiollsrecht der alliierten Machte 
in <lie Sektion III dar l ). 

Eine Vollstrcckungsinstanz fur die ans <ler Gutschrift entspringendcn 
Anspruche der Sta~ttl'n ist im V. V. nicht vorgcsehen; es stehcn nur die 
Mittel zur Verftigung, elic das Volkerrccht ubcrhallpt y;m Durchsetznng 
VOll staatlichcn Rechtcn gcgen fremde Staaten kcnnt. 

III. Noch cinige \\Tortc' sind tiber die Rcchtswil'kungcll 1,11 sagen, 
dic' die Gutschrift auf die Ausglciclisobligation sclbst ausubt. 

Es wurde SChOll crwahnt, daB sic mit erfolgter Gutschrift Ull tt: r­
gc Ii t; mit del' Gutschrift, nicht mit der Mitteilung an das Glaubigeramt, 
nicht mit der gema/3 § II der Anlage erfolgenden :Vlonatszahlung. Das ist 
wiederum aus § 22 der Anlage zu schlie13en : wurde die Zahlung der hir das 
ErlOschen des Ansglcichssclmlclverhiiltnisscs mal3gebende Zcitpnnkt sein, 
so wurde der Fricdensvertrag dell Zinsenlallf bis zu cliesem Augenblick 
festgesetzt habell. Ferner spricht dahir, daB die; Gutscluift des Schuldner­
amtes dem Glaubigeramt im Intercs:-;c des GLinbigers einen Schuld­
ncr gibt, der wenigstcns nach der Bedeutung der Vorschriften des Art. 296 
als solvent gilt2), so daB eine Gefahr fur den Ghubigcr nicht vorliegt. 
Diese AuslcgUllg ist schlicGlich deswegen notig, weil sonst die Losung 
der Ausgleichsobligationen, deren Glaubigcr Deutsche sind, mangcls 
ciner Barzahlnng an das cleutsche Amt (§ II Abs. II) ins Ungewisse 
hinausgeschobcn wi.irde. 

I) S. Scite 57 Zll .\n111. 2 l1. 3. 2) Vgl. Einleilllng Scitc J J. 

D011 t', ;-\lI~c..:l('i('h"IT('ht. J I 
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Die Rcchtsbcziehungen zwischen GJallbigcr und Schuldner sind. mit 
cler Gutschrift cndgUltig zcrstort; sic gibt clem Glaubigcr keine nCUCH 

Rechte; eben so erlangt cr kein Recht aus dem rechtskraftigen Urteil ciner 
der im § r6 der Anlage vorgcsehencn Entscheiclungsinstanzcn. Daher 
kann er nicht auf Gruncl eines solchcn Titcls cine Vollstreckung gcgen den 
Schuldner betreiben 1). Statt dessen gewinnt er eincn Gcldansprnch gegen 
das Glaubigeramt (Staat) in Hohc des Betragcs, welcher scinem Amte 
yom Schuldneramte gutgeschrieben worden ist. Der Anspruch bernht un­
mittel bar auf dem Friedensvertrag, ist seiner causa nach ;ihnlich dem 
des Auftraggebers gegenliber dem Beauftragten, da das Ansglcichsamt 
mit seiner gesamten Tatigkeit jedenfalls an c h die Geschafte der Aus­
gleichspartei besorgt2), unci wird inhaltlich clurch den § 9 der Anlage zu 
Art. 296 bestimmt. Der Friedensvcrtrag selbst gibt <11)('r clem Gbnbiger­
staat die Erm~ichtigung, besondere Normen liber l'mfang ulld Verwirk­
licl1l1ng des Anspruchs3 ) aufzustdlen; § 9 der Anlage. Das Lancksgesctz 
kann demnach auch dem GHiubiger den dnrch (lie Valorisation erzielten 
Vorteil zum Teil oder vollig entzidwll·1); ('S braucht nicht sofort dell 
ganzen Betrag auszuzahlen usw. 

Auch der Inhaber einer in einem Handelspapier verbrieftcn Aus­
gleichsfordernng, die nach § 6 der Anlage auf den Glaubigerstaat (Amt) 
libergeht, hat den Anspruch gegen das Glaubigeramt auf Zahlung eines 
(~elclbetragcs in Holw der Gutschrift. Vor cleren Vollzielmng ist hir den 
seiner Forderung entkleideten Glaubiger lcdiglich l'i!1c ,\n wartscltaft 
gegeben, liber die er verfligen kann. 

Ein entsprechencicr Anspruch ist clem Schnlclllcramt gegebcn, das 
die Gutschrift gdcistct hat, Anspmchsgegnt'r ist der .\usgleichssclmlcl­
ncr; seincr NatuT nach ist der Anspruch Cill gesdzlichcr RcgreJ3-
anspruch ahnlich dem des Hlirgen gegcniibcr de,m Hanptschuldner5) 

und hat zum Zid die Zahlul1g der gntgeschridll'IWll Snmme; § I4 Abs. II 
cler Anlage. In welcher \,yeisc cler Al'sprnch durchgcsdzt werden kann, 
ist clem Landesrecltt iiberlaSSl'll zu bestimnwn, ebcnso, wic man aus 
einer Analogie mit § 9 ckr .\nlagc schlie13ell clad, die Aufstclhmg be­
sondercr NOrInen iiber clen Umfang ell'S Anspruchs 6). 

1) Anders, \Venll cias .~usgleichsverfahren beendct ;st, und der (~U'tubiger 

mangels Staatshaftung noell nicht befricdigt ist. Tn diesem Falle 111u13 z. B. das 
Urteil cines Gemisehten Sehieclsgeriehts Crl1ncllagc cines Vollstreckungstitels 
werden kbnnell. 

2) Freilieh niehl. auf Grund Verb'ages, sundcrn l1nmitldbar 'Ulf Grund ge­
setzlieher Anurdllllug. 

:l) Uller die .Abtretbarkeit diescs Allspruchs s. o. S. 123 Zll Anlll. 3; ob fOr 
den Anspruch der Rechtsweg gegcben ist, bestimmt das Lallclcsrceht. 

,1) Vgl. ~ 25, RAusg!(~, 0) Seite 34. 
H) Vgl.RAl1sg1(~. §§ 25ff. § q des RAusglC. sprieht von einem LI ber­

gang cler All,;gleichsforclerung auf ciao Dcutscbc Riecb, 'ihnlich wie in § 774 BGB. 
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Das Sehuldncramt erwirbt aueh die fUr die Ausglciehsforderung 
bestehenden Vorzugsreehte und Sieherheiten, insoweit diese nieht dem 
Ruekbehaltungs- und Liqnidationsreeht der alliierten Machte gem. 
Art. 297 b nnterliegen 1). 

Der Sehuldner kann gegenuber dem Ansprueh des Schuldneramtes 
nur so1che Einwendungen erheben, die nieht dureh eine reehtskraftige 
Entscheidung der vom Friedensvertrag vorgesehenen Organe (§ 16 
Anlage) abgeschnitten sind, es sei denn, daB das Landesrecht ein anderes 
bestimmt. Ferner wird, auch ohne Entscheidung dieser Organe, der 
Schuldner dann nicht mehr im internen Clearing mit einem Einwand 
gehart werden durfen, wenn er selbst das Vorbringen im externen Clea­
ring schuldhaft unterlassen hat2). 

In den Fallen der Gutschrift ohne Vorliegen der Staatshaftung3 ) 

erlangt das Schuldneramt durch die Gutschrift keinen Anspruch 
gegen den Schuldner, da diese nur insoweit erfolgt, als das Schuldner­
amt vom Schuldner bereits befriedigt worden ist. Vielmehr erhalt 
hier gem. § 14 der Anlage hinter Art. 296 das Schuldneramt bereits 
mit der Feststellung der Schuld einen Anspruch auf Zahlung der im 
Ausgleichsverfahren geschuldeten Summe gegen den Schuldner; die 
Gutschrift ist daher hier nicht nur Ausdruck der Lasung der Aus­
gleichsobligation, sondern auch der Befreiung des Schuldners von der 
Zahlungspflicht gegenuber dem Schuldneramt. 

Alles Nahere uber clas interne Clearing bestimmt clas Lanclesrecht' ). 

VgI. dazu ENNECCERUS: Lehrbuch des burgerI. Rechts, Schuldverhaltnisse. 
18.-22. Auf I., 9. Bearb., S. 557, Anm. 4, Marburg 1923. 

1) S. Seite 33 ff. 
2) Entscheidung des Reichswirtschaftsgerichts v. 23. IX. 1921. S. Jur. 

Wochenschr. 1922, S. 748. 
,3) S. Seite 137. 
+) Naheres uber das interne franzosische Clearing s. bei G1DEL-BARRAULT: 

a. a. 0., S. 442 ff. - tiber das deutsche interne Clearing vgI. ISA Y: Private Rechte 
und Interessen, 3 .. -\ufl., S. 329ff. 



Nachtrag. 
WallI'end des Druckes sind Entscheidungen der Gcmischten Schiedsgerichb­

hij[c publiziert oder clem Verfasser auf besonderclll \'liege zuganglich gemacht 
worden, die clem Text nicl1t 111eh1' eingcftlgt werden konnten. Ihnen clicnen die 
folgcndcn Nachtr'ige: 

Zn Seite 12, ,\nm. () (S. [3): Auf Grund cles Urtcils ~TljLLER c. EOECHL1NG 
ist nunmehr clas Gesetz tlher 'Vlal3nahmen zur Durchfflhrllng des im Vertrage von 
Versailles vorgesehcnen Ausgleichsverfahrens in bczug auf clas Saargebict v. 
4· September 1<)24 (R(~BL 1, S. 701) ergangen. 

Zu Seite 22, vor lind zu Anm. 2: Das DClitsch-Englische CC'lIl. Schiccls­
gcricht stellt im Urtei! REHDER v. LANDGESELLSCHAFT \YAKNSEE v. I r. Apri! [<)"4 
(Case 1543) auf die Staatsangehorigkeit des englischcn Testamentsvollstreckers 
ab, nicht auf die des verstorbenen deutschen Erhlassers. J ur. vVochenschr. H)24, 
S. "393, Nr. 1. 

Z u Sei te 25, An m. I: Inkonseguent bl3t der Dcutsch-Englische Gemischte 
Scliiedsgerichtsho[ (lie Aufrechnung mit "unliquidated damages" im Ausgleichs­
verfahren zu; vgl. <las Urtcil i. S. EMPIRE TRANSPORT CO. Y. BUJMEKFELD v. 
IS. V. "I~+ VgL S. 12'-

Zli Sci te 6<), ;\nm.2 (S. 70): Zu dem Urteil des DClItscll-Bclgischen Ge­
IlIischtCIl Schicdsgcrichts i. S LA SUEDOISE GRAMMOKT C. EOLl.EI{ vg1. die Aus­
fUhrungen vOIlKLAl'SI:-;C; i. d. Jur. vVochenschr. 1924, S. 1401, Nr. 4 mit Belegen 
aus der Litcratur zur Frage der Staa.tsangehorigkcit juristischer Personen. 

Z u Sci te 81, An m. I: Va.s Dentsch-Englische Gem. Schiedsgericht nimmt 
in dem Urieil EEHDER v. LANDGESELLSCHAFT \\'ANKSEE V. 11. April 1924 (Case 
1543) an, daB fiir die AlIsgleichsfahigkeit del' VOl' dem Kriege fallig gewordenen 
Schulden dem Staatsangchorigkeitscrforc1ernis des Art. 2<)6 sowohl bei Kriegs­
ausbruch als auch am 10.1. 1<)20 genugt sein mull. \\-egen der nach Kriegs­
ausbrnch fallig gewordenen Verbindlichkeiten vgL S.lo4, Anm.1. JlIr. 
\\'ochenschr. 1924, S. 1393, Nr. I. ~ Ebenso das noeh nicht verijffcntliehte ':rtcil 
desselben Gerichts i. S. ABRAHAM & CO. v. WEISS (Case 1419). --

Zn Seite 92: 1m Urtci! RZHDER v. LAKDGESELLSCHAFT WANNSEE v. II. April 
1<)24 (Case 1543) halt das Deutsch-Englische Gem. Schiedsgericht daran fcst. 
dal3 die crforc1crliche Residenz, abgesehen von besonderen Ansnahmcfallen (vgL 
S. (1I), am 10. 1. 1<)20 vorgclegen haben 111ul3. JU1'. \Vochenschr. H)24, S. 1393, Kr. L 

Z uSe i t e lOS, ,'Ie n m. 4: A uch del' Deutsch -Franzosische Gemischte Schiccls­
gerichtsho[ hat in seinem Urteil ANGIER pp. C. H.EICHSAUSGLEICHSAMT v. 10. April 
1924 einseitige Akte (Testamentscrrichtung) nicht als "transactions" anerkannt. 
J UL \'V ochenschr. TC)24, S. 1399, Nr. T. 

ZU Seite III, b: In cler noch nicht vcrijffcntliehten Entscheiclung DEVILLE 
l'. GERMAKIA (cause 973) hat der Deutsch-Be1gische Gemischte Schiedsgerichtshof 
den bisher eingenommencn Standpunkt aufgegeben une! ancrkannt, dal3 aueh 



)Jachtrag. 

tatsachliche Umstande albreichen, um cine Suspension von ,"enragen im Sinne 
des Art. 296, liffer 2 anzunehmen. 

lu Seite 121, .\nm, 2: Fur die A.ufrcchnung im .\usgleichsverfahren ent­
scheidct auch del' Deutsch-Englische Gem. Sehicdsgerichtshof i. S. ELLlS "IAl.'D 
STAMP v. SCHLESLKGER ~ACHF. v. 19. X. 1')23 und i. S. EMPIRE TRANSPORT CO. v. 
BLUMENFELD v. IS. V. 1924. VgL S.25, Anm. 1. 

Zu Seite 137, Anm.2 (S. 138): Aueh das urtcil dcs Deutsch-Englischen 
(;em. Schiedsgerichtshofs i. S. JOHNSON BROTH. LTD. v. jOACHH1SON v. 26.111. 
1924 erklart eine Schuld, hir die del' Staat nach clem V. V. nicht haftet, als nicht 
unter die Sektion TTl geh6rig. ~ Die im Text vcrtrctcnc Ansicht hat daJMCh 
kaul1l Aussicht, sich in del' Prc"xis der Gemischtcn Schiedsgerichte durchzusetzen. 

Zu Seite 154, Anm. 3: Vgl. d,lS Urteil des Deutsclr-Englischen (;ern. 
Schiedsgerichtshofs i. S. JOHNSON BROTH. LTD. v. JOACHB1S0N v. 26.111. 1(124-

Auch hier wird gegen die Einwendungcn der beklagten Partei flir Staatshaftung 
unci Valorisation in Ansehung von Konkursdividenrlen entschic·ckn. Jur. \'Vochl'n­
schr. 1924, S. 1394, :;-;-r. 3. Rec. IV, S. (,,)ff. 
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AusHindisches Staatsrecht. I. Verfassungsrecht del' angel­
s:ichsischen Staatenwelt. Von Prof. Dr. 0tto Koellreutter, Jen:l. 
1,/ S.} IIp,,. 2. Verfassungsrecht der tibrigen ellropaischen 
Slaaten. Von Prof. ])r. Hans Cmclin. I·F S .. I 1(123· 3 GoIdmark 
Steuerrecht. \'on Prof ])r. .-\lbert Hensel, I:onn :t. J~h. (2~'1 s. 
1 '12.+. q.bo GoldmarL 
Kirchenrecht. \'on (;"h. juslizrat Prof. Dr. Erwin Ruck. Basel. 
Volkerrecht. Von I'rof. Ilr. Heinrich 1'ohl. Tiibingen. 

Arb ei ts- un d Wirtsc hafts re c h t. 
Arbeitsrecht. \'on Prof. Dr. Walter Kaskel, Berlin. 
Wirtschaftsrecht. \'on I'rof. Dr. \Valter Kaskel, Berlin, und I-'rival­
clozenl Ilr_ Hans Carl ;\fipperdcy, Jena. 

Allgemeine Volkswirtschaftslehre. 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Von Prot. Dr. J (), e f S c h LI III 

I' e te 1-, \Vien. 
Geschichte der Volkswirtschaftslehre. \-on l'ri\atdozent Dr. Ed 
gar Salin, Heidelber;..:_ '2+ S.) ]')2_1' 1.00 C;oldmark 
Organisation der Volkswirtschaft und deren Systeme. Von Ceh. 
Reg.-l':at Prof. Dr. \\-. SOlllb:lrt. Berlin. 
Kredit und Banken (Kapital und Geldmarkt). Von Prof. Dr. '\ r­
thur Spiethoff, Bonn a. Eh. 

Besondere Volkswirtschaftslehre. 
Landwirtschaft (Landwirtschaftl. Betrieb und Agrarpolitik). 
Von l'rof. ])r. Otto Anhagen, Berlin. 
Gewerbepolitik. Von Cell. Leg.-H.at Prof. Dr. Wiedenfeld, Leipzig. 
Handel (innerer u. aufierer). Von Prof. Dr. E rw i n \-. Becker a th, Kiei. 
Verkehr. Von Prof. Dr. En\-in \-on Beckerath. Kiel. 
Versicherungswesen. Von Prof. Dr. Hanns Dorn, :'.Jiinchen. 
Sozialpolitik. Von Prof. Dr. Gerhard Kessler, Jena. 
WohUahrtspflege. Von Prof. Dr. Gerhard Kessler. Jena. 
Armenwesen. \'on Prof. Dr. Gerhard Kessler. Tena. 

Finanzwissens chaIt. . 
Finanzwissenschaft. VOl) Prof. Dr. Hans Teschemachel". Kiinigs 
berg i. 1'r. 

Nachbargebiete der Volkswirtschaftslehre. 
46. Statistik. Von Prasident Prof. Dr. Friedrich i:ahn, Miinchen. 
"7. Wirtschaftsgeschichte. Von Prof. ])r. Herman n :\ubin, Bonn a.Rh. 
+8. Wirtschaftsgeographie. Von Prof. ])r. Otto Quelle, Bonn a. Rh. 
+f). Betriebswirtschaftslehre. Von Prof. Dr.Wal terMahl ber g, Goteborg. 
50. Technologie. Von Prof. Dr. Arthur Binz, Berlin. unci Prof. Dr. F. F. 

Martens, Berlin. 
Die mit ~ hezcichnetcn B:tnuc: ll(~ger: fcrti:.:~: \ or, die iillri2"Cn belinden :-iich in Arbeit. 

Subskribenten auf samtliche Lieferungen erhalten die einzelnen Lieferungen je nam Er­
scheinen Zll einent gegenubel' dent Ladenpreis urn IOU II ernlaBigten Vorzugspreise. 
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