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Zur Einfiithrung.

Noch keiner hat den Schleier vom Geheimnis

der Welt geliiftet. Unseres Geistes Augen sind

eingehillt in Finsternis; wir dirfen zwar trau-

men, was sehr st} ist; doch das Ratsel der

Welt bleibt uns verschlossen bis zum Tod.
(Omar Khayam.

Nachdichtungen von Hans Bethge.
Propylden-Verlag, Berlin.)

Kann es eine Psychologie als Wissenschaft geben? Lassen sich iiber
das Seelische Behauptungen aufstellen, die nicht nur fiir ihren Ur-
heber gelten, oder anders ausgedriickt: 146t sich auch auf diesem Ge-
biete etwas beweisen?

»Die sogenannte Psychologie”, meint Novalis, ,,gehért auch zu
den Larven, welche die Stelle im Heiligtum eingenommen haben, wo
echte Gotterbilder stehen sollten®, und schon vor ithm schreibt Lich-
tenberg: ,Ich bin iiberzeugt, wenn Gott einmal einen solchen Men-
schen schaffen wiirde, wie ihn sich die Magistri und Professoren der
Philosophie vorstellen, er miifite den ersten Tag ins Tollhaus gebracht
werden.” Vielleicht hat sich die Psychologie und haben sich die Pro-
fessoren und Magister — sie miissen ja nicht immer der Philosophie
angehoren — inzwischen ein wenig gebessert; sicher aber wiren zu
allen Zeiten weniger kilhne Behauptungen tiber das Seelische aufge-
stellt worden, wenn sich niemand hitte einbilden diirfen, daB hier
nichts bewiesen, also auch nichts widerlegt werden kénnte.

Nun halten aber doch andere die Psychologie fiir eine Wissenschaft,
deren Feststellungen ebenso zuverlissig und der Nachpriifung ebenso
zuginglich seien wie die irgendeines naturwissenschaftlichen Faches.
In der Regel beruhen solche Meinungsverschiedenheiten darauf, daf3
man hiiben und driiben mit den gleichen Worten etwas Verschiedenes
meint. Wir werden also auch hier fragen miissen: erstens, was Wissen-
schaft ist, und zweitens, ob man unter Psychologie iiberall das gleiche
versteht. Solange dies nicht beantwortet ist, hat die weitere Frage, ob
,»die’ Psychologie eine Wissenschaft ist, im Grunde gar keinen Sinn.

Bumke, Seele. 2. Aufl. 1



2 Zur Einfiihrung.

Jede Wissenschaft ist aus dem Leben entstanden und geht zunichst
von Tatsachen aus, die alle beobachten kénnenl. Das erste aber, was
ein Wissenschaftler einsehen muf3, ist, dafl schon die blofie Fest-
stellung von Tatsachen schwieriger und daf3 die Beziehungen zwischen
Beobachten und Beurteilen verwickelter sind, als beide dem Laien er-
scheinen. ,,Das Hochste wire, zu begreifen, daf alles Faktische schon
Theorie ist.” Wir brauchen noch nicht an Kant zu denken und nach
dem ,Ding an sich’ zu fragen, das man hinter den Erscheinungen,
also hinter unseren Wahrnehmungen und Vorstellungen, voraussetzen
muf, ja, wir brauchen nicht einmal auf die Tduschungen hinzuweisen,
denen unsere Sinne dauernd ausgesetzt sind, um auch dieses Goethe-
Wort fiir richtig zu halten. Nicht nur, daff die Sonne auf- und unter-
geht, sondern auch, daf} sie sich um die Erde bewegt, scheinen jedem
unbefangenen Beobachter Fakta zu sein; in Wirklichkeit hat noch nie
jemand die Sonne sich bewegen gesehen, man hat nur gewisse Wahr-
nehmungen zu Unrecht in diesem Sinne gedeutet. Oder: jeder Laie
,sieht” und ,,weil”, ein Stein ist in sich unbewegt und vollkommen
starr. Der Physiker jedoch zeigt: auch im Stein spielen sich dauernd
Vorgiénge ab, die sich freilich ohne neue, verwickelte und tiglich sich
sndernde Theorien nicht einmal darstellen lassen.

Wer nun aber die von ihm und anderen beobachteten Tatsachen in
einen grofleren Zusammenhang einordnen? will, sieht sich vollends in
eine kaum iibersehbare Menge von Theorien oder richtiger von Hypo-
thesen verstrickt®. Hypothese ist, daf3 nicht schon die Art unserer
Beobachtung die beobachteten Dinge verdndert; Hypothese, dafl wir
etwas beobachten konnen, ohne dafl3 sich in das Sehen, Horen tnd
Tasten ein Denken iiber das Wahrgenommene einschieben wiirde;
Hypothese, daf3 wir uns auf unsere Erinnerungen verlassen; und Hypo-
these endlich, daf3 wir bei der Verbindung von Vorstellungen und Ge-
danken zu Urteilen und Schliissen nicht wichtige Voraussetzungen
iibersehen und falsche eingesetzt haben kénnten.

1 Jeder Mensch*, schreibt Schopenhauer, ,,hat durch Erfahrung, durch
Betrachtung des sich darbietenden Einzelnen ein Wissen um mancherlei
Dinge erlangt; aber nur, wer sich zur Aufgabe macht, tiber irgendeine Art
von Gegenstanden vollstandige Erkenntnis in abstracto zu erlangen, strebt
nach Wissenschaft.”

2 | Alle Wissenschaft besteht in der logischen Verkniipfung gegebener Er-
fahrungsinhalte*‘, schreibt W. Wundt.

3 Deshalb ist es auch falsch, von einer ,,voraussetzungslosen Wissenschaft‘
zu sprechen. Selbst die Mathematik kann ihre letzten Voraussetzungen durch-
aus nicht beweisen.
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Es wire jedoch falsch, wenn man aus einer solchen Kritik unseres
Erkenntnisvermogens die Folgerung ableiten wollte, daf5 die Wissen-
schaft ,zusammengebrochen’ wire oder daf3 es gar keine Wissen-
schaft gibe. Was uns nicht gegeben ist, ist lediglich das Erkennen
einer unabénderlichen, ewigen Wahrheitl. Zum Wesen der Wissen-
schaft gehort, daf sie sich dauernd im Flusse befindet und daf3 nicht
nur mit jeder Losung neue Probleme entstehen, sondern daB3 neue
Tatsachen auch alle schon gegebenen Losungen immer wieder frag-
wiirdig machen. Eine Lehre, die dies nicht weif3, mufy notwendig zum
Dogma erstarren, d. h. aufhoéren, als Wissenschaft weiterzuleben.
Noch falscher aber als Fausts Schluf3, ,,dafl wir nichts wissen kén-
nen‘’, ist der andere, der zwar selten in Worte, um so hiufiger aber
in die Tat umgesetzt wird: angesichts der unserer Erkenntnis ge-
zogenen Grenzen diirfe man nun alles behaupten, nach Beweisen und
nach der Moglichkeit einer Widerlegung aber brauche man nicht mehr
zu fragen. Man spricht dann gewohnlich von Innenschau, von Intui-
tion und Ganzheitsbetrachtung und meint damit nicht weniger, als
dafy eine grundsitzlich neue Art der Erkenntnis erreicht worden sei,
die manche als eine durch die menschliche Entwicklung verbesserte
Form des Instinkts und andere als ein rein gefiihlsmifiiges Verstehen
auffassen wollen.

Was heifst Ganzheitsbetrachtung und was heifit Intuition? Daf3 wir
alle von uns beobachteten Tatsachen unter grofien Gesichtspunkten.
zusammenzufassen versuchen, um ein einheitliches Bild nicht nur von
jedem Gegenstand, sondern wenn méglich von der ganzen Welt zu
bekommen, das versteht sich ja wohl fiir jede Forschung von selbst.
Man wird dabei zugeben diirfen, daf3 eine, iibrigens lingst vergangene,
Zeit die Tatsachen manches Mal zu hoch und ihre Synthese beinahe

1 Vgl. Lessing (Eine Duplik. Braunschweig 1778. Gesamtausgabe von
Lachmann und Muncker. Leipzig 1897. XIII, 8. 24): ,,Wenn Gott in seiner
Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb
nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren,
verschlossen hielte und spriche zu mir: ,Wihle!* — ich fiele ihm mit Demut
in seine Linke und sagte: ,Vater, gib! Die reine Wahrheit ist ja doch
nur fiir dich allein!**“ (Lessings Werke Bd.V, 8. 679.) Und ebenso Max
Planck (Das Welthild der neuen Physik. Leipzig: Barth 1929): ,,Und
vielleicht haben wir sogar allen Grund, die Endlosigkeit dieses stetigen
Ringens um die aus unnahbarer Hohe winkende Palme als einen beson-
deren Segen fiur den forschenden Menschengeist zu betrachten. Denn sie
sorgt unablassig dafiir, dal ithm seine beiden edelsten Antriebe erhalten
bleiben und immer wieder von neuem angefacht werden: die Begeisterung
und die Ehrfurcht.©

1*
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mmmer zu niedrig eingeschitzt hat. Damals haben sich gewisse psycho-
logische Richtungen nur noch mit Empfindungen und Vorstellungen
befassen, das Ich aber leugnen und die Seele in Elemente aufl§sen
wollen. Aber heute braucht man doch nicht mehr zu sagen, daf3 das
Ganze auch im Seelischen etwas anderes und mehr ist als die blofe
Summe der Teile!, die es hier iiberdies nicht einmal gibt. Heute muf3
man, glaube ich, viel eher betonen, dall niemand ein Ganzes begreift,
der sich nicht die Miihe nimmt, wenn es Teile hat, seine Teile und,
wenn es keine hat, seine Eigenschaften kennenzulernen2. Die Seele
hat keine Teile; aber man kann sie von verschiedenen Seiten und in
verschiedener Beleuchtung betrachten; niemand bezweifelt, dafs es un-
endlich viele seelische Eigenschaften, Zustinde und Vorginge gibt, die
sich beobachten und feststellen lassen. (rerade wegen dieses unerschopf-
lichen Reichtums sind solche Beobachtungen naturgemif3 schwierig;
sind sie aber {iberhaupt moglich und ist also die Psychologie eine Wis-
senschaft, so kénnen wir daraus nichts anderes folgern, als daf wir
unsere Wahrnehmungen so oft und unsere Erinnerungen und Schliisse
so gut tberpriifen, wie es die Umstinde und unsere Fihigkeiten irgend
erlauben. Eine Ganzheitsbetrachtung?, die nur noch den Wald sieht
und dariiber die Bdume vergifit, oder eine Innenschau?, die, ohne sich

1 Vgl. Rickert (Grundprobleme der Philosophie. 1934, S. 60): Summe
ist eine Einheit, deren ,,Teile so nebeneinander geordnet sind, daB jeder von
ihnen derselbe bleibt, gleichviel ob er innerhalb der Summe als deren Teil
oder fiir sich gedacht wird*. Die Teile eines Ganzen dagegen ,lassen sich
niemals nur in der Weise . . . zusammenfassen, daf dies Ganze sich als bloBe
Summe® darstellt . . . Jedes Glied bewahrt seine Eigenart nur im Zusammen-
hang mit dem ... Ganzen, zu dem es gehort.“ — Oder, wie Lersch (Der
Aufbau des Charakters. J. A. Barth, Leipzig 1938) es ausdriickt: Die Ganzheit
setzt sich nicht — wie die Summe — zusammen aus ihren Einzelteilen, sondern
sie gliedert sich in ihnen aus.

2 Das gilt nicht nur fir das Erkennen. Alle Genies, sagt Nietzsche,
hatten ,,jenen tiichtigen Handwerker-Ernst, welcher erst lernt, die Teile
vollkommen zu bilden, bis er wagt, ein groBes Ganzes zu machen*.

3 Vgl. Max Hartmann: Analyse, Synthese und Ganzheit in der Biologie.
Sitzgsber. Preuf. Akad. d. Wiss. 1935, 366ff.: ,,Das durch die Aufzeigung
des PlanmiBigen, des Ganzheitscharakters vermittelte ,Verstandnis® ist aber
keine Problemlésung, sondern erst die Problemstellung.“

4 Husserls Phanomenologie kann hier deshalb auBer Betracht bleiben,
weil ihr Begriinder nachdriicklich erklart hat: ,,dal die reine Phanomenologie
nicht Psychologie ist*“; ,,dafl nicht zufallige Gebietsabgrenzungen und Ter-
minologien, sondern prinzipielle Griinde es ausschlieen, daf sie der Psycho-
logie zugerechnet wird; dall endlich die Psychologie eine Erfahrungswissen-
schaft, eine Wissenschaft von Tatsachen, von Realitaten, daB dagegen die
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um das wirkliche Verhalten der Dinge zu kiimmern, ihr Wesen aus
dem eigenen Innern ablesen will — die koénnen hdchstens zu literari-
schen Stilibungen fiihren.

Wie aber steht es mit der Intuition? Ist sie wirklich eine un-
mittelbare, d. h. von den Erfahrungen unserer Sinne und von den

Phanomenologie eine Wissenschaft ist, die ausschlieBlich ,Wesenserkennt-
nisse‘ feststellen wolle und durchaus keine Tatsachen.“ Auf der anderen
Seite spricht Husserl allerdings von der nahen Affinitat von Psychologie
und Philosophie sowie davon, ,,da8 Phinomenologie und Psychologie in sehr
nahen Beziehungen stehen miissen, sofern beide es mit dem BewuBtsein zu
tun haben®‘. Die Aufgabe der Phanomenologie ist namlich, ,,sich reine BewuBt-
seinsvorkommnisse exemplarisch vor Augen zu stellen, sie zu vollkommener
Klarheit zu bringen, an ihnen innerhalb dieser Klarheit Analyse und Wesens-
erfassung zu fiiben, den einsichtigen Wesenszusammenhingen nachzugehen,
das jeweils Geschaute in getreu begriffliche Ausdriicke zu fassen, die sich ihren
Sinn rein durch das Geschaute, bzw. generell Eingesehene vorschreiben
lassen...“ Und ihr Ziel: ,,das vollstandige System der die originare Gegeben-
heit aller Objektivitaten konstituierenden BewuBtseinsgestaltungen nach
allen Stufen und Schichten zur Erkenntnis zu bringen und damit das Be-
wubtseinsdquivalent der betreffenden Art ,Wirklichkeit® verstandlich zu
machen.*

Ich glaube, diese Proben gentigen, um zu zeigen, daB die Phinomenologie
bei der Priifung der Frage, ob es eine Psychologie als Wissenschaft gibt,
auller Betracht bleiben kann. Ist die Phinomenologie selbst Wissenschaft,
so beweist das nichts fiir die Psychologie, ebenso wie es nichts gegen die
Psychologie beweisen wiirde, wenn die Phanomenologie keine Wissenschaft
ware.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit einem MiBverstindnis entgegentreten,
das sich, wie es scheint, schwer ausrotten 1aBt. Immer wieder wird die von
Husserl begriindete philosophische Richtung mit jener phanomenologischen
Forschung verwechselt, die sich seit Jahrzehnten in der Psychologie und
(hier besonders durch die Verdienste von Jaspers) in der Psychiatrie durch-
gesetzt hat. Und immer wieder wirft man mir vor, ich hétte mich gegen diese
phanomenologische Richtung gewandt. Das trifft aber nicht zu. Schon 1922
habe ich drucken lassen (Klin. Wschr. I, Nr 5, 203): ,,Wenn man also heute
in der Psychologie und Psychiatrie von phanomenologischer Forschung spricht,
so kann das zwei ganz verschiedene Dinge bedeuten: entweder eine philo-
sophische Fundierung der Psychologie, die an sich wohl notwendig und er-
wiinscht, von der psychologischen und psychiatrischen Tatsachenforschung
gerade nach Husserl nicht abgewartet zu werden braucht; oder aber
etwas, was mit Husserls ,Phianomenologie‘ wirklich nur den Namen gemein
hat: das fiir uns heute wieder selbstverstindliche Bestreben namlich, zunachst
zu erfahren, was ist, was sich im BewuBtsein von Gesunden und Kranken
denn eigentlich abspielt.” Im iibrigen hat ein groBer Teil meiner Lebens-
arbeit darin bestanden, diese Art phanomenologische Forschung zu treiben.

1 Das Wort Intuition wird, worauf mich K. Balthasar aufmerksam
macht, bereits von Augustin in dem heute gebrauchten Sinne verwendet.
Auch die Mystiker bringen das Wort. Vergleiche dazu Kant (zit. nach
K. Schmidts Philosophischem Wéorterbuch. Kroner. Leipzig): ,,Es wire
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Uberlegungen unseres Verstandes nicht abhiéngige Art der Erkenntnis?
Oder, wie man es neuerdings wiederholt ausgedriickt hat: verfiigen
wir oder verfiigt wenigstens das Genie tber eine Intuition, die ihm
das Wesen der Dinge rein gefithlsmifiig zu erfassen erlaubt?

,»Die Erkenntnisse mit einem Schlag® ™, schreibt Nietzsche, ,die
JIntuitionen’, sind keine Erkenntnisse, sondern Yorstellungen von hoher
Lebhaftigkeit: sowenig eine Halluzination Wahrheit ist.” Aber, sagt
man, Kant! habe doch von einem Verstande gesprochen, der vom
synthetisch A]_Igemei_ﬁen' zum Besonderen ginge, und Goethe? habe
gemeint, vielleicht kénne der Mensch einmal diese Stufe des Denkens
erreichen. Nun hat aber auch Kant nur behauptet, daf sich im Gegen-
satz zu dem menschlichen intellectus ectypus ein solcher intellectus

ebenso gut, gar keine Vernunft zu haben, als sie auf die Weise der Theo-
sophen und Mystiker allen Traumereien preiszugeben‘‘, sowie Goethe: , Die
Wissenschaft ist eigentlich das Vorrecht des Menschen, und wenn er durch
sie immer wieder auf den groBen Begriff geleitet wird, dafi das All €in
harmonisches Eins und er doch auch wieder ein harmonisches Eins sei, so
wird dieser grofle Begriff weit reicher und voller in ihm stehen, als wenn
er in einem bequemen Mystizismus ruht, der seine Armut gern in einer
respektablen Dunkelheit verbirgt.© (Schriften zur Naturwissenschaft. Erster
Teil. 3. Kristallisation und Vegetation. Cottas Jubilaumsausgabe. Stuttgart
und Berlin. 39. Bd., 8.12.)

Spinoza, von dem ich in der ersten Auflage dieses Buches gesagt hatte,
das Wort Intuition ginge, soviel ich wisse, in dem heute gebrauchten Sinne
jedenfalls, auf ihn zuriick, hat es, wie mich wieder K. Balthasar belehrt,
nicht in diesem Sinne verwendet. Er stellt (Ethik, zweiter Teil, S.127,
Leipzig, Reclam) der ,,Erkenntnis erster Gattung, Meinung oder Vorstel-
lung* und der ,,Erkenntnis zweiter Gattung* oder ,,Vernunft*‘ noch eine
andere dritte Erkenntnisgattung gegeniiber, die er das intuitive Wissen
nennt. ,,Diese Gattung des Erkennens schreitet von der adaquaten Idee
des formalen Wesens einiger Attribute Gottes zur adaquaten Erkenntnis
des Wesens der Dinge*.

1 Wir ,,kénnen uns einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige
diskursiv, sondern intuitiv ist, vom synthetisch Allgemeinen, der An-
schauung eines Ganzen als eines solchen, zum Besonderen geht, das ist, von
dem Ganzen zu den Teilen. — Hierbei ist gar nicht notig, zu beweisen, daf
ein solcher Intellectus archetypus mdoglich sei, sondern nur, daf wir in der
Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen Verstandes (In-
tellectus ectypus) und der Zufalligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene
Idee eines Intellectus archetypus gefithrt werden, diese auch keinen Wider-
spruch enthalte.*

2 Zwar scheint der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten,
allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Un-
sterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen an-
nahern sollen, so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daf}
wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten.
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archetypus denken liefe; daBl wir diesen Intellekt hiitten, hat er
niemals gesagt, ja, er hat sogar die Frage offen gelassen, ob er beim
Menschen méglich sein kénnte. Und Goethe hat dazu ausdriicklich
bemerkt, Kant habe auf einen géttlichen Verstand hinweisen wol-
len, dessen Besitz uns dem ,ersten Wesen‘, also Gott, annihern
wiirde; dieses Ideal erreicht zu haben, hat Goethe nicht einmal von
sich selber geglaubt. Noch weniger aber hat er gemeint, die Beobach-
tung von Tatsachen sei durch Intuition zu ersetzen. ,Die Region der
Liebe®, heif3t es bei Eckermann, ,des Hasses, der Hoffnung, der
Verzweiflung und wie die Zustiinde und Leidenschaften der Seele
heifien, ist dem Dichter angeboren, und ihre Darstellung gelingt ihm.
Es ist aber nicht angeboren, wie man Gericht hilt, oder wie man im
Parlament oder bei einer Kaiserkrénung verfihrt. Und um nicht gegen
die Wahrheit solcher Dinge zu verstofien, mufy der Dichter sie aus
Erfahrung oder Uberlieferung sich aneignen.‘

Nun fiigt Goethe freilich hinzu: , Hitte ich nicht die Welt durch
Antizipation bereits in mir getragen, ich wire mit sehenden Augen
blind geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung wire nichts ge-
wesen als ein ganz totes und vergebliches Bemiihen. Das Licht ist da,
und die Farben umgeben uns. Allein triigen wir kein Licht und keine
Farben im eigenen Auge, so wiirden wir auch aufier uns dergleichen
nicht wahrnehmen.” Auch das ist sicherlich wahr. Aber im Grunde
ist es dasselbe, was Lichtenberg schreibt: ,Alles, was ich emp-
finde, ist mir ja nur durch mich selbst gegeben oder: ,Das Auge
schafft das Licht und das Ohr die Téne: sie sind aufler uns nichis,
wir leihen thnen dieses.” Niemand wird das bestreiten; aber auch dies
bedeutet keine Erkenntnis ohne Erfahrung. Immer noch brauchen wir,
physiologisch gesprochen, einen dufieren Reiz, also in Goethes Bei-
spiel das, was dem Licht und den Farben physikalisch entspricht, um
zum Sehen und damit zum Erkennen zu kommen. Rein gefiihlsmifig,
ohne Sinne, etwas wahrnehmen konnen wir nicht, und rein gefiihls-
mifig, ohne Verstand, konnen wir auch gar nichts ,,verstehen* 1.

1 ,,Seinem Gefiihle vertrauen®, schreibt Nietzsche, ,,— das heiBt seinem
GroBvater und seiner GroBmutter mehr gehorchen als den Géttern, die in
uns sind: unserer Vernunft und unserer Erfahrung.*

Und an einer anderen Stelle meint er: ,,Zwei so grundverschiedene Men-
schen wie Plato und Aristoteles kamen in dem iiberein, was das héchste
Gliick austhache . . . sie fanden es im Erkennen, in der Tatigkeit eines wohl-
geiibten findenden und erfindenden Verstandes (nicht etwa-in der ,In-

tuition®, wie die deutschen Halb- und Ganztheologen, nicht in der Vision,
wie die Mystiker...).*
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Uhrigens ist es ein wunderlicher Denkfehler, wenn man sich jetat
so hiufig zur ,,Ganzheitsbetrachtung” bekennt und gleichzeitig das
verstandes- und das gefiihlsméfBige Erfassen fiir verschiedene Erkennt-
nisarten erklirt. Damit wird doch ausgerechnet im Seelischen jede
Ganzheit beseitigt; denn dieser Gegensatz setzt in Verstand und Ge-
fithl isolierte, d. h. fiir sich bestehende und titige seelische Vermdgen
voraus. In Wirklichkeit gibt es aber kein Wahrnehmen, Denken, Fiih-
len, Wollen usw. fiir sich; es gibt nur einen einheitlichen Strom des
seelischen Erlebens, an dem wir wohl zu Zwecken der wissenschaft-
lichen Arbeit und der gegenseitigen Verstindigung einzelne Eigen-
schaften fiir irgendeine Zeitspanne gesondert betrachten, dessen Ein-
heitlichkeit und Unteilbarkeit wir aber durch ein solches abstrahieren-
des Verfahren niemals auftheben konnen. Es ist also ein Unsinn, etwas
nur mit dem Verstand, und es ist kein grofierer, aber auch kein ge-
ringerer Unsinn, etwas nur mit dem Gefiihl erfassen zu wollen.

Ich habe mich dariiber schon einmal vor Jahren! geduflert: alles,
was seelisch geschieht, habe ich damals gesagt, das Wahrnehmen also,
Erinnern, Denken und Wollen, hat stets einen besonderen Akzent, den
wir als Aufmerksamkeit, Teilnahme oder Interesse, als Gemiits-
bewegung, Spannung oder Affekt, als Gemiitslage oder Stimmung be-
zeichnen. Wenn wir von Gefithlen sprechen, meinen wir stets diesen
Akzent. Ein reines Gefiihl jedoch kann es nicht geben; denn ein reines
Gefiihl wire die Klangfarbe ohne den Ton. Mit etwas, das es nicht
gibt, kann aber auch niemand etwas erkennen.

In Wirklichkeit gebrauchen wir2 das Wort Intuition heute auch
in einem ganz andern Sinn; was wir damit meinen, ist jener Zustand
dufderster Konzentration, der dem Genie, aber doch auch nicht blof3
dem Genie zuweilen die Moglichkeit gibt, zahlreiche Erinnerungen in
ein Bild und sehr grofie Zusammenhinge in einen Gedanken zu fas-
sen. Immer wieder treten nicht blof3 bei Kiinstlern und Forschern,
sondern bei Staatsminnern und Feldherren3, bei den Vorkdmpfern der

1 Eine Krisis der Medizin. Rektoratsrede. Miinchen: Hueber 1929.

2 Das gilt nicht bloB fiir mich, sondern, wie ich glaube, zum mindesten
fir die meisten Arzte, die in den letzten Jahren tiber diese Frage geschrieben
oder gesprochen haben.

3 Vgl. Carl v. Clausewitz (Vom Kriege. Feldausgabe. Leipzig: Ernst
Hedrich Nachf.): ,,Was hier von héheren Geisteskraften gefordert wird, ist
Einheit und Urteil, zu einem wunderbaren Geistesblick gesteigert, der in
seinem Fluge tausend halbdunkle Vorstellungen beriihrt und beseitigt, welche
ein gewohnlicher Verstand erst mithsam ans Licht ziehen, und an denen er
sich erschopfen wiirde.”
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Industrie und des Handels und bei vielen praktisch titigen Menschen
sonst glinzende Einfille scheinbar blitzartig auf. Welcher Arzt z. B.
wird nicht gelegentlich vor die Aufgabe gestellt, sich iiber einen ver-
wickelten Zustand schnell ein Urteil zu bilden und ebenso schnell auf
Grund dieses Urteils zu handeln? Auch ithm werden dabei keineswegs
immer alle Voraussetzungen seiner Entscheidung bewuf3t; auch ihm
fliefien viele Erfahrungen zu einem Wissen zusammen, das sich nicht
in seine Bestandteile aufldosen lif3t; auch er kann sich also nicht in
jedem Augenblick Rechenschaft geben, warum er dies und nicht etwas
anderes tut. Aber dafy ihre Handlungen nur aus dem Gefiihl und ihre
Entscheidungen ohne Erfahrung moglich gewesen sein wiirden, das
haben ehrliche Arzte noch niemals gesagt. Nicht blof sie, sondern alle,
die sich bei dringenden Entscheidungen in #hnlichen Lagen befinden,
konnen ja mit der Intuition um so sicherer rechnen, je genauer sie
vorher die Einzeltatsachen beobachtet und je hiufiger und griindlicher
sie liber sie nachgedacht haben. Bei dieser Arbeit schleift sich dann
das Unwesentliche und Zufillige immer mehr ab, und das Wesentliche
und Wichtige dringt sich dem Bewufitsein, wenn auch vielleicht nicht
jetzt, sondern in irgendeinem gliicklichen Augenblick spéter, immer
deutlicher auf. ,,Denken Sie unaufhoérlich tiber Ihr Handwerk®, hat
Prinz Eugen zu Kronprinz Friedrich gesagtl, ,,iiber ihre eigenen
Unternehmungen und die der hervorragenden Feldherren nach. Dieses
Nachdenken ist das einzige Mittel, um jene Raschheit der Uberlegung
zu erwerben, die sofort alles erfaf3t, alles ersinnt, was unter den jedes-
maligen Umstinden anwendbar ist.” Friedrich der Grofie hat sich
diesen Rat nach seinem eigenen Zeugnis zunutze gemacht, und als er
sich 1740, zwei Tage nach dem Tode Karls VI., zum Kriege um
Schlesien entschlief3t, erklirt er: ,,Es handelt sich nur um die Aus-
fithrung von Entwiirfen, die ich seit langem in meinem Kopfe bewegt
habe.” Noch deutlicher &#uflert sich Napoleon: ,Ich arbeite be-
stindig, und ich denke viel nach. Wenn ich immer bereit scheine, zu
antworten und alles ins Auge zu fassen, kommt es daber, daf3 ich es
mir lange iiberlege, ehe ich etwas unternehme und kommende Mog-
lichkeiten vorauszusehen versuche. Nicht durch einen Blitz ent-
hillt sich mir plétzlich, was ich in einer unvorher-
gesehenen Lage zu sagen oder zu tun habe, sondern

1 Ausspriiche und Gedanken Friedrichs von Preufen. Leipzig: Julius Zeit-
ler, 1907, S. 242.
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durch meine Uberlegung und mein Nachdenken®.” Und
schliefflich wird man auch bei Bismarck, der wiederholt erzihlt,
wie in schlaflosen Nichten ,es in ihm denkt”, den gleichen Hergang
voraussetzen diirfen. Wenn er z. B. auf die Nachricht von einem
Attentat auf den alten Kaiser ausruft: ,,Jetzt 16sen wir den Reichstag
auf”, so wird er schon lingst dariiber nachgedacht haben, wie er
diesen Re1chstag loswerden konnte.

Ahnlich wie die , blitzartigen’ Entschlusse grofier Staatsménner und
Feldherren kommen aber auch geniale wissenschaftliche Einfille zu-
stande. Wir werden uns spéter mit Kekulés viel besprochener Ent-
deckung des Benzolrings beschiftigen miissen und sehen: auch sie ist
wie alle Erfindungen und Entdeckungen nicht plétzlich aus den Wol-
ken gefahren. Es gibt sehr viele Belege dafiir; hier mégen nur noch
zwei mitgeteilt werden, von denen der zweite fiir die Anhénger einer
mystisch verstandenen Intuition vermutlich besonders unbequem ist:
»Indem ich immerfort dariiber nachgedacht habe*, hat Newton, und
s»durch folgerichtiges Bemiihen hat sein grofler Gegner Goethe ge-
meint, seien sie zu ihren Resultaten gelangt.

Ich habe das hier noch einmal auseinandergesetzt, weil diese Er-
wiigungen meines Erachtens geeignet sind, nicht blof manche spi-
tere Auseinandersetzungen iber das UnbewufSte vorzubereiten, son-
dern (worauf es hier ankommt) auch einen klaren Grenzstrich zwi-
schen wirklicher Wissenschaft? und manchen Pseudowissenschaften,
wie Christian Science, Theosophie, Anthroposophie, Astrologie und
Okkultismus zu ziehen. Man mag die Wissenschaft definieren, wie man
will, als wissenschaftliche Erkenntnisse werden immer nur solche
gelten kénnen, die durch eine méglichst genaue Beobachtung der Tat-
sachen und durch ein scharfes Durchdenken dieser Tatsachen zustande
gekommen sind. Das Gegenstiick ist, dafy wissenschaftliche Irrtiimer
entweder durch schlechte Beobachtung oder durch Mangel an Logik
entstehen. Wenn aber jemand von einer Erkenntnis berichtet, zu der
er nicht durch Beobachtung und auch nicht durch folgerichtiges
Denken, sondern durch ,,personale Kommunikation®* 3 gekommen sein
will, oder wenn er von ',,Wahrheiten* spricht, die zwar einer erkennt-

1 Von mir gesperrt. Aus Taine: Napoleon. Berlin: Pan-Verlag 1907.

2 Worte sind frei; wenn ich Wissenschaft sage, so meine ich natirlich
das, was ich fiir Wissenschaft halte. Was das ist, wird sich aus dem Text er-
geben.

3 Kunz, Hans: Die existenzielle Bedeutung der Psychoanalyse in ihrer
Konsequenz fiir deren Kritik. Nervenarzt Bd. 3, 657 (1930).
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mskntischen und logischen Nachpriifung nicht standhalten kénnten,
dafiir aber ,,an Méchtigkeit und Uberzeugungskraft die tibliche Evidenz
der logisch formulierten Einsichten weit™ iiberragten?, so werden wir
vergeblich fragen, wodurch sich solche Wahrheiten von der fiir den
Kranken ebenso unumstdfilichen ,,Wahrheit” der Wahnideen unter-
scheiden. Fiir uns bleibt der Priifstein fiir die Wahrheit und damit
fiir die Wissenschaftlichkeit einer Erkenntnis nach wie vor der, daf} sie
sich nachpriifen 1if}t; in dem Augenblick, in dem man uns diese Nach-
priifung verwehrt, scheidet eine Behauptung fiir die Wissenschaft aus 2.

Manche werden daraufhin sagen, ich sei ein Rationalist3. Ich habe
dann nichts dagegen, wenn man mich damit vom Irrationalismus
Bergsons und seiner Nachfolger freisprechen will. Von Leuten, die
ihren Verstand vornehmlich gebrauchen, um die ,,alte” Logik¢ herab-
zusetzen, die fiir X ant immerhin noch gut genug war, damit sie dann,
durch diese bdse Logik nicht mehr gehemmt, alles Dunkle fiir Tiefe
und jeden Einfall fir eine Offenbarung ausgeben kdnnen — von
diesen Leuten lasse ich mich gern unterscheiden. Ich bin so altmodisch

1 Kunz, Hans: Die existenzielle Bedeutung der Psychoanalyse in ihrer
Konsequenz fiir deren Kritik. Nervenarzt Bd. 3, 657 (1930).

2 Vgl. Paul de Lagarde (Deutsche Schriften, IV. Aufl. Géttingen:
Ludw. Horstmann 1903, S. 38): Die Wissenschaft ,,weiB, daB sie nichts weiB3,
wo sie nicht bewiesen hat. ... Die Wissenschaft gestattet jedem, die von ihr
gefundenen Ergebnisse aufs neue zu priifen, und wirft riickhaltlos fort, was
eine solche Prifung nicht besteht.

3 Vgl. dazu Max Hartmann: Analyse, Synthese und Ganzheit in der
Biologie. Sitzgsber. Preul. Akad. d. Wiss. 1935, 8. 366{f.: ,,Naturwissenschaft
ist Rationalisierung der Erscheinungswelt. Giabe es in der Natur nichts
Rationalisierbares, so wire auch eine Wissenschaft von der Natur unmog-
lich.¢

4 Vgl. Schilder (Uber Psychoanalyse. Abh. Neur. usw. 1922, H. 16, 47):
,Nun ist die Schullogik aber nicht die Logik. Die neuere Logik hat ihren
wertvollsten Antrieb dadurch erhalten, daB sie von den Formeln zum Schauen,
zur intuitiven Einsicht in Wesenheiten zuriickgekehrt ist.*

5 Vgl. Kant (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 1798. Samtl.
Werke, herausgeg. von Hartenstein, VII, S. 448): ,,Sogar wird studierte
Dunkelheit oft mit gewinschtem Erfolg gebraucht, um Tiefsinn und Griind-
lichkeit vorzuspiegeln; wie etwa in der Dammerung oder durch einen Nebel
gesehene Gegenstande immer groBer gesehen werden als sie sind. Das Sko-
tison (mach’s dunkel) ist der Machtspruch aller Mystiker, um durch gekiinstelte
Dunkelheit Schatzgraber der Weisheit anzulocken. — Vorher hatte Friedrich
der GroBe geschrieben: ,,Unsere Philosophie ist im Grunde nichts als die
Gewohnheit, dunkle, uns beinahe unverstindliche Ausdriicke und Worter
zu brauchen, und ein tiefes Nachforschen {iber Wirkungen, deren Ursachen
uns sehr unbekannt und sehr verborgen bleiben ... Es ist immer dieselbe
Dunkelheit, dieselbe Finsternis.
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zu glauben, dafl es ohne Logik gar keine Vissenschaft gibt. Aller-
dings ebenso fest bin ich von etwas anderem iiberzeugt: dafi unser
Verstand nicht alles ,,versteht” — auch wenn man anstatt Verstand
Intuition zu ithm sagt. ,,Die Intelligenz’’, meint Bergson, ,,ist cha-
rakterisiert durch eine natiirliche Unfihigkeit, das Leben zu begreifen.*
Das ist ein wenig schroff ausgedriickt; aber daff wir von der Ge-
burt bis zum Tode, vom Morgen bis zum Abend, vom
Frihling bis zum Winter, vom Geheimnis aller Ent-
stehung bis zu dem Ritsel unseres Bewulitseins von
tausend Wundern umgeben sind, die nie jemand auf-
kliren wird; dafl unser Verstand also von den grofien
Zusammenhingen dieser Welt kaum einen Bruchteil
begreift und dafl die Wissenschaft nicht alle Fragen
unseres Geistes beantworten und noch weniger alle
Wiinsche unserer Seele befriedigen kann, das werde ge-
rade ich als letzter bestreiten. Nur ziehe ich andere Folgerungen als
Bergson daraus. Der Verstand, meint dieser, t6te das Leben — auch
Mephistopheles hat das gemeint, aber doch nur fiir den Fall, daf3 der
Verstand ein lebendiges Ganze unverstindig in unverstindliche Teile
zerreif3t. Das soll und kann man vermeiden; aber ebensowenig wie
diesen soll man den anderen, von Mephisto ironisch! gertigten Fehler
begehen, dafs man ndmlich ,das tiefsinnig faf3t, was in des Menschen
Hirn nicht paf3t”. Wenn nicht Bergson selbst, so haben sich doch
viele vor ihm und nach ihm dieser, wie mir scheint, noch gréfieren
intellektuellen Stinde schuldig gemacht, und zwar seit Bergson bei-
nahe immer im Namen jener Intuition, die er als eine ,,Art von in-
tellektueller Einfiihlung® gekennzeichnet hat, ,kraft deren man sich
m das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf das zu treffen, was
er an Einzigem und Unausdriickbarem besitzt"”.

Ist man ein Rationalist, wenn man nicht an eine Einfiihlung glaubt,
die Unausdriickbares begreifen und schlieBlich doch auch ausdriicken
will; wenn man also das Gebiet des Erfahrbaren nicht zu verlassen
und die Schranken unseres Verstandes nicht zu sprengen versucht;
oder, anders gesagt, wenn man sich mit Goethe an das Erforschliche
hilt und das Unerforschliche ruhig verehrt? Mir scheint gerade das
das Wesen des Rationalismus zu sein, daf3 er iiber die Grenzen unseres
Verstandes hinauszugehen und alles zu erkliren versucht. Es ist eine

1 Vor der ersten Schiilerszene steht bekanntlich die echt Goethesche und
ewig zeitgemafle Warnung: ,,Verachte nur Vernunft und Wissenschaft .. ..
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klare Linie, die von Spinoza tiber die Aufklirung zu Bergson, zu
Husserl und schlieBlich auch zu Freud sowie zu Bergsons,
Husserls und Freuds Nachfolgern fithrt. War aber nicht Spi-
noza, der sogar die Ethik auf mathematische Weise zu demon-
strieren® versucht, war nicht gerade Spinoza ein Rationalist?, oder
ist etwa die ,,intellektuelle Einfiihlung” Bergsons keine intellektuelle
Funktion? Sie bleibt es, auch wenn nur ein kleiner Kreis von Aus-
erwihlten auf sie Anspruch erhebt.

Wer wie ich nicht zu diesem Kreise gehort, wird aus der Be-
schrinktheit unseres Verstandes ganz andere Folgerungen ableiten
miissen. Gerade weil sich das Leben mit dem Verstande nicht aus-
schopfen laft, werden wir festzustellen versuchen, was denn dieser
arme Verstand ,,verstehen’, d. h. was er auffassen, behalten, durch-
denken, begreifen, voraussehen kann. In den Ebrierbriefen heilit es:
»,Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet,
und nicht zweifeln an dem, was man nicht siehet, und Tertullian
schreibt: ,,Et mortuus est Dei filius; prorsus credibile, quia ineptum
est: — certum est, quia impossibile3.” Das ist fiir den Glauben voll-
kommen recht. Und ebenso recht ist es, wenn Diirer meint: ,,Die
Schonheit, was das ist, das weifs ich nicht.” Gewi3 hat sich auch
Diirer wie mancher vor ihm und nach ihm um die Gestalt von Men-
schen und Tieren mit Mafistab und Zirkel bemiiht, und ebenso sicher
kommt die Malerei nicht ohne Perspektive und die Musik nicht ohne
Harmonielehre aus. Beide werden also auch ein Stiick Wissenschaft
brauchen. Warum wir aber ein Gebdude, ein Bild, eine Skulptur, eine
Symphonie, ein Lied, ein Gedicht als schon empfinden, das hat uns
noch kein Kunstgelehrter gesagt; wer es versucht hat, hat immer nur
gewisse Grundregeln — den goldenen Schnitt z. B., das Verhiltnis
von Tonen und Oberténen usw. — aufdecken und uns damit ziemlich
leblose Teile in die Hand geben konnen, mit denen sich wirklich nicht
viel anfangen lifit. Hier liegen die Schranken der Wissenschaft, die

1 _Ethica ordine mathematico demonstrata.*

% Man nennt Spinoza einen ,rationalistischen Metaphysiker®. Natiir-
lich gibt es Metaphysiker, die keine Rationalisten, aber kann es auch Ra-
tionalisten geben, die keine Metaphysiker sind? Wenn einer nichts anderes
aufklaren will, als was unser Verstand aufklaren kann, so braucht man doch
keine Bezeichnung, die ihn aus anderen Forschern herausheben soll; denn
dies wollen die anderen auch.

3 Gottes Sohn ist gestorben; das glauben wir, gerade weil es ungereimt
ist: — es steht fiir uns fest, weil es unmoglich zu sein scheint.



ih Zur Einfiihrung.

man nicht einreiflen darf, ohne nicht bloff den kiinstlerischen Men-
schen zu drgern, sondern auch die Wissenschaft zu diskreditieren. Wo
es nichts zu beweisen gibt, hort die Wissenschaft auf.

,,Weder Mythologie noch Legenden sind in der Wissenschaft zu
dulden” — das wird zwar nirgends zitiert, aber auch das hat Goethe
gesagt. Und in der ,,Geschichte der Farbenlehre” steht: ,Da im
Wissen sowohl als in der Reflexion kein Ganzes zusammengebracht
werden kann ... so miissen wir uns die Wissenschaft notwendig
als Kunst denken, wenn wir von ihr irgendeine Art von Ganzheit er-
warten... Um aber einer solchen Forderung sich zu nihern, so
miifite man keine der menschlichen Kriifte bei wissenschaftlicher Tatig-
keit ausschliefen. Die Abgriinde der Ahnung, ein sicheres Anschauen
der Gegenwart, mathematische Tiefe, physische Genauigkeit, Hohe der
Vernunft, Schirfe des Verstandes, bewegliche sehnsuchtsvolle Phan-
tasie, liebevolle Freude am Sinnlichen, nichts kann entbehrt werden
zum lebhaften, fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, wodurch ganz
allein ein Kunstwerk, von welchem Gehalt es auch sei, entstehen
kann.*

Alles das trifft vollkommen zu. Dafl auch der Forscher, wenig-
stens wenn er schopferisch titig sein will, Phantasie und Einfille ge-
braucht, daf3 sich also Kiinstlergelehrte wie Leonardo und Goethe
selbst weder aus der Geschichte noch aus der Zukunft der Wissenschaft
fortdenken lassen, das ist ebenso klar wie, daf3 selbst aus der fleifdig-
sten Gelehrtenarbeit immer nur dann ein harmonisch in sich ge-
schlossenes Ganzes hervorgehen wird, wenn sich ein Kiinstler aller
Einzeltatsachen annehmen kann. Ich darf hier die Auflerungen von
zwei Gelehrten wiedergeben, die zur gleichen Zeit, aber auf sehr ver-
schiedenen Gebieten gearbeitet haben: Ulrich v. Wilamowitz-
Mollendorf, der beriihmte Altertumsforscher, hat einmal ge-
schrieben:

,Die Uberlieferung gibt uns nichts als Ruinen, und je sorgfiltiger
wir diese untersuchen und priifen, desto klarer sehen wir, wie briichig
sie sind und daB niemals ein Ganzes aus ihnen entstehen kann. Die
Uberlieferung ist tot; unsere Aufgabe ist es, vergangenes Leb-n neu
erstehen zu lassen. Wir wissen, daf3 Geister nicht sprechen konnen,
ehe sie Blut getrunken haben; und die Geister, die wir erwecken, for-
dern unser Herzblut. Wir geben es ihnen gerne; und wenn sie uns
auf unsere Fragen antworten, wissen wir, daf3 etwas von unserem
Leben in sie eingedrungen ist.”
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Und ein grofier Chemiker, August Kekulé, hat erklartt: ,,... Man
hat gesagt: die Benzoltheorie sei wie ein Meteor am Himmel er-
schienen, sie sei absolut neu und unvermittelt gekommen. M. H.! So
denkt der menschliche Geist nicht. Etwas absolut Neues ist noch nie-
mals gedacht worden.”” ... ,Man hat gesagt, die Benzoltheorie sei,
gewappnet wie Pallas Athene, dem Haupt eines chemischen Zeus ent-
sprungen. Das mag vielleicht so ausgesehen haben, aber selbst wenn
es so aussah, so war es micht so.” ... ,,Man sagt auch: das Genie
denke in Spriingen. Meine Herren, der wachende Geist denkt nicht in
Spriingen. Das ist ihm nicht gegeben.” Und schlief3lich: ,,Lernen wir
traumen, meine Herren, dann finden wir vielleicht die Wahrheit . ..
aber hiiten wir uns, unsere Triume zu verdffentlichen, ehe sie durch
den wachenden Verstand gepriift worden sind."

Diese Aufierungen zusammen enthalten alles, was der grofie Ge-
lehrte gebraucht: am Anfang die kiinstlerische Phantasie, die bisher
unerkannte Zusammenhinge ahnend erfait und neue Wege zu neuen
Zielen tastend beschreitet, und am Ende die kiinstlerische Gestaltung
eines ganzen erforschten Gebiets. Aber zwischen Anfang und Ende
liegen die ,liebevolle Freude am Sinnlichen®, ,,das sichere Anschauen
der Gegenwart”, ,,die mathematische Tiefe”, ,,die physische Genauig-
keit*, ,,die Hohe der Vernunft” und ,,die Schirfe des Verstandes.
Wem nur etwas von alledem fehlt, der wird vom Anfang niemals bis
zum Ende gelangen; er wird hochstens die Erzeugnisse seiner Phan-
tasie fiir Wissenschaft halten und gar nicht begreifen, dafy andere sie
der Literatur zurechnen wollen. Sein Geschreibsel wird also fiir die
Forschung vollkommen gleichgiiltig sein, wihrend die fleifligen Ar-
beitsbienen, denen schopferische Einfille ebenso fehlen wie die Kiinsi-
lerkraft der Gestaltung, mit ibrer durch andere angeregten Kirrner-
arbeit doch wenigstens die Bausteine liefern, die der Meister fiir sein
Kunstwerk gebraucht.

Und jetzt die Psychologie. Ist sie Wissenschaft oder Kunst oder
ist sie beides zugleich? Daf3 sie Kunst ist, ist gewi3 nicht zweifelhaft —
schon vor mehr als zwei Jahrzehnten habe ich drucken lassen, fast alle
tiefen und feinen Gedanken iiber die Seele miisse man in Selbst-
bekenntnissen und Briefen, in Biographien, Romanen, Gedichten und
Dramen, in philosophischen Essays und in historischen, kultur- und
kunstgeschichtlichen Arbeiten suchen, und jeder wirkliche Dichter (das

1 Ber. dtsch. chem. Ges. 23, 13021f. (1890); vgl. dazu auch S. 196.
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gleiche gilt fiir manche ganz grofe Bildhauer und Maler) férdere die
Psychologie mehr als hundert Gelehrte und tausend Laboratorien?.
Aber ob die Psychologie auch Wissenschaft ist, das ist die Frage, eine
Frage, deren Beantwortung, wie gesagt, davon abhingen wird, ob hier
nicht nur behauptet, sondern auch bewiesen und eine falsche Be-
hauptung auch widerlegt werden kann.

Natiirlich gelten die Mingel, die unserem Erkenntnisvermégen im
allgemeinen anhaften, hier wie iiberall sonst. Aber es treten noch
andere Schwierigkeiten hinzu. Die erste ist, dafl die Worte Psyche,
Seele, Ich, BewufBitsein und Unbewufltes nicht fir alle das gleiche
bedeuten. Man wird sich also zunichst iiber den Gegenstand der
Psychologie einigen miissen. Aber selbst wenn das geschehen ist — es
wird, wie die Geschichte zeigt, nicht ganz einfach geschehen? —,
bleibt noch eine sehr eigenartige Hemmung: wie man auch die Psy-
chologie bestimmen und abgrenzen mag, immer wird die Seele sich
selbst zum Objekt; sie soll mit ihren an sich schon so unznlinglichen
Mitteln sich selbst, das fliichtigste Wesen von allen, erkennen; sie soll
etwas betrachten und halten, das uns dauernd zwischen den Hinden
zerrinnt, und etwas zerteilen und gliedern, das weder aus Gliedern
noch aus einer zu teilenden Masse besteht. Hier liegt eine Schwierig-
keit, die keine andere Wissenschaft kennt. Unser ganzes Leben ist ein
seelisches Leben. Nichts ist in uns und fiir uns da, nichts nehmen wir
auf, nichts teilen wir anderen mit, was nicht durch unsere Seele ge-
gangen wire. Und doch greifen wir immer nach Vergleichen und
Bildern; die der Kérperwelt entlehnt worden sind, sprechen von dump-
fen und hellen Kopfen, von warmen und kalten Herzen, von ein-
geprigten Erinnerungen, eingeschliffenen Vorstellungen und erstarr-
ten Gedanken, von glithender Liebe, brennender Sehnsucht und lodern-
dem Zorn, ja, manchmal sprechen wir sogar vom Gehirn und von
Zellen und Fasern, wenn wir uns auch nur {iber die einfachsten seeli-
schen Zustinde und Vorginge verstindigen wollen. Wir stellen dem
Korper die Seele gegeniiber; aber indem wir es tun, reden wir schon

t Ahnlich schreibt Klages (Die Grundlagen der Charakterkunde. Leipzig:
J. A. Barth 1926): Was die Psychologie als Wissenschaft vom Innenleben
geleistet habe, wiege leichter als eine psychologische Seite Goethes oder
Jean Pauls.

2 Klages z. B. meint, Wundts grofle, dreibandige physiologische Psycho-
logie besalle keine andere Beziehung zur Psychologie, als daB3 auf jeder Seite
mehrmals das Wort ,,psychologisch® vorkame.
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wieder von Sphéren und Schichten der Seele oder von einer Seelen-
substanz, obwohl eine immaterielle Substanz doch einen Widerspruch
in sich selber bedeutet. Uberall driingen sich uns beim Denken an das
Seelische korperliche Vorstellungen auf — in der Religion, wenn sie
die Psyche im Korper wohnen 14f3t, in der Kunst, wenn die Antike von
einem Seelenvogel oder einem Seelenschmetterling spricht oder wenn
bei den Priraphaeliten dem Munde des gefallenen Helden eine Taube
entschwebt, und in der Wissenschaft endlich, wenn sie nicht blof3 die
Seele an das Gehirn, sondern sogar einzelne seelische Eigenschaften
an bestimmte Gehirnteile zu binden versucht. Von Erasistratos?,
der (300 v. Chr.) das menschliche Denkvermogen auf die stirkere
Oberflachenentwicklung des menschlichen Gehirnes bezog, tiber Gall,
der (zu Friedrich des Grofien Zeiten) zahlreiche rechl naiv abgegrenzte
Seelenvermégen — Kindesliebe, Ordnungssinn, Geschlechtstrieb usf. —
durch die dufiere Betastung des Schidels feststellen wollte, bis zu Broca,
Wernicke, Flechsig, Oskar Vogt und heute zu Kleist fihrt
eine lange Reihe immer erneuter Versuche, aus dem Wesenlosen zu
greifbaren, also korperlichen Anschauungen zu kommen. Auch der Ge-
danke von Sémmering, nach dem das Hghlenwasser des Nerven-
systems, ich wei nicht, ob die Seele oder nur den Sitz der Seele dar-
stellen, oder der von Descartes, nach dem die kérperlose Seele von
der Zirbeldriise aus auf das Gehirn und damit auf den ganzen Korper
einwirken sollte, auch diese Gedanken gehdren hierher. Wir stecken
viel zu tief in der Materie, als dafs wir uns ein kdrperloses Sein vor-
stellen kénnten.

Gewill wir konnen es ,,denken”, so etwa wie sich ein gekriimmter
Raum ,,denken und auch nicht ,,vorstellen” li3t. Aber fiir eine mehr
als dreidimensionale Krperwelt besitzen wir doch wenigstens mathe-
matische Formeln, die uns immerhin eine gewisse, wenn auch subli-

1 Die haufig gemachte Angabe, daB schon Alkmaion im Gehirn das Organ
des Geistes erblickt und daB Hippokrates Geisteskrankheiten fiir Gehirn-
krankheiten erklart habe, ist offenbar unrichtig. Vergleiche August Bier
(Die Seele, Miinchen, Lehmann 1939, S. 44): ,,Die Geschichtsschreiber der Me-
dizin, die behaupten, daB schon Alkmaion und Hippokrates im Sinne
unserer heutigen Hirnphysiologie das Gehirn als den Sitz der Seele bezeichnet
hatten, irren. In Wirklichkeit geht aus der klaren Beschreibung, die der letz-
tere gibt, hervor, dafl er iiber den Seelensitz gar nichts aussagt. Die Seele
erfilllt vielmehr nach seiner Meinung das Weltall, wird eingeatmet und in
erster Linie vom Gehirn verarbeitet, so wie der Magen die Nahrung verdaut.
Aber neben dem Gehirn bemichtigt sich auch der iibrige Korper, besonders
Herzohr und Zwerchfell, der eingeatmeten Seele.

Bumke, Seele. 2. Aufi.

o
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mierte Form von Anschauung geben; wo es aber um das innerste
Wesen des Seelischen geht, hat die Mathematik — trotz Herbart
und Fechner — durchaus und immer versagt, und so bleibt uns zur
Anschauung nichts als der gefahrlichste von allen Behelfen, hier bleibt
uns nichts als das Wort.

Wieder treten uns die unentwirrbaren Beziehungen zwischen seeli-
schem und kérperlichem Geschehen entgegen. Niemand kann iiber das
Seelische schreiben und reden, niemand von ihm héren und lesen, ohne
einen physikalischen Vorgang in die Wege zu leiten oder von ihm in
seinem Koérper beeinfluf3t zu werden. Ja, selbst wenn wir nur an das
Seelische denken, so benutzen wir auch dazu fast immer das Wort, das,
auch wenn es nicht ausgesprochen wird, diese Erdenschwere doch niemals
abstreifen kann. Gewifs haben sich in der Sprache sehr viele psycho-
logische Einsichten niedergeschlagen — mit Recht hat das L. Klages
wiederholt und mit Nachdruck betont —; als einen unmittelbaren
und unverfilschten Ausdruck des Seelischen im Einzelfall aber werden
wir das Wort (selbst wenn es ein inneres Wort ist) trotzdem nicht
anseheri und wir werden es deshalb auch niemals dem psychischen
Vorgang gleichsetzen diirfen, auf den es ja nur hinweisen soll. Die
Beziehungen zwischen Gegenstand und Benennung sind nun einmal in
der Psychologie grundsitzlich verwickelter und damit gefihrlicher als
i jeder Wissenschaft sonst. Niemand, der etwa von anatomischen
Tatsachen spricht, wird Knochen und Muskeln mit den Worten ver-
wechseln, die man zu ihrer Bezeichnung gebraucht. Der Psychologe
aber behielte, wenn er auf das Wort verzichten wollte, schlechterdings
nichts, was er anderen vorzeigen kénnte. Er (und mit thm jeder, der
sich iiberhaupt mit seelischen Tatbestinden befaf3t) ist also stets in
Gefahr, daff ihm durch ein Gefiige von Worten eine Einsicht vor-
getiuscht wird, die er in Wirklichkeit gar nicht besitzt.

Uberhaupt: der Anatom hat es leicht. Er kann Knochen, Muskeln,
Gefifie und Nerven beinahe ebensogut auseinanderhalten wie der
Handwerker Eisen und Holz. Natiirlich weif3 er, dafl keines von diesen
Organen fiir sich existiert. Aber er kann — zum mindesten in Ge-
danken — von den Gefidfien und Nerven, die er auch in Knochen und
Muskeln vorfinden wiirde, absehen, wenn er im Augenblick nur mit
Knochen oder mit Muskeln zu tun haben will. Der Psychologe aber
abstrahiert nicht blof}, sondern er faft ganz willkiirlich irgendwelche
Beobachtungen und Eindriicke zu Gruppen zusammen, die er dann
mit Worten — Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanke, Gefiihl, Stim-
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mung, Affekt, Wille usw. — benennt. Ist er sich klar, wie flichtig
und wie unwirklich solche Begriffe sind, und dafy, wenn er einzelne
Tatsachen in eine andere Gruppe verweisen und dafiir andere in die
erste hiniibernehmen wollte, sie ganz anders aussehen wiirden?

Schon hieran scheitert m. E. jeder Versuch, einzelne seelische Eigen-
schaften, Fihigkeiten und Vorgéinge mit abgegrenzten Stellen und mit
bestimmten Geschehnissen in unseren Gehirnen in unantastbare und
sichere Bezichungen zu setzen. Eine ideale Physiologie miifite jeden
Hirnvorgang nicht nur ortlich und zeitlich, sondern auch chemisch
und physikalisch bis ins letzte erkennen. Der Psychologe aber, der nun
die seelischen Entsprechungen dieser Vorginge festlegen mochte, hat
nichts in der Hand, was ebenso und in dem gleichen Sinn wirklich
wiire, wie es Hirnzellen und -fasern (angeblich) sind. Ich habe einmal
von Forschern, die gar so unbekiimmert mit von ihnen oder von
anderen geschaffenen psychologischen Begriffen hantieren, gesagt, sie
schienen mit Seifenblasen Tennis zu spielen. Abéer auch die Seifenblase
besitzt eine vollkommene physikalische Realitit; sie 1463t sich also auch
begrifflich ganz anders bestimmen, als es bei seelischen Vorgéngen
jemals méglich sein wird.

Man hat dariiber gesiritten, ob zwischen Wahrnehmen und Vor-
stellen scharfe Grenzen bestehen. Sie bestehen so wenig wie zwischen
Vorstellen und Denken, Denken und Fiihlen oder Vorstellen, Denken,
Fithlen und Wollen. Aber was damit zusammenhéingt und noch wich-
tiger ist: es gibt tiberhaupt kein Wahrnehmen, Vorstellen, Denken,
Fiithlen, Wollen usw. fiir sich. Der Gedanke, der vielen so selbst-
verstindlich erscheint, daf3 man nimlich aus dem einheitlichen Strom
des Seelischen einzelne ,,Elemente” herauskristallisieren, diese Ele-
mente gesondert betrachten und aus ihnen schlieBlich die Seele wieder
aufbauen koénnte wie der Chemiker aus Atomen und Molekiilen eine
Substanz, dieser Gedanke ist falsch. Ganze Schulen haben mit seeli-
schen Elementen auszukommen versucht, bis schliefflich Wundt den
Begriff der ,,Apperzeption” wieder eingefiihrt hat. Wie ein deus ex
machina tritt in seiner Psychologie diese Apperzeption immer dann?

1 Das Wort ,,Apperzeption® deckt in Wundts Lehre zunichst den
Tatbestand, ,,da ein psychischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird®,
mit anderen Worten: dafB sich ihm unsere Aufmerksamkeit zuwendet.
Nicht klar aufgefafite Inhalte (die nicht im Blickpunkt, sondern bloB im
Blickfelde des BewulBtseins liegen), werden nicht ,,apperzipiert*, sondern
nur ,,perzipiert’. Da nun aber unsere Aufmerksamkeit nicht bloB durch starke

9%
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aul, wenn ein seelischer Vorgang aus dem mechanischen Spiel der
Assorziationen nicht mehr erklirt werden kann. Was also ist die Apper-
zeption? Es ist die einheitliche und unteilbare menschliche Seele, nur
daf} sie sich jetzt schamhaft hinter einem neuen alten Namen verbirgt.

Natiirlich #ndern solche Erwiigungen daran nichts, daff wir auch
in der Psychologie Hilfsbegriffe einfiihren miissen, um die Erschei-
nungen wenigstens I eine gewisse vorliufige Ordnung zu bringen.
Aber es handelt sich dabei wirklich nur um Begriffe, mit denen wir
eine mehr oder minder grofie Zahl von mehr oder minder zusammen-
gehorigen Einzelerscheinungen einzufangen versuchen und die sich bei
jeder anderen Betrachtung und bei jeder anderen Gruppierung dieser
(angeblichen oder wirklichen) Tatsachen verindern und somit mnicht
starrer sein werden als am Himmel sich bildende Wolken. Gewif3,
Definitionen sind billig, und je fliissiger ein Gegenstand ist, um so
schwerer lif3t sich eine Definition widerlegen; in der Psychologie aber
so definieren, dafy keine Uberschneidung entsteht, das hat noch nie-
mand gekonnt. Wir beklagen bei dem einen sein lahmes, temperament-
loses Wesen, ein anderer entziickt uns durch sein hinreifiendes Tem-
perament, wir bauen auf die Zuverlissigkeit dieses Charakters, und
emem andern sprechen wir jeden oder wenigstens jeden guten Cha-
rakter vollkommen ab. Wissen wir also, was ein Charakter ist und
was ein Temperament? Ach, keine Idee; zwischen Temperament, Cha-
rakter, Intelligenz und Personlichkeit lassen sich scharfe Grenzen
nicht ziehen. Klages spricht von dem Geist als dem Widersacher der
Seele. Jedermann weif3, was er meint; aber auch Seele und Geist sind
nichts als von Klages (im Anschluf3 an Nietzsche) geschaffene
Begriffe, die nur so lange gelten, wie man sich in den Gedankengingen
gerade dieses Forschers bewegt.

Es ist klar, dafy die Fliichtigkeit und Unbestimmtheit aller psycho-
logischen Begriffe einfach auf der Fliichtigkeit des Seelischen selber
beruhen. Aber nun werden wir noch eine andere Schwierigkeit einsehen
miissen: daf} wir némlich in der Psychologie fast immer nur Bewuf3t-

AuBenreize passiv erregt (quasi erzwungen), sondern irgendeinem Gegenstand
auch aktiv zugewandt werden kann, so erlangt das Wort Apperzeption
bei Wund t schlieBlich die Bedeutung ,,Wille*. Und da bei der inneren Tatig-
keit der Apperzeption ,,weiter zurtickliegende Anlagen des BewuBtseins,
welche mit Vorerlebnissen zusammenhingen®, entscheidend mitwirken, so
wird die Apperzeption zugleich zum eigentlichen Trager der Persdnlichkeit,
des ,,Ich*, (Vgl. namentlich Kilpe, Philosophische Studien V. 1889, 179
und 381.)
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seinsinhalte fassen, weil man nur sie in Worten ausdriicken kann,
dafy aber das, was wir eigentlich kennenlernen méchten, seelische
Akte, Bereitschaften, Leistungen, Vorginge sind. Wir sprechen von
Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihlen, Entschliissen; das Wahrneh-
men, Denken, Fiithlen, Entschlief3en, das Aufmerken, Auffassen, Mer-
ken und Wollen kennen wir nicht. Wir sehen die Aufierungen mensch-
licher und tierischer Triebe, der Trieb selbst wird erst von uns ab-
strahiert. Wir nehmen Bilder vom Seelischen auf und geben sie unter
Umstiinden mit der Zeitlupe wieder; wie die Bilder entstehen, wieso
aus einem ein anderes wird, welche Krifte das Ganze regieren, mit
anderen Worten: was die Seele eigentlich ist, das sehen und wissen
wir nicht.

Durch diese Ungewif3heit, in der wir uns tiber das Subjekt unseres
Erkennens, iiber die eigene Psyche befinden, miifite an sich schon
nicht bloB jedes Urteil, sondern auch jede Beobachtung ungewifs wer-
den. Aber nun haben die letzien Jahrzehnte auch noch das Objekt
wenigstens jeder naturwissenschaftlichen Forschung, die Materie in
elnem ganz neuen Sinne problematisch gemacht; die naive Selbstver-
stindlichkeit, der die Stoffe unseres Korpers und der Auflenwelt als
unzweideutige Realitidten erschienen, ist durch die Einsicht abgelost
worden, daf der menschliche Verstand auch hier iiber ein ,,Als ob‘
und ,,Wie wenn’‘ nicht hinauskommen kann, dafy er das Wesen der
Materie also beinahe noch schlechter begreift als das der eigenen Seele.
So 'scheinen wir vollends in ein Labyrinth von Nichtwissen gebannt.

Aber vielleicht wird sich gerade durch diese Einsicht in unser Nicht-
wissen wenigstens das Problem aus der Welt schaffen lassen, das bis-
her von allen das schwierigste war: der Gegensatz zwischen Korper
und Geist. Hat dieser Gegensatz nicht einfach auf einem Irrtum be-
ruht? Ist er micht dadurch entstanden, daf3 wir von der Klarheit und
Bestimmtheit nicht blofs der seelischen, sondern auch der korperlichen
Begriffe ganz falsche Vorstellungen hatten? Wir haben schon lange
nicht mehr gehofft, daf3 sich die Beziehungen zwischen korperlichem
und seelischem Geschehen jemals wiirden aufkliren lassen; wie nun,
wenn die erste von diesen Reihen einem tieferen Eindringen in ihr
Wesen gar nicht standhalten konnte? Wiirde, wenn es eines Tages
keine Korper mehr gibe, wenn wir die Bestandteile der Atome nicht
mehr als Korpuskelnl, sondern etwa so denken miifyten wie einst jenen
hypothetischen Ather, der den Lichtstrahlen als ,,Substrat” dienen

1 Gleich kleinste Korper.
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sollte und der sich doch als Substanz auf keine Weise nachweisen lief3,
wiirde das Leib-Seele-Problem dann nicht einen #hnlichen Weg gehen
miissen wie die Materie, die die Physik allmihlich in ,,Wirkungen®,
in ,,Wellen und schlieBlich in Formeln aufgeldst hat? ,,Das Welt-
all”, schreibt Jeans, ,fingt an, mehr einem grofien Gedanken als
einer groBen Maschine zu gleichen. Der Geist erscheint uns nicht
mehr als ein zufilliger Eindringling in das Reich der Materie; wir
fangen an zu ahnen, daf} wir ihn eher als Schopfer und Beherrscher
des Reichs der Materie begriifien diirfen — freilich nicht unsern Geist,
sondern den Geist, in welchem die Atome, aus denen unser eigener
Geist erwuchs, als Gedanken existieren.*

Atome und Gedanken, Weltall und Geist — ja, wo beginnt und wo
endet seelisches Leben? Natiirlich fiir uns beginnt es in uns. Wir
konnen feststellen, dafy wir bewufdt Seelisches schon frith beobachtet
haben; wir kénnen vielleicht sagen, in welche Zeit der Ursprung unserer
ersten Erinnerungen fillt; wenn wir vorsichtig sind, werden wir hinzu-
fiigen wollen: wahrscheinlich haben wir schon friiher etwas erlebt
und es nur wieder vergessen. Wann aber dieses Frither gewesen ist,
wann sich die wirklich ersten bewufiten Vorgiinge in uns abgespielt
haben, schon das wissen wir nicht, und noch weniger wissen wir, wie
es sich mit dem Bewulfitsein der Tiere und Pflanzen verhilt. Dafs der
menschliche Hochmut allen, auch den hoheren Tieren jedes Bewuf3t-
sein absprechen mochte, ist ja wohl kein Argument.

Aber werden wir denn iiberhaupt unser Selbstbewuf3tsein oder sagen
wir: unsere Fahigkeit zur Selbstbesinnung mit jedem Bewultsein
gleich- und damit in jeder Seele voraussetzen diirfen? Ich glaube, wir
sollten es nicht; wir sollten uns lieber mit Carus gewshnen, in allem
Leben auch Seele zu sehen, bei Tieren, Pflanzen und Zellen, also auch
im tierischen und menschlichen Ei. Wenn wir dies nidmlich tun, so
folgt notwendig: einmal, dafl sich keine Seele ohne Bewufitsein vor-
stellen lifdt; und weiter, daf’ Bewufdisein nicht immer auch Selbst-
bewufitsein bedeutet. ,,Das einzige Merkmal des Psychischen ist™, meint
Theodor Ziehen! durchaus mit Recht, ,,da es uns bewuft ist.
Psychisch und bewuf3t decken sich schlechterdings vollstindig.” Aber
ebenso recht hat Ludwig Klages: , Wir zweifeln nicht, daB das

1 Ahnlich Wundt: ,,Die Psychologie sucht iiber den Zusammenhang jener
Erscheinungen Rechenschaft zu geben, die unser eigenes BewuBtsein uns
darbietet, oder die wir aus den LebensiuBerungen anderer Wesen erschlie-
fien, die auf ein dem unseren #dhnliches BewuBtsein zuriickweisen.
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Lier empfindet, fithit, wahrnimmt, daff es wenigstens instinktiv vor-
stellt, urteilt, Schliisse zieht, daf3 es Gefiihle, Affekte, Strebungen hat,
dafy es triiumt und wieder erkennt; nur daran zweifeln wir und miis-
sen wir zweifeln, dal es Bewuftsein seiner selbst besitzt.”
Wir werden also beileibe nicht in alle Organismen Zustinde und
Vorginge hineindichten diirfen, fiir die sich unmittelbare Beweise
nur im menschlichen BewuBtsein auffinden lassen; noch weniger
aber werden wir allen Lebewesen, die unserer Meinung nach kein
Selbstbewuf3tsein  besitzen, deshalb jedes Bewuflisein absprechen
dirfen.

Ich komme darauf spiter ausfiihrlich zuriick. Hier sei nur eine
Erwigung vorweggenommen, die sich noch einmal auf die Sprache
bezieht. Es ist richtig, dal wir nur vom Menschen etwas iiber seine
Seele erfahren. Aber unvermittelt gegeben ist uns, lediglich unser
eigenes Bewuf3tsein; von der Seele der anderen erleben wir unmittel-
bar schlechterdings nichts. Nur weil sie uns von ibhrem Bewufitsein
erzihlen, nehmen wir an, daf ihre Seele ebenso wie ihr Kérper der
unserigen irgendwie dhnlich sein wird. Das ist auch sicherlich ein zu-
lassiger Schlufl; wer aber bei ihm haltmachen wollte, wiirde Psyche
und BewuBtsein der Tiere lediglich deshalb bestreiten, weil sie unserer
Meimung nach keine und in jedem Fall keine fiir uns verstindliche
Sprache besitzen; mit anderen Worten: er wiirde in der Sprache
(deren Bedeutung nicht blofi fiir die Psychologie, sondern auch fiir
die geistige Entwicklung des Menschen gewif3 nicht hoch genug ein-
geschitzt werden kann) zugleich das Merkmal des Seelischen sehen.
Dies ist jedoch kein zulissiger und noch weniger ein zwingender
Schluf3. Zu unserem SelbstbewuBtsein gehort die Sprache dazu;
ohne den in Worten gegebenen Halt lief3e sich das ,,Ich, das Wissen
um uns aus allen Erfahrungen an uns kaum abstrahieren!. Dafs aber
jedes Bewufitsein tiberhaupt an die Aushildung einer Sprache
(geschweige denn an die einer bis zur Begriffsbildung fortgeschrittenen

1 Vgl. Wilhelm von Humboldt (Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues. Berlin. Kgl. Akademie d. Wiss. 1836, 50): ,,Die Sprache
ist das bildende Organ der Gedanken, die intellektuelle Tatigkeit
durchaus geistig, durchaus innerlich, und gewissermaBen spurlos voribergehend,
wird durch den Laut in der Rede duBerlich und wahrnehmbar fir die Sinne.
Sie und die Sprache sind daher eins und unzertrennlich voneinander. Sie ist
aber auch in sich an die Notwendigkeit gekniipft, eine Verbindung mit dem
Sprachlaute einzugehen; das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit ge-
langen, die Vorstellung nicht zum Begriff werden.*
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Sprache) gebunden wiére, dafiir spricht schlechterdings nichts; ja,
schon der Gedanke daran ist unméglich, weil sonst die Sprache, die
doch nur der Ausdruck von etwas Bewuf3t-Seelischem ist, vor dem Be-
wuldtsein hitte vorhanden sein miissen. Geben wir aber die Sprache
als ein notwendiges Merkmal des Seelischen preis, so ist die letzte
Grenzscheide innerhalb des Organischen fiir immer gefallen; da alle
anderen Merkmale bleiben, werden wir jetzt nicht blof3 den héheren,
sondern allen Tieren, ja auch den Pflanzen und Zellen eine Psyche
zuschreiben miissen.

Aber wo hort die Psyche dann auf? Wenn Seele und Leben zu-
sammenfallen, sind beide dann wirklich nur ans Protoplasma gebunden,
und sind die Molekiile, Atome, Elektronen, Protonen, Neutrone ebenso
wie die Wellen des Atoms und des Lichts nicht auch schon von
Leben ,beseelt”? ,,Was ist Materie”, hat Lichtenberg schon zu
Goethes Zeiten gefragt, ,so wie sie sich der Psycholog denkt? So
etwas gibt es vielleicht in der Natur nicht. Er totet die Materie und
sagt hernach, daf’ sie tot set.”” Und in unseren Tagen hat Erich
Becher geschrieben: , Beachtenswerte Griinde sprechen fiir die An-
nahme, dafy die gesamte Wirklichkeil (also nicht blof3 die der Tiere
und Pflanzen) von seelischer Beschaffenheit ist.”” Man wird diesen
Gedanken gewils micht als grundsitzlich unméglich ablehnen dirfen,
und sicher wiirde der Panpsychismus, die Allbeseelung, die Welt am
einfachsten, am vollstindigsten und am schonsten erklaren. Aber was
dann in der Psyche der Elektronen, Atome und Molekiile, der Zellen,
Pflanzen und Tiere und was endlich in der Weltseele geschieht, das
alles wissen wir nicht, und wenigstens von den Elektronen, Atomen
und Molekiilen und von der Weltseele werden wir es bis in alle Ewig-
keit niemals erfahren. ,,Wir haben entdeckt’, fihrt Jeans fort, ,,dafy
das Weltall Beweise einer Macht zeigt, die mit unserem Geist eines
gemein hat, nimlich die Neigung, auf eine Weise zu denken, die wir
mangels eines besseren Ausdrucks die mathematische nennen.” Da-
nach wiirde auch die anorganische Welt zum mindesten die Manifesta-
tion von etwas Geistigem sein. Aber sie selbst brauchte deshalb noch
keine seelischen Qualitiiten zu haben; auch die Schallwellen, die bei
unserem Sprechen entstehen, sind ja nicht selber Gedanken, sondern

! Vgl. Wilhelm von Humboldt (ebenda, S. 36): Die Sprachen ,,wachsen
auf gleich bedingte Weise mit der Geisteskraft empor und bilden zugleich
das belebend anregende Prinzip derselben. Beides aber geht nicht nachein-
ander und abgesondert vor sich, sondern ist durchaus und unzertrennlich
dieselbe Handlung des intellektuellen Vermogens®.
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nur Ausdruck und Wirkung des Denkens. In jedem Falle ist es nicht
unser Geist, der das Weltall regiert und dessen Gedanken uns als
Atome erscheinen, und wenn sich das Genie auf den Hhen des mathe-
matischen Denkens ihm auch zuweilen ein wenig annihern mag, im
ganzen hat der Mensch mit dem Weltgeist nichts anderes zu tun, als
dafs auch er zu seinen Geschopfen, seinen Gedanken, gehért. Wollen
wir uns also nicht in fruchtlose Spielereien verlieren, so werden wir
die anorganische Welt aus unseren Betrachtungen ausscheiden miissen.
Der Ausgangspunkt fiir diese Betrachtungen war und ist ja unsere
eigene, die menschliche Seele; nur was zu ihr wirkliche, lebendige
Beziehungen hat, geht uns in diesem Zusammenhang etwas an. Ubri-
gens bleiben, auch wenn wir uns auf das organische Leben beschrin-
ken, immer noch Schwierigkeiten genug; sobald wir iiber die Grenzen
des menschlichen Bewuf3tseins hinausgehen wollen, geraten wir in ein
tiberaus dunkles Gebiet, in dem uns jeder nicht ganz vorsichtige Schritt
nur allzu leicht in Irrtiimer und Fehler verstrickt.

Nach allem bisher Besprochenen miissen sich fiir die Psychologie
viele und mannigfaltige Betrachtungs- und sehr verschiedene Arbeits-
weisen ergeben. Sie alle darstellen mochte ich nicht; es wire ein lang-
weiliges und undankbares Geschaft; wohl aber will ich die grund-
sitzlich vorhandenen Moglichkeiten unter dem Gesichtswinkel der
oben aufgeworfenen Frage erdrtern, ob und wieweit die Psychologie
eme Wissenschaft ist. '

Dafs sie nicht bloff Wissenschaft ist, haben wir oben gesehen. Von
jeher hat es eine Psychologie der Praxis und des téiglichen Lebens ge-
geben, und diese Psychologie war und ist ausschliefflich Kunst. Ist
die Psychologie aber auch Wissenschaft, so kénnte sie, gerade weil
sie auch Kunst ist, vielleicht noch am ehesten Goethes Ideal eines
wissenschaftlichen Kunstwerkes erfiillen, bei dessen Entstehung man
»keine der menschlichen Krifte ausschlieffen” sollte. Nur darf man
dabei nicht tibersehen, dafl dieses Ideal auch die F orderung nach
exakter Forschung enthilt. Gibt es die in der Psychologie?

Wir wissen, kein Geringerer als Kant hat dariiber sehr pessimi-
stisch gedacht. Er hat vor allem jede mathematische Behandlung
psychologischer Fragen fiir unméglich gehalten. Aber 1822 hat Her-
bart und 1859 hat Fechner gerade dieses, eine mathematische Be-
handlung, versucht. Sind diese Versuche gelungen und haben sie Kant
widerlegt?
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Schon vor Kant hatte Kepler gemeint: ,,Wahres Erkennen ist
nur dort, wo Quanta erkannt werden.”* Ahnlich hat Kant seine Zwei-
fel an der Moglichkeit einer exakten psychologischen Forschung be-
griindet: nichts Seelisches k3nne man messen, und nur was sich messen
lieR3e, liefle sich mathematisch berechnen. Vierzig Jahre spiter hat
Herbart fir die Intensitit und fiir die gegenseitige Hemmung von
ssteigenden” und ,.sinkenden” Vorstellungen umstindliche mathe-
matische Formeln gegeben, die natiirlich die Melbarkeit dieser Vor-
stellungen voraussetzen wiirden, und nicht wenige Psychologen haben
damals gemeint, auch wenn diese Formeln nicht fichtig sein sollten,
hitten sie doch die grundsitzliche Moglichkeit einer mathematischen
Behandlung psychologischer Fragen. bewiesen. Mit einem falschen
mathematischen Ansatz lafit sich aber doch gar nichts beweisen, und
falscher als Herbarts Ansatz kann-iiberhaupt keiner sein. Gar nichts
hat er gemessen, und seine verwickelten Rechnungen hingen durch-
aus in der Luft. Die Intensitit von Vorstellungen lafit sich nimlich
nicht messen.

Nicht besser steht es um Fechners Versuch, eine ,,psychophysische
Maf3formel”, d. h. eme einfache mathematische Beziehung zu finden,
die man beim Ubergang des korperlichen in das seelische Geschehen
regelmiflig nachweisen konnte. Fechner hat damit ein Weltritsel zu
Iosen geglaubt, und manche seiner Zeitgenossen haben ihn mit Co-
pernicus auf eine Stufe gestellt. Das wiire, wenn Fechner recht
gehabt hitte, auch ganz in der Ordnung gewesen. Man mag tberzeugt
sein, daly sich die Begriffe physisch und psychisch irgendwo im Un-
endlichen schneiden, daf} es also im Grunde dieselben Geschehnisse
sind, die wir als korperlich und als seelisch erleben; daf3 der unbe-
fangenen Betrachtung beide Reihen nicht nur als verschieden, sondern
sogar als unvergleichbar erscheinen, wird man auf jeden Fall zu-
geben miissen. Zwischen diesen Welten eine tragfihige Briicke in Ge-
stalt einer mathematischen Formel zu schlagen, wire eine so grofie
Leistung gewesen, daf schon der Versuch zur Bewunderung zwingt.

Aber leider, auch die ,,psychophysische Mafiformel® ist falsch, und
zwar ist sie durch denselben Fehler entstanden, auf dem Herbarts
Rechnungen aufgebaut waren: auch Fechner hat etwas Seelisches
— diesmal die Empfindungen — fiir mefbare Grofien gehalten und
mit diesen Grofien gerechnet. Nach dem sogenannten Weberschen
Gesetz! miissen die sich steigernden Reize eines Sinnesgebiets, lauter

1 vgl. 8. 57.
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werdende Tone also, heller werdende Lichter usw., in einer geo-
metrischen Progression (2, 2-2,2-2.2, 2-2.2-2 usw.) wachsen?,
wenn die ihnen entsprechenden Wahrnehmungen gerade noch vonein-
ander abweichen sollen. Daraus hatte Fechner abgeleitet: die Emp-
findungen verhielten sich zueinander wie die Logarithmen der Reize
(E,: Ey=IlogR, :logR,). Er hatte dabei vorausgesetzt, diese von uns
als verschieden erlebten Empfindungen bildeten eine arithmetische
Reihe (1, 2, 3, 4 usw.), d. h. jede folgende .wiirde um eine mefbare
Grofie stirker als die vorhergehende erlebt. Das aber ist falsch; genau
so gut konnte man sagen, Beethovens neunte Symphonie miisse
neunmal schoner sein als die erste. Gewil3 wird ein schwaches Licht
anders als ein helles erlebt; daf es aber weniger intensiv, weni-
ger deutlich, weniger bewufit erlebt wiirde, ist damit durchaus nicht
gesagt; es kann sogar umgekehrt sein; manches Mal nehmen wir ge-
rade das schwichere Licht, den leiseren Ton usw. deutlicher wahr.
Man sieht, die Frage ist falsch gestellt; die Intensitdt der Wahr-
nehmungen hingt von der Aufmerksamkeit ab, deren Grad zuweilen
gewify auch durch die Stirke der Auf3enreize bestimmt werden kann;
die Wahrnehmungen selbst aber sind nicht dem Grade, sondern der
Art nach verschieden. Nur weil wir wissen, dafy gewisse Empfindungen
eines Sinnesgebiets durch verschieden starke Reize ausgeldst werden,
haben wir uns gewchnt, von einer Intensitit auch der Empfindungen

1 Vgl. 8. 58. Fiir den Tastsinn z. B. ergibt sich, wenn der Ausgangsreiz 2 mg
betragen hat, die Reihe 2.4, 2-42 2-%% 2-4% Nun meint, wie gesagt,
Fechner, daff die Empfindungen, die diesen Reizen entsprechen, eine
arithmetische Reihe bildeten; danach wiirden sich E, : E, : E,: E, verhalten
wie 1:2:2:y. Ware das richtig, so ergabe sich:

E:Ey:E.: By = R:R,:R.: R, .
Da nun R.: By =2 - (§)7:2 - (§)? ist, so kénnte man « und y durch Logarith-
mierung berechnen:
log R: = log 2 + zlog ¢ und log R, = log 2 + ylog %
oder
leong—log2 und yzlogRy—log2
log ¢ log ¢
Dabei wiirde man so kleine Gréflen wie den Logarithmus 2 als unerheblich
vernachlassigen diirfen. Dann waren
log R log R z logR
— by £2 d — D Yy i f=) x
x log ¢ un y log & y logR,’
Verhijelten sich also E.:E, wirklich wie x:y (s.0.), so ergibe sich E,:E,
= log R, :log R, oder: die Empfindungen verhielten sich zueinander wie die
Logarithmen der Reize.

oder
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zu sprechen. In Wirklichkeit lassen sich auch Empfindungen nicht
messen — genau so wenig, wie man einen Affekt auf den andern legen
und sagen kann, er sei um soundso viel mal gréfier.

Aber deshalb ist nicht jede mathematische Behandlung psycho-
logischer Fragen unméglich. Wo es iiberhaupt beweisbare Tatsachen
gibt, werden sich auch die Gesetze ihres Vorkommens — zu gewissen
Zeiten, unter bestimmten Bedingungen usw. — feststellen und, wenn
es sich um zahlreiche Beobachtungen handelt, auch mathematisch
darstellen lassen. Auf diese Weise ist z. B. die Vererbungslehre zu
sehr zuverlissigen Formeln gelangt. Gewiff, am zuverldssigsten sind
sie da, wo es sich um die Vererbung von kérperlichen Merkmalen (von
Bliiten-, Haut- oder Haarfarben und dhnlichem) handelt. Dafy sich
aber tiber die Vererbung von seelischen Eigenschaften gar nichts fest-
stellen liefe, bedeutet das nicht. Die Schulleistungen z. B. oder die
musikalische Begabung bei den Kindern einer Familie oder einer Be-
vilkerungsschicht sind statistisch zu fassen; denn dabei kommt es nicht
auf den Grad einer Leistung oder Begabung, sondern nur auf ihr
Vorhandensein und auf die Hiufigkeit ihres Vorkommens an.
Natiirlich kann man iiber den Wert von Schulleistungen und Begabun-
gen streiten. In der Rechnung erscheinen aber Begabte und Unbegabte
lediglich als einfache Zahlen, und sollte wirklich der eine oder der
andere auf der falschen Seite gebucht worden sein, so gleichen sich
die Fehler hier wie bei jeder Statistik durch die Erfassung vieler Fille
ohne weiteres aus.

Aber auch sonst ist eine statistische Behandlung gewisser seelischer
Geschehnisse moglich. ,,Wenn Herr von Stephan uns berichtet, hat
du Bois-Reymond einmal gemeint, ,,daff auf hunderttausend
Briefe jahraus, jahrein soundso viele entfallen, welche ohne Adresse
in den Kasten geworfen werden, so denken wir uns nichts Besonderes
dabei. Aber dafl nach Quetelet unter hunderttausend Einwohnern
einer Stadt jahraus, jahrein naturnotwendig soundso viele Diebe,
Mérder und Brandstifter sind, das emport unser sittliches Gefiihl.” In
Wirklichkeit sind die Diebe und Mérder eigentlich nicht merkwiirdiger
als die ohne Anschrift in den Kasten geworfenen Briefe. Merkwiirdig
ist in diesem Zusammenhang nur, daf3 sich gewisse Grundziige der
menschlichen Seele unter gleichen Bedingungen immer wieder mit
anndhernd gleicher Hiufigkeit &ufiern und daf} sich z. B. fiir die
Schwingerungen von ehelichen und unehelichen Miittern #hnlich wie
fiir die Sexualverbrechen, die Selbstmorde und das Auftreten bestimm-
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ter Geisteskrankheiten typische und untereinander weitgehend iiberein-
stimmende Jahreskurven ergeben. Dafy dabei korperliche und soziale
Einfliisse, Klima, Erndhrung, Schwankungen der Wirtschaftslage usw.
mitwirken werden, dndert nichts daran, dall alle diese Gesetzmifig-
keiten — wir kennen #hnliche bei Diebstiihlen und Korperverletzungen,
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Geborene. natlich auf 1000jahrlicheSelbstmorde ?

bei Verkehrs- und Betriebsunfillen sowie bei manchen Vorkommnissen
in Revolutionen und Kriegen — schlieilich doch seelische Vor-
ginge betreffen, die dem einzelnen, der sie erlebt, beinahe immer
als einmalig und nur fiir ihn giiltig erscheinen. Von diesen inneren
Erlebnissen wird man gewify voriibergehend absehen diirfen, ja, viel-
leicht werden sich solche massenpsychologischen Untersuchungen so-
gar in noch gréferem Mafle als bisher anstellen und auf vieles aus-
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dehnen lassen, was heute von Offizieren, Lehrern, Richtern und Arzten,
im Wirtschaftsleben, in der Fabrik, auf Sportplitzen usw. mehr ein-
drucksmifig beobachtet wird. Nur psychologisch satt machen werden
uns solche Feststellungen nicht. Wir werden immer noch fragen,
welche inneren Griinde Morder, Sittlichkeitsverbrecher und Diebe
ebenso wie die Leute, die auf einem Brief die Marke und in der
Strafienbahn ihre Tasche vergessen, zu ihrem Verhalten bestimmen.
Freilich' in Amerika hat es einmal eine Richtung gegeben, die diese
Frage nicht etwa vertagen, sondern aus der Forschung hat ausschliefsen
wollen. Fiir diese Richtung, fiir die es also nur noch Verhaltungs-
weisen, aber keine Erlebnisse mehr gab, fiir den Behaviorismus
ist selbst das Bewufitsein eine ,leere Annahme gewesen, ,,genau so
unbeweisbar und unerfafibar wie der alte Begriff Seele1. Von der
Seele selbst aber hat man gemeint: kein Mensch habe ,,je eine Seele
berithri oder sie in einer Versuchsrohre gesehen. Nun, mir scheint,
daf3 auch der Behaviorismus schon wieder ausgespielt hat. Watson
selbst, der in der Gemiitshewegung z. B. lediglich eine ,ererbte
schablonenhafte Reaktion” sehen will, die in ,tiefen Verinderungen
des korperlichen Mechanismus im ganzen® bestiinde, spricht immerhin
von einem Gemiit, das doch ein psychologischer Tatbestand ist, und
wenn man genau hinsieht, so findet man bei ihm auch sonst Hinweise
auf das Bewufdtsein {iberall zwischen den Zeilen. Und Thorndike
hat in seinem letzten Buch ,,Human Learning* den streng objektiven
Standpunkt des Behaviorismus schon beinahe vollkommen verlassen.

Es kann auch kaum anders sein. Schlief3lich ist es ja doch das Be-
wuldtsein, tiber das wir zuerst etwas zu erfahren versuchen. In einer
bekannten Untersuchung tiber die Arbeitskurve kann man die Angabe
finden, die Aussicht auf eine Ohrfeige sowie die auf ein Stiick Schoko-
lade — wohlgemerkt nicht die Ohrfeige und nicht das Stiick Schoko-
lade, sondern die Aussicht darauf! — hitten die sinkenden Leistungen
eines Lehrbuben noch einmal verbessert. Auch hier hat der Verfasser
— es ist kein Geringerer als Emil Kraepelin gewesen — rein ob-
jektive Feststellungen zu machen versucht, und schlieBlich hat er doch
sehr subjektiven Vorgdngen gegeniibergestanden.

Das gilt nicht einmal blofy fir den Menschen. Wer die schonen
Beobachtungen von Wolfgang K6hler2, von Yerkes und auch von

1 J.B. Watson, Der Behaviorismus. Ubersetzt von Giese. Berlin 1930.
2 Das fir uns Wichtige gibt Robert Heiss (Die Lehre vom Charakter.
Walter de Gruyter 1936, S. 63) gut wieder: ,,Sie kénnen Stocke benutzen,



Zur Einfithrung. 31

Pawlow bei Affen sowie die beinahe noch aufregenderen Ergebnisse
yon William McDougall und seinem Sohn an hoheren und niederen
Sdugetieren, an Vogeln und sogar an Insekten nicht nur gelesen, son-
dern griindlich durchgedacht hat, der wird den bequemen Standpunkt,
den der Mensch den Tieren gegeniiber so lange hat einnehmen wollen,
wohl ein fiir allemal aufgeben miissen. Man kann, wenn zwei dasselbe
tun, wirklich nicht sagen: ja, das Tier hat eben Instinkt, der Mensch
aber handelt aus Intelligenz . Nicht blof3 Affen, sondern auch Wasch-
biren und Ratten, Vogel und Wespen passen sich bei der Ausfiihrung
ihrer sogenannten Instinkthandlungen verinderten Lagen und Auf-
gaben so zweckmifiig und zielbewufdt an, schlagen Umwege ein, ver-
wenden Hilfsmittel, nehmen Ausbesserungen und Berichtigungen ihrer
Arbeiten vor usf., dafy man bei Menschen ohne weiteres sagen wiirde:

um Friichte auBerhalb des Gitters heranzuziehen. Sie koénnen sogar Stocke
zusammenstecken. Um eine am Dachgitter hangende Banane zu erreichen,
tiirmen sie Kisten aufeinander. Sie riicken Kisten zurecht, entleeren eine mit
Steinen gefiillte Kiste und setzen andere darauf. Diesen Leistungen stehen
freilich Mangel gegentiber. Sie wollen Lappen als Stocke benutzen, sie tiirmen
Kisten so aufeinander, daB zwar die oberste eben noch steht, aber der Bau
beim Erklettern zusammenbricht und anderes mehr.*

Ich mochte diesen Beispielen noch ein anderes anfiigen, das sich auf einen
jungen Neufundlander bezieht. Er wird gerade zum Suchen dressiert;
da fehlt eines Tages sein Maulkorb; man ist in einem Garten gewesen, also
wird der Hund dorthin zurickgefithrt und zum Suchen aufgefordert. Er
sucht scheinbar eifrig, nur an einer kleinen Ecke geht er regelmifBig vor-
bei; dadurch aufmerksam gemacht, sieht seine Herrin, daB der Maulkorb
dort liegt. )

1 Vgl. Montaigne (Die Essais. Leipzig: Kroéner, S. 247): ,,Man sehe den
Fuchs, dessen sich die Thrazier bedienen, wenn sie iber einen groBen zu-
gefrorenen Fluf} gehen wollen. Sie lassen ihn vorauslaufen. Am Ufer legt er
sein Ohr dicht ans Eis, um zu vernehmen, ob er in der Nihe oder Ferne
Wasser rieseln hore. Je nachdem er findet, daBl das Eis dicker oder diinner
ist, geht er rickwirts oder vorwirts. Missen wir da nicht schliefen, daB
ihm dieselbe Uberlegung durch den Kopf geht wie uns und daB es eine
Art verniinftigen Schlieflens ist? Was Geridusch macht, bewegt sich; was
sich regt, ist nicht fest gefroren; was nicht gefroren ist, ist fliissig; was
fliissig ist, gibt unter Lasten nach. Denn das bloB einem sehr empfindlichen
Gehorsinn  zuzuschreiben ohne Uberlegung, das wire doch eine wunderliche
Grille.«

Ahnlich schreibt Schopenhauer (Vom Primat des Willens im Selbst-
bewuftsein): ,,Selbst der Verstand der Tiere wird durch die Not bedeutend
gesteigert, so daf sie in schwierigen Fillen Dinge leisten, iiber die wir er-
staunen: z. B. fast alle berechnen, daB} es sicherer ist, nicht zu fliehen, wenn
sie sich ungesehen glauben: daher liegt der Hase still in der Furche des Feldes
und 148t den Jager dicht an sich vorbeigehen; Insekten, wenn sie nicht ent-
rinnen konnen, stellen sich tot usf.*
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erst haben sie die neue Lage gepriift und dann zur Behebung der
Schwierigkeiten entsprechende Mafinahmen beschlossen. Aber selbst
bei den Insekten werden wir noch nicht haltmachen kénnen. Auch die
Protisten, einzellige Lebewesen also, die sich ebensogut der Tier- wie
der Pflanzenwelt zurechnen lassen, diirfen durchaus nicht als Reflex-
automaten aufgefalit werden; auch sie passen sich — namentlich Fried-
rich Alverdes hat das gezeigt — verinderten Raum- und Lichtver-
hiltnissen an; auch sie verhalten sich darin wie der Mensch und alle
,hoheren Tiere. ,,Wenn die Amobe so grof3 wire wie ein Walfisch™,
schreibt Jennings?, ,und mit Freflbewegungen auf uns loskime,
so wiirden wir ihr zweifellos psychische Vorginge dabei zuschreiben
und wiirden praktisch gut daran tunZ2.”

Und wie ist es mit den Pflanzen? Wir wissen durch Aristoteles?,
dafy schon Anaxagoras und Empedokles ihnen die Begierde zu wachsen
sowie die Fihigkeit zu Freude und Schmerz beigelegt haben; spiter
hat Leibniz von ,,Perzeption” und ,,Strebung”, ja geradezu von einer
,Seele” gesprochen; und schlieBlich hat Schopenhauer? dhnliche
Anschauungen an einem recht groffen Material zu begriinden versucht.
Er hat sich dabei unter anderem auf Cuvier berufen, der den Pflan-
zen auch schon Empfindung und Wille hat zusprechen wollen.
14 Jahre spiter ist dann Fechners, der Pflanzenseele gewidmetes

1 Zit. nach Kretschmer, Medizinische Psychologie. V. Aufl. 1939, S. 79.

2 Wie sehr sich unsere Anschauungen in den letzten Jahrzehnten gewandelt
haben, kann uns eine Arbeit von A. Bethe ,,Diirfen wir den Ameisen und
Bienen psychische Qualitaten zuschreiben‘ (Arch. f. Physiol. Bd. 70) aus dem
Jahre 1898 eindringlich zeigen. Bethe hat damals gemeint: ,,daB die ob-
jektive Beobachtung von niedrigen Tieren nicht im mindesten darauf hin-
weist, daB hier etwas anderes als rein mechanische Vorginge von allerdings
etwas komplizierter Form vorliegen‘; sowie ferner: ,,da Empfindung,
Wahrnehmung, Vorstellung, Gedichtnis und Assoziation nur dann fir ein
Wesen Zweck haben, wenn es imstande ist, auf Grund dieser Qualitaten sein
Handeln zu modifizieren*. Heute wissen wir, daf} jedes Lebewesen gelegent-
lich in die Lage kommt, sein ,,Handeln* (seine Entwicklung usw.) zu modi-
fizieren; es wiirde also auch jedes BewuBtsein gebrauchen. Aber auch wenn
wir dies nicht wiiten, wiirde Bethes Folgerung nicht befriedigen kénnen.
Auch Bethe setzt ja wohl fir alle psychischen Vorginge physische Parallel-
prozesse voraus. Wozu gebraucht er dann fiir die hoheren Tiere noch die
Annahme eines BewuBtseins, mit dessen Hilfe sie ihr Handeln modifizieren?
Wenn er fir die niederen Tiere recht hatte, konnten doch auch die hoheren
ihr ,,Handeln* lediglich auf Grund dieser ,,allerdings etwas komplizierten*
physischen Prozesse modifizieren, die ja unter verianderten Umstdnden auch
jedesmal verandert ablaufen werden.

3 Zit. nach Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung*. II. 23.

¢ Wille in der Natur. 1835.
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Buch ,,Nana™* erschienen, dem in unseren Tagen die Verdffentlichungen
von Francé nachgefolgt sind. Nach diesen Arbeiten ist es heute,
glaube ich, vollkommen klar: auch dem Verhalten der Pflanzen wird
kein Versuch einer mechanistischen Erkldrung gerecht; auch bei ihnen
kommen wir mit Automatismen und Reflexen nicht aus; auch sie ver-
meiden Gefahren, sogar wenn sie wie die der Leuchtgasleitungen doch
wohl sehr jungen Datums sein werden; auch sie umgehen Hinder-
nisse und benutzen Hilfen — wieder als hitten sie die neuen Lagen
studiert, tiber sie nachgedacht und danach ihre Pline geindert.

Ja, wir werden noch weiter hinabsteigen miissen; sogar das Ei, aus
dem sich Tiere (und Menschen) entwickeln, paf3t sich verénderten
Lagen und neuen Aufgaben zielbewuBt und zweckmiflig an. Sticht
man nach der Teilung eines befruchteten Amphibieneies! die eine
Hilfte mit einer heilen Nadel an und zerstdrt sie mit ihrem Kern,
withrend — dies ist wichtig! — die Zellwand erhalten bleibt, so ent-
wickelt die andere Eihilfte einen Halbembryo, wie wenn der Keim
noch aus zwel unversehrten Hélften bestiinde. Hat man dagegen beide
Halften durch ein feines Haarseil vollkommen voneinander getrennt,
so wird von jeder Hilfte ein vollstindiger Embryo gebildet. Wiirde
man beim Menschen etwas Ahnliches sehen, so wiirde man wahr-
scheinlich schliefsen: im einen Falle hat er von der Arbeitsunfihig-
keit seines Kameraden gar nichts gemerkt und deshalb geglaubt,
dieser wiirde die andere Hélfte hesorgen; im andern aber hat er ge-
meint, der andere sei ausgeschieden, also miisse er seine Arbeit mit-
tibernehmen. ’

Natiirlich, ein solcher Anthropomorphismus schosse weit tiber das
Ziel. Aber ebenso falsch wire es, wollte man vor dem zielbewufdten
Reagieren von Tieren, Pflanzen und Zellen die Augen verschliefien
und nicht einsehen, daf3 sich beide in bestimmten Lebenslagen ver-
halten, als ob sie dhnliche Erwigungen angestellt hitten wie wir. Sie
haben ja sogar das mit dem Menschen gemein, daf sie sich gelegent-
lich tiber die Voraussetzungen und iiber die Zweckmifiigkeit der von
ih