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Erzahle mir die Vergangenheit, 
und ich werde die Zukunft erkennen. 

(Spriiche des KonfuziusJ 



Die "Reihenladung". 
Die alteste mir bekannt gewordene Kohlenabsatzorgani

sation ist die Reihenladung. Sie bildete sich in der ersten 
Haifte des 16. J ahrhunderts im kurfiirstlich sachsischen Stein
kohlenbergbau des Zwickauer Reviers heraus. Damals regten 
dort die Verhaltnisse noch einige Grundbesitzer an - andere 
betrieben den Kohlenbergbau schon seit Jahrhunderten -, 
sich dem Abbau der dort zutage ausgehenden Kohlen und 
ihrem Verkaufe zu widmen. Dadurch entwickelte sich offen
sichtlich ein reger Wettbewerb auf dem engbegrenzten Kohlen
markte, und die Besitzer der alten Gewinnungsstatten bekamen 
Sorge urn die Aufrechterhaltung ihrer Er16se. Diese Sorge lieB 
sie tatig werden, eine Vereinbarung zwischen allen Kohlen
erzeugern des Reviers zur Aufrechterhaltung der Erlose zu
stande zu bringen. Dnd sie erreichten das. Die Kohlenerzeuger 
schlossen sich zu einer Innung (Kohlengewerkschaft) zusam
men und regelten den Absatz durch Vereinbarung oder Be
schluB (Kohlenordnung) unter obrigkeitlicher Bestatigung. 

Die Regelung des Absatzes bestand darin, daB die Kohlen
erzeuger - je Gemeinde als "Kohlberg" zusammengefaBt -
nur in einer festgesetzten Reihenfolge, nur in einem bestimm
ten RaummaB und nur bis zu einer zugemessenen Hochst
menge verladen und abgeben und nicht unter einem fest
gesetzten Preise verkaufen durften. Beispiel fUr einen Dmgang: 
Reihenfolge = Kohlberg Planitz, dann Kohlberg Oberhohn
dorf, dann Bockwa, dann Reinsdorf und dann wieder Planitz 
usw.; RaummaB = Fuder (andere MaBe waren Karre und 
Truhe); Hochstmenge = Planitz 40 Fuder, Oberhohndorf 
40 Fuder, Bockwa 40 Fuder und Reinsdorf 20 Fuder; Preis 
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= 30 Gr. je Fuder. Die Regelung bestand also, in unseren 
heutigen Begriffen ausgedriickt, in der Zuteilung von Absatz
anteilen und in der Festsetzung von Mindestpreisen. 

Der Absatz- oder Verladeanteil lOste sich im Laufe der 
Entwicklung etwas von der Gewinnungsstatte los und nahm in 
doppelter Beziehung eine gewisse Selbstandigkeit an. Erstens, 
der Erzeuger, der zeitweise nicht so viel fordern konnte, wie 
sein Verladeanteil voraussetzte, borgte sich Kohlen vom Nach
barn und verlud die. Dies Borgen wurde zwar im allgemeinen 
verboten, es erhielt sich aber in der sog. Halfteladung (bis zur 
Halfte des jeweiligen Raumma.f3es). Zweitens, der Erzeuger, 
der nicht so viel oder iiberhaupt nicht fordern wollte, ver
au.f3erte seinen Verladeanteil zum Teil oder ganz an einen 
andern Kohlenerzeuger und nahm dafiir einen gewissen Ge
winnanteil von diesem herein. (Vgl. den Verkaufsverein beim 
heutigen Ruhrsyndikat und die Quoteniibertragung beim 
Kalisyndikat.) 

Die Regelung umfaBte nicht den ganzen Absatz. Die Eisen 
bearbeitenden Handwerker (Schmiede, Schlosser, Biichsen
macher, Sporer, Feilenhauer, Klempner usw.) in den nachst
gelegenen Ortschaften hatten von alters her das Recht, jeder 
Zeit und in jeder Menge nach der Truhe gemessene Qualitats
kohlen zu einem billigeren Preise geliefert zu bekommen. 
Dieses Recht der "Truhenladung" lie.f3en sie sich auch durch 
die "Reihenladung" nicht nehmen. Die Kohler bekampften 
zwar dies Ausnahmerecht und konnten es im Laufe der Zeit 
auch im Truhenma.f3e beschneiden und preislich verteuern, 
aber sie konnten es nicht beseitigen, im Gegenteil, sie muBten 
es auch den Feuerhandwerkern in entlegeneren Orten zuge
stehen. Erst in der 7. Kohlenordnung wurde auch die Truhen
ladung normiert und in die entsprechend erweiterte Reihen
ladung einbezogen. (Vgl. den heutigen Nahverkauf des Rhei
nischen Braunkohlensyndikates.) 

Eine weitere Ausnahme von der Reihenladung war die 
"Feuerkohle". Darunter verst and man den Anspruch der 
Gewerken, also der Kohlenerzeuger selbst, auf jederzeitige 
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Lieferungvon Feuerkohle zumeigenen Hausbedarfe. (Vgl. die 
heutigen Deputatkohlen.) 

SchlieBlich bildete sich zu Anfang des 18. Jahrhunderts, 
als gr6Berelndustriewerke dieKohlenfeuerung aufnahmen und 
dazu selbst Kohlengruben erwarben, noch das Recht dieser 
Werke heraus, ihren Kohlenbedarf auBerhalb der Reihen
ladung zu decken. (Vgl. das Werksselbstverbrauchsrecht in 
den heutigen Syndikaten.) 

Die DurchfUhrung der Regelung wurde durch gewerk
schaftliche Aufseher ti berwach t. Diese wurden nach Befragung 
der Gewerken vom Justizamt ernannt und vereidigt (Ge
schworene). Ihre Zahl war festgesetzt, und sie muBten zur 
Wahrung der Unparteilichkeit immer von dem andern Kohl
berg genommen werden. Sie waren bei der Verladung dabei, 
gaben die Lademarken aus, sahen auf ordentliches MaB und 
auf Qualitat der Kohle und vermerkten die Verladung durch 
Einkerben auf H6lzern. Die Kerbh6lzer tauschten sie zur 
gegenseitigen Dberwachung stets nach kurzen Zeitraumen aus. 
Ihre Feststellungen waren zugleich die Grundlagen fUr die Er
rechnung des Zehnten und der sonstigen Abgaben. 

Die Regelung wurde vom Staate bestatigt. Der Staat zog 
aus dem KohlenabsatzAbgaben undGetalle und war alsPatron 
des Amtes Zwickau auch zehntberechtigt. War nun der Ab
satz nicht geregelt, so war die Kontrolle tiber den Absatz 
schwierig und nur durch besondere Beamte m6glich, die Er
rechnung der Abgaben und des Zehnten also unsicher oder 
kostspielig. War dagegen der Kohlenabsatz innungsmaBig 
tiberwacht und nachgezahlt, so war auch die Errechnung der 
Abgaben und des Zehnten ohne weiteres gegeben. Daher war 
der Staat an der Regelung interessiert und zur Bestatigung 
geneigt. Andererseits legten auch die Kohlenerzeuger auf die 
staatliche Bestatigung Wert. Denn, lag sie vor, konnten sie 
sich der staat lichen Organe bedienen, die Regelung durch
zusetzen. 

Die Regelung best and bis 1823, also 300 Jahre. Wahrend 
dieser Zeit entwickelte sich der Kohlenabsatz 
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im 16. Jahrhundert von etwa I500-2300t, 
im 17. Jahrhundert, durch den 30jabrigen Krieg beein

trachtigt, bis 1200 t und 
im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts bis rd. 5000 t 

jahrlich. 

Der Absatz erstreckte sich im 16. J ahrhundert wohl nicht 
liber das eigentliche Revier hinaus; im 17. J ahrhundert ging 
er bis Chemnitz, Leipzig, Merseburg, WeiBenfels und Zeitz. 

Er war wahrend des 16. und 17. J ahrhunderts ohne Kon
kurrenz in Kohle. Erst Anfang des 18. Jahrhunderts stieB man 
im WeiBenfelser und Zeitzer Amtsbezirk auf die Wettiner 
Steinkohle. Konkurrenten waren nur Holz und Holzkohle, die 
stets teurer, andererseits im 16. und 17. Jahrhundert reichlich 
vorhanden und bevorzugt waren. 

Abgesetzt wurde die Kohle flir Erz- und Eisenschmiede
zwecke und flir Hausbrandzwecke. Flir Hausbrandzwecke 
jedoch nur mit Schwierigkeiten, da, wer Holz oder Holzkohle 
bezahlen konnte, den Geruch und Reiz der Kohlenverbrennung 
nich t auf sich nahm. 

Der Kohlenpreis stellte sich ab Grube 
I520 auf 25 Gr. je Fuder (I200 kg), 
I569 " 30 Gr. je Fuder, 
I597 " 30 Gr. je Fuder, 
I662 " 3 TIr. 9 Gr. je Fuder, 
I700 " 3 TIr. I2 Gr. je Fuder, 
I760 " 4 TIr. 20 Gr. je Fuder, 
I822 " 6 TIr. je Fuder. 

Von diesem Preise war mind est ens die Halfte Gewinn, wie die 
Klausel fUr die Halfteladung ergibt ("Wer die Ladung gibt, 
kriegt die Halfte, wer die Kohle gibt, ebenfalls I"). 

Die Verhaltnisse waren demnach zwar ergiebig, aber klein, 
klein in betrieblicher Hinsicht und klein in wirtschaftlicher 
Bedeutung. Dnd in den Rahmen dieser kleinen Verhaltnisse 
war die Reihenladung mit einem entsprechend kleinen Ziele 
gestellt. Sie sollte den mengenmaJ3igen und preislichen Wett
bewerb der Kohlenerzeuger des Reviers ausschalten und da
durch die von den Kohlenerzeugern geforderten Preise sichern, 
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ferner nebenher die zuverlassige Errechnung und vollstandige 
Abfiihrung des Zehnten und der Abgaben ermoglichen. 

Diese Aufgabe hat die Reihenladung im groBen und ganzen 
erfiillt. Aber sie war selbst fiir diese kleine Aufgabe und unter 
diesen kleinen Verhaltnissen nicht das ideale Mittel zur Er
fiiUung. 

Sie wirkte ungiinstig auf den bergbaulichen Betrieb zuriick, 
indem sie,wenn wirklich kohlbergweise nacheinander verladen 
wurde, in der Nichtverladezeit zur Einstellung der Forderung 
oder zur Forderung auf Halde, d.h. in beiden Fallen zur Er
hohung der Selbstkosten fiihrte, oder, wenn nicht nachein
ander, sondern gleichzeitig verladen wurde, wenigstens solange 
zum Abwarten und Arbeitsstrecken zwang, als einer mit den 
andern in der Ausnutzung seines Verladeanteils nicht Schritt 
hielt. 

Sie fUhrte bei strenger Durchfiihrung und Dberwachung 
(Verladung nur zu bestimmten Tageszeiten, nur in je Tag vor
geschriebenen RaummaBen, nur in Gegenwart des Geschwo
renen, nur gemaB des sen Ausgabe von Lademarken und nur 
nach des sen Dberpriifung der Stiickigkeit und Reinheit der 
Kohle) zu einer auBerordentlich schwerhlligen und besonders 
fUr die Empfanger hOchst lastigen Abwicklung des Geschafts, 
bei lassiger Dberwachung aber zu groBen Durchstechereien 
und ausgiebigen Unterschleifen hinsichtlich Menge, Preis, 
Zehnten und Abgaben und zu Klagen iiber die Qualitat der 
Kohlen. 

Ihr fehlte eben zur Einheitlichkeit des Absatzes, auf die sie 
hinzielte, die Einheit der durchfiihrenden Hand. Sie war ein 
Mengen und Preise regelndes Syndikat, aber kein Verkaufs
syndikat. (Vgl. das heutige Mitteldeutsche Braunkohlensyn
dikat, das deshalb an ahnlichen Schwierigkeiten leidet.) So 
konnte sie selbst den kleinen Verhaltnissen, unter denen sie 
wirkte, und den kleinen Anforderungen, denen sie diente, nicht 
voU gerecht werden. 

Noch weniger konnte sie helfen, die engen Verhaltnisse und 
die kleinen Ziele zu weiten und zu entwickeln. 
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Sie diente nur dem Verkaufe der Kohle im engsten Sinne 
des Wortes. Eine Betiitigung oder auch nur ein Druck in 
Richtung einer Rationalisierung des Bergbaus, einer Verbes
serung der Produkte, der Verkehrsmittel und der Kohlenver
feuerung, einer ErschlieBung neuer Verwendungsgebiete usw., 
alles MaBnahmen, die den Absatz mittelbar zu heben und das 
Geschiift zu weiten pflegen, lagen ihr fern. 

Ihre Richtlinie beim Verkaufe war: Hohe Preise und, wenn 
nicht flir aIle gleichmiiBig groBerer Umsatz, dann lieber kleiner 
Umsatz. Da sie nun gar keinen EinfluB nahm und nehmen 
konnte, allen Gewerken groBeren Umsatz zu verschaffen oder 
auch nur aIle zu bewegen, groBeren Umsatz zu erstreben, und 
unter den Gewerken immer welche waren, die einer Anforde
rung auf groBeren Umsatz nicht nachkommen konnten oder 
wollten, so blieb von der Richtlinie tatsiichlich nur ubrig: 
"Kleiner Umsatz, groBer Nutzen" mit dem Ergebnis des 
Stillstandes. 

Ihre Seele war statisch, nicht dynamisch, und dies so sehr, 
daB, als die Verhiiltnisse sich schlieBlich von auBen, von der 
Konkurrenz- und der Verbraucherseite her weiteten und Auf
gaben volkswirtschaftlichen Charakters entstanden, sie sich 
diesen groBeren Verhiiltnissen und Aufgaben nicht einmal an
passen konnte. 

1m Laufe des 18. und Anfang des 19. J ahrhunderts beg ann 
niimlich die Zufuhr des Brennholzes, das bisher im DberfluB 
aus den erzgebirgischen Waldern geliefert und auf der Mulde 
herangefloBt worden war, langsam aber stetig und fuhlbar 
knapper zu werden. Gleichzeitig stieg der Brennstoffbedarf. 
Dadurch weitete sich das Absatzfeld der Kohle und erwuchs 
ihr die volkswirtschaftliche Pflicht, sich zu regen und die ent
stehende Lucke zu decken. Aber sie lag in Agonie. Die 
Reihenladung fesselte die unternehmungslustigen und wage
mutigen Grubenbesitzer an die satten und trag en und druckte 
sie auf deren Niveau herab. 

Die Regierung muBte eingreifen. Sie erlieB zuerst ein Aus
fuhrverbot - ein Zeichen, wie statisch auch ihre Denkweise 
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war -. Dann aber fand sie doch Manner, die den Kernpunkt 
des Problems erkannten. Die eingesetzte Kommission be
richtete, daB der Zwickauer Kohlenbergbau nur dann einen 
groBeren Aufschwung gewinnen konnte, wenn die Reihen
ladung aufgehoben wiirde. DemgemaB wurde sie als Hemmnis 
der Entwicklung 1823 beseitigt und der Betatigung der ein
zelnen Personlichkeit freier Lauf gelass{'n. 

Der Absatz und der Preis der Zwickauer Kohle nahmen 
darauf folgende Entwicklung: 

1820 
1830 
1840 
1850 

ALsatz 

Preis 

5315 t 
13 240 t 
62400 t 

336000 t 

1822 je Karren Hausbrand 2 Tlr. 6 Gr. 

18 2 4 " 

1837 " 

Schmiedekohlen 2 Tlr. 
Hausbrand I Y2 Tlr. 
Schmiedekohlen I Tlr. 2 Gr. 
Stucke 2 Tlr. I Gr. 
Wurfel I Tlr. 17 Gr. 

1841 " Stucke I TIr. 18 Ngr. 
Wiirfel 22 Ngr. - I TIr. 15 Ngr. 

1850 " Stucke I Tlr. 25 Ngr. - 2 Tlr. 
Wurfel I Tlr. - I Tlr. 15 Ngr. 

"Ein reges Leben kam in die Kohlenberge, Wissenschaft und 
Industrie bemachtigten sich der Betreibung und Wohlhaben
heit, ja Reichtum war der Lohn" (Dresdner Journal 1850). 

GewiB war diese Entwicklung nicht nur durch die Auf
hebung der Reihenladung verursacht. Ab 1826 war sie mehr 
und mehr durch die Dampfmaschine mitbestimmt. Immerhin 
rechtfertigte sie unabweisbar die Richtigkeit der Aufhebung 
der Reihenladung. 



Das "Direktionsprinzip". 
Das "Direktionsprinzip" ist im 18. und 19. Jahrhundert in 

Preu.l3en von zentraler Stelle entwickelt worden, und zwar 
angefangen von FRIEDRICH WILHELM I., ausgepragt von 
FRIEDRICH DEM GROSSEN und fortgebildet von FRIEDRICH 
WILHELM II. und III. und ihrenRatgebern (FRANKE, DECKER, 
HEINTZMANN d. A., YOM STEIN und HEINTZMANN d.].). Diese 
absoluten Herrscher und ihre Ratgeber sahen das Problem 
der Kohlenwirtschaftsorganisation natiirlich von einem an
dern Gesichtspunkt aus als die Privatleute des Zwickauer Be
zirks. Sie sahen es vom gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkte 
und fa.l3ten es von diesem Gesichtspunkte aus an. 

Sie hatten, nachdem sie etwa 1710 die Saline Unna, jetzt 
Saline K6nigsborn, erworben hatten und darauf bedacht sein 
mu.l3ten, der dortigen Salzsiederei hinreichende, gute und 
billige Kohlen zu verschaffen, eine unmittelbare Veranlassung, 
ihr Augenmerk auf die Kohlenwirtschaft zu richten. Sie ent
sandten deshalb Sachverstandige, die sie dem Bergbau am 
Harz entnahmen, in die Grafschaft Mark - ihren damals ein
zigen Herrschaftsbezirk an der Ruhr -, lie.l3en von diesen die 
Verhaltnisse iiberpriifen, sich berichten und Vorschlage zur 
Verbesserung der Kohlenwirtschaft machen. Die Sachver
standigen fanden den Steinkohlenbergbau, die Verkehrs- und 
die Absatzverhaltnisse in einem primitiven Zustande vor. Es 
waren (1735) 105 Steinkohlenwerke in Betrieb. Sie konnten 
zusammen etwa 20000 t f6rdern. Man grub nach Kohlen nur 
da, wo sie zutage traten und ging ihnen nach in Form von 
Brunnenschachten nur bis zum Grundwasser; stie.13 man auf 
dieses, verlie.13 man den Bau und fing an anderer Stelle neu an. 
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Unternehmer waren die Bauern, auf deren Grund und Boden 
gerade Kohlenfloze zutage traten. Sie grub en in ihrer arbeits
freien Zeit mit ein paar Arbeitern nach den Kohlen. Nur selten 
war der Unternehmer ein anderer vermogender Mann. Und 
wenn schon, betrieb auch er den Kohlenbergbau nur nebenbei, 
war sein Wissen urn die Kohlengriiberei nicht groBer als das 
des Bauern und war sein Verfahren im Abbau das gleiche. Es 
fehlte ihnen allen jede bergmiinnische Sachkenntnis. Die 
Ver kehrsverhiiltnisse waren entsprechend, die StraBen schlecht, 
die Ruhr nicht schiffbar, Verkehrsmittel nur Tragtiere, hOch
stens Wagen und Pferde. Daher wurde die Kohle auch nur 
lokal abgesetzt, und zwar nur als Hausbrand, an Schmieden 
und Kalkbrennereien, gegebenenfalls noch an Salzsiedereien 
und Glashtitten. Die Aufsicht tiber die Kohlenwirtschaft lag 
bei der allgemeinen Verwaltung, die zustiindigen Beamten 
waren nicht bergbauverstiindig. 

Diese Zustiinde zu bessern, traf die Regierung folgende 
MaBnahmen: 

1. 1m Bergwesen: 
Sie ordnete die bergrechtlichen Verhiiltnisse und brachte 

Klarheit in sie. 
Sie schuf eine sachverstiindige Bergbehorde und fiihrte auf 

diese den Betrieb und die Verwaltung siimtlicher Steinkohlen
gruben tiber. Der Ausbau dieser Organisation geschah allmiih
lich. 1m wesentlichen hatte sie folgendes Gesicht: 

1. Eine zentrale Bergbehorde (Berg- oder Oberbergamt), 
besetzt mit einem Direktor, einem Oberrichter und tech
nischen Mitgliedern. 

2. Revierweise" Geschworene" und als ihre Gehilfen "Ober
steiger", ferner revierweise "Oberschichtmeister". 

3. Bei jedem Unternehmer, der zur Anstellung verpflichtet 
war, ein "Steiger" und ein "Schichtmeister". 

Die Steiger leiteten den Grubenbetrieb nach Anweisung 
der Obersteiger und die Obersteiger und Geschworenen kon
trollierten. Die Schichtmeister fiihrten das Rechnungswesen 
auf den Gruben nach Anweisung der Oberschichtmeister und 
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die Oberschichtmeister kontrollierten. Obersteiger, Geschwo
rene und Oberschichtmeister berichteten dem Bergamt und 
erhielten dort ihre Anweisung. So dirigierte das Bergamt den 
gesamten Bergbau. Und die Direktion wurde nach und nach, 
insbesondere unter dem Freiherrn YOM STEIN, der gegen Ende 
der Regierungszeit FRIEDRICHS DES GROSSEN und unterdessen 
Nachfolger die Kohlenwirtschaft an der Ruhr leitete, noch 
eingehender. Das Bergamt bestimmte schlieBlich fast alles. 
Es stellte die Arbeiter und Angestellten ein und wirkte bei 
ihrer Beaufsichtigung und Entlassung mit. Es bestimmte die 
Lohne, die Gedinge und die Arbeitszeit. Es leitete den Ausbau 
und den Betrieb der Stollen und kontrollierte das Rechnungs
und Haushaltswesen. Es wirkte bei der Festsetzung der Aus
beute mit und schrieb selbst die notigenZubuBen derGewerken 
aus. 

Die Regierung schuf einen Stamm und einen hinreichenden 
N achwuchs bergmannisch und verwaltungsmaBig vorge bildeter 
Beamter, Angestellter und Arbeiter. Sie zog durch Gewahrung 
von Vorteilen, insbesondere durch Errichtung einer Knapp
schaftskasse fremde, erfahrene Bergleute herbei. Sie schickte 
die Kinder der Bergleute zur Schule und lieB sie gut unter
richten. Steiger und junge Burschen, in denen die Vorge
setzten "Genie" fanden, lieB sie durch die Vorgesetzten in den 
Bergwissenschaften unterrichten. SchlieBlich lieB sie darauf 
achten, wer unter den Bergleuten, Steigern und Schicht
meistern geschickt sei; die sollten auf die koniglichen Gruben 
kommen und dort zu Obersteigern und Geschworenen heran
gebildet werden. 

II. Zur Forderung des Transportwesens lieB FRIEDRICH 
DER GROSSE 1780 dieRuhr kanalisieren und die Wege von den 
Zechen zur Ruhr verbessern. Dadurch war es der Ruhrkohle 
moglich, ihren Weg auch rheinauf- und rheinabwarts, insbe
sondere nach Holland zu nehmen. Ferner bereitete er vor 
und vollendete sein Nachfolger den groBen Bau von StraBen, 
die dann Dlisseldorf liber Elberfeld mit Hagen, Unna mit 
Soest und Wesel liber Essen und Siegen mit Frankfurt ver-
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banden. 1820-1830 baute die Regierung das StraBennetz 
weiter aus. Dnd ab 1827 begannen die Zechen zu diesen 
StraBen und zur Ruhr sog. AnschluBbahnen zu bauen. Das 
waren Schienenwege yom Stollenmundloch bis zu der groBen 
StraBe oder dem Schiffahrtswege, die ermoglichten, die Gru
benwagen gleich weiter bis zum Hauptabfahrtplatz oder Ver
schiffungshafen zu fahren - natiirlich mit Pferden, Loko
motiven hatte man noch nicht - und so eine Umladung und 
damit Kosten und Zeit zu sparen. 

III. Zur Hebung des Absatzes machte FRIEDRICH DER GROSSE 
es den Kalkbrennereien, Brauereien usw. unter Strafandro
hung zur Pflicht, an Stelle von Holz Steinkohle zu verwen
den, ordnete er wiederholt an, daB seine Rheinischen Landes
teile nur Markische Steinkohle zu gebrauchen hatten, und 
verfiigte er, daB niemand fremde Kohle - damit war na
mentlich die englische Steinkohle gemeint, die schon damals 
den Rhein her auf kam - einfiihren und verbrauchen diirfe. 
Dnd damit auch nicht von innen her eine schadliche Konkur
renz entstiinde, verfiigte er weiter, daB neue Betriebe nur mit 
Erlaubnis des Bergamts aufgemacht werden diirften. Spater, 
1803, als die Bistiimer Essen und Werden noch zu PreuBen 
kamen und der Wettbewerb zwischen der Mark und diesen 
Gebieten, die teilweise giinstigere Frachtlage hatten, drohte, 
wurde sogar soweit gegangen, daB beiden Gebieten ausglei
chende Lasten auferlegt und gleiche Festpreise vorgeschrie
ben wurden. 

Die MaBnahmen hatten folgendes Ergebnis: Der Absatz, 
der beim Einsetzen der Fiirsorge FRIEDRICHS DES GROSSEN urn 
176555925 t je Jahr betrug, stieg bis 1780 auf 99694 t, bis 
1790 auf 136628 t, bis 1803 auf 200980 t. 1803 kamen die 
Bergbaugebiete Essen und Werden, 1815 auch Dortmund zu 
PreuBen. Unter Hinzurechnung von deren Erzeugung betrug 
der Absatz 1815387592 t. Er stieg bis 1830 auf 571434 t, bis 
1840 auf 990352 t, und bis 1850 auf 1665662t. (Vgl.AnlageI.) 

Z u diesem erfolgreichenErgebnis haben gewiB nicht nur die 
vorerwahnten MaBnahmen beigetragen. Es halfen mit 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. 2 
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ab 1798 die Dampfmaschine -
(1798 wurde die erste Dampfmaschine im Revier auf der Saline Konigs

born aufgestellt; sie half als Kohlenverbraucher. 
1799 haben wir die erste Dampfmaschine im Dienste der Kohlenerzeu

gung, namlich als Wasserhebungsmaschine auf der Zeche Vollmond. Durch 
solche Wasserhebungsmaschinen wurde der Ubergang zum Tiefbau ermog
licht. Dementsprechend erschien 

1804 die zweite Wasserhebungsmaschine auf einem Tiefbauschacht. 
1809 haben wir die erste Maschine als Fordermaschine und von 
1830 an kann man wohl den allgemeinen Ubergang zur Dampfmaschine 

und zum Tiefbau rechnen. 
1850 sind daher schon 120 Dampfmaschinen im Ruhrbergbau im Be

triebe, etwa je zur Halfte zur Wasserhaltung und zur Forderung 
Entsprechend war das Anwachsen der Dampfmaschinen bei der ver

brauchenden Industrie: 

seit den 1830er J ahren das Bohrverfahren -
(In diesen Jahren wurde der Versuch gemacht und gliickte, die Kohle 

von der Erdoberflache aus durch Bohren durch das Deckgebirge hindurch 
zu finden und dann durch Schachte zu erreichen. Dieser Gliicksfall zog 
viele entsprechende Versuche und viele neue Unternehmungen nach sich.) 

ab 1834 das Drahtseil -
(In diesern Jahre gelang es, die bisher iiblichen Hanfseile durch Draht

seile zu ersetzen.) 

ab 1835 die Koksverwendung -
(Etwa urn dieses Jahr fing die Eisenindustrie an, zur Koksverwendung, 

und der Bergbau, zur entsprechenden Koksproduktion iiberzugehen.) 

ab 1847 die Eisenbahn -
(Die erst en waren die Koln-Mindener Eisenbahn, die bergisch-markische 

Eisenbahn (Elberfeld- Dortmund) und die Steele-Vohwinkeler Bahn. 1849 
wurden auf ihnen bereits 235000 t befordert. Ab 1850 schlossen sich die 
Zechen mit gleichspurigen Anschlu13bahnen an.) 

Die MaBnahmen der Regierung waren aber grundlegend 
und mindestens im Anfange ausschlaggebend. Daher ist ihnen 
auch der Anfangserfolg ganz und der weitere mit zu verdanken. 

Dberlegen wir nun, worin das Geheimnis dieses Erfolges 
beruhte, so ist dreierlei hervorzuheben: 

Die MaBnahmen waren eingegeben von dem Wissen um die 
Erfordernisse der Gesamtwirtschaft. 

Sie waren beseelt von dem Willen zur Weiterentwicklung 
der Wirtschaft. 

Und sie faBten das Problem in seiner ganzen Tiefe und 
Breite an, in dem Menschen einerseits und in der Ge-
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winnung, dem Transport und dem Absatz anderer
seits. 

Die Bedeutung dieser drei Punkte wird klar, wenn wir 
ihnen die entsprechenden bei der "Reihenladung" gegeniiber
stellen. 

Die Reihenladung ging von dem Interesse alteingesessener 
Kohlengrubenbesitzer, allenfalls noch zehnt berechtigter Grund
eigentiimer und des abgabeberechtigten Fiskus, also von dem 
Interesse nur weniger aus. Sie wollte die vorhandene Position 
dieser wenigen erhalten, neue Positionen anderer verhindern 
und unvermeidbare neue mit den alten in Einklang bringen. 
Sie faBte das Problem der Kohlenwirtschaft daher nur an der 
Oberflache und nur in einem Abschnitte an, nur im Verkaufe, 
in dem das Ringen der Geister zum letzten Ausdruck kam. 

Die Ausgangsverhaltnisse waren fUr beide, die "Reihen
ladung"und das "Direktionsprinzip", gleich; es waren kleine 
Verhaltnisse. Aber der Blick, der Wille und der Einsatz zu 
ihrer Regelung waren grundverschieden. Entsprechend ver
schieden war der Erfolg: dort Stillstand, hier groBartige Ent
wicklung. 

Trotzdem muBte schlieBlich(ab 1851) auch das "Direktions
prinzip" weichen. Denn mit den Jahren stellten sich auch bei 
ihm erhebliche Mangel ein. Diese Mangel erwuchsen aus 
folgendem: Die Organisation des "Direktionsprinzips" war 
auf das Kohlenwirtschaftsproblem, wie es bei der Schaffung 
und Ausgestaltung der Organisation bestand, zugEschnitten. 
Die Organisation blieb in der Folgezeit grundsatzlich dieselbe. 
Das KohlenwirtschaftsproblEm dagegen anderte sich mit den 
J ahrzehnten. Es anderte sich namentlich in zwei Punkten: 

1. Durch dieFiirsorge des"Direktionsprinzips" selbst waren 
an die Stelle der unsachverstandigen Privath;ute, aus deren 
Randen einst der Staat die Kohlenwirtschaft genommen und 
in die einer sachverstandigen BehOrde iiberfiihrt hatte, mit der 
Zeit sachverstandige Privatltute getreten. 

2. Mit dem allgemeinen Dbergange zur Dampfmaschine bei 
der kohlegewinnenden und der kohleverbrauchenden Industrie 

2* 
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wuchsen die Kohlengewinnung und der Kohlenabsatz ins 
GroBe. Mit dem Bau der Eisenbahnen wurde das Wachsen 
elementar und die Notwendigkeit des Wachs ens dringend. 

Die Notwendigkeit des Wachs ens der Kohlenwirtschaft be
dingte Entlastung. Die mit dem "Direktionsprinzip" verbun
denen Steuern und Lasten aber waren hoch und driickend. 

Die N otwendigkeit des Wachsens und das schnelle Wachsen 
selbst erforderten schnelles EntschlieBen und Arbeiten der 
BergbehOrde. Je groBer und schwieriger die Verhaltnisse 
jedoch wurden, um so langsamer und schleppender kamen die 
Entscheidungen, zumal mit der "Vertiefung" des Direktions
prinzips im Laufe der Jahre der Geschaftsgang ohnehin recht 
schwerfallig geworden war. 

Das Wachstum brauchte Kapital. Die Beschaffung des 
Kapitals war schwierig, weil Staat und Yolk arm und das 
Risiko groB war. Die Schwierigkeit konnte nur durch Ver
trauen des Geldgebers zum Wissen und zur Tatkraft des Unter
nehmersiiberwunden werden. Unternehmer aber war faktisch 
der oktroyierte Beamte der Bergbehorde. 

Das Wachstum und die erreichte GroBe der Verhaltnisse 
verlangte entsprechend groBe Umsicht und Leistung. Diese 
verlangte Leistung drohte das Konnen der Bergbehorde, d.h. 
des letztlich maBgebenden Beamten zu iibersteigen und da
durch den Vorteil der Zusammenfassung der Kohlenwirt
schaftsfiihrung in einer Hand in einen schweren N achteil zu 
verwandeln. 

Der Umstand aber, daB die Privaten inzwischen gleich
sachverstandig geworden waren wie die Beamten der Berg
behorde, lieB es einerseits unniitz erscheinen, daB die Fiihrung 
der Geschafte, die von Haus aus jenen Privaten zustand, noch 
immer Beamten iibertragen blieb, und nahm andererseits dem 
"Direktionsprinzip" die Rechtfertigung dafiir, die Privat
initiative noch immer auszuschalten, zumal das Wachsen der 
Verhaltnisse die Einschaltung jeder gut en Initiative er
forderte. 

Also lieB man das "Direktionsprinzip" fallen. 



Die "freie Wirtschaft". 
Mit der Aufhebung des Direktionsprinzips trat in PreuBen 

wieder "freie Wirtschaft" ein. Denn der Staat zog sich 
von der Mitarbeit in der Kohlenwirtschaft zuriick, und die 
Privaten dachten noch nicht an KoHektiviHit. Jeder Kohlen
bergwerksbesitzer war fUr sich, jMer dachte und jeder 
handelte fUr sich in der Gewinnung sowohl wie im Ab
satze. 

Die Zeitspanne der freien Wirtschaft dauerte in Rheinland
Westfalen bis 1879, einschlieBlich der Zeit mit Dbergangs
erscheinungen bis 1893. In ihr hatte die Kohlenwirtschaft dort 
die in der Anlage 2 gekennzeichnete Entwicklung. 

Zu dieser Entwicklung, die mengenmaBig als beispiellos 
gut, preislich als schwankend bezeichnet werden kann, trugen 
mehrere Umstande bei: 

in mengenmaBiger Hinsicht vor aHem 
technische Neuerungen im Bergbau (Fahrkunst und ab 

1858 Seilfahrt) ; 
der von J ahr zu J ahr sich me hrende Ausbau der Eisen

bahnen (vgI. AnI. 13), der dem Kohlenabsatze Gebiet auf Ge
biet erschloB, und 

ein ungeheures Aufbllihen der Eisenindustrie (vgI. AnI. 14), 
die einen wachsenden Anteil der Kohlenforderung an sich 
zog; 

in preislicher Hinsicht 
die Freigabe der Arbeiterfragen durch den Staat an den 

Unternehmer (1860) und 
die Konjunkturschwankungen des Weltmarktes, der von 

den 1850er Jahren an mehr und mehr auch Deutschland in 
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seine Kreise zog, namentlich von der Eisenseite her; 
dazu in beiden Hinsichten die "freie Wirtschaft". 
Die freie Wirtschaft wirkte durch ein positives Mo

ment, die private Initiative, und durch ein negatives Mo
ment, das Fehlen jeder Initiative, die iiber das Private hinaus 
ging. 

Die Privatinitiative brachte und wagte das Geld, erweiterte 
und verfeinerte die Produktion, nutzte jede Gelegenheit des 
Transportes und jede M6glichkeit des Absatzes, um den An
forderungen des Verbrauchers nach jeder Richtungentsprechen 
und den steigenden Bedarf zu jeder Zeit decken zu k6nnen. 
Dadurch hielt sie Schritt mit der beispiellos aufsteigen
den Entwicklung der Industrie. Sie nahm preislich, was 
sie kriegen konnte, sie nahm aber auch nur, was sie bei ge
haltenem oder erh6htem Umsatze kriegen konnte. Dadurch 
machte sie die Preise fiir den Verbraucher die meiste Zeit 
tragbar. 

Andererseits handelte die Privatinitiative nur nach dem 
Interesse des einzelnen, wie es dieser sah. Waren Zeiten starker 
Nachfrage, so ging sie zu erheblich h6herenPreisforderungen 
iiber und setzte dem Verbraucher auch sonst den FuB auf den 
Nacken. Waren Zeiten schwacher Nachfrage, so suchte sie, 
um das in den Betrieb gesteckte Geld verzinsen zu k6nnen, 
den Umsatz zu halten oder gar zu vergr6Bern und lieB lieber 
die Preise fallen. Dadurch brachte sie manches Bergbauunter
nehmen an den Rand des Verderbens. 

Die freie Wirtschaft erwarb sich unzweifelhaft das Ver
dienst, daB sie durch freie Entfaltung der Einzelinitiative das 
ihr von dem Direktionsprinzip hinterlassene Vakuum der 
Kohlenwirtschaftsentwicklung auffiillte und diese Entwick
lung dann auf der H6he der auBerordentlichen allgemeinen 
Industrieentwicklung hielt. Ihr fehlte aber der Blick fiir die 
and ern und fUr das Ganze und fehlten die Ziigel zum MaB
halten im Interesse der andern und im Interesse des Ganzen. 
Dadurch litten manchmal die Kohlenverbraucher, litten haufig 
Unternehmen der Kohle selbst und litt durch die Riickwir-
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kungen hieraus auch das Ganze. Der freien Wirtschaft fehlte 
ferner der Schutz durch die andern und durch das Ganze. Da
her war die Kohlenwirtschaft den Konjunkturwellen des 'Nelt
marktes preisgegeben und haufig und lange von ihnen be
drangt. 

Diesen Fehlern kam mit der Zeit iiberwiegende Bedeutung 
zu und so muBte die freie Wirtschaft einer gebundenen 
weichen. 



Syndikatswirtschaft. 
Die Bindung cler Kohlenwirtschaft kam von seiten der 

Kohlenerzeuger. Die Kohlenerzeuger litten, wie oben erwahnt, 
bei schwacher Nachfrage unter Dberangebot an Kohle und 
Unterbieten im Preise. Sie strebten daher die Beseitigung des, 
wie sie sagten, "ungesunden" Wettbewerbs auf dem Kohlen
markte an. Ein Mittel, diesem Ziele naher zu kommen, schien 
ein Vertrag der Kohlenerzeuger, nicht mehr einzeln anzu
bieten, sondern fUr alle durch einen anbieten zu lassen. Denn 
cler eine unterbietet sich nicht selbst und bietet auch nicht zu 
seinem eigenen Schaden mehr an, als der Markt aufnehmen 
kann. Also banden sich die Kohlenerzeuger der einzelnen Re
viere durch Vertrag, je nur durch eine gemeinsam zu griin
dende Gesellschaft (das Syndikat) anbieten und verkaufen zu 
lassen. Der alteste dieser Vert rage ist der rheinisch-westfiilische 
Kohlensyndikatsvertrag. Er wurde im Jahre r893 geschlossen. 

Ein solcher Vertrag hat des naheren etwa folgenden In
halt : 

Fur jeden Kohlenerzeuger wird eine nach seinem Kohlen
vorrate, seiner Forderliihigkeit und seinem bisherigen Absatze 
berechnete Kohlenjahresmenge als "Ziller" seiner Beteiligung am 
Gesamtjahresabsatze des Syndikats lestgesetzt. - N ach dem 
Gewichte dieser Ziller wird im Syndikate abgestimmt. Es ent
scheidet die einlache Stimmenmehrheit. -

Ieder Kohlenerzeuger ist verpilichtet, seine gesamte Kohlen
erzeugung - in Hohe der Beteiligung ist er zur Erzeugung ver
Pllichtet - dem Syndikate zu verkaulen. Ausgenommen sind 
nur die Mengen, die er zu eigenen Zwecken und zum Betriebe 
eigener Werke notig hat, die er im Landabsatz absetzt und die er 
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als Deputat und zu wohltiitigen Zwecken gibt, kurz gesagt, die 
nieht auf den Markt kommen. 

Das Syndikat ist verpflichtet, die gesamte Kohlenerzeugung 
abzunehmen und weiter zu verkaufen. 

Gestattet die Lage des M arktes einen iiber die Gesamtbeteili
gung hinausgehenden Absatz, so hat das Syndikat die Mehr
mengen den einzelnen Kohlenerzeugern zwecks Erhohung ihrer 
Beteiligungsziffer anteilig zur Verfiigung zu stellen. 

Bedingt die Lage des Marktes eine Einschriinkung des Ab
satzes unter die sich aus der Gesamtbeteiligung ergebende Ab
satzmenge, so hat das Syndikat eine gleiehmiifJige prozentuale 
Drosselung siimtlicher Beteiligungen zu verfiigen. Entsprechend 
dieser Drosselung schriinkt sieh die Lie/erpflieht des Kohlen
erzeugers und die Abnahmepflicht des Syndikates ein. 

Das 5 yndikat bestimmt die Kaufpreise gegeniiber den Kohlen
erzeugern und die Verkaufspreise und Verkaufsbedingungen 
gegeniiber den Abnehmern. 

Es erhellt ohne weiteres, daB ein Vertrag mit solchem 
Inhalte bei Iooproz. Geltung und richtiger Handhabung weit
gehende Folgen haben muB. Er macht die Kohlenerzeuger des 
Reviers zu einer Einheit der Erkenntnis, des Interesses, des 
Willens und der Handlung. Diese Einheit schlieBt einen Wett
bewerb der Kohlenerzeuger des Reviers untereinander (innerer 
Wettbewerb) nicht nur in seinen"ungesunden" Erscheinungen, 
sondern ganzlich aus. Die Ausschaltung des inner en Wett
bewerbs verschafft den Kohlenerzeugern des Reviers in ihrem 
Absatzgebiete bis zur Grenze der Preis-ab-Grube plus Fracht
Paritat (unbestrittenes Absatzgebiet) eine Monopolstellung. 
Diese Monopolstellung gibt ihnen erhohte StoBkraft fUr das 
bestrittene Absatzgebiet, insbesondere fUr das Ausland. 

Diese F olgen gereichen den Kohlenerzeugern des Reviers 
zu groBem Vorteil. Die Aufnahme des bisherigen Besitz- und 
marktmaBigen Machtverhaltnisses der Kohlenerzeuger in den 
Vertrag macht dieses tatsachliche Verhaltnis zu einem Rechts
verhaltnis und sichert dam it jedem einzelnen Kohlenerzeuger 
im Verhaltnis zu den andern seinen Besitz- und Machtstand. 
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Die Einheit des Handelns lOst die Kohlenerzeuger in gewissem 
AusmaB aus der Abhangigkeit von den Handlern und Ver
brauchern und bringt diese in ihre Abhangigkeit. Der Aus
schluB des inneren Wettbewerbs spart den Kohlenerzeugern 
alle Handlungen und Kosten, die dieser Wettbewerb bedingt, 
insbesondere die Frachten gruppenwirtschaftlich unniitzer 
Kreuz- und Querlaufe, die Kosten ubersteigerter Forderung 
und die Erlosminderung durch Konkurrenzpreise. Das Mono
pol im unbestrittenen Absatzgebiet ermoglicht den Kohlen
erzeugern, die Preise hochzuziehen, bzw. hochzuhalten und das 
Sortenproblem zu losen. Die erhohte StoBkraft fUr das be
strittene Gebiet, insbesondere das Ausland, gibt den Kohlen
erzeugern die Moglichkeit, hier ihren Umsatz zu erweitern. 

Aber, was dem einen sin N achtigall, ist dem andern sin UhI. 
Dieselben Folgen bringen fUr die andern Wirtschaftstreibenden 
und das Volksganze erhebliche Gefahren mit sich. Die Er
hebung des marktmaBigen Machtverhaltnisses cler Kohlen
erzeuger zum Rechtsverhaltnis laBt dies Verhaltnis in weit
gehendem MaBe erstarren. Denn das Syndikat muB das Ver
haltnis wahren und kann eine weitere Entwicklung nur in 
entsprechendem Gleichschritte der Kohlenerzeuger zulassen 
und fordern. Dadurch wird leicht berechtigter Entwicklungs
und Leistungswille einzelner Kohlenerzeuger und werden Ent
wicklungserfordernisse der Zeit zugunsten einzelner anderer 
unterdriickt. Ferner muB das Syndikat dieses Verhaltnis 
grundsatzlich zum MaBstabe des Entgeltes machen. Dadurch 
wird der Leistungsanreiz gemindert. - Die Einheit der Er
kenntnis und des Interesses, die in Wahrheit eine Einheit der 
Erkenntnis und des Interesses nur der Besitzmehrheit ist, 
schaltet Erkenntnisse und Interessen der Minderheit zugunsten 
der Mehrheitsinteressen aus. Die Erkenntnisse und Interessen 
der Minderheit decken sich aber nicht selten mit denen der 
Volksgesamtheit. Dafur ein Beispiel: Ein neues Veredelungs
verfahren fur Gaskohle ergebe zwei Stoffe, einen, etwa Mine
ralOl, der fUr die Volksgesamtheit von groBem Werte sei, und 
einen Riickstand, der mit anderen Kohlenarten, etwa Mager-



Syndikatswirtschaft. 2I 

kohle, konkurriere. Der erste Stoff ist syndikatsfrei, der zweite 
unterliegt dem Verkaufe durch das Syndikat. Dadurch ist das 
Veredelungsverfahren im ganzen syndikatsabhangig. 1m Syn
dikate finde sich eine Mehrheit mit Magerkohleninteressen. 
Diese sieht in dem Riickstande der Veredelung ein Konkurrenz
produkt ihrer Magerkohle und ist deshalb gegen den Verkauf 
des Konkurrenzproduktes, insbesondere gegen den Verkauf 
zu niedrigeren Preisen, als fUr ihre Magerkohle gelten. Gleiche 
Preise aber lassen das Konkurrenzprodukt nicht ins Ge
schaft und damit die Veredelung zum Erliegen kommen, 
an der doch die Volksgesamtheit wegen des Oles groBes 
Interesse hat. - Das geeinte Interesse der Kohlenerzeuger 
bleibt noch immer das Privatinteresse der Kohlenerzeuger, 
wird nicht zum Gesamtinteresse des Volkes. Es wird 
durch die Verbundenheit nur machtiger, damit aber auch 
gefahrlicher als die unverbundene Summe der Einzel
interessen der Kohlenerzeuger, und zwar sowohl fUr andere 
Einzelinteressen als auch fUr das Gesamtinteresse. - Die Ver
einheitlichung der Handlung ist in Wahrheit eine Dbertragung 
der Handlung auf andere, auf die Vorstandsmitglieder des 
Syndikats. Diese handeln nun, ohne das finanzielle Risiko 
zu tragen, und die Kohlenerzeuger, die das Risiko tragen, ins
besondere die in der Minderheit befindlichen, sind yom Absatz
geschaft ausgeschaltet. - Der AusschluB des WeUbewerbs er
iibrigt den Handel, laBt nur noch fUr Verteilung Raum. - Das 
Monopol nimmt den Handlern und Verbrauchern in preislicher 
wie in sortenmaBiger Hinsicht die Ausweichmoglichkeit. Da
durch wird der Handler nicht nur hinsichtlich seines Handels
nutzens, sondern hinsichtlich seiner ganzen Existenz dem Be
lieben der Produktion iiberantwortet. Die Produktion kann 
dem Handler die Ware und damit die Existenz entziehen; sie 
kann ihn auch durch iibermaBige Einengung imHandelsnutzen 
oder durch Beschneidung oder Entzug der Ware zur Abgabe 
des Geschafts an die Produktion veranlassen. Der verbrau
chenden Wirtschaft aber kann die Abnahme jedweder Sorte 
und die Zahlung jedweden Preises aufgezwungen werden, ins-
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besondere steht nichts im Wege, daB die Kohlenerzeuger den 
Preis bei steigender Konjunktur hochziehen und bei tallender 
Konjunktur hochhalten und dadurch das Preisgefiige der 
Wirtschaft zu ihren Gunsten verandern. - Die durch das 
Monopol gegebene Moglichkeit, die Krafte im unbestrittenen 
Absatzgebiete zur Erhohung der StoBkraft ins bestrittene Ge
biet anzureichern, verfiihrt die Kohlenerzeuger aus Griinden 
der Umsatzerweiterung leicht dazu, die Kohlenausfuhr zum 
Schaden der Volksgesamtheit zu iibersteigern. Denn es ist 
doch so: Die Ausfuhr macht sich die langste Zeit nicht be
zahlt, sondern die Ausfuhrerlose, die den Weltmarktpreisen 
folgen, liegen die langste Zeit unter den Durchschnittsselbst
kosten des Reviers. Demnach hat die Ausfuhr oder wenigstens 
ein groBer Teil von ihr die Verlagerung von einem Teile der 
durchschnittlichen Selbstkosten, z.B. die der fix en Kosten 
auf den Absatz im unbestrittenen Absatzgebiet zur Voraus
setzung, d.h. die Preise fiir dieses Gebiet miissen hochgezogen 
oder hochgehalten werden. Die Kohlenpreise des unbestrit
tenen Gebiets sind aber Selbstkosten der kohlenverbrauchen
den Wirtschaft, darunter der ausfiihrenden Fertigwarenindu
strie. Durch Steigen ihrer Selbstkosten in Gestalt der Kohlen
kosten kommt diese an den Rand der Konkurrenzfiihigkeit auf 
dem Auslandsmarkte, wo ja auch sie den Weltmarktpreisen 
begegnet, und geht sie zuriick. So stehen Kohlenausfuhr und 
Fertigwarenausfuhr in Abhangigkeit. Diese Abhangigkeit er
gibt fiir die GroBe der Kohlenausfuhr ein Optimum. Dieses 
Optimum darf nicht iiberschritten werden, sonst ist es gegen 
das Interesse der Gesamtheit. Die durch das Monopol ge
gebene Moglichkeit, die Krafte im unbestrittenen Absatz
gebiet anzureichern, in Verbindung mit dem Interesse der 
Kohlenerzeuger an Umsatzerweiterung verfiihren jedoch dazu. 

Diese Gefahren wurden mehr oder weniger bald erkannt, 
und es waren deshalb einige, insbesondere der preuI3ische 
Minister v. BERLEPSCH bestrebt, das Syndikatssystem nicht 
Iooproz. Wirklichkeit werden zu lassen. Anfangs war in dieser 
Hinsicht auch noch keine Gefahr; die Hiittenzechen und 
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einige andere mit rd. 13 % der Forderung blieben dem Syndi
kate fern. Als diese 1903 beitraten, ruckte aber die Gefahr 
des 100proz. Syndikats erheblich naher. Denn jetzt waren 
nur noch 1,3 % der Fi:irderung auBerhalb. Erst das gute Ge
deihen der AuBenseiter im Schatten des Syndikats brachte das 
Gewicht der AuBenseiter im Laufe der Jahre wieder auf 13 % 
und damit die Gefahr des 100proz. Syndikats in weitere Ferne. 
Dazu kam der Wettbewerb der andern deutschen Kohlen
reviere, d~e, wenn iiberhaupt, weniger straff organisiert waren, 
und schlieBlich der Wettbewerb der auslandischen, namentlich 
der englischen Kohle. 

So herrschte in Wirklichkeit wahrend der ganzen Zeit bis 
zum Weltkriege kein 100proz. Syndikatssystem, sondern ein 
Gemisch zwischen syndikatlich gebundener und freier Wirt
schaft. 

Infolgedessen waren auch die F olgen sowohl zugunsten der 
einen wie zum Schaden der andern Seite nicht so groB, wie bei 
100proz. Syndikatswirtschaft zu erwarten gewesen ware. Im
merhin, sie waren da und fanden in gewisser Richtung auch in 
den Entwicklungszahlen ihren unverkennbaren Niederschlag. 

Weniger allerdings in den Zahlen der mengenmaBigen Ent
wicklung. (VgI. AnI. 3.) Dieser Entwicklung gaben die nach
genannten, shirker wirkenden Umstande das Geprage: 

technische Neuerungen im Bergbaubetriebe unter llnd 
iiber Tage (Gefrierverfahren, Druckluft, Bohr-, Abbau
hammer und Schrammaschinen, Rlltschen, Bergeversatz, 
e1ektrische Belellchtllng, elektrische Maschinen, Gruben
lokomotiven, Rohrenkessel, Abdampfverwertllng llnd Ver
wertung des DberschllBgases; 

chemische llnd technische Neuerungen in der Kohlen
veredelung (l\'ebenproduktengewinnung); 

weiterer Ausbau der Eisenbahnen. (Die Schienenlange 
wllchs in der Zeit urn 50%. VgI. AnI. 13); 

Allsball der Schiffahrt; 
eine geradezll sturmische Weiterentwicklllng der In

dllstrie, insbesondere der Eisenindllstrie. (VgI. AnI. 14.) ; 
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die Entstehung neuer Industrien (elektrische, chemische, 
metallurgische) ; 

die steigende Aufnahmefahigkeit der Kolonien; 
die Erweiterung unseres Auslandsmarktes. 

Stark in Erscheinung trat der SyndikatseinfluB aber in der 
preislichen Entwicklung. (VgI. AnI. 4.) Denn diese folgte rest
los dem syndikatlichen Grundsatz: Steigen mit guter Kon
junktur und nicht fallen trotz schlechter Konjunktur. DaB 
diese Entwicklung den Kohlenerzeugern niitzen und der ver
brauchenden Wirtschaft schaden muBte, ist oben dargetan. 
Wieviel der Nutzen, bzw. Schaden betrug, wird sichtbar, wenn 
man die Kohlenpreisentwicklung der GroBhanddspreis- oder 
Goldwertentwicklung gegeniiberstellt. (VgI. AnI. 5.) Der Un
terschied zwischen diesen beiden Entwicklungen betragt von 
1893 bis I9I3 34 Punkte. 

Sehr kam der SyndikatseinfluB auch in der Ausfuhrent
wicklung zum Ausdruck. (VgI. AnI. 6.) Der Weltmarktpreis, 
beispielsweise ausgedrtickt durch den Ab-Grube-Preis der 
Durham-Gaskohle, lag in den 90er Jahren bei rd. 5,50 Gold
mark und in den Jahren nach I900 bis I9II bei rd. 7,50 Gold
mark. Der inlandische Gasf6rderkohlen-Richtpreis lag in den
selben Zeiten bei Io-1O,50 und I2-I3 Mk. Trotzdem weitete 
sich der Ruhrkohlenabsatz nach dem Weltmarkte zu erheblich, 
offensichtlich, wei! die durch die h6heren Preise im unbestrit
tenenAbsatzgebiete gegebene Kraftanreicherung die StoBkraft 
nach dem bestrittenen Absatzgebiet erh6hte. (VgI. AnI. 8.)1 
Ob dabei das Optimum gegeniiber der Fertigwarenausfuhr 
tiberschritten wurde, ist nicht nachgepriift worden. 

Die Auswirkung des Syndikatssystems zeigte sich demnach 
vor allen auf der Preisseite. Da kam I9I4, noch ehe das Urteil 
tiber Licht und Schatten dieser Auswirkung gefallt war, der 

1 Noch klarer tritt diese Ursache zutage, wenn man gleich die Zeit von 
1925- 1935, in der die Syndikatswirtschaft ja grundsatzlich fortbestand, 
mit in den Kreis der Betrachtung zieht. In dieser Zeit ging der oben ge
nannte englische Ab-Grube-Preis von rund 18,- RM auf 8,50 RM, der 
deutsche dagegen von 17 nur auf 16 RM zuriick. Gleichwohl ging die Ruhr
kohlenausfuhr nicht zuriick. VgI. AnI. 6-8. 
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Weltkrieg und lieB die Bedeutung der Preisseite fur das Volks
ganze zurticktreten. Der Preis spielte keine Rolle mehr. Es 
kam jetzt darauf an, daB die Kohle gewonnen und daB sie 
richtig verteilt wurde. Ftir die Lenkung der Erzeugung und 
Verteilung aber war das Syndikat unzweifelhaft ein guter 
Mittler. Denn erst ens war es kraft seiner monopolistisch
diktatorischen Struktur gegenuber den Handlern und Ver
brauchern ohne wei teres und bei Los16sung von dem demokra
tischen Prinzip und Unterstellung unter einen Kommissar auch 
gegenuber den Kohlenerzeugern geeignet, den Willen des 
Staates zur Durchfiihrung zu bringen, zweitens war es in 
diesen Fragen auch willig, denn die Aufrechterhaltung und 
Starkung der Forderung lag in seinem eigenen Interesse und 
bei der Verteilung standen seine Interessen nicht entscheidend 
entgegen. Daher muBte, als 1915 der Rheinisch-Westfalische 
Syndikatsvertrag ablief, der PreuBische Staat seine Bedenken, 
die in dem Preiskomplexe wurzelten, zuriickstellen, die Auf
rechterhaltungdes Syndikats betreiben und sogar seine eigenen 
Werke in das Syndikat eintreten lassen. Damit war die Ent
scheidung tiber das Syndikatsproblem bei normaler Wirtschaft 
vertagt bis nach dem Kriege. Nach dem Kriege aber war 
PreuBen nicht mehr zustandig, sondern das Reich. 



Syndikatliche Gemeinwirtschaft. 
Die Reichsregierung von I9I9 suchte das Syndikatsproblem 

dadurch zu 16sen, daB sie das Syndikatssystem mit einem ge
wissen Direktionsprinzip verband. Sie bEstimmte: 

Die Kohlenbergwerksbesitzer schlief3en sich fe Bergbaube
zirk, die Besitzel' der grof3eren Gasanstalten im ganzen Reiche 
zu einem Verkaufssyndikate zusamme'n. In ihren Vorstand 
und A ufsichtsrat haben sie Vertreter der Bergarbeiter zu uber
nehmen. 

Die entstehenden Syndikate schlief3en sich zu einem Dach
verbande, dem Reichskohlenverbande, zusammen. 

Ober diesen Verbiinden steht eine Kammer, der Reichskohlen
rat. Er setzt sich zusammen atts Kohlenerzettgern, Kohlenhiind
lern, Kohlenverbrattchern ttnd Wissenschafttern del' Kohlenwirt
schaft ttnd arbeitet nach parlamentarischenGrttndsiitzen. Er kann 
A usschusse bilden. Fur praktische und wissenschafttiche U nter
sttchttngen bildet er attf3erdem drei stiindige Ausschusse, die 
technisch-wirtschafttichen S achverstiindigen-A usschusse fur Koh
lenbergbau ttnd Brennstoffverwendttng ttnd den sozialpolitischen 
A ttsschttf3. 

Die Syndikate regeln die Forderttng, den Selbstverbrattch ttnd 
den Absatz der Brennstoffe ihrer Mitgtieder. Sie setzen ins
besondere die Selbstverbrattchsrechte der Mitglieder fest, bestim· 
men die Verkattfsanteile ttnd verkaufen die Brennstoffe, die nicht 
zttm Selbstverbrattch oder Selbstverkauf freigegeben sind. Sie fol
gen den Anweisttngen des Reichskohlenverbandes und Reichs
kohlenrates. 

Der Reichskohlenverband beattfsichtigt die S yndikate in der 
A ttsubttng ihrer Fttnktionen ttnd entwickelt attf bestimmten 
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Gebieten eigene wirtschaftliche Tatigkeit. Er bestimmt die 
Preise, er gibt Richtlinien fur Preisnachlasse, er genehmigt 
die atlgemeinen Lieferungsbedingungen der S yndikate und er 
kann den Absatz der einzelnen Syndikate nach Gebiet und 
Menge begrenzen. Er folgt den Anweisungen des Reichskohlen
rates. 

Der Reichskohlenrat leitet die Kohlenwirtschaft, wenn 
und soweit es im gemeinwirtschaftlichen Interesse erforder
lich ist. Die Leitung findet ihren A usdruck in der Ge
nehmigung der Syndikatsvertrage und in dem Erlaf3 allgemeiner 
Richtlinien. 

Die Sachverstandigenausschiisse sammeln und verarbeiten 
die fur ihre Sondergebiete wichtigen Kenntnisse aus Praxis 
und Forschung und unterstutzen dureh personliche Betei
ligung und Vermittlung von besonderen Zuschussen praktische 
und wissenschaftliche Untersuchungen ztnd deren Veroffent
lichung. 

Gegen die M af3nahmen der S yndikate ist Beschwerde 
an den Reichskohlenverband, gegen dessen Entscheidung 
und seine M af3nahmen ist Beschwerde an den Reichskohlenrat 
gegeben. 

Der Reichswirtschaftsminister hat die Oberaufsicht und ein 
Veto, wenn eine M af3nahme das offentliche Wohl gefahrdet. Er 
kann die Preise herabsetzen. 

Aus diesen Bestimmungen ist folgendes hervorzuheben: 
1. Die Syndikate wurden IOOproZ. gemacht und in einem 

Dachverbande zusammengeschlossen. 

2. Die Syndikatswirtschaft wurde einer vierfachen Kon
trolle und Fiihrung unterstellt: der Kontrolle und Mitarbeit 
der Arbeitervertreter in den Syndikatsvorstanden und -auf
sichtsraten, der Kontrolle und Beschwerdeentscheidung des 
Reichskohlenverbandes, der Leitung, Kontrolle und Beschwer
deentscheidung des Reichskohlenrats und schlieBlich dem 
Veto- und Preisherabsetzungsrechts des Reichswirtschafts
ministers. 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. 3 
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3. Die Kohlenwirtschaft wurde sachlich nicht unmittelbar 
geregelt, sondern es wurden nur Vollmachten zur Regelung 
gegeben. 

4. Das Marktproblem wurde nicht nur als kaufmannisches, 
sondern auch als technisches aufgefaBt und angefaBt. 

Hierfur waren die Dberlegungen maBgebend: 
Zu 1. und 2. daB die von Haus aus privatwirtschaftlich und 

monopolistisch-diktatorisch denkenden Syndikate durch lau
fende Fiihrung und Dberwachung gemeinwirtschaftlich den
kender Stellen zu gemeinwirtschaftlichem Denken gebracht 
werden wiirden und daher zwecks voller Ausnutzung ihrer 
guten Seiten durch restlose Einbeziehung aller Bergwerks
besitzer und ZusammenschluB in einemDachverbande gestarkt 
werden konnten. 

Z u 3. daB der ewige Wechsel der Wirtschaftslage stets wech
selnde MaBnahmen erfordere und diese nur durch Menschen, 
die mit der Wirtschaft lebten, jeweils nach Lage der Dinge 
gegeben werden konnten. 

Zu 4. daB die Erhaltung des Absatzfeldes und die Erkam
pfung neuen Absatzfeldes zugleich Sache des technischen Fort
schritts, d.h. der Forschung sei. 

Diese Dberlegungen haben sich, soweit sie Ziff·3 und 4 
betrafen, als richtig erwiesen, soweit sie Zif£. lund 2 betrafen 
aber nach MaBgabe der inzwischen gewonnenenErfahrung als 
irrig herausgestellt. 

Die Syndikate waren nun mal von Privaten aus privaten 
Grunden zu privaten Zwecken geschaffen. Sie sollten zum 
Nutzen der Bergwerksbesitzer den Wettbewerb ausschalten, 
monopolistisch den Markt beherrschen und auf Grund des sen 
die Preise zu erhohen und hoch zu halten bestrebt sein. Sie 
hatten also von Haus aus einen gruppenwirtschaftlich egoi
stischen, monopolistisch-diktatorischen Geist. Wie nun ein 
Mensch Erbanlagen nicht ablegen, auch durch Erziehung nicht 
umwandeln kann, so konnten auch die Syndikate den ihnen 
bei ihrer Grundung mitgegebenen und durch ihren Zweck be-
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stimmten Geist nicht ablegen. Sie blieben, was sie waren 1. 

Infolgedessen wuchs die Gesamtorganisation nicht zu der ge
wiinschten Einheit, die gemeinwirtschaftlich ausgerichtet ge
wesen ware, zusammen, sondern das Zusammenleben der 
Syndikate einerseits und der Fiihrungs- und Kontrollinstanzen 
andererseits wurde zu einem steten Ringen urn den Geist 
und urn das entsprechende Tun und Lassen. Und in diesem 
Ringen waren die Fiihrungs- und Kontrollinstanzen die 
schwacheren. 

Die Kontrolle und Mitarbeit der Bergarbeitervertreter in 
den Vorstanden und Aufsichtsraten versagte aus Mangel an 
Vorkenntnissen der Vertreter. 

Die Kontrolle des Reichskohlenverbandes versagte wegen 
enger Verbundenheit des Verbandes mit den Syndikaten. 
Der Verband war ja nur die Zusammenfassung der Syndikate, 
die Syndikate saBen in seinem Aufsichtsrate und stellten seinen 
Vorstand an. 

Die Kontrolle und Fiihrung des Reichskohlenrats aber, des 
Haupttragers der gemeinwirtschaftlichen Idee, auf den die 
groBten Hoffnungen gesetzt waren, versagte, weil der Reichs
kohlenrat ein Parlament war mit allen Schwachen, die ein 
Parlament zu haben pflegt, und noch besonderen dazu. Erwar 
so zusammengesetzt, daB der Bergbau mit Anhang die Mehr
heit hatte. Er war zusammengesetzt aus Interessenten, die 
sich nicht nur als solche fUhlten, sondern auch offen als solche 
sprachen und handelten. Er war zusammengesetzt aus Per
sonen, die - abgesehen natiirlich von den Bergwerksbesitzern 
- iiber die Materie von Haus aus nicht geniigend oder iiber
haupt nicht im Bilde, daher in ihrem Entschlusse schwankend 
und dann meistens aus Autoritatsglauben auf seiten der Berg
werksbesitzer waren. Von seinen Gruppen (bergbauliche Un
ternehmer, bergbauliche AngesteUte und Arbeiter, Handler, 
Verbraucher, Wissenschaftler) hatte nur die der bergbaulichen 

1 Wahrend der 14 Jahre ist wohl keine allgemeine Preisherabsetzung 
eines Syndikates aus seinem eigenen freien Entschlusse vorgenommen wor
den, sondern immer nur auf Druck. 
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Unternehmer einen organisatorischen Unterbau(Reichskohlen
verb and und Syndikate). Nur sie trat daher vor den Sitzungen 
des Reichskohlenrats zusammen, unterrichtete sich iiber die 
Sache, die Wiinsche des Reichswirtschaftsministeriums und die 
mutmaBliche SteHung der Arbeiter- und Verbrauchervertreter, 
einte ihren Willen und besprach sich iiber die Taktik des 
Vorgehens. Alle andern Gruppen, insbesondere die der Ver
braucher, kamen unvorbereitet und ohne sachliche Einigung 
in die Sitzung. Dieser Zustand muBte zwar wegen des Mangels 
an einem Unterbau nicht sein. Er hatte durch entsprechende 
Handhabung der Fiihrung der Geschafte behoben werden 
konnen. Er wurde aber nicht behoben. Infolgedessen konnte 
der Reichskohlenrat gar nicht imstande sein, das Ringen mit 
den Syndikaten urn eine gemeinwirtschaftliche Fiihrung der 
Kohlenwirtschaft zu bestehen. Er konnte nicht fiihren, son
dern wurde gefiihrt und gab durch seine Zustimmung den 
privatwirtschaftlichen MaBnahmen der Syndikate nur noch 
den Stempel des volkswirtschaftlich Richtigen. 

SchlieBlich die oberste Kontrollinstanz, das Reichswirt
schaftsministerium! Es war in Auswirkung der damaligen 
verworrenen Regierungsverhaltnisse in seiner Wirtschafts
politik schwankend. Bald galt es, die Wirtschaft zu regulieren, 
bald, sie laufen zu lassen, bald, die Kartelle zu fordern, bald, 
sie zu bekampfen, bald, die Preise zu heben, bald sie zu senken. 
- Es war unfrei. Das Arbeitsministerium regelte, d. h. erhohte 
die Lohne. Das Reichswirtschaftsministerium sollte keine 
preislichen Folgerungen daraus ziehen. - Es war angstlich 
bei Gefahrdung der sozialen Lage der Arbeiter. Hinweise auf 
solche Gefahrdung bei Durchfiihrung vorgeschlagener wirt
schaftlicher MaBnahmen lahmten daher seine EntschluBkraft. 
- Es war schlieBlich auch, und zwar ohne Schuld, rein zu
folge der Verhaltnisse, in gewissem Sinne ohne hinreichende 
Sachkenntnis. Eine Wirtschaft betreiben, und es handelte sich 
tatsachlich schon urn Betreiben, nicht nur urn Fiihren oder in 
die Wirtschaftsgrundsatze des Staates einordnen, kann nur, 
wer in dieser Wirtschaft steht und dadurch Kenntnis der Lage 
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und Gefiihl fiir ihre Entwicklung hat. Diese Kenntnis der 
Kohlenwirtschaftslage und dies Gefiihl fiir ihre Weiterent
wicklung hatte das Ministerium nicht hinreichend und konnte 
es nicht haben. Es verschaffte sich miihsam einen gewissen 
Einblick in die Selbstkosten der Kohlenwerke und suchte da
nach zu urteilen. - Andererseits war es von den Problemen, 
insbesondere von den Sorgen der Gesamtwirtschaft erfiillt und 
stand immer in Versuchung, diesen von der Kohle aus - weil 
unmittelbar greifbar - beizukommen, insbesondere allge
meine Preissteigerung von der Kohle aus abzubremsen oder die 
allgemeine Preisebene mit Hilfe der Kohlenpreise zu senken. 
- Trotz dieser Hemmungen und Schiefheiten unterzog es sich 
ehrlich und zahe dem Ringkampfe mit den Syndikaten urn die 
gemeinwirtschaftliche Linie der Kohlenwirtschaftsfiihrung so, 
wie es sie verst and, und errang a,uch gewisse Erfolge. Aber es 
waren nur stoBweise Erfolge gemischt mit Fehlgriffen. 

Betrachten wir die Kurve der Preisentwicklung1 jener Zeit, 
so sehen wir daher stoBweises Auf und Ab. (Vgl. AnI. 9.) Das 
ist derAusdruck desRingens zweier unausgeglichener Systeme, 
des Syndikats- und des gemeinwirtschaftlichen Systems. 

Dnd betrachten wir die Kohlenpreiskurve im Verhaltnis 
zur GroBhandels- oder Goldwertkurve (AnI. 10), so sehen 
wir, daB trotz der zwei groBen, yom Reichswirtschaftsminister 
erzwungenen Preissenkungen nach der Inflation 1925 und 
wahrend der Deflation 1930-1932 dieKohlenpreiskurvegegen
iiber der Goldwertkurve noch hochgezogen wurde, also das 
Syndikatssystem sich noch i.mmer auswirkte und grundsatz
lich herrschte. 

Daher konnen wir in Beurteilung des Ganzen sagen: Der 
Aufbau war falsch. Die zwei zur Einheit bestimmten und des
halb zusammengeschmiedeten Systeme, das privatwirtschaft
liche Syndikatssystem und das gemeinwirtschaftliche Fiih-

1 Die Kurve der Mengenentwicklung sagt uns iiber die Bewahrung der 
Kohlenwirtschaitsorganisation nichts. Sie ist von anderen Faktoren iiber
deckend beherrscht (Feindlieferungen, engl. Bergarbeiterstreik, Hochkon
junktur 27/29, Niederkonjunktur 30/32, Arbeitsbeschaffungs- und Wehr
haftmachungskonjunktur). Vgl. Anl. II u. I2. 
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rungssystem, verwuchsen nicht, sondern blieben getrennt und 
einander feindlich. Ihre Verbindung brachte nicht einheitliche 
Wirtschaftsfiihrung, sondern inneres Ringen urn die Fiihrung. 
Dabei versagten die Trager der gemeinwirtschaftlichen Idee 
bis auf einen, das Reichswirtschaftsministerium, und auch 
dieses hatte nur Einzelerfolge. Grundsatzlich blieb das Syndi
katssystem herrschend und das Problem der Beseitigung der 
mit ihm verbundenen Schaden unge16st. 



Monopolwirtschaft. 
Das Kohlenwirtschaftsgesetz und seine Ausfiihrungsbe

stimmungen hatten mit Vorbedacht nur Reviersyndikate vor
gesehen und lediglich noch eine Ermachtigung an den Reichs
kohlenverband gegeben, den Absatz der Reviersyndikate nach 
Gebiet und Menge zu begrenzen. Der Reichskohlenverband 
hat von dieser Ermachtigung keinen Gebrauch gemacht. Den 
Syndikaten aber geniigte der Zustand nicht. 

Durch die Reviersyndikate war nur der sog. innere Wett
bewerb, der Wett bewerb der Kohlenerzeuger des Reviers unter
einander, ausgeschaltet. Der auJ3ere Wettbewerb, der eines 
Syndikats gegen die ar..dern, bestand fort und wurde, je mehr 
Krafte dureh Wettbewerbsaussehaltung im Innern erspart 
wurden, urn so heftiger gefiihrt. Infolgedessen suchten die 
Syndikate auch ihn zu beseitigen. Dabei gingen sie zwei 
Wege. 

Die Braunkohle, die im groJ3en ganzen mit nur einer Ware, 
dem Braunkohlenbrikett, am Markte ist, das als Feurungs
material auch eigenschaftsmaJ3ig nahezu einheitlich ist, schuf 
zwischen den Syndikaten sog. Liefergrenzen. Sie zog zwischen 
je zwei Syndikaten eine geographisehe Linie und bestimmte, 
daB keins iiber die Grenze hinaus in das Gebiet des andern 
Syndikats liefern diirfe, was zur Folge hatte, daB jedes Syn
dikat in seinem Gebiet allein lieferberechtigt wurde. (Gebiets
monopole.) 

Die Ruhrkohle mochte das nicht. Sie ist mit vielen Kohlen
sort en am Markt, deren Absatzschwergewieht ortlieh verschie
den gelagert ist, und hat deshalb kein Interesse, ihr Absatz
gebiet ortlich zu beschneiden. Daher erstrebt sie eine Mengen-
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aufteilung auf ungeteiltem Gebiet. Diese versuchte sie zuerst 
mit dem Koks, und es kamen auch wiederholt Mengen- oder 
Quotenvereinbarungen zwischen mehreren Steinkohlensyndi
katen zustande. Immer aber splitterten sie wieder auf. Des
halb ging die Ruhr von dies em Versuche der sortenmaBigen 
Quotenvereinbarung ab und erstrebte die Quotenvereinbarung 
hinsichtlich aIler Erzeugnisse ihres Konkurrenten, d. h. die 
Verschmelzung des Konkurrenzsyndikates mit dem Ruhrsyn
dikat. Dieses Ziel hat sie bisher beim Aachener und Saar
Syndikat erreicht. Damit ist sie jedoch nicht befriedigt. Sie 
will eine zentrale Mengenaufteilung, also Ausbau des Reichs
kohlenverbandes zu einem Reichsquotensyndikate, das den 
gesamten Kohlenmarkt im Reiche einschlieBlich Braunkohlen
markt aufteilen solI (Mengenmonopole). 

Dabei ist inzwischen auch auf dem Einfuhrmarkte eine 
Anderung eingetreten. Ais das Kohlenwirtschaftsgesetz und 
seine Ausfiihrungsbestimmungen die reviermaBigen Kohlen
syndikate anerkannte, bzw. anordnete, war die Einfuhr aus
landischer Kohle groBtenteils noch frei. Inzwischen ist sie 
durch Staatsvertrage begrenzt. J edem Einfuhrlande steht nur 
eine Hochstmenge zur Verfiigung. 

Daher wiirde sich die deutsche Wirtschaft, wenn das 
Streben der Kohlensyndikate ganz verwirklicht wiirde, restlos 
geschlossenen Mengen- oder Bezirksmonopolen gegeniiber
sehen. 

Die Ausschaltung des zwischensyndikatlichen Mengenwett
bewerbes wird bei Mengen- wie bei Bezirksmonopolen erstrebt, 
urn den zwischensyndikatlichen Preiskampf auszuschalten 
und hat, weil dieser Kampf dann seinen Sinn verliert, die 
Ausschaltung dieses Kampfes auch 'zur Folge. Daher wiirde 
das Mengenmonopol das Preismonopol in sich schlieBen. 

Die Folge ware eine Verstarkung und Vervielfachung der 
bei den Reviersyndikaten festgestellten Auswirkungen. 

Die Ruhr verspricht sich noch besonders davon langfristige 
Sicherstellung ihres Anteils am Gesamtabsatz und betrachtet 
dies als Vorteil, weil sie in dieser Hinsicht sorgenvoll in die 
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Zukunft blickt. Anders die Braunkohle, sie ist zukunftsfroh, 
sieht daher in der Festlegung eine Beschneidung ihrer zu
kiinftigen Entwicklung und setzt ihr, wie iiberhaupt dem 
Reichsquotensyndikat, starksten Widerstand entgegen. Die 
Kohlenhandler, insbesondere die GroBhandler diirften mit 
einer Existenzverringerung und mit einem weiteren Verluste 
von Selbstandigkeit zu rechnen haben; denn wo der Wett
bewerb aufh6rt, h6rt auch der eigentliche Handel auf, kann 
bezirksweise einer an die Stelle von mehreren treten, kann ein 
Angestellter, auch ein Beamter an die Stelle des freien Mannes 
treten. SchlieBlich der Verbraucher! Er wiirde nur noch wenig 
zu sagen haben, wiirde Preise, Sorten, Qualitaten usw. hin
nehmen miissen. Das klingt iibertrieben, wird aber durch 
Erscheinungen in einem Teile der Kohlenwirtschaft, in dem 
wir schon geschlossene Monopolwirtschaft haben, wahrschein
lich gemacht. 

Dazu kamen die gesamtwirtschaftlichen und die allge
meinen Auswirkungen, von denen die folgenden nochmal be
tont seien: Die Basis eines Reichsquoten- und Preissyndikates 
ware wie bei den Reviersyndikaten ein gewisser Zustand, 
voraussichtlich der zu seiner Grundungszeit. Dieser Zustand 
wiirde zum Recht. Das Recht will beibehalten, was ist. Also 
wurde die Kohlenwirtschaft gewissermaBen in diesem Zu
stand erstarren. - Das Reichssyndikat ware wie ein Revier
syndikat an die Einsicht, das Interesse und den Willen der 
Mehrheit seiner Mitglieder gebunden. Daher wiirde es den 
Wirtschaftserfolg aller seiner Mitglieder auf die Ebene 
bringen, die der Einsicht, dem Interesse und dem Willen 
dieser Mehrheit entspricht. Diese Ebene pflegt nicht die 
h6chste zu sein und oft auch nicht dem Wohle der Volks
gesamtheit zu entsprechen. - Die in einem Reichssyndikate 
verbundenen Reviersyndikate wiirden noch gr6Bere Wucht 
und Macht gewinnen und kraft dieser, gestiitzt auf ihr liicken
loses Monopol, verstarkte Diktaturbestrebungen zeigen, die 
nicht nur den Handler und Verbraucher, sondern auch die 
Staatsgewalt angehen. - Ein Quoten- und Preissyndikat fiir 
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das Reich wiirde jeden Wettbewerb ausschalten, dadurch die 
Auslese verhindern und den Ansporn und Druck nehmen, der 
erforderlich zu sein pflegt, groBere Leistungen zu vollbringen. 
- Ein Preissyndikat fUr das ganze Reich wiirde keine andere 
Seele haben als ein Reviersyndikat und wiirde zudem von den 
Schranken £rei sein, die diesem die AuBenkonkurrenz auferlegt. 
Es wiirde daher noch mehr als dieses bestrebt und in der Lage 
sein, das Preisgefiige der Wirtschaft zu seinen Gunsten zu 
andern (vgl. S. 22), insbesondere bei weichender Konjunktur 
seine Preise zu halten und dadurch die ihm zukommende 
Last der Niederkonjunktur auf andere Wirtschaftszweige ab
zuwalzen. 

Daher wiirde die Monopolwirtschaft volkswirtschaftlich 
nicht ohne weiteres tragbar sein. Sie wiirde GegenmaB
nahmen des Staates zugunsten der Gesamtwirtschaft notig 
machen, und fUr diese GegenmaBnahmen wiirden zwei Wege 
gegeben sein. Entweder man wiirde der Monopolisierung 
Halt gebieten und die schon entstandenen Monopole wieder 
lockern, bis ihre Schattenseiten tragbar sind, oder man 
wiirde die Monopolisierung sich vollenden lassen und den 
Monopolen verstarkte Ziigel gemeinwirtschaftlicher Fiihrung 
anlegen. Der letztgenannte Weg wiirde in den Bahnen der 
Idee des bisherigen Kohlenwirtschaftsgesetzes verlaufen. Er 
wird zumeist empfohlen, und zwar in der Form, daB der 
Reichskohlenrat beseitigt und die Mitarbeit des Reichswirt
schaftsministeriums ausgebaut werden moge. 

Urn den bisherigen Reichskohlenrat ware es gewiB nicht 
schade. Ais Trager der Entscheidung gehort er vergangenen 
demokratischen Zeiten an. Ais Sammelbecken von Inter
essenten und Nichtunterrichteten war er falsch geformt und 
gehandhabt. Aber falsche Gesetzgebung und falsche Hand
habung spricht noch nicht gegen die Richtigkeit der Idee. 
Die Idee war, daB die Fiihrung der Kohlenwirtschaft, die Er
zeuger, Handler und Verbraucher angeht, auch von den Hand
lern und Verbrauchern mitbeeinfluBt werden sollte. Diese 
Idee ist bei monopolisierter Kohlenwirtschaft richtig. Da-
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her ware es bedauerlich, wenn die Kohlenwirtschaftsorgani
sation mit dem Reichskohlenverbande enden, d. h. als reine 
Erzeugerorganisation aufgezogen und die Fiihrung der Koh
lenwirtschaft nur von dieser Erzeugerorganisation getragen 
oder beeinfluBt wiirde, die Handler und Verbraucher dagegen 
hiervon ausgeschaltet wiirden. 

Ausbau der Mitarbeit des Reichswirtschaftsministeriums 
ware bei Monopolwirtschaft auf jeden Fall notig. Es bleibt 
aber der Zweifel, ob selbst eine erweiterte Mitarbeit des Mini
steriums geniigen wiirde, die Schaden eines Vollmonopols zu 
vermeiden. Vor der Verstarkung des Syndikatssystems zum 
Monopolsystem war die Einwirkung des Ministeriums jeden
falls unzureichend, die Schaden des Syndikatssystems aus
zuschalten. Es bediirfte daher jetzt nach der Verstarkung des 
Syndikats- zum Monopolsystem schon einer erheblichen 
Mehrleistung, urn den erhohten gemeinwirtschaftlichen An
forderungen zu geniigen. Nun ist gewiB die Macht und Fiih
rung des Staates von heute nicht mit der Regierung von 1919 
zu vergleichen, aber darum handelt es sich nicht. Die Mit
arbeit, oder wenigstens die Verantwortung des Ministeriums, 
die einzusetzen ware, wiirde weit iiber die sonstige staatliche 
Fiihrung, d. h. iiber die Unterordnung der Kohlenwirtschaft 
unter die Wirtschaftsgrundsatze und -ziele des Reiches 
hinausgehen und Einsatz in der laufenden Wirtschaft bedeu
ten. Diese Mitarbeit erfordert genaue Kenntnis der allgemei
nen Lage der Kohlenwirtschaft und der besonderen Lage der 
an dieser Wirtschaft Beteiligten, erfordert Vorempfinden der 
Weiterentwicklung des Kohlenmarktes und Kenntnis der Aus
wirkungen der zu seiner Beeinflussung geplanten MaBnahmen. 
Diese Kenntnis und dies Vorempfinden hatten die Beamten 
des Reichswirtschaftsministeriums jedenfalls friiher nicht 
hinreichend. Das ist kein Vorwurf, sondern das kann nicht 
anders sein. Die Beamten sehen, wie die 15jahrige Erfahrung 
gelehrt hat, doch immer nur Teile der Unterlagen und Folgen. 
Sie sehen, und das ist nach ihrer Ausbildung und ihrem Ar
beitsbereich ohne weiteres gegeben, in erster Linie die berg-
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baulichen Belange. Die Belange des Handels und der ver
brauchenden Wirtschaft sehen sie weniger. - Ferner und 
noch mehr ist der Zweifel berechtigt, ob es zweckmaBig sein 
wiirde, dem Staate eine so weitgehende Mitarbeit in der Koh
lenwirtschaft aufzubiirden. 1st ihm erst so weitgehende Mit
arbeit iibertragen, so fiihrt ihn sein Verantwortungsgefiihl 
immer weiter in die Einzelheiten hinein. 

Die Gesichtspunkte beziiglich Reichskohlenrat und Reichs
wirtschaftsministerium stehen jedoch in zweiter Linie. In 
erster Linie muB man zur Beurteilung der Empfehlung die 
Entwicklung im groBen Rahmen sehen: Das Syndikats
system hat mit Teilverwirklichungen in einzelnen Revieren 
begonnen. Dann hat man Jahre gearbeitet, es in den Re
vieren ganz zu verwirklichen. Als die Reviersyndikate 
fast verwirklicht waren, muBte sich der Staat einschalten. 
Die Reviere drangten weiter und erstreben die Monopolwirt
schaft, haben sie in gewissem AusmaBe auch schon erreicht. 
Der Staat solI sich noch mehr einschalten. lmmer scharfer 
wird die Organisation und immer scharfer die Gegenorgani
sation. 1st das wirklich die zweckmaBigste und einfachste 
Form, dem Gemeinwohl zu dienen? 1st es demgegeniiber 
nicht dienlicher und einfacher, den and ern Weg zu gehen, 
die Bindungen zu lockern, die Einzelpersonlichkeit wieder 
einzuschalten und den Staat auf die eigentliche Fiihrung der 
Wirtschaft zuriickzuziehen, die er jetzt so stark handhabt, daB 
Auswiichse der Einzelinitiative unterbunden sind? 1 

1 Zu beachten ist auch, daB sich zur Zeit eine grundlegende Anderung 
in der Gliederung der Zentralbehiirden, die die Wirtschaitsfiihrung infle
haben, anzubahnen scheint. Bisher waren diese Behiirden zu einem groBen 
Teile nach 1ndustrien gegliedert, und jede Abteilung bearbeitete ihre 1n
dustrie in jeder Beziehung. Neuerdings ist anstelle dieser Gliederung, die 
der Gruppenwirtschaft bis in die Zentralbehorde hinein Ausdruck verlieh, 
zum Teil eine Gliederung nach sachlichen Fragen (Wettbewerbs-, Preis-, 
Stoffbeschaffungsfragen usw.) getreten. 1st diese sachliche Gliederung der 
Ausdruck dafiir, daB die Wirtschaftsfragen nunmehr starker als bisher fiir 
aIle Wirtschaftszweige im Zusammenhange betrachtet und behandelt werden 
sollen, so ware wohl fiir eine gesonderte Betrachtung und Behandlung der 
Kohlenwirtschaftsfragen kein und fiir eine gesonderte Organisation del' 
Kohlenwirtschaft nur als ausfilhrende Organisation noch Raum. 
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Grundla~enver~leich. 

Die betrachteten Organisationen erwuchsen den Zustan
den ihrer Zeit. Solche Zustande sind einmalig. Immerhin 
zeigen die drei Organisationsarten "Reihenladung", "Syn
dikatswirlschaft", "Monopolwirtschaft" in ihnen Verwandt
schaft. 

Die Reihenladung wurde eingefiihrt, als sich neue Betriebe 
aufmachten, neuer Wettbewerb durch sie drohte und in sei
nem Gefolge ein Fallen der Preise zu erwarlen war. Die 
Syndikatswirlschaft unter Fiihrung des Ruhrsyndikats wurde 
beschlossen, als nach sehr schlechten Zeiten und kurzem Auf
schwunge die Nachfrage abermals wich, wiederum verstiirkter 
Wettbewerb und erneutes Fallen der Preise drohte. Die 
Monopolwirtschaft wird erstrebt, seitdem der Anstieg des un
mittelbaren Kohlenabsatzes zum Stehen gekommen ist, 
mengenmaBige Ausdehnung des Absatzes eines Reviers nur 
noch auf Kosten des Absatzes der anderen Reviere erreichbar 
erscheint und dadurch verstarkter zwischensyndikatlicher 
Wettbewerb, Riickgang des Umsatzes gewisser Reviere und 
Fallen der Preise droht. Die Falle sind nicht gleich, aber sie 
sind verwandt. Immer war das Interesse des Kohlenerzeugers 
bedroht. Immer war der Kohlenerzeuger der Schopfer der 
Organisation. Immer schuf er die Organisation, urn seinen 
~utzen zu wahren. 

Anders bei dem Direktionsprinzip! Es wurde eingefiihrl, 
als die gesamte Wirtschaft des Bezirks einschlieBlich des 
Kohlenbergbaus darniederlag. Sein Schopfer war der Staat, 
sein AnlaB, einem staatlichen Werke das notige Feuerungs-
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material zu sichern, und sein Zweck im groBen, die gesamte 
Wirtschaft des Bezirks einschlieBlich der Kohlenwirtschaft 
zu heben. 

SchlieBlich die freie Wirtschaft! Sie wurde zugelassen, als 
die Leistung der Kohlenwirtschaft hinter den Anforderungen 
der Gesamtwirtschaft in weitem Abstande nachhinkte und 
der Staat mit seinem starr und schwerfallig gewordenen 
Direktionsprinzip diesen Anforderungen nicht entsprechen 
konnte. Sie hatte die Aufgabe, das vom Direktionsprinzip 
hinterlassene Vakuum aufzufiillen und die Kohlenwirtschaft 
wieder auf die Hohe der Gesamtwirtschaft zu bringen. 

Systemvergleich. 

Die Wirtschaftssysteme "Reihenladung", "Syndikats
wirtschaft" und "Monopolwirtschaft" sind im Grundzuge 
gleich und konnen als "Syndikatssystem" im weiteren Sinne 
zusammengefaBt werden. Die "freie Wirtschaft" und das 
"Direktionsprinzip" sind grundsatzlich anders. Die "syndi
katliche Gemeinwirtschaft" ist eine Verbindung von Syndi
katssystem und Direktionsprinzip und deshalb von keiner 
selbstandigen systematischen Bedeutung. 

Die freie Wirtschaft, das Syndikatssystem und das Direk
tionsprinzip gehen aIle von dem Bestehenden aus. Wahrend 
aber in der freien Wirtschaft jeder einzelne Kohlenerzeuger 
nur sein Geschaft zu erhalten sucht und alles andere fur ihn 
angreifbar ist, nimmt das Syndikat die bei seiner Griindung 
bestehenden Absatzverhaltnisse aIler Mitglieder als Rechts
zustand hin und verfolgt es das geschaft1iche Ziel unter Wah
rung dieses Rechtszustandes. Das Direktionsprinzip hin
wiederum nimmt die bestehenden Geschaftsverhaltnisse aller, 
auch der Handler und Verbraucher zum Ausgang, richtet sein 
Augenmerk aber nicht auf die Erhaltung dieser Verhaltnisse, 
sondern auf ihre Weiterentwicklung gemaB den Belangen der 
Gesamtheit. Daraus ergibt sich, daB bei der freien Wirtschaft 
und bei dem Direktionsprinzip die Ausgangsverhaltnisse im 
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Flusse bleiben und sich bei der ersten durch Wettbewerb, bei 
der zweiten durch die Direktion den Erfordernissen der Zeit 
anpassen, daB dagegen bei dem Syndikatssystem eine Er
starrung in dem Absatzverhaltnis der Mitglieder und eine 
Entwicklung nur in entsprechendem Gleichschritte der Mit
glieder eintritt, die leicht den Entwicklungserfordernissen der 
Zeit nicht entspricht und besonders hinderlich ist, wenn dem 
System Erzeugnisse noch nicht voll ausgereifter Verfahren 
unterworfen werden. 

Die freie Wirtschaft und das Syndikatssystem zielen auf 
Gewinn ab, die freie Wirtschaft auf Gewinn fUr den einzelnen 
Kohlenerzeuger, das Syndikatssystem auf Gewinn fUr die 
Gruppe der Kohlenerzeuger. Das Direktionsprinzip dagegen 
will in erster Linie Entwicklung im Dienste der Gesamtwirt
schaft und nur, soweit es diese zulaBt und bedingt, auch Ge
winn fUr den einzelnen. Dabei miBt die freie Wirtschaft und 
das Direktionsprinzip den Gewinn zu nach Leistung - von 
der Intelligenz der F16ze abgesehen -, das Syndikatssystem 
den Gewinn der Gruppe nach Leistung der Gruppe, den Ge
winn des einzelnen aber nach MaBgabe des statuierten Ge
schaftsan t eils . 

Die freie Wirtschaft sucht das Ziel durch Freistellung und 
Wettbewerb des Schaffensdranges des einzelnen zu erreichen. 
Das Syndikatssystem gebraucht als Mittel nach innen die 
Regulierung des Gleichschritts und nach auBen die Be
herrschung des Marktes, d. h. die zwei von ihm geschaffenen 
Zustande, daB es allein als Anbieter auf dem Markte ist und 
daB sein Angebot die Nachfrage nicht iibersteigt. Das 
Direktionsprinzip endlich verfahrt ahnlich wie das Syndikats
system, ohne nach innen an den Gleichschritt der Kohlen
erzeuger gebunden zu sein; aber der Sinn seines Verfahrens ist 
ein anderer, weil es nicht dem Egoismus, sondern unmittelbar 
dem Nutzen des Volksganzen und dabei dem Wohle des 
Handlers und Verbrauchers nicht weniger als dem des Kohlen
erzeugers dient. 

Die freie Wirtschaft laBt die Erkenntnis, das Interesse und 
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den Willen jedes einzelnen walten. Das Syndikatssystem er
setzt die Erkenntnis, das Interesse und den Willen der einzel
nen durch die abstimmungsmaBig geeinte Erkenntnis, das 
Interesse und den Willen der Mehrheit im Syndikate. Das 
Direktionsprinzip setzt an die Stelle der Erkenntnis und des 
Willens der Beteiligten die autoritare Erkenntnis und den 
autoritaren Willen und an die Stelle des Interesses der Be
teiligten das Interesse der Gesamtheit. - Bei der freien Wirt
schaft kann daher jede Erkenntnis zur Geltung kommen; bei 
dem Syndikatssystem wird die Erkenntnis der Minderheit 
unterdruckt und bei dem Direktionsprinzip ist die Erkennt
nis der Privaten uberhaupt ohne unmittelbaren EinfluB. -
Bei der freien Wirtschaft dienen deshalb die Handlungen der 
einzelnen Kohlenerzeuger vorwiegend den Interessen dieser 
einzelnen, bei dem Syndikatssystem die Handlungen des 
Syndikats vorherrschend dem Interesse der Mehrheit der 
Syndikatsmitglieder, bei dem Direktionsprinzip die Handlun
gen der Direktion in erster Linie dem Interesse der Volks
gesamtheit. Das heiBt, von der anderen Seite gesehen, bei 
der freien Wirtschaft treten die Interessen der andern Kohlen
erzeuger, der Handler, der Verbraucher und das Interesse der 
Volksgesamtheit hinter das Interesse des einzelnen Kohlen
erzeugers zuruck, bei dem Syndikatssystem treten die Interes
sen der Minderheit im Syndikat, der Handler, der Verbraucher 
und das Interesse der Volksgesamtheit hinter das Interesse 
der Mehrheit im Syndikat zuruck, bei dem Direktionsprinzip 
dagegen treten die Interessen der Kohlenerzeuger, der Handler 
und del' Verbraucher - untereinander gleichrangig - hinter 
das Interesse des Volksganzen zuriick. - Die freie Wirtschaft 
ist ohne einheitlichen Willen und ohne verbundene Kraft; 
dem einzelnen Erzeuger kann der Handler und der Verbraucher 
durch Dbergang zu einem andern der vielen Erzeuger aus
weichen; die Einzelkraft ist nicht imstande, das Wohl des 
Ganzen ernstlich zu gefahrden. Das Syndikatssystem dagegen 
faBt die Kraft der Kohlenerzeuger zu einer Einheit zusammen, 
laBt dem Handler und Verbraucher kein Ausweichen und ist 
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in dieser verbundenen Kraft selbst dem Volksganzen nicht 
gleichgiiltig. Beim Direktionsprinzip endlich ist zwar - in 
der Person des Direktors - die Macht der Kohlenerzeugung 
auch verbunden, aber auch die Macht des Handels und des 
Verbrauchs; noch wichtiger ist, die Macht bekommt einen 
andern Sinn, weil sie in der Hand eines Staatsbeamten liegt 
und in erster Linie fUr die Gesamtheit, in zweiter Linie gleich
maBig fur die Kohlenerzeuger, die Kohlenhandler und die 
Kohlenverbraucher ausgeubt wird. 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. 4 



Letzten Endes kommt es weniger auf die Organisation als 
auf die Menschen an, die in ihr wirken. 
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5J 001 551 
54641 120 
59618900 

58 447 657 
58038 594 
64 689594 

120 
Nil/, t 

100 

80 

80 

/ 

I 

Fordenmg im 

Zeit 
Oberbergamtsbe-
zirk Dortmund 

t 

1904 I 67533 681 
1905 6537353 1 
1906 76 8Il 054 
190 7 80 182647 
1908 82664647 
1909 82 803 676 
19IO 86864504 
1911 91 329 140 
1912 IOO 264 830 
1913 I IO 765 495 
1914 94 851288 

L 

_/ 

2q89(J 95 1900 05 10 1915 
189J 1919 

Anlage 3. 

Ltittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage 4. 

(Zeit der Syndikatswirtschaft.) 
Richtpreisc des Richtpreise des 
Rh.-W. Kohleu" Rh.-W. Kohlen-

Zeit syndikats fur Zeit syndikats fur 
Fettforderkohle Fettforderkohle 

.J(. A 

1893/94 7,- 190 3/04 9,-

1894/95 7,50 1904/05 9,-

1895/96 7,50 1905/06 9,30 

1896/97 8,30 1906/ 0 7 10,-

1897/98 8,60 190 7/08 11,-

1898/99 8,60 1908/ 0 9 11,-

1899/1900 9,10 1909/10 10,50 

1900/ 01 10,10 191O/ ll 10,50 

1901/ 02 10,10 1911/ 12 10,50 

1902/ 0 3 9,- 1912/ 13 11,25 

1913/14 12,-

(~ ~ 11 11: p-
10 ..... 

I ,U 
.9 I; 
.9 

r~ 
Z Emie 1890 .95 1.900 05 10 1.915 

Luttig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage 5. 

(Zeit der Syndikatswirtschaft.) 

Entwickl ung des GroBhandelsindex (Goldwertes) 
und des Preises derRuhrfettf6rderkohle (1893 =100). 

170 
% 
180 

"'" / 150 
FeHforderkohle / -

1.10 

120 

110 

100 
I( 
',-

/' 
/ 

/-
/ 

V 1\ / 7\ 
I 

I ',-

G'roflhandel .J 
·V 

"-

'-- ,,/ 
J 

9~ 95 97 99 1901 03 05 07 09 11 191.1 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



(Zeit der Syndikatswirtschaft und 
der syndikatlichen Gemein

wirtschaft . ) 

Auslandsabsatz des Ruhrberg
baus ohne Rep. und ohne Werk

selbstverbrauch in 1000 t. 

I Stcinkohlen 
I 

I PreB· 
Zusammen 

]ahr Koks auf Kohle 
kohlen berechnet 

1896 4 688 - - -
1897 4964 - - -~ 

1898 5 645 - - -

1899 5 648 - - -
1900 5 862 -~ - - ~ 

1901 6064 

I 

- - -

1902 6870 - - -
1903 8209 - - -
1904 8359 - - -

1905 7734 - - -

1906 9 287 - - 13356 
190 7 8101 - - 12 446 
1908 9018 2746 726 13 207 
1909 IO 766 2909 803 15 234 
1910 II 926 3493 1210 17518 
I9Il 13 088 3677 1579 19255 
1912 14 004 4520 1686 2 1 350 
1913 15 603 I 4401 1643 22757 

1925 11283 
I 1925 745 14437 

1926 24 2 76 5695 1752 33 188 
1927 

I 

19392 7103 726 

I 

29282 
1928 19438 6838 616 28 772 
1929 22090 8304 782 33455 
1930 I 20697 5967 921 29 195 
193 1 19299 4505 894 25 897 
1932 14 883 382 7 800 20 5 25 
1933 15458 4016 710 21259 
1934 19033 4745 62 7 25 663 
1935 20 791 I 5 170 766 28 II3 I I 

Anlage 6. 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



(Zeit der syndikatlichen Gemein
wirtschaft .) 

Absatz fur Rechnung des 
Rheinisch- Westfalischen 

Kohlensyndika ts 

(Koks und Briketts auf Kohle 
umgerechnet) 
in Iooot. 

I Unbestrit- I Bestrittenes I Repara
Jahr tenes Absatz-I gebiet Absatzgebiet tionen 

.1 

1926 33 0 47 37 22 7 12296 
192 7 40 388 33977 4398 
1928 38 746 33775 1 1277 
1929 39977 399781 1223 
1930 32687 33 334 1 39 
1931 27538 29505 
1932 25 194 24445 
1933 26 376 25329 
1934 29480 30 126 
1935 29775 33 0 52 
------

1 Einschl. Reparationen nach Italien. 

Anlage 7. 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage 8. 

(Zeit der Syndikatswirtschaft und der syndikatlichen 
Gemeinwirtschaft ) 

Umlage des Rheinisch- Westfalischen Kohlen
syndikats. 

Koblen Koks Briketts 
in% in% Umlage je t Koble 

Zeit 
in~o In .AI.. der der Zeit (Koks u. Briketts auf 
der I je t Jahres· Jahres· Kohle umgerechnet) 

Jahres· (ungo' rech~ rech-
rech-
nung tabr) nung nung 

.AI.. 

I 
1928 I 1.38 1893 - - 22.85 -

1894 3.6 7 0.27 24.75 - VII 2.20 
1895 5.5 0,41 20.- - 1929 I 2.20 
1896 8.5 0.70 15.- - VII 2,10 

1897 8.25 0.7 1 13,5 - 1930 I 2,22 
1898 8,75 0.75 9.7 -
1899 6.88 0,63 7.33 - aufVerkaufs· aufVerbrauchs· 

Zeit heteiligung heteiligung 

1900 3.88 0.39 4.5 1.5 .AI.. .AI.. 

1901 3.75 0,38 2,75 1,-
190 2 6,- 0.54 4. 08 3.25 1930 VII 2.33 1.50 
1903 6.- 0.54 5.75 5,- 1931 I 2.25 1.47 
19°4 6.- 0,54 6.5 4,5 VII 2.77 , 1.30 
1905 7.- 0,65 9.5 3,5 1932 I 2.89 1,36 
1906 6,37 0,64 8.5 4,- VII 3,85 1.83 
190 7 7.- 0,77 4.75 4.- 1933 I 3.79 1,98 
1908 7- 0,77 6.- 3,75 VII 4,07 2.64 
1909 8.67 0,91 8.- 5,- 1934 I 4.34 2.99 

VII 4. 19 3.09 
1910 9,5 1.- 7.- 6,5 1935 I 3,96 I 2,96 
1911 12,- 1,26 7,- 11,- VII 4,07 3,04 
1912 9.75 1.10 6.75 9,75 1936 I 4,07 3.-
1913 7.- 0.84 3,5 6,- VII 3,78 2.82 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

(Zeit der syndikatlichen Gemein-

zeit 

I. 4. 
I. 10. 
1. 4. 
1. 10. 
I. 4. 
I. 10. 
1. 4. 
1. 10. 
1. 4. 
I. 10. 
I. 4. 
I. 10. 
I. 4. 
I. ro. 

wirtschaft.) 
Preis der, 

rh.-w. Fett-
fOrderkohle 

oM. je t 

20,60 
15,-
15,-
14,92 
14,87 
14,87 
14,87 
14,87 
14,87 
16,87 
16,87 
16,87 
16,87 
16,87 

21 
HH 
20 

19 

18 

7 

16 

15 ~ 

Zeit 

1931 1. 4. 
I. 10. 

1932 I. 4. 
I. 10. 

1933 I. 4. 
1. 10. 

1934 I. 4. 
I. 10. 

1935 I. 4. 
I. 10. 

1936 I. 4. 
I. 10. 

r-

h 

I Preis der 
rh.-w. Fett-
fOrderkohle 

oM. je t 

15,40 
15,40 
14,21 
14,21 
14,21 
14,21 
14,-
14,-
14,-
14,-
14,-
14,-

L, 
End/1920 25 .10 .15 19'10 

Anlage 9. 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag Von Julius Springer in Berlin. 



Anlage IO. 

(Zeit der Syndikatswirtschaft und der syndikatlichen 
Gemeinwirtschaft.) 

Entwicklung des GroBhandelsindex und des 
Preises der Ruhrfettforderkohle. (I893 = IOO). 

2'10 

230 

220 

210 

200 

190 

180 

170 

150 

150 

1'IIJ 
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Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage II. 

Ruhrkahlenforderung seit 1735 
in Mia. t. 

l1ill. f 
t to 

10 

100 

90 

80 

70 

611 

so 
~o 

30 

z 
10 

T< 4Q 

! 

50 108Q901lJIJO/OZOJO 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. 
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Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage I2. 

Steinkohlen- und Braunkohlen
f6rderung Deutschlands ab I860 

in Mio. t. 

l1ill. t 
90 

~ 
~o 

70 II j 

II IJ 1.\ 
~o 

1,/1 
II , 

0 I 
\ 

~o 
V I' f., I 

10 Jf'T -v 
00 I '\0 

9IJ ". 
strInkohIe ." 80 J i 

70 I f 
60 7 Braunkohle 
50 ,../ 

Ir I'" 
if 1-211" 1--~ 

101.--_ 

U065 10 15 fill IS 9IJ 9.f1flllJ1151O 15 20 25 3IJ 193 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Anlage 13. 

Entwickl ung des deutschen 
Eisenbahnnetzes. 

km 

1835 6 
1840 549 
1845 2300 
1850 6044 
1855 8290 
I860 II 65I 
I865 I4 690 
1870 18876 
1875 27930 
I880 33 838 (einschl. Schmalspurbahnen) 
I885 37 650 
I890 42869 
I895 46 560 
I900 5 I678 
1905 56 980 
I9IO 61209 
19I5 624IO 
1920 57 650 (nach Abtretung von fast 8000 km) 
I925 57 8 30 
I930 58 I76 
I935 58 370 (einschl. Privateisenbahnen) 

Liittig, Kohlenwirtschaftsorgarusationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Deutschlands Roheisenerzeugung 
(ab I920 ohne Luxemburg und Loth
ringen, von I92o-II. I935 ohneSaar, 

ab I925 ohne Ostoberschlesien). 
Jahresdurch-

Roheisen- Roheisen-sohni tt bzw. Jahr 
Jabr crzeugung in t erzeugung in t 

1821/25 39 000 1890 4 65 8 45 1 
1826/30 45 000 1895 5464501 
183 1/35 93 000 1900 8520 541 
1836/40 168000 1905 10 875 061 
184 1/45 176 000 1910 14793 604 
1848 205342 1913 19309 172 
1853 305 761 1920 7 043 61 7 
1867 1 I13 606 1925 10 176699 
1873 2240 574 1929 13400 76 7 
1876 1846 345 1930 9 69450 9 
1880 2729 038 1932 3932 5 I1 
1885 3 687433 1935 12 539415 

Anlage I4. 

Lottig, Kohienwirtschaftsorganisationen. Verlag von Julius Springer in Berlin. 



Verlag von Julius Springer in Berlin 

Die Trocknun~ und Entwasserung von Kohle 
nach dem heutigen Stand der Erkenntnis. Bericht E I des 
Reichskohlenrats. Mit I7 Abbildungen in einem Anhang. 
IV, 80 Seiten. I936. RM 2.40 

Kohlenstaubfeuerungen. Bericht, dem Reichskohlen
rat erstattet im Auftrage seines Technisch-Wirtschaftlichen 
Sachverstandigen-Ausschusses fur Brennstoffverwendung. Von 
DipI.-Ing. Hermann Bleibtreu. Zweite, vollstandig um
gearbeitete und erweiterte Auflage. Mit 267 Textabbildungen. 
XI, 495 Seiten. I930. Gebunden RM 35.IO 

Die Chemie der Kohle. Von Dr. phil. Walter Fuchs. 
Mit 5 Textabbildungen. VIII, 5IO Seiten. I93I. 

Gebunden RM 45.-

Grundlagen der Koks-Chemie. Von Oskar Sim
mersbach t. Dritte, vol1ig neubearbeitete Auflage. Von 
Dr. phil. G. Schneider, techno Chemiker, Dortmund. Mit 
74 Textabbildungen. VI, 366 Seiten. I930. Gebunden RM 26.IO 

Verlag von Julius Springer in Wien 

Die osterreichische Kohle. Gesamtbericht des OKW
Arbeitsausschusses "Inlandskohle". (OKW-Veroffentlichun
gen, Bd. 17.) Mit 4 Abbildungen und 24 Tabellen. I63 Seiten. 
1934. RM 5.60 

Organisation, Wirtschaft und Betrieb im Berg
bau. Von Prof. Dr. mont. Bartel Granigg, Leoben. Mit 
70 Abbildungen im Text und auf II Tafeln sowie 3 mehr
farbigen Karten. VI, 283 Seiten. 1926. Gebunden RM 28.50 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung 
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