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Professor Dr. med. et phil. h. c. Berthold von K ern, der ehemalige 
Feldsanitatschef Ost, Obergeneralarzt a. D., Exzellenz, vollendet am 
5. Dezember Ig38 das go. Lebensjahr. 

Zu Munsterberg in Schlesien geboren, trat er im Oktober 1868 in das 
Friedrich-Wilhelm-Institut, die spatere Kaiser-Wilhelms-Akademie fur 
das militararztliche Bildungswesen, ein und promovierte nach Teil
nahme am Feldzug 1870/71 im Jahre 1872 zum Doktor der Medizin. 
1874 wurde er zum Assistenzarzt befordert. Seit 1887 wirkte v. Kern 
kurze Zeit als Hausstabsarzt am Friedrich-Wilhelm-Institut und unter
nahm anschlieBend wissenschaftliche Reisen ins Ausland. In die Heimat 
zuriickgekehrt, war er von 18g8 bis Ig01 Regimentsarzt, dann Di
visionsarzt der 28. Division und Korpsarzt des II. Armeekorps. 

Seit Ig03 Subdirektor der Kaiser-Wilhelms-Akademie, erhielt er 
Ig04 den Rang eines Generalmajors, Ig06 die Ernennung zum ordent
lichen Professor der Staatsarzneikunde und Ig07 die Berufung als 
stellvertretender Vorsitzender des Wissenschaftlichen Senats der Kaiser
Wilhelms-Akademie. Nach sechsjahrigem Wirken als Leiter dieser Bil
dungsstatte fur das Sanitatsoffizierkorps wurde v. Kern Igog zum 
Inspekteur der 2. Sanitatsinspektion ernannt und IglI zum Ober
generalarzt befordert. 

Am 16. Juni Ig13 wurde Berthold v. Kern in den erblichen Adels
stand erhoben und im gleichen Jahre in Genehmigung seines Abschieds
gesuches zur Disposition gestellt. 

Wahrend des Weltkrieges wieder im Dienst, war v. Kern zunachst 
Armeearzt der 8. und spater der g. Armee und erhielt Ig15 den Rang 
als Generalleutnant mit dem Pradikat Exzellenz. 

Bei Bildung des Stabes "Oberost" trat Exzellenz v. Kern in diesen 
uber unter Ernennung zum Feldsanitatschef Ost. Damit war ihm die 
Leitung des gesamten Feldsanitatswesens fur die im Osten kampfenden 
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Truppen iibertragen. In dieser auBerordentlichen Stellung war er bis 
rur Auflosung des Heeres tiitig. 

1m Rahmen seiner militararztlichen Tatigkeit hat Berthold v. Kern 
auf dem Gebiete der Kriegschirurgie, namentlich iiber die Chirurgie 
des Auges, eine Reihe von wertvollen Arbeiten verOffentlicht. Die Kern
Scholzschen Tafeln sind auch heute wertvolle Untersuchungsmittel. 

Das wissenschaftliche Wirken des Jubilars hat sich nicht auf die 
Medizin beschriinkt. Trotz der Fiille von Arbeit, die ihm die verschie
denen, stets bevorzugten Stellen, die er im Laufe seiner Dienstzeit be
kleidete, gebracht haben, verdanken wir der unermiidlichen Arbeits
kraft v. Kerns auch zahlreiche philosophische Werke. Sie verschafften 
ihm den Ruf eines ernst, verstiindnisvoll forschenden und fruchtbar 
schaffenden philosophischen Denkers. 

Von seinen Werken auf dies em Gebiet ist das dem damaligen Leiter 
des PreuBischen Militiir-Sanitiitswesens, Generalstabsarzt der Armee 
Professor Dr. v. Schjerning gewidmete Buch "Das Wesen des mensch
lichen Seelen- und Geisteslebens als GrundriB einer Philosophie des 
Denkens" hervorzuheben. Seine Arbeiten iiber "Das Erkenntnisproblem 
und seine kritische LOsung", iiber "Weltanschauungen und Welt
erkenntnis", iiber den "Ursprung der geistigen Fahigkeiten des Men
schen" wurden von fachmannischer Seite als hervorragend gewiirdigt. 
So genieBt der Neunzigjahrige in weiten Kreisen sowohl als ehemaliger 
Sanitatsoffizier wie auch als Wissenschaftler hohes Ansehen. Seine ge
schlossene, harmonische Personlichkeit hat ihm die Liebe und Ver
ehrung der medizinischen Jugend und die Hochachtung und Anerken
nung bedeutender iirztlicher und philosophischer Forscher im In- und 
Auslande erworben. 

Vor fast 20 Jahren iibergab Exzellenz v. Kern das Werk "Die 
Grund- und Endprobleme der Erkenntnis" - sein philosophisahes 
Testament - an Frau Dr~ Joachimi-Dege, die ihm durch gleiche 
philosophische Neigungen seit langen Jahren wissenschaftlich verbun
den ist, und die sich selbst "seine philosophische Genossin und Schiile
rin" nennt. Es sollte der SchluBstein seines Lebenswerkes sein. Der Ver
fasser war der Ansicht, daB er kaum die Zeit erleben wiirde, welche 
die Veroffentlichung dieses Werkes xulieB, und in der die notigen Re
zeptoren fiir seine Aufnahme xu erwarten waren. Frau Dr. Dege halt 
jetzt die Zeit fiir gekommen, urn das Werk der Offentlichkeit xu iiber
geben und hat mich gebeten, die Ausfiihrung ihres Vorhabens zu unter
stiitzen. Freudig habe ich xugesagt. Meine Mitwirkung soll ein kleiner 

VI 



Ausdruck der Ehrerbietung und Dankbarkeit sein, welche die Sanitats
offiziere des Heeres fur einen der Altesten von ihnen empfinden. 

Exzellenz v. Kern, cler Neunzigjahrige, war aktiver Teilnehmer an 
. den Geschehnissen einer vergangenen Geschichtsepoche; er hat uns 
aber, wie dieses Werk zeigt, auch heute noch viel zu sagen. Unser Mit
wirken an der Veroffentlichung seines Werkes soU ein Dank sein fur 
Berthold v. Kerns erfolgreiches Wirken als Militiirarzt, durch das er 
die Gesundheitsfuhrung des deutschen Soldaten Jahrzehnte hindurch 
im Frieden und Krieg gefordert hat; es solI ein Dank sein fur seine 
Arbeit als Erzieher des Nachwuchses der Sanitatsoffiziere, mit der er 
die geistige und wissenschaftliche Haltung des Sanitatsoffizierkorps 
maBgeblich beeinfluBt hat. Es solI ein Zeichen unserer Verehrung sein 
fur seine vaterlich-kameradschaftliche Verbundenheit, die er uns bis 
heute unverbriichlich bekundet hat. Mit den besten Wunsohen fur das 
weitere Wohlergehen des Neunzigjahrigen ubergebe ich dieses Werk 
- sein philosophisches Vermachtnis - mit einer Einfiihrung aus der 
berufenen Feder von Frau Dr. Joachimi-Dege der Offentlichkeit. 

Professor Dr. A. Waldmann, 
Generaloberstabsarzt und Heeressanitatsinspekteur. 
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Vorwort. 

Es sind fast 20 Jahre vergangen, seit das Manuskript dieses Buches 
in meine Hiinde gelegt wurde. Es war "eine vorzeitige E.rbschaft", die 
mir gegeben wurde, weil d~r Verfasser glaubte, daB er wohl selbst zu 
alt sei, urn noch Zeiten zu erleben, welche die Veroffentlichung eines so 
streng-philosophischen, so ketzerisch-kritischen Geistesdokuments mog
lich machen wiirden. Mir als seiner philosophischen Genossin und 
Schiilerin aber traute er zu, daB ich den rechten Zeitpunkt, der eine 
Veroffentlichung der Miihe wert machen wiirde, finden und nutzen 
wiirde. Er selbst hatte sein letztes Wort gesprochen: das geniigte ihm. 
Mit diesem SchluBstein hielt er sein Lebenswerk fur vollendet. In 
gewissem Sinne hatte er recht: Ein Lebenswerk von einzigartiger Kon
sequenz, Umfang und Tiefe findet hier sein SchluBwort. - Dank
erfullten Herzens fur das Vertrauen, aber noch mehr fiir all das, 
was diesem Vertrauen an geistigen Gaben vorausgegangen ist, glaube 
ich aber nun keinen besseren Zeitpunkt finden zu konnen, urn dieses 
AbschluBwerk der Offentlichkeit darzubringen, als den go. Geburtstag 
seines Verfassers. Auch der Heeressanitiitsinspekteur Generaloberstabs
arzt Professor Dr. Waldmann stimmte dieser Ansicht begeistert zu, und 
der Verlag Springer, der die anderen Werke Kerns in seiner Obhut hat, 
war sofort mit Freuden ber~it, nach besten Kriiften dafur zu wirken. -
Und nun ergibt sich, was so recht das Schaffenswerk v. Kerns zum 
vollen Kranze rondet: Das, was er aus dem Einklang seiner reifen Per
sOnlichkeit still der Zukunft gab, stromt lebendig und unvergiinglich 
heute als Gegenwart an sein Herz zuriick, urn fur immer in der Ge
schichte seines Volkes und in der Weltgeschichte der Philosophie sei
nen Geist lebendig zu erhalten. - Denn die Kernsche Philosophie, die 
hier einen erkenntnistheoretischen AbschluB erhiilt, hat - obgleich das 
heute noch nicht klar im BewuBtsein der Schulphilosophie eingegraben 
ist - eine Bedeutung, wie sie nur die groBen Philosophien an den 
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Wendepunkten der Menschheitsgeschichte hatten. Sie hat - ganz im 
Einklang und im Sinne dffi neuerwachten Zeitgeistes - die Mauer 
niedergelegt, die seit Kant die Philosophie vom Leben trennte und den 
Schritt aus der Gedankenknechtschaft der Kantschen Kategorienwelt ins 
Freie der lebendigen Erfahrungswelt getan. Durch Kern stehen wir auch 
philosophisch wieder mitten im vorsturmenden Leben auf freier Bahn. 

Es ist das herbe Vorrecht des philosophischen Genies, die quiilenden 
Probleme der Menschheit als eigenes Schicksalsgesetz auferlegt zu 
bekommen und im geistigen Ringen mit ihnen Fragen zu beantworten, 
ehe sie in der breiten Masse gestellt sind, Grundlagen zu bauen, die erst 
alImiihlich als Grundmauern erkannt werden und deshalb oft fur lange 
Zeit als befremdlich );chwere, unwohnliche Gebilde an.gesehen werden. 
- Der Schicksalsweg des jungen Studenten der Philosophie, Berthold 
Kerns, war beschritten, als er sich mit Erschrecken Rechenschaft gab, 
daB er die Schulphilosophie seiner Zeit, die ihn so heiB gelockt hatte, 
ablehnen musse. Es war ihm schon als blutjunger Student nicht m5g
lich, sich uber den Bankerott der Philosophie, der zwar nicht in 
der Kantschen "Kritik der reinen Vernunft", aber sehr wohl in den 
SchluBfolgerungen, die Kant aus ihr gezogen, verborgen lag, hin
wegzutauschen: Eine Erkenntnis, die nie an das "Ding-an-Sich" 
herankam, hatte - das war dem jungen, selbstdenkenden Philosophen 
schon klar - keinen Erkenntniswert, sondern nur Spekulationswert. 
Kern empfand ffi bitter, daB er mit all seinem begeisterten philoso
phischen Drange in eine Sackgasse geraten war. Er gab das Studium 
der Philosophie auf. Aber nicht gegen die ungeheure Autoritat von 
Kants groBer PersOnlichkeit wandte er sich dabei. Er suchte den Fehler 
bei sich selbst: "Ich weiB noch viel zu wenig von der Wirklichkeit 
und der Natur, urn Philosophie begreifen und selbst philosophieren 
zu konnen", so formulierte er damals seine Enttauschung ,und wandte 
seinen Wissensdrang und sein Erkenntnisstreben nun lernend und for
schend den Naturwissenschaften zu. 1m unermudlichen Streben, Schritt 
fur Schritt, hat er sich dann zum Herm der wissenschaftlichen Me
thoden und ihrer Endergebnisse gemacht. - Niemals hat er dabei das 
praktische Leben und Wirken zUrUckgestelIt. Niemals aber hat er auch 
seine philosophische Natur dabei zUrUckgedrangt. Dem umfassen
den Geist entsprach eine eiserne Gesundheit und eine unerschopfliche 
Arbeitskraft, aber auch eine unbestechliche Wahrheitsliebe und eine 
alles durchdringende, Logik und Kritik. Philosophisches und natur
wissenschaftliches Denken - in der Menschheit meist durch eine so 
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groBe Kluft getrennt, daB sich die ihnen entsprechenden Wissens
gebiete kaum zu beriihren schein en - waren in seinem Geiste von An
fang an in ihrer urspriinglichen Einheit lebendig und schaffend tatig. 

Nach 40 Jahren ernstester Forschung in allen Richtungen der 
wissenschaftlichen Erkenntnismoglichkeiten trat er dann zum erstenmal 
mit seinen eigenen philosoppisohen Resultaten als deren Frucht her
vor. Bezeichnenderweise brachte er diese seine eigene Philosophie als 
Festgabe zum IIO. Stiftungsfeste der Kaiser Wilhelms-Akademie fur 
das militararztliche Bildungswesen, deren Generalarzt und Direktor er 
damals war, dar. - _ 

Schon in dieser Festschrift liegen die Grundgedanken seiner Philo
sophie klar zutage. Einig mit Kant und auf dassen Schultern stehend, 
sieht er in der Kritik der reinen Vernunft den Ausgangspunkt fur die 
neue Philosophie: "Nicht die Naturwissenschaft, sondern nur die Er
kenntnistheorie kann die Ratsel losen"; energisch aber wehrt er sich 
auf der Basis seines umfangreichen naturwissenschaftlichen Wissens 
gegen die Kantschen Dogmen., die als Kategorien, angeborene Begriffe 
a priori usw. das menschliche Denken in die Sackgasse gefuhrt hatten, 
aus der man nur mit den imaginaren Engelsflugeln des Mystizismus 
oder absoluten Idealismus oder uberhaupt nicht herauskam. Dieser 
Festvortrag wurde vor Arzten gehalten, und so gipfelt er in der Zer
pfluckung des "Ignorabismus", welches Du Bois Reymond, und der 
Weltratsel, welche Hackel als SchluB der Sackgasse demonstriert haben : 
",Was wir heute nicht wissen, das werden wir in Zulrunft wissen" , 
war die trOstliche Versicherung des Vortragenden an seine j ungen 
Horer. -

Mit welcher Berechtigung Kern aber diese frohe Botschaft ver
kunden durfte, das bewiesen seine ferneren Werke, in denen er immer 
umfassender und klarer die falschen Ausgangspunkte und Schliisse 
des Kantschen Kritizismus ~arlegte und seine eigene mit der Gesamt
wissenschaft iibereinstimmende Philosophie verkiindete. 

Die Festschrift erschien in zweiter sehr erweiterter Auflage unter dem 
Titel: Das Wesen des menschlichen Seelen- und Geisteslebens als 
"GrundriB einer Philosophie des Denkens" ( I g07). Die Berliner 
philosophische Fakultat ehrte sich und den Verfasser durch Verleihung 
des Dr. phil. h. c. Auf diesem philosophischen GrundriB, der IgIO 
noch befestigtund erweitert wurde (Das Erkenntnisproblem und seine 
kritische LOsung, II. Aufl., IgII), erhoben sich dann die groBen Lehr
gebaude: Das Problem des Lebens in kritischer Bearbeitung (I gog) ; 
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Weltanschauung und Welterkenntnis (1911). Drunit stand Kern im 
Mittelpunkt der philosophischen Wissenschaft seiner Zeit, die Kant
Gesellschaft wiihlte ihn in ihren Vorstand, und 1913 hielt er auf der 
Kant-Gesellschaft den vielbesprochenen Vortrag: "Einleitung in die 
Grundfragen der Asthetik", der sich mit der Kantschen Asthetik tief
greifend auseinandersetzte. - Dann kam der Krieg. - Auch in den 
Krieg mit seinen Schrecken und mit seinen ungeheuren Anforderun
gen an die Leistungskraft des organisatorisch Schaffenden nahm Kern 
seinen philosophischen Damon mit: 1919 erschien sein gr'OBtes Werk: 
"Die Religion in ihrem Wesen und Werden". Entstanden war es wah
rend des Krieges. Professor Palagyi von der Universitat . Budapest· 
schrieb damals voller Bewunderung: "In der Individualitat Kerns ver
einigen sich soldatischesund gelehrtes PflichtbewuBtsein mit einer ganz 
merkwiirdigen Freiheitlichkeit der Gesinnung und Denkart, wie sie in 
dieser schonen und seltenen Verhindung nicht leicht gefunden wer
den kann. Mit derselben reinen Hingabe, wie er der Armee und der 
arztlichen Wissenschaft diente, hat dieser aufrechte Mann an der Aus
bildung seiner eigenen philosophischen Weltbetrachtung gearbeitet. 
Der hohe Gedankenflug Kerns weist weit iiber sich selbst und seine 
eigene Zeit hinaus, eine neue Epoche ankiindend." 

In diesem letzten vorliegenden Werke Kerns schlieBt sich nun der 
Kreis. Die erste Festschrift von. 1905 sprach vom GrundriB einer 
Philosophie des Denkens. Diese zweite Festschrift, eine Festschrift in 
noch tieferem Sinne, spricht von den Grund- und Endproblemen der 
Erkenntnis. Sie legt den SchluBstein und hiBt die Fahne einer neuen 
Philosophie: Abel' auch auf dieser Fahne steht, was schon am Anfang 
des Weges als Wegweiser stand: Nicht die Naturwissenschaft, son
dern nur die Erkenntnistheorie schafft die Klarheit der Erkenntnis. 
Sie zeigt die Grenzen des menschlichen Wissens und die Wege, die 
iiber diese Grenzen ins. Unerkannte, welches aber niemals ein Un
erkennbares ist, hinausfiihren zu groBerer und weiterer Erkenntnis. 
Der Weg der Philosophie durch die Jahrtausende war ein Aufstieg zu 
hoherer und klarerer Einsicht in die Grenz- und Grundfragen der 
Menschheit; er soIl und wird es bleiben dank der Kernschen Philo
sophie. 

Es ist bezeichnend fiir den menschlichen Charakter des Verfassers, 
daB er es immer abgelehnt hat, seine Philosophie a1s eine Polemik 
gegen Kant erscheinen zu lassen. Weder wollte er seinen Gegensatz zu 
Kant scharf betonen, noch seine groBere kritische Klarheit oder seinen 
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konsequenteren kritischen Standpunkt in den Mittelpunkt der Betrach
tung rucken: "Ich verdanke Kant zu viel und stehe zu sieher auf seinen 
Schultern, als daB ich mich in Positur gegen ihn stellen mochte" , lau
tete immer seine Ablehnung. 

Deshalb seien hier noch ein paar Bemerkungen zur Sache selbst 
hinzugefugt. 

Was die Philosophie v. Kerns fur den einzelnen bedeutetund bedeuten 
kann, ist ganz verschieden. Das hiingt ausschlieBlich von dessen eige...; 
nen philosophischen Er'kenntnissen und Bedurfnissen abo Was Kerns 
Philosophie fur die Geschichte der Philosophie bedeutet, ist dagegen 
ganz klar. Es ist die nachprufende Kritik von Kants Kritik der reinen 
Vernunft auf Grund der Resultate der exakten und mathematischen 
Wissenschaft und die daraus entspringende Neuorientierung der Philo
sophie und der Ziele der Wissenschaft. 

Kant hatte zwischen Mensch und Welt eine KIuft gelegt, die er 
schlieBlich nur noch durch ganz groB,e Wone ("prastabilisierte Har
monie", "Axiome" u. dgl.) kunstlich uberbriicken konnte. Das Jahr
hundert nach ihm versuchte vergebens die Kluft zu fuUenund endete 
achselzuckend mit Verzicht auf Philosophie. Kern dringt durch die 
KIuft hindurch und zeigt, wie unnotig, wie unmoglich, wie kunst
lich-spekulativ sie war. Er macht klar, daB Eirkenntnis und Wirklich
keit schon in ihrem U rsprung eins sind. Es war ein Grundfehler der 
Erkenntnistheorie Kants, in der menschlichen Empfindung den Ur
bestandteil der Erkenntnis zu sehen und aus den menschlich hoch
liegenden Allgemeinbegriffen (Kausalitiit, Raum, Zeit usw.) absolute 
Kategorien a priori zu konstituieren. Etwas erkannt zu haben, be
deutet nicht, wie Kant darlegte, einen von auBen, von einer unerkenn
baren Wirklichkeit "gegebenen" Empfindungsinhalt kategorisch und 
mechanisch zu verarbeiten, wobei sich auch noch unsere Sinnesorgane 
als triibende Elemente vor die Welt-des-Dinges-an-Sich schieben 
soUten, sondern Erkennen bedeutet unseren Etrlebnisinhalt zu ver
einheitlichen im Einklang mit der Einheitsfunktion unseres Denkens. 
Diese Einheitsfunktion des Denkens ist das einzige "a priori", was 
es gibt. Nur sie ist uns "gegeben", sie wird uns aber auch als Wirk
lichkeit in jedem Augenblicke "empirisch" verburgt. Schon im Reiz, 
(Kern sagt "Erlebnis", urn die Verbindung von Subjekt und Objekt 
innen und auBen zu verdeutlichen), ist diese Einheitsfunktion als 
aktives Element wirksam. Welt und Mensch sind in mesem Urerlebnis 
einig - lebendig, und die Zerlegung des Erlebnisses in Objekt und 
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Subjekt, Welt und Ich, wie sie das menschliche Denken vornimmt, ist 
der Ausdruck der Tatsache, daB den Menschen - als einem geschlosse
nen Teil im Ganzen - das Wesen des Ganzen innewohnt. Es ist "der 
Einklang, der aus dem Busen dringt und in sein Herz die Welt zurucke
schlingt", wie Goethe seherisch dichtete. Das "Ding-an-Sich" aber ist 
der Einklang in seiner vollen lebendigen Entfaltung im Menschen so gut 
wie in der Welt oder "Gott", welchen Ausdruck fur den letzten und 
hOchsten Einheitsbegriff Kern vermeidet: "Ich habe in meinem Buche 
zwar keinen Zweifel gelassen uber meine LOsung des Gottesproblems, 
aber mich des Wortes ,Gott' grundsatzlich enthalten, weil ich dieses 
Wort fur derart verbraucht halte, daB dadurch immer nur Fehl
gedanken erzeugt werden", sagt er in seinem Buch uber die Religion. 

Dies ist IIur ein bescheidener Hinweis auf den Ausgangspunkt von 
Kerns philosophischem Lebenswerk. Die kritische, wissenschaftliche, 
polemische und aufbauende Begriindung desselben und die erweiternde 
Ausfuhrung sind eben seine Werke. Dieses letzte hier· vorliegende Werk 
unterstreicht noch einmal in konzentrierter Dialektik das PrinzipieIle 
aIler Grund- und Endfragen der menschlichen Erkenntnis und 1 gipfelt 
in einem neuen, scharfumrissenen Programm fur das menschliche 
Forschen und Denken, soweit es sich in Philosophie und Wissenschaft 
verkorpert. In welch em Sirrne diese Neuorientierung gemeint ist, sagen 
die Worte Kerns am besten: 

"Systeme der Philosophie hat deren Geschichte in Mengen entwickelt. 
Aber sie aIle gingen von einem obersten Denkprinzip aus und folgerten 
deduktiv aus ihm, nach unten fortschreitend, den Sinn des Welt
geschehens und noch weiter abwarts den Sinn der Einzelwissenschaften. 
Ihr Gedankeninhalt ist bewundernswert, aber er hat nichts zu tun mit 
der Wirklichkeit. Sie schwebten damals in der Luft als dichterische 
Idealgebilde cler Phantasie, die gewissermaBen religiosen Charakter an 
sich trugen und durchihre Welterfassung ganze Zeitepochen be
rauschten und im Wiederaufleben auch heute noch berauschend wir
ken. Leider vergeblich im Sinne von Wahrheit und Wirklichkeit, die 
sie in der Einheitsmacht des Systems und seiner Durchfuhrung ge
borgen glaubten. Die berauschende Wirkung lag lediglich in der Ein
heit der vermeintlichen Erkerrntnis - ein Beweis fur den Einheitswert 
aIs solchen im menschlichen Denken. Der Weg war verfehlt. Der Ein
heitsbau karrn IIur von unten her hegonnen und auf dem sicheren, 
hreiten Unterhau der Wirklichkeit errichtet, weitergefuhrt und vollendet 
werden, auch wenn diese Vollendung in unendlicher Ferne zu liegen 
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scheint. Und sie liegt deshalb in unendlicher Ferne, weil unsere Er
fahrung erweiterterungsfahig ohne Grenze ist. Es ist aber ein Unrecht, 
das vielfach begangen wird, bei jedem Wechsel in den Prinzipien von 
einem Zusammenbruch zu sprechen. Die in tausendjahrig'em Ringen 
erstandenen Wissenschaften, soweit sie aus der Wirklichkeit entsprossen 
sind, stehen zu fest, urn einen solchen xu erleiden. J eder Wechsel in 
ihrer Gestaltung ist immer nur ein 'Weiterbau, der Unvollkommen
heiten und Fehler aufdeckt, urn sie abzustellen und festere Bausteine 
oder Stutzen an ihre Stelle zu setzen. Der Kern "bleibt unerschutter
lich,und unsere Erkenntnis bleibt grundsatzlich wahr". 

Zum SchluB mochte ich noch feststellen, daB diese neue Philosophie 
der Einheit den geistigen Grundstein und die Bekraftigung fur die Ein
heits- und Ewigkeitstendenzen unserer neuen Zeit bringt. Das ist woW 
die groBte Freude und Genugtuung des neunzigjahrigen Philosophen, 
der, wie nur wenige, die Zeit und das "Phiinomen der Fuhrung" (wie 
er es ausdriickt) begreift und wertet. 

Dr. Marie Joachimi-Dege. 
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I. Zentrale Stellung des Denkens, sein Ursprung 
und sein Wesen. 

Was heif3t Erkenntnis? Diese Frage steht am Anfang und am 
Ende jeder Erkenntnistheorie. Und doch ist sie noch immer ungelost 
geblieben. Die rein idealistischen und materialistischen LOsungs
versuche sind uberwunden. Seit Kant gilt auch die alte Abbildtheorie 
als uberwunden; aber gerade von ihr sind noch so viele Ruckstiinde in 
den Gedankenkreisen jeglicher Art der Forschung lebendig geblieben, 
daB sie die Entwicklung nachhaltig stOren und von vorurteilsfreier 
Untersuchung ablenken. Auf ihrem Schutt baut sich die Erscheinungs
lehre in subjektiv sinnlichem Gewande auf. In alleiniger Anerkennung 
der Wahrnehmung tritt der Positivismus mit seinen Ausliiufern auf 
den Plan, um sich von allem Vorurteil zu befreien. Aber was ist 
Wahrnehmung? In dieser Frage liegt sein Schicksal. Daneben ficht 
sich der ebenso verwirrende Kampf urn das grundlegende Verhiiltnis 
von Leib und Seele aus, in dem die Geisteswissenschaften urn ihre 
Vorherrschaft, die Naturwissenschaften um ihre Rechtfertigung. und 
ihren Wirklichkeitswert ringen. Steht doch auch diese Wirklichkeit 
seIber dabei in Frage. Probleme gerade genug, um ihnen immer von 
neuem nachzugehen, zumal da jedes von ihnen auch die andern in 
Mitleidenschaft zieht unCI eine Entscheidung nur in ihrem gegenseiti
gen Zusammenhang zu finden ist. Das ist der Gegenstand der nach
folgenden Untersuchungen und zugleich ihre Begriindung und Recht
fertigung. 

Es ist uberaus miBlich, daB uns zur Untersuchung all dieser Pro
bleme nur derselbe Untersuchungsapparat zur Verfugung steht, der 
seIber erst untersucht werden solI, niimlich unser Denken mit seinem 
unzutreffenden Schein einer unbeengten Vielseitigkeit. Und es ist 
ebenso miBlich, daB wir dabei mit Begriffen arbeiten mussen, die aus 
dem geschichtlichen Werdegang der Erkenntnis ihren Ursprung ge-

1 .Kem, Grund· und Endprobleme. I 



nommen haben und mit alten iiberlebten Vorurteilen behaftet sind, 
die in der Spraehe sieh verewigt haben und den Weiterbau ungebiihr
lieh belasten. Ihre fortlaufende Beriehtigung ist zwar nieht ausge
schlossen, aber aueh sie birgt Sehwierigkeiten in sieh, die dureh das 
Wagnis neu ersonnener Begriffe ebensowenig vermieden werden kon
nen. Die Hindernisse liegen in der immer naehhinkenden Gesamt
spraehe, die sich auf solehe Teilkorrekturen nieht plotzlieh einstellen 
laBt. Wir miissen also notgedrungen mit den Mitteln arbeiten, die uns 
zur Verfiigung stehen. Bei alledem fuBen wir auf unserem Denken, 
das ja die zentrale Stellung einnimmt im ganzen ErkenntnisprozeB. 
Deshalb ist ja aueh eine vorlaufige Einsiehtnahme in das Wesen un
seres Denkens, in seine Urspriinge und seine Bedeutung fiir die Er
kenntnis nieht zu umgehen, obwohl dies nur auf der Grundlage von 
entwickelter Erfahrung gesehehen kann. Unser Denken bedeutet syn
thetisehe Vereinheitliehung gemaB seinem Ursprung aus unserer ein
heitliehen Organisation. In ihr liegt der Grund dafiir, daB aller Er
kenntniserwerb zur Erkenntniseinheit verarbeitet werden muB. Diese 
einheitliehe Organisation liegt in unserem korperliehen Organismus 
klar zutage. J edes Lebewesen hat seinen eigenartigen korperliehen Ele
mentarbestand, den es in allen Lebensumstanden aufreehterhalt. In 
der lebenslangliehen Dauer dieses vitalen Elementarbestandes liegt die 
elementarste Lebensbedingung, in seiner Aufreehterhaltung die ele
mentarste Lebenstatigkeit. 1m pflanzliehen Organismus ist das Hilfs
mittel dazu der Saftstrom, im tierischen ebenso, nur daB er hier ver
mittelt wird dureh das vegetative Zentralorgan, das BIut mit dem 
BIutkreislauf, der den einzelnen Korpergeweben und Organen alles 
entnimmt, was ihm am Elementarbestand fehlt, und alles zuriiekgibt, 
was in ihm iibersehieBend wird, dies alles in rein physikalisch-chemi
schem Ausgleich. 1m hoher entwickelten Organismus tritt hierzu als 
iibergeordnetes, den Ausgleieh besehleunigendes Zentralorgan das 
Nervensystem mit seiner regulierenden Wirkung, an seiner Spitze das 
Gehirn mit der nie versiegenden Funktion, die Einheit des Organismus 
in seiner gesamten Lebensbetatigung aufreehtzuerhalten. Die hochste 
Instanz in dieser Hinsieht ist der Gehirnmantel, mit dessen Funktion 
das Denken verkniipft ist. So wird auch das Denken zur Einheits
funktion, deren Hohepunkt das einheitliehe Zusammenfiigen alles 
Denkinhaltszu widerspruehsloser Obereinstimmung bildet. Solange 
diese nieht hergestellt ist, kommt das funktionelle Hinundherwogen 
der Gedanken nieht zur Ruhe, kommt das Denken nieht zum innern 
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Ausgleich, kommt das Geistesleben nicht zur Befriedigung. Das ist 
das naturgema6e Wesen alles Denkens und seiner im Handeln zutage 
tretenden Ausstrahlungen. 

Bleiben wir indes beim reinen Denken stehen, so ist dessen Wesen 
und letztes Ziel die einheitliche Synthese alles dessen, was in unseren 
geistigen Besitzstand eindringt, und das ist es, was wir Erkennen nen
nen. Etwas erkannt zu haben, bedeutet nichts anderes, als es unserem 
vorhandenem Erkenntnisbestande in einheitlicher Obereinstimmung ein
gereiht zu haben. Das aber ist nicht eine spekulative oder willkurliche 
Behauptung, sondern das Ergebnis eines erfahrungsbegriindeten Ein
blicks in die naturlichen Unterlagen und Bedingungen unseres Geistes
lebens. 

Vielleicht konnte es nun scheinen, als ob ieh mit diesen Erorlerun
gen auf der Stufenleiter unseres Erkennens von oben anstatt von 
unten angefangen hatte. Aber der wahre Grund liegt in dem bereits 
betonten Umstande, da6 wir zu allen Untersuchungen uber Erkenntnis 
als Untersuchungshebel unseren voll entwickelten Erkenntnisbestand 
einsetzen mussen. Noeh kein Denker in der menschliehen Geistes
entwicklung hat es anders gemaeht oder. anders gekonnt, obwohl erst 
Kant mit vollem Bewu6tsein dies Prinzip an die Spitze seiner Unter
suchungen gestellt und diesen Ausgang von dem voll entwickelten Be
wu6tsein ausdriieklich betont hat. Nicht der psychologische Ursprung 
und nieht die historische Entwieklung war ihm dabei ma6gebend, son
dern lediglich der Tatbestand des Gewordenen unabhangig von seinem 
Werden. 

In diesem Tatbestande finden wir zuniiehst das lch vor als begriff
lichen und wortliehen Ausdruek der Einheit unseres Individualbewu6t
'Seins. Dieses Ieh als Begriff ist nieht erschliehen oder spekulativ vor
ausgesetzt, sondern der blo6e' Ausdruck fur die Einheit unseres gei
stigen Besitzstandes, fur den einheitlichen Zusammenhang aller un
serer geistigen Vorgange. Die Einheitlichkeit fu6t, wie bereits gesagt, 
auf unserer natiirliehen geistigen Organisation, auf deren Grundlage 
sieh das bewu6te Ieh entwickelt; immerhin ist sie rein funktionell und 
relativ, d. h. lockerer oder fester, ihre festere Spannung ein Ergebnis 
der Entwicklung auf dem Wegezur fest gesehlossenen Personliehkeit. 
Das Ieh ist hierfur nur ein grundlegender Begriff, sein Inhalt nieht 
beschreibbar, sondern nur unmittelbar erlebbar, eine absolute Wirk
lichkeit in unserem Bewu6tseinsleben. Immerhin ist es ein vollig klarer 
und durehsiehtiger Begriff, und es liegt keinerlei Grund vor, diesen 



Iehbegriff bei der Untersuchung unserer Erkenntnis zu beargwohnen 
und beiseite zu schieben. 

1m unmittelbaren Zusammenhang mit ihm stehen unter dem glei
chen Wesensmerkmal der synthetischen Einheitsfunktion die formalen 
Allgemeinbegriffe: des BewuBtseins, des Psychischen, des Subjekts. In 
ihnen allen liegt einesteils ein nur erlebbarer und deshalb nicht naher 
definierbarer Bestandteil, aber andererseits auch das Resultat unseres 
personlichen Entwicklungsganges, des Werdens unseres Ichs und seines 
Inhalts eingeschlossen. Entschuldigt wird das Ineinanderlaufen der 
erwahnten Begriffe aueh durch die weit hinter unserem Denken zu
riickgebliebene historische Entwicklung und leidige Unvollkommen
heit unseres Sprachgebrauchs. Aber wir konnen die Sprache trotz 
aller ihrer Mangel zur gegenseitigen Verstandigung nicht entbehren 
und miissen sie verwenden so, wie sie geworden ist. In ihr laufen auch 
die vorgenannten Worte und Begriffe unter, wir miissen sie zulassen 
und verwenden, ohne sie ausschaltenzu konnen, und miissen darauf 
rechnen, daB aus dem Zusammenhang der Gedankenfiihrung sieh ein 
bestimmter W ortsinn ergibt - unbeschadet seiner ausdriicklichen 
Prazisierung, wo es als notwendig und moglich erscheint. Anderen
falls konnten wir vor lauter Begriffsbestimmungen in der Ausein
andersetzung weder Anfang noch Ende finden. Wir stehen hier wie 
iiberall eben mitten im wirklichen Leben drin. 

Wie ieh hier mit Kant )'om voll entwickelten BewuBtsein ausgegan
gen bin, so ist auch eine andere Tat des Kantschen Geistes gleich 
unanfechtbar. Er erkennt unsere bisherige Erfahrung auf Grund ihrer 
Erfolge als maBgebenden Untergrund an und legt der weiteren Unter
suehung den voll entwickelten Tatbestand der Erfahrung zugrunde. 
Das geschieht in Form einer gewissermaBen anatomischen Zergliede
rung des Tatbestandes mit Hilfe von Querschnitten durch ihn, die 
zwar ein verwickeltes Gewebe zeigen, aber doch der analysievenden 
Auflosung zuganglieh sind. Mag die Art dieser Entwirrung und Auf
losung mit ihren Ergebnissen auch umstritten sein, die Methode selbst 
ist einwandfrei und tatsachlich auch niemals anzufechten versucht 
worden. Gerade die positivistische Philosophie der Nenzeit, die sieh 
der Vorurteilslosigkeit besonders befleiBigt, ist unmittelbar aus ihr 
hervorgegangen und voll~g von ihr durchdrungen, auch wo sie auf 
Locke und Hume als Vorganger zuriickgegriffen hat. 
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II. Die BegriUe und ihre allumfassende Bedeutung. 

Durchsuchen wir in dieser Weise den Tatbestand unserer voIl ent
wickelten Erfahrung, so finden wir darin als Urbestandteile zunachst 
die ganze Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen, auBerdem 
aber auch eine FiiIle von Begriffsbildungen, die in untrennbarer Ver
einigung mit jenen ein Netz von Zusammenhangen darsteIlen und 
in hoheren, in umfassenderen Lagen der Erfahrungsverarbeitung 
stetig mehr den Vorrang erlangen, ja schlieBlich sogar den Schein der 
AlleinheITschaft annehmen. Es sind dies die Allgemeinbegriffe bis 
hinauf zu gewissen HochstbegriHen, die den Zusammenhang mit 
Wahrnehmungen kaum noch erkennen lassen. Geht man den um
gekehrten Weg der Betrachtungsweise, so werden diese Hochstbegriffe 
zu Grundbegriffen (den sogenannten Kategorien), die anscheinend 
jenes ganze Gewebe der Erfahrung in seinem inneren Zusammenhang 
erst moglich machen, es formell und wesenhaft konstituieren. Ais 
fiihrende Beispiele dieser Art brauche ich nur Begriffe wie Substanz, 
wie Ursache und Wirkung, wie GesetzmaBigkeit, wie Einheit, Not
wendigkeit, Dasein usw. anzufiihren. 

Hier stehen wir vor einem der wesentIichsten Streitpunkte der Er
kenntnistheorie: hat diese Art von Begriffen ihren Ursprung in den 
Wahrnehmungen oder lediglich in unserem erkennenwollenden, also 
vereinheitlichenden Denken? Und doch lohnt es sich kaum um diesen 
erkenntnistriibenden Streit. Denn es ist ein bloBer Streit um den Vor
rang des einen oder des anderen Gesichtspunktes. 

Gehen wir von den Wahrnehmungen aus, so sind dies schon grob
kornige Bestandteile unserer Erfahrung. Sie bediirfen nach MaBgabe 
der hier zugrunde gelegten Querschnittmethode auch ihrerseits noch 
einer, jetzt mehr mikroskopischen, Auflosung. Unternehmen wir diese, 
dann sehen wir, daB fast aIle bestimmten Wahrnehmungen schon 
ganze Gruppen von Empfindungselementen sind, in raumlich-zeit-
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licher Zusammenordnung und Abgrenxung, daB sie also bereits Denk
vorgange des Unterscheidens und Vergleichens enthalten, und wir 
sehen weiter, daB selbst die scheinbar elementaren Einzelempfindungen 
bereits einen Begriffsinhalt aufweisen, der die eine Empfindungsart 
von der anderen sondert, der xusammenfaBt und trennt. Zugrunde 
liegen bei alledem nur allerlei Veriinderungen unseres jeweiligen Zu
standes, wie sie durch das eigene Leben in der Umwelt bedingt wer
den. Soweit die mikroskopisch-psychologische Analyse. Verfolgen wir 
nun im Gegensatz zum analytisch absteigenden Wege das Schicksal 
jener Veranderungen im aufsteigenden Geschehen, so werden sie beim 
Eintreten in den BewuBtseinsbereich xu bewuBten Erlebnissen 1. Diese 
sichten wir unter Mitwirkung von gedachtnismaBigen Reproduktionen 
im Vergleichen und Unterscheiden und gliedern sie, jetzt bereits 
begrifflich arbeitend, nach Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit in 
Gruppen, die unseren Sinnesorganen entsprechen. Dadurch werden 
die Erlebnisse zu sinnlichen Empfindungen, die bereits das Ergebnis 
einer begrifflich sondernden Synthese sind, und werden weiter in dem 
Wirklichkeitsgemisch von sinnlichen Empfindungen zu komplexen 
Wahrnehmungen. Hierin bereits ist offenkundig urteilendes und ver
einheitlichendes Denken enthalten und bereitet, immer weiter urn sich 
greifend, umfassendere Erkenntnis vor, indem es die Wahrnehmungs
komplexe zueinander in Beziehung setzt. Dadurch gewinnen wir in 
Vergleich und Unterscheidung immer neue Begriffe von wachsendem 
Umfang und wachsender Allgemeinheit. Das Endergebnis sind, wie 
bereits erwahnt, die unsere ganze Erkenntnis beherrschenden Kate
gorien. 

Diese Zergliederung der Wahrnehmungen auBer acht gelassen xu 
haben, demzufolge die Wahrnehmungen und Empfindungen als ein 
"unmittelbar Gegebenes" xu betrachten und sie als letzte "Urbestand
teile" der Erkenntnis geltend xu machen, ist ein folgenschwerer Grund
fehlel' in der Erkenntnistheorie, die damit in den Irrtum verIallt, die 
in den Wahrnehmungen bereits enthaltenden Denkinhalte gleichfalls 

1 Es geht hieraus unmittelbar hervor, was wir im Bereich der Erkenntnis unter 
"Erlebni88en" zu verstehen haben: die Aufnahme von Zustandsveranderungen, die 
einen von unserem Ich unabhangigen Ursprung haben, in unser BewuBtseins·lch. 
Wenn dementgegen auch rein subjektive BewuBts.einsgebilde, wie z. B. Traume, kunst
lerische Eingebungen und Visionen, sog. relegiose Erlebnisse U. dgl. dem Erlebnis
begriff untergeschoben werden, so ist dies eine sophistische Begiffs- oder Wortamphi. 
bolie, die den Tatbestand verdunkelt und verwirrt. Solche subjektiven BewuBtseins· 
gebilde sind nicht Erlebnisse, sondern Erzeugni886 unseres BewuBtseinsgetriebes von 
meist nur reproduktivem Gehalt, die mit irgendeiner Art von Erkenntnis nichts zu 
tun haben. 
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als ein "Gegebenes" anzusehen, und so in ein Labyrinth von erkennt
nistheoretischen Irrwegen fiihrt, aus dem es keinen Ausweg mehr gibt. 
Durch dies en Irrtum wird von vornherein der durchweg begriffliche 
Charakter unserer Erkenntnis verdunkelt und verkannt. In der Tat 
ist unsere ganze Erkenntnis, und zwar schon im Bereiche derEr
lebnisse seIber, sofern sie bewuBt sind, ein rein begrifflicher Aufbau 
von durchgehender Einheitlichkeit und GleichfOrmigkeit, dem als "ge
gebene", vom Denken unabhangige Erkennthiselemente lediglich Ver
anderungen unseres jeweiligen Zustandes zugrunde liegen, die uns 
erst in der begrifflichen Erfassung zum BewuBtsein kommen und nur 
in del' begrifflichen Formzu unserem geistigen Besitzinhalt werden. 

Beleuchtet und bestiitigt wird die hier unternommene Analyse der 
Wahrnehmungen durch Blindgeborene und erst spater sehend Ge
wordene, die das optische Wahrnehmen erst erlernen miissen. Begreif
lich wird hierdurc:h ferner das Verhalten von Kindern der ersten 
Lebenszeit, die doch Anzeichen bestimmten Wahrnehmens erst nach 
langerer Entwicklung erkennen lassen, erst nach Erlernen der An
fange des Denkens und nach Einiiben del' erforderlichen Denkvor
gange, die dann allerdings im weiteren Leben auf Grund der Dbung; 
sich ganz automatisch vollziehen. 

1m Gegensat~ zu den eben erorterten Ursprungsbegriffen, wie sie 
in den Erlebnissen auftauchen, stehen auf den obersten Stufen des 
Begriffsgebaudes unserer Erkennthis die bereits mehrfach beriihrten, 
das gesamte Erkennen beherrschenden und richtenden Kategorien. 
Um deren Herkunft und Entwicklungsgang moglichst anschaulich zu 
erlautern, bietet die geeignetste Handhabe eine Untersuchung der 
wesentlichsten Kategorien, soweit sic eine besondere Bedeutung im 
Getriebe unseres Denkens und unserer Erkennthis haben. 

Zu dies em Zweckgreife ich zunachst den Kausalbegriff heraus. 
Seine geschichtliche und. vorgeschichtliche Entstehung wird durch das 
primitive Menschheitsdenken erklarlich. Dieses war ja durchaus an
thropomorph gerichtet. Wie der Mensch in seinem eigenen Tun und 
Treiben Ursache und Wirkung un~ittelbar vor sich sieht, so deutet 
er gleichmaBig auch alles andere Geschehen, insbesondere das Natur
geschehen. Der herabfallende Stein fallt nieht, sondern liiBt sieh fal
len oder spring! oder wird geworfen. Die Gestirne nehmen ihren Lauf 
nieht mechanisch, sondern werden gefiihrt und geleitet von wollen
den und handelnden, in ihnen odeI' iiber ihnen herrschenden Machten, 
die sich bei fortgeschrittenem Denken in Krafte wandeln. Dbrigens 
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treibt im Kraftbegriff auch heute noch ein gewisser Anthropomorphis
mus sein Unwesen, und selbst der Begriff der Naturgesetze hat ihn 
noch nicht abgestreift, insofern immer noch die Frage nach dem 
Gesetzgeber im Hintergrunde lauert. Der hier psychologisch gedeutet,e 
Ursprung des Kausalbegriffs besagt allerdings noch nichts fur die 
MogIichkeit, mittels seiner 'zu einheitIichen Naturgesetzen zu gelangen; 
denn dazu gehort doch auch, daB die Wahrnehmungen und ihre Zu
sammenhiinge sich ihm durchgangig beugen. Gerade das aber ist das 
eigentIiche Problem. Indes liegt hier die Einsicht nahe, daB das 
menschIiche Handeln, von seinen psychischen Motiven abgesehen, 
schon selbst ein Teil des Naturgeschehens ist und dieselben Bedingun
gen in sich tragt wie all~s ubrige Naturgeschehen. So findet die 
Dbertragung des Kausalbegriffs vom primitiven Ausgangspunkte auf 
die wissenschaftliche Naturerkenntnis ihre natiirliche Rechtfertigung, 
undzugleich wird es begreifIich, daB die urwiichsige Voraussetzung, 
einer kausalen GesetzmaBigkeit im Naturgeschehen durch die Ergeb
nisse der Wissenschaft bestatigt wird. Die "prastabiIisierte Harmonie" 
zwischen Denken und Natur findet hierin eine beweiskraftige Be
griindung, wenn auch in ganz; anderem Sinne, als urspriingIich ge
meint war. 

HieIten diese Ausfuhrungen den genetischen Gesichtspunkt ein, so 
konnen wir jetzt auch mit demselben Recht den umgekehrten Weg 
der Betrachtung gehen und den Gesichtspunkt von der Hohe des voll 
entwickelten Denkens aus nehmen. In ihm finden wir den Kausal
begriff als fertiges Gebilde vor, und .zwar als ein Gebilde,das weder 
in den sinnIichen Wahrnehmungen noch auch in der zeitIichen Folge 
des Geschehens enthalten ist, das also anscheinend aus dem reinen 
Denken stammt. Von diesem Gesichtspunkt aus scheint es berechtigt, 
mit Kant zu sagen: wir formen das Naturgeschehen nach unserem 
Denken, wir erzeugen denkend die kausalen Zusammenhange, wir 
wandeln die Natur zu einem auf den Wahrnehmungen beruhenden 
Denkgebilde urn und diktieren diesem Denkgebilde ganz allgemein 
seine Formen und Gesetze nach MaBgabe un serer reinen Denkbegriffe, 
die in dies em Sinne, aber allein in ihm (nicht impsychologi$chen 
Sinne der Entstehung) ein logisches Apriori bedeuten, insofern sie 
das Chaos der Wahrnehmungen beherrschen und ZTI einem einheit
lich gestalteten Kosmos umgestalten, zu einem Kosmos, der allerdings 
zunachst nur in unserer Erkenntnis seinen Platz hat und nur .fur 
diese Art der Erkenntnis gilt. Ob und inwiefern etwa dariiber hinaus, 
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kommt hierbei nicht in Frage. Ganzlich verfehlt ist es jedoch, wenn 
eine andersartige (eine psychologische) Denkweise hier hineingetragen 
wird, die dann von angeborenen oder phylogenetisch vererbten Ur
begriffen redet, den rein logischen Gesichtspunkt umdreht und doch 
jene logischen Erlebnisse in ihn verwebt. Ihr historischer und histo
risch iiberlieferter Erwerb kann in keiner Weise angetastet werden. 

Den beiden hier zugrunde gelegten Gesichtspunkten mit den aus 
ihnen sich herleitenden Folgerungen kommt also in del' Tat eine un
leugbare Berechtigungzu. Ein Widerstreit zwischen ihnen ist nul' 
Schein; er lOst sich ohne weiteres, wenn man den Unterschiedder 
Gesichtspunkte beriicksichtigt und sie unter einem hoheren Gesichts
punkt zur Synthese bringt. Dann stellt die Losung sich folgender
maBen dar: Del' letzte Ursprung des Kausalbegriffs liegt in unserem 
Denken, insofern des sen vereinheitlichendes Wesen die Wahrneh
mungen zueinander in Beziehung setzt und zu verkniipfen strebt. Die 
eigene Tatigkeit des Menschen und einfachste Wahrnehmungen in del' 
AuBenwelt geben schon dem primitiven Denken den Sonderbegriff 
von Ursache und Wirkung an die Hand. Del' Begriff erweist sich in 
fortschreitender Erkenntnis als brauchbar und wird so in immer wei
terem Umfange auf die Allgemeinheit des Naturgeschehens angewandt. 
Hat er sich das Gesamtgebiet erobert, dann tritt er an die Spitze 
des Naturerkennens, ordnet in weiterer Durchdringung des Natur
geschehens dessen Erscheinun,gen in ihrer Gesamtheit diesem seinem 
Erkenntnisprinzip unter und zwingt sie hinein. Damit sind wir an 
dem anderen Gesichtspunkt angelangt, von dem aus del' Kausalbegriff 
unter apriorischem Anspruch das Naturgeschehen zur Einheit del' 
Erkenntnis zusammenfiigt. Ob er dies zustande bringt, hangt wie
derum von den Wahrnehmungen und ihren Zusammenhangen abo 
Bringt er es nicht zustande, so wird er verworfen und durch brauch
barere Erkenntnisbegriffe ersetzt. Sein Apriori macht dann eben einem 
anderen Apriori Platz. Jed~nfalls ist der Ursprung aller solcher Er
kenntnisbegriffe etwas anderes als ihre Bedeutung im logischen Er
kenntnissystem, in die man den Ursprung ebensowenig hineintragen 
dad wie die Erprobung und Bestatigung durch die Erfahrung. 

Genau das gleiche gilt fiir die anderen Grundbegriffe. Solange sie 
sich bewahren, steht ihnen die Herrschaft und das Apriori zu. Spricht 
die Natur in der Erfahrung anders, dann muB unser Erkenntnis
system mit seinen Begriffen und Gesetzen sich fiigen und seinen Auf
bau andern trotz aller Aprioritat. Auch Kants Kritik steht in ihrer 
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Grundauffassung damit keineswegs in Widerspruch, wenn sie aueh 
in vielen Ausfiihrungen andere Wege gegangen ist, deren Aussehal
tung das Recht der Naehwelt bleibt. 

Eine kurze und gleiehsinnige Erorterung fordert aueh der Substanz
begriff heraus, weil er die Grundlage unseres ganzen Sprachsystems 
ist und dieses ebensowenig ausgesehaltet werden kann wie sein riiek
wirkender EinfluB auf die Begriffsbildung. Der primitive Ursprung 
des Substanzbegriffes ist offenbar die Iehvorstellung, wie sie sieh im 
ersten Lauf des individuellen Lebens unter Mitwirkung des G.Jdaeht
nisses bildet, als das Immerwiederkehrende, das Immerwiederda
seiende, das dauernd Beharrende im Weehselspiel des Lebens, als 
Vereinheitliehungsbegriff fiir die ganze Summe der aufeinanderfol
genden Erlebnisse, als zunaehst zeitliehe und weiterhin als raumliehe 
Einheit, die dem iehfremden Gesehehen gegeniibergestellt wird. Aus 
dem Iehbegriff entwiekeln sieh die Begriffe der Dinge, der Objekte, 
der Au Ben welt als zeitliehe und raumliehe Vereinheitliehungsbegriffe 
versehiedenen Umfangs, in die im primitiven Denken zrunaehst ein 
anderes, ein fremdes Ieh hineingedaeht, wenn aueh bei fortsehreiten
der Erkenntnis \vieder eliminiert wird. Was aber bleibt, ist ein relativ 
beharrendes Etwas, an dem nur allerlei Veranderungen vor sieh gehen. 
Dieses Etwas wird damit ein reiner Einheitsbegriff, mit dem wir die 
AuBenwelt zur Welterkenntnis verarbeiten, hinter dem aber niehts 
anderes steekt als eine Verselbstandigung der Dinge gegeniiber dem 
Ieh und seinem BewuBtsein, im Prinzip also die Objektivierung unseres 
Erlebnisinhalts. Seinen Ursprung hat demgemaB wie der Kausalbegriff 
so aueh der Substanzbegriff in den Wahrnehmungen, und zwar in 
den inneren Zusammenhangen des eigenen Ichs. In den hoehsten 
Stufen der Erkenntnisenhvicklung aber ist seine Bedeutung lediglieh 
die eines vollig inhaltsleeren, also rein formalen Erkenntnisbegriffs 
fiir zeitliehe und raumliehe Zusammenhange, und insofern bleibt er 
doeh aueh wieder mit den Wahrnehmungen als den sinnliehen Grund
lagen aller Erkenntnis aufs innigste verkniipft. Das sind die Griinde, 
aus denen sich der Substanzbegriff so fest in unsere ganze Erkenntnis 
eingenistet, aus den en er die gesamte Begriffs- und Spraehbildung 
so fief beeinfluBt und an sieh gerissen hat. Er hat sieh nicht bloB 
in der Erkenntnis bewahrt, sondern ist vollig mit ihr verwaehsen. 
Seine Bekampfung ist nieht nur unbereehtigt, sondern er wiirde, wenn 
voriibergehend ausgeschaltet, sieh immer wieder von neuem erzeugen 
miissen. Vorausgesetzt bleibt bei alledem allerdings, daB seine in-
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haltsleere und rein formale Bedeutung festgehalten wird gegeniiber 
dem schier unglaublichen MiBbrauch, der im spekulativen Mensch
heitsdenken mit ihm getrieben worden ist. 

Unsere Erkenntnis ist kein so verworrenes und miBratenes Gebilde, 
wie es einerseits vom Skeptizismus und andererseits vom Glaubens
eifer bekrittelt zu werden pflegt. Wahrnehmung und deren Verein
heitlichung sind die beiden Pole, zwischen denen sie sich fortschrei
tend bewegt. Das zeigt sich auch in der Zeit- und Raumanschauung. 
Ihr Ursprung liegt in der unmittelbaren Wahrnehmung, die zu Vor
stellungen eines Nacheinander und Nebeneinander fiihrt. In der Zu
sammenfassung dieser Vorstellungen gelangen wir nun zuniichst zu 
den AUgemeinbegriffen von Zeit und Raum, und auf dem Wege, in 
diesem z.eitlichen und riiumIichen Durcheinander systematisch Ord
nung zu schaffen, bilden wir schlieBlich den Begriff der einheitlichen 
Zeit und des einheitlichen Raums, der nun erst den Anforderungen 
der Erkenntnis entspricht. Kant, von der voll entwickelten Erkenntnis 
ausgehend, fand in dem Querschnitt durch die Erfahrung den voll 
entwickelten Begriff der Einheitszeit und des Einheitsraums vor und 
war von diesem Gesichtspunkt aus berechtigt, jenen Begriffen die 
Bedeutung eines Apriori zuzusprechen, in das wir die Einzelwahr
nehmungen systematisch einzuordnen in der Lage sind. Falsch war 
es nur, diese Begriffe als angeborene Anschauungsformen zu be
handeln, sie von den in der Erkenntnis erworbenen Begriffen abzu
zweigen und aus dem Gesichtspunkt der logischen Bedeutung abzu
irren in den Gesichtspunkt eines Apriori der Herkunft und des Ur
sprungs dieser Begriffe mit der unausbleibIichen Folge erkenntniswidri
ger Verwirrung. Das ist die Rechtfertigung und die Berichtigung des 
von Kant aufgeworfenen Zeit- und Raumproblems. 

Gerade hier tritt auch das Apriori in ein neues Licht. Seine Be
deutung ist nicht bloB ~ine logische, sondern wird im Laufe der 
Weiterentwicklung unserer Erkenntnis zu einer realen im voUen Sinne 
dieses Worts. Wir brauchen nur an die Mathematik und die Physik 
zu denken, um dies einzusehen. In ihnen sind der einheitIiche Raum 
und die einheitIiche Zeit zu Wirklichkeiten geworden, ohne die wir 
uns die Welt gar nicht mehr vorzustellen, geschweige denn sie wissen
schaftIich zu behandeln imstande sind 1. Das gleiche ist bei den Grund-

1 Selbst der physikalischen Relativitatstheorie Einsteins gegeniiber ist daran fest
zuhalten, daB fiir die Welt unserer Erkenntnis der Begriff einer einheitlichen Zeit und 
eines einheitlichen Raums unentbehrlich ist als logische Bedingung fiir die Relativi
tatsbeziehungen jener Theorie und ebenso unentbehrlich fiir das grundsatzliche Ein-
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begriffen del' Kausalitat, del' Substanz, del' Existenz usw. del' Fall. 
Sie aIle haben sich in unserer Weltanschauung zu Realitaten hochsten 
Grades ausgewachsen, haben voUen Wirklichkeitswert erlangt. Aus 
unscheinbaren Keimen in den Erlebnissen hervorgegangen, bis zur 
umfassenden Allgemeinheit und logischen Allgemeingiiltigkeit ent
wickelt, sind sie konstituierende Bestandteile del' Wirklichkeit ge
worden - ein geradezu zwingender Beweis fUr den begrifflichen Ge
samtcharakter del' Welt un serer Erkenntnis. Wenn ich wiederholt auf 
dieses Apriori zuriickgekommen bin, urn es vollig aufzuklaren, so 
war dies nicht ein geschichtliches Interesse, wie es allerdings an diesen 
Begriff sich kniipft, sondern gerade in jenem letzten Ergebnis liegt 
die inhaltliche Rechtfertigung fiir das Schwergewicht, das den Kate
gorialbegriffen als Wirklichkeitsbestandteilen in unserer Erkenntnis 
zukommt. 

1m AnschluB hieran eroffnet sich auch ein weiterer Einblick in das 
We sen del' in Rede stehenden Kategorien. Erkannt haben wir sie 
bereits als obersten und allgemeinsten Begriff fiir die verschiedenen 
Richtungen del' Vereinheitlichungsfunktion unseres Denkens. Wie 
diesel' Funktion seIber, so kommt auch den aus ihr hervorgehenden 
Begriffen, wenn sie als Kategorien sich von den Einzelerlebnissen 
losgelost haben und die Gesamtheit unserer Erkenntnis beherrschen, 
eine unbegrenzte Anwendbarkeit zu, und diese unbegrenzte Anwend
barkeit del' Funktion verleiht den sie vertretenden Begriffen im Zu
sammenhange mit ihrem eben erorterten Wirklichkeitswert und mit 
del' Realitat unserer Begriffswelt iiberhaupt den Realitatswert del' 
Unendlichkeit. Bei Raum und Zeit ist dies ohne weiteres ersichtlich, 
bei dem Kausalbegriff bedeutet es den kausalen Zusammenhang alles 
irgendwie denkbaren Geschehens, beim Substanzbegriff die Uner
schopflichkeit del' Substanz in ihrem zeitlichen Bestande und ihrem 
raumlichen Umfange, bei dem Begriff del' Existenz die Unvergang
lichkeit und Anfangslosigkeit des Weltinhalts usw. In diesel' Hinsicht 
stehen die Kategorien auch miteinander in voller Obereinstimmung. 
Durch solche Einsicht in die begrifflichen Eigentiimlichkeiten unserer 
Erkenntniswelt werden scheinbare Unbegreiflichkeiten begreiflich. 
Unbegreiflich bleiben sie nur, wenn unser Begriffsinhalt nicht bloB 

heitsziel unserer Erkenntnis. Zwar ware es denkbar, das Relativitatsprinzip seiber 
als physikalischen Einheitsbegriff anzusprechen; aber es wiirde dies lediglich ein an
derer BegrifCsausdruck sein fiir den gleichsinnigen Begriff einer einheitlichen (absolu
ten) Zeit und eines einheitlichen (absoluten) Raums, auch wenn die mathematisch
physikaJische Rechnung davon unabhangig bleibt. 
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auf eine von unserem Denken unabhangige Welt bezogen, sondern 
einsichtslos in sie iibertragen wird. 

Ein weiterer Begriff, der fur die Erkenntnis eine wesentliche, wenn 
auch viel umstrittene und kaum geklarte Bedeutung hat, ist der des 
Seins. Von der einfach grammatischen Kopula hat er es im Laufe 
der Zeit bis zur Stellung einer Kategorie gebracht. Seinen Ursprung 
hat er wie aIle anderen Begriffe in den elementaren, alIer Wahl'
nehmung und Erfahrung zugrunde liegenden Veranderungen, die wir 
erleiden. In ihnen liegt der Hinweis auf ein Getriebe von Vorgangen, 
die auch uns in ihren Strudel ziehen. Ais bewuBte Erlebnisse bringen 
sie uns unsere Abhangigkeit von einem groBeren Ganzen, dessen Teile 
wir sind, unmittelbar zum BewuBtsein. Wie den Erlebnissen unmittel
bare Wirklichkeit zukommt, so muB dieselbe Wirklichkeit auch fur 
das Ganze gelten, aus dem sie hergekommen. Diesem Ganzen sprechen 
wir damit eine vom Erlebtwerden unabhangige Wirklichkeit zu und 
kleiden dies in den Begriff des Seins, der hiernach Unabhangigkeit 
und Selbstandigkeit seines Gegenstandes zum entscheidenden Merk
mal hat. Mit dem Ganzen kommt auch allen seinen Bestandteilen das 
gleiche Sein als Merkmal zu im Sinne eines An-und-fur-sich-Seins. 
Unter Mitwirkung des Substanzbegriffs wird dann das Seiende zum 
beharrenden Trager des Geschehens. So etwa stellt sich - nicht in 
zeitlicher und geschichtlicher Entstehung, sondern lediglich in be
grifflicher Auseinandersetzung - die Bedeutung und das logische 
We sen des Seinsbegriffs im inneren Zusammenhange unserer begriff
lichen Elemente dar. Die Schwierigkeit, den reinen Begriff des Seins 
zu fassen, liegt wesentlich in seiner engen Verquickung mit dem Wirk
lichkeitsbegriff und dem Substanzbegriff. Deutlich aber zeigt sich 
die Beziehung zwischen grammatischer Kopula (im Satz und Urteil) 
und inhaltlichem Begriff' der Dbergang der bloBen Kopula ,,1st" in 
den Begriff des "Seins" im Sinne eines Existentialurteils und eines 
Existentialbegriffs. Die Kopula bedeutet nur logischen Geltungswert, 
der Begriff beansprucht Wirklichkeitswert, anders ausgedruckt realen 
Geltungswert. Die Geltung ist das Band zwischen beiden, ein Zeichen 
fiir die Macht der Sprache im begrifflichen Denken. Jedenfalls bleibt 
dem Begriff des Seins der Wert, daB er die Unabhangigkeit der seien
den Welt von unserem Ich besiegelt, auch wenn sie als Erkenntnis
welt das Geprage unserer Erkenntnisbegriffe tragt, und in diesem 
Sinne gebuhrt ihm die hohe Stellung als grundlegende Kategorie. 



III. Erlebnisse, Wirklichkeit, Erscheinnng. 

Es ist nicht meine Absicht, dieser Begriffsanalyse im einzelnen 
noch weiter nachzugehen. Vielmehr wollte ich nur an den wesentlich
sten Grundbegriffen den beleuchtenden Nachweis bringen, was unsere 
Erkenntnisbegriffe bedeuten und in welchem Zusammenhang sie mit 
unseren Erlebnissen stehen. Gerade hier aber drangt alles zu einer 
grundsatzlichen Erorterung des Verhaltnisses unseres Iehs zu einer 
von unserem Ieh und unserem Denken unabhangigen Welt. Zu ihr 
stehen wir in unmitteIbarer Beziehung durch unsere Erlebnisse. Aber 
ohne unsere Begriffe wiirden wir in einem Verhaltnis stehen, wie wir 
es von den pflanzlichen und den niedersten Tieren annehmen, und 
willden ein vegetativ-animales Leben fiihren. Dariiber hinausfiihrt 
uns erst die bewuBte Erfassung der Erlebnisse mittels der elemen
taren Grundfunktion unseres Denkens, mittels des Unterscheidens und 
V erg.leichens, dem die allgemeinste logische Vereinheitlichungsform, 
das "In Beziehung setzen", im Suchen nach Zusammenhang zugrunde 
liegt. Durch diese Grundfunktion stellen wir die Eigenart eines Er
lebnisses fest und belegen diese Eigenart mit einem bestimmten Be
griff, mit dessen Hilfe wir sie dann festhalten, von anderen Erlebnis
inhalten sondern und in der Erinnerung reproduzieren. Mittels des 
Unterscheidens und Vergleichens, in welehem strenggenommen auch 
das BewuBtsein seIber etst entsteht, und der begrifflichen Bestim
mung seiner Erlebnisse gelangen wir zunachst zur bestimmt gekenn
zeichneten Empfindung und zu ganzen Empfindungskomplexen, wie 
sie als Wahrnehmungen sich zusammenfiigen. Schon hier ist zu er
kennen, wie in diesem Unterscheiden und Vergleichen das innerste 
Wesen unseres Denkens, seine Einheitsfunktion, zum Ausdruck kommt, 
wie sie das Unterscheiden und Vergleichen regelt und auf diesem 
Wege schlieBlieh zu den letzten Ergebnissen und Zielen fiihrt, zur 
einheitlichen Zusammenfassung der Gesamtheit unserer Erlebnisse, zu 
einem einheitlichen System von Begriffen, in dem unser Erkenntnis-



ansprueh seine Ruhe findet. So besteht unsere gesamte Erkenntnis
welt aus Begriffen und lediglieh aus Begriffen, yom untersten Auf
bau bis zu seiner, allerdings zuniiehst nur idealen, Vollendung. Ver
moge unserer Begriffe nehmen wir die Welt der Erlebnisse in unser 
Bewu6tsein auf und wandeln sie in eine Welt der Erkenntnis um. 

Diese Erkenntnis allein ist es, die fiir uns existiert. Ihr eine andere, 
eine von unserem Denken unabhiingige Welt gegeniiberzustellen, liegt 
allerdings im Begriff der Erkenntnis: es ist die Welt, die erkannt 
werden solI. Sie darf die Bereehtigung eines Grenzbegriffs in An
sprueh nehmen, jenseits dessen aber weniger liegt als ein Niehts, 
vielleieht Phantasmen, vielleieht Begriffsspekulationen, vielleieht aueh 
Mystik. Mag dies alles in einem solehen Jenseits sein Unwesen treiben, 
fiir unsere Erkenntnis bleibt es ein voIlig inhaltsleerer Begriff. 1m 
gleiehen Sinne ist aueh das "An-sieh" der Welt, die erkannt werden 
soll, ein bloBer inhaltsleerer Grenzbegriff. Ihm einen Inhalt zu geben, 
ist verfehlt, und diesen vermeintliehen Inhalt fiir uns und unsere 
Hilfsmittel als grundsiitzlich "unerkennbar" zu behaupten, ist ein 
voIliges MiBversw.ndnis des Wesens unserer Erkenntnis. Wenn Kant 
davon nieht freizuspreehen ist, so erkliirt sieh das aus der traditio
nellen Abbildtheorie, die er zwar weitgehend iiberwunden hat, von 
der aber ein Riiekstand ihn trotzdem noeh gefangenhielt. Diesem 
Riiekstand - im Verein mit seiner Lehre von der lediglieh subjektiven 
Ansehauungsform des Raumes und seiner Lehre von der Sinnliehkeit 
- entsprang es, daB er die Welt unserer Erkenntnis als "Ersehei
nung" auffaBte und demgemiiB begrifflieh ihn eine " Welt an sieh" 
als Gegenbild gegeniiberstellte. Diese "Welt an sieh", die im Dunkel 
des Grenzbegriffs geborgen liegt, durfte nur als unerkannt (nieht als 
unerkennbar) bezeiehnet werden, als Welt, die durch die Erkenntnis er
hellt und dem erkennenden Auge siehtbar gemaeht werden solI. 

Allen solchen MiBverstiindnissen gegeniiber miissen wir naeh wie 
vor daran festhalten, daB unsere "Erlebnisse" eine urwiiehsige Ver
iinderung unseres BewuBtseinszustandes von absoluter, unverfiilschter 
Wirkliehkeit sind, deren begriffliehe Bearbeitung sie uns zum volleren, 
zum sehiirferen und umfassenderen, zum eigentlieh erkennenden Be
wuBtsein bringt. Sie sind und bleiben die nur erlebbaren, nieht weiter 
zu beschreibenden oder zu erkliirenden Urbestandteile, deren erfah
rungsmiiBige Bearbeitung im Endergebnis das einheitlieh systema
tische Gefiige liefert, das wir Erkenntnis nennen. Wir bauen so die 
urspriingliehe Welt der Erlebnisse zu einer Welt der Begriffe aus 



und eroffnen uns hierdurch sogar den Einbliek in W eltgesehehnisse, 
die unserem unmittelbaren Erleben nicht ohne weiteres oder iiber
haupt nicht zuganglich sind. 

Dieser allgemeine, gleiehsam in einem Atemzuge durehgefiihrte 
Oberbliek bedarf nun noeh einer erganzenden Ausfiihrung der Einzel
heiten, die ihn weiter zu stiitzen geignet sind. In dem elementaren 
Instrument des Denkens, dem Unterscheiden und Vergleichen, sind 
diese beiderlei Funktionsrichtungen zwar voneinander ganz untrenn
bar und vollziehen sich stets gleiehzeitig. Niehtsdestoweniger kann 
sich unser Denken mehr dem Unterscheiden oder mehr dem Ver
gleiehen zuwenden. 1m ersten FaIle erzeugen wir engere und be
stimmtere Begriffe, im vorwiegenden Vergleiehen dagegen weitere, 
umfangreichere (abstrakte) Begriffe, und die gewonnenen Begriffe 
setzen wir zueinander in Beziehung, auch dies wieder mittels der
selben Denkfunktion. In stetig fortgesetztem Unterscheiden gewinnen 
wir das analytische Denkverfahren, im fortgesetzten Vergleiehen das 
synthetische, mittels dessen wir zum vereinigenden Zusammenfassen, 
zur geordneten Klassifikation und sehlieBlieh zum einheitliehen Sy
stem unserer Erkenntnis gelangen. 

Aber nieht bloB den Erlebnissen seIber, ihren inhaltliehen Unter
schieden und Gemeinsamkeiten gehen wir nach, sondern auch den 
Zusammenhiingen, in denen jene Erlebnisse auftreten, und auch die 
Art dieser Zusammenhange kennzeichnen wir mit bestimmten Be
griffen und veraIlgemeinern auch sie zum einheitliehen System, dessen 
bevorzugte Ausdrucksform dann die der Gesetze ist. DaB wir dies in 
steter und unbedingter Anlehnung an die Erlebnisse zu erreichen im
stande sind, und daB die fortgesetzten Erlebnisse uns immer von 
neuem darin bestatigen, liefert den Beweis dafiir, daB aIle jene Zu
sammenhange und die aus ihnen hervorgehenden Gesetze, seien sie 
zeitlicher, raumlieher, ursachlicher, materieller, dinglicher Art, ihren 
Ursprung in den Erlebnissen seIber haben und nicht in einer bloB 
subjektiven logischen Konstruktion. Nur die begriffliehe Form, die 
wir alledem geben, stammt aus der Eigenart unseres Denkens her. 
Aus dem steten Vergleich der erlebten Wirkliehkeit mit der so ent
standenen Begriffswelt, aus deren steter Korrektur dureh die fort
gesetzten Erlebnisse in fortgesetztem Vergleieh erwaehst unsere Er
kenntnis, ihre Anpassung an die erlehte Wirklichkeit und ihre inhaIt
liche Obereinstimmung mit ihr. 



Gewinnen wir so die Erkenntnis eines gesetzmaBigen Zusammen
hanges unserer Erlebnisse untereinander, so eroffnet sich uns damit 
auch der Blick in den einheitlichen Zusammenhang des Welt
geschehens. Hier erhebt sich aber die bedeutungsvolle Frage: W oher 
kommt es, daB der Einheitsfunktion unseres Denkens auch ein ein
heitlicher Zusammenhang der Erlebnisse und damit des Welt
geschehens entspricht? Die Antwort fiihrt wiederum zuriick auf den 
Zusammenhang unseres Denkens mit der erlebten Wirklichkeit. Der 
ermittelte einheitliche Charakter des erlebten Wirklichkeitsgeschehens 
ist auch in unserer eigenen geistig-korperlichen Anlage und Organi
sation vertreten, die ja nur ein engeres, in sich geschlossenes Gebilde 
im Rahmen der Gesamtwelt darstellt. In dieser geschlossenen Organi
sation beruht der innere Zusammenhang unseres Denkens und damit 
sein Einheitscharakter, in dem wir uns wiederfinden als gleichgearte
ten Teil jener Wirklichkeit. Aus ihr stammen wir her und stehen 
deshalb mit ihr in urspriinglicher Wesensiibereinstimmung. Nur in 
diesem Anbetracht fiigt sich die Wirklichkeit unseren Denkoperationen, 
weil diese selbst in ihr ihren Ursprung haben. Das gilt allerdings 
zunachst nur fiir die Einheitsfunktion unseres Denkens in ihrem Ver
haltnis zum Einheitszusammenhange der Wirklichkeit. Aber dieses 
Verhaltnis eroffnet bereits den Ausblick auf eine Dbereinstimmung 
unserer Denkergebnisse mit der Wirklichkeit auch in den Einzelheiten 
ihres Inhalts. Der strenge Nachweis des sen muB allerdings den spa
teren Erorterungen vorbehalten bleiben, wofiir die notigen Unterlagen 
hier noch nicht gegeben sind. Immerhin bahnt dieser vorlaufige Ein
blick in die Griinde der Obereinstimmung zwischen Denken und Wirk
lichkeit die LOsung eines Weltratsels an, das seit Kant die Geister 
beunruhigt hat, zumeist aber vor und nach ihm nur die Zuflucht zu 
einer prastabilierten Harmonie oder zu einer mystischen Intuition 
oder auch zu skeptischem Verzicht zu gestatten schien. 

So entschieden iibrigens der reale Charakter unserer Begriffe auf
rechtzuerhalten ist, so liegt doch ihr Erkenntniswert immer nur darin, 
daB sie auf die Erlebnisse und deren Zusammenhange zuriickver
weisen - im Sinne etwa von logischen Namen oder Gedachtnisklam
mern. Diese Einschrankung schlieBt einerseits das Unw-esen wirklich
keitsfremder Begriffsspekulationen aus, aber ebenso auch den noch 
verderblicheren Fehler, in den Begriffen unmittelbare, unabhangige 
und selbstseiende Wirklichkeitsbestandteile zu sehen, wie es bei den 
Begriffen der Substanz . (des Stoffs, der Materie), der Kraft, der 

2 Kern, Grund· und Endprobleme. 



Energie in wei tern AusmaB geschehen ist und zu erkenntnisverwirren
den Irrtiimern gefiihrt hat. Nichtsdestoweniger bleiben unsere Er
kenntnisbegriffe Denkgebilde von absolutem Wahrheitswert, d. h. sie 
verbiirgen die Obereinstimmung unserer beschreibenden Erkenntnis 
n;rit der Wirklichkeit, auch wenn jene begriffliche Beschreibung zur 
Umschreibung und damit zu einer vielleicht weit verschlungenen oder 
vielgestaltigen Erlauterung sich auswachst. Darin spricht sich klar 
der forschende, beschreibende und erlauternde Charakter unserer 
gauzen begrifflichen Erkenntnisweise aus, die dem Phanomenalismus 
und dem Skeptizismus die Wurzeln abgrabt. 

Unsere gauze geistige Anlage und geistige Eigenart ist ein ver
haltnismaBig elementares Instrument zur allerunmittelbarsten und 
zugleich scharfsten Erfassung des Urwesens der Wirklichkeit in allen 
ihren Eigentiimlichkeiten, ein Sammelinstrument, das auf dem Wege 
des Unterscheidens und Vergleichens unseren Erlebnisinhalt rur Ein
heit der Erkenntnis fiihrt. Wir haben keinerlei Anhalt fiir die An
nahme von Erkenntnissen, die irgendwo anders her ihren Ursprung 
oder Inhalt nahmen als aus dieser Art des Erlebens und Erfahrens. 
Unsere Erlebnisse bleiben bei alledem der grundlegende Tatbestand 
und deshalb - solange sie noch nicht die erkenntnismaBige Umwand
lung in begriffliche Gebilde erfahren haben - nur erlebbar, ohne 
einer Erklarung zu bediirfen oder ihr auch nur zuganglich zu sein, 
eine Urwirklichkeit ohne Schein und ohne Sinnlichkeit. Sie sind Ur
tatsachen im Geschehen einer absoluten Wirklichkeit (der Wirklich
keit an sich) , deren Geschehensstrom uns gleichsam aIs einen Strudel 
in sich tragt und mit sich fiihrt, als einen Strudel gleicher Art mit 
eigenartigem inneren Zusammenhange, ohne daB dieser uns ihr ent
fremdet oder entzieht. Diese Urwirklichkeit haben wir urn uns und 
in uns, wir leben sie mit wie jede andere Kreatur, teils mit, teils ohne 
erlichtendes BewuBtsein, teils mit, teils ohne einen Lichtschein von 
Erkenntnis. An dem absoluten Wirklichkeitswert unserer Erlebnisse 
kann in keiner Weise geriittelt werden und deshalb auch nicht an 
dem absoluten Wirklichkeitswert unserer Erkenntnis, die aus ihnen 
unmittelbar hervorwachst. Wie im stromenden Strom der Strudel 
unter eigenen Gesetzen steht, nach ihnen sich bildet und erhalt, so 
steht unsere Erkenntnis unter festen Gesetzen, denen gemaB sie die 
Erlebnisse formt und in begriffliche Gebilde umsetzt, ohne deshalb 
sich der Wahrheit zu begeben und ohne deshalb zu einem bloBen 
Gaukelspiel unlauterer Erscheinungen zu werden. Es ist ein folgen-
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schweres MiBverstandnis, die Erlebnisse herabzuwiirdigen zu sekun
daren, durch SinneseinfluB entstellten Erscheinungen und damit 
unsere ganze Erkenntnis auf eine falsche Grundlage zu verschieben. 

Zur Erganzung dieser grundsatzlichen Erorterungen kann bei
laufig auch an die Gefiihls- und Willensvorgange erinnert werden, 
insofern als diese mit den Erlebnissen in gleicher Rangordnung stehen 
und in dem Getriebe der inneren Zusammenhange unseres Ichs eine 
Rolle spielen, die iiber die bloBe Erkenntnis hinausfiihrt und uns 
riickwirkend mit dem allgemeinen Wirklichkeitsgeschehen als Teil
glieder verkniipft. Erlebnisse, Gefiihle und Willensvorgange sind 
gleichsinnige Urbestandteile einer absoluten Wirklichkeit, wie sie in 
unserem eigenen Wesen uns unmittelbar zum BewuBtsein kommt. 
Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB wir auch diese unserem Ich 
zugehorigen Urbestandteile einschlieBlich ihrer inneren und auBeren 
Zusammenhange mit Erkenntnisbegriffen bearbeiten, urn sie im Be
wuBtsein zu verankern, daB wir sie weiter in psychologischer und 
physiologischer Analyse unserem Erkenntnisbestande begrifflich ein
verleiben und in diesem begrifflichen Gewande allseitig beleuchten. 
Hierunter fallt auch ihre sinnliche Ausgestaltung, d. h. ihre Bezugs
weise auf Sinnesorgane, auf nervose Vorgange und Bewegungsver
mittlung. Aber alledem liegen jene Urbestandteile in ihrem noch nicht 
begrifflich umgestalteten Ursprungswesen zugrunde, das als solches 
der absoluten Wirklichkeit zugehOrt und diese mit der begrifflichen 
Erkenntniswirklichkeit ursprungsmaBig verkniipft. 

Das grundlegende Erlebnis ist hiernach unentwegt zunachst noch 
ein absolut einfaches und einheitliches Urgebilde. Wenn wir in ihm ein 
erlebendes Ich und einen erlebten Inhalt voneinander scheiden, so ist 
das nur eine kiinstliche Begriffsspaltung, die durch zwei verschiedene 
Gesichtspunkte erzeugt und in diesem Sinne weiter ausgebaut wird. 
1m Erlebnis jedenfalls ist beides ein und dasselbe, und es ist durch
aus unzulassig, daraus zwei urspriingliche Wirklichkeitsbestandteile 
zu machen, sie einander gegeniiberzustellen, urn das eine durch das 
andere beeinfluBt werden zu lassen. Das aber tut die Erschcinungs
lehre, indem sie das erlebende Ich mit Sinnesorganen ausstattet und 
den erlebten Inhalt dem EinfluB der Sinneswirkung unterwirft. In
des, aus dem ganz urspriinglichen Erlebnisinhalt erst entwickeln wir 
in der Erkenntnis durch Vermittlung des Denkens den Organismus 
mit seinen Organen, nicht aber liegt dieser dem Erlebnisinhalt schon 
zugrunde; das ware ein logischer ZirkelschluB schlimmster Art, eme 
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Beeinflussung durch sich selber. Aber der sensualistische Gedanke 
der vorweggenommenen Sinnlichkeit ist bereits so tief in das all
gemeine Denken eingedrungen, daB es gegenwartig in der Tat schwer 
ist, sich davon zu befreien und dem Erlebnis sein Recht als Urbestand
tei! der Erkenntnis zuriickzugeben. Erst die spatere Erfahrung fiihrt 
zu den Vorstellungen von Sinn en und Sinnlichkeit und tragt analy
sierend deren EinfluB auf die sinnlichen Vorgange in den korper
lichen Organismus hinein. Das alles ist, wie die ganze Naturwissen
schaft, aus der denkenden Bearbeitung der Erlebnisse hervorgegangen 
und darf deshalb nicht schon den Erlebnissen zugrunde gelegt werden; 
mit anderen Worten: wir diirIen das sekundare Erfahrungsprodukt 
der Sinnesvorgange, das bereits auf den materiellen Organismus Be
zug nimmt, nicht mit dem reinen und urspriinglichen Begriff der 
Erlebnisse identifizieren. Diese bleiben vielmehr der iibergeordnete 
Urbestand mit unmittelbar erlebtem Inhalt, der ganzlich unabhangig 
ist von irgendwelcher Sinnlichkeit: Damit wird die ganze Erschei
nungslehre hinfallig als MiBverstiindnis der begrifflichen Beziehungs-, 
verhaltnisse. 

Dbrigens kann die Erscheinungslehre gar nicht auf die vollig will
kiirliche Grenze der Sinnesorgane beschrankt werden. LaBt man sie 
hierfiir gelten, dann gilt sie auch fiir jeden anderen spezifischen Ein
fluB von Mechanismen innerhalb der iibrigen Natur. Denkt man z. B. 
an die prismatische Lichtbrechung, so sind die Farben eine bloBe 
Erscheinungsweise des Lichts im physikalischen System des Prismas, 
gewissermaBen eine spezifische Reaktion des Prismas auf den Licht
einfall. Ja, das Licht selbst wird in diesem Sinne zu einer bloBen Er
scheinungsweise der Wellenbewegungen des Lichtathers, diese Wellen
bewegung zu einer Erscheinungsweise der Sonnenglut, und die letztere 
wieder zu einer spezifischen Erscheinung der gewaltigen Atomstiirme 
im Sonnenball. Schlagt man mit einem beliebigen Instrument eine 
Glocke an, so horen wir Tone; dieser Gehorvorgang ist eine Er
scheinung der Klangwellen der Luft und diese wieder eine spezifische 
Erscheinung des Metallgefiiges der Glocke, ebenso wie der Schlag 
gegen die Glocke eine Erscheinungsweise etwa der Nerven- und 
Muskelleistungen eines schlagenden Menschen ist usw. usw. Dem ver
meintlichen Ding an sich kommen wir damit nicht urn den kleinsten 
Schritt naher, vielmehr halten wir damit nur Zusammenhange fest, wie 
sie aus den Erlebnissen sich ergeben, Zusammenhange des Geschehens 
in kausaler und meist auch in verallgemeinerter Form. Wo aber Ur-
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sache und Wirkung sich qualitativ nicht gleichen, liegt iiberall eine 
Umformung des Geschehens vor, die qualitativ durch die Eigenart der 
betreffenden Medien bestimmt ist, also eine umgeformte Erschei
nungsweise des ursachlichen Vorgangs. Alle diese Erscheinungsweisen 
in ein einheitliches System und moglichst unter einheitliche Begriffe 
zu bringen, ist das grundsatzliche Erkenntnisziel der Wissenschaft, 
das Erkliirung bedeutet. Wir benutzen dazu aus ZweckmaBigkeits
griinden im Sinne einer Charakteristik der zusammengehorigen Vor
gange diejenigen Erscheinungsweisen, die sich moglichst verallge
meinern lassen und dadurch geeignete Handhaben bieten fiir einheit
liche Zusammenfassung verschiedenartiger Erscheinungsweisen der 
Wirklichkeitsvorgange, z. B. die mechanische Massenbewegung, die 
physikalische Erklarung der Lebensvorgange usw. Fiir alles dies stel
len wir Gesetze fest als Hebel fiir das Vereinheitlichungsziel der 
Erkenntnis. 

Wir stoBen bei allen derartigen Klarungsversuchen der Erkenntnis
lage immer wieder auf die von alters her vorgefaBte Idee, daB der 
Mensch als erkennendes Wesen auBerhalb der sonstigen Wirklichkeit 
stehe, daB sein Geistesleben ihr iibergeordnet sei, nieht ein gleich
artiger Teil von ihr, sondern ein Sonderattribut von sozusagen gott
lichem Ursprung. Und die Sinnesorgane ziehen wir gleichsam anhang
weise an dieses iibernatiirliche Gebiet heran, insofern sie das 
Geistesleben vermitteln; dadurch entfremden wir sie der Wirklichkeits
gemeinschaft. Auf diesem Irrwege sprechen wir ihnen weiter spezi
fische Funktionen zu, die ihnen unversehens eine Sonderstellung ver
leihen im Sinne von psychophysischen Wahrnehmungsorganen, die 
vermoge ihrer eigenen Konstruktion auch eigenartige Wahrnehmun
gen erzeugen und so Erscheinungen bedingen von vermeintlich hete
rogener Beschaffenheit. Dieser Irrweg aber berichtigt sich von sellist, 
sobald wir die Sinnesorgane in ihrem natiirlichen Zusammenhang 
belassen als bloBe Differenzierungsprodukte der Entwicklung mit 
gesteigerter Empfindlichkeit, wie sie hervorgegangen sind als der all
gemeinen Aufnahmefahigkeit des lebenden Organismus fUr Einwir
kungen der AuBenwelt (im Sinne der "Erlebnisse"). 

Unsere Sinnesvorgange stehen somit bis in ihre letzten Auslaufer 
allen iibrigen Naturvorgangen vollig gleich, und ebensowenig bei die
sen wie bei jenen diirfen wir dem Einfall huldigen, daB durch den 
Trager des Geschehens, durch das Medium, an dem es sich vollzieht, 
das Wesen des Geschehens selbst in irgendeiner Weise grundsatzlich 
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veriindert wiirde, daB also die verschiedenen Erscheinungsweisen eine 
Fiilschung, einegrundsiitzliche Andersartigkeit, eine Ungleichheit des 
Grundwesens zu bedingen vermochten. Ganz im Gegenteil: die ver
schiedenen Erscheinungsweisen kliiren ubereinstimmend dieses Wesen 
erst in seinem voUen Inhalt auf. So bleibt Licht doch immer dasselbe 
Licht, ob es sich im leuchtenden Korper, im Ather, in der Luft, in 
flussigen oder festen Korpern darstelle, ob es sich in Farben auflase 
oder auch in unsichtbaren Strahlen wirke. Dasselbe gilt yom Schall, 
von den elektrischen Erscheinungen usw. Und nun gar erst die che
mischen Vorgiinge, die in der anorganischen Natur wie in den Lebens
vorgiingen trotz verschiedenartigster Erscheinungsweisen doch immer 
dieselben bleiben, mogen sie sich selbst in den nervosen Gebilden ab
spielen und schlieBlich sich in BewuBtseinsvorgiingen iiuBern. Ihr 
We sen bleibt bei alledem ungebrochen, und wir deuteln nicht an ihrer 
Urspriinglichkeit herum, sondern halten diese bei aller Verschieden
artigkeit ihrer Erscheinungsweisen fest, urn so mehr und entschie
dener, je mannigfaltiger sie .sich iiuBert und bei aUedem doch ihr 
eigentumliches Wesen dokumentiert. So lOst sich die ursprunglich 
Kantsche Lehre von dem verschleiernden und veriindernden EinfluB 
der Sinnlichkeit auf die Urwirklichkeit in ein unberechtigtes Denk
gebilde auf, und die spater auf ihr aufgebaute physiologische Lehre 
von der spezifischen Energie der Sinnesnerven bricht gleichermaBen 
zusammen vor der Erkenntnis, daB nur begriffliche Unterscheidung 
jene groBen Unterschiede in den bewuBten Sinneswahrnehmungen 
erzeugt. Nur geblendet von der aufheUenden Macht der Begriffe 
konnten wir in den Irrtum verfallen, daB die Sinnlichkeit als solche 
unser Erkennen auf Wege leite, die der Urwirklichkeit entfremdet 
sind. 

Ein entgegengesetztes Beispiel fur Denktauschungen grundsiitz
licher und allgemeinster Art auf diesem Gebiet liefert die AufsteUung 
des qualitatsfreien Energiebegriffs und des Energieumsatzes (unter 
Ausschaltung und Vereinheitlichung der verschiedenen Qualitaten), 
Dieses Beispiel zeigt am folgenschwersten die Bedeutung des Verein
heitlichungsprinzips, seine Beherrschung unserer ganzen Erkenntnis, 
derart, daB ein Ostwald, unter MiBdeutung des dargelegten Er
kenntnisprozesses, in der Energie die innerste, die Urwirklichkeit zu 
erblicken glaubte, wahrend doch grade der Energiebegriff den Rudi
menten der Wirklichkeit am weitesten entruckt ist als entlegenster Ver
einheitlichungsbegriff der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. 
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Was bedeulel es nun, wenn wir gegeniiber der Mannigfaltigkeil der 
Erscheinungen von dem Wesen solcher Geschehnisse sprechen? In 
diesem Begriff des Wesens bergen sich grundsatzliehe MiBverstiind
nisse, die dringend der Aussehaltung bediirfen. Wieder einmal glaubt 
man namlieh, mit der Erforschung dieses Wesens den innersten Kern 
eines Geschehens erfaBt zu haben und damit dem An-sich der -Wirk
lichkeit naherzukommen. Aber weit gefehlt! Wir entfernen uns mit 
ihm nur noch weiter davon und geraten immer weiter in das Gebiet 
des Denkens hinein. Der Begriff des Wesens entsteht, wenn wir ver
schiedenartige Erscheinungsweisen als zusammengehorig erkennen 
und diesen Zusammenhang begrifflich zu kennzeichnen versuchen. 
Es liegt also auch hier nur wieder ein Vereinheitlichungsakt unseres 
Denkens vor, und nur die Wucht des Vereinheitlichungsprinzips in 
unserer ganzen Erkennlnis fiihrt zu einem so verwegenen Begriffs
ausdruck wie dem des Wesens. In der Vereinheitlichung eben liegt fiir 
uns die Erkenntnis, und mit jedem Schritt auf diesem Wege kommen 
wir ihr naher; naher der Erkenntnis, aber nicht naher dem An-sich 
der Wirklichkeit. Wir stoBen hier mit hartem StoB auf den Unter
schied zwischen Erkenntnis (im Gebiete der Begriffe) und ihrem 
Untergrund, den Erlebnissen und den aus ihnen hervorgehenden 
Sinneswahrnehmungen. So entschleiert sich das "W esen" als ein 
Schritt fiir Schritt aufsteigendes und sieh Schritt fiir Schritt erwei
tern des Erzeugnis unseres vereinheitlichenden Denkens, aber nieht als 
ein Urbild des An-sich der Wirklichkeit, sondern als das denkend er
zeugte synthetische Gesetz in den Wandlungen eines zusammengehori
gen Geschehens, wie es in den Begriffen des Lichts, des SchaUs, der 
Elektrizitiit usw. niedergelegt und in Gesetzesform weiter bearbeitet 
wird. Dem synthetischen Begriff des Wesens tritt dann umgekehrt 
das urspriingliche Geschehen in seiner Mannigfaltigkeit gegeniiber 
und nimmt in dieser tauschenden Umkehrung den Charakter von "Er
scheinungsweisen" an, denen jenes Wesen dann zugrunde zu liegen 
scheint. So rankt sich unsere Erkenntnis an den Sammelbegriffen des 
Wesens immer weiter hinauf bis zu dem hoehsten Vereinheitliehungs
begriff: dem Wesen der Welt. 

Unsere Erkenntnis begniigt sieh aber nieht mit der bloBen Sub
jektivitiit der Begriffe, sondern entiiuBert sieh der Subjektivitat dureh 
deren Objektivierung, indem sie den Begriffsinhalt in das Objekt ver
legt und ihm dadureh Allgemeingeltung verleiht. Das "Wesen" wird so 
zunaehst zum objektivierten Begriff. Aber noeh mehr als dies: die Er-



fahrung berechtigt uns zu der Annahme, daB solche begrifflichen Zu
sammenhange nicht bloB im gedachten Objekt bestehen, sondern be
reit<; in den Erlebnissen seIber begrundet liegen, aus denen wir sie zu 
ermitteln und dann, in Obereinstimmung mit ihnen, einheitlich zu for
mulieren haben. Wenden wir das auf den Begriff des Wesens an und 
verlegen diesen bis in die Erlebnisse zurUck, so gelangen wir dadurch 
zu der hochsten Potenz seiner Wertigkeit. Ohne dies Ergebnis zu miB
brauchen, durfen wir aber keinesfalls die Schranke uberschreiten, die 
unserer Erkenntnis gezogen ist; auch diese Potenzierung des Wertes 
im Wesensbegriffe berechtigt uns nicht, in dem "Wesen" etwas an
deres zu begreifen als ein Erzeugnis des Denkens, zu dem die Erleb
nisse samt ihren inneren Zusammenhangen nur den Untergrund bil
den fiir die Entwicklung unserer Erkenntnisbegriffe, die nicht schon 
als Tatsachen in den Erlebnissen und der von unserem Denken unab
hangigen Wirklichkeit enthalten sind, sondern vielmehr erst im Be
reich unserer Erkenntnis als induktive Denkgebilde Geltung erlangen. 
Der Sinn dieses ganzen Erkenntnisprozesses bedeutet nichts anderes 
als die Umwandlung der in den Erlebnissen uns einschlieBenden 
Wirklichkeit in Begriffe und damit ihre Aufnahme in unseren Geistes
besitz. 

Innerhalb dieses, von den rudimentaren Erlebnissen ausgehenden 
und zur Vereinheitlichung fortschreitenden Weges der Erkenntnis 
nehmen unsere Sinnesorgane keinerlei Sonderstellung ein und ebenso
wenig die sich anschlieBenden Vorgange des Zentralnervensystems. 
Unser Organismus bildet keine Grenze im Bereiche des Natur
geschehens und keine Grenze zwischen Objektivitat und Subjektivitat. 
Die Grenze liegt vielmehr dort, wo BewuBtsein und geistige Vorgange 
in Frage kommen, und hier ist es der spezifische Vorgang der Be
griffsbildung, der in die wahre Subjektivitat hinuberfuhrt. Vor dem 
sonstigen Geschehen zeichnen sich die Vorgange in unserem Sinnes
und Nervensystem nur dadurch aus, daB sie mit BewuB,tseins
vorgangen einhergehen und so die erkennende Begriffsbildung ver
mitteln. Wenn wir im Erkenntnisinhalt den spezifischen EinfluB un
seres Sinnes- und Nervensystems auszuschalten bestrebt sind, so ge
schieht dies nur im Interesse der Selbstandigkeit und Allgemeingiiltig
keit des Erkenntnisinhalts, der Loslosung des Objekts der Erkenntnis 
von dem erkennenden Subjekt, keineswegs aber berechtigt es zu dem 
Wahn einer Ermittlung des An-sich, von dem wir uns mit der fort
schreitenden Objektivierung nur immer weiter entfernen. Dem An-



sieh vielmehr, als dessen Teile Wlr uns Wlssen, sind wir in den ur
spriingliehen Erlebnissen trotz alIer Subjektivitat am allernaehsten, 
2umal in Anbetraeht ihrer unabtrennbaren Miteinwirkung auf das 
Gefiihls-- und das vegetative Leben; so 2. B. vertritt der subjektive 
Warmebegriff einen dem An-sieh der Wirklichkeit viel naher liegen
den Wahrheitsgehalt als seine einseitig objektive Fassung in bloBe 
Bewegungsbegriffe. In den Erlebnissen finden wir die urspriingliehe 
psychophysische Einheit vor, die wir in dem weiteren Erkenntnis
prozeB kiinstlieh auflosen in subjektive und objektive Erseheinungen, 
urn jene Einheit dann aus den Augen 2'U verlieren und sie sehlieBlieh 
in der Zersplitterung unseres Denkens nieht wieder aufzufinden. So 
klafft hier das Problem des geistig-materiellen Zusammenhangs. Hat 
der ErkenntnisprozeB die Aufgabe, die Erlebnisse und mit ihnen die 
Welt des Nieht-Ich (die sogenannte AuBenwelt) vermittels der Be
griffe in unseren Geistesbesitz iiberzufiihren, so ist es seine weitere 
Aufgabe, diese Oberfiihrung auch begreiflieh ~u machen, wozu die 
psyehophysische Einheit der Ursprungserlebnisse den unentbehrlichen 
Hebel bildet. Urn dies en Hebel in Wirkung zu setzen, muB vor allem 
aber das sensualistisehe MiBverstandnis der Erscheinungslehre ein
sehlieBlieh ihrer gesamten Begriindung und ihrer SchluBfolgerungen 
fiir Art und Wert unserer Erkenntnis aus dem Wege geraumt werden 
und der volligen Aussehaltung anheimfallen, weil sie einen sinnwidri
gen Hemmsehuh fiir das gesuehte Verstiindnis bildet. 



IV. Der geistig-materielle Zusammenhang. 

Es ist eine durch nichts hinwegzuleugnende Tatsache, daB Wlr III 

dem Vorstellungskomplex, den wir im alltaglichen Leben als unser 
Ich zusammenzufassen, gewohnt sind, zwei so vollig verschieden an
mutende Inhaltsgruppen vor uns haben, die wir als geistige und als 
korperliche voneinander unterscheiden. In dem Substanzbegriff von 
Geist und Korper oder von Seele und Leib reiBen wir beides sogar 
vollig auseinander, ohne je erwogen xu haben, ob es berechtigt ist, 
jenen Vorgangen zweierlei Substanzen zu unterstellen, ob sie nicht 
yielmehr in nur einer Substanz xusammenzuschlieBen sind. Vielleicht 
tragt auch hier die Aligewalt der Sprache einen Teil der Schuld. Las
sen wir aber diesen folgenschweren Grundfehler vorlaufig auBer Be
tracht, so bleibt doch die Tatsache der grundsatzlichen Trennung 
jener beiden Begriffsinhalte in der vorherrschenden Anschauung be
stehen. Der dadurch erzeugte Dualismus hat im Laufe der Denkent
wicklung zunachst xu zweierlei Deutungen gefiihrt, deren jede zwar 
den engen Zusammenhangzwischen beiderlei Inhalten anerkennt, ihn 
aber verschieden deutet. Die eine dieser Deutungen, die Theorie der 
Wechselwirkung, nimmt eine unmittelbare ursachliche Beeinflussung 
cler beiclerlei Vorgange durcheinander an, die andere stellt beiderlei 
Vorgange in kausaler Hinsicht als unabhangig yoneinander dar und 
deutet ihr gegenseitiges Verhaltnis als bloBen Parallelismus, ohne 
aber fiir diesen Parallelismus das notwendige Bindeglied find en zu 
konnen. Ein solches Bindeglied sucht der Materialismus darin, daB er 
die geistigen Vorgange als Erzeugnisse der materiellen Lebenstatigkeit 
deutet. Ihm gegeniiber beruft der Idealismus sich darauf, daB uns 
nur unsere geistigen Vorgange unmittelbar bewuBt sind, wahrend cler 
ganze materielle Inhaltskomplex lediglich in unserer Vorstellung exi
stiere. Beide sind an der Undurchfiihrbarkeit ihrer Auffassungen ge
scheitert. Allerlei andere, mehr monistische Deutungsversuche haben 
ebensowenig vor einer durchgreifenden Kritik sich behaupten konnen. 



Die Frage des gegenseitigen Zusammenhangs der beiderlei begriff
lich durchaus verschiedenartigen Vorgangsreihen ist also bisher unge
lost geblieben, und sie wird es ewig bleiben, wenn wir sie nur mit den 
Ergebnissen unserer Erfahrung im ZirkelschluB :tu losen versuchen. 
Aber nie wird unser Erkenntnisbedarf uns Ruhe gonnen, ohne jene 
Frage gelost zu haben. Mit der bloBen Hinnahme eines solchen Dua
lismus, der die Tatsache anerkennt, ohne sie erklaren zu konnen, ist 
unserer Erkenntnis nicht gedient. Sie fordert ihrem Wesen nach die 
Vereinheitlichung auch dieser beiden Vorgangsreihen, d. h. die Ein
ordnung in ein einheitliches Erkenntnissystem. Insbesondere ist es der 
eingenistete und starr verbaute Glaube an eine selbstandige Soole, der 
jenen groBen Erkenntnisverzicht so unheilvoll besiegelt. 

Urn einen erkenntnismaBigen Einblick in den Zusammenhang zu 
gewinnen, miissen wir wiederum auf die urspriinglichen Grundlagen 
aller Erkenntnis zuriickgehen, da jener Zusammenhang schon in ihm 
seinen Ursprung haben muB, wenn er von der entwickelten Erfahrung 
aus nicht mehr zu begreifen ist. Ausweislich der Erfahrung, an der 
zu zweifeln wir keinen AnlaB haben, stehen wir als menschliches 
Wesen inmitten eines Getriebes von Vorgangen als Teil von ihnen, 
nur vermoge unserer slraffen Organisation eine engere Einheit bil
dend. in der BewuBtseinserscheinungen zutage treten. Jene welt
umfassenden Vorgange mogen zunachst vollig unbestimmt bleiben. 
Fiir unsere Erkenntnis werden sie nur von Bedeutung, sofern sie unser 
BewuBtsein erzeugen und beeinflussen, also Veranderungen in ihm 
bedingen, die wir Erlebnisse nennen. Wir erleben also runachst uns 
selbst in Form solcher Veranderungen und sind erlebendes Subjekt 
und erlebtes Objekt zugleich. Diese rein begriffliche Spaltung, die 
sich gewissermaBen instinktiv unter Mitwirkung von Gefiihlen voIl
zieht. beherrscht unser ganzes weiteres Denken von der Wurzel an. 
Sie fiihrt auf der einen Seite zu der gefiihlsbetonten, in sich ge
schlossenen Ich-Vorstellung, aus welcher der Begriff der Seele her
vorgeht mit der Vorstellung eines inneren Ichs, und auf der anderen 
Seite zu dem Begriff des Leibes. den wir nun von dem bewuBten, 
selbstbewuBten, gefiihlsdurchwiihlten. seelischen Ich als ein auBeres 
Ich unterscheiden, mit der AuBenwelt in Beziehung setzen und ge
meinsam mit ihr der Erkenntnis als Objekt unterwerfen. Seele und 
Leib verlieren dadurch nicht ihre urspriingliche Identitiit, wohl aber 
klafft der begrifflich erzeugte Spalt durch den verschiedenartigen 
Ausbau der beiderseitigen Inhalte immer weiter auseinander und 



nimmt den falschen Schein einer Trennung des Ichs in zwei ver
schiedene °Teile an. Dnd dieser Schein wird besiegelt durch die noch 
fehlerhaftere Trennung des Ichs in zwei verschiedene Substanzen, 
einen materiellen Leib und eine immaterielle Seele, die dann einem 
verschiedenartigen Geschick verfallen. 

Yom Ich gelangen wir xu der Vorstellung einer Au6enwelt dadurch, 
da6 wir in unsern Erlebnissen uns abhangig fiihlen und in unserer 
Betatigung Widerstiinde empfinden. Dieser Abhangigkeiten und 
Widerstande sind wir uns gleichfalls unmittelbar bewuBt und be
ziehen sie auf ein Nicht-Ich, sondern dieses von unserm Ich ab und 
stellen es ihm als etwas Andersartiges gegeniiber, als eine Auflenwelt, 
die uns einschlie6t und umgibt. Hier kommen bereits die raumlichen 
Eindriicke unserer Erlebnisse zur Geltung. Mit Hilfe des Raum- und 
Substanzbegriffs bauen wir die Au6enwelt zu einem raumlich-ma
teriellen Gebilde aus. 

Die entscheidende Bedeutung dieses Ergebnisses fiir den Einblick 
in die Eigenart und den Zusammenhang der geistigen und korper
lichen, der psychischen und physisch-materiellen Vorgange und In
halte diirfte es rechtfertigen, auch noch einer anderen, wenn auch 
ganz analogen, Ausfiihrung und Begriindung Raum zu geben, die eine 
Bestatigung und Erweiterung jenes Ergebnisses bedeutet. Wiederum 
gehen wir davon aus, da6 uns unmittelbar zuganglich und bewuBt nur 
unsere eigenen geistigen Vor:gange sind, also die Veranderungen un
seres Bewu6tseinszustandes und die in ihnen angelegten Erlebnisse. 
Sie bilden die einheitliche Wurzel fiir den Vorgang des Erlebens und 
zugleich fiir den erlebten Inhalt. Beides ist dem Ursprunge nach eine 
unauflosliche- Einheit. Wenn wir im reflektierenden Denken eine 
Trennung vornehmen, so ist dies lediglich ein begrifflicher Akt, der 
nicht jene Einheit auseinanderrei6en will, sondern nur einen ver
schiedenen Gesichtspunkt bedeutet, um das Erlauterungsprinzip der 
Erkenntnis xu erleichtern und zu erweitern, eine Bereicherung der 
Wege, auf denen wir unsere Erkenntnis vertiefen und weiter aus
bauen konnen. Ausschlie6lich zu diesem Zweck betrachten wir die Er
lebnisse einerseits unter dem Gesichtspunkte unseres erlebenden Ichs 
und andererseits unter dem Gesichtspunkte des erlebten Inhalts. 1m 
ersteren Falle setzen wir die Erlebnisse in unmittelbare Beziehung zu 
dem erlebenden Ich (Subjekt) und fassen sie zusammen als dessen 
Wahrnehmungen. 1m letzteren FaIle ziehen wir nur ihren Inhalt in 
Betracht, fassen ihn zusammen rus (von unserem Ich unabhangigen, 



ihm gegeniiber selbstiindigen) Geschehensinhalt, stellen ihn dem er
lebenden Subjekt als erlebtes und weiter erlebbares Objekt gegeniiber 
und beziehen ihn auf eben dieses, nur begrifflieh untergeschobene 
Objekt, dem wir durch den Substanzbegriff eine selbstandige Grund
lage verleihen. Diese nunmehr substantielle Grundlage belegen wir 
mit dem Namen der Natur, die uns naeh diesem Einblick in die Zu
sammenhange nieht mehr fremdartig gegeniibersteht, sondern auf die 
Erlebnisse zuriickfiihrt und weiterem Erleben und Erkennen offen 
und zuganglich bleiht. 

Gehen wir aber nach dieser Abschweifung in das Gebiet der all
urnfassenden Natur wieder auf den Ausgangspunkt des Ichs zuriick, 
so tritt dessen doppeltes Gesicht, das ihm unsere Begriffsbildung ge
geben hat, einmal als bewuBtseinhegabtes, ,geistiges Ich, und 
ein anderes Mal als korperliches, in der Natur verstricktes Ich, und 
unter dieser rein begrifflichen Doppelmaske sein einheitliches Wesen 
als ein entschleiertes Saisbild in volliger Klarheit hervor. Und hinter 
ihm entschleiert sich ebenso der Zusammenhang zwischen Geist und 
Natur, zwischen psychischem und physischem Weltinhalt. Dieser Zu
sammenhang wird durch die Einheit des geistigen und des korper
lichen Ichs erkenntnisgemaB besiegelt, und damit wird dem instink
tiven gefiihlsbetonten BewuBtsein der Einheit dieser beiden Ichs, trotz 
aller Begriffstrennungen und begrifflichen Entgleisungen mit allen 
daraus hervorgegangenen Erkenntnisverwirrungen, seine Urwahrheit 
zurUckgegeben. Gerade diese Urwahrheit hat den Luftspiegelungen 
der Fata morgana, wie sie die dualistische Weisheit in welthewegenden 
Irrungen hervorgezauhert hat, immer wieder einen verborgenen 
Widerstand geleistet und wird trotz alledem auch in Zukunft sich 
ihrer Rechte nicht enterben lassen. Sie bietet in der Tat eine der feste
sten Handhaben fiir die Sicherung des Weges vorurteilsloser Er
kenntnis. 

Allerdings ist dieses Ich der einzige zur Entwicklung gelangte Begriff, 
in dem die urspriingliche Einheit der geistig-korperlichen ( der geistigen 
und raumlich-materiellen) Vorgange zum Ausdruck kommt. Inalle~ 
iibrigen haben wir in Begriff und Sprache die durchgehende Begriffs
trennung festgehalten und zwei vollig getrennte Begriffssysteme ent
wickelt, die ihren inneren Zusammenhang nicht mehr erkennen lassen, 
einerseits das raumlos-geistige und andererseits das raumlich-materielle 
Begriffssystem. Nichtsdestoweniger und urn so mehr ist es fiir die 
Erkenntnis notwendig, uns der in den Erlebnissen begriindeten Ein-



heit des begrifflich Getrennten bewuBt zu bleiben, auch wenn uns be
stimmte Begriffe dafiir fehlen, und in den hochsten Lagen der Er
kenntnis die riickschauende Synthese nicht zu vernachHi.ssigen. In ihr 
bringen wir erst endgiiltig die Urwirklichkeit wieder zur Geltung, in 
deren Grunde Geist und Stoff zusammenhangen und nur verschiedene 
Wege bilden zur begrifflichen Ausschopfung und Veranschaulichung 
des Wirklichkeitsinhalts. Das bedeutet nicht eine Gleichsetzung mit 
Stumpf und Stiel, sondern nur den erkenntnismaBigen Zusammen
hang, seine Art und seinen Vrsprung. Darin liegt die Begreiflich
keit des Zusammenhangs, ohne daB er einer weiteren Erklarung be
diirftig oder eine solche auch nur moglich ware. Er ist eine unmittel
bar in den Erlebnissen gelegene Tatsache, die wir nm feststellen, 
begrifflich naher beschreiben und in ihren Auswirkungen beleuchten 
kOnnen. Dbrigens ist der hier erorterte Grundgedanke der psycho
physischen Einheit bereits in den l6yot oTtee!wTt'Xol der Stoiker zum 
vollen wesenhaften Ausdruck gekommen und hat spiiter die ganze 
spinozistische Phllosophie beherrscht. 

Schon hier ist ohne wei teres ersichtlich, daB in den Einzelerleh
nissen der Erfahrung, da wir sie nach zwei verschiedenen Begriffs
klassen verarbeiten, Erscheinungen von Parallelismus sich zeigen miis
sen, iiber deren Art und Umfang aber nur die Erfahrung seIber 
entscheiden kann. Und in der Tat hat, vollig unabhangig von der vor
stehend gegebenen Begriindung, die Erfahrung zweifellos und fort
schreitend festgestellt, daB dem sinnlichen Wahrnehmen, dem Spre
chen, Lesen, Schreiben sowie auch manchen anderen geistigen Vor
gangen und Funktionen, und zwar sowohl hinsichtlich des Begreifens 
und Verstehens als hinsichtlich der Betatigung, genau bestimmbare 
Felder in der Gehirnrinde entsprechen, mit deren Zerstorung oder Er
krankung die entsprechenden geistigen Fahigkeiten verlorengehen. Es 
liegt natiirlich nahe, diese Einzelerfahrungen zu verallgemeinern bis 
zu der Folgerung, daB die gesamten geistigen Funktionen an Gehirn
funktionen gebunden sind, und daB diese beiderlei Funktionen his in 
alle Einzelheiten hinein einander entsprechen, einander paralLel ver
laufen. Aber mit dieser bloBen Erfahrungstatsache konnen wir uns 
nun und nimmermehr abfinden. Erkenntnis verlangt mehr, verlangt 
den Einblick in den gegenseitigen Zusammenhang der beiderlei Funk
tionen, in die Art dieses Zusammenhanges und in seine Grundlagen. 
Diese Begriindung find en wir bei dem Riickgang auf die Erlebnisse, 
in den en der Zusammenhang und der Parallelismus geradezu augen-
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fiillig begriindet liegt. Erst damit ist un serer Erkenntnis Geniige 
getan, ist die begriffliche Trennung der geistigen und der korperlich
nervosen Funktionen, ist der Parallelismus, der mit Notwendigkeit 
daraus hervorgeht, in die Einheit unserer Erkenntnis iibergefiihrt 
und damit bis zur Begreiflichkeit erkliirt. 

Auf dieser Grundlage fiudet auch die Verwertung der nervosen Ge
hirnfunktionen fiir den Einblick in das Getriebe der geistigen Funk
tionen bis in ihre hochsten Leistungen hinauf ihre erkenntnismiiBige 
Berechtigung und ihre natiirliche Stiitze. Soweit die Gehirnfunktionen 
hierfiir in Betracht kommen, spielen sie sich hauptsiichlich im GroB
hirnmantel mit seinen Ganglierrzellen und deren Auslaufern ab, die 
durch netzartige Verkniipfungen ein allseitig in sich zusammen
hiingendes Ganze bilden. Dessen inneres Funktionsgetriebe beruht 
auf fortgesetzter Weiterleitung der nervosen Erregungen und ihrer 
assoziativen Verwebung, von der im BewuBtseinsgebiet die Asso
ziationspsychologie ihren Aus,gang nimmt. In dem formellen Pa
rallelismus und der inhaltlichen Identitiit zwischen assoziativen Ge
hirnfunktionen und geistigen Leistungen hat die iibliche Sprachweise 
mit ihrem viel geriigten Durcheinanderlaufen physischer und psy
chischer Begriffe letzien Endes ihre aufkliirenden und auch weiter un
versiegbaren Quellen. Das ist von jeher unbewuBt gefiihlt worden und 
verleiht diesem Fiihlen eine gewisse Anerkennung. 1st doch in ihren 
sprachlichen Formen unsere ganze Wissenschaft - weit iiber die in 
Rede stehenden Grenzen hinaus - in dieses geschichtliche, heute 
kaum noch auflosliche Fahrwasser verstrickt, in dem der Begriffs
und Wortschatz sich psychophysisch vermischt, und weist uns iiberall 
und immer wieder fast auf einen natiirlichen Instinkt zuriick wie auf 
ein unbewuBtes Leitseil zur Erkenntnis des Zusammenhangs von Geist 
und Natur. 
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v. Assoziationspsychologie (unbewuBte und unterbewuBte 
Assoziationsvorgange, Intuition). 

Wenden wir uns nun zwecks naherer Begriindung den Grundlagen 
der Assoziationspsychologie wieder zu, so hat die Erorterung der Er
lebnisse bereits ergeben, daB wir diese durch die Elementarfunktion 
des Unterscheidens und Vergleichens in begriffliche Erkenntnis iiber
fiihren. Aber auch die Funktion des Unterscheidens und Vergleichens 
laBt noch eine vereinfachende Zerlegung zu; sie laBt sich auflosen 
in die Teilfunktionen des Gedachtnisses, mittels dessen wir Erlebnis
inhalte im BewuBtsein festhalten, der Erinnerung, mittels deren wir 
sie als Vergleichsinhalte aus dem Gedachtnis reproduzieren, und des 
Aktes, durch den wir derlei Inhalte im Unterscheiden und Vergleichen 
miteinander in Beziehung setzen und zusammenfiigen bei gleichzeiti
ger AusfiiHung und Erganzung durch allerlei Resjdualkomponenten 
friiherer Wahrnehmungen mit ihren Bedeutungsinhalten. So erst ge
langen wirzu einem wirklichen Erkennen und Verstehen des Wahr
nehmungsinhalts - unter stetiger Mitwirkung der vereinheitlichenden 
Funktion des Urteils -, deren Ergebnis sich in den Begriffen end
giiltig niederschlagt. Diese Zusammenfiigung bezeichnen wir im ele
mentarsten Sinne als Assoziation von BewuBtseinsinhalten mitein
ander. Vermoge dieses Prozesses und innerhalb seiner werden uns die 
Veranderungen, die wir ,im Erleben erleiden, sogar erst eigentlich 00-
wuBt. Jene Vorgange des Gedachtnisses, der Erinnerung und der 
Assoziationen stehen demnach bereits auf der untersten Grenze des 
BewuBtwerdens und ragen unmittelbar in die Sphare des UnbewuBten, 
'd. h. des rein Korperlichen und Nervosen hinein. Daher gerade kommt 
es, daB aHe diese Vorgange ebensogut als psychische wie als nervose 
aufgefaBt und dargestellt werden konnen, im letzteren Sinne als ner
vose Erregungen, deren Weiterleitungen, Ausbreitungen, Verkniipfun
gen und Obertragungen, in denen wir die urteilenden BewuBtseins
assoziationen wiederfinden im Kleide von nervosen Assoziationen, von 



Gehirnfunktionen. Hier also tritt die Einheitswurzel offen zutage, bei 
der wir die Wahl haben, ob wir bei der Bezeichnung und der weite
ren Verarbeitung der Erlebnisse den Weg der psychologischen oder 
den der nervos-materiellen Begriffe beschreiten wollen, mit anderen 
Worten, ob wir sie auf das subjektive BewuBtsein beziehen oder dem 
raumlich-objektiven Geschehen einreihen wollen. An dieser Grenze 
wird es geradezu handgreiflich, was psychophysischer Zusammen
hang, was psychophysische Identitat bedeutet, wie das andersartige 
Wesen von Geist und Korper, von geistigen und materiellen Vor
gangen eine rein begriffliche Divergenz darstellt, und wie nur die 
auf beiden Wegen sich fortentwickelnde Erfahrung jene scheinbare 
Kluft erzeugt, die dann weiter zu den gewagtesten metaphysischen 
Verirrungen verleiten konnte. 

Aus den Erlebnissen werden durch Reproduktion die V orstellungen, 
die sich durch immer weitergreifende Assoziationen in der Erfahrung 
bis schlieBlich zur allumfassenden Weltvorstellung erweitern, diesem 
begrifflichen Endgebilde unseres stetig sammelnden, zusammenfassen
den und vereinheitlichenden Denkens. Ihr Inhalt sind Geschehnisse 
mit den fiir sie begrifflich erzeugten Gesetzen und begrifflich er
zeug!e Gegenstande in systematischer, also wiederum begrifflich er
zeugter Ordnung. Innerhalb dieser weltlichen Objektivitat steht die 
Subjektivitat des Ich mit den geistigen Vorgangen - dies alles auf 
der Grundlage der Erlebnisse, ihrer Assoziationen und deren denkender 
Verarbeitung. Wenn wir hier die geistigen Vorgange neb en die ma
teriellen stellen, so geschieht dies aus dem einfachen Grunde, weil 
man sonst, wie es tatsachlich Spekulationen zustande gebracht haben, 
entweder das Ich oder das Nicht-Ich verliert; denn beide sind nur mit 
den fiir sie eigenartigen Begriffsgattungen zu erfassen. Unser Denken 
ist uns ja nicht als fertiges Geschenk in den. SchoB gefallen, sondern 
ist mit allen seinen Begriffen das sauer erworbene Menschheitsgut 
einer langen, urgeschichtlichen Geistesarbeit, welche die Menschheit 
an der Hand der allmahlich sich entwickelnden Erfahrung geleistet 
hat. So hat die Wirklichkeit seIber unser Denken zu Begriffsbildungen 
gefiihrt, die ihr angepaBt sind und sie begreiflich machen. Das 
trifft auch zu fiir den scheinbar lotterigen Sprachgebrauch, wenn er 
psychische und materielle Begriffe so unbedachtsam durcheinander
mischt. Habe ich vorher ein instinktiv anmutendes Gefiihl fiir ihre 
Gleichberechtigung im Nebeneinander und Durcheinander, fiir ihre 
Gleichbedeutung im Ursprung und fiir ihre Gleichsinnigkeit im Er-
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kenntnisinhalt in Anspruch genommen, so klart sich dies jetzt auf als 
Erbgut der Wirklichkeit. 1m Assoziationsbegriff hat sich sogar auch 
sprachlich eine volle Verschmelzung d.er beiden Begriffsgruppen 
vollzogen, insofern er gleichmaBig auf BewuBtseinsvorgange und Ge
hirnvorgange angewendet wird, und auch diese Verschmelzung ist 
durchaus berechtigt. 

Bei den Assoziationsprozessen befindet sich das Gehirn in einem 
hochstentwickelten und differenzierten Spannungs- und Erregungs
zustande, der in viel verschlungener Abhangigkeit steht nicht nur von 
den neu eintretenden Erregungen, sondern auch von allerlei Er
regungsvorgangen, die sich friiher in ihm abgespielt haben. Wir 
miissen hierbei zuriickgehen bis auf die ererbten Reflexe und In
stinkte, bei denen bereits geordnete Systeme von Assoziationsbahnen 
zutage treten, .gebunden an bestimmte Auslosungsbedingungen und 
gefolgt von bestimmten Bewegungs- und Tatigkeitsvorgangen. Hier 
sind sie vererbt und angeboren, aber ihnen analog bilden sich wah
rend des Lebens innerhalb des losen Rahmens diffuser, ungeordneter 
Assoziationen zahlreiche bevorzugte Reflex- und Assoziationssysteme, 
die zuriickfiihren auf Einiibung unter den erziehenden Einwirkungen 
der Lebensbedingungen und Lebensbediirfnisse. (Pawlows jiingste 
Untersuchungen iiber die bedingten Reflexe geben hierfiir einen ele
mentaren Einblick von entscheidender Bedeutung.) So erwirbt der im 
Leben erzogene Organismus mit der Zeit ein mehr und mehr geord
netes Gefiige von Assoziationssystemen, in denen auslosende Reize 
ganze Systeme und Systemgruppen erwecken und in ihnen sich aus
wirken zu Vorstellungen und Handlungen von hochkomplizierter.ln
haltsfiille. Inmitten dieser systematisch geordneten Beziehungen steht 
das Getriebe des geordneten Denkens, dessen innerer Zusammenhang 
schlieBlich im logischen Denken seinen einheitlich gesetzmaBigen Ab
schluB findet. 1st es doch eine geschichtliche Tatsache, daB erst, nach
dem auf diesem Wege (zunachst instinktiv und weiter am Leitband 
der Erfahrung) ein logisches Denken im menschlichen Geistesleben 
sich herausgebildet hatte, sein Wesen mit Gesetzen und Normen er
mittelt und deduktiv systematisiert worden ist mit dem noch immer 
unerfiillten Ausblick auf eine einheitliche Theorie des menschlichen 
Denkens. 

Bis zu diesem Umfange muB die Assoziationspsychologie ausgebaut, 
und in dies em Sinne muB sie verstanden werden, urn ihren Rang 
als allgemeines Ordnungsprinzip des zerebralen und zugleich des 
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geistigen Geschehens zu behaupten. Fiir die Analyse dieses Asso
ziationsgetriebes sind die geistigen Erlauterungsbegriffe in ihrem 
bestimmteren und umfassenderen Charakter bezeichnender und be
quemer als die tiefer stehenden und mehr elementaren Begriffe der 
nervosen Gehirnfunktionen, ohne aber deshalb etwas anderes zu be
deuten. So mogen auch Hilfsbegriffe wie Perzeption und Apperzep
tion, wie Aufmerksamkeit und Interesse, wie Rezeptivitat und Spon
taneitli.t in Anwendung kommen, ohne etwas anderes zu bedeuten als 
analytische Einheiten in dem gesetzmaBig geordneten Assoziations
getriebe der Denk- und Gehirnvorgange, jedenfalls ohne die mystische 
Bedeutung von unerklarlichem Geistesvermogen. Nach alledem ist der 
Begriff der Assoziationen ein ganz allgemeiner Ausdruck fiir den 
inneren Zusammenhang der Gehirn- und Geistestatigkeit, fiir einen 
Zusammenhang, der in der anatomischen Anordnung der zerebralen 
Faser- und Zellenmassen, in der funktionellen Reiz.leitung und 
schlieBlich in deren eingeiibter Bahnung seine physiologischen Unter
lagen hat. Auf diesem Wege bedingen die Assoziationen auch das 
Auftauchen des BewuBtseins und vermitteln seine Steigerung und Er
weiterung, in welcher der Begriff der Aufmerksamkeit, der Apper
zeption usw. einen begreiflichen Inhalt gewinnt. 

Ein helles Licht falIt von hier aus auf den Irrbegriff von unbewufJ
ten psychischen Vorgangen. Psychisch und bewuBt sind identische 
Begriffe, die Verbindung von unbewuBt und psychisch daher ein 10-
gischer Widerspruch in sich selbst. Am wenigsten kann er mit dem 
Parallelismus gerechtfertigt werden. Denn dieser reicht nur so weit, 
wie ihn die Erfahrung bestli.tigt; sonst wird er ein spekulatives MiB
gebilde, das un sere Begriffsbildung geradezu auf den Kopf stellt. Das, 
was man mit dem Namen unbewuBter psychischer Vorgange zu be
legen pflegt, sind eben keine psychischen, sondern rein nervose Vor
gange. Solche aber gehen erst dann mit BewuBtseinserscheinungen 
einher, wenn sie eine groBere assoziative Ausbreitung im Hirnrinden
gebiet erlangen. Ja sogar dann, wenn der AssoziationsprozeB so ver
wickeIte und weitschichtige Phasen durchmacht, wie es bei logischen 
Denkoperationen der Fall ist, spielt er sich meist im UnbewuBten, 
d. h. im rein nervosen Getriebe ab, wahrend nur seine Gipfelpunkte 
ins BewuBtsein treten. Bei dem unmittelbaren Zusammenhange der 
psychischen und nervosen Funktionen, mag man ihn als Ursprungs
identitat oder als Parallelverlauf oder als Gradunterschied auffassen, 
kann das auch nicht wundernehmen, urn so weniger, alsz,wischen 
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beide sieh aueh sogenannte unterbewuf3te Vorgange reiehhaltigen 
Umfangs einsehieben, die nicht in den vollen Brennpunkt des Be
wuBtseins treten, aber doeh BewuBtsein schattenhaft in sieh tragen. 
Ja unser ganzes Tun und Treiben beruht auf dem standigen Gemisch 
dieser drei, nur dem BewuBtseinsgrade naeh versehiedenen, durch
weg ineinandergreifenden und ineinander iibergehenden Vorgange des 
allgemeinen Assoziationsgetriebes. Aus ihm erklart sich ohne weiteres 
eine zahllose Menge von geistigen Erseheinungen, die ohne jene Ein
sieht ratselhaft anmuten und den Boden abgegeben haben fiir tief
sinnige, aber durehaus iiberfliissige und die Erkenntnis triibende, 
wenn nieht gar sie verniehtende Spekulationen. Der Glaube an Unge
bundenheit unseres Denkens, an indeterministisehe Willens freiheit, 
an ein iibernatiirliches Gewissen und vieles andere dieser Art sind 
Zeugen fiir soIehe Verirrungen. Es leuehtet ferner ohne weiteres ein, 
daB es bei dieser Saehlage eine durchgehende psyehisehe Kausalitat 
nieht geben kann, d. h. daB unsere BewuBtseinsvorgange nieht unter 
sieh in ein undurehbroehenes Verhaltnis von Ursaehe und Wirkung 
gebraeht werden konnen, sondern hierzu meist die Mitwirkung unbe
wuBter oder unterbewuBter Einfliisse des Nervensystems herange
wgen werden muB. 

Am deutliehsten laBt sich dieses am Gewissen zeigen. Das Ge
wissen ist ein eehter assoziativer Sammelbegriff, ein Ausdruck fiir 
hinterlassene Spuren der gesamten Eindriieke, welehe jemals wiih
rend des Vorlebens in den Bereich des BewuBtseins und seiner ner
vosen Unterlagen getreten sind. Mogen diese Spuren noch hell im 
BewuBtsein stehen oder unterbewuBt geworden oder ganzlich im Un
bewuBten versunken sein, sie wirken im Gehirngetriebe nach, wenn 
begangene oder geplante Handlungen oder aueh nur deren Motive sie 
auf assoziativen Wegen wieder wachrufen oder aueh nur im dun1den 
Hintergrunde wieder in Erregung versetzen. Bei ihrer Fiille kommen 
sie nicht immer klar und im einzelnen zur Geltung, aber sie werden 
in einem unauflosbaren Gemisch wieder lebendig und sehleithen sieh 
in die vorherrschende BewuBtseinslage ein, urn vielleicht nur als 
dunkler Druck, vielleicht als deutlicherer Unterton, vielleieht als be
gleitender Akkord im Wettstreit der Motive zu warnen, zu bestiirken 
oder nach ausgefiihrter Tat dureh Befriedigung oder dureh Reue und 
Gewissensbisse den nachtraglichen Riehtersprueh zu iibernehmen 
gegeniiber den affektiven Motiven, die in einseitiger Vorherrschaft 
im Vordergrunde stehen oder gestanden haben. Und dieser ganze Ge-
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wissensdurchbruch ist nichts anderes als die Wirkung der Einheits
organisation unseres individuelIen Wesens, die erfahrungsgemaB bei 
dem einen straffer, bei dem and ern loser oder auch krankhaft gestOrt 
sein kann. So ist das Gewissen eine angeborene und weiterhin aner
zogene und mehr oder weniger entwickelte Geistesfunktion, die volI
inhaltlich unserer analysierenden Erkenntnis zuganglich ist, ohne auf 
iibernatiirliche, auf unfehlbare Anlage, auf ein eingepflanztes ethi
sches Sollen und derart mystisch verbramte Urspriinge zuriiekzufiih
reno Es ist ganz einfach der einheitliche Ausgleieh, den vermoge un
serer natiirlichen Organisation aIle Lebensvorgange im vegetativen, 
nervosen und geistigen Lebensgetriebe erfahren miissen, weil er zu 
den elementarsten Lebensbedingungen alIer Lebewesen gehort. 

W enn ~s noch eines Beispiels bediirfte, wie unmittelbar sieh die 
Assoziationen zwischen vegetativen, nervosen und geistigen Vorgangen 
vollziehen, so drangt sich hier geradezu augenfallig die Gattenwahl 
hervor, bei der die elementaren geschleehtliehen Triebe ohne Zwisehen
stufen aufs engste mit den geistig so hoch stehenden iisthetisehen Ge
fiihlen und ideellen Wertschatzungen versehmelzen - ein einleueh
tender Beweis fiir ihre urspriingliehe Gleiehartigkeit und funktio
nelle Gleichsinnigkeit. Bei Ab- und Zuneigungen jeder Art zeigt sieh 
das gleiche. Hypnose und Suggestion verwerten bewuBtermaBen 
solche unmittelbaren Zusammenhange. In den Triiumen erleben wir 
derartige Assoziationen aufs deutliehste bei vollig zersplittertem Be
wuBtsein und trotz seiner. Das unbestimmte Glauben und mutmaB
liche Meinen des tiigliehen Lebens ist ein weiterer Beleg fiir das Ge
triebe von Assoziationen verschiedenster Herkunft, die sieh meist 
unterbewuBt vollziehen und verschmelzen in sinnlieh-geistigem Ge
wirr. Auch der Begriff des religiosen Glaubens entspringt aus solch 
volkstiimlichem Glauben und Meinen, in welchem die Tradition die 
Assoziationsmasehen festigt und den Inhalt ZUlli gesehlossenen System 
verwebt, aus dem nunmehr kein Glied entfernt werden darf, ohne das 
Ganze des Systems zu gefiihrden. Das gesehlossene Netz des Systems 
ist es schlieBlich, was den Anspruch dieses Glaubens auf unverbriieh
liche Geltung bedingt, was felsenfeste Glaubenstreue fordert, urn es 
gegen die Gefahr der Auflosung zu siehern. Liegt doeh in jedem 
System als solchem, mag es philosophisehen oder anderswissenschaft
lichen Inhalts sein oder praktiseh-politisehen Zielen dienen, der 
gleiche Anspruch und die gleiehe Intoleranz, urn so mehr, je unsiehe
rer die Stiitzen seines Inhalts sind. Wenn ein solcher Glaube sieh 



dieser Erlauterung entziehen will, so wird er zu einem ganzlich will
kiirlichen, der Erkenntnis widersprechenden und deshalb durchaus 
unzulassigen Begriff. Steigen wir von hier aus wieder in die Niede
rungen des Lebens zuriick, so finden wir auch in ihnen ein assozia
tives System, wenn auch kleinsten Stiles, vor, ein System von ererbten 
(zum Teil im Verein mit friih erworbenen) Assoziationsbahnen, das 
wir bei uns wie bei niedriger organisierten Lebewesen als Instinkt xu 
bezeichnen pflegen. In den assoziativen Verkniipfungen von nervosen 
Bahnen und Reflexen findet auch der Instinkt seine erkenntnismaBige 
Begreiflichkeit und seinen inhaltlichen Sinn. Indem der vererbte In
stinkt sich mit erworbenen und schlieBlich mit bewuBten Assozia
tionen verkniipft, fiihrt er zum naturgemaBen und harmonischen 
Aufbau des Lebens, wie ihn die vollentwickelten Organismen erkennen 
lassen. Das pflanzliche Leben ist geradezu die Vorstufe dieses In
stinkts. 

Nur ein letzter Begriff verlangt noch eine kritische Erorterung, 
weil er unsere Erkenntnis als solche streift, der Begriff der Intuition, 
die vielfach sogar als besondere Erkenntnisform angesprochen worden 
ist. Man meint mit ihr die unmittelbare Erkenntnis eines Geschehen
inhalts im Unterschiede zu dem umstandlichen Wege seiner begriff
lichen Bearbeitung, wie sie im Unterscheiden und Vergleichen, im 
analytischen und synthetischen Denken, im Erklaren und Begreifen 
sich vollzieht. Wir haben allerdings eine solche unmittelbare Er
fassung von Geschehensinhalten in unseren urspriinglichen ErIeh
nissen. Damit aber ist die Intuition, wenn man dies en Ausdruck iiber
haupt verwenden will, auch am Ende. Es ist eine Intuition ohne 
Verstiindnis und Erkenntnis, eine bloBe Aufnahme von Geschehens
inhalten in unser Ich, ein bloBes BewuBtwerden von Veranderungen, 
die wir erleiden, anders ausgedriickt also eine Umwandlung solcher 
Vorgange in bewuBte Erlebnisse - und auch dies schon bedeutet be
reits den Beginn eines begrifflichen Erfassens der erlittenen Ein
driicke. Massenhaft vollziehen sich ja an und in unserem eigenen 
Korper Veranderungen, die uns erst auf dem Wege entwickelter Er
fahrung als solche bekannt werden, ohne bis dahin unser BewuBtsein 
beriihrt zu haben. Erlebnisse aber werden sie erst dann, wenn sie uns 
zum BewuBtsein kommen, wenn wir sie als Veranderungen empfinden, 
also sie von dem voraufgegangenen BewuBtseinsxustande unterschei
den, als Empfindungen und Wahrnehmungen in bestimmte Begriffe 
fassen und sie dadurch unserem geistigen Besitze einverleiben. Wo 
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bleibt also die Intuition? Siezerrinnt in ein Nichts gegeniiber der be
grifflichen Bearbeitung. 

Schon hier, im noch unentwickelten Keirn der BewuBtseinserleb
nisse, bildet die Reproduktion von Gedachtnisinhalten und ihre Asso
ziation mit den neuen Erlebnissen eine bedeutsame Bedingung. Noch 
bedeutsamer aber werden diese Reproduktionen und Assoziationen bei 
dem weiteren Fortschreiten des Denkens, das sie unter gleicher Mit
wirkung der ausschlaggebenden Begriffsbildung zu umfassenderer 
Erfahrung auswachsen laBt. In dieser bilden die eingeiibten und ein
gebahnten Assoziationen den hauptsachlichsten Hebel zur Sammlung, 
zur Erweiterung und zur systematischen Einordnung von Erfahrungs
inhalten, zum Oberblick iiber ihre Zusammenhange und schlieBlich 
auch zu Schliissen iiber Zusammenhange, die uns nicht unmittelbar 
gegeben sind, deren Erkenntnis wir aber anstreben. AIle diese Denk
operationen aber vollziehen sich nicht notwendigerweise stets auf dem 
umstii.ndlichen Wege des in die Einzelheiten sich vertiefenden und 
langsam fortschreitenden Denkens, sondern die Obung beschleunigt 
mehr und mehr den DenkprozeB, erleichtert ihn und laBt ihn fast 
zu einem momentanen, scheinbar im UnterbewuBtsein sich vollziehen
den Erkenntnisvorgang konzentrieren. 

Hier stoBen wir auf einen andersartigen Begriff der Intuition, wie 
er im wissenschaftlichen Denken auftaucht. Bei diesem Begriffs
gebrauch bedeutet Intuition nichts anderes als jenen Strom von Asso
ziationen, die in Wegen und Wirbeln und Schleifen sich kreuzen, sich 
verstiirken oder abschwachen, sich sondern und wieder vereinigen, sich 
modifizieren und gegenseitig ausgleichen - in eingeiibter blitzartiger 
Energie. Auch hier also zerrinnt die vermeintliche Intuition in ein 
Nichts gegeniiber dem regelrechten, begrifflich fundierten Erkenntnis
prozeB. Unsere Erkenntnis ist einheitlich und immer dieselbe, im 
wissenschaftlichen Ausbau diskursiv und niemals intuitiv, sosehr auch 
geniale Konzentration einen solchen Schein erwecken mag. Der Schein 
klart sich auf als geniale Abkiirzung des verschlungenen Erkenntnisweges. 

Was sollen wir nun sagen zu solchen, geschichtlich verfochtenen 
Ideen wie intellektuelle Anschauung, wie intuitive Erlebnisse transzen
denter Gegenstande und Vorgiinge, wie inneres Erleben religioser 
Wahrheiten, wie intuitive Erfassung des iibersinnlichen Wesens der 
Dinge u. v. a.? MiBbildete und miBverstandene Begriffel AIte Mystik 
hat sich auf ihnen aufgebaut und neue Mystik versucht es von neuem, 
aber ebenso vergeblich vor der durchdringenden Erkenntnis. 
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VI. Erfahrung und Erkenntnis. 

Oft genug habe ich im vorstehenden von Erfahrung gesprochen, 
ohne diesen Begriff seIber naher zu bestimmen. Immerhin haben wir 
die Vorbedingungen clazu gewonnen. In ihnen haben wir gesehen, daB 
die Elemente unserer ganzen geistigen Existenz die Erlebnisse sind, 
daB wir in ihnen uns als einen integrierenden Teil der Wirklichkeit 
fiihlen und daB sich hier das Ich und das Nicht-Ich beriihren. In den 
Erlebnissen entsteht das Ich, ersteht unser BewuBtsein und ersteht 
auch unser Denken. Unterschiede und Gleichheiten oder Xhnlichkeiten 
in den Erlebnissen rufen die Elementarfunktion unseres Denkens, das 
Unterscheiden und Vergleichen wach, und die Einheitsorganisation 
unseres Ichs, die schon in jener Elementarfunktion zutage tritt, laBt 
uns in immer weiter greifendem Umfang unter dem Schutze des 
ziigelnden Urleils die Erlebnisse miteinander verkniipfen, sie aufein
ander beziehen, ihre Zusammenhange ermitteln und so das Denk
gebaude errichten, das wir Erfahrung nennen. Ihr Weg ist vom ersten 
bis zum letzten Schritt der gleiche: fortlaufendes Niederlegen der Er
gebnisse in immer umfangreicheren Begriffen, mit denen sie schlieB
lich das All begrifflich zu erfassen und zu umfassen versucht. Die 
Voliendung dieses Plans, wenn alier Erfahrungsinhalt in einem ein
heitlichen Begriffssystem geborgen ist, heiBt Erkenntnis. 

Indes, wir haben Stufen der Erkenntnis, niedere und hohere Grade 
von ihr. Jedesmal namlich, wenn wir ein beschranktes Erfahrungs
gebiet einheitlich geordnet und in einheitlich zusammenhangenden 
Begriffen fixiert, mit anderen Worlen: es "begriffen" haben, ist es 
zur Erkenntnis geworden. Die Stufen der Erkenntnis hangen in dieser 
Weise ab von dem Umfange des begrifflich niedergelegten Erfah
rungsinhalts. AuBer dem Umfang machen wir aber auch Unterschei
dungen nach besonderen Arlen des Erfahrungsinhalts, sondern diese 
Arten voneinander, schlieBen sie einzeln in sich zusammen und er
zeugen so die verschiedenen Wissenschaften, erzeugen so ihre Eigen-
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arten und erzeugen damit auch die Eigenmethoden, mit denen sie den 
Erfahrungsinhalt bearbeiten, urn ihn zu begrifflicher Einheit zu 
bring en. So erlangen wir innerhalb der einzelnen Wissenschafts
gebiete Erkenntnis, aber die Erkenntnis in ihrem vollen Sinne verlangt 
mehr, sie verlangt auch den ZusammenschluB der verschiedenen Wis
senschaften zu einem einheitlichen Ganzen, und erst in diesem Ganzen 
vollendet sich die Erkenntnis, erst in dieser Vollendung und von ihrem 
Gesichtspunkte aus gestehen wir den Einzelwissenschaften Wahrheit 
ihrer Ergebnisse zu. Solange sie nicht diese letzte Wahrheit sich er
obert haben, bleiben sie problema tisch trotz aller scheinbaren Voll
kommenheit. An dieser Grenze nimmt die Philosophie die Einzel
wissenschaften in ihren Arm und sichert ihren Geltungswert. 

Nach diesem allgemeinen Oberblick iiber Erfahrung und Erkenntnis 
kehren wir wieder zuriick zu dem Ausgangspunkte, den Erlebnissen. 
Es konnte scheinen, als ob nach den gegebenen Darlegungen unsere 
Erfahrung und Erkenntnis sich mit der begrifflichen Bearbeitung der 
Erlebnisse immer mehr von der Wirklichkeit entfernte und schlieB
lich in einem ihr fast ganz entzogenen und entfremdeten Begriffs
system endete. Dieser Schein hat in der Tat zu systematischen Be
griffsspekulationen gefiihrt, wie sie in der Geschichte der alten und 
neuen Philosophie an der Tagesordnung waren und als Sterne der 
Metaphysik glanzten. Demgegeniiber kann aber nicht entschieden ge-· 
nug der ausschlieBliche und volle Wirklichkeitswert einer auf Er
fahrung aufgebauten Erkenntnis betont werden. Un sere Erlebnisse 
sind ja doch absolute Wirklichkeitsvorgange, in denen das Ich und 
das Nicht-Ich, beides als gleichgeartete Wirklichkeitsbestandteile, sich 
kreuzen. Aus dieser Kreuzung erwachst der Erlebnisinhalt, wahrend 
das Ich vermoge seiner BewuBtseinstatigkeit lediglich den Obergang 
der Wirklichkeit in Begriffe besorgt und vermoge seiner eigenen Be
wuBtseinseinheit den einheitlichen Charakter seiner Begriffe iiber
wacht und wahrt und ihre Zersplitterung in zusammenhanglose Fetzen 
durch geeignete Korrekturen und iibergeordnete Begriffsklammern 
verhiitet. (Obrigens ist hier ausdriicklich zu bemerken, daB vorerst fiir 
unsere Erorterung das Ich lediglich als BewuBtseinseinheit in Frage 
kommt, wahrend das korperliche Ich mit seinen Sinnesorganen und 
deren EinfluB erst spater nochmals zu beleuchten bleibt.) 

Also nur die Tatsache der Begriffsbildung und die Form, in der 
sie sich vollzieht, ist es, die vom Ich abhangt, wahrend jeglicher In
halt der Erfahrungs- und Erkenntnisbegriffe aus der in den Erleb-
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nissen enthaltenen Wirkliehkeit entspringt. So sind schon fur unsere 
Elementarfunktion des Unterseheidens und Vergleiehens die Unter
sehiede und Gleiehheiten maBgebend, wie sie in den Erlebnissen ent
halten sind. Wenn wir in der Erfahrung weiter den Erlebnisinhalt 
sammeln, naeh Gleiehheit und Xhnliehkeit verknupfen, naeh Anders
artigkeit trennen, die Erlebnisse auf einander beziehen und ihre Zu
sammenhange feststellen, so ist es wiederum die Wirkliehkeit, die uns 
die Ergebnisse alles dessen aufzwingt. Und selbst, wenn wir diese 
Ergebnisse mit unseren logisehen Denkoperationen bearbeiten, straubt 
sieh jene Wirkliehkeit dureh Unstimmigkeiten und Widerspruehe 
gegen jede Vergewaltigung und zwingt unser logisehes Denken in 
ihren Bann. So hat von dem primitivsten Mensehheitsdenken an dureh 
ungez.ahlte Mensehheitsgenerationen hindureh die Wirkliehkeit seIber 
unser logisehes Denken erzogen und auf sieh eingestellt, es sieh an
gepaBt; sie hat das riehtende Wort gesproehen: so muftt du denken, 
wenn du mich verstehen willst. Dureh die Erfahrung und ihren Aus
bau hat sie uns die Gesetze fur unser Denken diktiert, die Oberliefe
rung hat diese Gesetze im Denken der Generationen gefestigt, und 
die Wissensehaft hat sie zu einem bewuBten Ganzen (der Logik) ver
vollkommnet. DeshaIb allein beherrsehen diese Gesetze unsere gesamte 
Erkenntnis, beherrsehen sie die in unseren Begriffen niedergelegte 
Wirkliehkeit und sind auf den Erlebnisinhalt fortgesetzt anwendbar. Sie 
entstammen ihm, beherrsehen ihn und erweitern unsere Erkenntnis 
sogar uber die mogliehe Erfahrung hinaus. Von Angeborensein kann 
bei alledem nieht die Rede sein, das alles ist muhselig erworbenes Er
kenntnisgut. 

Nun aber mussen wir noehmals auf die Erlebnisse als solche zuruek
gehen. Ich habe sie schon gekennzeichnet als ein Produkt aus dem 
ZusammenfluB des Nieht-Ich mit dem leh, aus der Einmundung des 
Nieht-leh in das leh. Beide sind Bestandteile der Wirkliehkeit. Es ist 
klar, daB in den Erlebnissen die Eigenart beider enthalten sein und 
zur Geltung kommen muB. Dadureh wird in den Erlebnissen das 
Nieht-Ieh zum BewuBtseinsinhalt und gleiehzeitig zum Begriffsinhalt. 
leh habe aueh bereits dargelegt, wie wir dem erkennenden Ich das 
Nicht-Ieh als Gegenstand der Erkenntnis gegenuberstellen, wie wir im 
ErkenntnisprozeB das Ich als Subjekt, das Nieht-Ieh als Objekt auf
fassen. Wir konnen aber auch das Ich zum Objekt der Erkenntnis 
maehen. Betraehten wir es dabei als bewuBtes leh, so konnen wir es 
aueh nur mit BewuBtseinsbegriffen behandeln und aIle seine Eigen-



artigkeiten und Vorgange nur als BewuBtseinserscheinungen begreifen 
und kennzeichnen. Sehen wir aber vom BewuBtsein ab, so tritt dieses 
selbe Ich in seiner Verbundenheit mit dem Nicht-Ich an dessen Seite 
und wird zurn raumlich-materiellen Leib. In diesem zeigt uns die 
Erfahrung die Sinnesorgane als Aufnahmeapparat fiir die Au Ben welt 
und das Zentralnervensystem als Verarbeitungsapparat fiir die Sinnes
eindriicke. 

Dadurch sind wir in der Lage, in dem Inhalt unserer Erkenntnis 
die Sonderstellung unseres in sich geschlossenen Organismus gegen
iiber der ihn umschlieBenden AuBenwelt zum Ausdruck zu bringen, 
d. h. beide voneinander zu trennen und in ihrem Eigenbestande zu 
erforschen. Die Trennung vollzieht sich nach einem ganz allgemein
giiltigen Denkverfahren durch Aufsuchen der gleichbleibenden Ver
hiiltnisse zwischen veranderlichen Faktoren; die gleichbleibenden Fak
toren ergeben den gesuchten Tatbestand, sei es auf seiten unseres 
Nervensystems, sei es auf seiten der AuBenwelt. In diesem Sinne fallt 
unser lebender Organismus ebenso wie der aller anderen Lebewesen 
der Physiologie bzw. der Biologie anheim, die von dem Begriff des 
Lebens beherrscht werden, und die leblose, deshalb niedriger gelegene 
AuBenwelt den allgemeinen Wissenschaften der Physik, Chemie usw. 
Selbstverstandlich bilden die letztgenannten Wissenschaften auch den 
elementaren Untergrund fiir die Physiologie, weil ja unser Organis
mus als Leib und gleichgearteter Teil der AuBenwelt auch den glei
chen Gesetzen unterliegen muB. Immerhin sind die Begriffe, die der 
Ausbau erforderlich macht, in beiden Wissenschaften verschieden. 
Die AuBenwelt im engeren Sinne, soweit wir von den lebenden Or
ganismen absehen, bedarf eines selbstandigen Begriffssystems, das 
ebenso von geistigen wie auch von vitalen Begriffsbeziehungen, Be
griffscharakteren und Begriffskombinationen frei und unabhangig: 
bleiben muB, wahrend die hoher liegenden Wissenschaften auch hoher 
liegende, d. h. inhaltreichere Begriffe benotigen, ohne den Zusammen
hang mit den ersteren zu verlieren. Der notwendige Zusammenhang 
mit der Wirklichkeit der Erlebnisse ist jedenfalls bei alledem erhalten, 
und zwar einerseits durch den liickenlos von Stiife zu Stufe auf
steigenden oder eindringenden Weg der Forschung und andererseits 
durch die stete Riickkehr zu unmittelbarer Beobachtung und zu er
ganzendem Experiment. Ich breche vorlaufig hier ab, urn diese Er
orterung demnachst in erweitertem Umfange wieder aufzunehmen. 

Was mich zu dieser Unterbrechung veranlaBt, ist der Umstand, daB 
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bereits hier ein Ergebnis vorIiegt, welches sich jetzt in den Vorder
grund drangt und nach einer ausdriicklichen Feststellung verlangt. 
Dieses Ergebnis ist folgendes: verfehlt und unmogIich, weil dem 
Wesen der Erkenntnis widersprechend, ist der Gedanke, die Urwirk
Iichkeit in ihrem An-sich zu unmittelbarer Anschauung zu bringen, 
wie es der einstige Materialismus sich dachte und auch heute noch 
beachtenswerte Meinungen sich denken; vielmehr bedeutet unser ganzes 
Erkenntnisverfahren lediglich eine begriffliche Beschreibung der 
AuBenwelt in einem Begriffsaufbau, der unabhangig von jeder indi
viduellen Eigenart eines erkennenden Subjekts die AuBenwelt in 
allgemeingiiltiger Form zur Darstellung zu bringen und zu erlautern 
geeignet ist. In der Tat ist dies auch das fast instinktiv zu nennende 
Gebaren und Verfahren der Wissenschaft von jeher gewesen, wenn 
auch die Griinde dafiir und die erkenntnistheoretische Bedeutung der 
zustiindigen Begriffe noch keineswegs geniigend durchschaut sind und 
noch immer verkannt werden. Diese Bedeutung ist keinesfells die 
einer Welt der "Erscheinungen" und noch weniger die eines "Ab
bildes" der Wirklichkeit oder gar die eines "an-sich" derselben, 
sondern lediglich die einer Darstellung der Wirklichkeit in Begriffen 
und Begriffssystemen, die dem Wesen und dem Ziele der Erkenntnis 
entsprechen, dabei aber unentwegt auf dem festen Boden der Erleb
nisse fuBen. In der Spannung zwischen diesen beiden Faktoren, dem 
grenz.enlosen Chaos der Erlebnisse und dem Einheitsziele der Er
kenntnis, und in dem stetig erstrebten Ausgleich dieser Spannu~g 
Iiegt das Leben und Weben der Wissenschaft auf dem Wege zur Er
kenntnis. Zur Sicherung des Weges dient als Forderung die All
gemeingiiltigkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse. Wer statt dieser 
Allgemeingiiltigkeit in unseren Erkenntnisbegriffen ein anderes sucht, 
einem Abbild oderdem An-sich nachjagt, hat den Weg verfehlt und 
findet statt Erkenntnis der Welt immer nur eine Welt ohne Erkennt
nis, an der lediglich der Skeptizismus oder der Erkenntnisverzicht 
seine schadenfrohe Freude hat. 

Vor dieser Unterbrechung sind wir bei unserem leiblichen Or
ganismus mit seinen vegetativen Funktionen, mit den sinnIich-ner
vosen Reiz- und Erregungsvorgangen, mit dem Getriebe der zentralen 
Assoziationen und ihrem stiindigen Ausgleich stehengeblieben. Auf 
den Gipfeln der nervosen Vorgange treten aber auch BewuBtseins
erscheinungen auf, die mit jenen einen gewissen ParalIeIismus zeigen, 
richtiger gesagt mit ihnen eine Einheit bilden. Aus dieser Einheit 
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sondern wir im ErkenntnisprozeB die BewuBtseinserscheinungen aus 
und fassen sie in psychologischer Begriffshildung zusammen zum 
Bilde unseres suhjektiven Ichs. Dessen Psychologie stiitzt sich gleich
falls auf Erfahrung, die hier von alters her den unsicheren Weg cler 
Selhstheohachtung einschlagt. 1m Verein mit dieser eroffnet sich aher 
auch der zuverlassigere Weg einer psychologischen Analyse der Lei
stlmgsergehnisse, mittels deren wir erganzend imstande sind, die hier
hei in Wirkung getretenen psychischen Vorgange zu ermitteln und 
zu. kennzeichnen. Die experimentelle Psychologie fiihrt nur zu ganz 
elementaren Ergehnissen, die den ohjektiv-nervosen Vorgangen nahe
stehen und deshalb mehr cler physiologischen Ausdeutung und Aus
wertung anheimfaHen. Alles in aHem ergiht die psychologische Be
trachtungsweise in liickenhaftem Zusammenhange den Sammel
komplex von Erscheinungen, den wir als suhjektives Ich hezeichnen 
und der zu seiner erkenntnismaBigen Erfassung clurchaus der Aus
fiillung der Liicken durch Heranziehung von unhewuBt-nervosen Vor
gangen bedarf. Umgekehrt aHerdings wiirclen wir in rein nervoser 
Betrachtungsweise das suhjektive Ich nie hegreifen konnen, weil dazu, 
wie hereits erwahnt, die umfassenderen Begriffe cler Psychologie un
enthehrlich sind und nur in diesen die BewuBtseinsqualitat der Vor
gange zu entscheidendem Ausdruck kommt. Nur die heiderseitige 
Synthese liefert einen vollkommenen Einhlick in jene psychisch
nervose Einheit, die wir schon in den elementaren Erlehnissen er
mittelt und die wir in der Analyse durch die hegriffliche Spaltung 
in ein erlehendes Subjekt und einen erlehten Inhalt vOriihergehend 
zernssen und verloren hahen. 

Der eben erwahnte Einblick in die psychisch-nervose Einheit offnet 
uns nun auch den Zugang zu dem aktuellen Punkte, an clem die 
Au Ben welt sich in die Begriffswelt unserer Erkenntnis umwandelt. 
Beriihren die AuBenweltsvorgange unseren leihlichen Organismus, so 
erzeugen sie in ihm Veranderungen, die sich fortsetzen his ins nervose 
Zentralorgan, also in die assoziierende Gehirnrinde. In ihr aher kommt 
die Einheit zwischen nervosen und geistigen Vorgangen zur grund
legenden Geltung. An dies em Punkte wechseln wir im Erkenntnis
prozeB den Gesichtspunkt, indem wir von hier an clas hewuBte Ich 
in den Vordergrund treten lassen und die nervosen Vorgange als Be
wuBtseinsvorgange weiterdenken. Das hedingt clen Wechsel des Be
griffssystems, der falschlich auf die Vorgange seIher iihertragen wird 
und daclurch den falschen Schein eines Dherganges oder einer Um-
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wandlung der einen in die andern erze~gt und diesen Irrweg sogar 
his zur Annahme einer Wechselwirkung zwischen den heiderlei Vor
gangen iibertreibt. An jenem Wendepunkte des Begriffsgebrauchs 
liegen die (bewuBten) Erlebnisse, deren Janusgesicht sich hierdurch 
riickhaltlos aufklart. Sie sind der wahre Kreuzungspunkt zwischen 
dem Nicht-Ich und dem Ich, wo die Eigenart beider zur entscheiden
den Geltung kommt. Diesen Kreuzungspunkt in die Sinnesorgane iu 
verlegen, ist ein die ganze Erkenntnis verwirrender Fehler, der nicht 
beachtet, daB unser Leib mit allen seinen Vorgangen dem Begriff 
nach zur AuBenwelt gehort und nieht zum bewuBten und erkennen
den leh. 

Unser Korper fiihrt uns iiber in eine AuBenwelt, von der die Er
fahrung ihn als gleichgearteten Teil erweist. Damit tritt auch unser 
Geist in erkenntnismaBige Beziehung zur AuBenwelt. Stellen wir ihn 
dieser als Innenwelt gegeniiber, so bedeutet das niehts anderes als 
eine Gegeniiberstellung von subjektiver und objektiver Betraehtungs
weise. Nicht daB die AuBenweIt nur ein geistiges Erzeugnis unseres 
Denkens sei oder daB der Geist im Inneren unseres Korpers wirke, 
sondern lediglieh, daB unser raumlos-subjektives BewuBtseinsleben 
im GegensatlJ zu den raumlich-sinnliehen AuBenvorstellungen uns 
als ein innerlieh zuriickgezogenes erscheint und von uns als solches 
gefiihlt wird, ohne daB mit den Ausdriieken innen und auBen weiter 
zu reehten ware; sie sind bloBe Bildworte fiir den Untersehied. Aber 
daB dieser Untersehied besteht und daB wir uns seiner unmittelbar 
bewuBt sind, damber kann kein Zweifel aufkommen, und die Be
rechtigung eines solchen gegensatzlichen und sich gegenseitig be
dingenden Begriffspaares kann nieht bestritten werden, mogen aueh 
gegen den Wortausdruck maneherlei Bedenken geItend Z'U machen sein. 
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VIT. Der Wirklichkeitsbegriff. 

Notgedrungen haben unsere Erorterungen oft genug den Ausdruck 
" W irklichkeit" gestreift, ohne seiner Bedeutung naherzutreten. Einer 
der haufigsten und deshalb inhaltlich verwischten Ausdriicke des all
taglichen Lebens, erlangt er geradezu grundlegende Bedeutung in der 
Erorterung von Erfahrung und Erkenntnis. Ein wahres Gewirr er
kenntnistheoretischer Schwierigkeiten liegt in ihm. Gilt dem Mate
rialismus die Wirklichkeit als Resultante von Stoff und Bewegung, 
so lassen Idealismen nur geistige Vorgange als Wirklichkeit gel ten 
und erklaren allen anderen Wirklichkeitsschein als bloBe Vorstellung. 
Parallelistische Theorien lassen nach spinozistischem Vorbilde beides 
als Wirklichkeit nebeneinander bestehen und such en nach dem gegen
seitigen Zusammenhange. Vertreter der "reinen Erfahrung" sind in 
den Fehler verfallen, die BewuBtseinsvorgange zu objektivieren, sie 
selbstandig zu machen und den Unterschied zwischen psychisch und 
physisch vollig zu streichen; ihnen gilt als letzte und lauterste Wirk
lichkeit ein Getriebe von Elementen, die etwa den Charakter von 
elementaren Empfindungsinhalten (Erscheinungen, Geschehnissen) 
haben. Der Fehler liegt darin, daB sie zwar richtig den Ursprung 
unserer ganzen Erfahrung in den Erlebnissen sehen, aber hierbei 
stehenbleiben, anstatt tiefer in das Wesen der Erlebnisse einzudringen 
und hierfiir auch die Erfahrung nutzbar zu machen, die zwar erst 
aus ihnen erwachst, aber riiokstrahlend sie dennoch zu durchleuchten 
vermag. Fiir die Erkenntnis ist jener Fehler und seine Berichtigung 
geradezu ausschlaggebend. In dieser Berichtigung findet auch der 
Begriff der Wirklichkeit seine endgiiltige Klarung. 

Es ist ein vielbegangener Irrtum, die Wahrnehmung (EmpfindunBJ) 
als urspriingliches Element der Erfahrung, als ein letztes "Gegebenes" 
zu betrachten und nicht zu sehen, daB darin bereits eine Beimischung 
von Denkakten liegt. Verfallt man in diesen Irrtum, dann allerdings 
haften geistige Qualitaten bereits den Elementen an, auf denen die 



Erfahrung beruht, dann sind auch diese geistigen Qualitaten ein inte
grierender Bestandteil der "gegebenen" Wirklichkeit, und wir ver
sperren der Erfahrung den Weg zu aHem Ungeistigen in ihr. Dem
gegeniiber brauche ich nurzu wiederholen, da~ in der Empfindung, 
ja sogar in dem bewu~ten Erlebnis bereits ein Akt des Denkens liegt, 
ein urteilender Akt des Unterscheidens und Vergleichens, der uns 
zunachst zum Bewu~tsein bringt, da~ unser vorheriger Zustand eine 
Veriinderung erlitten hat, und im weiteren Verfolg uns auch die Art 
der Veranderung bestimmen la~t. Gerade durch diese Einsicht aber 
wird fiir die Erfahrung der Weg erst frei zu Veranderungen, die 
unseren Bewu~tseinszustand nicht beriihren, zu rein korperlichen 
Vorgangen und dariiber hinaus zu ungeistigen Wirklichkeitsvor
gangen iiberhaupt, wenigstens zu ihrer Moglichkeit, und die Erfah
rung erhalt das Recht und die Aufgabe, im Wirklichkeitsgeschehen 
derlei Vorgange festzusteHen und naher zu untersuchen. Das bedeutet 
in der iiblichen Begriffssprache die Anerkennung einer rein mate
rieHen Wirklichkeit,zunachst allerdings nur als Problem. In der Tat 
weist die Erfahrung an unserem Leibe iiberwiegend Lebensvorgange 
nach, die unser Bewu~tsein nicht beriihren, und gewinnt damit auch 
das Recht, in der gesamten Au~enwelt bewu~tseinsfreie, d. h. rein 
materielle Vorgange zu diskutieren. Daraufhin diirfen wir mit Fug 
und Recht an der Hand der Erfahrung uns der Frage zuwenden, in 
welcherlei Verhiiltnis, in welchem Zusammenhange die geistigen und 
die materiellen Vorgange zueinander stehen. Erkennen und ermitteln 
konnen wir einen solchen Zusammenhang nur am eigenen Organis
mus, und wir finden ihn ins of ern, als dem nervosen Gehirnproz.e~ 
unter gewissen Bedingungen geistige Vorgange entsprechen und eng 
mit ihm verkniipft sind. Wenden wir uns, mit diesen Erfahrungen 
ausgestattet, zu den elementaren Erlebnissen zuriick, so find en wir, 
wie ich mehrfach bereits auseinandergesetzt habe und hier nur kurz 
wiederhole, in ihnen die Faden des gesuchten Zusammenhangs in 
Form einer Einheit zwischen dem Vorgang des Erlebens und dem 
erlebten Inhalt, zwischen erlebendem Ich und erlebter Au~enwelt. 
zwischen Geist und Natur, beiderlei als Wirklichkeitsbestandteile, die 
im Erlebnis unaufloslichzusammenhangen. Dieser Zusammenhang 
bleibt bestehen, auch wenn wir bei der begrifflichen Bearbeitung die 
Sonderung aufrechterhalten, indem wir sie in zwei verschiedene Be
griffsgruppen (immaterielle und materielle) iiberfiihren. So bilden 
diese Begriffsgruppen in unserem Erkenntnissystem ein Nebenein-
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ander mit gleiehem Reehtsansprueh, ein Nebeneinander, das wir im 
Ausbau der Erkenntnis und in ihrem Interesse nieht zu beargwohnen 
haben, sofern wir nur seines rein begriffliehen Ursprungs eingedenk 
bleiben. Die Wege der Forsehung streben auseinander, aber am letzteu 
Ziele der Erkenntnis miissen sie wieder ineinander miinden; aueh an 
verbindenden Zwisehenwegen mangelt es ja nieht. So ersteht aus Ur
sprungseinheit und Erkenntniseinheit eine einheitliche W irklichkeit -
trotz ihrer begrifflichen Trennung in Geist und Natur. 

Mehrfach vorher habe ich die Redewendung einer von unserem 
Denken unabhiingigen Wirklichkeit gebraucht und diese bereits als 
einen bloBen Grenzbegriff ohne jeden bestimmten oder bestimmbaren 
Inhalt gekennzeichnet. Auf der Grenze stehen unsere Erlebnisse, die 
uns die Abhangigkeit unserer Erkenntnis von dem jenseitigen Gebiet 
vor Augen fiihren. Wollen wir diese in den Erlebnissen sich offen
barende Wirklichkeit aber erkennen, so miissen wir sie in Erkenntnis
begriffe iiberfiihren und gelangen so zu einem anderen Begriff cler 
Wirklichkeit, namlich zu einer Wirklichkeit, in cler unsere Erfahrung 
und Erkenntnis sich bewegt. Jene erste Wirklichkeit ist ja eine vollig 
leere Idee. Selbst unsere Erlebnisse heben sich aus ihr erst dadurch her
vor, daB wir sie denkend ins BewuBtsein aufnehmen und begrifflich 
formen. W 0 wir von Wirklichkeit reden, kann also stets nur die von un
serer Erkenntnis geformte und dadureh in unser BewuBtsein aufgenom
mene Wirklichkeit gemeint sein. In ihr haben aIle unsere Erkenntnis
begriffe einschlieBlich der kategorialen Grundbegriffe wie Substanz, wie 
Ursache und Wirkung, wie Raum und Zeit usw. vollen Wirklichkeits
wert. Dagegen zerfallen sie in nichts, sobald wir sie auf eine von unse
rem Denken unabhiingige, auf eine Wirklichkeit-an-sich anwenden nnd 
in sie iibertragen woHten. Gerade dieser Fehler hat in der Menschheits
geschiehte die unglaublichsten Verirrungen heraufbeschworen, die 
unsere Weltanschauung bis ins Mark verdorben haben und weiter ver
derben. Die materialistische Weltanschauung lost sich durch diese 
Einsicht vollig auf, aber auch die idealistischen Weltspekulationen 
und die ganze Metaphysik verlieren dadurch jeden Halt und jeden 
Sinn. Dagegen ragt aus diesem Schutt der Aufbau der Naturwissen
sehaften als feste Wirklichkeitserkenntnis hervor und nicht weniger 
die auf Erfahrung begriindeten Geisteswissenschaften. Beide stehen 
mit festen FiiBen in unserer Erkenntniswelt und besitzen in ihr eine 
Wirklichkeit, in der unsere Erkenntnisbegriffe volle Geltung haben 
und auch ihrerseits an dem Wirklichkeitswert teilnehmen. Diese Wirk-
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lichkeit aber diirfen wir durch die leere Idee einer andersartigen, 
einer von unserem Denken unabhiingigen Wirklichkeit nicht triiben 
und nicht verkiimmern lassen. Gewi& sind unsere Erkenntnisbegriffe, 
auch in ihrer Geltung als Wirklichkeitsklammern, verbesserungsfahig 
und fortschreitend verbesserungsbediirftig, sie mogen ausgeschaltet 
werden, und es mogen neue hinzutreten; so lange sie aber gebraucht 
und ihr Inhalt bestimmt definiert wird, beeintrachtigt das ihren Wirk
lichkeitswert in keiner Weise. 

Einige Beispiele mogen dies erlautern. Ich entnehme sie clem durch
sichtigsten Gebiet unserer Wissenschaften, der Physik. Zunachst der 
vielumstrittene Begriff des Athers. Wenn wir ihn zur Erklarung der 
Strahlungsvorgange (Licht, elektrisehe Schwingungen, Warmestrah
lung usw.) notig haben, so ist er ein vollgiiltiger Bestandteil un serer 
begrifflichen Wirklichkeit; wenn nieht (Emissionshypothesen, Rela
tivitatstheorie), dann lassen wir ihn fallen und ersetzen ihn durch 
andere Begriffskombinationen. Seit Newton sprechen wir von all
gemeiner Anziehung der physikalischen Massen als Erklarung der 
Schwere; die Schwere ist Tatsache, und solange wir nicht andere Wege 
zu ihrer Klarung find en (etwa Strahlungsdruck, elektromagnetische 
Krafte) , bleibt die Massenanziehung ein zwar unerklarter, aber des
halb nicht unwirklicher Begriff im Gefiige der Wirklichkeitserleb
nisse. Die Atome, urspriinglich ein Gebilde naturphilosophischer 
Spekulation, seit einem Jahrhundert ein Ergebnis quantitativer Rech
nungen, sind in diesem Augenblick (durch experimentelle Zertriimme
rung von Gasmolekiilen mittels Rontgenstrahlen) dem photographi
schen Nachweis fast unmittelbar zuganglieh geworden und diirften 
sich damit die Anerkennung als Wirklichkeitsbestandteile erworben 
haben, zumal nach ihrer weiteren Auflosung in Atomkern und krei
sende Elektronen. Wir haben hier ein bemerkenswertes Beispiel fiir 
die Wandiung und zugleich auch fiir die Rechtfertigung urspriing
lich blo&er Hilfsbegriffe sowie fiir deren Wirklichkeitswert, den 
spiitere Bewahrheitung nur starkt und giinstigenfalls durch neue Tat
sachen (Erlebnisse) stiitzt. 

Der Wirklichkeitswert unserer Begriffe, unserer Begriffswelt, un
seres Erkenntnissystems beruht im letzten Grunde immer auf den Er
lebnissen, die un sere Begriffs- und Vorstellungswelt mit jener ideellen, 
von unserem Denken unabhangigen Wirklichkeit verkniipfen. Obwohl 
diese letztere, wie immer wieder betont werden mu&, eine vollig leere, 
unvorstellbare Idee ist, ist sie doch auch wieder der Ankergrund fiir 
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unsere Vorstellungen und ihren Inhalt, fiir die Wirklichkeitsbedeu
tung unserer Erkenntnis. Will man sie hinwegleugnen oder auch nur 
auBer Betracht stellen, wie die immanenle Philosophie es versucht, 
dann schwebt unsere ganze Erkenntnis in der Luft, verliert ihren Halt 
und verfliichtigt sich in ein Hirngespinst, an dem nur der kahle 
Pragmatismus eine diirftige Genugtuung find en konnte, ganzlich ab
gesehen von der Leibnizschen Monadenlehre, von den Spekulations
systemen der romantischen Philosophie und den Versuchen eines ob
jektiven Idealismus. Deshalb muB die Erfahrung immer im engsten 
Zusammenhange bleiben mit den Erlehnissen, muB von ihnen aus
gehen, muB in der Beobachtung Erlebnisse aufsuchen und im' Ex
periment neue Beobachtungsmoglichkeiten kiinstlich erzeugen. In 
ihnen Iiegt die Realitat und die Objektivitat unseres Erkenntnisinhalts, 
der nur dadurch seinen Wirklichkeitswert behauptet. Trotzdem un sere 
Erkenntniswelt von Anfang bis Ende durch unser Denken geformt 
ist, kann es Denknotwendigkeiten in ihr doch nur so weit geben, als 
sie mit den Erlebnissen iibereinstimmen und von ihnen bestatigt wer
den. Anderenfalls sind es Denkverirrungen; oder - falls wirklich 
Denknotwendigkeiten mit den Erlebnissen und der Erfahrung in 
Widerspruch treten soIlten, muB unser Denken sich eben umformen, 
muB andere Wege gehen und sich andere Regeln und Gesetze geben. 
Wie seine Wege und Gesetze, wie sein ganzes Gefiige aus den Er
lebnissen sich entwickelt hat, so muB es auch weiter in Abhangigkeit 
von ihnen verbleiben und seinen Wahrheitswert immer von neuem 
durch sie anerkennen lassen. Denknotwendigkeiten anderer Art kann 
nur der sich vorstellen, der den erfahrungsbedingten Ursprung unseres 
Denkens verkennt, der es als Gnadengeschenk ansieht, das der Mensch
heit fertig in den SchoB gefallen ist aus einem Jenseits der Er
fahrung. Das aber muB die Erfahrung ablehnen, wenn sie bei der 
erlebten und erlebbaren Wirklichkeit verbleiben will, und darf sich 
hier in keinem FaIle beugen. 

Jeder in der Erfahrung gewonnene Erkenntnisinhalt erlangt hier
durch vollen Wirklichkeitswert, d. h. er ruht auf der im Erlebnis 
geborgenen Wirklichkeit, die er uns zum BewuBtsein bringt, ihrer 
Eigenart gemaB auffassen laBt und erlauternd beschreibt. DemgemiiB 
sind, sofern der Begriff der Wirklichkeit fUr uns iiberhaupt einen 
bestimmten Sinn gewinnen solI, auch der Raum, die Substanz, die 
Atome, die Dinge, die Kausalitat usw. vollwertige Wirklichkeifls
inhalte, aber Inhalte der - erkannten Wirklichkeit. Eine von unserem 
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Denken unabh1i.ngige Wirklichkeit besteht, auch wenn sie nicht ge
dacht wird. Diejenige Wirklichkeit aber, die in unsere Erkenntnis 
eingegangen und zum Erkenntnisinhalt geworden ist, besteht nur, 
sofem sie gedacht wird. Aufgabe der Erkenntnis ist es, diese Wirk
lichkeit im Denken so zu gestalten, wie sie von jedem beliebigen Den
ken gedacht werden muB. Sie ist das Objekt, das von einem denken
den Subjekt untrennbar ist, auch wenn dieses Subjekt seinerseits 
wieder nur im Zusammenhange mit dem gedachten Objekt einen Sinn 
gewinnt. Dieser Zusammenhang ist bereits im Erlebnis besiegelt, und 
ebenso auch der unmittelbare Zusammenhang der Wirklichkeit an 
sich'und der Wirklichkeit der Erkenntnis. Und durch diesen unmittel
baren Zusammenhang der beiden Wirklichkeitsbegriffe erh1i.lt unsere 
Erkenntnis ihre festeste Stiitze. Die Frage aber, wie denn die Wirk
lichkeit an sich, die ungedachte Wirklichkeit, beschaffen sei, ohne 
daB wir sie zum Gegenstand und zum Inhalt unserer Erkenntnis 
machen, beruht schon als bloBe Frage auf einem grundsatzlichen 
MiBverstiindnis des Begriffs der Erkenntnis und des Verhaltnisses 
unserer Erkenntnis zur Wirklichkeit. Der Gipfelpunkt dieses MiBver
stiindnisses ist aber die Lehre von der Unerkennbarkeit des An-sich 
der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit als Gegenstand unserer Erkenntnis 
ist ein unauflosliches Produkt aus dem bewuBtseinsfremden Unter
grunde unserer Erlebnisse und bewuBtseinserfiilltem Denken, ein Pro
dukt, wie es in der aufsteigenden Erfahrung zutage tritt und in der ver
einheitlichenden Erkenntnis sich vollendet. 

In den voraufgegangenen Erorterungen habe ich bereits gezeigt, 
wie die Erfahrung unser Ich nicht bloB im subjektiven Bilde der Be
wuBtseinsvorgange zur Erkenntnis bringt, sondem auch im objektiven 
Bilde als Leib, als Gegenstand der raumlich-materiellen Begriffs
bildung, wie femer an ihm die Sinnesorgane und das Zentralnerven
system fiir den ErkenntilisprozeB besondere Bedeutung gewinnen, 
und wie wir uns bemiihen, ihren EinfluB auf die Beschaffenheitder 
Wahrnehmungen moglichst auszuschalten, um ein reines Bild der 
AuBenwelt zu gewinnen. Jetzt tritt die Frage an uns heran: Was be
deutet uns dieses reine Bild der AuBenwelt? Was hat unsere Er
kenntnis mit ihr gewonnen? AuBer Zweifel steht, daB auch die AuBen
welt ein Begriffsgebilde ist, und daB auch sie nicht etwa ein An-sich 
der Wirklichkeit darstellt. Hieran brauche ich nur zu erinnern. Aber 
wie dem mehr oder weniger Farbenblinden die AuBenwelt anders
artig gefarbt erscheint, wie Standort und Perspektive mit ihrem 



Wechsel auch das Bild oer AuBendinge andert, wie Entfernung die 
GroBenverhiiltnisse umgestaltet, so beeinfluBt auch Bildungsgrad und 
Bildungsart die Auffassung der Naturerscheinungen, und der Streit 
urn die Weltanschauung vollends zeigt die hochste Steigerung des 
Einflusses der Subjektivitat auf das Weltbild der verschiedep.en In
dividuen. Diese wenigen Beispiele oiirften geniigen, urn die Recht
fertigung zu erbringen fiir das Bestreben, den EinfluB der Sinnes
organe ebenso wie den EinfluB des Zentralnervensystems und den 
EinfluB der individuellen Geistesartung, also den EinfluB aller und 
jeder Subjektivitat auszuschalten zugunsten einer allgemeingiiltigen 
Darstellung der Wirklichkeit. Wie weit wir aber davon entfernt sind, 
und wie hoch das Ziel liegt, zeigt das letzte der gewahlten Beispiele. 
Nichtsdestoweniger haben wir das Ziel erkannt und den Weg be
schritten, den unsere Erkenntnis zu gehen hat, urn dem Ziel sich zu 
nahern. Dieses Ziel ist jene Allgemeingiiltigkeit des Erkenntnisinhalts, 
die ich bereits in den Vordergrund gezogen habe. DaB das Ziel er
reichbar ist, zeigen auf sinnlichem Gebiet manche Zweige der Natur
wissenschaften, auf geistigem Gebiet die hohe Entwicklung der theore
tischen Logik. 
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VIne AUgemeingiiltigkeit und Einheitlichkeit als 
Erkenntnisziel. 

Der Weg zum Ziel ist gebahnt und kann weiter gebahnt werden 
nur durch die Arbeit der Erfahrung. Ich habe bereits gezeigt, wie 
das auch fur die Logik .zu verstehen ist: die Erfahrung hat uns. ge
lehrt, wie wir denken mussen, urn die Wirklichkeit einheiilich und 
widerspruchslos zu erkennen; das Ergebnis sind die Grundsiitze 
(Satzungen und Gesetze) der Logik, die im Urteilen zur Geltung 
kommen. So werden Urteile und Urteilsverknupfungen in methodi
scher Entwicklung zu formalen und in ihrer Beziehung auf die Er
lebnisse auch zu inhaltlichen Bestandteilen der Erfahrung; aus ihr ent
springen sie, in ihr leben sie, und ihre Ergebnisse gestalten sie. Ihr 
Niederschlag sind die Begriffe, in den en wir die Ergebnisse der Er
fahrung niederlegen. Der begriffliche Charakter alles Erkenntnis
inhalts darf auch hierbei nicht verkannt werden. Aber das Ziel bleibt 
bei alledem die Allgemeingiiltigkeit der Erfahrungsurteile und Er
fahrungsbegriffe. Und dieses Ziel bekundet sich in der Ausschaltung 
jeglicher Art von Subjektivitat. Dadurch erhiilt die Wirklichkeit aller
dings einen anderen Ausdruck als den, der in der sinnlichen Wahr
nehmung uns als unmittelbar erscheint. In der Allgemeingiiltigkeit, 
die wir damit erstreben, liegt der Grund und die Bedeutung und der 
Gewinn, den uns die naturwissenschaftliche EntbloBung und Um
gestaltung des Wirklichkeitsbildes erbringt. 

Besonders die grundlegenden Naturwissenschaften der Physik und 
Chemie lassen dies im einzelnen erliiutern. Schon im Prinzip des 
Messens und des Wiigens ersetzen wir die subjektive Schiitzung durch 
das allgemeingiiltige MaB und Gewicht. Tageszeiten, Jahreszeiten und 
deren Wechsel mit seinem ganzen kosmischen Inhalt fiihren wir auf 
die objektiv bestimmbare Bewegung der astralen Massen zuruck. Be
wegung in ihrer objektiven Bestimmbarkeit nach Raum und Zeit wird 
das allgemeine Prinzip der Naturwissenschaft bis hinein in das mole-
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kulare Gebiet der Aggregatzustande, der elektrischen Vorgange, der 
Schall- und Tonerscheinungen. Insbesondere sind Wellenbewegungen 
im Ather das leitende Prinzip geworden, in welchem die Erschei
nungen des Lichts, der Elektrizitiit, der Warme iibergeleitet worden 
in me objektive Sphare der Naturauffassung. Alles das iibrigens an 
der Hand der experimentellen Erlebnisse als verifizierender Beweis 
fiir die Berechtigung solcher Umdeutungen, solcher Oberfiihrungen 
sinnlicher Wahrnehmungen in allgemeingiiltige Formen der Natur
auffassung. 'Vir haben in ihnen nichts zu sehen als eine andere Art 
von Begriffen, die das Ziel der Allgemeingiiltigkeit besser erfiiIlen 
als die unmittelbaren, mit dem komplizierenden EinfluB der Sub
jektivitat zu stark belasteten Wahrnehmungsbegriffe. 1m Verfolg 
dieser Errungenschaften strebt die Physik danach, die gesamten Na
turerscheinungen auf Stoff und Bewegung zuriickzufiihren, d. h. sie 
in dieser einheitlichen Begriffsform durchsichtig zu maehen - aIler
dings noeh nicht mit vollem Erfolg, weil die elektromagnetisehen 
Erscheinungen Schwierigkeiten bereiten und sogar zu Versuchen ge
fiihrt haben, auf sie die Vorgange des Lichts, der Schwere, der Massen
anziehung zuriickzufiihren. Schon das aber bedeutet einen noch nieht 
iiberwundenen RiB in die einheitliche Auffassung der Naturvorgange. 

Wir sehen hier einen weiteren Grundsatz der Erkenntnis in den 
Vordergrund treten, neben der Allgemeingiiltigkeit niimlich den 
Grundsatz der Einheitlichkeit der in Anwendung gezogenen Begriffs
systeme, einen Grundsatz, der entscheidend die Erkenntnisform be
einfluBt. Wiederum will ich als Beispiel das Atomproblem heran
ziehen, um es unter diesem andersartigen Gesichtspunkt zu beleuch
ten. Die Chemie befaBt sich vorwiegend mit dem Stoffbegriff und 
seiner Verwertung. Es widerstrebt dem Einheitsprinzip, die ver
schiedenen chemischen Stoffe unabhiingig nebeneinander bestehen zu 
lassen. Ihre Zerlegung in. Atome und deren Verbindungen war ein 
erster Schritt, durch Riickgang auf die EIemente eine Einheit in die 
Mannigfaltigkeit zu bringen. Aber auch die Zahl der ermittelten 
Atome, obwohl sie erheblich geringer war als die Vielheit der Stoffe, 
war noch eine Schwierigkeit, die es zu iiberwinden galt. So war es 
eine willkommenen Entdeckung, als es gelang, die Atome in ein zah
lenmaBiges, "periodisches" System einzuordnen, und eine noch be
friedigendere, als sich die Atome erweisen lieBen als ein geschlossenes 
Gefiige von elektro-negativen Elektronen, die einen elektropositiven 
Kern umkreisen und je nach ihrer bloBen Anzahl den Ausschlag 
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geben fur die verschiedene Qualitat der Atome. Damit war eine 
qualitative Einheit festgestellt und zugleich ein Einheitsband zwischen 
Chemie und Physik geschaffen, das als physikalische Chemie eine 
einheitliche Wissenschaft erzeugt hat, in der die Stoffbegriffe in 
Bewegungsbegriffe (Elektronenbewegung) ubergehen und mit den 
Strahlenbewegungen der verschiedenen Lichtstrahlen eine Wirkungs
gemeinschaft bilden. DaB dies alles Begriffsbildungen sind, von der 
Substanz zum materiellen Stoff und von ihm zu den Atomen und 
Elektronen, ist klar, aber es ist ebenso klar, daB die Vorgange, aus 
denen sie entwickelt werden, Erlebnisse sind, und daB jene Begriffe 
auf deren Boden ihren Wirklichkeitswert haben, Wirklichkeitswert 
allerdings nur im Rahmen unserer Erkenntniswelt, nicht uber ibn 
hinaus. Die Erkenntnis hat sie erzeugt unter dem Zeichen der AU
gemeingiiltigkeit und der Einheit. Die Forderung der AHgemein
giiltigkeit und der Einheit unserer Erkenntnis ist der Weg, auf dem 
ganz allgemein derartige Begriffe entstehen, zur Wirklichkeit werden 
und zu Tragern der yom Subjekt losgelosten und verselbstandigten 
Natur. 

Nichts anderes gilt fur die hoheren Erkenntnisgebiete, so zunachst 
fiir die Biologie, nur daB hier bereits inhaltlich sehr verwickelte Ver
haltnisse vorliegen, die auch eine hoher liegende Begriffsbilclungr 
notig machen. Der Begriff des Lebens und der Lebensvorgange, Be
griffe wie der Lebensursprung, Fortpflanzung und Vererbung, Ent
wicklung und deren Bedingungen, Tod und seine Ursachen bilden hier 
ein in sich selbst zusammenhangendes Gefuge. Aber auch dessen Zu
sammenhang mit den physikalisch-chemischen Vorgangen darf nicht 
zerrissen werden, wenn die Einheit unserer Erkenntnis sich durch
setzen soH. Die Seitenspriinge des Vitalismus, der fiir noch ungeklarte 
Tatsachen selbstherrliche Begriffe schafft, vielleicht auch bloBe Worte 
ohne inhaltlichen Sinn (Lebenskraft, richtende Dominanten, Ente
lechie, Selbststeuerung usw.) sind von vornherein abzulehnen, weil sie 
den inneren Zusammenhang der Gesamtnatur verleugnen oder ver
nachlassigen. Das Bekenntnis unserer vorlaufig noch mangelnden 
Einsicht wiirde hier besser am Platze sein als die scheinbare Aus
fiiHung solcher Liicken durch Begriffe, deren Inhalt bloB die Be
deutung der Lucke hat. Wie sich solche Lucken mit cler Zeit aus
fullen, zeigt neuerdings wieder die Erforschung der Kolloide mit 
ihren vielseitigen Eigenschaften und der freien Ionen mit ihrer ruhe
losen Wechselwirkung. Hier sehen wir bereits so komplizierte Ver-
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hiiltnisse der chemisch-physikalischen Vorgange, da6 sie den Dber
gang zu dem Leben der Zelle in ihren einfachsten Organisations
formen sehr wohl erkennen lassen und die Entstehung des organischen 
Lebens aus dem anorganischen Untergrunde unserem Verstandnis 
nahe bringen. Ebenso erleuchtet solche Zusammenhange die neuzeit
liche Vererbungswissenschaft; auch hier ist durch die Chromosomen 
und ihre gegenseitigen Verbindungen der Weg zu den chemischen 
Bedingungen der Vererbung deutlich genug bezeichnet. 

Wenn wir der aufsteigenden Linie der Organism en folgen, so ent
werfen wir den Begriff von Reiz und Reaktion, dessen Inhalt.· sich 
immer verwickelter gestaltet. Tropismen (Richtungsbewegungen) tre
ten auf, Reflexe und Reflexketten mach en sich geltend, und in deren 
Gefolge treten unter dem Einflu6 der Sinnesorgane und eines ren
tralisierten Nervensystems Assoziationen und ein assoziatives Gedacht
nis auf, als deren Ausdruck sich verwickelte Handlungsketten ergeben, 
die wir als ererbte Instinkte kennzeichnen. Ob und wo in dieser 
Stufenfolge bereits erste Andeutungen von Bewu6tsein auftreten, ent
zieht sich natiirlich unserer Kenntnis. Bei den hoher entwickelten 
Organismen ist es wahrscheinlich und gleicht dalm wie bei uns Men
schen etwa dem Auftreten von Lichterscheinungen in elektrischen 
Stromkombinationen. Bei diesen hochsten Graden nervoser Funk
tionsverwicklung werden dann die naturwissenschaftlichen und phy
siologischen Begriffe unzureichend, weil die verwickelten Vorgange 
und Leistungen durch sie nicht mehr erschopfend darstellbar sind, 
und wir wenden uns lieber den psychologischen, yom Bewu6tsein aus
gehenden Begriffen zu, die vermoge ihres verdichteten Inhalts und 
erweiterten Umfangs hierzu besser geeignet sind. Diese Skizze zeigt 
den Zusammenhang zwischen einfach vitalen und psychischen Vor
gangen bis hinauf zur ausgesprochenen Geistestiitigkeit. So erweist 
sich das Bewu6tsein als. eine blo6e Steigerung gewisser Lebens
vorgange, die einen Artunterschied grundsatzlich ablehnen la6t. Den 
unbewu6ten Lebensvorgangen gegeniiber ist das Auftreten von Be
wu6tsein allerdings etwas Neues, aber doch nur in demselben Sinne 
wie etwa das erste Auftreten nervoser Strukturen, eines Blutkreis
laufs, differenzierter Sinnesorgane usw. in der organischen Entwick
lung. Ja wir konnen - im Interesse des durchgehenden Zusammen
hangs und der Einheit unserer Erkenntnis - sogar noch weiter 
herabsteigen bis in die unorganische Natur und zum Vergleich die 
zusammengesetzten chemischen Stoffe heranziehen; wenn bei ihnen 



Atome und Atomgruppen zu hoheren Verbindungen zusammentreten, 
so tauehen in diesen zugleieh ganzlieh neue Eigenschaften auf, ohne 
da6 wir sie als etwas Andersartiges, aus dem Chemismus der Atome 
Heraustretendes und den Zusammenhang Verleugnendes betraehten. 

Um MiBverstiindnissen zu begegnen. mu6 hier nur von neuem 
ausdriieklieh betont werden, daB diese Anlehnung des BewuBtseins 
an die bewu6tlosen Lebensvorgange. seine Herleitung aus ihnen, ja 
da6 die ganze parallelistische Vorstellung in keiner Weise schon fiir 
die unserer Erkenntnis zugrunde liegenden "Erlebnisse" gilt. fiir eine 
Welt an sieh, fiir jene Wirkliehkeit, die erkannt werden solI, sondern 
grundsiitzlieh erst fiir den Inhalt derjenigen Welt, die als geformtes 
Ergebnis unseres Erkenntnisprozesses in begriffliehem Gewande vor 
uns steht und den Weg der Erfahrung und begriffliehen Umbildung 
durehlaufen hat. Ihr sind die urwiiehsigen "Erlebnisse" nieht unter
worfen. sie behalten den Rang des unbebauten Mutterbodens unserer 
Erkenntnis bei, aus dem Erfahrung und Erkenntnis mit allem ihrem 
Inhalt erst hervorsprieBen als Friiehte UDseres begriffliehen Den
kens. Wer das vergi6t. bleibt Verwirrungen und Widerspriiehen 
rettungslos verfallen. 

Was aber das wesentliehste Ergebnis der voraufgehenden Betraeh
tungen ist, wir sind damit zum endgiiltigen AbsehluB der Erorterun
gen iiber die Bedeutung des psyehophysisehen Parallelism us gelangt: 
dieser Parallelismus ist kein inhaltlieher, der zweierlei nebeneinander 
einhergehende Vorgangsinhalte bedeuten wiirde, sondern nur ein be
grifflich = formaler, der lediglieh dem parallelen Gebraueh zweier 
versehiedener Begriffssysteme entspringt, des naturwissensehaftliehen 
(materiellen) einerseits und des psyehologisehen (immateriellen) an
dererseits. Zugegeben ist dabei nur, da6 die eine der beiden Begriffs
gruppen, soweit sie anwendbar ist, den BewuBtseinsbestandteil der 
ihr unterworfenen Vorgiinge besonders betont und verfolgt, wahrend 
die andere Gruppe ihn auBer Betraeht liiBt. In diesem Untersehied 
der Begriffe priigt sieh zugleieh der fundamentale Untersehied des 
Beziehungsverhaltnisses aus, das eine Mal die Beziehung der Vorgange 
auf das erlebende Subjekt und das andere Mal auf das erlebte Objekt. 
Es ist derselbe Untersehied, den ieh bereits im Eingang dieser Er
orterungen hervorgehoben habe, eine doppelseitige Verwertung ein 
und derselben Erlebnisse im fortsehreitenden Denken mit dem Zweek. 
sie von allen Seiten zu beleuehten und der Erkenntnis entgegenzufiih
ren. Inhaltlich dagegen bleibt die psyehophysisehe Einheit, wie sie 
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in den Erlebnissen enthalten ist, in voUem MaBe gewahrt aIs Binde
glied fiir die paraUelistische Divergenz der Begriffe, die durch er
kenntnismaBige Wiederherstellung der voUen WirkIichkeitseinheit 
wieder ausgeglichen werden muB. 

Damit schlieBt sich der Gang unserer Untersuchungen zum ab
schlieBenden Kreislauf: der Riickblick von der vollendeten Erfahrung 
aus zeigt auch hier wieder das gleiche Ergebnis wie die elementare 
Analyse der Erlebnisse. Die Obereinstimmung der Ergebnisse erweist 
die Berechtigung der begangenen Wege, und sie laBt von neuem die 
ontologische Hypostasierung der begrifflichen ZerIegungen und Un
terscheidungen als einen folgenschweren MiBgriff erkennen, durch 
den die ZerreiBung des menschlichen Ichs in Seele und Leib, die Zei:
reiBung der Wirklichkeit in Geist und Natur zustande kommt, und 
mit dessen Hilfe diese vermeintliche, durch Tradition geheiligte Ge
gensatzlichkeit bis in die Ethik hinein verwertet und verewigt wird. 
Daher der erbitterte Kampf gegen die Idee des ParaUelismus, ein 
Kampf, der seit Spinoza bis auf die heutige Zeit sich fortgesetzt hat. 

In dem Werdegang der Erkenntnis ist die Erfahrung der Weg, auf 
dem sie gewonnen wird. Die Erfahrung schlieBt sich unmittelbar 
an die Erlebnisse an und hiilt sich fortgesetzt mit ihnen in Verbin
dung. Von Anfang an aberzeigt sie in der Begriffsbildung ihre Rich
tung auf die Erkenntnis. In deren Sinne sammelt sie die Erlebnisse, 
verkniipft sie miteinander und ordnet sie nach bestimmten, wenn 
auch wechselnden Gesichtspunkten und Teilinhalten, wodurch die 
chaotische Masse der ErIebnisse iibersichtlich und durchsichtig wird. 
Sie endigt mit der Induktion, jenem logischen SchluBverfahren, das 
aus einer Menge von Gleichartigkeiten mit relativer Berechtigung 
auf allgemeine Geltung schlieBt und auf deren Boden gewissermaBen 
Furchen pfliigt, aus denen klassifizierte Systeme und beherrschende 
Gesetze emporwachsen von mehr oder weniger groBem Umfange. 
Ihren Wahrheitsgehalt muB die Induktion immer wieder durch Riick
gang auf die Erlebnisse in neuen Beobachtungen und in erganzenden 
Experimenten zu bestatigen versuchen. Sie geht aber auch dariiber 
hinaus und schlieBt von der gewonnenen Grundlage aus auf Wirk
lichkeitsinhalte, die vorerst noch jenseits der Grenzen moglicher Er
lebnisse gelegen sind. Damit tritt sie in das Gebiet der Hypothesen 
iiber und von diesen in die abschlieBende Theorie, deren Wahrheits
gehalt nur noch an ihren Konsequenzen gepriift werden kann und der 
um so unsicherer wird, je weiter er sich von dem Boden der ErIeb.., 
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nisse entfernt. Oft genug steigen sie auf in die luftigen 'Regionen 
bodenloser Phantasie, deren Fehler indes die Berechtigung und den 
Wert des grundlegenden Verfahrens nicht beeintrachtigen konnen. 
Vielfach schleicht sich auch die allerdings sehr schwache Stiitze der 
Analogie als analogisierende Stiitzung und Erweiterung der gewonne
nen Ergebnisse in das induktive Verfahren ein, ohne daB ihr geringer 
Wahrscheinlichkeitsgrad sie aber grundsatzlich verwerfen lieBe, da 
ein gewisser fiihrender Wert ihr nicht abzusprechen ist. Zwischen
durch tritt auch die Deduktion in ihr Recht als riicklaufiges Be
Iestigungsmittel fiir den inneren Zusammenhang der induktiven Ur
teile und Begriffe untereinander und als Behelf zur Erganzung von 
Liicken, die der VerIauf des induktiven Prozesses hinterIassen hat. 

Die GesetzmaBigkeit der Natur sei Voraussetzung der Induktion, 
diese Auffassung ist ebenso einseitig wie die, daB unser Denken der 
Natur die GesetzmaBigkeit aufzwinge. Beides sind Nachwehen der 
absterbenden Abbildtheorie. GesetzmaBigkeit liegt zunachst allerdings 
in unserem Denken, dessen einheitliches Wesen in ihr zutage tritt; 
unserem Denken entspringen die Begriffe und die GesetzmaBigkeit 
in ihrer Bildung und ihrer Anwendung bei Bearbeitung der ErIeb
nisse; so iibertragt sich die GesetzmaBigkeit des Denkens auf das Be
griffsgebaude, das die in unseren geistigen Besitz iibergegangene 
Wirklichkeit in ihren begrifflichen Formen an sich tragt. Die einzige 
Wirklichkeit, von der wir denken und reden konnen, ist eben ein Sy
stem der aus den Erlebnissen hervorgegangenen Begriffe, eine ein
heitliche, im Denken geborene Beschreibung und ErIauterung der Er
lebnisse und ihrer Zusammenhiinge. Innerhalb dieser Wirklichkeit 
liegt als Teil von ihr die Natur mit ihrem systematischenund gesetz,
maBigen Gefiige, das herzustellen und zur Erkenntnis auszubauen die 
induktive Forschungsmethode berufen ist. In diesem Sinne ist die 
gleiche GesetzmaBigkeit ill unserem Denken und in der Wirklichkeit 
begreiflich, und auf diesen Sinn konnte sie vorerst begrenzt werden. 

Nimmt man aber den weiten Weg iiber die ErIebnisse, d. h. iiber 
deren bestimmenden und stetig regelnden EinfluB auf die Entwick
lung unseres Denkens, dann ist es auch berechtigt, den Urkeim der 
GesetzmaBigkeit bereits in die ErIebnisse und deren Ursprung zu ver
legen und den Geltungsanspruch der Induktion sowie ihren Wirklich
keitswert auf sie zu begriinden, auf die in ihnen vorgebildeten Gleich
heiten ihres Inhalts und ihrer Zusammenhange, die das induktive 
Denken dann nur erweitern und verallgemeinern wiirde bis zur Vor-
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aussetzung einer allgemeinen GleichmaBigkeit und GesetzmaBigkeit. 
In diesem Falle werden die Erlehnisse zum Knotenpunkt indem Zu
sammenhange zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit, zwischen den
kendem Subjekt und gedanklich verarbeitetem Objekt, die im Erleb
nisse ja noch eine unauflosliche Einheit bilden, aus der die gesamte 
Erfahrung ihren Ursprung nimmt und ihre Methoden sich reeht
ferligen miissen. Hier ist nicht zu iibersehen, daB diese Begriindung 
der GesetzmaBigkeit einen Sehritt weiter geht als die vorher gegebene, 
und daB sie bereits iiberfiihrt zu dem Problem einer Obereinstimmung 
zwischen Denken 'lInd Erlebnisinhalt. 

Die Frage nach einer solchen Obereinstimmung und nach ihren 
Griinden ist von so einschneidender Bedeutung fiir unsere Erkennt
nis, daB ich dem eben eingeschlagenen Weg ihrer Erorterung auch 
noeh eine andere Beleuchtung zuteiI werden lasse, die bereits die Er
gebnisse der Erfahrung in Anspruch nimmt. Gehen wir von dem 
Ganzen der objektiven Wirkliehkeit aus, mit anderen Worten von der 
AuBenwelt, so sehen wir unseren Leib als einen bloBen Teil von ihr, 
in den die Vorgange der AuBenwelt eintreten, den sie durchziehen 
und aus dem sie, in maneher Hinsicht verandert, wieder in die AuBen
welt iibertreten. Dieser objektive Gesichtspunkt kann auch den Be
wuBtseinsvorgangen keine Ausnahmestellung einraumen, sondern sie 
nur als eigenartiges Aufleuchten wahrend des Durchganges durch den 
Organismus anerkennen. Er lost die Denkvorgange in Gehirnvorgange 
auf und kann in ihnen nichts anderes sehen als in allen iibrigen 
AuBenweltsvorgangen. In diesem Sinne unterliegt das Denken nach 
Wesen und Artung denselben allgemeinen Regeln und Gesetzlen, die in 
der Gesamtheit der Wirklichkeit erkennbar sind. Die Obereinstim
mung also ist von vornherein gesichert und liegt offen mtage. 

Stellen wir uns dagegen in den eigenen Organismus hinein, nehmen 
von ihm aus den Gesichtspunkt und stellen ihn der AuBenwelt als 
selbstandig gegeniiber, dann kehrt sich die Sachlage um. Dann fassen 
wir alles, was in ihm vorgeht, als Reaktion gegen die Einwirkungen 
der AuBenwelt auf, verdichten diese Reaktion zum Inhalt und zur 
Tatigkeit des nunmehr subjektiv gewordenen Ieh und deuten nun das 
Denken als aufnehmende, verarbeitende und umgestaltende Vormacht, 
die in der Erkenntnis ihr eigenes Wesen, ihre Einheit, ihre Begriffe 
in die zu erkennende Wirklichkeit hineinpragt. In diesem Sinne unter
liegt die Wirkliehkeit in ihrer uns ZUIll BewuBtsein gelangenden Form 
der MaBregelung durch das Denken, und die Obereinstimmung xwi-
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sehen beiden wiirde wieder dureh unser Denken erzwungen sein. Dann 
aber entsteht unmittelbar das Problem: Wieso fiigt sieh die uner
kannte Wirkliehkeit dies em Maehtspruch des Denkens? . Kann unser 
Denken die noeh nieht in Begriffe umgewandelte Wirklichkeit in seine 
eigene GesetzmaBigkeit einspannen, ohne sie zu entstellen? Das Pro
blem lost sich ohne weiteres, sobald wir den ersteingenommenen Ge
siehtspunkt zu seiner bereehtigten Geltung kommen lassen. Und das 
miissen wir im Interesse der VoIlstandigkeit unserer Erkenntnis, die 
doch ihren Gegenstand von allen Seiten her betraehten und beleuehten 
solI. Unser Denken steht nieht auBerhalb der Wirkliehkeit, sondern 
gehortzu ihr und ist in ihr enthalten. Darauf beruht die Dberein
stimmung. Erst wenn wir jene Einheit von Denken und Wirkliehkeit 
xerreiBen, beides als unabhangig einander gegeniiberstellen und eigene 
Wege gehen lassen, entsteht das Problem. GewiB kann das Denken, 
wie seine Geschichte zeigt, von der erlebten Wirkliehkeit abirren, 
weil es ein verwickeltes assoziatives Getriebe bildet und die Assozia
tionen unvollstandig bleiben oder ungehOrigen Einfliissen - Gefiihle, 
Zwecke, Tradition kommen hier in Betracht - unterliegen konnen, 
aber gerade darin liegt die Aufgabe del' Erkenntnis, ihren Inhalt von 
solchen Verirrungen zu befreien, die verlorengegangene Obereinstim
mung immer wieder herzustellen und aufreehtzuerhalten. Das Hilfs
mittel hierzu bieten die Erlebnisse selbst, in denen Wirkliehkeit und 
Denken so unmittelbarzusammenhangen, daB die Obereinstimmung 
nur verlorengehen kann, wenn wir sie kiinstlieh storen, sei es dureh 
Vernachlassigung bestimmender Faktoren oder durch falsche Deu
tungen oder durch fehlerhafte Begriffe und Begriffskombinationen. 

Habe ich die Einheit unseres Denkens, in del' die Forderung del' 
inneren Obereinstimmung seines Inhalts liegt, auf die einheitliche 
Organisation unseres lebenden und denkenden Organismus zuriick
gefiihrt, des sen Lebensyorgange einen standigen Ausgleich aBel' an 
ihm und in ihm vorgehenden Reizwirkungen bedeuten, so stellt sieh 
diese Organisation in dem weiteren Umfange del' Natur als ein Stiick 
von deren Einheit dar. In beiden Fallen bedeutet Einheit, wie ich 
wiederholt betont habe, niehts irgendwie GeheimnisvoBes odeI' auch 
nur Unklares, sondern immer nur den einheitlichen inneren Zu
sammenhang, in dem aIle Einzelvorgange bis zu einem gewissen Grade 
einander und damit auch das Gesamtgebiet beeinflussen und einen 
stetigen, ununterbrochenen Ausgleich bedingen, wie ihn im eigenen 
Organismus die physiologisehe Forsehung festgestellt und in del' 



Au6enwelt die allgemeineren Naturwissenschaften gleichfalls ermit
teIt hahen, urn ihn Schritt fiir Schritt weiter kennenzulernen. Was 
aher das Wesentlichste ist, aus dem nachgewiesenen Zusammenhange 
unseres Denkens mit dem vitalen Organismus und dem ebenso nach
gewiesenen Zusammenhange unseres Organismus mit der Au6enwelt 
geht nach logischem Grundsatz auch der gleichgeartete Zusammen
hang unseres Denkens mit der Au6enwelt hervor, und dieser Zu
sammenhang reicht durch die Erlehnisse hindurch bis in die uner
kannte Wirklichkeit (dem besprochenen Grenzhegriff) hinein, aus 
deren Mutterscho6 die Erkenntnis ais Keirn ihren Ursprung ge
nommen hat; deshalh fiigt sich diese Wirklichkeit, die noch uner
kannte wie die bereits erkannte, unserem forschenden Denken in 
beiderseitiger Obereinstimmung. Das ist die endgiiltige Losung· des 
hier aufgeworfenen Problems. So kann im Sinne dieser Ausfiihrungen 
die dargelegte Obereinstimmung zwischen Denken und Wirklichkeit 
ebenso als Voraussetzung fiir die Geitung der induktiven Forschung 
angesprochen werden, wie sie ihr Ziel und ihr Ergebnis sein mu6. 
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IX. AbschluB der Erkenntnis durch wissenschaftlich 
entscheidende Obereinkunft. 

Einheit der Erkenntnis, im Sinne inneren Zusammenhangs und 
innerer Obereinstimmung, bleibt demgemaB der bedingungslose Leit
stern fur aIle unsere Begriffsbildung, in der doeh der Inhalt unserer 
Erfahrung sieh niedersehlagt. Auf dem Wege der Begriffsbildung 
entstehen zunaehst die Individualbegriffe und aufsteigend mehr und 
mehr die Allgemeinbegriffe, die aus den ersteren als Induktionsergeb
nisse entspringen und die Unterlagen fUr die allgemeinen Gesetze bil
den aus Ausdruek der Erlebniszusammenhange. In Anbetraeht der 
Vielseitigkeit des Erlebnisinhalts und der Vielgestaltigkeit in der all
mahliehen und zerstreuten Entwieklung der Erfahrung ist es einleueh
tend, daB nieht von vornherein ein einheitliches System von Begriffen 
sieh bilden konnte, daB vielmehr der versehiedene Ausgangspunkt, 
die versehiedenen Methoden und die versehiedenen Ziele des be
greifenwollenden Denkens aueh versehiedene Klassen von Begriffen 
hervorbringen muBten, und daB aufsteigend aueh die sieh bildenden 
Allgemeinbegriffe in ihrer Abhangigkeit von den Elementarbegriffen 
differierende Reihen von Begriffsklassen bilden muBten, die in einer 
gewissen Unabhangigkeit voneinander dann versehiedene Wissens
gebiete sehaffen, wie z,. B. trotz ihrer nahen Verwandtsehaft die Che
mie und die Physik, innerhalb der letzteren wieder die Meehanik, die 
Optik, die Elektrizitat. Ferner sind in derselben Lage die Wissen
schaften, die sich mit den versehiedenen Zweigen des Lebens befassen 
(Botanik, Zoologie, Anthropologie usw. mit allen ihren Untergebie
ten). Noeh weiter trennen sieh ab solche Gebiete, in denen BewuBt
seinsvorgange in Frage kommen oder in den Vordergrund treten (ein 
Musterbeispiel ist hier die Musikwissensehaft); in ihnen misehen sich 
dann objektive und subjektive Begriffe durcheinander. SehlieBlich 
treten die reinen Geisteswissenschaften mit ihren rein subjektiven 
Begriffsbildungen auf den Plan. 1st es schon fur die Einzelwissen-
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schaften schwierig, sich ein einheitlich zusammenhangendes Begriffs
system zu schaffen, so wird diese von der Erkenntnis erstrebte Auf
gabe volli,g unlOsbar fiir das Verhaltnis der verschiedenen Wissen
schaften zueinander, fiir ihren Zusammenhang untereinander. Und 
doch bleibt auch dies eine letzte Aufgabe der Erkenntnis. Sie aber 
laBt sich nicht mehr IOsen mittels Begriffe und Begriffskombi
nationen, sondern nur noch durch eine Wissenschaft der obersten und 
all,gemeinsten Zusammenhan,gc und Beziehungen der Einzelwissen
schaften untereinander. Wie es den Einzelwissenschaften obliegt, so
fern sie auf Erkenntnis abzielen, innerhalb ihres Sondergebiets jedes 
Einzelproblem mit dem Ganzen ihrer Aufgaben und Ziele, jeden 
Einzelbegriff mit dem Ganzen ihres Begriffssystems, jedes Einzel
er,gebnis mit dem Ganzen ihrer Ergebnisse in logisch gesicherte Ver
bindung zu setzen, mit einem W orte gesagt, ihre Einheit herzustellen 
und zu wahren, so ist es Aufgabe einer solchen iibergeordneten 
Wissenschaft, die gesamten Einzelwissenschaften zu einem Ganzen der 
Erkenntnis zusammenzuschlieBen und riickwiirts von diesem Gan
zen aus die Einzelwissenschaften zu priifen, zu berichtigen und zu 
vervollstandigen, letzteres, indem sie ihnen Probleme aufrollt, die 
sich aus ihren Beziehungen zum Ganzen der Erkenntnis ergeben, und 
die Richtlinien ihrer Losung entwirft. Die hier geforderte Wissen
schaft ist die Philosophie, die jene allgemeinsten Zusammenhange un
seres Einzelwissens aufzuklaren, begrif£lich zu bearbeiten, unter Um
standen sogar erst selbstschopferisch zu erzeugen hat, um die hochste 
Einheit und damit die Vollendung unserer Erkenntnis zu bewerk
stelligen. Ein solches System der Wissenschaften ist dann das recht
giiltige System der Philosophic. 

Systeme der Philosophie hat deren Geschichte in Mengen ent
wickelt. Aber sie aIle gingen von einem obersten Denkprinzip aus 
und folgerten deduktiv aus ihm, nach unten fortschreitend, den Sinn 
des Weltgeschehens und noch weiter abwarts den Sinn der Einzel
wissenschaften. Ihr Gedankeninhalt ist bewundernswert, aber er hat 
nichts zu tun mit der Wirklichkeit. Sie schwebten deshalb in der Luft 
als dichterische Idealgebilde der Phantasie, die gewissermaBen reli
giosen Charakter an sich trugen und durch ihre W elterfassung gan~e 
Zeitepochen berauschten und im Wiederaufleben auch heute noch be
rauschend wirken. Leider vergeblich im Sinne von Wahrheit und 
Wirklichkeit, die sie in der Einheitsmacht des Systems und seiner 
Durchfiihrung geborgen glaubten. Die berauschende Wirkung lag 
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lediglich in der Einheit der vermeintlichen Erkenntnis - ein Beweis 
fiir den Einheitswert als solchen im menschlichen Denken. Der Weg 
war verfehlt. Der Einheitsbau kann nur von unten her begonnen und 
auf dem sicheren breiten Unterbau der Wirklichkeit errichtet, weiter
gefiihrt und vollendet werden, auch wenn diese Vollendung in un
endlicher Ferne .zu liegen scheint. 

Und sie liegt deshalb in unendlicher Ferne, weil un sere Erfahrung 
erweiterungsfahig ohne Grenze ist. Jede neue Erfahrung aber in 
ihrer urspriinglichen Einzelheit fordert, in das Begriffssystem unserer 
Erkenntnis einheitlich eingeordnet zu werden. Nicht immer ist dies ohne 
weiteres moglich, und in solchen Fallen kann es sehr wohl in Frage 
kommen, ob nicht unser bisher in Geltung gewesenes Begriffssystem 
gewisser Xnderungen bedarf, urn den neueren Erfahrungen gegen
iiber seine Erklarungsaufgabe zu erfiillen, d. h. seine Einheit zu be
wahren. Keineswegs bedeutet solche Bereinigung der Erkenntnis
begriffe einen Umsturz, sondern immer nur Sicherung gegen Un
stimmigkeiten, gegen Unerkliirlichkeiten, gegen Unvermogen unserer 
Erkenntnisleistungen, wie sie der Agnostizismus mit Vorliebe geltend 
zu machen versucht. Immer wieder werden wir AniaB haben, dem
gemaB unser bisheriges Begriffssystem zu priifen, zu bereinigen, zu 
erweitern. Damit andert sich nicht der Wirklichkeitswert unserer Er
kenntnis, sondern lediglich die Art, wie wir die W irklichkeit in Be
griffe iibertragen. Denn der bloB en Empirie gegeniiber, die in Beob
achtung und Experiment unentwegt der Wirklichkeit nachspiirt, Er
lebnisse aufsucht, sammelt und zuordnet, bleibt es die eigenartige 
Arbeit der Wissenschaft, die erlebten Tatsachen begreiflich zu machen 
durch Verarbeitung zu einem einheitlichen Ganzen, sie auf diesem 
Wege zu erklaren und so der begrifflichen Erkenntnis entgegenzu
fiihren, deren We sen und Ziel der einheitliche Zusammenhang des 
Ganzen ist, in dem wir uns als seine Teile wiederfinden und damit 
unseren geistigen Bedarf zum AbschluB bringen. So erweist sich die 
Erkenntnis in ihrer Bedeutung und ihrem Wert als Lebensbedarf. 
Das gilt fiir ihre elementarsten bis zu ihren hochsten Stufen. 

Vor einiger Zeit hat Dingler die einzelnen Wissenschaften in diesem 
Sinne beleuchtet und im Titel seines Werkes von einem Zusammen
bruch der Wissenschaft gesprochen. Den Wissenschaften allen fehle 
die Krone, und die Induktion allein sei nicht imstande, sie ihnen zu 
erobern. Es {ehle ihnen der endgiiltige AbschluB und damit ihre 
logische Rechtfertigung. Sie herzustellen, sei Aufgabe einer willens-
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maBigen Synthese. Dem ist zuzustimmen, wenn es auch keinen Zu
sammenbruch der Wissenschaft, sondern nur ein Unvollendetsein be
deutet. Es ist ein Unrecht, das vielfach begangen wird, bei jedem 
Wechsel in den Prinzipien von einem Zusammenbruch zu sprechen. 
Die in tausendjahrigem Ringen erstandenen Wissenschaften, soweit 
sie aus der Wirklichkeit entsprossen sind, stehen zu fest, urn einen 
solchen zu erleiden. Jeder Wechsel in ihrer Gestaltung ist immer nur 
ein Weiterbau, der Unvollkommenheiten und Fehler aufdeckt, urn 
sie abzustellen und festere Bausteine oder Stiitzen an ihre Stelle zu 
setzen. Wie das im vorliegenden FaIle zu geschehen hat, soll die 
weitere Untersuchung in ihrem AbschluB ergeben. 

Es bedarf hierfiir eigentlich nur eines einzigen Beispiels, das uns 
in ihrer hohen Vollendung und ihrem straffen Gefiige die Mathe
matik liefert. In Verkennung ihres empirischen Ursprungs und des 
problematischen Wesens ihrer Axiome hat seinerzeit der Rationalis
mus die ganze Mathematik als ein unabhangiges Gnadengeschenk des 
uns iibernatiirlich zuteil gewordenen Denkens hingestellt und bewun
dert. Aber zu Unrecht; denn auch sie tritt nicht heraus aus dem 
Rahmen unserer sonstigen Erkenntnisse; auch sie findet ihre Be
griindung und Rechtfertigung erst in dem ureigensten Wesen unserer 
Erkenntnis iiberhaupt und wird dadurch zum Musterbeispiel fiir deren 
grundsatzliches Wesen und ihre Ziele. Wie auf empirisch-induktivem 
Wege der einheitIiche Raum (als Raumlichkeitssystem) und das ein
heitIiche Zahlensystem (als System der quantitativen Mannigfaltigkeit) 
entstanden sind, so hat auf diesen Grundlagen induktiv fortschreitend 
die Mathematik ihren Aufbau vollfiihrt bis hinauf zur Analysis und 
Infinitesimalrechnung, hat auf diesem Wege nach und nach erst 
engere, dann weitere Begriffe und allgemeinere Satze gewonnen und 
ist schlieBlich so zu ihren Axiomen gelangt, mit denen sie dem ganzen 
mathematischen System seine Einheit verbiirgen konnte. Diese Axiome, 
urspriinglich also nichts mehr und nichts weniger als induktiv ge
wonnene Postulate fiir einheitIiche Erkenntnis und deshalb unbeweis
bar, sind das logische Apriori geworden, das den mathematischen 
Deduktionen zur beherrschenden Grundlage dient. Nur so ist die iiber
ragende Bedeutung der Axiome verstiindlich zu machen und zu recht
fertigen. In der praktischen Anwendung auf Physik, Chemie und 
Technik hat die Mathematik sich bewiihrt und dadurch ihren Wirk
lichkeitswert bewiesen und erhiirtet. Und dieser WirkIichkeitswert 
beruht im letzten Grunde auf der Einheit der Natur und dem Ein-
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heitsprinzip des Denkens some auf dem einheitlichen Zusammenhang 
zwischen beiden. Nichtsdestoweniger sind und bleiben die Axiome ver
iinderungs- und vervollkommnungsfiihig, falls die Einheit unserer 
Erkenntnis, deren Ausdruck sie sind, dies erfordern sollte, um so 
mehr also auch unsere bisherige Mathematik im Gefolge von er
weiterlen und andersartigen Erfahrungen (z. B. Oberschreitung der 
euklidischen Geometrie, Folgerungen aus der Relativitatstheorie, Ein
beziehung der Zeit) ihren Umfang vergroBert und vervollkommnet hat. 
Aber auch dies bedeutet keinen Umsturz, sondern immer nur einen 
Fortschritt der Wissenschaft. Denn jene Veriinderungsfahigkeit bleibt 
eingespannt in den richtunggebenden Rahmen unseres Denkens, sei
nes Wesens, seines Einheitsgesetzes. An ihm haben die Induktionen 
sich emporgerankt, ihre Richtung gefunden, und an ihm finden sie 
auch in ihren hochsten Spitzen, den Axiomen, ihren sichernden Halt, 
der den Schwankungen enge Grenzen zieht und dadurch die Kon
tinuitiit der Wissenschaft, ihren wandlungsfiihigen Aufstieg verburgt. 
Das gilt ebenso von den mathematischen wie den physikalischen, me 
den logischen Axiomen, deren unmittelbare Deduktion aus dem Den
ken in dessen Anwendung auf die Erfahrung kein durchaus abwegi,ger 
Versuch sein mag. Hier kommen die empiristischen und die rationali
stischen Streitfragen dieses Gebiets zu regelrechtem Ausgleich, inso
fernals beiderlei Denkrichtungen stetig ineinandergreifen und mit
einander verschmelzen. Hier auch warden die Axiome ihren soviel 
vermiBten "Beweis" finden konnen, im Einheitsprinzip des Denkens. 
Und dieses selbst findet seinen "Beweis" in der Tatsache, daB wir 
eine "Erfahrung" besitzen, in der unsere gesamte Wirklichkeit ge
borgen liegt und aus der wir das Denken mit seinen Gesetzml als 
E.rkenntnisbestandteil analysierend herausgelost haben. Damit sind 
wir wieder an den Eingang und Ausgangspunkt dieser Schrift zu
riickgelangt, wo wir den Tatbestand unserer Erfahrung, in Oberein
stimmung mit Kant, allen weiteren Untersuchungen zugrunde gelegt 
haben. Soweit das Beispiel der Mathematik mit ihren abschlieBenden 
Axiomen. 

Das ist der Weg, auf dem auch aIle andern Wissenschaften dem 
gleichen Ziele entgegenstreben, ohne es allerdings bisher erreicht zu 
haben. Diesen AbschluB sucht, me bereits erwiihnt, die Physik in dem 
Einheitsprinzip der Bewegung (oder der Kraft, der Energie), viel
leicht in dem der elektromagnetischen Vorgange, vielleicht in dem 
noch allgemeineren Begriff der funktionellen Abhiingi,gkeit der phy-
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sikalischen EJ"scheinungen untereinander. Die Chemieglaubt ihn in 
der stofflichen Gleichartigkeit der Elektronen gefunden oder wenig
stens beschritten zu haben. Die Biologie wirtschaftet mit dem Begriff 
des Lebens, der aber an und fur sich noch dunkel und hciB um
stritten ist; sie hat einen unabsehbar weiten \Veg noch vor sich, weil 
auBerdem der vorlaufig noch isolierte Begriff des Lebens seiner ein
heitlichen Verknupfung mit den elementaren Disziplinen der Physik 
und Chemie bedarf, urn in die Einheit der Erkenntnis einzugehen. 
Die systematischen Wissenschaften der Botanik und Zoologie suchen 
ihren AbschluB in der Einheit des Systems; aber auch dieseEinheit 
bedarf des zusammenschlieBenden Bandes, das sie in dem Prinzip 
der Entwicklung (als Abstammungslehre) zu finden glauben. Die 
Psychologie durfte ihrem AbschluB naherkommen, indem sie zu
nachst die Gefuhls- und Willensvorgange auf die AUgemeinheit des 
Denkprozesses zUrUckfuhrt und diesen selbst als Vereinheitlichungs
prozeB entwickelt, der ja doch das Ziel und der Weg fur den Fort
schritt der gesamten Wissensehaft ist. 1m letzten Ende ist es die 
Philosophie, die den ZusammenschluB der Wissensehaften herbei
fuhrt und mit ihm die Erkenntnis als solche absehlieBt. 

Fur dies en ganzeD. Entwicklungs- und ErkenntnisprozeB brauehen 
wir Begriffe und immer wieder Begriffe. Damit eroffnet sieh die 
wesentlichste Frage fur den Abschlufi der Erkenntnis; was verleiht 
diesen Begriffen ihr Recht? Worauf konnen sie sieh berufen, was 
leisten sie der Erkenntnis und was ist ihr Wirklichkeitswert? Die Ant
wort ergibt sich unmittelbar aus den voraufgegangenen Erorterungen, 
deren Ziel sie war, und ist entscheidend fur unsere ganze Erkenntnis. 
Wenn die Erfahrung den Erlebnisinhalt formt und sammelt, ihn in 
Begriffe kleidet und diese systematisch ordnet und in stetig all
gemeiner werdenden Begriffen zusammensehlieBt und sieh dabei im
mer mehr uber die Grundlage der Erlebnisse erhebt, so bedarf sie 
jetzt einer ubergeordneten Macht, die ihre Ergebnisse aufnimmt, sie 
pruft und notigenfalls berichtigt und schlieBlieh dem Endziel ent
gegenfuhrt. Dieses Endziel ist die widerspruchslose Einheit der Er
kenntnis, und diese ubergeordnete Macht ist der Wille, sie durch ab
schlieBende Einheitsbegriffe zu erzwingen. Jener Wille entspringt 
dem Einheitsbedarf unseres Denkens und wirkt sich aus in der wissen
schaftlichen Obereinkunft, die ermittelt und entseheidet, welche Be
griffe hierzu die erfolgreichsten Handhaben bieten. Jene Obereinkunft 
ist also nicht gesetzlose Willkiir, sondern steht unter dem riehtenden 
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und gebietenden Ziigel des Denkgesetzes der Einheit. Ihm muB sie 
dienen und folgen, wenn sie dauernde Geltung beanspruchen und zu 
Erkenntnis fiihren solI. Dem Einheitsbedarf miissen diese hochsten 
Begriffe geniigen und finden darin ihren Rechtswert. Mit dem Rechts
wert erlangen sie Wirklichkeitswert im Reiche der Erkenntnis - vor
behaltlich der immer festzuhaltenden Dbereinstimmung mit den Er
lebnissen. Zu solch hochsten Begriffen gehOren z. B. der einheitliche 
Zusammenhang alIes dessen, was wir als Wirklichkeit begreifen, die 
GesetzmaBigkeit alIes Geschehens, die Unverganglichkeit der Substanz 
(der Kraft, der Energie), die Unendlichkeit (richtiger ausgedriickt: 
die Unbegrenzbarkeit) von Raum und Zeit, die ausnahmslose Ver
bundenheit des Weltgeschehens nach dem Geseb" von Ursache und 
Wirkung u. a. Urspriinglich in begrenztem Rahmen als Erfahrungs
begriffe entstanden, sind sie zu allgemeingiiltigen und unbegrenzten 
Erkenntnisbegriffen geworden, die in hOchster Synthese den Welt
inhalt umschlieBen und durchdringen. Auch fiir die Kategorie von 
Begriffen aber· einschlieBlich der aus ihnen hervorgehenden und mit 
ihnen verbundenen Gesetze gilt, was immer wieder zu betonen ist: sie 
funkeln in wechselnden Farben je nach Lage der Zeit und des Den
kens, sie konnen sich auflosen in nebelhafte Gebilde, konnen versinken 
in das Grab der Geschichte; aber neue sprieBen aus ihren Riick
standen hervor und verandern das Gesicht unserer Wirklichkeit, ohne 
doch damit deren Kern, wie ihn die Erlebnisse enthalten, irgendwie 
verleugnen oder entwerten zu konnen. Der Kern bleibt unerschiitter
lich, und unsere Erkenntnis bleibt grundsatzlich wahr. 



x. Der Wahrheitswert der Erkenntnis. 

Immerhin bedarf dieser Wahrheitswert unserer Erkenntnis noch 
einer eingehenden Klarstellung, die urn so notwendiger ist, als es 
sich darum handelt, die Unerschiitterlichkeit ihres Kerns zu sichern 
und gegen viel erhobene, wenn auch unberechtigte Angriffe zu ver
teidigen. Diese Klarstellung besteht darin, daB unsere Erkenntnis
begriffe und Erkenntnisgesetze eine die Erlebnisse beherrschende Gel
tung nicht zu beanspruchen haben, daB ihre Geltung vielmehr auf 
der Obereinstimmung mit den Erlebnissen, also mit der aufsteigen
den Erfahrung beruht. Wir miissen dabei bedenken, daB bei dem un
vollstandigen Stande unserer Erkenntnis sich zweierlei Systeme gegen
iiberstehen, das System der in unendlicher Fiille wechselnden Erleb
nisse, deren einheitlichen Zusammenhang wir als solchen zwar er
kannt haben, in seinen Einzelheiten aber noch keineswegs maBgeblich 
durchschauen, und das System der ebenfalls veranderlichen, aber 
grundsiitzlich auf Erkenntniseinheit eingestellten oder einzustellenden 
Begriffe und Gesetze, also ein System, das nur in unserem Denken 
fuBt. Beide Systeme haben zwar, wie dargelegt, den gleichen Ur
sprung in der Wirklichkeit, die beide umfaBt, und deuten deshalb 
auf die Moglichkeit, ja auf die schlieBliche Notwendigkeit der Dber
einstimmung miteinander hin, aber bei dem unvollendeten Zustande 
unserer Erkenntnis, bei ihrer erst im Flusse befindlichen Entwick
lung bestehen erklarlicherweise iiberall Unstimmigkeiten oder auch 
Widerspriiche, die erst im fortgesetzten Denken zum Ausgleich zu 
bringen sind. Hier ist unser Denken yom Erleben abhangig und hat 
die Aufgabe, das Erleben logisch zu bezwingen, d. h. es dem Einheits
bedarf des Denkens zu unterwerfen. 

Einzunachst nur vorbereitendes Beispiel bietet uns die Mathematik 
in dem Begriffe i, der die unausfiihrbare Quadratwurzel aus minus i 
als imaginaren Wert enthalt. Dieses i ist im Sinne eines artfremden 
"als ob" gedeutet worden. Gerade das aber ware eine durchaus falsche 



Auffassung des Verhiiltnisses zwischen Denken und Wirklichkeit; viel
mehr ist es nichts weiter als ein Rechnungsergebnis, dessen Unau£1Os
lichkeit lediglich im System unserer Arithmetik begriindet liegt, ohne 
die Wirklichkeitsfrage irgendwie zu beriihren. Xhnlich ist die New
tonsche Massenanziehung nur ein vorlaufiger Begriff, der sich in der 
Entwicklung del' Physik als brauchbar erwiesen hat, urn dessen Ein
reihung in die Einheitlichkeit der mechanischen Grundbegriffe aber 
die Physik noch ringt. GleichermaBen ringt die Biologie urn die Ein
reihung der einstmaligen "Lebenskraft" und ihrer vitalistischen Ab
arlen in das einheitliche Gefiige der Naturvorgange, ohne dieses 
Gefiige durch einen arlfremden, der Metaphysik entnommenen Fehl
begriff durchbrechen zu miissen und damit die einheitliche Natur
auffassung zu zerreiBen. Urn ein weitergreifendes Beispiel anzufiihren: 
del' einheitliche Raum und die einheitliche Zeit sind Begriffe von 
hohem Erkenntniswerl geworden. Trotzdem riitteIt neuerdings die 
mathematische Physik daran im AnschluB an die Relativitatstheorie, 
die Zeit und Raum zueinander in bestimmte Beziehung setzt und als 
abhangig voneinander erweist. Dadurch zerfallen Zeit und Raum in 
zusammenhanglose Bruchstiicke, in verschiedenartige Raumzeiten und 
Zeitraume, und der mathematischen Physik fallt erkenntnismaBig die 
Aufgabe zu, diese nunmehr wieder zu einer gemeinsamen, also jetzt 
zeitraumlichen Einheit begrifflich zu verarbeiten, wie es etwa die 
Minkowskischen Gleichungen angebahnt haben. Das bedeutet keinen 
Umsturz, sondern einen regelrechten Fortschritt, der die bisher iso
lierten Begriffe von Raum und Zeit auf Grund erweiterler Erfahrung 
in hoherer Synthese zu einer sie aneinander bindenden Einheit bringt 
und dadurch das allgemeine El'kenntnisprinzip bestatigt. Bedeutungs
voller, aber nicht andersartig ist die Sachlage beispielsweise bei den 
bisher allgemein anerkannten Naturgesetzen der Erhaltung der Sub
stanz und del' Erhaltung del' Energie bei allem Wechsel der Er
scheinungen. Auch das sind EinheitsformeIn, in den en allerdings die 
Begriffe der Substanz und del' Energie noch isoliert bleiben. 1st es 
schon bei dem Energiegesetz notwendig gewesen, den Begriff der 
potentiellen Energie als Hilfsbegriff zu entwickein und einzubeziehen, 
so konnten weitere solche MaBnahmen notwendig werden fiir die 
beiden genannten Gesetze, wenn aus den radioaktiven Vorgangen nnd 
del' Strahlenforschung, wie es den Anschein hat, sich Abweichungen 
davon ergeben sollten. So ist die Au£losung des B~griffs der mate
riellen Substanz in den der Energie bereits im Gange, und in ihrer 



gegenseitigen Abhangigkeit wiirde wiederum nur ein Einheitsakt der 
Erkenntnis zu erblicken sein, der mit dem ZusammenschluB von 
Raum und Zeit verglichen werden konnte. Die weitere Auflosung der 
aufgetauchten Unstimmigkeiten muB der Entwicklung uberlassen blei
ben. Wenn aber in jungster Zeit sogar an dem Kausalgesetz gerutt;elt 
wird, so trifft das in das Mark unserer ganzen Erkenntnis. Denn das 
Kausalgesetz bedeutet nicht mehr und nieht weniger als den einheit
lichen Zusammenhang des Naturgeschehens, ist ein integrierender Be
standteil der Wirklichkeitseinheit und zugleich ein reehtfertigendes 
Postulat fur die Einheit un serer Erkenntnis, fur deren Wesen, deren 
Moglichkeit und ihre Wahrheit. Indes, so schlimm liegt auch hier die 
Sache nicht. Zunachst konnte die begriffliche Fassung des Kausal
gesetzes und ihre Anpassung in Frage kommen. Dariiber hinaus aber 
straft sich hier der Obermut, mit dem wir uns seit Kant als die Ge
setzgeber betrachtet haben fUr das vermeintliche Gebilde unserer 
Sinnlichkeit, das wir Natur nennen. Mit diesem verfehlten Anspruch 
falltaueh der Ansprueh der Gesetze auf unbedingte Geltung, auf end
giiltige Wahrheit. Sie sink en wieder herab zu Einheitsinduktionen der 
Erkenntnis, zu Phasen in der Erkenntnisentwicklung und geben den 
Erlebnissen das Vorrecht zuriick, unserem Denken die Wege vorzu
schreiben und seine Ergebnisse zu richten und zu berichtigen. 

Diese Beispiele, die sich beliebig vermehren lieB·en, habe ich den 
reifsten Gebieten unserer Erkenntnis entnommen, urn zu zeigen, wie 
selbst hier die beiden Systeme, das der atomweise erlebten Wirklich
keit und das des einheitsuehenden Denkens, in der unvollendeten 
Erkenntnis aufeinanderstoBen und wie die Edahrung der unbegrenz:w 
Schauplatz ist, auf dem das Denken um EinlaB in die Wirklichkeit 
ringt, um sie mehr und mehr sich einzuverleiben. Unter Umst1i.nden 
mussen wir uns begnugen, durch Induktion, Theorie und Hypothese 
uns die Wege zu bahnen.in den Urwald der Erlebnisse, um ihn zu
ganglich und durchsichtig zru machen und doch seine Oberwindung 
nur als ideales Ziel zu betrachten, das uns einen vollen Ausgleich 
zwischen Wirklichkeit und Denken erst als Vollendung der Erkenntnis 
in unendlicher Ferne ahnen laBt. Auf diesem Wege kann kein Glied 
des Erkenntnisinhalts auf unverbriichliche Geltung Anspruch machen, 
sondern immer nur auf eine Geltung fur den augenblicklichen Stand 
unserer Erfahrung, in der wir Begriffe und Gesetz,e nicht erleben, 
sondern erzeugen. Der unerkannten Wirklichkeit sind sie fremd und 
konnen keinesfalls als immanenter Ausdruck oder Inhalt ihres Wesens 



angesprochen werden. Sie sind und bleiben vielrnehr eine bloBe Be
schreibung der WirkIichkeit mittels der Formen unseres Denkens, 
ihre Umwandlung in unseren geistigen Besitz,stand. Mag diese Um
wandlung auch oft genug verfehIte und unvollkommene Ziige tragen, 
zu verfehmen brauchen wir deshalb ihre Vorstufen nicht. Vielmehr 
behalten die gefundenen Gesetze ihren wichtigen regulativen Wert fiir 
die Erkenntnis, die auf ihrem breiten Boden festen FuB fassen kann, 
urn wei tel' vorzudringen odeI' tiefer einzudringen in noch ungekHirte 
Erfahrungsgebiete. Sie diirfen deshalb nicht ohne zwingende Not 
goopfer!, durchbrochen oder umgangen werden, wozu auf der einen 
Seite zerspIitterte Empirie und auf der andern Seite verfiihrende Ten
denzen so vielfach neigen. 

Andererseits aber sehen wir und konnen es begreifen, wie schon 
auf den primitivsten Stufen del' Entwicklung das Menschheitsdenken 
in seinem vorstiirmenden Instinkt und in vorgreifendem Drange nach 
Befriedigung mit den ihm jeweils zur Verfiigung stehenden Waffen 
das Endziel der Erkenntnis gewaltsam zu erobern strebte. Hier sehen 
wir die Wurzeln, den Weg und das Ziel, das den reIigiosen "Glauben" 
gezeugt und befliigelt hat, und begreifen hier auch seine iiberragende 
Macht gegeniiber dem unbefriedigenden Gebaren der rationalen Er
kenntnis und seinen Anspruch auf unbedingte Geltung. Hier liegt sein 
Wesen und seine Erfolge in aller Offenheit zutage. Die Religions
geschichte zeigt die Phasen dieser Entwicklung und laBt einen oft 
genug gewalttatigen Waffengebrauch verstehen und im HinbIick auf 
das begeisternde Erkenntnisideal auch entschuldigen - beides unter 
dem Gesichtspunkt der Dbermacht des ungeziigeIten Denkens in seiner 
leidenschaftlichen Aktivitat gegeniiber dem nur zogernd sich auf
schlieBenden Erleben. Auf beschrankterem Gebiet gilt das gleiche 
auch ffir die Wurzeln, Wege und Ziele der philosophischen Meta
physik. 

Nach del' vorausgegangenen Betonung des Einheitsprinzips in der 
erkenntnismaBigen Begriffsbildung und der damit zusammenhangen
den Betonung der willensmaBigen Dbereinkunft fUr die abschlieBen
den Erkenntnisbegriffe konnte es scheinen, als ob hier nur das sub
jektive Interesse, nur die Befriedigung unseres angestammten und 
eigenwilligen Einheitsbedarfs zur Geltung kame, als ob hinter ihm 
die Bedeutung der objektiven Wirklichkeit zuriicktrate. Zwar habe 
ich hierbei immer wieder die Notwendigkeit des Riickganges auf die 
Erlebnisse und der Anpassung unserer Erkenntnisbegriffe an sie be-



tont, aber wir finden dariiber hinaus auch jene iibergeordnete Er
kenntnisklammer vor, die unsere erkenntniszeugenden Begriffe mit 
der erlebten Wirklichkeit in engster Harmonie verkniipft; das ein
heitliche Wesen unseres Denkens ist ein Teil des einheitlichen Wesens 
der in den Erlebnissen zutage tretenden Wirklichkeit, und die fUr 
beide ermittelte GesetzmaBigkeit ist ein und dieselbe; sie gilt in glei
cher Weise fiir das erlebende Subjekt wie das erlebte Objektund 
offenbart so deren untrennbaren Zusammenhang, wie er in den Er
lebnissen als urspriingliche Identitat geborgen liegt. Das habe ich 
bereits vorher des naheren dargelegt. Hier aber fiihrt es zu einer 
letzten und bedeutungsvollen SchluBfolgerung: unserer Erkenntnis, 
wenn sie vollkommen ware, kommt nicht bloB ein subjektiver und 
objektiver, sondern dariiber hinaus ein absoluter Wahrheitswert zu, 
den die Erlebnisse in ihrer unantastbaren Urwirklichkeit verbiirgen 
und den nur die ungliickselige Erscheinungslehre so nachhaltig triiben 
konnte. Mit andern Worten: subjektive Wahrheit (einheitlich wider
spruchsloses Denken) und objektive (Darstellung der erlebten Wirk
lichkeit in eindeutigen Begriffen) ergeben in ihrer Vereinigung ab
solute Wahrheit, insofern solche im Bereiche der Erkenntnis vermoge 
ihrer logisch-idealen Gesetzlichkeit fiir aIle Wesen gilt, deren Er
kenntnis auf den gleichen Grundlagen beruht. Diese absolute Wahr.,. 
heit ist aber als solche inhaltlich gebannt an den Bereich der erkannten 
Wirklichkeit. 

Nichtsdestoweniger sind Begriffe und Sprachformen, ob zureichend 
oder unzureichend, kein unantastbarer MaBstab fUr die Erkenntnis, 
sondern lediglich eine durchaus verbesserungsfahige und verbesse
rungsbediirftige Art, in der wir die Wirklichkeit uns zum BewuBtsein 
bringen und in stetig fortgesetztem Bemiihen wahrheitsgemaB zu be.,
schreiben, zu umschreiben und zu erlautern suchen. Das andert aber 
nichts an ihrem Wirklichkeitswert und bedingten Wahrheitlswert 
innerhalb der erlangten Erkenntnis, die dementsprechend auch ihrer
seits kein feststehendes, sondern ein fortgesellzt sich entwickelndes 
Gebilde ist. Mit dem vorgetragenen Gesamtbilde unserer Erkenntnis 
scheidet aber jede Unerkennbarkeit und mit ihr die vielberufenen Welt
ratsel grundsatzlich und endgiiltig aus dem Erkenntnisproblem aus. 



XI. Zusammenfassender Riickblick. 

Damit haben wir die schwebenden Probleme im Gebiete der Er
kenntnis durchlaufen. Vergegenwartigen wir uns nun in einem ab
schlieBenden Ruckblick noch einmal die Ergebnisse, so springt als 
durchgehendes Merkmal besonders in die Augen, wie einfach und wie 
einheitlich das Verfahren ist, mit dem unsere Erkenntnis ihre Wege 
geht und ihr Ziel verfolgt. Ihre ausschlieBliche Grundlage sind die 
Erlebnisse, in denen die Wirklichkeit gewissermaBen als Reiz an 
das Ich herantritt und das Denken auslOst. Dessen Wesen ist Einheit 
und sein elementares Instrument das Unterscheiden und Vergleichen. 
Sein einheitliches Wesen spricht sich aus in dem vereinigenden Sam
meln der Erlebnisse, das der Elementarfunktion des Unterscheidens 
und Vergleichens zugrunde liegt und sie herausfordert und das sich 
in der gleichen Weise fortsetzt, seinen Inhalt mehrend und ver
arbeitend, bis zur einheitlichen, die Wirklichkeit umfassenden Welt
anschauung. Die Ergebnisse werden yom ersten Anfang an nieder
gelegt in Begriffen, mittels deren uns die Erlebnisse und ihre Zu
sammenhange bewuBt werden, die noch unerkannte Wirklichkeit in 
unser geistiges Eigensein aufgenommen und in unseren Geistesbesitll 
umgewandelt wird. Die Einheit des Denkens wacht uber der fort
gesetzten Begriffsbildung und voilendet sich in der einheitlichen Er
kenntnis. Das ist das allgemeine Schema. Innerhalb dessen ist die 
Erfahrung der sammelnde Richtungsweg fur die einstromenden Er
lebnisse, der sie einordnet in die Begriffssysteme der Wissenschaften 
und der vollen Erkenntnis entgegenfuhrt. Auf diesem Wege treten 
zwei allgemeinste Begriffssysteme in den Vordergrund, das objektive 
(raumlich-materielle) einerseits und andererseits das subjektive (raum
los-immaterielle). Beide hangen in den Erlebnissen noch ungetrennt 
zusammen uitd sondern sich nur durch die doppelte Beziehung der 
Erlebnisse einerseits auf das sie aufnehmende Ich und andererseits 
auf die aufzunehmende, dem erkennenden Ich zu unterwerfende Wirk-



lichkeit, die dadurch zu einer selbstandigen, von den Erlebnissen un
abhiingigen AuBenwelt wird, um erst durch Vermittlung der Erleb
nisse in den Geistesbesitz des Ich uberzugehen. Dieser Dbergang voll
zieht sich auf dem Wege der Begriffsbildung. Daraus geht das 
Begriffssystem hervor, in dem die bis dahin unerkannte Wirklichkeit 
zur erkannten wird, zu der einzigen, die fur unsere Erkenntnis Gel
tung hat. Die Moglichkeit alles dessen erkliirt sich aus der Dberein
stimmung zwischen Denken und Wirkliehkeit und diese Dberein
stimmung aus dem gleiehartigen Wesen des Teils und des Ganzen. 
Andersartige Erkenntnisse oder Erkenntnisse von andersartigem Ur
sprung gibt es nieht. Wenn trotzdem solehe behauptet werden, sind 
es lediglieh subjektive Illusionen, denen Allgemeingultigkeit und 
Wirkliehkeitswert nieht zukommen. Gerade die hier betonte und 
rekapitulierend noeh einmal dargelegte Einfaehheit und Einheitlieh
keit unserer gesamten Erkenntnis aber bildet eine wertvolle Stutze 
fur die unerzwungene Richtigkeit der erzielten Ergebnisse. 1st es doeh 
eine alte Erfahrung, daB immer erst der vereinfaehende und verein
heitliehende Ruekgang auf die Elemente uns den voUen Einbliek in 
die Zusammenhiinge der Wirkliehkeit gewiihrt. So waren aueh hier 
die elementaren Quellen der Erlebnisse einerseits und andererseits die 
elementaren Ziele unseres Denkens die beiden Pole des dargelegten 
Gesamtbildes, die der Aufhellung bedurften, um von ihnen aus aueh 
das ganze Zwisehengebiet der Erkenntnis aufhellend zu beleuehten, 
und dies alles in seinem einheitliehen Zusammenhange, seinen Pro
blemen und deren Losungen beriehtigend, fortbildend und ergiinzend 
einem durehdringenden Einblieke zu ersehlieBen. 
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