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Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit ist aus allgemeinen Vberlegungen iiber 
die Struktur einer Wissenschaft und das Wesen der Wissenschafts­
lehre erwachsen. Aber die Durchfiihrung stieB bald auf eine solche 
Fiille spezieller Sachverhalte, die eine begriffliche Fassung verlangten, 
daB die allgemeinen Fragen hinter der Notwendigkeit einer miih­
sameren Kleinarbeit zuriicktraten. Ich habe diesen Weg gerne be­
schritten und schlieBlich den Charakter dieser Arbeit als einer 
Spezialarbeit aus der vergleichenden Wissenschaftslehre be­
wuBt hervorgekehrt. 

Junge Wissenschaften pHegen sich gerne in allgemeinsten Vber­
legungen iiber ihr Wesen, ihre Methode und iiber die Natur ihres 
Gesamtgebietes zu ergehen. Wenn solche Diskussionen auch meist zu 
keiner allzu weitgehenden Klii.rung dieser Probleme selbst fiihren, 
so pHegen sie doch den Boden dafiir zu bereiten, daB die eigentliche 
Einzelforschung innerhalb dieser Wissenschaft der mangelnden 
Kenntnis derallgemeinen Grundlagen zum Trotz krii.ftigemporbliihen 
kann. DaB in sehr viel Epa..teren Stadien eine Hypertrophie der un­
philosophisch "empirischen" Einstellung zur Krisis der Spezialforschung 
selbst fiihren und eine erneute ernsthafte Nachpriifung der Grund­
begriffe fordern kann, beweist demgegeniiber nicht, daB die "philo­
sophische" Grundlegung einer Wissenwhaft vollendet sein muB, bevor 
die Arbeit in ihr beginnen kann, sondern zeigt nur das enge Auf­
einander-Angewiesensein beider Untersuchungskomplexe. Auch die 
Erforschung der Grundlageprobleme einer Wissenscha.ft kann nii.mlich, 
- wie an dieser Arbeit wiederum deutlich wird, - gewisse Stadien 
nur schwer iiberschreiten, bevor diese Wissenschaft nicht gewisse 
Entwicklungsstufen erreicht hat. Selbst im Interesse der Grundlagen­
forschung wird man also bei jugendlichen Wissenschaften (zu denen 
die meisten philosophischen Disziplinen, sof~rn man sie als Wissen­
schaften ansieht, durchaus gehoren) auf die Gefahr des iiberlangen 
Steckenbleibens im Disput iiber die Methode hinzuweisen haben, der 
gegeniiber die sachliche Erforschung der aufgegebenen Einzel­
o b j e k t e entschlossen in Angriff zu nehmen ist. Das gilt auch von 
den philosophischen "Grundlagewissenschaften" selbst, obgleich ihre 
Sonderstellung in dieser Hinsicht hiiufig betont wird. 



VI Vorwort. 

Geradein der Erkenntnistheorie und in der Wissenschafts­
lehre, wo die "Gegenstande" dor Untersuchung selbst begriffliche Ge­
gebenheiten, wie Problem.e und Theorien, sind, erscheint die Notwen­
digkeit, die Struktur von Theorien zu erforschen, nicht selten eine 
N eigung zum Dberschatzen des bloBen "Theoretisierens" auch inner­
halb der eigenen Wissenschaft mit sich zu bringen. Es kommt hinzu, daB 
man die philosophischen Disziplinen in einer ungliicklichen Terminologie 
den "Einzel"-Wissenschaften gegenliberzustellen pflegt und sie damit 
zu verpflichten scheint, bei allgemeinen Erwagungen stehen zu bleiben. 

Demgegenliber beginnt sich gegenwartig in einzelnen erkenntnis­
theoretischen Arbeiten inhaltlich sehr heterogener Richtung eine 
wachsende Tendenz zu groBererGegenstandsniihe geltend zu machen. 

SolI die Wissenschaftslehre, wie ich es flir notwendig halte, 
bewuBt als Sonderdisziplin auftreten, so bedarf sie gewiB einer ein­
gehenden Erorterung ihrer Ziele und Methoden sowie einer klaren 
Abgrenzung vor aHem gegeniiber der Erkenntnistheorie - nicht zu­
letzt im Interesse dieser in mancher Hinsicht fortgeschrittneren Dis­
ziplin -. Aber auch ein geriittelt MaB jener natiirlichen Einstellung 
der "empirischen" Wissenschaften wird man ihr von vorne herein 
wlinschen mlissen, die bloBe Theorien und zwar auch formal sinn­
volle und selbst geistreiche Theorien gering schatzt, sofern nicht ihre 
Adaquatheit, ihre sachliche Richtigkeit als begriffliche Fas­
sung der untersuchten Gegenstande gewahrleistet ist. lch habe 
daher geglaubt, eine Spezialarbeit aus der Wissenschaftslehre der 
Diskussion ihrer allgemeinen Grundlagen voranstellen zu sollen. 
Handelt es sich doch bei solchen in sich noch ungefestigten Dis­
ziplinen weniger darum, eigentliche "Theorien" zu bcweisen, als eine 
bestimmte Betrachtungsweise unverfiilscht festzuhalten, d. h. ein be­
stimmtes Gegenstandsgebiet nicht aus den Augen zu verlieren 
und die so gefundenen Gegenstande moglichst adaquat schlicht zu 
beschreiben. Dberzeugender aber als alles Reden "libel''' eine 
Wissenschaft wirkt fUr das Aufweisen eines solchen Gegenstandsge­
bietes schlieBlich die Ar beit in i h m. 

Was der fortgeschrittenen, "erklarenden" Wissenschaft als lei­
tender Zusammenhangswert und zugleich als Gewahr fur die Sicher­
heit der Einzelerkenntnisse die »Theorie« bedeutet, das bedeutet IiiI' die 
junge, "beschreibende" Wissenschaft die »vergleichende Methode«. 
Methode und Ziel dieser Arbeit ist eine vergleichende Gegeniiber­
stellung. lch bitte den geneigten Leser, dies nicht zu vergessen, 
wenn ihn das Eingehen auf scheinbar nebensachliche Besonderheiten, 
zumal im Physikteil, ermiiden soUte. Gerade in solchen Eigenheiten, 
die mir selbst erst spat bei der eingehenden Gegeniiberstellung 
mehrerer Existenzarten aufgefallen sind, scheinen sich nicht selten 



Vorwort. VII 

sehr tiefliegende Saehverhalte anzudeuten. Erst ein Vergleich mit 
weiteren Wissenschaften und ein Ausbau der in dieser Arbeit nur 
nebenbei verfolgten axiomatischen Durcharbeitung (deren Haupt­
leis tung neben ihrem heuristisehen Nutzen hier die Moglichkeit ist, 
wesentliche Momente von unwesentliehen zu trennen) kann ihre 
wirkliche Bedeutung zeigen. Schon jetzt weisen diese bei aller 
scheinbaren Nebensachlichkeit auBerst komplizierten und schwer zu 
analysierenden Eigenschaften darauf hin, daB auch in der physika­
lischen Existentialbeziehung nicht, - wie es vielleicht oberfiachlicher 
Betrachtung scheinen konnte, - so etwas wie eine Selbstverstand­
lichkeit vorliegt. Dieser Schein wurde iibrigens nicht entstehen, 
wenn man nicht noch immer bei wissenschaftlichen Dberlegungen 
tiber Beziehungen der Existenz geneigt ware, ausschlieBlich an physi­
kalische Existentialbeziehungen zu denken und z. B. den juristischen 
oder okonomischen, ja selbst den psychischen konkreten Einzel­
gebilden eine minder "gute" Realitat zuzusprechen. Die fiir die 
physikalische Existentialbeziehung "selbstverstandlichen" Eigenschaf­
ten aber geiten ebenso "selbstverstandllch" keineswegs fiir die 
Existentialbeziehungen einer Aktiengesellschaft, eines Staates, aines 
Rechtes. 

Wenn die Beschreibung der untersuchten genetischen Reihen 
durch Angabe ihres "Ordnungstypus" geschieht, so soIl damit 
kein erkenntnistheoretischer Subjektivismus vertreten und die Ord­
nung als eine gemachte Ordnung hingestellt werden. Den speziellen 
Erkenntnistheorien gegeniiber vollig neutral wird der Ordnungstypus 
vielmehr als Ausdruck einer inneren Geordnetheit aufgefaBt, deren 
spezifische Eigenart ein wesentliches CharakLeristikum' der unter­
suchten Gegenstande ausmacht. Diese Unabhangigkeit gegen­
tiber speziellen Erkenntnistheorien gilt auch von den iibrigen 
sich innerhalb der Wissenschaftslehre bewegenden Ausfuhrungen 
dieser Arbeit: Richtigkeit oder Falschheit der gefundenen Satze 
bleibt von ihnen unberiihrt. 

Eher lieBen sich Beziehungen zu gewissen logisch-mathematisehen 
Problemen aufweisen, wenn sie aueh nur die Technik der Unter­
suchung oder Darstellung betrefien, so z. B. zu den neuerdings ge­
auBerten Bedenkfiln gegen den "Zweischnitt". 

Es erscheint mir aus einer ganzen Reihe von Griinden gewiB, 
daB fiir die saehlichen Probleme der wissenschaftstheoretischen Syste­
matik, d. h. fur das "System der Wissensehaften" die verbreitete 
Methode des Zweischnitts ein vollig unzureichendes, sachlich ver­
fehltes Verfahren darstellt. Fur die begriffIiche Formulierung gewisser 
spezieller Eigenheiten der untersuehten Existentialbeziehungen 
habe ieh jedoeh dieses bequeme Mittel vielfach verwendet, wenn-
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schon ich mir seiner auch hier noch gefahrlichen Fallstricke bewuBt 
bin. (So wiirde man fur eine Untersuchung, die sich nicht auf 
"Existentialbeziehungen" beschrankt, kaum aIle "Nicht-Existential­
beziehungen" zu einer einheitlichen, hier als "Eigenschaftsbeziehungen" 
bezeichneten Gruppe zusammenfassen diirfen, sondern ihnen wohl 
zumindest zwei Gruppen, die eigentIichen "Eigenschafts"- und die 
., Teil-Ganzes"-Relationen koordinieren miissen.) 

Die MogIichkeit, die fUr eine Existenzart charakteristischen Satze, 
die sich mir in der Regel einzeln ergeben haben und deren Richtig­
keit wie jede Beschreibullg einzelner Sachverhalte zunachst nur 
., wahrnehmungsmaBig" fundiert war, wenigstens zum Teil in einem 
einheitlichen "A bleitungszusammenhang" zu vereinigen, habe 
ich als eine Gewahr und Bestatigung ihrer Richtigkeit urn so freudiger 
begriiBt, als mir dieser Zusammenhang im wesentlichen erst spat, 
z. T. bei der abschlieBenden vergleichenden Zusammenstellung, also 
rein in duktiv erwachsen ist. Trotzdem kann ich bei der Zahl der 
formulierten Satze und der Ausdehnung und Kompliziertheit des 
Materials kaum hoffen, daB diese erste Bearbeitung die untersuchten 
Sachverhalte - abgesehen von der selbstverstandIichen Unvollstandig­
keit - in jedem Punkt voIIig adaquat wiedergibt. Aber wo einzelne 
flatze fehlerhaft sein mogen, da wird man sie dank des induktiven 
Verfahrens berichtigen oder prazisieren konnen, ohne zugleich das 
Gesamtgebaude abbrechen und ganz von vorne beginnen zu miissen. 
lch hoffe mit der Formulierung bestimmter greifbarer Satze iiber 
die Existenzart die Klarung eines zentralen Grundlageproblems 
wenigstens soweit durchgefUhrt zu haben, daB bei ihm fiir die Dis­
kussion des Verhaltnisses von Biologie und Physik und der Be­
ziehungen der organismischen und entwicklungsgeschicht­
lichen Begriffsbildung eine nicht mehr vage, sondern auf Richtig­
keit oder Falschheit eindeutig priifbare Basis geschaffen ist. 

Die Forderung, daB die Wissenschaftslehre nicht in der Er­
orterung ihrer eigenen Grundlageprobleme stecken bleiben solI, kann 
nicht bedeuten, daB sie in Verkennung der geforderten Gegen­
stllndsnahe selbst zur Physik, Biologie oder Psychologie werden 
und der "spekulativen" Psychologie usw. zu einer frohlichen Auf­
erstehung verhelfen soli. Die speziellen Gegenstande der Wissenschafts­
lehre sind selbst doch nur Grundlageprobleme der Physik oder 
Biologie und gehoren also auch nicht in ihren "theoretischen" Teil. 
Gerade wenn man glaubt, daB die Wissenschaftslehre auch den 
untersuchten Wissenschaften einmal nicht unwesentliches begriffliches 
Handwerkszeug wird Iiefern konnen, wird man zwar auf eine mog­
lichst enge Beriihrung der Forschungsarbeiten, aber nicht minder 
auf reinlichstes Auseinanderhalten der verschiedenen Problemkreise 
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Gewicht legen miissen. Was die untersuchten Wissenschaften, hier 
also Physik und Biologie, von den Resultaten solch wissenschafts­
theoretischer Forschung unmittelbar fUr ihre eigene Zwecke ver­
werten konnen, hangt fast ganz von den Bedii.rfnissen und Ent­
wicklungen dieser Wissenschaften abo Die Wissenschaftslehre kann 
gegenwartig einer von ihr untersuchten Wissenschaft nur beschreibend, 
aber kaum fordernd gegeniibertreten. Die gegenwartige Situation in 
der Biologie, die besonders deutIich auch die rein begriffliehen 
Sehwierigkeiten im Problem des OrganiEmus, derVererbung, des Typus, 
des Todes, des Individuums, der Generation u. a. zeigt, und das 
Aufgeschlossensein der Biologie fiir ihre Grundlageprobleme laBt mich 
immerhin hoffen, daB der Biologe hier einiges auch fiir seine eigene 
Arbeit Verwertbare wird finden konnen. 

Dariiber hinaus moge die Arbeit zeigen, daB die bewuBte An­
wendung cineI' im eigentlichen Sinne "vergleichenden Methode" in 
der Wissenschaftslehre, die weder die einzelnen Wissenschaften aus 
dem Begriff einer "WiEsenschaft iiberhaupt" deduziert, noch in ein­
seitigem "Zweischnitt" eine einzelne Wissenschaft der Gesamtheit 
aller iibrigen Wissenschaften gegeniiberstellt, wohl imstande ist, die 
Diskussion der Grundlageprobleme einer Wissensehaft einen wesent­
lichen Sehritt von dem Streit um "Standpunkte" weg zu einer in 
sachhaltiger Erkenntnis stetig fortschreitenden Wi ssensehaft zu 
fuhren. 

Fiir die Durehsicht der Arbeit und der Korrekturen danke ieh 
meiner Frau und Fraulein stud. phil. Eberhardt. 

Der Absehnitt S. 167 bis 180 wurde mit unwesentliehen .Ande­
rungen bereits in einer Arbeit iiber die Verwandtsehaftsbegriffe (1920) 
verofientlieht. Die Klischees der zugehorigen Abbildungen Nr. 24, 
26, 27, 30 bis 33 sind vom Verlage Gebr. Borntrager, Berlin, 
freundlichst zur Verfiigung gestellt. 

AusfUhrungen, die nieht in der Linie der Hauptprobleme liegen, 
sind, auch wo sie vielleicht allgemeineres Interesse beanspruchen, im 
Kleindruck wiedergegeben. 

Charlottenburg, Januar 1H22. 

Kurt Lewin. 
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Del' Begriff del' Genese als Problem del' vergleichen­
den Wissenschaftslehre. 

1. Die vergleichende Beschreibung wissenschaftstlteoretisch 
aquivalenter Begriffe der Physik nud Biologie. 

Die folgenden Untersuchungen iiber den Begriff del' Existenz 
in Physik und Biologie entsprillgen del' Absicht, ein Problem del' 
vergleichenden Wissenschaftslehre 1) zu erortern. Physik­
diese Bezeichnung umfasse zugleich die Chemie - und Biologie 
sollen einander gegeniibergestellt werden und zwar als das, was sie 
fiir die Wissenschaftstheorie sind: als "gegebene" Gegenstande, 
als individuelle Wirklichkeiten, denen gegeniiber die Wissenschaftslehre 
zunachst die gleiche Aufgabe zu erfiillen hat wie andere Wissenschaften 
ihren Gegenstanden gegeniiber: die Aufgabe namIich, diese Gegen­
stande zu beschreiben. 

Eine solche charakterisierende Darstellung eines einzel­
nen Gegenstandes kann dadurch versucht werden, daB man ihn als 
Spezialfall einer bestimmten Klasse nachweist, womit er vollstandig 
hestimmt erscheint. OdeI' abel' man kann dieses Einzelgebilde mit 
anderen Einzelge bilden vergleichen, wodurch immer nur einzelne 
Merkmale bestimmt werden 2). Die erste Art hat sich gerade bei 
noch nicht weit fortgeschrittenen Wissenschaften immer wieder als 
der weniger gangbare Weg erwiesen; abgesehen von anderen Grun­
den deshalb, weil er mehr deduktive Elemente enthalt als del' zweite, 
und weil die fiir die Deduktion notige Voraussetzung, namlicQ. del' 
besondere Klassenbegriff, - soU er nicht rein hypothetisch sein,-

') leh sehe hier davon ab, eine Definition der "Wissensehaftslehre" 
an die Spitze zu stellen, die ja doeh erst dureh die f(}!genden Untersuchungen 
Sinn und Leben bekommen kiinnte. Soweit es niitig erscheint, werden im 
Anhang einzelne Abgrenzungen und Charakt~ristiken dieser Wissensehaft gegeben 
(vor aHem: A I, A IX, A XIV, A XV). 

2) Es soll hiermit keine tiefgreifende erkenntnistheoretische Versehiedenheit 
behauptet, sondern es sollen nur zwei haufig be::>baehtbare methodische Unter-
8chiede des wissensehaftlichen Vorgehens charakterisiert werden.. 

L e wi n, Genese. 
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wiederum erst auf Grund von vergleichenden Untersuchungen der 
einzelnen Gegenstande, also auf mehr induktivem Wege aufgestellt 
werden kann. 

Die vollstandige Definition des Einzelgebildes ist immer erst 
am Ende einer Untersuchung moglich; diese miiBte eine verglei­
chende Bestimmung der Merkmale der Einzelgebilde selbst dann 
enthalten, wenn die Darstellung des Einzelnen und nicht die Schaffung 
eines durchgangigen allgemeinen Zusammenhanges das Hauptziel del' 
betreffenden Wissenschaft ware. 

Die induktive Vergleichung einzelner Merkmale erstrebt nieht 
unmittelbar die vollstandige Bestimmung del' einzelnen Gegenstande, 
hier also einer bestimmten Wissenschaft, sondeI'll die Schaffung eines 
Bezugssystems von Gleichheiten und Verschiedenheiten 
zwischen den Merkmalen der verschiedenen Untersuchungsgegen­
stande, das sich schrittweise erweitern und prazisieren laBt. Von del' 
Ansicht ausgehend, daB sieh die vergleichende Methode auch in 
der Wissenschaftslehre als diezunachst fruchtbringendere erweisen 
wird, will ich im folgenden nicht versuchen, den Begriff del' Physik 
oder Biologie allseitig zu bestimmen, sondeI'll Bur die bescheidenere 
Aufgabe del' vergleichenden Gegeniiberstellung einer einzelnen, wenn 
auch fundamentalen Eigentiimlichkeit beider Wissenschaften in Angriff 
nehmen: die in ihnen zugrunde liegenden Existenzbegriffe, resp. die 
fiirihren Begriff der Genese maBgebenden Existen tialbeziehung en 
sollen verglichen werden. Dabei wird nicht zu erortern sein, welehe 
Begriffe einer Existentialbeziehung "moglich" sind, auch nicht "w i e 
sie moglich" sind, sondern lediglich, welche Begriffe tatsachlieh in 
Physik und Biologie verwendet werden (A I) 1). 

DaB ieh mich dabei auf einen Vergleich zweier Wissellschaftell 
beschrallke, statt, wie es bei einer solchen vergleichenden Untersuchullg 
an und fiir sich wiinschenswert ist, einen groBeren Umkreis von 
Objekten der Wissenschaftslehre in den Kreis del' Vergleichung 
einzubeziehen, liegt nicht in einer Verkennung des anzustrebenden 
Zieles, sondeI'll entspringt dem Wunsche, gemaB den Schwierigkeiten, 
die sich vor aHem bei den ersten Gegeniiberstellungen einzustellen 
pflegEm, schrittweise vorzugehen. Ich bin mir daher klar, daB 
wesentliche Eigentiimlichkeiten del' Existentialbeziehungen in Bio­
logie und Physik infolge der Beschrankung der Untersuchung auf 
diese beiden Wissensehaften unbeachtet geblieben sein konllen, 'lor 
aHem Bestimmtheiten, die diesen Beziehungen in beiden Wissen­
schaften gleichermaBen zukommen. Da abel' eine induktiv verglei-

1) Die Zeichen AI, All usw. verweisen auf die Kapitel des Anhangs. 
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chende, schrittweise vorwartsgehende Merkmalsbestimmung angestrebt 
wird, enthalt eine mogliche Unvollstandigkeit nicht schon als solche 
die Ge£ahr der Unrichtigkeit, - wie das bei definitorischen Bestim­
mungen ohne weiteres der Fall sein wiirde, - sondern HiBt die 
Moglichkeit eines kontinuierlichen Fortbauens unter voller Wahrung 
der gefundenen Ergebnisse offen. 

GemaB dieser Art des Vorgehens ist - entgegen einer bei "philo­
sophischen" Untersuchungen nicht seltenen, aber, wie mir scheint, 
durchaus verfehlten Tendenz - nicht darauf Wert gelegt worden, 
zu moglichst vielen Problemen, die sich mit der behandelten Frage 
irgendwie in Zusammenhang bringen lassen, entseheidend Stellung 
zu nehmen. Es besteht im GegenteiI die Tendenz, solehe die 
Untersuchung kreuzenden Probleme soweit als irgend mog­
lich zu eliminieren 1). So konnten vor aHem die mit dem Begriff 
der Existenz und der "Wirkliehkeit" zusammenhangenden erkennt­
nistheoretischen Fragen fast ganz unberiihrt bleiben. 

Wenn sieh die Methode der. vergleiehenden Besehreibung auch 
vorwiegend auf Induktion stiitzt und diesen induktiven Charakter 
bewuBt betont, so fehlen ihr darum doeh nicht aHe deduktiven 
Voraussetzungen. 

Auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die in der 
Auffassung eines Etwas als eines vorliegenden "Gegenstandes" liegen, 
braueht hier nieht eingegangen zu werden. Doeh ist darauf hin­
zuweisen, daB eine vergleiehende Gegeniiberstellung nur bei Gegen­
standen "ein und desselben Gegenstandsgebietes" einen Sinn 
hat~ oder anders ausgedriickt, daB fiir den ganzenUmkreis der Ver­
gleiehung ein und dieselbe "Betraehtungsweise" beibehalten 
werden muB. Die Grundauffassung der untersuehten Gegenstande 
als Objekte einer bestimmten Wissensehaft darf innerhalb einer ver­
gleichenden Gegeniiberstellung aueh dann nicht verlassen werden, 
wenn diese Wissensehaft die Wissenschaftslehre ist. Ahnlieh wie 
bei den meisten jungen, noeh nieht in sieherem Fortsehritt begriffenen 
Wissensehaften, zu denen man die vergleichpnde Wissensehaftslehre 
trotz der wissenschaftstheoretischen Elemente in fast aller bisherigen 
Philosophie rechnen muB, ist die GrundeinsteHung der Wissensehafts­
lehre noch wenig in sich gefestigt und gegen Verweehslungen ge­
sehiitzt. Vor allem liegt hier die Gefahr einer Verquickung wissen­
sehaftstheoretiseher mit erkenntnistheoretischen Fragestel­
lungen nahe (AI). Daher ist ein bewuBtes Festhalten an den 
Fragestellungen der Wissensehaftslehre notig. 

') Wo Hinweise auf verwandte Fragen zur Verdeutlichung des Gemeinten 
angebracht schienen, sind sie in den Anhang verwiesen. 

1* 
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Fiir vergleichende Untersuchungen in dieser Wissenschaft ergibt 
sich daraus unter anderem die Forderung, daB nur "wissenschafts­
theoretisch aquivalente" Gebilde einander im Vergleich 
gegeniibergestellt werden diirfen. 

Die Unterschiede zweier Wissenschaften sind gemaB der hier 
vertretenen Ansicht, die im iibrigen in dieser Arbeit unerortert 
bleiben kann, in allen ihren Theorien oder sonstigen Bestandteilen 
wirksam, und es muB im Prinzip moglich sein, Unterschiede von 
Wissenschaften an der Gegeniiberstellung beliebiger Bestandteile 
aufzuzeigen. Trotzdem ist es praktisch nicht angangig, sofern man 
iiberhaupt wissenschaftstheoretische Verschiedenheiten zu untersuchen 
beabsichtigt, irgendwelche beliebigen Begriffe, die wie Gegensatzo 
anmuten, einander als typische Vertreter der betreffenden Wissen­
schaften gegeniiberzustellen. Es hat z. B. keinen wissenschaftstheo­
retischen Wert, irgendwelche "entwicklungshafte" Ziige an Gegenstan­
den der Physik oder "mechanische" Ziige am Lebenden herauszu­
greifen und diese, wie vielfach iiblich, ohne weiteres als Dokumente 
der Gleichheit beider Wissenschaften anzusetzen. Man kann auch 
nicht zum Beweis derVerschiedenheit beiderWissenschaften irgend­
einen Gegensatz, z. B. den yom Sein und Werden, herausgreifen 
oder, in der Absicht, vergleichende Wissenschaftslehre zu treiben 
Reihen wie "Erschaffen, Entwickeln, Geschehen" bilden, ohne jedes­
mal im einzelnen zu untersuchen, ob die gegeniibergestellten Begriffe 
in beiden Wissenschaften wirklich korrespondieren. 

Eine solche Untersuchung der Vergleichbarkeit darf sich nicht 
damit begniigen, die einschneidende oder grundlegende Bedeutung 
der in Beziehung gesetzten Begriffe in jeder der verglichenen Wissen­
schaften fiir sich zu zeigen, sondern hat dariiber hinaus darzutun, 
daB diese Begriffe in den betreffenden Wissenschaften eine wirklich 
analoge SteHung einnehmen, daB sie "wissenschaftstheoretisch 
iiq ui valent" sind. Ohne daB diese Aquivalenz zweier Begriffe 
verschiedener Wissenschaften sichergestellt ist, bleiben ihre Gegen­
iiberstellung und das Aufzeigen irgendwelcher Unterschiede oder 
Gleichheiten fUr die Wissenschaftslehre in der Regel nichtssagend 
und sind sogar irrefUhrend - ahnlich wie gewisse Vergleiche in der 
Biologie ohne Nachweis der Homologie -; denn sie konnen dazu 
verleiten, Unterschiede, die auch innerhalb einer der betreffenden 
Wissenschaften auftreten, als Verschiedenheiten von Wissenschaften 
anzusehen und andererseits Gleichheiten zu konstatieren, wo wissen­
schaftstheoretisch ganz unvergleichliche Sachverhalte vorliegen. 

Diese Gefahr ist bei dem gegenwartigen Stand der Wissen­
schaftslehre so betrachtlich, daB man demNachweis der wissenschafts­
theoretischen Aquivalenz kaum ein geringeres Gewicht wird beilegen 
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miissen als dem eigentlichen Vergleich der aquivalenten Begriffe. 
Das Aufsuchen des zu einem bestimmten Begriff einer anderen 
Wissenschaft aquivalenten Begriffes ist eine Voraussetzung der 
wissenschaftstheoretischen Relevanz und Giiltigkeit aller bei der 
Vergleichung gefundenen Untersehiede und Dbereinstimmungen. Es 
sehien mir daher im Interesse eines gesieherten Fortsehreitens vor 
aHem wiehtig, die wissensehaftstheoretisehe Aquivalenz mogliehst 
weitgehend zu sichern, also Begriffe nebeneinander zu stellen, die 
yom Standpunkt der Wissensehaftslehre aus wirklieh vergleiehbar sind. 
Gelingt es erst einmal, die zu einem bestimmten Begriffe jeweils 
wissensehaftstheoretiseh aquivalenten Begriffe in einer groBeren Reihe 
von Wissensehaften aufzufinden, so muB sieh aus ihrer Gegeniiber­
steHung mit jedem neuen Sehritt ·leichter und voHstandiger aueh 
die vergleiehende Bestimmung ihrer wissenschaftstheoretisehen Merk­
male gewinnen lassen. 

GemaB diesen Prinzipien ist im folgenden flir den Begriff der 
Existenz und fiir die dureh die Existentialbeziehung konstituierten 
genetischen Reihen, sowie fUr die anderen etwa noeh in wissen­
sehaftstheoretischen Vergleieh gebraehten Gebilde, nirgends die voll­
standige Bestimmung als das aussehlaggebende Moment angesehen 
worden. - 1st es doeh eine Eigentiimliehkeit aJler vergleiehenden 
Besehreibung, Gebilde miteinander in Beziehung zu bringen, die nieht 
in allen ihren Merkmalen vollstandig definiert, sondern nur aufgezeigt 
oder sonst eindeutig bezeiehnet sind. -- Vielmehr wird nach einer 
Charakterisierung des Begriffs der Existentialreihe in der Physik 
der ihm aquivalente Begriff der Biologie aufgesueht, wobei die ganze 
Stellung dieser Begriffe in den beiden Wissenschaften zu beriieksieh­
tigen ist. 

1I. Zur Technik tIN' vergleichenden Wissenschaftslehre. 

Gerade weil man bei philosophischen Untersuchungen im Gegensatz zu 
fast allen anderen Wissenschaften auf bloBe Fragen der wissenschaftlichen 
Technik sehr wenig oder gar kein Gewicht zu legen p£legt, - scheint es sich 
doch urn reines "Denken" zu handeln, - sei auf die technisch reI at i v gii n s t i g e n 
Urns tan d e hingewiesen, die fiir die vergleichende Bestimmung der Exi­
stentialbeziehung in Physik und Biologie vorliegen. 

Eine Hauptschwierigkeit der wissenschaftstheoretisch vergleichenden Unter­
Buchung korrespondierender Begriffe aUR zwei verschiedenen Wissenschaften 
besteht darin, die zu vergleichenden Begriffsgebilde wirklich eindeutig aus­
einanderzuhalten. Es handelt sich ja in der Regel nicht urn Begriffsgebilde 
deren Definition man fertig aus den betreffenden Wissenschaften iibernehmen 
kann, und selbst wenn eine derartige Definition vorliegt, so sind die wissen­
schaftstheoretischen Eigentiimlichkeiten dieser Begriffsgebilde jedenfalls erst 
neu zu bestimmen. Bei der groBen Mannigfaltigkeit und Differenziertheit ihrer 
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Eigenschaften und· Beziehungen ist es haufig Echwer zu entscheiden, ob eine 
bestimmte Eigentiimlichkeit dem einen oder beiden oder keinem von beiden 
Begriffsgebilden zukommt. Diese Schwierigkeit Hegt nicht nur in der Auf­
gabe einer logisch einwandfreien Formulierung der in Betracht kommenden 
Eigentiimlichkeit, sondern vor aHem darin, daB man leicht mit jeder genaueren 
Bestimmung und feineren Unterscheidung unsicherer wird, ob man die betreffen­
den Begriffsgebilde wirkHch noch so festhalt, wie sie in dem Begriffsgefiige 
der betreffenden Wissenschaft selbst vorliegen_ 

Ais eindringliches Beispiel sei nur an die Schwierigkeiten erinnert, denen 
die Frage begegnet ist, ob in dem biologischen Begriff des Organismus und 
dem phyeikalischen Begriff des Korpers die gleichen oder verschiedene Teil­
Ganzesbeziehungen verwendet werden. Nicht anders verhalt es sich mit der 
als besonderes Kriterium des Organismus benutzten (z. B. von Schaxel, 1919, 
S.141) "Autonomie", seiner "inneren" oder "Selbst-Gesetzlichkeit". Auch 
der Organismus unterliegt "auBeren", fremden Einfliissen, auf die er gesetz­
maBig, nicht willkiirlich reagiert. Der Biologe am wenigsten wird leugnen 
wollen, daB das Leben des einzelnen Organismus ebenso wie der physikali­
sche Korper vollig in irgendwelche allgemeinen (wenn auch vielleicht spe­
zifisch biologischen) Gesetze eingespannt ist. Wenn aber die Autonomie nicht 
Freiheit des Organismus oder nur fiir das eine Individuum verbindliche Gesetz­
maBigkeit bedeutet, worin ist dann noch die "Innerlichkeit" der GesetzmaBig­
keit zu suchen? DaB der Organismus selbst die Art der Reaktion auf eine 
auBere Einwirkung mitbestimmt, gilt ganz entsprechend auch von der Reaktion 
einer chemischen Substanz auf eine auBere Einwirkung. 

Wie in dem angedeuteten Beispiel von Organismus und physikalischem 
Korper scheint in der Regel jeder folgende Schritt der Gegeniiberstellung die 
Unterschiede wieder aufzuheben, die der vorhergehende Schritt ergeben hat. 
Auch eine definitorische Einfiihrung der betreffenden Eigentiimlichkeiten 
(vgl. A XIV betreffend Driesch) niitzt hier nichts, weil damit die eigentlich 
wissenschaftstheoretische Frage: ob diese Eigentiimlichkeiten den in den unter­
suchten Wissenschaften vorliegenden Begriffsgebilden wirklich zukommen oder 
nicht, lediglich hinausgeschoben wird. 

So besteht das schlieBliche Ergebnis der Analyse haufig entweder 
darin, daB ein wissenschaftstheoretischer Unterschied zwischen den untersuchten 
Begriffsgebilden iiberhaupt geleugnet wird, daB also im Organismusbegriff 
nichts weiter als der physikalische Korperbegriff gesehen wird. Oder aber das 
Gefiihl der tiefliegenden Verschiedenheit der Begriffe drangt, wenn es trotz der 
Analyse als primar und maBgebend festgehalten wird, zur Einfiihrnng eines 
besonderen realen Gebildes, das der vorhandenen Verschiedenheit gewissermaBen 
sichtbar Ausdruck verleiht. 1m Neovitalismus ist es die "Entelechie", die wohl 
nicht zuletzt diesem Bediirfnis ihre Anerkennung verdankt. 

Die wissenschaftstheoretische Gegeniiberstellung der Existenz b ezi e­
hung in Physik und Biologie bietet demgegeniiber den Vorteil, daB hier in 
der Tat eine konkrete Handhabe zum Vergleich der beiden Begriffsgebilde 
vorhanden ist: die Existenzbeziehung konstituiert in der Physik sowohl wie 
in der Biologie genetische Reihen, und an diesen Existentialreihen lassen 
sich die Eigentiimlichkeiten des zugrunde liegenden Existenzbegriffs sehr viel 
leichter aufzeigen. Diese genetischen Reihen geben auch ohne wei teres die 
Moglichkeit an die Hand, wenigstens das Faktum der Verschiedenheit 
der Existenzbeziehung in Physik und Biologie als solches immer wieder klar 
und deutlich aufzuzeigen: Wenn man von einem bestimmten Einzelgebilde, 
etwa einem Ei, ausgehend das eine Mal der b i 0 log i s c hen Existentialreihe, 
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das andere Mal der physikalischen Existentialreihe folgt, so kommt 
man zu verschiedenen konkreten Gebilden. Wah rend in der biologischen 
Reihe aus dem Ei ein erwaehsenes Ruhn hervorgegangen ist, sind die Sub­
stanzen. die physikalisch aus diesem Ei herzuleiten sind, in ganz anderen 
Gebilden zu. suchen, oder alIenfalIs macht ein Bruehteil von ihnen noch einen 
Teil des erwachsenen Ruhns aus. Dieser Umstand, auf den noch ausfiihrlich 
einzugehen sein wird, zeigt, daB es fiir die wiEsenschaftstheoretische tJnter­
suchung der Existentialreihen FaIle gibt, in denen die Verschiedenheit zu 
einer sieher aufweisbaren konkreten Sonderung fiihrt. Auf sie HiBt sieh zuriiek­
greifen, so oft die Unterschiede zu versehwimmen drohen. 

GewiB ist der ganze Gewinn, der in der konkreten FaBbarkeit der Ver­
sehiedenheit liegt, lediglieh als ein teehniseher Vorteil zu bewerten. Er be· 
.steht darin, die "Ansehauliehkeit" zu heben und daher die "subjektiven" Vor­
aussetzungen fiir das eindeutige Auseinanderhalten und Vergleichen der gegen­
iibergestellten Begriffsgebilde zu verbessern. Wer aber erkannt hat, daB aueh 
die Wissenschaftslehre sich der Aufgabe besehreibender Bestimmung "gegebener" 
Gegenstande nieht entziehen darf, wird den Fragen der Teehnik einer solehen 
Bestimmung Aufmerksamkeit schenk en miissen. 

Aueh die vergleichende Gegeniiberstellung der Existentialbeziehung 
versehiedener Wissenschaften hat, abgesehen von ihrem groBeren Wert fUr eine 
systematische Ordnung dieser Wissensehaften, eine wesentliche technische Bedeu­
tung: eine vergleiehende, "relative" Beschreibung me hre r e r Gegenstande ist fast 
immer leiehter ausfiihrbar als eine "absolute" Bestimmung eines einzelnen 
Gegenstandes. DieBem Saehverhalt, den sieh aIle Wissensehaften dort, wo es 
sich um schwierige Beschreibungen handelt, mit Erfolg zunutze gemacht 
haben, sollte auch zur Erleichterung des gewiB nicht einfachen Gesehafts einer 
wissensehaftstheoretischen Beschreibung in erhohtem MaBe Reehnung getragen 
werden. Wie sehr die Methode der Vergleiehung die Bestimmung der Unter­
suchungsobjekte in jeder Hinsicht erleichtert und das Auffinden mancher Eigen­
schaften geradezu erst moglich macht, ist im Fortgang der Untersuchung 
selbst sehr viel starker zutage getreten, als an der Darstellung siehtbar 
werden konnte. 

II I. Der Begriff der genetischen Reihe. Die Genidentitat. 

Es gilt eine Beziehung zu erortern, die im taglichen Leben 
sowohl wie in del' experimentellen Physik in del' Regel als etwas 
Selbstverstandliches angesehen wird. AlB etwas so Selbstverstand­
liches, daB es gewisse Schwierigkeiten macht, die Aufmerksamkeit 
auf diese Beziehung als besonderes Denkobjekt zu lenken. DaB 
in einer wissenschaftstheoretischen Arbeit ein Denkgegenstand in 
Frage gestellt wird, den man im allgemeinen nicht in Frage zu 
stellen pfiegt, bedeutet gewiB nichts AuBergewohnliches. Es kommt 
abel' hinzu, daB hier von einer "Beziehung" und damit von einer 
Mehrheit von Gegenstanden die Rede ist, wo man im allgemeinen 
nul' von "einem" physikalischen Gegenstand zu sprechen pfiegt. 

Wenn man einen Stein in del' Hand halt odeI' einen Stern mit 
Hilfe des Fernrohrs eine Zeitlang beobachtet, so pfiegt man von 
dem einen Stein, dem einen Stern zu sprechen, del' innerhalb del' 
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beobachteten Zeit wohl irgendwelche Veranderungen erleiden mag, 
aber abgesehen von diesen Veranderungen der eine "identische" 
Gegenstand ist. Die Grundeigentiimlichkeit der physikalischen 
Gegenstande, als zeitliche Gebilde zu existieren, hat es mit sich 
gebracht, einen liber eine Zeitspanne existierenden Korper begrifflich 
als einen identischen, eben zeitIich ausgedehnten Korper zu be­
handeln. 

Es kommt hinzu, daB bloBe Verschiedenheiten der Zeitstellen nicht als 
eigentlich physikalische Unterschiede angesehen zu werden pHegen. Ferner 
wirkt in dieser Richtung der Umstand, daB momentane Zustande meist nur 
als unselbstandige Bestandteile von VOl!gangen auftreten, die "natiirliche Ein­
heiten" bilden. 

Ja selbst wenn das zeitlich beharrende Gebilde wahrend dieser 
Zeit irgendwelche physikalischen Veranderungen erleidet, pflegt man 
nicht von einer Mehrheit physikalischer Gegenstande zu sprechen, 
sondern von verschiedenen Zustiinden ein und desselben Gegenstandes. 
1m folgenden jedoch solI von einem physikalischen Gebilde nul' als 
einem in einem ganz bestimmten Zeitmoment existierenden Gegen­
stande die Rede sein. Physikalische Gebilde, die zu verschiedenen 1) 
Zeitmomenten existieren, sollen also allemal als eine M ehrheit von Ge­
bilden aUfgefajJt werden, nicht anders wie gewisse raumlich verschiedene 
Gebilde. Auch wenn zeitverschiedene Gebilde derart auseinander 
hervorgegangen sind, daB man von einem in der Zeit beharrenden 
GebHde zu reden pflegt, wird daher von einer Beziehung zwischen 
mehreren Gebilden zu sprechen sein. 

Wenn der Chemiker verschiedene Stoffe gemischt hat und nun 
im geschlossenen Behalter den Reaktionsvorgang verfolgt, sei ef> 
um eine Analyse durchzufiihren, eine bekannte Reaktionsweise nach­
zupriifen oder ein noch unbekanntes Verhalten zu erforschen, 80 

wird er haufig nicht mit Sicherheit angeben konnen, welche Reaktioll 
eintreten wird, das heiBt ob und wie die Eigenschaften dessen. 
was er dort im Behalter vor sich hat, sich im Laufe der Zeit andel'll 
werden; dariiber gerade soIl ja der Versuch AufschluB geben. Die 
Beziehungen der Gleichheit und Verschiedenheit der Eigenschaften 
des Behalterinhalts zu Beginn und am Ende der Reaktion konnen 
unbekannt sein, ohne daB darum eine Beziehung' zweifelhaft zu 
werden braucht: die Beziehung des Auseinanderhervorgehens der in 
den verschiedenen Zeitmomenten existierenden Behiilterinhalte. Die 
Gesamtheit Gt~ der komplexen oder einfachen Gebilde im Behalter 
am Schlusse der Reaktion wird zu dem, was sich am Anfang der 
Reaktion im Behalter befunden hat, - es sei hier mit Gt• bezeichnet, 

1) Und zwar verschieden in Beziehung auf dassel be zeitliche Bezugssystem. 
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eindeutig in die Beziehung des existentiellen Auseinanderhervor­
gegangenseins gebracht. Und diese Existenzbeziehung zwischen 
gerade diesem Gft und gerade diesem Gtl wird unabhangig von allen 
Gleichheiten und Verschiedenheiten der Eigenschaften dieser Gtl und 
Gt2 behauptet und mit Sicherheit auf aIle dazwischenliegenden oder 
spateren Gtx ohne Riicksicht auf deren Eigenschaften ausgedehnt, 
sofern nur der Behalter die Abgeschlossenheit gewahrleistet. 

Es ist offenbar, daB dieser Begriff der Genese fiir alles physi­
kalische Denken groBe Bedeutung hat. In der Mehrzahl der Falle 
in denen von "einem" wahrend einer bestimmten Zeitspanne exi­
stierenden K6rper gesprochen wird, ist dieser Begriff maBgebend. 
Wenn man von der Ruhe, der Bewegung oder dem Sichausdehnen 
eines K6rpers redet, ferner haufig dann, wenn man den Begriff der 
Konstanz oder Inkonstanz verwendet, hat man Eigenschaftsverhalt­
nisse von Gliedern einer Reihe im Auge, die durch diese Beziehung 
der existentiellen Herkunft eines Gliedes aus dem and ern bestimmt 
wird. AIle chemischenGleichungen beruhen auf der Untersuchung 
derartiger Reihen und lassen sich als das Verhaltnis der Eigen­
schaften zeitverschiedener Gebilde oder Gebildekomplexe auffassen, 
die in der Beziehung des existentiellen Auseinanderhervorgegangen­
seins stehen. 

Bevor auf die diese Beziehung in der Physik charakterisierenden 
Satze eingegangen werden kann, muB zur Vermeidung von Ver­
wechslungen versucht werden, die gemeinte Beziehung genauer kennt­
lich zu machen und ihre Eigenart gegeniiber anderen Beziehungen 
geniigend deutlich zu bezeichnen. DaB .dabei nicht eine in jeder 
Hinsicht vollstandige " Definition", sonde:m nur ein "aufweisen­
des Bezeichnen" zu erstreben ist, wurde bereits erwahnt. 

a) Genidentitiit nnd Identitiit. 

Zunachst ist zu bemerken, daB es sich bei dem Auseinander­
hervorgehen um eine Beziehung handelt, um eine Relation, die 
zumindest zwei voneinander unterscheidbare Relata voraus­
setzt. Zwar spricht man haufig bei zwei zeitlich verschiedenen K6r­
pern, die voneinander herstammen, auch von "ein und demselben" 
oder schlechthin von "einem" K6rper; aber eine derartige Selbigkeit 
ist trotzdem durchaus zu unterscheiden von der logischen Identitat. 
Denn die logische Identitiit, die Windelband (1910, S.7) die 
Heine "Selbigkeit"« nennt, bezeichnet nur das Festhalten eines be­
stimmten fixierten Gegenstandes im Denken. Die Konstatierung 
dieser Identitat bedeutet, daB nicht eine Mehrzahl gemeinter Gegen­
stande vorliegt, sondern nur eine Mehrzahl von Denkakten, die 
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aHe denselben Gegenstand meinen 1). 1m Gegensatz zu dieser nur 
eine Versehiedenheit der Denkakte voraussetzenden logisehen Identitat 
bedeutet das Auseinanderhervorgehen in der Physik eine Beziehung 
zwischen mehreren Gegenstanden. Sie setzt eine Verschiedenheit 
der in Beziehung gesetzten Denkgegenstande voraus. Physika­
lische Gebilde, die auseinander hervorgegangen sind, 
mussen abgesehen von anderen moglichen Unterschieden jedenfalls 
zeitlich versehieden sein. 

Wir wollen, urn Verweehslungen zu vermeiden, die Beziehung. 
in der Gebilde stehen, die existentiell auseinander hervorgegangen 
sind, G e n ide n tit a t nennen. Dieser Terminus soIl nichts anderes 
bezeichnen, als die genetische Existentialbeziehung als solche. 

Zunachst hatte ich versucht, einen neuen Terminus zu vermeiden. Der 
Fortgang der Arbeit brachte jedoch die Notwendigkeit mit sich, entsprechend 
den Zeichen, die spater in den exakten Formulierungen benutzt werden, be­
sondere sprachliche Ausdriicke einzufiihren. Der Terminus "Genidentitat", fiir 
dessen Verwendung der Gegensatz zu den Eigenschaftsbeziehungen der Gleich­
heit und Ungleichheit maBgebend war, mage jedoch nicht mit "Identitat" 
verwechselt werden. 

Die Genidentitat ist also eine gegenstandliche Beziehung, 1m 
Gegensatz zur logisehen Identitat (A II). 

b) Genidentitat nnd Gleichheit. 

In dieser notwendigen Beziehung auf versehiedene Denk­
gegenstande stimmt die Genidentitat mit cler Kategorie der Gleich­
heit tiberein. Aueh die Gleiehheit setzt eine Mehrzahl zeitlieh oder 
sonst irgendwie versehiedener Gegenstande voraus. Sie steht also 
als eine Gegenstandsbeziehung ebenfalls in Gegensatz zur logischen 
Identitat. 1m tibrigen aber zeigen die Beziehungen "Gleiehheit" und 
"Genidentitat" tiefgehende Unterschiede und sind durchaus aus­
einanderzuhalten: Genidentitat ist nicht durch eine Gleichung oder Un­
gleichung ausdruckbm". 

Wenn ein Korper a1 zu Beginn einer Bewegung "derselbe" 
genannt wird wie der Karper a2 im spateren Verlauf der Bewegung, 
so soIl damit in del' Regel nieht oder nicht nul' einer Beziehung del' 
Gleichheit Ausdruck gegeben werden. Denn eine entspreehende Gleich­
heit mit a1 ware aueh dann vorhanden, wenn an Stelle des Korpers a2 

ein mit dessen Eigenschaften ubereinstimmender Karpel' b2 aufgetreten 
ware. Das Urteil, daB ein Karpel' sieh bewegt hat, schlieBt, ab­
gesehen von allen etwa darin liegenden Angaben tiber Gleiehheiten 
oder Ungleiehheiten del' Lage odeI' anderer Eigenschaften del' beiden 

') VgI. C. Stumpf, 1907, S.9. Natiirlich kann man auch den Begriff: 
"zeitlieh ausgedehnter Ki:irper" zu einem solchen Denkgegenstand machen. 
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KOl'per, die Behauptung ein, daB sie ihrer Existenz nach auseinander 
hervorgegangen, daB sie genidentisch sind 1). 

Die Gleichheiten und Ungleichheiten del' Eigenschaften 
genidentischer Korper konnen mannigfachster Art sein. 
Eine Anzahl Karpel', etwa eine Reihe von ReagenzgHisern, kann 
gleich sein, ohne daB darum eine Genidentitat vorliegen miiBte. 
Von einer Reihe genidentischer Korper al , a2 , a3 ••• , die z. B. ein 
sich gleichbleibendes Reagenzglas bedeuten, existiert jeder not­
wendig in einem anderen Zeitmoment. Die Beziehul1g del' Gleich­
heit kann dagegen ebensogut zwischen mehreren gleichzeitig exi­
stierenden Reagenzglasern aI' bI' CI ••• , wie zwischen mehreren 
zeitlich verschiedenen Glasern bestehen. Del' Sinn del' Aussage del' 
Gleichheit bleibt, wenn es sich um die Gleichheit zeitlich verschie­
dener Gebilde handelt, unberiihrt davon, ob die verglichenen Gebilde 
genidentisch miteinander sind odeI' nicht, ob es sich also um die 
verschiedenen Stadien a1 , a2 , as ... eines sich gleichbleibenden 
Reagenzglases handelt odeI' um zeitlich verschiedene Stadien mehrerer 
gleicher Reagenzglaser: aI' b2 , C3 •.•• 

Genidentitat bedeutet keineswegs "vollkommene" Gleichheit. Sie 
ist vielmehr im Prinzip unabhangig von allen bestimmten 
Gleichheiten iiberhaupt. Es sei a1 genidentisch a2 • Dann kann 
zwischen al und a2 sowohl Gleichheit wie Ungleichheit del' Lage, 
der raumlichen Gestalt, del' chemischen Struktur bestehen; beide 
Korper konnen aIle Unterschiede des Aggregatzustandes aufweisen, 
ja sie konnen im Prinzip in jeder ihrer physikalischen Eigenschaften 
Cnterschiede zeigen. 

Insbesondere ist die quantitative Gleichheit des Gewichtes, 
resp. del' Masse von a1 und a2 nicht mit dem Bestehen einer 
Genidentitatsbeziehung zwischen ihnen zu verwechseln: Nicht aIle 
zeitIich verschiedenen Korper, die massengleich sind, stammen aus­
einander her. Schon daraus ergibt sich, daB das Gesetz von del' 
Konstanz del' Masse, - es bleibt hier gleichgiiltig, ob es in del' 
alteren Form gilt ode:r gemaB den Prinzipien del' Relativitatstheorie 
zu modifizieren ist, - noch etwas anderes behauptet als das Vor­
handensein von Genidentitatsreihen. Man konnte, um die Identitiit 
del' Begriffe Massengleichheit und Genidentitat zu erweisen, etwa 
darauf hindeuten, daB quantitative Massengleichheit hiiufig, vor 
aHem in del' Chemie, zum Nachweis des restlosen Auseinander­
herstammens, also der Genidentitat zeitlich verschiedener Gebilde 
benutzt wird. Abel' schon del' Umstand, daB der Satz von del' 

1) Damit soIl iibrigens nicht behauptet werden, daB der Begriff der Be­
wegung nur mit Hilfe eines bewegten Kiirpers und also der Beziehung der 
Genidentitat definiert werden kann. 
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Konstanz der Masse nicht umkehrbar ist in den Satz von 
der Genidentitat massengleicher Gebilde, - gibt es doch 
auch gleichzeitige Gebilde, die massengleich sind,·- zeigt, daB auch 
die Massengleiehheit zeitlich verschiedener Gebilde noch nicht Gen­
identitat bedeutet, sondern daB hier ein besonderer SchluB von 
Massengleichheit auf Genidentitat vorliegt. 1m Gesetz von der Konstanz 
der Masse bestimmt uberhaupt erst die Beziehung der Genidentitiit, von 
welch en Gebilden die quantitative Gleichheit der Masse gilt. Explizit 
ausgedriickt besagt namlich dieses Gesetz: wenn mehrere GebiIde mit­
einander genidentisch (und zwar "restlos genidentisch" [vgl. S.26]) 
sind, so sind sie auch massengleich. Dieses Gesetz ist durch Vergleich 
einer bestimmten Eigenschaft, namlich der Masse, an Gebilden ge­
funden worden, deren GenidentWit zuvor aHemal anderweitig fest­
gestellt werden muBte. Wie Genidentitat sich feststellen laBt, wi I'd 
gleich zu erortern sein. Hier ist nur wesentlich, daB die Behauptung 
einer Genidentitat auf Grund von Massengleichheit a.ls ein Riick­
sehl uB zu charakterisieren ist; er basiert auf der Umkehrung eines 
empirisch gefundenen Gesetzes iiber genidentische Gebilde, das die 
mogliche Feststellung der Genidentitat ohne Benutzung ihrer Massen­
gleichheit voraussetzt. 

Der Chemiker schlieBt aus der Massengleichheit der untersuchten Stoffe 
am Anfang und am Ende der Reaktion iibrigens in der Regel nur darauf, daB 
kein Teil der betreffenden Substanzen verloren gegangen oder hinzugekommen 
ist, wenn bereits feststeht, daB die betreffenden GebiJde iiberhaupt auseinander 
hervorgegangen sind. 

Der Begriff der Genidentit1it und die Behauptung des Vor­
liegens dieser Beziehung in einem bestimmten FaIle bliebe demnaeh 
unverandert, auch wenn sich das Gesetz von der Konstanz del' 
Masse als falsch erweisen wiirde, d. h. es ware moglich, daB gen­
identisehe Gebilde nieht immer massengleieh sind, - aueh wenn 
man die Modifikation dureh die Relativitatstheorie beriicksiehtigt, -
und es lieBe sich, wie jede andere, auch eine solche Ungleichheit 
genidentischer Gebilde empirisch feststellen. Die Genidentitat 
zweier Gebilde a1 und a2 steht also prinzipiell zu ihrer quantitativen 
Massengleiehheit oder -ungleiehheit in keinem anderen Verhaltnis 
als zu den quantitativen oder qualitativen Gleichheiten oder Ungleich­
heiten del' anderen Eigenschaften dieser Gebilde: sie ist im Prinzip 
unabhangig von dem Vorliegen bestimmter Gleiehheiten. Dasselbe gilt 
von den Ungleichheiten mit Ausnahme lediglieh der Zeitposition, 
da Zeitversehiedenheit der Relata eine notwendige Voraussetzung fiir 
das Vorliegen del' physikalisehen Genidentitatsbeziehung zwischen 
ihnen bildet. Diese Versehiedenheit bezieht sieh jedoeh nicht auf 
solehe mit del' Zeit zusammenhangenden "Eigenschaften" wie die 
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Geschwindigkeit, sondern lediglich auf die Verschiedenheit del' 
Stell ung des Gebildes innel'halb der Ordnung des Nacheinander. 

Es wird sich spater zeigen, daB die Ordnung innerhalb der Reihen 
genidentischer Gebilde nicht auf die Zeitordnung zuriickzufiihren ist, sondern 
daB der Begriff der genetischen Reihe wahrscheinlich fundamentaler ist als 
der del' Zeitordnung. 

Wie mit der Massengleichheit verhalt es sich iiberhaupt mit der 
Beziehung del' Konstanz zur Genidentitat. Man versteht unter 
Konstanz odeI' Inkonstanz die Gleichheit oder Ungleichheit der 
Eigenschaften einer beliebigen Reihe von Gegenstanden. In del' 
Physik wird del' Begriff haufig, wenn auch keineswegs ausschlieB­
lich, von Reihen gebraucht, die aus genidentischen Gebilden be­
stehen, so daB dann Konstanz ein "Gleichbleiben" , Inkonstanz ein 
"Sichverandern" der Eigenschaften von Gliedern einer genetischen 
Reihe bezeichnet. Oberdies interessiert sich die Physik in der Regel 
nicht fiir die Genidentitat als solche, sondel'll nul' fiir das Verhaltnis 
del' Eigenschaften del' genidentischen Gebilde, und so mag es kommen, 
daB del' Begriff del' Konstanz nicht immel' deutlich von dem der 
Genidentitat getrennt wird. 

Ein anderer Begriff, der vielleicht zu Irrtiimel'll AniaB geben 
konnte, ist del' der Aquivalenz. Aquivalenz zweier Gebilde be­
deutet in der Physik die Austauschbarkeit diesel' Gebilde in einem 
Wirkungszusammenhange, d. h. ihre Wirkungsgleichheit. Die 
Aquivalenz laBt sich nicht in derselben Weise unmittelbar wahr­
nehmen wie qualitative odeI' quantitative Gleichheiten in Be­
schreibungszusammenhangen; und es konnte fraglich erscheinen, ob 
man es iiberhaupt mit einer Gleichheitsbeziehung zu tun hat. DaB 
die Aquivalenz jedoch nicht eine Genidentitat, sondel'll eine Gleich­
heitsbeziehung iat, wird daran deutlich, daB zwei Gebilde sehr wohl 
aquivalent sein konnen, ohne auseinander hervorgegangen zu sein: 
auch mehrere gleichzeitig existierende Gebilde z. B. konnen aqui­
valent sein. Die Aquivalenz ist die typische Gleichheit bei "Er­
kIarungszusammenhangen" (vgl. A IV u. A X), namlich diejenige Gleich­
heitsbeziehung, die sich bei einer auf Ursa chen- resp. Bedingungs­
zusammenhange gerichteten Betrachtungsweise ergibt. Aquivalenz­
beziehungen kann man im Gegenaatz zur Genidentitat in del' Form 
einer G lei c hun g darstellen. 

Del' Begriff del' Genidentitat als del' Existentialbeziehung 
von Gebilden, die auseinander hervorgegangen sind, ist demnach 
wohl zu unterscheiden von allen qualitativen odeI' quanti­
tativen, unmittelbar wahrnehmbaren odeI' nicht unmittel­
bar wahrnehmbaren Gleichheiten und Ungleichheiten. Ais 
charakteristisches Zeichen dieses Unterschiedes ergibt sich del' Um-
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stand, daB eine Genidentitatsbeziehung als solche sich nie durch 
eine mathematische Gleichung ausdriicken IltBt. 

c) Die Feststellung der Genidentitiit. 

Da Genidentitat nicht immer mit Gleichheit und Nicht·Genidentitat nicht 
immer mit Ungleichheit'paraUel geht, ist es von dem besonderen Einzelfall ab­
hiingig, ob der Nachweis einer Genidentitat iiber die Feststellung einer Gleichheit 
oder einer Ungleichheit fiihrt. Wenn in auseinanderliegenden Zeitabschnitten 
beobachtet wird, daB ein Stern die gleiche Bahn zuriicklegt, und daB er beide 
Male etwa in Helligkeit und Spektrum wesentlich iibereinstimmt, so wird man 
auf die Genidentitat der beiden Sterne schlieBen, also z. B. davon sprechen, 
daB der Stern als Komet die gleiche Strecke zum zweiten Male durchlauft. 
Wiirde sich jedoch aus der Berechnung der Sternbahn ergeben, daB infolge Ein­
wirkens anderer Karper in zwischen notwendig eine Anderung hatte eintreten 
miissen, so spricht die Gleichheit der Bahn dafiir, daB es sich trotz der vor­
liegenden groBen Dbereinstimmungen urn zwei verschiedene Himmelskorper 
handelt, verschieden im Sinne von nichtgenidentisch. Werden zwei ruhende 
Karper zu verschiedenen Zeiten am gleichen Ort in unveranderter Form und 
Lage beobachtet, so sprechen die vorhandenen Gleichheiten fUr die Genidentitat 
der beiden Karper nur dann, wenn kein Vorgang eingetreten ist, der die Form 
oder die Lage des Karpers inzwischen hatte alldern mussen. Wenn man z. B. 
ein Reagenzglas an dersclben Stelle des Laboratoriums wiederfindet, an dem 
man es am Tage zuvor verlassen hat, so wird die Genidentitat beider Glaser im 
allgemeinen nicht zweifelhaft sein. Wenn dagegen inzwischen mit Sicherheit 
ein Ereignis eingetreten ist, das die ZerstOrung des Reagenzglases hatte nach 
sich ziehen miissen, so ist aus der Gleichheit der Lage und Gestalt del' Glaser 
zu schlieBen, daB inzwischen ein anderes Reagenzglas an die Stelle des erst en 
gesetzt worden ist, daB es sich also nicht urn genidentische Glaser handelt. In 
der Tat wird haufig gerade von einer bestimmten Ungleichheit, weil sie gesetz­
maBig zu erwarten war, positiv auf die Genidentitat zweier Gebilde geschlossen. 

Aile diese Beispiele eni halten jedoch R li c ks chI ii ss e auf Genidentitat, 
die auf Grund von Erfahrungen liber Gleichheit und Ungleichheit genidentischer 
Gebilde gezogen werden, und 'es erscheint zweifelhaft, ob sich Genidentitat 
iiberhaupt so unmittelbar feststellen laBt wie Gleichheit. Man kannte in dies em 
Zusammenhang an die kontinuierliche Beobachtung des Beharrens denken. Aber 
wenn man dieses Beharren auf den kontinuierlichen tJ'bergang der wahrnehm­
baren Eigenschaften bezieht, so scheint das Vorliegen solcher Kontinuitiit 
physikalischer Erscheinungen, wie das Beispiel des Films wenigstens in einem 
Punkte zeigt - und Entsprechendes ware ja fiir die nicht visuell wahI'l1ehm­
baren Eigenschaften denkbar -, noch nicht in jedem Faile die Genidentitat 
der physikalischen Karper zu beweisen '). 

Eine wesentliche Rolle bei der Feststellung der Genidentitat spielt in der 
Physik die Benutzung eingeschlossener Systeme (AlII). Durch das Auf­
richten physikalischer Grenzen wird dafiir Sorge getragen, daB von den ein­
geschlossenen Gebilden nichts verloren geht und zu ihnen nichts hinzukommt. 
Der physikalische AbschluB von anderen Gebilden ist das fiir die experimen­
telle Physik fundamentale Mittel, die restlose Genidentitat zeitlich 
verschiedener Gebilde sicherzustellen. Sobald feststeht, daB die Grenzen 

') V gl. als Analogie in der Biologie die Darstellung einer Entwicklung 
durch Praparate-Reihen. S. 66. 
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fiir die betreffenden Gebilde wirkIich undurchlassig sind, ist die Genidentitat 
del' eingeschlossenen Gebilde auf jeden Fall einwandfrei gesichert, mogen Bich 
die Eigenschaften diesel' Gebilde noch so sehr verandert haban. Was im ein­
zelnen FaIle als Grenze anzuBehen ist, und ob iiberhaupt ein besonderer Ab· 
schlieBungskorper notwendig ist, ist von den besonderen Umstanden abhangig. 
Das Prinzip del' AbschlielJung und die Bedeutung des Verhaltens solcher ab­
geschlossenen Systeme als experimentum crucis fiir die Untersuchung del' Eigen­
schaftsbeziehungen genidentischer Gebilde bleibt dadurch unberiihrt. Gelingt 
es, eine bestimmte Veranderung an Gegenstanden nachzuweisen, die ein ein­
geschlossenes System bilden, und ware es selbst die Veranderung ihrer Masse, 
so ist damit die Moglichkeit del' Veranderung genidentischer Korper in diesel' 
Hinsicht eindeutig festgestellt. 

Es konnte somit scheinen, als ob die Begriindung del' Genidentitat 
iiberhaupt unabhangig von dem Nachweis von Gleichheiten odeI' Ungleich­
heiten sei (vgl. Windelband, 1910, S.19). Demgegeniiber ist zweierlei zu 
bedenken: Nicht immer wird aus dem Verhalten del' in einem System ver­
ein'gten Gebilde auf die Eigentiimlichkeiten genidentischer Gebilde geschloBsen, 
sondem statt dessen behauptet, dalJ die abschliellenden physikalischen Korper 
in den betreffenden Fallen keine wirklichen Grenzen, sondem "durchlassig" 
waren. Schon dies legt nahe, daB hier noch andere Prinzipien mit­
spielen miissen. VOl' aHem abel' beweist das tatsachliche Abgeschlossensein 
nul' die Restlosigkeit del' Genidentitat zweier Komplexe, nicht abel' die 
Genidentitat diesel' Komplexe selbst: Die AbschlielJung des Inhalts a und b 
zweier Kolben A und B mag vollkommen sein; urn abel' von del' Genidentitat 
del' Substanzen a l und a2 und del' Substanzen b1 und b2 sprechen zu konnen, 
mull auBerdem feststehen, daB del' Kolben A2 wirklich von A1 und nicht 
von B1 abstammt. Del' Nachweis der Genidentitat ist nur von den einge­
schlo8senen Substanzen auf die einschlielJenden K5rper abgeschoben. Del' Fort­
schritt fiir die Beweisfiihrung del' Genidentitat besteht lediglich darin, daB, 
wenn die einschlieBenden Korper genidentisch sind, die Restlosigkeit del' 
Genidentitat del' eingeschlossenen Substanzen be wiesen ist. Auf diesen Begriff 
der Restlosigkeit wird spateI' einzugehen sein. Hier ist wesentlich, daB del' 
Nachweis del' Genidentitat iiberhaupt mit del' Anwendung des Prinz ips del' 
Abgeschlossenheit nicht erledigt ist. Ebenso bietet das Zuriickgehen auf 
kleinste, "unteilbare" Elemente, auf Molekiile, Atome, Elektronen, keine 
besonderen Hilfsmittel zum Beweis del' Genidentitat zweier Korper. Bei del' 
Frage, ob ein bestimmtes Elementarteilchen a mit einem zweiten Bolchen 
TeiIchen fJ genidentisch ist odeI' nirht, fallt bei wirklicher Unteilbarkeit lediglich 
die Moglichkeit te i I weiser Genidentitat fort '). 

In del' Praxis des Experiments benutzt man zur Feststellung del' Gen­
identitat del' einschlieBenden Korper zweifeJlos haufig bestimmte Gleichheiten, 
irgendwelche besonderen "Kennzeichen", die eventuell ausdriicklich zu 
dies em Zwecke angebracht werden. Ob damit die Notwendigkeit erwiesen ist, 
Genidentitat prinzipieU mit Hilfe irgendwemher Gleichheiten odeI' Ungleich­
heiten zu beweisen, kann hier, wo es sich nicht urn diese erkenntnistheoreti­
schen Fragen als salcha handelt, sondern wo del' Begriff der Genidentitat nul' 
geniigend deutlich charakterisiert werden solI, dahingestellt bleiben. Moglich 
ware es immerhin, daB etwa der Begriff des "kontinuierlichen Beob-

1) Allerdings vermag ioh im Gegen8atz zu Windelband (1910, S. 18) in 
der Anwendung der Genidentitat auf Atome auch nicht eine prinzipielle Er· 
hohung der Schwierigkeiten zu sehen. 
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achtens" einen Ausweg 6ffnete, der mit der Befreiung von der durchgangigen 
Notwendigkeit eines indirekten Beweisganges der Genidentitat zugleich 
die LoslOsung ihrer Begriindung von dem Eingehen auf Gleichheitsbeziehungen 
mit sich brachte. Jedenfalls miiBte man sich dann zur Behauptung der 
unmittelbaren Wahrnehmbarkeit der Genidentitat entschlieBen. Denn 
man wird kaum annehmen konnen, daB die Begriindung der Genidentitat iiber­
haupt unabhangig von Gleichheit und Ungleichheit ist, und zugleich an der 
lediglich indirekten Erkenntnis, an der bloB en ErschlieBbarkeit der Genidentitat 
festhalten (A V). 

d) Existentialbeziehnng nnd Eigenschaftsbeziehnng. 

Unberiihrt von aU en Erwagungen iiber ihre Feststellung bleibt 
die vollige Trennung der Beziehung der Genidentitat als einer be­
sonderen Gegenstandsbeziehung von den Beziehungen der Gleichheit 
und der Ungleichheit. Selbst wenn die Feststellung der Genidentitat 
im konkreten FaIle notwendig an ein SchluBverfahren, das Gleich­
heitsbeziehungen verwendet, gebunden sein soUte, so ware damit der 
BegrifI der Genidentitat dem BegrifI der Gleichheit in keiner Weise 
angenahert. Es wiirde sich damit namlich ergeben haben, daB 
Genidentitat im Gegensatz zu den zum Teil unmittelbar wahr­
nehmbaren Gleichheiten prinzipiell nur erschlieBbar ist. 

In diesem Sinne spricht man von der Gleichheit als einer "re­
flexiven" Kategorie (vgl. Windelband, 1910), der gegeniiber die 
Genidentitat als "konstitutive" Kategorie zu bezeichnen ware. 
Auch wenn sich jedoch die Behauptung einer geringeren Unmittel­
barkeit der Erkenntnis, die ja in iihnlicher Weise von der Beziehung 
"Ursache - Wirkung" seit Hume immer wieder hervorgehoben 
wird, bei der Genidentitat nicht durchgehends aufrechterhalten 
lieBe, bliebe noch ein anderer Unterschied anzuerkennen, der mit 
der Gegeniiberstellung dieser Kategorie ausgedruckt zu werden 
pflegt: Die Gleichheit ist eine Beziehung der "Eigenschaften" von 
Dingen, wiihrend die Genidentitat eine Beziehung der "Dinge" 
selbst ist. Das hangt damit zusammen, daB Genidentitat im Gegen­
satz zur Gleichheit auf Existenz geht und Existenz keine "Eigen­
schaft" eines Dinges ist. Genidentitat liiBt sich nie von irgend­
welchen Eigenschaften aussagen, sie bedeutet auch nicht die Be­
zogenheit verschiedener Eigenschaften auf ein einziges Ding, wie sie 
fur die Unterscheidung von "Substanz" und "Akzidenz" maBgebend 
zu sein pflegt, sondern ist eine Beziehung zwischen verschiedenen 
existierenden Dingen als solchen, eine "Existentialbezjehung" 1). Um­
gekehrt liiBt sich die Gleichheit oder Ungleichheit immer nur von den 
Eigenschaften und nicht von der Existenz aussagen; sie sind "Eigen· 

') Oher die Griinde, warum hier nicht von einer "Realbeziehung", son­
dem einer Existentialbeziehung gesprochen wird, vgl. A VII und VIII. 
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sehaftsbeziehungen". Dieser Untersehied, - der iibrigens nicht zu 
verweehseln ist mit dem Untersehied von Substanz- und Funktions­
begriffen und den dabei in Betracht kommenden "Ding"- und 
.,Eigenschafts"begriffen (A IV), -- macht sich mit Riicksicht auf das, 
was durch Genidentitat und was dureh Gleiehheit aufeinander be­
zogen wird, in mehrerer Hinsicht bemerkbar: 

1. Wenn man an der gebrauchlichen Ansicht festhalt, daB nur 
die Eigensehaften, nieht aber die Dinge unmittelbar erfaBbar sind, 
ist, wie erwahnt, die Genidentitat gegeniiber der wahrnehmbaren 
Gleichheit immer nur als indirekt erkennbar anzusehen (A V). 

2. Ferner kommen einem Gebilde in einem bestimmten Zeit­
punkt eine groBe Anzahl verschiedener Eigensehaften zu, aber 
- jedenfalls fUr die Betrachtung innerhalb einer bestimmten Wissen­
schaft - immer nur eine Existenz. Daher bietet ein Gegenstand 
in der Regel fiir das Vergleichen eine reichere Bezugsmoglichkeit; 
und zwar nieht wegen der Anzahl der Gebilde, die mit ihm in 
Beziehung gebracht werden konnen, denn diese Anzahl ist auch 
bei der Genidentitat unbeschrankt; wahl aber bleibt selbst fiir zwei 
gegebene Gebilde die Vergleichsmoglichkeit noch mannigfaltig, gemaB 
der Mannigfaltigkeit der Eigenschaften, wahrend die Genidentitats­
beziehung zweier gegebener Gebilde nur eine ist. AIle gleichen 
Gegenstande miissen notwendig in irgendeiner Hinsicht verschieden 
sein, wie alJe ungleichen Gebilde in irgendeiner Hinsicht notwendig 
gleieh sein miissen. Gebilde, die genidentiseh sind, brauchen da­
gegen in keiner Weise auch irgendwie nichtgenidentisch zu sein oder 
umgekehrt.' 

3. Bei der GIeichheit lassen sich ferner quantitative und 
qualitative GIeichheit unterscheiden, sie besitzt Grade, wahrend 
diesem Sachverhalt auf seiten der Genidentitatsbeziehung z. B. in 
der Physik nur allellfalls der Unterschied zwischen del' »Genidentitat 
iiberhaupt« und der »restlosen Genidentitat«, d. h. der Genidentitat 
del' Gesamtheit alIer Bestandteile der in Beziehung gebrachten Ge­
bilde, gegeniiberzustellen ist. (Vgl. S.27.) 

W.II man die Gleichheit oder Cngleichheit nicht auf die Eigenschaften, 
sondern auf die Dinge selbst beziehen, so wal e der Unterschied so zu forum­
lieren: Die Gleichheit zwischen zwei physikaIischen Gebilden hedarf, urn eine 
eindeutige Beziehung zu sein, noch einer "Hinsicht", in bezug auf die die 
Gleichheit resp. Unl2leichheit bestellt. Die Existentialbeziehung der Genidentitat 
ist bereits durch die beiden physikalischen Gebilde eindeutig bestimmt, ohne 
daB eine Hiusicht der Beziehung notig oder moglich ware. 

4. Die ganze Mannigfaltigkeit der einzelnen Gegenstande 
so wahl wie der G e set z e einer Wissenschaft und ihre Anord­
nung gehen auf Unterschiede zuriick, die sieh bei der Anwendung 
der Gleichheits- und Ungleichheitsbeziehung ergeben. AIle 

Lewin, Genese. 
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Abgrenzung versehiedener Konstanz- und Variationsbereiehe leitet 
~ieh von diesen "refiexiven" Relationen her. Denn die Genidentitilt 
stellt kein solches in Ober- und Untergruppen klassifizierendes, res}). 
spezialisierendes Element dar, obschon sie haufig bei Gesetzen del' 
Konstanz und Inkonstanz benutzt wird und gerade sie oft die Reihe 
yon Gebilden bestimmt, die das Gesetz in Beziehung zueinandel' 
hringt, wie z. B. beim Gesetz von del' Konstanz del' Masse. Gema13 
clem Willen zur Systematik und Ordnung geht das Interesse del' 
einzelnen Wissensehaft, aueh wo sie sieh mit Gebilden besehaftigt. 
die in Genidentitatsbeziehung stehen, nieht auf diese. Genidentit,iit. 
sondern auf die Gleiehheiten und Ungleiehheiten del' gell­
identisehen Gebilde. Die Erkenntnis del' Genidentitatsbeziehung, so­
fern sie einmal als besondere Aufgabe angestrebt wil'd, ist immel' 
nur Mittel zum Zweek, es sei denn, daB sie "idiographischen" Zielen 
client. 

e) GenidentWit und Kausalitiit. 

In del' Eigentiimliehkeit, auf Dinge und niaht auf Eigensehaften 
zu gehen, stimmt die Genidentitat zum Teil mit del' Beziehung 
del' W eehsel wir kung iiberein. Untersehieden ist sie von ihr ein­
mal dadureh, daB die Wechselwirkung eine Beziehung gleichzeitiger 
Gebilde darstellt, wahrend die Genidentitat eine Existentialbeziehung 
del' Gebilde im Naeheinander ist. Ferner dadurch, daB die Weehsel­
wirkung keine eigentliehe "Existentialbeziehung", sondern eine "funk­
tionelle Abhangigkeit" ausdriieken will. 

Das gleiehe gilt von del' del' Wechselwirkung im allgemeinen 
gegenii.bergestellten Beziehung von Ursaehe und Wirkung, die 
sieh ebenfalls nieht mit der Genidentitat, deckt, wenn auch del' 
haufig reeht vage gebrauehte Ursachenbegriff in der Regel irgend­
welche Genidentitatsbeziehungen mitumfassen soll. Der Unterschied 
liegt einmal darin, daB man von Ursache und Wirkung nur bei 
einer Reihe von Geschehnissen zu sprechen pflegt, die auseinander 
hervorgegangen sind. Man pfiegt z. B. zwar eine Bewagung a l die 
Ursache einer Warmeenergie az zu nennen 1), abel' man pfiegt nieht 
einen Stein b1 die Ursaehe "desselben" Steines b2 in einem spateren 
Moment zu nennen, obgleich gerade in diesem Falle ein besonders 
einfaehes Beispiel einer Genidentitatsbeziehung vorliegt. Din g e , 
die auseinander hervorgegangen sind, bezeiehnet man im allgemeincn 
nieht als Ursache und Wirkung. Del' Begriff der Genidentitat driickt 
demgegeniiber die Beziehung des existentiellen Auseinanderhervor-

1) Ob eine solche Bezeichnung wirklich einwandfrei ist, braucht hier nicht 
unt3rsucht zu werden. 
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gegangenseins unabhangig davon aus, ob es sieh um Gesehehnisso 
oder um Dinge handelt. 

Es kommt hinzu, daB 1m Begriff von Ursaehe und 'Virkung 
die Behauptung einer funktionellen Abhangigkeit der Wirkung 
von der Ursaehe enthalten ist, derart, daB der eine Faktor als der 
bestimmonde, der andere als der abhangige Faktor betrachtet 
wird. Der Begriff der Genidentitat dagegen laBt diese Abhangigkeits­
verhaltnisse offen (A VI). Der Begriff der Ursache im Sinne des be­
stimmenden Faktors ist denn auch nieht auf FaIle beschrankt, bei 
den en eine Genidentitatsbeziehung vorliegt; das zeigt z. B. die Defi­
nition der Kraft als Ursache einer Veranderung (A VIII). Der Begriff 
der Ursache und Wirkung hebt ferner, auch wo er auf genidentisehe 
Gebilde angewendet wird, in der Regel weniger die Beziehung der 
Existenz hervor als die funktionelle Abhangigkeit der Eigen­
sehaften dieser genidentisehen Gebilde. Er faBt seine Beziehungs­
stucke als "GraBen" auf, die in qualitativen und quantitativen 
Gleichheitsbeziehungen stehen. 

In diesel' Hinsicht steht del' auf genidentische Gebilde bezogene Ursachen­
begriff del' Genidentitiit iihnlich gegeniiber wie del' Konstanzbegriff, sofern 
dieser auf genidenlische Gebilde angewandt wird: er befaJ3t sich mit dem 
.,Gleichbleiben" oder der "Veranderung" (dem Ungleichwerden) genidentischel' 
Gebilde, deren funktionclJe Abhiingigkeit er bebauptet. 

f) Gl'nidentitiit uml Erkliirungszusltllllllenhang. 

Schlie13lich soIl zur Charakteristik des Genidentitatsbegriffs kurz 
auf die Rolle eingegangen werden, die er in der fortschreitenden Ent­
wieklung einer Wissenschaft spielt. Die Genidentitatsbeziehung ent­
faltet ihre volle Bedeutung in einer Wissenschaft erst dann, wenn es 
diesel' nicht mehr vorwiegend auf einen Beschreibungs-, sondern 
auf einen Erklarungszusammenhang ankommt. Unter ErkIaren ver­
stehen wir hierbei nicht das Sehaffen einer Ordnung, das Hinein­
"tellen eines einzelnen Faktums in den Zusammenhang einer Theorie, 
als was das Erklaren haufig aufgefaBt wird 1). Denn ebenso ,,-ie 
Erklarungs- gibt es aueh Beschreibungstheorien. Der mit der Gegen­
uberstellung von Besehreiben und ErkHiren hier gemeinte Unter­
schied liegt vielmehr darin, daB bei Beschreibungszusammenhangen 
die Eigenschaften der Untersuchungsobjekte unabhangig von den 
Ursachen-Wirkungswsammenhangen dieser Gebilde in Beziehung ge­
bracht werden, wahrend die Erklarungsbegriffe gerade die Besonder­
heiten betreffen, die an den genetischen Reihen und funktionellen 
Abhangigkeiten dieser Gebilde zutage treten. In del' Entwicklung 

') z. B. Rickert, 1913, S. 106. - Driesch (1917, S. 196) braucht den 
Terminus erkliiren fiir "endgiiltig ordnen". 

2* 
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der Physik und neuerdings in der der Biologie laBt sich verfolgen. 
wie die Forschung von einer Bevorzugung der Beschreibungs­
zusammenhange zur Bevorzugung der Erklarungszusammenhange 
fortschreitet (vgl. A X). Erst wenn diese typisehe Wandlung eintritt, die 
zugleieh dem Gesetzesbegriff eine zentrale SteHung im System gibt., 
und die unter den reflexiven Beziehungen der Vergleiehullgen be­
sonders die Beziehung der Aquivalenz in den Vordergrund sehiebt, 
maeht sich die Bedeutung des Gellidentitatsbegriffs im Erkenlltnis­
prozeB voll gel tend. 

Insofern ist es nieht zufallig, wenn sieh erst jetzt, naehdem die Biologie 
diese Entwieklungsstufe erreicht hat, eine vergleichende wissenschaftstheoretische 
Gegeniiberstellung des Genidentitatsbegriffes in Physik und Biologie in Angriff 
nehmen hillt. Denn der Aushau des Erklarungssystems bedeutet eine grolle 
technische Erleichterung fUr die Durchfiihrung cines derartigen wissenschafts­
theoretisehen Vergleiehs. Auch so noch macht sieh der immerhin relativ ge­
ringe Ausbau des biulugisehen Erklarungssystems ersehwerend bemerkbar. 

Zusammenfassend ware als charakterisierende Kennzeichllung 
des Genidentitatsbegriffs, wie er sieh an dem Beispiel der Gen­
identitatsbeziehung von physikalisehen Dingen ergeben hat, Folgendes 
zu erwahnen: Die Genidelltitat, die genetisehe Beziehung, ist im 
Gegensatz zur logisehen Identitat, die auf einer Mehrheit von 
Denkakten beruht, eine Beziehung zwischen mehreren Gegen­
standen. Sie setzt zumindest zwei verschiedene Gebilde vor­
aus, und zwar muss en genidentisehe Gebilde der Physik jedenfalls 
zeitversehieden sein. Abgesehen von dieser Stellenversehieden­
heit in der Zeit hat der Begriff der Genidentitat keine prin­
zipielle Beziehung zu irgendwelchen bestimmten G leiehheiten 
oder Ungleichheiten. Er laBt sich nieht durch eine Gleichung 
ausdrueken, und auch die Feststellung der Genidentitat ist unab­
hangig von allen oder jedenfalls von bestimmten Gleiehheiten und 
Ungleichheiten. Insbesondere ist sie nicht mit der quantitativen 
Ma8sengleichheit oder sonst einem Konstanzbegriff zu ver­
wechseln. Sie betrifft im Gegensatz zu diesen "reftexiven" Kate­
gorien nicht Eigenschaften, sondern ist eine Existential­
beziehung zwischen Dingen, und zwar die Existentialbeziehung im 
N acheinander. Von der Ursache-Wirkungsbeziehung unterscheidet 
sich die Genidentitat unter anderem dadurch, daB sie keine funk­
tionelle Abhangigkeit zwischen einem unabhiingigen und einem ab­
hangigen Faktor bedeutet. Ob Genidentitat direkt oder nur indirekt 
erkennbar ist, steht mit der Frage der Wahrnehmbarkeit der exi­
stierenden Dinge als solcher in Zusammenhang. 



Die Genidentitat von Dingen und von Geschehnissell. 

I V. Die GenidentWit von Dingen und von Geschehnisseu. 
Bei del' Anwendung dp,s Genidentitatsbegriifes in del' Physik werden in 

del' Regel zwei verschiedene Arten von Reihen auseinander hervorgehender 
Glieder unterschieden. Verfolgt man, was aUs einer physikalischen Gegeben­
heit, z. B. einer verbrellnenden Kohle, hervorgeht, so kommt man einmal zu 
bestimmten Gascn odeI' Bestandteilen von Gasen und Rlickstanden, die spiiter 
etwa in irgendwelchen Teerprodukten wiederzufinden sind. Andererseits fiihrt 
die Reihe des Auseinanderhervorgehens tiber die Erwiirmung des Wassel's und 
die Erhitzung des Dampfes, tiber die Drehung des Schwungrades der geheizten 
Masehine zum Licht del' elektl'ischen Birne. Diese beiden Arten von Reihen 
werden herkammlich als Verwandlung der Materie und del' Energie bezeiehnet. 
Die Mogliehkeit, sich in mehrel'e Zweige zu spalten und mit andel'en solehen 
Reihen zu vel'einigen, wie sie beim Zel'fall 'cines Karpers in mehrere Bestand­
teile vorliegt, und wie sie auch gegeben ist, wonn eine Bewegung sich zum 
Teil in eine andere Bewegung, zurn Teil in Wiirme umsetzt, ist eine wesentliehe 
Bestimmung der Genidentitatsreihen del' Physik, auf die noeh ausflihrlieh ein­
zugehen sein wird (vgl. S. 40 if.). Aber bei der Unterscheidung der beiden 
Arten von Genidentitatsreihen, die hier als die Existentialreihe del' "Dinge" 
und die Existentialreihe der "Geschehnisse" bezeichnet werden soIlen'). 
seheint es sich um mehr als urn cine derartige Spaltung zu handeln. Aueh 
wo eine Spaltung del' Dingl'eihe nicht eintritt, etwa bei einem fallenden Stein, 
del' ohne zu zerspringen auf einer Unterlage zur Ruhe kommt, verliiuft daneben 
die Reihe del' auseinander hel'vorgehenden Geschehnisse, die in irgendwelchen 
sich fortleitenden Wiil'meprozessen zum Ausdruck kornmt. Diese Geschehnisse, 
zu den en die relative "Ruhe" ebenso zu rechnen ist wie die relative Bewegung, 
zeigen sich zugleich imrner "an" irgendwelchen Dingen. Die Verschiedenheit 
beider Reihen tritt besonders darin zutage, daB man von demselben An­
fangsglied, z. B. einem bewegten Karper, aus zu verschiedenen gleichzeitigen 
Gliedern kommt. Diese Reihen sind vielleicht insofern v6llig voneinander 
getrennt, als aus Dingen nicht Geschehnisse hervorgehen kannen oder um­
gekehrt.. 

Die Frage, ob die Z wei he i t del' Genidentitiitsl'eihen endgiiltig aufrecbt­
zuerhalten und ihr Untel'schied ein prinzipiell anderer sei, als etwa der 
zwischen Elektrizitiit und Wiirme, ist in diesem Zusammenhange nicht so 
wesentlich, daB hier ausfiihrlich auf die zahlreichen Versuche, die eine Reihe 
auf die andere zurlickzufiihren, eingegangen werden miiBte. Hervorzuheben 
ist nur, daB auch bei den Geschehnisrdhen die Genidentitiit zweier Gescheh­
nisse, d. h. die Tatsache ihres Auseinanderhervol'gegangenseins, nicht mit der 
quantitativen Gleichheit ihrer Energie zu verwechseln ist. Ebensowenig wie 
aus der Gleichheit der Masse oder chemischen Valenz verschiedener Dinge 
eindeutig auf ihre Genidentitat geschlossen werden kann, folgt aus del' Gleich­
heit der Energie zweier Geschehnisse eindeutig, daB sie auseinander hervor­
/Zegangen sind. Das Gesetz von del' "Erhaltung" del' Energie, das bessel' das 
Gesetz der Konstanz der Energie genannt wird, da es ja Gleichheits· 
beziehungen ausdriickt, besagt: Wenn verschiedene Geschehnisse existentiell 
l'estlos auseinander hervorgegangen ("restlos genidentisch") sind, so sind ihre 
Energiemengen gleich. Dieses Gesetz ist eben so wie das Konstanzgesetz der 
Masse nicht umkehrbal'. Denn auch gleichzeitig existierende, d. h. im 
gleichen Zeitabschnitt verlaufende Geschehnisse kannen in bezug auf ihre 

') Vgl. Lotze, Metaphysik, S. R. 
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Energie quantitativ gleich sein. Das Gesetz der Konstanz der Energie 
ist daher analog dem Gesetz von der Konstanz der Masse ein empirische~ 
Gesetz tiber die Gleichheit und Verschiedenbeit genidcntischcr Geschehnisst" 
das auf Grund von Untersuchungen an Geschelmissen aufgestellt ist, deren 
Genidentitat bereits unabhangig von ihrer Energiegleichheit feststehen muBtc. 
Auch hicr hat das Schaffen eingeschlossener Systemc eine wescntliche 
Rolle gespielt; - es sei nur an die Experimellte von .J 0 u I e tiber das mechanische 
Aquivalent der Warme erinncrt -. Die absehliel.lenden physikaliEChen Grcnzen 
miissen jedoch hei Geschehnissell haufig von anderer physikalischer Beschaffml­
heit sein als bei Dingen. Ebcnso wic hei den Dingcn hat man demnach die 
existierenden Ueschehnissc als solche von ihren EigenschaHcll, z. B. df'r 
Richtung und Ueschwindigkcit einer Bewegung, zu unterseheidcn. Die Energie 
ist in diesem Zusammenhang als eine "Eigenschaft" anzusehen, die potentieUp 
Energie z. B. als Eigenschaft einer Ruhelage. 

Wiederum soil ii brigens, wie bei der Bezeichnung del' Masse alB Eigen­
schaft eines Dinges, diese Auffassung nicht bedeutcn, daB hier irgendwelclw 
Reihenbegriffe zu isolierten "Eigenschaften" verdinglicht. dalJ FunktiollS­
begriffe wiederum in SubstanzbegrifIc zuriickvcrwandelt werden sullen (vgl. 
A IV). Vielmehr handelt es sich auch bei den Beziehungen zwischen Ueseheh­
nissen um die notwendige Unterscheidung del' Existentialbeziehung von den 
retlexiven Relationen del' ,!uantJtativen oder qualitativen Vorgloichung. DaB 
bei physikalischen Geschehnissen die "Eigenschaften" im enger'en Sinne, wie sic 
bei "Beschreibungs"zummmenhiingon betrachtet werdon, zugunsten del' dnrch 
Vrsache- odeI' Wirknngseigentiimlichkeiten definiertcn A.quivalenzbeziehungclI 
vielleicht noch starker zurucktreten als bei DingclI, iindert nichts an del' :'oJot­
wpndigkeit, auch hier die Untcrscheidung del' Gleichheits- und del' Existential­
beziehungen durehzufiihren. Denn die A qui val en z, die zwei Gegenstiinde 
als g lei eh bedeutend in einem Wirkungszusammenhange bezeichnet, gehiirl. 
wie erwahnt, nicht weniger eindeutig zu den Gleichheitsbeziehungen als irgend­
eine andere quantitative oder qualitative Gleichheit (vgl. A IV). 

Ebenso wie bei den Dingen geht das Interesse der Physik hei den 
Geschehnissen in der Regel nicht auf die Genidentitatsbeziehungen als solche. 
~ondern auf die meJ3baren oder sonst vergleiehbaren Eigentiimliehkeiten del' 
genidentischen Gesehehnisse; sie fragt wiederum nach Konstanz oder lnkonstanz, 
nach Aquivalenz, kurz nach allen in eine Gleichung cinsetzbaren Faktoren, 
allch wo sic sieb mit genidentischen Geschehnissen befaJ3t. Dadurch mag ('" 
bedingt sein, daB haufig del' Terminus Energic, analog dem der .Massf', 
nicht im Sinne einer mol.lbaren Eigentumlichkeit eines Geschehens, sondern illl 
Sinne eines existierenden Etwas selbst gebraucht wird. Die gelegentlich del' 
Existentialreihen von Dingen crwahnten Eigentiimlichkeiten des Genidentitats­
begriffes werden also durch die Unterscheidung von Dingen und Geschehnissell 
nicht beriihrt, gloiehgiiltig ob die beiden Arton von (3enidentitatsreihen schlieBlielt 
aufeinander zuriickzufiihren sind oder nicht. 

Der Un ters c hie d von Dingreihen und Geschehnisreihen ist fiir die 
Gegeniiberstellung von Chemic und Physik wesentlich und besteht in analoger 
Weise innerhalb der Biologio, wo er fur die GegeniibersteJlung von Morphologie 
und Physiologie wesentlich ist (vgl. Lewin, 11l:!O, S.l[»). Da im folgenden nicht die 
Chemie und die Physik ill1 engeren Sinnf', sondern dio Biologie und die Physik illl 
weiteren Sinne einander gegeniibergestellt werden sollen, braucht jedoeh auf dieso 
"Cnterscheidung im allgemeinell nicht eingegallgcn zn werden. Es soil deshalb 
bei Genidentitatsreihen einfach von genidentischen "G e b i Ide n" gcsprochcn 
weroen. Diesel' Terminus soll offon lassen, ob es sich in dem betreffcnden 
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Faile um eine Reihe genidentischer Dinge oder genidentischer Geschehen handelt, 
und feroer, ob diese beiden Arten von Genidentitatsreihen prinzipiell zu trenncn 
sind oder nicht. Del' Begriff des Gebildes bedeutet hier einen physikalisehen 
Gegenstand, soiero ibm die Stellung als Glied einer Existentialreihe (Bezugs­
punkt einer Existentialbcziehung) zukommt (A VIII), wahrend die besondercn 
Eigensehaften, das "Sosein" und damit die Gesamtheit del' Gleichheitsbeziebungen 
~. abgesehen von den Verschiedenheiten des Zeitpunktes del' Existenz - un­
Iwstimmt blciben. 

V. Die Siitz(' iiiH'!' (;enidentitat nnd die physikalischen Gesetze. 
Die pinzelnen Eigelltiimlicllkeiten del' Genidentitatsbeziehullg­

und illr Zusamrnellhang-. 

'Venn !lULU nach den Siitzen fmgt, die von del' im Vorher­
f!'ehenden charakterisierten Genidentitatsbeziehung physika.lischer Ce­
hilde gelten. so dad man nicht erwarten, als Antwort irgend­
welche besonderell odeI' allgellleinen Gesetze del' Physik vor­
zufinden. Dellll die gesamte Uber-, Unter- und Nebenordnung del' 
phY8ikalischen und ebenso del' biologischen Gegenstands- und 
Gesetzesbeg1'iffe grundet sich auf die Mannigfaltigkeit del' durch 
Eigensehaftsgleichheiten und -ungleichheiten bestimmten Beziehungen. 
Die Berucksichtigullg von Genidentitatsbeziehungen ist zwal' fur die 
iibergl'Ofie Mehl'zahl alle1' Gesetze durchaus wesentlich, abel' diese 
Existentialbeziehung bildet keinen bestilllmenden Fakto1' fiir die 
Zusnll1lllenfassung und Gliedel'ung des Systems. Die immer neu 
wiederholte Anwendung desselben Begriffes del' Genidentitat vel'mag 
\\'Ohl cine eindeutige Beziehung zwischen einzelnen Gegenstanden 
odeI' Reihen von Gegellstanden zu schaffen und sic von anderen ab­
zU:3ondern; dies abel' erzeugt innerhalb del' Physik nicht einen auf­
bnuenden Zusalllmenhang VOll Klassen und Gesetzen, wie es bei del' 
_'inwendung von Gleichheitsbeziehungen del' Fall ist. 

Genidentitiitsbezichungen pfiegen, so wesentlich sie bei del' 
Begriffsbildung in del' Physik auch sind, in die Fol'meln und Gesetze 
del' Physik ebensowenig explizit einzugehen wie die bestimmten 
Zeitindizes del' untersuchten physikalischen Gebilde. 

DaD die theoretische Physik an den Fragen iiber die Genidentitatsbeziehullg 
im ganzen vorbeigegangcn i,t., mag allerdings abgeseheu von ibrem Interess(' 
am "System c, aueh dadurch veranlaDt sein, daD es sicb hier, von der theore­
tisC'hen Physik aus gesehell. um eine Frage experimenteller Tee h nik handelt. 

Dn die Physik -_. und das gleiche gilt von del' Biologie -
also nirgends die Eigentumlichkeiten del' Genidentitatsbeziehung als 
soleher uutersncht, ist von ihl' auch keine forlllulierte Antwort iiber 
die Siitze, die von del' physikalisehen Genidentitat gelten, zu er­
wart ell. Fur die Forschung innerhalb del' Physik, resp. del' Biologie, 
ist clie Benutzung des betreffenden Genidentitatsbcgriffes eine Selbst-
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verstandlichkeit, eine gegebene Voraussetzung. Daher hat man sieh 
zur Untersuchung des Begriffs del' Genidentitat, den die physikalische 
Forschung verwendet, vor aHem an ihre Technik, an die Art und 
Weise ihres Experimentierens zu halten. An ihr vor all em kann es 
deutlich werden, wann der Physiker ein Auseinanderhervorgegangen­
sein mehrerer Gebilde annimmt, und von welchen Pramissen er sich 
bei Schllissen liber diese Beziehung lei ten laBt. 

Es solI im folgenden versucht werden, die in der SchluBweise 
der Physik liegenden Satze liber die Genidentitatsbeziehung aufzll­
weisen. Diese Untersuchung erhebt jedoch keineswegs den Anspruch 
"Physik" oder Biologie, speziell "theoretische Physik" odeI' Biologie 
zu sein. Es solI auch nicht versucht werden, mit philo­
sophischen Mi tteln "allgemeinste" odeI' ,,0 berste" phys i­
kalische Gesetze aufzustellen. Weder bei der "induktiven Ab­
leitung" :allgemeiner Gesetze aus speziellen Gesetzen, noch bei dE'r 
"deduktiven Ableitung" der speziellen aus den allgemeinen Gesetzen 
tritt der Begriff der Genese in d~r physikalischen Erkenntnis in 
Funktion, sondern lediglich bei dem direkten, empirisch experimentellen 
"Beweis" (der experiment ellen Technik) des einzelnen individuellen 
Gesetzes, mag es sich nun urn ein "allgemeines" odeI' "spezielle~" 
Gesetz handein. Die hier erorterten Satze libel' Genidentitat sind 
keineswegs allgemeinste physikalische Gesetze, aus denen sich irgend­
welche speziellen physikalischen Gesetze ableiten lassen. 

Gerade weil der Begriff der Genese keinen Einteilungsgrund 
del' physikalischen Gegenstande odeI' Gesetze abgibL noeh 
selbst als allgemeines oder spezielles physikalisches Gesetz auftritt. 
kommt er als Charakteristikum "des" Gegenstandsbegriffes 
der Physik liberhaupt, d. h. also del' Wissenschaft "Physik" gegen­
liber anderen Wissenschaften, .und damit als spezieller Gegenstand 
der vergleichenden Wissenschaftslehre in Frage. Nicht die physi­
kalische Forschung, sondern erst die wissenschaftstheoretische 
Gegenliberstellung verschiedener Wissenschaften vermag verschiedene 
Arten von Genidentitat zu unterscheiden und damit zu einer be­
grifflichen Ordnung und wirklichen Erkenntnis del' Besonderheit auch 
der einzelnen Genidentitatsart zu kommen. 

Wenn es auch richtig ist, daB es nicht die Aufgabe del' Phy~ik 
sein kann, die hie l' in Betracht kommenden Begriffe und Satze iiber 
Genidentitat zu beweisen oder zu widerlegen, so liegt trotzdem del' 
Gedanke vollig fern, der Physik irgendweiche N ormen vorzuschreiben: 
vielmehr gilt es zu erforschen, welchen Begriff die Physik selbst 
benutzt. Die Richtigkeit der gefundenen Satze ist im wesentlichen 
nicht durch Nachprlifen irgendwelcher "Denkmoglichkeiten" zu sichel'll. 
sondern ein »gegebenes«, wenn auch in einer "Wissenschaft" YOI'-
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liegendes, Faktum ist beschreibend zu konstatieren. Wo daher 
im folgenden daruber hinaus versucht wird, versehiedene Satze iiber 
die Genidentitat durch einen theoretisehen Zusammenhang zu ver­
kniipfen, soIl die Giiltigkeit der einzelnen Satze nicht von der Richtig­
keit dieses Zusammenhanges abhangen. Unter Betonung des vor­
wiegend induktiven Charakters dieser Untersuehung sei vielmehr 
darauf hingewiesen, daB, aueh wo etwa dieser theoretisehe Zusammen­
hang irrig ist, die Gultigkeit der einzelnen Satze als besehreibungs­
maBig konstatierbarer Eigentiimlichkeiten des Genidentitatsbegriffes 
in der Physik und Biologie anzuerkennen sein konnte. Zwar hat 
aueh die Wissensehaftslehre das Ziel, einen sehlieBlieh zur Deduktion 
brauchbaren Zusammenhang ihrer Untersuehungsobjekte zu sehaffen. 
Trotzdem wird in ihren Einzeluntersuchungen zunaehst die Induktion 
vorherrsehen mussen. Denn aueh die Wissenschaftslehre kann 
so wenig wie irgendeine andere Wissenschaft die Stufen 
des allmahliehen Aufbaues aus speziellen, aufs einzelne ge­
riehteten Erkenntnissen zugunsten einer reinen Deduktion 
ii berspringen, und erst mit der fortsehreitenden Induktion wird 
sieh aueh die Deduktion fur ihre Einzeluntersuchungen starker 
heranziehen lassen. 

GemaB der wenig fortgeschrittenen Erforschung der in Betracht kommenden 
Gegenstande hat sich die Darstellung im folgenden haufig mit einem Neben­
einanderstellen nur wenig oder gar nicht verbundener Fakten begniigen miissen. 
Aber selbst dort, wo die Darstellung einer gewissen inneren Ordnung folgen 
konnte, wurde der Zusammenhang im wesentlichen induktiv gefunden. Er 
bringt bisweilen zwar eine gewisse Sicherung mit sich und ist mir vor aHem 
als heuristisches Mittel wertvoll gewesen, soIl hier aber das selbstandige Gewicht 
der Einzelfakten nicht Bchmalern. 

Der Gedanke, daB aIle Erkenntnis ihren Wert und ihre Be­
griindung notwelldig aus einem' Zusammenhang sehopft, wird bei 
einer "philosophisehen" Wissensehaft bisweilen dahin miBdeutet, daB 
sie rein deduktiv zu verfahrep. habe. Urn eine falsehe Einstellung 
gegelliiber dem Folgenden zu vermeiden, war daher darauf hinzu­
weisen, daB aueh in der Wissensehaftslehre zunaehst durch be­
sehreibende Darstellung der "gegebenen" einzelnen Untersuehungs­
gegenstande ein gesieherter Unterbau zu sehafl'en ist 1 ). 

") Damit solI allerdings nicht gesagt sein, daB es sich hier urn "Phano­
menologie" als "Wesenswissenschaft" handelt. 



26 Die genetischen Reihen in der Physik. 

Erstpl' Teil. 

Die genetisehen Reilwn in {fer Phy~ik. 

I. Del' Begriff del' "restlosen Genidentitat". 
'Venn man verfolgt, was aus einem gegebenen physikalischen 

Gebilde physikalisch hervorgeht, so staDt man haufig nieht mehr 
auf ein einzelnes, sondern auf eine M:ehrzahl physik ali seher Ge­
bilde: Ein fester Korper a l etwa ist in Teile a2', at, (//", ... zer­
fallen, deren jeder nun eine gesonderte Veranderung durchmacht. 
Es ist hier gleichgultig, ob die Auffassung des fruheren Korpers !.ll 

als e i n e s Korpers derart willkurlieh ist, daD fiir seine Abgrenzung 
gegen die Umwelt nicht mehr innere physikalische Bereehtigung 
vorliegt als beim Herausgreifen irgendeiner FliiEsigkeits- oder Gas­
menge und ihrer Auffassung als e i n Gebilde. Selbst wenn, was 
keineswegs der Fall ist, die Abgrenzung eines fUr die experimentelle 
Untersuehung herausgegriffenen physikalisehen Gebildes aHemal will­
kurlich ware, FlO bleibt jedenfalls seine Einheit und Geschlossenheit 
nicht ohne weiteres gewahrt. Es losen sich chemische oder physi­
kalische Teile im Laufe der Zeit von ihm ab, bleiben relativ selb­
stan dig oder vereinigen sieh mit anderen Gebilden zu neuen physi­
kalischen oder chemischen Einheiten, in denen die ursprunglichen 
Bestandteile sich haufig nicht nlE'hr eindeutig bestimmen lassen. Ein 
solches durch Spaltung entstandenes Teilgebilde a2', etwa ein ab­
gesprengter Bestandteil eines festen Korrers. der Wasserdampf einer 
zum Teil verdampften vVas3ermenge odeI' del' Sauerstoff. der aus 
einer Verbindung frei geworden ist, wiire also aus dem zeitlich friiherell 
komplexen Gebilde a1 existentiell hervorgegangen. Es \\lire daher 
aueh a2 ' als genidentisch mit (/1 zu bezeichnen gemaB der gegebenen 
Definition der Genidentitiit als der Beziehung von Gebilden, die exi­
stentiell auseinander hervorgegangen sind. Ebenso wiire cine durch 
eine Verbindung verschiedener Gebilde a l ', a/', (It''', ... entstandene 
einheitliche chemische Substanz (/2 mit jedem einzelnen Teilgebilde a/, 
a/' und a/"genidentiseh zu setzen: (12 genidentisch (1/; 112 gell­
identisch a/'; a2 genidentisch a/". 

In der Physik begnugt man sieh in der Regel nieht mit 
eincr derartigen Genidentitatsbeziehung, vielmehr p£iegt man sich 
mit den Eigensehaftsverhaltnissen von Gebilden. zu befassen, die in 
einer weniger unbestim mten Beziehung des A useinanderhervor­
gegangenseins stehen. Zu einem abgesprengten Stucke z. B. setzt 
man nicht den ganzen friiheren Korper in eindeutige Existential-
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beziehung, sondern nur einen bestimmten Teil desselben; der Dampf, 
der sich entwickelt hat, ist in exakterem Sinne nur aus einer gewissen 
Reihe von Wassertropfen hervorgegangen. L nd umgekehrt wird in 
den Fallen, wo zwei Gebilde eine chemische Vereinigung eingegangen 
sind, nicht das gesamte resultierende Gebilde, sondern nur ein 
Bestandteil dieses Gebildes mit einem der frliheren Gebilde in ein­
deutige Existentialbeziehung gebraeht, auch wenn dieser Bestandteil 
illl einzelnen nicht bekannt oder nicht ohne wei teres kenntlich zn 
machen ist. 

Der eindeutige Begriff des existentiellen Auseinanderheryor­
gehens ist in der Physik also folgendermaBen gekennzeichnet: 
Auf beiden Seiten der Relation stehen ein oder mehrere gleichzeitig 
existierende Gebilde; die einen existieren in einem bestil1lmten 
sp~iteren, die anderen in einem bestimmten friiheren Zeitmoment. 
Gleichzeitig mit den im sp 1ito ren Zeitmoment existierenden Ge­
bilden, die auf del' einen Seite der Relation genannt werden, darf 
es kein weiteres teilfremdes Gebilde geben, das mit irgendeinem 
del' auf der anderen Seite del' Relation gemmnten Gebilde in Gen­
identit[itsbeziehung steht. U mgekehrt dad os gloiohzeitig mit diesen 
im friiheren Zeitmoment existierenden Gebilden kein teilfremdes 
physikalisches Gebilde geben, welches mit einem Gebilde odeI' einem 
Teil eines Gebildes genidentisch ist, das als zeitspiiteres Relatum 
genannt wird. Alle in jedem del' beiden Zeitmomente existierenden 
Gebilde, die mit del' anderen Seite der Relation iiberhaupt geniden­
tisch sind, Illiissen resUos ergriffen werden. Erst dann wird diese 
Beziehung in der Physik als eine ein den t i ge Existentialbeziehung 
angesprochen. 

Diese in del' Physik maBgebende eindeutige Beziehung des 
existentiellen Auseinanderhervorgehens sei "re s tl ose Ge ni den­
tit a t" genannt illl Gegensatz zu der unbestimmtoren physikalischen 
,. Genidentitiit iiberhaupt". 

Die restlose Genidentitat lieBe sich dann folgendel'maBen 
clefinieren: 

1. (Dd.) Ein physikalisches Gebilde al ist restlos genidentisch 
'I.~, wenn 1. im Zeitpunkt 1 kein zu al teilfremdps physikalisches 
Gebilde (TeiL eines Gebildes) existiel't., das mit a,~ in Genidentitats­
beziehung steht, und wenn 2. im Zeitpunkt 2 kein zu a~ teilfremdes 
physikalischcs Gebilde (Teil cines Gebildes) existiel't, das mit at in 
Genidentitatsbeziehung steht. 

Die Bedingung 1 oder 2 allein geniigt, wie man sieh unschwer iiber­
zcugen kann, noeh nicht. Diese Definition fiihrt also die restlose Genidentitat 
auf die physikalische Genidentitiit iiberhaupt als deren Spezialfall zuriick. 

Die restlose Genidentitiit zweier Gebilde wird im Experiment, wie er­
wiihnt., mit Hilfe des Prinzips des eingeschlussenen Systems sichergestellt, 
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d. h. durch vollstandigen physikalischen AbschluB der untersuchten Gegen­
stande von der Umwelt. Insofern ist diese Definition der restlosen Genidentitii.t 
nichts anderes als eine Beschreibung des Vorgehens der Physik beim Expel'i­
mentieren. DaB sich die Beziehung der Restlosigkeit des existentiellen Aus­
einanderhervorgehens nicht durch eine qualitative odeI' quantitative Gleichheit 
irgendwelcher Eigenschaften, wie der Masse oder del' raumlichen Ausdehnung, 
definieren laBt, hat sich bereits ergeben. 

Als Zeichen fiir physikalisch "restlos genidentisch-' werde 
P=,= verwendet unter Einschrankung auf diese eindeutige Beziehung. 
wahrend die unbestimmtere Beziehung del' physikalischen "Geniden­
titat iiberhaupt" durch P= ausgedriickt werde. P=:t= bedeutet dann 
"nicht restlos genidentisch" und P=f= "physikalisch iiberhaupt nicht 
in Genidentitatsbeziehung stehend". 

Man kann die physikalische restlose Genidentitat unter AusschluH 
des Begriffs "gleichzeitiges teilfremdes Gebilde" auch so definieren: Die je in 
einem Zeitmoment existierenden physikalischen Gebilde a, und a2 sind restlo~ 
genidentisch, wenn 1. at mit jedem beliebigen Teil von a2 physikalisch iiber­
haupt genidentisch ist, und wenn 2. a2 mit jedem beliebigen Teil von at physi­
kalisch iiberhaupt genidentisch ist (vgl. Satz 3 a, S. 50). 

Welche von dies en sachlich vollstandigen, logisch abel' dUl'chaus nicht 
gleichwertigen Definitionen vorzuziehen ist, hangt vor aHem von ihrer SteHung 
in der Gesamtheit der Satze iiber die physikalische Genidentitat und von der 
Geschlossenheit del' moglichen Ableitungen, sowie von etwaigen ParaHelen zur 
Definition del' Genidentitatsbegriffe anderer Wissenschaften abo Da die Fragen 
des systematischen Zusammenhangs der einzelnen Satze hier erst an zweiter 
Stelle stehen, bin ieh bei del' ersten Definition geblieben. 

Del' eindeutige Begriff des existentiellen AuseinanderhervOl'­
gehens ist in del' Physik durch eine Relation gekennzeichnet, die zu­
gleich das V orhandensein me h r ere I' solcher eindeutiger Beziehungen 
eines Gebildes zu verschiedenen, untereinander gleichzeitigen Ge­
bilden ausschlieBt. Von einem in einem bestimmten Zeitmoment 
existierenden Gebilde kann zu Gebilden eines bestimmten anderen 
Zeitmoments, - es wird sich spateI' zeigen, daB es sich dabei um 
ein charakteristisches Merkmal des physikalischen Genidentitats­
begriffes handelt, - immer nul' eine einzige Beziehung derrestlosen 
Genidentitat bestehen. Dariiber hinaus schlieBt die Restlosigkeit 
jedoch auch die "Genidentitat iiberhaupt" mit weiteren gleichzeitigen 
teilfremden Gebilden aus. Will man diesen zur Definition del' Rest­
losigkeit benutzten Sachverhalt als besonderen "Satz del' An s­
schlieBung" formulieren, so wiirde er lauten: 

2. Die physikalisch eindeutige Genidentitiitsbeziehung ("restlose 
Genidentitiit") eines gegebenen Gebildes (Teilgebildes, Gebildekomplexes) md 
einem bestimmten anderen Gebilde (Teilgebilde, Gebildekomplex) schlieiJt 
das Bestehen von Genidentiiiifsbeziehungen zwischen gleichzeitig mit 
letzterem existierenden teilfremden Gebilden ~tnd dem gegebenen Ge­
bilde aus: 
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Ist a l p= a2, so ist 1. a l P=I= x 2 und 2. a2 Pi=xl fur aUe X2 [Xl]' 
die nicht ganz oder teilweise identisch [=-=] mit a2 [al ] sind. 

DaB dieser die Definition der Restlosigkeit begriindende Satz durchaus 
nicht selbstverstandlich oder eine Tautologie ist, ergibt sich auch aus S. 35f. 
und aus den eindeutigen Genidentitatsbeziehungen der Biologie. 

Die so charakterisierte Beziehung der restlosen Genidentitat, 
die in den eingeschlossenen Systemen der physikalischen Experi­
mente zurn Ausdruck kommt, erweist sich in der Physik als die 
eigentlich zugrunde liegende Beziehung, auf der aile Beziehungen des 
cxistentiellen Auseinanderhervorgehens letzthin beruhen. Es gilt 
namlich der Satz: 

3. Wenn a iiberhaupt genidentisch mit b ist, so enihalten a und b 
mindestens je einen Teil a und fJ derart, daD a restlos genidentisch fJ ist. 

L~t a p= b, so gibt es mindestens je ein [ .. , a, .. J ... ~ a 1) und 
[ .. , fJ, .. J = b derart, daD c< P=-= fJ ist. 

Fiillt z. B. ein Stiickchen Metall a in eine Fliissigkeit, so weiB ich, daB 
diese Substanz in irgendeiner Form in der Fliissigkeit vorhanden sein muB, 
auch wenn sie Verbindungen mit ihr eingegangen ist. Werden jedoch der 
FliiBsigkeit Teile entnommen, so setzt man die verbleibenden Reste b nur dann 
zu dem Metallstiickchen a in Existentialbeziehung, wenn es feststeht, daB nicht 
aile von dem Metall "herriihrenden", d. h. mit irgendwelchen Teilen oc des 
Metalls "restlos genidentiscben" Bestandteile fJ dabei mit entfernt worden 
sind. ~ur in diesem Falle vermag man aus der "Genidentitat iibcrhaupt" 
irgendwelche Schliisse auf bestimmte, mit der "Anwesenheit" einer solchen 
Substanz zusammenhangende Eigenschaften der Fliissigkeit zu ziehen. 

Jede Behauptung einer Genidentitat iiberhaupt enthalt in 
der Physik den Gedanken der restlosen Genidentitat irgendwelcher 
Teile, worunter hier als Grenze auch jener Fall gerechnet wird, wo 
ganz a mit einem Teil von b restlos genidentisch ist. An dieser 
Idee einer, restlosen Genidentitat von Teilen wird selbst dann fest­
gehalten, wenn die betreffenden Teile praktisch nicht isoliert werden 
k6nnen. 1m folgenden wird daher in der Regel nur auf die "rest­
lose Genidentitat" eingegangen werden. Es sei jedoch hervorgehoben, 
daB auch die weniger eindeutigen Genidentitatsbeziehungen in dE'r 
Physik, zumal in der qualitativen chemischen Analyse, eine recht 
betrachtliche Rolle spiel en. 

II. Die GenidentWit als symmetrische Relation. 
Die physikalische Genidentitat ist im vorhergehenden zugleich 

als eine symruetrische Relation behandelt worden 2). D. h. es gilt, 
wenn a P= b ist, auoh b P= a, und ebenso fUr die restlose Genidentitat: 

. ') Das Zeichen c=: bedeutet in dieser Arbeit, eben so wie in der Mathematik, 
wirkliche Identitat. Vgl. S.9 lI. 217. 

2) Die symmetrische Relation R ist durch Russel (1903) dahin definiert, 
daB, wenn aRb ist, auch bRa ist. 



Die genetischen Reihen in der Physik. 

wenn a 1'_:, b ist, so ist b P=c ((. Eine solche Festsetzung als Rym­
metrische Relation enthalt zweifellos eine gewisse WillkLlr. Abel' 
sie ist unvermeidbar und betrifft im Grunde nur die Schreibweise: 
d. h. bei anderer Festsetzung, namlich der Benutzung zweier 
asymmetrischer Relationen statt einer symmetrischen Rela­
tion, wiirden zwar die Formulierungen der folgenden Satze ver­
andert werden miissen, aber ihr Sinn bliebe davon unberiihrt. 

Auch so bleibt die zu beantwortende ZweckmaJ3igkeitsfrage noch wesent­
lich genug. Del' einsinnige Zeitablauf legt es ja nahe, unter Berilcksich­
tigung del' Zeitrichtung die Genidentitiit als asymmetrische Relation zu 
definieren und, wenn 1 der zeitlich £ruhere, 2 der spatere Zeitpunkt be­
deutet, etwa festzusetzen a2 P-e: at, abel' at p$ ao' Auch die Tatsache, daB 
die Physik in ihren Gesetzen zum Teil auf die Zeitrichtung Riicksicht nimmt, 
kiinnte vielleicht zugunsten einer derartigen Definition angefuhrt werden. lell 
habe mich jedoch aus ZweckmaBigkeitsgriinden fUr die Definition der Gen­
identitat als einer syml11etrischen Relation entschieden; einmal. weil sonst die 
~'orl11ulierungen del' folgenden Satze sehr viel umstandlicher werden wurden. 
da man dann eine besondere zweite, der ruckwiirts gerichteten entgegen­
gesetzte, vorwarts gerichtete Genidentitiitsbeziehung einfuhren l11u13te; und ferner, 
weil mir diese einfachere, nieht von vornherein so viele versehiedene Faile unter­
scheidende Festsetzung fUr die Darstellung der behandelten Saehverhalte uber­
al! auszureichen sehien. Die Genidentitat ist hier also als cine sYl11metrische 
Relation angesetzt, die als solehe auf das Fruher oder Spater der auseinander 
hervorgehenden Gebilde keine Riicksicht nil11l11t. Zugleieh kommt dal11it deut­
!ieher zum Ausdruek, daB bier nirgends die funktionelle Abhiingigkeit 
del' Wirkung von del' Ursachc in Frage steht. 

III. Die Genidentitatsreihc. 

Die physikalische genetische Beziehung zeigt folgende Grund­
eigentiimlichkeit: 

4. Zu zwei restlos genidentischen Gebilden gibt es immer ein in 
einelit dazwischenliegenden Zeitpunkt existierendes Gebilde, das mit jedem 
cler beiden Gebilcle in restloser Genidentitatsbeziehung steht: 

1st alP _~ a2, so gibt es ein Ct." (x zeitlich zwischen 1 und 2) deraTt, 
dafj a 1 l' ace und ar P.-: . a2 ist. 

Das gleiche gilt bereits von del' Genidentitat iiberhaupt [P=]. 
Eine physikalische Genidentitatsbeziehung setzt also zugleich eine 

ganze Verbindungsl'eihe von untereinander durchgehends wechsel­
seitig in Genidentitatsbeziehung stehenden Gebilden. Sie unterscheidet 
sich darin typisch von einer solchen Beziehung des Auseinander­
hervorgehens, wie sie z. B. bei der Eltern-Kind-Relation vorhanden ist. 

Diese Verbindungsreihe ist durch den angefiihrten Satz zunachst 
als eine iiberall dichte Reihe bestimmt, gemaB der Definition der 
dichten Menge als einer geordneten Menge von der Eigenschaft, daB 
wischen je zwei Elementen immer noch andere Elemente gefunden 
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werden!). Als geordnet kann man die Reihe restlos genidentischer 
Gebilde deshalb ansprechen, weil gemaB der Unmoglichkeit der Gen­
identitatsbeziehung zwischen gIeichzeitig existierenden Gebilden von 
irgend zwei unterschiedenen restlos genidentischen Gebilden immer 
eins £ruher existiert als das andere, und weil ferner aus »a fruher 
als b« und »b fruher als c« immer »a fruher als c« folgt 2). Die Gen­
identitat uberhaupt ordnet dagegen ihre Relata noch nicht eindeutig 
(vgl. S. 94). 

Durch Satz 4 noch nicht gefordert ist die S t e t i g k e it der 
Genidentitatsreihe. Trotzdem kann es nicht zweifelhaft sein, daB 
die Physik eine soIche Reihe von auseinander hervorgehenden Ge­
bilden als eine stetige Reihe ansieht, in der jeder Schnitt durch 
ein bestimmtes Element der Reihe erzeugt wird. Nicht nur der 
Parameter der Zeit gilt in der Physik als stetig, sondern es existiert 
auch zu zwei gegebenen genidentischen Gebilden in j edem da­
zwischenliegenden Zeitpunkte ein physikalisches Gebilde, das der 
verbindenden Genidentitatsreihe angehort: 

5. 1st a p-,=: b, so gibf es in jedem zwischen fa und tb liegenden 
Ze£imoment t" ein X derart, daB a P:-:= x p __ b ist. 

Die A b lei tun g del' Stetigkeit del' Genidentitatsl'eihen aus den bisher 
angefiihl'ten Eigentiimlichkeiten del' Genidentitatsbeziehung ist ni ch t moglich . 

. Die Stetigkeit dieser Reihe ist als eine besondel'e neue Eigentiimlichkeit an­
zusehen, die sich aus del' unmittelbaren Be s c h rei bun g der physikalischen 
Begriffsbildung ergibt. Ahnlich wie bei del' Zahlenreihe bildet sie ein neues 
Axiom (vgl. Dedekind, 1892, S. 9ff.). Und zwar muB diese Eigentiimlichkeit 
so lange· aIs unverbundenes, neu hinzukommendes Axiom angesehen werden, als 
man iiberhaupt von del' Genidentitatsbeziehung zwischen einzelnen Ge­
bilden ausgeht und nicht von dem Begriff der stetigen Genidentitatsreihe, 
in den en die einzelncn Gebilde Reihenschnitte darstellen. Diesel' Umstand 
legt es nahe, fiir eine deduktive Ableitung del' einzelnen Eigentiimlichkeiten 
von del' Genidentitatsreihe, resp. dem Begriff des Auseinandel'hel'vorgehens, als 
dem "zugrunde liegenden" Begriff auszugehen. Diese "logische Prioritat" des 
Begriffs del' Genidentitatsreihe gegeniiber dem Begriff del' Existenz des ein­
z e In e n Gegenstandes macht Si0h auch fernel'hin bemerkbar. 

IV. Die restlosc Genidentitiit ais transitive Relation. 
Die physikalische restlose Genidentitat ist eine transitive 

ReI a t ion :3), d. h. es gilt in der Physik fur beliebige verschiedene 4) 
Gebildea, b und c folgender SchluB: 

1) Weber (1898, S. 4). Es ist eine Menge "ohne benachbarte Elemente". 
Vgl. Hausdorf (1914, S. 84). 2) Vgl. Weber (lf198, S.4). 

3) Die transitive Relation R ist nach Russel (1903) gegeniiber der in­
transitiven und nicht-transitiven Relation dadurch gekennzeichnet, daB, wenn 
aRb und b R c, auch aRc ist. 

4) Sind zwei diesel' Gebilde identisch, so gilt der SchluB nicht, da gemaB 
des hier zugrunde liegenden Ansatzes identische Gebilde nicht als genidentisch 
bezeichnet werden diirfen. 
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6. Ist a P--- b und b P::.= c, so ist a 1'---cc c. 
Das gleiche gilt nicht mehr von der physikalischen Genidentitat 

iiberhaupt, da trotz a P=b und b P= c, a 1'=f= c sein kann. 
Dies ist immer dann der Fall, wenn de r Teil ({J') von b, der mit einem 

Teil ex von (a) »restlos genidentisch« ist, nicht ganz oder teilweise derselbe ist wie 
de r Teil ((J") von b, der mit einem Teil (1') von c restlos genidcntisch ist; wenn 
also ex P==" fl' unci l' P=:= {J" ist, ohne daB ganz oder tcilweise fl' ~ fl" ist. V gl. 
Satz 3 S. 29 und das zugehorige Beispiel, wobei das Metall als a, die zunachst 
sich ergebende Fliissigkeit als b und der Fliissigkeitsrest als c anzusetzen ist. 

Die Transitivitat der restlosen Genidentitat ist zunachst ein 
Beschreibungsfaktum. Unzahlige Male wird dieser SchluB beim Ex­
perimentieren in der Physik gezogen, ohne daB er allerdings im alI­
gemeinen als solcher hervorgehoben wird. Immer, wenn in zeitlichen 
Abstiinden Gebilde beobachtet werden, deren restlose Genidentitat 
fiir jede einzelne Zwischenzeit gesichert ist, wird ohne wei teres auch 
die restlose Genidentitat des ersten mit dem letzten Reihenglied 
behauptet. In dies em FaIle liegt das die Verbindung vermittelnde 
GIied b zeitlich zwischen den beiden anderen Gebilden. Der SchluB 
behiilt in der Physik im Gegensatz z. B. zur Biologie seine Giiltig­
keit auch dann, wenn b zeitlich vor oder nach a und c existiert. Die 
Transitivitat ist also unabhangig von der Reihenfolge der Zeitindizes. 

IVa. Die Ableitung del' Transitivitiit. 
Versucht man die in Satz 6 ausgedriickte Eigentiimlichkeit der 

restlosen Genidentitat, eine transitive Relation zu sein, in einen 
systematischen Zusammenhang mit anderen Eigentiimlichkeiten dieser 
Beziehung zu bringen, sie also irgendwie abzuleiten, so findet man 
folgende auffallende Voraussetzungen: 

1. Die Transitivitat laBt sich nur ableiten, wenn die bisherige 
Definition der Genidentitat als Beziehung einzelner Gebilde ver­
lassen und statt dessen von dem Begriff einer Genidentitatsreihe 
ausgegangen wird, wobei dann die Genidentitat als Beziehung be­
liebiger Glieder einer solchen Reihe zueinander zu definieren ist. 

2. Die Transitivitat in der hier angegebenen uneingeschrankten 
Form setzt die vorwarts- und riickwartsgerichtete Unendlichkeit 
der Reihen restlos genidentischer Schnitte voraus, d. h. die 
Giiltigkeit des Satzes: Zu jedem Schnitte einer physikalischen Gen­
identitatsreihe gibt es in jedem beliebigen friiheren und spateren 
Zeitmoment ein Gebilde, das mit ihm restlos genidentisch ist. 

Fiir die Ableitung des Schlusses: 
a P~:= b 
b Pc=- c 
a Pocc-c (' 

sind drei Falle zu unterscheiden. 



Die Ableitung der Transitivitat. 33 

Fall 1: b liegt zeitlich zwischen a und c. 
Da a und b einerseits und b und c andererseits gemiiB Satz 5 

durch eine kontinuierliche Reihe genidentischer Gebilde miteinander 
verbunden sind, stehen auch a und c in kontinuierlicher Verbindung. 
Tl'otzdem ist es ohne Einfiihrung eines neuen Axioms noch nicht 
gestattet, von der Genidentitiit von a und c zu sprechen. Denn 
solange man von der Beziehung der Genidentitat als Grund­
begriff ausgeht, behalten die genidentischen Gebilde die Stellung als 
Endpunkte einer Reihe. Es bedarf dann besonderer Axiome sowohl 
fiir die Berechtigung, Teilreihen dieser Reihe selbst wiederum als 
eine ganze Reihe aufzufassen, d. h. beliebige Schnitte als Endp1mkte 
von Reihel), als auch dafiir - und das kommt bei Fall 1 in Be­
tracht -, mehrere Reihen, die aneinanderstoBen resp. ein Grenzglied 
gemeinsam haben, als eine einzige Reihe anzusehen. 

DaB hier in der Tat keine Denknotwendigkeit vorliegt, zeigt z. B: die 
Beziehung des Auseinanderhervorgehens bei der intransitiven Relation: Vater. 
Denn wenn a Vater von b und b Vater von c ist, ao ist darurn noch nicht a 
Vater von c. 

In diesem Beispiel allerdings erzeugt die Relation auch keine Zwischen­
l'eihe von Gliedern, von denen imrnel' das eine zum andel'en in del' Beziehung 
"Vater" steht. Abel' auch das Vorhandensein einer solchen Zwischenreihe 
bringt noch nicht, wie 'man vielleicht verrnuten kannte, notwendig die Transi­
tivitat der erzeugenden Beziehung mit sich. Dies el'lautere ein bestimmter Ent­
wicklungsbegriff: Es ist eine kontinuierliche Reihe von Schnitten vorhanden, 
von denen innerhalb gewisser Strecken jeder Schnitt zurn vorhergehenden in 
der gleichen Beziehung steht; eine solche Strecke wird so als e i n Ent­
wicklungsprozeB aufgefaBt, daB er mit einem anderen derartig einheitIichen Ent­
wicklungsprozeB zusammen, auch wenn diesel' sich an den ersten anschlieBt, 
nicht in demselben Sinne als e i n e Entwicklung erscheint; und eben so lassen 
sich nicht beliebige Teile eines solchen Entwicklungsprozesses ohne Sinnande­
rung als ganze Entwicklungsprozesse auffassen 1). Auch in der Physik iibri· 
gens werden z. B. den chernischen "Prozessen" solche ausgezeichneten An­
fangs- und Endpunkte zugespl'ochen; denn selbst wenn man die Grenzen als 
wilIkiil'lich gesetzt ansehen wollte, bleibt die logische Struktur des benutzten 
Begriffes unverandert. 

Wenn man also Satz 6 nicht selbst als Axiom aufstellen will, 
so wiire fiir den Fall 1 als Axiom jedenfalls noch der Satz notig: 

Restlose Genidentittitsreihen, die einen Grenzschnitt gemeinsam haben, 
lassen sich als eine Genidentitatsreihe ansehen. 

Aber auch dann hiitte man die Genidentitiit zuvor als Be­
ziehung der Schnitte einer genidentischen Reihe zu definieren. 
Die Ableitung der SchluBfolgerung gemiiB Satz 6 setzt also allemal 
eine Definition der Genidentitat mit Hilfe des Begriffs derGen-

1) Ob in den Fallen, wo von Vorentwicklung und ahnlichem in der Bio­
logie die Rede ist (vgl. z. B. Schaxel, 1915, S. 50), tatsachlich eine solche 
intransitive Relation gemeint wird, ist hier gleichgiiltig. 

Lewin, Genese. 3 
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identitiitsreihe voraus. Es mag daher fiir den Ableitungszusammen­
hang zweckmii.J3ig sein, bei der Definition der verschiedenen Begriffe 
so vorzugehen: 

Zugrunde zu legen ist der Begriff der Reihe physikalischer "rest­
los genidentischer Schnitte", die bestimmt ist, 1. durch die 
Kontinuitiit des existentiellen Auseinanderhervorgehens ihrer Schnitte 
und 2. dadurch, daB kein Schnitt mit einem Gebilde physikalisch 
iiberhaupt genidentisch ist, das teilfremd zu einem gleichzeitig mit 
ihm existierenden Reihenschnitte ist. 

Um Umstiindlichkeiten des Ausdrucks zu vermeiden, wird im folgenden 
hiiufig von nrestloser Genidentitiitsreihe" gesprochen, trotzdem sich die 
Restlosigkeit nicht auf die Reibe, sondern die Genidentitiit bezieht. 

Die Beziehung der "restlosen Genidentitiit" lieBe sich dann 
so definieren: restlos genidentisch heiBen Gebilde, die einer restlosen 
Genidentitiitsreihe als Schnitte angehoren. Damit waren der "rest­
losen Genidentitiit" vier Bestimmungen zuerkannt: 

1. Vorhandensein eines kontinuierlichen Vbergangs zwischen 
den bezogenen Gebilden. 

2. Unabhiingigkeit der Beziehung von der Reihenrichtung 
(Symmetrie der Relation). 

3. Unabhiingigkeit der Beziehung von dem Abstand der 
Schnitte in der Reihe. 

4. AusschlieBung eines gleichzeitig mit einem von zwei rostlos 
genidentischen Schnitten existierenden teilfremden Gebildes, 
das mit dem anderen Schnitte genidentisch iiberhaupt ist. 

Eine derartige Bestimmung wiirde aIle bisher erwahnten Eigen­
tiimlichkeiten der restlosen Genidentitat enthalten mit EinschluB 
der Transitivitiit der Beziehullg im FaIle 1. Es liiBt sich namlich 
die Reihe a-b-c als eine restlose Genidentitiitsreihe auffassen, da 
die von der Definition geforderte Kontinuitiit durch die Identitii.t 
des Grenzgliedes gewahrt ist. Infolge der Unabhangigkeit der Gen­
identitiit von dem Abstand innerhalb der Reihe ist dann a p=' c. 

Fall 2: b liegt zeitlich s p ii t e r als a und c. 
Auch fiir den Fan, daB der vermittelnde Schnitt b zeitlich v 0 r 

oder naeh den Sehnitten a und c liegt, seheint zuniiehst die 
Moglichkeit der SchluBfolgerung mit der veranderten Definition mit­
gesetzt. Denn wenn z. B. c zeitlich zwischen a und b liegt, liiBt 
sich a .•• b als eine restlose Genidentitatsreihe auffassen, die durch 
den Schnitt c in die beiden Teile a-c und c-b geteilt wird. Aus der 
Moglichkeit einer solehen Auffassung seheint ohne weiteres a P= c zu 
folgen gemaB der Unabhiingigkeit der restlosen Genidentitiitsbeziehung 
vom Abstand der Schnitte in der Reihe. Trotzdem wird diese SchluB­
folgerung dureh die gegebene Definition noeh nich t gedeekt. 
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DaB die bisher angefuhrten Bestimmungen der Genidentitat fur 
die SchluBfolgerung im FaIle 2 nicht ausreichen, kann man an 
folgendem Beispiel veranschaulichen. Man verfolge die Entwicklung 
einer Zelle zu zwei Tochterzellen, von denen die eine sterbe, und 
wende den Begriff der physikalischen 
Restlosigkeit auf diese Reihe wie 
folgt an 1) (Abb.1): Von al ausgehend 
spalte sich die Genidentitatsreihe 
in zwei Zweige, so daB im Zeit­
punkt 2 als genidentisch mit a1 die 

Abb. 1. 

Gebilde c2 und x2 existieren; der x-Zweig breche zwischen den 
Zeitpunkten 2 und 3 ab, wahrend der andere Zweig tiber clI nach 
bs ftihrt. Dann ist zwar definitionsgemaB a1 P bs und bs P _ c2 ' da 
beide Male gleichzeitig kein anderes Gebilde existiert, das in Gen­
identitatsbeziebung zu den in Betracbt kommenden Gebilden steht. 
Trotzdem gilt al p$ c2 ; vielmehr ist at P -----' [clI , x~J 

Solange man die Moglichkeit des Abbrechens einer restlosen 
Genidentitatsreihe offen laBt, gilt die SchluBfolgerung im FaIle 2 
nicht eindeutig. Sie gilt j~doch mit N otwendigkeit, wenn man den 
Satz der Unendlichkeit jeder restlosen Genidentitatsreihe hinzu­
nimmt, und zwar hier den der vorwarts gerichteten Unendlichkeit. 

Mit Hilfe dieser Unendlichkeit laBt sich namlich folgender indirekte 
Beweis fiihren: Angenommen, es sei C~ p$ at; dann miiBte im Zeitpunkt 2 ein 
von Co verschiedenes X2 p""" at existieren, gemaB dem Satz der Unendlichkeit 
(wobei X 2 und C2 alJerdings gemeinsame Teile enthalten diirfen), und ferner 
im Zeitpunkt 3 ein xa P= x 2 gemiiB demseluen Satze. Dieses xa miiBte von b3 

verschieden sein, weil sonst ba p$ C2 wiire,da ba dann nicht nur mit C2 , sondern 
auch mit x2 in Genidentitatsbeziehung stehen wiirde. Ferner ware at p""" X3 

gemaB der Folgerung: wenn at p""" X2 und X2 P ~ Xa ist, so ist auch at P,=, xa 
(Fall 1). Folglich gabe es im Zeitpunkt 3 auBer ba ein von ba verschiedenes 
Gebilde X 3 , das mit at restlos genidentisch ware. Dies widerspricht jedoch der 
Voraussetzung. Damit ist die Richtigkeit der SchluBfolgerung fiir den Fall 2 
mit· Hilfe des Satzes der Unendlichkeit der restlosen Genidentitatsreihen in­
direkt bewiesen. 

Es ist nicht uninteressant festzusteIJen (vgl. S. 105f.), daB die riickwarts 
gerichtete Unendlichkeit der Genidentitatsreihen nach der bisherigen Definition 
der Restlosigkeit keine Voraussetzung der Transitivitat im Faile 2 ist. Nimmt 
man namlich an, eine Genidentitatsreihe kanne ohne 
vurausgehenden Schnitt ,aus dem Nichts' anfangen t· C2 

(Zweig c2 ••••• b in Abb. 2), so wiirde nicht nur --111-_-+~C~ __ ~_,::",,-+,_ 
a P= b und b P:= c, sondern nach der gegebenen a'c1 Ib 
Definition in der Tat auch a p== c zu setzen sein. 
Denn es gibt ,neben' a, b und c keine teilfremden 

Abb.2. 

Gebilde, die in Genidentitatsbeziehung zu einem der anderen Schnitte stehen. 

1) DaB es sich hier in WirkIichkeit nicht urn physikalisch restlos gen­
identische Gebilde handelt, bleibt fiir die Frage der logischen Ableitbarkeit. 
ohne Belang. 

3* 
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Wollte man diese offensichtlich nicht im Sinne der Physik Jiegende Moglich­
keit schon hier vermeiden, so miiBte man zu den bisherigen Bestimmungen 
der Restlosigkeit noch ein neues Axiom hinzufiigen, namlich den Satz: 

4 b. Ein physikalisches Gebilde a kann nieht zugleieh mit einem Gebilde b 
und einem Teil von b restlos genidentiseh sein. . 

Ist a== [Ol" 0l2, ... J und b ==[P" p2, .. . ~, remer a p== b, so ist a p$ [ ... , p ... ; 
und b p$ [ ... , 0l, ... J. 

(Aus dies em Satz wiirde sich namlich in Abb. 2 die Folgerung a 1'$ e 
ergeben, da ja a P== e1 und e == [et, e2 ] ist, und damit ware die riickwarts ge­
richtete Unendlichkeit der restlosen Genidentitatsreihen indirekt abgeleitet. 
AUerdings ware dann von vorne herein a p$ b anzusetzen, falls namlich ferner 
die Giiltigkeit des Satzes 11 (S. 40) vorau~gesetzt wird, aus dem die Zerlegbar­
keit von b auf Grund der l:erlegbarkeit von e folgt.) 

Da Satz 4 b jedoch zur Ableitung der Transitivitat infolge der durch die 
Wechselseitigkeit des Ausschlusses im Satz 2 bedingten Gleichwertigkeit der 
Richtungen in der Genidentitatsreihe nicht notwendig ist (vgl. Fall 3), so kann 
er hier als besonderes Axiom vermieden werden. 

Andererseits ist es nicht moglich, den Satz 4 b an Stelle von Satz 2 zur 
Definition der Restlosigkeit zu verwenden. Demi. er bildet nur ein negatives 
Kriterium der Restlosigkeit. Er schafft lediglich eine Beziehung zwischen P=~ 
und p$, aber nicht wie Satz 2 eine Beziehung zwischen P== und P= und ver­
biirgt daher nicht, daB a iiberhaupt genidentisch mit b ist. 

Fan 3: b liegt zeitlich fruher als a und c. 
Die Folgerung stutzt sich wiederum auf den Satz der Unendlich­

keit der restlosen Genidentitatsreihen, ohne den sie nicht gilt. Der Be­
we is laBt sich analog dem Beweisgang im Fane 2 fiihren; nur kommt 
diesmal die ruckwarts gerichtete Unendlichkeit der Reihen in Frage. 

Die Transitivitat der restlosen Genidentitat ist damit unein­
geschrankt abgeleitet aus 1. demBegriff der restlosenGenidentitats­
reihe, wie er in der obigen Definition (S. 34) bestimmt ist, und 2. 
aus dem Satz der Unendlichkeit der restlosen Genidentitatsreihen_ 

Welch innerer Grund dafiir vorliegt, daB der Satz der Unendlichkeit fiir 
die SchluBfolgerung im Faile 1 nicht notwendig ist, und war urn umgekehrt die 
Definition der restlosen Genidentitatsreihe in den Fallen 2 und 3 nicht aus­
reicht, sondern eine andere GesetzmaBigkeit hinzukommen muB, soli hier nicht 
naher untersucht werden. Es ist an und fiir sich nicht ausgeschlossen, daB 
eine geeignetere Definition der Restlosigkeit eine weniger zwiespaltige Ableitung 
der Transitivitat ermoglichen wiirde, wenn auch einige noch zu erwahnende 
Satze dagegen sprechen. Die Ableitung samtlicher Siitze iiber die physi­
kalische Genidentitiit aus einem einzigen als Definition benutzten Axiom 
erscheint mir jedenfalls ausgeschlossen. 

Es sei iibrigen8 darauf hingewiesen, daB sich auBer dem Satze der Un­
endlichkeit der restlosen Genidentitiitsreihen auch andere Voraussetzungen als 
logisch ausreichend fiir die Ableitung del' Transitivitat angeben lieBen, die 
jedoch in del' Physik keine Giiltigkeit haben, so z. B. del' Satz: Rest­
lose Genidentitatsreihen, die ein Glied gemeinsam haben, brechen im selben 
Moment ab und setzen im gleichen Zeitmoment ein (vgl. S. 108). 

Die Giiltigkeit des Satzes der Unendlichkeit ist im ubrigen ab· 
gesehen von diesem Zusammenhang rein beschreibungsmaBig gesichert. 
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V. Die beiderseitige Unendlichkeit der physikalischen 
restlosen Genidentitatsreihen. 

In der Physik gilt der Satz der Unendlichkeit der restlosen 
Genidentitatsreihen: 

Zu jedem Schnitte ao einer restlosen Genidentitiitsreihe gibt 
es in jedem vorhergehenden und spateren Zeitmoment ± x ein (und 
nur oin) restlos genidentisches Gebilde (Teil oder Komplex von 
Gebilden) ax; [ao p~-~ ax]' 

Dieser Satz liiBt sich auch so formulieren: 
7. Die Reihen phY5ikalisch restlos genidentischer Schnitte gellen ueicler-

seits ins Unendliclle (A VIII). . 

Dieser Satz der "Erhaltung" iet ni ch t zu verwechseln mit il'gendwelchem 
Konstanzgesetz. Er sagt nicht die "unveranderliche Gleichheit" irgend­
welcher meBbarer Eigenschaften au~, wie etwa das Gesetz der Konstanz del' 
Masse oder Energie. Die Unendliehkeit einer Genidentitatsreihe sehlieBt noch 
in keiner Weise in sich, daB aIle dieser Reihe angehiirenden physikalischen 
Gebilde bestimmte physikalische Gleiehheiten aufzuweisen haben. Es ist bereits 
darauf hingewiesen, daB das Gesetz der Konstanz der Masse ein nieht um­
kehrbares empirisehes Gesetz del' Physik ist, das auf Grund von Untersuchungen 
restlos genidentisehel' Gebilde; namlieh physikaliseh eingesehlossener Systeme, 
aufgesteilt worden ist und besagt, daB, wenn zwei Gebilde a.T und ay restlos 
genidentiseh sind, sie auch massengleich sind. Dieses Gesetz allerdings JaBt sieh 
als ein Gesetz del' "Unveranderliehkeit" bezeiehnen; es behauptet, daB die 
Eigensohaften bestimmter, zu verschiedenen Zeitmomenten existierender GebiIde 
sieh ebenso zueinander verhalten, wie die Eigensehaften gewisser gleiehzeitig 
miteinander existierender Gebilde. Abel' dieses Gesetz bestimmt nicht selbst 
die Existentialbeziehung. Es besagt nieht, daB es unter den in einem Zeit­
moment existierenden physikalisehen Gebilden immer ganz bestimmte Gebilde 
gibt, die in eindeutiger Existentialbeziehung (des restlosen Auseinanderhervor­
gegangenseins) mit ganz bestimmten Gebilden eines andern Zeitmomentes 
stehen, - denn Gebilde, die mit einem bestimmten zeitverschiedenen Gebilde 
massengleich sind, gibt es fiir jeden Zeitmoment unendlich viele -. Es besagt 
vielmehr nur, daB die in solch eindeutiger Existentialbeziehung stehenden Ge­
bilde auch massengleieh sind. Umgekehrt sagt der Satz der Unendlieh­
keit aller restlosen Genidentitatsreihen lediglieh etwas iiber die 
Existentialbeziehungen aus und laEt alle Veranderungen vollig 
dahingestellt. Es ist daher zu vermeiden, von den Gliedern einer Gen­
identitatsreihe als von einer "unveranderlieh sieh erhaltenden Sub stan z des 
Gesehehens", von einem unveranderlieh Existierenden uder von etwas 
"Realem" zu reden, "welches naeh diesem seinem reinen Begriff notwendig zu 
denken ist als in seinem Grundbestand immer sieh selbst identischer, also 
ungewordener und unzerst6rlieher, nieht vermehrbarer noeh verminderbarer, 
anch keiner QuaIitatsanderung unterliegender, dagegen im Raume beweg­
lieher Rauminhalt" (Natorp, 1910, S. 349). Genidentische Gebilde zeigen 
vielmehr, wie erwahnt, durehaus qualitative und quantitative Ver­
schiedenheiten, nieht etwa nur "seheinbare" Versehiedenheiten, sondern 
physikalische Veranderungen, die in den einzelnen Fallen ebensogut meEbar 
und genau feststellbar sind wie ihre quantitativen Gleichheiten, etwa die der Masse. 
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"Restlose Genidentitat" ist ferner nicht gleichbedeutendmit "eindeutiger 
Bestimmtheit" (A VII). Eindeutig bestimmen lassen sich auch die biologi­
schen Gebilde, obwohl sie, wie sich zeigen wird, als 801che nicht einer beider­
seitig ins Unendliche gehenden Existentialreihe angehoren. 

Auch der von Driesch haufig hervorgehobene Satz: ,,1m Laufe des 
Werdens kann sich der Grad der Mannigfaltigkeit eines Systems nicht von 
selbst erhOhen" (1911, S. 15) hat, wenn ihm iiberhaupt in der Physik ein 
giiltiger Sinn zukommt (vgl. dazu S. 45 u. A IX), jedenfalls nichts mit dem Satz 
der Unendlichkeit der restlosen Genidentitatsreihen zu tun. Denn auch der 
von Driesch angegebene Satz behauptet eine Gleichheit, und zwar in 
Bezug auf den "Grad der Mannigfaltigkeit" gewisser "Systeme" in verschie­
denen Zeiten. 

Gegeniiber diesem und ahnlichen meist unklaren Satzen iiber die Be­
harrung der "Menge" oder "Materie" ist immer wieder darauf hinzuweisen, 
daB die Genidentitatsbeziehung nicht durch eine Gleichung ausdriickbar ist. 
Ebensowenig iet der Satz, daB zu einem physikalischen Gebilde in jedem an­
deren Zeitmoment immer ein und nur ein bestimmtes einfaches oder komplexes 
physikalisches Gebilde existiert, das mit ihm in eindeutiger Beziehung des Aus­
einanderhervorgehens steht, durch eine Gleichung ausdriickbar. Auch ein 
"allgemeines Konstanzgesetz", das etwa besagte, daB jedenfalls irgend­
ein'l Eigenschaft an den genidentischen Gebilden quantitativ und qualitath· 
gleichbliebe, wobei es eine Aufgabe der empirischen Forschung ware, fort­
schreitend immer genauer zu bestimmen, welche Eigenschaft dies ist [vgl. Riehl 
(1921, S.92) und Cassirer (1910, S. 253ff.)], wiirde noch cine Gleichung aus­
driicken und ware damit von dem Satz der unendlichen Existcnz alles Physischen 
deutlich geschieden. Der in diesem Satz vorkommende Begriff des " Existierenden " 
steht nicht als allgemeinste Konstante am Ende einer Reihe von Invarianten, die 
fortschreitend fiir einen immer groBeren Kreis gelten, wie etwa der Begriff des 
Unzerlegbaren in der Physik, der immer nur als relativer AbschluB, als Aus­
druck eines bestimmten AusmaBes der Variation aufzufassen ware. Auch nicht 
die Idee eines solchen schrittweisen Vorwartsgehens iiberhaupt, wie es vielleicht 
neukantischer Auffassung naheliegen wiirde, kommt in ihm zum Ausdruck, 
sondern er steht als Ex i s ten t i a I begriff auBerhalb dieser ganzen, fiir die 
reflexiven Kategorien der Vergleichung typischen Relativitat von physikalischen 
Vatianten und Invarianten. 

Auch der Satz, daB jede Wirkung notwendig eine Ursache hat und 
umgekehrt jede Ursache eine Wirkung, und daB beide "gleich" resp. "aqui~ 
valent" sind, 1st mindestens z. T. nicht gleichbedeutend mit dem Satz von der 
Unendlichkeit aller physikalischen restlosen Genidentitatsrf'ihen. Denn fiir den 
Begriff von Ursache und Wirkung und der durch sie bestimmten unendlichen 
Reihen ist die fun·ktionelle Abhangigkeit von Veranderungen wesent­
lich: Gleichheits- und Ungleichheitsverhaltnisse werden andern Gleichheits- und 
Ungleichhcitsverhaltnissen eindeutig zugeordnet, auch wenn dadei restlos gen­
identische Gebilde in Beziehung gebracht werden. Hier ist in der Tat Driesch' 
Ausdruck "Anderungsiibertragung" treffend. Der Satz, daB jede Ursache eine Wir­
kung hat, und daB zwischen beiden eine durchgangige, notwendige, eindeutige Ab­
hangigkeit besteht, gilt auch in der Biologie und ist.auch dort die Voraussetzung fiir 
aUe Gesetzesuntersuchung (oder konnte es zumindest sein), obwohl die in der Biologie 
in Betracht kommenden Existentialreihen nicht beiderseitig ins Unendliche gehen. 

Mit Satz 7 ergibt sieh zugleieh folgender nieht weniger eharak­
teristische Satz: 
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8. Die physikalischen Existentialreihen als solche enthalten keine aus­
gezeichneten Schnitte. 

Jeder Sehnitt steht vielmehr zu jedem andern in restloser 
Genidentitat, ohne daB in Bezug auf Existentialbeziehung irgendein 
Sehnitt vor den anderen Sehnitten ausgezeichnet ware. Jed e r be­
liebige Schnitt bestimmt die ganze beiderseits unbegrenzte Reihe 
eindeutig. 

W 0 daher, wie etwa beim Begriff des Anfangs oder Endes eines 
chemisehen Prozesses, besondere Schnitte einer Genidentitatsreihe 
hervorgehoben werden, geschieht dies lediglich auf Grund von Gleich­
he its- oder Ungleichheitsbeziehungen, also von irgendwelehen Eigen­
schaftsverhaltnissen dieser Gebilde, z. B. auf Grund des im Vergleieh 
zum Mittelstadium langsamen Tempos oder der Riehtungsanderung 
der "Veranderung". Besondere Existentialbeziehungen zwischen 
den hervorgehobenen Schnitten werden in diesem Falle nieht gesetzt 
und der haufig betontc Charakter der "Willkiirliehkeit" oder Relativi­
tat, die einem derartigen Hervorheben bestimmter Schnitte anzuhaften 
scheint, ist jedenfalls z. T. auf dies en Umstand zuriickzufiihren. 

Eine solche Abgrenzung kann iibrigens ebensogut innere physikalische 
Berechtigung haben und sagar auf Mall und Zahl zuriickfiihrbar sein, wie sonst 
irgendeine meBbare Beziehung einer reflexiven und daher "subjektiv" zu be­
stimmenden Kategorie (vgl. A VII). 

1m folgenden seien noch mmge Satze angefiihrt, die von der 
Genidentitatsbeziehung in der Physik gelten. Diese Satze enthalten 
nicht durchwegs neue Bestimmungen, sondern lassen sich zum Teil 
mehr oder weniger vollstandig aus bereits angegebenen Satzen ab­
leiten; sie sollen aber, weil sieh an ihnen der Gegensatz zur Bio­
logie deutlieh formulieren laBt, gesondert erwahnt werden. 

VI. Die Bedingungen del' Identitat restloser 
Genidentitatsreihen. 

9. Erweist sich e in Glied einer restlosen Genidentittitsreihe als 
ident'isch mit einem Glied einer anderen Reihe, so sind beide Reihen in 
allen gleichzeitig miteinander existierenden Gliedern identisch. 

1st ax p.--=ay und bxP=-=by• ferner ax=bx ' so ist auch ay=by. 
Gelingt es z. B., die Identitiit zweier Sterne fiir einen bestimmten Zeit­

moment nachzuweisen, indem etwa von der fiir einen bestimmten Zeitmoment 
berechneten Gleichheit der Raumlage auf Identitiit geschlossen wird - der 
SchluB geht hier also von der Gleichheit nicht auf Genidentitiit, sondern auf 
Identitiit -, so ist damit die Identitiit dieser Sterne auch fUr die anderen 
Zeitmomente sichergestellt. 
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Dieser Satz, der ausdriickt, daB jedes physikalische Gebilde nur 
Schnitt einer einzigen restlosen Genidentitatsreihe ist, und daB eine 
restlose Genidentitatsreihe bereits durch e i n Glied eindeutig be­
stimmt ist, gilt nicht von den Genidentitatsreihen iiberhaupt; aus der 
Definition der "Restlosigkeit" in Verbindung mit dem Satz 4 b liiBt 
er sich jedoch leicht ableiten. 

Die heiden restIosen Genidentitatsreihen seien an-a", und br-b,; die 
identischen Glieder seien ae == be' Angenommen, das Glied ax der Reihe an-a", 
sei mit dem gleichzeitig existierenden Gliede b.,. der Reihe b,.-bs nicht identisch. 
Dann ware ae == be P== ax und ae == be p== b.c. Das aber widerspricht der Gleich­
zeitigkeit von ae und be, und zwar im FaIle der Teilfremdheit von a.,. und b.~ 
gem all der Definition der Restlosigkeit, im FaIle der Teilgemeinsamkeit von 
ax und bx gemaB Satz 4 b. . 

Der Satz sagt noch nicht die Unendlichkeit aller restlosen Gen­
identitatsreihen aus und gilt unabhangig von ihr. 

VII. Die Spaltung und Vereinigung von restlosen 
Genidentitiitsreihell. 

a) Die begriffliche Unterscheidung physikaIischer Teile. 

Es ist bereits erwiihnt worden, daB ein physikalisches Gebilde, 
sei es ein Ding oder ein Geschehen, nicht immer mit einem als ein­
heitliches Ganzes anzusehenden, in einem andern Zeitmoment existie­
renden Gebilde restlos genidentisch ist, sondern auch mit einem 
Teil oder einem Komplex von Gebilden restlos genidentisch sein 
kann. Restlose Genidentitatsreihen konnen sich also in mehrere 
Zweige spalten, und umgekehrt konnen mehrere Reihen sich ver­
ellllgen. Den hieriiber in der Physik geltenden Satzen, an denen 
die Unterschiede zur Biologie besonders deutlich zutage treten, sei 
der schon genannte 8atz an die Spitze gestellt: 

10. Jeder reale Teil eines physikalischen Gebildes und jede~' Komplex 
von Gebilden liiJJt sich, soweit Genidentitiitsbeziehungen in Frage stehen, 
wiederum als physikalisches Gebilde betrachten. 

Wendet man diesen Satz, auf den gelegentlich des biologischen 
Genidentitatsbegriffes noch zuriickzukommen sein wird, auf die Gen­
identitatsreihen an, so ergibt sich das Vorhandensein von 11('ben­
einander laufenden Teilreihen: 

11. Zu jedem realen Teil eines Schnitfes einer restlosen Genidentitiifs­
reihe gibt es ill jedem anderen Sc1tnitle dieser Reihe ein Teilgebilde (oder 
einen Komplex von Teilgebilden), da8 mit ihm re8ilos genidentisch ist. 

lst an' := [un' fl", ... , ~n] und an P- - a.T , so gibt es eine Ze~'legung 
ax -- [ux' flx' ... , ~x] derart, daff un P= ax; fl" p- flx;···; ~n P--- (. ist 
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(wobei die Teile von ax' z. B. fix selbst aus mehreren Teilen [fix', fix" ... J 

bestehen konnen) 1). 
Dieser Satz wird in der Physik festgehaIten, auch wenn sich 

die einzelnen TeiIgebilde nicht jedesmal als selbstandige Gebilde 
isolieren lassen. Die Physik hat im allgemeinen nur dort ein Inter­
esse, den besonderen restlos genidentischen Teilreihen einer kom­
plexen Genidentitatsreihe nachzugehen, wo sie auch der Art und dem 
Verhalten ihrer Gebilde nach verschieden sind. Innerhalb von in 
sich gleichartigen Genidentitatsreihen, deren Teilgebilde also unter­
einander aquivalent sind, kann die Physik, infolge der M6glichkeit 
der wechselseitigen Subsumption der Teilgebilde, die einzelnen 
Geuidentitatszusammenhange bei der Feststellung von "Gesetz­
maBigkeiten" unbeachtet lassen. Wo die Physik getrennte Gen­
identitatsreihen festhalten will, muB sie zur Herstellung besonderer 
gegen die Umwelt abgescblossener Systeme greifen. 

Es ist ein wesentliches Charakteristikum der physikalischen Gen­
identitatsreihe, daB jeder beliebige Schnitteil wiederum einer beider­
seitig unendlich en restlosen Genidentitatsreihe als Schnitt angeh6rt, 
derart, daB es in jedem beliebigen Zeitmoment ein gerade mit ihm 
restlos genidentisches Teilgebilde (Gebilde oder Komplex von Ge­
bilden) giht. Enthalt also irgendein Glied einer restlosen Genidenti­
tatsreihe Teile, - was nur bei einem wirklich "elementaren", im 
Sinne von "unzerlegbaren" Gebilde nicht der Fall ware, - so laBt 
sich die ganze restlose Genidentitatsreihe als eine Gesamtheit mehrerer 
beiderseitig unbegrenzter restloser Genidentitatsreihen auffassen. 

In Zusammenhang mit Satz 11 steht folgender Satz, der sich 
zur "vollstandigen Induktion" einer restlosen Genidentitatsbeziehung 
verwenden laBt. 

12. Sind aile einzelnen Teile zweier physikalischer Gebilde wechsel­
weise restlos genidentisch, so sind auch die Gesamtgebilde restlos gen­
identisch miieillander. 

Ist an ==-,-' [an, fin' .... , ~nJ 2) und am -- [am' fim' ... , ~m]' ferner 
an P_- am; fin P== fi",; ... ; ~n p,--== ~m' SO ist auch an P -- am' 

Dieser Satz gilt unabhangig davon, ob die einzelnen Teile 
physikalisch real verbunden sind oder nicht (vgl. S. 152). 

Eine Anwendung desselben Satzes in anderer Forni bedeutet es, 
wenn bei gegebener Genidentitat zweier Gesamtkomplexe an und am 
aus der wechselseitigen Genidentitat gewisser Teile an' fin'" und 
am' fim'" auf die restlose Genidentitat der beiden Restteile ~n und 
~m geschlossen wird. 

1) Unter ,Zerlegung' wird hier und im folgenden immer eine Zerlegung 
in teilfremde Teile verstanden. 

2) Es muE hier in der Tat ldentitat vorliegen; Gleichheit [=] geniigt nicht. 
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Ein Beispiel mage dies erlautern: 
Gegeben ist ein Gebilde an, dessen Zusammensetzung aus verschiede­

nen, im einfachsten FaIle also 2 Bestandteilen OCn und (In, bekannt ist, sei 
es, weil es aus diesen BestandteiIen im Laboratorium selbst zusammengesetzt 
worden ist, sei es auf Grund der Bestimmung Reiner physikalischen oder chemi­
schen Eigenschaften mit Hilfe irgendwelcher "Reagenzien". an sei z. B. Wasser, 
das durch Verbrennen von Wasserstoff in Sauerstoff gewonnen oder das als 
Wasser auf andere Weise bestimmt ist. Gelingt es nun, den einen der Be­
standteiIe (oc n ), etwa den Sauerstoff, abzusondern, ohne daB dabei die restlose 
Genidentitatsbeziehung der ersten Fliissigkeit an mit der Gesamtheit der re­
sultierenden getrennten Substanzen (am = [OCm' (Jm]) zweifel haft wird, so erachtet 
man damit auch die restlose Genidentitat del' iibrigbleibenden Substanz (Jm mit 
dem anderen Bestandteil (In der urspriinglich unzerlegten Fliissigkeit an alB 
geBichert. Auf Grund dieser angenommenen Genidentitatsbeziehung kann man 
dann auf gewisse Eigenschaften der verbleibenden Substanz (Jm schlieBen, falls 
die Konstanz dieser Eigenschaft unter den in Betracht kommenden Umstanden 
bereits empirisch festgestellt ist. DaB bei derartigen Fallen in der Tat immer 
ein SchluB von Genidentitat auf Gleichheit vorliegt, auch wenn dieser SchluB 
nicht so umstandlich explizit gezogen zu werden pftegt, wird an folgendem 
deutlich: 

Der SchluB liiBt sich 1. nicht mehr eindeutig ziehen, sobald die Gen­
identitatsbeziehung infolge Undichtigkeit der abschlieBenden GefaBe nicht 
gesichert ist, und 2. muB empirisch bekannt sein, daB durch die in Betracht 
kommende Vereinigung und Trennung die Eigenschaften der betreffenden 
Substanz nicht verandert werden; daB also z. B. nicht eine der ersten Teil­
substanz nur isomere Substanz aus der Trennung hervorgeht. 

Ergibt sich, daB die iibrigbleibende Substanz andere als die erwarteten 
Eigenschaften besitzt, so wird trotzdem die restlose Genidentitatsbezie­
hung diesel' Substanz zu gewissen Teilen der Ausgangssubstanz nicht in Frage 
gezogen. In diesen Fallen schlieBt man vielmehr, daB es sich urn eine del' 
erwarteten Substanz "isomere" Substanz handelt. Trifft ein solcher Fall chemi­
seber Eigenschaftsverschiedenheit "chemisch unzusammengesetzte" Substanzen, 
so wiirde auch dann die restloBe Genidentitat nicht in Frage gestellt werden, 
sofern nur die iibrigen Voraussetzungen zweifeJIos feststehen. Vielmehr ware 
es dann gegliickt, ein chemisches EI~ment in ein anderes zu verwandeln. Die 
GiiItigkeit des oben angefiihrten Satzes bleibt also unabhangig von 
allen Gleichheiten oder Verschiedenh@iten bestehen. 

DaB die Genidentitatsbeziehung der zeitlich verschiedenen, bei Bolchen 
Experimenten benutzte!.l Gebilde selbst nicht explizit in den Beweisgang ein­
zugehen pftegt, trotzdem sie in der mannigfachsten Weise die Voraussetzung 
del' benutzten SchluBverfahren bildet, liegt vor aHem daran, daB die Wahrung 
der Genidentitiitsbeziehung eine unmittelbare Aufgabe des Laboratoriums ist, 
der die experimenteHe Hantierung selbst geniigen muG. Sie ist eine selbst­
verstandliche Voraussetzung, die zu Diskussionen nur bei der Besprechung der 
"Versuchsanordnungen" oder dann AnlaB gibt, wenn ein Ergebnis als fehlerhaft 
und auf einem Mangel der Technik beruhend hingestellt wird. 

b) Die reale Vereinigung und Trennung. 

Die eindeutige Beziehung des existentiellen Auseinanderhervor­
gehens in der Physik wird durch das EinschlieBen in undurchlassige 
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Grenzen gesichert. Werden nun verschiedene solche Systeme real ver­
einigt, indem die betreffenden Gebilde riiumlich zusammengebracht wer­
den und die Grenze zwischen ihnen beseitigt wird, so setzt man das nun­
mehr entstandene allseitig begrenzte System restlos genidentisch mit der 
Gesamtheit der in dem fruheren Zeitmoment existierenden einzelnen 
Systemc. Es gilt also folgender Satz der rea len Ve r bin dun g en: 

13_ Werden mehrere physikalische Gebilde a l , bl' cl ' •• _ real mit­
einander vereinigt, so ist das aus dieser Vereinigung hervorgehende Ge­
bilde v2 restlo8 genidentisch der Gesamtheit der unverbundenen Gebilde 
[a1' bI , ct ' ._.J p-=--=v2 • 

Wesentlich an dieser Existentialbeziehung ist hier, daB das 
Produkt der realen Vereinigung nicht zu den einzelnen Gebilden, 
sondern zu ihrer Gesam theit in restlose Genidentitiitsbeziehung 
gesetzt wird (A IX). 

Wenn z. B. zwei Fliissigkeiten a l und bi zu einer Flussigkeit v2 

vereinigt werden, schlieBt man etwa gemiiB dem Satz von der Ge­
wichtsgleichheit restlos genidentischer Korper auf die Gewirhtsgleich­
heit zwischen v2 und der Summe der Gewichte von a l und bi 

[GU2 = Gal + Gb 1] 1). Auch hier ist nicht der SchluB von Gleichheit 
auf Genidentitiit urspriinglich, sondern er setzt den empirischen Nach­
weis des Satzes von der Gleichheit genidentischer Gebilde voraus und 
damit den Ansatz des bei der Vereinigung resultierenden Gebildes als 
rest,los genidentisch mit der Gesamtheit der unvereinigten Gebilde. 

DaB die Anwendbarkeit des Satzes von der Konstanz der Masse (er­
ganze: restIos genidentiseher Gebilde) auf chemische Vereinigungen eine 
empirische Untersuchung der Gewichtsverhiiltnisse der als restios genidentisch 
betrachteten Gebilde vor und nach der Vereinigung zur Voraussetzung hat, -
wie denn auch historisch eine 801che empirische Untersuchung der Anerkennung 
dieses Satzes vorausgegangen ist -, braucht kaum besonders ausgefiihrt zu 
werden (vgl. S. 11 f.). Aber auch auf irgendwelche chemische Eigenschafts­
gleichheiten kann man den in der Formel v2 p,== [au bi> .. -J ausgedriiekten 
Ansatz der restlosen Genidentitatsbeziehung nicht zuriickfiihren. Gelingt etwa 
eine neue Zusammensetzung, so ist das neue Gebilde zunaehst lediglich definiert 
als dasjenige, welches aus den und den Substanzen unter ganz bestimmten 
Bedingungen "entsteht", ohne daB darum seine physikalischen und chemischen 
Eigenschaften: sein Verhalten bei verschiedenen Temperaturen, seine Einwir­
kung auf andere Substanzen, die Bedingungen seines chemischen Z~rfalls usw_ 
im einzelnen bekannt zu sein brauchen. 

Die Satze iiber die Genidentitat sind also keine alIgemeinen oder spe­
ziellen physikalischen Gesetze. Auch die Uberlegungen iiber die "m6glichen" 
physikalischen Eigenschaftsbeziehungen geh6ren in die theoretische Physik, aber 
nicht in die Wissenschaftslehre. 

So kann ein Gebilde vor Feststellung irgendwelcher Eigenschafts­
gleichheit oder -ungleichheit durch die restlose Genidentitats-

1) Da hier von Eigenschaften und deren Gr6Ben die Rede ist, ist auch 
das Gleichheits- und das Pluszeichen eindeutig verwendbar. 
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beziehung zu del' Gesamtheit bestimmter anderer Gebilde defi­
niert werden. In del' Tat werden sehr haufig die Eigenschaften 
del' zunachst auf solche Weise definierten Gebilde erst sekundar er­
forscht; erst spateI' gelingt es, ihre genaue Konstitutionsformel, ihr 
Verhalten unter verschiedenen Bedingungen usw. im einzelnen fest· 
zustellen. 

Eine derartige Definition ist auch keine Bestimmung durch Aq ui v alenz, 
die ja durchaus zu den Eigenschaftsgleichheiten zu rechnen ist. Denn die be· 
treffende zusammengesetzte Substanz wird hier nicht dadurch definiert, daB 
sie irgendwelche andere Substanzen hei hestimmten chemischen Prozessen zu 
vertreten vermag. 

Ebenso kann, urn dies en Fall sogleich vorweg zu nehmen, ein 
Gebilde zunachst als das eine von mehreren Gebilden definiert sein, 
die bei del' Trennung einer bestimmten Ausgangssubstanz entstehen. 
Zusammen mit einer Reihe anderer Gebilde ist es restlos genidentisch 
mit demjenigen Gebilde, das unter bestimmten Bedingungen in jene 
Reihe zerfallt. Es ist nul' als ein x 2 einer Genidentitatsbezie­
hung VI p=-= [X2' a2 , "', n2J definiert, ohne daB seine Eigenschaften 
schon festzustehen brauchten. Gewisse chemische Elemente z. B. sind 
auf diese Weise gefunden und definiert worden. Erst die weitere 
Eigenschaftsuntersuchung fiihrte dann zu ihrer Bestimmung als che­
mischer Elemente. 

Jedenfalls erweist sich - und das allein ist hier wesentlich -
die besondere Art des Ansatzes del' Genidentitatsbeziehung im FaIle 
del' realen Vereinigung odeI' Trennung physikalischer Gebilde als 
unabhangig von ihren besonderen Eigenschaftsbeziehungen und 
zugleich als ein fundamentaler Sachverhalt, del' bei del' experimentel­
len Arbeit del' Physik immer von neuem von wesentlicher Bedeu­
tung ist. 

Es darf bei del' Betrachtung del' fiir die' physikalische Ver­
einigung geltenden Genidentitatsformel v2 p-- [aI' b1, Cl' .•• J keines­
falls aus den Augen gelassen werden, daB nur eine Seite del' Gen­
identitatsbeziehung mathematisch zusammengefaBt ist. Die mathe­
matischc Beziehung besteht nul' zwischen den einzelnen Gebilden aI' 

b1' ... und del' Gesamtheit eben diesel' identischen Gebilde [aJ , /;1' 

c1 ' ••• J, die sich im Verhaltnis von Teilmenge und Vereinigungsmenge 
gegeniiberstehen. Keinerlei mathematische Beziehungen jedoch 
werden durch die Formel zwischen dem zeitlich spa teren Gebilde 
V2 einerseits und den zeitlich fI'iiheren Gebilden aI' bl' c1' '" odeI' 
del' Gesamtheit diesel' Gebilde andererseits gekniipft (mag man nun die 
Formel v2 p== raj, b1 , cl' ... J odeI' die Formel v2 p-- [a 1 + b1 + c1 + ... J 
benutzen (A IX)). 

Satz 13 behauptet keine Gleichheit zwischen '1:2 einerseits und 
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aI' b1 , C1 , ••• oder deren Gesamtheit andererseits und liiBt sich also 
nicht durch die Formel v2 = 01 + b1 + c2 + . .. ausdriicken, auch 
wenn man an dem Sinn von + als dem "Mengenplus" festhiilt. 

DaB das VerhiiJtnis der qualitativen und quantitativen physikalischen und 
chemischen Eigenschaften wie Gewicht, Dichte, Valenzverhaltnisse usw. 
durch die restlose Genidentitatsbeziehung an und fiir sich offen gelassen wird, 
ist schon wiederholt hervorgehoben. DaB die raumliche Ausdehnung, das Yo· 
lumen, ebenfalls zu dies en offengelassenen Bestimmungen gehort, ist urn so 
weniger zu Ieugnen, als dieses Verhiiltnis bei restlos genidentischen Gebilden 
in der Tat variabel ist. Aber. Formulierungen wie die, daB bei chemischen 
Veranderungen "stets die Menge der Materie nach der Veranderung die gleiche 
wie vor derselben" (Remsen-Seubert, 1906, S.3) ist, scheinen den Ge­
danken nahezulegen, daB man doch von GroBen- oder Mengenverhiiltnissen 
der in Genidentitat stehenden Gebilde als solcher sprechen kann, ohne auf ihre 
"Eigenschaften" einzugehen. Aber inwiefern sind denn die restlos genidenti­
schen Gebilde mengengleich? Sind es die Anzahl ihrer Volumen~inheiten, die 
Anzahl ihrer Molekiile oder ihrer Atome oder ihrer lonen oder welcher Ein­
heiten sonst? Man sieht, erst eine empirische Untersuchung genidentischer 
Gebilde kann AufschluB dariiber geben, welches denn jene Einheit ist, deren 
Anzahl jedesmal konstant bleibt. Zugleich wird damit deutlich, daB es, ab­
gesehen von Konstanz und lnkonstanz, iiberhaupt jeden Sinn verliert, von den 
Mengenverhiiltnissen mehrerer Gebilde zu reden, ohne zuvor eindeutig festzu­
Iegen, ob man von den Anzahlen def Atome oder Molekiile oder welchen Ein­
heiten sonst spricht. Immer also ist es eine bestimmte Hinsicht des Ver­
g lei c h s, eine Anwendung reflexivcr Beziehungen, - denn auch solche Be­
griffe wie Atom und MolekiiI und ihre Unterschiede sind mit Hilfe reflexiver 
Beziehungen definiert, -- die die Voraussetzung bildet fiir irgendwelche angeb­
baren Mengenbeziehungen zwischen restlos genidentischen Gebilden, und ohne 
welche man genidentischen Gebilden ein bestimmtes Mengenverhaltnis mit Sinn 
nicht zusprechen kann. ' 

Der Ausdruck v2 p-- [01' b1 , cll ... J setzt also noch kein be­
stimmtes Gr6Ben- oder Mengenverhiiltnis zwischen v2 und der 
"Menge" [°1 , b1 , c1 , ••• J an. Die in ihm formulierte Genidentitiits­
beziehung ist vollends nicht zu verwechseln mit jenen Beziehungen, 
die in Formeln wie H2 SO 4 = H 20 + S03 ihren Ausdruck finden. 
Denn hier handelt es sich in der Tat urn chemische Gleichungen, 
urn eine Darstellung nicht von Existentialbeziehungen als solchen, 
sondern von Gleichheits- oder Aquivalenzbeziehungen, die allerdings 
hiiufig die Aquivalenz-Verhiiltnisse restlos genidentischer Gebilde 
wiedergeben oder doch nur durch eine Untersuchung solcher Gebilde 
gefunden sind. Die chemischen Formeln sind im allgemeinen 
Molekularformeln und kennzeichnen schon dadurch ihre Verwendung 
reflexiver Kategorien. Sie geben Auskunft iiber die qualitative. 
Beschaffenheit der in Beziehung gebrachten Gebilde, d. h. iiber 
die Art der Stoffe, ferner iiber ihre quantitativen Gewichtsver­
haltniEse, die Volumenverhiiltnisse, evtl. die Konstitutionsverhiiltnisse 
und bringen diese Bestimmungen in funktionelle Abhiingigkeit von­
einander. 
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Vor allem driicken chemische Gleichungen in der Regel keine 
Existentialbeziehungen bestimmter im Zeitpunkt n existierender 
Gebilde zu ganz bestimmten im Zeitpunkt m existierenden Gebilden 
aus. Sie bezeichnen nicht die Gleichheitsbeziehungen zwischen in d i­
viduellen GebiIden, die von irgendwelchen anderen nur qualitativ 
und quantitativ gleichen Gebilden unterschieden werden. Vielmehr 
enthalten chemische Formeln nur die generelle Behauptung, daB 
"solehe" Stoffe mit Hilfe gewisser anderer Stoffe und, wie die thermo­
chemische Gleichung angibt, unter gewissen Warmevorgangen in 
Stoffe bestimmter anderer Art umgewandelt werden konnen und zwar 
in ganz bestimmten quantitativen Verhaltnissen. In den ehemischen 
Formeln verlieren daher die betreffenden Gebilde ihre Zeitindize S. 

Die chemisehe Gleichung selbst legt also keine Genidentitats­
beziehung fest. Auch wenn die Gleichung gelegentlich einen be­
stimmten individuellen Reaktionsvorgang darstellen soIl, werden 
durch sie aHemal die Eigenschaftsveranderungen ausgedriickt; 
es wird die Reihe genidentischer GebiIde als eine Reihe unter­
einander in Beziehung stehender "GraBen" aufgefaBt. Die "Umsatz­
gleichung" geht, auch wenn sie etwa nicht ein Gleichheitszeichen, 
sondern ein zugleich die Richtung der Veranderung zum Ausdruck 
bringendes Zeichen benutzt, ebenso wie der Ausdruck aller Gesetz­
maBigkeit in der Physik, stets auf eine Darstellung irgendwelcher 
qualitativer oder quantitativer "funktioneller Abhangigkeiten" 
aus; wesentlich fUr· sie sind die Begriffe Konstanz und Variation, 
GroBe, Veranderung, ProzeB und ahnliche, deren reflexiver Charakter 
bereits hervorgehoben ist. Die Umsatzgleichung setzt also, um die 
anfangs benutzte Terminologie zu gebrauchen, nicht eine Existential­
beziehung zwischen den "Dingen", sondern Gleichheits- oder Un­
gleichheitsbeziehungen zwischen ihren "Eigenschaften". Mit dem Sinn 
der chemischen Gleichungen haben daher die hier benutzten Formeln, 
die die Genidentitatsbeziehungen bei einer realen Vereinigung oder 
Spaltung ausdriicken sollen, nichts zu tun. Allenfalls lieBe sich 
sagen: daB hier die Existentialbeziehung zwischen Gebilden ausge­
driickt wird, deren Eigenschaften durch chemische Gleichungen in 
reflexive Beziehungen zueinander gebracht werden konnen. 

Dieselbe Formel, die die restlose Genidentitatsbeziehung hei 
der Vereinigung zum Ausdruck bringt, laBt sich unter Veranderung 
der Zeitindizes auch im FaIle der Spaltung einer Reihe verwenden. 
Analog dem Satz der realen Vereinigung gilt in der Physik folgender 
Satz der realen Spaltung: 

14. SpaUet sich ein physikalisches Gebilde vl. real in mehrere Gebilde 
a'J' b'J' c'J"'" so ist das unzerlegte Gebilde restlos genidentisch de~' 
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Gesamtheit aller physikalischen Gebilde, die durch die Spaltung entstanden 
sind; v1 P-- [a2 , b2 , c2 , •• • J. 

Wesentlich ist hier wiederum, daB nicht jedes der entstandenen 
GebiIde fur sich in eindeutige Existentialbeziehung zu dem fruheren 
Gebilde gesetzt wird, wie etwa jedes von mehreren Kindem fur 
sich zu den gemeinsamen Eltern, sondem daB das fruhere Gebilde 
nur mit der Gesamtheit der spateren Gebilde eindeutig gen­
identisch ist. 

Es konnte 8cheinen, als ob Satz 13 und 14 ohne weiteres 
aus der Definition der Restlosigkeit folgten. Sie lassen sich in 
der Tat aus ihr ableiten, wenn einmal fest steht, daB jeder reale 
Teil, der bei dem Zerfall eines physikalischen Ganzen entsteht, 
iiberhaupt genidentisch mit dem unzerlegten Ganzen zu 
setzen ist. Das aber ist eine neue Bestimmung. Sie betrifft nicht 
das Verhaltnis der restlosen Genidentitat zur physikalischen Gen­
identitat uberhaupt, sondern die Beziehung der physikalischen 
Genidentitat zu der physikalischen realen Ganzheit, und zwar 
konstatiert sie die Unabhangigkeit beider voneinander: fUr 
die Stellung eines Gebildes als Schnitt einer restlosen Genident,i­
tatsreihe ist es gleichgiiltig, ob es aus getrennten physikalischen 
Teilgebilden besteht oder ein physikalisches Ganze bildet. Diese 
Unabhiingigkeit ist ein wesentliches Charakteristikum der physi­
kalischen Genidentitat z. B. gegenuber der biologischen Genidentitat. 

GemaB der Unabhangigkeit der restlosen Genidentitat vom Zeit­
abstand ergibt sich uber die reale Trennung und Vereinigung fol­
gender Satz: 

15. Die restlose Genidentitiilsbeziehung eines physikalischen Gebildes 
Zit einer Gesamtheit anderer Gebilde wird durch die zeitliehe Reihen(olge 
der realen Vereinigung' oder Trennung dieser Gebilde nieht beruhrt. 

Die Formel v m P- [an' b", e", ... J (m friiher oder spater als n) 
also bleibt bestehen unabhangig davon: 1. ob eine reale Vereinigung 
oder Trennung stattgefunden hat oder nicht (wobei dann die Gebilde 
an' b .. , en'" als nur begrifflich getrennte Teile anzusehen sind), 
2. wann in der Zwischenzeit die Vereinigung oder Trennung statt­
gefunden hat, 3. in welcher Reihenfolge die Vereinigung oder Tren­
nung der einzelnen Teile stattgefunden hat. 

Wiirde, was ofiengelassen war, der Satz gelten, daB die Beziehungen 
existentiellen Auseinanderhervorgehens nur zwischen Dingen oder Gescheh­
nissen, aber nicht zwischen Dingen und Geschehniesen bestehen, so ware eine 
reale Verbindung von genidentischen Dingreihen mit genidentischen Geschehnis­
reihen nicht in derselben Weise moglich wie zwischen verschiedenen Dingreihen 
untereinander. Auf diese Frage braucht jedoch hier nicht naher eingegangen 
zu werden. 
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VIII. Die weniger eindeutig bestimmenden physikalischen 
Genidentitatsbeziehungen. 

Die Physik beschaftigt sich nicht nul' mit den Eigenschaften 
del' Glieder restloser Genidentitatsreihen, sondern haufig auch mit 
Gebilden, die in weniger eindeutig bestimmender Existentialbeziehung 
stehen. Allerdings geniigt fast nie die Beziehung del' Genidentitat 
uberhaupt, wohl abel' bisweilen del' Umstand, daB in del' Zwischen­
zeit entweder nichts hinzugekommen odeI' nichts verI oren gegangen 
ist; bei del' "qualitativen Analyse" del' Chemie stehen die unter­
Buchten Gebilde haufig in solchen Beziehungen. 

Auch von dies en Beziehungen, die ihre Relata weniger eindeutig 
bestimmen, gel ten bestimmte Satze. 

Bezeichne ich z. B. an P> am' wenn an auBer mit am auch mit 
einem gleichzeitigen xm genidentisch ist, wahrend im Zeitpunkt n 
auBer an kein Gebilde existiert, das mit am genidentisch ist, und 
definiere analog an P< am' so gelten folgende SchluBfolgerungen: 

1. a P< b 2. a p> b 

b P<c b P> c 

Diese SchluBfolgerung gilt wiederum fUr beliebige Reihenfolgen 
der Zeitindizes. 

Auf die Modifikationen der bisher angefiihrten Satze im Falle 
solcher nur teilweise bestimmten Genidentitatsbeziehung sei hier 
nicht eingegangen. N ur erwahnt sei, daB es die experimentelle 
Physik selten mit wirkIich restlos genidentischen Gebilden zu tun hat 
und zwar infolge del' meist nicht idealen Zuverlassigkeit der ab­
schlieBenden Grenzen, und daB daher bei der Formulierung des 
Ergebnisses der Untersuchung Bolcher restlos genidentischen Gebilde 
diskutiert wird, wie groB die durch die Mangelhaftigkeit des Ab­
schlusses bedingten Verschiebungen sein konnen. 

IX. Zur Frage allgemeinster Konstanzgesetze von Eigen­
schaften restlos genidentischer Gebilde. 

Die Untersuchung del' Satze uber die physikalisch restlose 
Genidentitat sei damit ohne Anspruch auf Vollstandigkeit abgebrochen. 
Die Verwendung del' induktiven Methode wissenschaftstheoretischer 
Untersuchung laBt auch so auf einige Sicherheit del' Ergebnisse 
hoffen. Auf die in del' Physik vielleicht durchgangig bestehenden 
Gleichheitsbeziehungen del' restlos genidentischen Gebilde solI 
nicht eingegangen werden, ohne daB damit behauptet sei, daB es 
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allgemeine Satze iiber reflexive Beziehungen genidentischer Gebilde 
nicht gibt. 

Hierher wurde z. B. der von Riehl (1921, S. 92) angegebene Satz gehiiren: 
"DaO die Masse beharrt, ist ein empirisches Gesetz, daO irgend etwas notwendig 
heharrt, ein Gesetz des Empirischen. Angenommen, die MaEse zeigte sich 
veranderlich .. " so k(jnnte sie nur das Veranderliche von etwas Unverander­
lichem sein." Ein solcher Satz widersprache nicht del' Unabhiingigkeit des 
Begriffs del' Existentialbeziehung vom Begriff der Gleichheitsbeziehung, Vertritt 
man die Ansicht, daO pine Existentialbeziehung nie direkt erkennbar ist, so muOte 
es sogar not wen dig solche den SchIuO auf die ExistentiaIbeziehung vermittelnden 
allgemeinen Siitze reflexiver Natur uber genidentische Gebilde geben. 

Es ware zunachst sogar denkbar, daG es besondere derartige 
Satze gibt, die nul' fiir die Physik charakteristisch sind. Doch 
sei darauf hingewiesen, daG folgender Satz, den man als besonderes 
Charakteristikum del' physikalischen gegeniiber den biologischen Ge­
bilden hingesttllt hat, auch in del' Physik nicht gilt: 

1st an Pc::c~ am' so ist auch in allen Eigenschaften (t" = am' wenn 
nicht in del' Zeit zwischen n und m eine auBere Einwirkung 
auf ein Glied del' resblosen Genidentitatsreihe an bis ant stattgefun­
den hat. 

Tritt namlich trotz des Vermeidens aul3erer Einwirkungen in 
del' Zwischenzeit eine Veranderung del' Glieder einer restlosen Geniden­
titatsreihe ein, so wird auch in del' Physik auf eine "inn ere Ursache" 
del' Veranderung geschlossen. 

X. Zusammenstellung del' Satze fiber die "restlose Genidenti­
tat" als die eindeutige Existentialbeziehung in del' Physik. 

Als Grundbegriff des eindeutigen existentiellen Auseinander­
hervorgehens in del' Physik hatte sich del' Begriff del' Reihe rest­
los genidentischer Schnitte ergeben. Diese erwies sich als eine 
geordnete, kontinuierliche, beiderseits unbegrenzte Reihe. 

Del' Beziehung del' rflstlosen Genidentitat kommen vier 
Grundbestimmungen zu, in denen sich eine groBere Anzahl der ent­
wickelten Satze zusammenfassen laGt: 

1. Vorhandensein eines kontinuierlichen Dbergangs zwischen den 
bezogenen Gebilden. 

2. Unabhangigkeit del' Beziehung von del' Zeitrichtung. 
3. Unabhiingigkeit del' Beziehung von dem Abstand del' Schnitte 

III del' Reihe. 
4. Ausschliel3ung eines gleichzeitig mit einem von zwei restlos 

genidentischen Schnitten existierenden, teilfremden Gebildes, clas mit 
clem anderen Schnitte genidentisch iiberhaupt ist. 

Lew in. Genese. 4 
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Siitze. 

Symmetrie der Relation. 

1. Ist a 1' b, so ist auch b1'···a. (BeHtimmung ~ des Grund-
begriffes.) 

Restlosigkeit. 

~. 1st al l'c-a2 , so ist: 1. a1 1J+x2 und 2. a2 1'ct=x1 fUr alle Xl 

resp. x2 ) die nicht ganz odeI' teilweise identisch mit (/1 resp. {(2 ~ind. 

(Bestimmung 4 des Grundbegriffes.) 

Zusammenhang zwischen "restloser Genidentitat" 
und "Genidentitat iiberhaupt". 

3 a. Jeder Teil des einen von zwei restlos genidentil:'chen Gebilclen 
ist mit dem zweiten Gebilde genidentisch iiberhaupt:' 

1st al' b und a_ [ ... ,a, ... ], so i"t ((Pel). Iygl. Satz Sa, 
S. 78.) 

3 b. 1st a iiberhaupt genidentisch mit b, so enthalten a und /1 
mindestens je einen Teil, del' mit dem anderen in restloser Genidentitiit 
steht: 

1st a P= u, so gibt es mindestens je ein [ ... , ((, ... ] a und 
( ... ,p, ... ]c:.~cb derart, daB aP,,-,p ist. (Entspricht Satz 3, S. 2D.) 

3c. Sind zwei Gebilde iiberhaupt physikalisch genidentisch, so 
lassen sie sich durch gleichzeitig existierende weitere Gebi1cle zu 
rest108 genidentischen Gebilden ergiinzen. 

1st am P=~ an' so gibt es weitere x"" IfIJi'" und X n' !In'" derarL 
daB [a""xm.JJm, ... ]1':::.:c:[a",::rn,JJn""] ist. (Vgl. Satz 3c, S. 1-15.! 

Zusammenhf1ng zwischen "Restlosigkeit" und "N"icht­
Restlosigkeit" . 

4a. Zwei gleichzeitig existierende nicht identische Gebilde konnen 
nicht mit ein und demselben Gebilde restl08 genidentisch sein. 

1st am P,--- an und Xn =4.:: an' so ist am Xn' (Vgl. Satz 4a, S. 107.) 
4 b. Ist ein Gebilde a mit einem Gebilde b restlos genidentisch, 

so ist es nicht mit einem Teil von b rost10s genidentisch. 
1st a P=.cc b, ferner b =: [ ... , p, ... ], so ist a 1'::-~ [ ... , p, ... ] . 

(V gl. Satz 4 b, S. 36.) 

Kontinuitat der Reihe. 

5. In jedem zwischen den Existenzmomenten zweier restlos 
genidentischer Gebilde liegenden Zeitpunkt gibt es ein physikalisches 
Gebilde, das mit den beiden Gebilden restlos genidentisch ist: 
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1st (11 P:_- (12' SO gibt es fUr aIle Zeitpunkte x zwischen den 
Zeitpunkten 1 und 2 ein ax del'art, daB a1 p= aT, und ax P-- a2 ist. 
(Bestimmung 1 (les GrundbegriffEls; entspricht Satz 4 u. 5, S. 30f.) 

Transitivitiit del' Relation. 

6. Fur beliebige verschiedene Gcbilde a, lJ und c gilt unabhangig 
von del' Reihenfolge del' Zeitindizes folgender SchluB: 1st 

It 1'~~ lJ 
b 1'-,_, C 

Unendlichkeit del' restlosen Gcnidentitatsreihen. 

7. Eine Reihe restlos genidentischer Schnitte ist beiderseits 
unbegrenzt. 

Homogenitiit del' Reihe. 

S. Eine Reihe physikalisch restlos genielentischer Schnitte enthaJt 
als solche keillen ausgezeichlleten Schnitt. 

Die Bedingungen del' 1elentitiit von Reihen restlos 
genidentischer SchnittEl. 

9. Erweist sich irgend ein Glied einer Reihe restlos geniden­
tischer Schnitte als idcntisch mit einem Gliede einer andern Reihe, 
so sind beide Reihen in allen gleichzeitig miteinander existierenden 
Ge bilden identisch: 

1st (lxP=-~a!J und lJ,,,P==-b y' ferner a". :vx' so ist auch ay __ vy. 

Teil und Ganzes. 

10. J eder reale Teil eines physikalischen GebiIdes und jeder 
Komplex von Gebilden liWt sich, sofern Genidentitiitsbeziehungen in 
Frage stehen, wiederum als physikalisches Gebilde betrachten. 

Teilreihen im Liingsschnitt. 

11. Zu jedem Teil eines Schnittes einer restlosen Genidentitiits­
reihe gibt es in jedem anderen Schnitte diesel' Reihe ein TeiIgebilde 
(einen Komplex von Teilgebilden), das mit ihm restlos genidentisch ist: 

1st (/" ,=c [ccn' (I", ... , ~J und ax P=~c ax, so gibt es auch eine Zer-
legung a c::..c: [a , !'l, , ... , ~ ] derart, daB [( P=-...c cc ; R P- -/3 ; ... ; ~ P-- ~ .r x x x H X f' n x n .r 

ist (wobei die Teile von ax' z. B. fl."' selbst aus mehreren Teilen 
[P'.", P",.", ... ] bestehen konnen). 

12. Sind alle einzelnen Teile zweier physikalischer Gebilde 
wechselweise restlos genidentisch, so sind auch die Gesamtgebilde 
restlos genidentisch miteinander: 

4* 
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1st a" ,~_cc. [u", fin"'" ~"J und am =.C rUm' fim"'" ~",]. ferner li"P ~'((II': 
fi" P,== Pm: ... ; ~"P,-= ~m' so ist auch an P:- am' 

Reale Trennung und Vereinigung. 

13. Wird ein physikalisches Gebilde Vi in die Gebilde a2 , b2 • c2 ••• 

real zerlegt oder werden die Gebilde aI' b1 , c 1 ••• ZU 1'2 vereinigt, 
so ist das vereinigte Gebilde mit del' Gesamtheit der unvereinigten 
Gebilde restlos genidentisch, und zwar unabhangig von dem Zeitpunkt. 
und del' Reihenfolge del' realen Vereinigung resp. Trennung del' 
einzelnen Glieder: 

vm p_[an,b",f ll , ••• ], fur m fruher oder spiiter als n, besteht 
unabhangig davon, 1. ob eine reale Vereinigung resp. Trennung statt­
gefunden hat oder nicht, 2. wann und 3. in welcher Reihenfolge 
die Vereinigung resp. Trennung stattgefunden hat. (Entspricht 
Satz 13, 14, 15.) 

Zugehorigkeit zu einer Reihe restlos genidentischer 
Schnitte. 

14. Ein physikalisches Gebilde (Komplex von Gebilden) kann 
nicht mehreren Reihen restlos genidentischer Schnitte angehoren 
oder in einer Reihe mehrmals als Schnitt oder Schnitteil vorkommen. 
(Vgl. Satz 16, S. 93.) 

Von den weniger eindeutig bestimmenden Genidentitats­
beziehungen gilt unabhangig von der Reihenfolge der Zeitindizes 
del' SchluB: 

1. a P< Ii 
bp<c 

2. a P> Ii 

b P> c 

Restlose Genidentitat und Eigenschaftsgleichheit. 

1st an p:= am' so ist darum noch nicht notwendig an = a lll , auch 
wenn in del' Zeit zwischen n und m keine auBere Einwirkung auf 
ein Glied del' restlosen Genidentitatsreihe a" .. , am stattgefunden hat. 
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Zweiter Teil. 

Di~ genetischen Reihen in del' Biologie. 

Die Selb~W11Cljgkejt der biologiscben Existential­
reiben. 

I. Genetische Definitionen in del' Biologie. 

Ebenso wie die experimentelle Physik beschaftigt sich die 
experimentelle Biologie ausgiebig mit den Eigenschaftsbeziehungen 
von Gebilden. die in einer genetischen Beziehung zueinander stehen. 
Wenn die Wachstumsvorgange von Wurzel und SproB odeI' die Bildung 
eines Organs verfoIgt wird, wenn dem Reifungsprozesse eines Eies, 
den Furchungsvorgangen, iiberhaupt del' Embryonalentwicklung nach­
gegangen wird, abel' auch wenn die Vererbbarkeit von Eigenschaf­
ten auf Grund von Bastardierungen untersucht odeI' "reine Linien" 
erzeugt werden, in allen dies en .Fallen handelt es sich VOl' aHem 
darum, die Eigenschaftsbeziehungen solcher Gebilde zu unter­
suchen. die in del' Beziehung des existentieHen Auseinanderher­
vorgehens zueinander stehcn. Del' Darwinismus hat mit del' Be­
tonung des Abstammungsbegriffs, durch den er die Gieichheits- und 
Ahnlichkeits bezieh ungen begriindet, zugieich die Ex i s ten t i a I bezie­
hung gegeniiber diesen reflexiven Beziehungen in den Vordergrund 
geschoben. Die EmbrY9Iogie, die Entwicklungsmechanik, kurz die 
gesamte Biologie, sofern sie sich mit phylogenetischen odeI' onto­
genetischen Entwicklungsvorgangen morphologischer odeI' physiologi­
scher Natur beschaftigt, geht VOl' aHem auf Untersuchung biologi­
scher Gebilde, die existentiell auseinander hervorgehen. 

Dieses Eingehen auf die Existentialreihen und die Beriicksich­
tigung del' Stellung eines Objektes in irgendwelchen Bildungszu­
sammenhlingen tritt bei del' Definition biologischer Begriffe immer 
starker zutage. Wenn man, urn nul' einige Beispiele zu nennen, 
bei del' Verzweigung Dichotomie und falsche Dichotomie, die Form 
des Monopodiums und die des Sympodiums trennt, wenn man ana­
loge und homologe Gebilde unterscheidet und nul' den homologen 
Gebilden denselben "morphologischen Wert" zuspricht (StraBbur­
gel', 1908, S. 6), wenn man den Phanotypus und den Genotypus 
eines Organism us unterscheidet und den Genotypus zum ausschlag­
gebenden Moment erhebt, so tritt daran gleichermaBen zutage, 
wie in allen Zweigen del' Biologie, so verschieden und verschieden 
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gerichtet sie im ii brigen sein mogen, die bloB besehrcibungs­
maBigen, auf das Entstandensein nieht Riieksieht nehmenden Gegen­
iiberstellungen von Gleiehheiten und Cngleiehheiten zuriiektreten 
gegeniiber einer Begriffsbildung, die von den Entwieklungsreihen 
selbst ausgeht. Wenn diese Art del' Begl'iffsbildung in del' Biologie 
noch nieht annahernd dieselbe Ausbreitung wie in del' Physik 
erreicht hat, so machen sich doch auch hier immer starkel' neben 
den "Beschreibungszusammenhangen" die "Erklarungszusammen­
hiinge bemerkbar 1). Das einzclne Gebilde wird immer mehr durch 
cine SteHung in odeI' zu einem Entwicklullgsverlauf defilliert (A X). 

Diese Tendenz zur fortschreitenden Bevorzugung "genetiseher" 2) 
Begriffe, wie sie sich auch sonst in del' Entwieklung einer Wissen­
sehaft beobaehten liiBt, bleibt unbel'Lihl't von del' SteHung del' 
betreffenden biologisehen Theorien zum Darwillismus. Aueh 
wenn die Biologic wieder starker zu Gedankengangen der "idea­
listischen" Morphologie zuriiekkehren und "systematisehe" Biologie 
wieder u:p.ter anderen als bloB entwicklungsgeschichtlichen Gesichts­
punkten betreiben soUte, wozu eine waehsende Tendenz vorzu­
liegen scheint, so wiirde damit vielleieht eine Herabminderung 
del' Rolle bestimmter Hypothesen oder del' Hypothesenbildung 
iiberhaupt Hand in Hand gehen zugunstell del' Verstarkung des 
illduktiven Elements del' Theorienbildung:1); keinesfalls abel' wiirde 
eine solehe "Gmkehr bedeuten, daB man die einzelnen Zellen, 
Organe, Gebilde und Funktionen nunmehr einandcr gegenubersteUen 
wolIte, wie sie, abgesehen von ihrem individuellen Entwieklungs­
prozeB, also als isolierte Gebilde eines bestimmten ZeithlOments sieh 
darbieten. Es ist nicht die Rede davon, die ganzen dureh Vergleich 
von EntwicklungsprozeBen gefundenen Begriffe, - seien sie nun 
morphologischer odeI' physiologischer Natur, ~ tiber Bord zu werfen, 
sondern allenfalls davon, gewisse hypothetische Entwieklungsreihen 
del' Phylogenie bei del' Begriffsbildung auszuschalten zugunsten einer 
Beschrankung auf die beobachtbaren ontogenetisehen Zusammen­
hange. Die Unterseheidung del' Biologie als einer "beschreiben­
den" Wissenschaft von del' Physik als einer ,. erklarenden" Wissen-

") Es handelt sich hier also nicht um die GegeniiLerstellung von Sub­
stanz- und Funktionsbegriffen. Allerdings lam sich auch cine fortschreitende 
13etonung der Funktionsbegriffe in der Biologie verfolgen. Auf sie braucht 
jedoch hier nicht naher eingegangen zu werden (vgl. A IV). 

2) Da MiJ.\verstandnisse nicht zu befiirehten sind, spreche ieh in diesel' 
Arbeit der Kiirze halber von "genctischen" Definitionen, wo es sich um De­
finitionen handelt, die den Begriff der Genese benutzen. 

3) Nur wenn man unter "erklaren" das Hineinstellen in "hypothetische" 
.Zusammenhiinge meint, konnte allenfalls von einer Riickkehr zur "Beschreibung" 
im Sinne des Betonens beobachtbarer Bestimmungen die Rede sein. 
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schaJt wiirde in einer solchen Entwicklung jedenfalls keine Stiitze 
finden. 

In der Tat lassen sich dieselben typischen Arten der erklarungs­
miiBigen Begriffsbildung, wie in der Physik, auch in der Biologie 
unterscheiden: Das ~etreffende Gebilde wird als Endprodukt 
einer bestimmten Bildungsreihe dcfiniert; z. B. das Sym­
podium als eine V erzweigungsart, die so und so zustande ge­
kommen ist; oder ein Gebilde wird als Anfangsglied einer wirklichen 
oder moglichen Reihe von Gebilden oder Vorgangen definiert, wie 
z. B. der Genotypus eines Organismus definiert ist durch die Eigen­
tiimlichkeiten del' "reinen Linien") die sich aus ihm gewinnen lassen; 
oder wie die Spermatozoidmutterzelle eben als Mutterzelle des Sper­
nHttozoids definiert ist. Auf Grund der biologischen Untersuchungen 
wird dann haufig einem zunachst etwa als Anfangsglied definierten 
Gebilde auch die gesetzmaBige SteHung als Endglied bestimmter 
anderer Prozesse zugesprochen, z. B.: Fortpflanzungszellen entwickeln 
sieh immer aus dem mittleren Keimblatt. 

Nicht also nur in jenen Gedankengangen, die sich speziell mit 
den "Bildungsgesetzen·i als solchen befassen, sondern in dem ge­
smuten Begriffsgefiige del' Biologie spielt ahnlich wie in der Physik 
del' Begriff des existentiellen Hervorgehens del' einzelnen Gebilde 
oder "Funktionen" auseinander eine Rolle und entwickelt sich immer 
stiirker zu einem beherrschenden Element. 

Es fragt sieh nun, ob diese genetisehen Reihen identiseh sind 
mit den physikalisehen genetischen Reihen. 

II. Dif' Yerschiedellheit del' genetischell Reihell in Physik 
Ulul Biologie. 

Die Eigentiimliehkeit des Begriffs des Auseinanderhervorgehens, 
gewisse Reihen zu konstituieren, gibt ein einfaches technisches 
Mittel an die Hand, die :B'rage der Identitat odeI' Versehiedenheit 
del' beiden Reihen-Begriffe in Biologie und Physik eventuell schon 
Zll entseheiden, bevor die Eigentiimliehkeiten der beiden Begriffe 
illl einzelnen vollkommen erforseht und siehergestellt sein miiBten. 
Ergibt sieh namlich, daf3 man von demselben Anfangsglied ausgehend 
bei gleiehartiger Anwendung beider Beziehungsbegriffe zu verschie­
denen Endgliedern kommt, so ist damit unbesehadet del' sonstigen 
Eigentiimliehkeiten del' verwendeten Reihentypen jedenfalls ihre Ver­
sehiedenheit offensiehtlieh. 

In del' Tat IiWt sieh auf diesem vVege unsehwer zeigen, daB 
im Begriff der biologischen Entwicklungsreihen nicht einfach del' 
Begl'iff del' physikalischen Reihen restIos genidentiseher Schnitte 
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iibernommen ist, sondern daB in der Biologie ein and ere1' Existent.ial­
reihentypus verwendet wird. 

Geht man z. B. von einem bestimmt. !:lezeichneten Ei aus und ver­
folgt die biologische Reihe von Gebilden, die im Laufe del' Ent­
wicklung aus ihm hervorgegangen sind, so kommt. man etwa iiber 
Blast.ula und Gastrula, iiber das aus dem Ei schliipfende junge 
Hiihnchen schlie13lich zu einem best.immten erwachsenen Huhn. Folgt 
man jedoch, mit. diesem selben (identischen) Ei beginnend, der Reihe 
del' aus ihm physikalisch hervorgegangenen Gebilde, so ist nicht 
nul' die Eischale liegen geblieben, sondern auch die Substanzen des 
Protoplasmas sind die verschiedensten chemischen Verbindungen ein­
gegangen und haben infolge Muskelarbeit., bei del' Verdauung, als 
abgestorbene Epidermiszellen odeI' auf einem del' vielen anderen 
Wege den Korper des Huhnes jedenfalls zum Teil langst verlassen. 
Die von dem Ei zcitlich vorwarts gehenden physikalischEm Geniclen­
t.itat.sreihen fiihren zu den verschiedensten Gebilden, und wenn iiber­
haupt eine physikalische Genidentitatsbeziehung zwischen Ei unll 
Huhn besteht., so gehoren jedenfalls zum erwachsenen Huhn mil' 

noch Gebilde, die mit einem Bruchteil des Eies physikalisch g€l1-
iclentisch sind. Ebenso fiihren die yom Huhn nach riickwarts gehen­
den physikalischen Genidentitatsreihen jedenfalls noch zu sehr vielen 
anderen Gebilden als zu dies em Ei. 

Dieser Satz bleibt giiltig, mag man nun del' von Liebig ausgehenden 
Theorie des dauernden Zerfalls und der Wiederneubildung des lebenden Plas­
mas, insbesondere des organisierten Eiweif3 folgen, uder der Theorie von Vogt, 
die die lebende Substanz beim Eiweif3stoffwechscl als relativ stabil an~ipht. 
Vgl. Tigerstedt, 1909, S. 170ft 

Von einer eindeutigen Beziehung des existentiellen Hervorgehens 
des Huhnes aus dem Ei im Sinne del' physikalischen "restlosen 
Gfmidentit1i,t" kann vollends nicht die Rede sein. Wenn die Biologie 
daher hier t.l'otzdem von cineI' Entwicldung des Huhnes aus einem 
bestimmten Ei spricht. und clamit cine eindeutige Beziehung del' 
Herkunft behauptet, so zeigt dies, daB sie cine and er e Beziehung 
des Auseinanderhel'vorgehens meint als die Physik. 

Und wi':) bei del' Entwicklung des Huhns aus dem Ei 
verhalt es sieh mehr odeI' mindel' deutlich bei allen biologischen 
Entwicklungsl'eihen. Es ist gleichgiiltig, ob man die Entwieklung 
eines Organs odeI' eines Gewebes verfolgt odeI' selbst del' Ent­
wicklung del' biologischen Element.arorganismen, del' Zellen und 
ihrer Bestandteile, nachgeht. Sofern man nur die Entwicklungsspanne, 
die die beiden in Existentialbeziehung gebrachten Gebilde trennt, 
nicht allzu klein wahlt, ergibt. sich immer wieder, daB dieselben 
Gebilde, die biologisch eindeutig als voneillander abstammend 
angesetzt werden, physikalisch durchaus nieht in eindentiger 
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Genidentitatsbeziehung stehen. Geht man endlieh einer Entwieklung 
libel' mehrere Generationen naeh, so kann von einer physikaliseh 
eindeutigen Existentialbeziehung eines Einzellers etwa mit einem 
Naehkommen der 10. Generation keine Rede sein; und zwar aueh 
dann nieht, wenn dieser N aehkomme dureh einfaehe Teilung ohne 
dazwisehenliegende Kopulation aus dem ersten Einzeller hervor­
gegangen ist, sodaB der N aehkomme gerade zu diesem Einzeller 
in biologiseh eindeutiger Abstammungsbeziehung steht. Physikaliseh 
waren jedenfalls mit mindestens gleieher Bereehtigung eine ganze 
Reihe anderer mit dem ersten Einzeller gleiehzeitig existierender 
physikaliseher Gebilde als genidentisehe Ausgangspunkte fUr den 
spateren Einzeller anzusetzen. 

Almlieh verhalt es. sieh in jenen (relativ seltenen) Fallen, in 
den en von einer ontogenetisehen Entwieklung biologiseher Funk­
tionen des Waehstums, der Atmung, des Stoffweehsels die Rede 
ist. Keineswegs besteht eine solehe Entwieklungsreihe' aus ver­
sehiedenen Stadien einer in Umwandlung begriffenen physikalisehen 
.,Energiemenge", also einer Reihe physikaliseh genidentiseher Ge­
sehehnisse. 

Vollends jeden Sinn als physikalisehe Existentialbeziehung ver­
liert del' Begriff del' Entwieklung, wenn man an phylogenetisehe 
Entwieklungsreihen denkt. Wenn eine gesehiehtliehe Abstam­
mung bestimmter PRanzenstamme aus bestimmten primitiveren PRan­
zen stammen behauptet wird, so wird damit in keiner Weise eine 
phy:sikalisehe restlose Genidentitat der spateren mit den friiheren 
Organism en postuliert. 

Wo i ml11er von einem biologisehen Auseinanderhervor· 
gehen bestimmter Gebilde odeI' Funktionen in der Biologie 
gesprochen wird, besagt diesel' Begriff etwas anderes als 
die physikalisehe Existentialbeziehung. Aueh wenn irgend· 
welehe Molekel oder selbst umfassendere Bestandteile der in Be· 
ziehung gebraehten Gebilde physikaliseh wirklieh genidentiseh sein 
:"ollten, so ist del' Ansatz diesel' Gegenstande als entwieklungsmaBig 
auseinander hervorgegallgener Gebilde im Sinne der Biologie nieht 
identisch mit der Behauptung ihrer physikalischen teilweisen Gen­
identitiit. 

Trotzclem handelt es eich aueh bei clem Auseinanderhervorgehen 
in del' Biologie urn eine durehaus bestimmte Beziehung der be­
treffenden Gebilde zueinander. Wenn behauptet wird, daB die ge­
:samten Chlorophyllkorner eines entwiekelten Blattes biologiseh auf 
die Chromatophoren einiger weniger Zellen des urspriingliehen Vege­
tationspunktes zuriickzufiihren sind, wenn die Gesamtheit del' ZelI­
kerne eines erwaehsenen Tieres gera,de zu clem Kern del' befruehte-
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ten Eizelle in genetische Beziehung gebracht wird, so ist damit zu­
gloich abgeIehnt, da!3 dieselbe Beziehung auch etwa zwischen den 
"'piiteren Chlorophyllkornern odor den Zellkernen einerseits und dem 
Protoplasma del' friiheren Zelle besteht. Die Zusammenhange des 
A.useinanderhervorgehens, die die Biologie hier ansetzt, haben fiir 
Die einen ganz bestimmten Sinn. DaB gewisse biologische Gebilde 
mit bestimmt bezeichneten anderen Gebilden in eine derartige Be­
ziehung zu setzen sind, bedeutet eine positive Erkenntnis, die haufig 
erst in komplizierter Arbeit gewonnen wird, und die lange ungewiB 
lind heftig umkampft sein kann. Die Frage, welche Gebilde zu ge­
gebenen Gebildell in diesel' biologischen Beziehung des Auseinander­
hervorgehens stehen, beschaftigt die Biologie immer wieder von 
Ileuem. Sie ist eine andere Frage als die nach del' physikalisch 
eindeutigen Existentialbeziehung, abel' darum nicht mindel' eindeutig. 
Die Chlorophyllkorner des fertigen Blattes stehen zu den Chioro­
plasten del' Keimzellen zwar nicht in physikalisch bestimmter 
Genidentitatsbeziehung, abel' darum doch in eimlr bestimmten Be­
ziehnng des Auseinandel'hervorgegangenseins. 

Ill. Die wissenschaftstheol'etische Aquivalenz des biolog-ischen 
lind des }lhysikalisehen Begriffs del' gpnetischplI Beziphung. 

Fur den wissenschaftstheoretischen Wert del' angegebenen u nter­
scheidung ist von ausschlaggebender Wichtigkeit, ob es sich bei den 
heiden gegeniibergestell~en Beziehungen des Anseinanderhervorgehens 
nUl wissenschaftstheoretisch aquivalente Beziehungen handelt 
Ivgl. S.4£'). 

Zur Entscheidung dieser Frage ist vor allem zu pri.ifen, ob man 
es auch bei dem biologischen Begriff mit einer E xi s ten tial beziehung 
del' betrefl'enden Gebilde zu tun hat, odeI' ob es gewisse .Ahnlich­
keits- odeI' Gleichheitsbeziehungen als solche sind, z. B. irgend­
,,-elche Ahnlichkeiten del' Form, die die gemeinten Reihen konstituieren. 
Handelt es sich hier ebenso wie bei den betrefIcnden physilmlischen 
Reihen UIll ein existentielles Auseinanderhervorgehen del' biologi­
schen Gebilde, das die Gleichheits- und Ungleichheitsbeziehungen der 
Eigenschaften diesel' Gebilde iIll Prinzip offen lii13t? Ober handelt 
es sich urn eine bestimmte Konstanz- oder Variationsbeziehung, 
mll das Auseinanderhervorgehen gewisser Eigenschaften, also um 
eine "V eranderung", die sich dnrch irgend welche Gleichheits- odeI' 
C ngleichheitsbeziehungen ausdriicken lieBe! 
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a) Hi!' versl'liie(lenen Begl'iffe von Entwicklung und ·Werden in 
ihrer gebl'auchlichen Bedeutung von Reihen, die durch Eigen-
8chaft8gleichheit!'n llnd -ungleidlheiten ihrer Glieder bestimmt sind. 

Del' Physiker sowohl wie del' Biologe ist gewohnt, soine Unter­
suchungsgegenstande mit Hilfe irgendweleher Gleiehheits- odeI' Un­
gleiehheitsbeziehungen ihrer Eigensehaften zu bestimmen und in sein 
Theoriengefiige einzuordnen, sei es dureh direkt wahrnehmbare 
Zustandsgleiehheiten odeI' auf Grund irgendweleher Gleichheiten odeI' 
Versehiedenheiten des Verhaltens unter bel'itimmten Bedingungen, also 
mit Hilfe des Aquivalenzbegriffes. Man hat sieh immer wieder be­
miiht, aueh die Besonderheit des Lebenden dureh das Herausstellen 
irgendweleher gemeinsamer Eigensehaften, die es von den Eigen­
schaften des Unbelebten trennen, eindeutig zu bestimmen. Es kann 
illl folgenden nieht unsere Aufgabe sein, den bisherigen Bemiihungen, 
einen eindeutigen Trennungsstrieh del' Eigensehaften des Lebenden 
unel L~nbelebten aufzufinden, einen neuen Versueh anzureihon (A XI 
u. A XIV). Vielmehr sei offen gelassen, ob und welehe 
Eigellschaftsuntersehiede hier tatsaehlich bestehen, und 
auf diese Gedankengange nur soweit eingegangen, als in ihnen die 
Allffassllng des Lebens resp. del' Entwieklungsreihe als einer Reihe 
von Gobilden enthalten ist, die durch bestimmte Eigensehaftsbezie­
hungen und nieht dureh Existentialbeziehungen miteinander ver­
kn iipft sind. 

Soweit der Bogriff del' Organisation im Sinne eines besonderen 
YoI'htiltnisses der Teile zum Ganzen bei den lebenden Gebilden als 
typisehes Unterseheidungsmerkmal angesetzt wird, kann er hier un­
beriicksiehtigt bleiben. Denn er betrifft nieht Eigensehaftsverhaltnisse 
zeitlieh verschiedener Gebilde einer Reihe. Dasselbe gilt, wenn man 
an Stelle solcher "morphologisehel''' Untersehiede die Funktionen des 
Lebenden irgendwelehen physikalischen Gesehehnissen vergleiehend 
gegenilberstellt. Je nach dem Standpunkt wird dann entweder eine 
pl'illZipielJe Gleiehheit odeI' eine Versehiedenheit zwisehen dem Funk­
tionieren einer M: asc hine und den Lebensvorgangen behauptet, odeI' 
man nimmt auch einen vermittelnden Standpunkt ein dahingehend, 
daB die Verhaltungsweisen des Lebenden einerseits und die versehie­
denen lllogliehon Eigenti.imlichkeiten physikaliseher Gebilde anderer­
scit;,; Hoeh nieht geniigend erforscht worden sind, um hier die 
Bl'hauptung einer prinzipiellen Verschiedenheit odeI' prinzipiellen 
Gleiehheit mit Sicherheit aufstellen zu konnen (Rou x). Diese die 
prillzipiellen Erorterungen tiber das \Vesen des Lebens humer wieder 
aufs tiefste bewegenden Fragestellungen betreffen in ihrer Gegen­
iiberstellnng von Lebelldem, Masehine, Kristall iiberall ,.reflexive" 
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Beziehungen, Gleichheiten oder Ungleichheiten der Eigenschaften, 
sei es des Zustandes, sei es des Verhaltens. 

Hier ist vor allem wesentlich, daB auch die Entwicklung selbst 
haufig als ein durch bestimmte reflexive Eigenschaften charakterisiertes 
Geschehen aufgefaBt wird. 

Wenn Rickert sieben Arten des Entwicklungsbegriffes unterscheidet, so 
sind sie doch aile fUr ihn besondere "Arten" von "Veranderungsreihen" 
(Rickert, 1913, S.402), und zwar Veranderungsreihen durchaus in dem an­
gegebenen Sinne (S. 13) des Charakterisiertseins durch Gleichheits· und Un­
gleichheitsbeziehungen. Wenn er z. B., seinen zweiten vom ersten Begriff unte\'­
scheidend, sagt, dieser Werdegang diirfe "kein Kl'eislauf sein, keine Wieder­
holung, es muE eine Vel'anderung mit der Abfolge verbunden sein," wenn er 
schlieBlich fragt, "welches Neue und welche Reihen von aufeinanderfolgenden 
Veranderungen die Geschichte darzustellen hat""), so mag schon an diesem 
Begl'iff des Neuen und der "Verandel'ung" geniigend deutIich werden, wie 
sehr solche Gleichheits- resp. Ungleichheitsbeziehungen der die Reihe bilden­
den Gebilde fiir die von Rickert benutzten Entwicklungsbegriffe und ihre 
Einteilung maBgebend sind. Aueh wenn die bloBe Veranderung von del' 
" z i e 1st reb i g en" Veranderung, der Entwieklung im engercn Sinne, geschieden 
wil'd und diese wiederum dem Fortschritt, der auf ein wertvolles Ziel hin­
fiihrenden Veranderung, gegeniibergestellt wird, so bilden hier nieht irgend­
welche Existentialbeziehurigen, sondern gewisse Eigenschaftsverhiiltnisse del' 
versehiedenen Phasen der Veriinderungen das ausschlaggebende Moment".). In 
der Tat spricht Rickert aueh von diesen Entwicklungen immer wieder als 
von besonderen Arten von Veriinderungsreihen. 

Nicht andel'S verhiilt es sich im allgemcinen, wenn "eehte Entwicklung" 
und "bloBc Kumulation" unterschicden wird (Driesch, 1909, S. 303ff.; 1917. 
S. 192). DaB hier keine Existentialbeziehung gemeint ist, wird VOl' allem deut­
lieh an der Redewendung von den "entwieklungshaften Ziigen", naeh denen VOl' 

allem Drieseh bei allen moglichen Werdevorgangen immer wieder suehL Aueh 
wennman Evolution und Epigenesis unterscheidet, pHegt manirgendwelehe 
Eigenschaftsbeziehungen del' Reihengebilde oder Geschehensabschnitte im Auge 
zu haben, indem man etwa von Epigenesis dann sprieht, wenn das spiitere Gebilde 
einer Entwicklungsreihe gegeniiber dem friiheren eine groDere "Mannigfaltigkeit" 
besitzt, wahrend man unter Evolution ein bloDes \Vachsen vorgebildeter Teile 
rersteht. R 0 u x (189.5) verlegt diesen U nterschied aus dem beschreibungsmaBig 
Wahrnehmbaren in die Sphiire der nul' indil'ekt feststellbaren Eigentiimlieh­
keiten und stellt "die wirkliehe Produktion von Mannigfaltigkeit" del' "bloDen 
Umbildung von nicht wahrnehmbarer Mannigfaltigkeit in wahrnehmbare, sinn­
fiillige" gegeniiber. Abel' aueh so bleibt im Verhiiltnis del' ,,:Vlannigfaltigkeits­
grade" des Anfangs- und des Endgliedes der Reihen eine bestimmte Gleich­
heits- oder Ungleichheitsbeziehung und keine besondere Existentialbeziehung 
die ausschlaggebende Bestimmung von Evolution und Epigenesis. 

Wenn Wiesner, Entstehung und Entwicklung durch die Begriffe "pWtz­
lich" und "allmahlich" (1916, S. 21) unterscheidend, ausfiihrt: "dieses "gewtihn-

") Rickert, 1913, S. 401. DaB dabei der Auffassung, del' Betrachtung 
del' Geschehnisse eine wesentliche Rolle zugeschrieben wird, andert nichts an 
diesem Sachverhalt, sind es doeh eben reflexive Kategorien, auf die die Be­
trachtung sich richtet. 

0) Allenfalls spiel en funktionelle Abhangigkeitsbeziehungen eine Rolle, w 
bei del' "metaphysiseh-teleologischen Entwicklung" S. 414. 
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liche Entstehen" ist sowohl durch die gewohnliche Plotzlichkeit seines Ein­
tritts, wie durch das stets darauf fulgende Beharren charakterisiert" (S. 29); 
und wenn er von del' Entwicklung u. a. sagt: "es gehort zu den Eigentiimlich­
keiten del' wahl'en Entwicklung, den individuellen Charakter des sich Ent-­
wickelnden festzuhalten," so sind dies wiederum Definitionen verschiedenel' 
Arten von "Veranderungen", nur daB hier nicht die Eigenschaften der einzelnen 
Reihenglieder zueinander in Beziehung gebracht werden, sondern das Tempo 
des Gleich- resp. Ungleichwerdens. 

Auch von der phylogenetischen Entwicklung sagt z. B. H. Schmidt 
(1918, S. 103), daB sic nicht nur Veranderung, sondern bestimmt gerichtete 
Veriinderung seL 

In dem physikalischen Geschehen, in Erschaffung und Ent­
stehung, in del' biologischen Entwicklung und Degeneration, 
in Evolution und Epigenesis, im historischen Fortschritt und 
R ii c k s chI' itt pflegt man gleichermaBen verschiedene Arten von 
Veranderungen zu sehen. Del' Blick bleibt iiberall ,auf die 
Eigenschaften und Eigenschaftsbeziehungen del' zu zeitlichen 
Reihen zusammengefaBten Gebilde gerichtet, und es wird versucht, 
mit Hilfe irgendv'elcher Gleichheits- odeI' Ungleichheitsbeziehungen 
die U nterschiede diesel' Reihen zu bestimmen. 

Wie inner hal b del' einzelnen Wissenschaften wird bei del' 
Gegeniiberstellung von Gegenstanden verschiedener Wissenschaf­
ten das Augenmerk auf die Eigenschaftsgleichheiten odeI' -un­
gleichheiten und deren Beziehungen zueinander gerichtet. Be­
zeichnenderweise pflegt denn auch bei dem Grundbegriff diesel' 
verschiedenen Reihen, beim Begriff des Werdens, nicht die Existen­
tialbeziehung del' zur Reihe geordneten, zeitlich verschiedenen Ge­
bilde im V ordergrund zu stehen, sondern die Gleichheits- ~nd U n­
gleichheitbbeziehungen del' Eigenschaften diesel' Gebilde. Das Werden 
wird durchaus als eine "Veranderung" del' Eigenschaften gefaBt. 
Es wird dem beharrenden "Sein" (z. B. Rickert, 1913, S.389) im 
Sinne del' Gleichheit del' Reihenglieder, also einer Konstanz, gegen­
iibergestellt als eine Reihe mit ungleichen Gliedern, die also eine 
Varia tion ihrer Eigenschaften aufzuweisen haben. "Zwischen zwei 
dem Sosein nach verschiedenen Zustanden eines Naturausschnittes 
setzen wir ein Werden dieses Ausschnittes 1)." Hier wi I'd durch 
den Riickgang auf das Sosein vollig deutlich, wie sehr del' Begriff 
del' Konstanz und Variation von Eigenschaften den Werdebegriff 
bestimmt; und die Existentialbeziehung tritt, sofern sie iiberhaupt 
in del' Definition durch den Begriff des "einen Naturausschnittes" 
noch aufrechterhalten werden soli, jedenfalls so weit in den Hinter­
grund, daB es zweifelhaft, wird, ob del' Werdebegriff nicht auch 
dann auf zeitlich verschiedene Gebilde, die sich auf Grund ihrer 

") Dieser Satz Drieschs (1911, S. 13) ist nur ein besonders deutliches 
Beispiel derartiger Begriffsbildung. 
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Eigenschaftsgleichheiten und -ungleichheiten in eine fortschreitende 
Reihe bringen lassen, anwendbar ist, wenn diese Gebilde nicht ill 
der Existentialbeziehung des Auseinanderhervorgegangenseins stellen. 
Veranderungen und "Allderungsiibertragungen" sind es, die beilll 
Grundbegriff des Werdens wie bei den verschiedenen Arten dlS 

Entwieklungsbegriffes im MitteJpunkt zu stehen pflegen. 
Demgegeniiber sind im folgenden, wo von Entstehen, von Bildllllg, 

von Entwicklung zu spreehen ist, Reihen gemeint, die durch das 
existentielle Auseinanderhervorgehen ihrer Glieder bestimmt sind. 
und nur, so fern sie durch diese Existentialbeziehung bestimmt sind. 
Offen gelassen wird iiberall, welehe Gleichheits- und Ungleieh­
heitsbeziehungen der Eigenschaften den die Reihe ausmaehenden 
Gebilden zukommen, ·vor aHem also, ob es sich um Fortschritt oder 
Riickschritt, um Entwieklung oder Degeneration handelt. Offen bleillt 
ferner, ob Evolution oder Epigenesis, jedenfalls in clem oben an­
gefUhrten, durch reflexive Beziehungen bestimmten Sinne, vorliegt. 
Unberiicksichtigt kann bleiben, ob und in welchem Sinne den Ent­
wicklungsreihen ZweckmaBigkeit odeI' Zielstrebigkeit zuzusprechell 
sind. Endlich bleibt dahingestellt, ob bei den betrachteten Existential­
reihen die funktionelle Abhangigkeit der Eigensehaften der 
Reihenglieder voneinander teleologisch im Sinne einer causa fillalis 
aufzufassen ist, sodaB das spatere Glied del' bestimmende Faktor und 
das zeitlich friihere del' abhangige Faktor ist, odeI' ob bei del' biola­
gischen Entwicklung ebenso wie bei den physikalischen V orgilngen 
das zeitlich vorangegangene Reihenglied als das bestimmende Moment 
anzusehen ist. Lediglich die Existentialbeziehung als solche und diE' 
durch sie bestimmte Reihenform stehen hier zur Erorterung. 

Ebenso wie fUr die Physik soIl versucht werden, die Eigenurt 
der in der Biologie verwendeten Existentialbeziehung aufzuweisE'n. 
ohne dabei auf das "Sosein", auf die Eigenschaftsgleichheiten nnd 
-ungleichheiten der betreffenden Gebilde einzugehen. Es soIl al"o 
wiederum vermieden werden, in die Fragen der eigentlichen E'X­
perimentellen oder theoretischen Biologie iiberzugreifell, die es iiberall 
gerade mit Gleichheits- oder Ungleichheitsbeziehungen del' Eigen­
schaften biologischer Gegenstande zu tun hat. Denn derartige Fragen 
sincl fUr die Biologie prinzipiell ebensowenig wie fUr die PhY8ik 
mit wissenschaftstheoretischen Mitteln zu entscheiden (vgl. A XIV). 

Mit der BeEChrankung auf die Existentialbeziehung soll iibrigens nicht 
behauptet werden, daB den durch sie bestimmten Reihen in der Biologie auf 
keinen Fall irgendwelche durchgehende Besonderheit reflcxiver Art gegeniiber 
den physikalischen Existentialreihen zukommen kann, oder daB die Beziehung 
des existentiellen Anseinanderhervorgehens das einzig unterscheidende Kriteriulll 
biologischer und physikalischer Begriffsbildung ist. Die induktive Methode dies .. !" 
Arbeit schlieBt derartige Behauptungen ohne weiteres aus. 
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b) Die durell Existentialbeziehungen definiel'ten Reihen 
del' Biologie. 
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N achdem deutlich geworden ist, nach ,vas fiir biologischen 
Reihen gefragt wird, liiBt sich unschwer aufzeigen, daB es in del' 
Tat auch in del' Biologic Begriffe von Reihen gibt, die durch eine 
Genidentitiitsbeziehung, durch ein existentielles Hervorgehen ihrer 
Glieder auseinander. bestimmt sind. 

Jede Entwicklung cines biologischen Inclividuums stellt 
eine Bolche durch eine Existentialbeziehung ihrer Glieder bestimmte 
Reihe dar. 

DaB ein Huhn a2 und ein Ei aI' aus dem es entstanden ist, 
nicht auf Grund einer v611igen Gleichheit als ein und cla&selbe 
Individuum betrachtet werden, ist in der Biologie ohne weiteres offell­
sichtlich. Man wird hier von vornherein weniger als in der Physik 
geneigt sein, die eincleutige Genidentitiit auf eine absolute K 0 n­
s tan z zuriickzufiihren; hat man doch in der stiindigen Veriinderung 
geradezu das \VeEen des Lebens sehen wollen. 

Illlmerhin konnte versucht werden, das Verhiiltnis eines be­
stimmten Individuums in einem unentwickelten zu delllselben Indi­
viduum in einem erwachsenen Stadium als eine Gleichheits­
beziehung zu deuten. Man konnte etwa damn denken, daB beide 
die gleiche Chromosomenzahl in ihren Zellen besitzen. Wie die 
Transplantationsfiihigkeit von Geweben, die Dberpfianzbarkeit VOll 

Pseudopodien oder das biochemische Verhalten des Blutes even­
tuell ein Anzeichen fUr nahe Verwandtschaft von Individuen sind, 
so k6nnte es ja del' fortschreitenclen Wissenschaft gelingen, ganz 
allgemein irgendwelche Konstanten zu finclen, die wie die Form 
cles Fingerabdruckes beim }Ienschen nur ein und delllselben Indivi­
duum zukolllmen und sich daher als unterscheidencle Konstante iu­
clividueller Entwicklungsreihen verwenden lassen. Abel' ganz analog 
den bei den physikalischen Geniclentitatsreihen besprochenen Ver­
hiiltnissen wiirde cin clerartiger SchluB von einer Gleichheit zweier 
Gebilde auf ihr existentiellcs Auseinanderhervorgegangensein allemal 
einen R ii c ksc hI u 13 auf Grund eines speziellen biologischen Gesetzes 
bedeuten uncl wiirde demnach eine empirische Untersuchung von 
Gebilden voraussetzen, deren Existentialzusammenhang bereits Ull­

abhiingig von del' betreffenden Gleichheit feststehen miiBte. 
DaB die Beziehung zweier biologischer Gebilde at und a2 , welche 

Glieder einer Individualentwicklung sind, eine nicht als Eigenschafts­
gleichheit auffaBbare Relation darstellt, wird an foJgendem Beispiel 
deutlich. Man beginne mit einer Reihe von untereinander an wahrnehm-
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baren Eigenschaften und potentiellen Fahigkeiten gleichen befruchteten 
Eizellen a1 , b1 : c1 ••. und komme dank iibereinstimmender Lebens­
bedingungen zu einer Reihe Gastrulae u2 , u2 ' c2 ••• , die ihren Eigen­
schaften .nach ebenfalls nicht unterscheidbar sein mogen. Dann wird 
man trotzdem an dem Gedanken einer eindeutigen Beziehung des 
Auseinanderhervorgegangenseins j eder der Gastrulae zu immer nur 
einer bestimmten Eizelle festhalten, selbst dann, wenn wirklich eine 
vollige Gleichheit der jeweils gleichzeitig existierenden biologischen 
Gebilde anzunehmen ware. Auch wenn man verschiedene Stadiell a l , 

vl und u2 , v2 zweier Einzeller betrachtet, die aus demselben Proto­
zoon durch Teilung entstanden sind, sodaB man selbst von Ur­
sprungsidentitat der betreffenden Gebilde reden kann, bleibt doch 
jedes der beiden im Zeitpunkt 2 existierenden Einzeller nur mit 
einem bestimmten der Gebilde im Zeitpunkt 1 durch Entwicklung 
verbunden. Die vollige Gleichheit als solche beweist auch in der 
Biologie die gemeinte Beziehung des Auseinanderhervorgehens ebenso­
wenig, wie Un gleich he it prinzipie11 das Fehlen einer derartigen Be­
ziehung bedeutet. 

In der Entwicklung eines ·biologischen Individuums hat 
man also eine Reihe vor sich, die ganz analog den physikali­
schen Genidentitatsreihen nicht durch eine reflexive Beziehung der 
Eigenschaften, eine Eigenschaftskonstanz oder -variation, son­
dern durch eine Ex i s ten t i a I beziehung ihrer Glieder bestimmt 
ist (vgl. S. 16). Auch hier wiederum handelt es sich nicht 
urn Identitat, d. h. urn die Selbigkeit eines nur in verschiedenen 
Denkakten gemeinten Gegenstandes (vgl. S. 9), sondern um eine 
Relation zwischen verschiedenen Gegenstanden. Dabei sind a11er­
dings ebenso wie bei den Genidentitatsreihen in der Physik die 
einzelnen biologischen Gebilde als in einem bestimmten Zeitmoment 
-existierende Gebilde aufzufassen. Die Existentialbeziehung, die fUr 
die Individualreihen maBgebend ist, stimmt auch darin mit der phy­
sikalischen Genidentitat iiberein, daB sie nur zwischen biologischen 
Gebilden, die zu verschiedenen Zeitmomenten existieren, bestehen 
kann. Gleichzeitig existierende Gebilde konnen nicht Schnitte eincr 
individuellen Entwicklung ausmachen. 

Es sei sogleich hervorgehoben, daB die Biologie neben der 1n­
dividualentwicklung noch andere biologische Beziehungen des existen­
tiellen Auseinanderhervorgehens kennt: die Elter-Kind-Beziehung 
und die in der Stammesgeschichte maBgebende Genidentitatsbezie­
hung. Diese biologischen Genidentitatsbeziehungen seien jedoch zu­
nachst noch nicht besonders behandelt. 
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(.) Die Feststellung vou Genidentitiitsbeziehungen in del' Biologie. 
Wie das Vorliegen einer biologischen Genidentitatsbeziehung erkennbar 

ist, ob sie durch Beobachtung direkt wahrzunehmen oder ob sie unbesehadet 
dessen, daB sie nieht eine Gleiehheitsbeziehung von Eigensehaften bedeutet, 
doch nur auf Grund von Gleichheits- oder Ungleichheitsbeziehungen indirekt 
erschlieBbar ist, hangt im Prinzip von denselben Saehverhalten ab wie bei 
der physikalischen Genidentitat. Diese Frage sei daher nieht noeh einmal er­
ortert (vgl. S. 14ff. u. A V); die Riehtung ihrer Beantwortung mag wiederum 
offen bleiben. 

In der Praxis des biologisehen Experiments spielt, soweit es sieh nicht 
um zu lange Zeitstreeken handelt, die kontinuierliehe Beobaehtung des 
Entwicklungsvorganges eine wesentliche Rolle, hei der ein besonderer SchluLl 
auf Genidentitat, jedenfalls explizit, nicht vorzuliegen scheint. Fur Unter­
suchungen, die sich tiber langere Zeit en erstrecken, werden vor aHem relativ 
bewegliche Lebewesen vermittels besonderer Behalter isoliert, und diese naeh 
Art der Etikettierung der physikalisehen Behalter "gekennzeichnet". DaB 
z. B. auf die GesetzmaLligkeiten der Vererbung bei freilebenden Tieren so 
selten gesehlossen werden kann, liegt daran, daB eben die Genidentitatsbezieh­
ungen in der Regel nieht sieher feststehen, sondern daLl man allemal von irgend­
welchen natiirliehen Ahnliehkeiten auf Genidentitatsbeziehungen riickschlieLlen 
mull. Die Vererbungslehre aber fragt gerade nach der Berechtigung eines 
~olchen Ruckschlusses. Erst wo zufallig ein wirklicher AbsehluB vorhanden 
gewesen ist, kann die Genidentitatsbeziehung der Lebewesen im abgegrenzten 
Bezirke als sic her angesehen werden 1). Wie bei der Sicherung der Genidentitats­
beziehung in der Physik mull auch im biologischen Experiment, z. B. bei der 
Untersuchung vieler beweglicher Einzeller, der Behalter insofern praktiseh "un­
durchlassige" Grenzen besitzen, als sie das Entweichen des betreffenden 
Gebildes wie das Eindringen verweehselbarer Gebilde verhindern mussen. Die 
Kennzeiehnung kann, iihnlich wie bei festen Korpern in der Physik, biswcilen 
am Lebewesen selbst erfolgen. Der Hufbrand bei Pferden z. B. soll den 
eindeutigen SchluB auf individuelle biolugische Genidentitiit ermoglichen_ 

Die Entwicklung einzelner Zellen oder Zellkomplexe liiBt sieh bisweilen 
ebenfalls auf Grund bestimmter Eigenschaften, z. B. besonderer Formeigen­
tiimliehkeiten verfolgen, so bei gewissen Geweben. Oder die Genidentitats­
beziehungen werden auf Grund der Farbe der Zellen ersehlossen2) und ihre 
Entwieklungsreihen so selbst noeh bei Abkommlingen aufgedeckt 3). Der 
Biologie kommt es jedoch im allgemeinen nieht auf die Feststellung der Gen­
identitatsbeziehung des individuellen untersuchten Lebewesens an, sondern auf 
die Eigensehaftsverhaltnisse der in Genidentitatsbeziehung stehenden Ge­
bilde "s 0 I e her Art", resp. auf die Eigenart der Gebilde, die von solchen 
Organismen abstammen (vgl. S. 28). 

Dies Interess3 an dem "Sosein" tritt besonders deutlich an dem Verfahren 
zutage, das z. B. die histologischen Untersuchungen von Entwieklungsreihen 
gewohnlich anwenden. Eine Anzahl von Prii paraten, die von verschiedenen 
Gebilden in verschiedenen Entwicklungssstadien stammen, werden derart zu 

1) Vgl. auch den Begriff der "reinen Linie" als der Nachkommenschaft 
eines wohlisolierten und selbstbefruchtetcn Individuums (Johannsen). 

2) Z. B. in Harrisons Versuch iiber die Entwicklung der Seitenlinie hei 
Rana silvatica und palustIis. 

;l) Z. B. boi Periklinalehimaren und deren Stecklingen. 
Lew in. Gene~f' 5 
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einer Reih e geordnet, daB ihre Gesamtheit das Bild einer wirklichen Entwicklung 
wiedergibt. So sagt Schaxe 1 von der Methode der Zytomorphologie (1919, S.] 87): 
"Die durch das Praparationsverfahren sichtbargemachten Substanzen werden nach 
Aussehen, Lage und Menge moglichst vielseitig gekennzeichnet, die einzelnen Sub­
stanzen also nach optischen Kriterien voneinander unterschieden. Dann wi I'd das 
gegenseitige Lageverhaltnis derSubstanzen in jedem der zu vergleichendenMoment­
bilder festgestellt. Der Vergleich der Lageverhaltnisse der Bilderreihe ergibt zu­
nachst die Bewegungen, dann auch die Vermehrung oder Verminderung und endlich 
die U mbildung der Substanzen." Zwischen den Gliedern der so entstandenen 
Reihe besteht also in keinem FaIle eine Genidentitatsbeziehung. Vielmehr sind 
sie lediglich auf Grund von Eigenschafts-, insbesondere von Formbeziehungen 
in eine bestimmte Reihe gebracht. Hier liegt in del' Tat das vor, was Driesch 
und andere zum Wesentlichen des Entwicklungs- und Werdebegriffes er­
heben: eine lediglich durch bestimmte Gleichheits- und lTngleichheitsbeziehungen 
bestimmte Reihe, eine "Veranderungsreihe". Trotzdem soll diese Reihe 
eine Entwicklungsreihe odeI' genauer: die Eigenschaften der Glieder einer 
solchen Genidentitatsreihe darstellen. Auf die zahlreichen Schwierigkeiten und 
Fehlerquellen, die durch den Aufbau solcher Reihen auf Grund del' bloB en 
Eigenschaftsbeziehungen bedingt sind, ist wiederholt hingewiesen worden 1). DaB 
ihnen iiberhaupt ein Erkenntniswert zukommt, hangt damit zusammen, daB e8 
der Biologie in diesen Fallen nur urn die Eigenschaftsbeziehungen in "der­
artigen" Genidentitatsreihen zu tun ist, d. h. in Genidentitatsreihen; diE' den 
gleichen Ausgangspunkt und gleichen Endpunkt haben wie die darstellende 
Reihe. 

DaB entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen, wenn sie von 
morphologischen oder physiologischen Ahnlichke iten der Lebewesell und 
ihrer Autogenese auf gewisse Abstammungsreihen schlieBen, ganz bestimmte 
Voraussetzungen anwenden, ist ihnen gerade in neuer Zeit wiederholt vorgehalten 
worden (z. B. von Bii tschl i, 1910, S.l) (vgl.S. 166 f., Bowie Lewin, 1920, S.10 ff.). 
Selbst die PaHiontologie 'Xerwendet hier noch Sehliisse von Gleichheiten auf 
Abstammungsbeziehungen. Immerhin steht ihr in der feststellbaren Zeitver­
schiedenheit ein Hilfsmittel zu Gebote, das wenigstens in negativer Hinsicht 
eindeutige Schliisse auf Genidentitatsbeziehungen ermiiglicht. 

Wirklichen Genidentitatsreihen geht das Experiment bei der Erforschung 
del' Eigenschaften gewisser Entwicklungsreihen in den Fallen nach, wo b('­
stimmte Zellen odeI' Zellkomplexe des Lebewesens getotet oder, etwa zur Fest­
stellung "organbildender Keimbezirke", abgetrennt werden und dann die Au s­
fallserscheinungen, die bei der Entwicklung auftreten, beobachtet werden. 
Bei dieser in der Entwicklungsmechanik haufig angewandten Methode bleibt 
die Genidentitatsbeziehung des verbleibenden Restes in den verschiedenen 
Zeitmomenten eindeutig gesichert. Del' SehluB auf die Eigenschaftsbeziehungen 
del' ausgefallenen Teilreihe sowie der normalen Entwicklungsreihen bl('ibt 
allerdings von gewissen Voraussetzungen abhangig, so von dem Ausschalten 
etwaiger "postgenerativer" Vorgange (Roux). 

Trotz der zweifellos vorhandenen bedeutenden Unterschiede del' Methoden, 

1) Z. B. von SchaxeI (1915, S.2ff.). Die Methode ist zur direkten Feststellung 
von wirklichen Genidentitatsbeziehungen sinnlos. Sie stande in dieser Hinsicht 
entschieden hinter der Methode der PaHiontologie, eine bestimmte stammes­
gesehichtliche Genidentitat festzusteIIen, zuriick. Denn die zeitliche Ver­
schiedcnheit gibt dort wenigstens Anhaltspunkte fiir mogliche Beziehungen des 
Auseinanderhervorgegangenseins. 
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mit denen Biologie und Physik die fUr sie wesentlichen Genidententitats­
heziehungen feststellen, zeigen beide also auch sehr wesentIiche prinzipielle 
Gemeimamkeiten. Vor aHem sind die in beiden Wissenschaften haufig ge­
zogenen Schlilsse von gewissen Gleichheiten auf gewisse Genideniitiitsbeziehungen 
in jedem Einzelfall von besonderen empirischen Voraussetzungen abhangig und 
unterliegen im Prinzip in beiden Wissenschaften den gleichen Gefahren. 

Die Sicherheit und die Schwierigkeit der Feststellung von Genidentitats­
beziehungen schwankt EDwohI in der Biologie wie in der Physik sehr betrachtlich. 

d) Zusallllllenfassung del' Faktoren wissenscllaftstheoretischer 
.~quivalenz del' physikalischen und del' biologiscllen Genidentitat. 

Analog del' physikaIischen Genidentitatsreihe sind die Glieder 
del' biologischen Entwicklungsreihe durch existentieHes Ausein­
anderhervorgehen unter sich verbunden. Es handelt sich urn 
eine gegenstandliche Relation von Gliedel'll, die jedenfalls in den 
Individualentwicklungsreihen, auf die wir uns zunachst beschrankt 
haben, notwendig z e i t lie h vel'S chi e den e Gebilde darstellen. 
Wiederum ist diese die Reihcn bestimmende Relation keine Gleich­
heits- odeI' Ungleichheitsbeziehung del' Eigenschaften, sandel'll 
eine Existentialbeziehung del' Gebilde. Unberiicksichtigt bleibt 
bei ihr VOl' aHem del' Gegensatz von Fortschritt und Riickschritt, 
von Entwicklung und Degeneration. Diese Existentialbeziehung macht 
sich als konstituierendes Element del' biologischen Begriffe urn so 
starker bemerkbar, je mehr die "genetischen" Begriffsbestim­
mungen gegeniiber den "ontischen" Definitionen rein "beschreibungs­
maBig" gegebener Gebilde in den Vordergrund treten. Das zeigt 
sich vor aHem beim Gebrauch des Experimentes. 

Wenn das Auffinden einer biologischen Existentialbeziehung auch 
durchaus eine bestimmte Erkenntnis bedeutet, del' bisweilen groBe 
Schwierigkeiten im Wege stehen, so interessiert die Biologie, sofel'll 
sie Gesetze aufsucht, doch nicht die Tatsache del' Genidentitats­
beziehung als solche; sie sucht vielmehr die Eigenschaftsbeziehungen 
del' biologischen Genidentitatsreihen zu erforschen. Ebenso wie in 
del' Physik ist die Feststellung und Sicherung bestimmter Geniden­
titatsbeziehungen in del' Biologie VOl' aHem Sache del' experimentellen 
Technik. Auch die Methoden und die Fehlerquellen, denen die 
Schliisse von irgendwelchen Gleichheiten und Ungleichheiten auf 
Genidentitat unterliegen, zeigen in beiden Wissenschaften prinzipielle 
Gemeinsamkeiten. DaB trotzdem in den biologischen Entwicklungs­
reihen eine andere als die physikalische Genidentitatsbeziehung 
maBgebend ist und beidemal durchaus verschiedene Reihen vorliegen, 
wird an den einzelnen Reihen immer wieder deutlich. Nicht eine 
Identitat beider Beziehungen, sondeI'll nul' eine wissenschafts­
theoretische Aq ui valenz besteht hier. 

5* 
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IV. Die Frage naclt den fundamentalell Bestinullungell del' 
biologischen Genidentitiit ulld die Methode ihrer Untersuchung. 

Der Versuch, den Eigentiimlichkeiten der biologischen Gen­
identitatsbeziehungen und den von ihnen geltenden Satzen nachzu­
gehen, begegnet ungleich groBeren Schwierigkeiten als die ent­
sprechende wissenschaftstheoretische Aufgabe bei der Physik. 

DaB sieh die Biologie nieht selbst eingehender mit einer Definition des 
Elter-Kind-Verhiiltnisses besehiiftigt, EOndern sieh sogleieh der Frage der 
Eigensehaftsbeziehungen del' in einem derartigen Existentialverhiiltnis stehenden 
Gebilde, also dem Problem del' Vererbung, zuwendet, ist bei del' el'wiihnten 
notwendigen Einstellung del' experimentellen und aueh der theoretisehen 
Biologie auf die Gleiehheits- und Ungleiehheitsbeziehungen nieht verwunderlieh. 
Hat doeh aueh die Physik ohne wesentliehen Schaden fiir ihren Fortschl'itt den 
ihren Genidentitatsreihen zugrunde liegenden Begriff del' Existentialbeziehung 
nieht eindeutig zu bestimmen brauehen. 

Abel' del' allgemein geringere Grad systematisehel' Durehgebildetheit des 
biologisehen Theoriengefiiges bl'ingt eine Ersehwerung der wissensehaftstheore­
tisehen Untersuehung soleher Fragen mit sieh. Sieht man sieh doeh in der 
Biologie einem durehaus nieht einheitliehen FragegefUge gegeniiber. "Biologie 
reeht eigentlieh gibt es noeh nieht, wohl aber biologisehe Disziplinen sehr un­
gleieher Art und Absieht" (Sehaxel, 191!), S. 119). Ja die Heterogeneitat 
der Theorien in del' gegcnwartigen Biologie ist so stark, daB man von einer 
ausgesproehenen Kl'isis diesel' Wissensehaft gesproehen hat. 

Es ist jedoeh nieht eigentlieh del' Mangel allgemein anerkannter Theorien oder 
del' Grad del' Fortgeschrittenheit an sieh, del' sieh fiir die wissensehafts­
theoretisehe Untersuehung so st6rend bemerkbar maeht. Konnten doeh die sieh 
innerhalb del' Physik gegeniiberstehenden Theorien, z. B. die Relativitatstheorie 
und die klassisehe Meehanik, die energetisehe und die atomistische Auffassung, 
die Annahme oder Ablehnung von Fernwirkungen usw. fUr die hier zu er­
iirternden Fragen v6l1ig offengelassen werden. Nieht nul' von den Er6rterungen 
methodologiseher, sondern aueh wissensehaftstheoretischer Fragen gilt, daB sie 
nie beginnen k6nnten, wenn sie auf eine Vollendung del' zu untel'suehenden 
Wissensehaft angewiesen waren; ja die relative Unabhiingigkeit von einer Ent­
seheidung del' Fragen inn e r h a I b del' untersuehten Wissensehaften liiBt sieh 
geradezu als Kennzeiehen der Reinheit einer solehen wissensehaftstheoretisehen 
Untersuehung ansehen. Aueh in bezug auf die Biologie diirfte es bei dem hier 
in Frage kommenden Problem nieht notig sein, innerhalb der eigentlieh bio­
logisehen Theorien selbst Stellung zu nehmen. 

Nieht die Unfertigkeit del' biologisehen Erkenntnis i.t es, die die 
wissenschaftstheoretischen Untersuchungen iiber Biologie besonders ersehwert, 
wohl aber die geringere Reinheit ihrer Begriffsbildung, d. h. die 
mangelnde Einheitliehkeit der Fragestellung und die geringcre Konsequenz 
und Durehsic h tigkei t der praktisehen Verfahren. Vergegenwiirtigt 
man sieh die Morphologie, die Entwieklungsmeehanik, den Wissensehafts­
betrieb del' zoologischen Physiologie, die Paliiontologie, so seheinen hier 
allerdings Versehiedenheiten vorhanden zu sein, denen tieferc als bloB im 
iiuBeren Sinne teehnisehe oder methodologisehe Unterschiede zugrunde liegen. 
DaB in der Physik iiberall im Prinzip derselbe Begrift des existentiellen Aus­
einanderhervorgehens benutzt wird, kann kaum bezweifelt werden. Ob aber im 
Stammbaum und in del' Ahnentafel, im Verhiiltnis von Eltern und Kind und 
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innerhalb einer Individualentwicklung iiberal! d er sel be, nur auf versehiedene 
Gegenstiinde angewendete Begriff des biologiseh existentiellen Auscinander­
hervorgehens vorliegt, erseheint von vornherein fraglieh. 

Hier soIl en nach ind ukti ver Art zunachst einzelne dieser Verhaltnisse 
herausgegriffen und die zugrunde liegende Existentialbeziehung be­
sprochen werden. Wiederum solI beschreibend vorgegangen und nicht 
eine Untersuchung der verschiedenen "logisch moglichen" Gen­
identitatsbeziehungen zugrunde gelegt werden. (V gl. S. 5; S. 25 ff.) 
Nicht eine vollstandige Bestimmung, die bereits aUe Merkmale del' 
biologischen Genidentitatsbeziehung eindeutig festsetzt, bildet das un­
mittelbareZiel derUntersuchung, sondern die einzelnen Eigentilm­
lichkeiten der Genidentitatsbeziehung, die zunachst nur als gemeinter 
Gegenstand kenntlich gemacht wird, sollen nach Moglichkeit festgestellt 
werden, so wie sie in del' SchluBweise und an der experimentellen 
Technik der Biologie zutage treton. Erst in zwciter Linie soll der 
theorE'tische Zusammenhang der verschiedenen Eigenttimlichkeiten 
beriicksichtigt werden, der mir vor allem heuristisch und als Be­
statigung wertvoll gewescn ist. Die biologische Genidentitat wird 
dabei als selbstandiger Gegenstand wissenschaftstheoretiseher Unter­
suchung behandelt. der der physikalischen Genidentitat nur ver­
gleichend gegeniibergestellt werden solI. 

Das leitende Prinzip der Untersuchung bildet auch in del' 
Biologie die Frage, welcho Eigentlimlichkeiton die eindeutige 
Genidentitatsbeziehung zeigt. Wie in der Physik nach aem der un­
bestimmteren "Genidentitat iiberhaupt" zugrunde liogenden exakteren 
Begriff gesucht und dieser Begriff in dor Beziohung der physikalischen 
"restlosen Genidentitat" herausgestellt wurde, so solI in del' Biologie 
llach der eindeutigen Existen tialbeziehung des Auseinander­
hervorgehens gefragt werden 1). Es wird also nicht nach einer "rest­
losen" Genidentitiit in del' Biologie gesucht, sondern nach einer 
Beziehung, der in der Biologie eine ana loge Funktion zukommt, 
ohne daB sonst bereits bestimmte Eigentiimlichkeiten dieser Beziehung 
vorausgesetzt wlirden. 

Ferner soIl dieser exaktere Begriff dor biologischen Genidentitat 
nicht unmittelbar zu der physikalischen Genidentitat in Beziehung 
gebracht werden; denn damit wiirde bereits die Zuriickfiihrbarkeit 
der biologisch eindeutigen Genidentitiitsbeziehungen auf physikalische 
Genidentitatsbeziehungen vorausgosetzt. Vielmehr soIl ohne bestimmte 
Vorausset.zung in diesel' Hinsicht, analog del' Untersuchung der 

') Mit dieser Forderung, daB der gesuchte Begriff der zugrunde liegende 
Begriff der biologischen Genidentitat sci, ist noch nicht gefordert, daD von 
dieser Relation auch in der Biologie der Satz 2 oder Satz 4a, S. 50 gel­
ten muD. 
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physikalischen eindeutigen Genidentitat, zunachst lediglich inner­
biologisch die Beziehung del' bestimmten zur unbestimmten biologischen 
Genidentitat untersucht werden. 

Es mag voraus bemerkt werden, daB in del' Biologie mehrere 
derartige Beziehungen nebeneinander bestehen. 

Aus Griinden del' Eindeutigkeit und Exaktheit des Ausdruckes 
sollen die Eigentiimlichkeiten del' biologischen Existentialbeziehung 
wiederum durch das Formulieren von Siitzen dargestellt werden, 
die von diesel' Beziehung resp. den durch sie bestimmten Reihen 
gelten. Wenn dabei Siitze sich wiederholen soUten, die ent­
sprechend von den physikalischen Existentialreihen gelten, so wiirde 
das nul' auf gewisse iibereinstimmende Eigentiimlichkeiten beider 
Beziehungen hinweisen. 

V. Die "Physik am Lebenden" und die Fruge nach physi­
kalischen Genidentitatsreihen in der Biologie. 

Nicht noch einmal eingegangen sei auf jene in del' Biologie 
bisweilen untersuchten Existentialreihen, bei denen es sich offen­
sichtlich urn physikalische Genidentitatsreihen handelt. VOl' 
aHem befaBt sich die gegenwartige Physiologie vielfach mit 
dem Verlauf physikalischer Genidentitatsreihen bei den Lebens­
prozessen. Wenn z. B. untersucht wird, ob das in del' Nahrung auf­
genommene EiweiB odeI' die lebendige Substanz beim Stoffwechsel in 
erster Linie zugrunde geht, so sind es rein physikalische Existential­
reihen, nach denen gefragt wird. Ob man es hier lediglich mit 
"Physik am Lebenden" im Sinne von PlOblemen zu tun hat, die 
vollig in das Theoriengebiiude del' Physik zu verweisen sind, odeI' 
ob die Auffassung del' untersuchten Prozesse als "Mittel orga­
ni scher U m bil d u ngH zugleich eine' begriffliche Umformung mit 
sich bringt, die das Einordnen diesel' Probleme in das Fragegcfiige 
del' Physik verbieten, kann hier offen bleiben. Die bei solchen 
physiologischen Untersuchungen maBgebende Existentialbeziehung 
zeigt jedenfalls keinerlei Besonderheiten gegeniiber del' physikalischen 
Genidentitiitsbeziehung. AUe Libel' sie angefiihrten Satze gelten 
auch hier. 

VI. Die Dualitiit von Lebendem uml Totem. Del' Begriff des 
Toten als Begl'iff der Biologie. 

Die teilweise Verwendung anscheinend physikalischer Geniden­
titatsreihen in del' Biologie beriihrt bereits einen "Cmstand, del' mit 
del' Dualitat von L e ben de III und Tot e III zusammenhangt, und 
del' zunachst ein wesentliches Charakteristikulll del' Verwendung 
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biologiseber Genidentitatsreihen in der Biologie iiberhaupt zu sein 
seheint. Abgesehen von der zeitliehen Begrenztheit biologischer Ge­
nidentitiitsreihen, also der Tatsache der Geburt und des Sterbens, 
auf die spater einzugehen sein wird, seheinen sieh namlich Physik 
und Biologie darin zu unterseheiden, daB in der Physik j eder iiber­
haupt von der physikalischen Betraehtung betroffene "wirkliehe" 
Gegenstand einer physikalisehen Genidentitatsreihe angehort, wahrend 
die Biologie den in ihrem Entwicklungsbegriff enthaltenen Begriff der 
Existentialbeziehung nieht auf die toten Gebilde anwendet. 

Dieses Verhalten liiBt sieh jedenfalls nicht dahin deuten, daB die spe­
zifisch biologisehe Begriffsbildung sich iiberhaupt nur mit lebenden 
Gebilden befaBt. Selbst wenn keine anderen Bedenken einer solchen Auffassung 
im \Vege standen, wiirde allein der Umstand, daB die Biologie es ist, die diese 
Gebilde als "tote" Gebilde bezeiehnet und von den lebenden Gebilden begriff­
lich trennt, die Unzulassigkeit dieser Deutung beweisen. Es ist gewiB keine 
S('lhst\'erstandliehkeit, Rondern eine vielfach nur schwer zu entscheidende 
Frage. ob ein gegebenes in einem bestimmten Moment existierendes Gebilde 
als lebend oder tot anzusehen ist. Die Begriffe "lebend" und "tot" aber 
sind clem Theoriengebiiude der Physik gleiehermaBen fremd t ). Die Kenn­
zeichnung als tot Ledel1tet allemal eine Anwendung biologiEcher Kategorien, 
nicht anders wie die Unterscheidung "lebencler" und "iiberlebencler" Gebilde 
in der Physiologie. 

Auch iiber diese; allgenwine Klasbifikation hinaus ist db spezifiseh 
biologische Begriffsbildung nicht auf die lebenden Gehilde beschrankt. Wir 
sehen hier ausdriicklieh von allen panvitalistischen Gedanktmgiingen ah und 
ferner von allen begrifflichen Darstellungsversuchen, die tote Gebilde so 
betrachten, "als ob" sie lebten, sondcrn meinen lediglich Begriffsbildungen, 
die die gegenwartige Biologie auf tote Gebilde als tote Gehilde an­
wendet. Gerade jene Disziplin, die man im engeren Sinne als die Biologie 
der ·Pflanzen und 'fiere zu bezcichnen pflegt, die ,,0 k 0 log i e ", die sich mit 
dpl1 Lebensbedingungen der Tiere und Pflanzen, ihrem Zusammenleban in 
Kampf und gegenseitiger Hilfe, mit den Einfliissen des Milieus u. a. m. be­
faBt, kommt vielfach zu besonderen Begriffsbestimmungen auch toter Gehilde, 
und Darwins Theorie der ZweckmaBigkeit und Anpassungsfahigkeit der Or­
ganismen hat eine groLle Anzahl spezifisch biologischer Klassifikationcn und be­
grifflicher Fassungen toter Gegenstande gezeitigt. Von Schutzwaffen ist die 
Rede. von Nestern, \Vohnungen, von besonderen biologischen Charakte­
ristiken del' "Umwelt" und del' "Reize". DaB derartige Klassifikationen 
"toter" Gegenstande zum Teil je nach der Art der Lebewesen, zu denen sie in 
Beziehung gesetzt werden, verschieden zu erfolgen haben, macht das Unphysi­
kalische derartiger Begriffsbildungen urn so deutlicher. Auch die in der Biologie 
verwendeten Far b en begriffe zeigen, wie z. B. an einer solchen Einteilung wie 
"Tigerstreifung, Apfelung, Tigerfleckung, Schimmelung" deutlich wird, un-

") DaB die Unterscheidung anorganischer yon organise hen Substanzen, 
d. h. yon Kohlew,toffverbindungen, hieran nichts andert, braucht wohl nicht 
erwiihnt zu werden. Selhst wenn es gelingen solIte, rein physikalisch 
definierbare Eigentiimliehkeiten festzustellen, die allen lebenden, abor keinem 
toten Gebilde zukommen, so ware eine wIehe Erkenntnis doch immer nur 
durch eine physikalische vergleichende Untersuchung von Gebilden zu gewinnen, 
die nm der Biologie hereits eindeutig als lebend oder tot bezeichnet wurden. 
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physikalische Merkmale und werden dabei nicht nur auf Lebendes, sondern, 
wie das Problem der Mimikri zeigt, in derselben Weise auf Totes angewendet ' ). 

Man hat, vor allem aIs Reaktion gegen gewisse Lehren des Darwinismus, 
den wissenschaftlichen Wert einer groBen Reihe okologischer Begriffsbildungen 
neuerdings stark angegriffen und sie als willkiirliche "Deutungen" hingestellt. 
So berechtigt derartige Einwendungen gegen Okologismen im einzelnen sein 
mogen, die Notwendigkeit, iiberhaupt spezifisch biologische Begriffe auch in 
bezug auf tote Gebilde anzuwenden, bleibt davon unberiihrt. Begriffe wic 
~ahrung, Gift, Reize oder ahnliche, deren unphysikalischer Charakter, ob­
wohl sie nicht lebende Gebilde bezeichnen, unverkennbar ist, konnen und wollen 
auch von diesen Theorien, ebensowenig wie der Begriff des "Mittels" organischen 
GeRchehens 2), vermieden werden. 

Obwohl also die Biologie mit ihrer Begriffsbildung iiber den 
Kreis del' lebenden Gcbilde hinausgreift, scheint sie den Begriff der 
Entwicklung, des spezifisch biologischen existentiellen Auseinander­
hervorgehens nur auf lebende Gebilde anzuwenden. Es ware eine 
die Physik wissenschaftstheoretisch wesentlich von der Biologie unter­
scheidende Eigentiimlichkeit, wenn die Biologie die von ihrer Begriiffs­
bildung erfa13ten Gebilde in zwei Gruppen, die lebenden und die 
toten, teilte, von denen die einen in gewissen Existentialzusanullen­
hiingen, den biologischen Genidentitatsreihen, f-tehen, wogegen die 
andern nicht einer ebensolchen Reihe angehoren, wiihrend aIle von 
del' Physik erfa13ten Gebilde als solche derselben physikalischen 
Genidentitatsbeziehung unterworfen sind. 

DaB ein Teil der toten Gebilde friiher ebenfalls Bolchen Reihen ange­
hort hat oder spater angehoren kann, gibt einen wesentlichen Einteilungsgrund 
del' toten Gebilde fiir die Biologie ab, andert aber nichts an der die einzelnen 
Gebilde in einem bestimmten Zeitmoment betreffenden Charakteristik. 

Eine derartige Behauptung schiene mir jedoeh voreilig. Eine 
ausfiihrliche Erorterung dieses Problems kann hier unterbleiben, da 
man sich fUr die Bcsehreibung des Typus der genetischen Reihen 
in der Biologie zunaehst jedenfalls an die Lebewesen zu halt en hat. 

Die Schnittfiihrung verlauft in mancher Beziehung anders, wenn 
der Begriff des Lebenden durch den des Organismus ersetzt wird 
und nun Organisiertes und Unorganisiertes einander gegeniibergestellt 
werden. DaB viele tote Gebilde, seien es abgestorbene odeI' noeh 
nicht lebende oder solehe, die iiberhaupt nicht in lebende "Substanz" 
venvandelt werden, trotzdem cinen durchaus wesentlichen und aueh 
begrifflich nicht zu iibergehenden Bestandteil des Organisl11us aus­
machen, bringt eine abweiehende Gruppierung mit sieh -- ein Saeh­
verhalt, dem wir noch wiederholt begcgnen werden. 

') "Ganze wichtige Zellformen des Pflanzenkorpers iiben ihre spezifische 
Funktioll erst dann aUB, wenn sie tot sind." (Kiister, H)21, S.36.) 

2) Ubrigens iibersieht der Streit urn den Charakter des Organismus als 
"Mas chine", daB die Anwendung des Begrijfs der Maschinc eine unphysi­
kalische Auffassung toter Gebilde enthliJt. 
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Erster Abschnitt. 

Die genetis('hen Reilum in derorganismischen Hiologl('. 

A. Hie Avalgenidentitiit. (Die Ahnen.) 

I. Das Vorhandenseill verschiedener Genidentitiitsbeziehungen 
in del' Biologie. 

Nach vergeblichem Bemiihen, die eindeutige biologische Gf'll­
identitatsbeziehung aufzufinden, hat mich der VerIauf der Unter­
suchung zur Einsicht gefiihrt, daB man mehrere Grundbegriffe bio­
logischel' Genidentitat zu unterscheiden hat. Ohne auf die verschie­
denen miihsamen Irrwege der Analyse einzugehen, behandle ich die 
einzelnen GenidentiHitsarten, die sich mir schlief3lich ergeben haben, 
sogleich gesondert nach ihren immanenten Eigentilll11ichkeiten. 

DaB sich dabei Reihenverschiedenheiten ergeben, die der neuer­
dings starker betonten Trennung del' entwicklungfgeschichtlichen . 
. ,historischen" Denkweise von del' "organismischen" Grundauffassung 
(vgl. Schaxel, 1919, S. 203; in diesem Sinne werde ich von "Orga­
nismik" sprechen) in manchem parallel gehen, habe ich als eine ge­
wisse Bestatigung del' getroffenen Unterscheidungen gewertet. Immer­
hin verliefe eine auf der Reihenverschiedenheit begriindete Schnitt­
fiihrung nicht durchgiingig in del' Weise, wie es auf Grund del' 
Pal'allelitat vielleicht zu erwarten ware. 

Aber auch innel'halb del' "ol'ganismischen" Betrachtungsweisf' 
lassen sich zwei verschiedene Beziehungsbegriffe des existen­
ziellen Auseinanderhel'vol'gehens aufzeigen: die Existentialbeziehung 
zwischen den Altersschnitten eines Organism us und die Existential­
beziehung zwischen Angehorigen verschiedener Generationen. 

Begonnen sei mit der Erorterung del' Elter-Kind-Beziehung 
und der durch sic bestill1mten biologischen Existentiall'eihe. 

II. Die biologische A valgenidelltitiit. 
Jedes biologische Individuum stammt von einem odeI' mehrel'en 

Eltern ah, je nachdem, ob es durch ungeschlechtliche oder geschlecht­
liche, nicht auf Selbstbefruchtung beruhende Fol'tpflanzung entstanden 
ist. Die Vel'erbungslehre fragt nach den Eigenschaftsbeziehungen, 
in denen derartige Abkommlinge zu ihren Eltern, GroBeltern usw. 
stehen; sie sucht nach den funktionellen Abhangigkeiten del' 
Angehorigen einer Filialgeneration von del' Parental generation. Diese 
Fragen del' Vererbungslehre selbst sollen uns hier nicht beschaftigen. 
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Betreffen sie doch durchweg die "Konstanz" odeI' "Variation" von 
"Merkmalen", seien es nun morphologische Eigentiimlichkeiten odeI' 
Eigentiimlichkeiten del' individuellen Entwicklung odeI' des "Geno­
typus", d. h. der reinen Linien, die von dem betreffenden Gebilde 
ausgehen wiirden. 

Aber die Beziehung des Abkommlings zu seinem V orfahr ist 
nicht nur durch die funktionellen Abhangigkeiten definiert, nach deren 
genauer Bestimmung die Vererbungslehre fragt. Denn del' Abkomm­
ling steht ja noch zu mannigfachen anderen toten und lebenden Ge­
bilden, den Einfliissen seiner "Umwelt", in funktioneller Abhangig­
keit. Auch wenn bei einem Individuum etwa die Einfliisse del' 
Nahrung odeI' Erziehung sich starker erweisen sollten als die del' 
Vorfahren, so besteht doch unabhangig von aller GroBe odeI' Gering­
fiigigkeit ihres Einflusses eine bestimmte Art del' Beziehung dieses 
Individuums nul' zu den Lebewesen, die seine Vorfahren sind. Eben 
diese Beziehung zwischen Abkommling und Vorfahr sei Avalgeniden­
titat (Ahnengenidentitat) genannt und mit a= bezeichnet. DaB es 
sich dabei in del' Tat um ein existentielles Auseinanderhel'vorgehen 
handelt, braucht kaum nochmals ausfiihrlich nachgewiesen zu werden. 
Es sind immer ganz bestimmte einzelne Individuen,die als Vorfahren 
eines gegebenen Individuums zu bezeichnen sind, unabhangig von 
allen Gleichheiten odeI' Ungleichheiten zwischen ihnen; und es konnen 
in diesel' Relation die speziellen Vorfahren nicht durch andere ihnen 
vollig gleiche Individuen el'setzt werden, auch wenn es sich um weiter 
zuriickliegende Generationen und etwa um leicht miteinander ver­
wechselbare Protozoenindividuen handelt. 

Zu fragen ist nun: Welche Eigentiimlichkeiten kommen diesel' 
Avalgenidentitat als Existentialbeziehung zu? Gibt es eine ihre Be­
ziehungsglieder eindeutig bestimmende Avalgenidentitat, und wie ist 
sie und die Reihe, die durch sie bestinunt .wird, zu charakterisieren! 

Abgesehen wi I'd dabei von allen biologischen Eigenschaftsver­
schiedenheiten. Also zunachst davon, ob es sich um Metazoen odeI' 
Protozoen, um Tiere odeI' Pflanzen, odeI' um welche besondere Art 
es sich handelt. Ferner bleibt offen, ob ganze Organismen odeI' ein­
zelne Zellen eines Organismus in Rede stehen, sofern nur wirklich 
nach den Abstammungsverhaltnissen gefragt wird. Endlich kann hier 
dahingestellt bleiben, welehe Art von Fortpflanzungsvorgangen 
das betreffende Gebilde mit seinen Eltern verbinden; ob es sich 
also um vegetative odeI' sexuelle Fortpflanzung, urn Sprossung odeI' 
Vermehrung durch besondere Einzelzellen handeh; ferner, ob das 
betreffende Gebilde, z. B. eine bestimmte Zelle, einer Teilung odeI' 
einer Verschmelzung anderer Zellen seine Entstehung verdankt. 
Irrelevant muB es ferner sein, ob das betreffende Gebilde durch 
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einen ilatiirliehen oder einen kiinstlichen im Laboratorium gesetzten 
Y organg entstanden ist, sei es, daB es sich urn eine einzelne 
Zelle handelt, die aus dem Vierzellenstadium eines Embryo durch 
ki.instliche Trennung hervorgegangen ist, oder urn ein Gebilde, das 
an" einem erwachsenen Organismus, etwa einer Hydra, herausge­
sdmitten und wieder zur Regeneration gebracht worden ist, oder 
endlieh um ein Gebilde, das auf die kiinstliche Vereinigung solchel' 
Teile zuriickzufiihren ist, wie das bei Regenel'ationsversuchen haufig 
del' Fall ist. SchlieBlich bleibt es gleichgtiltig, ob die Eltern odeI' 
YoreItern untereinander von gleicher oder ungleicher Art waren, ob 
es sieh urn Bastarde handelt odeI' nicht, ob eine Selbstbefruchtung 
odeI' Fremdbefruchtung vorgeIegen hat und wiederum aIle Unter­
schierle der N ol'malitiit und Anormalitat. 

Als Voraussetzung festgehalten wird nul', daB das betreffende 
GebiIde als ein bioIogisehes Gebilde betraehtet und daB naeh seinen 
Ahnen (avi) gcfl'agt wird. 

Es handelt sich hier also urn eine ganze Reihe von Fallf'll, die, EOweit 
es auf die funktionellen Anhiingigkeitsbeziehungen ankommt, durchaus ?ou unter· 
Be-heiden sind und daber von der biologiscllE'n Gesetzes- und Eigenschaftsforschung 
gesondert behandelt werden. Denn die Vererbungstbeorien z. B. fragen ja nicbt 
danal·h, was heiBt: »Elter-sein«, sondern nur: »welche Gleichheiten und Un­
gleichheitell bcstchcn zwischen a und b, wenn a ein Etter von b ist«. 

11 L Die IT nabhHngigkeit del' A valgellidentitat vom Gene­
rationsabstand U1ul illr Charakter als symmctriscbe Relation. 

Zu jedem biologisehen Individuum an gibt es eine ganze Reihe 
bestimmtel' anderer Inclividuen, zu denen es in Avalgenidentitat 
steht. Schon aIs EItern kommen zum Teil mehrere Individuen in 
Betracht, bei del' geschlechtIichen Fortpflanzung z. B. zwei Individuen 
VIII und C,n' so daB sowohl all "= v'" aIs au eli an a= Cm gilt. Aueh tiber 
die, unmittelbar vol'hel'gehende Generation hinaus sind bestimmte 
Indi\'iduen [.xy] fruherer Generationen als die speziellen Vorfahren 
des hetreffenden Individuums anzusetzen, so daB fiir ein gegebenes an 
c1el' Ausdruek a "= x fiir eine ganze Reihe x und 1/ gilt. 

II Y • 

Entsprechend del' Unabhangigkeit del' physikalischen Genidenti-
tatsbeziehung yom Abstand del' Glieder in del' Reihe werde also, 
- denn dadureh miissen die etwa vol'llandenen Gleichheiten und 
Cnterschiede beider Relationen nur um so deutlicher hervortreten, . 
die Avalgenidentitat nieht auf das Vorliegen eines Schrittes be­
schriinkt. Auch clie tiber mehrere Genel'ationsschritte greifende Be­
ziehung zwischen Abkommling und Vorfahre sei als Avalgenidentitat 
bezeiehnet. 

Cber die darin liegende "Willkiirlichkeit" ware dasselbe zu sagen, was 
gelegentlich der Symmetrie del' physikalischen Genidentitatsbeziehung ausgefiihrt 
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wul'de (S. 30). Gerade weil die biologischc Avalgenidentitiit tiefgehende Gnter­
sehiede gegeniiber den besproehenen und noeh zu besprechenden Genidentitats­
beziehungen zeigt, ist der Ansatz der Formulierung ausgewahlt worden, daB 
so ein vergleichendes Inbeziehungbringen der gefundenen Satze zulassig wird. 

Nicht behauptet wird durch diesen Ansatz das Vorliegen irgendweleher 
bestimmter Gleichheitsbeziehungen, insbesondere nieht das Vorliegen einer be­
stimmten gleichen funktionellen Abhangigkeit eines biologischen Gebildes von 
den einzelnen Vorfahren in verschiedenen Parentalgenerationcn. Die Frage 
del' Vererbung bleibt unberiihrt. . 

Aus Grunden del' Vergleichbarkeit del' folgenden Satze mit den 
bei del' physikalischen Genidenitat angewandten Formulierungen sei 
die Avalgenidentitat auch als symmetrische Relation angesetzt. 
Es soIl also nicht nul' del' Nachkomme als avalgenidentisch mit den 
Vorfahren, sondern auch derVorfahre als avalgenidentisch mit den 
Nachkommen bezeichnet werden, obschon wiederum nicht unwesent­
liche Momente fur einen Ansatz als asymmetrische Relation sprechen_ 

Es gilt also: 1st a a= b, so ist auch b G __ a. Statt von 
zwei asymmetrischen Relationen, namlich: "Ahne-sein" und "Ab­
kommling-sein" wird also von einer symmetrischen Relation ge­
sprochen werden. 

1m folgenden wird in del' Regel das del' jiingercn Generation angehiirende 
Individuum an den Anfang gestellt und demnach an a c b", geschrieben, wenn 
In eine iiltere, in del' Regel also zeitlich weiter zuriickliegende Generation aus­
driickt als n. 

IV. Die vollstandige Avalgenidentitat. 
1st ein biologisches Individuum a durch geschlechtliche Fort­

pflanzung entstanden, ohne daB Selbstbefruchtung vorgelegen hat, 

so gibt es zwei Individuen: 0=--1 und a~l del' ersten Parentalgenera-

Abb.3. 

16 tion, mit denen ao avalgeniden­
a 

-" tisch ist (Abb. 3). AuBer dies en 
beiden bestimmten Individuen 

a=--l und a~l gibt es kein bio­
logisches Individuum der ersten 
Parental generation, das mit ihm 
in Avalgenidentitat steht. In 
del' dritten Parental generation 
sind bei durchgangig geschlecht­
licher, nicht auf Selbstbefruch-
tung beruhender Fortpflanzung 

acht Gebilde: a=--3, a~3' ... , O~B die einzigen Gebilde diesel' Genera­
tion, die mit ao avalgenidentisch sind. Bei ungeschlechtlicher 
Fortpflanzung wiire es in beiden Fallen immer nul' ein Gebilde a_1 

resp. 0_3 , von dem (to 0=, ((-1 gilt (vgl. Abb. 4). Umgekehrt sind, 
sofern man ein Synzytium als Einheit betrachtet, - die Berechtigung 
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(liner solchen Betrachtung steht hier nicht in Frage, - nicht nul' wie 
bei der Vereinigung von Gameten zwei, sondern sogleich eine groBere 
Anzahl von Zellen als gleichberechtigt nebeneinanderstehende Gebilde 
anzusehen, zu denen das Synzytium avalgenidentisch ist. Erst wenn 
die mit einem bestimmten Individuum ao avalgenidentischen Ge­
bilde a:" x, a~x, a~x, ... , a~x die Gesamtheit der mit diesem In­
dividuum avalgenidentischen Gebilde darstellen, die auf der von ((0 

aus gerechnet gleichen Generationsebene -;1: liegen, ist die Ab­
stammungsbeziehung des Individuums zu del' betrefl'enden Generation 
vollstandig angegeben. Die Existentialbeziehung des biologischen 
GebiIdes a zu del' Gesamtheit diesel' Gebilde a:" x, a~x, ... , a~x sei 
als vollstandige A valgenidentitat bezeichnet und dafiir das 
Z 'h tt E 't d a [1 2 3 "] elC en ac _ gese z. s IS ann ao := a_x, a_x, a_x, ... , a-:.." , 
wofiir auch geschrieben werden mag: ao (f~ Si!...x. Del' Gesamtkom­
plex S:"x sei dabei als Schnitt, a:" x usw. als Glied des Schnittes 
bezeichnet. Auch bei del' vollstandigen Avalgenidentitat wird an 
der TJnabhangigkeit del' Beziehullg yom Generationsabstand 
festgehalten. 

Wiederurn ist zu erwahnen, daB, wenn aD sowohl zu del' Gesarntheit del' 
avalgenidentischen Glieder der ersten Parentalgeneration, etwli [a:" l ' a=-11, wie 
auch zu der entsprechenden Gesamtheit der Glieder einer alteren Generation, 
etwaa:" 3 , a=-3 , ... , a~31, vollstandig avalgenidentisch gesetzt wird, damit 
in keiner Weise behauptet wird, daB die Schnitte S~l und S~3 als aquivalent 
7,U betrachten sind, sofern es sich urn die Vererbung von Eigenschaften handelt. 
Das AusmaB und die Art der funktionellen Abhangigkeit von ao auch gegen­
libel' del' Gesamtheit S~l und S~3 kann durchaus verschieden sein. Nimrnt 
man z. B. durchgangig eine Vererbung erworbener Eigenschaften an, so ware 
die funktionelle Abhangigkeit von ao zu jedem del' mit ihm vollstandig aval­
genidentischen Schnitte S-l' S-e . . .. notwendig verschieden. Selbst eine 
funktionelle Abhangigkeit nul' zu dem letzkorhergehenden Schnitte, wie sie 
nach einigen Autoren fiir die ontogenetische "Entwicklung" charakteristisch 
ist, bleibt durchaus moglich. 

1st der Ausgangspunkt einer solchen Beziehung vollstandiger 
Avalgenidentitiit nicht ein einzelnes Gebilde, sondern ein Komplex 
von biologischen Gebilden [a~, a~, . .. , a8], so behalt auch fiir ein,en 
derartigen Komplex S~ del' Ausdruck S8 a-- S~x seinen eindeutigen 
Sinn; denn immer sind eine ganz bestimmte Reihe von a:"x, (t~x,"" ai!...x 
als die einzigen Glieder des in einem bestimmten Generationsabstand 
liegenden Schnittes zu bezeichnen, die mit den Gliedern des 
Schnittes S;; in Abstammungsbeziehungen stehen. 

Die vollstii.ndige AvalgenidentiUi.t [a] ware demnach so 
zu bestimmen: 

Def.: Der aus einem odeI' mehreren biologischen Gebilden be­
stehende Schnitt S~ ist vollstandig nvalgenidentisch mit dem gene-
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rationaalteren Schnitt S=-n, wenn aBe zu 8=-11 gehorigen Gebilde. 

auBer diesen aber keine im selben Generationsabstand YOU S ~ 
stehenden biologischen Gebilde iiberhaupt avalgenidentisch [G= J mit 

einem der S~ angehorenden Gebilde sind. 
Als Satz der "AusschlieBung" formuliert wiircle diese Defi­

nition lauten: 
1 1· t SA a- Sf! (SA - [1 2 i'J' sl! . [ 1 ~ c· ] .. • S 0 === -n o~ ao, ao, ... , ao, -u-~-=---= a_ H , a_ J,," ••• (/~JI ) 

und S=-n generationsiilter als S~, so ist X-n a=l= ((0 fiir jedes x teil(remd 

S~n' das zu S~ im selben Generationsabstand tcie 8=- .. stehl, und f'iil' 

jedes ao, das S~ als Glied angehort. 
Zur Definition der VoBstandigkeit wird ferner der Satz heran­

gezogen: 
1 a. 1st Sec "= Sy u11(l S. c=-, [ .•. , a , ... J, 80 ist a.: U= S,' WIIIU-

hiingig davon, ~b 8.,. oder Sy der generati~nsiiltere Schnitt ist. . 
Fiir die Definition del' Vollstandigkeit wird dieser Satz nur in einer Rich­

tung verwendet: die Vollstandigkeit ist bereits bestimmt, sobald auBer del' 
Giiltigkeit des Satzes 1 die »Avalgenidentitat iibel'haupt« jeden Gliedes des 
generationsalteren Schnittes mit dem jiingeren Schnitte feststeht. Trotzdem 
gilt del' Satz 1 a in beiden Richtungen, ohne daB er aus del' Definition der 
Vollstandigkeit ableitbar ware. 

Ahnlich liegen die Verhaltnisse bei der physikalischen restlosen Geniden· 
titat. Auch dort gilt der bisher nicht erwahnte Satz: 

Sa (der Physik). 1st am p""" a" und an -= [ ... , ex,., ... J, so ist am P-'" (XI!' 

Fur die Definition del' physikalischen rcstlosen Genidentitat brauchte 
dieser Satz infolge der Gultigkeit des Satzes del' A usschlieBung in heiden 
Riehtungen nieht herangezogen zu werden. Tl'otzdem laBt auch er sieh nieht 
aus del' Definition der Restlosigkeit ableiten. 

Auch die vollstand~ge Avalgenidentitat sei als symmetrisehe 
Relation angesetzt: 

a..1 

Go 

2. 1st a a b, so ist auch b a::::.::= a. 

IVa. Regelmiifiige Eineltrigkeit ulId l'egelmiiBige 
Z weieltrigkeit. 

Verfolgt man von einem bestimmten Schnitt aus die 
Schnitte zuriick, mit denen er vollstandig avalgenidentit'ch 
ist, so bestehen im einfachsten Fall, namlich bei der unge­
schlechtlichen Entstehung eines einzelnen Individuums (In 
sowie all seiner Vorfahren, auch die vorangehenden Schnitte 
aus einem Gliede (Abb.4): 

ao a_-ecce a_I' 

ao a=--=--.:a_".2' 

ao a:.c~' a_3 , 

Abb.4. Als allgemeine Formel fiir diesen Fall kann man daher den Au~-
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druck ao ",-_c a-x gebrauchen. Die gleiche Formel giht die vollstan­
digen Ahstammungsverhaltni&se hei Parthenogenese und bei Fort­
pftanzung vermittels Selhstbefruchtung wieder, also flir den Fall der 
.,reinen Linien" 1). Man kann hei dieser Reihenform von "regel­
maBiger Eineltrigkeit" sprechen. 

Fragt man allerdings umgekehrt nach der Gesamtheit der Lebe­
wesen, die sich von dem Gebilde a_x biologisch ableiten, so kommt 
man in der Regel durchaus nicht nur zu den Gebilden a_ 2 , a_1 und 
schlieBlich zu ao' soudern daneben zu einer ganzen Reihe anderer 
Lebewesen ao!' ao\'" Es gilt also nicht der Satz, daB in der 
Filialgenera.tion auBer ao lmin anderes Gebilde existiert, das zu a -.7: 

in Abstammungsgenidentitat steht. Vielmehr kann EDgar von mehreren 
clerselben Filialgeneration angehorenden Gebilden aij, ag, ... jedes 
vollstandig avalgenidentisch mit a_x sein: ao ac=c a_x' aij a'-'a_:r' 

ag a=~a_.I"' .. 
Trotzdem ist, wenn man von a(» a~ oder ag ausgeht, in del' 

Richtung auf die Pare n tal generation en die Beziehung vollig ein­
deutig: zu jedem diesel' Gebilde ao, 06, ag '" steht in del' Gene­
ration -x das Gebilde a_," und nur dieses eine Gebilde in Ab­
stamm ungsgeni d en ti tat. 

Die Dmst,ande liegen hier also durchaus andel's als bei del' physikalischen 
restlosen Genidentitat, wo zur Definition der Restlosigkeit die vollstandige 
Angabe aller sowohl im friiheren wie im spiiteren Zeitmoment existierenden 
Gebilde zu ford ern war, die mit einem auf der anderen Seite der Relation 
stehenden Gebilde iiberhaupt in physikalischer Genidentitiit stehen (vgl. S. 27). 
Wollte man in analoger Weise erst die Gesamtheit del' resultierenden bio­
logischen Gebilde zu del' Gesamtheit dererzeugenden in eindeutige biologische 
Genidentitiitsbeziehung setzen, so wiirde das keine Vervollstandigung oder Prii­
zisierung del' Avalgenidentitiit, sondern das Hineinziehen einer durchaus an­
deren Genidcntitiitsbeziehung bedeuten, auf die spater noeh ausfiihrlieh einzu­
gehen ist. Die vollstandige Avalgenidentitat, so wie sie oben eharakterisiert 
ist, laBt sieh in del' angegebenen Riehtung nieht ergiinzen. Doeh bevor das 
deutlieher werden kann, ist noeh weiter auf den Bau del' durch die vollkommene 
Avalgcnidentitat bestimmten Reihen einzugehen. 

Ais zweiter Fall einer derartigen Reihe sei auf die Reihen in 
vollstandiger Avalgenidentitat zueinander stehender Schnitte einge­
gang en, bei denen jedes Glied eines jeden Schnittes durch geschlecht­
liche Fortpftanzung zweier verschiedener Gebilde entstanden ist, also 
auf Reihen mit regelmaBig zweieltrigen Gliedern. 

Geht man wiederum von dem einfachsten Fall aus, bei dem 
del' O-Schnitt nul' durch e i n Glied ao gebildet wird, so ergibt sich: 

') Fiir den Fall del' Selbstbefruchtung ist wohl richtiger zu schreiben: 

ao a=:= [g:"'l' 9:"1]; 9:"'1 '=' a-I; l--l == a-I' Dies wil'd jedoch erst im folgenden 
deutlich (vgl. S. 91 f.). 
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ao(f-[a~i' a=-d, 
1 9 3 4 

ao a~:------=-: [a-2' a-=-~, a_~, a-:d, 

Es ist die als Ahnentafol(Abb. 3) bekannte :Form der Reihe, die durch 
diese Beziehung bestimmt wird. Ihr allgemeiner Ausdruck, auf den 

. 1') ')x 
U-Schmtt bezogen, lautet: ao "--la_x, a::"'x,"" a::"'",]. vViederum steht 
jeder Schnitt dieser Reihe in vollstandiger A valgenidentitat mit 
jedem anderen Sehnitte unabhangig von ihrem Abstand. Die 

allgemeine Formel fUr die Gliedzahl eines S e h ni t t e s ist: 
2n 9X 

und fUr die Beziehung del' Sehnitte zueinander: S -n "ecc= S::"'x, wenn 
n und x die von dem eingliedrigen O-Sehnitt aus erfolgten Genera­
tionssehritte bezeiehnen. 

Sehreitet man von dem Glied ao zeitlieh vorwarts zu j iingeren 
Generationen fort und halt dabei die vollstandige Avalgenidentitat 
als Leitfaden fest, so kann bei lediglieh geschlechtlicher, nicht auf 
Selbstbefruehtung beruhender Fortpflanzung der fUr die erste Filial­
generation in Betraeht kommende Ausdruek nur lauten: [ao' a02J a:=.::: ((+1 

a tG (Abb. 5). Das heil3t, sueht man 
a.~ a!, a!z a,!z yv_z naeh einer Beziehung vollstan-

a
8 

diger Avalgenidentitat, in die 
a:, -f das Gebilde ao derart eingeht, 

at . ~ dal3 die auf der anderen Seite a o 
del' Relation stehenden Gebilde 

a:, einer jiingeren als der O-Gene-

Abb.ii. 

ration angehoren, so bleibt unter 
den gegebenen Voraussetzungen 
der Fortpflanzungsart nur die 

~Ioglichkeit, ao so mit anderen Gebilden zusammenzufassen, daB ihre 
Gesamtheit die eine Seite der Relation ausmaeht. Denn das Ge­
bilde ao kann zwar fiir sieh allein zu einer ganzen Reihe von jiingeren 
Generationen angehorenden Gebilden a/, ((0.2 , •• , in "Avalgenidentitiit 
tiberhaupt" L"= ] stohen, fiir sieh allein abel' kann es bei den angenom­
menen Fol'tpfianzungsverhaltnissen in keiner "vollstandigen A vaIgen­
identitat" [(f~J zu generationsjiingeren Gebilden stehen, aueh wenn es in 
mehrfacher Beziehung avalgenidentisch liberhaupt zu del'artigen Ge­
bilden ist. Vielmehr mnB das Gebilde ao als ein Glied ani eines 
mehrgliedrigen Schnittes anfgefal3t werden. Beim Fortschreiten zu 
den Filialgenerationen lauten daher die in Betracht kommenden 
Ausdl'iicke: 
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(/+1 " -- , [ao' ao -J, 
[an, 

., ., a()4] , a+ 2 ao ao , 

oder in "llgellleiner :Form: a,." =-c = [aO' a,/, ao!!' ••. , ao 2 x J . 
Abb. 5 stellt diesen Sachverhalt graphisch dar. Sie besagt: 

\Y ill man zunachst libel' einen als O-Schnitt angesetzten Schnitt SOl , 

del' nul' ein Glied 00 enthiUt, in Deszendenzrichtung vorwarts­
,;chreiten, so muB del' Schnitt SOl eine Erweiterung erfahren. 
die mit del' Anzahl del' Schritte in dem angegebenen Verhaltnis 
waehst .. Wenn gewahrt bleiben solI, daB jeder Schnitt in diesel' Reihe 
mit jedem anderen del' Reihenschnitte vollstandig avalgenidentisch 
i~t. so sind die neu hinzukommenden Glieder des O-Schnittes auch 
nach riickwal'ts vollstandig zu erganzen (in del' Abb. nul' flir aD 4 

d nrchgef iihl't). 
Damit wird zugleich deutlich, daB ein deral'tiges V ol'wal'tsgehen 

yon einem ul'spl'iinglichen O-Schnitt zu jlingeren Genel'ationen gar 
nicht analog dem Riickwal'tsschreiten erfolgt, sondel'll in Wirklich­
keit auf ein Vol'verlegen des O-Schnittes hinauskommt, sodaB 
schlieBlich del' Aufbau del' Reihe immer durch den generations­
jiingsten Schnitt bestinuut istl). (In Abb.5 ware demnach a+~ 

ab "ao" und ao als "a=-2" zu bezeichnen.) Auch wenn man in beiden 
Richtungen vorwal'tsschreitet, kann man also als Ausdruck einer Reihe 
yollstandig avalgenidentischer Schnitte, deren Glieder immer durch 
geschleehtliche Fortpflanzung zweier versehiedener Individuen ent-

2X' 9X 
standen sind, die l~ormel S-x benutzen (sodaB also ao (t~c, S"-x und 

S~~~. a __ S,=-xx ist fiir beliebige positive x und x'); dann namlich, 
\yellll man als O-Schnitt wiederum den verwendeten generations­
jiillgsten Schnitt ansetzt und diesel' Sehnitt nul' e i n GEed hat. 

Rein formal mathematisch liel.le sich der Ausdruck flir einen Schnitt 
eiuer derartigen Reihe auah unabhangig von del' 'Vahl des Bezugsschnittes 

allgemcill so fassen: s~;x, wollei n die Al1zahl del' Glieder des willkiirlich ge­

\"iihlten Hezugsschnittes angibt und die von ihm ausgehenden Schnitte in del' 
Richtung del' Filialgenerationen negativ zu rechnen sind. Trotzdem ware 
ein derartiger, keinen Schnitt bevorzugender Ausdruck keine adaquate Dar­
~tellung einer Reihe vollstiindig avalgenidentiseher Sclmitte, so£ern man sie 
als eine eindeutig hestimmte Reihe auffassen will. Geht man namlich von 
dem urspriingliehen eillgliedrigen O-Sehnitt ao aus in der Riehtung del' Filial­
generationen del' Beziehung vollstandiger Avalgenidentitat nach, so besteht 
dahei in mehrfaeher Hinsi0ht eine .Freiheit. Erstens ist man unter den 

') leh spreche hier yom jiingsten Sehnitt und nieht yom jiingsten 
l~ i i e d. wei] diesel' Sachverhalt auch gilt. wenn ein(' Mehrzahl yon Gliedern 
<I,b .iiillgst~r Sclmitt ange8etzt wircl. 
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angegebenen Fortpflanzungsvoraussetzungen immer geniitigt, den O-Sehnitt 
dUIeh irgendwelehe Glieder, zumindest durch ein Glied aD", zu erweitern, und 
es kiinnen nun durehaus versehiedene biologisehe Gebilde b, c, d . .. gleiclwr­
maBen als erganzendes Glied ao2 in Betraeht kommen. Bei Metazoen z. B. 
kann dasselbe Gebilde aD einmal mit b zusammen vollstandig abstammungs­
genidentiseh zu b + 1 sein ([aD, b] a'=C b + 1) und ferner mit c in der gleichen 
Beziehung zu c + 1 stehen (r aD, cJ a== C + 1)' Die Gebilde, die zur Erweiterung 
des O-Schnittes zu verwenden sind, blauchen selbst bei gegebenel11 ao nieht 
eindeutig bestimmt zu sein. 1m Gegenteil steht es haufig in der Macht dt's 
Experimentators, eine derartige Beziehung nach eigenem Willen neu zu er­
zeugen. Aueh bei kiinstlicher Teilung von Protozoen und Vereinigung \'fe'f­

sehiedener Teilgebilde kiinnen derartige Beziehungen eintreten. 
Als zweite Unbestimmtheit bei dem Fortsehreiten in der Richtung der 

Abkiimmlinge kommt hinzu, daB es, selbst wenn ein bestimmtes Gebilde b aIR 
da~jenige ausgewahlt ist, das mit aD zusammen einen Sehnitt bildet, wiederulll 
noeh versehiedene derselben Filialgeneration angehiirende Gebilde geben kann. 
die zu diesem Sehnitt vollstandig avalgenidentisch sind: 

[aD, b] a== b'+l; [aD, h} ac-= b+ 1; 

Es kiinnen eben versehiedene Individuen mit demselben Individuum gemein­
same Abkiimmlinge haben und ferner jedesmal cine Mehrzahl von Abkiimlll­
lingen vorhanden sein. 

Geht man also der Beziehung vollstandiger Avalgenidentitiit 
von einem gegebenen Gebilde ao aus in der Riehtung der Filial­
generation en naeh, so kann unter Voraussetzung einer regelmaBigen 
Zweieltrigkeit in mehrfaehor Hinsicht unbestimmt sein, welche Ge­
bilde als Glieder in die Reihe einzusetzen sind. Ist dagegen eilllllal 
ein bestimmtes Gebilde a e als GIied einer Filialgeneration gewiihlt, 
so sind damit auch aJle gegeniiber a:e generationsiilteren vollstandig 
avalgenidentisehen Sehnitte eindeutig bestimmt, d. h. es gibt nul' 
eine Mogliehkeit, die Reihe in der Riehtung auf die Vorfahren zu 
erganzen, und es steht von jedem beliebigen biologisehen Gebilde 
fest, ob es dieser Reihe als Glied angehort oder nieht. 

Dieselbe Unbestimmtheit wie bei dem urspriinglichen ao-Gliecl 
besteht bei jedem biologischen Gebilde, das als Glied in eine der­
artige Reihe eingegangen ist; sobald man von ihm aus in der Rieh­
tung auf die Filialgenerationen der vollstandigen Avalgenidentitat 
naehgeht, konnen mehrere Wege moglieh sein, wahrend aIle Glierler 
der generati ons a 1 t ere n Sehnitte e i n d e uti g bestimmt sind. 

Die vollstandige Avalgenidentitat erweist sich also als eine Be­
ziehung, die nur die Glieder der generationsalteren Schnitte ein­
deutig bestimmt, wahrend die Glieder der generationsjiingeren 
Schnitte dureh sie nieht eindeutig festgelegt zu sein brauchen. 
Aueh wenn man die Reihensehnitte als Ganzes betraehtet, sind durch 
einen gegebenen Sehnitt immer nur die generationsalteren, aber nieht 
notwendig die generationsjiingeren Sehnitte eindeutig festgelegt. Be­
zeiehnet man unabhangig von der Anzahl der Glieder den generations-
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jilngsten Schnitt als den O-Sehnitt diesel' Reihe, so gilt filrReihen 
mit regelmaBig zweieltrigen Gliedern del' Satz: 

Nicht jeder beliebige, sondern nul' del' O-Schnitt einer Reihe 
von untereinander vollig avalgenidentischen Schnitten bestimmt die 
Reihe eindeutig. 

Fill' die Schnitte einer Reihe, die von cinem generationsjiingsten 
Glied [ao] ausgeht und iiberall geschlechtliche .Fortpflanzung ohne 
Selbstbefruchtung aufweist, ist daher S:x und die Ziihlung del' Gene­
rationsschritte x von ao aus del' adaquate Ausdruck. 

Geht man unter im iibrigen gleichen Voraussetzungen von eillern 
mehrgliedrigen, z. B. s-gliedrigen O-Schnitt aus, so lautet del' allge­
meine Ausdruck fii.r die vollstiindig avalgenidentischen Schnitte: 
ss.'x. Auch hier wieder ist 8 nicht als eine variable GroDe b<Yemi1B 

-x 
del' Gliedzahl eines beliebigen Schnittes anzusehen, sondern als die 
GLedzahl des O-Schnittes, da diesel' allein die Reihen eindeutig 
bestimmt. 

V. Die hevol'zugte StellulIg; des g'eneratiolls.iiingsten Schuittes 
t'in('l' ReUw vollstulldig avalgenidentischer Schnitte. 

Die bevorzugte Bedeutung des O-Schnittes, odeI' andel'S fornm­
liert: die Eigentiimlichkeit del' vollstandigen Avalgenidentitat, nul' 
in del' Richtung ttuf die iil tercn Generationen Eindeutigkeit mit sie:l 
zu bringen, kam bereits den auf vegetativeI' Fortpflanzung beruhen­
den Reihen zu, sowie den iibrigen Reihen, bei denen naeh Art del' 
reinen Linien die vollig avalgenidentischen Reihenschnitte immer 
nur durch e in Glied gebildet werden; also allen Reihen mit regel­
maBiger Einoltrigkeit. Derselbe Unterschied del' Bestimmtheit in 
den beiden Richtungen hatte sieh fiir a97 

die regelmiiBige Zweieltrigkeit er­
geben. Er erweist sich ii.berhaupt als 
eine allgemeine Eigentiimlichkeit del' 
Reihen vollstandig avalgenidentischer 
Schnitte; er ist auch in dem .Fall 
giiltig, wo del' Fortpfianzungsmodus 
irgendwie regelmiiBig odeI' unregel­
maBig wechselt odeI' wenn Verschmel­
zungen einer grol3eren Anzahl von 

Abb. o. 

Gliedern vorkommen, so daB die Reihe z. B. die in Abb. 6 daI'­
gestellte Form annimmt. 

Auch wenn sich die Anzahl del' Glieder del' verschiedenen 
Schnitte nicht mehr allgemein durch einen mathematischen Ausdruck 
angebcn la13t, bleibt bestehen, daB es eine Mehrzahl von zur gleichen 

6* 
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:F ilialgeneration gehorenden Sehnitten geben kann, die jede fiir sich 
vollstandig avalgenidentiseh mit ein und demselben generationstilteren 
Sehnitte sind, wahrend eine derartige Unbestimmtheit boi den 
PtHentalgenerationen ausgesehlossen ist. Nul' wenn die biologisehen 
Gebilde selbst zu einem neuen Gebilde versehllleizen odeI' Individuen 
nul' einen Naehkommen aufweisen, ist faktiseh aueh das generations­
jiingere Glied eindeutig bestimlllt. Fiir alle im Experiment el'zeug­
baren, regelllliiBigen odeI' unregelmaBigen Reihen gilt del' Satz: 

3. Zu einem gegebellen biologisr:hen Geb'ilde odcr /{omplex V01I (ic­

bilden werden dUTch die Be.ziehunfJ der vollstiindigen Aval!!enidentitiit die 
generationslilieren Schnitte der'art eindeuti.1J bestimmt, daB es nic!d 
zwei in irfjendwelchen Gliedern verschiedene Schn'itle 1:m selben GeneratioJ/s­
abstand g'ibt, zu denen cZas gegebene Gebilde (Komplex von Geln'lden) voll­
str'indi.1J avalgenidentisch ist; und 

zu einem gegebenen biolortischen Gebilde (Komple:1' von Gebilden) kanJI 

es verschiedene generationsj'iingere Schnitte im selben Generations­
alJstand geben, die mit den fjegebenen Gebilden (Komplex von Gebilde1/) 
vollstiindig avalgenidentisch sind. 

1st So a~,-, S _ it unci S _ n generations ii I t e r als So' so 'ist So a =I- X. " 
liir aUe X,,, S, 1/' die Z~~ SO int selben (hnerationsabstand wie S " 
stehen. 

Diesel' SehluG liiBt sieh nicht ziehen, wenn S. " generations­
jiinger als So ist. 

Satz 3 laJ3t sich aus den Siitzen 1 und 1 a (Seite ,ti) ableiten: Angp, 
uommen namlich, es ware auJ3er S _ n auch X._ n a~. 80 , so waren zwei F~ilk 
zu unterscheiden: 1. E8 ware X _ n teilfremd S _ n, dann widersprache So a· . . 8 " 
clem Satze 1. 2. Hatten X _ n und S_ 11 gemeinsame Teile, so giibe es ein ~ .. n' 

das nur 8 _ n (oder X", n) ah; Teil angehort. Dann galte: ::;" n a", 80 gemaB 
Satz 1 a. Das aber widersprache X _ n a ,80 (resp. 8 _ n ',a 80) gemaJ3 Satz l. 

Ferner reieht jedes beliebige biologisehe Gobilde (Relatum einer 
Avalgenidentitat) als genel'ationsjiingster Sehnitt zur eindeutigell 
Bestimmung einer Reihe vollstlindig avalgenidentischer til te r or Schnitte 
aus, wahl'end ein einzelnes Gebilde als generationsalterer Sehnitt 
nieht zur Bestimmung irgendwelehor vollstandig avalgenidentiseher 
jiingerer Sehnitte zu geniigen braueht. 

Dieser Satz gibt zugleich libel' das Verhaltnis der 
identitlit 1 iiberhaupt« zu del' »vollstandigen 
identitiit« AufschluB: 

»Avalgen­
Avalgen-

4. Sind 'lwei Gebilde iiberhaupt avalgenidentisch, so liillt sich das 
!ICnerationsaltere derartig durch andere GelJilde errtiinzen, daB es mit 
ilmen zusammen vol/standi!! avalgenidentisch zu dem j'iil1!1eJ'en GelJ·ildl' i,t. 

1st a a= IJ und a yenerationsiilier als b, sO yillt es eill x, y, . , . 
derart, daB [a, x. y, ... J a·" b 'isl. 
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In der Ph Y si k hat del' Satz entsprechenden Inhalts keine Giiltigkeit. 
Dcnn a kiinntc Teile enthalten, die iibel'haupt nicht genidentisch mit b sind. 
DaB diese Moglichkeit bei Satz 4 nicht in Betracht zu ziehen ist, liegt an del' 
uoch zu erorternden den physikalischen Gebilden nicht zukommenden Eigen­
tiimlichkeit del' Relata der Avalbeziehung, una und individua zu sein. 

J<~in Satz, der lediglirh die ]<~ r g anz un g physikalisch iiberhaupt gen­
identischer zu restlos genidentischen Gebilden heranziehen will, miiBte sich 
daher auf die we chsel sei ti g e Ergiinzbarkeit beschranken: 

3 c (der Physik). Sind z/I'ei Gebilde uberhaupt physikalisch gcnidentisch, 
so lasseJ/ sie sich durch gleichzeitig existierende leeitej'e Gebilde Ztt j'estlos gen­
identischen Gebilden ergiinzell. 

Ist a", P all, so gibt es 1veitere x"" Y," ... tlnd XII, VII ••. dCj'art, daiJ 
alii, Xliii Ym, ... J P :an , Xu, Yn, .. 0_ ist. 

Diese Satze bedeuten aIle ein Ausgezeichnet-sein des genera­
tionsjiingsten Schnittes in der Reihe und lassen sich als Spezial­
fall des bereits angefiihrten Satzes betrachten: 

5. Eine Reihe 1tntereinander vollstandig !/enidenliscller Schnitte ist 
,lurch ihl'en genemtionsjitngsten Schndt (O-Schnitt) und tHO' ilnreh ilm 
notwendig eindeuti!f bestimmt. 

Yn. Die hiologisehe Avulreihe lind del' Begl'iff del' 
Zielstrebigkeit. 

Man konnte in der Betonung des zeitlich 1) spatesten Gliedes eine Par allele 
7,U dem Begriff der Zielstrebigkeit sehen wollen und aus den angefiihrten 
Siitzen die Behauptung herauslesen, Entwicklungsprozesse wiirden dureh ihr 
zeitlich spatestes Stadium bestimmt. 

Eine solehe These ist in ihnen jedoeh keineswegs enthalten. Denn del' 
jiingste Sehnitt del' Avalreihen erhiilt seine hestimmende Rolle nicht dadurch, 
daB, wenn man von mehreren gJeichzeitigen Gebilden aus in bestimmter Weise 
zeitlich vorwiirts schreitet, man dann iihereinstimmend zu ein und demselben 
spiUercn Gebilde gefiihrt wird. In diesem Faile ware namlich als .,bestimmen­
del''' Faktor der Heihe entweder iiberhaupt kein Schnitt VOl' dem andcren aus­
gezeichnet oder, - falls die reihenerzeugende Relation Eindeutigkeit n u r in 
zeitlich vorwartsschreitender Richtung mit sich fiihrt, - allenfalls del' zeitlich 
z u I' ii c k liegendste Schnltt. Die Bevorzugung des zeitlich let z ten S c h nit t e s 
kommt umgekehrt gerade dadurch zustande, daB die erzeugende Relation in 
zeitlich vorwartsschreitender Ric h tun g k e in e eindeutige Bestimmung ihrer 
Wieder mit sich bringt; weil die Glieder von sich aus gerade nicht .. zu 
eincm bestimmten Ziele streb en ". 

Es kann hier auch nieht das Vorhandensein einer "funktionellen Abhangig­
keit" der Eigenschaften mehrerer zeitlich versehiedener Gebilde behauptet 
werden, bei denen eins, etwa daB zeitlich spateste, der bestimmende Faktor 
ist. Trotzdem die vollstandige Avalgenidentitat nul' in der Richtung auf die 
iilteren Generationen die betreffenden Gebilde eindeutig bestimll1t, konnten 
durchaus die Eigenschaften der d,urch die Abstammungsrelation "bestill1ll1ten" 

1) DaB hier eigentlich nicht "zeitlich letzter", sondern, wie bisher auch 
tlurchgefiihrt, genera tionsjiingster Schnitt zu sagen ware, wird noeh hetont 
werden. 
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alter en Gebilde ihrerseits als die die Eigenschaften der jiingeren Gebilde "be­
stimmenden Faktoren" anzusehen sein. 

Die in del' Auszeiehnung des generationsjiingsten Glil'des Jiegende schein­
bare Parallele zum Begriff der Zielstrebigkeit wird durch die naheIiegende Ver­
weehsIung von »generationsjiinger« mit »zeitIich spater« sowie durch das 
sogleich zu erwahnende Zusammenlaufen dieser Reihen zu einem jiingsten 
Gliede noch verstarkt (vgl. S. 87 f.). 

VI. Die Beclillgungen del' ldentitat zweier vollstiilldig 
avalgeniclentischcr Reihen. 

Gegeniiber del' eigentiimlichen Bevorzugung, die dem generations­
jiingsten Schnitte in den durch biologische Avalbeziehung bestimmten 
Existentialreihen zukommt, kennt die physikalische Genidentitats­
reihe keine Bevorzugung irgendeines Schnittes_ Diesel' Unterschied 
tritt besonders hervor, wenn man die Frage nach den Voraussetzungen 
del' Eindeutigkeit analog zu Satz 9 (Seite 39) des Physikteils so 
formuliert: Welche V oraussetzungen miissen erfiillt sein, damit zwei 
:wnachst ais verschieden betrachtete Reihen vollstandig avalgeniden­
tischer Schnitte identisch sind? 

Bei den Reihen physikalisch restlos genidentischer Gebilde hatte 
dafUr die Identitat eines belie bigen Reihenschnittes geniigt. Da­
gegen gilt hier: 

(j a. 1st ein Sclmitt einer Reihe vollstl¥ndi!! avalgenidentischer Schnitte 
mit einern bestimmten Schnitte einer anderen demrtigen Reihe identisch, 
80 ist damit die Identitat beider Reihen nul' {iir die yenerationsiilteren 
Schnitte sichergestellt, UJiihrend die Identitiit beider Reihen In ihren gene­
ration!;jiingeren 8chnitten offen bleibt. 

Ist 8_m a=c: S-n ltnd 8'-m a:~:, S'-n, (erne)' 8_m :-= S'-n" so ist auch 
S-n::'= 8'-n fur alle 8_ n und 8'-n, die untereinander genemtionsgleich 
t{JUl generationsiilter als 8_m [8'-mJ sind. 

Diesel' SchiuB gilt nicht fiir 8_ n generationsjiinger als S-m. 
~-\ls einfaches Be i s pi el fiir die N ic h tid en ti ta t der generations j iing ere n 

Schnitte mag man an die durch zwei Geschwister bestimmten Reihen voll­

Abb.7. 

stiindig avaIgenidentischer Sclmittc denken (Abb. 7): 
Trotzdem die erste Parentalgeneration identisch ist, sind 
nul' die gegeniiber dieser Generation alteren Generationen, 
aber nicht die jiingeren Generationen identisch. Dies 
gilt sowohI dann, wenn del' Elternschnitt aus einem, als 
auch wenn er aus mehreren Gebilden besteht, iiberhaupt 
unabhangig von den Fortpflanzungsmodis in der be­
treffenden Reihe. 

Dies Bevorzugtsein del' RichtuIlg auf die alteren Schnitte 
liiBt sich wiederum durch eine Auszeichnung des jiingsten Reihen­
schnittes formulieren: 
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6 h. Silld die generationsjii,ngsten Sehnitte (O-ScJmitte) zweier Reihen 
vollstttndig avalgenideni'iseher Schnitte identiseh, so sind alle im gleiehen 
Generationsabstand von ihnen liegende Schnitte del' beiden Reihen identisch. 

VII. Die Zerlegung der A valreihen in der Langsrichtung. 
Der eigentliche Sinn der Bevorzugung des generationsjiingsten 

Schnittes scheint mir deutlicher zu werden, wenn man die Zerleg­
bar kei t der Reihen vollstandig avalgenidentischer Schnitte in der 
Langsrichtung untersucht. 

Es gilt von derartigen Reihen unabhangig von ihrer speziellen 
Form der Satz: 

7. Besteht ein Sehnitt einer Eeihe vollsttindig avalgenidentischer 
Schnitte aus }, Gliedern (g-m)' so ltiJJt sieh jeder generationstiltere Schnitt 
derariig in ), ganzgliedrige Schnitteile (~_,.) zerlegen, daJJ jedes der l Glieder 
des J'ungeren Schnittes 2U einem der ;. Schnitteile des tilteren Schnittes voll­
standig avalgenidentisch ist: 

lst S~m a= S:"n und m < n, femer S~m = [/:.-m, i-m, .•. , i-m] , 
so gibt es aueh eine ganzgliedrige Zerlegung: S:"n = [IT_n' 2T_n' ... , 
iT ] d 't 1 JJ i a- iT . 2 a- 21" i. a- I'T . t 

- ll era1, (a g-m = -n' g-m =--= -n"'" g-m = - n ts. 
Dieser Satz laBt sich an einem beIiebigen Beispiel unabhangig von 

del' Regelmafligkeit und der Art del' Fortpflanzung aufweisen (Abb. 8) 
und ist ohne wei teres deutlich, 
sobald durchgangig untereinander 
verschiedene biologische Gebilde 
als Glieder in die Reihe eingehen. 
Er liiBt sich auch als allgemein 
gultiger Satz aussprechen, sobald 
man mit der Forderung del' Ganz­
gliedrigkeit nicht die Forderung 
der Gliedfremdheit der Schnitt-

2 
~ft 

teile verbindet oder aber, wenn Ilian Abb. 8. 

ein Gebilde, das in verschiedenen 

J 
I~ 

Generationsschnitten oder im selben Schnitte mehrmals als Relations­
punkt einer Abstammungsbeziehung zu nennen ware, tatsachlich 
mehrmals als Glied ansetzt. DaB eine derartige Darstellungsweise, 
wie sie bei der Aufstellung von Ahnentafeln durchaus ublich ist, den 
darzustellenden Sachverhalt wirklich adaquat wiedergibt, und daB del' 
Sinn des angefiihrten Satzes nicht an diese Darstellungsweise ge­
bunden ist, wiI'd noch wiederholt deutlich werden. 

Wendet man dies en Satz auf den generationsj iingsten Schnitt 
(O-Schnitt) an und benutzt ihn nun zum Zerlegen der ganzen Reihe 
in del' Langsrichtung, so ergibt sich: 
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H. Enthrilt der gener-atiol1sjiingste 8chnitt (S8 - [g6, g~, ... , !/~] ) 

ciner Reihe vollstiindig avaZgenidentiscli.er Schnitte mehrere Glieder (J.' 1]. 
so ist die ganze Reihe in verschiedelle ganzgliedrige Teilreihen voll­
stiindig avalgenidentischcr Schnitte zerZegbar, daen genemtionsjiinyste Sclwitte 

liTo' 2To' "', i'To) immer nul' ein Glied enthalten e'l~ _> g&; ... ; i'To _ g;; I. 

Ist S~ a=, 8'~ x unrl J. -1, so ist (iii' beliebige positive x 8".... x und 
S t. " t· -"I,.. rp 'z ITu l .IT'l.{u iTu '" llrr/~' 'l'TA.' o so m ganzg Icange .L el e '- x; ~_ x; ... ; . _ x UUl Ill; - 0 ; .... 

i.T,I.' lb' d t! 1'1'" a--cIT).'· 2'/',"" ((,.-,,21,1.'. . I'T"'" a· .I'T,I.' '/1/(1. o zer-eg a1, (UJ -x - Il, -," ... - 0, .•• , -.r· ·0 ' 

fliT alle T~.' ;.: ~ 1 ist. 

Eine Reihe vollstandig av~tlgenidentischer Schnitte, deren gene­
rationsjiingster Schnitt (O-Schnitt) S~' nul' ein Glied enthalt [J. ~c 1]. 
heiBe "vollstandige A valreihe" (Y. A.-Reihe) im Gegensatz zu 
einer Reihe vollstandig avalgenidentischer Schnitte, deren O-Schnitt 

S~ mehrere Glieder enthiilt (J. > 1 J, und die "unvollstandige 
Avalreihe" genannt werde. lm Gegensatz also zu der bei del' 
.,physikalischen restlosen Genidentitatsreihe" angewandten Ausdrucks­
weise sei die Vollstandigkeit als Priidikat del' ganzen Reihe yon 
del' Vollst~i.ndigkeit als Pr~idikat der Beziehung einzelner Schnitte 
unterschieden; auch die "unyollstandige Avalreihe" besteht nH~ 

Schnitten, die vollstandig ayalgenidentisch miteinander sind. 
Dann liiBt sich del' angegebene Satz auch so formulieren: 
8 a. Unvollstiil1ilige Avalreilwl1 sind ,qanzf}liedri,q restlos zerleguo i" III 

cine Anzahl vlJllstlindi.qer Avalreihen (v. A.-Reiliell). 
Dalllit hat sich als Grundtyp del' Existentialreihe, fiir die del" 

Begriff del' Ahnen (aviJ lllaHgebend ist, eine Reihe von untereinander 
vollstandig avalgenidentischen Schnitten ergeben, deren generations­
ji.ingster Schnitt nul' ein Glied enthii.lt. Von dieselll Gl'undtyp, 
der uns als solcher noch after begegnen wird, gilt del' bereits el'­
wahnte Satz (5): 

Eine vollstandige A valreihe (v. A.-Reihe) ist durch e i n Glied 
(ihl' generationsjiingstes Glied) eindeutig bestimmt (zugleich Definition 
der v. A.-Reihe). 

Berner ergibt eine allgemeine Anwendung der Satze H und Ka 
auf die Gliedel' beliebiger Schnitte einer Reihe: 

9. Jedes Ulied eine!; Schnittes, der- einer Reihe vlJllstt¥nliiy tn'at· 
genidentischer 8chnitte angehUrt, Wilt sich als generationsj un if s t 1'1' Sclmitt 
einer vollstandigen Avakeihe (v. A.-Beille) /Jeira("/den. Diese bilclet Wlt'li 

l'eil rle~' ersteren. 

Endlich gilt fiir die Biologie wahrscheinlich del' Satz: 
10. Durch ein biolo!lisches Individuum wird cindeuliy eine 'uoll­

standige Avalreihe (v. A.-Beille) bestimmt, derell gCllerationsjiingsten 8clmitt 
es darstellt. 



Die Zerlegung der Avalreihen in der Langsriehtung. 89 

Ob j edes biologisehe Individuum eine v. A.-Reihe bestimmt, ist nieht 
obne wei teres deutlieh; jedenfalls gilt dieser Satz nieht von jedem biologisehen 
Gebilde iiberhaupt. In welehem Sinne ihm wahrseheinlieh allgemeine Giiltig­
keit zukommt, wird spater erortert. 

Es besteht also eine mehrlache Beziehung del' v. A.-Reihen zum 
Begriff des Individuums, sofern es eines ist. 

DaB der O-Sehnitt des Grundtyps der Reihe eingliedrig ist, steigert zu­
gleich die scheinbare Parallelitat zum Begriffe der Zielstrebigkeit, die in dem 
Zusammenlaufen aller Zweige diesel' Reihen in einem genel'ationsjiingsten Gliede 
liegt (vgl. S. 85). 

Aueh bei del' ZerIegbarkeit von Reihen vollstandig avaIgen­
identiseher Sehnitte in del' Langsriehtung erscheint die Richtung 
auf die generationsaIteren Sehnitte hevorzugt. Geht man nun von 
einem mehl'gliedrigen Sehnitt einer Reihe innerhalb del' Reihe zu 
einem generation:;,jiingeren Schnitt fort, so ergibt sieh: 

7 a. Besteht ein bestimmter Schnitt einer Reihe vollstandig 
avalgenidentiseher Schnitte aus e Gliedern, so braueht darum noeh 
nieht jeder generationsjiingere Schnitt [- mJ diesel' Reihe derart 
in e ganzgliedrige 1) Schnitteile zerlegbar zu sein, daB jedes del' 
[! Glieder [g _,,] zu einem del' SehnitteiIe [S -11lJ vollstandig avalgen­
identiseh ist. 

Ist s~",a:_cS~n und m<n, ferner S~n,::c[g~n' l--n' ... , g:'-nJ, 
so braueht es darum noeh keine Zerlegung: S~M' =,_- [11'. . .. ~T J' " nz" - 1n 

1 " derartzu geben, daB IT 111 accc_'g_n; '~T_m a===g=-n; •.. ; eT_II! a== l-n ist. 
Eine soleho Zerlegung ist dann nicht moglieh, 

wenn irgendein GIied del' Sehnitte 8 m his 8 (,,-1) 

von mehr als einem EItel' abzuIeiten ist~) (Abb.9). 
Diese Nichtzerlegbarkeit del' generations j iinge­

ren Schnitte besteht ausnahmslos boi del' "voll­
standigen AvaIreihe" (v. A.-Reihe), die bereits aus 
einem anderen Grunde als Grundtyp del' Reihen 
vollstandig avaIgenidentischer Schnitte bezeiehnet wurde. 

Abb. !J. 

11. Enthiilt ein Schnitt S=-n einer vollstand-igen Avalreihe (v. A.­
Reihe) melwere Glieder [e > 1 j. so gibt es zu jedem diesel' Gliedet' einen 

genemtionsjiingeren Sclmitt S~m [n ::> m> OJ, der keinen ganzgliedrigen 
1'e-il enthiilt. welcher mit diesem Gliede vollstiindig avalgenidentisch 1st. 

Das gleiche gilt von allen generationsjUngeren Sclmitten als S~m. 

') Ganzgliedrigkeit und Fremdgliedrigkeit sowohl, wie Niehtganzgliedrig­
keit und Gliedgemeinsehaft der generationsjiingeren Schnitteile wiirde in diesen 
Fallen immer parallel laufen. Ieh erwahne daber nur die GanzgJiedrigkeit. 

") Derselbe Sachverhalt in anderem Zusammenhang war uns bereits in 
der Notwendigkeit begegnet, unter gewissen Bedingungen Erganzungen vorzu­
nehmen, wenn man von einem O-Sehnitt in del' Richtung auf generationsjiingere 
Sehritte fortzuschreiten versueht. (Vgl. S. 80f.) 
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Dieser Satz folgt ohne weiteres daraus, daB der generationsjiingste Schnitt 
iO-Schnitt) einer .v. A.-Reihe nur ein Glied enthalt und daB dieses Glied [gol 
jedenfalls nicht zu einem einzelnen Gliede [g~nl eines mehrgIiedrigen Schnit-

tes [S~n; [! > 1J dieser Reihe in vollstandiger Avalgenidentitat stehen kann, 

da das Glied go --~ st ja zu dem ganzen Schnitte S~n voIlstandig ayalgeniden­

tisch ist (go a:== Sl!..n; Sl!..n == [ ... , g~n' " .J; (! > 1; folglich ist go a$ g~n)' 
12. Liegt in einer v. A.-Reihe regelmaiJige Mehreltrigkeit vor, so ist der 

durch Satz 11 bestimmte nicld ganzgliedrig zerlegbare Sclmitt [S_ml immer 

del' niichstj'iingere Schnitt von Sl!..n [m = n - 1] . 
Die angefiihrten Satze besagen nicht, daB eine Zerlegung der 

biologischen Gebilde, die als Glied in diese Reihen eingehen, in 
jedem Fall biologi8ch sinnlos ist. Wie betont, bleibt es bei diesen 
Erorterungen gleichgiiltig, ob nach del' Avalgenidentitat vielzelliger 
Individuen odeI' einzelner Zellen eines Metazoon gefragt wird. Es 
wird auch nicht behauptet, daB irgendwelche "Eigenschaften", z. B. 
die "Lebensfahigkeit" (vgl. Fritsch, 1920, S.609) mit del' weiteren 
Teilung verloren gehen. Nur in bezug auf die Existentialbeziehung 
wird konstatiert, daB es zu jedem Glied eines Schnittes einer Aval­
reihe in jedem generationsalteren Schnitte einen ganzgliedrigen Schnitt­
teil gibt, del' mit dies em Gliede vollstandig avalgenidentisch ist, 
wahrend eine entsprechende Zerlegbarkeit bei den generationsjiingeren 
Schnitten nicht vorzuliegen braucht. 

Die Frage del' Zerlegbarkeit der Reihen vollstandig avalgeniden­
tischer Schnitte fiihrt also nicht nur zum Begriff des Individuums 
als einer Einheit im Gegensatz zur Mehrheit, sondern auch ZUlU 

Begriff des Individuums als eines unzerlegten Ganzen, und zwar in 
einem bestimmten, durchaus faBbaren Sinne: 

Die "Unteilbarkeit" del' Glieder der Avalr'eihen besagt hie)", daIJ die 
(hmzheit dey Gliedcr m:cht -ill Fmge gestellt wird. sO/Jalcl nwn in be­
siimmter' Weise von genel'ationsjiingeren Zit .l}cnerationsiilter·en Gl1:edern 
(ortschreitet. 

In dem Grundtyp del' Reihen, die durch die Elter-Kind-Be­
ziehung bestimmt werden, kommt zugleich diese Ausgezeichnetheit 
del' "Einzahl" wie del' "Ganzheit" del' Reihenglieder besonders dent­
lich zum Ausdruck. Die Rolle, die die v. A.-Reihe spielt (Satz 10), 
erlaubt ferner folgende Verallgemeinerung: 

13. Die Bezeic1l1luug als Unum und als Individullm in dem an­
IJcgebenen Sinne kommt jedem Gliedc eiuer AvalgenidentitiitslJeziehung allS 
solchem Zit. 

Die Einheit (Unum) liegt darin, daB jede durch eine Mehrheit 
von Gebilden bestimmte Reihe vollstandig avalgenidentischer Schnitte 
sich, ohne daB irgendwelche Glieder zerlegt werden miiBten, in eille 
:.\fehrzahl von selbstandigen, immer nur durch ein Glied bestimmten 
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Reihen (v. A.-Reihen) zerlegen laBt. Die Unzerlegbarkeit (fndi viduum) 
liegt, darin, daB bei oiner Liingszerlegung nach MaBgabe der Glieder 
eines generationsjiingeren Schnittes jedes Glied einer sol chen Reihe 
all'. G a 11 z e s in die entstehenden Schnitteile eingeht. 

Dberall abel' fiihrt die A valgenidentitiit eindeutige Bestimmt­
heit nur beim Fortgang von den generationsjiingeren zu den gene­
rationsiilteren Gliedern mit sieh, und auch iiber den Charakter der 
Reihenglieder als Unum und fndividuum wird nichts Bestimmtes 
ausgesagt, sob aId man sie als Elemente einer in Deszendenzrich­
tun g fortschreitenden Reihe betrachtet. 

VIII. Di(' Stellung hiologischer Gebilde in v. A.-Reihen. 

Wir haben bereits mehrere Satze erwiihnt, die unter besonderen 
Bedingungen von dem Verhiiltnis der Gliedzahl der Schnitte 
gelt.en. Als allgemein geltend ware hier der bereits in Satz Sa und 
1:2 enthaltone Satz zu nennen: 

14. Bei einer Reihe vollstiindig avalgenidentischer Schnitte kwm die 
Ai/:.ahl der Glieder eines Schnittes beim }iortschreiten in der Richtung auf 
die generaiionsiilieren ScJmitte nicht abnehmen. 

J- t Si. a-- SC (SJ·- [ 1 2 i. J' SI! ~ [ 1 2 
S -m =-== -n -m= g-m, g-m, ... , 9-m, -n= 9-n' g-n, 

.... 9~nJ) und n> m, so ist e > }.. 
Dieser Satz und ebenso die fiir die regelmiiBige Zweieltrigkeit 

angegebenen Formeln gelten jedoch nul', wenn man in der iiblichell 
Weise ein biologisches Gebilde jedesmal als besonderes Glied der 
Reihe ansetzt, so oft es als Relatum einer Abstalllll1Ungsbeziehung zu 
irgendeinem anderen Gliede del' Reihe auftritt. 

Diese Sehreibweise wird VOl' aHem dureh die Giiltigkeit des 
fogenden Satzes nahegelegt: 

15. Bin biolog'isches Gebilde (Komplex 
C(I/I Gebilden) kann als Glied mehrerer gene­
ratiO/IS v ej' se hied enel" Sehnitte einer vollsWn­
d iyeli Avalrcihe auftreten. 

Das heiBt, geht man von einem be­
l:itillllllten Gebilde [ae 90; Abb.10J in del' 
Riehtung del' generationsalteren avalgell-
identischen Sehnitte fort, so kann dasselbe Abb. 10. 
biologisehe Gebilde b sowohl naeh m ,vie 
daneben aueh naeh n ganzen Generationsschnittell [m + 11 ] als Be-

zugspunkt einer Avalgenidentitat auftretell [b g~ 'li und Ii === g~"J. 
Die" tritt z. B. ein, wenn a del' Abkommling zweier Individuell rll, cJ 
ist, derell eines [II] wiederUlll ein AIm de;;: anderen [c Jist. 
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Eine derarlige Moglichkeit ist allerdings ausgeschlossen bei regel­
maBigel' Eineltrigkeit. 

Diesel'Sachverhalt laBt die angegebene Sehreibweise zweckmaBig 
erscheinen, selbst wenn man von ihrer Brauchbarkeit fUr die Zwecke 
der Vererbungslehre absieht (vgl. O. Hertwig, 1918). Es ist daher 

_ nur konsequent, diese Schreibweise aueh festzuhalten, wenn dasselbe 
biologische Gebilde mehrmals als Glied eines Sehnittes einer solchen 
Reihe auftritt. Sobald iiberhaupt mehrgliedrige Schnitte einer Reihe 
vorkommen, gilt namlich unabhangig von der Fortpflanzungsart 
del' Satz: 

16. Ein biologisches Gebiltle kann -in eine1" vollstiindigen Avalr,>ihe 
mehrmals (tls Glie~l desselben Schnitles auftreten. 

g:~ Das heiBt, geht man von wr-

schiedenen Gliedern (i-l und /--1; 
Abb. 11) des generationsjiingeren 
Schnittes zum nachstaIteren Schni tte 
fort, so kann fUr jedes diesel' Glie­
del' einunddasselbe biologische Ge-

bilde (b ::::-c:' l--2 =-=_' l--2) als das an-
dere Relatum der Abstamlllungsbeziehung anzusetzen sein. 

Man hat sich daher bei den Formeln, die die Anzahl del' Glieder 
eines Sehnittes zu seiner Stellung in einer A valreihe in Beziehung 
setzen, gegenwartig zu halten, daB die Anzahl del' Glieder noeh nicht 
die Existenz ebenso "'ieler versehiedener biologischer Gebilde 
bedeutet. Da die Zahl der Glieder del' vollstandig avalgenidenti­
schen generationsalteren Schnitte nicht abnehmen kann (Satz 14), 
dagegen in jedem Fall, wo ein G,lied eines Schnittes von mehr 
als einem EItel' abstammt, wachst; und da ferner die Mehreltrig­
keit wahrscheinlich bei allen Lebewesen bisweilen vorkommt, fUr 
eine ganze Reihe von Arlen sogar ausschlieBlich in Frage komlllt. 
so waren als Glieder der mit den gegenwiirtig lebenden Gebilden 
vollstandig avalgenidentischen in friiherer Zeit existierenden Schnitte 
eine mit dem Zeitabstand stiindig wachsende Anzahl von Lebewesen 
anzusetzen. Die Erde miiBte ehedem viel reicher an Lebewesen ge­
wesen sein. Auch wenn man die Mogliehkeit, daB man von ver­
schiedenen Ausgangsgliedern aus zu denselben Vorfahren kommen 
kann, in Betracht zieht, wiirde die Gliedzahl eines generationsaIteren 
Schnittes einer von einem einzigen Gebilde einer bestimmten Art 
ausgehenden vollstandigen Avalreihe schon nach einem relativ ge­
ringen Generationsabstand so groB sein, daB die Erde fUr so viele 
verschiedene Lebewesen dieser Art nicht hatte ausreichen konnen. 
Abel' die Gliedversehiedenheit bedeutet eben noch nicht die Existenz 
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t'hensoyielcr verschiedener Lehew!:'sen. Fiir ein Lehewesen z. Boo das 
einem von zwei Urahnen ausgegangen(,ll "Stamm" angehort. kann es 
sogar einen generationsiiJteren vollstandig avalgenidentischen Schnitt 
gt'h!:'n, dessen samtliche Glieder, soviel es auch sein mogen, immel' 
nur das eine odeI' das andere diesel' beiden Gebilde dal'stellen. 
Man bezeichnet den Fall, daB verschiedene Gliedel' eines Schnitte8 
eill biologisches Gebilde darstellen. in del' Genealogie als Ahnen­
v E'rl lIst. 

Ebensowenig wie das Waehsen del' Glieder del' generationi'­
iilteren Schnitte die Existenz einer steigenden Anzahl Lebewesen 
in del' Vergangenheit hedeutet" hesagt die Eingliedrigkeit des gene­
rationsjiingsten Schnittes der vollstandigen A valreihen, daB es nicht 
!loch andere biologische Gebilde geben kann, die zu einem generations­
iiltel'en Schnitt einer solchen Reihe als genel'ationsjiingstel' Schnitt 
vollstandig avalgenidentisch sind. 

Die SteHung del' biologischen Gebilde zu dem Gl'undtyp del' 
Ayalreihen ist also in bestimmter Hinsicht verschieden von del' 
SteHung del' physikalischen Gebilde zum Grundtyp del' physikali­
Se' hen Existentialreihen: 

16 (des Physikteils'i. Ein bestimmtes physikalisches Gebilde ode)' 
ein Komplex von Gebilden kann nur in eine einzige Rwihe "restlos gen­
identischel'" Schniite als Schnitt eingehen und in derselben Reihe nUl' einma[ 
((Is Schndt odel" Schnitteil v()l"kommen. 

Dagegen gilt: 

17. Ein biologisches Gebilde (ein Komplex von Gebilden) kanll '/'1'1'­

sihiedenen vollsWndigen Avalreihen als Schnitt ange!toren. 

In derselben Reihe kann ein Gebilde odeI' Kompkx yon Ge­
bilden jedoch nicht mehl'mals als Schnitt auftreten, - die R.eihe 
del' Schnitte einer v. A.-Reihe ist eindeutig geordnet (Satz 1!:J', --; da­
gt'gen kann es in del'selben Reihe sehl' wohl rnehl'lllals ah Schnitt­
t e il auftreten (Satz 15 und 16)_ 

Eine Sondel'stellung gegenuber den iibrigen Reihengliedern 
nehmen auch bei den Siitzen 15, Hi und 17 die eingliedrigen 
gpnel'ationsjiingsten Schnitte del' vollstandigen Avalreihen ein: 

18. Ein biologisches Gebilde gehort nul' einer einzigen vollsWndigen 
Al'alreihe als 0 - 8chnitt an (Satz 10! ttnd kann in ihl' nic7d nvchma.l., 
als Glied auttreten. 

Will man diesem Sachverhalt auch in der Schreibweise Ausdruek VPI'­

leihen, so kann man das generationsjiingste Glied mit ao bezeichllen. die Gliedel' 

der iibrigen Reihen dagegen mit g1'-x . 
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IX. Die durch clie vollstiindige A valgenitlentitiit hestimmtell 
Reihen als geol'dnete Reih('n. 

Mit Hilfe del' Begriffe zeitlieh .,spater - fruher' hat sieh die 
physikalisehe restlose Genidentitatsl'eihe als eine geordnete H pihe 
ansehen lassen, d. h. es galt, daB von zwei beliebigen ReihensehnittPll 
immer einer zeitlieh fruher als del' andere ist. Und daB, wenn Ii 

fruher als b und b £ruher als c ist, dann "auch a fruher als (; ist (S. '11). 

Die Begl'iffe "generationsalter - generationsjunger" Pl'­

mogliehen eine entspreehende Auffassung aueh bei den dureh die 
vollstandige Avalgenidentitat bestimmten Reihen: 

19. Die vollstiindigen Avalreihen sind geordnete lleihen. 
Denn von zwei beliebigen Schnitten diesel' Reihen ist illlmo' 

einer generationsalter als del' andere, und wenn von irgend ([rei 
Schnitten [8_"" 8_,,, 8_ q] einer Reihe 8 __ 1] genemtionsaltu: als B_1! 
und 8_ n genemtionsalter als S_", iet, so ist auch 8_ q genpmhon,,;-
~i.lter als S _II" 

DaB sieh hier die Begriffe "generationsalter 
jungeI''' nicht durch die Begriffe .,zeitlieh spateI' 
ersetzen lassen, wird noeh zu erortern sein. 

generatiolls­
zeitlich fri.iher" 

Die Eigentiimlichkeit del' beiden Existentialbeziehungen zu gc­
ordneten Reihen zu fuhren, zeigt sieh aueh darin als gleich, daB 
wedel' die physikalisehe "Genidentitat ubcrhaupt" [1'=] noch die hin­
logische "Avalgenidentitiit uberhaupt" [a=~] zum Erzeugen eIllPr ein­
deutig geordneten Reihe ausreicht. 

Wenn a friiher als b friiher als c ist [a );= b, b 1'_~ c" so gilt zwar a 
friiher als c; und wenn a generationsalter als b generationsalter als c iot 
:a a= b, b G= cJ, so ist auch a generationsalter als c. Aber es gibt trotzdem 
verschiedene schnittgleiche Gebilde, die mit demselben Gebilde genidentisch 
[p= resp. a= J sind. Es bilden zwar die Schnitte, nicht aber die Schnitteile 
einer Reihe physikaliseh restlos genidentischer oder vollstandig avalgenidenti8cher 
Schnitte cine geordnete Menge (vgl. S. 31). 

Trotzdem besteht noch cin Unterschied zwischen der physikalischen C,en­
identitiit iiberhaupt und del' Avalgcnidentitat ii.berhaupt. Fiir die physikalische 
Genidentitat namlich gilt: Aus a friiher als b friiher als c [a p- b, b l' = C: 
folgt eindeutig a friiher als c, uml a nicht gleich oder spater als c. Dagegell 
folgt fiir die Avalgenidentitat aus a generations alter als b gcnerationsalter 
als c [a a=b, b a=c] zwar ebenfalls a generations alter als c, aber auBerdem 
kann a generatiomgleich oder generationsjiinger als c sein. Der Avalgenidell­
titiit iiberhaupt .[ a=] fehlt also eine AusschlieBungsfunktion, die der phyf'ikali­
schen Genidentitat iiberhaupt [p= 1 zukommt 1). 

1) Matheinatische Untersuchungen von in so geringem Grade geordlletcn 
Mengen, die sich zur Bezeichnung der hier vorlie/!enden Unterschiede ohne 
weiteres benutzen lieBen, gibt es, soviel ich sehe, noch nicht. Denn der Begrift 
del' ,teilweise geordncten Menge' (Hausdorf, 1914, S.139) ist hier nicht 
treffend und gibt vor allem nicht den Unterschied zw;schen der physikali8chcn 
und der Avalgenidentitat ii.berhaupt wieder. 
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X. Dit' DiskontinuWi.t nlld die Ulldichtigkeit del' A val­
genidcntitatsreihen_ Die Generation. 

In einer physikalischen restlosen Genidentitatsreihe gab es 
zwischen zwei heliebigen Reihenschnitten immer noch einen Reihen­
schnitt, del' mit jedem del' heiden anderen Schnitte physikalisch 
l'estlos genidentisch war (S. 30). Eine derartige Reihe ist "liberal! 
dicht". Von den biologischen Reihen vollstandig avalgenidenti­
scher Schnitte gilt ein entsprechendel' Satz nicht. Trotzdem die 
vollsUindige A valgenidentitat bier als eine symmetl'ische Relation 
bestimmt ist, sodaI3 die verschiedene Bezugsrichtung von dem 
Mittelglied aus kein Hindel'llis bedeuten wiirde, gibt es "zwi­
schen" gewi8sen Schnitten einer Reihe vollstandig avalgenidentischer 
Schnitte keinen Schnitt mehr, del' zu ihncn vollstandig avalgen­
identisch ist. 

Diese Eigcntlimlichkeit ist eine Grundtatsache, die bereits del' un­
bestimmtcren "Avalgenidentitat libel'haupt" [0= J zukommt. »Zwischen« 
einem Kinde a und scinem EItel' U gibt es kein biologisches Ge­
bilde (x), zu welchem das Kind und welches selbst wiederum Zll 

den EItel'll in derselben Beziehung steht, wie das Kind zu seinen 
EItel'll odeI' diese wiederum zu ihren generationsaIteren Vorfahren 1). 
Das Fehlen eines solchen Zwischengliedcs ist unabhangig davon, ob 
eR sich urn Eincltrigkeit odeI' Mehreltrigkeit, ob es sich um Meta­
zoen odeI' Einzellel' odeI' um die Abstammungsbeziehungen del' ein­
zelnen Zellen eines Vielzellers, also urn das Vel'haltnis von Tochter­
und Muttel'zelle handelt. Immel' gilt del' Satz: 

20. Zwilfchen zwei generaiiol1lffulgenden Gebilden (L", und uoo li 

[n ,= m + 1 J, die avalgenidentisch mileinander sind [a_ m a= Ln 1, gilA es 
kein uiologisches Geuilile X_r [m < r < nJ derart, daB X_r genidentisch 
mit a_ m w,d a_a ·ist [a_ m a=f=x_ I ·; X-r a=j=u_ n fiir alle l' zwischen 
m ltnd nJ, 

Dasselbe gilt von del' Beziehung del' vollstandigen Avalgen­
identitat [a,-= J. 

In seiner allgemeinen Anwendung auf die Abstammungsbeziehung, 
die ja nicht an die Stellung del' Relata als Angehorige aufeinander­
folgender Gencl'ationen gebunden ist, sondeI'll unabhangig von dem 
Generationsabstand del' bezogenen Gebilde gilt, lautet diesel' Satz, -
ieh wende ihn del' Kurze halber sogleich auf die dureh die voll­
standige Avalgenidentitat gebildeten Reihen, und zwal' auf deren 
Grundtyp, an -: 

1) Eine Einschrankung dieses Satzes, die aber das hier wesentlIche Moment 
cler Undichtigkeit nicht beriihrt, wird noch zu erwiihnen sein (S. 139). 
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20a. Eine vollsUindige Avalreihe laBt sich so in verschiedene &hndte 
zerlegen, dail es zu jedem diesel' Schnitte 8_ m einen generationsdlter'en 1) 
Schnitt 8_ 11 derart gibt, daB kein weiterer Reihenschnitt 8-x zugleich 
generationsalter als S-m und generatiollsjunger als S-n ist [S-m S-x 
nnrlS_xa$S_n rUr aile Reihensehnitte m<:x<nJ. 

Und zwar gibt es zu jedem ihrer Schnitte nur einen gene­
rationsalteren Schnitt, del' auf diese Weise bestimmt ist. Diesel' 
Schnitt heiBt die "nachstaltere", "benachbarte"2) odeI' "folgende" 
Generation und del' Abstand zwischen zwei derartigen Schnitten: 
ein ganzer Generationsabstand odeI' ein Generationsschritt. 

Del' erwahnte Satz besagt dann also, daB eine vollstandige A val­
l'eihe aus lauter im Generationsabstand 1 einander folgenden Schnitten 
besteht, odeI' andel's formuliert: 

20 b. Eine vollstiindige Avalreiltc ist [diskontinllicrlich 'IIndJ ·ii b er a II 
nndi eh t (diskret) 3). 

Das gleiche gilt von allen ilberhaupt durch die Avalgenidentitlit 
["=J gebildeten Reihen. 

lch stelle noch einmal zusammen: die physikalische "I'estlose 
Genidentitatsreihe" ist geordnet (,uberall dicht), kontinuierlich; die 
b i 01 0 g i s c h e "vollstandige Avalreihe" ist geordnet (,diskontinuierlich), 
uberall undicht. 

Es k5nnte scheinen, als ob die Diskontinuitat der Avalreihen und urn so 
mehr ihre Undichtigkeit dem Begriff des existentiellen Auseinanderhervorgehen~ 
widerspricht und VOl' allem nicht mit der Begriffsbildung del' Biologie iiherein­
stimmt. 

'Venn die Biologie ein bestimmtes Individuum zu einem bestimmten an­
deren in Abstammungsbeziehung bringt und zum Beispiel behauptet, das eine 
Gebilde sei ein Eitel' des andern, so behauptet sie damit doeh offenbar gerade 
einen kontinuierlichen Zusammenhang zwischen diesen beiden Gebilden. Ja 
die M5glichkeit, die Gebilde, die in Abstammungsbeziehung zueinander stehen. 
von irgendwelchen anderen Gebildcn zu unterscheidcn, die mit diesen nul' eigen­
schaftsgleich sind, wi I'd v5llig aufgehoben, wenn man die Forderung 'eine~ 
kontinuierlichen Dberganges zwischen avalgenidentischen Gebildcll fallen laDt. 

Wenn trotzdem, - so konnte man vielleicht schlieBen -, die Biologie 
von verschiedenen Generationen spricht, so ist eine solche Vnterscheidung 

1) DaB hier die Beziehung " generationsaiter " und nicht " generations­
junger" gewahlt ist, Jiegt an dem V orhandensein eines reihenjungsten SclmitteK. 

2) Die Bezeichnung ,benachbart' wird hier ganz im Sinne dm Mengen­
lehre gebraucht, wo benachbarte Elemcnte dadurch definiert sind, daB zwischen 
ihnen kein weiteres Element del' Menge liegt (vgl. Hausdorf, 1914, S. 83). 

3) Eine diskrete Menge besteht also aus lauter "isolierten" (Hausdorf, 
1914, S. 221) Elementen; zu jedem ihrer Elemente gibt es ein "benachbartes". 

Diskret odeI' "uberall undicht" ist nicht gleichbedeutend mit "nirgends 
dicht" (Hausdorf, 1914, S. 251) und auch nicht identisch mit einer "zer­
streuten" Menge (Hausdorf, 1914, S. 85), da letztere im Gegensatz 7.U den 
diskreten Mengen auch H1iufungspunkte besitzen kann. 
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nieht anders zu bewerten als etwa die Unterseheidung versehiedener aufein­
anderfolgender Prozesse, wie sie der Chemiker vornimmt. Soweit dabei die 
Sehnittfiihrimg nicht voilig willkiirlich gesehieht, ist sie jedenfalls lediglieh ein 
Ausdruek gewisser Gleiehheits- und Ungleichheitsbeziehungen und betrifft die 
"Eigensehaftsveranderungen" (vgl. S. 60 f.) (etwa das Tempo dieser Verandflrung), 
aber keine Schnitte der Existentialreihe als solcher. Geht man von einem 
biologischen Gebilde nach riickwarts iiber das befruehtete Ei hinaus, so hat 
man aueh bei Metazoen eben nieht die ganzen als Elter bezeiehneten Organis­
men, sondern immer nur jene einzelnen Zellen, die die Mutterzellen der 
spateren Eizelle oder Spermazelle bilden, und wiederum deren Mutterzellen 
und so fort immer die einzelnen Mutterzellen der betreffenden Tochterzellen 
als die wirklich eindeutig in existentiellem Zusammenhang stehenden biologi­
schen Gebilde anzusetzen. Auch so kommt man ja sehlieBlieh wieder zu der 
befruchteten Eizelle, aus dem sich das gemeinhin als "EIter" bezeiehnete Lebe­
wesen entwiekelt hat, und von dort riickwarts bei geschIeehtJicher, aufFremd­
befruehtung beruhender Fortpflanzung wiederum zu den beiden Individuen 
der vorhergehenden Generation und so weiter die gauze Reihe del' Vorfahren 
hindureh. Die so gewonnenen Zellenreihen, welche sieh ja durehaus naeh Art 
der Ahnentafel verzweigen, hatte man dann also als die eigentliehen "Ahnen­
reihen" anzusehen, die im exakten Sinne als die bioJogischen ExistentiaIreihen 
zu bezeichnen waren. 

Einer derartigen Auffassung stande die Biologie nieht einmal ganz fremd 
gegeniiber, wie der vor aHem im AnsehluB an die Keimplasmatheorie Wei B­
manns aufgetauchte Gedanke, daB die Vielzeller im. Grunde nur als Trager 
der Keimzellen aufzufassen sind (vgl. S. 196f.), be weist. Und solche Ahnenreihen, 
deren Glieder, abgesehen von dem Metazoon, von dem bei ihrer Aufstellung 
ausgegaugen wurde, nur aus einzelnen Zellen bestehen, lieBen sieh nicht nur 
bei gesehlechtlieher, sondern aueh bei vegetativer Fortpflanzung aufstellen. 

Es soli nicht versucht werden, die logische Moglichkeit einer derartigen 
Begriffsbildung iiberhaupt zu leugnen. Wir werden spater einem Typus der 
Existentialreihe, dem »Stammbaum«, begegnen, dem diese Begriffsbildung zu­
grunde Jiegt und dessen Erorterung den eigentlichen Sinn der beschriebenen 
Reihenbildung durchsichtiger macht. Ohne zu behaupten, damit den einzigen 
in der Biologie benutzten Begriff des existentiellen Auseinanderhervorgehens 
zu untersuchen, wird hier lediglich gefragt, welch en Reihenbegriff die Bio­
logie verwendet, wenn sie von "Eltern" und "Kind", von "Tochterzelle" und 
"MutterzelJe" spricht, oder welchen Begriff von "Abstammung" sie zugrunde 
legt, wenn sie die Frage der "Vererbung" bei aufeinanderfolgenden "Gene­
rationen" behandelt. 

Zunachst ist zu konstatieren, daB die Generationsverschiedenheit 
als wesentliche Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Vererbungs­
begriffes aueh von biologischen Vererbungstheorien, die einandet im iibrigen 
bekampfen, festgehalten und als ausdriicklich unterscheidendes Merkmal fiir 
die Abgrenzung verschiedener Begriffe benutzt wird (A XIII). 

Wenn die Biologie die Eigensehaften, sei es des Baues, der Anlage 
oder der Ontogenese von bestimmten Gebilden verschiedener GenerationeIJ. in 
funktionelle Abhangigkeit zueinander bringt, so. setzt sie z. B. die :BI,!1ttform 
eines bestimmten Pflanzenindividuums nicht zu einzelnen im Leben der Mutter 
aufgetretenen Zellen, von denen die in Betraeht kommende Eizellein der an­
gegebenen Weise abzuleiten ist, in Beziehung, sondern zu der Blattform der 
Mutterpflanze; oder es wird z. B., - da bei. dem vorigeJ;l Beispiel etwa noch 
der Begriff der Anlage verwir'ren konnte, - die Ontogenese des Kindes jed~n-

Lewin, Genese. 7 
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falls nicht zur Ontogenese der betreffenden einzelnen Zellen des Muttertieres 
in Beziehung gebracht, sondern zur Ontogenese des Muttertieres. Vor all em 
aber werden bei Metazoen als verschiedene a.ufeinanderfolgende Filial- resp. 
Parentalgenerationen (P, FlO Fo, F3 ... oder in der umgekehrten Richtung 
F, P" Pz, P3 , ••• ), deren Auffassung als in verschiedenem Abstand zum Aus­
gangsglied stehende Generationen z. B. fiir die Vererbungsgesetze sahr wesent­
lieh ist, nicht die im Muttertier sieh folgenden einzelnen Mutter- und Tochter­
zelIen j edesmal als eine n e u e Generation angesetzt: sondern das ganze viel­
zellige Lebewesen wird als e in Individuum immer nur e i n e r Generation zu­
geschrieben. 

Selbst wenn man tatsachlich von den Abstammungsbeziehungen vielzelliger 
Individuen auf die einzelner ZelIen, sei es von Protozoen oder von ein­
zelnen Zellen eines Metazoon iibergeht, wird das im Generationsbegriff liegende 
Problem allenfalls hinausgeschoben, aber in keiner Weise aufgphoben. Auch 
hier namlich unterscheidet die Biologie wiederum gesonderte Genera­
tionen von Zellen: Die Beziehung zwischen der Toehter- und Mutterzelle 
ist eine andere als die zwischen vcrsehiedenen Altersschnitten der Toehter­
zelle. Auch in bezug auf einzelne ZeJlen wird der Begriff der Individual­
entwickelung, der Begriff "jung und alt" angewandt. Vor aHem sieht man 
nicht in irgendwelchen beliebigen Zeitschnitten bereits ebenso viele Gene­
rationsschnitte. Das Vorwartsgehen in ganz bestimmten "Schritten" derart, 
daB zwischen den durch einen Schritt bestimmten Gliedern kein weiteres 
Glied steht, welches zu den beiden andern Gliedern in derselben Beziehung 
steht wie diese zueinander, ist aueh fiir die Relation: »Toehter-Mutterzelle« 
kennzeichnend. Das aber bedeutet, daB in der Biologie mit dem Begriff der 
Abstammung von Generationen durchgehends eine Existentialbeziehung ver­
wendet wird, durch die eine diskontinuierliche und zwar ii berall undich te 
Reihe konstituiert wird. Eben jene Generationen unterseheidende Existential­
beziehung ist es, die als Avalgenidentitat bezeichnet wurde, und fur die sieh 
als Grundtyp der erzeugten Reihe die "voJlstandige Avalreihe" (v. A.-Reihe) 
ergeben hat. 

Die Zerlegung der v. A.-Reihen in del' Querrichtung fiihrt aIm 
ebenso wie die Zerlegung in del' Langsrichtung schlieBlich zu un­
zerlegten Ganzhei ten (vgl. S. 90). Der durch die Undichtigkeit 
gegebene Begriff eines Generationsschrittes, von dessen Teil­
schritten zu sprechen keinen Sinn mehr gibt, enthiUt denselben Ganz­
heitsbegriff fiir das Nacheinander, del' bei del' Langszerlegung fiir 
das Nebeneinander wesentlich war. Erschienen dort die einzelnen Sclmitt­
glieder als "Unum" und "Individuum", so ergibt sich nun das gleiche 
von dem Abstand der aufeinanderfolgenden Reihenschnitte. Das "Unum" 
des Generationsabstandes erscheint als "Individuum" gegeniiber del' 
Absicht, die Reihe durch weitere Querschnitte zu zerlegen 1). 

Es laBt sich denn auch ein direkter Zusammenhang del' Unteil­
barkeit eines Unum in beiden Richtungen aufweisen: 

AIle angefiihrten Satze, die die An z a hIder G Ii e del' eines 
Schnittes mit dem Abstand del' Generationsschnitte vom generations-

') Nicht also die Schnittglieder, sondern die Schnittabstande sind 
es, die nicht durch eine Querteilung zerlegbar sind. 
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jiingsten Schnitt der Reihen in Beziehung bringen, wie etwa der, 
daB ihre Anzahl mit steigendem Generationsabstand nicht abnehmen 
kann (Satz 14), waren sinn los, wenn es nicht sowohl fiir die Zer­
legung der Reihe in Querschnitte wie in Langsschnitte ein Un u m 
und In d i v i d u u m gabe. Diese Satze sind daher zugleich eine Be­
statigung des Charakters der voIlstiindigen A valgenidentitiitsreihen 
als "iiberall undichter" R.eihen. Die Moglichkeit, Anzahlen im 
Nebeneinander mit Anzahlen im Nacheinander einer Reihe in ein­
deutige Beziehung zu bringen bedeutet einen nicht minder groBen 
U nterschied del' biologischen A valgenidentitiitsreihen von den physi­
kalischen Genidentitiitsreihen und ruht auf demselben Grunde wie 
ihr Gegensatz als "iiberall undichte" und als "kontinuierliche" Reihen. 

XI. Die Avalgenidentitat aJs zeitfrelllde Relation. 

Wie die Forderung eines zeitlich liickenlosen Zusammenhanges 
zwischen Gebilden verschiedener Generationell, die in genetischer 
Beziehung zueinander stehen, sich zu der i~ Begriff del' Avalgen­
identitiit vorausgesetzten Diskontinuitat und Undichtigkeit der er­
zeugten Reihen verhiilt, wird deutlicher, wenn man iiberhaupt ein­
mal die Zeitverhiiltnisse in den durch die Avalgenidentitat 
bestimmten Reihen betrachtet. 

Wir hatten ein Gebilde go dann vollstandig avalgenidentisch mit 
einem generationsalteren Schnitte S~" (,der die von ,go im gleichen 
Generationsabstand stehenden Gebilde g~n' g~n' ... , g~n enthalt ,) 
genannt, wenn aIle seine Glieder (g-n) und auBer ihnen kein Gebilde, 
das im selben Generationsabstand zu go steht, uberhaupt avalgen­
identisch mit dem generationsjiingeren Gebilde go ist (S. 77). Zur 
Definition der "Vollstandigkeit" wurde also die Zugehorigkeit zur 
selben Generation benutzt, die ihrerseits durch die Gleichheit 
des Generationsabstandes von einem gegebenen Gebilde bestimmt 
wurde. Abgesehen von del' Bevorzugung del' einen Reihenrichtung war 
also an Stelle des bei der Definition der Restlosigkeit in der Physik 
verwandten Begriffs der Gleichzeitigkei t, del' Begriff del' Genera­
tionsgleichheit getreten. In der Tat liiBt 8ich fur die Darstel­
lung del' eindeutigen biologischen A valgenidentitat die Generations­
gleichheit nicht durch die Zeitgleichheit ersetzen. 

DaB Generationsverschiedenheit trotz gleichzeitiger Existenz 
moglich ist, zeigt bereits das einfachste Beispiel eines nach del' Er­
zeugung eines Nachkommens fortbestehenden Metazoon, also die 
mogliche Gleichzeitigkeit von EItel' und Kind. Man konnte ver­
suchen, auf die wenigstens teilweise andere zeitliche Lage ihrer 
Lebenszeit zuriickzugreifen. Aber geht man auch nur wenige 

7* 
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Generationen zuriick, so wird man in der Regel sehr bald auf biologi­
sche Gebilde stoBen, die derselben Parentalgeneration angehoren, ohne 
auch nur in. irgendeinem Moment gleichzeitig gelebt zu haben. 
Dnd zwar trifft dies fiir Protozoen ebenso zu wie fiir Metazoen. 
Damit ist gesagt: 

21. Generationsgleiche Glieder einer vollsUindigen Avalgeniden­
titiitsreihe konnen zeitverschieden sein, generatl~onsverschiedene Glieder 
zeitgleich. 

Die Zeit HiBt sich als Parameter selbst nicht fiir den Grund­
typ der Avalgenidentitatsreihen, fiir die "vollstandige Avalreihe" (v. 
A.-Reihe), verwenden, deren generationsjiingster Schnitt durch ein 
biologisches Gebilde dargestellt wird. (V gl. zum Begriff der Gene­
rationsgleichheit S. 112 ff.) 

Die biologischen Gebilde gehen in derartige Reihen eben nicht 
als in einem einzigen Zeitmoment existierende Gebilde als Glieder 
ein. Die Biologie bringt z. B. in den Vererbungsgesetzen den 
Nachkommen nicht nur zu einem bestimmten Moment im Leben 
seines V orfahren in Beziehung, etwa zu der Beschaffenheit des V or­
fahren in dem Moment, wo das Ei sich aus dem Individualzusammen­
hang mit dem Muttertier loste, oder wo der SproBling zuerst als 
selbstandiges Individuum erkennbar war, sondern die gesamte 
Individualentwicklung des Ahnen 1) wird zu den Nachkommen 
in Beziehung gesetzt. Wiederholt ist z. B. der Grundsatz verkiindet 
worden, daB bei Vererbungsuntersuchungen immer nur gleichaltrige 
Zustande verglichen werden durfen. DaB bier die gesamte Lebens­
dauer des V orfahren als Bezugsglied anzusetzen ist, wird vor aHem 
an jenen Fallen deutlich, wo ein Lebensvorgang des V orfahren, der 
nach der Loslosung des Gameten oder des SproBlings aufget.reten 
ist, einem Vorgang in der Lebensgeschichte des Abkommlings ver­
gleichend gegeniibergestellt wird. Fast aIle Vererbungen irgendwelcher 
Erscheinungen des Alterns, des reinen Seniums (Roux), gehoren 
hierher. Auch die Forderung, daB nicht von der Vererbung er­
worbener "Eigenschaften", sondern der Vererbung von "Anlagen" 
zu reden sei (0. Hertwig, 1918), ist zum Teil ein Ausdruck dafiir, 
daB das generationsjiingere biologische Gebilde nicht zu dem gene­
rationsalteren Gebilde, so wie dieses in einem einzelnen Zeitmoment 
existiert hat, in Abstammungsbeziehung gebracht wird, sondern daB 
es dem generationsalterenGebildeals eineIU zeitlich ausgedehnten, 
eine Individualentwicklung besitzenden Organismus zugeordnet wird. 

Wenn man entgegen dem tatsachlichen Gebrauch der Biologie 
versuchen woIlte, nur einen bestimmten Moment des Elter mit dem 

1) Unter Individualentwicklung wird hier nicht nur die Embryonalentwick­
lung verstanden. 
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generationsjiingeren Gebilde in Existentialbeziehung zu setzen, so 
wiirde jedenfalls nieht zu iibersehen sein, daB das generations­
j iingere Gebilde nieh t als ein in einem bestimmten Moment existie­
rendes Gebilde, sondern als Inbegriff eines ganzen, zeitlieh aus­
gedehnten Lebens in Abstammungsbeziehung zu seinen Ahnen 
gebraeht wird. In einer vollstandigen Avalreihe (v. A.-Reihe) aber 
stellt, wie wir sahen, nieht nur das generationsjiingste Glied, sondern 
jedes GIied der Reihe den Ausgangspunkt (O-Sehnitt) einer voIl­
standigen Avalreihe dar_ Aueh so wird deutlieh: 

22. Die Glieder einer Avalgenidentitiitsreihe stellen nicht in einem 
einzigen Zeitmoment existierende, sondern zeitlich ausgedehnte, eine Indi­
vidualenttvicklung besitzende Gebilde dar. 

Ein Ausdruek desselben Saehverhalts ist es, wenn ein Elter, 
zu dem versehiedene Kinder avalgenidentisch sind, als ein und 
dasselbe (identisehe) Gebilde in diese Abstammungsbeziehung einge­
setzt wird, aueh wenn die Entstehung der einzelnen Kinder in ver­
sehiedene Zeiten faIlt. 

Die Ausdehnung der A valreihen im Naeheinander laBt sieh 
also nicht auf die Ausdehnung der Glieder "in sieh" zuriiekfiihren. 
Die Sehnitte dieser Reihen sind nieht Sehnitte der "Individualreihen" , 
und die Avalreihen lassen sieh aueh nieht als Fortsetzung der In­
dividualentwieklung ihrer Glieder auffassen. Mit dieser Ausdehnung 
ihrer GIieder "in sieh" fiihrt die Avalreihe zu einer zweiten bio­
logisehen Beziehung des existentiellen Auseinanderhervorgehens, die 
ihr selbst fremd ist. Es ist die "Individualgenidentitat", die 
sieh hier als die Existentialbeziehung innerhalb jener Reihen be­
stimmt, die als Ganze die GIieder die vollstandigen Avalgenidentitats­
rei hen bilden. Auf diese Genidentitatsbeziehung wird noeh an anderer 
Stelle ausfiihrlieh einzugehen sein. Hier ist nur hervorzuheben, daB 
die Individualgenidentitatsreihen aueh nieht etwa quer zu den Ab­
stammungsreihen verlaufen, so daB sie dort als N ebeneinander er­
seheinen; vielmehr sind die Riehtungen beider Reihen v611ig unorientiert 
gegeneinander: 

23. Die in den Avalgenidentitiitsreihen aUftretenden Beziehungen de8 
Nacheinander und Nebeneinander sind nicht durch die Beziehungen des 
Nacheinander und Nebeneinander der Individualgenidentitiitsreihen, deren 
Tnbegriff ihre Glieder darstellen, ausdruckbar, und umgekehrt. 

Mit dem V orhandensein eines N aeheinander innerhalb der 
GIieder der Avalreihen seheint mir aueh der eigentIiehe Sinn ihrer 
Diskontinuitat und Diskretheit deutlieher zu werden: 

Die Diskretheit der Reihe ist nieht ein Ausdruek dafiir, daB 
die einzelnen G lie d e r in einzelnen Z e i t mom e n ten existierende, 
unverbundene Gebilde darstellen, sondern ihre Undiehtigkeit ist im 
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Gegenteil ein positiver Ausdruck dafiir, daB die Glieder dieser Reihe 
z e itli ch a usged ehn t e, sich vielfach zeitlich iiberschneidende bio­
logische Gebilde darstellen. 

Fur die A b lei tun g del' U ndichtigkeit bleibt hier einiges noch 
ungeklart. Hangt die Diskretheit z. B. damit zusammen, daB die 
Glieder eines Schnittes ihrer Ausdehnung und ihrer Stellung in del' 
Zeit nach verschieden sind odeI' damit, daB die Individualent­
wicklungen aufeinanderfolgender Generationsschnitte sich teilweise 
iiberdecken konnen? Fur die letztere Annahme scheint zu sprechen, 
daB in dem einfachsten unter diesen Fallen, namlich bei den reinen 

Ahb.12. Linien von Vielzellern, die Darstellung als kontinuierliche Reihe be­
reits auf Ungereimtheit stOBt (Abb. 12). 

Dagegen Bcheinen zunachst die Avalreihen der Einzeller, bei denen ein 
solches zeitliches Dberschneiden nicht eintritt, als kontinuierliche Reihen dar­
stellbar (vgl. Abb. 4). Trotzdem ist auch in diesem Faile eine solche Auffassung 
absolut inadaquat, so fern man iiberhaupt Abstammungsbeziehungen ausdriicken 
will. Denn wenn die Verbindungslinien die Individualentwicklung darstellen, 
so bezeichnen auch alle anderen als die durch die Treffpunkte dieser Linien 
gehenden Schnitte ein konkretes Gebilde, wahrend, wie wir gesehen haben, fiir 
eine Darstellung der Avalgenidentitat auch einzelner Zellen die Zwischen­
schnitte zwischen zwei aufeinanderfolgenden Generationen keinen Generations­
sinn ergeben. Endlich konnte man versuchen, die Diskretheit der Avalreihen 
lediglich darauf zuriickzufiihren, daB diese Reihen in ihren Schnittgliedern 
Elemente enthalten, die selbst den Inbegriff von Reihen darstellen, die durch 
eine del' Avalreihe gegenuber reihen f I' em d e Beziehung bestimmt werden. 
Ob und wie die Diskretheit del' Avalreihen von andel'en EigentiimIich­
keiten mathematisch ableitbar ist, interessiert jedoch in dieser Arbeit nul' 
indil'ekt. 

Wenn im vorhergehenden die" Z eitlichkeit" del' Glieder ihl'er zeitfremden 
Beziehung in den Avalreihen gegeniibergestellt wurde, so ist dazu zu bemerken. 
daB wohl auch fiir die Individualentwicklung nicht die "Zeitlichkeit" im Sinne 
der physikalischen Zeit das Wesentliche ist (vgl. S. 155). Es kommt hier abel' 
nul' darauf an, daB die Glieder ,,in sich" eine Ausdehnung im Nacheinander 
besitzen, die durch eine der Avalreihe "fremde" Beziehung bestimmt wird. 

Dagegen hat umgekehrt der Abstand zwischen den Gliedern, 
auch wenn sie verschiedenen Schnitten angeh6ren, keine zeitliche 
Bedeutung. 

24. Das "Zwischen" zwischen den verschiedenen vollstiindig abo 
stammungsgenidentischen Schnitten ist kein z ei tli c h e s "Zwischen". 

Der Generationsschritt hat keinen bestimmten zeitlichen Ah­
stands sinn. Er liiBt sich nicht einmal als "zeitlich unausgedehnt" 
bezeichnen. Die Bezugsschnitte der Ahnentafel driicken also keinen 
zeitlichen Verlauf aus und bedeuten nicht einen Zeitabstand dm 
Generationen, sondern stehen der Zeitausdehnung beziehungslos gegen­
ii her 1). Dagegen kommt gerade den Relationspunkten die Bedeutung 

") Dieser Sachverhalt ist fiir die Klarung der Schwierigkeiten wesentlich 
die in der Stellung des Begriffs del' Vel' e r bun g zum Begriff des zeitlichen 
Prozesses liegen (vgl. Schaxel, 1919, S.59). 
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zeitJich ausgedehnter, wenn auch untereinander nicht in bestimmter 
Zeitbeziehung stehender Glieder zu. In die Ahnentafeln geht nicht 
ein und kann nicht eingehen die Individualentwicklung der Glieder. 

Da die Avalreihen aus "iiberall undicht" (diskret) liegenden 
Schnitten bestehen, fiir die sich die Zeit als Parameter nieht ver­
wenden laBt, fragt es sieh, ob es iiberhaupt einen allgemeinen Para­
meter fiir die Avalreihen gibt. Bevor auf diese Frage eingegangen 
wird, sei analog dem V orgehen bei der Betraehtung der physikalischen 
restlosen Genidentitatsreihen zunachst die Transitivitat oder Intransi­
tivitat -der vollstandigen A valgenidentitat erortert. 

XII. Die Bedingungen fUr die Transitivitit der vollstandigen 
A valgenidentitat. 

Gilt von der Relation der vollstandigen Avalgenidentitat die 
SchluBweise: 1st aRb und bRc, so ist auch aRc? 

Bei der "Avalgenidentitat iiberhaupt" [a=] ist diese 
SchluBfolgerung ebenso wie bei der "physikalischen Genidentitat" 
[p=] nicht zwingend. 

Immerhin besteht hier ein beachtenswerter Unterschied: Die Transi­
tivitat der biologischen Avalgenidentitat iiberhaupt ist gewahrt, falls das 
gemeinsame Glied b zwischen a und c Jiegt und nur aus einem biologischen 
Gebilde besteht. Der R.ekufs auf die Einbeit des Gebildes, wie er in der Physik 
nicht moglich ist, schafIt hier also einen Sonderfall. 

Von -der biologischen Beziehung der "vollstandigen A val­
genidentitat" gilt der Satz: 

25. 1st S-m a= S-n und S- n a_ S_q' so ist auch S-m a=.: S_q 
1. wenn S-n als Generation zwischen S-m und S - a liegt [m < n < ql) 

oder m > n > q], und 
2. wenn S-n der generationsjungste der drei Schnitte ist [n < m 

ttnd n < q]. 
Die Transitivitiit gilt jedoch nicht notwendig, u'enn S-n den relativ 

generationsaltesten Schnitt darstellt [n> m und n > q]. 
Die Ungiiltigkeit der Transitivitat im letzteren Falle ist uns 

bereits mehrfaeh begegnet. Kinder, die zu demselben 
Elternpaar vollstandig avalgenidentisch sind, stehen 
darum noeh nicht selbst miteinander in vollstandiger 
Avalgenidentitat (Abb. 13). Verschiede~e Einzeller, die 
zu der~elben "Stammzelle" vollstandig avalgenidentisch 
sind, branchen darum noeh nicht untereinander voll­
standig avalgenidentisch zu sein. gleichgiiltig, ob die 

V'. , 0 
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Abb.13. 

gemeinsame Stammzelle in dem gleichen oder in einem verschiedenen 
Generationsabstand zu ihnen steht. 

1) Die Generationen werden von den jiingeren zu den alteren Generationen 
(also im ganzen zcitlich riickwiirts fortschreitend) gezahlt. 
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Auch fUr die Metazoen ist die Ungiiltigkeit des Schlusses nicht etwa 
auf die FaIle von Generationsgleichheit der generationsjiingeren Schnitte be­
schrankt (iibrigens ist es, wie sich zeigen wird, fraglich, ob hier iiberhaupt von 
-"<--+~rl'--'-{_--'\--:-ra "Generationsgleichheit" gesprochen werden kann). 

Dagegegen gil t der SchluB immer 
dann, wenn der gemeinsame Schnitt [b) 
ein mittlerer Generationsschnitt ist, und 
zwar unabhangig von der Ein-, Zwei- oder 
Mehreltrigkeit der Schnittglieder (Abb. 14). 

Ferner gilt der SchluB stets, wenn der gemeinsame Schnitt 
der generationsjungste von den drei Schnitten ist, unabhangig von 

a dem Generationsabstand und der Anzahl der Glie­
der der Schnitte. Bilden z. B. zwei biologische 
Gebilde die Eltern eines bestimmten Individuums 
und gewisse andere biologische Gebilde die Gesamt­
heit der GroBeltern dieses Individuums, so sind 

auch die Eltern die Kinder dieser und nur dieser GroBeltern (Abb. 15). 
Ganz allgemein gilt: 

1st S~m a= S~n und S~m a S~q (S~m ==[g:'m, ... , g~m]; 
S~n- [g:'n, ... , g~n], S~q - [g:'q, ... , g~q]) und S~m der gene­
rationsjungste der drei Schnitte [m<n und m<q), so ist auch 
S~n u= S~q (gleichgiiltig, qb n < q oder n> q isW). 

Hier, wo das generationsjungste Glied gemeinsam ist, erweist 
sich auch die im entgegengesetzten Falle bestehende Moglichkeit, 
daB die beiden anderen Schnitte derselben Generation angehoren, 
ohne weiteres als aufgehoben. 

Diese zunachst vielleicht iiberraschende Tatsache ist durch die "Aus­
schlieJ3ungsfunktion", die dem Begriff der Vollstandigkeit zukommt (vgl. 
S. 78), bedingt. 

XII a. Die Ableitung der Transitivitatsbedingungen. 
Geht man den Grunden dieser auffallenden Unsymmetrie nach, 

so stoBt man auf einen Zusammenhang zwischen der SchluBmoglich­
keit und der Unendlichkeit der Reihe, wie er uns analog bei der 
Ableitung der Transitivitat der physikalisch restlosen Genidentitat 
begegnet ist (vgl. S. 32 ff.). 

Fur die SchluBfolgerung 

a"=c 

sind gemaB der Lage des gemeinsamen Generationsschnittes b wiederum 

1) Hier bewahrt sich der Ansatz von a"", alB symmetrischer Relation 
(vgl. S. 78). 
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drei FaIle zu unterscheiden, deren Sonderung hier bereits fur die 
Formulierung der Transitivitatsbedingungen selbst notwendig war. 

Fall 1: Der gemeinsame Schnitt [b] Jiegt zwischen den beiden 
anderen Schnitten [a und c J. 

Dann ist die SchluBmoglichkeit nur an die Unabhangigkeit der 
vollstandigen Avalgenidentitat [a:-] von dem Generationsabstand ge-
knupft (vgl. S. 33 f.). . 

Fall 2: Der gemeinsame Schnitt [b] ist generationsj unger als 
die beiden anderen Schnitte [a und c]. 

Zunachst aUerdings scheint auch hier die Forderung der Voll­
standigkeit der Avalgenidentitat zur Begriindung der SchluBfolgerung 
zu geniigen. 

Bildet man ein Beispiel, das der in der Physik beim Tran­
sitivitatsfall 2 benutzten Figur (Abb. 1) entspricht, wie in Abb. 16, 
so folgt aus a a = b und b ao== c hier in der Tat a a,== C • Dieser c 
Unterschied zur Physik hangt mit der Verwendung nur einer 
Reihenrichtung bei der Definition der vollstandigen Avalgeniden-
titat zusammen. Er beruht auf dem Fehlen einer Bestimmung, b _ 

Gt 

die der Bestimmung 2 der Definition der physikalischen RestIosig- Abb. 16. 
keit (S.27, Satz 1) entsprechen wiirde. 

Die Transitivitat bleibt aus der bisherigen Definition der "VoU­
standigkeit" selbst dann ableitbar, wenn man die Moglichkeit offen 
laBt, daB die Zweige der Reihe in der 
Richtung auf die generationsalteren 
Schnitte nicht ins Unendliche gehen 

g-~ oder in verschiedenem Generationsab-
stand abbrechen. Denn auch in einem 
sol chen in Abb. 17 veranschaulichten 
FaIle wurde nach der bisherigen Defini­
tion sowohl b mit a wie c mit a voU­
standig avalgenidentisch sein. 

Abb.17 . 

Es ist hier jedoch folgendes zu iiberlegen: Nimmt man mit dem 
gegebenen Beispiel (Abb. 17) an, daB die biologischen Gebilde g:'2 

und g~2 ihr Entstehen einer "generatio spontanea" verdanken, daB 

es also nichts gibt, was man als ihre "vorausgehende Generation" 
im biologischen Sinne bezeichnen konnte, so wiirde es der von der 
vollstandigen A valgenidentitat zu fordernden Eindeutigkeit nicht 
entsprechen, wollte man den Schnitt a trotzdem mit dem Schnitt c 
genidentisch setzen. Denn es ware dann sowohl [g~3' g~3' g~3' g~3] 

a= [g:'1' g~1]' wie auch [g~3' g~3' g~3' g~3] a=[g~1]' Nun 
widerspricht es zwar nicht dem Begriff der Vollstandigkeit, daB ein 
Schnitt S-n sowohl mit einem jiingeren Schnitte S_ '" als daneben 
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mit einem diesem jiingeren Schnitte generationsgleichen Schnitte 
8'-m vollstandig abstammungsgenidentisch ist (8_" a·-- 8_ 11l und 
S_" a __ 8'-m). Aber es widerspricht der Eindeutigkeit der voll­
standigen Avalgenidentitat, flir irgendeinen Schnitt 8_ 11 sowohl 
S-n a- 8_m als auch 8_ n a=--_ [8_"" 8'-m] anzusetzen. Die gegebene 
Definition (S. 77) der biologischen vollstandigen Avalgenidentitat. 
ist also durch folgenden Satz zu erweitern: 

26. lst a a [ ... , r, ... ], so ist a a$ r unaUhiingig davon, ob a 
der iilteren oder jungeren Generation angehOrt. 

Das N ebeneinanderbestehen del' vollstandigen Avalgenidentitiiten: 

a a:== l r ) x] und it a==::; [r , y J 

bleibt jedoch moglich (vgl. Abb. 18). 

Fiigt man diese Bestimmung, die bisher unerwahnt geblieben 
ist 1), der Definition der vollstandigen A valgenidentitat hinzu, so zeigt 
sich nun allerdings fUr den Fall 2 die Abhangigkeit der Transitivi­
tat davon, daB keiner der Zweige, die von dem generationsjiingsten 
der drei in der SchluBfolgerung genannten Schnitte in der Richtung 
auf die generationsalteren Schnitte ausgehen, vor der Generation ab­
bricht, der del' generationsalteste del' dl'ei Schnitte angehol't. 

Trotz der in Satz 26 eingefiihrten Bestimmung wiire zwar in dem ange­
fiihrten Beispiel (Abb. 17) zuniichst nicht nur c a== b, sondern auch b accc~ a 
zu setzen, da aile Voraussetzungen del' vollstandigen Avalgenidentitat zwischen 
b und a erfiillt sind. Aus a a'=c'= b und b a=-,= c folgt abel' nicht, daB a a=:= C ist, 
da ja a a=:=g~l (c cc:= [g:l' g~l]) ist. 

Erst wenn man voraussetzt, daB k e in von dem jiingsten der drei 
Schnitte a, b, c ausgehender Zweig vor der Generation, dem der iiIteste del' 
drei Schnitte angehort, abbricht, gilt die SchluBfolgerung fUr Fall 2 notwendig. 
Angenommen niimlich, es ware a a= b und b a=:= c (fUr b als generationsjiingsten, 
a generationsaltesten Schnitt), abel' a a$ c. Dann miiBte es in der Generation, 
der a angehort, ein von a verschiedenes x "=:= C geben (nach Voraussetzung). 
[wobei x und a gemeinsame Teile haben konntenJ. Aus x 0c= c und c ":== b 
folgte dann: x a=:= b (nach Fall 1). Also ware b 11=:= X und b a=:= a, und a und x 
gehorten derselben, und zwar einer gegeniiber b alteren Generation an. Dies 
aber widersprache derVoraussetzung, daB a vollstandig avalgenidentisch b ist. 
Damit ist die Giiltigkeit der SchluBfolgerung fiir Fall 2 indirekt bewiesen. 

Es ist nicht unintel'essant, die Ableitungsmoglichkeiten des 
Satzes 26 (zumal in ihl'el' Gegeniibel'stellung zu dem entspre­
chen den in del' Physik geltenden Satz 4 b (S. 36)) zu verfoIgen. 

Sofern man nul' den Fall des Satzes 26 beriicksichtigt, daB 8'1 generations­
iilter als Sx ist, stellt Satz 26 lediglich einen Spezialfall des Satzes 3 (S. 84) 
dar und laBt sich aus der Definition der Vollstandigkeit abIeiten. Satz 26 
zeigt aber, dariiber hinausgehend, keine verschiedene Behandlllng del' ver-

1) Das Beispiel in Abb. 17 widersprach zwar nicht del' friiher gegebr-nen 
Definition, wohl abel' anderen angefiihrten Satzen, so z. B. dem Satze, daB die 
Anzahl der Reihenglieder mit wachsendem Generationsalter nicht abnehmen kann. 
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schiedenen Richtungen und ist daher als Ganzes nicht aus der Definition der 
Vollstandigkeit ableitbar. Er laBt sich auch nicht mit Hilfe des iiber die 
Definition bereits hinau~gehenden Satzes 1 a (S. 78) ableiten, trotzdem dieser 
Sat z ebenfalls beide Richtungen gleichmaBig behandelt. Satz 26 ist also als 
ein neue s Axiom neben der Definition und Satz 1 a einzufiihren. 

In der Physik gilt, wie bereits erwahnt, ein dem Satz 26 vollkommen 
entsprechender Satz 4 b (S. 36). Dieser Satz laBt sich jedoch dort uneinge­
schrankt als Spezialfall eines bisher nicht genannten Satzes 4a ansehen, der 
dem Sa(z 3 der Biologie entspricht und so lautet: 

4 a (der Pbysik). Ist am P,== an 1~nd Xm =1= am, so ist Xm P=I= an. 
Dieser Satz laBt Bich aus der Definition der physikalischen restlosen Gen­

identitat in Verbindung mit dem auf S. 78 angefiihrten physikalischen Satz 3a 
leicht ableiten (analog der Ableitung des biologischen Satzes 3 auf S. 84). 
Damit ist im Gegensatz zu Satz 26 der Biologie der viillig entspreehende Satz 4 b 
der Physik aUB der Definition der Restlosigkeit und dem Satz 3 a vollkommen 
ableitbar. 

Stellt man die Verhaltnisse der physikalischen Genidentitat und der Aval­
genidentitat einander gegeniiber, so ergibt sich: 

Fiir die D efi nition der p hy s.i kali sch re stlos en Geniden ti tat 
gelliigt der Satz der AusschlieBung (2), wahrend fur die Defilli tion de r voll­
standigen Avalgenidentitat infolge der Einseitigkeit des AmBchlusses (1) 
auf "die Genidentitat uberhaupt" jeden Teiles eindeutig genidentischer Schnitte 
zu dem anderen Schnitt zuriickgegriffen werden muB (1 a). 

An Axiomen zur Ableitung der hier in Betracbt kommenden Satze sind 
notwendig: in der Pbysik nur Satz 2 und Satz 3a, da sowohl die Satze 4a 
wie 4 b sich aUB ihnen ableiten lassen; in der Biologie ist auBer Satz 1 und 1 a 
anch Satz 26 (entspricht 4 b) als besonderes Axiom aufznstellen, obwobl (resp. 
gerade weil) auch bei der Avalgenidentitat weder Satz 1 a noeh Satz 26 eine 
Einschrankung auf eine bestimmte Richtung zeigen. 

DaB die Definitionsaxiome der eindeutigen Genidentitatsbeziehun­
gen zur Ableitung aller Satze iiber die betreffende Genidentitatsart 
nicht ausreichen, ist bereits wiederholt deutlich geworden. Aber selbst 
die inhaltliche Verschiedenheit entsprechender Axiome zweier Gen­
identitatsarten darf nicht zu dem SchluB verfiihren, daB nun aUe 
Satze, die von dies en Axiomen ableitbar sind, dementsprechende 
Verschiedenheit zeigen. Vielmehr konnen Satze, die aus den Axiomen 
fiir die eine Genidentitatsart ableitbar, aber entsprechend der inhaIt­
lichen Verschiebung der betreffenden Axiome fUr die andere Gen­
identitatsart nicht mehr ableitbar sind und deren UngiiItigkeit daher 
zu erwarten ware, fUr diese Genidentitatsart als besondere, selbstan­
dige Axiome auftreten. 

}<'all 3: Der gemeinsame Schnitt [b] ist generationsaiter als 
die beiden ancleren Schnitte [a und c]. 

Die SchluBfolgerung gilt, wie erwahnt, in diesem Falle nicht 
notwendig. Dafiir gibt es mehrere Griinde, deren jeder bereits aus­
reich en wiirde, so z. B. die Moglichkeit verschiedener vollstandig aval­
genidentischer jiingerer Schnitte im selben Generationsabstand. Wieder­
um besteht eine auffallende Parallele zwischen der UngiiItigkeit der 
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SchluBfolgerung und der Moglichkeit, daB die jiingeren Generationen 
abbrechen konnen, und zwar ill verschiedenem Generationsabstand. 
Auch wenn die Definition der vollstiindigen A valgenidentitat be ide 
Heihenrichtungen analog der physikalischen restlosen Genidentitiit 
im iibrigen gleich behandeln wiirde, miiBte die Anwendbarkeit der 
Transitivitiitsformel an dieser Moglichkeit scheitern. 

DaB zwischen der Intransitivitat und der Moglichkeit des Abbrechens der 
Filialgenerationen ein Zusammenhang besteht, wird auch dadurch dokumentiert, 
daB unter gewissen Voraussetzungen iiber das Abbrechen der vollstandig aval­
genidentischen Schnitte in der Richtung der jiingeren Generationen auch im 
Fall 3 die SchluBfolgerung gilt: 

27. Ist a a== b und b 0== c (b generationsaltester, a mittlerer Schnitt). 
gibt es ferner im gleichen Generationsabstand wie a keinen weiteren Schnitt 
x a= b '), so ist a a= c. 

Man kann also aus dem Abbrechen generationsjiingerer Schuitte unter 
Umstanden positiv auf die vollstandige Avalgenidentitat zweier Schnitte 
schlieBen. 

XIII. Die Unendlichkeit der Avalreihen in der Richtung der 
generationsalteren Schnitte. 

Die SchluBfolgerung gemaB der Transitivitat im FaIle 2, die in 
der biologischen Forschung allgemein als giiltig angesetzt wird, hat 
zur Voraussetzung, daB kein yom generationsjiingsten der drei voll­
standig avalgenidentischen Schnitte ausgehende Zweig vor Erreichen 
der Generation, die durch den generationsaltesten Schnitt bezeichnet 
wird, abbricht. Dieser Voraussetzung kann auf zweierlei Weise Ge­
niige geschehen: 

1. Durch die Annahme der Un end lie h k e i t der vollstandigen 
Avalreihen in der bezeichneten Hichtung oder 

2. durch die Annahme, daB aIle vom generationsjiingsten Schnitt 
einer vollstandigen Avalreihe ausgehenden Zweige in demselben 
Generationsabstand abbrechen, daB cine solche Reihe also immer 
einen vollstandig avalgenidentischen "altesten" Schnitt besitzt. 

Auch bei der physikalisch "restlosen Genidentitat" bestanden 
diese beiden Moglichkeiten (vgl. S.36). Nur konnte es nicht zweifel­
haft sein, daB die Physik die Unendlichkeit der restlosen Gen­
identitatsreihen ansetzt. Bei den biologischen vollstiindigen Avalreihen 
liegt der Sachverhalt weniger offen. 

Die Biologie scheint zuniichst nicht annehmen zu konnen, daB 
aIle jene Glieder, die einen solchen iiltesten Schnitt einer vollstandi­
gen Avalreihe ausmachen und deren Anzahl gemaB Satz 14 in der 

') Man kann hier auch x a= b schreiben, da unter den vorJiegenden Vor­
aussetzungen fiir die Gesamtheit der nicht zu a gehorenden generationsgleichen x 

immer auch x a== b ware (gemaB Satz 26). 
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Regel sehr groB ist, in derselben Generation dureh "generatio 
spontanea" entstanden sind, zumal das generationsgleiehe Ab­
breehen fUr jede dureh ein belie big gewahltes jiingstes Glied be­
stimmte Reihe gelten miiBte. Es darf jedoeh nieht iibersehen werden, 
daB dadureh, daB infolge der Mogliehkeit des "Ahnenverlustes" das­
selbe biologisehe Gebilde mehrmals als Glied desselben vollstandig aval­
genidentisehen Generationssehnittes auftreten kann, ein gut Teil der 
Absurditat beseitigt wird. Es ist bereits'der Fall erwahnt worden, daB 
die Ahnen eines biologisehen Gebildes sieh alJe von einem Ahnen­
paar herleiten; dann kann es einen generationsalten Sehnitt geben, 
in dem aIle Glieder, so viele es sein mogen, nur zwei versehiedene 
Individuen darstellen (S. 93). Zieht man ferner vollstandige Aval­
rei hen in Betraeht, die sieh aus einem Stammvater ableiten, was 
bei der Vermehrung der Protozoen dureh Teilung nahe liegt, so 
seheint sieh eine Mogliehkeit zu zeigen, statt der Unendliehkeit der 
Avalreihen in biologiseh sinnvoller Weise das Vorhandensein eines 
voIlstandig avalgenidentisehen iiltesten Sehnittes jeder Reihe anzu­
nehmen. Denn siimtliehe Glieder dieses Sehnittes waren einfaeh des­
halb in derselben Generation dureh "generatio spontanea" entstan­
den, weil sie aIle nur ein biologisehes Gebilde darsteIlen_ Man ware 
nieht einmal gezwungen, ein einziges Individuum als gemeinsamen 
Urahnim aller v. A.-Reihen anzusetzen, da ja nur samtliehe Zweige 
derselben v. A.-Reihe in einem generationsaltesten Sehnitt ab­
breehen miiBten; es blieben daher noeh versehiedene "generationes 
spontaneae" zu versehiedenen Zeiten maglieh. Aber selbst der Ge­
danke eines gemeinsamen Urahnen aller Lebewesen ist den 
biologisehen Theorien nieht fremd, sondern aueh in neuerer Zeit ver­
treten worden. 

Trotzdem liiBt sieh dureh die Beriieksiehtigung des Ahnenver­
lustes die fiir die Transitivitiit im Fall 2 geforderte Voraussetzung 
nieht allgemein erfiillen: Zwischen dem generationsjiingsten ein­
gliedrigen Sehnitt (0 - Sehnitt) der vollstandigen Avalreihen und dem 
in den versehiedenen Zweigen immer wieder auftretenden als End­
punkt gedaehten Urahnen liegen in der Regel auf den versehiedenen 
Zweigen versehieden viele Zwisehengenerationen. 

Ein einfaches Beispiel (Abb. 18) mage das veransehauliehen: Aus 
einem biologisehen Gebilde p (Parens) von einer Art, die sieh sowohl 
dureh Sprossung wie auf gesehleehtliehem Wege fortpflanzen kann, 
seien zunaehst zwei Toehtergebilde t und t' dureh Sprossung hervor­
gegangen: Von t leite sieh immer dureh Sprossung in der fiinften 
Generation das Individuum e ab, auf dieselbe Weise von t' in der 
vierten Generation das Individuum e'. Diese beiden Gebilde e 
und e' mogen ein gemeinsames, auf gesehleehtliehem Wege entstan-
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denes Tochterindividuum k besitzen, was z. B. infolge verschieden 
rascher Generationsfolge leicht eintreten kann. Die v. A.-Reihe sieht 

, 
dann so aus: Es ist go - k; g:"l == e; g~l == e'; 
g:"6 --- t und g':5 == t'. Endlich tritt der gemein-

2 same Ahne p zweimal und zwar als g:"7 und g~6 auf 
u 9_. 

g- "'+"'Ir-----. 

[g:"7 - p und g~6 -- p]. Fragt man nach den Schnit-
9-~ ten, die vol1standig avalgenidentisch mit k [== Yo] 

g-'7-h!----~g-'., sind, so ergibt sich zwar fiir den Schnitt 8_ 1 : 

'.l_t-_ _ ka=[e,e'], jedoch fiirSchnitt 8_ 6 : ka-[t,p] und 
9-n p- .! 

fiir Schnitt 8_ 7 : k a-- [p, x )1), wobei x notwendig 
g.', 

, 
9 ... 

( 9.~ ein anderes biologisches Gebilde als p darstellt. Ge­
rade weil die von g:"7 zuriickgehende Reihe dieselben 

g-~ 
Gebilde darstellt wie die von g~6 zuriickgehende 

g.~ Reihe und diese Reihen nur gegeniiber k .um eine 
g_~ Generation verschoben sind, muB jeder zu k voll­

g.~ e-e' z standig avalgenidentische Generationsschnitt, der 
-, alter als 8_ 6 ist, notwendig aus mehreren v e r -

schiedenen Gebilden bestehen. Nehme ich also 

Abb.18. 
an, daB p selbst oder irgendein U rahne [u]) von k 
durch generatio spontanea entstanden ist, so miissen 
die von k ausgehenden Zweige der v. A.-Reihe in 

verschiedenem Generationsabstand abbrechen 2). D. h. es wiirde not­
wendig jener Fall eintreten, der die Giiltigkeit der Transitivitats­
formel aufhebt. 

Ahnlich liegen die Verhaltnisse in folgendem Falle: Die ,gleichzeitig 
lebenden einzelnen Zellen eines erwachsenen Metazoon sind von der befruch­
teten Eizelle in der Regel durch eine verschiedene Anzahl von Zellgenerationen 

,getrennt. Wiirde es von zwei derartigen Zellen gemeinsame Abkommlinge 
geben, etwa durch Verschmelzung dieser Zellen, so wiirde die befruchtete Ei­
zelle nicht vollstandig avalgenidentisch mit einem solchen Abkommling sein. 
Es wiirde vielmehr zwei die Eizelle treffende vollstandig genidentische Schnitte 
geben, von denen der eine durch die Eizelle und eine spatere (generations­
jiingere) Zelle, der andere durch die EizelIe und eine generationsaltere Zell'1 
gebildet wird. 

Allgemein gilt: Gehort irgendein biologisches Gebilde einer voll-
standigen Avalreihe als Glied verschiedener GenerationssGhnitte anS), 
so miissen im FaIle der generatio spontanea eines Ahnen einzelne 

1) Die vollstandigen Avalgenidentitaten: k a= [t, pj und k a=o [p, x] 
[x = g~71 widersprechen nicht dem Satz 26 (S. 106). 

2) Es ist gleichgiiltig, ob weiter zuriick geschlechtliche oder ungeschlecht­
liche Fortpflanzung angenommen wird, da dann jedenfalls irgendwelche Zweige 
in verschiedenem Generationsabstand. abbrechen mussen. 

3) Dabei bleibt der Fortpflanzungsmodus vollkommen offen. Das Beispiel 
der Sprossung war lediglich der Einfachheit halber gewiihlt. 
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Zweige der v. A-Reihe in verschiedenem Abstand yom generations­
jiingsten Schnitt abbrechen. Wollte man daher versuchen, die All­
gemeingiiltigkeit der Transitivitiit fiir den SchluBmodus 2 auf die 
Annahme eines "generationsiiJtesten", vollstandig avalgenidentischen 
Schnittes der v. A-Reihen zu stiitzen, so miiBte man in den an­
gegebenen Fallen behaupten, daB ein bestimmtes Gebilde [u ] keine 
urn einen Generationsschritt altere Ahnen besitzt, - sofern es nam­
Iich dies em "altesten" Schnitte angehort, - aber andererseits doch 
solche Ahnen besitzt, - sofern es namlich auch einem jiingeren als 
dem "iiltesten" Schnitt angehort -. 

Falls die Verschiebung der beiden in Betracht kommenden Zweige griiBer 
als ei n Generationsabstand ist, ware dieser Widerspruch noch krasser. 

Da die angefiihrten Bedingungen in Wirklichkeit hiiufig erfiillt 
sind und sich im iibrigen leicht experimentell erzeugen lassen, scheint 
mir erwiesen, daB sich die Allgemeingiiltigkeit der SchluBfolgerung 
im FaIle 2 nicht durch die Annahme "altester" Generationsglieder, 
d. h. eine Begrenzung der v. A-Reihen sichern liiBt. Diese SchluB­
folgerung hat also die Unendlichkeit der vollstandigen Avalreihen 
in der Richtung auf die alteren Generationen zur Voraussetzung. 

lch fasse zusammen: Fall 2 der Transitivitat (d. h. die SchluB­
folgerung: ist a a . iJ und b a __ c, ferner b generationsjiinger als a 
und c, so ist auch a a. c) und ebenso der Satz 14 setzen die Un­
endlichkeit der v. A.-Reihen in der Richtung der generationsalteren 
Schnitte voraus. Es gilt also von der durch die biologische Ab­
stal11l11ungsbeziehung bestimmten Reihe existentiell auseinander her­
vorgegangener Gebilde: 

Zu jedem biologischen Gebilde a- m , das als GIied in eine 
v. A.-Reihe eingeht 1), gibt es mindestens ein urn e in e n Gene­
rationsschnitt a I t ere s Gebilde (oder einen Komplex von Geibilden) 
L n [n = m + 1], mit dem es voUstandig avalgenidentisch ist: 
a_ m a- b_ n . Oder anders formuliert: 

28. AUe Zweige einer vollstandigen Avalreihe gehen in der Richtung 
der genemtionsalteren Schnitte ins Unendliche. 

Endlich liiBt sich dieser Sachverhalt auch so forl11ulieren: 
Eine vollstandige Avalreihe besitzt keinen generations­

iiI testen Schnitt. 
Aus dieser Unendlichkeit der Avalreihen kann man nicht ohne 

weiteres auf ihre zeitlich unendliche Ausdehnung nach riickwarts 
schlieBen. Denn die Beziehung der verschiedenen Generations­
schnitte ist keine Zeitbeziehung, sondern eine zeitfremde Beziehung. 

') Statt des sen kann auch gesagt werden: das Bezugspunkt einer Aval­
beziehung ist. 
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Allerdings war ihren Gliedern eine "Ausdehnung in sich" zuzusprechen 
(S. 101). Man k6nnte daher den Satz aufzustellen versuchen: 

Zwischen dem "Entstehen" aufeinanderfolgender Generationen liegt immer 
ein Zeitabstand. 

So HeBe sich indirekt doch schlieBen, daB mit dem einseitig unendlichen 
Fortgang der Generationsschnitte notwendig eine unendJiche Folge von Zeit­
schritten parallel geht. Aber auch innerhalb einer endlichen Zeitspanne k6nnen 
un,mdlich viele aufeinanderfolgende Zeitscl:)ritte enthalten sein, wenn man an­
nimmt, daB die Schnittfolge irgendeine "dichte" Stelle besitzt (ein in der Bio­
logie allerdings unwahrscheinlicher Fall). Endlich ist es fraglich, ob als Para­
meter der "Ausdehnung der Glieder in sich", also der Individualreihen, wirk­
lich die physikalische Zeit anzusetzen ist (vgl. S. 155 f.). Vor aHem aber ware 
hier noch folgendes Problem zu er6rtern: Die gene ratio spontanea war in diesem 
Zusammenhang lediglich durch das Abbrechen der Avalreihe nach riickwiirts 
definiert. 1m allgemeinen handelt es sich bei diesem Begriff jedoch um die 
Frage des Entstehens von "Lebendem" aus "Totem" ohne Hilfe von Lebendem. 
Es ware also zunachst die Beziehung der Begriffe "Organismus" und "Leben" 
zu untersuchen, insbesondere die Frage, ob auch Totes als Organismus und 
damit alB Bezugsglied einer Avalgenidentitat auftreten kann. Dieses Problem 
ist in dieser Arbeit jedoch m6gJichst weitgehend ausgeschaltet worden. 

XIV. Das Nebeneinander in den A valreihen und die Frage 
nach einem allgemeinen Parameter verschiedener A valreihen. 

Da die Zeit, sofern man darunter den in der Physik ver­
wendeten Parameter des Nacheinander versteht, sich wiederholt als 
ungeeignet erwiesen hat, die Ordnung der Glieder und Schnitte einer 
biologischen vollstandigen A valreihe eindeutig zu bestimmen, fragt 
es sich, ob es uberhaupt ein Ordnungssystem gibt, das gestattet, 
verschiedene v. A.-Reihen als Neben- oder Nacheinander so in ein­
deutige Beziehung zu bringen, wie es bei der Gesamtheit der physi­
kalischen Gegenstande mit Hilfe der physikalischen Zeit moglich ist. 

Man hat dabei zwei Fragen zu unterscheiden: 
a) Welches ist der Begriff des Nacheinander und Nebeneinander 

in einer vollstandigen Avalreihe? und 
b) wie stehell mehrere v. A.-Reihen im Neben- und Nachein­

ander zueillander? 
a) Die erste Frage ist bereit" vielfach gestreift worden, so daB 

eine kurze Zusammenfassung genugen mag. 
Fur die Definition der eindeutigen Beziehung des existentiellen 

Auseinanderhervo.rgehens in der Physik, der physikalischen "rest­
losen Genidentitat" [p--J, war der Begriff der Gleichzeitigkeit be­
nutzt worden: ein physikalisches Gebilde kann nicht mit jedem von 
zwei in demselben Zeitmoment existierenden Gebilden restlos gen­
identisch sein (S. 27). 

Fur die Definition der eindeutigen Beziehung 
,existentiellen Auseinanderhervorgehens von Elter 

des biologisch 
und Kind lieB 
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sich der Begriff der Gleichzeitigkeit nicht verwenden. Abgesehen 
von der Bevorzugung der einen Reihenrichtung war jedoch auch fiir 
die Definition der "vollstandigen Avalgenidentitat" die AusschlieBung 
eines "Nebeneinander" mehrerer biologischer Gebilde maBgebend 
(vgl. Satz 1 und 26). 

An Stelle der Gleichzeitigkeit in den physikalischen restlosen 
Genidentitatsreihen steht in den vollstandigen Avalreihen die" Gene­
rationsgleichheit", an Stelle des Zeitbegriffs im Neben- und Nach­
einander der Generationsbegriff. Die "Generationsgleichheit" ist durch 
den "Generations a b stan d " von einem bestimmten generationsjiingeren 
Gebilde definiert. Der Abstand zweier beliebiger, untereinander voll­
standig avalgenidentischer Schnitte laBt sich derart in eine Anzahl 
von Schnitten zerlegen, daB zwischen dem jiingeren und dem als 
nachstalter bezeichneten Schnitte kein weiterer Generationsschnitt 
liegt; ferner hat sich ergeben, daB so eindeutig je ein Schnitt be­
stimmt wird (S. 96). Infolge dieser Eigentiimlichkeit, "Individuen", 
eindeutig bestimmend und allgemein anwendbar zu sein, lassen sich 
die Grundschritte als "Unum" zur Bestimmung eines Generations­
abstandes und damit der Generationsgleichheit benutzen: 

29. Generaiionsgleich sind Gebilde, wenn sich ihr Generationsabstand 
zu demselben generationsjungeren Gebilde, das mit ihnen avalgenidentisch 
ist, in die gleiche Anzahl unzerlegbarer Generalionsschritte zerlegen laiJl. 

Es hat sich wiederholt gezeigt, daB ein und dasselbe GebiIde 
zugleich in verschiedenem Generationsabstand zu einem bestimmten 
GebiIde stehen kann. Daraus ergibt sich: 

30. Einer bestimmten Generation gehort ein biologisches Gebilde nur als 
Glied eines bestimmten Zweiges einer bestimmten vollsfandigen Avalreihe an. 

Durch diesen Satz wird die "Generationsgleichheit" an das 
Vorhandensein eines gemeinsamen avalgenidentischen generations­
jiingeren Gebildes geknupft, d. h. an die ZugehOrigkeit der betreffen­
den generationsgleichen Gebilde zu einer v. A.-Reihe, deren gene­
rationsjiingster Schnitt (O-Schnitt) durch ein Gebilde dargestellt wird. 
Dieses generationsjiingste Glied bildet zugleich den Bezugspunkt und 
die unentbehrliche Voraussetzung fur die Generationsgleichheit. 

Damit ist gesagt: Setzt man einen mehrgliedrigen Schnitt als 
generationsjiingsten Schnitt einer Reihe vollstandig avalgenidentischer 
Schnitte an, bildet man also eine "unvollstandige" Avalreihe 
(S. 88), so hat die darin liegende Betrachtung der verschiedenen 
GHeder des O-Schnittes als "generationsgleich" nur dann eitien Sinn, 
wenn man die8e Reihe tatsachlich als eine "unvollstandige" Reihe an­
sieht, die in Wirklichkeit einen noch jiingeren, gemeinsamen, vollstandig 
avalgenidentischen Schnitt mit nur einem Gliede besitzt. Die Dis­
kussion des Begriffes der Generationsgleichheit fiihrt also zu der-

Lewin, Genese. 8 
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selben Auszeiehnung der "vollstandigen Avalreihen" (v. A.-Reihen), 
die sich bereits friiher ergeben hat (S. 88). (Dort folgte sie dar­
aus, daB sich die Avalreihen mit einem mehrgliedrigen jiingsten 
Sehnitt (O-Schnitt) ohne Teilung irgendwelcher Glieder in eine An­
zahl vollstandiger Avalreihen mit nur einem genemtionsjiingsten 
Gliede zerlegen lieHen.) 

Da in den angeflihrten Satzen fast iiberall der Begriff der 
Generationsgleiehheit verwendet wird, setzt die Biologie die Reihen, 
die dureh die im Elter-Kind-Begriff liegende Genidentitatsbeziehung 
bestimmt werden, als einseitig begrenzte Reihen mit einem jiing­
sten und zwar eingliedrigen Schnitt an: 

31. Die durch (Lie Avalgenidentitiit bestillllldell Jieiliell besitzen eiuen 
jitngsien eillgliedrigen Schnitt. 

Damit ist nieht gesagt, daH dieses generation::;jiingste Glied niGht 
irgendwelehe "Nachkommen" besitzen kaIlll. AuBerhalb einer dureh 
ein bestimmtes Gebilde eindeutig definierten Y. A.-Reihe hat die Aval­
genidentitat in der Riehtung auf generationsjiingere Gebilde keine 
bestimmende Kraft. Zwar gibt es fijr jedes beliebige biologisehe 
Individuum irgendwelche als vollstandig avalgenidentisch anzu­
setzende generationsaltere Gebilde; ob es aber avalgenidentisehe 
generationsjiingere Gebilde besitzt oder ohne Naehkommen "aus­
stirbt", ist vollkommen unbestimmt und ohne Relevanz fiir die durch 
dieses Gebilde bestimmte v. A.-Reihe. 

b) Aueh die Frage, ob und wie sieh der Parameter der Aval­
reihen, der Begriff der Generation, als Mittel der Beziehung ver­
sehiedener Reihen zueinander benutzen liiBt. ist zum Teil dureh 
das Vorhergehende beantwortet: 

Gleiehzeitig existlerende Gebilde sind noeh nicht genera­
tioinsglei eh zu nennen. Sowohl der Begriff der Generationsgleieh­
heit wie der der Generationsversehiedenheit laBt sieh nur dann auf 
sie anwenden, wenn sie gemeinsame Abkommlinge besitzen. Je 
naoh dem Abstand von solehem gemeinsamen Abkommling sind die 
einzelnen Gebilde untereinander generationsgleieh oder -ungleich zu 
nennen. Die Generationsgleichheit beruht aHemal auf der Zeugung. 
Nicht das Vorhandensein eines gemeinsamen Vorf"ahrell, sOllderr~ eines 
gelneinsamen Nachkommlings ist dIU; elltscheidende Merkmal der 
Avillgeneraiion. Immer erst von dem Zukiinftigen zuriickgereehnet 
laBt sieh Generationsgleichheit feststeIlen, so dan man geradezu von 
dernotwendigen Unbestimmtheit der Generationsverhaltnisse 
aller .jeweils gegenwartig lebenden biologischen Gebilde, die keine 
Kinder besitzen, reden kann. 

! i Hier tritt wieder ein eigentiimliehes Moment, das wohl bisweiJen 
im Begriff der Zielstrebigkeit mit gemeint wird, zutage: Das 
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Gegecnwartige gewinnt als "Generation" "Bestimmtheit" erst 
durch das Zukunftige. Nicht die Verwandtschaft der Geschwister 
und ahnIiche auf der Gemeinsamkeit von Vorfahren beruhende Ver­
wandtschaftsbeziehungen (Blutsverwandtschaft) sind fur den Genera­
tionsbegriff der A valgenidentitat maBgebend, sondern die Verwandt­
schaftsbeziehungen im Nebeneinander der Generation ist die "Gatten­
schaft" (vgl. S. 168); sie besteht zwischen Eltern, zwischen GroB­
eltern usw., beruht also auf gemeinsamen Abkommlingen. 

Urn MiBverstandnissen vorzubeugen, sei hier noch einmal betont: Eben­
sowenig wie behauptet wurde, daB der Begriff der Avalgenidentitat der einzige 
Begriff des existentiellen Auseinanderhervorgehens in der Biologie ist, soIl der 
Begriff der Generation als der einzige biologische Begriff des Nach- und 
Nebeneinander hingestellt werden; das gleiche gilt Yom Begriff der biologischen 
Verwandtschaft (vgl. S. 165ff.). Es sollen hier nur die Eigenarten der einzelnen 
Grundbegriffe aufgezeigt und ihr Bereich abgesteckt werden. 

Der Begriff der Generation scheint also auf die Verwendung 
innerhalb vollstandiger Avalreihen beschrankt zu sein. Man konnte 
versuchen, die Zahl der ohne Generationsbeziehung einander gegen­
uberstehenden biologischen Gebilde dadurch zu vermindern, daB man 
auch die durch den "Stammbaum" bestimmten Generations­
zusammenhange fUr eine Zuordnung verschiedener Avalreihen zu­
einander heranzieht. Aber gerade dies scheint nicht moglich zu sein, 
ohne den bisher benutzten Begriff der Generation aufzugeben. 

Ein derartiger Versuch wiirde darauf hinauskommen, mehrere Kinder der­
selben Eltern auf Grund ihres "gleichen" Abstandes von "gemeinsamen" 
V orfahren als generationsgleich zu erkliiren. DaB dieselben Kinder etwa auf 
Grund eines ver~chiedenen Abstandes zu einem gemeinsamen Abkommling auch 
generationsungleich gesctzt werden miiBten, ware noeh kein Eiuwand. Denn 
auch gemaB dem bisher gebrauchten Generationsbegriff kann ein und dasselbe 
Individuum mehreren Generationen zuzurechnen sein. Trotzdem stehen einer 
solchen allgemeineren Generationsbestimmung wesentliche Schwierigkeiten ent­
gegen (vgl. S. 173ff.), von denen hier nnr folgende erwiihnt werde: Setzt man 
die beiden Tochterzellen t und t' einer Mutterzelle m generations· 
gleich, so lieBe sich dieser Sachverhalt jedenfalls nicht durch ~ 
Abb. 19 darstellen. Denn na.ch der bi~herigen Schreibweise ist m 
ein Gebilde, bei dem verschiedene Beziehungsstriche zusammen- t t' 
laufen, vollstand:g avalgenidentisch mit der Gesamtheit der durch 
die anderen Endpunkte dieser Striche bezeichneten Gebilde. Nach 
dieser Darstellung ware m a~~ [t, t'l, wahrend tatsachlich m a == t Abb. 19. 
ist, auBerdem ma=""t', aber nicht ma=:=[t,t'j. t und t'sind 
eben nicht Glieder eines vollstandig avalgenidentischen Schnittes. Sollte man 
also den Begriff der Generationsgleichheit in der angegebenen Weise erweitern, 
so miiBte man zu einer mehrdimensionalen Darstellung iibergehen. Ob dieser 
Ausweg tatsachlich gang bar ist, mag dahinge~tellt bleiben. 

Mit der Frage nach dem gemeinsamen Parameter mehrerer 
v. A.-Rei hen ist der Rahmen dieser Arbeit bereits iiberschritten. Denn 
es handelt sich nicht mehr um einen Begriff des existentiellen Aus­
einanderhervorgehens, sondern urn einen dem physikalischen Z ei t begriff 

8* 
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entsprechenden Begriff der Biologie. Dieser aber wiirde eine besondere 
Untersuchung erfordern. DaB es iiberhaupt Bedingungen gibt, unter 
denen sich mehrere selbstandige Avalreihen miteinander in Beziehung 
bringen lassen, wird an den Fallen deutlich, wo die eine dieser Reihen 
einen Teil der anderen bildet (vgl. z. B. S. 88). Ob sich iiber den 
Verband einer die iibrigen Reihen als Teilreihen umfassenden v. A.­
Reihe hinaus eine derartige Beziehung herstellen laBt (etwa durch 
eine geeignete O-Punktsverschiebung), kann offen bleiben. 

Nur auf eine Parallele sei hingcwiesen: Das Ordnungsprinzip 
der Generationsschnitte kann je nach dem gewahlten Grund-Bezugs­
glied zu verschiedenen Anordnungen fiihren. Ebenso wie die physi­
kalische Zeitgleichheit gemaB der Relativitatstheorie einen 
bestimmten Sinn erst durch Angabe eines bestimmten physikalisch 
realen Bezugsgebildes bekommt, laBt sich Generationsgleichheit 
nur in bezug auf eine durch ein bestimmtes biologisches Gebilde 
(Probandus) definierte vollstandige Avalreihe aussagen. 

XV. Zusammeustellung der Satze tiber die "vollstandige 
A valgenidentitat". 

Ais Grundbegriff der im Elter-Kind-Begriff enthaltenen biolo­
gischen eindeutigen Beziehung des existentiellen Auseinanderhervor­
gehens hatte sich der Begriff der "vollstandigen Avalreihe" 
(v. A.-Reihe) ergeben. Diese Reihe erwies sich als geordnete, iiberall 
undichte, einseitig unendliche Reihe. 

Ais Grundbestimmungen der vollstandigen Avalgenidentitat 
sind zu nennen: 

1. Diskretheit (iiberall Undichtigkeit) der Schnittfolge (trotz 
einer kontinuierlichen Verbindung zwischen den die Glieder ver­
schiedener Schnitte darstellenden Gebilden). 

2. Unabhangigkeit der Beziehung von der Reihenrichtung. 

3. Unabhangigkeit der Beziehung von dem Abstand der Schnitte 
in der Reihe. 

4 a. A valgenidentitat jeden Gliedes des gener.ationsalteren Schnittes 
mit einem Gliede des jiingeren Schnittes und AusschlieBung weiterer 
mit dem jiingeren Schnitte iiberhaupt avalgenidentischer Gebilde im 
selben Generationsabstand wie der altere Schnitt, die teilfremd mit 
ihm sind. 

4 b. AusschlieBung der vollstandigen 
Schnittes mit einem Teil eines mit ihm 
tischen Schnittes. 

Avalgenidentitat eines 
vollstandig avalgeniden-
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Satze 1). 

Symmetrie del' Relation. 

1. 1st a a== b, so ist auch b a= a (Satz 2). 

Vollstandigkeit. 

2. IstS~m a--sY_n (S~m=[g'-m,g~m,·.·,g~m];S~,. [g'-n, ... ,g~,J) 
und Sl!...n generationsalter als S~"" so ist x_n a+ g_m fur alle x_I! 
teilfremd Sl!..n' die zu S~m im selben Generationsabstand wie SI!...,. 

stehen und fiir aBe g -m' die S~'" als Glied angehoren (Satz 1). 
Diesel' Satz gilt nicht notwendig fUr die umgekehrte Reihen­

richtung. 
Ferner gehOrt zur Definition der Vollstandigkeit z. T. Satz 3 a. 

Zusammenhang zwischen" vollstandiger Avalgenidentitat" 
und "Avalgenidentitat iiberhaupt". 

3a. 1st Sx a= Sy und S'" == [ ... , ax' ... J, so ist aT a= Sy unab­
hangig davon, ob Sx odeI' Sy del' generationsaltere Schnitt ist (Satz la). 

3 b. Sind zwei biologische Gebilde iiberhaupt avalgenidentisch 
miteinander, so laBt sich das generationsaltere von beiden immer der­
art durch andere Gebilde erganzen, daB es mit Ihnen zusammen voll­
standig avalgenidentisch zu dem generationsjiingeren Gebilde ist. 

Ist a a= b und a generationsjiinger als b, so gibt es ein x, y, ... 
derart, daB a a-[b,x,y, ... ] ist (Satz 4). 

Zusammenhang zwischen "vollstandiger Avalgenidentitat" 
und "nicht-vollstandiger Avalgenidentitat". 

4a. Zu einem gegebenen biologischen Gebilde (einem Komplex 
von Gebilden) gibt es nicht zwei in irgendwelchen Gliedern verschie­
dene generationsaltere Schnitte, zu denen es vollstandig avalgeniden­
tisch ist (dagegen kann es mehrere generationsgleiche vollstandig aval­
genidentische jiingere Schnitte geben). 

1st S _ m a. S _ n und S _ n generationsalter als S _ m so ist 
S-m "$X-n fiir aIle X_n$S_", die zu S-m im selben Generations­
abstand wie S-n stehen (Satz 3). 

4b. Ist Sxa-sy und Sy [ ... ,gy"'.]' so ist Sx"$gy' iunab-
hangig davon, ob Sx generationsalter odeI' -jiinger als S ist (Satz 26). 

I I Y 
4 c. 1st S -m a== S -n und S -m a~ S -n (8 -m [S -m] generations-

jiinger als S_n), so ist S_m$[ ... , S~m' ... ] und S~m$[ ... ,S_m' .. '] 
(vgl. S. 142). 

1) Die Gruppierung der foIgenden Siitze hiilt sieh nieht an ihre Reihen­
foIge im Text, sondern Iehnt sieh an die Zusammenstellung der S1itze libel' 
die physikaJisehe "restlose Genidentitiit" an. Die eingeklammerte Zahl am 
Ende jeden Satzes gibt seine N ummel' im Text an. 
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Undichtigkeit der Reihe; Definition eines Generations­
schrittes. 

5. Eine vollstandige A valreihe laBt sich derart in verschiedene 
Schnitte zerlegen, daB es zu jedem dieser Schnitte eineo nachst­
alteren Generationsschnitt gibt (so daB also zwischen diesfm beiden 
Schnitten kein weiterer Reihenschnitt liegt). 

Ist S-m ein Schnitt einer vollstandigen Avalreihe, so gibt es 
einen generationsaiteren Schnitt S-n [n = m + 1] dieser Reihe derart, 
daB fiir aHe iibrigen Schnitte S-x a= S-m, bei denen x> mist" 
auch x > n ist. 

Die so bestimmten Schnitte stehen in Generationsabstand 1 

(Satz 20, 20a, 20b). 

Die FaIle von Tranlilitivitat der vollstiindigen 
Avalgenidentitat. 

6. Der SchluB: Ist S_"" a= S-n 
S-n a=:=S_q 

S-m O_S_q gilt, 

1. wenn S_I! als Generation zwischen S-m und S_q liegt, 
2. wenn S-n der generationsjiingste der drei Schnitte ist. 
Er gilt .nicht notwendig, wenn S_I! der generationsalteste 

der drei Schnitte ist (Satz 25). Der SchluB gilt auch in diesem FaIle, 
wenn einer der beiden anderen Schnitte mittlerer Schnitt ist und 
wenn es neben ihm keinen generationsgleichen vollstandig avalgen­
identischen Schnitt zu S_I! gibt (Satz 27). 

Einseitige Unendlichkeit der Reihen. 
7. Zu jedem Gliede einer vollstandigen Avalreihe gibt es ein 

generationsalteres Gebilde (Komplex von Gebilden), das mit ihm 
vollstandig avalgenidentisch ist (Satz 28). 

8. Die durch die Beziehung der biologisch vollstandigen Aval­
genidentitat bestimmten Reihen besitzen einen jiingsten eingliedrigen 
Schnitt. (Ob es weitere generationsjiingere Schnitte gibt, bleibt 
unbestimmt und fiir die betreffende Reihe irrelevant.) (Satz 31.) 

Ausgezeichnetheit des generationsjiingsten Schnittes del' 
Reihe und der Richtungauf die generationsalteren 

Schnitte. 

9. Eine Reihe vollstandig avalgenidentischer Schnitte ist durch 
ihren generationsjiingsten Schnitt und nur durch ihn ausnahmslos 
eindeutig bestimmt (Satz 5)., . 

9 a. Eindeutigkeit fiihrt die vollstandige A valgenidentitat nur 
beim Fortschreiten in der Richtung auf die generationsalteren 
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Schnitte mit sich (Satz 3). (Die Mehrdeutigkeit in der entgegen­
gesetzten Richtung kann sowohl die vollstandige A valgenidentitat 
[a=] wie die Avalgenidentitat iiberhaupt [a=] betreffen (vgl. S. 138). 

Identitiitsbedingungen zweier Reihen. 

10. 1st ein Schnitt einer vollstiindigen Avalreihe mit einem 
Schnitte einer anderen derartigen Reihe identisch, so sind alle gene­
rationsgleichen alter.en Schnitte beider Reihen identisch (die Iden­
titiit der generationsjiingeren Schnitte bleibt fraglich). 

1st S-m a= S-1I und 8'-m a= 8'--n, ferner 8_m --- 8'-m, so ist auch 
S_n = S'--1I fiir alle untereinander generationsgleichen Schnitte 8_n 
und 8'--n, die generationsalter als 8_m [S'--m] sind. (Satz 6a.) 

lOa. Sind die generationsjiingsten Sehnitte zweier Reihen 
vollstandig avalgenidentischer Sehnitte identiseh, so sind aIle im 
gleiehen Generationsabstand von ihnen liegenden Schnitte dieser 
Reihen identiseh (Satz 6 b). 

lOb. Ist 8n a _ Sill und 8~ a -- 8~,; ferner Sn = S~, so kann nur 
dann 8m =$= S:" sein, wenn von diesen beiden Sehnitten kein Sehnitt 
ein Teil des anderen ist (S. 106 u. 142). 

Die Z(,l'l(,~ullg von vollstandigen A valreihen. 

11. Jedes Glied eines Sehnittes einer vollstandigen Avalreihe 
laBt sieh als generationsjiingster Schnitt einer vollstandigen Aval­
reihe betraehten. (Die letztere Reihe bildet einen Teil der ersteren.) 
(Satz 9.) 

Zerlegung im Langssehnitt. 

12. Besteht ein Sehnitt einer Reihe vollstandig avalgeniden­
tiseher Schnitte aus A. Gliedern, so laBt sieh jeder generationsaltere 
Sehnitt derart in A. ganzgliedrige Sehnitteile zerlegen, daB jedes der 
A. Glieder [g-m] zu einem der ;( Sehnitteile [T_"J vollstandig aval­
w·nidentiseh ist. 

1st 8~m a-- S~n und S:"n generationsalter als S~m' ferner 8~m 
== 19~m, ... , 9 ~m]' so gibt es aueh eine ganzgliedrige Zerlegung: 
(Se = [If]' ~T i.']' ] derart daB g1 a= IT . g2 a,= ~T . -n- ~n' ~tl~ .... , -n ' -m - -n' -m - -n' 

I. a-···· 1'1' ist (Satz 7) "",9-m = -,. . 
13. Unvollstandige Avalreihen sind ganzgliedrig restlos zerleg­

bar in eine Anzahl vollstandiger Avalreihen (v. A.-Reihen). 

Ist S~ a::=, S:'.:x [A. > 1], so ist fUr beliebige positive x S~x der-
. I' d . T"I IT''' 2TfI " ;rnu'" I b 'd D art In ganzg Ie rige eI e: :""x, -x,, .. , '.1.:"' x zer eg ar, aLl 

lT~'x a= i'T~'; ... ; i'T~': a J'T;' und fUr aile 1~' }.' = 1 ist (Satz8,8a). 
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14. Enthiilt ein Schnitt S~n einer vollstandigen Avall'eihe meh­
rere Gieder [Q > 1 J, so gibt es zu jedem Glied einen genel'ations­

jiingel'en Schnitt S~m ['II> rn > OJ, del' keinen ganzgliedrigen Schnitt­
teil enthalt, welcher mit diesem Gliede vollstandig avalgenidentisch 
ist. (Das gleiche gilt von allen generationsjiingeren Schnitten als S~",.) 
(Satz 11.) 

Liegt regelmaBige Mehreltrigkeit VOl', so ist del' so bestimmte 

Schnitt [S~mJ immer del' nachstjiingere Schnitt von S=-n [rn = n - 1J 
(Satz 12). 

Die Anzahl del' Glieder eines Schnittes. 

15. In einer Reihe vollstandig avalgenidentischer Schnitte kann 
die Anzahl del' Glieder eines Schnittes beim Fortschreiten in del' 
Richtung auf die generationsalteren Schnitte nicht abnehmen. 

I t S I. a- S(! (SA - [g1 2 A J' S(! - [ 1 ~ 
S -m = -n -m= -m, g-m, ... , g-m, -n= g-n, g-n, 

... , g=-nJ) und n > rn, so ist Q > A (Satz 14). 
16. Del' allgemeine Ausdruck fUr den Schnitt einer v. A.­

Reihe mit regelmaBiger Eineltrigkeit del' Gliederlautet ao a= a_x' 
Del' allgemeine Ausdruck fUr den Schnitt einer v. A.-Reihe mit 

regelmaBig~r Zweieltrigkeit del' Gliedel' lautet: ao a- S~:,. 

Das Nacheinander und Nebeneinander del' vollstandigen 
A valreihen. 

Die A valreihen als geordnete Reihen. 

17. Von zwei beliebigen Schnitten einer v. A.-Reihe ist immer 
del' eine generations alter als del' andere, und wenn von irgend drei 
Schnitten einer Reihe S_q generationsalter als S-n und S-n gene­

. rationsalter als S-m ist, so ist auch S_q generationsalter als S-m 
(Satz 19). 

Die Ausdehnung del' SchnittgIieder "in sich". 

18. Die Glieder einer Avalreihe stell en nicht in einem einzigen 
Zeitmoment existierende, sondeI'll "in sich" ausgedehnte, eine Indi­
vidualentwicklung zeigende biologische Gebilde dar (Satz 22). 

19. Die in den Avalreihen auftretenden Beziehungen des Nach­
einander und Nebeneinander sind nicht durch die Beziehungen des 
Nacheinander und Nebeneinander del' Individualreihen, deren In­
begriff ihre Glieder darstellen, ausdriickbat, und umgekehrt (Satz 23). 

Die Zeitfremdheit del' Avalgenidentitat. 

20. Del' Abstand zwischen verschiedenen vollstandig avalgen­
identischen Schnitten als solcher ist zeitfremd (Satz 24). 
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21. Generationsgleiche Glieder einer vollstandigen A valreihe 
konnen zeitverschieden sein, generationsverschiedene Glieder zeit­
gleich (Satz 21). 

Zugehorigkeit zu emer vollstandigen A valreihe. 

22. Ein biologisches Individuum bestimmt eindeutig eine vollstan­
dige Avalreihe (v. A.-Reihe), deren generationsjiingsten Schnitt es 
darstellt (Satz 10). . 

23. Ein biologisches Individuum (ein Komplex von Individuen) 
kann verschiedenen vollstandigen A valreihen als Schnitt angehoren 
und in derselben Reihe als Glied (resp. als Schnitteil) zugleich an 
mehreren Stellen, sowohl in einem Schnitte wie in verschiedenen 
Schnitten, auftreten, jedoch nicht mehrmals als Schnitt (Satz 15, 16 
und 17). 

24. Das generationsjiingste Glied einer vollstandigen A valreihe 
kommt in dieser Reihe nicht nochmals als Glied vor (Satz 18). 

Zugehorigkeit zu einer Generation. 

25. Einer bestimmten Generation gehort ein biologisches Gebilde 
nur als Glied eines bestimmten Zweiges emer bestimmten vollstan­
digen A valreihe an (Satz 30). 

26. Generationsgleich sind Gebilde, wenn sich ihr Generations­
abstand zu ein und demselben generationsjiingeren Gebilde, das mit 
jedem von ihnen avalgenidentisch ist, in die gleiche Anzahl unzerleg­
barer Generationsschritte zerlegen laBt (Satz 29). 

B. Die Individualgenidentitat. (Der Organismus.) 

l. Individualzusammenhang und Lebrnszusammenhang. 
Die Ausdehnung "in sich" der Glieder der Avalreihen hatte 

auf eine diesen Reihen fremde Beziehung des biologischen existen­
tiellen Auseinanderhervorgehens hingewiesen (S. 101): auf die Exi­
stentialbeziehung innerhalb der "Individualentwicklung", des 
Lebenslaufes des Organismus. DaB in dem Verhaltnis ein~r Anzahl 
zeitverschiedener biologischer GebiIde, die das Leben eines Organis­
mus ausmachen, in der Tat eine Existentialbeziehung im Nachein­
ander, eine Genidentitat, vorliegt, ist bereits ausgefiihrt (vgl. S. 63f.). 

Gerade beim Organismus ist es besonders deutlich, daB die 
Ungleicheit der einen Lebenslauf darstellenden, zeitverschiedenen 
Schnitte ihre "Individualgenidentitat" noch nicht ausschlieBt, und 
daB andererseits zwei biologische Gebilde trotz aller Gleichheiten 
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nicht "dasselbe" Individuum sein mussen. Wenn es auch in einer 
Reihe von Fallen moglich ist, von Gleichheiten auf die Individual­
genidentitat zu schlie Ben , so ist ein derartiger SchluB von Kon­
stanz auf Genidentitat ebenso wie in der Physik und bei der Aval­
genidentitat als RuckschluB zu werten. Er setzt allemal eine 
Erfahrung liber die Konstanz gewisser Merkmale an anderen gleich­
artigen Gebilden voraus, deren Individualgenidentitat bereits ander­
weitig feststehen muE. Als direktere Methoden der Feststellung von 
Individualgenidentitat kommt wiederum kontinuierliche Beob­
achtung, EinschlieEen in gekennzeichnete"undurchlassige" Gren­
zen und "direkte" Kennzeichnung in Betracht (8. 65f.). 

Analog dem bisherigen Vorgehen solI versucht werden, die Eigen­
tumlichkeiten der Individualgenidentitat an der Form der dureh 
sie bestimmten Reihen aufzuweisen. 

Wiederum wird dabei abgesehen von allen "funktionellen Abhangig­
keitsbezieh ungen", in denen die Eigenschaften der verschiedenen Glie­
der dieser Reihen zueinander stehen. Es bleibt gleichgiiltig, Db in der Indi­
vidualentwicklung ebenso wie in der Physik die zeitlich friiheren Glieder die 
funktionell bestimmenden sind oder ob dieser ProzeB als "zielstrebige" Ent­
wicklung aufzufassen ist, hei der die friiheren Glieder von den spateren funk­
tionell abhangen; oder ob endlich die einzelnen Teile einer Gesamtentwicklung 
iiberhaupt nicht zu anderen einzelnen Teilen, sondem immer nur zur Gesamt­
entwicklung selbst in eindeutige funktionelle Abhangigkeit zu setzen sind. 

Selbst wenn man zu den sich in diesem Punkte widersprechenden Mei­
nungen nicht Stellung zu nehmen braucht, bleibt es schwierig, ohne in den 
Streit der im engeren Sinne biologischen Theorien einzugreifen, beschreibimd 
festzustellen, was denn die Biologie unter der Zugehorigkeit zweier Gebilde 7,U 

derselhen lndividualentwicklung versteht. 

Die Behandlung der Fragen, wie der biologische Entwicklungs­
begl'iff vom dem des Entstehens. der Kumulation oder ahn­
lichen Begriffen zu trennen ist, wie "echte" Entwicklung sich von 
"entwicklungshaften Zugen" unterscheidet, ist bereits abgelehnt wor­
den. Ebenso sonten die Anwendbarkeit des Entwicklungsbegriffes 
auf einen Staat, auf einen Planeten o. ii. dahingestellt bleiben. Es 
soll nur auf den Typus der Existentialreihen und zwar nur da ein­
gegangen werden, wo die Biologie mit Sicherheit von einer Individual­
entwicklung spricht und wo sie derartige Reihen als Ganze in Aval­
beziehun~ setzt. 

Aber selbst diese hier :allein interessierende Frage ist fUr die 
gegenwartige Biologie sclnvel' rein beschreibend zu beantworten. 
Nicht die mathematische Kompliziertheit des in Betracht kommen­
den Reihentypus oder die Unvollkommenheit del' biologischen Er­
kenntnisse machen die Behandlung dieses Problems so schwierig, 
sondern die Fl'agestellung del' Biologie selbst erscheint undurch­
sichtig und von wechselnden Gl'lmdauffassungen ausgehend. Haufig 
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ist es zweifel haft , ob die Biologie zwei bestimmte Gebilde ein 
und derselben Individualgenidentitatsreihe als Glieder im Nachein­
ander (resp. Nebeneinander) zurechnen wiirde. Hierher gehoren zum 
Beispiel die bekannten "Scherzfragen" der Biologie: Verliert ein 
Nagetier einen Zahn, so wird seine Individualitat damit noch nicht 
zweifelhaft, selbst wenn einige lebende Zellkomplexe damit verloren 
gegangen sein sollten. Auch der Verlust eines Gliedes beeintrachtigt 
die Individualgenidentitat noch nicht. Wieviel seines Korpers kann 
ein Lebewesen einbiiBen, ohne aufzuhoren dasselbe Lebewesen zu sein? 

Die Untersuchungen iiber das Regenera~ionsvermogen haben dazu 
gefiihrt, z. B. bei den Planarien festzustellen, wie groB ein abge­
trenntes Stiick eines solchen Tieres sein muB, wenn es noch die 
Fahigkeit zur Regeneration eines ganzen Individuums besitzen solI. 
Aueh allgemeinere Gesetze iiber die GroBenverhaltnisse derartiger 
Teile hat man aufzustellen versucht. Wie aber die Individual­
beziehungen in derartigen Fallen liegen, unter welchen Bedingungen 
noch von demselben Individuum zu sprechen ist, und wann jedes 
del' durch die Teilung entstandenen Stiicke einer Hydra als neues 
Individuum zu bezeichnen ist, bleibt offen. Offen bleibt ferner, ob 
die abgetrennten Stiicke, falls sie nicht dasselbe Individuum dar­
stellen, als Tochtergeneration zu bezeichnen sind. Eine nachtrag­
liche Teilung eines abgetrennten Stiickes wiirde dann eine Enkel­
glmeration ergeben. Damit aber wiirde es von der Zeitgleichheit 
odeI' Zeitverschiedenheit der Trennungsschnitte abhangen, ob man 
die vier Stiicke, in die ein urspriinglich einheitliches Individuum zel'­
legt wird. als Tochter- oder als Enkelindividuen aufzufassen hat. 
Hier scheint man wiederum auf offensichtlich biologische Unsinnig­
keiten zu stoBen, und die Biologie wiirde vielleicht die ganze Frage­
stellung als miiBig ablehnen, weil eine Antwort, wie auch immer 
sie lautet, die Kenntnisse der Biologie nicht bereichern wiirde. 

Es schiene mil' vollig verfehlt, die Aufgabe del' "Philosophie" 
hier darin zu sehen, "tiefer" als die Biologie zu schiirfen und eine 
in del' Biologie "ungelOst" gebliebene Frage ihrerseits in Angriff zu 
nehmen. Scheinfragen del' Biologie werden nicht dadurch zu sinn­
vollen Fragen, daB man sie anderwarts wiederholt. 

Die Ablehnupg der Frage nach den Individualitatszusammen­
hangen wurde aber aufs deutlichste dokumentieren, daB in dies en Fallen 
eine andere Existentialbeziehung vorliegt, daB eine andere 
Grundauffassung maBgebend ist als bei den Problem en, in denen die 
Begriffe "Generation" und "Individualentwicklung" konstituierend sind. 

Andererseits ist deutlich genug, daB der Begriff des Individuums 
und des Individualzusammenhanges in seiner Gegeniiberstellung 
zum Generati onszusammenhang fur einen groBen Fragekomplex 
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der Biologie eine ausschlaggebende RoIle spielt. Auch bei der unge­
schlechtlichen Vermehrung mitteIs Teil ung sprich t die Biologie von 
der "jiingeren Generation" und konstatiert etwa bei Mikrostoma, daB 
die Organanlagen der Enkelgeneration bereits vor vollendeter Durch­
schniirung des urspriinglichen 1ndividuums zu Tochterindividuen auf­
treten. Auch pflegt man eine Vermehrung durch Teilung von 
der Knospung dadurch zu unterscheiden, daB hier der eine Teil den 
"Bau des Muttertieres" weiterfiihrt (z. B. R. Hertwig, 1916), wahrend 
dort kein Muttertier iibrig bleibt, dem die anderen sich ergebenden 
TeiIe als Tochtertiere zuzurechnen sind. Diese Begriffsbildung beruht 
also wiederum auf der Gegeniiberstellung von Individuum und Ge­
neration. 

Die Schwierigkeit der Feststellung dessen, was die Biologie unter 
1ndividualentwicklung versteht, scheint mir wesentlich auf der Bezie­
hung der Begriffe Organismus und Leben zu beruhen. Der Satz 
"nur im Organismus kommt Leben vor" (Schaxel, 1919, S. 143) wendet 
sich vor aUem gegen eine mechanistische, rein physikalische Auffassung 
des Organimus sowohl wie der Lebensprozesse. Aber es konnte sehr 
wohl zutreffen, daB weder der Begriff des Organism us, noch der des 
Lebens in die Physik gehorte, ohne daB darum beidemal ein und 
dieselbe Begriffsbildung vorzuliegen brauchte. Die Beantwortung 
der Fragen, die fUr die nahere Bestimmung des Begriffes der 1ndivi­
dualgenidentitat wesentlich sind, faUt in vielen Fallen verschieden 
aus, je nachdem ob der Begriff des Lebens oder der des "unteil­
baren" typisch "ganzen" Organismus zur Entscheidung benutzt wird; 
ob also beim Begriff des Lebewesens der Ton auf das Leben oder 
auf die im A usdruck " W esen" meist mitklingende Charakteristik 
als Ganzheit gelegt wird. 

1st erst das "Totsein" aller zu einem Lebewesen gehorenden 
Zellen als Ende der Individualgenidentitatsreihe anzusetzen oder kann 
dies Ende schon erreicht sein, wenn einzelne ZeUkomplexe noch leben? 

Wiederum scheinen wir auf bekannte Spezialfragen der Biologie 
zu stoBen, deren Losung abzuwarten ware, - denn wie soUte eine 
wissenschaftstheoretische Untersuchung die Kriterien des Sterbens 
feststellen? - oder aber auf "Scheinfragen". Denn angenommen, 
die Antwort wiirde schlieBIich dahin lauten, daB die iiberlebenden 
Teilkomplexe nicht in dieselbe Existentialbeziehung zu dem urspriing­
lich einheitlichen Individuum zu setzen seien wie die verschiedenen 
Altersstadien dieses 1ndividuums zueinander, so ware doch insofern 
nichts gewonnen, als die "iiberlebenden" Teile jedenfalls in 
irgendeine Beziehung des existentiellen Auseinanderhervorgegangen­
seins zu dem urspriinglichen Organismus zu setzen sind, und zwar, 
wie sich leicht zeigen laBt, in eine unphysikalische Existentialbe-
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ziehung. Die entgegengesetzte Antwort andrerseits wiirde dadurch, 
daB sie die letzte iiberlebende Epithelzelle mit dem gesamten friiheren 
Organism us individualgenidentisch setzt, den bei der Klassifizierung 
von Entwicklungsprozessen sonst angewendeten Begriffen des biolo­
gischen Auseinanderhervorgehens widersprechen 1). 

Beide Arten der Begriffsbildung aber fiihren zu verschiedenen 
Reihentypen angehorenden Existentialbeziehungen. 

1m folgenden soIl weder versucht werden, die biologische Spe­
zialfrage nach den Kriterien des Sterbens einer Zelle zu behandeln, 
noch eine "Entscheidung" in der Frage des Endes eines Lebewesens 
zu fallen. Vielmehr will 1ch lediglich aufzuweisen versuchen, was fiir ein 
Reihentypus in diesem und in analogen Fallen durch jenen Begriff 
des existentiellen Auseinanderhervorgehens konstituiert wird, der 
bei der Beantwortung und im Grunde bereits bei der Fragestellung 
in der einen und in der anderen Richtung benutzt wird. Nach 
vergeblichem Bemiihen, den Begriff des existentiellen Auseinander­
hervorgehens in der Biologie aufzusuchen, scmen mir nichts anderes 
iibrigzubleiben, als wiederum indukti v die Genidentitatsbegriffe, 
die in der Biologie auftreten, gesondert zu verfolgen und es der 
Untersuchung zu iiberlassen, ob die sich ergebenden Eigentiimlich­
keiten das Zuriickfiihren auf einen einzigen. biologischen Existential­
beziehungsbegriff moglich machen oder ausschlieBen. 

II. Die vollstandige Individualgenidentitat. 
Die e i n de uti g e Beziehung der biologischen Indi vidualgeniden­

titat, die mit i bezeichnet werde e= bedeute "Individualgen­
identitat iiberhaupt"), laBt sich analog den bisher besprochenen 
eindeutigen Genidentitatsbeziehungen durch die AusschlieBung 
eines gewissen Nebeneinander mehrerer solcher Beziehungen 
charakterisieren. Es liegt nahe, diese eindeutige Beziehung des 
existentiellen Auseinanderhervorgehens verschiedener Stadien eines In­
dividuums so zu formulieren: Es ist a i- b, wenn es "neben" b (d. h. 
im selben Altersabstand von a) kein biologisches Gebilde gibt, das 
iiberhaupt individualgenidentisch mit a ist, und wenn es 2. "neben" 
a (im selben Altersabstand von b) kein biologisches Gebilde gibt, 
das iiberhaupt individualgenidentisch mit b ist. Die eindeutige 
Individualgenidentitat ware dann eben so wie die physikalisch "rest­
lose Genidentitat", dl.HCh ein wechselseitiges AusschlieBen be­
stimmt, also durch eine gleichmaBige Beriicksichtigung beider 
Reihenrichtungen. 

1) Auf Einzelheiten dieses Problems wird noch eimJUgehen sein. 
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Schon die "Einzigke i t" aller Individualreihen, die man viel­
fach besonders betont, scheint auszuschliel3en, daB es mehrere neb en­
einander existierende Gebilde gibt, die mit ein und demselben Ge­
bilde individualgenidentisch sind. Auch abgesehen von der "absoluten ,. 
Einmaligkeit, die man dem Individuum zuzusprechen pflegt, scheint 
kein Grund vorzuliegen, die eine Reihenrichtung vor der anderen zu 
bevorzugen, wie das bei den A valreihen geschah. Denn wahrend 
diese Reihen einseitig begrenzt waren, sind die Individualreihen, wie 
es sich zeigen wird, beiderseits begrenzt. 

In der Tat gilt von der "vollstandigen Individ ualgen­
identitiit" [i=J, wie wir die eindeutige Existentialbeziehung nennen 
wollen, der in der Definition liegende Satz der AusschlieBung 
haufig in beiden Richtungen. Ja wenn die biologischen Gebilde a 
und b verschiedene Stadien derselben Individualentwicklung dar­
stellen, so scheint es prinzipieIl ausgeschlossen. dal3 neben dem einen 
dieser Gebilde gleichzeitig ein weiteres Gebilde exiHtiert, das mit 
dem anderen individualgenidentisch ist. 

Treten namlich mehrere biologische Gebilde nebeneinander auf, 
die sich aus einem Individuum etwa durch Knospung oder Teilung 
ableiten, so gehoren sie nicht aIle einer Individualentwicklung, son­
dern verschiedenen Generationen an: im FaIle einer Vermehrung 
durch Teilung sind beide Organism en "Abkommlinge" des ungeteiIten 
Individuums. 1m FaIle der Knospung ist der .eine Teil avalgen­
identisch mit dem anderen. J edenfalls aber gibt es gleichzeitig 
nicht mehr als e i n en Organismus, der biologisch als "dasselbe" 
Individuum wie ein vorhergehender oder spaterer Organismus bezeich­
net .wird. 

AIIerdings konnten hier Bedenken auftreten: Eine Generation umfa!3te in 
der Regel einen vollen Entwicklungskreislauf derart, daB in jeder der 
Tochter- und Elterngenerationen die ganze Reihenfolge der Entwicklungs-
8tadien durchlaufen wird. Halt man diese Forderung des vollen Kreislaufes 
des Entwicklungsprozcsses als Definition der zu einer Individualentwick­
lung gehorenden Reihe fest, so gilt die angefuhrte Einzigkeit des ein Indivi­
duum ausmachenden Organismlls nicht durchgehends. Beim "Gene ra ti ons­
wechsel", bei Metagenesis sowohl wie Heterogonie, wenn also mehrere ver­
schiedenartige Lebewesen, "Bionten", miteinander abwechseln, treten namJich 
infolge der Vermehrung der "Ammen" sowohl wie der "Geschlechtstiere" auch 
innerhalb eines Entwicklungskreislaufs mehrere von einem Biont ausgehende 
Lebewesen auf. Definiert man daher eine Individualentwicklung durch einen 
Entwicklungskrei sla uf, so ware ebenso wie bpi der Avalgenidentitat in spateren 
Zeitmomenten eine Mehrheit gleichzeitiger Gebilde, z. B. von Geschlechtstieren, 
moglich, die aIle eindeutig individualgenidentisch mit derselben Amme zu setzen 
waren 1). Der Satz der AusschlieBung wurde dann nicht allgemein gelten. 

1) Fur die verwandte Frage der Zugehorigkeit von Sperma und unbe­
fruchtetem Ei zu derseJben Individualentwicklung, der das befruchtete Ei an­
gehort, vgl. S. 140f. 
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Ein derartiger auf den Begriff des vollen Elltwicklungskreislaufes 
gestiitzter Einwand ware jedoch nicht berecbtigt. Denn ob hier der Begriff des 
Individuums oder der des vollen Entwicklungskreislaufes zur Begrenzung der 
Individualgenidentitatsreibe heranzuziehen ist, ist insofern vorgeschrieben, als 
die Gleichheiten und Ungleichheiten der Eigenschaften und Anlagen der betreffen­
den Gebilde nicht ausschlaggebend sein durfen. Es steht hier nicht in Frage, 
ob es zweckmaBig oder unzweckmaBig ist', zur Formulierung irgendwelcher 
biologischer Gesetze den ganzen Entwicklungskreisiauf oder uur das Leben 
eines Bionten als Einheit zusammenzufassen. Es kommt lediglich darauf an, 
die verschiedenen Reihentypen festzustellen, denen die in der Biologie benutzten 
Existentialbeziehungen angehoren. Die Schnitte der v. A.-Reihen waren 
nicht dadurch charakterisiert, daB ihre Glieder aHemal einen gleichen Ent­
wicklungskreislauf vollenden und in dem Sinne "Generationen" darstellen, wie 
man .das von der Genealogie her gewohnt ist, sondern sie waren dadurch 
gekennzeichnet, daB sie als Schnitte einer biologischen Existentialreihe auf­
treten, die dem in den v. A.-Reihen charakterisierten· Ordnungstypus 
angehoren, also i. B. eine "tiberall undichte" Reihe bilden. Ebenso handelt 
es sich bei der Individualgenidentitatsreihe nicht urn einen nur durch Eigen­
schaftsgleichheiten definierbaren Entwicklungskreislauf, sondern urn den Typus 
der Reihen, die als Ganze die "in sich ausgedehnten" Glieder der Avalreihen 
ausmachen. 

Die Generationen eines "Generationswechsels" lassen sich jedenfalls, 
als Schnitte einer Reihe vom Ordnungstypus der Avalreihen insofern betrachten 
als die Beziehung der das Leben der Amme (oder des Geschlechtstieres) aus­
machenden Schnitte untereinander sich nicht ebenso auffassan liiBt wie die 
Existentialbeziehung zwischen Amme und Gescblechtstier: Auch zwischen den 
aufeinanderfolgenden Bionten. etwa der GroBamme, Amme und dem Ge­
schlechtstier, gibt es wiederum nicht ins Unendliche weiter Bionten, die 
zu ihnen in derselben Beziehung stehen wie sie selbst zueinander. Und wie 
die "Diskretheit" der erzeugten Reihe, so gel ten von der Existentialbeziehung 
der Generationen des Genera.tionswechsels auch die iibrigen Merkmale der 
Avalgenidentitat, obschon die Gleichheits- und Ungleicheitsbeziehungen ihrer 
Glieder sich nicht entsprechend verhalten. 

Zieht man zur Entscheidung darliber, ob zwei Gebilde in 
Aval- oder in lndividualgenidentWit stehen, im einzelnen Fall den 
Ordnungstypus der Existentialbeziehung ohne Rlieksieht auf 
die Eigenschaftsgleiehheiten oder Ungleiehheiten der Bezugsglieder 
heran, wie es naeh den prinziellen Erorterungen liber das Verhiilt­
nis von Gleiehheit und Genidentitat im Anfang dieser Arbeit not­
wendigist, so seheint der Satz der AussehlieBung flir die eindeu­
tige lndividualgenidentitat in der Tat in beiden Reihenriehtungen 
zu gelten. leh habe denn auch zunachst den Versueh durehgefi.i.hrt, 
die Individualbeziehung der Biologie mit Hilfe einer derartigen 
Grundbestimmung der vollstandigen lndividualgenidentitat dar­
zustellen. Die Folgerungen schienen sich in vieler Hinsieht in 
Vbereinstimmung mit der in der Biologie vorliegenden Begriffs­
bildung zu bewegen oder jedenfalls keine offensiehtliehen Verkehrt­
heiten und Widerspriiehe zu ergeben. Schliel3lieh jedoch haben mieh 
einzelne, aber, wie mir scheint, entseheidende Sachverhalte zu del' 
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Dberzeugung gefiihrt, daB die Biologie auch bei der Existential­
beziehung der Individualgenidentitat eine in den beiden Richtungen 
ungleich wertige Reihenrelation benutzt. Von ihnen seien hier zu­
nachst folgende hervorgehoben: 

1. Fiir die von der A valgenidentitat geltenden Satze blieb es 
gleichgiiltig, ob ein Metazoon, ein Protozoon oder eine einzelne 
Zelle eines Vielzellers als Bezugsglied in die Reihen einging. Es 
ist nur folgerecht, wenn auch als Schnitte der Individualgenidentitats­
reihe sowohl ganze Organismen als auch einzelne Zellen eines Metazoon 
in Betracht gezogen werden. In diesem FaIle aber ergeben sich 
Schwierigkeiten, die besonders bei der befruchteten Eizelle 
hervortreten. 

Die befruchtete Eizelle gehOrt zwei verschiedenen Individualgen­
identitatsreihen an, von denen die eine die Entwicklung der Eizelle, 
die andere die des Vielzellers darstellt. Diese beiden Reihen beginnen 
mit demselben Schnitte und haben eine Anzahl von Schnitten ge­
meinsam. Die bei einer Zellteilung auftretenden neuen Zellen pflegt 
man allerdings beide als Tochterzellen (b und c) der urspriinglichen 
Zelle [a] aufzufassen [bo a- a_ l ; Co a= a_l] und nicht wie bei einem 
Knospungsvorgange nur die eine Zelle [b] alB abgespaltete Tochterzelle, 
die andere dagegen noch als "dasselbe" Individuum [a'] anzusehen 
[bo a a_ l ; a' i- a]'. Daher bilden die Schnitte der vollstandigen 
Individualgenidentitatsreihe, die die Eizelle ausmachen, nie Teil­
schnitte, sondern immer ganze Schnitte der umfassenderen Indivi­
dualgenidentitatsreihe, die das Metazoon darstellt. Es ist jedoch 
vielleicht auch bei einer Zelle eine Spaltung nach Art einer 
Knospung moglich; vor aHem aber ergibt sich die Notwendigkeit, 
hier zwei verschiedene Reihen vollstandig individualgenidentischer 
Schnitte zu unterscheiden, daraus, daB bei derselben Eizelle als zeit­
lich spatester, "altester" vollkommen individualgenidentischer Schnitt 
das eine Mal die Spaltung der Eizelle, das andere Mal der Tod des 
Vielzellers anzusetzen ist. Auch steht zu demselben die Eizelle 
treffenden Schnitt [an] eine spatere Zelle [bn+xJ des Metazoon 
einerseits als Filialgeneration in Avalgenidentitat und ist daher 
notwendig nicht individualgenidentisch mit ihm (bn+:l; a_an; 
bn+x i=f= an); andererseits ist dieselbe Zelle [bn+x] als Teil cines das 
ganze Metazoon darstellenden Schnittes (Bil +x - [ •.• , bn+:r;,"']) 
doch in "Individualgenidentitat iiberhaupt" zu dem friiheren 
Schnitte zu setzen (Bn+1J i= an; daher bu+x i= an). Somit ergibt 
sich eine Mehrdeutigkeit der vollstandigen Individualgenidentitat 
beim Fortschreiten in der Richtung auf die zeitspa teren Schnitte. 

Man konnte diese Vieldeutigkeit dadurch zu vermeidon suchen, daB 
man als Bezuggpunkte einer Individualgenidentitat nur "ga..nze" Organismen 
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ansetzt, so daB einzelne ZelJen iIll Organismusverband nicht eine vollstandige 
Individualgenidentitatsreihe ausmachen wiirden und del' durch die erste 
Furchung geschaffene Endschnitt wegfiele. Ein derartiger Ansatz ware ge­
boten, wenn sich so Eindeutigkeit erzielen lieBe, zumal der Zusammenhang 
der Individualgenidentitat mit del' organismischen Grundauffassung bereits 
betont war. 

Aber die im Orgn.nislllusbegriff liegendo Teil-Ganzes-Beziehung ist ahnlich 
wie die Oleichheits- und GriiBenbeziehung eine. relative Bestimmung: auch 
die den Organismus charakterisierende "Selbstandigkeit" odeI' "Autonomie" 
fiihrt zu keiner so eindeutigen Abgrenzung, daB ein bestimmtes Gebilde immer 
nur in einen einzigen Organismuszusammenhang einordenbar ist. Zunachst 
bliebe es fraglich, ob sich nicht ein z el n e Zellen eines Metazoon bereits als 
,.Organismen" ansprechell lassen. Aber auch hoi Zellenkomplexen kann Zu­
gehorigkeit zu Organismell mehrdeutig sein. (V gl. zum Begriff del' "relativell 
Individualitat" Fritsch 1920, S.612.) Es soIl hier nicht auf Tierstocke 
oder ahnIiche Bildungen eingegangen, sondern nur das Beispiel der Knospung 
erwiihnt werden. 

2. Man wird die Individualgellidentitatsreihe eines durch Knos­
pung entstandenen Individuums kaum erst mit del' Loslosung del' 
Knospe beginnen lassen, sondern bereits die am Mutterindivi­
dUllln sitzende Kllospe in diese Reihe einbeziehen: 

Die Entwicklung del' Knospe am Mutterindividuum wird zur 
Ontogenese und nieht zur Phylogenesc des Toehtertieres ge­
reehnet. Fiir diese Betrachtung also zerfiiIlt das Mutt erindi vid u u m 
mit del' Knospe bereits in zwei Individuen, denen besondere In­
dividualgenidentitatsreihen mit zeitlich versehieden liegendenjiingstell 
Sehnitten zukommen und die als ganze in Avalgenidentitat stehen, 
also nieht individualgenidentiseh miteinander sind. Andererseits ist 
es kaum zweifelhaft, daB sich eine jugendliehe Knospe mit dem 
l\Iutterindividuum zusammen mindestens mitunter als ein Gesamt­
organismus betraehten la13t: Die junge Knospe steht nicht nul' im 
Stoffwech~elznsamll1enhang mit dem Mutterindividuum und kann 
gemeinsame Organe mit ihm besitzen, sondern sie kann von dem 
Muttertier eventuell wieder zur Riickbildung gebracht werden. Wenn 
man an die Moglichkeit, Zweige einer Pflanze als Stecklinge zu ver­
wenden, denkt, so kann ein Individuum im V crlauf seiner Ontogenese 
sogar als norm ales Organ (Organkomplex) eines anderen Individuums 
Venvendung gefunden haben1). Es kann also dieselbe Knospe, die 
einerseits mit dem Mutterindividuum zusammen als ein einziger Ge­
samtorganismus, - dessen erster Schnitt mit der Entstehung des 
Mutterindividuums zusammenfallt, --- in Frage kommt, andererseits fiir 
sieh bereits als volIt:;tandiger Schnitt einer Ontogenese und also einer 
Individualgenidentitatsreihe anzusehen sein. 

1) Ob eine solche PtlanzC' als I' i n orgalli~mis('hes Individuum anzusehen 
ist. braucht hier nicht eriirtert zn werden. V gl. hierzu Fri t s c h ] 920, S. 6.16. 

L p win. Gf'nf'~p. 9 
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Auch wenn also der Satz als giiItig angesehen wird: nur ganze 
Organismen konnen vollstandig individualgenidentisch sein, so wiirde 
doch eine Mehrdeutigkeit in der Zuordnung biologischer Gebilde zu 
einem Organismuszusammenhang und damit eine Mehrdeutigkeit 

Abb.20. 

der Individualgenidentitat bestehen bleiben. 
An dem Beispiel der Knospung (Abb. 20) wird 

zugleich deutlich, daB die Bestimmung der "vollstan­
digen Individualgenidentitat" mit Hilfe des wechsel­
seitigen AusschlieBens anderer schnittgleicher 
individualgenidentischer Gebilde ni c h t statthaft ist. 
FaBt man namlich die Knospe bereits als ein beson­

de res Tochterindividuum auf, so ist das Mutterindividuum [an] vor Be­
ginn der Knospung vollstandig individualgenidentisch mit dem spateren 
Individuum [an+xl unter AusschluB del' Knospe [bn+,,]: an i=, an+xuncl 
b a~~ a. Dagegen ergibt die Auffassung des Mutterindividuums mit 
Knospe als eines Gesamtindividuums [an+x' b,,+;J die vollstandige Indi­
vidualgenidentitat eben dieses Gesamtindividuums mit dem Muttel'indi­
viduum [a,J vor del' Knospenbildung: an i=-..c: [a ll +x ' b,,+x] und 
Ii + ~ .. c a. Geht man also von dem jii.ngeren 1) Schnitt aus, so er-n x n . 
geben sich zwei verschiedene, im 8elben Abstand liegende altere 
Schnitte als vollstandig individualgenidentisch mit dem jiingeren 
Schnitt (an i0=" an+x und an i= [an+x ' lin+x])' Die beiden verschiedenen 
alteren vollstandig individualgenidentisl:hen Schnitte sind zwar nicht, 
wie bei der Avalreihe, vollstandig getrennt voneinander, sondern be­
sitzen einen geme.nsamen Teil; aber del' Tatbestand del' Mehr­
deutigkeit bei dem Fortschreiten in cler Richtung auf die zeitlich 
spii teren Reihenschnitte wird dadurch nicht aufgehoben. 

In del' Richtung auf die zeitlich friiheren Schnitte besteht die 
Mehrdeutigkeit im Nebeneinander fUr clie vollstandige Individual­
genidentitat nicht: Geht man von einem gegebenen Organismus aus, 
so ist seine zuriickliegende Ontogenese eincleutig vorgeschrieben. 
Auch. bei cler Indi viclualgenidentitatsreihe also erscheint clie zeitlich 
zuriickfiihrencle Reihenrichtung vor der entgegengesetzten bevorzugt. 
Die "vollstandige Individualgenidentitat" il>t daher in Ana­
logie zur "vollstandigen Abstammungsgeniclentitat" so zu charakte-
risieren: 

Def.: Ein alteres (zeitlich spateres) biologisches Gebilcle an ist 
mit einem jiingeren (zeitlich friiheren) Gebilde am [m = n - x] voll­
stanclig individualgeniclentisch, wenn aIle Teile von a", inclividuaI-

1) Entspreehend dem allgemeinen Spraehgebraueh verwende ieh die Be­
zeichnungen "alter" und "jiinger" bei del' Individualentwieklung zeitlieh um­
gekehrt wie bei den Generationen del' Avalreihen. 
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genidentisch mit a" sind, und wenn es kein mit am teilfremdes, illl 
selben Altersabstand von a" liegendes biologisches Gebilde gibt, das 
iiberhaupt individualgenidentiseh mit a" ist. 

Ais Satz der AusschlieBung lautet diese Bestimmung: 
1. 1st all i, __ = am ~tnd bezeichnet n einen alteren (zeitlich spateren) 

Schnitt als 1n, so ist a" i+ x", fUr beliebige x m ' die im selben Altersabstand 
von an licgen u'ie am' ohne ein Tell von am zu sein. 

Bei dC'r ., vollstandigen Avalgenidentitat" hatte neben dieser 
einseitigen AusschlieBung ein weehselseitiger AussehluB derart 
bestanden, daB keiner von zwei vollstandig avalgenidentisehen 
Schnitten (a und b) iiberdies mit einem dritten Schnitte, der den 
anderen Schnitt als Teil enthiilt, vollstandig avalgenidentiseh 
war: 1st aa~='b, so ist a"=t[ ... ,b, ... ] und [ ... ,a, ... ]a=l=b 
(Satz 4b, S.117). Fiir die vollstandige 1ndividualgenidentitat 
hesteht ein derartiger wechselseitiger AusschluB nicht, 
vielmehr kann, wie aus dem Beispiel der Knospung hervorging, ein 
zeitlich friiherer Schnitt am sowohl mit einem Schnitt awj ,c' wie 
mit einem umfassenderen Schnitt [a",+x' bm+x] vollstandig individuaI­
genidentisch sein. Fiir die Individualgenident~tat gilt also nur beim 
Fortsl·hreiten von den alteren zu den jiingeren (zeitlich friiheren) 
Schnitten: 

2.' [st a" ic-" am (am jiinger als a,} so ist an i$ x", fiir alle 
[~ .. , X m , : .. ] ~:-=-~ am-

Fiir m alter als n gilt dieser SchluB aber nicht notwendig. 
Dieser Satz ist nur ein Spezialfall des bereits in der Definition 

der vollstandigen Indi vidualgenidentitat enthaltenen (dem Satz 4 (1 

der Avalgenidentitat entsprechenden) Satzes: 

2 a. 1st a" i,= a", (am JUnger als a,,), so ist a" i$ x", fUr alle 

Ill. Die "Individualgenidentitat iibt'rhaupt" 
untI ihre Beziehung zur "vollstandigen IndividuuIgenidentitat". 

Bei der Bestimmung der "vollstandigen Avalgenidentitat" up.d 
der physikalischen "restlosen Genidentitai" wurde von einer Be­
ziehung der "Avalgenidentitat iiberhaupt", und der physikalischen 
.,Genidentitat iiberhaupt" ausgegangen, und diese Begriffe wurden 
auch spaterhin festgehalten und zu der eindeutigeren Genidentitat 
in Beziehung gebracht. So enthielten z. B. Gebilde, die iiberhaupt 
physikalisch genidentisch sind, immer restlos genidentische Teile 
(Satz 3 b, S. 50.) Auch bei der Bestimmung der "vollstandigen Indi­
vidualgenidentitat" ist auf den Begriff der "Indivldualgenidentitat 
iiberhaupt" zuriickgegriffen worden. Es konnte jedoch bei dieser 

9* 
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Beziehung zweifelhaft erscheinen, ob es iiberhaupt einen Sinn hat, 
die vollstandige Individualgenidentitat von einer "Individual­
genidentitat iiberhaupt" zu unterscheiden. Gerade in jiingerer 
Zeit ist wieder besonders eindringlich die "nicht summenhafte" 
Ganzheit del' Organismen betont worden, die es verbiete, ein Indi­
viduum so als Sum me seiner Teile aufzufassen, wie das bei physi­
kalischen Gebilden in der Regel m6glieh isL Nieht nul' der Neo­
vitalismus ist der Ansicht, claB clem Organismus eine besondere Art, 
unteilbal'er Ganzheit zukommt. Es fragt sieh daher, ob es 
iiberhaupt einen Sinn ergibt, von einem Teil einm; Individuums zu 
sagen, es sei "individualgenidentiseh iiberhaupt" mit dem ganzen in 
einem friiheren odeI' spateren Zeitmoment existierenden Individuum. 

Selbst wenn jecloeh del' Ansieht beizupfliehten witre, daB ein 
besonderer Ganzheitsbegriff auf den Organismus anzuwenden ist, 
lieBe sieh der Begriff des Teiles nieht aus del' organismisehen 
Biologie verbannen. Das Betonen des besonderen Ganzheitseharakters 
kann nieht bedeuten, daB es iiberhaupt sinnlos ist, am Organismus 
Teile zu qnterseheiden, sondern nul', daB die Teil-Ganzheits-Beziehung 
hier von anderer Art ist als die in der Physik gebrauehliehe; hin­
zukommen mag del' Gedanke, daB hier das Ganze prior den Teilen 
sei. Jedenfalls ist damit del' Teilbegriff in bezug auf den Orga­
nismus als legitim anerkannt, auch wenn seine Sonderart behauptet 
und er irgendwie, z. B. auf "Organe", eingeschrLinkt wircl. (Vgl. den 
Begriff des "Individuums h6herer Ordnung" z. B. bei Hertwig.) 1st es 
aber fiir die organismische GTumlauffassung sinnvoll, Teile mn 
Organismus zu unterscheiden, so kommt auch dem Begriff del' .. In· 
dividualgenidentitat iiberhaupt" ein Sinn zu: ja die A ufstellung 
dieses Begriffes als Existentialbeziehung des Organes zu clem "ganzen 
Individuum" in einem friiheren odeI' spiitoren Zeitmoment ist dann 
nicht zu umgehen 1). Unter Bezugnahme auf diesen Begriff del' ,,In­
dividualgenidentitat iiberhaupt" ist denn auch die "vollstandige 
Individualgenidentitat" hestimmt worden: 1st an i· am [m ,=~ n -
so ist nicht nul' an i~~:= x"" sondern auch an iCF x", fUr aHe auf dem­
selben Altersschnitt liegenden, abel' nicht zu alit gehorenden biolo­
gis~hen Gebilde. 

Del' Zusammenhang zwischen "vollstandiger Individualgenidenti­
tat" [i~] und "Individualgenidentitat iiberhaupt" [i= ] entspricht 
nicht Satz 3 b (S. 50) der physikalischen Genidentitat. Denn Ge­
bilde, die iiberhaupt individualgenidentisch sind, brauchen darum 
noch nicht irgendeinen vollstandig individualgenidentischen Teil Zl1 

') DaB auch die Physik den nicht-summenhaften GanzheitsbegriH wr­
wendet, betont Kohler, l(l20. 
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hesitzen: Es ist zwar gelungen, die Ausbildung gewisser spaterer 
Zellkomplexe auch zu Teilen des befruchteten Eies in funktionelle 
Beziehung zu bringen. Aber es scheint zumindest zweifelhaft, ob 
mit der funktionellen Abhangigkeit der Ausbildung gewisser Ze11-
komplexe von einzelnen Regionen des ungefurchten Eies tiber­
haupt eine solche Existentialbeziehung zwischen Eiregion und Zell­
komplex angesetzt wird wie die als "vollstandige Individual­
genidentitat" bezeichnete Beziehung zwischen dem befruchteten Ei 
und dem erwachsenen Individuum. Man wird kaum jeder der 
ZeBen eines erwachsenen Metazoon einen bestimmten Bestandteil des 
Protoplasma und des Kernes der Eizelle derart zuordnen wollen, 
daB nur dieser Bestandteil in eindeutiger Beziehung des biologisch 

. existentieBen Auseinanderhervorgehens zu der Zelle des erwachsenen 
Metazoon steht. 

Schwierig ist auch die Entscheidung der Frage, ob entsprechend 
Satz 3 c (S. 50) des Physikteils der Satz gilt: 

B. 1st a i; c (3, so lassen sich a und fJ derart durch gleichzeitig exi­
stierende Bestandteile zu a und b ergiinzen (a ::=:: [ ... , Co, ••. J; b 0:=' [ ... , (3, ... J), 
d afJ a i . b ist. 

Dieser Sat-z trifft fur die FaIle zu, in denen a und (3 die un­
selbstandigen Teile eines Gesamtorganismus bilden. Dagegen ist 
seine G tih.igkeit flir "ii b e rl e ben de" Organe oder fiir lebende Be­
standteile, die von dem Organismus getrennt wurden, zweifelhaft, 
wenn man jeden vollstandig individualgenidentischen Schnitt als 
Organismus will ansprechen konnen. Es fragt sich jedoch, ob 
man in dies en Fallen tiberhaupt von Individualgenidentitat sprechen 
darf, d. h. ob man die biologische Existentialbeziehung eines 
"ii.berlebenden" Organs zu dem frii.heren Organism us in Parallele zu 
stellen hat mit der Beziehung eines Bestandteiles eines Gesamt­
organismus zu einem frtiheren Stadium dieses Individuums. Zweifellos 
gibt es Falle, wo die Biologie solche selbstandig gewordenen Teile 
in eine andere Existentialbeziehung bringt: Die abgelOsten Ga­
meten und die durch Sprossung entstandenen Nachkommen 
werden nicht mehr individualgenidentisch mit den Eltern gesetzt. 
Es mag hier daher von "Individualgenidentitat iiberhaupt" Li = ] nur 
bei Bestandteilen, die noch im Zusammenhang mit vollstandig in­
dividualgenidentischen Gesamtorganismen stehen, die Rede sein. 
Die Anwendbarkeit des Begriffes der Individualgenidentitat tiber­
haupt [i = ] solI also zunachst wenigstens durch die Annahme der 
Giiltigkeit des Satzes 3 beschrankt werden. 

Satz 3 entspricht bei der physikalischen Genidentitat Satz 3 c, wahrend 
der entsprechende Satz bei der Avalgenidentitiit aus bereits genannten 
Griinden (Seite ~5) modifiziert auftritt. Die Schnitt-Teile der Individual-
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genidentitatsschnitte sind als solche nicht wiederum individua und una in 
dem Sinne wie die Glieder del' A valgenidentitatsschnitte. Trotzdem zeigt sich 
die Eigentiimlichkeit del' Individualreihenschnitte, una zu sein (vgl. S. 151), 
auch hier: es gilt von den iiberhaupt individualgenidentischen Gebilden zwar 
die Erganzbarkeit zu vollkommen individualgenidentischen Gebilden ent­
sprechend Satz 3c der physikalischen Genidentitat, abel' es gilt nicht ihre 
Zerlegbarkeit zu vollkommen individualgenidentischen Gebilden entspre­
chend Satz 3 b del' physikalischen Genidentitat. 

IV. Die IndividualgenidelltWit als symmetrische Relation. 
Die Beziehung der vollstandigen Individualgenidentitat ist un­

abhangig von dem Abstand der bezogenen Gebilde in der Indivi­
dualreihe: Das jugendliche sowie das erwachsene Individuum sind 
gleichermaBen vollstandig individualgenidentisch mit dem befruch­
teten Ei. 

Sowohl die "Individualgenidentitat iiberhaupt" wie die "voll­
standige Individualgenidentitat" wurden ferner sogleich als s y m me­
t I' is c h e Relation angesetzt. 

4. Ist a i~,:. b, so isl attch b i~ a. 
Trotz der bevorzugten Bedeutung der einen Reihenriehtung wird 

nieht nur die Beziehung vom jiingeren zum alteren, sondern aueh 
die yom alteren zum jiingeren Gebilde vollstandige Individualgen­
identitat genannt. Die Relation ist also unabhangig 1. von dem 
Abstand und 2. von der Richtung in der Reihe. 

Vber die WilIkiirlichkeit eines solchen Ansatzes ware dasselbe zu sagen 
wie bei der physikalischen Genidentitat und del' Avalgenidentitat (S. 29f. u. 
75f.). JedenfaJls besteht kein besonderer Grund, diesmal einen anderen Ansatz 
zu ~iihlen. Wiederum sagt die Symmetrie del' Relation nichis iiber die funk­
tionellen Abhangigkeitsbeziehungen, insbesondere die Ursache-Wirkungsbe­
ziehung aus. Es bleibt offen, ob die Eigenschaften des zeitlich friiheren odeI' 
spiiteren Gliedes als abhangige GriiBen zu betrachten sind, ob causa finaliR 
oder causa efficiens fiir die Individualentwicklung maBgebend ist. 

Y. Die Individunlgenidentitafsreihe uls kontilluierliche Reihe. 
Eine Reihe vollstandig individualgenidentiseher Gebilde, die als 

Angehorige einer solehen Reihe "Reihensehnitte" genannt seien. 
ist ebenso wie die physikalisehe Genidentitats- und die Avalreihe eine 
geordnete Reihe: Von irgend zwei vollstandig individualgeniden­
tischen Sehnitten ist aUemal der eine alter als der andere, und 
wenn a i c,:= b. b i'e' C und a alter als b und b iilter als c ist, so ist 
auch a alt3r als c1 ). 

Ebenso wie bei den A valreihen laBt sieh also der Begriff des 
., Alters" zur Ordnung der Reihenschnitte verwenden. Aber die 

') Man kiinnte hier an Stelle des Alters zuniichst auch die Zeit. als Ord­
nungsprinzip benutzen. 
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Begriffe: alt jung sind hier zeitlieh entgegengesetzt orien­
tiert wie bei den A valreihen: Die altere Generation lag im aHge­
meinen zeitlieh zuriiek, wahrend bei den Individualreihen dflr "jiingere" 
Sehnitt zeitlieh zuriiekliegt. 

1m Gegensatz; zur Avalgenidentitiit bestimmt die Individualgen­
identitat eine kontinuierliehe Reihe: Die Individualgcnidentitatsreihe 
ist iiberall dieht, denn zwischen zwei beIiebigen Sehnitten einer 
Reihe gibt es immer noeh einen weiteren Reihensehnitt, der zu jedem 
dieser beiden Sehnitte in derselben Beziehung vollstandiger Indivi­
dualgenidentitiit steht wie diese beiden Sehnitte zueinander. Die 
Reihe ist dariiber hinaus auch kontinuierlieh: 

6. Auf jedem beliebigen zwischen zwei inclividualgenidentisr;hen Ge­
vi/den liegenden Schnitte givt es ein Gebilde. das mit den anderen Gebilden 
I"f)llsttindig individualgenidentisch ist. 

1st a ;cC.:C b, so gibt es in jedem Zeitmoment zwischen t" und tb ein 
:c i . a i~ ,~, b. 

Bevor auf die Frage der Begrenztheit dieser Reihen eingegangen 
wil'd, sei entsprechend dem Vorgehen bei den anderen Genidentitats­
arten naeh del' Tl'ansitivitat del' vollstandigen Individualgenidentitat 
gefragt. 

VI. Die Bedingungen del' Transitivitat der vollstandigen 
Individualgenidentitat. 

Die SchluBfolgerung »ist a i cce=. b und b i,-~ c, so ist aueh a i,--,= c« 

scheint zunaehst fiir beliebige Reihenfolgen der Altel'sindizes giiltig 
zu sein. Hat sieh ergeben, daB zwei Organismen vollstandig indivi­
dualgenidentiseh mit einem dritten Organismus sind, so sind an­
schein end aHemal aueh die beiden ersten Organismen untereinander 
vollstandig individualgenidentiseh. Denn die "Einzigkeit" alles In­
di viduellen scheint notwendig aueh die eindeutige Bestimmtheit del' 
lndividualreihen, del' Ontogenese, mit sieh zu fiihren. 

Tl'otzdem ergibt, eine genauel'e Untel'suehung, daB die Transiti­
vitat nieht durehgehends, sondeI'll nur in bestimmten Fallen gilt, 
entspreehend dem U mstand, daB die Individualgenidentitiit nur in 
() i n e I' Riehtung Eindeutigkeit mit sieh fiihrt: 

7. Del' Schlu!.f: a i~_ b 
b i~_.: C 

a iecc, C gilt 1., we/In /) ,ncischen a und c liegt, 111117 

:2. /Venn Ii (ateT (zeitlich splHer) als (( und C 'ist; jedoch nicht no/weI/dig, 
1i'enn b jiingeJ' als a und c ist. 
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VIa. Ahleitung del' 'l'ransitiYitiit. 
.Fan 1: u liegt zwischen a und c. 
Die SchlulHolgerung bedeutet in dieselll FaIle, wenn man YOll 

dem erst en und letzten Schnitte del' Reihe absieht, wiederum nul' 
die Unabhangigkeit del' "vollstandigen Individualgenidentitat'· yon 
dem Abst<1nd del' Schnitte in del' Reihe und die "Prioritat'· del' 
Individualgenidentit~itsreihe (im folgenden kurz ,,Individualreihe" 
genannt) VOl' del' Beziehung zweier einzelner Gebilde. Wenn die 
vollstandige Individualgenidentitat eines alten und eines jungen mit 
einem Organismus mittleren Alters bekannt ist, so wird damit die­
selbe Beziehung auch zwischen dem alten und dem jungen Gehilde 
als erwiesen angenommen. 

Abel' so einleuchtend und selhstverstandlich eine deral'tige 
SchluBfolgerung im spateren Verlauf del' Individualgenidentitatsreihe 
ist, so wesentliche Folgerungen ergehen sich aus ihr fiir die Auf­
fasBung del' hei del' "Entstehung" eines Individuums auf­
tretenden Vorgange. Die Moglichkeit del' SchluBfolgerung setzt niim­
lich eine Trennungslinie zwischen Eltern und Nachkol1l111en 
voraus. Fiir sie wird nicht eine ganz bestil1lmte Stelle vorgeschrieben. 
Bei einer geschlechtlichen Fortpflanzung etwa mag die Befruchtullg 
odeI' die Entstehung des Eies als Trennungslinie anzusetzen sein, 
die Eimutterzelle mag zur jungen odeI' zur alten Generation geroclmet 
werden, und die TrennungsIinien mogen in verschiedenen Fallen ver­
schieden liegen. Abel' in j edem einzelnen FaIle muB irgenc1wo ein Tl'en­
nungsstrich derart bestehen, daB jedes Gehilde entweder zur alten 0 d e r 
zur neuen Generation zu rechnen ist. Kein Gehilde darf zwei auf­
einanderfolgenden Individualreihen angehoren. Denn in diesel1l FaIle 
wiirde das gemeinsame Glied gemaB del' Transitivitatsformel daw 
zwingen, die Scheidung verschiedener Individualreihen und damit 
verschiedener Generationen iiberhaupt fallen zu lassen. Die Tra n­
sitivitat del' Individualgenidentitat fiihrt also yom Indiyi­
duumhegriff aus zu derselhen Forderung einer Trennullg 
del' Generatiollen wie die Eigelltiimlichkeiten del' Avalgenidentitat 
(vgl. S. 96 fl.). 

Bereits die Giiltigkeit del' Transitivitiit im FaIle 1 setzt also 
die Begrellztheit del' Reihen vollstandig individualgenidentischer 
Schnitte durch einen "jiingsten", zeitlich friihesten Schnitt [a) 
voraus: Jede derartige Reihe hesitzt einen Schnitt, VOl' dem es keill 
GebiIde gegeben hat, das in vollstandiger Individualgenidentitat Zll 

den Schnitten diesel' Reihe steht. 
8. 1st an i,-:c a'l!' so gibt es ein a; i=c-,- a" i _ . (1", derart, daB fiir "ile 

x J·iinger cds a· x i4~ a· ist. 
Y' .J Y I J 
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Von diesem jiingsten Reillensehnitte ab gibt es einen ununter­
broehenen Ubergang zu siirntliehen anderen diesel' Reihe angehorenden 
Sehnitten. Die Trennung zwischen zwei Generationen hat also der­
art zu erfolgen, daB von einem gegebenen Sehnitte aus aIle jiingeren 
(zeitlieh friiheren) Sehnitte bis zu einern " j ii n g s ten" S e h nit t e 
zum Individuum der jiingeren (zeitlieh spiiteren) Generation geh6ren, 
wahrend aIle zeitlieh noeh friiheren Sehnitte nieht zu diesel' Individual­
reihe gehol'en. 

Eine eindeutige Bestimmtheit des jiingsten Sehnittes 
einer Individualgenidentitatsl'eihe und damit eine ein­
deutige Trennung der Generationen ist jedoeh nul' ge­
fordert, wenn innerhalb del' Reihe des generations­
jiingeren Individuurns aufgestiegen wird. Die eindeutige 
Bestinllntheit des friihesten Sehnittes del' jiingeren Generation ist 
jedoeh n i e h t gewahrleistet, wenn von dem generationsalteren In­
dividuum aus innerhalb dossen Individualreihe in del' Riehtung auf 
die spiiteren Sehnitte zu dem jiingsten Sehnitte des generations­
jiingeren Individuums fortzu8ehreiten versueht wird. Die Individual­
reihe del' jiingeren Generation sehlieBt sieh ja durehaus nieht immel' 
an den iiltesten Schnitt des Mutterindividuums an. Del' j iingste 
Sehnitt del' neuen Generation liiBt sieh also nieht zu einem altesten 
Sehnitt .der vorhergehenden Generation in eindeutige Beziehung 
bringen. Die Ablosung einer Eizelle bildet fiir ein Metazoon keinen 
ausgezeiehneten Schnitt seiner Individualgenidentitatsreihe. 

Del' jiingste Sehnitt del' folgenden Generation liiBt siell 
nieht einmal auf die Weise von del' iii teren Generation her be­
stimmen, daB die spiiteren Schnitte del' jiingeren Generation nicht 
individualgenidentiseh mit den Schnitten del' generationsalteren In­
dividualre~he sind. Das Beispiel del' Knospung hat gozeigt, daB sieh 
die Knospe zusammen mit dem Muttertier als ein Gesamtorganismus 
vollstiindig individualgenidentisehdem Muttertiore VOl' Entstehung 
del' Knospe set zen liiBt, andererseits die Knospe allein eine besondere 
Individualreihe ausmaeht. Wiihrend also von dem Toehterindividuum 
aus gesehen zwei besondere Individualreihon zu untersehoiden sind, 
die dureh einen jiingsten Sehnitt so getrennt worden, daB die Sehnitto 
beider Reihen iiberhaupt nieht in lndividualgenidentitiit stohen, -
handelt es sieh doeh urn vel"sehiedene Generationen -, liiBt sieh 
daneben oine andere einheitliehe Individualreihe so bestimmen, daB 
Muttertiel" und Knospe als ihre Sehnitte odeI' Sehnitteile auftreten. 

Beim Fortsehreiten von den friiheren zu den spateren 
Sehnitten kann es also unbestimmt bleiben, ob an einer be­
stimmten Stelle ein jiingster Sehnitt einer folgenden Generation so 
anzusetzen ist, daB die spiiteren Sehnitte nieht mehr individual-
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genidentisch mit den vorhergehenden Schnitten sind oder ob eine 
derartige Trennung nicht besteht. Das Beispiel del' Individual­
genidentitatsreihe eines befruchteten Eies, die einerseits selbst~indig 
ist, andererseits als jiingster Abschnitt in die Individualrei4e des 
ganzen Metazoon eingeht, zeigt, daB bei einem solchen Fortschreiten 
nicht nul' die »Individualgenidentitat iiberhaupt«, sondern auch die 
Beziehung del' »vollstandigen Individualgenidentit~it« unbestilllmt 
sein kann. 

Diesel' Sachverhalt bringt eine wesentliche Erweiterung eines 
bei den vollstandigen Avalreihen erwahnten Satzes mit sich: 
Die Fortsetzung einer Avalreihe in absteigender Richtung konnte 
mehrdeutig sein, insofern als verschiedene bi010gisehe Individuen als 
vollstandig avalgenidentische generationsjiingere Sehnitte in Frage 
kOlllmen konnten [a" a,::.:-=: 0,,+ 1 und a" a:.=c o~ + 1] (S. 79). Nunmehr er­
gibt sieh, daB es beilll Fortsehreiten in absteigender Riehtung sogar 
unbestimmt srin kann, ob ein Gebilde noeh als dieselbe Gene­
ration odeI' als jiingere Generation anzusprechen ist [a" a:=:= an+.( 1) 
oder a" i= an + x ). Beirn Fortsehreiten in aufsteigender Riehtung 
besteht eine derartige Unbestimmtheit dagegen nieht. Nieht nur 
die Zugehorigkeit eines biologisehen Individuums zu einem be­
stil11mten Avalreihenschnitt, sondern aueh die Abgrenzung del' 
Generationen und die Bestimmung dessen, was als Glied einer Aval­
reihe in I!'rage kommt, ist nul' beim Fortsehreiten von einem 
gegebenen spatesten Schnitt in aufsteigender Riehtung 
eindeutig festge1egt. 

Ebenso wie die vollstandige Avalgenidentitat fiihrt die voIl­
stiindige Individua1genidentitat nul' in del' Riehtung del' friiherell 
Schni tte Eindeutigkeit mit sich. Hier zeigt sieh auch ein besoll­
derer Sinn del' "Selbstandigkeit" (Autonomie) der IndividualI'eihen: 

9. Der jiingste Schnitt einerlndividttalgenidentitiitsreihe laBt sich nul' 
VOIl dieser Reihe selbst, abeY nicht von anderen Reihen her bestimmen. 

Wo del' "jiingste" Schnitt il11 einzelnen anzusetzen ist, ist 
eille spezielle Frage del' Biologie, so gut wie das Bestil11l11ell physikali­
scher Genidentitatsbeziehungen konkreter GebiIde in die Physik und 
nicht in die Wissensehaftslehre gchort. Die>:c Fragc kann und muG 
daher hier offen b1eiben. 

Es ist nicht festgelegt, ob bei der Aufeinanderfolge eines Elterntieres 
und eines Toehtertieres nur zwei Generationen oder ob nieht aueh in den 
B'allen, wo kein "Generationsweehsel" (Metagenesis oder Heterogonie) vorliegt, 
mehr als zwei Generationen zu unterseheiden sind. Es ware zum Beispiel 
moglieh, daB, wenn man lediglich den Reihentypus der Existentialbeziehung 

1) Um l:mstandlichkeiten zu vermeiden, verwende ieh hier eine nicht 
ganr, exakte Forme!' 
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beriieksichtigt, die Entwieklung del' Gameten bis zu ihrer Vereinigung weder 
der Individualgenidentitatsreihe des Elter- noeh des Tochtertieres zuzurechnen, 
sondern als eine odeI' gar mehrere selbstandige Individualgenidentitatsreihen 
zu wert en waren, die als Ganze in Avalgenidentitat zu dem Elter- und 
dem Tochtertiere stehen. In dem einen Generationswechsel einsehlieBenden 
vollen Entwicklungskreislauf waren also moglicherweise zwei odeI' drei Indi­
vidualgenidentitatsreihen zu unterscheiden, die untereinander avalgenidentiseh 
sind. Von diesen wiirde die eine IndividuaIreihe ein "zweieItriges" Glied, die 
iibrigen Reihen wiirden "eine:trige" Glieder einer vollstandigen AvaIreihe dar­
st,ellen. Geht man von einem zweieItrigen Gliede als O-Sehnitt del' vollstan­
{ligen Avalreihen aus und weehseIn, wie das z. B. fUr die Pflanzen von den 
Archegoniaten ab typiseh ist, die Generationen in del' angegebenen Weise 
regeImaBig ab, so ware die allgemeine FormeI fiir die Gliederzahl del' Sehnitte 

einer soIehen Reihe: S~x' wobei r die bei del' 1 
g-6 

Division [x -+- 1] : 2 sich ergebende ganze Zahl g_~ 
darstellt (Abb. 21). Die friiher angegebene Formel 

S=-":. wurde also nicht die Verhaltnisse wieder­

gcben, wie sie bei d"r gewohnlichen geschIeeht­
lichen Fortpflanzung vorliegen, und zwar deshaIb 
!licht, weil nieht jede der auftretenden Genera­
tionen wirklich "zweieltrig" ist. Fur regeImaBige 

Zweieltrigkeit bleibt die FormeI S:"'"x giiltig; je­

doch ware sie bioIogisch nicht ohne weiteres zur 
Darstellung del' AhnentafeI des Mensehen zu ver-

1 
g-1 

go 
Abb. 21. 

wenden. Nieht nur im FaIle von Metagenesis kann also die Einheit des Ent­
wicklungskreislaufes und die Einheit del' Individualgenidentitatsreihe ausein­
andel'fallen. 

Es ist hiel' nieht darauf einzugehen, ob etwa bei den Moosen zwar Ei­
zelle und Sporogonium zu versehiedenen, abel' Spore und Moos zu del'seIben 
Individualgenidentitatsreihe zu rechnen sind. Es ware aueh moglieh, daB man 
in manehen Fallen eine noeh !!riiBere AnzahI besonderer IndividuaIreihen zu 
unterseheiden, dagegen im Faile einer Sprossung nur von zwei Generationen 
zn sprechen hatte. Die Satze iiber die "Undichtigkeit" der Avalrcihen werden 
hierdurch nicht beriihrt. "Venn anch zwischen "EIter" und "Kind" noeh 
ein odeI' mehrere Generationen liegf'n konnen, so gibt es zu jedcr Generation 
doc h e i n e n a c h s t foIgende Generation. Die Glieder des als vollstandige A val­
reihe bezeichneten biologischen Existentialreihentypus miigen eine andere Inter­
pretation zu erfahren haben; del' Reihentyp und das Faktum seiner Anwen­
dung in der Biologie bleibt unverandert. 

Die T l' an S1 ti vi tat del' vollstandigen Individualgenidentitat illl. 
Falle 1 setzt nul' voraus, daB jede Individualgenidentitatsreihe einen 
jiingsten Schnitt derart besitzt, daB von den alteren Schnitten 
bis zu ihm aUe Schnitte diesel' Individualgenidentitatsreihe angehoren. 
wiihl'end es weiter zuruck keine reihenzugehorigen Schnitte giht . 

. I!'all 2: b ist alter als a und c. 
Ist a del' jungste und b del' alteste del' drei Schnitte und er­

gibt sieh, daB sowohl a wie c vollstiindig individualgenidentisch mit 
dt'1ll spateren Gebilde I) sind, so steht in del' Biologie die Berechti-
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gung der SchluBfolgerung in der Regel auBer Zweifel. Wird dieser 
SchluBfolgerung jedoch ausnahmslose Giiltigkeit zugesprochen, so er­
geben sich wiederum nicht unwesentIiche Folgerungen fiir den Be­
ginn der Individualgenidentitatsreihen. Diese Allgemeingiiltigkeit 
wiirde namlich nicht bestehen, wenn man bei geschlechtlicher Fort­
pflanzung einen Schnitt, der dem Leben des "Tochtertieres" an­
gehort, vollstandig individualgenidentisch mit einem die unbefruchtete 
Eizelle sowohl wie die Spermazelle treffenden Schnitt ansetzen wollte. 

- a 
Wenn namlich die Eizelle eher entstanden ware als die 

Spermazelle,wiirde es einen die Eizelle darstellenden Sehnitt a 
geben, der vollstandig individualgenidentiseh niit dem spateren 

~--m-C Toehtertier b ware [a i = b] (Abb. ~2) . Ferner ware ein die Eizelle 
S in einem spateren Stadium a und die Spermazelle s enthaltender 

Sehnitt c [c =0 (a', s)] vorhanden, der ebenfalls vollstandig indivi­
dualgenidentiseh mit b ist [b i=-~ (a', s)]. Trotzdem wiirde sieh die 
Folgerung a i=o c nieht ziehen lasRen, da ja a i=\= s ist und daher 

Abb. 22. gemiiB der Definition der vollstandigen Individualgenidentitat nicht 
ai=o [a', s] sein kann. 

Wie bei der Transitivitat der physikalischen Genidentitat (S. 35f.) 
und der Avalgenidentitat (S. 105f.) wird bei der vollstandigen 
Individualgenidentitat vorausgesetzt, daB kein Zweig einer Individual­
reihe weiter zuriickfiihrt als ein anderer. Unter dieser Voraussetzung 
laBt sich die Transitivitat del' "vollstandigen Individualgenidentitat" 
fiir den Fall 2 mit Hilfe eines indirekten Beweises analog dem Be­
weis des Transitivitatsfalls 2 (S. 106) der Avalgenidentitat ableiten. 

Die geforderte Voraussetzung laBb sich auf zweierlei Weise er­
fiillen (vgl. S.36): 1. durch eine Unbegrenztheit der Reihe nach 
riickwarts oder 2. dadurch, daB aIle nach riickwarts gehenden Zweige 
der Reihe in demselben Schnitte abbrechen. Bei den physi­
kalisch "restlosen Genidentitatsreihen" EOwie bei den "vollstandigen 
Avalreihen" war die erste der beiden Moglichkeiten verwirklicht; 
hier kommt nur die zwelte in Frage. Denn daB die vollstandigen 
Individualgenidentitatsreihen nach riickwarts begrenzt sind, hatte sich 
bereits ergeben (Satz 8). Die SchluBfolgerung gemaB der Transitivitat 
im Fall 2 setzt also voraus: 

Zu einem Schnitt einer Reihe vollstandig individualgenidenti­
scher Schnitte gibt es eine kontinuierIiche Reihe individualgen­
identischerGebilde [i= J bis zuriick zu einem jiingsten vollstandig 
individualgenidentischen Schnitt a. dieser Reihe, und zu keinem 

J 
Teil dieses Schnittes aj gibtes ein weiter zuriickliegendes Gebilde, 
mit dem er individualgenidentisch ist. 

Es bedeutet dies eine Erweiterung des Satzes 8: 
1st an i~ am' so gibt es ein aj i=--~ a" i = am derart, daiJ fur alle 

Xy jiinger als aj Xy i=l= aj ist. 
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Diesel' Satz mag so formuliel't werden: 
10. Eiue Reihe t·ollsUindig individualgenirlentischer Schnitte liesitzt 

cillen vollstiindig indiv':dualgenidentischen ".iii ngsten" Schniff. 

Die Stellung dieses jiingsten Schnittes der vollstandigen 
Individualgenidentitatsreihe ist nicht mit der Stellung 
des "j iing sten" Schni ttes del' vollstan dig en A valreihen zu 
nrwechseln. Denn wtihrend dort del' "j iingste" Schnitt zeitlich am 
spatesten liegt, liegt er in der Individualreihe zeitlich am weitesten 
zuriick. Fiir die Avall'eihe war es del' bestimmende erste Schnitt, 
von dem man bei del' Aszendenz auszugehen hatte. Der reihen­
jiingste Schnitt del' Individualreihe ist dagegen del' 1 e tzte Schnitt, 
zu dem man beim Fortschreiten in del' Aszendenzrichtung gelangt. 
Er ist hier nicht ein die ganze Reihe bestimmender Schnitt, 
,;ondel'll wird selhst durch die Reihe bestillllllt. 

Die unbeschriinkte Giiltigkeit del' Transitivitatsforlllel im Falle 2 
setzt also voraus, daB manbei geschlechtlicher Fortpflanzung das 
unbefruchtete Ei und das Spermatozoid llicht zu derselben Indi­
vidualgenidelltit~itsreihe rechnet, die das spatere Metazoon aus­
macht. Denn die Mogliehkeit, nur die unbefruehtete Eizelle alf.: 
individualgenidentisch mit dem erwaehsenen Lebewesen anzusetzen, 
kOlllmt nieht in Betraeht, weil sonst aueh der vollstandig avalgen­
identische generationsaltere Sehnitt zum Toehtertier nur den einen 
Eiter umfassen wiirde. Ei und Spermatozoid lassen sieh unter den 
angegebenen Voraussetzungen also nieht als jiingere Stadien der­
selben Individualreihe auffassen, der das befruehtete Ei angehort, 
sondern nUl' als ihre iiltere avalgenidentische Generation. 

An diesem den Sinn des "jiingsten" vollstandig indivi­
clualgenidentischen Sehnittes verallschauliehenden Beispiel wird 
zugleich folgende Bestiml11ung deutlich: 

11. 1st on 'i __ am' und bei;teht an nicld ((US eillem Komplex voll­
stalldig teilf'remder (selbsflindigcT) lnd'ividlleu, so enthalten aueli die ji~ngeren 
'('ollsttindig iurlivirlilalueuidentischen 8c7mitte nic7d melweTc teilfrcmde (selb­
stiilldige) lndividuell. 

""all 3: b ist jii II g e r als (( un de. 
Sind die Individuen (l und emit einem jiingeren Individuum 1, 

vollstandig individualgenidentisch, so scheint damit zunachst auch 
die vonst~indige Illdividualgenidentitat del' heiden alteren Gebilde a 

und e sichergestellt. Abel' del" Umstand, daB die vollstandige Indi­
vidualgenidentitiit nUl' in del' zu den jiingeren Schnitten aufsteigell­
den Richtung Eindeutigkeit mit sich fiihrt, dagegen in del' ab­
steigenden Richtung mehl'deutig sein kann, nilllmt auch del' Tran­
sitivitiit8formel ihre Allgemeingiiltigkeit, wenn das jiingstE' del' drei 
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Glieder als Vergleichsglied auftritt. Bezeichnet man (Abb. 23) ein 
Mutterindividuum mit Knospe als a (a = em, k]), das Mutter­

individuum VOl' Bildung der Knospe mit b und das Mutter-
b individuum nach Bildung der Knospe, jedoch ohne die 

Knospe als c, so ist zwar a i=-= b, und auch b i -----' c IaBt 
sich ansetzen; trotzdem ist a i$ c. 

Typischerweise besteht bier wie im entspr~chenden 

FaIle bei del' "vollstandigen Avalgenidentitat" die Mog­
lichkeit, daB die beiden spateren (iUteren) mit dem Ver­

Abb. 23. gleicbsschnitt vollstandig individualgenidentischen Schnitte 
auf ein und derselben Schnittebene liegen, also ahstands­

gleich sein kQl)uen. Schon aus diesem Grunde konnen a und c nicht 
vollstandig individualgenidentisch miteinander sein, da ja das schnitt­
gleiche N e beneinanderexistieren von Ge b ilden Geni den ti tats bezi eh ungen 
ausschIieBt. Lediglich die Bezeichnung als alter und jiinger ist 
in den Avalreihen entgegengesetzt orientiert. Liegt del' Vergleichs­
schnitt b an altester Stelle, so ist eine Schnittgleichheit von a und c 
ohne weiteres ausgeschlossen. 

Trotldem besteht in diesem Punkte ein wesentlicher Unterschied 
zwischen den beiden Reihenarten: Zwar kann es beide Male ver­
schiedene schnittgleiche spatere GebiIde geben, die vollstandig gen­
identisch mit demselben friiheren Gebilde sein konnen. Abel' bei 
der vollstandigen Avalgenidentitat ist das nul' l11oglich, wenn von 
den abstandsgleichen Schnitten nicht der eine ein Teil des anderen 
ist, wahrend bei der vollstandigen Individualgenidentitat das eine 
Gebilde vollkommen ein T e i 1 des anderen sein muB. 

12. 1st an (- an+x und an i= a~+x (an+x und a~+x scltnittgleich 
und alter (spater, als an), so ist an+x == [ ... , a~+xJ oder a~+x -[ ... , an +x]. 

In der Sehrelbweise der Mengenlehre wiirde dieser Satz so lauten: 1st 
an i_ an+x und an i=:=a~+x' su ist an+x·a~+x = an t x') oder an+x·a~+x = a:'+ x -

Eine solche Schreibweise kiinnte jedoch irrefiihren, da nicht eine bestimmte 
Gleichheit, sondern reale teilweise Identitat in Frage s: eht. 

Fiir die "vollstandige Avalgenidentitat" ware hier dagegen del' 
aus Satz 4 b (S. 117) unmittelbal' folgende Satz nachzutragen: 

4 c (del' Abstammungsgenidentitat). 1st Sn U= Sn+x nnd 
Sn a _ S:'+x (Sn+x und S:'+x generaliollsgleich und junger (spater) als 
Sn), so ist Sn+x$[ ... , S:'+xJ und S~+x$[ .. ·, Sn+xJ. 

In der Schreibweise der Mengen'ehre: 1st Sn a=:= Sn+x und Sn a= S;,+x' 

so ist Sn+";S~+x + Sn+x und Sn+x'S~+x -+ S~+x' 

') a· b bezeichnet in der Mengenlehre den "Durchschnitt" (gemeinsamen 
Teil) der Mengen a und b. 
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VII. Die beiderseitige Begrenztheit del' vollsmndigell 
lndividualreihen. 

Eine Reihe vollstandig individualgenidentischer Schnitte besitzt, 
wie wir sahen, einen zeitlich am weitesten zuriickliegenden, "jiingsten" 
Schnitt. Wie ist die Ausdehnung dieser Reihen in der Richtung 
auf die alteren Schi:J.itte beschaffen? 

Eine ausnahmslose Unbegrenztheit der Reihen vollstandig indi­
vidualgenidentischer Schnitte kommt nicht in Frage. Es gibt das 
Faktum des Sterbens, und die toten Gebilde stehen zu dem Or­
ganismus, dessen Leib sie ausgemacht baben, nicht in derselben bio­
logischen Existentialbeziehung wie die altersverschiedenen Schnitte 
des Organismus untereinander. Verfolgt man die physikalisch rest­
losen Genidentitatsreihen, denen der tote Korp!:'r angehort, nach riick­
warts, so kommt man bald zu ganz anderen Gebilden als dem be­
treffenden lebenden Individuum. 

Aber auch eine notwendige Begrenztheit der vollstandigen 
Individualgenidentitatsreihen in der absteigenden Richtung liegt nicht 
vor. Es ware moglich, daB zum Beispiel die IndividualgenidentWits­
rei,hen gewisser Friichte unter geeigneten Bedingungen zeitlich vor­
warts nicht begrenzt sind. 

Ebenso wie bei den "vollstandigen Avalreihen" ist es fUr ein 
gegebenes Gebilde unbestimmt, ob die Reihe der "vollstandig in­
dividualgenidentischen" Gebilde eine Fortsetzung in der Richtung 
auf die alteren Schnitte haben wird, und bis wohin sie sich er­
strecken wird. Diese Unbestimmtheit der Ausdehnung ist eine 
wesentliche Bestatigung des schon begriindeten Satzes, daB die voll­
standige Individualgenidentitat nur in der Richtung auf die jiingeren 
Schnitte Eindeutigkeit mit sich fUhrt. 

Die "vollstandigen Avalreihen" hatten gezeigt: Fiihrt allein die 
Richtung auf die alteren avalgenidentischen Schnitte eindeutige 
Bestimmtheit mit sich, so wird damit der generationsjiingste 
Schnitt zu dem allein bestimmenden Sch~itte der ganzen Reihe 
erhoben. 

Dieselbe Erscheinung tritt bei den Reihen "vollstandig indivi­
dualgenidentischer" Schnitte auf. Dadurch, daB das Fortschreiten in 
der Richtung auf die spateren, hier "alter" genannten Reihenschnitte 
Unbestimmtheiten zeigt, muB, wenn die Reihe in sich vollig bestimmt 
sein soIl, ein "altester" Schnitt gegeben sein. Man kann hier 
ebensowenig wie bei den Reihen vollstandig avalgenidentischer Schnitte 
positiv behaupten, daB eine Reihe mit einem "altesten" Schnitte 
keine Fortsetzung in der Richtung auf die spateren Schnitte besitzt. 
Aber man kann ihr auch nicht positive Unendlichkeit zuerkennen. 
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Del' Fortgang in diesel' Riehtung bleibt unbestimmt, und es muD 
daher eine Reihe vollstandig individualgenidentiseher Sehnitte, wenn 
sie eine in sieh bestimmte Reihe sein soli, einen bestimmten "altesten", 
spatesten Sehnitt besitzen. Dureh den "altesten" (spatesten:1 
Sehnitt, abel' auch nul' durch ihn, ist die ganze Reihe be­
stimmt. 

Def.: Eine solche, einen "iiltesten" Schnitt besitzende 
Reihe vollstiindig individualgenidentischer Schnitte sei 
aJs eine »vollstandige Individualreihe« (v. L-Reihe) be­
zeichnet. 

Dem generationsjiingsten (zeitlich spatesten) Schnitt einer 
Reihe vollstandig a val genidentischer Schnitte entspricht also nach 
SteHung und Funktion ein "altester" (zeitlich spatester) Schnitt 
del' Reihe vollstandig in d i vid u algenidentischer Schnitte. Beide 
sind die bestimmenden Schnitte und fUr den Aufbau del' Reihen 
als Ausgangspunkt, als "erster" Schnitt zu werten. 

Del' Sinn und die Bedeutung des "altesten" und des "jiing­
sten" Schnittes einer Individualreihe ist daher durchaus verschieden. 
Del' j iin giSt e, zeitlich friiheste, vollstandig individualgenidentische 
Schnitt bedeutet die notwendige BegI'enztheit del' Reihe in die~er 
Riehtung und war eine Voraussetzung del' Giiltigkeit del' Transiti­
vitiit im FaIle 1 und 2. Er ist nicht ein die iibrigen Reihensehnitte 
bestimmender, sondeI'll durch die Reihe selbst bestimmtel' 
Schnitt. 

Del' iilteste Schnitt del' IndividualI'eihe dagegen ist kein Aus­
druck einer notwendigen Begrenztheit. Er ist ebenso wie bei den 
Avalreihen ohne Beziehung zur Transitivitiit; denn in dem ent­
sprechenden Fall 3 gilt die Transitivit~it bei beiden Genidentitiits­
arten nicht. Del' "alteste" Schnitt ist vielmehr ein Ausdruek del' 
BevoI'zugung del' Richtung auf die jiingeren Schnitte; er und zwar 
er allein bestimmt die iibrigen Reihenschnitte eindeutig. Eine 
beiderseitige Begrenztheit laDt sich also nUl' einer "voll­
standigen Indi vidualreihe" (v. L-Reihe) zusprechen. 

VIII. Die "Zielstl'ebigkeit" der Olltogenese. 
Die verschiedene Bedeutung des Anfangs- und des Endgliedes einer voll· 

standigen Individualreihc scheint den Begriff del' Zielstl'ebigkeit in einem 
wesentlichen Punkt zu klarcn. 

Nicht der zeitlich friiheste, "jiingste" Schmtt der Reihe, sondeI'll del' zeit­
lich spateste, "aiteste" Schnitt del' Reihe ist der bevorzugte Schnitt, del' ge­
geben sein muB, wenn man bestimmen will, ob ein bestimmtes Gebilde zu del' 
betreffenden Reihe existentiell auseinander hervorgegangenel' Gebilde gehiirt 
odeI' nicht. Ebenso wie fiir die Avalreihen ist fur die ontogenetischen voll­
standigen Individualreihen nicht das zeitlich fruhestf', sondern das spateste 



Anfang u. Ende der vollstandigen Individualreihen u. der Begriff des Lebens. 145 

Glied als das ausschlaggebende AnfangsgJied zu bewerten. Wollie man jedoch 
in diescm Zusammenhang den Begriff 'der "Zielstrebigkeit" verwenden, so 
diirftf' zweierlei nicht auGer acht gelassen werden: 

Zunachst ist mit der Auszeichnung des spatesten Schnittes als des be­
stimmenden Faktors der Genidentitatsreihe noch ni ch t gesagt, daB er auch 
fiir die Ursache-Wirkungsbeziehungen das bestimmende Glied innerhalb der 
Reihe ist. Die funktionellen Abhangigkeiten der Eigenschaften der 
zu einer vollstandigen Individualreihe gehorenden Gebilde bleiben von der 
Genidentitatsbeziehung, wie bereits bei der physikalischen restlosen Geniden­
titat erortert, unberiihrt. Auch wenn der alteste, zeitJich spateste Schnitt 
bestinunt, welche Gebilde zu einer Reihe gehoren, so konnte trotzdem sehr 
wohl das "jiingste" Gebilde der so bestimmten Reihe den bestimmenden Fak­
tor fiir die funktionellen Eigenschaftsabhangigkeiten innerhalb der Reihe ab­
geben. Die "Anlagen" des jiingsten und nicht des altesten Gebildes werden 
als verursachende, wenn auch nicht allein wirkende Faktoren in der Biologie 
angesetzt. Die Auszeichnung des altesten Schnittes einer voll­
standigen Individualreihe fordert nicht eine "causa finalis". 

Auch abgesehen von den Eigenschaftsbeziehungen der Glieder darf nicht 
iibersehen werden, daB das Hervorheben des altesten Schnittes keine Auszeich­
nung der Richtung auf diesen Schnitt, also eine Zielstrebigkeit von dem 
jiingsten Schnitte her auf den alteren hin bedeutet. 1m Gegenteil bedeutet 
das Hervorheben des altesten Schnittes gerade eine Auszeichnung der Ric h­
tung auf den jiingsten Schnitt;. ja der Begriff des "altesten Schnittes" ist 
nichts anderes als ein Ausdruck dafiir, daB die vollstandige Individualgeniden­
titiit nur in der Richtung auf die jiingeren Schnitte Eindeutigkeit mit sich 
fiihrt. Fiir das Fortschreiten vom Friiheren zum Spiiteren ergibt die vollstiin­
dige Indi vidualgenidentitat dagegen U nbestimmtheiten; man konnte hier also 
eher von "Ziellosigkeit" sprechen (vgl. S. 8!jf.). 

IX. Anfang und Ende der vollstandigen lndividualreihen 
und der Begriff des Lebens. Der Todesschnitt. 

Es ist der Biologie geliiufig, den Entwicklungsgang eines Lebe­
wesens mit dem "Akt der Zeugung" (R. Hertwig, 1916, S.141) 
beginnen zu lassen. Allerdings liiBt sich eine "Zeugung" nur dann 
allgemein an den Anfang der Individualreihen set zen, wenn man 
darunter nicht einen "Lebensvorgang" bestimmter Art versteht, 
sondern nur die Tatsache eines "jiingsten" Schnittes. Denn der 
" Vorgang", der zur "Entstehung" dieses jiingsten Reihenschnittes 
fiihrt, kann recht verschiedener Natur sein, kann normal und 
anormal, aus "natiirlichen" innereren Griinden hervorgerufen oder ein 
kiillstlicher Eingriff sein. Fragt man nach den "Lebenszusammen­
hangen", so liegt iiberhaupt nicht ein letzter Schnitt vor, es sei 
denn im Falle der "Urzeugung". Der jiingste Schnitt bedeutet nicht 
einen Beginn des Lebens. FaBt man die betreffenden Gebilde "als 
lebellde Substanz" schlechthin auf, so besteht kein Grund, ja nicht 
einmal die Moglichkeit, in der Existent.ialbeziehung der lebenden 
Gebilde hier irgendwo eine Diskontinuitat, einen ausgezeichneten, 

L e wi n. Genese. 10 
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ersten Schnitt anzusetzen. Erst jene Begriffsbildung der Biologie, 
die sich um den Begriff des Organismus gruppiert, setztfUr das 
"Individuum" einen Anfang und ordnet die Existentialbeziehung der 
Schnitte der "Individualentwicklung" einem anderen Reihentypus ein 
als die Existenti.albeziehungen der Individuen als Gliedern von Gene­
rationen. Auch die Individualreihe weist liber sich binaus, aber das 
bedeutet kein FortfUhren der Reihe, sondern sie bildet als Ganzes 
das generationsjiingste GEed einer vollstandigen Avalreihe und kann 
noch in weitere derartige Reihen als Glied eingehen (vgl. S. 91 f.). 

Noch deutlicher tritt die Diskrepanz zwischen den Begriffen 
"Leben" und "Individuum" am Begriffe des Todes zutage. Der 
Begriff des Todes faIlt durchaus nicht mit dem Begriff des "alte­
sten" Schnittes einer vollstandigen Individualreihe (v. 1.-Reihe) zu­
sammen. Denn der alteste' Schnitt ist lediglich ein Ausdruck der 
N otwendigkeit, fiir die 1ndi vidualreihe, die ihre Schnitte nur zeitlich 
riickwarts eindeutig bestimmt, einen bestimmenden Ausgangsschnitt zu 
bezeichnen. Ob aber eine derartige Reihe in der Richtung auf noch 
altere Schnitte eine Fortsetzung besitzt oder nicht, bleibt trotz des 
"altesten" Schnittes unbestimmt. Der Begriff des Todes steht 
also in keiner eindeutigen Beziehung zu dem Grundtyp 
der Individualgenidentitatsreihen, der v. I.-Reihe. 

Trotzdem laUt sich fragen, ob und wann eine Reihe vollstan­
dig individualgenidentischer Schnitte beim Fortgang zu den alteren 
Schnitten so abbricht, daB es keinen noch alteren vollstandig indi­
vidualgenidentischen Schnitt gibt. Der so charakterisierte Schnitt 
sei als der "Todesschnitt" [at] der 1ndividualgenidentitatsreihe 
bezeichnet. 

Def.: 1st an i···_- at und gibt es keine Gebilde at-,x alter 
als at derart, daB at i at+x ist, so ist at der Todesschnitt 
der Reihe an' .. 0, at' 

Der Todesschnitt ist also nicht wie der "alteste" Schnitt einer 
v.1.-Reihe als ein "erster", sondern als ein "letzter" Schnitt definiert, 
und zwar fiir den Fortgang von den jiingeren zu den alteren Schnit­
ten. Er ist der letzte Schnitt fUr die Richtung, die der die Reihen­
schnitte eindeutig bestimmenden Grundrichtung entgegengesetzt ist. 
Der Todesschnitt ist nicht wie der alteste und jiingste Schnitt von 
dem durch die eindeutige Existentialbeziehung individuellen Ausein­
anderhervorgehens gesetzten Reihentyp notwendig gefordert. Er 
ist in einer gewissen Analogie zum jiingsten Schnitt definiert; aber 
jede vollstandige 1ndividualreihe (v. L-Reihe) besitzt zwar einen 
"jiingsten Schnitt", jedoch nicht einen "Todesschnitt". Andererseits 
bestimmt ein Todesschnitt allemal eine vollstandige 1ndividualreihe, 
dessen altesten Schnitt er ausmacht. 
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Fur die Beziehung der Begriffe Leben und Organismus ist es 
wichtig,daB ein derartiger Begriff des Todes eines Individuums nich t 
der einzige biologische Begriff des Tod,es ist. Die Frage 
nach dem Tode ist sowohl im Falle des "Absterbens" wie im 
FaIle der "Vermehrung durch Teilung" oder kunstlicher Trennung 
bereits in sich mehrdeutig. Sie hat einen verschiedenen Sinn je 
nachdem, ob man den Begriff des Lebens oder den des Organismus 
zugrunde legt. 

In dem bekannten Streit urn den Begriff des Sterbens entspricht z. B. die 
Forderung, daB ein Kadaver vorliegen muB, wenn von "Sterben" die Rede 
sein solI, der Untersuchung von "Lebensreihen". Es ist dieselbe Grundauf­
fassung, die dazu fiihrt, den Tod eines Metazoon erst mit dem Absterben der 
letzten iiberlebenden Einzelzelle des Zellverbandes anzusetzen. 

Fiir die Feststellung des "Todes" de3 Organismus, d. h. fiir die Fest­
stellung des Schnittes, iiber den hinaus ein Fortgehen zu noch alteren voIl­
standig individualgenidentischen Schnitten nicht miiglich ist, bedeutet das 
Fehlen eines Kadavers dagegen keinen Beweis der Miiglichkeit, zu alteren 
derartigen Schnitten fortzuschreiten. Denn der Todesschnitt einer Individual­
reihe kann z. B. bei der Vermehrung durch Teilung zugleich den Beginn einer 
neuen Generation mit sich bringen, von deren Individuen jedes als Tochter­
individuum vollstandig avalgenidentisch mit der ganzen Individnalgeniden­
titatsreihe ist, die das Muttertier darstellt. Die entstandenen Teile sind also 
samtlich nicht-individualgenidentisch mit dem urspriingIichen Gebilde. Und 
ebensowenig lassen sich einzelne "iiberlehende" Organe oder eine Vielzahl 
noch lebender Zellkomplexe, in die ein sterbendes Metazoon zerfaIlt, als voIl­
standig individualgenidentisch mit dem urspriinglichen Individuum setzen. Eine 
Reihe vollstandig individualgenidentischer Schnitte kann demnach in der Rich­
tung auf die alteren Schnitte abbrechen, ohne daB ein solcher "letzter" Schnitt 
ein vollkommenes oder teilweises Aufhiiren der Lebensvorgange bedeutet. Der 
Todesschnitt einer solchen Reihe sctzt ebensowenig einen Kadaver voraus, 
wie der "jiingste", also eigentIich "Ietzte" Schnitt das VorIiegen einer Urzeu­
gun g fordert. 

Allerdings bedeutet das Sterben samtlicher Zellen eines Vielzellers auch 
den Tod im organismischen Sinne. Aber es ist zweifelhaft, ob der Satz 
gilt: Sterben bedeutet allemal auch den Todesschnitt einer Reihe vollstandig 
individualgenidentischer Schnitte. Das hangt davon ab, ob in der Tat jedes 
biologische Gebilde, also auch irgendein iiberIebender ZelIkomplex, wiederum 
als ein vollstandiger Schnitt einer solchen Reihe auffaBbar ist '). 

Analog der Zeugung, und damit zusammenhangend der Ver­
erbung (vgl. Schaxel, 1919, S.51f.), laBt sich der Tod £iir die or­
ganismische Auffassung nicht als zeitlich ausgedehnter Vor­
gang betrachten, sondern bedeutet das Vorhandensein eines letzten 
"vollstandig individualgenidentischen" Reihenschnittes. Es ware 
dl!rchaus nicht sinnlos, wenn etwa der »Tod« im Sinne der organi­
schen Grundauffassung zu konstatieren sein k6nnte, auch wenn kein 
ProzeB des »Sterbens« vorausgegangen ware (vgl. S. 197)-

') VgJ. zum Begriff des Todes und zur Beziehung von Organismus und 
Lebensbegriff auch Schneider, 1912; Doflein, 1919, und Slotopolsky, 1920. 

10* 
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X. Die Teilung nnd Vereinigung von Individualreihen. 

Es liegt, wie erwahnt, nahe, eine vollkommene Unzerleg­
barkeit der Individualreihen im Langsschnitt anzunehmen. E" 
konnte den Anschein haben, als ob jedes Abspalten lebender Be­
standteile von einem Individuum das Ende der Individualgenidenti­
tatsreihe bedeute. Das ist jedoch sicher nicht der Fall: Trotz des 
Abspaltens z. B. von Ei, Sperma oder des Abspaltens eines SproB­
lings kann die Individualreihe fortgehen und das verbleibende In­
dividuum als das altere Stadium zu dem Individuum vor Bildung 
z. B. des Eies erscheinen. 

Man hat bei den Beziehungen, die zwischen den durch die 
t-lpaltung entstandenen Gebilden und den Schnitten der Individual­
genidentitatsreihe vor der Spaltung bestehen konnen, zwei FaIle zu 
unterscheiden: 

1. Einer von den entstandenen Teilen ist vollstandig individual­
genidentisch mit den Schnitten der ursprunglichen Reihe. 

2. Keiner von den entstandenen Teilen ist individualgeniden­
tisch mit den Schnitten der ursprlinglichen Reihe. 

1m ersten FaIle ist das Gebilde an in die Bestandteile a~+x, 
a::H:,' ., zerlegt, und es gibt unter diesen Teilen einen Teil, etwa 
a~+a:, der vollstandig individualgenidentisch mit an ist [an ic-- a~+x; 

an i+ a::+a:; an i+ a::~a:; ... J. Hierzu gehort alles AbstoGen von Ge­
schlechtszellen oder sonstigen Fortpflanzungszellen bei Metazoen. 
Ferner alles Abtrennen irgendwelcher unwesentlicher Zellkomplexe, 
zum Beispiel irgendwelcher Epidermis-Stucke, sei es infolge auGeren 
EingrifIs oder aus inneren Ursachen. Auch bei der Vermehrung 
durch Knospung wird der eine Teil, das Muttertier, als Fortsetzung 
der Individualreihe angesehen. Der andere Teil kann ebenfalls einer 
vollstandigen, aber einer anderen Individualreihe angehoren. Diese 
steht dann als Tochterindividuum in vollstandiger Avalgenidentitat 
zu der vor und nach der Abspaltung sich erstreckenden Individual­
reihe, welche das Elternin:dividuum ausmacht. 

1m zweiten FaIle wird ein Lebewesen an in die Bestand-
t 'l' "", ltd' t '±' '± " e1 e an+a:, an+a:, an+a:,'" zer eg, un es IS an t~r--an+a:; an '-t--an+a:; 

i+ a"" (nd b i-L- ' ) D' t 'fIt B b' . an =r= n+a:,'" U e enso an I an+a:,' .• . les rI Z. . el Cloer 
Vermehrung durch "Teilung" sowohl bei Protozoen wie bei Meta­
zoen zu. Ferner dann, wenn ein sterbendes Lebewesen in mehrere 
nebeneinander bestehende Zellkomplexe zerfallt. Bei der Vermehru~g 
durch Teilung stellen aIle resultierenden Lebewesen wiederum andere 
Individualreihen dar und stehen zum Ausgangsindividuum samtlich 
als Tochtergebilde im Verhaltnis "vollstandiger Avalgenidentitat". 
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DaB sowohl einer wie keiner der entstandenen Teile individuallZen­
identisch mit dem urspriinglichen Gebilde sein kann, wird durch die Faile 
sichergestel!t, in denen von jedem der entstandenen Teile po sit i v die Be­
ziehung als individualgenidentisch oder avalgenidentisch feststeht. Es sind je­
doch bereits eine Reihe vor aHem experimentel! herstel!barer Teilungsmodi er­
wiihnt worden, bei denen es zweifel haft sein kann, ob Individualgenidentitat 
oder Avalgenidentitat vorliegt. Sind z. B. die regenerationsfahigen Teile einer 
Planarie, die in ungleiche, aber nicht allzu verschiedene Stiicke zerlegt ist, 
beide nicht individualgenidentisch mit der urspriinglichen Planarie? 1st ein 
Paramacium nach Austausch der einen Kernhalfte bei der Konjugation noch 
als vol!standig individualgenidentisch oder ist es als vol!standig avalgeniden­
tisch mit den beiden in Betracht kommenden Paramacien vor der Konjugation 
anzusehen; ist es also gemaB der Kernzusammensetzung zweieltrig oder gemiiB 
der Plasmazusammensetzung eineltrig? 

Es fragt sich iiberhaupt, ob jeder der bei einer Trennung entstandenen 
lebenden Bestandteile notwendig entweder avalgenidentisch oder indivi­
dualgenidentisch mit dem urspriinglichen Individuum zu setzen ist. Das hangt 
aufs engste damit zusammen, ob man die entstandeneu lebenden Bestandteile 
notwendig als Individuen, alB Schnitte jedenfalls irgendeiner "vollstandigen 
Individualreihe" anzusehcn hat. Es ist nicht ohne weiteres offensichtlich, 
wie die Biologie hier vorgeht; ob sie z. B. den herausgeschnittenen Stiicken 
einer Planarie nach ihrer Trennung jene "Ganzheit" als Individuum zuerkennt, 
die ihnen, solange sie ungetrennt waren, gerade wegen ihrer Stellung als un­
vollstandige Teile aberkannt wurde. DaB sie als einheitliche Trager von Re­
generationsprozessen angesehen werden, spricht dafiir. Bei nicht-regenerations­
fahigen TeHen erscheint die Richtigkeit einer derartigen Auffassung noch 
zweifelhafter. Beide Male aber fiihrt sie zu der Folgerung, entweder all e, 
auch noch so unwesentlichen abgetrennten, noch lebenden Bestandteile und ebenso 
die iiberlebenden Zellkomplexe als Tochtergenerationen zu dem urspriinglichen 
Individuum anzusetzen, oder aber gerade hier "ahnenlose" Individuen an­
zunehmen, fiir die es keine eindeutige, nach riickwarts gehende Avalreihe gibt. 

Welche Bedingungen auch immer dafiir maBgebend sind, ob die 
Biologie ein lebendes Gebilde als einen Komplex einzelner Zellen oder 
als einheitliches Individuum ansieht, ob sie ferner alle ent­
standenen Teile als Tochterindividuen oder einen diesel' Teile als 
.,dasselbe" Individuum auffaBt, jedenfalls kann nicht mehr als eins 
der entstandenen teilfremden Gebilde vollstandig individualgeniden­
tisch mit dem urspriinglichen Gebilde sein. Dagegen kann eine an 
sich unbegrenzte Anzahl von Teilen, wie erwahnt, vollstandig aval­
genidentisch mit dem urspriinglichen Individuum sein. 

13. Von den bei einer Teilung eines biologischen Gebildes an ent­
standenen teilfremden biologischen Gebilden IX~H' a~+:v"" ist hOchstens 
e in Gebilde individualgenidentisch mit dem ursprunglichen Gebilde an; 
diesesist dann auch "vollstiindig individualgenidentisch" mit ihm. 

1st an in die Teile a~+x, a~+x, a~'tx,'" zerlegt worden, so 'isi 
d ·...!.. I . J- " . I '" d ., entwe er 1. an ',Cin+x, an 'c,IXn +x, an '=:=an+x ,"'; 0 er 2. an '=an +x 

d d h ic-- I • . i...!.." iJ.. III un ann auc an~cc= Ctn+x , SOW1,e an ,((n+x, a'n T an+x, .... 
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Die entstandenen Gebilde konnen auch vollstandig a val genidentisch mit dem 
urspriinglichen Individuum sein. Es wird nicht deutlich, ob in der Biologie not· 
wendig eine von beiden Existentialbeziehungen als vorliegend angenommen wird. 

Ein analoger Satz gilt von der Vereinigung von biologischen 
Gebilden zu einem Gesamtgebilde. Auch hier kann man wiederulll 
zwei FaIle unterscheiden: 

1. Es steht das entstandene Gebilde mit keinem der vorall­
gehenden Gebilde in Individualgenidentitat. Dieser Fall liegt 
z. B. bei der Vereinigung von Sperma und Ei zum befruchteten 
Ei vor, sobald "Zweieltrigkeit" angenommen wird. Denn dann ist 
das neue Gebilde zu der Gesamtheit der beiden vorhergehenden 
Gebilde vollstandig avalgenidentisch. Ahnlich verhalt es sich wohl, 
wenn eine groBere Anzahl von Zellen a~, a~, ((~', ... zu einer ein­
zelnen Zelle anH verschmilzt. Es konnte.dann [a~, (C~, •• J ac= anH 

. d' d' F 11 .. I i I " i-l--seln, un In lesem a e ware an T an+x ; an ,an+x;'" 
2. Das aus der Vereinigung hervorgegangene Gebilde [an+xJ ist 

individualgenidentisch mit einem der urspriinglichen Ge­
bilde [an]' Dies ist der Fall z. B. bei einer Plantation eines Haut­
stiickes oder eines Organes, die die vollstandige Individualgenidentitii.t 
des Individuums vor und nach der Plantation nicht beruhrt. Aber 
bei der Vereinigung wird es ebenso wie bei der realen Trennung 
haufig nicht deutlich, ob noch Individualgenidentitat von der Bio­
logie angenommen wird oder nicht. Bleibt z. B. bei einer Pfropfung 
die Individualgenidentitatsreihe ungestort? Findet in diesem FaIle 
uberhaupt eine Vereinigung zu einem Gebilde statt, das als eiu 
Schnitt einer Individualgenidentitatsreihe angesetzt werden kann'? 
1st das durch Vereinigung der Half ten zweier Planarien gewonnene 
Gebilde als vollstandig individualgenidentisch mit einer der 
Halften aufzufassen, oder ist es avalgenidentisch mit beiden. 
oder weder das eine noch das andere? 

J edenfalls gilt der Satz: 
14. Das dureh die Vereinigung einer 11Lehrzahl von biologisehen Ge­

bilden a~, a~, a';, ... entstandene Gebilde an+x ist nicltt mit der Gesamt­
heit, sondern hOehstens mit einem der getrennten Gebilde individual­
genidentiseh; mit diesem jedoeh aueh vollst(Yndig individualgenidentiseh. 

Sind a~, a~, a';;, ... zu, einem Organism~ts anH vereinigt worden, 
. '-1-- , '-1-- " d 2 . t i' so ~st entweder 1. an+x "r- an, a"x+ " an, ... ; 0 er . es ~s an+x = an, 

dann ist aueh an+x i= a~ und zugleieh an+x i=t= a~, an+x i+ a';, ... , also 
.+ [' " J aueh an+x '=-r an, an,'" . 

Fur die Te il un g vollstandiger Individualreihen gilt der Satz: 
15. Eine vollstiindige Individualreihe (v. 1.-Reihe) liiJJt sieh nieht 

durch einen die ganze Reihe spaltenden Liingssehllitt in mehrere vollsWndige 
Individualreihen zerlegen. 
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1st aa i~ aj' so gibt es keine untereinander teilfremden Teile ('(Ii tmd 
aj (a,.c.:.'[ ... , (la, ... ]; aj=[ ... ,aj , ... ]) derart, daB a,.i=aj ist. 

Bei den A valreihen war zunachst von Schnitten ausgegangen 
worden, die eine Mehrzahl von Gliedern enthielten. Spater zeigten 
die Zerlegbarkeit unvollstandiger A valreihen in v. A.-Reihen und 
die Bedingungen der Vergleichbarkeit der Generationszugehorigkeit, 
daB nur eingliedrige Schnitte als generationsjiingste Schnitte Sinn 
haben. Der Umstand, daB sich verschiedene "vollstandige Indi­
vid u all'eihen" n ich t mit demsel ben Al tersparameter ein­
deutig ordnen lassen, scheint so offensichtlich, daB die Bildung eines 
aus mehreren Individuen bestehenden Schnittes einer v. L-Reihe 
gekiinstelt erscheinen konnte. Damit aber ware implizit eine Ein­
schriinkung vorgenommen, die durch die Definition der vollstandigen 
Individualgenidentitat noch nicht bedingt ist. Als Satz formuliert 
lautet sie: 

16. Fiir jede einen altesien und einen jungsten Schnift besitzende 
Reilie vollsUindig individualgenidentischer Schllitte gibt es eine aUe Schnitte 
trelfende Zerlegung in vollstandig individualgenidentische teilfremde Teil­
j'eihen derart, daB eine weitergehende Zerlegung 1:n derartige Teilreihen 
uicht moglich ist . 

. 1st Ali i-Aj , so gibt es eine Zerlegung Aa==[ali, ba, ca, ... ,na] und 
Aj=[aj,bj,cj, ... ,nj] derart, daB aai_·-aj ; baL-bj ; .•. ; lla i==::nj isi 
lInd eine weiiergehende derartige Zerlegung nicld moglich ist. 

Als "vollstandige Individualreihe" (v. I.-Reihe) sei gemaB 
dem bisherigen Gebrauch nur eine derartige unzerlegbare Reihe 
bezeichnet. 

In Dbereinstimmung mit der "Individualitat" der Schnittglieder 
einer v. A.-Reihe erweisen sich die Schnitte der diese Glieder aus­
machenden v.I.-Reihen gegeniiber einer Trennung im Langs­
schnitt als "Unum" und "Individuum". Als Unum dadurch, daB 
sie sich als Grundelemente erweisen, in die man komplexere Reihen 
zerlegen kann, und dadurch, daB sie Ganze sind, zu denen sich noch 
kleinere Teile miissen erganzen lassen, wenn sie »individualgeniden­
tisch iiberhaupt« sein sollen. Als In d i v i d u u m erweist sich die 
v. I.-Reihe dadurch, daB eine solche Reihe sich nicht mehr in teil­
fremde v.I.-Teilreihen zerlegen taBt. Kam bei den Avalreihen dar:; 
Pradikat "Unum" und "Individuum" den Gliedern del' Reihen­
schnitte zu, so zeigen bei den vollstandigen Individualreihen die 
Schnitte selbst diese Eigentiimlichkeit. 

Diese Unteilbarkeit im Nebeneinander gilt jedoch nur von "voll­
stiilldigen Individualreihen", nicht von allen Reihen vollstandig in­
dividualgenidentischer Schnitte. Wah It man z. B. zwei einen Viel­
zeller darstellende Schnitte geniigend dicht, so laBt sich die zwischen 
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den beiden Schnitten liegende Reihe in eine Anzahl die einzelnen 
Zellen darstellende vollstandig individualgenidentische Teilreihen zer­
legen. Erst die Reihen, die einen jiingsten Schnitt besitzen, also 
die v.l.-Reihen, sind fUr einen ganzen Langsschnitt in der angege­
benen Weise unteilbar. 

DaB kleinere biologische Gebilde als solche, die zu einem vollstandig in­
dividualgenidentischen Schnitte ausreichen, herangezogen werden, ist durch 
die Fassung des Begriffes "individualgemdentisch iiberhaupt" (Satz 3, S. 1:13) 
ausgeschaltet. 

Der Grundtyp der dureh die biologische Existential­
beziehung der Alterssehnitte eines Individuums bestimm­
ten Reihen wird also dureh eine Reihe reprasentiert, deren 
Nacheinander. als etwas in bestimmter Hinsieht unzerleg­
bar Ganzes zu betraehten ist, und deren Schnitte inso­
fern ein Ganzes aueh im Nebeneinander bilden, als sie 
sich nieht dureh einen alle Reihenquerschnitte treffenden 
Langssehnitt in ebensolehe Teilreihen zerlegen lassen. 
Diese Reihe heiBt v. L-Reihe. 

Der Unterschied zu der physikalischen Genidentitat ist ohne weiteres 
deutHch. Nochmals sci hervorgehoben, daB von einer derartigen Unteilbarkeit 
nur die Rede sein kann, wenn nicht nach der "Lebensreihe" als solcher, 
sondern unter Zugrundelegung der organismischen Betrachtungsw'eise 
nach den Existentialbeziehungen gefragt wird, und wenn nicht eine morpho­
logische (A. Braun) oder physiologische "Eigenschaft", z. B. die "Lebcns­
fahigkeit" (vgl. Fritsch. 1920, S. 609) zum Kriterium der lndividualitat 
gemacht wird. 

Analog den' Verhaltnissen bei der physikalisch restlosen Gen­
identitat ist auffallenderweise auch bei der Individualgenidentitat del' 
Begriff des Teiles noeh einmal von dem der "realen Trennung" 
zu unterscheiden. Das Ungetrenntsein erweist sieh nieht als aus­
schlaggebend fiir die Individualitat. 1m Fane eines Parasiten, einer 
Knospung, der einzelnen Zellen eines Metazoon erweist sich bereits 
ein Teil eines ungetrennten Komplexes als Schnitt einer v. l.-Reihe 
auffaBbar. Andererseits IaBt sieh ein iiberlebender zusammenhangender 
Zellkomplex nieht als Schnitt einer derartigen Reihe auffassen. 

Umgekehrt allerdings wird das reale Getrenntsein zweier Gebilde in 
der Biologie meist als Beweis der Nichtzugehorigkeit zu einem Schnitt einer 
v. I.-Reihe angesehen (vgl. Kiister, 1921, S. 24). Danach wiirde der Satz geltcn: 

Die Bestandteile eines Schnittes einer v. I.-Reihe sind ungetrennt. 
In dieser Hinsicht wiirde sich die v. I.-Reihe von der vollstandigen A val­

reihe, wo dieser 8atz nur von dem generationsjiingsten Schnitte gilt, und von 
den Reihen physikalisch restloser Gebilde unterscheiden. Es fragt sich jedoch, 
ob die Biologie nicht den gleichen Ordnungstyp des existentiellen Auseinander­
hervorgehens aueh auf Insektenstaaten und ahnliche Gebilde anwendet. 

SchlieBlich sei bei der Frage der Teilung der vollstandigen Individual­
reihen noeh einiges iiber das Verhaltnis der einzelnen Zellen eines Viel­
zellers zum Gesamtindividuum bemerkt. Ebenso wie der Begriff der Aval-
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genidentitat ist der Begriff der Individualgeuidentitiit auch auf Zellen an­
wendbar. Fur die Protozoen ergeben sich daraus keine besonderen Probleme. 
Fur die Metazoen ist fraglich, ob eine ZerJegung der v. I.-Gesamtreihe 
in die Individualreihen ihrer einzelnen Zellen moglich ist. Man 
konnte daran denken, die vollstandige Individualreihe eines Metazoon als 
das Nebeneinander und Nacheinander einer groBen Anzahl vollstiindiger ·In­
dividualreihen einzelner Zellen darzustellen, die miteinander nur in Ayal­
genidentitat stehen. Eine solche Darstellung ist jedoch nicht moglich. Es 
war bereits bei der Besprechung der vollstandigen Avalreihen einzelner Zel: 
len darauf hingewiesen worden, daB derartige von einem Metazoon in einem 
bestimmten Zeitmoment ausgehende Reihen in der Regel aus lauter nebenein­
ander bestehenden "regelmaBig eineltrigen" v. A.-Reihen bestehen. Diese v. A.­
Reihen besitzen zwar aIle einen Schnitt, dem das befruchtete Ei allein oder 
mit anderen Zellen zusammen als Glied angehort (S. 110), aber darum lassen 
sich die Schnitte der das Metazoon ausmachenden vollstandigen Individualreihe 
noch nicht als eine vollstandige Avalreihe darstellen. Ja die Eizelle liegt zu 
den gleichzeitig existierenden Zellen des :Metazoon in einem spateren Moment 
nicht einmal im selben Generationsabstand. Die Darstellung der v. I.-Reihe 
eines Metazoon durch eine Sum me von v. A.-Reihen oder v. I.-Reihen seiner 
Zellen wurde die Frage nach der "Abstammung" des Metazoon und das Zu­
weisen zu einer bestimmten Generation gegenuber anderen Metazoen sowie 
die ausgedehnte biologische Begriffsbildung, in der das Metazoon als ein 
Individuum auf tritt, als sinnlos erscheinen lassen. Der Eegriff der vollstandigen 
Individualgenidentitat laBt sich also auf Einzeller und auf die einzelnen in 
dem Individualverband eines Vielzellers auftretenden Zellen anwenden. Aber 
die Schnitte einer v. I.-Reihe eines Metazoon bestehen nicht aus 
einer Summe von "Gliedern", die ihrerseits die Schnitte von v. 1.­
Reihen einer Anzahl einzelner Zellen ausmachen. 

Fur die Darstellung der Existentialbeziehung der Zellen eines Individuums 
zueinander mit Hilfe des "historischen" Begriffes de3 "Stammes" vgl. S. 195 f. 

XI. Die Voraussetzung der Ideutitat von Individualreihen. 
Die Art, wie eine vollstandige Individualreihe ihre Glieder be­

stimmt, wird besonders deutlich, wenn man nach den Bedingungen 
fragt, unter denen zwei zunachst als verschieden angesetzte Indi­
vidualreihen als identisch zu betrachten sind. Es gilt der Satz: 

17. Erweist sich ein Schnitt einer vollstiindiqen Individualreihe als 
identisch mit einem Schnitt einer anderen derartigen Reihe, so sind die 
iiingeren (zeitlich zuruckliegenden) Teile der beiden Reihen identisch. 

Ist an i~ an-x und a~ i_ an-x, ferner an - a~, so ist aurh 
an-x = a~_x fur alle an-x, [a~_x] iunger als an [a~]. 

Dagegen braucht keine Identitat der zeitlich vorwartsfiihrenden 
Reihenteile zu bestehen, wie an der Moglichkeit verschiedener Reiben­
fiihrung im Falle einer Knospung deutlich wird (vgl. Abb. 20). Die 
vollstandigen Individualreihen verhalten sich in dieser Hinsicht 
ebenso wie die vollstandigen Avalreihen und unterscheiden sich von 
den Reihen physika,lisch restlos genidentischer Gebilde. Wie bei 
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den vollstandigen Avalreihen nimmt auch hier der zeitlich spateste 
Schnitt eine ausgezeichnete Stellung ein: 

18. Sind die "altesten" Schnitte ZWeie1" vollstandigen Individual­
reihen identisch, so sind die ganzen Reihen identisch miteinander. 

Das gleiche gilt jedoch nicht von dem "jiingsten", zeitlich 
friihesten Schnitt der Reihen. Die Moglichkeit z. B., die befruchtete 
. Eizelle einmal als abgeschlosseue Individualreihe, andererseits als 
jiingsten, also "letzten" Teil einer die ganze Entwicklung des Viel­
zellers darstellenden Individualreihe aufzufassen, zeigt, daB es sich 
trotz der Identitat des jiingsten Schnittes nicht urn identische Reihen 
zu handeln braucht. Wie bereits erwahnt, besteht jedoch folgender 
Unterschied zwischen der Avalgenidentitat und der Individual­
genidentitat: Von zwei in einem Schnitte identischen Avalreihen kann 
keiner der spateren Schnitte der einen Reihe ein Teil des abstands­
gleichen Schnittes der anderen Reihe sein:. 

1st Sn a. Sn-x und S~ a S~-x, ferner Sn S~, so kann nur 
dann Sn-x =1= S~-x sein, wenn weder Sn-x ein Teil von S~-x noch 
S~-x ein Teil von Sn-x ist. 

Dagegen gilt: 1st an L_ an+x und a'n i~ a~+x, ferner an -- a~, 

so. kann nur dann an+x =1= a~+x sein, wenn entweder an+x ein Teil 
von a~+x oder a~+x ein Teil von an+x ist (Satz 12, S.142). 

Ebenso wie bei der vollstandigen A valreihe kann dasselbe Ge­
bilde in verschiedenen vollstandigon Individualreihen als voIl­
standiger Schnitt vorkommen, acer nur in einer v. I.-Reihe als 
"altester" (zeitlich spatester) Schnitt (jedoch in verschiedenen Reihen 
als "jiingster Schnitt"). Dagegen besteht folgender Unterschied: 

In derselben vollstandigen A valreihe kann ein Individuum 
mehrmals als Bestandteil von Schnitten auftroten. 

19. In derselben vollstandigen Individualre?}te kann ein Schnitteil nUT 
einmal vorkommen. 

Schon der Umstand, daB die Altersschnitte der .Individualreihen 
im Gegensatz zu den Altersschnitten der Abstammungsreihe auch 
eindeutig in der Zeit geordnet sind, schlieBt ein wiederholtes Auf­
treten aus. 

Es fragt sich endlich, ob jedes lebende Gebilde auch einer 
vollstandi.gen Individualreihe angehort. DaB nicht jeder Kom­
plex biologischer Gebilde als vollstandiger Schnitt einer Individual­
genidentitatsreihe aufgefaBt werden kann, ist bereits mehrfach deutlich 
geworden. Man konnte nun einen Ausweg in der Annahme suchen, 
daB wenigstens "jedes biologische Individuum einen vollstandigen 
Schnitt ciner v. I.-Reihe bildet". Dann aber ist ein bestimmter Begriff 
des Individuums gefordert. Definiert man das Individuum durch das 
ungetrennte Beisammen seiner Bestandteile und das Getrenntsein von 
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anderen biologischen Gebilden, so gilt dieser Satz, wie sich am Bei­
spiel des Parasiten, der Knospe, der "uberlebenden" ZeUkomplexe und 
eventuell auch des Bienenstockes ergeben hatte, nicht uneingeschrankt. 
Der Begriff des Individuums scheint in der Biologie urn. 
gekehrt al s der ganze Schni tt einer vollstandigen Individ ual­
genidentitatsreihe definiert zu sein. 

Man konnte ferner vermuten, daB etwa folgender Satz den Begriff des 
Lebenden und del' Individualreihe verbindet: Jedes lebende Gebilde Hint sich 
durch andere gleichzeitig existierende Gebilde zu ganzen Schnitten einer v. L­
Reihe erganzen oder in derartige Schnitte zerlegen. Aber es erscheint zweifel­
haft, ob z. B. irgendein abgetrennter Bestandteil eines Protozoon, der noch 
eine Zeitlang fortlebt, von der BioJogie als eine v. L-Reihe angesehen wird. 

Anch die Beziehung del' v. L-Reihen zur Avalgenidentitat erscheint in­
folge del' Unsicherheit tiber die Abgrenzung der v.I.-Reihen, z. B. im Faile einer 
Regeneration eines abgetrennten Teiles zu einem vollstandigen Individuum, 
nicht immer durchsichtig. 

XII. Der Parameter der v. I. -Reihen. 
Es war zweifel haft, ob das innerhalb einer vollstandigen Avalreihe 

verwandte Ordnungsprinzip, die Generationsfolge, uber den Rahmen 
einer v. A.-Reihe hinausreicht und gestattet., verschiedene Reihen in 
eine durchgehende Ordnungsbeziehung des Nacheinander und Neben­
einander zu bringen. Die Ordnung verschiedener vollstandiger 1ndivi­
dualreihen gegeneinander mit Hilfe des in den Reihen selbst waltenden 
Ordnungsprinzips ist, wenn uberhaupt, so nur in besonderen Fallen 
moglich. Denn nicht-identische Reihen besitzen in der Regel keinen 
gemeinsamen Schnitt, der die Ordnungsbeziehung vermitteln konnte. 

Jener Ausschnitt der biologischen Welt, del' mit Hilfe der 1n­
dividualgenidentitat in eine eindeutige Ordnung des Nach- und 
Nebeneinander zu bringen ist, ist also nocb bedeutend bescbrankter 
als del' durch die AvaIgenidentitat in eine Ordnung zu bringende 
rmkreis: Sie erfaBt in der Regel nul' das Leben eines Individuums. 
Es erscbeint daher durchaus inadaquat, die Ordnung innerbalb einer 
Individualgenidentitatsreihe als Z e i tf 0 19 e zu deuten. Denn unter 
Zeit versteht man einen Parameter, der die gesamte "Wirklichkeit" 
einer Wissenschaft in eine durchgehende, aUe Gegenstande umfassenden 
Ordnung zu bri.ngen vermag. Mag auch die Ordnung verschiedener 
pbysikalischer Genidentitatsreihen gem1iB der Relativitatstbeorie ver­
schieden ausfaUen, je nachdem welcher wirklicbe Gegenstand als Be­
zugspunkt gewahlt wird, so ist sie nach Wahl des Bezugspunktes 
jedenfalls eindeutig und allumfassend. Die in den Individualreiben 
benutzte Ordnung des "Alter- und Jiingerseins" gestattet dagegen, 
auch wenn sie jedes Individuum fur sich erfaBt, keine durchgehende 
eindeutige Ordnung aller Individuen im Nacheinander. 



156 Die genetischen Reihen in der organismischen Biologie. 

Man kann dies en Unterschied so ausdrucken: Der innerhalb 
einer physikalisch "restlosen Genidentitatsreihe" gultige 
Parameter der in Existentialbeziehung stehenden Ge­
bilde gestattet es, diese Gebilde aueh zu allen auBerhalb 
dieser Reihe stehenden Gebilden in eine Ordnung des Naeh­
einander zu bringen. Fur die "voUstandigen Individual­
reihen" trifft diese Mogliehkeit nicht zu. Obgleieh die 
Aufeinanderfolge der Schnitte einer v. I.-Rei he nieht, wie die Auf­
einanderfolge der Sehnitte in einer v. A-Reihe, der Zeitfolge direkt 
widerspreehen kann, seheint fUr die Individualgenidentitatsreihen nicht 
die Zeit, sondern eine "AI ters" - 0 rdn u ng als Parameter anzusetzen 
zu sein. Dabei waren dann allerdings die Altersstufen nicht durch 
bestimmte Eigensehaften, dureh "Alterserseheinungen", sondern durch 
die Abstandsverschiedenheiten yom "altesten" Sehnitt bestimmt, also 
nur innerhalb einer Reihe vergleiehbar. In dieser Altersordnung 
werden die Sehnitte als "junger" oder "alter" relativ zur Zeitfolge 
in der umgekehrten Riehtung gez1ihlt wie bei den A valreihen. 

Die iiber die "Ausdehnung in sich" der Glieder einer Avalreihe friiller 
gemachten Bemerkungen (S. 101£.) werden durch die "Unzeitlichkeit" aueh dieser 
Ausdehnung nicht beriihrt, da die Gegeniiberstellung der Undichtigkeit dieser 
Reihen zu der reihenfremden kontinuierliehen Ausdehnung ihrer Glieder .,in 
sich" und die daraus sieh ergebenden Folgerungen richtig hleiben. 

Selbst wenn verschiedene v. L-Reihen einen Schnitt oder eine Reihe von 
Schnitten" gemeinsam haben, kann man vielleicht flir beide Reihen nicht 
eine Altersordnung verwenden. Selbst wenn eine v. I.-Reihe vollkommen 
in einer umfassenderen L-Reihe enthalten ist, wie z. B. die Reihe einer ein­
zelnen Zelle eines Vielzellers in der den ganzen Vielzeller darstellenden Reihe, 
sind die Schnittlagen in beiden Reihen kaum mit demselben Parameter meLl­
bar. Auch die Gemeinsamkeit des jiingsten Schnittes, wie er im Fane des 
befruchteten Eies verwirklieht ist, ermoglicht wohl nieht einen "Altersvergleich". 
Nur wenn zwei Individualgenidentitatsreihen den altesten Schnitt voll­
kommen gemeinsam haben, ist auch die Ordnung ihrer Sehnitte gemaB uer 
eindeutigen Bestimmung der jiingeren Schnitte dureh die vollstandige Indivi­
dualgenidentitat mit Sieherheit kommensurabel. Handelt eg sich dabei aher 
urn v. L-Reihen, so sind die beiden Reihen iiberhaupt identisch. 

XIII. Der Begriff der Entwicklung und die vollstandigen 
lndividual- und A valreihen. 

Es liegt nahe, den BegrifI einer vollstandigen Individualgeniden­
titatsreihe mit demBegrifI eines "ganzenEntwieklungsprozesses" 
zu identifizieren. Wird es doeh versehiedentlieh als typiseh fUr eine 
Entwieklung bezeichnet, in Sehritten vorwarts zu gehen, die in sieh 
einen einheitliehen Aufbau zeigen, die jedoch beim Fortgehen uber 
den Umkreis eines Sehrittes sieh nur als Ganze zu den vorhergehenden 
Schritten in Beziehung bringen lassen. Hier also scheint zumindest 
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eine weitgehende Parallele zu den Individual- und Avalreihen zu 
bestehen: Eine kontinuierliche Reihe verbindet einen ersten und einen 
letzten Schnitt und unter Durchbrechungder Kontinuitiit wird immer 
eine Reihe als Ganzes zu der vorhergehenden in Beziehung gebracht. 

Zweifellos besteht insofern eine Beziehung des biologischen Ent­
wicklungsbegriffes zu den beiden biologischen Genidentitiitsreihen, 
als es flir ihn durchaus wesentlich ist, auf in biologischer Existential­
beziehung stehende Gebilde angewendet zu werden. Eine Charak­
terisierung des biologischen Entwicklungsbegriffes, die bei seiner 
Gegeniiberstellung zu physikalischen Begriffen den Unterschied des 
Existentialreihentypus der bezogenen Gebilde iibersieht, vergiBt das 
Wesentlichste. Trotzdem liegt in derfriiher erorterten(S. 59 ff.) Auffassung 
der Entwicklung als eines besonderen "Veriinderungstypus", als einer Art 
des "Werdens" im Sinne des Gleichbleibens oder Ungleichwerdens, inso­
fern ein richtiges Moment, als der Entwicklungsbegriff nicht n ur das Vor­
liegen einer Existentialbeziehung bestimmter Art ausdriicken will. 

Es ist bereits erwiihnt, daB die Biologie neb en der Individual­
und Avalgenidentitiit noch eine andere Art von Genidentitatsbeziehung 
kennt. Nicht nur die "organismische", sondern auch die "historische" 
Grundauffassung erstreckt sich auf Genidentitatsreihen. Auch sie fiihrt 
zu einem Begriff der Entwicklung: der "Entwicklungsgeschichte". 
Zur Erliiuterung der Beziehung von Entwicklungsbegriff und Gen­
identitat sei jedoch nur die Aval- und Individualgenidentitat heran­
gezogen. 

Wahrend die Existentialbeziehung der Genidentitat gleich welcher 
Art die Eigenschaftsverhaltnisse unbestimmt laBt, will der Entwicklungs­
begriff gerade eine Reihe von Gleichheiten und Ungleichheiten, 
irgendwelche Eigenschaftsveranderungen im Nacheinander zu­
sammenfassen. 

Der Entwicklungsbegriff in der Biologie ordnet jedoch nicht 
beliebige durch Gleichheits- und Ungleichheitsbeziehung bestimmte 
Gebilde. Wenn bei der Untersuchung von Entwicklungsvorgiingen, 
z. B. bei den Praparationsverfahren der Histologie, verschiedene Sta­
dien verschiedener nicht in Genidentitatsbeziehung stehender Ge­
bilde zu einer Reihe geordnet werden, so soil eine solche Reihe 
einen EntwicklungsprozeB nur darstellen. Wo von bestimmten 
Eigentiimlichkeiten von Entwicklungsprozessen die Rede ist, da meint 
die Biologie nicht solche Reihen, sondern eine Reihe von Gebilden, 
die in Genidentitatsbeziehung zueinander stehen. 

Der Entwicklungsbegriff der Biologie faBt die Eigenschaftsbe­
ziehungen von Gebilden zusammen, die in biologischer Genidentitiits­
beziehung stehen: Die Genidentitatsbeziehung bestimmt die 
Gebilde, deren Eigenschaftsveranderung als Entwicklung 



158 Die genetischen Reihen in der organismischen Biologie. 

aufgefaBt wird. Wenn jedoch der Entwicklungsbegriff auch an das 
V orliegen von Genidentitatsbeziehungen gebunden ist und nur ana­
logiehaft unabhangig von diesen gebraucht werden kann, so kommt 
ihm doch auch eine Beziehung zu den "reflexiven Kategorien" von 
"Gleichheit" und "Ungleichheit" zu. Die Einheit eines Ent­
wicklungsprozesses fallt keineswegs notwendig mit der Ein­
heit einer vollstandigen Individualgenidentitatsreihe zu­
sammen. 

Es ist vielleicht notwendig, jede Eigenschaftsreihe der Gebilde einer 1n­
dividualgenidentitatsreihe als Entwicklung aufzufassen; aber der Verlauf, das 
Tempo, selbst die Richtung einer Eigensehaftsanderung kann innerhalb 
einer Individualgenidentitatsreihe durchaus weehseln. Die Reife eines Eies 
kann erreicht und diese Entwicklung daher abgeschlossen sein geraume Zeit, 
bevor die durch die Befruehtung bestimmte vollstandige Individualgenidenti­
tatsreihe ein Ende hat. Trotz des "Stillstandes" der Entwicklung braueht 
kein Todessehnitt der Individualgenidentitatsreihe vorzuliegen. Umgekehrt 
kann ein plOtzlicher Tod, der die Individualgenidentitatsreihe beendet, die 
Entwicklung unvollendet abbrechen. Ferner konnen eine ganze Reihe von 
Entwicklungsprozessen innerhalb einer 1ndividualgenidentitatsreihe aufeinander 
folgen, z. B. innerhalb der Embryonalentwicklung als Larven-, als Puppen­
stadium. Auch die Richtung der Veranderung kann wechseln: der aufsteigenden 
"Entwicklung" kann eine "Degeneration" folgen. Selbst iiber eine vollstandige 
lndividualreihe hinaus scheinen sich Veranderungen durch mehrere Genera­
tionen bisweilen als eine Entwicklungsreihe zusammenfassen zu lassen; man 
pflegt die geschlechtliche und die ungeschlechtliche Generation als einen Ent­
wicklungskreislauf zu bezeichnen. Endlich greift man nicht nur die Eigen­
schaften ganzer Scbnitte einer vollstandigen Individualreihe, sondern auch ein­
zeiner Schnitteile, z. B. von Organen bei der Betrachtung von Entwicklungs­
prozessen heraus. 

Der Charakter der Veriinderungsreihen erfordert iiberhaupt in der Regel 
eine gewisse "Relativitat" der Zusammcnfassung. Man muB als eine Ent­
wicklung ansetzen, was sich noch in einzelne wiederum als Entwicklung an­
zusprechende Teilprozesse zerlegen liiBt (etwa die Eireife in die Vorreife und 
den eigentlichen ReifungsprozeB), und andererseits kann eine solche Entwick­
lung wieder einen Teil einer umfassenderen Entwicklung ausmachen. Vielleicht 
laBt sich sogar prinzipiell jede Entwicklung wiederum in Teilentwicklungen zer­
legen. Diese fiir die Eigenschaftsbeziehungen typische "Relativitat" der Ord­
nung 1), die auch im Begriff der "relativen Individualitat" zutage tritt, liegt 
£iir die Existentialbeziehungen zumindest nicht in dem gleichen MaBe vor: 
Eine v. I.-Reihe liiBt sich nicht durch Querschnitte in eine Reihe teilfremder 
v. I.-Reihen zerlegen. 

Die Entwieklung bezeiehnet also nieht eine Genidentitatsreihe 
als solehe. Vielmehr entsprieht der Begriff der "Entwick­
lung" in der Biologie wissenschaftstheoretiseh dem Begriff 
des "Prozesses" in der Physik. Der Begriff eines chemischen 

1) Die "Relativitat" der Abgrenzung bedeutet jedoch keineswegs, daB es 
sich hier urn eine willkiirliche, nicht rein sachlich (z. B. durch den Grad der 
funktionellen Abhangigkeit) bestimmte Einheitlichheit handelt. 
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Prozesses z. B. zeigt dieselben Eigentiimlichkeiten: Ein gewisser Ab­
schnitt einer physikalischen Genidentitatsreihe wird als ein ProzeB 
mit einem gewissen Anfang und Ende herausgehoben und zwar auf 
Grund der stattfindenden Eigenschaftsveranderungen. Wiederum kann 
das Tempo des Gleich- oder Ungleichwerdens zur Begrenzung be­
nutzt und etwa ein relativer Stillstand der Veranderung als Ende 
des Prozesses angesetzt werden. Oder aber eine Richtungsanderung 
cler Eigenschaftsverschiebung wird zur Begrenzung verwendet. A ber 
ein Anfang oder Ende des Prozesses bedeutet darum noch nicht 
einen Anfang oder ein Ende der physikalischen Genidentitats­
rei hen, denen die diesen ProzeB "durchmachenden" Gebilde angehoren. 
Ebensowenig bedeutet das Ende einer bestimmten biologischen Ent­
wicklung, die ein biologisches Gebilde "durchmacht", schon notwendig 
das Ende der biologischen Genidentitatsreihe, der es angehort. Auch 
die Relativitat der Abgrenzung, die es haufig gestattet und fordert, 
die zunachst als Einheit aufgefaBten Prozesse wiederum in Unter­
prozesse einzuteilen, gleichgiiltig ob es sich dabei um "summative" 
oder "nicht-summative", "echte" Ganzheit handelt, ist dem chemischen 
ProzeB und dem biologischen EntwicklungsprozeB gemeinsam. 

Trotzdem soll hier nieht positiv behauptet werden, daB beidemal der 
gleiehe "Veranderungstypus" vorliegt. Der Begriff des physika lise hen 
Prozesses und des biologisehen Entwicklungsprozesses sind wissen­
schaftstheoretisch aquivalent, aber darum ebensowenig identisch, wie die 
physikalischen und biologischen Genidentitatsbeziehungen. Die Moglichkeit 
bleibt bestehen, daB beide Begriffe abgesehen von der Verschiedenheit der 
Existentialbeziehung auch verschiedene Eigenschaftskategorien verwenden. 

So wird haufig behauptet, daB der Veriinderungsbegriff in der Biologie 
andere "Teil-Ganzes" Beziehungen benutzt als in der Physik. Das biologisehe 
Ganze sei nicht in dem Sinne wie das physikalische Ganze etwas "Summen­
haftes". Wiihrend in der Physik die Beziehung von Teil zu Teil im wesentlichen 
die Ganzheit bestimme, liege der Hauptton der Beziehung in der Biologie auf 
dem Verhiiltnis jedes der Teile zum Ganzen. Und dasselbe Verhaltnis, das im 
Nebeneinander der Organe im Organism us maBgebend ist, konnte auch die 
Teil-Ganzes-Struktur im N ac heinander der Entwicklung bestimmen: Es ware 
der Sinn des "Schrittweisen" in der Entwicklung, daB nicht die Teilsehritte 
zueinander, sondern .jeder Teilsehritt zum Gesamtschritt in Beziehung zu setzen 
ist, unabhangig davon, ob es der erste oder letzte der Teilschritte ist. 

Es kann hier offen bleiben, ob wirklich bei dem Begriff des physika­
lischen Prozesses und der biologischen Entwicklung aueh verschiedene re­
flexive Kategorien verwendet werden oder ob der Unterschied lediglieh auf 
der Verschiedenheit der zugrunde liegenden Existentialbeziehungen beruht, -
wofiir mir wesentliche Argumente zu sprechen scheinen (vgl. A III und die 
Betonung der Verwendung nieht-summenhafter Ganzesbegriffe in der Physik 
dureh Kohler, 1920). Aueh im Falle der Heterogeneitat beider Begriffe bliebe 
ihre wissenschaftstheoretische Aquivalenz bestehen: 

Der Begriff des physikalischen Prozesses sowohl wie der 
der biologischen Entwicklung faBt die Eigenschaftsver-
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anderungen der Gebilde· eines gewissen Abschnittes einer Gen­
identitatsreihe als etwas Einheitliches zusammen. 

Diese Begriffe mussen daher in den beiden Wissensohaften fortsehreitend 
eine urn so griiBere Rolle spielen, je mehr diese Wissenschaften von der Schaf­
fung bloBer "Beschreibungssysteme" zur Schaffung von "Erkliirungs­
systemen", d. h. zur Definition ihrer Gegenstiinde durch einen Existential­
zusammenhang ubergehen. Denn damit tritt das Prinzip in den Vordergrund, 
die einzelnen physikalischen resp. biologischen Gegenstiinde nicht durch ihre 
momentanen, wahrnehmbaren Eigenschaften, sondern durch ihre SteHung als 
Ausgangspunkt, Endpunkt oder Zwischenprodukt eines bestimmt gearteten 
Prozesses resp. einer bestimmten Entwicklung zu definieren. Ferner sind 
auch die Beziehungen zwischen den so definierten Gebilden wiederum mit 
Hilfe des Begriffs des Prozesses - resp. Entwicklungsprozesses zu bestimmen, 
d. h. durch Angabe der physikalischen resp. biologischen Gesetze, die von 
ihnen gel ten. 

Die Begriffe »ProzeB« und »Entwicklung« also bilden in 
Physik und Biologie die Briicke zwischen den Begriffen der Eigen­
schafts- und der Existentialbeziehungen; denn er betrifft die 
Gleichheits- und Ungleichheitsbeziehungen von genidentischen Gebil­
den. Er ist also ein Grundbegriff der Physik und Biologie, sofern 
dies "erklarende" Wissenschaften sind. 

Bei dem Nachweis der wissenschaftstheoretischen Aquivalenz 
des ProzeB- und Entwicklungsbegriffes brauchte die Frage nach den 
in der Ursache-Wirkungsbeziehung enthaltenen funktionellen Ab­
hangigkeiten nicht erortert zu werden. Es bleibt dahingestellt, ob 
die Zielstrebigkeit als Abhangigkeit des Frliheren vom Spateren oder 
als Abhangigkeit der spateren und friiheren Teile vom Ganzen zu 
bestimmen sei, oder ob auch in der Biologie immer nur das Friihere 
das Spatere bedingt. Nur auf einen hierher gehorenden Unterschied 
von Physik und Biologie sei kurz eingegangen: 

Die zwiespaltige SteHung des Entwicklungsbegriffes, Eigenschafts­
beziehungen von Gebilden zu ordnen, die durch Genidentitatsbe­
ziehungen bestimmt werden, ist ein wesentlicher Grund flir die Un­
geklartheit der biologischen Zielstrebigkeits- und Ursachen-Be­
griffe. Der Entwicklungsbegriff und ebenso der ProzeBbegriff in der 
Physik zeichnet, wenn man von der Ursache-Wirkringsbeziehung ab­
sieht, in den Reihen. die er zusammenfaEt, den ersten Schnitt kaum 
vor dem letzten Schnitt aus und betrachtet daher auch die eine 
Reihenrichtung nicht als bestimmender als die andere. Biologische 
und physikalische Gegenstande bestimmter Art werden sowohl als 
Anfangs- wie als Endglied einer solchen Reihe definiert. Ein "rever­
sibler" chemischer ProzeE kann sowohl "vorwarts" wie "riickwarts" 
verlaufen und auch in der Biologie gibt es "Bildung" und "Riick­
bildung". In der Physik geht eine derartige Gleichwertigkeit der 
Reihenrichtungen im ProzeE mit der Gleichwertigkeit der Reihen-
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riehtungen der Genidentitat::;reihen als soleher parallel. In der Bio­
Logie fiihrt die Genidentitatsreihe dagegen eindeutige Bestimmtheit 
nur in der Richtung von den spateren zu den frliheren Schnitten 
mit sich. 

FaBt man bei den Prozessen in Analogie zum Zeitbegriff die Richtung 
von dem Friiheren zum Spateren als bestimmend auf, so wird die Diskrepanz 
zwischen Prozel3reihe und Genidentitatsreihe und der Grund der in den Begriffen 
»Entwickillng« und »Zielstrebigkeit« liegenden Schwierigkeit noch deutlicher: 
Warn'end bei den Eigenschaftsveranderllngen im physikalischen und biologischen 
Prozesse der zeitlich friiheste Schnitt als bestimmendes Anfangsglied an· 
gesehen wird, sodal3 die Entwicklung eines Individuums yom jiingeren Schnitt 
zum alteren geht, wird die Reihe der genidentischen Gebilde, deren Eigenschafts­
beziehungen die Entwicklung ausmachen, durch den alteren (spateren) Schnitt 
bestimmt. 

Sobald man den Begriff des Prozesses von dem der Existential­
reihe unterscheidet, scheint mir darin auch kein Widerspruch zu 
lie gen. Die hier angenommene Art der Verknlipfung beider Begriffe 
macht die Schwierigkeit verst~indlich und hedeutet zugleich einen 
Schritt zu ihrer Beseitigung: Als die zugrunde liegende Reihe ist in 
beiden Wissenschaften die Existentialreihe anzusehen, die in der 
Physik in beiden Richtungen, in der Biologie bei organismischer 
Grundauffassung jedoch nur in aufsteigender Richtung vom Spateren 
zum Frliheren eindeuiige Bestimmtheit zeigt. Die Eigenschaften der 
durch die Genidentit,atsbeziehungen bestimmten Gebilde werden nun 
mit Hilfe des ProzeB- resp. Entwicklungsbegriffes zusammengefaBt, 
ohne daB dabei durchgehends eine Reihenrichtung (allenfalls die 
Richt~ng vom Frliheren zum Spateren) ausgezeichnet wird. Als dritter 
Faktor ware die Ursache-Wirkungs-Beziehung zu berlicksichtigen 
und zu erortern, ob die ausgezeichnete Richtung dieser Beziehung 
in beiden Wissenschaften dieselbe ist. Eine derartige Untersuchung 
wlirde jedoch liber den Rahmen dieser Arbeit hinausflihren. 

XIV. Zusammenstellung der Siitze fiber die "vollstandige 
Individualgenidentitat". 

Als Grundbegriff der biologisch eindeutigen Beziehung des exi­
stentiellen Auseinanderhervorgehens, in der verschiedene Altersschnitte 
eines Individuums zueinander stehen, hatte sich der Begriff der 
"vollstandigen Individualreihe" (v. I.-Reihe) ergeben. Diese 
Reihe erwies Eich als geordnete, kontinuierliche, beiderseitig begrenzte 
Reihe. 

Als Grundbestimmungen der vollstandigen Individual­
genidentitat sind zu nennen: 

Lew in. Genest". 11 
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1. Kontinuitat der Schnittfolge. 
2. Unabhangigkeit von der Reihenrichtung. 
3. Unabhangigkeit von dem Abstand der Schnitte in der Reihe. 
4. 1ndividualgenidentitat jeden Teiles des jiingeren Schnittes 

mit dem alteren Schnitte und 
AusschlieBung weiterer mit dem alteren Schnitte iiberhaupt 
individualgenidentischer, mit dem jiingeren Schnitte teilfremder 
Gebilde im selben Altersabstand wie dieser. 

Satze. 

Symmetrie der Relation. 

1. 1st a i== b, so ist aueh b ic--= a (Satz 4). 

Vollstandigkeit. 

2. Ist a i= a (a alter als a [m = n --- xJ), so ist 1. a i= X n m n m n jJ~ 

fiir alle x"" die ein Teil von am' und 2. an i+ x", fiir aile x"" die 
teilfremd mit am sind. 

Fiir an jiinger als am [m = n + x J gilt die Folgenmg nicht not­
wendig (Satz 1). 

Zusammenhang zwischen "vollstandiger 1ndividualgeniden­
titat" und ,,1ndividualgenidentitat iiberhaupt". 

3. 1st a' i= fl, so lassen sich a und f3 derart durch gleich­
altrige Gebilde zu a und b erganzen (a =c [ ... , a, ... J; b == [ ... , fl, ... J), 
daB a i= b ist (Satz 3). 

Zusammenhang 
identitat" 

zwischen "vollstandiger 1ndividualgen­
und "nich t-vollstandiger 1ndi vid ual­

genidentitat". 

4 a. 1st a i-- a (a J'iinger als a), so ist a i=hc x fiir alle n m 1Il n n l-:~ til 

xm $am (Satz 2a). 
4 h. Ist an ;=== am (am junger als a,,), so ist an i$ Xm fur aIle [ ... , Xm, ... : 

=== am (Satz 2.) 
4 c. Ist an i=== am und a~ i= am (an [a~ 1 alter als am; an $ a~), so ist 

entweder an = [ ... , a~, ... J oder a~ = [ ... , a,,, ... J (Satz 12). 

Kontinuitat der Reihe. 

5. Auf jedem beliebigen zwischen zwei individualgenidentischen 
GebiIden liegendem Altersschnitt gibt es ein GebiIde, das mit den 
anderen Gebilden vollstandig individualgenidentisch ist. 

1st a i= a, so gibt es auf jedem Reihenschnitte zwischen a 
und b ein x derart, daB a i= x ;= b ist (Satz 5 und 6). 
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Die FiiIle von Transitivitiit der Relation. 

6. Der SchluB 
a i==b 
b i- C 

a i .. _ c gilt, 

1. wenn b zwischen a und c liegt, 
2. wenn baIter (zeitlich spater) als a und c ist. 

Er gilt nicht notwendig, wenn b jiinger als a und c ist (Satz 7). 
In diesem Faile gilt die Transitivitat, wenn es kein mit dem mitt­
leren der drei Gebiide teilgemeinsames Gebilde gibt, das vollstandig 
individualgenidentisch mit dem jiingsten der drei Gebilde ist (folgt 
aus Satz 12). 

Beiderseitige Begrenztheit der v, I.·Reihen. 

a) Der jiingste (friiheste) Sehnitt. 

7. Zu einer Reihe vollstandig individualgenidentischer Sehnitte 
gibt es einen vollstandig individualgenidentischen "jiingsten" (zeitlieh 
friihesten, letzten) Schnitt (bis zu dem es eine kontinuierliehe Reihe 
derartiger Sehnitte, iiber den hinaus es aber keine jiingeren indi­
vidualgenidentischen Gebilde gibt). 

1st an iCc"" am' SO gibt es ein aj ic=c an i':..= am derart, daB fiir aIle 
Xy jiinger als a j Xy i=f=aj ist (Satz 8, Sa und 10). 

7a) Der jiingste Schnitt einer v.l.-Reihe ist nur 'von dieser 
Reihe selbst her bestimmbar (Satz 9). 

b) Der alteste (spateste) Schnitt; die v.l.-Reihe. 

H. Die dureh die Beziehung der vollstandigen Individualgen­
identitat eindeutig bestimmten Reihen besitzen einen altesten (zeit­
Heh spatesten, ersten) Schnitt. Ob es weitere altere Schnitte gibt, 
bleibt unbestimmt. (Der alteste Sehnitt der v. I.-Reihen entspricht 
dem jiingsten Schnitt der v. A.-Reihen.) 

Eine solehe einen altesten und jiingsten Sehnitt besitzende 
Reihe heiBt, wenn sie nicht durch einen durchgehenden Langsschnitt 
in eine Mehrzahl derartiger Reihen zerlegbar ist: "vollstandige 
Individualreihe" (v.I.-Reihe) (S.144). 

c) Der Todesschnitt. 

1st ati=cc.. an und gibt es kein Gebilde at+ x alter als at derart, 
daB at i-- at +x ist, so heiBt at der Todesschnitt der Reihe an'" at' 

1l'" 
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Ausgezeichnetheit des iiltesten Bchnittes und der Richtung 
auf die jiingeren Bchnitte. 

9. Eine v.I.-Reihe ist durch ihren altesten Schnitt und nur 
durch ihn notwendig eindeutig bestimmt (B. 144). 

9 a. Eindeutigkeit fiihrt die vollstandige Individualgenidentitat 
nur beim Fortgang in der Richtung auf die jiingel'cn (friiherenl 
Schnitte mit sich (B. 138). 

Die Bedingungen der Identitat von v. 1.- Reihen. 

10. 1st ein Schnitt einer v. L-Reihe identisch mit dem Bchnitt 
einer anderen v. I.-Reihe, so sipd aIle abstandsgleichen jiingeren 
Schnitte identisch miteinander. Die 1dentitat der alteren Schnitte 
bleibt fraglich. 

1st an i= an-- x und a~ (,"- a~_x, ferner an""':: a~, so ist auch 
an _ x== a~_ x fUr aIle an-x [a~_x] jiinger als an [a~] (Satz 17). 

10 a. Sind die iiltesten Schnitte zweier v. I.-Reihen identisch, 
so sind die ganzen Reihen identisch miteinander (Satz 18). 

11. 1st an i:::=.:an+.x und a:, i--a~+x, ferner a"cc=a;, jedoch 
an+x$a~+x, so ist an+x=c.-=[ ... , a~+xJ odeI' a;,+x~'c,,[ ... , an+ x] 
fiir aIle an+x [a;d x] alter als an [a.~J (Batz 12). 

Teilung und Vereinigung von v.I.-Reihen. 

12. Von den bei einer Teilung eines biologischen Gebildes all 

entstandenen teilfremden Gebilden a~ + x , a~ + x , rC + x , ••. ist 
hochstens ein Gebilde individualgenidentisch mit dem urspriinglichen 
Gebilde. Dieses eine Gebilde ist auch "voIlstandig individual­
genidentisch" mit ihm. 

1st an in die Teile a:, + x, a;; + x' a':: + x , ... zerlegt worden. 
. d . I' '-1- " . I '" d so 1St entwe er 1. an ''Tan+x, an ",f(n+x, an'Ta,,+X' ... ; 0 er 

2. an i= a~ + x und dann auch a'n i:=; a~ + x, sowie an i=ic a;; +,:, 

an i+{(~'+x, '" (Satz 13). 
13. Das durch eine Vereinigung einer Mehrzahl von getrennten 

biologischen Gebilden a~, a~, '" entstandene Gebilde an + x ist nicht 
mit der Gesamtheit, sondern hochstens mit einem Gebilde a~ indivi­
dualgenidentisch, mit diesem abel' vollstandig individualgenidentisch. 

1st an + x durch Vereinigung von a~, ((~, a~', ... entstanden, so 
ist entweder 1. .a~, i= a + , dann aber auch a~ i=-- a + und zugleich 

1t -x n x 

((~ i+ an + x ; a~' i=t=an + x ;'" (also auch [((~, a~, f(~', ... J i"pan + r ); 

oder 2. cc~ i$ an+ x; a~ i$ an+ x; ... und [a~, cc;:, ... ] i$ an+.r (Satz 14). 
14. Fiir jede einen altesten und einen jiingsten Schnitt be­

sitzende Reihe vollstandig individualgenidentischer Schnitte gibt es 
eine aIle Schnitte treffende Zerlegung in vollstandig individualgen-
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identische, untereinander teil£remde Teilschnitte derart, daB eine 
weitergehende Zerlegung in derartige Teilschnitte nicht moglich ist. 

1st A a i=,::. Aj' so gibt es eine Zerlegung Aa ;= [aa, bii , Ca, •.. , nil] 
und A. i=c [a., b., ... ,n,.J derart, daB ail i=---_ a l·; ••• ; nil ic:= nJ. ist und 

.I J.I J . 
eine weitergehende derartige Zerlegung nicht moglich ist (Satz 16). 

14 a. Eine vollstandige Individualreihe (v.I.-Reihe) liWt sich 
nicht durch einen die ganze Reihe spaltenden Langsschnitt in meh­
rere v. I.-Reihen zerlegen. 

Zugehorigkeit zu einer vollstandigen Individualreihe. 

15. Dasselbe Gebilde kann in verschiedenen v. I.-Reihen als voll­
standiger Schnitt vorkommen; aber nur in einer v. I.-Reihe als 
iiltester Schnitt. (Dagegen in verschiedenen Reihen als jiingster 
Sehnitt.'i (Satz 18.) 

16. In derselben v. I.-Reihe kann ein Gebilde nur einmal als 
Sehnitt oder Schnitteil vorkommen (Satz lB). 

Zwei tel' A bschni tt. 

Die genetischen Reihen in der Entwicklungs­
geschichte. 

Hie Verwandtschaft. 

1. Verwandtschaft als Eigenschaftsbeziehung. 

a) Verwandtschaftsbegriffe der Physik. 

In der Physik bedeutet "Verwandtschaft" die "chemische 
Affinitat", also den Intensitatsfaktor der chemischen Energie. Sie 
bezeichnet die Ursache der ehemischen Vereinigung. 

Daneben benutzt die Physik den Terminus Verwandtschaft zur 
Bezeichnung von Gleichheiten, Ahnlichkeiten oder "Ableitbarkeiten" 
verschiedener Gebilde, insbesondere als Ausdruck ihrer nahen Stellung 
im periodischen System, also im Sinne von "Systemverwandt­
schaft" bei Elementen oder Verbindungen 1). 

b) Verwandtschaftsbegriffe der Biologie. 

Der chemischen Affinitat entspricht in der Biologie in gewisser 
Hinsicht die "Vereinigungsneigung" von Ei und Sperma, wie 

1) Fiir die Beziehung, die die z. B. in der Uran-Radiumreihe herrschende 
Verwandtschaftsrelation zurn Begriff der Genidentitiit hat, vgl. Lewin, 1920, 
wo auch die anderen Begriffe dieses Kapitels ausfiihrlicher erortert werden. 
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sie z. B. fiir Bastardierungsversuche wesentlich ist, resp. die Plan­
tationsfahigkeit von Geweben (vgl. Collier, 1920). 

Dem Begriff del' Eigenschaftsahnlichkeit als Systemverwandt­
Bchaft ist in der Biologie nach Sinn und Funktion der Begriff der 
"Typenverwandtschaft"l) (vgl. Lewin, 1920, S.10ff.) wissen­
schaftstheoretisch voIlkommen aquivalent. Auf ihm baut sich das 
"System" del' biologischen Gebilde auf. Del' Begriff del' System­
verwandtschaft in Physik und Biologie entspricht sich auch darin, 
daB beidemal nicht nul' die unmittelbar wahrnehmbaren Gleichheiten 
und Ungleichheiten del' Eigenschaften fiir den Verwandtschaftsgrad 
mal3gebend sind, sondern die Gleichheiten odeI' Verschiedenheiten 
del' Reaktionsweise, Aquivalenzbeziehungen und die M6glichkeit der 
"Ableitung" . 

Dieses "genetische" Moment der analytischen odeI' synthe­
tischen "Herleitung" verschiedener Gebilde auseinander kommt in 
den Strukturformeln der Chemie zum Ausdruck und beherrseht dort 
die »Systematik« del' zusammengesetzten Stoffe und neuerdings 
auch eines Teiles del' Elemente resp. del' "Elementtypen" (Fajans. 
1919, S. 35). Es tritt auch in der Biologie gemaB ihrer allgemeinen 
Entwicklung von einer »Beschreibungs-« zu einer »Erklarungswissen­
schaft« (vgl. S. 226) gegeniiber den "aul3eren Ahnlichkeiten" immer 
starker in Erscheinung. Diese »Ableitung« del' biologisch iiber­
haupt moglichen "Typen" auf Grund ibrer "inneren Konstitution" 
ist, so sehr diese sich von einen bloB aul3eren Ahnlichkeit unter­
scheidet, nicht mit den "historischen" Verwandtschaftsbeziehungen 
der gegenwartig vorhandenen odeI' ausgestorbenen Arten zu ver­
wechseln, mit denen sich del' Darwinismus besch1iftigt~). Zieht man 
die idioplasmatischen Ahnlichkeiten" (0. Hertwig, 1916, S. 74) odeI' 
die etwa in derVereinbarkeit des Erbgutes zutage tretende "innere 
Konstitution" zur Bestirnmung del' SteHung verschiedener Typen zu 
einander heran (vgl. das ,System del' Hiihnerv6lker' bei Poll, 1920, 
S. 426), so ist eine solche Ordnung wissenschaftstheoretisch del' Ab­
leitung z. B. del' Methanderivate aus dem Methan in del' Chemie 
parallel zu setzen 3). Bei der phylogenetischen Verwandtschaft handelt 
es sich urn existentielle Beziehungen zwischen individuellen, in 
del' historischen Zeit eindeutig bestimmten Lebewesen (odeI' bestimmter 

1) Naef (1919, S. 35) sprieht hier von "Formverwandtschaft", Tsehulok 
(1910, S. 188) von "systematiseher Verwandtsehaft". 

2) Johannsen, 1913, S. 210, sagt: "Verwandtschaft, auBere Ahnlichkeit 
und innere fundamentale Konstitution sind jedenfalls teilweise voneinander so 
unabhangig, daB es ganz unsieher ist, von einer dieser Saehen auf die andere 
zu sehieBen." 

3) Vgl. 0. Hertwig 1916, S.74; Poll 1920, S. 430 und Lewin 19~0, 
S. 11 u. 18f. 
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»Gruppen« individueller Lebewesen), hier jedoch um eine ahistorische 
M6glichkeit der Ableitung "so-beschaffener" Gebilde, also einer nur 
als Typus bestimmten »Klasse'" Aus dem Umstand, daB Spiritus 
(C~H,OH) in der chemischen Systematik von Athan (C2H6 ) als dessen 
Derivat abgeleitet wird, kann man nicht ohne weiteres folgern, daB 
C2H,OH historisch spater aufgetreten ist als C2 H6 , und daB alles 
gegenwartig existierende C2 H50H aus C2 H6 durch Substitution ent­
stfmden ist. 

Unter gewissen Umstanden oder bestimmten uns hier nicht naher be­
riihrenden Voraussetzungen mag sich allerdings in der Physik und entsprechend 
in der Biologie ein genereller SchluE von Konstitutionsgemeinsamkeiten auf 
die "Geschichte" samtlichcr der betreffenden Klasse angehorender Gebilde ziehen 
lassen. Jedenfalls aber liegt dann ein besonderer SchluE vor'). 

Die genetische Ableitungsmoglichkeit gehort also nicht zu 
den "Existentialbeziehungen", sondern zu den "Eigenschafts­
beziehungen" im Sinne dieser Arbeit, - obwohl es sich nicht um 
auBere Ahnlichkeiten handelt -. 

Die unhistorischen "systematischen Stammbaume", die liber Ableitungs­
moglichkeiten Auskunft geben sollen, bedlirfen daher, soforn sie liberhaupt in 
eine einheitliche graphische Darstellung zu bringen und nicht wie in del' 
Chemie durch die Konstitutionsformeln auszudrlicken sind, einer anderen Dar­
steHung als die ,phylogenetischen Stammbaume', die in einer Ebene darsteIIbar 
sind und deren Verzweigungsstellen ein (mehr oder weniger eng umrissener) 
Zeit sinn zukommt 2). 

II. Die Verwandtschaft als Existentialbeziehung. 
Neben dieser Typen- oder Systemvenvandtschaft und der Ver­

walldtschaft als Vereinigungsfahigkeit, die beide Eigenschaftsbe­
ziehungen ausdriicken, gibt es in der Biologie jedoch noch weitere 
Verwandtschaftsbegriffe: Die Verwandtschaft der Vorfahren mit den 
Nachkommen und die der Geschwister untereinander bedeutet eine 
Existentialbeziehung zwischen Gebilden, unabhangig von allen 
Eigenschaftsgleichheiten und Ungleichheiten. 

Die Exist,entialbeziehung, die biologisch Verwandtschaft genannt 
wird, kann einmal zwischen Gebilden bestehen, die auseinander her­
vorgegangen sind, z. B. zwischen Kind und Eltern oder GroBeltern, 
oder zwischen Gebilden, die gemeinsame Vorfahren oder Nach­
kommen besitzen. Die Existentialbeziehung zwischen' Vorfahren und 

') Auch Poll, der diesen SehluE als vorlaufigen noch anwendet und da­
her z. B. dimitotische Steironothie mit Deutophylie gleichsetzt (1910, S.424), 
betont diesen Sachverhalt ausdrlicklich, wenn er ausfiihrt (1920, S. 432).: "Denn 
wir kennen vorlaufig (bei P. gesperrt) keinen anderen Weg. gemeinsame 
Erbradikale zu eI'weI'ben, als den gemeinsamer genealogischer Beziehungen". 

") V gl. Poll 1 !J20, S. 426. 
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Nachkommen, das existentielle Auseinanderhervorgehen im N ach­
einander ist hier als Genidentitat bezeichnet worden. Fiir die 
Verwandtschaft als Existentialbeziehung im Nebeneinander von 
Genidentitatsreihen sind zwei Grundfiille zu unterscheiden: die Ge­
schwisterbeziehung, bei del' gemeinsame Vorfahren, und die 
Gattenbeziehung, bei del' gemeinsame Nachkommen vorhanden sind. 

a) Die Gattenschaft (Connubialverwandtschaft). 

Die Physik besitzt keine Existentialbeziehung, die del' Ver­
wand tschaft als Existentialbeziehung im Nebeneinander del' Gen­
identitatsreihen aquivalent ist. 

Dies hangt damit zusammen, daB es bei den physikalischen 
Reihen restlos genidentischer Schnitte zu jedem beliebig hera us­
gegriffenen Schnitteil eine nach vorwarts und riickwarts un­

begrenzte Reihe restlos genidenti-
g_~ 8 scher L P=:c ] Schnitteile gibt. Da-

- g-3-Ps gegen gibt es bei einer vo11-
standigen Avalreihe del' 
Biologie, z. B. im FaIle regel­
maBiger Zweieltrigkeit (Abb. 24) 
zu einem Gebilde eines Schnit­
tes schon in del' nachstjiingeren 
Generation kein Gebilde mehr, 

Abb. 24. das mit ihm vollstandig avalgen­
identisch [a~:c Jist (vgl. S. 90). 

Die vollstandigen Avalreihen lassen in dies em Falle keine Zer­
legung del' jiingeren Generationsschnitte in vollstandig avalgeniden­
tische Teilschnitte nach MaBgabe del' Glieder del' alteren Genera­
tionsschnitte zu. Die Angabe des vollstandig avalgenidentischen 
generationsalteren Schnittes eines mehreltrigen Individuums macht 
daher eine Zusammenfal'sung mehrerer biologischer Gebilde notwen­
dig, die del' Physik hemd ist. So wird durch die UnzerJegbar­
keit del' generationsjiingeren Glieder eine Zusammenfassung 
bestimm tel' Glieder del' generationsalteren Schnitte auf 
Grund del' Existentialbeziehung herbeigefiihrt. Die so zu­
sammengefaBten Gebilde, d. i. Gatten odeI' Gameten, werden als 
"verwandt" bezeichnet, und zwar sei eine derartige Verwandtschafts­
beziehung "Gattenschaft" genannt. 

Auch die Verwandtschaft zwischen dem einen EItel' und dem Kind, die 
eine Beziehung "unvollstandiger Avalgenidentitat" :a=] darstellt, ist durch 
diese Unzerlegbarkeit des Kindes und durch die Ganzheit schon des einen 
Elter von der physikalischen "Genidentitat iiberhaupt" ~P=J untel'schieden. 
Die Verwandtschaft im N acheinander besagt, daB die verwandten Gebiide 
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nicht nur avalgenidentiseh iiberhaupt, sondern aueh beide "Individuen",. Ganz­
heiten sind. 

Aueh die vollstandigen Individualreihen der Biologie lieBen sich 
im Langsschnitt nicht in vollstandige lndividualteilreihen zerlegen. Aber Ge­
bilde, die individualgenidentiseh iiberhaupt [i=j sind, sind nieht in demselben 
Sinne, wie bei den Avalreihen Una, sondern gerade unselbstiindige Teile. Der­
artige Teile werden aueh nieht als biologiseh verwandt im Sinne del' bei den 
A valreihen auftretenden Verwo.ndtschaft bezeichnet. 

Zu dem Begriff der Verwandtschaft als einer unabhangig von allen Eigen­
schaftsgleichheiten oder -ungleichheiten bestehenden Ex is ten t i a I beziehung 
del' Biologie gibt es also in del' Physik im Gegensatz zu den beiden vorher­
genannten Verwandtschaftsbegriffen der "Vereinigungsfahigkeit" (resp. Ver­
einigungsneigung) und der "Eigensehaftsahniichkeit" [Typenverwandtschaft' 
keinen wissenschaftstheoretisch aquivalenten Begriff. 

Die "Gattenschaft" bedeutet die Zugehorigkeit mehrerer 
Gebilde zu demselben Schnitt einer vollstandigen Avalreihe 
und ist. bedingt durch die besonderen Gesetze der Zerlegbarkeit dieser 
.Reihen im Liingsschnitt.. Die vier GroBeltern stehen also eben falls in 
Gattenschaft zueinander, wenn auch in einer Gattenschaft geringeren 
Grades. Ausschlaggebend ist ledi glich das V orhandensein gemein­
samer Nachkommen. 

Je nach dem GenerationsabBtand von den direkten gemeinsamcn Nach­
kommen konnte man Gatten, GroBgatten, UrgroBgatten usw. unterscheiden. 

Die Beziehung der Gattenschaft zur Avalreihe macht es ohne 
wei teres verstandlich, warum hier eine besondere Auszeichnung des 
~ebeneinancter gemeinsamer Vorfahren, aber nicht gemeinsamer Nach­
kommen besteht: die Unzerlegbarkeit gemaB den Gliedern eines Schnittes 
besteht nur fur die generationsjungeren, aber nicht fur die genera­
tionsiil"teren mehreltrigen Glieder einer v. A.-Reihe. Denn die Ge­
sch wisterbeziehung (Kollateralverwandtschaft) geht nicht in die 
Ahnentafel ein, sondern ist ein spezieller Fall von "Blutsverwandt­
schaft". 

Obgleich es sich bei der Gattenschaft urn eine Existentialbeziehung 
handelt, - die also nicht mit der Eigenschaft biologischer Gebilde, 
vereinigungsfahige Geschlechtsprodukte zu besitzen, oder mit irgend­
welchen anderen Gleichheiten und Ungleichheiten selbst der Konsti­
tution verwechselt werden darf, - kommt diese Beziehung den be­
treffenden Gebilden nicht jedem fur sich genommen fest zu, sondern 
nur UlIt.er Bezugnahme auf ganz bestimmte Abkommlinge. In 
hezug auf einen bestimmten Organism us a konnen zwei Organismen 
in Gatt.enbeziehung stehen, wahrend sie in bezug auf den Organismus b 
in keiner Gattenbeziehung zu stehen brauchen. Es kann namlich ent.­
wedel" keiner oder nur einer von ihnen der Ahnentafel von b ange­
horen oder es konnen beide auf verschiedenen Schnitten diesel' Tafel 
liegen ~vgl. S. 91£.). 
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Damit stimmt zusammen, daB die Gattenverwandtschaft 
k ei ne transit i ve Relation ist. 

Da die biologisehe Forsehung demgemaB vorwiegend, wenn nieht 
aussehlieBlieh die Existentialbeziehung im N aeheinander der Ahnen­
tafel interessiert, sei davon abgesehen, die logisehe Struktur dieses 
"organismisehen" Begriffes der Gattenverwandtsehaft eingehender zu 
erortern als zur Abgrenzung gegen den im folgenden zu bespreehen­
den "historisehen" Verwandtsehaftsbegriff erforderlieh ist. 

b) Die Blutsverwandtsehaft (Consanguinitas). 

Durch die in einer vollstandigen A valreihe vorkommenden Be­
ziehungen wird der Begriff der VerwandtEehaft als Existentialbe­
ziehung keineswegs erschopft. Unter "Verwandtschaft" als Existential­
beziehung versteht man in der Biologie im allgemeinen nicht das Vor­
handensein gemeinsamer Vorf a hren. Nicht nur die" Ahnen tafel", 
also die A valgenidentitat, sondern auch der "S tam mba urn" definiert 
Verwandtschaftsbeziehungen, die nicht Eigenschaftsahnlichkeiten aus­
driieken sollen. 

Es ist von entscheidender Wichtigkeit, daB diese beiden Arten 
von Verwandtschaft, die "Gattenschaft" und die "Blutsverwandt­
schaft" (consanguinitas) nicht dureh dieselbe Art biologischer 
Genidentitatsreihen bestimmt werden. Das Dbersehen des Um­
standes, daB bei den beiden Verwandtsehaftsbegriffen nicht eine bloBe 
Riehtungsversehiedenheit, sondern eine durch eine v611ig ande re 
Grundbeziehung definierte Reihenart vorliegt, muBte zu scheinbar 
unl6sbaren Schwierigkeiten fiihren. 

O. Hertwig hat es zum erstenmal unternommen (1917, S. 230), 
"aHe Beziehungen der Deszendenz und Aszendenz, also Stammbaum 
und Ahnentafel, in einem Bild zusammenfassen", das er das "g e n e a­
logische Netzwerk" nennt (Abb. 25). "Die von den einzelnen Fa­
milien abstammenden Naehkommen sind durch Deszendenzlinien an­
gegeben; dabei sind solche weggelassen worden, die vor dem zeugungs­
fahigen Alter gestorben oder zu keiner EheschlieBung gelangt sind. 
SoUte aueh ihre Aufnahme zur Vervollstandigung erwiinscht sein, so 
k6nnte es durch Linien gesehehen, die auf versehiedener H6he je 
nach dem friiher oder spater erfolgten Tod des Nachkommen ab­
brechen. Ein Beispiel hierfiir ist bei der Familie c zu finden. Die 
Deszendenzlinien sind im Schema teils in punktierten, teils in ge­
strichelten, teils in ausgezogenen dickeren oder feineren Linien wieder­
gegeben. Es ist dies gesehehen, um in dem Netzwerk der sich kreu­
zenden und durchlaufenden Deszendenzlinien die Ahnen von dem 
in der obersten Reihe verzeichneten Probandus coder IT oder b 
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rascher aufzu£lnden. Sie liefern uns namlich drei Beispiele fiir ver­
schiedene Arten des sogenannten Ahnenverlust. 

In dem Netzwerk sind die Personen, zwischen den en Ehen statt­
finden, als kleine Quadrate besonders markiert und zwar als schwarze 
Quadrate fiir das mannliche und als weiBe fUr das weibliche Ge­
schlecht. Die zu neuen FamiIien verbundenen Personen, zu denen 
die Deszendenzlinien von del' Elterngenel'ation hinziehen, sind paal'­
weise dicht zusammengestellt und als ein Zeichen del' EhcschlieBung 
durch zwei kul'ze Linien verbunden, die einen Winkel bilden, von 
dessen Spitze die neuen Deszendenzlinien del' nachsten Generation 
ausgehen. Wie bei del' iiblichen Anfertigung del' Ahnentafeln £lnden 
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Abb. ~.5. Schema vom genealogischen Netzwerk. Nach O. Hertwig. Urn in 
dem Netzwerk die Ahnen von dem Probandus a oder coder b raEcher aufzu­
tinden, sind die Deszendenzlinien von a als dickere Striche, von c als feinere 
Stricheo von b als gestricheIte Linien hervorgehoben. AIle iibrigen Linien 

des Netzwerkes sind punktiert gezeichnet. 
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in allen Paaren die mannlichen Personen immer links von del' weib­
lichen ihren Platz. 

Obwohl die EheschlieBungen zwischen den Deszendenten del' 
zum Ausgang gewahlten Familien a-~r zu verschiedenen Zeiten statt­
finden, sind sie zur Vereinfachung del' graphischen Darstellung und 
Gewinnung einer besseren Dbersicht zeitlich zusammengezogen, also 
gleichsam auf eine Ebene projiziert, und ebenso ist es bei den Ehe­
schlieBungen in del' zweiten, dritten und vierten Generation geschehen". 

Das "genealogische Netzwerk", das zum erstenmal die gesamten 
Verwandtschaftsbeziehungen einer bestimmten Gruppe von Organismen 
darzustellen unternimmt, also sowohl die "Gattenschaft" (Konnubial­
verwandtschaft) als auch die "Blutsverwandtschaft" (Consanguinitas) 
scheint mir bei naherem Eingehen die wesentlichen Verschiedenheiten 
del' Existentialbeziehung in Ahnentafel und Stammbaum deutlich 
machen zu kannen. 

Dabei ist jedoch nicht die Absicht maBgebend, die pl'aktische Brauchbal'­
keit diesel' Dal'stellungsweise fiir bestimmte Zwecke einer Kl'itik zu unterziehen. 
Hier mag das Urteil des Biologen allein entEcheiden. Es seien Iediglich die 
in e'nem solchen Ansatz liegenden Ordnungstypen einer Analyse unter­
zogen. Aus diesem Grunde bl'aucht auch nicht auf die zahlreichen anderen 
Darstellungsweisen von Ahnentafel und Stammbaum eingegangen zu werden. 
da sie fiir die hier in Betracht kommenden Grundordnungsprinzipien nichts 
N eues bieten. 

Die Anordnung del' Ahnen eines Probandus in del' Ahnentafel 
(Abb. 24) (del' "vollstandigen Avalreihe", v. A.-Reihe) besitzt, wie wir 
sahen, keinen eindeutigen Zei tsinn. Das Medium in diesel' Dal'­
steUung ist nicht als kontinuierliche Zeit aufzufassen, sondern als 
eine "iiberall undichte" Folge von "in sich" ausgedehnten Genera­
tionen. Nul' als 801che sind die Schnitte eindeutig in Nacheinander 
"geordnet". Zeitlich iiberschneiden sich die Generationen jedoch fast 
immer; ja Glieder jiingerer Generationen kannen zeitlich vollkommen 
VOl' Gliedern alterer Generationen liegen, da die Generationsfolge 
in den verschiedenen Zweigen del' Ahnenreihe zeitlich sehr ver­
schieden dicht liegen kann (vgl. S. HHf.). Die Verbindungslinien 
zwischen den Gliedern del' aufeinanderfolgenden Generationen sind 
also unzeitliche Bezugnahmen und stellen nicht Lebewesen dar. 
Ein zwischen zwei folgenden Generationen gefiihrter Querschnitt 
durch die Verbindungslinien bestimmt nicht etwa irgendwelche 01'­
ganismen in irgendwelchen Momenten ihres Lebens, sondern hat, wie 
wir sahen, iiberhaupt keinen Organismen darstellenden Sinn (dies gerade 
definierte einen Generationsschritt). Die gesamte, den Organismus 
ausmachende Individualgenidentitatsreihe winl vielmehr durch die 
Schnittpunkte del' Linien dargestellt. . 
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Fragt man nach dem Sinn del' Vel'bindungslinien im "genea. 
10gischen Netzwerk", so hat man zwei Arten von Linien zu 
unterscheiden. Die kurzen, einen Winkel bildenden Linien zwischen 
den Ehegatten stellen nicht selbst Organism en dar, sondel'll sind nul' ein 
"Zeichen del' EheschlieBung". Die lib-
rigen sind dagegen "Deszendenzlinien", Fj C e e c egg e 
die N achkommen jedenfalls insofel'll an­
geben, als jeder Deszendenzlinie immer nul' '2. c 
ei n Individuum zugeordnet ist und umge­
kehrt. Zur auBeren Verinfachung del' An­
alyse sollen hier die EheschlieBungen durch 11 
Querstriche dargestellt werden, von deren 
Mitte die neuen Deszendenzlinien ausgehen P abc de f 9 h 
(Abb. 26). Damit ist insofel'll eine Einheit-
lichkeit erreicht, als nun alle Linien, die Abb. 26. 

eine Ausdehnung in der Langsrichtung 
del' Reihe besitzen (= verschiedene Reihenquerschnitte schneiden), 
Nachkommen bezeichnen resp. "Deszendenzlinien" sind. 

Die im genealogischen Netzwerk am Endpunkt der Deszendenzlinien ge­
zeichneten Quadrate sind in den folgenden Zeichnungen als unwesentlich fiir 
die hier unternommene Analyse weggelassen. Man kann sie sich, ohne daB 
dadurch etwas geandert wiirde, am Anfang odeI' Ende jeder Deszendenzlinie 
angefiigt denken. 

1m genealogischen Netzwerk ist trotz des verschiedenen Zeit­
punktes del' EheschlieBungen in einer Generation die Darstellung in 
Generationen analog del' Darstel­
lungs weise del' Ahnentafeln beibehal­
ten worden. Dabei faUt jedoch eine 
Schwierigkeit auf: Ein Individuum 
heiratete ein Geschwisterkind, 
ein gewiB haufig vorkommender Fall. 
Von den Eitel'll des Parens I im Bei- I; 
spiel (Abb. 25) gehe etwa ein weiterer 
Deszendent I' aus, del' mit dem ersten 'i 
(von links) del' F~-Generation eine Ehe 

p z· schlieBe (Abb. 27). Dann wird es zwei-
felhaft, ob die EheschlieBung zwischen 
/' und i in die F I - odeI' in die }i~­

k l m 
Abb.27, 

Generation gehort. Denn sie ist von der P-Generation einerseits nur 
eine, andererseits jedoch zwei Generationsschritte entfel'llt. 

Man konnte sich zunachst mit del' willklirlichen Regel zu 
helfen suchen, derartige EheschlieBungen in die spatere Filialgene-
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ration zu verlegen. Ein solcher Ausweg versagt jedoch bei einer 
EheschlieBung eines Individuums mit verschiede'nen anderen In­
dividuen. Gehoren die heiden Gatten g' und g" des Individuums 1: 

derselben Generation an, so miiBten ent\\'eder von dem Parens i 
eine Linie in die Nahe von g' und eine zweite in die Nahe von g" 
gezogen werden (Abb. 28a); oder aber es miiBte von dem neben f11 g' hefindlichen i eine Querlinie zu g gezogen 

F., g" i g' i werden (Abb.28b). DerersteAuswegwlirde 
a die Grundsetzung, daB jede Langslinie einem 

besonderen Nachkommen zugeordnet ist, 
P g" g' i aufheben. Die zweite wlirde auch den 

Abb.28. 

Querstrichen den Sinn von Individuen geben, 
und machte besondere Regein liber die Zu­
gehorigkeit der Kinder von g' und g" not­
wendig. Sie versagt jedoch, wenn ein In­
dividuum zwei zu verschiedenen Gene· 
rationen gehorende Individuen heiratet 
(Abb.29). Dann wlirde die von dem i del' 

Fl' Generation ausgehen den nach dem i von F2 fiihrende Linie 
dasselbe Individuum bedeuten, wie das vom Parens i ausgehende 
Individuum 1). 

AIle diese Schwierigkeiten entstammen demselben Motiv: Die 
Anordnung der EheschlieBungen nach Analogie der Generationen 

Abb.29. Abb.30. 

der Ahnentafel gerat mit dem zeitlichen Moment in Konflikt, das 
in den den Nachkommen eindeutig zugeordneten Deszendenzlinien 
liegt. DaB trotz der (je nach dem Geschlecht schwarzen oder 
weiBen) Quadrate am Ende der Linien im "genealogischen Netz· 
werk" auch in den Deszendenzlinien ein zeitliches, den Lebens· 
prozeB der Individuen darstellendes Moment enthalten ist, wird be· 
sonders deutIich an der Darstellungsweise unverheirateter Nach· 

1) Es sind noch andere Darstellungsweisen denkbar, die aber ebenfalls 
auf Ungereimtheiten stoBen. 
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kommen. Sie werden durch Linien veranschaulicht, "die auf ver­
schiedener Rohe je nach dem friiher oder spater erfolgten Tod der 
Nachkommen abbrechen" (Abb. 25 und 30). Damit erhalten die 
Deszendenzlinien nicht nur einen 
unzweideutigen, dem Leben der 
Individuen zugeordneten Zeitsinn, 
sondern die Abstande von der 
Grundlinie, das heiBt die kon­
tin uierliche Folge der Quer­
schnitte im Netzwerk wird zu­
gleich zu einer zeitlichen Ord­
nung erhoben. 

Das Leben der Indi viduen 
pflegt mit der EheschlieBung kei­
neswegs abzubrechen. Nimmt man 
daher liberhaupt Nachkommen, die 
keine Ehe eingehen, in die Dar­
steHling auf, so muB man konse­
quenterweise auch das Leben der 
Ehegatten nach der EheschlieBung 
mit anflihren: d. h. es sind die 
Deszendenzlinien liber die Ehe-

p 
Abb. 31. 

schlieBung hinaus bis zum Tode der Individuen fortzufiihren 
IAbb. 31). 

Was vom Tode der Individuen gilt, gilt analogerweise von der 
Darstellung ihrer Geburt. Gibt man den Querschnitten in der Reihe 
liberhaupt einmal einen Zeitsinn, so erscheint es unberechtigt, alle 
Nachkommen einer Ehe, deren Geburt urn ein ganzes geschichtliches 
Geschlecht auseinander Hegen kann, in ('inem Punkte, also auf dem­
selben Querschnitt der Reihe, beginnen zu lassen. Ja es fmgt si6h, 
warum das, was juristisch-soziologisch e ineEhe heiBt, hier jedoch 
biologisch durch die Erzeugung gemeinsamer Nachkommen charak­
terisiert :ist, nicht gemii.B der Anzahl der Zeugungen jedesmal neu 
als eine biologische EheschlieBung dargestellt wird. Mit einem der­
artigen Zurlickgehen auf die einzelnen Zeugungen wlirden auch 
die erwahnten besonderen Schwierigkeiten der DarsteHung von Ehe­
schlieBungen eines Individuums mit einer Mehrzahl verschiedener 
Individuen fortfallen. 

. Bl'ingt man das in den Deszendenzlinien des genealogischen 
Netzwerks und nicht minder in anderen Stammbaumdarstellungen 
enthaltene Zeitmoment rein zur Durchfiihrung, so kommt man ZUI'" 

Benutzung eines Bezugssystems, dessen Querschnitte eine ein­
deutige Zeitordnung darstellen, dessen Langsschnitte dagegen 
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keine bestimmte Ordnung bedeuten. Die einfache aber trotzdem 
aIle iiberhaupt moglichen FaIle umfassenda Regel fUr die Dar­
stellung des "vollstandigen Stammbaumes" (,.Chronologische 
Stammtafel ", Abb.32 und 33) lautet dann: 

a. 

Abb.32. 
Chronologische Stammtafel. Die Individuen werden durch Liingsstriche 

dargestellt gemiill der Zeitdauer ihres Lebens. Querstriche am oberen Ende 
verbinden sie mit den Eltern. Die weiblichen lndividuen sind an einem kurzen 
Querstrich am Kopf kenntlich. Die Buchstaben bezeichnen den Familiennamen. 

Die Stammbiiume, denen die Probandi @' ~ und 0 des "geneaiogischen 
Netzwerks" angehiiren, sind schematisch dargestellt. Probandus a liegt infoIge 
der rascheren Aufeinanderfolge der zu ihm fiihrenden Generationen urn ein 
voiles geschichtliches Geschlecht fruher als c. Der Stammbaum des Probandus 
~ liefert ein Beispiel fur den Generationsvnlust der zum Parens Ia 
fiihrenden miinnlichen gegenuber der weiblichen Linie. 

Die einzelnen Individuen werden als Langsstriche dargestellt 
gemaB der Zeitdauer ihres Labens. Durch Pfeilspitzen verdeut­
lichte Querstriche geben die Zeugungen an und verbinden zugleich 
die Nachkommen mit den Vorfahren. 
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Zuriickgreifend auf die allgemein gebrauchliche Stammbaum­
darstellung bedeutet die Richtung nach unten die Deszendenz-, 
die Richtung nach oben die Aszendenzrichtung. Die weiblichen 
Individuen sind gegeniiber den mannlichen durch einen kurzen 
Querstrich am Kopf ausgezeichnet. Die Buchstaben bezeichnen den 
Familiennamen. 
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Abb.33. 
Chronologische Stammtafel (unvollstandig). Reales Beispiel ver­

scbieden rascher Generationsfolgen. Die eine weibliche Linie der Nachkommen 
der Parentes Jl* und j'* ist bereits bis zur vierten Filialgeneration (Probandi b), 
die anderen Linien sind erEt bis zur dritten FiIialgeneration (Probandi p und h) 
gelangt. 

Bei einer derartigen konsequenten Durchfiihrung des Zeitsinnes 
der Reihen muB allerdings die Anschaulichkeit der Generations­
folgen aufgegeben werden. Aber gerade dieses Ineinandergreifen 

Lewin, Genese. 12 



178 Die genetischen Reihen in der Entwicklungsgeschichte. 

und selbst Durcheinandergehen der verschiedenen Generationen ent­
spricht ja durchaus den biologisch entwicklungsgeschichtlich gegebenen 
Tatsachen. Zudem bestatigt die Notwendigkeit des Verzichtes auf 
eine generationsweise Darstellung nur eine bereits von Lorenz 
(1898, S. 106f.) ausgesprochene Erkenntnis, zu der sich das "genea­
logische Netzwerk" in Widerspruch setzt, "daB es namlich liber­
haupt undenkbar ware, eine generationsweise Darstellung auf einer 
Tafel zu geben, wenn man jedesmal die gesamten weiblichen und 
mannlichen Deszendenten nebeneinanderstellen wollte." 

Eine solche chronologische Stammtafel veranschaulicht zu­
gleich eine ganze Reihe von in einer Generationsdarstellung not­
wendig verloren gehenden Sachverhalten: 

1. Die ganze Le bensdauer des Individuums nach ihrer A us­
dehnung und Lage im Verhaltnis zu den anderen Individuen ist 
dargestelIt. 

Es lassen sich daher, was fiir die Praxis der Vererbungslehre wichtig 
sein diirfte, auch das Eintreten biologisch wesentlicher Ereignisse, wie Krank­
heitsfiille u. ii., in die Darstellung aufnehmen. 

2. Ob und wie oft Zeugungen wahrend des Lebensprozesses 
eines Individuums stattgefunden haben, wird an del' Zahl del' den 
Langsstrich beriihrenden Pfeile deutlich. Zugleich geben diese Pfeils 
die zeitlichen Abstande der verschiedenen Zeugungen und das 
jeweilige Alter des Individuums bei der Zeugung an. 

3. Die andere Spitze des Querstriches bezeichnet den Gatten 
bei del' EheschlieBung und HiBt die Zahl del' Gatten eines Indi­
viduums erkennen. Ferner sind die Altersverhiiltnisse del' 
Gatten bei del' EheschlieBung ersichtlich. 

4. Es ist ersichtlich, als wievieltes Kind jedes Elter ein Naeh­
komme erzeugt ist. 

5. Die Verwandtsehaftsverhiiltnisse sind vollzahlig dar­
gestellt. Es lassen sieh sowohl die in den genealogisehen Stamm­
tafeln auf der Sukzession del' mannliehen Naehkommen beruhen­
den Familienbeziehungen wie die Verhaltnisse del' Ahnen del' 
einzelnen Probandi ablesen. Es liiBt sieh das Aussterben einer 
Familie oder eines Gesehleehtes verfolgen, seine Fruehtbarkeit 
und das Verhiiltnis von weibliehen und miinnliehen Individuen. 
Aueh der Ahnen v er! us t ergibt sieh. SolI derartigen spezielIen Be­
ziehungen eines Individuums, sei es als Parens, sei es als Probandus 
naehgegangen werden, so ist es zweekmaBig, die betreffende Reihe 
in del' DarstelIung besonders hervorzuheben (im Beispiel Probandus c) 
oder auszusehreiben. Die Ahn en tafel allerdings ist, ganz ebenso 
wie im "genealogisehen Netzwerk", nicht eigentlich selbst dargestellt, 
sondern es wird nur die Unterlage zu ihrer Konstruktion gegeben. 
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6. Betrachtet man die zwischen zwei bestimmten Zeitschnitten 
liegenden Generationen, so ergibt sich die verschieden rasche 
A ufeinanderfo I ge der Generationen in den 'verschiedenen Fami­
lien (bei a urn eine Generation rascher als bei c). Dabei kommt 
auch eine in den Stammbaumdarstellungen sonst verloren gehende, 
schon mehrfach erwahnte Erscheinung zum Ausdruck, die man als 
"Generationsverlust" bezeichnen konnte: Zwischen einem Pro­
bandus und einem bestimmten Ahnen konnen auf den verschiedenen, 
beide Individuen verbindenden Unien eine verschiedene Anzahl von 
Zwischengenerationen auftreten. Auch der Unterschied der mann­
lichen und weiblichen Linien in dieser Hinsicht, - Lorenz 
(1898, S. 106) rechnet auf drei mannliche vier weibliche Genera­
tionen, - kommt gO zum Ausdruck. (Zwischen dem Probandus e* 
und dem Parens e**, Abb. 32, liegen auf der mannlichen Linie 
drei, auf der weiblichen vier Generationen.) 

Endlich sei erwahnt, daB eine derartige Darstellung des Stamm­
baums nicht auf die FaIle regelmaBiger Zweieltrigkeit beschrankt 
ist, sondern ohne wei teres auch fUr die Falle regel-
maBiger Eineltrigkeit oder wechselnder Fort- a~ b 

pflanzungsweise verwendet werden kann (Abb. 34), . aa ~ 
was von Stammbaumdarstellungen, die flir die bio- : I·~a 
logische Entwicklungsgeschichte relevant sein soli en, al ~~afa,=: b1b zu fordern ist. Die Eineltrigkeit ware hier von del' 
Zweieltrigkeit dadurch unterschieden, dal3 von dem 
Anfangspunkt der betreffenden Nachkommenlinie Abb.34. 

nicht zwei Pfeile zu den beiden EItern, sondern 
nur ein Pfeil zu einem EIter hinfUhrt (es stan de aueh niehts im 
Wege, die verschiedenen Generationen eines "Generationswechsels" 
tatsaehlich alsverschiedene teils eineltrige, teils zwcieltrige Indivi­
duen darzustellen). 

Wenn hier auf die Darstellungsweise von Verwandtsehafts­
verhaltnissen und Stammbaumen eingegangen wurde, so geschah 
das, wie bereits erwahnt, nieht in der Absieht einer Kritik bio­
logischel' Theorien. Lediglich eine Analyse der in den Dar­
stellungsweisen del' Biologie enthaltenen Grundordnungsprinzi­
pien, soweit sie zum Auffinden etwaiger Verschiedenheiten ihrer 
konstituierenden Elemente notwendig ist, war angestl'ebt. 

Als wesentliches Ergebnis ware dabei folgendes zu nennen: 
Auch wenn man von den Stammbaumen der "Genealogie" im engeren 
Sinne ausgeht, die von der aus den Ahnentafeln herriihrenden An­
ordnung del' Individuen naeh Generationen, also von einem dis­
kontinuierlichen Ordnungstypus beherrscht werden, fiihrt das 

12* 
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Verfolgen der Deszendenz zu jener in der Phylogenie gebriiuch­
lichen Amchauung, die den Stamm als einen zeitlichen Strom. 
als "LebensprozeB der Art" (0. Hertwig, 1917, S. 239) ansieht 
und damit zur Anwendung eines kontinuierlichen Grundord­
n ungstypus. 

Auf diesen fiir die Phylogenie und die 1Il ihr auftretenden 
Blutsverwandtschaftsbeziehungen maBgebenden Grundordnungstypus 
sei im folgenden naher eingegangen. 

Wiederum wird nicht nach irgendwelchen spezieUen Theorien iiber die 
Entwicklungsgeschichte oder nach den einzelnen Verzweigungen zu fragen sein. 
Gleichgiiltig bleibt die Veranderung der Eigenschaften, die Konstanz und 
Variation; ferner die Auffassung der Veranderung als Kumulation, Evolution, 
Epigenesis; endlich die biologischen Gesetze der Eigenschaftsveranderungen und 
deren Ursachen. Vielmehr soU lediglich untersucht werden, was flir einen 
Reihentypus von der in der Phylogenie gemeinten Beziehung des existentiellen 
Auseinanderhervorgehens bestimmt wird, und welche immanenten Eigentiimlich­
keiten dieser Reihenform ~ich feststellen lassen. 

Der Grundordnungstypus del' Phylogenie und die ihn kOllsti­
tuierende Existentialbeziehung sei hier jedoch weniger ausfUhrlich 
als die bisher besprochenen Genidentitatsreihen nur soweit erortert, 
daB ihre Verschiedenheit von der durch die A yalgenidentitiit be­
stimmten Ahnentafel doutlich wird. 

D j c Stammg;cn idcntiU1. (1)(' r Stamm.) 

I. Die Stammgenidentitat. 
Leitet man eine Klasse odeI' Art aus einer anderen phylogene­

tisch ab, oder fiihrt man mehrere Klassen, z. B. die Conjugatae und 
die Diotomeae auf einen gemeinsamen Stamm zuriiek, so faBt ·man 
die Art oder Klasse als einen dureh die Zeit hinflieBenden Strom 
biologischer Gebilde auf. Ein solcher Strom kann sich von einem 
anderen abzweigen, kann wiederum selbst Teilstrome derart aus­
senden, daB del' Hauptstrom erhalten bleibt, odeI' er kann sich 
ganz in versehiedene Teilstrome aufiosen. Die gegenwiirtig leben­
den Organismen primitiverer Typen werden als del' unverandert 
gebliebene Zweig eines Stammes angesehen, dessen andere Zweige 
sich zu hoheren Typen "entwickelt" haben. Eine Art, - und das 
gleiche gilt von einer Gattung oder Varietat -, stellt fiir die ent­
wicklungsgeschichtliche Betraehtungsweise eine sich durch die Zeit 
kontinuierlich erstreekende Folge dar, die von einer gewissen an­
deren Art zu einer bestimmten mehr odeI' weniger genau umgrenz­
baren Zeit ihren Ausgang genom men hat und, sieh verandernd oder 
ul1veral1dtrt beharrel1d, bis zu ihrem "Aussterbel1" durch die Zeit hin 
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fortdauert. Die einen solchen zeitlichen Strom in einem bestimmten 
Zeitmoment darstellenden Schnitte sind es, die von del' entwick­
lungsgeschichtlichen Betrachtung als existentiell auseinander her vor­
gegangene Gebilde angesehen werden. Die Eigenschaftsveranderung 
del' so bestimmten Sehnitte maeht die "Entwicklung" im Sinne del' 
Phylogenie aus. Von ihr z. B. wird behauptet (resp. geleugnet), sie 
sei vom Einfachen zum Komplizierten fortgeschritten, sei durch den 
Kampf um das Dasein mitbedingt u. a. m. 

Die Existentialbeziehung zeitlieh verschiedener Schnitte eines 
phylogenetischen Stammes sei als "Stammgenidentitat" (Gentil­
genidentitat) bezeichnet. DaB die Entwicklungsgeschichte hier in 
del' Tat eine "Genidentitat", d. h. einc Beziehung des existentiellen 
Auseinanderhervorgehens unabhangig von allen Eigenschaftsgleieh­
heiten und Ungleichheiten ansetzt, braucht nach dem bereits Ange­
fiihrten kaum besonders aufgezeigt zu werden. 1st es doch die Idee, 
die versehiedenen Arten und Gattungen unabhangig von den beson­
deren Eigensehaftsbeziehungen nach den Abzweigungsstellen des 
existentiellen Auseinanderhervorgehens ordnen zu wollen, die del' 
entwicklungbgeschichtlichen Auffassung gegeniiber del' "idealistischen", 
auf Eigenschaftsiihnlichkeiten gehenden Systematik den Vorteil einer 
eindeutigen Anordnung zu verschaffen schien (vgl. Lewin, 1920, 
S. 11 ff.l. 

Es ist nicht leicht festzustellen, was die Entwicklungsgeschichte 
als eine eindeutige Existentialbeziehung des phylogenetischen Aus­
einanderhervorgehens ansieht, d. h. wodurch sich del' exakte Begriff 
del' "Stammgenidentitat", del' durch sic,=-= bezeichnet Eei, von del' 
.,Stammgenidentitiit iiberhaupt" [8t=] unterscheidet. Werden nul' 
die gesamten Querschnitte eines phylogenetischen Stammes in ver­
schiedenen Zcitmomenten in eindeutige Beziehung gesetzt, sodal3 
die Gesamtheit aller Naehkommen in einem best,immten Zeit­
moment eindeutig stammgenidentisch mit einem bestimmten Quer­
schnitt zeitlich koexistierender Vorfahren ist1 Und hat man ent­
sprechend die gesamten stammeszugehorigen Vorfahren eines 
bestimmten Zeitmomentes als die andere Seite del' Relation an­
zusetzen, auch wenn die N achkommen sich nul' aus einem Teil 
diesel' Gebilde ableiten, also einzelne Linien des Stammes ausge­
storben sind? Gewisse Theorienbildungen, wie die del' Okologie 
tiber die Vermehrung von Lebewesen, seheinen in del' Tat eine 
solehe "Vollstandigkeit" zumindest der Nachkommen zu fordern. 
Ohne eine eingehende Begriindung vorauszuschicken, die ja, soweit 
sie nicht beschreibungsmal3ig ohne weiteres deutlieh ist, doch immer 
nul' auf del' spateren Verwendbarkeit del' definierten Beziehung be­
ruhen kann; und ohne ferner mit Sicherheit behaupten zu wollen, 
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dall1it bereits den wirklichen Grundbegriff der entwicklungsgeschicht­
lichen Existentialbeziehungen herauszusteIlen, soll hier von einer Be­
ziehung ausgegangen werden. die die Vollstandigkeit der Nach­
kOll1men n i c h t fordert. 

De£.: Als "reine Stammgenidentitat" [81=-=J sei eine Gen­
identitatsbeziehung zwischen zwei zeitlich 1) verschiedenen Schnitten 
bezeichnet, die je in einem bestimmten Zei tmoment existierende 
Lebewesen darstellen, wenn 

1. jedes GJied des zeitlich friiheren Schnittes mit einem GHed 
der spaterep Schnitte "stammgenidentisch iiberhaupt [81= Jist, und 
we:qn es 

2. auBer den schnittzugeh6rigen Gebilden des friiheren Schnittes 
keine zeitgleichen Gebilde gibt, die "stammgenidentisch iiberhaupt" 
zu einem Gebilde des spateren Schnittes sind. 

S" 8t~" S,) (S" ~c:-.' [g;" g~, . .. J; Sli ~= [gi" g;:, a;:', . .. J) fiir a friiher als b 
wenn 1. jedes flu Btc= einem ali ist und 2. x" 81+ gli ist fiir alIe im 
Zeitpunkt a existierenden nicht zu Sa geh6renden Lebewesen. 

Die »Reinheit« einer Stamll1genidentitat ist also dadurch defi­
niert, daB, wenn man von einem Schnitte Sa ausgeht, die sp1iteren 
"iiberhaupt stammgenidentischen Schnitte S,. (x spater als a) nur zu 
diesem Schnitte Sa' aber zu keinen anderen gleichzeitig existierenden 
Gebilden stammgenidentisch sind. Es diirfen zwischen den Nach­
kommen der zum Schnitte Sa geh6renden Gebilde einerseits und 
Gebilden, fUr die es im Zeitpunkt a nicht zu S" geh6rende Vor­
fahren gibt, andererseits keine »Kreuzungen« stattgefunden haben. 
Dagegen k6nnen unter den nur von S" abstammenden Kachkommen 
beliebig Kreuzungen vorgekommen sein. 

Eine Reihe solcher rein stammgenidentischer Schnitte sei als 
"reine Stammreihe" (r. St.-Reihe) bezeichnet. Ausschlaggebend 
fiir die Reinheit ist also die Exklusivitat, der Reihe nach 
auBen. Dagegen k6nnen nicht nur beliebige Vermischungen inner­
halb der Reihe, sondern auch beliebige Spaltungen und Verzwei­
gungen eingetreten und auch einzelne Linien ganz ausgestorben sein, 
ohne daB dadurch die "reine Stammgenidentitat" der spateren Schnitte 
beeintrachtigt wiirde. 

Trotz der formalen Ahnlichkeiten del' Definition stirn m t die 
"reine Stammreihe" (r. St.-Rei he) del' Entwicklungsgeschichte 
keineswegs mit der "vollstandigen Avalreihe" (v. A.-Reihe) 
del' organismischen Biologie iiberein. 

') leh spreehe hier von "Zeit"sehnitten, obgleieh es nieht ganz deutlieh 
ist, ob es sich wirklich urn Zeitschnitte handelt. Wesentlieh fUr den Typus 
dieser Genidentitatsreihen ist jedenfalh ihre Kontinuitat. 
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Zwei Sehnitte Sa und S/i' die "rein stammgenidentiseh" [st=c] 
sind, brauehen dar urn noeh nieht "vollstandig avalgenidentiseh" [a ____ J 
zu sein, aueh wenn man von Versehiedenheiten der Darstellung, 
also vor aHem von dem mehrfaehen Vorkommen eines Gebildes in 
demselben Schnitt der v. A.-Reihe absieht. 

Es mogen, urn ein einfaches Beispiel herauszugreifen, von einem Eltern­
paal' p und p' drei Kinder f" t/ und f/' abstammen (Abb. 35). Von t~"und 
f/' leite sich ein Kind t~ ab, das . p p' p p' 
mit f", einen gemeinsamen Nachkom- P~-'" /.p 
men fa erzeuge, ein bei. Pflanzen :f,! /;.~ {I'z\.r," 
und Tieren hiiufig vol'kornmender Fal!. J' 

Dann ist zwar /~ rein stammgeniden-
tisch mit p und p' (ip, P'J 81~oc fa) , h 
abel' nicht "vollstandig avalgeniden- Abb. 35. 
tisch" mit ihnen (ip, P'J a$ f,). Denn 

h 
Abb.36. 

es gibt in einem derartigen Fall verschieden vieler Zwischengenerationen in den 
yerschiedenen Linien zwar noeh fur fz, abel' nicht mehr fur f3 einen Schnitt del' 
v. A.-Reihe, der nur aus den Gebilden p und p' besteht (Abb. 36) (vg!. S. 109f.). 

Auch die Struktur der beiden Reihen ist durchaus verschieden. 
Die Anzahl der Schnittglieder kann bei einer v. A.-Reihe in 
der Richtung auf die zeitlich spateren Sehnitte nur abnehmen, wah­
rend die Gliederzahl der spateren Schnitte einer r. St.-Reihe be­
liebig wachsen oder abnehmen kann. Eine r. St.-Reihe braucht 
also nicht in einen eingliedrigen "jiingsten" O-Sehnitt zusammenzu­
laufen, sondel'll kann divergierende, ins Unendliehe fortsehreitende 
Stammzweige besitzen. 

Einer der wese~tliehsten Untersehiede beider Reihen liegt ferner 
in der Kontinuitat der r. St.-Reihe gegeniiber der "Undiehtigkeit" 
der v. A.-Reihe. 

II. Die KOlltilluitut der "reillell Stammreihe". 
Eine Reihe rein stammgenidentiseher [Sl= ] Sehnitte ist eine 

geordnete Reihe, denn von zwei Schnitten Sa und S,) [Sa 81.._ S,J 
einer solchen Reihe ist immer einer zeitlieh friiher als del' andere, 
und wenn S friiher als SI und S, friiher als S ist lOS 81- SI st",,-=: S 1 ' 

U /. U C a ) c 

so ist aueh Sa friiher als Se' 
Die Reihe ist ferner iiberall dicht. Denn zwischen zwei be­

liebigen Schnitten Sa und S" [Sa 81== S,,] gibt es immer noeh einen 
weiteren Schnitt Se derart, dail Sa stcc= Sx sf - Su ist. Da es ferner 
in jedem beliebigen A bstand zwischen Sa und Sb' also in jedem be­
liebigen, zwischen den Zeitmomenten a und v liegendem Momente x 
einen derartigen Schnitt Sr gibt, so ist die phylogenetische Reihe 
stammgenidentischer Schnitte als kon ti n uierlich anzusprechen. 

Die Eigentiimlichkeit del' r. St.-Reihe, kontinuierlich zu 
sein, und die Eigenschaft ihrer Schnitte Zeitschni tte Zll sein, ist 
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ein entscheidender Unterschied zwischen diesem entwicklungsgesrhirht­
lichen Ordnungstypus und del' ol'ganismischen "vollstiindigen _·hal­
reihe" (v. A.-Reihe), die eine "uberall undichte (diskrete)" Reihe jst 
(S. 96) und deren Schnitte keinen eindeutigen Zeit sinn hahn. 
Die Undichtigkeit und Zeitfremdheit der v. A.-Rei hen hing damit 
zusammen, dan den Gliedern ihrer Schnitte eine ,.Amdehnung in sich" 
zukam. Die Schnitte der r. St.-Reihe sind selbst zeitlic-h 
ausdehnungslos, und gerade darum kann die Reihe eine 
zei tlich eindeu ti g ge ord nete Folge darstellen. 

Die Abstande der uberall undicht sich folgenden Schnitte der 
v. A.-Reihen waren zeitlose Generationsabstande, jeder Schnitt 
stellte eine bestimmte Generation dar. Die Zeitschnitte del' phylo­
genetischen r. St.-Reihen sind nicht derartige Generationen, sondern 
mogen allenfalls als G esc hIe c h tel' im Sinn der Historie bezeichnet 
werden. Sie treffen die stammzugehorigen Lebewesen in sehr ver­
schiedenen Lebensaltern; nur zum Zweck del' Eigenschaftsvergleichung, 
etwa zur Feststellung des Entwicklungsstadiums des ganzen Stammes 
mogen gleichaltrige Lebewesen auf den verschiedenen Schnitten del' 
Reihe herausgesucht werden. 

Lorenz (1898, S. 104) allerdings verlangt, so klar er im iibrigen die 
Heterogeneitat von Ahnentafel und Stammbaum herausstellt, allch fiir die 
"Stammtafel die deutliche Kennzeichnung der Geschlecbtsreihen odeI' del' Genera­
tionen" aus Grunden del' Ubersichtlichkeit. Diese Forderung abel' zwinge die 
Genealogie, lediglich die "mannlichen" (oder weiblichen) Deszendenten zu re­
gistrieren. (Vgl. das Zitat auf S. 178.) Eine derartige unvollsUindige Darstel­
lung ist jedoch, wie nicht Lesonders ansgefuhrt zu werden Lraucht, fUr die 
biologische Entwicklungsgeschichte ohne wesentlichen Wertl). Schon daraus 
folgt, daB die Entwicklungsgeschichte die Stammbiillme del' Phylogenie nicht 
als eine diskontinuierliche Reihe von Generationsschnitten auffas>,en kann, wie 
das bei den "Stammtafeln" der Genealogie, die sich damit als ZlIsammenfUgung 
und Umformung von Ahnentafeln erweisen, fur gewisse Zwecke, z. B. der "Erb­
folge", notwendig sein mag 

Die immanente Gesetzlichkeit del' l'. St.-Reihe macht eine ein­
deutige Ordnung der Generationen nach ihl'em Abstand von 
den Stammeltel'n nicht moglich. Dies geht bereits aus dem in 
Abb. 35 wiedergegebenen Beispiel hervor, \\0 t~ so wahl als zweite 
wie als dritte Familiengeneration angesprochen werden kann. Fur 
die r. St.-Rei he, hei der man von den zeitlich friiheren zu den zeit­
Hch spateren Schritten fortschreitet, fehlt auch del' Ausweg del' wie­
derholten Darstellung desselben Gebildes, wie er bei den v. A.-Reihen 
moglich ist. In einer entwicklungsgeschichtlichen "reinen Stamm­
reihe" kann ein 1Il emem bestimmten Zeitmoment existierendes 
Lebewesen immel' nul' einmal vorkommen. 

') Dies war fUr O. Her t wig die Veranlassung zur Aufstellung des 
genealogischen Netzwerkes. 
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IIi. Die Blutsverwandtschaft (Consanguinitas). "Selbstandig­
l{eit" und "Zugehorigkeit". 

Fiir die Querbeziehung innerhalb einer r. St.-Reihe ist der Be­
griff der VerwandtschafL und zwar, wie bereits erwahnt, der del' 
BI utsverwandtschaft maBgebend, d. h. einer Verwandtschaft, die 
nicht, wie bei den v. A.-Reihen, durch gemeinsame Nachkommen, 
sondern'durch gemeinsame Vorfahl'en definiert ist (S. 170ff.). Wo 
im folgenden ohne genauere Bezeichnung von "Verwandtschaft" ge­
sprochen wird, ist immer dieser Begriff der "Blutsverwandtschaft" 
gemeint. 

Dabei ist noch einmal zweierlei zu unterscheiden. 1. Als "ver­
wandt" illl Sinne der Phylogenie werden einmal Gebilde angesehen, 
die verschiedenen Stammen angehoren, deren Stammreihen je­
doch nach riickwarts irgendwie zu einer einzigen solchen Reihe zu­
salllmenlaufen. Gebilde, die ein und demselben Zweige angehoren, 
waren demnach nicht als "verwandt", sondern als "demselben Stamm 
zugehorig" zu bezeichnen 1). 2. Aber nicht. nul' verschiedene Stamme 
und verschi~denen Stamme angehorige Lebewesen werden als ver­
wandt bezeichnet; sondern auuh Gebilde, die demselben Stamm 
angehoren. 

Die phylogenetische "Verwand tschaft" von 
Stammen enthalt allgemein zwei wesent­
liche Elemente: die "Zugehorigkeit" und 
die "Selbstandigkeit". 

Ausschlaggebend fiir die »Zugehorigkeit« 
verschiedener Gebilde oder Stamme zu derselben 
Stallllllreihe ist das Zusammenlaufen der einzelnen 
Stammgenidentitatsreihen nach riickwarts. Die 
beiden Gebilde (Komplexe von Gebilden) Sn 
und S:n (Abb. 37)2) gehoren demselben Stamm 
an, wenn es einen Schnitt Sx st=:. S" und einen 
Schnitt Sx' st=:. S~n im Zeitpul'lkt x friiher als n 
und m derart gibt, daB Sx ___ Sa: ist. 

Abb. 37 2 ). 

Die »Selbstandigkeit« der beiden phylogenetisch verwandten 
Stalllme oder Gebilde Sn und S:,. ist dadurch gekennzeichnet, daB 
es einen Schnitt Sy <It ___ Sn und einen Schnitt Sy' 8t~ S:n im Zeit-
punkt y friiher als n und m derart gibt, daB Sy =1= Sy' ist. 

Die "ZugehorigkeW' beriicksichtigt, daB zwei friihere Schnitte 
und damit aBe noch friiheren stammgenidentischen Schnitte, die im 

1) Man spricht von "Isophylie" (Poll, 1920, S. 439). 
") Die roten Langsstriche in dieser und in den folgenden Abbildungen 

stellen stammzugehorige (unter eibander blutsverwandte) Individuen dar. 
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gleichen Zeitmoment existieren, identisch sind; die "Selhstandigkeit" 
besagt, daB zwei fruhere gleichzeitig existierende Reihenschnitte 
verschieden sind. Dies letztere ist nur dann moglich, wenn auch 
alle zwischen dem Zeitmoment y und dem spateren der heiden Zeitmo­
mente m und n liegende S ' und S : [S st= S ' st= S . S ' st,,"-_ S : sf= S' . y y y - y - n' y -- y - "V 

Y fruher als y' fruher als m oder nJ verschieden sind. Oh es weiter 
zuruck einen gemeinsamen rein stammgenidentischen Schnitt giht, 
hleiht fur die "Selbstandigkeit" gleicbgiiltig. 

Da die "Zugehorigkeit" hier durch eine Identitiit definiert wird, ist fiir 
die "Selbstiindigkeit" keine vollkommene Teilfremdheit, sondern nul' "Nicht­
Identitat" vorangehender gleichzeitiger Reihenschnitte zu ford ern, so daB also 
gemeinsame Reihenteilschnitte vorhanden sein konnen. 

Del' Grundfall der phylogenetischen "vollkommenen Ver­
wandtschaft", die infoIge ihres Charakters als einer Querheziehung 
in einer Genidentitatsreihe mit ''1. bezeichnet sci ('$ bedeutet: nicht 
vollkommen verwandt), ist also folgendermaBen gekennzeichnet: 

Es ist Srt "~:, S:,., wenn es einen Schnitt Sa st,=c S" ttnd einen Sc7mitt 
S~ sf.cc: S:n in einern Zeilpttllkt a {rUher als n und m dera1"t gibt, daiJ 
ra1" aile x {riiher als a S =-= S~ und {iir aUe x spater als b (b gleich­
zeitig oder spater als a), u~d {diher als rn oder n: Sx =t~ S~ ist [Sx st-- S" 
ttnd S~ st-- SiJ. 

Es bediil'fte einer genaueren Untersuchung, ob eine allgemeingiiltige Defi­
nition del' ))vollkommenen Vcrwandtschaft« bei prinzipieller Gleichsetzung von a 
und b miiglich bleibt. 

1st Sa der zeitlich spateste gemeinsame rein stammgenidentische 
Schnitt, so kann man Sri und S:n "vollkommen verwandt durch 
Schnitt Sa" [v aJ nennen. 

Es fragt sich allerdings, ob bei del' Kontinuitat del' Stammreihen von einem 
zeitlich "spatesten" gemeinsamen Schnitte, dem also kein spaterer gemein­
'lamer Schnitt folgen diirfte, im exakten Sinne die Rede sein darf. 

Geht man von zwei Zweigen (Gehilden) zu einer Mehrheit "voll­
kOlllmen verwandter" Zweige (Gebilde) uber, so kann der die voll­
kornmene Verwandtschaft der Zweige (Gebilde) begrundende ge­
meinsame Schnitt [SaJ von mehreren die "Selbstandigkeit" der 
speziellen einzelnen Linien oder Gebilde hegriindenden Schnitten 
[So' Se··.J (resp. Schnitteilen) zu unterscheiden sein. 

1m Fall der "unvollkommenen Verwandtschaft" [vl'aJ 
zweier Gebilde 8 rt und S:" giht es zwei Schnitte Sa st::::=:. Sn und 
S:, st--· S:,. in einem Zeitpunkt a fruher als 11 und m derart, daB Sa 
und S(, gemeinsarne Teile besitzen, ohne vollkomrnen identisch zu sein. 

Es ist moglich, daB S" v;la S:", [oderS" "-+t- a S:"J und zugleich 
S" "Ilia'S:" ist, d. h. daB 8n und S:n nur unvollstandig (oder gar nicht) 
verwandt sind, wenn man einen Zeitpunkt a berucksichtigt; dagegen 
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vollkommen verwandt sind, wenn man einen friiheren Zeitpunkt a' 
beriicksichtigt. Dies kann jedoch nur eintreten, wenn a' zeitlich 
friiher als a liegt; das Umgekehrte ist nicht moglich. 

Gibt es nul' ei nen phylogenetischen Ursprung alles Lebens, so 
sind schlieGlich aBe Lebewesen volIkommen verwandt, und die Ent­
w:cklungsgeschichte hat es mit Stammbaumen zu tun, die sich als 
eine einzige Stammgenidentitatsreihe auffassen lassen. 

Abgesehen von "vollkommener" und "unvollkommener" Ver­
wandtschaft gibt es auch "einfache" und "mehrfache" Verwandt· 
schaft; doch seien diese Begriffe hier nicht naher erortert. 

N ur das sei noch bemerkt: Der histori$che Begriff der Verwandt­
schaft: die "Blutsvtrmandfschaft", ist symllletrisch und (im Gegensatz 
ZUlU organismischen Begriff der Verwandtschaft, der "Gattenschaft" 
(S. 170)) transitiv: 

1st a "III b und b "III c, so ist auch a viii c. 

VI. Der Stamm uDd die Stammeltern. 
Fragt man nach den Verwandtschaftsbeziehungen der Ge­

bilde, die einer "reinen Stammreihe" angehoren, so ergibt sich, 
daB durch die gegebene Definition del' r. St.-Reihe vermittelst ilIrer 
Exklusivitat, also des Ausschlusses von "Kreuzungen" nach "auGen", 
wedel' die "vollkommene" noch auch nul' die "unvollkommene Vel'­
wandtschaft" del' Reihenglieder gcsichert ist: 

Es ist zunachst ohne weiteres deutlich, daB die Exklusivitat 
nach auBen die Moglichkeit offen HiI3t, daG im inneren del' reinen 
Stanimreihe (r. St.-Reihe) eine Spaltung in verschiedene Zweige oder 
"L i n i en" derart eintritt, daB von dem Spaltungspunkte ab nur noch 
innerhalb jeder Linie Kreuzungen vorkommen, abel' nicht mehr zwischen 
Gebilden verschiedener Linien. EinSchnitt S" einerr. St.-Reibe kann aus 
einer Anzahl Teilschnitte T,,', Tn" ... bes.tehen, von denen jeder einer 
anderen r. St.-Teilreihe angehOrt (vgl. den Schnitt S:,. del' Abb. 37). 

Die Definition del' r. St.-Reihe wird auch 
nicht verletzt, wenn die Zerlegung der r. St.­
Reihe in verschiedene r. St.-Teilre~hen die ganze 
Lange der Reihe nach riickwarts bis zum Aus­
gangsschnitt Sa trifft (Abb. 38). Denn die Zahl 
del' Glieder dieses Schnittes war nicht beschrankt 
und auch das Vorhandensein gemeinsamer Nach­
kommen odeI' Vorfahren nicht gefordert worden. 
In einer derartigen r. St.-Reihe sind viele Gebilde 
nicht miteinander verwandt. 

Es liegt daher die Vermutungnahe, daB man als Grundtyp 
einer Stammreihe, die die »Reinheit« mit del' »Verwandtschaft« 



188 Die genetischen Reihen in der Entwicklunglilgeschichte. 

aller ihrer Glieder verbindet, eine f. St.-Reihe anzusehen hat, deren 
Ausgangsschnitt Sa nur ein Gebilde (u) darstellt (Abb.39). Man 
kann an eine r. St.-Reihe den ken , die mit einem Einzeller oder 

Abb.39'). 

einem sich selbst befruchtenden Individuum beginnt 
und deren N achkommen nur unter sich Kreuzungen 
eingehen. Auf diese Weise ergibt sich eine Stamm­
genidentitiitsreihe, deren Glieder aIle vollkommen ver­
wandt [Viii] miteinander sind. Ihre Verwandtschaft 
ist durch gemeinsame Vorfahren innerhalb dieser Reihen 
selbst gesichert. Und "neben" dem "Stammva"ter" 
der Reihe gibt es kein Gebilde, mit dem irgendein 

Glied der Reihe iiberhaupt stammgenidentisch ist. 
Eine Stammgenidentitiitsreihe, deren siimtliche Glieder, oder. 

was dasselbe besagt, siimtliche demselben Schnitt zugehorige Glieder 
miteinander vollkommen verwandt [vlllJ sind, sei ein "Stamm" 
genannt: 

Def.: Eine Menge biologischer Gebilde g'm, g':", g'::., g~, g~, g~ ... bildet 
einen "Stamm", 'Wenn jedes dieser Gebilde [g~] mit jedem anderen Ge­
bilde [g;n "vollkummen vel'wandt" ist [g~ viii g~:]. 

Dann gibt es zu zwei Gebilden [g~ und g~: ] immer einen gemein­
samen "vollstiindig stammgenidentischen" zeitlich friiheren Schnitt 
[So], Es gibt ain S; 81= g~ und S~ 8t----, g~ (~friiher als x und x') derart. 
daB S~ " S~ ist. 

Es fragt sich, ob ein solcher "Stamm", dessen Glieder alle 
vollkommen verwandt miteinander sind, notwendig auf einen 
einzigen Stammvater zuriickgeht. Dies ist nicht der Fall, 

Abb.40. 

denn es gibt "Stamme", in denen regelmiiBige Zwei­
eltrigkeit aller Glieder herrscht: Von z wei "S tam m­
eltern" [u\u2 ] treten eine Anzahl Kinder auf, von 
denen sich dureh Kreuzung die gesamte N achkommen­
schaft harleitet (Abb. 40). Auch eine solche Menge ist 
als ein "Stamm" anzusehen, da von der erst en Filial­
generation ab aHe Glieder "vollkommen verwandt" mit­
einander sind, trotzdem der friiheste Schnitt der reinen 
Stammgenidentitiitsreihe zwei beliebige heiratsfiihige bio­

logisehe Gebilde darstellt. AUerdings ist dabei ein wesentliehes Mc­
ment zu beachten. Obgleich die "Stammeltern", die "voll­
kommene Verwandtschaft" [viii] im Stamme begriinden, ge­
horen sie selbst nicht zum Stamm; denn sie selbst brauchen 
nicht vollkommen verwandt miteinander zu sein. 

') In den Abbildungen 39-42 stellen die dicken schwarzen Langsstriche die 
Stammureltern, die diinnen schwarzen Langsstriche die iihrige Elternschaft dar. 
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Dnd wie zwei, so kann es auch vier und mehr Stammeltern 
eines Stammes geben. Besitzen z. B. (Abb. 41) zwei Elternpaare 
[u\ u2 ; u8, u4 ] je drei Kinder, von den en jedes mit einem Kinde des 
anderen Elternpaares gemeinsame Nachkommen erzeugt, 
so sind von der zweiten Filialgeneration ab die unt~r 
sich kreuzenden Nachkommen vollkommen verwandt 
miteinander, da sie einen gemeinsamen, wenn auch aus 
mehreren Gebilden bestehenden vol1standig stamm­
baumgenidentischen Schnitt besitzen. Die vollkommene 
Verwandtschaft der Glieder des Stammes beruht hier 
also auf einer "vollkommenen Kreuzung" von 
Stammen; d. h. die Glieder von Mengen, die sich als 
"Stamme" auffassen lassen, gehen eine Verbindung der­
art ein, daB jedes Glied des einen Stammes sich mit 
einem Glied des anderen Stammes kreuzt. Dabei kon-
nen mehrere Glieder des einen Stammes mit dem-

Abb. 41. 

selben Gliede des anderen Stammes eine Kreuzung eingehen. 
Ahnlich ist es moglich, von sechs oder acht nicht-verwandten 

Eltern zu einem in sich vollkommen verwandten Stamme z. B. 
durch vollkommene Kreuzung der Glieder der L ~ b i ~ i ~ I 
beiden folgenden Fiyalgener~tione~ zu gelan~en ~I~ -~:_~1 I~ .• _ . . ~1 
(Abb. 42), sodaB von der dntten FIlialgeneratlOn ~"~1C~ :~1 · · 1 
ab aile Nachkommen einen Stamm bilden. Ir---.--C-:.~~j 

Die Gebilde, die bei der Begrundung der :: ... - rI:~'::-'::-'::-

Verwandtschaft in einem Stamme mit w irk en, ,II I 
ohne selbst diesem Stamm anzugehoren, seien .1 111 

als Stammeltern bezeichnet, ihr Inbegriff als 11 1:1 1111 

"Elternschaft" des Stammes. Der alteste dill ill ,1 
Schnitt der Elternschaft, d. h. jene Gebilde, die I I 

den gemeinsamen Ausgangsschnitt [Sa] fur die voll-
Abb.42. 

kommene Verwandtschaft [viii] aller Stammglieder [g~] bilden, seien 
als "Stamm-Dreltern" bezeichnet. [g~ viii g~:, da Sa 8t=g~ fur aile 
dem Stamm angehorende Glieder g~ ist.] Dann gilt der Satz: 

Die Allzahl der "Stammureltern" sowohl wie die der Glieder 
der "Elternschaft" eines Stammes sind nicht beschriinkt. 

tYberbaupt steht die Anzahl der Glieder des Stammes nicht 
in eindeutiger Beziehung zu der Anzahl der Glieder der Eltern­
schaft und der Ureltern. Eine beliebig groBe Anzahl Ureltern 
kann, ohne daB irgerrdeine Linie ausstirbt, einen aus nur zwei 
Gliedern bestehenden Stamm hervorbringen, und umgekehrt kann 
sich von einem einzigen Drelter ein beliebig groBer Stamm ab­
lei ten ; auch das Verhaltnis der Elternschaft zu der Anzahl der U r­
eltern kann verschieden sein. 
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A uch wenn man den Stamm und seine Elternschaft als eine 
"reine Stammreihe" ansieht und die Glieder der verschiedenen z.e i t­
schnitte betrachtet, bleibt dasVerhiiltnis ihrerAnzahl unbestimmt. 
Sie kann im Stamm Bowohl wie in der Elternschaft in den verschie­
densten Verhiiltnissen und in wechselnder Richtung zu- und abneh­
men. Diese Unbestimmtheit bleibt auch bei gleichmiiBigem Fortpftan­
zungsmodus, etwa im Falle regelmiiBiger Zweieltrigkeit aller Glieder 
bestehen. Auch der friiheste Schnitt der r. St.-Reihe, die nur vollkommen 
verwandte Gebilde enthiilt, braucht nicht nur ein Glied, sondern 
kann beliebig viel Glieder enthalten. (Der Zeitpunkt. dieses Schnittes 
ist iibrigens nicht identisch mit dem Zeitpunkt der Existenz des 
zeitlich friihesten Gliedes des "Stammes".) 

Die Frage liegt nahe, zu fragen, ob sinh nicht wenigstens die Beziehungen 
der Elternschaft eines Stammes durch die biologische Ahnentafel dar­
stellen lassen. Einen Anreiz dazu kiinnte z. B. der Umstand geben, daB mit 
wachsender Zahl der Ureltern auch die Zahl der aufeinanderfolgenden Genera­
tionen innerhalb der "Elternschaft" im allgemeinen zunimmt. Es besteht 
hier allerdings nur eine gewisse RegelmaBigkeit der Minima von Genera­
tionen, die den Stammgenerationen vorausgehen miissen. 1m Faile "regel­
maBiger Zweieltrigkeit" liegt dieses Minimum 

fiir ~ Ureltern bei der 1. Filialgeneration 
"3-4,, ,,2. " 
"5-8.,, " 3. ". 
"9-16,, " 4. 

Die Maxima der Ureltern steigen also im Verhaltnis zu den Minima 
der Filialgenerationen in derselben Weise, wie die Anzahl der Ahnen bei den 
Schnitten der biologischen vollstandigen Avalreihen (v. A.-Reihen) im FaIle 
regelmiiBiger Zweieltrigkeit. Aber abgesehen davon, daB hier nur eine "Regel", 
aber keine eindeutige Beziehung ~ie bei den Ahnenreihen aufgefunden iat, 
macht es die angefiihrte Vieldeutigkeit des Verhiiltnisses, in dem die Glied­

Abb.43 1). 

zahlen der aufeinanderfolgenden Schnitte inner­
halb der Elternschaft und des Stammes zu den 
UreItern stehen, unmiiglich, die Beziehungen der 
Schnitte und der Schnittglieder der r. St.-Reihe 
durch die Ahnentafel, also durch die v. A.-Reihe, 
auszudriicken. 

Immerhin i8t eine Moglichkeit zu erwahnen, 
die Verhiiltnisse der Stammelternschaft mit 
Hilfe der Ahnentafel darzustellen. Man kann, 
wenn durchgehends "v 0 II k 0 m men e Kreuzungen" 
zu der Stammeinheit gefiihrt haben, die r. St.­
Gesamtreihe, die den Stamm und die Elternschalt 
umfaBt, in eine Reihe selbstiindiger Stamme 
[Gv -xl restlos zerlegen (Abb. 43). Diese Stiimme 
bestehen aus verschieden vielen Gebilden, und 

ein einzelner solcher Stamm [z. B. G:' 1J kann mehrere Generationen um-

1) Die "Stammindividuen" sind dUTCh schwarze wagerechte Linien vel'­
bunden, die Glieder der Stammindividuen rot wiedergegeben. 
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fassen. FaBt man nun diese Stamme als "Individuen" auf, so kann man den 
Zusammenhang als eine Ahnenreihe (v. A.-Reihe) darstellen, deren 
Glieder aus Stammindividuen bestehen und deren (als Stamm­
individuum), "ei ngl iedr igor" 0- S c h nitt von de m urs priin glic h be­
trachteten Stamm gebildet wird. Von diesel' Ahnentafel gilt dann alles, 
was von den regelmaBig zweielterigen v. A.-Reihe gesagt worden ist. Ins­
besondere konnen sich die einzelnen aufeinanderfolgenden "Generationen" von 
Stammen zeitlich iiberschneiden und "generatiomgleiche" Stamme zeitlich voll­
kommen verschieden liegen. 

Geht man in diesel' Ahnentafel zeitlich zuriick, so muB man schlieBlich 
auf eine Generation von Stammen trefl'en, die aIle nur ein Gebilde als Glied 
enthalten; auf jene "Ureltern", die die Verwa~dtschaft der Glieder im "gene­
rationsjiingsten" Stamm begriinden und nunmehr als "Stamme mit einem Glied" 
auftreten .. (Wo~lte man jedoch die ,,('reltern" als den generationsjiingsten 
unter don Stammen definieren, die der aus "Stammen" bestehenden v. A.-Reihe 
angehiiren und cleran Gliecler samtlich nur einglieclrige Stamme clarotellen, so 
wiircle eine derartige Bestimmung deshalb nicht mit cler ur8priinglicben De­
finition iibereinstimmen, wei I diese Generation von Stammen nicht gleich­
zeitig zu existieren braucht, resp. die gleichzeitigen Stammahnen nicht. "gene­
rationsgleich" zu sein brauchen uncl claher del' mit den Gliedern des Grund­
stammes vollkommen stammgenidentische Schnitt Sa nicht auch "rein aval­
genidelltisch" i lI-C= J mit diesem Stamm als ganzem zu sein braucht). 

DaB mit einer derartigen DarstelJung als Almenreihe von Stammen eine 
del' entwicklungsgeschichtlichen Bctrachtung im Grunde fremde 
A uff as s un g an diesen Sachverhalt herangebracht wird, geht ferner aus fol­
gendum hervor: 

Der "Stamm", um dessen vollkommene Verwandt"chaft in sich 
es sich hanclelt, wircl bei der Zerlegung seiner' Elternschaft in Stamm­
almen notwendig als ein ganzes Individuum und als ausgezeichneter 
"jiingster" Schnitt betrachtet, wahrend die "reine Stammreihe", d;e 
der Stamm mit seiner ElternschaJt darstellt, in cler Richtung auf 
die spateren Schnitte keinen ausgezeichneten "jiingsten" (zeitlich 
spatesten), die Reihe bestimmenden Schnitt, sondern h6chstens im 
:Falle des Aussterbens des Stammes einen "letz ten" Schnitt besitzt. 

Dem entspricht fiir die entgegengesetzte Richtung, daB der ent­
wicklungsgeschichtliche Begriff des Stammes den Begriff der die 
vollkommene Verwandtschaft der Stammglieder begriindenden "Stamm­
ureltern" fordert. Die vollkommene Verwandtschaft der Glieder eines 
Stammes bestimmt riickwarts einen ausgezeichneten Schnitt: die Ur­
eltern, als einen "Beginn" der Reihe; sie setzt einen "iiltesten" 
Scbnitt. Die Ahnenreihe dagegen geht riickwarts ohne ausgezeich­
neten Schnitt ins Unendliche, und es ware daher unangebracht, 
innerhalb einer sol chen Reihe von Ureltern zu reden und damit 
einen Scbnitt als "altesten" herauszuheben. 

An beiden Sachverhalten wird zugleich der Unterschied der 
Grundrichtung der biologisch-organismischen und der entwicklungs­
geschichtlichen Genidentitatsreihen deutlich: die v. A.-Reiben gehen 
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von einem generationsjiingsten Schnitt riickwarts. Sie besitzen einen 
bestimmten, zeitlich (in der Regel) spatesten Ausgangspunkt, 
wahrend sie riickwarts unbegrenzt sind. Die r. St.-Reihen dagegen 
gehen von einem zeitlichen friihesten Schnitt als Ausgangsschnitt 
vorwarts, ohne in dieser Richtung notwendig begrenzt zu sein. 
Schreitet man zu den zeitlich friiheren Schnitten fort, so geht man 
nicht, wie bei den v. A.-Reihen, von einem Gebilde aus und fragt 
naeh A hnen, also naeh Existentialbeziehungen im N acheinander, 
sondern man geht von einelli Mehrzahl von Gebilden aus und fragt 
nach ihrer Verwandtsehaft, also nach einer Existentialbeziehung des 
N e beneinander; man 8Ucht nach einer Gemeinsamkeit des Aus­
gangspunktes. 

DaB die v. A.-Reihen.in iiberaU undicht liegenden Generations­
schnit.ten fortgeht, wahrend die r. St.-Reihen kontinuierlieh sind. 
war bereits erwahnt. 

Die Darstellung der Elternschaft eines StammeH als Ahnentafel von 
Stammen ist gewiB eine wesentlichc Erkenntnis dariiher, was sich als Indivi­
duum im Sinne der organismischcn Biologie auffassen liiBt. Sie ist vielleicht 
auch fiir die Begriffshildung der Organismik hei der Bearheitung des Gchietes 
verwendhar, das sonst die Entwicklungsgeschichte zu behandeln pflegt. Die 
Heterogenitat der entwicklungsgeschichtlichen und dn organis­
mischen Genidentitatsreihen, der r. St.-Reihen und der v. A.-Reihen. wird 
dadurch nur urn so deutlicher. 

Unter den Bezugssystemen der Existentialrelationen, die fiir 
die phy logenetischen Verwandtschaftsbeziehungen del' Entwieklungs­
gesehichte benutzt werden, steUt der "Stamm" den Grund typus dar. 

Der "S ta mm" ist eine Menge untereinander "vollkommen verwandter" 
Gebilde. Diese konnen sich miteinander belitbig k reuzen oder siek ill 
verschiedene r. St.-Reihen darstellende Linien, sei es von Anfang an, sei es 
in einem spiiteren Zeitmoment spalten. Ein so/cher Stamm besitzt eine 
Elternsclzaft und als deren iiltesten Schnitt Ul'eltel'n, deren AI/zalll 
zwischen 1 und einer beliebigen posiliven gauzen Zahl (unabhiingig VOil de)' 
Anzahl del' Gliedel' des Stammes) schwallken kanJI. 

V. Spaltung und Kreuzung von reinen Stamml'eihell. 
Wie bei der Zerlegung im Quersehnitt maeht sieh die Vel'­

sehiedenheit del' v. A.-Reihen und del' r. St.-Reihen, der organis­
misehen und der entwieklungsgeschiehtliehen Auffassung, aueh bei der 
Zerlegung del' beiden Reihentypen im Langsschnitt geltend. 

Aueh die v. A.-Reihen kennen eine Zerlegung in v. A.-Teil­
reihen (vgl. S. 87 f.). Abel' sie hat dort einen durehaus anderen SinH 
als die reale Kreuzung oder Spaltung del' r. St.-Rei hen. Eine 
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v. A.-Reihe kann sicbnicht in mehrere Zweige spalten, deren Gesamt­
heit wiederum voIlstandig avalgenidentisch [a=J mit den Schnitten 
der urspriinglichen Reihe ist. Ja es fragt sich, ob neben der bloB en 
"begrifflichen Zerlegung" auch dem Begriff der "realen Trennung 
oder Vereinigung" von v. A.-Reihen iiberhaupt ein giiltiger Sinn zu­
kommt. Dagegen kann eine r. St.-Reihe sich in eine Anzahl "Linien" 
spalten, von denen jede einzelne sOVlohl wie ihre Gesamtheit "rein 
stammgenidentisch" mit den Schnitten der ursprunglichen r. St.­
Reihe ist [8,. <t . (Te' To', Te"); 8,. st~'=Te; 8,. ·'--Te'; ... J (Abb.44). 

a) Die Spaltung. 

Die reale Spaltung einer r. St.-Reihl' ist durch die "SelbsUindig­
keit" in dem bei der Verwandtschaft (S. 185) erwahnten. Sinne deft­
niert, 'und ,zwar durch die Selbstandigkeit del! in der Deszendenz­
richtung, also zeitlich vorwarts divergierenden "Linien". Die "Zu­
gehorigkeit" dieser Linien [Te' Te', . .. ] im Zeit­
punkt c zu derselben r. St.-Reihe ist dadurch ge­
wiihrleistet, daB es einen zeitlich friiheren, mit den 
Schnitten der verschiedenen Lillien rein stammgen­
identischen Schnitt [8aJ gibt, der allen Linien 

. . t (Abb 44) [8 .1-T' 8" sl- Til. gemelnsam IS '.' a = e' a = e ' 

11 fruher als c; Sa = 8~J. A uch aIle friiheren rein 
stammbaumgenidentischen Schnitte [8,,] sind dann 
beiden Linien gemeinsam. Die Linien und ihre Glie­
der sind mithin "vollkommen verwandt" [villa] mit­
einander. Die Selbstandigkeit der Linien im Zeit­
punkt b ist dadurch gewahrleistet, daB es zeitlich 
friihere "rein stammgenidentische" Schnitte gibt, die untereinander 
zeitgleich sind und zeitlich spater als Sa liegen, die aber nicht-iden­
tisch sind [Tb' Bt_Te; Tt st_To"; a fruher als b fruher als c; 
Tb' =$ Tb"]. Besitzen diese nicht-idcntischen zeitgleichen Schnitte tiber­
haupt keine gemeinsamen Teile, d. h. sind sie "teilfremd", so ist eine 
"vollkommene Spaltung", andernfalls eine "unvollkommene 
Spaltung" eingetreten. 

b) Die K r e u z u n g. 

Der Spaltung von r. St.-Reihen entspricht die Kreuzung als 
reale Vereinigung von r. St.-Reihen. (Man hat der Deszendenztheorie 
bisweilen vorgeworfen, daB sie diese Moglichkeit bei der Dnter­
suchung der Phylogenie nicht geniigend beriicksichtigt.) Auch die 
Kreuzung ist durch die "Selbstiindigkeit" definiert, aber' nicht 
durch die Selbstandigkeit der zeitlich vorwarts, sondern der zeitlich 
riickwarts divergierenden Zweige einer r. St.-Reihe. Die Glieder 

Lewin, Genese. 13 
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der diese Zweige [K', K"] darstellenden r. St.-Reihen (Abb. 45) sind 
in einem bestimmten Abschnitt, etwa im Zeitpunkt a, nicht verwandt 
[K~ v-!t- K:]. Aber die Glieder der Gesamtreihe nach der Kreuzung, 
z. B. auf dem Schnitte Sc' sind verwandt miteinander, und zwar be­
ruht ihre Verwandtschaft auf der Gemeinsamkeit eines zeitlich v 0 r 

Abb.45. 

dem Kreuzungspunkt liegenden, beide Zweige treffen­
den S.chnittes ([K' K"] 81= 8 ' . [K' K"] 81= 8 ". a, a - c' a' a - c ' 

wobei S: und 8:' beliebige Teile vQn Sc darstellen; 
a fruher als c). In der "Elternschaft" eines Stam­
mes war ein Beispiel einer solchen Verwandtschaft 
der Stammesglieder erwahnt, die nicht auf Ver­
wandtschaft durch Kreuzungen im Stamm beruhte 
(Abb. 40, 41, 42). Bei jeder Kreuzung gibt 
es mindestens einen 1) Schnitt nach dem 
Kreuzungspunkt, bei dem die Verwandt­

schaft der Glieder lediglich auf der Gemeinsamkeit vor­
aufgehender rein stammgeni dentischer Schnitte, die meh­
rere nichtverwandte, "selbstandige" Zweige umfassen, be­
ruht. Die Selbstandigkeit dieser Zweige im Zeitmoment it ist da­
durch gewahrleistet, daB es zeitlich spatere, jedoch vor der Kreuzung 
liegende rein stammgenidentische Schnitte gibt, die nicht-identisch 
sind [K~ 81= K~; K~ Sl- . K~ ; a fruher als b; K~ =$= Ki:] . Zeigen 
diese Schnitte uberhaupt keine gemeinsamen Teile und sind die Ge­
bilde nach der Kreuzung "vollkommen verwandt", so ist eine "voll­
kommene Kreuzung", andernfalls eine "unvollkommene Kreuzung" 
eingetreten. 

Trotz aller Dbereinstimmungen bedeuten die Kreuzung und 
die Spaltung nicht gleichwertige, nur richtungsverschiedene Ab­
zweigungen von der r. St.-Reihe. Denn wahrend bei einer "vollkom­
menen Spaltung' jede einzelne Linie rein stammgenidentisch [st ] 
mit einem Schnitt der ungespaltenen r. St.-Reihe ist, sind die ein­
zelnen ruckwarts gehenden Zweige bei einer Kreuzung nicht rein 
stammgenidentisch[st=$=] mit der Reihe nach der Vereinigung, sondern 
nur "stammgenidentisch iiberhaupt" [81=] mit ihr. Der Unterschied 
der Bedeutung der beiden Reihenrichtungen der r. St.-Reihe tritt 
also auch an Spaltung und Kreuzung hervor. 

Sowohl fUr den Begriff der Kreuzung wie fur den der Spaltung 
sind die Elemente des Verwandtschaftsbegriffes, die "Zugeh6rigkeit" 

') Daraus folgt dank der Kontinuitat der Stamrnreihen . sogleich, daB es 
eine unendliche Menge derartiger Schnitte gibt, namlich die Schnitte einer mit 
dem Kreuzungspunkt zusammenhangenden, wenn aueh beliebig kurzen Reihen­
strecke. 
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und die "Selbstiindigkeit" grundlegend. Die liberragende Rolle, die 
der Verwandtschaftsbegriff auch bei der :Frage der Zerlegbarkeit der 
r. St.-Reihen spielt, deutet darauf hin, daB fiir die entwicklungs­
geschichtliche Existentialbeziehung l1icht die "reine Stamm­
genidentitat" [8t=-__ ~J (und dementsprechend die "reine Stammreihe") 
sondern die vollkommene Verwandtschaft [viilJ und damit 
der "Stamm" den fundamentalen Ordnungstypus abgibt. 
Denn die Darstellung der realen Vereinigul1g und Trennung von r. 
St.-Reihen, deren Glieder, wie wir sahen, noch keineswegs vollkommen 
verwandt zu sein brauchen, laBt sich erst mit Hilfe des Verwandt­
schaftsbegriffes adaquat durchfuhren. 

Die Fundamentalitat dieses Begriffe8, der nicht eine existentielle 
Langs beziehung, oder jedenfalls nicht n ur eine Liingsbeziehung, 
sondern vor all em eine Querbeziehung darstellt, innerhalb einer 
"geschichtlichen" Grundauffassung ware gewiB auffallend und wlirde 
im Falle einer allgemeinen Bewahrung einen wesentlichen Einblick 
in den Charakter der "Geschichtswissenschaft"l) bedeuten. Nicht auf 
die Reihen existentiell auseinander hervorgehender Gebilde als 
solche, ihre Eigenschaften und Gesetze ware die Grundfrage gerichtet, 
sondern auf die Gemeinsamkeit der Herkunft, auf Trennung und 
Vereinigung. 

VI. "Organismisches" und "entwicklungsgeschichtliches" 
Individuum. 

Da hier keine liber die allgemeine Abgrenzung hinausgehende 
Erortelung der entwicklung:,geschichtlichen Existentialbeziehung be­
absichtigt ist, mi auf die mannigfachen, sich an den Begriff des 
"Stammes" kniipfenden :Fragen, z. B. darauf, ob Stamme nur durch 
"vollkommene Kreuzung" oder auch durch eine Anzahl "unvollkom­
mener Kreuzungen" entstehen konnen, nicht naher eingegangen, 
sondern nur die Beziehung der entwicklungsgeschichtlichen Grund­
begrifIe zum organismischen Indi vidualbegriff beriihrt. 

Ein biologischer Organism us liiBt sich in der Regel als ein 
"Stamm" auffassen, dessen Glieder die einzelnen ZeBen des Indi­
viduums darstellen. Das alteste Glied eines solchen Stammes stellt 
eine oim~elne Zelle, in der Regel die befruchtete EizeIIe dar. Als 
Ureltern kommen je nachdem, ob Eineltrigkeit oder Zweieltrigkeit 
vorliegt, ein oder zwei ZeIIon, die beiden Gameten, in Betraoht. Oder 
aber man konnte die vollkommene Verwandtschaft der Zellen des 
Organismus bereits auf die befruchtete Eizelle beziehen und dann 
die besondere Einheit des Individuums etwa dadurch hervorzuheben 

') Die8er Ausdruck meint hier nur das "Historische", nicht das spezifisch 
"K ulturhistorische". 

13~ 
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versuchen, daB man es als einen "Stamm" definiert, dessen Eltern­
schaft nul' ein Glied enthalt. Fiir ein derartig definiertes "en t­
wicklungsgeschichtliches Individuum" wiirde del' Satz gelten: 
omnium vivum ex uno ovo. 

Es scheint also zunachst, als ob die Bezeichnung eines Organis­
mus als eines aus Zellen bestehendes "Stammes" eine durchaus 
treffende Charakteristik darstellt, im Gegensatz etwa zu del' Un­
moglichkeit, den Organismus als eine v. A.-Reihe von Zellen darzu­
stellen (vgl. S. 110). Ein genaueres Eingehen macht jedoch die 
Heterogenitat des Ordnungstyps des "Stammes", resp. del' r. St.­
Reihe, auch mit del' einen Organism us darstellenden "vollstandigen 
Individualgenidentitatsreihe" (v. I.-Reihe) ohne weiteres deutlich: 

Bildet sich ein Organismus durch Regeneration aus einem ab­
getrennten Zellkomplex, so lassen sich die ZeBen dieses Organism us 
nul' dann als »Stamm« ansehen, wenn man als ihre »Elternschaft« 
eine Reihe von Zellen des Mutterindividuums ansetzt, die eventuell 
bis auf die Eizelle des Mutterindividuums zuriickreicht. Hat sich 
endlich ein Organismus aus ZeBkomplexen gebildet, die aus ver­
schiedenen Individuen herriihren, etwa im Fall von Plantationen odeI' 
Pfropfbastarden, so wird die Moglichkeit del' Betr achtung des 01'­
ganismus als eines Stammes vollends bypothetisch. 

Abel' bereits im FaIle der einfacben Regeneration eines Orga­
nismus aus einem Zellkomplex ist die Unterscheidung des neu 
entstandenen Individuums von dem Mutterindividuum bei del' 
entwicklungsgeschichtlicben Betrachtung als "Stamm" unbegriindet. 
Denn die Verwandtschaft del' Glieder diesel' Stamme ist jeden­
falls nicht durch ein Glied des Stammes selbst begriindet, und dann 
bedeutet die Spaltung in verschiedene Linien 1) und deren Trennung 
kein Hindernis fUr die Auffassung als ein Stamm. Was an lebenden 
Bestandteilen, als Sperma odeI' Ei odeI' sonst irgendwie sich vom 
organismiscben Individuum trennt, obne eine Kreuzung einzugeben, 
laBt sich fiir die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung durchaus noch 
diesem Individuum zurechnen. 

Die Auffassung von Gallesio und Huxley, daB alles, was einem Ge­
schlechtsakt seine Entstehung verdankt, zu einem Individuum gehort (also 
z. B. ein Sporogonium und siimtliche Moospflanzen, die aus seinen Sporen her­
vorgehen), haben hier ihre eigentliche Wurzel (~'ritsch, 1920, S. 612; vgl. 
ferner Lipschutz, 1915, S. 169). Auch der Begriff des Genotypus faBt 
die gesamte sich ohne Kreuzung mit anderen 1ndividuen ergebende Nach­
kommenschaft als Ausdruck eines 1ndividuums auf. 

Die Heterogenitat des "entwicklungsgeschichtlichen" und des 
"organismischen" Individualitatsbegriffes wird auch am Begriff des 

1) Von Kreuzungen allerdings liiBt sich hier wohl nur im FaIle des Verschmel­
zens von Zellen im Organism us sprechen. 1m iihrigen treten nur Spaltungen auf. 
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Todes deutlich. Flir den Organismus blieb bei einer Zerlegung 
immer nur einer der entstandenen .-elbstandigen Teile "vollkommen 
individualgenidentisch" [i ] mit dem ursprlinglichen Organismus, oder 
aber die Individualreihe (v. r.·Reihe) brach mit der Trennung der 
Teile ganz abo Der "Todesschnitt" des Organismus war nicht erst 
durch das Sterbeh des letzten liberlebenden Zellenkomplexes, son­
dem schon durch den Zerfall des Organismus gesetzt. Der 
Zerfall des Organismus in verschiedene Zellkomplexc verandert da­
gegen nicht ihre entwicklungsgeEchichtliche Verwandtschaftsbeziehung 
und also auch nicht die Zugehorigkeit zu demselben, das Individuum 
ausmachenden Stamm. Der Stamm als solcher ist nicht aus­
gestorb en, ja es ist im Prinzip immer noch eine neue "Blute" dessel­
ben Stammes moglicb, aolange nicht aIle seine Linien ausgestorben 
sind. Der Tod des Individuums im entwicklungsgeschichtlichen Sinne 
tritt in der Tat erst mit dem Sterben der letzten u b erIe benden 
Zelle ein. 

Das Sterben im entwicklungsgeschichtlichen Sinne ist 
also im Gegensatz zum organismischen Begriff des Todes ein 
ProzeB, eben jener Zerfall und das Aussterben der einzelnen Linien 
(- ebenso laBt sich der Inbegriff der Kreuzungen innerhalb der 
"Elternschaft" als ein ProzeB des Entstehens eines Stammes auf­
fassen - [vgl. S. 193]). 

Das "entwicklungsgeschichtliche Individuum" braucht 
selbst mit dem Tode dieser den Korper des Organismus ausmachenden 
Linien noch nicht vollig auszusterben. Andere Linien, die darum 
nicht minder lediglich aus Gebilden bestehen, die eindeutig zu dem­
selben Stamm gehoren (z. B. die Stecklinge eines Baumes), k6nnen 
das durch ihn definierte "entwicklungsgeschichtliche Individuum" als 
neue Organism en fortsetzen, sofern sie ohne Kreuzung mit anderen 
solchen "Stammen" entstanden sind. Die Rede von dem "Fortleben 
eines Individuums in seinen Kindern" ist also (sofem man die 
Existentialbeziehung beriicksichtigt) zwar durchaus unorganismisch, 
hat aber ihren guten entwicklungsgeschichtlichen Sinn. Ebenso be­
deutet die Ansicht, die bei der Vermehrung von Einzellern oder Viel­
zellern durch Teilung nicht yom Tode des Muttertieres sprechen 
will, weil kein Kadaver vorliegt, und die, wie erwabnt (S. 147), mit 
der organismischen Begriffsbildung unvereinbar ist, lediglich eine An­
wendung des entwicklungsgeschichtlichen Begriffs des Individuums. 
Das Aussterben der LiIiien eines Stammes setzt namlich in der 
Tat das Vorhandensein eines Kadavers voraus. 

Wie das Individuum im Sinne der Entwicklungsgeschichte nicht 
an die Einheit des Organismus gebunden ist, kann auch umgekehrt 
ein Organism us sich aus Gliedern verschiedener entwick-
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I ungsgeschich tlicher Indi vi d ualstamme zusammensetzen. 
Der bereits erwahnte Fall des Pfropfbastardes und des durch Ver­
schmelzung zweier Gameten entstandenen Eies sind Beispielc dafiirl). 
Ja, die Begriffsbildung, die in den Vererbungstheorien mal3gebencl 
ist, zerlegt prinzipiell auch die Organismen, die aus einem beIruchteten 
Ei hervorgegangen sind, in ein Aggregat von Anlagen gemal3 den in 
die Amphimixis eingehenden "Stammen". "Die Zerfiillung des Orga­
nismus in das Aggregat seiner Eigenschaften ist hier (bei der modernen 
Vererbungslehre) noch weiter als dort (im Darwinismus) gefiihrt, in­
dem die Auflosung nicht bei der Erscheinung des ,Phanotypus' halt­
macht, sondern zu den Elementen des ,Genotypus' fortschreitet" 
(Schaxel, 1919, S. 62). Die organismische Betrachtung fragt nach 
dem typisch ganzen "Individuum" im Sinl).e einer "vollstandigen 
Individualreihe" (v. L-Reihe). Fur die entwicklungsgeochichtliche Be­
trachtung dagegen ist nicht die Organisation (vgl. O. Hertwig, 
1918, S. 23), sondern das Lcbende gegeniiber dem Toten das Grund­
problem. Umgekehrt ergibt sich: Die Frage nach dem "Wesen des 
Lebens" liil3t sich nieht, wie dies gesehehen ist, als typisehes Grund­
problem der organismisehen Biologie ansehen. Sie hat iiberhaupt 
nieht hier ihre Heimat, sondern entspringt der entwieklungsgesehicht­
lichen Grundauffassung. 

Ebenso wie bei der Einheit im Liingsschnitt zeigt sieh der Unter­
schied des Ordnungstypus del' Existentialbeziehungen im Quer­
schnitt del' Genidentitiitsreihen. Die v. L-Reihe, die ein Organis­
mus darstellt, ist eine geschlossene, beiderseitig begrenzte Reihe. 
Ihre bestimmende Grundrichtung geht von dem zeitlich sptitesten 
Sehnitt aus riickwtirts. Die r. St.-Reihe und ebenso der als "ent­
wicklungsgeschiehtliches Individuum" bezeichnete "Stamm" geht von 
einem zeitlich jiingsten Ausgangsschnitt aus vorwiirts und igt in 
dieser Richtung unbeschrankt. 

VII. Znsammenfassung. 
Entwicklnngsgeschichte nml Geschichtswissenschaft. 
Fal3t man diese kurze abgrenzende Charakteristik del' fiir die 

entwicklungsgeschichtliehen Probleme grundlegenden Existential­
beziehungen zusammen, so ergibt sich: 

Als del' Grundordnungstyp entwicklungsgeschichtlicher 
Existentialbeziehungen ist der "Stamm" anzusehen, d. h. 
eine Menge untereinander "vollkommen verwandter" (v i) 
Lebewesen. Die "vollkommene Verwandtschaft" ist dabei durch 
die Gemeinsamkeit del' Vorfahren, die Identitiit zweier zeitgleicher 

") Vgl. weitere Beispiele hei Kiisten, 1921, S.24. 
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Schnitte der "reinen Stammreihe" bestimmt, denen die verwandten 
Gebilde angrhCiren. 

Der so charakterisierle Begriff der Blutsverwandtschaft (Consan­
guinitas) ist wohl zu nnterscheiden von dem Begriff der Gattenschaft (Kon­
nubialverwandtschaft), in der generationsgleiche Glieder einer vollstandigen 
Avalreihe (v. A.:Reihe) stehen. Ferner ist sie als Existentialbeziehung ver­
schieden von den "A.hnlichkeitsbeziehungen der Eigenschaften", des Verhaltens 
oder der Ontogenese nnd von der Dbereinstimmung der Konstitution, wie sie 
fiir die "Typenverwandtschaft", d. h. Stellung des Gebildes in einem 
"System", maJ3gebend sind. Endlich ist die Blntsverwandtschaft nicht gleich­
bedeutend mit der der chemischen AffinitKt entsprechenden "Vereinigungs­
fKhigkeit". 

Die "vollkommene Verwandtschaft" ist eine symmetrische, 
transi ti ve Relation. 

Der durch die "vollkommene Verwandtschaft" seiner Glieder 
definierte "Stamm" kann eine beliebige Anzahl biologischer Gebilde 
umfassen. Er besitzt eine nicht zum Stamme selbst gehorende 
"Elternschaft" und als deren friihesten Schnitt eine Reihe von 
Stamm-"Ureltern", die die vollkommene Verwandtschaft der Glieder 
des Stammes begriinden. Die Anzahl der Ureltern und der Glieder 
der Elternschaft sowie ihl' Verhaltnis zu der Anzahl der Stamm­
glieder ist nicht eindeutig bestimmt. 

Die Grundelemente der "Verwandtschaft" sind die "Zu­
gehorigkeit" und die "Selbstandigkeit". Sie sind zugleich aus­
schlaggebend flir die Begriffe der Kreuzung und der Spaltung, 
d. h. der realen Vereinigung und Trennung von r. St.-Reihen. 

Die "reinen Stammreihen" (r_ St.-Reihen [81=--]) sind konti­
nuierliche Reihen, die zeitlich vorwarts nicht notwendig beschrankt 
sind. Sie gehen von einem zeitlich riickwarts liegenden A usgangs­
schnitt, den Ureltern, aus. 1hre Grundrichtung ist die yom 
Friiheren zum Spateren. 

In diesen Punkten unterscheidet sich die r. St.-Reihe von der 
v. A_-Reihe, mit deren Beziehungen die ihrigen inkommensurabel sind. 
1m Gegensatz zu der "vollstandigen Avalreihe" (v. A.-Reihe [n-:]) so­
wohl wie der vollstandigen Individualreihe (v. l.-Reihe [i-]) der 
organismischen Biologie ist in der entwicklungsgeschichtlichen Geniden­
titatsreihe (r. St.-Reihe [.I_~]) nicht der Begriff der " Organisation", 
sondern der des "Lebens" ma13gebend. Das Ende einer r. St.-Reihe ist 
mit dem Aussterben aller ihrer Linien gegeben. (Dies ist nicht 
gll'ichbedeutend mit dem "Todesschnitt" des individuellen Organismus.) 
Das Aussterben ist allemal mit dem Vorhandensein eines Kada­
vers verkniipft. 

In einer r. St.-Reihe kommt ein bestimmtes Gebilde immer 
nul' einmal VOl' (vgl. demgegeniiber Satz 23 der Avalreihen, S.121). 
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Ein besonders deutlicher Ausdruck der Inkommensurabilitat des 
Ordnungstypus der organismischen A valreihen mit den entwicklungs­
geschichtlichen Stammreihen ist die Unvereinbarkeit ihrer Darstellungen, 
d. h. die Notwendigkeit, "Ahnentafel" und "Stammtafel" scharf 
auseinanderzuhalten (vgl. S. 172 fl.). 

Es liegt nahe und erscheint verlockend, numnehr die Frage zu 
erortern, ob der Grundtyp der Existentialbeziehung in der Entwick­
lungsgeschichte, der Begriff des "Stammes" und der Stammverwandt­
schaft, liber den Rahmen der entwicklungsgeschichtlichen Biologie 
hinaus Geltung besitzt und etwa den Grundordnungstyp genetischer 
Beziehungen in def "Geschichtswissenschaft" uberhaupt bildet. 
Die Moglichkeit, Stammtafeln staatlicher, gesellschaftlicher, kulturoller, 
literarischor, sprachwissenschaftlicher Verhiiltnisse aufzustellen, deren 
Dbereinstimmung als Ordnungstyp mit dem der Entwicklungsgescbichte 
in die Augen springt, spricht fur eine 13ejahung dieser Frage. AHe­
mal sind die Folgen der Vereinigungen und Trennungen, die "Ver­
wandtschaft" im Sinne von Abkunftsgemeinsamkeit, ausschlaggebend. 

Trotzdem ware es voreilig, auf Grund einer solchen Dberein­
stimmung den SchluB zu ziehen, daB die "hiEtorischen" Teile der 
verschiedenen Wissenschaften insgesamt in demselben Sinne eine 
in sich zusammengehorige Wissenschaft darstellen, wie die Physik 
oder Biologie. Ebenso ist davor zu warnen, auf Grund der bisherigen 
Erorterungen die Verschiedenheit,en del' organismischen und histol'i­
schen Existentialbeziehungen den Unterschieden der physikalischen 
und organismischen Genidentitatsreihen zu koordinieren. Schon del' 
Umstand, daB die fundamentale Existentialbeziehung in Physik und 
organismischer Biologic eine Langsbeziehung, in der Entwicklungs­
gescbichte dagegen eine Querbeziehung ist, macht die Vel'schieden­
heiten in gewissem Sinne unvergleichbar. Diese Diskrepanz wurde 
sich noch steigern, falls eine eingehendel'e Untersuchung der ent­
wicklungsgeschichtlichen Existentialbeziehungen ergeben so Ute, daB 
sie sich mit Hilfe bestimmter Querbeziehungen ohne Einfiihrung 
besondel'er Arten von Liingsbeziehungen darstellen lassen. 

Wil' woUen uns ein Eingehen auf diese Probleme,' das zugkich 
die Frage nach dem Vorhandensein eines allgemeinen Parameters 
des Neben- und Nacheinander geschichtlich existierender Gebilde 
klaren muBte, versagen, da es eine eindringendere Analyse des Ord­
nungstypus und die Berucksichtigung eines umfassenderen Kreises von 
Theol'ien voraussetzen wurde. 
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Dritter reil. 

Vergleiehende Gegeniiberstellung del' genetischen 
Reilten in Physik, organismischer Biologie unrl 

Entwicklungsgeschichte. 

I. Die Genidentitat. 
Der zUEammenfafosenden Gegeniiberstelluug der Ordnungstypen 1) 

der Existentialbeziehung in der Physik, der organismischen Biologie 
und der Entwicklungsgeschichte sei eine nochmalige Angabe der 
wesentlichen Eigentiimlichkeiton des Geni den ti ta ts bcgriffes vomus­
geschickt. 

Die genetische Beziehung, die hier als Genidentitat bozeichnct 
wird, ist als Beziehung zwischen Gebilden be5timmt, die existentiell 
auseinander hervorgegangen sind. Sie ist also cine gegenstand­
liche Relation, die eine Mehrheit verschiedener Gegenstande 
als Bezugspunkte voraussetzt und sich dadurch von der nur auf 
eine Mehrhoit von Denkakten Bezug nehmenden ,,Identitat" unter­
scheidet. Genidentische Gebilde sind aHomal nicht-identisch. 

Als Existentialbeziehung zwischen "Dingen" oder "Gescheh­
Hissen" steht die Genidentitat der "reflexiven" Kategorie der Gleich­
heit und Ungleichheit der "Eigenschaften" von Dingen odeI' 
Geschehnissen gegeniiber. Sie ist im Prinzip unabhangig von be­
stimmten qualitativen odeI' quantitativen Eigenschaftsgleichheiten 
und -ungleichheiten. Fiir die Sicherung del' Genidentitat zweier 
Gebilde sind nicht besonders weitgehende Eigenschaftsgleichheiten, 
sondern VOl' allem .,technische MaBnahmen, z. B. die EinschlieBung 
in "undurchlaBliche Grenzen" ausschlaggobend. 

Die Genidentitat als solche setzt keine bestimmten MaB­
beziehungen zwischen ihren Bezugspunkten fest. Sie faBt die Ge­
bilde nichtals "veranderliche" oder "konstante" GraBen auf. Sie 
bedeutet keine bestimmte funktionelle Eigenschaftsabhangigkeit und 
unterscheidet sich' darin von del' Ursache-Wirkungsbeziehung, die 
sich auf Genidentitatsbeziehungen stiitzt, aber dariiber hinausgreifend 

1) Der Ausdruck "Ordnungstypus" soli nicht bedeuten, daB es sich 
urn "subjektive", nicht gegebene, sondern gemachte Ordnungen handelt. Er 
wird vielmehr in einem aller "Aktivitiit" oder "Passivitiit" des Erkenntnis­
subjektes gegeniiber v61lig neutralen Sinne benutzt und besagt lediglich, daB 
die hier wesentlichen Verschiedenheiten der Existentialbeziehungen Verschieden­
heiten der "inneren Geordnetheit" sind, und zwar weniger was den Grad als 
was den Typus der Ordnung anbelangt. 
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die Eigenschaften genidentischer Gebilde in funktionelle A b­
hangigkeit zueinander bringt. 

Der Wechselwirkung gegeniiber ist die Genidentitat, abo 
gesehen von dem Fehlen der Eigenschaftsbeziehung, als Existential­
beziehung im "N acheinander" 'charakterisiert. "Nebeneinander" 
existierende Gebilde k6nnen nicht genidentisch sein. 

Die Genidentitat ist die Beziehung von Schnitten einer Gen­
identitatsreihe. Diese Reihe ist jedoch nicht durch eine Varia­
tion odeI' Konstanz, also als eine Eigenschaftsveriinderung 
(ein "Werden", "Entwicklung", "ProzeB") definiert, sondern als eine 
Reihe existentiell auseinander hervorgehender Gebilde, bei del' die 
Eigenschaftsanderungen nach Art, Richtung und Wechsel offen bleiben. 

Die Rolle, die del' Begriff del' Genidelltitat fiir die Begriffs­
bildung einer Wissenschaft spielt, ist durch folgenden Sachverhalt 
gekennzeichnet: 

Genidentitatsreihen sin d jene Reihen, kraft derer die 
"genetischen Definitionen" von Dingen und Geschehnissen 
innerhalb einer Wissenschaft durch die definierenden die 
definiel'ten Gebilde bestimmen. 

Die besonderen Eigentiimlichkeiten del' in den genetischen De­
finitionen der Physik und Biologie enthaltenen Existentialbeziehung 
sind an Hand del' dul'ch sie bestimmten Ordnungstypen beschl'ieben 
worden, und zwar durch Aufzeigen del' von diesen Ordnungstypen 
geltenden Satze. 

II. Die Ordnuugstypen del' gelletischell Reihen in Physik, 
Organismik und Entwicklullgsgeschichte. 

SteUt man die Grundtypen del' Existentialbeziehungen in Physik, 
ol'ganismischel' Biologie und Entwicklungsgeschichte einander gegen­
iibel', so ergeben sich folgende wesentliche Gleichheiten und Ver­
schiedenheiten. AHemal wird del' Typus einer geordneten Reihe 
benutzt, und zwal' kennt jede del' Wissenschaften eine kontinuier­
liche Grundform del' Genidentitatsreihe. 

a) Physik und Organismik. 

Diese kontinuierliche, ihre Gliedel' eindeutig bestimmende Reihe 
des Auseinandel'hel'vol'gehens geht in del' Physik beiderseits ins 
Unendliche. Sie besitzt keinen ausgezeichneten Schnitt (Reihe 
physikalisch restlos genidentischer Schnitte; 1',,-_). 

Die kontinuierliche Reihe in del' oryanism'ischen Biologie, 
die "vollstandige Individualreihe" (v. I.-Reihe; i=~), ist dagegen 
beiderseits begrenzt. Sie besitzt einen ausgezeichneten "aItesten" 
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(spatesten) und einen "jiingsten" (friihesten) Schnitt. Diese Schnitte 
sind jedoch nicht gleichwertig: wahrend es keinen friiher als der 
jiingste Schnitt existierenden Organismus gibt, der vollstandig indi­
vidualgenidentisch mit den Reihenschnitten ist, kann es einen spater 
als der alteste Schnitt existierendes derartiges Gebilde geben. Del' 
~i1teste Schnitt ist nur ein Ausdruck dafur, daB die Reihenrich­
tungen in dem organismischen Reihentypus ungleichwertig 
sind, daB namlich nur die Richtung riickwarts, die yom spatesten zum 
j Lingsten Schnitt geht, einc eindeutige Bestimmung der Reihenschnitte 
mit sich fiihrt. Del' alteste Schnitt wi I'd damit zum "ersten", be­
stinunenden Schnitt del' ganzen Reihe. (Es ist auf den Zusammen­
hang dieses Sachverhaltes mit dem Begriff der Zielstrebigkeit hin­
gewiesen worden.) Die Existentialreihe del' Physik dagegen besitzt 
keine ausgezeichnete Richtung; jeder Reihenschnitt bestimmt ein­
deutig die ganze Reihe. 

Die beiderseitige Begrenztheit der kontinuierlichen G enidentitats­
grundreihe del' organismischen Biologie fiihrt zu einer zweiten 
Ordnung von Existentialbeziehungen in derselben Wissenschaft. Die 
Darstellung von Existentialbeziehungen riickwarts iiber die begrenzte 
v. L-Reihe hinaus geschieht durch die "vollstandige Avalreihe" (v. A.­
Reihe; "::Cc=) , deren Darstellung man im Falle regelmaBiger Zwei­
eltrigkeit aller Glieder ~tls Ahnentafel bezeichnet. In dieser Reihe 
wird jcdoch nicht das Ordnungsprinzip der v. L-Reihe unverandert 
fortgefUhrt, sondern es werden die v. L-Reihen als Ganze in Exi­
stentialbeziehung gebracht. Die v. A.-Reihe ist nicht kontinuierlich, 
sondern iiberall undicht (diskret). Sie steUt eine Folge von Gene­
ra t i onon dar, die einander zeitlich iiberschneiden; sie laBt sioh 
nicht mit Hilfe des Parameters der v. L-Reihen eindeutig ordnen, 
sondeTn ist diesen gegeniiber inkommensurabel. Die v. A.-Reihe hat 
keinen eindeutigen Zei tsinn; ihr Zwischen ist kein Zeit-Zwischen, 
vielmehr besitzen ihre Glieder eine "Ausdehnung in sich". 

Trotz diesel' Unterschiede zeigen die v. L-Rei~e und die v. A.­
Reihe wesentliche Gemeinsamkeiten, an denen ihre Zugehorigkeit 
zu derwlben Wissenschaft (del' Organismik) und ihre gogenseitige Er­
ganzung deutlich wird: Auch die v. A.-Reihcn bestimmen allein in 
der R lickw art sri ch tung die Reihenglicder eindeutig. Diev.A.-Reihen 
besitzen daher ebenfalls nul' einen die Reihe eindeutig bestim­
menden Schnitt, den Ausgangsschnitt, del' hier geneI'ationsjiingsteI' 
Schnitt heiBt (Probandus). Diesel' Schnitt entspricht m seiner 
Bedeutung fUr die v. A.-Reihe dem "altesten" Schnitt del' v. L-Reihe 
auch insofern, als durch ihn wiederum die Moglichkeit spaterer 
eindeutig genidentischer Schnitto nicht ausgeschlossen, sondern nul' 
die en be s timm the it des Fortschreitens in der Richtung auf die 
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"jiingeren" (spateren) Generationen ausgedruckt wird. Diese Un­
bestimmtheit zwingt auch hier dazu, einen bestimmten Schnitt als 
"Ausgangsschnitt" auszuzeichnen. In der Richtung auf die friiheren, 
"generationsalteren" Schnitte geht die v. A.-Reihe dagegen im Gegen­
satz zu der v. L-Reihe ins Unendliche. 

Der generationsjiingste Schnitt einer v. A.-Reihe wird durch 
ein organismisches Individuum gebildet. Ein Individuum also 
bestimmt die ganze Reihe eindeutig und die Beziehung zu ihm gibt 
der ganzen v. A.-Reihe ihren Sinn. Denn die iibrigen in die Reihe 
als Glieder eingehenden Individuen sind insofern nicht eindeutig 
geordnet, als dasselbe Individuum in derselbon Reihe mehrmals. 
und zwar sowohl in derselben, wie in verschiedenen Generationen 
vorkommen kann. Einen bestimmten Sinn bekommt die Anordnung 
erst als Ahnentafel des generationsjiingsten Individuums. Damit er­
weist sich die kontinuiet"liche "vollstandige Individualre'ihe" als dey 
Fundamentalordnungstypus der Genidenfitiitsbeziehungen in det· organ is­
mischen Biologie, der infolge seiner Begrenztheit nach ruckwarts eine Er­
ganzung durch die uberall undichte "voUstiillllige Avalreihe" fordert, in 
die die v. 1.-Reihen als Gliedet· eingelien. Es bedeutet einen wesentlichen 
Unterschied del' organismischen Biologie von der Physik, del' mit 
del' Unbegrenztheit del' kontinuierlichen Genidentitiitsreihe del' Physik 
nach riickwarts zusammenzuhangen scheint, daB diese Wissenschaft eine 
entsprechende Duali ta t der Existentialordnungstypen nicht kennt. 

Die Beziehung del' organismischen Ordnungstypen zur "Indi­
vidualitat" zeigt sich besonders deutlich an den fiir die Zerlegung 
der Grundreihen maBgebenden Satzen. 

Eine physikalische "restlose Genidentitatsreihe" kann illl 
durchgehenden Langsschnitt in eine Mehrheit vollkommen teilfremder 
"restloser Genidentitatsreihen" restlos zerlegbar sein. Tritt in der 
Physik eine Spaltung einer 1'estlosen Genidentitlitsreihe oder eine Ve1'­
einigung l11ehrerer solcher Reihen ein, so sind die Schnitte del' ver­
einigten Reihen "restlos genidentisch" [p==J mit del' Gesal11theit del' 
Schnitte del' Teilreihen vor del' Ve1'einigung l'esp. nach del' Trennung. 

Die Genidentitatsgrundreihen der organisl11ischen Biologie, 
die v. L-Reihen und die v. A.-Reihen, lassen dagegen eine rest­
lose Zerlegung durch einen durchgehenden Langsschnitt in eine 
Mehrheit vollkommen teilfremder Reihen desselben Ordnungstypus 
nicht zu. In dies em Sinne sind beide Reihen also "individua". 
Findet eine Spaltung einer "vollstandigen Individualreihe" 
statt, odeI' vereinigen sich mehre1'e Teile zu einer derartigen Reihe, 
so ist damit entwedel' zugleich Anfang oder Ende del' v. L-Reihe 
gesetzt, oder abel' die Schnitte eines del' Zweige sind "vollstandig 
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individuaIgenidentiseh" [ic= ] mit den Sehnitten der vereinigten Reihe. 
Nieht die Gesamtheit der Zweige, wie in der Physik, und aueh nieht 
jeder der Zweige, wie in der Entwieklungsgesehiehte, sondern immer 
h6ehstens ein Zweig bildet die Fortsetzung einer v. L-Reihe. Die 
eiuen Organismus darstellende v. L-Reihe zeigt sieh also als ein 
,. Unum ". 

Diese Eigentiilllliehkeit, ein "Unum" und "Individuum" zu sein, 
bewahren die v. I.-Reihen aueh als Glieder der "vollstandigen 
A v alreihen ". Sie auBert sieh gegeniiber der Zerlegung illl Quer­
sehnitt in der Einheit und Unzerlegbarkeit der Generationssehritte, 
gegeniiber der Zerlegung illl Langssehnitt in der Unzerlegbarkeit 
der Sehnittglieder. Diese Individualitat der Glieder ermoglieht es 
unter gewi~sen Bedingungen, die Gliedzahl eines Sehnittes einer 
solehen iiberall undiehten v. A.-Reihe zu der Lage des Sehnittes 
in der Reihe in Beziehung zu bringen, was bei der kontinuierlichen 
physikalisch "restlosen Genidentitatsreihe" und der kontiBuierliehen 
"v. I.-Reihe" nieht angangig ist. 

Noch einmal sei erwalmt, daB die Genidentita~sbeziehungen in beiden 
Wissenschaften die Eigenschaftsbeziehungen der GIeichheit und Ungleichheit 
Bowie die funktionellen Eigenschaftsabhangigkeiten offen lassen. Wenn daher 
bei den Genidentitatsbeziehungen in der Organismik die Begriffe unum und 
individuum auftreten, so besagt das z. B. nichts iiber die "Lebensfiihigkeit", 
auch nichts dariiber, ob die durch die funktiunellen Eigenschaftsabhangigkeiten 
charakterisierte "Einheitlichkeit", die bei der Abgrenzung "eines" Dinges oder 
Prozesses maBgebend ist, in Biologie und Physik verschieden ist. Ebenso ist 
die "UnzerJegbarkeit" hier nicht in einem absoluten, sondern in dem bestimmt 
angegebenen Sinne zu verstehen. 

Das besondere Verhalten der organismisehen Genidentitatsreihen 
gegeniiber einer Zerlegung komlllt endlich aueh darin zum Ausdruek 
daB bei den Reihen "vollstandig avalgenidentiseher" [a= ] Schnitte 
und "vollstandig individualgenidentischer" [i-] Schnitte noehmals 
je zwei Spezialfalle zu unterscheiden sind (die 1.- und v. I.-Reihe; 
die A.- und v. A.-Reihe). Von ihnen stellen nur die "v. L-Reihe" 
und "v. A.-Reihe", die durch ihre Individualitat gegeniiber der 
Zerlegung eharakterisiert sind, die eigentliehen Grundtypen dar. In 
der Physik dagegen bestimmt schon die Reihe "restlos genidentischer" 
[P= ] Schnitte den Grundtyp eindeutig. 

Die Eigentiimlichkeiten des Ordnungstypus der Existential­
rei he sind zugleieh maBgebend fiir die Eigenart der betreffenden 
Existentialbeziehung. (Es ist hier irrelevant, ob man die Reihe 
oder die Beziehung in ihr als bestimmendes Moment ansieht.) 

In der Physik und in der organislllischen Biologie sind die 
Genidentitatsbeziehungen unabhangig von dem A bstand der Bezugs­
glieder in del' Reihe. 
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Innerhalb jeder Genidentitatsart ist die "eindeutige Gen­
identitatsbez iehung" von der "Genidenti t~itsbeziehung i.i b e r h a u p t " 
zu unterscheiden, ohne daB die Beziehungen der einen Existential­
art auf die der anderen zurlickfUhrbar waren. Die "eindeutige 
Genidentitatsbeziehung" laBt sieh durch das Vorhandensein uncl 
durch die AusschlieBung gewisser zur selben Existentialart ge­
horender "Genidentitatsbeziehungen liberhaupt" bestimmen. Von 
zwei eindeutig genidentischen [p,--=, i--, a----c] Sehnitten muD aHemal 
jeder Teil des einen Schnittes mit einem Teil des anderen Schnittes 
genidentisch iiberhaupt [1'=, i=, a=] sein. In del' Physik gibt es 
wechselweise keine teilfremden Gebilde auf derselben Schnitt­
ebene, die "uberhaupt genidentisch" [p=] mit dem durch die 
eindeutige Genidentitatsbeziehung bezeichneten Gegenschnitte sind. 
In der organismischen Biologie ist dieser AusschluB nur ein­
seitig, und zwar sind sowohl bei den v. A.-Reihen wie bei den 
v. I.-Reihen nur auf der zuruckliegenden (also reihenspateren) 
Schnittebene weitere vollkommen teilfremde schnittgleiche Gebilde 
ausgesehlossen, die "genidentisch uberhaupt" [i=, resp. a,=] mit dem 
zeitlich spateren (reihenfruheren) Sehnitt sind. Dagegen kann es im 
spateren Zeitmoment, resp. bei der jungeren Generation, eine Mehrzahl 
eindeutig genidentiseher [i ,resp. a,cc.:] Gebilde nebcneinander geben. 

Den Untersehied der Beziehung zwischen der eindeutigen Gen­
identitat und der Genidentitat uberhaupt in den beiden Wissensehaften 
tritt ferner dal'in zutage, daB physikaliseh "iiberhaupt genidentische" 
Gebilde immer je einen restlos genidentischen Teil besitzen und 
sich auDerdem zu restlos genidentisehen Sehnitten erganzen lassen. 
In der organismischenBiologie ist nur eine entsprechende Ergan­
zung, aber nicht immer eine solche Zerlegung moglich. 

Die eindeutige Genidentitatsbeziehung ist aHemal als s ym­
metrische Relation bestimmt. 

In der Physik erweist sich die eindeutige Genidentitatsbeziehung 
[p=:] fiir eine Anzahl versehiedener Gebilde als transitiv. Diese 
Transitivitat ist fUr eine beliebige Reihenfolge der Glieder in der 
Reihe giiltig, d. h. unabhangig davon, ob das gemeinsame Glied 
der verschiedenen Relationen das friiheste, mittlere oder spateste 
Glied darstellt. Die Ableitung der Transitivitat im ersten und 
letzten FaIle ergibt einen Zusammenhang mit der beiderseitigen 
Unendlichkeit der Reihe. In der organismischen Biologie gilt die 
Transitivitat der eindeutigen Genidentitatsbeziehungen [a cc= und 
i ] nieht durchgehends, sondern nur, wenn das gemeinsame 
Glied den mittleren oder den spiitesten (individualaltesten resp. 
generationsjiingsten) der drei verschiedenen Schnitte bildet. 1m 
letzteren FaIle ergibt sieh bei del' v. A.-Reihe ein Zusammenhang 
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mit del' nach riickwarts gehenden Unendlichkeit del' Reihe, bei del' 
v. L-Reihe mit dem Abbrechen aller rllckwarts fiihrenden, iiberhaupt 
individualgenidentischen Zweige in e i ne m "jlingsten" (letzten) Schnitte. 

b) Entwicklungsgeschichte. 

Verschieden von dem Ordnungstypus del' Existentialbeziehung 
in del' Physik und in del' organismischen Biologie ist del' Ord­
nungstypus in der Entwicklungsgeschichte. Wiederum handelt 
es 8:ch urn eine kontin uierliche Reihe, die "reine Stammreihe" 
(I'. St.-Reihe; st=-c-c:) , die einen "Stamm" mit "Elternschaft" darstellt. 
Sie ist nicht wie die Grundreihe del' Physik notwendig. beiderseits 
unendlich, noch wie die kontinuierliche Grundreihe del' organismischen 
Biologie zeitlich vorwarts durch einen ausgezeichneten Ausgangs­
schnitt und rlickwarts durch einen letzten (jungsten) Schnitt not­
wendig begrenzt. Auch sie besitzt einen ausgezeichneten Schnitt, 
del' dem Ausgangsschnitt del' v. L-Reihen entspricht, der aber nicht 
am weitesten vorn (zeitlich zuletzt), sondern zuruck liegt: die "Stamm­
ureltern". Auch bei der r. St.-Reihe gibt es im Gegensatz zur 
Physik eine ausgezeichnete Richtung. Aber diese weist nicht, 
wie bei den Genidentitatsreihen, von einem zeitlich spatesten Schnitt 
ruckwarts, sondern von einem zeitlich fr[i.heren Schnitt vorwarts. 
Die entgegengesetzte Lage des Ausgangsschnittes entspricht diesel' 
Entgegengesetztheit del' Grundrichtung. Die Ausdehnung del' r. St.­
Reihl' in der Richtung zeitlich vorwarts ist nicht eindeutig bestimmt. 

Auch bei dor Vereinigung und Trennung von r. St.-Reihen 
kommt die Ungleichwertigkeit del' Reihenrichtung zum Ausdruck. 
Nach del' Vereinigung (Kreuzung) sind die Reihenschnitte nicht 
wie bei del' organismischen v. L-Reihe nul' mit einem del' Ver­
einigungszweige eindeutig genidentisch, sondeI'll mit del' Gesamtheit 
del' Zweige; in diesem Punkte verhiilt sich die entwicklungs­
geschichtliche Grundreihe also ebenso wie die physikalische restlose 
Genidentitatsreihe. Dagegen ist sie von der organismitchen und 
von del' physikalischen Genidentitatsreihe dadurch unterschieden, 
daB im Falle del' Trennung (Spaltung) cineI' Reihl' sowohl die Ge­
samtheit der aus ihr hervorgehenden Zweige wie jeder einzelne 
Zweig fUr sich mindestens mit einem Schnitte der urspriinglichen 
Reihe eindeutig genidentisch [8t--] ist. 

Die "reine Stammreihe" del' Entwicklungsgeschichte steht als 
kontinuierliche Grundreihe in Parallelittit zu der "vollstandigen 
Individualreihe" del' organismischen Biologie und der "restlosen 
Genidentitatsreihe" del' Physik. Auch bei ihr kommt innerhalb 
einer Reihe dasselbe Gebilde immer nUl' einmal VOl'. Aile drei Ord­
nungstypen ordnen im Gegensatz zu del' "vollstandigen Avalreihe"' 
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jedes Gebilde nur einem bestimmten Sehnitte zu. (Dem entsprieht, 
daB ihre Sehnittglieder keine Langsausdehnung "in sieh" besitzen.) 

Man hat also unter dem Gesichtspunkt der Existentialbeziehung die 
Phylogenese nicht etwa, wie es haufig geschieht, als Erganzung der 
Ontogenese im Sinne der organismischen Biologie anzusehen. Die Erganzung 
zur Ontogenese bildet vielmehr die in der Ahnentafel dargestellte Avalreihe. 
Die Phylogenese (Stammbaum) dagegen ist wissenschaftstheoretisch als der 
Par a 11 e I beg riff zur organismischen Ontogenese innerhalb der geschichtlichen 
Betrachtungsweise anzusprechen. 

Die v. A.-Reihe (Ahnentafel) unterseheidet sieh von der r. St.-Reihe 
(Stammtafel) abgesehen von dieser Einmaligkeit jedes Gliedes in 
der r. St.-Reihe dureh die Undiehtigkeit der Sehnitte (Genera­
tionen), wodureh beide Reihen bereits inkommensurabel werden: 
ferner dureh die Entgegengesetztheit der ausgezeiehneten Reihen­
riehtung und damit der Lage des ausgezeiehneten Ausgangs­
sehnittes; endlieh dureh die Art der Zerlegbarkeit, dureh die 
Rolle, die die "Individualitat" bei der v. A.-Reihe spielt. 

Wahrend die Ahnenreihe (Ahnentafel) ein Ordnungstyp der or­
ganismisehen Biologie ist, ist der "Stamm" ein Ordnungstyp der 
Entwieklungsgeschiehte. 

Die Ordnungsart von Existentialbeziehungen in der Entwiek­
lungsgesehiehte unterseheidet sieh ferner von der der Physik, 
aber aueh von der der organismisehen Biologie dureh die fun­
damentale Rolle, die die Kreuzung und Spaltung und der auf 
ihnen sieh aufbauende Begriff der "Verwandtsehaft" [VillJ im 
Sinne von Blutsverwandtsehaft (Consanguinitas) spielt. Diese auf 
die Gemeinsamkeit der Vorfahren sieh sttitzende Beziehung ist 
eine Existentialbeziehung, also unabhangig von allen Eigensehafts­
gleiehhei ten und -ungleichheiten. Aber sie ist nicht als eine Be­
ziehung zwischen existentiell auseinander hervorgegangenen Gebilden 
charakterisiert, sondern vor aHem als eine Querbeziehung inner­
halb einer Genidentitatsreihe. Die voIlkommene Verwandtsehaft, die 
eine symmetrisehe, transitive Relation ist, bestimmt die Einheit des 
"S tam m e s" und damit zugleich die der "entwicklungsgesehiehtliehen 
Individualitat". Der Stamm (Stammindividuum) ist nicht in dem­
selben Sinne wie der Organismus individuum und unum: Von einer 
Mehrheit durch Spaltung entstandener Zweige gehort nieht nur 
ein Zweig, sondern jeder Zweig zum "Stamm". Ferner gibt es 
keine Satze tiber die Anzahl der Sehnittglieder im Stamm, die den 
betreffenden Satzen tiber die Ahnentafel entsprachen. Ftir den Be­
griff der organ'ismi sehen Existentialbeziehung erwies sieh bei 
der Individualgenidentitat und bei der Ahnentafel der Begriff der 
Ganzheit im Sinne von Unteilbarkeit als grundlegend, wobei die 
Moglichkeit einer Teilgemeinsamkeit (wie Teilfremdheit) mehrerer 
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Ganzheiten offen zu lassen war. Fiir die historische Begriffsbil­
dnng dagegen erweisen sich gerade die Begriffe: Teilgemeinsam­
keit und Teilfremdheit als grundlegend (S.185f., 193ff.). 

Die Fixierung der Versohiedenheit des organismisohen und des histori­
;;ohen Begriffs des existentiellen Auseinanderhervorgehens gestattet ·die KHirung 
der Untersohiede mehrerer leioht verweohselbarer Begriffe beider Gebiete. 
Wiihrend die Folge der Generationrn eine zeitheterogene Ordnung diskreter 
(iiberall undiohter) Schnitte darstellt, deren Glieder in sioh abgesohlossene in-· 
dividuelle Organismen bilden, gehen die historisohen Geschleohter kontinuier­
lich ineinander iiber. Dementspreohend bedeutet der "Tad" des" Organis­
m us·· einen zeitlich unausgedehnten "letzten" Sohnitt, er ist nioht an das 
Vorliegen eines Kadavers gebunden. Auoh die "Vererbung" im organismi­
sohen Sinne stellt also keinen zeitliohen ProzeB, sand ern eine begriffliohe Be­
zugnahme dar. Demgegeniiber bedeutet das "Sterben" der "Lebewesen" 
oder des "Stammes" einen zeitlichen ProzeB und bleibt an das Bestehen eines 
Kadavers gebunden. Ahnlioh bezeichnet der Begriff der "Geburt" eines Or­
ganismus einen friihesten zeitlich unausgedehnten Schnitt einer Individual­
genidentitiitsreihe, (dem nur beim Riiokgang von den alteren zu den jiingeren 
Stadien des Organismus ein eindeutiger Sinn zukommt), wahrend das Ent­
stehen eines Stammes resp. eines Lebewesens einen gesohichtliohen Inbegriff von 
"Kreuzunge n" dar.'ltellt. 

Der "Stamm" besitzt eine die Verwandtschaft der Glieder im 
Stamm begriindende, aber selbst nicht zum Stamm gehorende "Eltern­
schaft" und als deren fruhesten Schnitt die "Stammureltern". 
Die Anzahlen der Glieder des Stammes, der Elternschaft und der 
Ureltern stehen nicht in bestimmten Verhaltnissen zueinander. 

c) Nahestehende Probl.eme. 

Die U ntersuchung des Typus der Genidentitatsreihen, also der 
Existentialbeziehung im Nacheinander, hatte zu einer Reihe von 
Fragen gefUhrt, die iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausweisen 
und hier noch einmal genannt sein mogen. Es war betont worden, 
daB die biologische Begriffsbildung nicht nur die lebenden, sondern 
auch die toten Gebilde innerhalb und auBerhalb von Lebewesen 
umfaBt. Die Biologie spricht von Reizen, Giften, Nahrung, Wohnung, 
Umwelt, von Mitteln organischen Geschehens und schafft damit ein 
unphysikalisches, spezifisch biologisches Begriffsgefiige iiber tote Ge­
bilde. Diese tot en Gebilde sind fur sie nicht unreale Gebilde, wie 
etwa die mathematischen Gebilde fUr die Physik, sondern reale, 
wirkende Gegenstande, die mit dem Lebenden in Wechselwirkung 
stehen. In der Physik nun werden alIe in Wechselwirkung tretende 
·Gebilde ein und demselben Ordnungstypus der Genidentitatsbeziehung 
untergeordnet. Ob dagegen die Biologie die bei den Organismen 
vorliegenden Ordnungstypen der Existentialbeziehung im Nachein­
cander auch hei den toten Gebilden vorfindet; wurde offen gelassen. 
Eine entsprechende Frage besteht bei der Entwickhingsgeschichte. 

Lewin. Genese. 14 
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1m Zusammenhang damit steht das Problem, ob die Entwicklungsgeschichte 
(ebenso wie die Physik und die Organismik) als eine "ganze Wissenschaft" 
anzusehen ist, die es mit einer "Totalitat" von Gegenstanden zu tun hat oder 
ob sie nur eine Gruppe von Gegenstanden innerhalb einer "geschichtswissen­
schaftlichen" Totalitat bearbeitet, oder ob nOl'h andere Beziehungen zwischen 
der Begriffsbildung der Systematik und Historie bestehen. 

Es wurde darauf hingewiesen, daB die Untersuchung des Typus 
der genetischen Reihen noch nicht die Frage nach dem V or­
handensein eines allgemeinen Parameters fUr die einzelnen 
genetischen Reihen beantwortet: gestattet es das in den einzel­
nen Genidentitatsreihen benutzte Ordnungsprinzip des Nachein­
ander und Nebeneinander, auch die Schnitte verschiedener Reihen 
in eindeutige Beziehung des Nacheinander oder Nebeneinander zu 
bringen? Die Physik besitzt in der Zeit einen derartigen durch­
gehenden Parameter_ In der organismischen Biologie blieb das Vor­
handensein eines entsprechenden Parameters zweifel haft. In der 
Entwicklungsgeschichte war es wahrscheinlich. Jedenfalls aber be· 
steht eine enge Beziehung zwischen dem messenden Vergleichen von 
Beziehungen des Nacheinander mit den Genidentitatsreihen. Was 
fUr die Physik iiber die Moglichkeit. derartige Beziehungen zu messen, 
erst durch die Relativitatstheorie entdeckt wurde, erwies sich auch 
in der organismischen Biologie, und zwar besonders deutlich bei der 
Generationsordnung als giiltig: die Beziehung des Nacheinander be­
kommt erst durch Zugrundelegen eines bestimmten realen Gebildes 
resp. einer bestimmten Genidentitatsreihe als Bezugspunkt einen ein­
deutigen Sinn. 

Auch das Problem der Kausalitat (desgleichen das der Zielstrebig. 
keit im Sinne der "causa finalis") konnte offen bleiben. Der Zusammenhang 
zwischen diesem noch recht ungeklarten Begriff und der Genidentitat besteht 
in der Hauptsache wohl darin, daB die Ursache-Wirkungsbeziehung die funk· 
tionellen Eigenschaftsabhangigkeiten der GIieder der Genidentitatsreihen be­
trifft. Sie hat es mit "Veranderungsreihen" und "Anderungslibertragung", 
also mit Konstanz und Variation, mit "Prozessen" zu tun. 1m iibrigen spricht 
z. B. die Bezeichnung der "Kraft" (A VIII) als einer Ursache dafiir, daB die 
Ursache-Wirkungsbeziehung auch die funktionelle Abhangigkeit zwischen nicht­
genidentischen GebiIden betreffen kann. 

Auf die Frage, ob es allgemeine, nicht 'empirische Satze liber die 
Eigenschaftsverhaltnisse von Gliedern genidentischer Reihen gibt, 
wurde nicht naher eingegangen (vgl. S. 48). Solche auf dem Wesen des Ver· 
gleichs basierenden Slitze wiirden dann entweder fiir alle Wissenschaften gleicher­
maBen gelten k6nnen oder je nach der Existentialart des betreffenden Gegen­
standsgebietes zu modifizieren sein. 

Auch eine Er6rterung des Begriffs des Psych is chen in der Biologie 
hat sich vermeiden lassen. Selbst wenn es eine besondere, als "psychisch" zu 
bezeichnende Klasse von Gebilden der Biologie gibt (A XII), war der Ordnungs· 
typus der Genidentitatsreihen nicht an ihnen, sondern an solchen Beispielen 
aufznweisen, boi denen die biologische Begriffsbildung unzweifelhaft vorliegt. 
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III. Die Genidentitat als Problem der vergleichenden Wissen­
schaftslehre und das natiirliche System der Wissenschaften. 

Die Genidentitat als Beziehung des existentiellen Auseinander­
hervorgehen bezeichnet weder eine Eigenschaftsgleichheit oder -un­
gleichheit noch eine funktionelle Abhangigkeit von Gebilden. Damit 
ist die Untersuchung der Eigenart der Genidentitatsbeziehungen in 
einer bestimmten Wissenschaft zugleich als eine Aufgabe charakteri­
siert, die nicht der systematischen Anordnung der diesem Gegen­
standsgebiet angehorenden Einzelgegenstande dient. Hierbei wird 
niimlich gerade nach den Eigenschaftsbeziehungen ihrer Gegen­
stande gefragt. Die quantitativen und qualitativen Gleichheiten und 
Ungleichheiten, sei es des Zustandes der Untersuchungsobjekte, sei 
es ihres Verhaltens unter bestimmten Bedingungen (Aquivalenz­
beziehungen, innere Konstitution), sind es, auf die sich aIle "Ein­
teilung" der Objekte einer Wissenschaft stiitzt und deren funktio­
nelle Abhangigkeiten voneinander durch die "Gesetze" dar­
gestellt werden. (Anordnungen nach geschichtlicher Herkunft ver­
mogen die Aufgabe der "Systematik", wie es gerade an der Bio­
logie deutlich wurde [vgl, Lewin, 1920, S. 17f.J, nicht zu er­
setzen.) Wenn die Genidentitatsbeziehung also auch ein konstitu­
ierendes Element der untersuchten Reihen existentiell auseinander 
hervorgehender Gebilde darstellt, so bilden doch nicht die Genidenti­
tiitsreihen als solche, sondern die Eigenschaftsgleichheiten und -un­
gleichheiten genidentischer Gebilde, ihre Konstanz und Variation 
und ihre funktionelle Vcrkniipftheit nach Ursache und Wirkung die 
Untersuchungsgegenstande der betrefi'enden Wissenschaft: "Pro­
zesse" werden erforscht. 

Die physikalisch-chemischen Reaktionsprozesse, die Wachstums­
und Entwicklungsprozesse der Ontogenie und Phylogenie sind glei­
chermaBen solche Prozesse, die von Physik und Biologie als 
"Veranderungsreihen", als "Werden" des "Soseienden" angesehen 
und auf ihre GesetzmaBigkeiten hin untersucht werden. Was aber die 
verschiedenen Gebilde zu derselben realen ProzeBreihe zusammenfiigt 
(wenn auch nicht deren ,.Einheit" abgrenzt [So 158f.]), ist nicht eine 
bestimmte Eigenschaftsbeziehung, nicht die Moglichkeit, sie als Kon­
stanz- oder Variationsreihe zu ordnen, sondern die Genidenti­
tatsbeziehung der Reihenglieder. 

Wo daher gelegentlich von gewissen Eigenschaftsgleichheiten oder Ver­
schiedenheiten auf Genidentitat geschlossen wird, handelt es sich, wie wir sahen, 
urn einen "RiickschluJ3", der die empirische Erforschung von Prozessen voraus­
setzt, die unabhangig von den betreffenden Eigenschaftsbeziehungen ihrer Glieder 
als Genidentitatsreihen gesichert sein miiJ3ten. Besonders deutlich war dieser 
Sachverhalt an der Nichturnkehrbarkeit der Gesetze von der Konstanz der 

14* 
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Masse und der Energie zutage getreten. Das Prinzip dieser Sicherung ist 
in ner hal b der betreffenden Wissenschaften eine selbstverstiindliche AngeJegen­
heit ihrer Technik, z. B. der Hantierung beirn Experirnentieren. Und nicht 
rninder "selbstverstiindlich" ist im allgemeinen die Benutzung des gerade fiir 
diese FragestelJung charakteristischen Typus der Genidentitiitsreihe. 

Die fiir das ganze Gegenstandsgebiet maBgebende Art der Exi­
stentialbeziehung ist kein Einteilungskriterium fiir die Gegen­
stande innerhalb einer Wissenschaft (A XIV). Sie 'charakterisiert 
"den" Gegenstand der betreffenden Wissenschaft und damit die 
Totalitat ihrer Gegenstande. Erst bei der veranderten Grundein­
stellung der Wissenschaftslehl'e tritt dann auch "der" Gegenstand 
einer Wissenschaft als "ein" Gegenstand neben anderen auf. Nur 
deshalb kann die Genidentitatsart Untersuchungsobjekt der 
Wissenschaftslehre sein. 

Der Bcgriff der Genidentitatsreihe als des Ordnungstypus 
jenes "Entstehens", das in den genetischen Definitionen von Dingen 
oder Geschehnissen innerhalb einer Wissenschaft die definierenden mit 
den dennierten Gebilden verbindet, kennzeichnet zugleich eine umfas­
sende Aufgabe der ve rgleiche nden Wissenschaftslehre. Dieser Be­
griff fiihrt namlich einerseits zu einer Grundbeziehung, die die viel­
leicht wesentlichste Eigentiimlichkeit des Gegenstandes der betreffen­
den Wissenschaft charakterisiert, namlich die Art seiner "Existenz". 
Andererseits erfiillen die so bezeichneten Grundbeziehungen jene 
Voraussetzung fUr eine wissenschaftstheoretisch vergleichende Gegen­
iiberstellung, ohne die jede Gegeniiberstellung miissig und irrefiihrend 
bleibt: sie sind wissenschaftstheoretisch aquivalent. Die 
Frage nach 'dem AusmaB der angedeuteten Aufgabe, d. h. nach dem 
Umkreis der Wissenschaften, die genetische Definitionen verwenden, 
wiirde jedoch einer 'besonderen Erorterung bediirfen. 

Es schiene mil' verfehlt, wollte man im Streben nach einem 
umfassenden "System" der Wissenschaften versuchen, auf Grund 
der Beschreibung von zwei oder drei Wissenschaften bereits das 
Einteilungsprinzip fiir die Wissenschaften iiberhaupt festzulegen, 
selbst wenn sich die Untersuchung nicht wie hier auf eine Verglei­
chung der Genidentitatsreihen beschrankt hatte. Will die Wissen­
schaftslehre zu einem "natiirlichen System"!) ihrer "Gegenstande", 
der Wissenschaften, kommen, so wird auch sie verschiedene Eigen­
tiimlichkeiten dieser Gegenstande zu beriicksichtigen und zunachst 

1) Vgl. iiber den erkenntnistheoretischen Sinn dieses Begriffes Lewin, 
1920, S. 17. Wiihrend des Druckes dieser Arbeit erschien ein Werk E. Be c k e r s , 
der in iihnlichem Sinne von der Aufgabe, das "natiiriiche" oder "adiiquate" 
System der Wissenschaften zu bestimmen, 'spricht (1921, S.3£.). 
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eine mehr sammelnde Einzelarbeit durchzufiihren haben, ohne daB 
sie darum die umfassende Einstellung und die Reinheit der Be­
trachtungsweise entbehren muO oder darf. Daher ist auch hier 
von einer besonderen Gruppierung der untersuchten Wissenschaf­
ten: der Physik, der organismischen Biologie und der Entwick­
lungsgeschichte auf Grund der gefundenen Gleichheiten und Ver­
schiedenheiten ihres Existentialreihentypus Abstand genommen wor­
den. . Die wissenschaftstheoretische Vergleichung vermag bei dem 
gegenwartigen Stande der Wissenschaftslehre die Eigentiimlich­
keiten. die sich der beschreibenden Konstatierung ergeben, im all­
gemeinen nur schlicht nebeneinander zu stellen (A XV). Eine syste­
matische Anordnung der Wissenschaften nach den Grundtypen der 
in ihnen vorliegenden Existentialbeziehungen setzt eine vergleichende 
wissenschaftliche Untersuchung eines groOeren Umkreises von Wissen­
schaften voraus, fUr die die vorIiegende Arbeit nur ein erster Anfang 
sein kann. Aber gerade weil die vergleichende induktive Methode 
dem einzelnen Untersuchungsobjekt nicht sogleich eine bestimmte 
Stelle in einem fertigen "philosophischen System" zuweist, ergibt 
ihre Anwendung fUr die Wissenschaftslehre die Hoffnung auf einen 
stetigen Erkenntnisfortgang, sofern nur die Reinheit der Frage­
stellung gewahrt bleibt. 

Anhang. 

I. Wissenschafislehre und Erkenntnistheorie. Zur lUethode 
der Wissenschaftslehre. 

Wenn hier vom "Beschreiben" wirklicher Gebilde gesprochen wird, so 
bedeutet das keinen Riickfall in psychoJogistische odor positivistische An­
Hchauungen. 

Man hat die positivistischen Anschauungen und ebenso die psycho­
logistischen Bestrebungen mit dem Hinwe:s darauf abgelehnt, daB die Wissen­
schafts!ehre es mit den "apriorischen" Satzen der Einzelwissenschaft zu tun 
hat, mit begriffIichen Setzungen, denen man mit prinzipiell anderen Mitteln 
ala denen der Empirie begegnen muB. Diese Erkenntnis vom nicht-empiri­
schen Charakter der Wisaenschaftslehre ist ja wiederholt in auBerster Scharfe 
bctont worden. In ihr stimmt der Neukantianismus W inde! b and- Ricke rt­
scher Richtung, die Marburger Schule und die Phanomenologie mit 
ihrer Gegeniiberstellung von ontischen und empirischen Sachverhalten iiberein. 

Aber auch wo der Empirismus scheinbar radikal abgelehnt wird, lost 
man sich in einer grundlegenden Beziehung nicht von dem Boden, auf dem 
die bekampften Ansichten gewachsen sind: Es bleibt die Idee von der "Ein­
hcit" aller Wissenschaft als bestimmender Faktor bestehen. Der Neu­
kantianismus Marburger Richtung und der Positivismus kommen im Verfolg 
dieser Idee gleichermaBen zu einem einheitlichen Gesamtwissenschaftsbau. in dem 
sich die Grenzen aller Einzelwissenschaften mehr oder minder verwischen. 
Beide Auffassungen sind zwar verschieden darin, daB die eine den Begriff der 
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Erfahrung in einen Gegensatz zum Denken stellt, wahrend die andere die Er­
fahrung selbst ganz ins Denken hineinstellt. Aber die wissenschaftstheoretisch 
wesentliche Grundeinstellung beider Auffassungen, die nur gelegentlich und 
dann immer inkonsequenterweise durchbrochen wird, sieht gleichermaBen in 
aller Wissenschaft nur einen Aufbau von Stufen der Erkenntnis. Auch 
wo scharfere Grenzen als beim Neukantianismus oder Positivismus zwischen 
den verschiedenen Wissenschaften gezogen und z. B. irgendwelche "philosoph i­
schen" Wissenschaften irgendwelchen "empirischen" als selbstandige, getrennte, 
ja gegensatzliche Begriffsspharen gegeniibergestellt werden, pflegt diese Idee 
der Stufenfolge nicht aufgegeben zu werden. So wird von phanomenologischer 
Seite del' Gedanke vertreten, daB die ontischen Sachverhalte irgendwie maB­
gebend sind fUr die empirischen. 

Es ist unschwer zu sehen, daB es die erkenntnistheoretische Grund­
einstellung ist, die von der Stufenfolge im ErkenntnisprozeB ausgehend diese 
Idee auf die Ordnung del' Wissenschaften iibertragt und wissenschafts­
theoretische Verschiedenheiten erkenntnistheoretisch deutet: Wei! wissen­
schaftstheoretische Untersuchungen sich mit Satzen befassen, die anderen 
Wissenschaften gegeniiber "apriorischen" Charakter haben, d. h. in dies en 
Wissenschaften nicht Gegenstande "empirischer" Untersuchung bilden, sondern 
ein Ausdruck der besonderen Gegenstandsart oder "Betrachtungsweise" diesel' 
speziellen Wissenschaft sind, spricht man den Untersuchungen der Wissenschafts­
lehre selbst irgendwie einen hiiheren Rang in der erkenntnistheoretischen 
Stufenfolge zu. Die Wi8senschaftslehre scheint amschlieBlich oder doch vor­
wiegend deduktiv, nicht induktiv verfahren zu miissen; sie wird als nicht­
empirisch charakterisiert; als eine Wissenschaft, die irgendwie nicht mit der 
Beschreibung des Einzelnen, sondern mit der Theorie zu beginnen hat; als 
Wissenschaft endlich, in der der in andern Wissenschaften bestehende Gegensatz 
von Wahrnehmen (Anschauen) und "Denken", - es ist hier gleichgiiltig, ob 
er als absoluter oder nur relativer GegensatzgefaBt wird, - nicht besteht oder 
doch jedenfalls entscheidend in Richtung auf das Denken verschoben ist. 

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, den tiefgehenden Wirkungen der 
erkenntnistheoretischen Deutung wissenschaftstheoretischer Unterschiede nach­
zugehen, die z. B. darin zum Ausdruck kommt, daB dem Begriff eines "Systems" 
der Wissenschaften, also der Idee der Ordnung der zu untersuchenden Gegen­
stande in der Wissenschaftslehre eine im Verhaltnis zu anderen Wissenschaften 
ganz bewnders entscheidende Bedeutung zugesprochen wird. Auf erkenntnis­
theoretische Einstellung ist es zuriickzufiihren, wenn wissenschaftstheoretische 
Verschiedenheiten haufig als "m eth 0 dolo gis c he" Unterschiede bezeichnet wer­
den. Denn von der Erkenntnistheorie aus gesehen miissen die verschiedenen 
Wissenschaften nur als verschiedene Mittel zum Erfassen jenes einen Gegen­
stan des der Erkenntnis erscheinen, der das Korrelat zum Begriff der Einheit 
aller Wissenschaft darstellt, nur als verschicdene Wege sich ihm begrifflich zu 
nahern. So werden auch die entscheidenden Unterschiede cler Wissenschaften 
schlieBlich in Unterschieden der Methode gesucht 1). DieEe erkenntnistheore­
tische Einstellung wird auch am Begriff der "Einzelwissenschaft" deutlich. 
die der Wissenschaftslehre als einer Art GesamtwiEsenschaft gegeniibergestellt 
wird, und sie lieBe sich in fast jedes Spezialproblem der Wisscnschaftslehre 
hineinverfolgen. 

1) Auch die Unterscheidung verschiedener Aufgaben odeI' "Ziele", wie sie 
in den Windelband-Rickertschen Theorien iiber Geschichtswissenschaften 
und Gesetzeswissenschaften vorliegt, gehart hierher. 
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Rier sollte nur darauf hingewiesen werden, daB man von g e g e ben e n 
Gegenstiinden auch in der Wissenschaftslehre sprechen kann, von Einzel­
gebilden, namlich den Wissenschaften selbst, die zunachst zu "beschreiben" 
sind '). Auch bei ibr lassen sich Induktion und Deduktion unterscheiden. 
Kurz man kann die ganze in den "Einzelwissenschaften" auftretende 
Stufenfolge der Erkenntnis mit ihrem Gegensatz zwischen "Erkenntnis­
subjekt" und "Erkenntnisobjekt" aufweisen, wie sie fiir die Erfahrung 
in anderen Wissenschaften charakteristisch ist, ohne daB man deshalb psycho­
logistischen oder sonst positivistischen Anschauungen huldigen miiBte. Einer 
solchen Verkennung gegeniiber ware vielmehr zu betonen, daB die Theorien, 
die unter Ablehnung derartiger Anschauungen die Wissenschaftslehre mit sol­
ehen Begriffen wie: "nicht-empirisch", deduktiv, "apriorisch", von anderen 
Wissenschaften abgrenzen wollen, Bo£ern sie dam it etwas anderes als Unter­
schiede des "Gegenstandes" bezeiclmen, eine wesentliche, ja unter dem Ge­
sichtspunkte der Wissenschaftslehre entscheidende Gemeinsamkeit mit den von 
Ihnen bekiimpften Theorien besitzen: Beide deuten gleichermaJ3en wissenschafts­
theoretische Unterschiede in erkenntnistheoretische Verschiedenheiten urn; sie 
sprechen von Wert- und Niveauunterschieden, von Erkenntnisstufen, wo 
Verschiedenheiten der "Betrachtungsweisen", der Grundauffassungcn resp. der 
"G egen stand s ge biete" vorliegen. 

Zweifellos hat geradc die Fragestellung Kants nach der "Miiglichkeit 
der Erfahrung", die bei aller ausgesprochen erkenntnistheoretischen Grundein­
stellung bereits den Kern zu einer Vermengung mit Problemen der Wissen­
schaftslehre in sich f'nthalt, die Sonderung und Fortbildung der letzteren in­
sofern gehemmt, als sie das Riniiberspielen des erkenntnistheoretisch durchaus 
fruchtbaren Prinzips der "Einheit" und der"Stufenfolge" der Erkennt­
nis in das fremde Gebiet der Wissenschaftslehre und seine Umdeutung in die 
Theorie der Einheit und Stufenfolge der Wissenschaften begiinstigt 
hat. Erst eine bewuBte Trennung der Wissenschaftslehre von der Erkenntnis­
theorie verhilft iibrigens auch der letzteren zu ihrem vollen Recht. Erst die 
Unterscheidung der verschiedenen WiEsenschaften auf Grund der Wissenschafts­
lehre liiBt es vollig deutlich werden, daB der ErkenntnisprojleB in Ihnen im 
Prinzip immer der gleiche ist, daB os in dies em Sinne in del' Tat eine "Ein­
heit aller Erkenntnis" gibt. 

Die Sonderung der Wissenschaftslehre von aller Psychologie, Biologie oder 
sonstigen "Einzelwissenschaften" braucht darum nicht minder scharf und radi­
kal zu sein, wenn ihr selbstandiger Charakter nicht auf erkenntnistheoretische, 
sondern wissenschaftstheoreti~che Unterschiede, auf eine Verschiedenheit nicht 
del' Erkenntnisstufen, sondern der zugruwle licgenden Gegenstandsgebiete zuriick­
gefiihrt wird. Erst die wissenschaftstheoretische Einstellung, die in der Wissen­
schaftslehre eine bestimmte "Einzelwissenschaft" neben anderen "Einzelwissen­
schaften" sieht, ermiiglicht es iiberhaupt, eine wirkliche Absond8rung auch dieser 
Wissenschaft durchzufiihren. 

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daB es ebenfalls erkenntllistheo­
retische Gegensiitze sind, die zu del' Frage gefiihrt haben, ob eine·Wissen­
schaft durch ihren "Gegenstand" oder dnrch ihl'e "Betrachtungsweise" 
(die iibrigens nicht mit der "Methode" del' Wissenschaft zu verwechseln ist!) 
bestimmt ist. Ohne auf dieses Problem naher einzugehen, sei nur bemerkt, 
daB hier beide Ausdriicke zur Bezeichnung deEsen, worauf der Unterschied 

1) Reichenbach (1920, S. 71) spricht in diesem Sinne von "wissenschafts­
analytischer" Methode. 
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zweier Wissenschaften beruht, nebeneinander gebraucht werden zum Zeichen 
dafiir, daB diese erkenntnistheoretisch verschiedenen Ansichten hier ohne wesent­
lichen Belang sind. Die Richtigkeit odeI' Unrichtigkeit del' Satze iiber die Ge­
nidentitatsbeziehungen bleibt von ihnen unberiihrt. 

II. Der Begriff der Identitat bei Windelband. 
Windelband (1910) vermeidet den Terminus »Identitat« als Bezeich­

nung del' ,.logischen Identitat", die er "reine Selbigkeit" nennt, und verwendet 
ihn statt dessen entgegen vielfachem wissenschaftlichen Sprachgebrauch nur 
fiir eine gegenstandliche Beziehung, fiir die "reale" Selbigkeit im Gegensatz zur 
Gleichheit. Dies beruht wohl z. T. auf der relativ gering en Bedeutung, die 1'1' 

der logischen Identitiit einraumt. ,,1m wirklichen Denken kommt das soge­
nannte identische Urteil eigentlich nur als rhetorische Form vor, ... " (1910, 
S.8). Hier scheint mir Windelband zu weit zu gehen. Auch im wirklichen 
erkennenden, sogar wiesenschaftlichen Denken kommen Identitatsbeweise durch­
aus vor. Beim Alibibeweis z. B. handelt ('8 sich. wenn er !lurch den Nach­
weis des gleichzeitigen Wo-anders-seins gefiihrt wird, urn den Begriff der Nieht­
identitat im Sinne del' "reinen Selbigkeit"; auch in dieser Arbeit wi I'd darauf 
einzugehen sein, wann die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, daB es sich bei 
zwei zuniichst als verschieden angesetzten Existentialreihen urn eine identische 
Reihe handelt. Windelband wiirde diese Faile jedoch wohl nicht mehr 
zur "logischen", Bondern zu seiner al8 gegenstiindliche Beziehung definierlen 
"realen" Identitat rechnen. 

Wenn W indelb and von Identitiit als "konstitutiver Kategorie" spricht, so 
versteht er darunter zweifellos zum Teil die Beziehung, die hier als Genidentitiit 
bezeichnet wird (1910, S. 19f.). Abel' sein Begriff der Identitat iat jedenfalls 
weiter als del' der Genidentitiit. So spricht er von "Identitat del' Form" und 
erwiihnt als Beispiel den heraklitischen FluB. Bei einer 801chen "Identitiit del' 
Form" kann es sich jedoch entweder urn eine logisehe Identitiit, eine "reine 
Selbigkeit" handeln, niimlieh urn den Gegenstand: "ein immer wieder sich er­
ganzender Wasserlauf", der als solcher in verschiedenen Denkakten gemeint 
ist; oder aber nur urn eine "Gleichheit" zeitIich verschiedener Gebilde. Da 
Windelband die Eigentiimlichkeit der reflexiven Kategorie del' Gleichheit, ver­
schiedene Hinsichten der Reflexion zu kennen, denen zufolge zwei Gegenstande 
in einer Richtung gleich, in der anderen dagegen verschieden sein konnen, als 
besonderes Kennzeichen der reflexiven Kategorien gerade im Gegensatz zu del' 
konstitutiven Kategorie der Identitat betont, muG es iiberraschen, daB er nun 
doch im iihnlichen Sinne, wie man Gleichheit der Form bei Ungleichheit des 
Inhalts konstatiert, auch von ,,Identitat der Form" bei "Veranderung del' Ma­
terie" spricht (S. 19). Jedenfalls handelt es sich hier und in iihnlichen Bei­
spielen nicht urn die Kategorie der Genidentitiit. 

Windelbands andere Schnittfiihrung hangt wohl mit seinem Begriff 
"real" zusammen. Der Terminus "real" solI boi ihm nicht die gegenstiind­
lichen Beziehungen bezeicbnen im Gegeosatz zu jenen Beziehungen, die auf 
einer Verschiedenheit der Denkakte bei Selbigkeit des Gemeinten beruhen. 
Denn dann ware ja auch die Gleichheit als "reale" Beziehung anzusetzen. "Real" 
besagt hier vielmehr, daB eine Existentialbeziehung vorliegt. Es scheint 
dabei abel' nieht durchgiingig del' Gedanke festgehalten zu werden, daB von 
einer Beziehung del' Existenz mehrerer Gebilde zueinander die Rede ist. 
Vielmehr scheint bisweilen aueh dann von einer "real en" Beziehung. also del' 
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"Identitat", gesprochen zu werden, wenn ledigIich ein "realer" Gegenstand, 
ein physikaIischer, psychischer, geschichtlicher, also nicht "begrifflicher" Gegen­
stand als Relatiomterm der Beziehung vorliegt, auch wenn die in Betracht· 
kommende Beziehung gar nicht die Existenz der Gegenstande betrifft. So er­
klart sich wohl auch die AUBdehnung des Begriffes der "realen" Identitiit und 
zugleich die Einschrankung des Begriffs der "logischen Identitat", der "reinen 
Selbigkeit". 

Es ist hier nicht notwendig, den Griinden fiir die veranderte Schnitt­
fiihrung nach:/lugehen oder die Beziehungen der genannten Kategorien zuein· 
ander im einzelnen zu bestimmen, da ja nicht eine logische Untersuchung zur 
Ordnung der Kategorien beabsichtigt wird. Ganz abgesehen Boll vor aHem 
von der Beziehung werden, in die Windelband seinen Begriff der Identitiit 
zu dem der Gleichheit bringt, - spricht er doch einfiihrend von der 
Identitiit als der "realen Gleichheit" (S. 4, 16; vgl. auch S. 13), - und von den 
Ausfiihrungen iiber die "psychische Identitiit" (S. 14). 

J edenfalls erscheint Win del ban d s Begriff der Identitat teils umfassen­
der, teils enger als der an den konkreten Wissenschaften Physik und Biologie 
orientierte Begriff der Genidentitat. 

Wo in dieser Arbeit von Identitat gesprochen wird, da ist immer die 
logische Identitat gemeint (==); d. h. es wird gemiiB C. Stumpf (1907, S.9) an 
diesem Terminus als Bezeichnung der Einheit des Denkgegenstandes in ver­
schiedenen Denkakten festgehalten, und zwar unabhangig davon, was der ge­
dachte Gegenstand seiner Realitat nach ist. 

III. "Eingeschlossene Systeme" und "geschlossene Systeme". 
Der Begriff des "eingeschlossenen Systems", der hier wesentlich ist, ist 

nicht mit dem des "geschlossenen Systems" zu verwechseln. Ein "geschlos­
sen e s S y s t em" ist dadurch bestimmt, daB samtliche Systemteile derart in 
durchgangiger funktioneller Abhangigkeit stehen, daB der Zustand 
an einer Stelle des Systems den Zustand an allen iibrigen Stellen des Systems. 
wesentlich mitbestimmt. In diesem Sinne spricht z. B. Kohler unter Betonung 
des fundamental en Charakters der Systemeinheit und ihrer Unzerleglichkeit. 
nach Art reiner Summen von "physikalischen Systemen" oder "physischen Ge­
stalten": "die Gruppierungen in physikalischen Systemen sind nicht-additiver 
Natur; man hat genau zu unterscheiden zwischen Verteilungen physischer Ob­
jekte iiberhaupt - welche sehr wohl summativ sein konnen - und den Grup­
pierungen in physikalischen System en" (bei K. gesperrt; 1920, S. 50). 

Das "eingeschloBsene System", wie es zur Sicherung der restlosen 
Genidentitat z. B. in der Chemie verwendet wird, ist dagegen durch das Vor­
handensein "undurchlassiger Grenzen" definiert. Dabei braucht ein z. B­
im chemischen Sinne eingeschlossenes System kein chemisch geschlossenes Sy­
stem zu bilden, sondern kann ein bloBes Aggregat von "Einzeldingen" sein. 
Ebensowenig braucht umgekehrt ein geschlossenes System undurchlassige Grenzen 
zu besitzen. Natiirlich kann ein eingeschlossenes System zugleich auch ein 
geschlossenes System darstellen. 

Ein Zusammenhang besteht femer darin, daB die Bildung einge­
schlossener Systeme haufig dem Zwecke dient, die restlose Gen­
identitiit unter Bedingungen zu wahren, wo verschiedene Einzel­
dinge ihre bisherige Selbstiindigkeit aufgeben und sich, zumindest 
wahrend einer gewissen Zeitspanne, zu einem geschlossenen System ver­
einigen. Auf diese Weise lassen sich die dabei auftretenden Eigenschaftsiinde­
rung en erforschen. 
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Fiir den Begriff des "geschlossenen Systems" (resp. der "Gestalt") sind 
also im Gegensatz zum eingeschlossenen System die "funktionellen Ab­
hangigkeiten" maBgebend. Es stimmt mit den Ergebnissen dieser Arbeit 
und der Unterscheidung wissenschaftstheoretischer und erkenntnistheoretischer 
Eigentiimlichkeiten durehaus zusammen, daB ebenso wie die anderen refiexi­
yen Kategorien aueh die "Einheit" im Sinne des geschlossenen Systems k e in 
Spezifikum einer bestimmten Wissenschaft i~t '); daB sie also nicht nur, wie 
haufig behauptet wird, in der Biologie, sondern im selben Sinne auch in der 
Physik vorkommt. Auf die Parallelitat der auf Geschehniss(;J angewandten 
Einheitsbegriffe hatte ich bereits bei der Gegenii berstellung des physikalischen 
"ProzeB-" und des biologischen "Entwieklungsbegriffes" hingewiesen. Danach 
ware der Unterschied der hier in Betracht kommenden biologischen und physi­
kalischen Begriffe lediglieh auf eine Versehiedenheit der Genidentitat zuriiek­
zufiihren. Da die Untersuehung der Eigenart der Genidentitatsbeziehung jedoeh 
unabhangig von der Frage der Gleiehheit oder Verschiedenheit del' refiexiven 
Kategorien del' betreffenden Wissenschaften ist, muB letztere hier offen bleiben. 

Endlich ist auf die Satze hinzuweisen, die iiber die Genidentitatsbeziehun­
gen im FaIle einer realen Zerlegung oder Vereinigung AufschluB geben. 
Hier besteht, wie sieh zeigen wird, ein wesentlieher Untersehied zwischen 
Physik und Biologie: in der Physik wird jeder del' entstandenen Teile "gen­
identisch iiberhaupt" mit dem unzerlegten Ganzen gesetzt, wahrend in del' 
Biologie hiiehstens einer del' entstandenen Teile "individualgenidentisch tiber­
haupt" mit dem unzerIegten Ganzen angesetzt wird (Satz 13, S. 52 sowie 
Satz 12 u. 13, S.164. Vgl. ferner die entsprechenden Satze iiber die Aval­
genidentitiit). Der Untersehied der Rolle, die der Begriff der un­
zerlegten Ganzheit bei den Genidentitatsbeziehungen in Biologie 
und Physik spielt, ist vielleieht das allein bereehtigte Moment an 
del' verbreiteten Ansicht, daB 1. in der Biologie del' Begriff des 
Ganzen eine besonders fundamentale Rolle spielt, und daB 2. die 
Gegenstande der Physik als reine Summanden aufzufassen sind, 
die keine natiirlichell Ganzheiten kennen. Diese Frage liiBt sieh jedoeh 
nicht im Rahmen einer Anmerkung eriirtern. Es ist daher nul' zu bemerken, 
daB hier lediglieh die Beziehung del' Genidentitat zu del' bei der realen Zer­
legung maBgebenden Ganzheit innerhalb derselben Wissensehaft in Frage 
steht. Was beidemal als Zerlegung anzuRehen ist, und ob der fUr das "unzer­
legte Ganze" entscheidende Begriff der Ganzheit in heiden Wissemehaftcn der­
selbe ist, muB offen bleiben. 

IV. Die Genidentitat und der Gegensatz von Substrrnz- uml 
Funktionsbegriffen. 

Wenn hier die Begriffe Ding und Eigensehaft einander gegeniiber­
gestellt werden, wobei z. B. die "Masse" als eine Eigenschaft angesehen wird, 
so bleibt damit der Gegensatz von "S u b s tan z - und :F u n k t ion s begriffen ". 
den Cassirer bewnders eindringlieh hervorgehoben hat, viillig unberiihrt_ 
Cassirer unterseheidet (1910, S. 218): "Den Begriffen, die ein Dasein be­
zeichnen, stehen die Begriffe entgegen, die lediglieh eine bloBe Form del' Ver­
kniipfung zum Ausdruck bringen." Er verfoJgt unter Ablehnung der reinen 
"Abstraktionstheorie" der Erkenntnis die fortschreitende Verwandlung von 

') Dazu stimmt, daB der gleiehe Begriff der gesehlossenen Einheit auch 
in der Mathematik verwendet wird. 
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"Ding"-begriffen im Sinne von Substanzbegriffen in Beziehungsbegriffe und 
zeigt, wie in Mathematik und Physik in immer steigendem MaBe das "Ding­
Jiche" herabgedriickt wird zum bloB en "Relationsterm", dessen ganze Eigen­
tiimlichkeit darin aufgeht, der Bezugspunkt bestimmter Relationen zu sein. 
Bei den Begriffen der Mathematik und Physik, wie Zahl, Masse, Energie usw. 
tritt es immer dcutlicher zutage, daB sie im Grunde kcine Eigenschaften irgend­
welcher isoliert denkbarer Gegenstande sind, sondern nur ein Ausdruck ihrer 
gegenseitigen Beziehung. "Die Einheit des Begriffs bekundete sieh nicht in 
einem feeten Bestande an Merkmalen, sondern in der Regel, durch welehe die 
bloBe Verschiedenheit als eine gesetzliche Abfolge von Elementen daTgestellt 
wurdo" (S. 196). "Das einzelne Ding ist fur den Physiker nichts anderes als 
ein Inbegriff physikalischer Konstanten" (S. 196). Es heiBt deren Sinn viilJig 
verkennen, wenn man sie nachtraglich wieder substantialisiert, d. h. die Masse, 
Zahl, Atom als Substanz, als Eigenschaft selbstandiger Dinge darstellt, denen 
auBerhalb ihrer Beziehung noeh irgendein Sinn beiwohne. "Ding" und "Eigen­
schaft" sind beide "Daseinsbegriffc", die in der Physik - dasselbe kiinnte man 
iibrigens von der Biologie zeigen - gegeniiber den "Verkniipfungsbegriffen" 
immer starker zuriicktreten: "Was das ,Ding' des popularen Weltbildes an 
Eigenschaften verliert, das wachst ihm an Beziehungen zu" (S. 220). 

Man kann der Ansicht iiber den fortschreitend sich bewahrenden hiiheren 
Erkenntniswert der Funktionsbegriffe gegeniiber den Substanzbegrif­
fen viillig beistimmen und kann doch an der fUr die Genidentitatsbeziehung 
in Betracht kommenden Scheidung von Ding und Eigenschaften fest­
halten, wei I es sich heidemal urn eine durchaus andere logische Sehnitt­
fiihrung handelt. 

Der Gegensatz von Existentialbeziehungen und Gleichheits-Ungleiehheits­
beziehungen soil den durch Beziehungen messenden Vergleichs definierten Be­
griffen, wie etwa dem der Masse, in keiner Weise ihre Stellung als reine Funk­
tionsbegriffe nehmen. Die Bedeutung von Bolchen Begriffen wie Masse, Energie, 
Valenz als "Reihenbegriffen" bleibt unberiihrt und es wird auehnicht iibersehen, daB 
bei diesen Begriffen nieht die direkt "wahrnehmbaren" Gleiehheiten, wie sie der Be­
schreibung sich darbieten, sondern Aqnivalenzbeziehungen, also Wirknngsgleich­
heiten, die ausschlaggebende Rolle spiel en. Aber wenn Aquivalenz aueh 
nic-ht unmittelbar wahrnehmbar ist, so ist sie darum nicht weniger eindeutig 
eine G lei e h h e its beziehung bestimmter Gegenstande und keine Beziehung ihres 
existentiellen Auscinanderhervorgegangenseins, also keine Ex i s ten t i a I beziehung. 

Die in dieser Arbeit benutzte Gegeniiberstellung von "Eigenschaft" 
und " D in g" enthalt also keine Einschrankung der Begriffe: »Eigenschaft« und 
»Gleichheit« auf w a hr n e h mba re Eigenschaften und wahrnehmbare Gleichheiten; 
!lie bedeutet keine Substantialisierung der Eigenschaften, die ihnen ihre 
erkeIUltnistheoretische Position als bloller "Relationstermini" nehmen kiinnte. 

Ebenso enthiilt der hier verwandte Dingbegriff noch nicht etwas "Ding­
Iiches" im Sinne des "Substantiellen" bei Cassirer. Gerade der Begriff der 
Genidentitat scheint mir vielmehr eine wesentliche Umwandlung des sub­
!ltantiellen Charakters des Begriffes der Existenz und des existierenden 
Dinges in der Richtung auf Fuuktionsbegriffe im Sinne Cassirers 
mit sich zu bringen: Der Begriff der Genidentitat betont gegeniiber dem 
Charakter der Isoliertheit und Selbstiindigkeit, die an dem Begriff der Exi­
stenz zu haften pflegt, die Stellung des Existierenden in oiner E xi sten ti ai­
reihe. Das einzelne Ding erscheint hier nur als Glied einer Reihe, als Rela­
tionsterm der Existentialbeziehung, insbesondere del' Genidentitat. Es mag 
also illl Sinue der funktionalen Auffassung ais Fortschritt erscheinen, daB an 
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Stelle des Begriffspaares "Ding- Eigenschaft" das Bcgriffspaar "Existentialbe­
ziehung-Gleichheitsbeziehung" gesetzt wird. Jedcnfalls abel' bleibt del' in 
beiden Gegeniiberstellungen gemeinte Unterschied, der hier aHein wesentlich 
ist, derselbe. 

Bei Cassirer aHerdings ist es nicht immer deutlich, ob der Unterschied 
zwischen »Substanz und Funktion« von dem hier in Betracht kommenden zwischen 
»Ding und Eigenschaft« wirklich scharf getrennt wird. Mit del' fortschreitenden 
Auflosung der Substanzbegriffe in Funktionsbegriffe scheint nach ihm auch jene 
Besonderheit, die im Begriff del' Existenz reap. del' Existentialbeziehung in 
seiner Gegenii bersteHung zu den reflexiven Beziehungen liegt, verloren zu 
gehen. Von einer solchen Dberfiihrung del' Existentialbegriffe in reflexive Be­
griffe bnn in Wirklichkeit jedoch bei del' Entwicklung einer Wissenschaft 
keine Rede sein; vielmehr treten umgekehrt mit fortschreitender Erkenntnis 
gerade jene Begriffe, in denen eine Existentialbeziehung eine Rolle 
spielt, immer starker in den Vordergrund (vgl. A X). Cassirers Begriff 
des "Seins" hat nichts mit dem hier benutzten der Existenz zu tun und die 
GegeniibersteHung von Substanz und Funktion laBt sieh als eine Gegeniiber­
stellung sowohl in ner hal b del' Existentialbegriffe wie der Begriffe reflexiver 
Kategorie ansehen. Wenn daher der Satz: "Die Beharrlichkeit bezieht 
sich nicht auf die Fortdauer von Dingen (hier gesperrt) und dinglichen 
Beschaffenheiten, sondern sie bezeichnet die relative Selbstandigkeit bestinllnter 
Glieder eines funktionalen Zusammenhange~, die sieh im Vergleich zu an­
deren als unabhangige Momente erweisen" (1910, S. 119) die existentielle 
"Fortdauer" del' Dinge zu der reflexiven Kategorie del' Vergleichung in Be­
ziehung setzen soil, so ware er entschieden abzulehnen. Del' Beharrungsbegriff 
darf in diesem ZUEammenhange lediglich den Begriff der Konstanz meinen, 
d, h. ein Glejchbleiben, aber nicht das existentielle Auseinanderhervorgehen. 

Wenn der Neukantianismus die hier notwendigen Unterseheidungen zum 
Teil unbeachtet laBt, so mag dazu del' Umstand beigetragen haben, daB gerade 
del' Existenzbegriff bisher iiberwiegend nach Art der Substanzbegriffe aufge­
faBt wurde, daB man im Ding also etwas sah, dem auch, ganz abgesehen von 
seiner Stellung in einer Genidentitatsreihe, "Existenz" zukommt. Del' Rein­
heit der,erkenntnistheoretischen Einstellung Cassirers ist es zu verdan­
ken, wenn die Gemeinsamkeiten der Erkenntnismcthoden aller Wissenschaft 
besonders deutlich zum Ausdruck kommen; dabei wurde jedoch ein Fnter­
schied mehr oder weniger verwischt, del' bei erkenntnistheoretischen Fragen 
auBer acht gelassen 'l'\'erden kann, del' abel' nicht zu iibersehen ist, sobald auch 
wissenschaftstheoretische Probleme in den Kreis del' Betrachtung gezogen werden. 

V. Der Grad der Unmittelbarkeit und der SubjektivWit del' 
Erkenntnis von Genidentitat nnd Gleichheit. 

Die erkenntnistheoretische Behauptung des verschiedenen Grades del' 
U nmitt e I b ar k ei t der Erkenntnis von Genidentitatsbeziehungen einerseib 
und G1eichheits- odeI' Ungleichheitsbeziehungen andererseits laBt sich von 
vornherein nieht fiir aile FaIle des Erkennens Bolcher Beziehungen aufrecht­
erhalten. Denn es kommt zweifellos sehr haufig vor, daB auch Gleichheiten 
oder Ungleichheiten nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern erschlossen 
werden. Die Aquivalenz, die Wirkungsgleichheit, die die ausschlaggebende Gleich­
heit bei allen "Erklarungszusammenhangen" darstellt, ist sogar prinzipiell del' 
unmittelbaren Wahrnehmung nicht zuganglich. Die Behauptung der erkenntnis­
theoretischen Verschiedenheit lieBe sich also nur dahin formulieren, daB G I ei c h-
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heitsbeziehungen zum Teil mittelbar, zum Teil unmittelbar erkennbar 
sind, wah rend man bei der Feststellung einer Genidentitat immer auf eine 
mi ttel bare Erkenntnisangewiesen ist. 

Wollte man aueh diesen Untersehied bestreiten, so miiBte man den im 
allgemeinen anerkannten Satz aufgeben, daB nieht die Dinge selbst, sondern 
immer nur ihre Eigensehaften wahrnehmbar sind. 

Es ware zumal fiir eine phanomenologiseh geriehtete Erkenntnistheorie 
wohl lohnend, naehzuprlifen, ob wirklieh die Eigensehaften der Dinge prin­
zipiell unmittelbarer erkennbar sind als die Existenz der Dinge, derart, daB 
die Existenz selbst immer erst auf Grund von Eigensehaftserkenntnissen er­
sehlieBbar ist. 1st diese Frage zu verneinen, so ware damit aueh ein Weg fiir 
die prinzipielle Gleiehstellung der Erkennbarkeit von Eigensehaftsbeziehungen 
einerseits und von Dingbeziehungen andererseits gewiesen, also von Gleichheits­
und von Existenzbeziehungen. Die Erkennbarkeit der Genidentitat ware da­
mit auf eine Stufe mit der Erkennbarkeit der Gleiehheit oder Ungleiehheit 
zeitlieh versehiedener Gebilde gestellt, und die kontinuierliehe Beob­
a e h tun g wiirde beidemal als gleieh unmittelbares Erkenntnismittel anzusehen 
aein. Die Feststellung der Genidentitat wiirde dann also nicht notwendig auf 
dem Umwege iiber die Konstatierung irgendweleher Gleichheiten oder Ungleich­
heiten stattfinden, sondern kiinnte aueh auf direkter Beobachtung beruhen. 
Solche Falle waren daher als Fundamentalfiille der Feststellung von Genidentitat 
anzusehen, und auf sie als GrundlageO ware letzthin aueh aIle ersehlossene Gen­
identitiit zurlickzufiihren. 

AhnIieh wie mit dem erkenntnistheoretisehen Untersehied von "Wahrge­
nommen"- und "Erschlossenwerden" verhalt es sich hier mit der griiBeren 
"Subjektivitat" der Gleiehheit gegeniiber der Genidentitat. 

Zunachst ist daran zu erinnern, daB es sieh beidemal urn Beziehungen 
handelt, die nicht die Denkakte, sondern die Denkgegenstande betreffen. 
Wenn trotzdem die Gleichheit und Ungleiehheit in starkerem MaBe von der 
besonderen Art des Gerichtetseins des Subjektes in dem speziellen Vergleiehs­
akt abhangig zu sein scheint, so kiinnte das lediglieh davon herriihren, daB es 
bei einem Gegenstand immer mehrere Eigenschaften und daher mehrere Hin­
siehten des Vergleichens gibt, wahrend bei der Genidentitat allemal nur die 
Existenz in Beziehung zu bringen ist. Innerhalb einer bestimmten Wissen­
schaft erscheint daher die Gleichheit "subjektiver". (Diese "Subjektivitat" 
darf jedoch keineswegs dahin mil3verstanden werden, als ob es von der Willkiir 
des erkennenden Subjekts abhinge, ob eine bestimmte Gleichheit der in Be­
ziehullg gebrachten Gegenstande vorhanden ist oder nicht, wahrend etwa die 
Genidentitatsbeziehung durch die Gegenstande vorgeschrieben sei.) 

Die Eindeutigkeit auch dieses Unterschiedes verschwindet jedoch, wenn man 
den Kreis einer bestimmten Wissensehaft verlaBt, und es erscheint dann, ent­
spreehend der Mehrdeutigkeit bei der Gleichheit, von der in Frage gestellten 
1£xisten tialart oder, wie man aueh sagt, von der Art der B etrach tungsweis e 
abhangig, ob von einer Genidentitat zweier Gegenstande zu sprechen ist oder nicht. 
1£s mag noch immer ein Unterschied in der Anzahl der miigliehen Betrachtungs­
arten bei Gleichheits- und bei Genidentitatsbeziehungen bestehen; der prin­
zipielle erkenntnistheoretische Unterschied einer groBeren "Subjektivitat" ware 
damit jedenfalls aufgehoben. (Dberhaupt stimmen beide Beziehungen darin 
iiberein: wenn einmal die Betrachtungsweise in jeder Hinsicht feststeht, 
d. h. wenn feststeht, nach welcher bestimmten Beziehung gefragt wird, so ist 
das 1£rgebnis des Beziehens nur vom Gegenstande abhangig, und beidemal 
sind fiir bestimmte Gegenstande gewisse Fragestellungen sinnlos.) 
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Fiir die auf das Verhaltnis der "Subjektivitat" und "Objektivitat" eingestellte 
Erkenntnistheorie lassen sich die Existentialbeziehungen und die reflexiven Bezie­
hungen also nicht als prinzipiell verschieden ansehen. Auch die Anwendung reflexi­
ver Beziehungen fiihrt, wie das an dem messenden Vergleichen und der .Aq uivalenz, 
ohne weiteres deutlich wird, nicht bloB zu "subjektiven" Feststellungen. Eine 
bestimmte Gleichheitsbeziehung, eine GroBe, Geschwindigkeit, .AquivaJenz ist nicht 
in geringerem Grade eine ,ITatsache", nicht weniger "faktisch" als die Existenz 
oder eine bestimmte Existentialbeziehung. Die Einsicht, daB in dieser er­
kenntni~theoretischen Hinsicht keine prinzipiellen Verschiedenheiten besteheu, 
darf jedoch nicht dahin fiihren, die in ganz anderem Zusammenhange wesent­
liche Unterscheidung der Gleichheits- und Existentialbeziehungen aufheben zu 
wollen, nur weil dieser Unterschied fiir erkenntnistheoretische Dberlegungen 
belanglos ist. 

VI. Genidentitat und funktionelle Abldingigkeit. 
Die Genidentitat als solche bedeutet keine funktionelle Abhangig­

k e it, auch wenn vielleicht immer die Eigenschaften mindestens des einen von 
zwei genidentischen Gebilden von denen der anderen funktionell abhangen. 
Denn der Begriff der Funktion ist an die Auffassung der Bezugsgebilde als 
GroBen gekniipft und beBagt: falls eine dieser GroBen eine Veranderung 
durchmacht, verandert sich auch die o'lldere oder bleibt sich gleich (nach 
Bernoulli, modifiziert). Dieser Begriff der "Veranderung" hat nichts mit 
dem der Genidentitat zu tun, sondern bezieht sich auf die reflexiven Kate­
gorien der Vergleichung. Bei der funktionellen Abhangigkeit in der Physik 
handelt es sich also immer urn "Konstanz" und "InkonRtanz", um die Auf­
fasBung der Bezugsglieder alB GroBen. Als GroBe aber erscheint ein "Ding" 
nieht seiner Existenz nach, d. h. alB Glied einer Genidentitatsreihe, sondern nur 
als Trager meBbarer "Eigenschaften". Das gilt selbst dann, wenn es sich urn 
die Konstanz genidentischer Gebilde handelt, wie bei dem Gesetz der Konstanz 
der Masse. 

Die funktionelle Abhangigkeit ist auch in ihrer Anwendung in der Physik 
allemal durch eine Gleichung von der Form y=t[x] darstellbar. Die Gen­
identitat aber laBt den Zustand, das "Sosein", aile physikalischen "Eigen­
schaften" unbestimmt und ist daher nie durch eine Gleichung auazudriicken 
(vgl. A IX). Auch wenn sich die Moglichkeit mathematischer Darstellung von 
Beziehungen genidentischer Gebilde als solcher ergeben solite, ist also jeden­
falls an der Sonderung dieser Beziehungen von den in der Physik sonst ge­
brauchlichen funktionellen Abhangigkeiten festzuhalten, da bei diesen durch­
gehenda reflexive Kategorien maBgebend sind. 

VII. Existenz und 'fatsache. 
Der fiir die Genidentitatsbeziehung weaentIiche Begriff der "Existenz" ist 

ist nicht mit dem Begriff der "Tatsache" zu verwechseln. Der Neukantia­
niamua iibersieht vielfach diese Verschiedenheit und spricht von Existenz, 
wo es sich urn den Begriff der Tatsache handelt. Natorp z. B. gebraucht 
den Begriff des Existierens im Sinne von "in unendlicher Fortschreitung 
niiherungsweise bestimmbar sein" (1910,S. 346)'). In diesem Sinne laBt sich 

') Eine entsprechende rein erkenntnistheoretische Bestimmung des Be­
griffes des "Gegenatandes" gibt Cassirer, wenn er sagt: "Die Wissenschaft 
besitzt kein hoheres Kriterium der Wahrheit und kann kein anderes besitzen, 
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auch von allen Eigenschaften, von allen Gleichheits- oder Ungleichheits­
beziehungen aussagcn, daB sie "existieren". Es besteht in dieser Hinsicht 
kein prinzipieller Unterschied zwischen den Gleichheits- und den Existential­
beziehungen, dem Ding resp. Geschehen und den Eigenschaften. Bei einer Gleich­
heitsbeziehung, etwa einer meBbaren Gr6Benbeziehung, und bei der restlosen 
Genidentitat, also der physikalisch eindeutigen Beziehung des existentiel1en 
Auseinanderhervorgehens, handelt es sieh gleichermaBen urn Saehverhalte, 
die "naherungsweise" zu bestimmen sind. Es braucht nur an die Forderung 
erinnert zu werden, die Restlosigkeit der Genidentitat durch den vollstandigen 
EinschluB in physikaliseh undurchlassige Grenzen zu sichern; aueh sie kann 
im Einzelfalle immer nur naherungsweise erfiillt werden. Eine Existential­
beziehung "existiert" also nieht anders als eine Gleichheitsbeziehung. Beiden 
kommt daher die gleiche erkenntnistheoretische Stellung als Tatsache zu; 
und das tatsachliche Vorliegen einer bestimmten Beziehung (ihre Stellung als 
"Wirklichkeit", als etwas "Objektives") laBt sich fiir jede der beiden Arten 
im einzelnen Faile durch einen Zusammenhang, in den sie eingefiigt wird, sicher­
stellen. 

In diesem Sinne kommt in der Tat auch den physikalischen und 
den mat hem a tis c hen Gegenstanden keine verschiedene "Existenz" zu: 
immer handelt es sich urn in einem fortschreitenden ProzeB der Erkenntnis 
stufenweise zu bestimmende Erkenntnisgegenstande 1). 

Man wird dieser erkenntnistheoretischen Gleiehstellung zustimmen 
miissen und hraucht daher dem Neukantianismus Marburger Richtung hierin 
nicht entgegenzutreten, sofern nicht unter irrefiihrender Benutzung derselben 
Termini wissenschaftstheoretisch entseheidende Unterschiede iibersehen 
werden. Die erkenntnistheoretische Ubereinstimmung des Begriffs des "Faktums" 
laBt, ebenso wie die zahlreichen erkenntnistheoretischen Gleichheiten der Erkennt­
nisverfahren, den wissenschaftstheoretischen Unterschied beider Wissensehaften 
vollig unberiihrt. Dieser U nterschied tritt z. B. darin zutage, da13 die mathe­
matischen Gegenstande nicht wie die physikalischen Gegenstande Glieder "rest­
loser Genidentitatsreihen" sind. In der Existenzart, wie dieser Begriff hier als 
Gegensatz zu den reflexiven Beziehungen gebraucht wird, unterscheiden sich 
also mathematische und physikalische Gegenstande radikal und eindeutig von­
einander. 

NaturgemiiBt ist auch in Physik und Biologie der erkenntnistheoreti­
Bche Sinn des Begriffes "Tatsache" durchaus derselbe. 

Auch der Unterschied von Dingcn oder Geschehnissen einerseits und 
ihren Eigenschaften andererseits, der hier nichts mit der Gegeniiberstellung 
von Substanz und Funktionsbegriff zu tun hat, Bondern auf der Unterschei­
dung von Existential- und Gleichheitsbeziehungen beruht, bleibt bestehen, ob­
gleich Dingen sowohl wie Eigenschaften die Position als "Tatsache" zukommt. 
Existentialbeziehungen gibt es nur zwischen den Dingen oder Geschehnissen, 
aber nicht zwischen ihren Eigenschaften, obwohl die Richtigkeit eines Urteils. 
iiber das Vorhandensein eines Dinges sowohl wie einer Eigenschaft, einer ein­
deutigen Existentialbeziehung sowohl wie einer besonderen Gleichheit, gleicher­
maBen nur durch eine fortschreitende Bestimmung, durch das Hineinstellen 

als die Einheit und Geschlossenheit im systematischen Aufbau der Gesamt­
erfahrung. Jede andere Fassung des Gegenstandsbegriffes liegt auBerhalb ihres 
Bereiches" (1910). 

1) Dasselbe gilt von den "Tatsachen", die den Gegenstand der Wissen­
Bchaftslehre bilden (vgl. S. 1). 
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in einen Zusammenhang sicherzustellen ist, sofern eine solche Sicherstellung 
uberhaupt moglich und notig ist 1). Dementsprechend ist das existentielle 
Auseinanderhervorgehen, das durch den Begriff der Genidentitat aus­
gedruckt wird, wohl zu unterseheiden von jenem Auseinanderhervorgehen von 
Eigenschaften, das durch den Begriff der "Veranderung" oder des "Sich­
gleichbleibens" ausgedruckt wird. Die Glieder einer Veranderungsreihe sind 
durch reflexive Beziehungen definiert; man solIte daher bei ihnen am besten 
'Von "Konstanz" oder "Variation" sprechen. 

VIII. Die Begriffe: "existierendes Gebilde", .,Kraft" uml 
"Feld". 

Del' Satz der Unendlichkeit der restlosen Genidentitatsreihen lieBe sich 
lLuch so formulieren: Zu jedem in einem bestimmten Zeitpunkt existierenden 
physikalischen Gebilde gibt es in jedem friiheren und spateren Zeitpunkte ein 
restlos genidentisches Gebilde. 

Der Begriff der "Existenz" resp. des "Gebildes" ware dann jedoch 
entsprechend dem Gedankengang dieser Arbeit dureh seine SteHung in einer 
rcstlosen Genidentitatsreihe zu definieren. Bei dieser Gelegenheit sei eine Be­
merkung uber die Abgrenzung des Begriffs "Gebilde" im Sinne dieser Arbeit 
-{lingefUgt. 

Gebraucht man den Begriff des Gebildes, wie hier, als Bezeichnung des 
Bezugsgliedes einer Existentialbeziehung, so hat man in Konsequenz der oben 
(A VII) durchgefUhrten Scheidung der Begriffe "Existenz" und "Tatsache" auch 
·den Begriff des Gebildes in einem nicht zu wei ten Umfange Zll nehmen. So 
ware z. B. eine physikalische "Kraft" oder ein Inbegriff von Kriifteverteilungen 
im Raume nicht als physikalisches Gebilde anzusprechen. 

Es konnte zunachst scheinen, als ob auch zwischen Kraftcn x<':xisten­
tialbeziehungen bestehen. Man spricht von einem Entstehen und Vergehen 
von Kriiften, von ihrem AUBeinanderhervorgehen. Ferner sind Krafte, wie 
Drucke, Spannungen usw. jedenfalls physikalische in bestimmten Zeitmomenten 
bestehende Realitaten (vgl. Kohler, 1920, S.70). 

Ein genaueres Eingehen zeigt jedoch die Unmoglichkeit, den Begriff 
·der Genidentitat auch auf Krafte anzuwenden. Wenn von dem Entstehen 
von Kraften die Rede ist, wie etwa im .Satz vom Parallelogramm der 
Kriifte, so handelt es sich meist urn ein "Resultieren" einer Kraft ko aua 
anderen gleichzeitig vorhandenen Kriiften mo. 110 usw. Ein solches Resul­
tieren von Kraften aus gleichzeitig vorhandenen anderen Kraften kann also 
schon wegen dieser Gleichzeitigkeit der Relata nicht als ein "existentielles" 
Auseinanderhervorgehen im Sinne del' Relata del' Genidentitatsbeziehungen 
angesehen werden. (Mit Bezug auf einen analogen Begriff des "Resultierens" 
beim biologischen Begriff derVererbung hat man von einer "unzeitlichen Be· 

'zugnahme" [Schaxel, 1919] gesproehen.) 
Die Rede vom Entstehen uud Vergehen von Kraften meint haufig auch 

das Verhaltnis del' an einem bestimmten Orte in verschiedenen Zeitmomenten 
bestehenden Krafte. In diesem Sinne spricht man z. B. meist von dem Be-

') Del' Neukantianismus alJerdings scheint uber den erkenntnistheore­
tischen Gemeinsamkeiten die Verschiedenheit der moglichen ZUEammenhange, 
-<lurch die etwas ala "Tatsache" sichergestellt werden kann, auch in anderen 
Punkten zu ubersehen, so bei der Be handlung der Pro bleme der Wah r -
.nehmung. 
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stehen odeI' der Veranderung eines "Feldes ". Mit dem Terminus »Fe~d« be­
zeiehnet man in der Physik in del' Regel nicht die in einem bestimmten 
Raume verteilten Energien, EOndern die in einem bestimmten Raume bestehen­
den durch Kraftliniel1 dargestellten Zug- und Druckkrafte. (Uabei bleibt das 
Entstehen und Vergehen eines Feldes natilrlich an eine Lageanderung von 
Energie gebunden.) Die Feldstarke wird in Dyne gemessen '). Es handelt 
sieh also um eine Konstanz oder 1nkonstanz einer Krafteverteilung, d. h. 
um das Vorhandensein gleieher (gleichgroBer und gleiehgerichteter) odeI' 
ungleieher Krafte in bestimmten Zeitmomenten. Solehe "Konstanz" oder ,,1n­
konstanz" genannten Gleiehheits- odeI' Ungleiehheitsbeziehungen sind jedoeh 
keineswegs Genidentitatsbeziehungen (vgl. S. 1 If. u. 16ff.). Eine Kraft odeI' 
ein Kraftfelrl ist demnach nicht als Gebilde im Sinne des Re­
latums einer Genidentitatsbeziehung anzuspreehen und die von den 
"Gebilden" hie l' ausgemgten Satze, z. B. der del' Zugehiirigkeit zu einer un­
endlichen Reihe restlos genidentischer Gebilde, gelten daher nicht von einer 
Kraft odeI' einem Felde. 

Die Kraft wird jm aI1gemeinen als "Ursaehe einer Veranderung" definiert. 
Daran, daB del' Kraftbegriff nicht unter den Begriff eines existierenden Gebil­
des fallt, wird zugleich deutlieh, daB der Ursachenbegriff nicht nur auf 
genirlentisehe Gebilde anwendbar ist, und daB demgemaB fur ihn nicht die 
Existentialbeziehung seiner Relata, sondel'll ihre funktionelle Abhangig­
keit ausschlaggebend ist. 

IX. Die Auffassung del' Glieder einer Genidentitatsbeziehullg' 
als Mengen. 

JUan kann den Saehverhalt, del' durch Einklammel'll der Teilgebilde 
cal' b" c, . .. ] bezeiehnet wird, aueh durch folgende Schreibweise ausdrucken: 

l'e Po=: [a, + b, + c1 + ... J. 
Das Zeichen + wiirde dann nieht der Amdruck einer algebraisehen Addition, 
s ondel'll das Mengenplus sein. a, + b, + c, wurde eine Vereinigungsmenge im 
Sinne dn Mcngenlehre darstellen. Die in Betraeht kommenden Gebilde 
s eheinen zunachst namlich, auch wenn ihre physikalischen Eigenschaften hier 
unbestimmt gelassen werden, doeh soweit eindeutig bestimmt zu sein, daB sie 
als M engen angesproehen werden kiinnen, da unter Menge zu verstehen ist 
"ein System von Objekten oder Elementen irgendweleher Art, das so in sieh 
abgegrenzt und vollendet ist, das von jedem beliebigen Objekt voIlkommen 
bestimmt ist, ob es zu dem System geMrt oder nieht, gleiehviel ob wir im­
stande sind, in jedem besonderen FaIle die Entseheidung wirklich zu treffen 
oder nieht" 2). DaB die Relationsterme del' restlosen Genidentitatsbeziehung 
als bestimmte Mengen aufzufassen sind, seheint vor allem mit ihrem Auftreten 
als eingeschlossene Systeme gegeben. Es scheint daher dem Belieben iiber· 
lassen, die Gebilde au bp cp ••• als die Elemente einer Menge zu be­
trachten und fur ihre Gesamtheit daher den Ausdruek [at> bu Cu ... J zu 
wahlen, odeI' die Gebilde a1 • b" c" . " selbst als Mengen und ihre Geeamtheit 

1) DaB das Feld nieht die gleiehe "Dimension" hat wie eine Kraft, ist in 
diesem Zusammenhange gleiehgliltig. 

2) Weber (1898, S.4). leh fuhre diese Definition hier an, da auf die 
tiefliegenden Schwierigkeiten einer exakten Bestimmung des Mengenbegriffes 
selbst nicht eingegangen zn werden braucht. 

Lew in. Genese. 15 
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als eine "Vereinigungsmenge" aufzufassen und dementsprechend a,+b, 
+ (?, + . .. zu sc4reiben. 

Elne im Verhaltnis zu anderen Mengen bestimmte Menge kommt den 
physikalischen Gebilden au b, usw. j edoch nur zu, wenn bes timmt ist, was 
bei Ihnen als Elemente der Menge zu betrachten ist. Selbst wenn es daher 
auoh nicht notig ist, immer die gleiche Definition des Elements bei den ver­
schiedenen Gebilden festzuhalten, urn die Gesamtheit der verschiedenen Gebilde 
als eine Vereinigungsmenge betrachten zu konnen, so muB doch bei jedem Ge­
bilde jedenfaUs irgend ein e bestimmte Definition des Elements vorausgehen, 
wenn die Vereinigungsmenge einen bestimmten Sinn haben soli, die zu anderen 
Mengen in eindeutige Beziehung gebraeht werden kann. Da also in der Formcl 
v2 P-[a, +b,+c,+ ... ] derVereinigungsmenge [a,+b,+c,+ ... J noeh nieht 
ein eindeutiger Mengensinn zukommt, habe ieh es vorgezogen, sie als eine 
Menge mit den Elementen au bu c" . ... in der Form [au b" Cu ... J zu 
sehreiben, weil diese Sehreibweise eher zum Ausdruek bringt, daB die in Be­
traeht kommenden einzelnen physikalisehen Gebilde und ihre Gesamtheiten a!s 
»Mengen« noeh nieht eindeutig bestimmt sind. 

Die Formel fur die restlose Genidentitatsbeziehung bei 
realer Vereinigung: V2 P== [au b" c, ... J setzt jedenfal1s noeh keine 
bestimmten Mengenverhaltnisse von v2 einerseits und [au b" c, ... J 
andererseits fes t_ 

X. Del' Ubergang von Beschreibungs- zu ErkHirungsbegriffen 
in del' Biologie. 

Man hat VOl' aHem in alteren Arbeiten haufig die Ansieht vertreten, daB 
die Biologie im Gegensatz zur Physik ein e prinzipiell n u r be s e h rei ben d e 
Wissensehaft ist. Diese Ansicht laBt sieh gegenwiirtig jedenfalls nieht mehr 
aufreehterhalten. Ja es fragt sieh, ob das Fortsehreiten vom Besehreiben zum 
Erklaren nieht ein fur aile Wissensehaften typiseher ReifungsprozeB ist. (Aller­
dings Buchen manehe noeh in einem jugendliehen Stadium befindliehe Wissen­
sehaften die Eigentumliehkeit, beschreibend zu verfahren, geradezu zur Defi­
nition ihrer Eigenart zu benutzen. leh erinnere nur an die D i I t e y s Definition 
der "deskripti ven Psyehologie" oder H u sse rl s Definition del' Wesenswissenseh aft. 

Der allmahliehe Dbergang zur starkeren Betonung del' Entwieklungs­
zusammenhange, der dureh das Interesse an der Erforsehung biologischer Ge­
setze begiinstigt wird, geschieht vielfach nieht in der Weise, daB die Be­
sehreibungsdefinitionen einfach durch Erklarungsdefinitionen ersetzt werden. 
Vielmehr schlieBt sich haufig der ursprunglieh beschreibenden Definition zu­
naehst eine Bestimmung uber den Entwieklungszusammenhang des betreffen­
den Gegenstandes an. Der Begriff "Gewebe" z. B. wird rein beschreibungsmaBig 
eharakterisiert als ein Komplex "gleichartig differenzierter Zellen" (Stohr, 1909, 
S. 43) und wird sodann durch ein auf die Entwicklung beziigliehes Moment 
dahin erweitert, daB aueh die Abkommlinge dieser Zellen dem Gewebe zuzu­
rechnen sind. So kann man neben den reinen Definitionen der einen oder 
anderen Art aile Dbergange von mehr auf die eine oder andere Weise definier­
ten Gebilden finden (vgl. z. B. Minot, 1913, S. 101 ff.: Genetisehe Interpreta­
tionen auf dem Gebiete der Anatomie). 

Sehr haufig allerdings, - es kann dahingestellt bleiben, ob hier eine Not­
wendigkeit vorliegt, - maehen sich im Laufe der weiteren Untersuehung 
Momente gel tend, die dazu zwingen, entweder nur die eine oder die andere 
Art der Definition festzuhalten, da die wahrnehmbare Eigensehaft und die 
Eigentumliehkeit der Genese sieh nicht immer a!s paral~elgehend erweisen. 
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Aueh bei dem angefiihrten Beispiel des Gewebebegriffs fiihrt del' Umstand, 
daB die Abkiimmlinge eines Gewebes sieh mit anderen Geweben weitgehend 
vermisehen konnen, dazu, daB die zweite Bestimmung die erste sehlieBlieh i1Iu­
soriseh zu maehen droht. 

Gerade in jiingster Zeit ist die Ausbreitung del' Definition dureh gene­
tisehe Beziehungen (Erklarungsbegriffe) in der Biologie stark fortgesehritten. 
Es sei nur an Begriffe wie Genotypus, Erbradikal, dominierend, rezessiv, Gene 
u. ii. erinnert. 

XI. Die Verschiedenheit der Existentialbeziehung und die 
Frage der Zuriickfiihrung von Biologie auf Physik. 
Es wurde bereits erwahnt, daB bei der Definition eines Gebildes in der 

Biologie haufig auf seine Stellung in irgendwelehen Entwieklungsreihen Bezug­
genommen wird, und daB mit der steigenden Beriieksiehtigung del' Gesetzes­
zusammenhange aueh diese "genetisehen" Definitionen eine immer wesent­
liehere Rolle spielen. Bei del' Abgrenzung von Einzelgebilden versehiedener 
Art treten neben den momentanen Eigenschaftsgleichheiten und -verschieden­
heiten und an ihrer Stelle Bestimmungen auf, die sieh auf biologische Ent­
stehungsreihen stii tzen. 

Erweist sich nun die zugrunde liegende Existentialbeziehung in del' Biologie 
als eine andere als in del' Physik, so ist damit auch die eindeutige Tren­
n ung der gesa,mten mit Hilfe del' beiden versehiedenen Beziehungen konsti­
tuierten Begriffe dargetan. 

Es ware allerdings von del' Wissensehaftslehre vollig verfehlt, von 
del' Biologie das Festhalten an ihrem besonderen Begriff del' Existential­
beziehung zu fordern odeI' ihr umgekehrt als absolute Norm das Aufgeben 
dieses Begriffes zugunsten des physikalisehen Genidentitatsbegriffes vorzusehrei­
ben. Ebensowenig kann sie del' Physik verbieten, biologisehe Genidentitats­
be griffe zu verwenden. Wissenschaftslehre kann jedenfalls in diesem Sinne 
der Biologie und del' Physik nieht sagen, was sie tun "sollen". 

Wohl abel' vermag die Wissenschaftslehre zu konstatieren: Es gibt ein 
Begriffsgefiige, in dem als konstituierendes Element del' einzelnen Begriffe 
eine andere als die physikalische Existentialbeziehung benutzt wird, un.d dem 
im gallzell zweifellos der Charakter einer fortsehreitenden Wissenschaft zu­
kommt. 

Von diesem hier als Biologie bezeichlleten Begriffsgefiige ist allerdillgs 
keine Dbereinsiimmullg in seinen allgemeinsten Satzen mit den obersten Ge­
setzen del' Physik zu erwarten. Da in jedem Einzelbegriff beidemal ein ande­
res konstituierendes Moment enthalten ist, kann nur inner hal b jedes der bei­
den Begriffsgefiige ein "Ableitungszusammenhang" bestehen. 

Es ist eines del' tiefliegensten und bedeutungsvollsten Probleme del' alIge­
meinen Wissensehaftslehre, Db es moglieh ist, versehiedene Gegenstandstotali­
tat end ureh trberfiihrung ihrer versehiedenen Ex i s ten z arten in eine gemein­
same iibergeordnete Existenzart derart in eine einheitliehe Gegenstandstotalitat 
zusammenzufiigen, wie man Gruppen von eigenschaftsversehiedenen Einzel­
gegenstanden innerhalb derseJben GegenstandstotaIitat (odeI' Einzeltheorien inner­
halb einer Wissenschaft), die zunachst zusammenhangslos nebeneinander stehen, 
mit fortschreitender Erkenntnis in eine einheitliehe Gruppe von Gegenstanden 
odeI' Theorien zusammenzufassen vermag. Erst eine Untersuehung dieses allge­
meinen Problems, das in seiner ganzen Ausdehnung hier kaum umsehrieben, ge­
schweige denn erortet werden kann, und seiner speziellen Anwendung auf Bio-

15* 
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logie und Physik vermag zu der Frage entscheidend SteHung zu nehmen, ob 
diese beiden Wissensehaften sieh je zu einem so geschlossenen Wissensehafts­
ganzen werden zummmenfiigen lassen, wie z. B. Optik und Elektrizitatslehre, 
oder ob ihre endgiiltige Trennung anzuerkennen ist. 

Der Ansieht gegeniiber, daB Biologie trotz Festhaltens einerseits an den 
die physikalisehe, andererseits die biologisehe Existelltialbeziehung benutzenden 
Begriffen einfach aus Physik "ableitbar" ware, ist jedoch bereits jetzt zu be­
tonen, daB bei Verschiedenheit der Existentialbeziehungen der Unterschied 
der beiden Begriffsgefiige im Verlaufe der Forschung nicht abnehmen, sondern 
nur urn so deutlicher werden kann, je weiter der ZusammenschluB zu geord­
neten System en in jeder Gruppe fortschreitet. Wo daher Begriffe oder Theorien, 
die die biologische Existentialbeziehung verwenden, von physikalischen Theorien 
"abgeleitet" werden sollen, da kann das immer nur bedeuten, daB diese biologi­
schen Begriffe insgesamt fallen gelassen werden sollen. Die mit Hilfe biologischer 
Existentialbeziehung definierten Gebilde aber kiinnten auf diese Wei~e selbst 
n i c h t theoretisch erfaBt werden. Man vermag zwar widerEpruchslos Ph Y s ik 
am Lebenden zu treiben, aber man kann nicht hoffen, die auf biologischen 
"Entwicklungsbeziehungen" aufgebauten Begriffsgebilde je von Theorien ableiten 
zu konnen, die den physikalischen Existentialreihenbegriff verwenden. We r 
also die Zuriickfiihrbarkeit von Biologie auf Physik behauptct. 
wird nachzuweisen haben, daB die hier entwickelten Satze iiber 
die biologischen Existentialbeziehungen aus den entsprechenden 
physikalischen Satzen "ableitbar" und zwar als im Grunde identische 
Spezialfiille ableitbar sind (eine offensichtIich hoffnungslose Aufgabe). 

Diese Abgeschlossenheit der beiden Begriffsgefiige als "Ableitungs­
zusammenhange" bedeutet im iibrigen nicht, daB nicht zu dem "Be­
wei s" biologischer Satze physikalische Sachverhalte herangezogen werden 
k6nnten, oder umgekehrt zu physikalischen Beweisen biologische Sachver­
halte. Auch psychologische oGer mathematische Satze kannen ja in physi­
kalischen Beweisen gute Dienste leisten, obgleich weder die mathematischen 
Satze in "Ableitung~zusammenhang" zur Physik stehen, noch die physikalischen 
Satze in Ableitungszusammenhang zur Mathematik. Die "Ableitungszu­
sammenhange" sind eben nicht mit den "Begriindungsoperationen" 
und den dabei verwendbaren "Beweismitteln" zu verwechseln. Die 
wissenschaftliche Technik und Methode wird wohl nie eine strenge Trennung 
der Begriindungsoperationen nach verschiedenen Wissenschaften anerkennen. 
IEin naheres Eingehen auf die hier in Frage kommenden Unterscheidungen und 
die positiven Beziehungen von »Ableitung« und »Beweis« verbietet der Rahmen 
dieser Arbeit.) 

Der Unterschied zwischen biologischen und physikalischen Begriffen, der 
hier zutage tritt, besteht also nicht darin, daB allen lebenden Gebilden ein 
bestimmtes Etwas gemeinsam ist, sei (s eine biologische Eigenschaft. 
etwa die Fahigkeit zur Regeneration, oder gar ein aHem Lebenden zukommen­
des biologisch wirkliches, wiJ'kendes Gebilde: die Entelechie. Vielmehr besteht 
der hier vorliegende Unterschied darin, daB bei der Begriffsbildung in der 
Biologie eine andersartige ExiEtentialbeziehung als konstituierendes Element 
verwandt wird als in der Physik. J eder "genetisch", also durch Benutzung 
eines Entwicklungszusammenhanges definierte Begriff der Biologie ist daher 
gleichermaBen versc.hieden von den physikaIisehen, genetisch definierten Be­
griffen. Selbst wenn es aus irgendwelchen Griinden in der Biologie n6tig 
werden solIte, den Begriff der En tel e chi e einzufiihren, so ware ein sol-
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cher Begriff nicht in hOherem Grade unphysikalisch oder physikalisch als 
irgendein anderer biologischer Begriff. Eine Verdinglichung del' Ver­
schied enhei t beider Begriffsspharen durch die Statuierung eines "unra um­
lichen" Gebildes vermag jenen Unterschied nicht zu vertiefen odeI' zu pra­
zisieren, del' allen biologischen und physikalischen Begriffen, sofel'll sie gene­
tisch definiert werden, ohne weiteres zukommt. Das gleiche gilt von der Ein­
fiihrung irgendwelcher als "psychisch" bezeichneten Gebilde. 

Der hier angegebene Unterschied del' Begriffsspharen des Biologischen 
und des Physikalischen bleibt unabhangig von der Gestaltung aller be­
sonderen physikalischen oder biologischen Theorien. Es ist gleichgiiltig, ob 
man die Entwicklung als Evolution odeI' Epige nesis auffaBt, ob man den 
Organism en Zielstrebigkeit oder im darwinistischen Sinne nur Zweck­
maBigkeit infolge von Anpassungsfahigkeit zuerkennt, ob man glaubt, daB 
sich lebende Gebilde aus tot en Gebilden nie kiinstlich werden erzeugen 
lassen oder ob man der entgegengesetzten Ansicht ist; vollends gleichgiiltig ist 
es, welche Gesetzeszusammenhange sich im einzelnen fiir die biologischen Ge­
bilde als giiltig erweisen werden. Ebenso irrelevant auf seiten der Physik 
bleibt es, ob man z. B. del' Relativitatstheorie folgt oder den An­
schauungen der klassischen Mechanik. So fern man iiberhaupt in der 
Biologie Begriffe benutzt, die mit Hilfe solcher Reihenbeziehungen definiert 
sind, wie "Wachstum", "Bildung" eines Gewebes oder Organs, "Entwick­
lung" eines erwachsenen Metazoon aus del' Eizelle oder auch nul' "Selbig­
keit" (biologische Genidentitat) einer Zelle in verschiedenen Zeitmomenten 
trotz ihres Stoffwechsels, so trennt man damit die biologischen Begriffe von 
den auf anderen Existentialreihen aufgebauten physikalischen Begriffen. 

XII. Biologie und Psychologie. 
In del' neuerdings stark wach3enden Tendenz, Psychologie und Biologie 

in Beziehung zu bringen, begegnen sich Bestrebungen, die sowohl von der 
Psychologie wie del' Biologie ausgehen. 

Die Psychologie hat den Kontakt- mit del' Physiologie ja nie ganz 
verloren, wenn es auch nicht an Versuchen fehlt, diese Bindung stark 
einzuschranken odeI' vollstandig aufzuheben. Demgegeniiber ist von verschie­
denen Seiten (z. B. durch den Pragmatismus, die Medizin) die Stellung 
del' psychischen Vorgange als Lebensvorgange in den Vordergrund gestellt 
worden. So zeigen z. B. Freuds, Theorien, - ihre inhaltliche Richtigkeit steht 
hier nicht in Frage, - "ine spezifisch biologische Begriffsstruktur (die Entwick­
lungsreihen gewisser Triebe werden untersucht) und haben in diesel' Richtung 
weitergewirkt. Auch eine eingehende Arbeit Blumenfelds (1920) iiber die 
Grundlagen del' Psychologie bringt diese Wissenschaft in nahe Beziehung zur 
Biologie. Andererseits hat in der Biologie die Erkenntnis del' Unzulanglich­
keit del' physikalischen Begriffe h1iufig die Neigung mit sich gebracht, das Un­
physikalische, spezifisch Biologische ihrer Gegenstande durch den Terminus 
npsychisch" zu bezeichnen, um so den Gegensatz zur Physik deutlich zu charak­
terisieren. Auch an spezielleren Theorien, z. B. S e m 0 n s Theorie del' Mneme, 
die Vererbung und Gedachtnis in Zusammcnhang bringt, treten derartige Ten­
denzen zutage. 

Es schiene mir wissenschaftstheoretisch verfehlt, die Moglichkeit einer 
spezifisch biologischen Theoric npsychischer Lcb ensvorgange" ablehnen zu wollen. 
Das Vorliegen von speziellen Theorien, die sich in diesel' Richtung bewegen, und 
die tiefen Wurzeln, die biologische Begriffe, z. B. der des Reizes, in weiten 
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Gebieten del' Psychologie geschlagen haben, schlieBql eine solche Stellung­
nahme fiir eine nicht rein dogmatische, sondern als Wissenschaft auftretende 
Wissenschaftslehre aus. Man wird von einer bewuBt biologisch gerichteten 
Forschung, wie sie z. B. in del' modernen Tierpsychologie vorliegt, sogar die 
ErschlieBung eines sehr wesentliche Erkenntnisse versprechenden Problem­
gebietes erwarten durfen. 

Trotzdem ware es voreilig, daraufhin die Psychologie insgesamt als Teil 
del' Biologie anzusprechen. Die Frage nach der "Selbstandigkeit der Psy­
chologie als Wissenschaft", die damit erhoben wird, ist nicht im Rahmen einer 
Anmerkung zu eriirtern. Es mag abel' im Hinblick auf die Beziehungen von 
Psychologie und Biologie zweckmaBig sein, wenigstens die wissenschaftstheore­
tischen Fragen, die hier zu stellen sind, kurz anzugeben. 

Die erwahnte Disziplin, die sich mit del' Erforschung del' .,physischen 
Lebensvorgange" beschaftigt und Z. B. von del' Vererbung psychischer Eigen­
schaften handelt, k6nnte man auch als Biologie der "h6heren Funk­
tionen" bezeichnen. Der Organismus nimmt nicht nur Nahrung auf, sondern 
empfangt auch Eindriicke von del' Umwelt und verarbeitet sie; er "orientiert" 
sich z. B. nach ihnen. So tritt neb en die Funktionen del' Atmung und des 
Stoffwechsels auch das Denken als "Leistung" des Or!1anismus. DieEe "h6heren 
Funktionen" werden sich kaum streng von den "niederen" sondern laEsen. 
Jedenfalls aber ist die sich bier ergebende Einteilung in "Psychisches" und 
"Physisches" eine innel'biologische Einteilung. Die "psychischen" 
und die "physischen" Gebilde kiinnen daher, ebenso wie die physischen 
(oder die psych is chen) Gebi/de unter sieh, un tel'einan d er in "Wechsel­
wirkung" treten. Handelt es sich doch urn spezieUe Gegenstande ein und 
derselben Wissenschaft. 

Es darf jedoch nicht auller acht gelassen werden, daB die als "physisch" 
bezeichnete spezielle Gruppe biologischer Gegenstande nicht identisch ist mit 
den Gegenstanden del' Physik, die hier als "physikalische" Gegenstande be­
zeichnet seien. Bedeutet schon "Gegenstand der Biologie sein" nicht dasselbe 
wie "Gegenstand der Physik sein", so ware es vollends sinnlos, die Gegen­
stande del' Physik, die als solche eine Totalitat ausmachen, mit einer be­
stimmten Gruppe del' Gegenstande der Biologie, namlich den "physischen" 
Gebilden, zu ·identifizieren. Daher ist auch mit del' Konstatierung del' Wechsel­
wirkung zwischen verschiedenen Gruppen biologischer Gegenstande noch nichts 
iiber das VerhaItnis einer diesel' Gruppen; etwa der psychischen Gebilde, zu den 
Gegenstanden del' Physik ausgesagt. Die Beziehung del' "psychischen" 
Gebilde zu den "physikalischen" Gebilden wird man vielmehr 
ebensowenig wie die Beziehungen der "physischen" Gebilde zu 
den "physikalischen" Gebilden als eine "Wechselwil'kung" im 
eigentlic'hen Sinne bezeichnen diirfen, da es sich ja beidemal urn 
Gegenstande verschiedener Wissenschaften re8p. verschiedener Gegenstands­
totalitaten handelt. (In diesel' Richtung diirfte die Aufklal'ung des alten 
Gegensatzes von Parallelismus und Wechselwirkung durch Aufzeigen del' ver­
schiedenen Gegeniiberstellungen, die beiden Theorien zugrunde liegen, zu er­
warten sein.) Die Bezeichnung als "psychisch" gewahl't den biologi8chen Ge­
bilden also in keiner Hinsicht eine h6here Selbstandigkeit gegeniiber den 
physikalischen Gebilden als sie auch den "physischen" Gebilden zukommt. 

Es bliebe schlieBlich die Frage zu er6rtern, ob es nicht, abgesehen von 
den hier als "psychisch" bezeichneten speziellen Gegenstanden del' Biologie, 
die also in del' Physiologie der h6hel'en Funktionen zu untersuchen waren, 
noch eine besondere selbstandige Wissenschaft.: »Psychologie« gibt. Es ware ja 
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miigJich, daB ebenso wie die physikalischen Gegenstande nicht mit den physi­
schen Gegenstanden zu identifizieren sind, es auch "psychologis3he" Gegen­
stande gabe, die al~ Gegenstandstotalitat das Objekt einer besonderen Psycho­
logie waren, ohne mit der "psychisch" genannten spezieUen Gruppe biologischer 
Gegenstande identisch zu sein. Auf diese Frage braucht hier jedoch nicht ein­
gegangen zu werden. 

XIII. Die Generationsverschiedenheit als Voraussetzung 
des Vererbungsbegriffes. 

Jan Hirschler (1917, S.269) z. B. sagt mit Bezug auf die Vererbung: 
"Es handelt sich hier also urn ein Phanomen, welches sich nicht im Bereiche 
einer Generation abspielt, sondern urn einen Vorgang, der wenigstens zwei 
Generationen betrifft. Wenn wir dies im Auge behalten, so ist es klar, daB 
der Begriff somatogene Vererbung, so wie er £riiher unsererseits aufgefaBt 
wurde, nicht ein Unterbegriff des allgemeineren Begriffs der Vererbung sein 
kann. Denn er bedeutet eine gleichsinnige oder gleiche somatische Induktion, 
also einen Vorgang, der sich zwischen dem Soma und den Geschlechtszellen 
ein und desselben Individuums, also im Bereiche nur einer Generation abspieIt. 
Ihm fehlt demnach das, was fiir den Begriff der Vererbung vor aUem charak­
teristisch ist, die genetische B(ziehung zweier Generationen." Und spater 
(S. 271): "Wir miisEen uns also nach einer Grenze umsehen, die zwischen zwei 
GEmerationen zu set zen ist, und ein Kriterium gewinnen, nach dem in einem 
konkreten Fall zu beurteilen ware, daB zwei genetisch verkniipfte Generationen 
vorliegen. VI'ir miissen dies tun, urn den Begriff der Vererbung aufrechtzu­
erhalten, im Gegenfalle wiirde es wertlos sein." Hirschler zieht diesen Schnitt 
derart: "Vor der eraten Furchungsteilung der Eizelle sind die Geschlechtszellen 
iiberhaupt der Elterngeneration zuzurechnen." Aber auch Plate, der den 
Schnitt an eine andere Stelle verlegt (1913, S.440), halt an der Forderung der 
Generationsverschiedenheit fest: "Denn diese (die Vererbung) setzt mindestens 
zwd Generationen voraus." Ebenso benutzt z. B. O. Hertwig (s. Hirschler, 
1917) die Forderung der Generationsverschiedenheit bei der Vererbung zllr be­
grifflichen Sonderung verschiedener Faile. 

XIV. Del' wissenschaftstheoretische Sinn del' ]'rage nach dem 
physikalischen und dem historischen Charakter des Lebenden. 

DaB es iiberhaupt verschiedene AIten von Genidentitat gibt, p£legt 
innerhalb einer Wissenschaft erst dann an gewissen Unstimmigkeiten zutage 
zu treten, wenn Begriffsbildungen, die verschiedene Existentialbeziehungen 
betreffen ("auf verschiedenen Grundauffassungen beruhen"), durcheinander ge­
bracht werden. Solche auf der Verwendung verschiedener Ordnungstypen be­
ruhenden Widerspriiche scheinen, gerade weil sie keine echten Antithesen dar­
stellen, die sich nach Art der Probleme innerhalb der betreffenden Wissenschaft 
behandeln lieBen, nur urn so schwerer Iliisbar zu sein. Denn immer wieder 
wird versucht, durch irgendwelche Einteilungen der Gegenstande auf Grund von 
Gleichheiten und Ungleichheiten, durch das Aufzeigen von Eigenschafts­
besonderheiten oder Sondergesetzlichkeiten einen Ausweg zu finden. 
Wo es sich in Wirklichkeit urn eine Mehrheit von Totalitaten von Gegenstan­
den (oder anders ausgedriickt, urn eine Verschiedenheit der Problemkreise, der 
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Betraehtungsweise) handelt, wird nash denselben Einteilungsprinzipien VOl"' 
gegangen, die fiir die Objektsgruppen innerhalb einer Totalitat maBgebend 
sind. Selbst wo man im Prinzip zu sehen scheint, daB hier eine anderc Wissen­
sohaft, die Wissensohaftslehre, und die ihr eigentiimlichc Umkehrung del' 
Fragestellung erforderlich ist, wird diese Wendung in Wirklichkeit nicht vollzogen. 

Ein besllnders eklatantes Beispiel daflir ist Drieschs Beweis del' 8elb­
standigkeit del' Biologie als Wissensehaft. 1m BewuBtsein del' Notwendigkeit, 
daB ein derartiger Beweis nicht durch die Biologie selbst zu eroringen ist, 
wird zunaehst eine "logische" Untersuchung iiber die "a priori m6glichen" Fo,'­
men des Werdens angestellt. Auf diese Weise wird die "Denkmogiichkeit" 
del' Biologie als "selbstandiger Grundwissenschaft" darzulegen versucht. "Alles 
iibrige sind Tatsachenfragen" (1911,8.19). Unddiese"Tatsachenfrage"nach 
der Selbstandigkeit del' Biologie wird auf dieselbe Wei~e in Angriff genommen, 
wie die Frage nach der Abgrenzung von irgendwelchen Gruppm von Objekten 
innerhalb der .Biologie. Es wird eine bestimmte Eigentiimlichkeit des Ver­
haltens aufgesucht, die die biologischen von den physikalischen Gebilden unter­
scheidet. 

Das Resultat seiner Untersuchung ist dementsprechend mit Notwendig­
keit nach zwei Richtungen angreifbar und angegriffen worden. Halt man 
sich sozusagen an den auBeren Wortlaut des Beweises, so lassen sich als Gegen· 
beweis schlieBlich immer irgendwelehe Eigensehaftsgleiehheiten odeI' doch jed en­
falls so weitgehende Ahnlichkeiten des Verhalbns auch bei physikalischen Ge­
bilden aufsuchen, daB die Schnittflihrung zwischen den beiden unterschiedenen 
Objektgruppen und damit der ganze Beweis del' Selbstindigkeit in Frage ge­
stellt wird (s. Jensen, 1907, S.137ff.). Halt man andererseits an der Hetero­
genitat des biologischen und des physikalischen Begriffsgefiiges fest, so verliert 
Driesehs Beweisfiihrung den Charakter eines "Tat~achenbeweises". Dureh 
die Art der Begriffsbildung wird "VOl' allem Beweis dem Leben die Sonder­
stellung zugebilligt, die spater Autonomie heiBen wird" (Sc haxel, 1919, S.105). 
"Mit ZweckmaBigkeit, Harmonie, Ganzheit, Norm, Regulation werden VOl' den 
begrifflichen Festlegungen Vorstellungen eingefiihrt, die das Denken in be­
·stimmte Richtung leiten. Dann erst schreitet es kritisch zur Selbstbesinnung. 
1nsofern sind die Entscheide schon gefallen, bevor sie ausdriicklich getroffen 
werden." 

Die Unzulanglichkeit, die hier zutage tritt, liegt nicht etwa an irgend­
welchen speziellen Fehlern in Drieschs Beweisg'1ng, sondern in der Art 
der F rages tell ung und der Methode ihrer Behandlung. Jede Unter­
suchung, die die Selbstandigkeit del' Biologie als Wissenschaft davon abhangig 
macht, ob z. B. gewisse spezifisch biologische Eigenschaften, irgendwelche 
"entwicklungshafte Ziige" auch bei physikalischen Gebilden vorkommen oder 
nicht" vergiBt, daB auch die spezilisch biologischen Eigenschaften der biologi­
schen Gehilde nur dann zu "linden" sind, wenn unphysikalischen Fragen 
nachgegangen wird. Konsequente Physik am Lebenden ist moglich; 
d. h. eine physikalische Frage, eine Frage, die den Eigenschaften und Eigen­
schaftsbeziehungen von Gebilden nachgeht, sofera sie p hy si kalis chen Ex i­
stentialreihen angehoren, muB prinzipiell auch dann zu physikalischen Ant­
worten kommen, wenn sie einen in einem bestimmten Zeitmoment existierenden 
Organismus zum Ausgangsschnitt der betrachteten physikalischen Existential­
reihen wiihlt. (Fallgesetze lassen sich auch an Organismen verilizieren.) 

Was von der Frage na.ch dem physikalischen Charakter del' Organis· 
men gilt, trifft nicht minder fiir die Frage nach ihrem "historischen" 
Charakter zu. Wenn Schaxel (1919, S. 136) als begriindende Voraussetzung 
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entwicklungsge3chichtlicher Theorienbildung veriangt: "Am Lebendigen sind 
die Anzeichen zu ermitteln, die die Anwendung der historischen Betrachtung 
ermoglichen und fordern," und wenn er das Recht einer Entwicklungsgeschichte 
als Wissenschaft von einem positiven Ergebnis einer solchen Untersuchung ab­
hangig macht, so. droht hier die gleiche, im Prinzip verfehlte Fragestellung. 
Denn angenommen, eine derartige Unt~r3uchuug kame zu dem Ergebnis, daB 
den Lebewesen in der Tat "geschichtliche" Ziige zukamen, so wiirde sich der 
von Sch. gegen Driesch erhobene Einwand aueh hier wiederum geltend 
machen: Sind "historisch" und "organismisch" keine Bezeichnungen fUr Orup­
pen einzelner Gegenstande oder Eigenschaften, sondern Bezeichnungen fiir be­
stimmte Problemkreise, so konnte erst das Einordnen des Lebendigen unter 
historischen Kategorien seinen "historischen" Ch'traktJr erweisen. Die Fragen 
die hier zu beantworten waren, sind folgende: 1. Grenzen die Begriffe "histo­
risch" und "organismisch" Gegenstands- resp.Eigenschaftsgruppen ab, oder gren­
zen sie Problemkreise ab? 2_ a) Wenn das erste zutrifft, aber auch nur dann 
waren die spezielleren Fragen in der innerhalb der Organismik oder Historie 
iiblichen empirischen Weise zu untersuehen. 2. b) Anderenfalls ware festzu­
stellen, ob die beiden Problemkreise verschiedenen Wissenschaften oder derselben 
WissenschaIt angehoren und welche spezielle Stellung sie zlleinander haben. 

x V. Die Bedeutung der Wissenschaftslehre fur die anderen 
Wissenschaften. 

Die Wissenschaftslehre ist keine normative Wissenschaft. Sie ist 
ferner keine rein deduktive Wissenschaft, die logische Erwagungen iiber 
"Denkmoglichkeiten" zum Ziele hat und mit ihrer Hilfe zu Erkenntnilsen fahig 
ist, die die "hochsten" Gesetze, die die letzten Ergebnisse des "theoretischen" 
Telles der anderen Wissenschaften bereits vorweg nehmen konnte. 

Die wissenschaftstheoretischen Fragen nach der besonderen Art der Exi­
stentialbeziehung, die ein grundlegendes Charakteristikum der Gegenstande einer 
Wissenschaft ausmacht, lassen sich andererseits auch nicht durch fortschreitende 
Erkenntnis der in den betreffenden Wissensehaften untersllchten GIeichheiten 
und Ungleichheiten der Eigenschaften und des Verhaltens der zu dieser TotaIi­
tat gehorenden Einzelgegenstande beantworten; noch auch durch die Erkennt­
nis ihrer funktionellen Abhangigkeiten, wie sie in den Gesetzen der betreffen­
den Wissenschaft zum Ausdruck kommen. Sie fordert vielmehr cine besondere 
wissenschaftstheoretische B etrach tungsweise. Aber so wenig wie in 
den anderen Wissenschaften fiihrt die Notwendigkeit des FesthaItens an einer 
bestimmten Grundeinstellung in der Wissenschaftslehre zu einem ZerreiBen 
dieser Wissenschaft in einen deduktiven und einen rein induktiven Teil. Son­
dern auch hier sind unter Wahrung der Grundeinstellung "gegebene" Gegen­
stande zu beschreiben und begrifflich zu ordnen. 

Der direkte praktische Wert, der den Ergebnissen der Wissenschafts­
lehre auch nur als Hilfsmittel anderer Wis,senschaften zukommt, mag mit Vor­
sicht veranschlagt werden. Sie vermag weder die anderen Wissenschaf ten zu 
" kronen" , noch auch im gegenwartigen Stadium viel iiber whsenschaftliche 
"Muglichkeiten" auszusagen. Dazu fehlt es ihr noch an einer induktiv gebil­
deten umfassenden Ordnung, von der sich dedllzieren lieBe. Soweit der Wis­
senschaftslehre wissenschafts -praktische Bedeutung zukommt, scheint diese 
wesentlich auf der Moglichkeit zu beruhen, mit ihrer Hilfe den wissenschaft­
lichen Ort einer Fragestellung, ihre Zugehorigkeit zu dem Begriffsgefiige 
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einer bestimmten Wissenschaft zu bestimmen. Aber auch die ErfiiIJung die­
ser Aufgahe ist nur zu erhoffen, wenn die Wissenschaftslehre weder bloB 
"logische Moglichkeiten" diskutiert (selbst wenn dabei wirklich Fragen der 
Logik oder der Mathematik erortert werden), noch auch die Untersuchungen 
der betreffenden Wissenschaft fort8etzt. 1m BewuBtsein der veranderten Be­
trachtungsweise ist das Theoriengefiige der betreffenden Wissenschaft als "ge­
gebener" Gegenstand zu erforschen und zwar sind dabei nicht nur die diesem 
Gefiige angehorenden "allgemeinsten Gesetze", sondem ebenso die speziellen 
Begriffe und die konkrete Handhabung der wissenschaftlichen Technik zu be­
riicksichtigen. 
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