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I. EINLEITUNG

In den ersten vier Bianden dieses auf fiinf Biande berechneten Buches soll der Verlauf
der Entwicklung der drei spéteren Stile der pompejanischen Wandmalerei und damit
die Geschichte der Wandmalerei bei den Romern vom letzten Jahrhundert vor Christi
Geburt bis zum ersten unserer Zeitrechnung dargestellt werden. Dies soll einmal zur
Klirung der Frage beitragen, wie sich diese Stile zu einander verhalten, vor allem aber
soll die Unsicherheit beseitigt werden, die immer noch iiber das stilistische und chrono-
logische Verhiltnis zwischen dem dritten und dem vierten Stile herrscht (Band I und
IT1: Der zweite Stil; Band IIT und IV: Der dritte und vierte Stil) 1).

1) Ein Literaturverzeichnis, das die wichtigeren Arbeiten iiber die Geschichte der pompejanischen
Wandmalerei vom zweiten bis zum vierten Stil enthalten wird, soll den Abschlu8 dieses Werkes bilden. Vor-
laufig sei verwiesen auf:

MEeRKLIN-MATZ, Katalog der Bibliothek des deutschen archiologischen Instituts in Rom, Berlin 1930,
II, S. 488 ff. (Rom), S. 495 ff. (Pompeji). In Band I (S. 471) sind auch die dlteren Bibliographien von MAU
(iber Pompeji), von FURCHHEIM (liber Pompeji, Herculaneum und Stabiae) erwahnt. S. auBerdem DREXEL
im Anhang zu MAvu, Pompeji in Leben und Kunst, 2. Aufl. Leipzig 1908 (1913), S. 63 ff.

In den letzten Jahren sind noch an Literaturverzeichnissen erschienen:

G. P. ZorToLl, Bibliografia Ercolanese a cura di A. Ma1uri, Boll. R. Inst. di Archeol. e Storia dell’ Arte
1I, 2-3, S. 17 ff.

L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis. Leipzig 1929, S. 46, 200, 319, 416 (Anmerkungen).

G. E. Ri1zzo, La Pittura ellenistico-romana. Mailand 1929, S. 91.

E. STRONG, Art in Ancient Rome. Londen 1929. II, S. 35 f.

M. SWINDLER, Ancient Painting. New Haven 1929, S. 457 £., 459, 462 ff.

A. W. vaN BUREN, A Companion to the Study of Pompeji and Herculaneum. Rom 1933, S. 24 ff.

Untersuchungen:

H. D1EPOLDER, Untersuchungen zur Komposition der romisch-kampanischen Wandgemilde. R.M. 41,
1926, S. 1 ff.

F. WiIrTH, Der Stil der kampanischen Wandgemailde im Verhiltnis zur Wanddekoration. R.M. 42, 1927,
S. 1 ff.

H. G. BEYEN, Uber Stilleben aus Pompeji und Herculaneum. Haag, 1928.

V. SpiNazzoLa, Le Arti decorative in Pompei e nel Museo Nazionale di Napoli. Mailand, 1928, S. 13 ff.

L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis. Leipzig, 1929.

A. IrPEL, Wandmalerei und Architektur. R.M. 44, 1929, S. 43 ff.

P. MarconI, La Pittura dei Romani. Rom, 1929. '

G. E. Rizzo, La Pittura ellenistico-romana. Mailand, 1929.

E. STRONG, Art in ancient Rome. London, 1929, II, S. 3 ff.

M. SWINDLER, Ancient Painting. New Haven, 1929, S. 324 ff., 366 ff.

A. Ma1uri, La Villa dei Misteri. Rom, 1931, S. 111 {.

A. Ma1uri, La Casa del Menandro. Rom, 1932, S. 24 {f.

Surze, R.M. 47, 1932, S. 174 {f. (Villa der Livia).

F. WIrTH, Romische Wandmalerei. Berlin, 1934, S. 25 ff.

G. E. Rizzo, Monumenti della Pittura antica scoperti in Italia. Rom, 1936 (III, 1: La Casa dei Grifi,
2: L’Aula Isiaca di Caligola, 3: La Casa di Livia).

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 1



2 EINLEITUNG

Dabei ist es ein unbedingtes Erfordernis, die bedeutsamen Funde zu beriicksichtigen,
die seit dem Erscheinen von Mau’s ,,Geschichte der dekorativen Wandmalerei in Pom-
peji” (1882) gemacht worden sind, besonders bei der Behandlung des zweiten Stils.
Diese ist auch gerade durch die schénen Werke Maiuri’s iiber die Villa dei Misteri und
die Casa del Menandro wie durch Rizzo’s ausgezeichnete Veroffentlichungen der Haus-
reste unter dem Flavierpalast auf dem Palatin in den ,,Monumenti della Pittura An-
tica” auBerordentlich erleichtert worden 1).

Fiir den dritten Stil beabsichtige ich nachzuweisen, daf8 er sowohl gegeniiber dem
zweiten wie dem vierten Stil selbstandig ist.

Vor allem aber soll eine griindliche Behandlung des vierten Stils geboten werden,
dessen Geschichte trotz dem genialen Entwurf, den Curtius in seiner ,, Wandmalerei
Pompejis”’ gewagt hat, noch immer nicht geschrieben ist 2). Mau hatte eigentlich mit
dem dritten Stil abgeschlossen, fiir den er eine ausgesprochene Vorliebe hatte, und er
hatte den vierten Stil beinahe ausschlieBlich als einen unerfreulichen Abstieg im Gegen-
satz zu seinem Vorlaufer zu kennzeichnen gesucht. Dennoch hat der vierte Stil fiir
unsere Untersuchung schon deshalb besondere Bedeutung, weil weitaus die meisten er-
haltenen bemalten Wénde in Pompeji ihm angehoéren.

Die ,,Monumenti della Pittura’’ werden hier hoffentlich in absehbarer Zeit die Grund-
lage fiir eine solche Untersuchung bilden. Denn fiir diese wird es in erster Linie not-
wendig sein, wenn nicht simtliche, so doch recht viele Wande und Bilder zu veré6ffent-
lichen, die noch nie abgebildet worden sind, auch solche, die sich in ihrem jetzigen Er-
haltungszustand nicht mehr dazu eignen, von denen es aber Photographien aus einer
Zeit gibt, da die Malereien noch nicht so stark verblaBBt waren wie heute.

Gerade bei der Behandlung des vierten Stils wird es unsere Aufgabe sein miissen, aus
allem verfiigbaren Material zu schopfen und neben Abbildungen nach Photographien
auch eine moglichst vollstindige Sammlung von Zeichnungen charakteristischer Winde
und Ornamente als Grundlage fiir die Untersuchung vorzulegen.

Neben einer entwicklungsgeschichtlichen Gliederung ist bei diesem Stil eine Eintei-
lung in verschiedene, oftmals gleichzeitige Gruppen moglich, die nach Stileigentiim-
lichkeiten und nach Motiven eine Einheit fiir sich bilden, das heiBt: es lassen sich
gerade hier verschiedene Ateliers unterscheiden. Die Besprechung dieser Ateliers bietet
dann Gelegenheit zu genauerer Betrachtung der in sich abgeschlossenen Bildkompositi-
onen (,,Bilder”), die in die Wanddekoration einbezogen sind.

1) Maruri, V.d. M, S. 111 ff. (IT La Decorazione); Rizzo, Mon. d. Pitt. III, 1-3 (La Casa dei Grifi,
L’Aula Isiaca di Caligola, La Casa di Livia).

2) Die wichtigsten Beitrige zu seiner Geschichte auBer MAu (Wm. S. 448 ff.) sind folgende: Uber das ganze
Dekorationssystem jetzt vor allem: CurTIius, S. 139 ff., wo zuerst eine geschichtliche Gliederung versucht
wird, ferner: CUBE, Scenae Frons; IPPEL, Dritter Stil, S. 26 ff. (vgl. R.M. 44, 1929, S. 50 ff.); PruHL,
M. u. Z., § 955/956; WirTH, R.M. 42, 1927, S. 14 ff.; Wm,, S. 33 ff.; Marconi, S. 91 ff.; Rizzo, S. 14 ff. —
Uber die Bilder: RosTtovTzEFF, R.M. 26, 1911, S. 53 ff.; RODENWALDT, Komposition, S. 149; DIEPOLDER
R.M. 41, 1926, S. 38 {f.; WirTH, R.M. 42, 1927, S. 331f., 54ff.; CurTiuUs, S. 203 {f., 3001f., 376 ff.; MARCONI,
passim, Rizzo, passim. Wertvoll sind auch die an die einzelnen Bilder ankniipfenden Bemerkungen
von HERRMANN, Denkmiler. (Klein in O. Jh. 13,1910, S. 124£f.; 15, 1912, S. 1431f.; 19,20, 1919, S. 268 ff.;
23, 1926, S. 71 ff. geht, teilweise den vierten Stil behandelnd, bekanntlich von einem verkehrten Grund-
satz aus). Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis folgt im IV. Band.



EINLEITUNG 3

Wihrend der Behandlung des Verlaufs soll stets versucht werden, die Wandmalerei
in den Rahmen der gleichzeitigen romischen Kunstgeschichte einzufiigen und sie vor
allem mit der Architektur zu vergleichen. Diese Einordnung in einen groBeren Zusam-
menhang leitet bereits zum zweiten Hauptteil der Untersuchung iiber, die im fiinften
Bande durchgefiihrt werden soll.

Dort soll der Versuch unternommen werden, klarzustellen, woher die pompejanische
Wandmalerei stammt, und eine Antwort auf die brennende Frage zu geben, ob sie
im eigentlichen Sinne als rémisch anzusprechen ist oder nicht. In besonderem MaBe
ungelost ist diese Frage noch fiir den zweiten Stil. Ohne Hinzuziehung analoger Fragen
kann eine einigermaBen befriedigende Antwort hierauf nicht gegeben werden, ja die
Untersuchung der Werke der Malerei muB sogar dazu fiihren, daB die allgemeinere Fra-
ge gestellt wird, ob Rom zur Zeit des zweiten Stils hauptsachlich produktiv oder re-
zeptiv war. Denn die Vorrangstellung der rémischen Kunst vor der des gleichzeitigen
griechischen Ostens — oder wenigstens ihre vollige Gleichwertigkeit mit dieser — kann
fiir das erste Jahrhundert n. Chr. schwerlich mehr angezweifelt werden.

Wo es sich um Entlehnung handelt, ist — vor allem fiir die Wandmalerei, wenn auch
keineswegs allein fiir sie — zu scheiden, was man als italisches Erbgut ansehen darf
und was von gleichzeitiger und &lterer griechischer und orientalischer Kunst iibernom-
men ist; es muB3 aber auch untersucht werden, welche Lander und Kunstzentren Rom
mit ihren Schitzen beschenkt haben und inwiefern die klassizistische und die archai-
sierende Kunst griechische oder aber italische Motive verwendete 1).

Das allerletzte Ziel dieser Studien ist also, einen Beitrag zur Kulturgeschichte des ré-
mischen Reichs in den zwei Jahrhunderten vor und nach Christi Geburt zu liefern.

Nur noch ein Wort iiber die Einteilung des Stoffes: Wir geben zunichst ein
Bild der pompejanischen Stile selbst und ziehen dann erst Entsprechendes aus
anderen Gebieten der Kunst zum Vergleich heran. Auf diese Weise schreitet also unsere
Betrachtung vom Besonderen zum Allgemeinen vor.

Es ist jedoch nicht méglich, ein Bild der Entwicklung zu entwerfen, ohne jeweils
auf Vorangegangenes zuriickzugreifen. Dort, wo sich michtige Nebenfliisse in den
Hauptstrom ergieBen und dann zuweilen seine Richtung verdnderen, beabsichtigen
wir, sogleich auch die Kunst anderer Gegenden und andere Kunstzweige in den Be-
reich unserer Betrachtung einzubeziehen. Daher wird der Leser schon in den ersten
vier Binden manches finden, was sich auf die Kunstgeschichtliche Einordnung bezw.
auf die Herkunft bezieht: neben ins Auge fallenden und liangst bekannten Einzelheiten
auch neue Hinweise auf den allgemeinen Entwicklungsgang.

Im fiinften Bande soll dann eine systematische Ubersicht iiber die Ursprungsfrage
gegeben werden, und dort wird vor allem zu erdrtern sein, aus welchem Gebiet, von
welchem Kunstzentrum, die entscheidenden Anregungen stammen, die die ,,pompe-
janische” Malerei im Laufe der Zeit erhalten hat, und es wird die Frage nach der ,,Na-
tionalitdt” der verschiedenen Motive gestellt werden.

1) Vgl. hierzu RONCZEWSKI, A. A. 44, 1929, S. 230 f{.



4 EINLEITUNG

Es ist noch nicht an der Zeit, eine Geschichte des zweiten Stils im Sinne einer mog-
lichst vollstindigen und gleichméBigen Bearbeitung des vorhandenen Materials zu
schreiben. Eine noch unerfiillte Voraussetzung hierfiir wire, auch nachdem Rizzo die
hoéchst bedeutsamen Winde unter dem flavischen Kaiserpalast und den Wand-
schmuck der Casa di Livia auf dem Palatin vollstindig und heutigen Aufforderungen
entsprechend verdffentlicht hat, daBl wenigstens die wichtigsten Funde in den Nuovi
Scavi in Pompeji, vor allem die Wandmalereien im Haus mit der Kryptoportikus und in
der Casa del Sacello Iliaco (der Saal mit den Elefanten) und aus den &lteren Ausgra-
bungen die Dekorationen in den Héiusern der Silbernen Hochzeit, der Gladiatoren und
des Obellius Firmus in geniigenden Publikationen vorgelegt wiirden. Die einzige voll-
kommen sichere Grundlage wire aber wiederum eine vollstindige Sammlung aller
Reste zweiten Stils in Photographien oder Zeichnungen. Auch diesem heute noch sehr
fithlbaren Mangel werden in Zukunft die ,,Monumenti della Pittura” abhelfen.

Meine Absicht kann daher zunidchst nur sein, dem Wandschmuck der schon seit
dem Jahre 1900 bekannten Villa des P. Fannius Sinistor, der seit einigen Jahren pu-
blizierten Villa dei Misteri, der Casa del Menandro und den iibrigen wichtigeren De-
korationen, die erst nach dem Erscheinen von Mau’s Geschichte ans Tageslicht gekom-
men sind, soweit sie freigegeben sind, durch eine systematische Analyse den ihnen zu-
kommenden Platz innerhalb der Entwicklung anzuweisen, die Mau im Ganzen so vor-
trefflich geschildert hat, obwohl seine Darstellung oftmals als unrichtig bezeichnet
wird 1). Im Zusammenhang damit werden aber auch die dlteren Funde einer erneuten
Untersuchung zu unterziehen sein, und so wird sich eine viel mehr ins Einzelne gehende
Gliederung durchfiihren lassen, als sie bisher erreicht werden konnte.

Mau’s Werk hat in den fiinfundfiinfzig Jahren seit seinem Erscheinen von seinem
Werte nichts eingebiil3t, es beschrinkt sich aber in der Hauptsache auf die Feststellung
der Kennzeichen des Stils, den er den Architekturstil genannt hat, im allgemeinen und
seines chronologischen Verhiltnisses zu den anderen Stilen, woran dann eine Aufzih-
lung der damals bekannten Uberreste dieses Stils angefiigt wird. Mau macht eine for-
male Einteilung, die zwar auch die Entwicklung erkennen 14i8t, an sich aber noch
keine chronologische Stufung der einzelnen Denkmiler bedeutet: Inkrustationswinde
ohne und mit Sdulen, Darstellungen einer niedrigen Wand (Scherwand), Winde mit
einem Bild in der Mitte und schlieBlich solche mit vollstindig ausgebildeter Architek-
turmalerei. Des weiteren unterscheidet er — und diese Einteilung soll tatsichlich als
chronologisch verstanden werden — eine dltere Gruppe (Casa del Laberinto, Haus des
Gavius Rufus) und eine jiingere (Casa degli Epigrammi, Casa di Livia, Farnesina).
Ferner stellt er noch eine Gruppe fest, die als Ubergangsform zum dritten Stil anzu-
sehen ist 2).

1) IppEL, Dritter Stil, S. 17. Auch CurTIUs, der in seiner Behandlung des zweiten Stils allerdings nicht
gegen MAU polemisiert, kommt zu Ergebnissen, die mit dessen Auffassung nichtin Einklang zu bringen sind.

2) Er beschiaftigt sich zwar auch kurz mit der Datierung einzelner Dekorationen (S. 235 ff.), beschrankt
sich aber im Wesentlichen auf die Einteilung in zwei groBe Gruppen. Einige seiner Bemerkungen, z.B. iiber
die Gemilde der Casa del Laberinto und iiber das Verhiltnis der Wiande im Hause des Gavius Rufus zu
diesen, werden im Folgenden noch zu berichtigen sein.



EINLEITUNG 5

Mein Bestreben war, den behandelten Werken einen enger begrenzten Platz inner-
halb der Entwicklung anzuweisen und obendrein ihre tatsichliche Entstehungszeit,
iiber die ja die Meinungen so stark auseinandergehen, nach Moglichkeit festzulegen.

Bei meinem Versuch, das Verhaltnis des zweiten Stils zu den i{ibrigen Kunstzweigen
der letzten Jahrzehnte der Republik und der frithen Kaiserzeit zu kldaren (Band II),
fehlten mir an zahllosen Stellen die nétigen Stiitzpunkte 1). Ich habe mich jedoch be-
miiht, wenigstens eine Vorstellung davon zu vermitteln, die geniigen kann, um die
romische Malerei des letzten vorchristlichen Jahrhundertsausihren Vereinzelung heraus-
zuldsen.

Ein Register wird dem zweiten Bande bei gegeben werden, der mit dem ersten ein
Ganzes bildet.

Zahlreiche Fachgenossen haben meine Arbeit in der liebenswiirdigsten Weise ge-
fordert und erleichtert, sei es durch das freundliche Interesse, das sie an ihr genommen
haben, sei es durch Erteilung wertvoller Auskiinfte oder Darleihung von Photogra-
phien. Vor allem habe ich den folgenden Damen und Herren zu danken: Dr. Chr. Alex-
ander, Dr. I. Bovio-Marconi, Prof. A. Boéthius, Prof. A. W. van Buren, Dr. J. W.
Crous, Prof. F. Cumont, Prof. L. Curtius, Prof. R. Delbriick, Prof. M. Della Corte,
Dr. O. Elia, Dr. C. C. van Essen, Prof. P. Faider, Dr. G. J. Hoogewerff, Dr. G. van
Hoorn, Dr. A. Ippel, Dr. H. M. R. Leopold, Prof. A. Maiuri, Prof. F. Mayence, Dr. E.
Mayr, Prof. A. Merlin, Prof. P. Mingazzini, Prof. G. Moretti, Dr. G. van Oordt, Prof.
E. Pfuhl, Dr. G. M. A. Richter, Prof. G. E. Rizzo, Prof. M. Schede, Prof. G. A. S. Snij-
der, Dr. H. Speier, Prof. C. W. Vollgraff.

1) Eine ausfiihrliche Geschichte der rémischen Baukunst des 1. Jahrh. v. Chr. fehlt noch. DELBRUCKS
Hellenistische Bauten gehen in der Hauptsache nicht iiber die sullanische Zeit und die unmittelbar folgen-
den Jahre hinaus. RivoIrRA beginnt eigentlich erst mit der Kaiserzeit. AsHBY in ANDERSON and SPIERS,
Roman Architecture, widmet der voraugusteischen Periode nur ein kurzes Kapitel. Ich stiitze meine
Ergebnisse hauptsidchlich auf DeLBRUCks Hellenistische Bauten (fiir die Wandmalerei II, S. 169 ff.),
ferner auf TOBELMANN, Romische Gebilke; ESTHER VAN DEMAN’s Aufsatz: The Date of Roman Concrete
Monuments in A.J.A. 1912, S. 230 {f; 387 ff.; FRANK, Buildings of the Republic; MARION BLAKE'’s Zusam-
menstellung der pompejanischen und rémischen Mosaike in M.A.A.R. 8, 1930, S. 7 ff. und auf verschie-
dene Einzelpublikationen, wie die von RicHMOND iiber das augusteische Palatium in J.R.S. 4, 1914,
S. 193 ff. Nach DELBRUCK hat sich vor allem IPPEL in seiner Behandlung des 3. Stils, u. 6fters, damit be-
schaftigt, die Architekturmalerei mit ihren Vorbildern zu vergleichen (s. auch R.M. 44, 1929, S. 43 {f.).



II. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ZUR METHODE

Ursprung, Geschichte und Bedeutung bestimmter Motive der pompejanischen
Wandmalerei sind schon 6fters Gegenstand von Einzeluntersuchungen gewesen. Das
Festlegen der Entwicklungsfolge brachte dann, wie es schien, auch den Ursprung,
die Quelle, zutage. Merkwiirdig gro8 sind hier die Meinungsverschiedenheiten. So be-
zeichnet Mau den ,Pavillon” als eine hellenistische Bildtafel, Petersen hilt ihn fiir
einen Prospekt, Ippel dagegen meint, aus der prostylen Nische habe sich die Adicula
entwickelt, und zwar am Ende des zweiten Stils 1). Wie der Ursprung verschieden ge-
deutet wird, so wird auch die Entstehungszeit verschieden angegeben.

Um zu richtigen Ergebnissen zu kommen, mufl man sich aber drei charakteristische
Eigentiimlichkeiten der pompejanischen Wandmalerei vor Augen halten, die mitein-
ander im Zusammenhang stehen und die ganze Entwicklung beherrschen.

1. Die pompejanische Wandmalerei strebt zielbewuBt danach, ihre Motive so zu
gestalten, daB sie mehrere Deutungen zulassen. Sie ist pikant: am stéarksten fallt
diese Neigung beim vierten Stil auf; sie ist aber schon von dem verhiltnismaBig
realistischen zweiten Stil an vorhanden. (Hierauf weist auch Curtius hin.)

2. Beinahe in jeder wichtigeren Verinderung oder Bereicherung des Dekorations-
systems wird der Motivvorrat der dlteren Wandmalerei und sehr oft auch der der
gleichzeitigen und fritheren Tafelmalerei und Biithnenmalerei benutzt. Schopfe-
risch ist die Zeit nur bis zu einem gewissen Grade. Das ist eine bekannte Tatsache,
aber man ist sich ihrer Folgen nicht immer bewuf3t geworden. Man muB hier be-
sonders beachten, daBl man ein neues Motiv nicht plétzlich in seiner reinen Form
auftreten sieht. Es meldet sich vielmehr beinahe immer erst mit bescheidener
Zuriickhaltung, dann steht es zunichst noch in einer Gestalt da, die sich vorsichtig
an gebriuchliche Typen anschlieBt, gerade als ob sich die Augen des Malers und
des Beschauers erst daran gewohnen miiten. Nur ganz langsam erobert es sich
schlieSlich in seiner wahren Gestalt seinen Platz im Dekorationssystem. Sehr
verwandt hiermit ist die Entwicklung, bei der ein Motiv seine Gestalt allméhlich
derart wandelt, daB diese dann in einem gegebenen Augenblick dazu verleitet,
etwas in der Kunstgeschichte zwar schon Altbekanntes, fiir die bestimmte Periode
jedoch Neues hineinzuschalten, das eine ganz andere Bedeutung hat, so daB es
aussieht, als tasteten sich die Maler vorsichtig an das Motiv wie an ein vorher
festgesetztes Ziel heran.

1) Mav u.a.in R.M. 17, 1902, S. 179 {f.; 18, 1903, S. 222 {.; PETERSEN, R.M. 18, 1903, S. 87 {f.; IPPEL,
Dritter Stil, S. 14 f.
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3. Verschiedene &ltere Motive der Wandmalerei selbst werden in ein einziges neues

zusammengeschmolzen.

Es ist kein Wunder, daB3 die Maler in ihrer Vorliebe fiir Mehrdeutigkeit nicht dazu
iibergehen, die dltere Bedeutung des Motivs ganz zu unterschlagen. Die Erzeugnisse
ihrer dekorativen Phantasie dhneln — und das ist kein Zufall — ihrem Wesen nach den
bei ihnen so beliebten mythologischen Mischwesen, den Seegreifen, Hippokampen und
ahnlichen Fabeltieren.

Ein einziges Motiv der Wandmalerei vereinigt also oftmals mehr als eine Vorstellung
in sich, aber nicht allein dies: zahllose Motive haben mehr als einen Ursprung, einen
oder mehrere in der pompejanischen Wandmalerei selbst, einen oder mehrere auer-
halb von ihr: in der dlteren Malerei, in der wirklichen Architektur und im verwandten
Kunstgewerbe. Ich will hier nur einige besonders bezeichnende Beispiele anfiihren.

Fiir die Mehrdeutigkeit eines Motivs bieten die Karyatiden der bekannten Wand
mit der Erziehung des Dionysoskindes aus der Farnesina ein gutes Beispiel 1). Sie stiit-
zen Gemailde, aber sie sind iiberfliissig, ja eigentlich sogar unmoglich, da der Vorstel-
lung nach die Marmorpinakes nicht vor der Wand stehen, sondern fest in sie eingefiigt
sind.

Im Hause des Sulpicius Rufus finden sich Fensterumrahmungen (A4bb. 1314, 1324),
die aber zu gleicher Zeit als leicht gebaute Naiskoi aufgefaBt werden kénnen, wie sie so
oft im dritten und im vierten Stil vorkommen 2).

Weitere Beispiele sind die gemalten Statuen im Cubiculum 4 der Villa Item (Abb.
11, 14). Hier sind die Figuren und Figurengruppen als Standbilder gedacht, aber die
Ausfithrung ist derartig, daB man viel eher an wirklich vor der Wand sich bewegende
Gestalten denkt, dann aber auch wieder an auf die Wandfliche gemalte Figuren. So
vereinigen sich hier drei Vorstellungen in einem Motiv.

Ist in diesem Falle der Ursprung des Motivs der Hauptsache nach noch in einer einzi-
gen Quelle zu suchen, in den ,signa” oder ,simulacra’” der Biihne (S. 59 {.), — wenn
auch dltere Wandmalereien, auf denen wirklich lebendige Menschen dargestellt sind,
dabei eine Rolle spielen — so ist im Mysteriensaal ein berithmter griechischer Bilder-
zyklus fast zu einer vor die Wand gestellten Statuengruppe umgeformt. Daher kann
man sagen : die groBe griechische Malerei ist hier auf ein Motiv der ,,signa” aufgepropft
(Abb. 21) 3). Also haben wir hier wieder zwei verschiedene Quellen: einmal die Wand-

1) Mon. d. Inst. XII, Taf. 18.

2) Niccorini, Nuovi Scavi, Taf. 15und 17; vgl. die wirkliche Nische mit gemalten Durchblicken im Audi-
torium des Maecenas (Bull. Comm. 2, 1874, Taf. 18), die durch Hinzufiigung von Sphingen als Akroterien
den Charakter eines Pavillons erhalten hat. Im vierten Stil sind solche Ungereimtheiten mit Hinden zu
greifen.

3) In den Ubergingen zwischen den im iibrigen so groBartig eindrucksvollen Gruppen treten viel zu viele
Ungeschicktlichkeiten zutage und stellenweise merkt man ein allzu auffallendes Versagen gegeniiber der
iberragenden Konzeption, so daB man kaum mit M. BiEBER (J. d. I. 43, 1928, S. 322 ff.) und MaIURI
(V.d. M, S. 170) in diesen Fresken eine selbstindige Schopfung aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. sehen
kann. Wir haben es vielmehr mit der Uberarbeitung eines griechischen, vielleicht italisch-griechischen Ori-
ginals zu tun.
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malerei mit architektonischen und bildhauerischen Motiven und daneben die groBe
Malerei.

Bezeichnend ist auch die Art, wie in diesem Zyklus die Silensmaske angebracht
ist 1). Sie findet sich nimlich genau an derselben Stelle wie die Masken an Sidulen oder
an den hochkant gestellten schmalen Platten der gewShnlichen Wande mit Marmorin-
krustation. Hieraus darf man aber nicht schlieBen, daB die Maske etwa nicht zu der ur-
spriinglichen griechischen Komposition gehort hitte. Und ebensowenig darf man dar-
aus, daB3 die Aedicula oder Prostas, wie Petersen sie nennt, aus dlteren Formen des
zweiten Stils abzuleiten ist, die keine Aedicula sondern nur Durchblicke haben, die
Folgerung ziehen, daB die Aedicula selbst nicht von &lteren hellenistischen Naiskos-
formen inspiriert sei, die keinen Prospektcharakter haben.

Ebenso wie der Streit zwischen Mau und Petersen keinen Sinn hatte, braucht auch
die Auffassung von Mau, der die neuen Formen der Wanddekoration fast immer aus
ilteren abzuleiten sucht, nicht mit der Methode Ippels in Widerspruch zu stehen, der
sich vor allem um die architektonischen Vorbilder in der Wirklichkeit bemiiht.

Ippel wirft Mau zu Unrecht vor, daB er alle spateren Formen ,,in geradezu mystischer
Emanation aus den einzelnen Elementen” des erstes Stils sich entwickeln 148t 2).
Allerdings sind nicht alle Formen der Wanddekoration aus einer Urform abzuleiten.
Schon seit frithen Zeiten gibt es Wandmalerei im Wohnhause, und diese hat schon
friih mehrere Hauptmotive nebeneinander gekannt. Von Zeit zu Zeit scheinen dann
neue Elemente unmittelbar aus der grossen Architektur iibernommen worden zu sein.
Das waren dann ,inventiones’ 3); in der Regel aber vermied man die plotzlichen
Uberginge — und das ist bezeichnend fiir die Macht der Uberlieferung in der antiken
Kunst. Manchmal, jedoch bei weitem nicht immer, geht die allmihliche, an reicher
komponierten Beispielen Schritt fiir Schritt zu verfolgende Entwicklung der Wand-
dekoration parallel mit der der Monumentalarchitektur. Die Quaderwand wird im
Laufe der Entwicklung des ersten Stils allméhlich zur inkrustierten Wand, ja der
zweite Stil ist sogar anfinglich nicht viel mehr als Inkrustation, und diese wird erst
allmihlich zu einer Prospektwand, obschon es bereits lange Zeit, sogar schon wahrend
des ersten Stils, in der Wirklichkeit reiche Prospekte gegeben hat.

Und so kann man tatsichlich, auch beinahe ohne auf die Einfliisse von aullen her
zu achten, eine richtige Geschichte der Wandmalerei schreiben. Das stehende schmale
Rechteck in der Mittelfliche der Wand wird im Laufe des zweiten Stils zu einem nie-
drigen Pfeiler, der mit dem Gebélk dariiber ein zweites Stockwerk tragt, wenn auch der
Maler, als er diesen Pfeiler malte, natiirlich ein Gebiude von mehr als einem Stock-
werk mit Pfeilerschmuck vor Augen gehabt haben wird. Das neue Motiv ist hier, wie
wir bereits sagten, auf das alte aufgepfropft.

1) Marurig, V. d. M., Taf. 7, S. 149, Abb. 57.

2) Dritter Stil, S. 17.

3) Auch Mau nimmt solche Spriinge in der Entwicklung als Ausnahme an: R.M., 18, 1903, S. 223.
Die Inventionen spielen in der antiken Kunstgeschichte allerdings eine ziemlich bedeutsame Rolle, jedoch
vor allem in den Zeiten der groBen Kiinstler.
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Die gemalte Tholos sieht auch Ippel!) aus der Tiir in der Scherwand gewisser-
mafBen , herauswachsen’. Die in der Architektur schon seit langem bestehende Form
wird so wiederum vorsichtig hineingeschaltet (vgl. 4bb. 26).

Aus all diesem ergibt sich, da8 man sich beim Studium der pompejanischen Wand-
malerei nicht mit einer einzigen Ableitung zufrieden geben darf. Will man sie wirklich
in ihrem ganzen Umfange begreifen, muB3 man stets in Betracht ziehen, da3 eine Ver-
flechtung mehrere Faden zu einem Strange vorliegen wird.

Allgemein bekannt, in ihren Folgen jedoch nicht geniigend beachtet ist die Tatsache,
daB neben den neuen Formen die alten bestehen bleiben, besonders in weniger wichti-
gen Zimmern, so daf man die Entwicklung an Denkmaélern einer Periode ablesen kann,
die spater ist als die, in der sie wirklich stattgefunden hat. Manchmal kann man dies
sogar an Dekorationen eines und desselben Hauses tun, die der gleichen Zeit ange-
horen.

1) Dritter Stil, S. 16.
Beyen, Pompejanische Wanddekoration 1®
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III. DER KULTURELLE HINTERGRUND

Wir wollen die Kunst der antiken Wanddekoration von dem Augenblick an verfolgen,
da sie den sicheren Boden verldt, um sich auf einen abenteuerlichen Zug ins Ungewisse
zu wagen. Das ist ein bedeutsamer Zeitpunkt. Es tritt eine einschneidende Veranderung
ein, die ihre Auswirkung bis weit in das christliche Zeitalter hinein haben wird: wirer-
leben die Wiedergeburt der dekorativen Wandmalereit). Diese Umwandlung fiihrt die

1) Die wichtigste Literatur iiber den 2. Stil:

A) Uber das Dekorationssystem als Ganzes und iiber seine Schmuckformen.

Mav, Giorn. d. Sc. 2, 1873, S. 386, 395, 439 ff.

ScHWECHTEN, Wanddekoration aus den Kaiserpaldsten in Rom. Berlin, 1878 (Casa di Livia).

Mavu, Wm. (1882), S. 124 {f.

Mavu, Ann. d. 1. 56, 1884, S. 307 ff.; 57, 1885, S. 302 ff.; Mon. d. I. XII Taf. 5 ff., 17 {ff. (Farnesina).

LEssING und Mau, Wand- und Deckenschmuck eines rém. Hauses. Berlin, 1891 (Farnesina).

PETERSEN, R.M. 9, 1894, S. 211 ff. (Ara Pacis).

WickHorF und v. HARTEL, Die Wiener Genesis. Wien, 1895, S. 67 f.

Mavu, R.M. 10, 1895, S. 228 ff. (Rezension davon).

BARNABEI (1901).

PETERSEN, Ara Pacis Augustae. Wien, 1902, S. 142 {f.

Mavu, Wandschirm und Bildtriger in der Wandmalerei, R.M. 17, 1902, S. 179 {f.

PETERSEN, Antike Architekturmalerei, R.M. 18, 1903, S. 87 ff.

Mau, Tafelbild oder Prospekt, R.M. 18, 1903, S. 222 ff.

SaMBON (1903).

THIERSCH, Grabanlagen (1904), S. 13 {.

StuDNICcZKA, Tropaeum Trajani, Leipzig, 1904, S. 65 ff.

CULTRERA, Saggi sull’ Arte ellenistica e greco-romana. I. La Corrente Asiana, Roma, 1907, S. 13 {f.

Mau, Pompejiz (1908), S. 481.

IppEL, Dritter Stil, (1910), S. 7 ff.

Prunr, N. Jb. 17, 1911, S. 180, Anm. 1.

RostovTzEFF, R.M. 26, 1911, S. 121 1.

DeLBRUCK, Hell. Bauten (1912), II, S. 169 ff.

AsHBY, Drawings of ancient Paintingsin English Collections, P.B.S.R.7, 1914, S.58 (,,AulaIsiaca’ auf
dem Palatin).

FI1ECHTER, Theater (1914), S. 42 ff., 48, 103 ff.

PAGENSTECHER, Alexandrinische Studien, SB. Heid. 1917, 12, S. 24 ff. = Nekropolis (1919), S. 169 {f.

RicHTER, The Boscoreale Frescoes in the Metropolitan Museum of Art, Art and Archeol. 7, 1918, S.
239 ff.

HERRMANN, B. Ph. W. 39, 1919, S. 1230 ff. (Rezension von PAGENSTECHER).

RosTtovTzEFF, J. H. S. 39, 1919, S. 150, 156.

CacgNaT-CHAPOT (1920), S. 23 ff.

WIEGAND, Petra, S. 19 ff.

IppEL, Der Bronzefund von Galjfib. Berlin, 1922, S. 88 1.

Prunt, M. u. Z. (1923), § 952 {f., 956 (Literatur).

ANDERSON, SPIERS, AsHBY (1927), S. 157 {f.

WirTH, R.M. 42, 1927, S. 6 ff.
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Kunst der Ausschmiickung von Winden auf ganz neue Bahnen, noch tiefer greift sie
aber in das Wesen und das AuBerliche der Malerei ein: Die Tafelmaler, die unabhingi-
gen Kiinstler, riumen das Feld. Langst war ihre Stellung bedroht, und ihr Ansehen
war schon einigermafBen gesunken 1). Jetzt wird ihr Platz von ganzen Scharen von
Handwerkern eingenommen, die die Kunst im guten wie im schlechten Sinne volks-
tiimlich machen. Erst am Ende des Mittelalters erscheinen wieder wie einstmals
wihrend der Bliitezeit der griechischen Kunst die groBen Personlichkeiten.

Das Verschwinden der grossen unabhingigen Kiinstler ist vielleicht das wichtigste,
aber keineswegs das einzige bedeutsame Ereignis in dieser Umwilzung. Ich will mich
hier mit einer anderen Besonderheit im Einzelnen beschéftigen: Schafft man auch

BevEN, J. d. I. 42, 1927, S. 56 ff. (Uber das Verhiltnis von Wand und Bild wihrend des spiteren 2.
Stils und vom 2. zum 4. Stil).

Currius, (1929), S. 78 ff.

IrPEL, Wandmalerei und Architektur, R.M. 44, 1929, S. 43 ff.

Marconi, (1929), S. 90 ff.

Rizzo, (1929), S. 6 ff.

STRONG, Art in ancient Rome. London, 1929, II, S. 3 ff.

SWINDLER, Ancient Painting (1929), S. 326 ff., 457 ff. (Literatur).

Maruri, V. d. M. (1931), S. 113 ff.

Mai1uri, Casa del Menandro. Rom, 1932, S. 24, 96 ff.

Hinks, Catalogue of Paintings, (1933), S. 37 ff.

LitTLE, The Villa Item and the second style, Papers of the 35th Meeting of the Arch. Inst. of America
(Anz. A.J.A. 38, 1934, S. 1821.).

WiIrTH, Romische Wandmalerei, S. 25.

Rizzo, Mon. d. Pitt. (1936 if.; Corpus der antiken Wandgemailde in Italien. Die an die einzelnen Monu-
mente ankniipfenden Untersuchungen gehen o6fters iiber den eigentlichen Gegenstand hinaus; bisher
erschienen: ITI, 1: La Casa dei Grifi, 2: L’Aula Isiaca di Caligola, 3: La Casa di Livia).

Uber die Bilder im besonderen handeln:

WORMANN, Die antiken Odysseelandschaften. Miinchen 1877.

WINTER, Uber Vorlagen pomp. Wandgemalde, O. Jh. 5, 1902, S. 96 ff.

HEeRRMANN, Denkmaler, (1906 ff.), S. 143 ff., Taf. 108 ff.

NocGaRra, Le Nozze Aldobrandine Mailand, 1907.

RopeEnwaLDT, Komposition, (1909), S. 20 ff.

PruHL, Go6tt. Gel. Anz. 1910, S. 789 ff. (Rezension davon).

RosTovTzZEFF, Die hellenistisch-romische Architekturlandschaft, R.M. 26, 1911, S. 1 ff.

RopeEnwaALDT, Megalographia, R.M. 29, 1914, S. 194 {f.

Rizzo, Dionysos Mystes, Mem. Acc. Arch. Napoli 3, 1918, S. 37 {f. (Villa dei Misteri).

MaccHIoRo, Zagreus. Bari 1920 (Villa dei Misteri).

PrunL, M. u. Z. § 957 {f., 967 (Literatur).

StupNiczkA, Imagines Illustrium II, J. .d I. 38/9, 1923/24, S. 57 f{f.

DiI1ePOLDER, R.M. 41, 1926 S. 8 {f.

RostovTzEFF, Mystic Italy. New York, 1927.

WiIrTH, R.M. 42, 1927, S. 25 {f., 36 ff.

BEYEN, Stilleben (1928), S. 6 ff., vgl. J. d. 1. 42, 1927, S. 41 {f.

BIEBER, Der Mysteriensaal der Villa Item, J. d. I. 43, 1928, S. 298 ff. (mit vollst. Literatur).

Marcont, S. 36 {f., 63 ff., 72; Rizzo, S. 50 ff., 58, 60, 72 ff.

CurT1us, S. 258 ff., 264 {f., 279 ff.; SWINDLER (s.0.), MaIURI, V. d. M. (s.0.). LITTLE (s.0.).

1) Die Kombination von Tafelmaler und Dekorationsmaler ist fiir das 3. Jahrh. v. Chr. durch einen der
Zenonpapyri belegt: Papiri greci e latini 4, 407; P. Cairo Zenon 3.59445; Ubersetzung: Die Antike 8, 1932
S. 126 f. (SCHUBART). Aus dem spiteren Hellenismus sind wenig beriihmte Malernamen iiberliefert; ein
spdter aus cédsarischer Zeit ist Timomachus von Byzanz: PFuHL, M. u. Z. § 896 und 901. V6llig verschwun-
den sind die Tafelmaler nicht. Als Bildniskiinstler behaupteten sie ihren Platz. Auch aus dem Corpus Juris
wird es deutlich, da8 es immer noch richtige Tafelmaler gab.
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dufBerlich die hellenistischen Formen ab, so gibt man doch die Eroberungen der voran-
gehenden Jahrhunderte nicht preis. Die Wandmalerei tritt nicht in der einfachen Ge-
stalt der fritheren Zeit auf, sie ist keine gewohnliche Malerei und sie bedient sich auch
nicht der gewohnlichen Ornamentik. Sie stellt Architektur dar, und zum ersten und
bis zur Renaissance letzten Male kommt der Illusionismus zur Bliite, d.h. die Kunst, die
das Gefiihl weckt, daB das Dargestellte tatsichlich im Raume da ist!). Ein solches
Abenteuer muBte die antike Malerei gerade im Anfang ihrer letzten Phase wagen, eben
als sie sich wieder der Ausschmiickung der Wand widmete.

Diese Umwilzung beim Ubergang vom ersten zum zweiten Stil, war in erster Linie
die Folge einer Verinderung der Geisteshaltung. Man wird die Lebensauffassung, die
in der neuen Dekorationskunst zum Ausdruck kommt, etwa so umschreiben kénnen:
sie ist Sehnsucht nach einem anderen Zustand, nach einem angenehmeren und scho-
neren Leben. Lebensgliick bedeutet nicht mehr: unter den gegebenen Verhiltnissen
und in der Umgebung, in der man sich befindet, gliicklich sein, im BewuBtsein, da der
Geist im Gleichgewicht und unabhingig in der Welt des freien Gedankens und der
freien Vorstellung weilen kann — dies war die rational-philosophische Haltung. Das
Gliick des Lebens besteht jetzt vielmehr darin, daB8 dieses Leben durch den schénen
Schein, durch den Rausch umgeformt wird — das ist die naiv-hedonistische oder aber
die extatisch-religiose Geisteshaltung.

Die Kunst der Wanddekoration setzt sich daher nicht mehr wie im ersten Stil das
Ziel, ein Gebdude oder ein Zimmer, das sie auszuschmiicken hat, in Ubereinstimmung
mit dessen Charakter durch wirklich abtastbare Formen mit Leben zu erfiillen und an-
dererseits das Bediirfnis des Menschen nach bildlicher Vorstellung mit Bildern zu be-
friedigen, die mit der materiellen Umgebung des Zuschauers in keinem Zusammenhang
stehen: mit freien Vorstellungsbildern, — nein sie muB nunmehr durchaus das Ge-
bdude oder das Zimmer zu etwas anderem machen, als es eigentlich ist, um dadurch den
GenuB an Konversation, an Lektiire oder auch am Mahle aus der Sphire des Alltags
herauszuheben.

Durch diese Art, die Wand zu schmiicken, wird nun der einfache Biirger ein hellenis-
tischer Fiirst, fithlt sich der Geschdftsmann als arkadischer Hirt, und der Glidubige
wird plotzlich mitten hinein in mystische Wunder gestellt.

Die Malerei, die Kunst des Scheins, die die Einfille der Kiinstler und die launen-
haften Wiinsche des Publikums am bequemsten verwirklichen kann, paBt ausgezeich-
net in diese Zeit. Sie zaubert die kahle Wirklichkeit um und fiigt ihr eine neue Welt an,
indem sie den Blick aus der engen Umfassung der vier Winde befreit. Diese andere

Welt wird durch die perspektivische Kunst der Dekorationsmaler mit dem wirklichen
Raume scheinbar zu einer Einheit gemacht, und der Beschauer wird in diese Vorstel-

1) Illusionismus nicht im Sinne von Sinnestiuschung, denn dieser steht im Widerspruch zum
Begriff der Kunst. Uber Illusionismus s. BEYEN, Mantegna, S. 80 ff. Vorlaufer des Illusionismus in der Zeit
Alexanders d. Gr. sind die gavraciar des Theon: PruHL, M. u. Z. § 848 ff.; illusionistisch sind auch die
gemalten Zahnschnitte an unteritalischen Vasen: PFuHL, a.a.0. Abb. 795, die ,,asarotos oikos” und dann
auch die Zahnschnitte und dergleichen auf Mosaiken des 1. Stils, u.a. am Alexandermosaik: SpINAZZOLA,
Arti, Taf. 187.
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lungswelt aufgenommen: Kunst und Wirklichkeit flieBen ineinander und formen ein-
ander um.

Die Wirklichkeit wird phantastisch, die Welt der Vorstellung wird eine zweite
Realitat. Dies letztere anfinglich um so mehr, als die Formen im Bilde mit denen in
der Wirklichkeit iibereinstimmen, wie das iiberdies Vitruv vorschreibt. Oftmals aber
bewegt sich die Phantasie der Kiinstler mit ihrem Aufwand an iiberladenem Reichtum
bereits zum Paradoxen hin, oder sie erhebt sich zu der gespannten und geheimnisvollen
Sphire des dionysischen Kults 1).

Innerhalb des zweiten Stils 148t sich ein eigentiimlicher Ubergang von einem mate-
riell gerichteten Illusionismus zu einem immateriell gerichteten erkennen. Ziemlich
niichterner Wirklichkeitssinn, so wie er eigentlich noch aus der bekannten Vitruvstelle
(VII, 5) spricht — allerdings gepart mit Freude an Zauberei — bildet sich allmzhlich
zu einem Sehnen nach einer h6heren Welt um. Oftmals, so in den Fresken der Villa
dei Misteri und denen aus Boscoreale, sehen wir eine eigenartige Verbindung von bei-
dem, wie sie spater in veranderter Form in den gavtasixs Mantegnas in Padua und in
denen des Barock wiederkehrt. Besonderer Nachdruck ist aber darauf zu legen, daB
von wirklicher Sinnestduschung, selbst fiir den antiken Menschen, nicht die Rede sein
kann, obschon dieser, was die Perspektive betrifft, noch leichter zu befriedigen war
als der heutige.

Bezeichnend fiir die Geisteshaltung ist, dal trotz — und zuweilen eben wegen des
Bestrebens, die Begrenzungen zu durchbrechen und das Auge durch die dargestellten
R&4ume hindurchgleiten zu lassen, die wirkliche Raumkunst, zumindest im Wohnhaus,
an Schonheit und oftmals auch an Bedeutung einbiiBen muf3 und daB man kleineren
Raumverhiltnissen den Vorzug gibt.

In demselben Hause, in dem die Maler dem Besteller die reizvollsten Proben ihrer
Raumkunst ablegen, hat der Hausherr oftmals gerade die wirklichen Abmessungen
verkleinert und behaglicher machen lassen 2), in deutlicher Abkehr von der unge-
miitlichen Leere und der groBen Offenheit des hellenistisch-italischen Baustils. Auf
sein GeheiB3 hat man Tiiren im Atrium zugemauert und niedriger gemacht3) — und
so zugleich Platz fiir neue Bilder geschaffen! Er hat sogar kein Bedenken dagegen, in
den angrenzenden Zimmern einen Hangeboden, eine Art zweites GeschoB, anzubringen,
wenn er auch im alten Vorderhaus noch eine hiibsche Exedra bestehen 148t ¢). Aller-

1) z.B. durch Hinzufiigung von phantastischen Masken und anderen Attributen. Man denke auch an
den Mysterienfries der Villa Item.

2?) Verkleinerung der Zimmer durch Einbau kleiner Cubicula mit Dekorationen 2. Stils u.a. Villa dei
Misteri: Ma1urg, V. d. M., S. 100, cub. 3, 4, 8, 16; vgl. Cubiculum 11-14.

3) Maiuri, Casa del Menandro, S. 25; V. d. M., S. 44 {f., 100; vermauerte und an der Riickseite in 2. Stil
bemalte Tiiren in der Siidwand des Atriums, IV (S. 73) undV (S. 58); verkleinerte Tiir zum Cubiculum
3 mit an sie anschlieBender Malerei 2. Stils, VII (S. 54), VIII? (S. 45). Die Tiiren an der Nordseite: XIII
(S. 44), X und XII sind hoéchst wahrscheinlich erst spiter geschlossen worden (S. 45), wie auch aus der
Dekoration von Zimmer 15 (S. 196) und der des Atriums (S. 197) hervorgeht (S. 55, Anm. 4).

Nur einige dieser Tiiren sind geschlossen, weil die Raume hinter ihnen eine neue Offnung auf die die Villa
umgebende Portikus bekamen.

4) In der Casa del Menandro. Einen Haingeboden gibt es auch in der Casa delle Nozze d’argento.
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dings leben die Hausbewohner jetzt lieber in ihrem luftigen Peristyl, das mehr Aus-
blicke bietet als das niichterne Atrium; aber eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
dem neuen Leben an der frischen Luft offenbart sich doch: iiberall zwischen den Siu-
len der Portikus werden Schranken angebracht 1).

Man wiinscht bildmaBige Wirkung, wenn auch vorldufig noch mit architektonischen
Mitteln; man mochte aus der behaglichen Umfriedung des Zimmers heraus einen Durch-
blick auf den offenen Garten und auf eine Sdulenreihe haben, und am liebsten soll
dahinter noch etwas wie eine malerische Abwechslung von einer Reihe kleiner Exedren
hervorschimmern 2).

Der Wunsch nach Raum ist im Hause also in erster Linie ein Wunsch nach Effekt,
nach bildmiaBiger Differenzierung, und hierbei ist der dargestellte Raum von ebenso
groBer, wenn nicht noch von groBerer Wichtigkeit als der wirkliche, und auch die
Schonheit wirklicher Rdume dieser Art wird eher als ein bezauberndes Bild angesehen,
nicht als die schone Wirklichkeit, die den Menschen ruhig umgibt. Es ist mehr ein
Streben nach Raumtiefe als nach Hohe, obwohl anfanglich die Formen noch imposant
genug sind. So betrachtet besteht wiahrend der ersten Zeit des zweiten Stils eine Ein-
heit in den verschiedenen Tendenzen der Wandmalerei und der Hausarchitektur. Aber
ein gewisser Gegensatz ist dennoch nicht zu verkennen. Die natiirliche innige Harmonie
der verschiedenen Kiinste, aber auch die des wirklichen Alltagslebens mit der Kunst,
ist trotz aller kiinstlichen Vereinigung durch den Illusionismus zerrissen worden. Die
Kunst wird der schone Schein, der den tatsiachlichen Kern verdeckt, zuweilen sogar
negiert: sie wird zum Luxus.

In der monumentalen Baukunst, von der die Wandmalerei meistens einen Nach-
klang spiiren 148t 3), kommt der Sinn fiir Schonheit wirklicher Rdume, das Bediirfnis
nach groBen Abmessungen, vollkommen und kraftig zum Ausdruck. Aber auch hier
spielt der schone Schein, das malerische Element, eine ebenso groBe Rolle: die Fassade,
z.B. die Scaenae Frons bildet eins der wesentlichsten Motive. Die romische Fassade —
ich meine hier nicht nur die Fassade einer AuBenwand — entsteht hauptsichlich da-
durch, daB eine Prunkarchitektur ohne wirklich tragende Funktion, die nur von einer
einzigen Seite aus angesehen werden kann, vor eine Mauerfliache gesetzt wird. Sie un-
terscheidet sich daher in ihrem Wesen gar nicht von der gemalten Architektur: sie
bringt Gliederung und Auflésung in die Wandflache . ... aber eben nur zum Schein.

Die eigentliche konstruktive Form der rémischen Bauten kommt am vollendetsten
in der Begrenzung und UmschlieBung gewaltiger Riume zum Ausdruck 4). Man denke

1) Marvuri, V. d. M., 69 ff.; Casa del Menandro, S. 76. Er weist hier darauf hin, daB die Pompejaner aus
praktischen Erwigungen heraus die offenen Peristylginge der hellenistischen Zeit zunichst zu Gingen mit
Plutei in den Interkolumnien, dann zu Portiken mit Fenstern und schlieBlich in die romische Form der
geschlossenen Kryptoportikus umwandelten. So ist auch die Kryptoportikus in dem nach ihr benannten
Hause aus der offenen Portikus hellenistischer Zeit entstanden; ihre endgiiltige Form hat sie eben zu der
Zeit erhalten, als das Haus im 2. Stil neu dekoriert wurde: Ma1uri, Not. d. Sc. 1934, S. 259 ff.

2) Casa del Menandro, Peristyl. Die Sdulen vor dem groBen Saal sind weit auseinander geriickt, um von
diesem aus einen besseren Durchblick zu bieten.

3) Der 2. Stil ahmt noch selten, wie der 3. Stil, anspruchslose Gartenarchitektur oder dergleichen nach.

4) Neros Sidulenhallen auf dem Forum Romanum sind mehr 6stlich als romisch; vgl. die persischen Palaste.

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 2
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daran, mit welcher Vorliebe die Baumeister Marktplatze und Tempelbezirke mit hohen
Mauern umgeben (Augustusforum, hadrianische Umfassungsmauer des Olympieion in
Athen u.s.w.). Auch hierin besteht also eine gewisse Verwandtschaft mit dem Privat-
haus. Die romische Baukunst schafft fiir die kiinftigen Zeiten den kolossalen Innen-
raum, der dann seine schonste Verwirklichung in den christlichen Kirchen findet.
In der romischen Kunst ist das Wesentliche also nicht die Anwendung plastisch ge-
fiihlter, oftmals zur Erreichung geniigender Festigkeit ziemlich eng aneinander ge-
schlossener Architekturformen in dem sie umgebenden Raume, wie dies beim griechi-
schen Tempel mit seiner um die Cella herumgefiihrten Sdulenhalle der Fall ist 1); ihr
kommt es vielmehr auf UmschlieBung des Raumes an, die héchstens durch Durch-
blicke unterbrochen wird, gerade wie wir es im pompejanischen Wohnhaus gesehen
haben 2).

Es besteht also ein Drang nach Beherrschung gewaltiger Raume, nach Loslosung des
Raumes von der Wirklichkeit, um in einer neuen Welt fiir die Menschen auf dieser Erde
ein neues Paradies hervorzuzaubern: dies bezeugen die rémischen Thermen, Theater
und Amphitheater. In den Thermen und Basiliken spiirt man trotz der wesentlichen
Unterschiede schon den Leitgedanken des Baus christlicher Kirchen, die in ihrer Raum-
iiberwolbung Symbole des Himmels sind.

Die Sehnsucht nach dem Leben in der freien Natur scheint zwar mit dieser Tendenz
im Streit zu liegen, sie geht aber eben auch mit ihr zusammen. Der Grieche ist — vor
allem in den ilteren Zeiten — in gewissem Sinne mit der Natur verbunden; der Rémer
ist ihr entfremdet, gerade deswegen aber sehnt er sich nach ihr. Die Villa bildet denn
auch eine Ausnahme von unserer Regel, da sie sich so sehr nach auBen 6ffnet: von ihren
Zimmern oder auch von einer ihr vorgelegten Halle aus hat man Ausblick nach au3en
in die sonnige Landschaft hinein. Es ist iibrigens bezeichnend, daB auch hier gelegent-
lich kleinere Zimmer mit Fenstern an die Stelle der offenen hellenistischen Portiken
treten3). Es triumphiert also auch hier das malerische Prinzip iiber das architekto-
nisch-plastische, wie man eben auch gerade durch Verwendung des Fenstermotivs
wenigstensin einer bestimmten Gruppe romischer Stadthduser, im groBstidtischen Miets-

1) Die Cella des romischen Tempels nimmt bekanntlich oftmals die ganze Breite des Podiums ein,
wihrend sie nur von einer Scheinhalle umgeben ist. Auch im Innenraum des griechischen Tempels sind
die Saulen tiber den Raum verteilt, in den romischen ziehen sie sich mehr an die Wand zuriick. Mit Riick-
sicht auf den Hof tut dies auch der romische Tempel als ein Ganzes, da vor allem seine Fassade auf den
Beschauer wirken soll. Der griechische Tempel steht in der Regel frei in seinem Hof, der rémische dagegen
bildet den hinteren AbschluB8 des Hofes, Vgl. LEAMANN-HARTLEBEN, Antike 7, 1931, S. 177 f.; ANDERSON-
SPIERS-ASHBY, S. 68. Uber das Verhaltnis der Tempel des Forum Julium und des Forum Augusti in Band II.

2) GroBe Fenster, die Sonne und Licht hereinlassen sollen, kommen allerdings vor, z.B. in Thermen
(Zentralthermen von Pompeji), wo sie sogar immer groBere Abmessungen bekommen. Wie die groB8en
Fenster in hellenistischen Wohnhiusern éffnen sie sich iibrigens meist auf Innenhéfe. (Uber die Villa s.
unten.) Man kann hier noch darauf hinweisen, daB Dekoration und konstruktiver Aufbau in der rémischen
Architektur nicht jederzeit zu einem vollkommenen Ganzen geworden sind : die gewaltigen Backsteinmauern
wurden um 1. Jahrh. n. Chr. mit leichtem, spielerisch ornamentalem Stuckiiberzug oder mit ebensolcher
Malerei verkleidet, deren Einzelheiten bei der groB8en Hohe nicht zu erkennen waren. Zum Teil ist die
romische Architektur reiner Nutzbau, zum Teil hingegen Prunkbau.

3) Zimmer mit Fenstern an der Stelle der fritheren Portikus z.B. in der Villa dei Misteri: MAIURI,

V.d. M. S. 48.
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haus, noch wichtige Neuerungen zustandebringt, durch die noch eine weitergehende
Offnung auch an der StraBenseite des Gebiudes entsteht 1).

Die Werke der monumentalen rémischen Baukunst, deren Raumwirkung wir mit
der der Malereien des zweiten Stils vergleichen, stammen allerdings nur zum Teil aus
einer Zeit, da der Illusionismus in der gemalten Wanddekoration nicht mehr herrschend
war oder wenigstens nur noch in bescheidenerer Form auftrat. Dies ist so zu erkliren:
Einerseits wird der Luxustraum zur Wirklichkeit — und das muB} auf die Dauer die
Bliite einer illusionistischen Malerei gefihrden. Das irdische Paradies, wie es in den
offentlichen und privaten Luxusbauten in Erscheinung trat, umgab die Menschen
immer mehr und mehr mit seinem wirklichen Reichtum an Material und Formen und
mit den verschiedensten Annehmlichkeiten und Geniissen. Andererseits mufBte sich
gerade infolge der zunehmenden Uppigkeit das Verlangen nach einer besseren Welt
verfeinern, soweit es auf die Dauer nicht iiberhaupt verloren ging. Hier blieb der Ma-
lerei noch eine wenn auch verdnderte, aber immer noch bedeutsame Aufgabe. Anstatt
sich der perspektivischen Illusion zu hinzugeben, 148t sie sich nunmehr von der deko-
rativen, in eine Miarchenwelt hineinfithrenden Phantasie leiten. Das Bediirfnis, die
Fliache scheinbar zu durchbrechen und eine zweite Wirklichkeit zu schaffen, wird nach

1) z.B. in den Mietshdusern in Ostia und sicherlich auch in denen in der Hauptstadt, die bekanntlich
in allen Stockwerken Luft und Licht nicht weniger von der StraBenseite wie vom Hof her erhielten. Anstatt
von Fenstern hatte man auch Tiiren mit Balkons, wie sie schon die Griechen kannten. — Hier sei nur noch
beildufig auf einige Besonderheiten des hellenistisch-griechischen Wohnhauses hingewiesen, insofern es
trotz seiner Abgeschlossenheit nach der StraBenseite zu doch offensichtlich aus dem Raumgefiihl heraus
gestaltet war, das wir oben als das typisch griechische dem rémischen gegeniibergestellt haben. Es handelt
sich hier nicht allein um den Gegensatz von Ostlich-Hellenistisch und Westlich-Italisch-Romisch, sondern
auch um die Unterschiede zwischen Hellenismus und der spdteren Periode in Italien selbst. Das Ostlich-
griechische Haus war in hellenistischer Zeit in den Stadten allerdings hauptsachlich nach innen gedfinet,
dafiir hatte es aber in seinem sehr weitraumigen Hof einen richtigen ,,Aulenraum”’, der im spateren Helle-
nismus mit Siulenhallen umgeben wurde, ganz im Gegensatz zu dem viel mehr geschlossenen italischen
Haus, dessen Atrium mit seinem kleinen Impluvium immer als Innenraum wirkte, obgleich es hinten im
Tablinum und urspriinglich vielleicht auch in jeder der beiden Alen je ein Fenster hatte. Das griechische
Haus hellenistischer Zeit hitte in seinen Empfangszimmern -(olxo.) oftmals groBe Fenster, die Aussicht auf
den Hof gewahrten, und an diese Form kniipfte die spatere Entwicklung an. Die Speisesidle im Oberstock
der Hallen waren nach der Hofseite zu nur von Sdulenreihen und Gittern begrenzt. AuBerdem war das Haus
im oberen GeschoB, und der griechische Wohnraum in seinen oberen Abschnitten iiberhaupt, bisweilen
stark nach auBen zu durchbrochen. So bestanden die Wande in den oberen Teilen von pavillonartigen Salen
ofters nur aus Siulen oder Pfeilern, die dann durch Gitter miteinander verbunden sein konnten. Im Osten
wie im Westen waren den von Eingdngen und Laden schon vollig durchbrochenen AuBenwinden bisweilen
Portiken vorgelegt (DeLos, Haus der Masken: Chamonard, Exploration arch. de Délos, XIV, danach
J. d. 1. 50, 1935, S. 6, Abb. 1), und iiber diesen Portiken waren gewiB wieder Balkons und Balustraden und
vielleicht auch Sdulenhallen angebracht, auf die die Zimmer des Oberstocks sich 6ffneten (RumpF a.a.O.,
S. 1). In Pompeji kommen offene hellenistische Formen vor, die den im Osten nachzuweisenden durchaus
wesensverwandt sind, z.B. die offenen Cenacula im Oberstock von Atrien, z.B. in Herkulaneum: MAIURI,
Ercolano, Abb. auf S. 59 (spiter zugemauert).

Es gehort im Ubrigen nicht zu meiner Aufgabe, den Beweis zu fiihren, daB die Tendenz zur Abgeschlos-
senheit in der romischen Raumkunst von Anfang an auf allen Gebieten mit gleichmaBiger Deutlichkeit
herrschte. AuBerdem muB man nicht in allen AuBerungen der griechischen und rémischen Architektur
einen Gegensatz sehen wollen, vor allem nicht in der Ubergangsperiode des 1. Jahrh. v. Chr. Im Folgenden
werden wir wiederholt auf den Zusammenhang hinzuweisen haben, der selbstverstindlich zwischen der
frithromischen und der hellenistischen Kunst besteht. Die oben beschriebene wesentliche Abweichung
schlieft diesen Zusammenhang keineswegs aus.
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und nach geringer. Beides sehen wir in manchen Zimmern der Domus Aurea vereinigt.
Dort war der untere Teil mit kostbarem Material verkleidet, dariiber aber erscheinen
auf dekorativem Grund leichte phantastische Architekturen und luftige Arabesken.
Auf solchem dekorativen Grunde, in einem von allem Stofflichen befreiten Raum,
sind auch die schwebenden Figuren des dritten und vierten Stils angebracht.

Die Entwicklung, die man in der Malerei beobachten kann, 1468t sich auch in der
wirklichen Monumentalarchitektur feststellen. Da gerade in dieser das Verlangen nach
Raumwirkung, das in ihr ein Verlangen nach Weitraumigkeit bedeutete, immer mehr
seine Erfiillung fand, kam man bei Ausschmiickung der Wénde allméhlich davon ab,
durch Anbringung einer Scheinportikus die sinnvolle Suggestion eines Raumes von
groBerem Umfange, als ihn der wirkliche hatte, hervorzurufen, und man beschrankte
sich auf eine nur noch spielerische, rein dekorative Verlebendigung der konstruktiven
Backsteinformen 1).

Wir sahen bereits, daB der zweite Stil — und zwar gerade in der Art, wie er auftritt —
vortrefflich zum Charakter der rémischen Zivilisation in spitrepublikanischer Zeit
paBt. Ein Volk mit niichternem praktischen Verstand, das nicht ausnehmend kiinst-
lerisch begabt ist, gibt in der Kunst eben dem Absonderlichen und Gewagten den
Vorzug 2), und dieser Hang zum Bizarren wird in Rom sicherlich nicht durch die aus
ihrem eigenen Boden losgerissenenen fremden Elemente, die nach Italien verpflanzt
waren, gehemmt worden sein.

Mit der Geisteshaltung eines erheblichen Teils der Romer steht es nicht im Wider-
spruch, daB sie das abenteuerliche Spiel der Wandmalerei im Reich der dargestellten
Raume von einer gemiitlich eingerichteten Wirklichkeit aus, ungestért durch Hitze
oder Zugluft oder Kilte betrachten wollen, die bei unerbittlich streng durchgefiihrter
Anwendung der Raumkunst in der Architektur den Bewohner unvermeidlich behelli-
gen miiBten. Es wohnen ja in diesen Hausern dieselben Leute, die als Zuschauer beim
Gladiatorenspiel die Schlichterei geruhig vonihrem sicheren Platze aus anzusehen lieben.

Die Romer, die sehr wohl wuBten, was Kiampfen war, wollten in der Arena dieses
Kiampfen halb als Spiel und halb als Ernst erleben. Sicherlich besaBen sie ein Gefiihl
fiir die Schonheit der freien Natur, und dennoch hatten sie eine Vorliebe fiir eine Schein-
natur, die nur ja noch reizender sein sollte als die echte. So liebten sie die kiinstliche
Landschaft mit Wasserfillen, wilden Tieren und exotischen Pflanzen 3). Und auf
dieselbe Weise geniigte es dem Romer des ersten Jahrhunderts vor Christus nicht, die
groBartigen Leistungen der Architektur auf offenen Plitzen und in den Theatern und
anderswo in den Stddten zu bewundern, er muBte sie — manchmal noch viel phantas-
tischer gestaltet — in seinem eigenen Zimmer vor sich haben.

1) Siehe hieriiber DELBRUCK, Hell. Bauten, II, S. 140.

3) Vgl. MaRrcoONI, S. 98, wo darauf hingewiesen wird, daB die dekorative Kunst fiir den Romer mehr ein
Zeitvertreib war.
3) Im Amphitheater, auf der Biihne und in der Malerei.



IV. DIE ENTWICKLUNG — AUSSERE ANHALTSPUNKTE FUR DIE DATIE-
RUNG — DIE VITRUVSTELLE — ANSCHLUSS AN ALTERE KUNSTFORMEN

Bei der Erforschung des Entwicklungsganges des zweiten Stils geben die mit Sicher-
heit datierbaren Bilder leider nicht geniigend feste Punkte her, auf Grund deren allein
man den Weg in voller Deutlichkeit abzeichnen kénnte.

Unser Ausgangspunkt in Pompeji, die Dekoration eines Ganges im kleinen Theater
aus den allerersten Jahren der romischen Kolonie (80 v. Chr. oder kurz darauf), ist so

einfach, daB wir uns danach keine rechte Vorstellung vom &ltesten zweiten Stil machen
kénnen 1).

Den ersten einigermaBen festen Punkt, den die in Rom erhaltenen Denkmaler bieten,
bildet das Haus unter dem Lararium der Domus Flavia auf dem Palatin, dessen Mauern
in einem dem Opus incertum noch sehr nahestehenden Pseudoretikulat der Zeit um 120
-80 v. Chr. aufgefiihrt sind. Es ist die friiher als Haus des Catilina bezeichnete Casa dei
Grifi, deren Winde nunmehr durch Rizzo simtlich verdffentlicht sind 2). Rizzo mochte
das Mauerwerk dieses Hauses noch ins zweite Jahrhundert datieren, Bartoli entscheidet
sich fiir den Anfang des ersten 3), doch scheint die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
daB man bis an das Jahr 80 v. Chr. als unterste Grenze der Datierung hinabgehen darf.

1) Der zweite Stil beginnt in Pompeji mit der Griindung der rémischen Kolonie (80 v. Chr.), und ist so
gut wie sicher romischer Import (MAau, Wm., S. 248 £.; vgl. u. S. 37). In Rom kann er schon friiher bestanden
haben. Ein genaueres Datum fiir den Beginn des zweiten Stils glaubt WirTH auf Grund einer Dekoration
ersten Stils geben zu kénnen, die im Kerameikos in Athen zutage gekommen und vor der Verwiistung der
Stadt durch Sulla im Jahre 84 und wahrscheinlich nicht lange vorher ausgefiihrt ist (A. M. 56, 1931, S.
33 ff.). Eine der Quadern ist hier nimlich gemalt und nicht in Stuck gearbeitet. WIRTH méchte hieraus
entnehmen, daB der zweite Stil bereits herannahe, aber noch nicht da sei. In Athen allerdings noch nicht,
aber wirklich auch noch nicht in Italien ? In Pompeji hat man allerdings ebenfalls mehrere Wande gefunden,
auf denen die Quadern oder ihre Spiegel nicht durchweg oder manchmal iiberhaupt nicht in Relief ausge-
bildet sind (vgl. S. 27, Anm. 1). Soweit diese Wande unbedeutend sind, brauchen sie nicht aus der aller-
spitesten Zeit des ersten Stils zu stammen (bemalte Wiande mit Inkrustationsmotive hat es auch wiahrend
des ersten Stils stets gegeben: z.B. in Etrurien S. 27). An einer so sorgfiltig ausgefiihrten Wand wie der in
Athen, die man iiberdies auch aus anderen Griinden nicht fiir alt anzusehen braucht, besagt das allerdings
etwas und beweist auch das allmahliche Aufkommen eines neuen Stils, und zwar auch in Griechenland.
Es ist aber fraglich, ob der zweite Stil dort jemals aus eigenem Antrieb zur vollen Entwicklung kam.

2) Mon. d. Pitt. III, 1. La Casa dei Grifi, mit einer Ubersicht iiber die Baugeschichte des Hauses von
Bartoli. Vorldufige Berichte: Boni, J. R. S. 3, 1913, S. 248; Homo, Rome antique, S. 22; FRANK, Buildings
of the Republic, S. 109; HULsEN, Forum und Palatin ,S. 81; Rizzo, S. 7, Taf. 4; BLAKE, M. A. A. R. 8,
1930, S. 39 {.; LuGL1, Mon. Ant. di Roma I, S. 304 {., S. 303 Abb. 67; WirTH, Wm.,, S. 25, Taf. 1. Stuck-
dekorationen: WADSWORTH M. A. A. R. 4, 1924, S. 13 {. FuBbdden: BLakE a.a.0., S. 87 ff. (s. auch Register).

3) Rizzo a.a.O., S. 30; BartoLl, S. 5; FRANK a.a.0. behauptete schon, daB das primitive Mauerwerk
vor 80 v. Chr. entstanden sein konnte.
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Ungefihr gleichzeitig ist ein Haus nahe der Via Nomentana mit Dekorationsresten
zweiten Stils auf Pseudoretikulatmauernt). Auf diese Funde folgen die Malereien auf
cdsarischem Retikulat, d. h. auf Mauern, bei denen der meist aus hellem Tuff mit hell-
grauem bis rotlichgrauem Mortel bestehende Kern aus Opus caementicium mit kleinen,
meist aus braunrotem, gelegentlich aber auch aus graugelbem Tuff gehauenen Tesserae
verkleidet ist. Hierhin gehoren die Odysseelandschaften vom Esquilin im Vatikan, die
auf Mauerwerk von einer Art sitzen, wie es am Pompejustheater verwendet ist 2).
Césarisch sollen dann nach der Ausfithrung des Retikulats auch die Malereien und
Stuckgewdlbe aus der Villa Farnesina in Trastevere im Thermenmuseum sein 3). Bis
vor kurzem konnte man dies auch von den Mauern des Hauses unter der Basilika des
Flavierpalasts auf dem Palatin glauben, die Rizzo jetzt ebenfalls publiziert und , Aula
Isiaca di Caligola” genannt hat ¢). Nach ihm und Bartoli soll die Dekoration, die teil-
weise auf cdsarischem (?) Retikulat, teilweise aber auch auf einer spiteren Ziegelmauer
sitzt, nach dieser zu urteilen, in der Zeit des Tiberius oder des Caligula entstanden
sein 5). Dies ist ein iiberraschendes Ergebnis, zumal wegen der auffallenden Uberein-
stimmung mit den Winden aus der Farnesina. Das Mauerwerk augusteischer Zeit ist
im allgemeinen dadurch gekennzeichnet, daB das Opus caementicium rotbraune Tuff-
brocken, wenige Ziegel und staubig roten Mortel enthilt und daB die Tesserae der
Retikulatverkleidung groBeres Format haben. Unsicher ist, ob die Villa der Livia bei
Primaporta (spiter zweiter Stil) und das ,,Auditorium des Macenas” (dritter Stil) cd-
sarisch oder augusteisch sind ¢). Frithaugusteisch ist dagegen sicherlich die Dekoration
der Winde im Hause der Livia 7). Durch die inschriftlich bezeugte Weihung bei der
Abreise des Augustus nach Syrien oder nach Gallien ist die Dekoration an der Mensa
Ponderaria in Tivoli auf das Jahr 19 bezw. 13. v. Chr. datiert 8). Nach den neuesten
Ergebnissen miiten dann die Winde der ,,Aula Isiaca’ auf dem Palatin als die spates-
ten der Reihe angesehen werden, da sie nicht friiher als tiberisch sein kénnten.

Obgleich das Mauerwerk genau genommen nur einen Terminus post quem abgibt,

1) Lucts, Not. d. Sc. 1930, S. 259 ff., Taf. 21.

2) Mau, R.M. 10, 1895, S. 230 (Rezension von WickHOFFs Wiener Genesis), VAN DEMAN, A. J. A. 16,
1912, S. 248 Anm. 5; S. 251.

3) VAN DEMAN a.a.0., S. 248, Anm. 5; S. 251. Friiher in augusteische Zeit gesetzt, weil man damals
die Perioden im Retikulatbau noch nicht vollkommen zu unterscheiden gelernt hatte. Die Gleichzeitig-
keit der Malereien und der Stuckdekoration mit dem Mauerwerk muf8 jedoch in Zweifel gezogen werden.

4) Mon. d. Pitt. III, 2 (L’Aula Isiaca di Caligola) mit einer Ubersicht iiber die Baugeschichte von
BARTOLI, dltere kiirze Anzeigen: Boni, J. R. S. 3, 1913, S. 247; AsuBy, P. B. S. R. 7, 1914, S. 58, Taf. 22;
HoMo a.a.0., S. 22; FrRaNK a.a.0.; HULsEN a.a.0., S. 81; Rizzo, S. 11, Taf. 18; LucLi, Mon. Ant. di

Roma I, S. 300 ff., Abb. 65.
s) Rizzo a.a.O., S. 38 f., BarTOLI, S. 5. Aus historischen Griinden geht Rizzo sogar bis in die Zeit des

Caligula hinab. Von Boni demnach unrichtig wegen der Retikulats als spatrepublikanisch bezeichnet,
von FRANK a.a.O. nach denselben Indizien um 40-35 c. Chr. datiert.

) Augusteisch nach VAN DEMAN a.a.0., S. 390; cédsarisch nach Surze, R.M. 47, 1932, S. 180 {.

7) VAN DEMAN a.a.0., S. 390 (the upper walls); RicamonD, J. R. S. 4, 1914, S. 198; vgl. FRANK,
Buildings a.a.0., S. 107 {.; Rizzo, Mon. d. Pitt. I1I, 3, S. 1 {f.; auf den spiteren Mauern angebracht; fiir
die Mosaiken s. BLAKE a.a.0., 8, 1930, S. 88.

8) Not. d. Sc. 1925, S. 249, Abb. 6: ,,pro salute et reditu. ... pil probabilmente una iscrizione augurale,
quando il viaggio si inizid"’.
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darf manindiesen Fillenim allgemeinen annehmen, daB die Dekorationen mit der Errich-
tung der Mauern gleichzeitig sind. In dieser Zeit fortwahrend zunehmenden Wohlstands
wurde viel gebaut und verschwenderisch dekoriert. Sicherlich wird man mit der Aus-
schmiickung eines Gebdudes, wenn nicht ein besonderer Grund vorlag, nicht lange ge-
wartet haben. AuBerdem wurde nicht nur viel gebaut, sondern auch viel umgebaut. Mit
der Erneuerung der Wanddekoration ging dann beinahe stets eine griindliche Restau-
rierung des Mauerwerks Hand in Hand (z.B. im Hause der Livia), so daf sich in solchem
Falle die neuen Malereien zumeist ganz oder teilweise auf neu aufgefiihrten Mauern
befinden. Im Auditorium des Mécenas und vielleicht auch in der Farnesina soll es aller-
dings einige Anzeichen dafiir geben, daB die Dekoration mit dem Bau nicht gleichzeitig
ist. Wir kommen hierauf bei Besprechung der einzelnen Denkmailer zuriick (S. auch
Band II, Chronologie). Eine bestimmte Bauart braucht sich iibrigens nicht ganz genau
auf die Periode zu beschrinken, mit der sie auf Grund der verfiigbaren Daten verbun-
den wird.

In Pompeji gibt das Mauerwerk weniger deutliche Kriterien her 1), aber ein groBer
Teil der Winde, die Malereien des eben besprochenen Stils tragen, hingt mit Reparatu-
ren unter Beniitzung von Ziegeln zusammen 2), die in Material und Bauweise — ge-
legentlich auch dadurch, daB Pseudoretikulat zu Hiilfe genommen wird — Uber-
einstimmung mit den Ziegelecken und Ziegelpfosten aus den ersten Zeiten der romi-
schen Kolonie 3) zeigen. Dies weist darauf hin, daB der zweite Stil hauptsichlich
wahrend der republikanischen Zeit gebliiht hat, zumindest nicht in geringerem MaBe
als in augusteischer. Soweit mir bekannt ist, konnen bisher nur in einem oder zwei unten
naher zu besprechenden Fillen Dekorationen zweiten Stils mit-Mauerwerk von reinem
Retikulat in Verbindung gebracht werden: in der Villa des P. Fannius und in der des
Diomedes 4). Und doch kommt diese Art der Mauerverkleidung auch in seiner césa-
risch-augusteischen Form (mit dem Netzwerk aus kleinen iibereckgestellten Tesserae
aus Tuff und den ebenfalls aus Tuff zugehauenen ziegelférmigen Eckstiicken) in Pom-
peji mehrmals, wenn auch nicht allzu hdufig vor 5), und zweimal zusammen mit

1) Aus diesem und aus der Baugeschichte der pompejanischen Hiuser 148t sich bisher nicht viel mehr
entnehmen, als daB der 2. Stil wirklich auch der Zeit nach zwischen den 1. und den 3. Stil geh6rt (Mav,
Wm,, S, 248 ff., 284 ff.).

2) Es handelt sich um an der Sonne getrocknete zerbrochene Dachziegel: VAN DEMAN a.a.O., S. 236;
BLAKE a.a.0.; WALTERS, Ancient Pottery II, S. 335; CARRINGTON, J. R. S. 13, 1933, S. 133. Vor der Zeit
der romischen Kolonie wurden in Pompeji im Mauerwerk Ziegel nur ausnahmsweise (z.B. an der Basilica)
verwendet: Mau, Wm., S. 3

3) Hieriiber auch in Band II (Chronologie). Pseudoretikulat aus Lava und schwach verzahnten Ziegel-
pfosten in Verbindung mit 2. Stil in VII, ins. occ. 13; vgl. MAau, Wm., S. 281, der S. 96 vermutet, eine der
erhaltenen vorangehende Dekoration 2. Stils mit dem Mauerwerk gleichzeitig sei. Vgl. auch VI, ins. occ.
24: a.a.0., S. 429: ,,nicht sehr regelméaBiges Retikulat’’, d.h. also: Pseudoretikulat.

4) Fanniusvilla: BARNABEI, S. 15 (S. 90). Villa des Diomedes, S. 302 f. Moglicherweise bot auch die
Casa delle Vestali urspriinglich noch ein Vorbild. Eine Dekoration sehr spiten 2. Stils kann hier in einer
Nachbildung 4. Stils erhalten sein: Ornati di Pompei II, Taf. 16; Mau, Giorn. d. Scavi 3, 1874, Taf. 3; 4,
1875 S. 107; Rizzo, Pittura Taf. 33. Vielleicht war die urspriingliche Dekoration mit der 3. Stils in diesem
Hause gleichzeitig.

5) Haufiger ist in Pompeji die spitere Art von ,Netzwerk’ mit Ziegelecken, oder mit Ecken in Opus
mixtum: CARRINGTON a.a.0., Taf. 11 und 12.
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Dekorationen dritten Stils: Accademia di Musica und Casa delle Vestali 1). Man
kennt jedoch das Mauerwerk in Pompeji immer noch nicht gut genug, um innerhalb
dieser Periode frith und spat unterscheiden zu kénnen, und weil nicht einmal genau,
wann die Bauweise der ,ersten Zeit”’ der romischen Kolonie auer Gebrauch kam 2).

Wenn man sich nicht an die Daten hilt, die das Mauerwerk bietet, kommt man
bei ungeniigender Analyse der Malereien erst recht zu grotesken Ergebnissen: Die
Fresken der Villa des P. Fannius Sinistor, die Beispiele des vollentwickelten zweiten
Stils sind, fallen nach Sambon (S. 2f.) teilweise in die Zeit nach demim Jahre 12 n. Chr.
erfolgten Verkauf der Villa, also vermutlich ungefihr siebzig Jahre nach der Entste-
hung der Odysseelandschaften, ja vielleicht sogar ein halbes Jahrhundert nach den
Farnesinawinden, die bereits das Aufkommen des dritten Stils ankiindigen3)!

Auch die genauere Datierung der schonen Leistungen der Wandmalerei in der Villa
dei Misteri (spatrepublikanisch oder schon augusteisch) bleibt unsicher. Wir sehen uns
daher genoétigt, die Entwicklung hauptsachlich aus dem Werke selbst abzulesen, um
daraufhin das gewonnene Bild an allen uns zur Verfiigung stehenden chronologischen
Anhaltspunkten zu iiberpriifen, auch an den indirekten, die durch die Schwesterkiinste
geboten werden konnen, sobald wir uns erst einmal eine griindliche Kenntnis der For-
men des zweiten Stils erworben haben+). Von vornherein ist wieder zu betonen (S. 9),
daB einmal gefundene Formen meistenteils neben den neueren Formen, die sich aus ihnen
entwickelt haben, im Gebrauch bleiben, jedoch fast immer mit gréBeren oder kleineren
Verianderungen, die in erster Linie den Stilcharakter der Wand betreffen und vor allem
in den Proportionen und in der Ornamentik sich bemerkbar machen und die erst in
zweiter Linie mit dem Aufbau der Wand zusammenhingen. So bleiben Winde ohne
Prospekte neben solchen mit weit in die Tiefe fithrenden Durchblicken bestehen, ein-
stockige Dekorationen neben solchen in zwei Geschossen und rhythmisch (paratak-
tisch) komponierte neben symmetrischen. So beruhen die parataktischen Winde in
einem Zimmer r. vom Peristyl der Casa di Obellio Firmo 5) auf einem alten Schema
(vgl. die ,,Casa dei Grifi”’, Abb. 7), aber die Kelche an den Sdulen und die Rosetten auf
dem schmalen Fries beweisen uns auch ohne einen Vergleich mit den reicher gehalte-
nen Winden in den anderen Zimmern, da wir es mit einem Erzeugnis der letzten
Zeit des zweiten Stils zu tun haben. Die Unterschiede sind jedoch oftmals sehr subtiler
Natur. Die Entwicklung werden wir dann auch mit Hilfe der reicheren Dekorationen
verfolgen. '

1) Mau, Wm,, S. 415, 418.

2) Uber das Baumaterial in Pompeji: Nissen, Pompejianische Studien, S. 1 ff.; MAau, Pompejanische
Beitriage; Wm., S. 2 {f.; Pompeji2, S. 31 ff.; DREXEL, Anhange zu MaAu, Pompeji?, S. 11; CARRINGTON,
J. R. S. 23, 1933, S. 120 {f. (1. Jahrh. v. Chr., S. 132 ff.); NoaAck-LEEMANN-HARTLEBEN, Baugesch. Unter-
suchungen am Stadtrand von Pompeji (Denkm. ant. Arch. II). Literatur iiber Stadtmauer, Tore, u.s.w.:
VAN BuURreN, Companion S. 27.

3) Vgl. CurTtius’ Spatdatierung seiner dritten Stufe (S. 124 f.), zu der er auch die Fanniusvilla rechnet.

4) Dies soll am Ende des zweiten Bandes bei der endgiiltigen Aufstellung der Chronologie geschehen.

5) Not. d. Sc. 1911, S. 201.
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Vitruv beschreibt sie an der bekannten Stelle, die soviel Diskussionen hervorgerufen
hat, wie folgt (VII, 5) 1):

Ceteris conclavibus, id est vernis, autumnalibus, aestivis, etiam atriis et peristy-
lis, constitutae sunt ab antiquis ex certis rebus certae rationes picturarum. nam-
que pictura imago fit eius, quod est seu potest esse, uti homines, aedificia naves,
reliquarumque rerum, e quibus finitis certisque corporibus figurata similitudine
sumuntur exempla. ex eo antiqui, qui initia expolitionibus instituerunt, imitati
sunt primum crustarum marmorearum varietates et conlocationes, deinde coro-
narum, } siliculorum, cuneorum inter sese varias distributiones. postea ingressi
sunt, ut etiam aedificiorum figuras, columnarum et fastigiorum eminentes proiec-
turas imitarentur, patentibus autem locis, uti exhedris, propter amplitudines pa-
rietum scaenarum frontes tragico more aut comico seu satyrico designarent, am-
bulationibus vero propter spatia longitudinis varietatibus topiorum ornarent ab
certis locorum proprietatibus imagines exprimentes; pinguntur enim portus, pro-
munturia, litora, flumina, fontes, euripi, fana, luci, montes, pecora, pastores. non-
nulli loci item signorum megalographiam habent et deorum simulacra seu fabu-
larum dispositas explicationes, non minus troianas pugnas seu Ulixis errationes per
topia, ceteraque, quae sunt eorum similibus rationibus ab rerum natura procreata.
sed haec, quae ex veris rebus exempla sumebantur, nunc iniquis moribus inpro-
bantur. nam pinguntur tectoriis monstra potius quam ex rebus finitis imagines
certae: pro columnis enim struuntur calami striati cum crispis foliis et volutis, pro
fastigiis appagineculi, item candelabra aedicularum sustinentia figuras, supra
fastigia eorum surgentes ex radicibus cum volutis teneri flores habentes in se sine
ratione sedentia sigilla, nun minus coliculi dimidiata habentes sigilla alia humanis,
alia bestiarum capitibus. haec autem nec sunt nec fieri possunt nec fuerunt. que-
madmodum enim potest calamus vere sustinere tectum aut candelabrum orna-
menta fastigii, seu coliculus tam tenuis et mollis sustinere sedens sigillum, aut de
radicibus et coliculis ex parte flores dimidiataque sigilla procreari? at haec falsa
videntes homines non reprehendunt sed delectantur, neque animadvertunt, si
quid eorum fieri potest necne. ergo ita novi mores coegerunt, uti inertiae mali iu-
dices convincerent artium virtutes; iudiciis autem infirmis obscuratae mentes non
valent probare, quod potest esse cum auctoritate et ratione decoris. neque enim
picturae probari debent, quae non sunt similes veritati, nec, si factae sunt ele-
gantes ab arte, ideo de his statim debent, ,recte’ iudicari, nisi argumentationis
certasrationes habuerint sine offensionibus explicatas. etenim etiam Trallibus cum
Apaturius Alabandeus eleganti manu finxisset scaenam in minusculo theatro,
quod exxiouspiov apud eos vocitatur, in eaque fecisset columnas, signa, centauros
sustinentes epistylia, tholorum rotunda tecta, fastigiorum prominentes versuras,
coronasque capitibus leoninis ornatas, quae ora stillicidiorum e tectis habent ra-
tionem, praeterea supra ea nihilominus episcaenum, in qua tholi, pronai, semifasti-

1) Text nach KroHN (Teubner, 1912).
Beyen, Pompejanische Wanddekoration 2¢
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gia omnisque tecti varius picturis fuerat ornatus, itaque cum aspectus eius scaenae
propter asperitatem eblandiretur omnium visus et iam id opus probare fuissent pa-
rati, tum Licymnius mathematicus prodiit et ait ,,Alabandis satis acutos ad omnes
res civiles haberi, sed propter non magnum vitium indecentiae insipientes eos esse
iudicatos, quod in gymnasio eorum quae sunt statuae omnes sunt causas agentes,
foro discos tenentes aut currentes seu pila ludentes, ita indecens inter locorum
proprietates status signorum publice civitati vitium existimationis adiecit. vi-
deamus item nunc, ne Apaturii scaena efficiat et nos Alabandis aut Abderitas. qui
enim vestrum domos supra tegularum tecta potest habere aut columnas seu fasti-
giorum explicationes? haec enim supra contignationes ponuntur, non supra te-
gularum tecta. si ergo quae non possunt in veritate rationem habere facti, in pic-
turis probaverimus, accedemus et nos his civitatibus, quae propter haec vitia
insipientes sunt iudicatae”. itaque Apaturius contra respondere non est ausus, sed
sustulit scaenam et ad rationem veritatis commutatam postea correctam adpro-
bavit. utinam dii immortales fecissent, uti Licymnius revivisceret et corrigeret
hanc amentiam tectoriorumque errantia instituta! sed quare vincat veritatem
ratio falsa, non erit alienum exponere. quod enim antiqui insumentes laborem et
industriam probare contendebant artibus, id nunc coloribus et eorum eleganti
specie consecuntur, et quam subtilitas artificis adiciebat operibus auctoritatem,
nunc dominicus sumptus efficit, ne desideretur. quis enim antiquorum nun uti
medicamento minio parce videtur usus esse? at nunc passim plerumque toti pa-
rietes inducuntur. accedit huc chrysocolla, ostrum, armenium. haec vero cum in-
ducuntur, etsi non ab arte sunt posita, fulgentes colorum reddunt visus, et ideo
quod pretiosa sunt, legibus excipiuntur, ut ab domino, non a redemptore reprae-
sententur.
Wir kommen spiterhin noch oft auf diese Stelle zuriick, Zuvor miissen wir aber mit
den Winden selbst und ihrem Zusammenhang mit denen der vorangehenden Periode
genauer vertraut sein, wenn wir die Bedeutung der Worte Vitruvs erfassen wollen.

Das Bestreben des zweiten Stils, besonders in seinen fritheren Stadien, ist haupt-
sdchlich darauf gerichtet dem Beschauer ein reiches Gebdude oder einen Palast mit
seinen architektonischen, plastischen und malerischen Elementen vor Augen zu stellen.

Was bot ihm nun die vorhandene Uberlieferung der Malerei und der Wanddekoration
an Mitteln zur Erreichung dieses Ziels, das heit: in welchen Kunstzweigen wurzelt der
zweite Stil?

1. Er baut sich auf dem ersten Stil mit seiner Inkrustation, seinen Pilastern und sei-

nen Malereien, einschlieBlich der Tafelbilder, auf 1).

1) Eine Wand 1. Stils mit wirklicher Marmorverkleidung ist nicht erhalten. Allerdings ahmt dieser Stil
urspriinglich und auch spaterhin nicht immer Marmorinkrustation nach. Mit seinen Reliefformen und
seiner Malerei deutet er anfinglich einfach die Struktur der Wand an, und dabei ist es sehr gut moglich,
dass die sogen. Quadern wirkliche, massive Steinblocke bedeuten sollen. Spater wird er sich wohl auch
Freiheiten gegeniiber der Marmorinkrustation erlaubt haben (vgl. auch Mau, Wm., S. 17: ,,ob dergleichen
in Marmor ausgefiihrt ward, wissen wir nicht’”’ und ebenda S. 48). Inkrustation mit Steinplatten, die nach
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Der erste Stil nimmt zuweilen — in Pompeji wahrscheinlich erst in der spitesten
Zeit und dann ausnahmsweise und oftmals nur an dem Spiegelrand der Quadern
— zur Herausarbeitung von Einzelheiten durch Angabe von Platten, Quadern, Ge-
simsen und kleinen Stiitzen in Pilaster oder Siulenform stellenweise nur die Male-
rei in Anspruch. Beispiele hierfiir sind die Tomba Frangois bei Vulci und einige
Grabkammern bei Alexandria 1).

DieMaler fiigten manchmal auch in die sonst ganz in Relief ausgefiihrten Wande —
im dritten Jahrhundert vielleicht noch hiufiger alsspiterhin — Darstellungen von
Vorhédngen (ipdma) 2) ein und iibernahmen die Ausfiihrung von Ornamentformen in
perspektivischer Wiedergabe, zuweilen auch die Ausgestaltung einer Kassetten-
decke auf der Wand 3). Ein Bild von der Titigkeit der Maler im Fayum um die
Mitte des dritten Jahrhunderts geben die Briefe des Malers Theuphilos an Zenon
(S. 14). Was wir an perspektivischen Leistungen bei Darstellung von Ornamenten
auf hellenistischen Mosaiken —perspektivisch gezeichnete Wiirfel, Zahnschnitte4)
—, oder auf unteritalischen Vasen besitzen $), kann man sicherlich auf Rechnung
der gleichzeitigen (oder bei Werken des zweiten Jahrhunderts der etwas élteren?)
Wandmalerei im Rahmen des ersten Stils setzen. -

2. Auchin dlterer Zeit hat es aber eine vollstindige, wenn schon recht einfache Kunst
der Architekturmalerei gegeben, die in Gribern wahrscheinlich linger weiterlebte
als in Hausern. Wenn es nicht zuviel besagte, konnte man von einem proto-zweiten
Stil sprechen. Beispiele aus hellenistischer Zeit, allerdings sehr bescheidener Art,
finden sich im Westen so gut wie im Osten: in Kampanien und auch anderwirts in
Unteritalien ¢), an der Siidostkiiste des mittelldndisches Meeres, so die Ausmalung
von zwei Grabkammern bei Marissa (Ende des 3. Jahrh. v. Chr.), wo in der Um-

dem System des griechischen ,,strukturalen’ Stils (ROoSTOVTZEFF) angeordnet ist, bildet aber auf jeden Fall
das Hauptmotiv, auch noch des beginnenden zweiten Stils. Das beweisen Vitruvs Worte a.a.O: ,imitati
sunt primum crustarum marmorearum varietates” (s. hieriiber unten S. 38). Warum ROSTOVTZEFF,
J. H. S. 39, 1919, S. 150, den Ausdruck ,incrustatio” auf das in Rom fiir Wandverkleidung erst spater
eingefiihrte Opus sectile beschrinkt, bei der eine Marmorsorte in geometrischen Formen in die andere hin-
eingefiigt wird, ist mir nicht klar.

1) Gemalter 1. Stil in Pompeji: MAu, Wm., S. 64 (allerdings mit vorspringendem Gurt); teilweise gemalt
S. 88, 89 (oberer Teil). Unten S. 38, Anm. 1. ,Fugenschnitt’” (Andeutung des Spiegels) im oberen Teile
nur eingeritzt S. 71 (spit). Beispiele ganz oder zu einem groBen Teil gemalter Winde 1. Stils auBerhalb
von Pompeji in Etrurien: MESSErRsCHMIDT, Nekropolen von Vulci, J. d. I. Ergianzungsheft 12, 1930, S. 80,
81, Abb. 69, Beilage 5a, 7 (Alle Quadern gemalt; Sockel ohne plastischen oberen AbschluB); in Sizilien:
L1BERTINI, Centuripe, Taf. 2, 3?; in Alexandria: PAGENSTECHER, Nekropolis, S. 169 ff. (z.B. Suk-el-
Wardian). Gemalte Pilasterchen bei THIERSCH, Zwei antike Grabanlagen bei Alexandrien, Taf. 1—3. Fiir
Athen s. S. 21, Anm. 1, fiir Marissa s. gleich unten.

2) Mau, Wm,, S. 37 {.; vgl. ScHUuBART, Die Antike 8, 1932, S. 133.

3) Etrurien: MESSERSCHMIDT a.a.0., S. 79, Abb. 66—68, Taf. 1, 2; PrRIENE: S. 312f., Abb. 346; DELOS:
Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 6a, CUurTIiUsS, S. 57, Abb. 36; SiidruBland: RosTovTzEFF, Antike Wm. SiidruB3-
lands, Taf. 13, 14, 27, 21, 38, 39.

4) Perspektivische Wiirfel u.a. im Apollotempel in Pompeji: BLake, M. A. A. R. 8, 1930, S. 35 ff.
Zahnschnitte: oben S. 15, Anm. 1.

s) PFUHL, M. u. Z., Abb. 795.

¢) Unteritalien: PAGENSTECHER, Nekropolis, S. 169 ff. (Canosa, Ruvo, Paestum); Bull. Nap. 2, 1854,
Taf. 131.; R. P. G. R. 139, 5, 244. 1 (Capua).
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gebung der Adicula in der Hauptnische und an den iibrigen Wanden architektoni-
sche Formen wie Pilaster, Gesimse und dergleichen nur durch Bemalung gegeben
sind (4bb. 47, 48) 1). Man denke auch an die gemalten Sidulen an den Ecken des
wahrscheinlich friihhellenistischen etruskischen Amazonensarkophags in Flo-
renz 2), wo auch eine Art von FuBbodendekoration in Perspektive gegeben ist.
Diese Formen schlieBen sich an die noch ilteren an, sogar an solche aus vorklassi-
scher Zeit. In etruskischen Griabern des sechsten Jahrhunderts sind gemalte Eck-
sdulen nichts Ungewdhnliches 3).

Im Zusammenhang mit dem zweiten Stil sind weiterhin die gemalten Darstel-
lungen aufgehidngter oder vor die Wand gestellter Gegenstande zu nennen, wie sie
sich in hellenistischen Gribern, u.a. in dem eben erwihnten Grabe bei Marissa
(Abb. 48) finden +).

Diese einfachen Formen beweisen, dal dergleichen Nachahmungen wirklicher
Architektur, die auf viele moderne Betrachter einen mehroder weniger unbefriedi-
genden Eindruck machen und die mit den gemalten Krdnzen und anderen in Ma-
lerei nachgeahmten Gegenstinden in Grabern auf eine Stufe zu stellen sind, eben-
sowenig wie die gemalten Nachahmungen kostbarer Steinsorten an sich etwas mit
Illusionismus zu tun haben. Auch im zweiten Stil, der diese Architekturimitation
unter Verwendung &lterer Formen weiter pflegt, ibertdnt das illusionistische Ele-
ment noch nicht alle anderen Empfindungen. Sie bewirkt, wie wir bereits sahen,
niemals eine wirkliche Sinnestduschung und will es auch gar nicht. Man muB} be-
denken, daB in der antiken Kunst eben auch die wirkliche Architekturform — so-
gar schon in vorromischer Zeit — in manchen Fillen vor allen Dingen Zierform
ist: derart sind die Metopen und Triglyphen, die Halbsiulen und Pilaster der Pseu-
doportiken, im ersten Stil auch gelegentlich der ganze Wandschmuck. Sie sind
nicht notwendige Glieder, sie werden vielmehr aesthetisch-symbolisch empfunden,
sie sind bereits ein schones Spiel, obschon das Spiel dann zugleich auch einen Sinn
hat und noch zur Charakterisierung des Bauwerks beitragt. Ob man nun eine Zier-
sdule aus dem Stein herausmeisselt oder auf die Wand malt, macht dabei keinen
wesentlichen Unterschied.

Dies begreift man recht gut, wenn man sich an die architektonische, in Malerei
ausgefiihrte Umrahmung von Giottos Fresken in der Oberkirche zu Assisi und in
Santa Croce in Florenz erinnert, wo eine solche Umrahmung die Harmonie zwi-
schen Malerei und wirklicher Architektur gewidhrleistet, und wo die gemalte Ar-
chitektur fiir das Auge des Beschauers ein stiitzendes Geriist bildet, ganz wie es
wirkliche Ziersiulen tun wiirden 3).

1) PeTERs und THIERSCH, Marissa. In dieser Publikation sind auch etwas spatere Graber mit a4hnlichem
Wandschmuck behandelt.

2) J. H. S. 1883, Taf. 36 ff. Weitere Litteratur Prunr, M. u. Z. § 873.

3) 6. Jahrh.: Tombadelle Leonesse: WEEGE, Etr. Malerei, Taf. 3, 8, 10; Tomba dei Tori: a.a.0., Taf. 96;

4) Vgl. BEvYEN, Stilleben, S. 7, mit Anm. 6, S. 8. Fiir die Grabmalereien aus Egnazia und Paestum s.
auch ELia, Pitture e Mosaici 369 (aufgehidngtes Schwert) und 374 (Tisch mit Opfergefassen); abgeb. SPiNaz-
zoLA, Arti, Taf. 85.

s) Vgl. hierzu BEYEN, Mantegna, S. 80 ff.



ANSCHLUSS AN ALTERE KUNSTFORMEN 29

Ebenso symbolisch-architektonisch, zugleich aber auch zur Andeutung der Um-
gebung verwertet, in der die Handlung sich abspielt, sind die Sdulen, die auf
melischen Reliefs und auf griechischen Vasen eine Darstellung in vertikalem
Sinne durchschneiden 1).

Neu gegeniiber den ilteren, den Charakter des Bauwerks noch starker betonen-
den Beispielen ist im zweiten Stil in erster Linie die zielbewuBte Vereinigung des
wirklichen Raums mit dem nunmehr unter Benutzung der perspektivischen Mit-
tel stark ausgebildeten ideellen Raum und die daraus sich ergebende Verneinung
der Fliche, das hei8t der wirklichen Abmessungen und der wirklichen Form des
Zimmers 2). Etwas Ahnliches bot wahrscheinlich nur die hellenistische Biithnen-
malerei (siehe unten Nr. 5). Eine vorsichtiges Anfiigen von einzelnen dargestellten
Dingen an die wirkliche Raumbegrenzung, allerdings ohne sie zu durchbrechen,
hat die antike Kunst von jeher gekannt. In der etruskischen Tomba delle Leonesse
hiangen gemalte Wollbinden vom oberen Rande der wirklichen Wand herab. Das
Letto funebre in demselben Grabe ersetzt das echte, oder zumindest das plastisch
ausgefithrte Ruhebett. Ich filhre Weege’s Worte an, der in seiner Etruskischen
Malerei (S. 102) sagt: , Der Efeu des einen Frieses ist so gemalt, als ob er in einer
Ecke aus dem Boden aufwiichse” (s. auch unten Nr. 6).

3. Vorbilder boten auch die auf Tafeln an der Wand befestigten groBen enkaustischen
Figurenmalereien in Tempeln und 6ffentlichen Geb4duden und auch in den Palisten
hellenistischer Fiirsten, soweit sie damals noch vorhanden waren (vgl. den Myste-
riensaal in der Villa Item), ferner die figiirlichen Wandmalereien an weniger
bedeutenden Stellen der Hauser 3).

4. Als eine besondere Gruppe neben dem ersten Stil und als Vorliufer eines Teils der
Wandmalereien des zweiten Stils kénnen vielleicht die gemalten Wiande in Garten-
hiusern und dhnlichen Gebiuden betrachtet werden. Ein Beispiel aus dem ersten
Jahrhundert v. Chr. ist das Amaltheum des Pomponius Atticus in Epirus, das mit
Malereien (,,historiae’’) ausgeschmiickt gewesen ist und das Cicero auf seinem arpi-
nischen Landgut nachahmen lieB 4). Architektonische Elemente brauchen diese
Malereien nicht enthalten zu haben.

5. Die hellenistische Bithnenmalerei. Diese bringt das illusionistische Element in den
zweiten Stil hinein, oder sie verstarkt es wenigstens noch.

6. Fiir die eigentlichen Bilder konnte der zweite Stil auBer auf die oben unter 1 und 3
genannten Gattungen auch auf die Votivmalerei zuriickgreifen, zumal insoweit sie
einfache Opferszenen darstellt, dann auch auf die groBe Tafelmalerei ohne de-
korativen Zweck. In einer bestimmter Hinsicht ist es auch von Bedeutung, ein
besonderes Gebiet zu beachten: die Naiskosmalerei. Einmal, weil sie architek-

1) Beispiele: JacoBSTHAL, Melische Reliefs Taf. 95, 96. Vasen: das Brunnenhaus PruHL, M. u. Z., Abb.
295, 296 (schwarzfigurig) ; vgl. mit dieser Abb., auch fiir die anderen Motive, unsere Abb. 60 Mitte, 64 rechts,
100; weiter PFUHL a.a.0., Abb. 298 (schwarzfigurig), 562 (rotfigurig).

?) Vgl. BEYEN, Mantegna, S. 112.

3) Spuren &lterer Malerein in Pompeji: DELLA CoRTE Not. Sc. 1912, S. 443 f. (PFUHL § 994).

4) Cic. ad. Att. I, 16, 15 u. 18; II, 1, 11 (vgl. II, 3, 2), vgl. ScamipT, N. Jahrb. 3, 1899, S. 340 ff.
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tonischen Aufbau hat und weil sie auch einigermaBen die Vereinigung wirklicher
und ideeller Raume und die Verbindung von Figur und Architektur kennt1).
Ferner ist sie auch wichtig fiir die Rekonstruktion der Biithnenmalerei bis ins
zweite Jahrhundert v. Chr. ; sie hingt mit dieser zusammen (siehe das Naiskos- und
Biihnenelement auf der Heraklesvase des Assteas aus dem 4. Jahrh. v. Chr.), und
was die Naiskosmalerei, die doch immer eine Figurenmalerei blieb, sich gestattete,
konnen wir auch sicherlich bei der von Haus aus architektonischen (und landschaft-
lichen) Bithnenmalerei erwarten. Im Vergleich mit dieser hat sie auf den zweiten
Stil keinen sehr groBen EinfluB gehabt, aber man muB sich doch fragen, ob sich die
Maler bei ihrem ersten Schritt in die raumliche Tiefe nicht auch der in ihr ge-
machten Erfahrungen bedienten. Die Naiskosmalerei kennt doch eben bereits die
Darstellung der Scherwand mit dem dahinter sichtbar werdenden Zimmer mit
Decke. Hierauf und auf den eventuellen EinfluB anderer Motive kommen wir
spater zuriick.

Was die Bilder selbst betrifft, so wird das Interieur mit Figuren in Naiskosform
erst beim Mittelbild des dritten Stils beliebt. Alteste Beispiele sind die Kopien aus
Herkulaneum, die aus der Ubergangszeit vom zweiten zum dritten Stil stammen
(vorher gibt es nur nachgeahmte Tafelbildchen, aber keine Naiskoi mit Interieurs-
zenen).

Vielleicht waren auch die architektonischen Hintergriinde von Bildern mit Dar-
stellungen in der freien Natur bei der Bemeisterung der neuen Motive den Malern
eine Stiitze.

. Auch der EinfluB der Mosaikkunst ist zu spiiren. Im zweiten Jahrhundert v. Chr.

war das Mosaik mit seinem Bilderschmuck die Hauptzierde des Innenraums. Mit
dem zweiten Stil beginnt sich das Interesse an der Ausschmiickung von FuBBboden
zu Gunsten der Bemalung der Wandfliche zu verschieben. Wahrscheinlich werden
dabei auch einige Motive der Mosaikkunst ihren Platz gewechselt haben. In wel-
cher Weise sie dann auf den neuen Stil einwirkten, wird uns die Geschichte der
Entwicklung lehren (S. 232 und Band II) 2).

Das hellenistische Mosaik zeigt gelegentlich bereits eine illusionistische Tendenz
im Bild (die ,,asarotos Oikos’’) und im Ornament.

. Noch eine véllig andere, der Biithnenmalerei verwandte Kunstgattung — wenn

man etwas, was stets nur eine dienende Rolle spielte, eine Kunstgattung nennen
darf — hat den Malern den Weg geebnet: die perspektivisch gezeichneten Ent-
wiirfe der Baumeister. Vitruv sagt im Anfang des ersten Buchs (I, 1, 3-4): Der Ar-
chitekt muf3 , peritus graphidos”, d.h. ,erfahren in der Malerei”’ sein. Weiterhin
liest man: ,,(oportet) graphidos scientiam habere, quo facilius exemplaribus pictis
operis spectem (das ist: die Erscheinungsform) deformare valeat”. Denselben Aus-
druck gebraucht Vitruv auch bei der Bithnenmalerei, besonders dort, wo es sich

1) Vgl. BEYEN, Mantegna, S. 117 ff.
2) Uber die Ausnahmestellung von Rom, siche Band II.
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um Perspektive handelt 1). Das Wort ,pictis” gestattet keinen Zweifel, daB
»graphis”’ hier nicht etwa der Zeichenstift, sondern der Pinsel ist, mit anderen
Worten, daB Malerei gemeint ist 2). Diese Entwiirfe konnten auch in ihren Far-
ben den Malern als Vorbild dienen. Der Architekt braucht in dieser Beziehung
allerdings kein groBer Kiinstler zu sein (vgl. auch I, 1, 13: , non debet nec potest
esse. ... pictor ut Apelles sed graphidos non imperitus’’), er muBl jedoch die ihm
niitzliche Kenntnis haben: er muB8 die Perspektive die ,scaenographia’ im all-
gemeineren Sinne (I, 2, 2) beherrschen. Es liegt auf der Hand, daB solche Entwiirfe
infolge der bereits lange Zeit gepflegten Kunst der Perspektive (S. 157 f.) schon vor
dem Auftreten des zweiten Stils iiblich waren und daB die Wandmaler sie ge-
legentlich in ihre Skizzenbiicher iibernahmen, falls sie mit der naturgetreuen Wie-
dergabe des Vorhandenen zufrieden waren. Nach der iiberlieferten Annahme ist
die Perspektive, wie sie seit der Renaissancezeit gepflegt wird, sogar die Erfin-
dung eines Architekten, nidmlich des Brunelleschi, und sie ist von ihm wohl
zum ersten Male fiir architektonische Entwiirfe gebraucht worden 3).

Alle diese Kunstformen iiben ihren EinfluB} nicht samtlich von Anfang an aus. Der
zweite Stil hat seinen Ausgangspunkt, wie dies auch Vitruv sagt, im ersten bezw. im
Inkrustationsstil, den er mit Hilfe derarchitektonischen Elemente aus der dlteren Wand-
malerei lebendiger gestaltet. In der malerischen Wiedergabe von Sdulen kann er so-
wohl von den Architekturentwiirfen wie von der Biihne lernen. Dann wird das ar-
chitektonische Element aber vor allem durch die Biihnenmalerei bereichert. Der
zweite Stil erreicht jetzt, was die Architekturperspektive betrifft, seinen Hohepunkt.
Erst in dieser Zeit nimmt der EinfluB der Bildmalerei zu, und schlieBlich wendet
sich der Blick der Wandmaler auf andere Kiinste der Flichenausschmiickung: das
dekorative Element tritt in den Vordergrund, und wir finden sogar Vorlaufer und
analoge Dekorationsmotive in der Vasenmalerei, wihrend auch die Imitation von plas-
tischen Formen, die in der Architektur nicht vorgekommen sind, ihren Einzug halt.

1) V, 6, 9 ,,in topiarii speciem deformatae (S. 1881.); VII, praef. 11 (iiber die Perspektive): , uti de incerta
re certae imagines aedificiorum. .. redderent speciem’’.

2) Vgl. Septimius Serenus fragm. 21 (Baehrens): ,pingere collibitum est, graphidem date, promite
bolarium’ (ein Klumpen Farbe). In vielen anderen Fillen ist graphis der Zeichenstift.

3) Nach ANToNIO MANETTI in seiner Biographie des groBen Architekten; s. MEsNIL, Masaccio et les
débuts de la Renaissance, S. 34 {.



V. DIE ZWEI PHASEN DES ZWEITEN STILS UND
IHRE UNTEREINTEILUNG

Wir teilen den zweiten Stil in zwei Phasen ein und gliedern diese wieder in fiinf
Stufen.

Die erste Phase ist eine Periode rastlosen Vorwiartsdringens, in der zweiten setzt eine
fruchtbar sich auswirkende Reaktion ein:

I a. Die geschlossene oder prospektlose Wand (erste Stufe).
b. Die Auflosung der Wand (zweite Stufe).
¢. Die freie Komposition von Wand und Prospekt (dritte Stufe).
IT a. Die Renaissance des ,,Bildes™ (vierte Stufe).

b. Die Verfestigung der Fliache (fiinfte Stufe).

Mit dieser Einteilung soll nicht etwa nur eine formale, sondern auch eine historische
und in groBen Ziigen chronologische 1) Gliederung gegeben werden 2).

Die Benennungen fordern sogleich eine Erkldrung: die erste Stufe beschrankt sich
auf eine geschlossene Wand, oder — falls diese nicht bis an die Decke reicht —
tritt keine andere, weiter zuriickstehend gedachte architektonische Form in Erschei-
nung. Die zweite und die dritte Stufe fiigen dann die aufgeléste Wand hinzu (die ,,imi-
tatio crustarum marmorearum’’ beginnt in der dritten Stufe ihre Macht zu verlieren),
und die aufgeloste Wand hat dann den wesentlichsten Anteil an der Entwicklung.
Diese Stufen bedeuten die architektonische Periode in ihrer héchsten Ausbildung. Mit
der vierten Stufe (I1a) setzt die Reaktion ein: sie ist die im hochsten Grade malerische
Periode, in der Bild und Flache wieder mehr ihre natiirliche Aufgabe zu erfiillen begin-
nen (die aufgeloste Wand wird auf Grund bildmaBiger Prinzipien umgebildet). Nach
und nach iiberwiegt dann das ornamentale Prinzip (11b).

Wihrend dieser Perioden veriandern sich die architektonischen Zierformen, die
iibrige Ornamentik und auch die Art, wie die bildliche Dekoration verwendet wird,
dndert sich, so daBB man meistens auch daran die Phase, oftmals sogar die Stufe erkennen
kann. Ebenso dndert sich auch die Malweise, obschon ihre Entwicklung nicht immer
direkt mit der angegebenen Einteilung in Beziehung zu bringen ist.

1) Uber das Verhiltnis zur wirklichen Chronologie s. auch Band II.

2) Eine Einteilung in fiinf Phasen ist aus praktischen Griinden nicht zu verantworten: zwischen den
Unterabteilungen sind die Unterschiede zu subtil; die Ubergange sind meistens flieBend, besonders bei der
1. und 2. Stufe. Uberdies sind manche Ateliers ihre eigenen Wege gegangen, so daB eine Zuschreibung an
eine der Unterabteilungen schwierig wird.
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Immer wieder muB3 man bedenken, da8 die dltesten einfachen Formen auch weiter-
hin bestehen bleiben, obwohl wir uns bemiihen werden, diese spateren Beispiele von den
fritheren zu unterscheiden. Nur teilweise und dann auch nur langsam lassen sie sich
verdringen, und bevor sie ganz aufgegeben werden, leben sie noch an unwichtigeren
Stellen des Hauses fort. Meistens ist ihnen durch eine — wennschon manchmal recht
geringe — Anpassung an den Zeitgeschmack eine lange Lebensdauer gesichert, und es
geschieht sogar Ofters, daB sie bei einem Gezeitenwechsel der Mode eine neue Volks-
tiimlichkeit erleben. So gibt es geschlossene Winde die ganze Stilperiode hindurch.
Auch die Formen der Architekturglieder und der Ornamentik verdndern sich nicht
immer gleichmaBig. Die oben gegebene Einteilung ist jedoch gerechtfertigt, denn eine
jede Phase — und seit dem Auftreten reicherer Formen auch jede Stufe — hat als
Ganzes betrachtet ihr eigenes Geprige, wie sich dies anldBlich der Einzelbespre-
chung ergeben wird 1).

1) ZulppEL, Dritter Stil, S. 171., vgl. oben S. 8 f. Wie es wichtig ist zu wissen, wie lange einfache Typen
verwendet werden, ist es auch interessant festzustellen, wie bald die reicheren Formen auftreten, wie sie
sich in der Entwicklung zu den einfacheren verhalten und ob sie nicht gar von Anfang an vorhanden ge-
wesen sind. In der folgenden Entwicklungsskizze gehen wir, wenigsten zu Anfang, ganz wie es VITRUV tut,
von den einfacheren Formen als den #dlteren aus. Das soll natiirlich nicht heiBen, daB wir nur eine einzige
Grundform anzunehmen haben (Andere Grundtypen z.B. S. 52 und 55 f. unter 3b). Auch der 1. Stil ver-
fiigt iiber eine ziemlich reiche Mannigfaltigkeit von Typen, und abgesehen von der Inkrustation des struk-
turalen Stils gibt es, wie wir sahen, noch viele andere Wurzeln des 2. Stils (vgl. S. 27 ff. unter 2-8). Wir
koénnen also noch Uberraschungen erleben, aber man bedenke, daB diese anderen Quellen fiir den 2. Stil
entweder auBerhalb seines hauptsidchlichen Arbeitsfelds, der Hauswand, liegen und ihm daher nicht so
unmittelbar Nahrung zufiihren kénnen, oder daB sie nur von sekundarer Bedeutung sind; daB der 2. Stil
auch in seinem Verhiltnis zum Inkrustationsstil als der Stil der ganz gemalten Dekoration von der einfachen
und darum gemalten Wand wie auch von einer plastischen Wand 1. Stils mit Details ausgeht, die — aus
dsthetischen oder wirtschaftlichen Griinden — nur gemalt sind (s. oben S. 27 unten 38). Wir diirfen also
annehmen, dass man in der Ubergangsperiode Saulen oder Pilaster nur in Stuckrelief anfiigte, ganz wie
das Gesims oben an der Wand stets in Stuck gebildet bleibt und auch das Zwischengesims ausnahmsweise
noch plastisch ausgefiihrt wird. Der 2. Stil hat also als seinen hauptsdchlichsten Ausgangspunkteben die ein-
fachen Dekorationsformen und hat obendrein in seinen Inkrustationselementen eine groBere Vorliebe fiir
RegelmiBigkeit und Ubersichtlichkeit als der 1. Stil; schafft er doch die ,, verwirrende’’ Haufung von horizon-
talen Quaderschichten géinzlich ab. Esist daher auch nicht wahrscheinlich, daB er sogleich zur Nachahmung
der unregelmaBigen, manchmal asymmetrischen Formen iibergegangen ist, die der 1. Stil in 6ffentlichen
Gebduden und Palisten und, wie es scheint, von Zeit und Zeit auch in Géarten und Peristylen verwendete;
z.B. an der Riickwand des 2. Peristyls der Casa del Fauno: IPPEL, Pompeji, S. 93; CurTIUS, S. 61, Abb.
41, mit zwei Aediculae (Lararien); die Peristylwand in der Casa dei Capitelli Figurati: Zann, II, Taf. 36;
vgl. DELBRUCK, Hell. Bauten II, S. 129, Abb. 63. In keinem Falle dringen solche Freiheiten sofort in das
Hausinnere ein. Was fiir die Nachahmung von Reliefarchitektur gilt, das gilt noch mehr fiir die der frei-
stehenden Architektur. Erst allmédhlich kommen die freieren und reicheren ,aedificiorum figurae’’ auf.
Hieriiber und iiber die Bedeutung der Uberlieferung in der pompejanischen Wandmalerei wurde bereits in
Kapitel II gesprochen.

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 3
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A. DIE ERSTE STUFE (PHASE IA) — DIE GESCHLOSSENE ODER
PROSPEKTLOSE WAND

VI. UBERGANGSFORMEN VOM ERSTEN ZUM ZWEITEN STIL — DER
JUPITERTEMPEL — EINE WAND AUS SOLUNT — DIE CASA DEI GRIFI

August Mau hat die altesten Formen des zweiten Stils mit solcher Genauigkeit und
mit so liebevollem Eingehen auf jede Einzelheit aus dem pompejanischen Inkrusta-
tionsstil abgeleitet 1), daB die Richtigkeit dieser Ableitung nicht mehr bewiesen zu
werden braucht und daB eine kurze Zusammenfassung geniigt. Wie er erkannt hat,
148t sich allerdings das Verhiltnis der Siulen zum Sockel nicht aus dem ersten Stil
ableiten. Rostovtzeff hat dann auf Grund der neueren Funde das Bild noch schirfer
umrissen, indem er auf die gréBere Ubereinstimmung des Architekturstils mit dem ita-
lischen Inkrustations- oder Strukturalstil hingewiesen hat, der sich deutlich von &st-
lichem Stil unterscheidet 2), und Delbriick tut dasselbe, indem er besonderen Nach-
druck darauf legt, daB Podien als Triger von Blendordnungen an Monumentalbauten,
die in Rom zu Ende des zweiten und zu Beginn des ersten vorchristlichen Jahrhun-
derts hiufig vorkommen, in Pompeji nicht belegt seien 3). Der zweite Stil wird in
Pompeji wahrscheinlich im Jahre 80 v. Chr. aus Rom eingefiihrt worden sein 4), und
er macht iiberdies den Eindruck einer italischen Erfindung. Diese Frage wollen wir
aber vorldufig noch auf sich beruhen lassen.

Die Formen, die sich an die des ersten Stils anschlieBen, sind infolgedessen die alter-

1) Wm,, S. 130 ff. Fiir die allereinfachsten Formen des 2. Stils, die natiirlich auch spiter sein konnen,
vgl. S. 128 f.

2) J. H. S. 39, 1919, S. 150.

3) Hell. Bauten II, S. 129. Aus Pompeji ist mirimmerhin ein Haus bekannt, wo Blendordnungen (Pilaster)
auf einem Sockel aufsitzen: Casa del Centauro, Zimmer 32 (S. 41).

4) In Pompeji kommen zwar Vollsiulen auf Podien vor, u.a. am Tribunal der Basilika, und man wird
einwerfen konnen, daB der 2. Stil eben diese Vollsiulen nachahmt. Trotzdem miissen aber die malerischen
Blendordnungen als Vorliufer der gemalten Ordnungen angesehen werden. In Rom ist allerdings keine
Wand 1. Stils gefunden worden (dafiir in einem etruskischen Grab: MESSERSCHMIDT a.a.0., (S. 27, Anm.
1), so daB wir iiber den Stand der Blendordnungen in der Innendekoration nicht urteilen kénnen. Hat es
wohl ersten Stil in Rom gegeben? Das anderswo mit dem 1. Stil so eng verbundene Mosaikbild kam, wie
es scheint, in sullanischer Zeit in Rom auf. Ist der 2. Stil dort vielleicht im AnschluB an die monumentalen
Blendordnungen unter Hinzufiigung von Elementen des aus der Umgebung bekannten 1. Stils entstanden,
oder etwa auBerhalb Roms, aber unter rémischen Einflu8? In Pompeji gab es jedenfalls schon das sullani-
sche Amphitheater, das kleine Theater und vielleicht auch die Scaenae Frons im groBen Theater, bevor
Rom etwas dieser Art besaB. Sullas Bautitigkeit war auBerhalb von Rom mindestens ebenso groB wie in
Rom selbst (Praeneste, Terracina!). S. auch die folgende Anmerkung.
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tiimlichsten. Von Winden, die solche Formen aufweisen, diirfen wir annehmen, daB
sie wirklich in frither Zeit entstanden sind, falls sie nicht allein ein verwandtes Schema
zeigen, sondern zugleich auch in den architektonischen Einzelheiten und in der Or-
namentik vom ersten Stile nur wenig abweichen.

Der erste Schritt war unzweifelhaft die Nachahmung von Marmorinkrustation
(oder von verwandten Dekorationsmitteln des vorhergehenden Stils) in Malerei, noch
ohne daBl von Darstellung von Saulen die Rede war. Falls dieses Schema noch gar keine
Verdanderung erfahren hat, liegt noch erster Stil vor 1). Das typische Schema des
neuen Stils mit und ohne Siulen ist aber damit keineswegs identisch.

Im ersten Stil baut man in Pompeji die Dekoration in der Regel von unten nach
oben der Reihe nach aus folgenden Einzelgliedern auf (vgl. 45b. 1):

a) einem schmalen, einfarbig bemalten Streifen;

b) dem glatten oder marmorierten, oftmals ziemlich niedrig gehaltenen und architek-
tonisch nicht differenzierten Sockel 2) mit einem etwas vorspringenden Streifen
als AbschluB, der manchmal zu einer Reihe kleiner liegender Rechtecke ausgestal-
tet wird 3);

c) einer Reihe groBer, meist liegender, in spateren Beispielen 6fters auch hochkant
gestellter Quadern, hdufig von einem profilierten Rahmen umsdumt, die auch
als Wandplatten aufgefalt werden koénnen;

d) gelegentlich einer Reihe liegender Quadern und beinahe immer einem Zwischen-
gesims ¢);

e) zwei oder mehreren Reihen liegender Quadern, die von einander durch waagrecht
verlaufende Stuckleisten geschieden sind;

f) Epistyl, Fries und Gesims;

g) ganz oben schlieBlich einer schmucklosen einfarbigen Flache.

1) Oben S. 27, mit Anm. 1; in der Casa del Citarista, I, 4, 5; 3. Zimmer (f) 1. vom siidwestl. Atrium
(Mau, Wm., S. 64). Nur der vorspringende Gurt ist plastisch. In demselben Haus ein Schlafzimmer an der
Westseite des siidlichen Peristyls (8) mit Dekoration 2. Stils, die in gewisser Hinsicht mit dem 1. Stil iiber-
einstimmt (Mau, Wm,, S. 174, 252) VI, 14, 38, Cubiculum 1. vom Eingang (Mau, Wm,, S. 88). Im oberen Teil
der Wand ist die Marmorbekleidung nur in Malerei nachgeahmt; am epistylartigen Gurt ganz oben
konsolenartige Figuren, die vielleicht spater hinzugefiigt sind, vgl. Mau, Wm., Taf. 4b). Merkwiirdig wére
es, wenn die Wand im Tempel des Zeus Meilichios bereits gemalt gewesen wire (S. 40). Es ist die Frage, ob
ViTRUV in der oben abgedruckten Stelle unter ,,primum etc.” noch den in der Regel mit plastischen Formen
arbeitenden ersten Stil meint oder ob er mit den ,,expolitiones’’ schon Malerei bezeichnet. Das Letztere ist
weitaus wahrscheinlicher. Einen so bedeutsamen Ubergang wie den vom 1. zum 2. Stil wird VITRUV nicht
unterschlagen haben. Es handelt sich hier um ,,pictura’; erst ahmte sie nach Vitruv Inkrustation nach,
unter Beibehaltung des Stuckgesimses (so noch éfters im 2. Stil auch innerhalb der gemalten Dekoration),
spiater wurden auch die Stuckgesimse (,,coronae’’) durch Malerei ersetzt, und der kanonische Aufbau mit
cunei (und abaci) wurde vorherrschend. , Expolitiones’’ muB man in engerem Sinn fassen: Gemeint sind
hier Wandmalereien. Eine Erklarung dafiir, daB ViTrUv die Stuckdekoration verschweigt, wire gefunden,
wenn wir wiiBten, daB Rom den Inkrustationsstil in Stuckrelief nicht gekannt hitte (s. die vorige Anm.).

2) Eine Reihe niedriger schwarzer Rechtecke als Sockel: z.B. am Tribunal der Basilika, Mau, Wm,, S.
14, wo die dunkle Farbe mit der Anbringung in der Hohe zu erkliren ist. Der Sockel ist meisten hell, vor-
zugsweise gelb: Mau, Wm.,, S. 15. Im Gegensatz zum 2. Stil tritt er manchmal gegeniiber dem Rest der
Dekoration etwas zuriick.

3) Eine Abbildung des letzteren bei WirtH, R.M. 42, 1927, Beilage I, 1 (VI, 9, 3 neben der Casa di

Meleagro, Mau, Wm,, S. 74 {.).
4) Vgl. die eben genannte Abbildung.
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Wie in Delos 1) kommt auch in Pompeji eine Zwerggalerie als oberer Abschluss der
Dekoration vor 2) 3).

Die Quadern haben gewdhnlich einen vertieften Rand um einen Spiegel, der anders
gefirbt (Sockel in der Basilica: Mau Wm. S. 12) oder aber in dieselben Farbe gehalten ist
(Hauptfliche ebendort). Vorspringende Rinder von anderer Farbe, kombiniert mit
vertieften, haben die groB8en Platten im Zimmer 42 der Casa del Fauno 4). Auch rich-
tige Rahmen oder Reliefleisten kommen vor, manchmal einfach ,manchmal auch reich
ausgebildet und meistenteils von anderer Farbe, z.B. in dem ebengenannten Zimmer
der Casa del Fauno, wo der Rahmen an den doppelten Rand angefiigt ist; ferner am
Tribunal der Basilica und anderwirts.

Wenn die Wand durch Pilaster oder ausnahmsweise durch Halbsidulen gegliedert Abb.2und 3
wird, wie in Abb. 2: Mau Wm. Taf. 1a (Casa del Fauno) und 4bb. 3: Mau Wm. Taf. 2b
(IX, 3, 2), stehen diese vor dem Sockel, und dann wird die groBe Flache oberhalb dieses
Sockels von einer liegenden Platte oder auch von zwei stehenden eingenommen. Saulen
auf breitem Sockel kommen natiirlich bereits in der Monumentalarchitektur, in enger
Verbindung mit dem ersten Stil, vor, z.B. am Tribunal der Basilica in Pompeji.

Wir sind hier noch ziemlich weit vom Schema des zweiten Stils entfernt. Es ist aber
an manchen Winden schon etwas von einer Dreiteilung in Sockel, mittleren Wandteil
mit Inkrustation und oberen Wandteil zu bemerken (z.B. auf 4bb. 3; hier bilden auch
die hochkant gestellten Platten das Mittelstiick der Dekoration).

Der wesentliche Unterschied besteht darin, daB die Saulen vor dem Sockel stehen 5) und
daB er abgesehen von der nur wenig vorkragenden Deckplatte nicht aus der Wand
herausragt und weiterhin darin, daB noch keine abwechselnd breiten und schmalen
stehenden Platten als Mittelstiick der Dekoration auftreten. Der Wechsel von breiten
und schmalen Feldern ist im zweiten Stil allerdings keineswegs die Regel, aber er bildet
von nun an bis in den vierten Stil hinein und besonders in diesem, eins der wichtigsten
Elemente des Aufbaus.

Aber auch Ubergangsformen zum zweiten Stil fehlen nicht.

Fiir die Wiande ohne Pilaster oder Sdulen bieten die Seitenwidnde der Fauces der
Casa del Fauno aus der letzten Zeit vor der Griindung der romischen Kolonie, die
nicht zu der frithesten Dekoration ersten Stils in diesem Hause gehoren, einen passenden

1) Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 6A,a; CurTIiUS, S. 57, Abb. 36.

2) Mau, Wm., Taf. 16-d; CurTIUS, S. 64, Abb. 43.

3) Im ersten Peristyl der Casa del Fauno baut sich die Wand zwischen Pilastern aus folgenden Gliedern
auf (Mau, Wm., S. 50): Marmorierte Rechtecke von wechselnder Farbe; gelber Gurt, groBe schwarze
Flachen, die hier breiter als hoch sind ; liegende marmorierte Rechtecke mit gelbem Rande, die mit kleinen
stehenden abwechseln; groBe einfarbige Flichen ohne Angabe des vertieften Spiegelrands mit vorsprin-
gendem Rahmen.

4) Mavu, Wm,, S. 52.

s) Ein Beispiel fiir auf dem Boden ruhende Sdulen im 2. Stil: Casa di Trebio Valente (Nuovi Scavi):
Abb. 10; Not. Sc. 1915, S. 418; CurTlus, S. 73, Abb. 50; hier als Begrenzung von Vorder- und Hinterteil
eines Cubiculums, und zugleich mit Siulen auf Sockel); weiter Haus des Gavius Rufus, Mau, Wm., S. 147;
Fanniusvilla bei Boscoreale: Abb. 22 (auf eigenen Postamenten), Saulen ohne Sockel in der Mitte von
Abb. 23 (ebenfalls Fanniusvilla).
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Beleg (Angaben der Farben bei Mau; Abb. 4: Mau-Ippel Pompejis. S. 243, Abb. 1311).

Von unten nach oben sind folgende Einzelglieder zu erkennen:

a) ein spiter restaurierter Bodenstreifen;

b) ein ebenfalls spiter restaurierter Sockel;

¢) zwei breite hochkant gestellte Platten von dunkler Farbe mit Marmorierung, die
eine schmale, durch ihre helle Farbe als Alabaster gekennzeichnete Platte zwischen
sich haben, alle drei mit vertieftem Rand um den Spiegel und oben und an den
Seiten nochmals von einem vertieften Rand umsdumt (wéhrend der innere Rand
die Farbe der Platte wiederholt, ist der 4uBere einheitlich in einer von den anderen
abweichenden Farbe gehalten);

d) eine Stuckleiste mit illusionistisch gemalter, plastisch gemeinter Verzierung
(vgl. Mau Wm. Taf. l¢);

e) schmale liegende rechteckige Quadern 2), jede mit zwei vertieften Réandern um
ihren Spiegel, die mit kleinen stehenden abwechseln, aber noch nicht so angeord-
net sind, daB die kleineren jeweils oberhalb der Mitte der groBen Platten stehen
und daB ein regelméBiges Fugennetz zustandekommt ;

f) Epistyl und friesartiger Streifen;

g) im oberen Wandteil eine reiche, in Hochrelief ausgefiihrte Tempelfassade in
Stuck 3), die auf einem unten reich kassettierten Konsolengesims aufruht: in ge-
wisser Hinsicht das Urbild der biihnenartigen Wand auf A4bb. 22, hier noch an be-
scheidener Stelle angebracht.

Schon an dieser Wand wird die spiater kanonische Dreiteilung in Sockel, Mittelteil

und oberen Wandteil durchaus deutlich.

Es ist bezeichnend, daB in Pompeji eine dhnliche Dekoration ersten Stils, vielleicht
bereits gemalt, eher aber doch noch plastisch ausgefiihrt, in einem Gebdude aus der
allerersten Zeit der romischen Kolonie vorhanden war, das jedoch noch manche Kenn-
zeichen der Tuffperiode, wie z.B. das Kapitell mit dem Zeuskopf, aufweist: die jetzt
verlorene Ausschmiickung der Wand im Tempel des Zeus Meilichios, an der ebenfalls
hochkant gestellte, abwechselnd breite und schmale Platten von einer und der selben
Farbe vorkamen ¢). In VI, 2, 13 5) findet sich gleichzeitig eine Folge von abwechselnd

1) Mit freundlicher Genehmigung von Dr. A. IPPEL hier abgebildet. Nur die Tempelfassade bei Nicco-
LINI, Case e Monumenti, Casa del Fauno, Taf. 8; Mau, Wm,, S. 41, 43 {. Vgl. Zimmer 35 (1. vom Tablinum,
Mau, Wm,, S. 491.); Raum 48a a.a.0., S. 53; auch mit Farbenkontrast wie im 2. Stil. Zur Datierung der
Dekoration 1. Stils in der Casa del Fauno: Mavu a.a.0., S. 351., 56; BLAKE, M. A. A. R. 8, 1930, S. 15
(nicht ganz richtig).

2) Die kleinen rosarot mit griinem Rande, die groBen verschiedenfarbig marmoriert.

3) Abg. NICCOLINI, Ca§e e monumenti, Casa del Fauno, Taf. 8, Text S. 10. Die Tempelfassade vgl.
mit den Pronai ig ViTRUVs Beschreibung des oberen Wandteils der Bithne des Apaturius in Alabanda, S.
120 mit Anm. 7; Stuckarchitekturen gibt es auch im obersten Wandabschnitt in VI, 15, 9 (MAau, R.M.
17, 1902, S. 183), sie bilden im 1. Stil jedoch eine groBe Ausnahme.

4) Mau, Wm.,, S. 60. ,Dem Retikulat nahestehendes Mauerwerk’’ (Pseudoretikulat) aus Lava mit
Ecken und Tiirpfosten aus ziegelférmigem Haustein’’; CARRINGTON, J. H. S. 23, 1933, Taf. 10; erste Zeit
der romischen Kolonie. Die Dekoration ist nur in einer Abbildung bei Mazo1s (IV, Taf. 4) iiberliefert. Vor
dem Tempel steht ein mit Reliefquadern 1. Stils geschmiickter Altar. S. auch Mau-IpPEL, Pompeji¢, S. 162.

s) Mau, Wm,, S. 68; D. I. R. Neg. 31, 2842; oben am Sockel eine Reihe liegender Rechtecke; stehende
breite Platten mit noch nicht sehr schmalen abwechselnd; zwei Reihen liegender Rechtecke.
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breiten und schmalen Platten in kontrastierenden Farben, kombiniert mit Epistyl,
Fries und Zahnschnittgesims 1).

Von Winden mit Pilastern oder Sidulen ist mir keine bekannt, an der wechselnd
schmale und breite Rechtecke gereiht wiren, was noch starker darauf hinweist, daB
die alleriltesten kanonischen Wiande des zweiten Stils nicht von Wanden mit Pilastern
oder Saulen abzuleiten sind (vgl. 4bb. 3) 2). Beachtung verdient iiberdies die eigenartige
Dekoration eines Triklinium am Peristyl der Casa del Centauro, die eine Sonderstellung
einnimmt 3). Hier sind ndmlich die Pilaster wirklich auf einen Sockel gestellt, der zu
diesem Zwecke einen ungewohnlichen breiten, stark vorspringenden Gurt hat. Im
iibrigen leiten die Formen keineswegs zum zweiten Stil {iber. Zwischen je zwei Pfeilern
sitzt eine annihernd quadratische Platte, dariiber ist nur fiir jeweils ein kleines liegen-
des Rechteck Platz.

An die obengenannte Winde ohne Siulen schlieBen sich einige Wande zweiten Stils
unmittelbar an, so daB von einem Bruch in der Entwicklung nicht die Rede sein
kann+) s).

Die eine stammt aus dem Jupitertempel in Pompeji, eine zweite aus Solunt, eine drit-
te aus Centuripe ¢). Die beiden hier behandelten haben noch keine Siulen 7), die pom-
pejanische (4bb. 5): Mazois I1I Taf. 36) &) geht héchst wahrscheinlich noch in die Friih- Abb. 5
zeit der rémischen Kolonie zuriick 9). Der Sockel ist in der Zeit des dritten Stils res-

1) Abwechselnd breite und schmale stehende Platten im 1. Stil in den neuen Ausgrabungen in Hercula-
neum: Ma1uri, Ercolano, Abb. auf. S. 57.

2) Merkwiirdig ist die Dekoration des Peristyls der Casa dei Capitelli Figurati: Zahn, II, Taf. 36 (vgl
DEeLBRUCK, Hell. Bauten II, S. 129, Abb. 63). Dort hat man eine Blendordnung von ionischen Halbsiulen,
die wie immer in Pompeji zu ebener Erde stehen, einen glatten mittleren Wandteil ohne Inkrustation
mit diinnen Pilastern, die das Gesims stiitzen, und oben drei Reihen liegender Rechtecke. Auf diese Wand
komme ich bei Behandlung der Fanniusvilla in Boscoreale zuriick (S. 226).

3) Zimm. 32 auf dem Plan. Mau, Wm,, S. 74; besprochen S. 75 {.; vgl. S. 33; OVERBECK, Pompeji4,
S. 334; abgeb. Museo Borbonico VI, Taf. AB unter E.

4) Uber die Ableitung von noch einfacheren Formen aus dem 1. Stil s. Mau, Wm., S. 128 ff. Hierzu
gehort auch die sehr bezeichnende Wand aus dem kleinen Theater (S. 21), die einen Beweis dafiir bildet,
daB durch die rémischen Kolonisten gleichzeitig die neue Art des Mauerwerks (Pseudoretikulat mit
schwachverzahnten Ecken aus Ziegeln oder ziegelférmig behauenen Steinen, oder auch aus beiden) und
der 2. Stil nach Pompeji gebracht wurden: NisseN, Pomp. Studien, S. 118 ff., 239 ff.; Mau, Wm,, S. 248,
vgl. Pompejiz, S. 40. Uber die Ziegelfront und die Ziegelsdulen der Basilica (spathellenistisch) : Mau, Pomp.
Beitrige, S. 158 ff., 200 ff. (Wm,, S. 3, 11).

s) Ein Import des neuen Stils aus einem Zentrum, wo der 1. Stil, ob nun gemalt oder in Stuckrelief aus-
gefiihrt, in analogen Formen nicht bekannt war, wird dadurch unwahrscheinlich. Entweder kannte man
also in Rom den Inkrustationsstil oder der zweite Stil ist anderswo erfunden worden. Moglich ist, daB das
Bekanntwerden mit dem 1.Stil sogleich oder sehr bald zur Ausbildung des 2. Stils fiihrte.

6) LiBERTINI, Centuripe, S. 58 f., Taf. 5 (auch wohl 6).

7) Dekorationen 2. Stil ohne Siulen: Mau, Wm., S. 130. Aus der Aufzihlung ersicht man, daB diese
Dekorationsform bis spiat in den 2. Stil hinein bestehen blieb (z.B. VII, 1, 40, Haus des Caesius Blandus,
Phase Ila, in verdnderter ,, moderner’”’ Form).

8) Danach OVERBECK, Pompeji4, S. 94, Abb. 46 (im Text etwas abweichend beschrieben), Mau, Pom-
pejiz, S. 61, Abb. 22.

9) Mavu-IprpeEL, Pompejis, S. 106: ,,vielleicht in vorrémischer Zeit begonnen, sicher in friithrémischer Zeit
vollendet’’; vgl. Mau, Pompeji2, S. 62. Mau, Wm., S. 61, glaubte, daB der Dekoration im 2. Stil eine im 1.
Stil vorangegangen sei. Was man moglicherweise fiir Reste 1. Stils halten konnte, ist aber nur an der AuBen-
seite des Gebidudes (N.W. Ecke) zu finden, ndmlich ,,am Unterbau und am Eckpilaster des Oberbaus”’, d.h.
wahrscheinlich am édlteren Teil des Tempels. Das dem hochsten romischen Gott geweihte Heiligtum ist also

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 3J*
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tauriert worden 1), war aber urspriinglich wohl nach der Manier des ersten Stils flach
gehalten 2); oder der Maler hatte, wie im folgenden Beispiel, die architektonischen
Andeutungen auf ein Mindestmal beschrankt.

Oberhalb des Sockels (2) beginnt der mittlere Wandteil, zunéchst:

b) eine Reihe liegender, violett gefarbter Rechtecke, ein neues Element, das Mau aber
(Wm. zu Taf. 3, S. 133) von einer Reihe liegender Rechtecke ableitet, wie sie im
ersten Stil manchmal die Sockel oben abschlieBen und auch an reicheren Wanden
des zweiten Stils vorkommen, dann jedoch iiber dem SockelabschluB3 (s. auch
Abb. 6). So wird auch hier unter den liegenden Rechtecken, die in dieser Dekora-
tion sehr gestreckt sind, urspriinglich ein einfaches Sockelgesims oder ein flacher
Gurt gesessen haben. Wir werden stets der Erscheinung begegnen, daB3 Motive
durch Kombination eines alten und eines neuen Elements verdoppelt werden, was
eben auf Rechnung der Sucht nach Formenreichtum zu setzen ist. Natiirlich
schlieBt diese Auslegung den EinfluB neuer Vorbilder in der wirklichen Ar-
chitektur nicht aus (vgl. S. 7 ff.).

¢) Hierauf folgen als Mittelstiick der Dekoration die breiten zinnoberroten 3)
Wandplatten mit vertieftem Rand um die glatten Spiegel, die mit schmalen gel-
ben, als geaderter Marmor gekennzeichneten Platten derselben Form abwechseln.
Die roten sind von einem weiBllichen profilierten Rahmen eingefaBt ¢), die gel-
ben sitzen in einer griinen Einfassung. Zum Unterschied von der spiter iiblichen
Weise 5) haben alle Platten ganz wie im ersten Stil jeweils ihre eigenen Rahmen
und sind nicht gewissermaBen in eine gemeinsame Umrahmung eingebettet
(Abb. 99: Mau Wm. Taf. 4a). Auch die profilierten Rahmen der breiten Platten
sind ein aus dem ersten Stil {ibernommenes Element 6). DaB fiir die schmalen
Platten eine helle Farbe und fiir die breiten eine dunkle gew#hlt ist, ist noch in
Ubereinstimmung mit dem ersten Stil 7) und bietet einen weiteren Beweis fiir
die frithe Entstehung der Dekoration.

moglicherweise noch ebenso wie der Tempel des Zeus Meilichios im 1. Stil begonnen, aber sicher im Stil
der romischen Kolonie vollendet worden. Es ist an sich nicht ausgeschlossen, daf3 die ganze Dekoration 1.
Stils spater, als der 2. Stil schon ziemlich weit fortgeschritten war, durch eine neue ersetzt wurde, und der
Sockel gar erst wiahrend des 3. Stils. Damit lassen sich aber die ErgebniBe der Stilanalyse nicht vereinigen.
Uber die Dekoration 2. Stils: Mazors, Text III, S. 50; OVERBECK, Pompeji4, S. 94; Mau, Wm., S. 248. In
Pompeji2, S. 63 scheint MAau nicht mehr anzunehmen, daB eine #dltere Dekoration im 1. Stil vorhanden
gewesen ist: ,,ohne den geringsten Rest dlterer Dekoration”’. Nur hinten links in der Cella sind einige Reste
der Dekoration 2. Stils erhalten, iiber den groBen Platten allerdings fast nichts. Fiir die Beschreibung wur-
den die Tafel bei Mazols und die Angaben benutzt, die MAU bei OVERBECK, Pompeji¢ a.a.0., bietet; in
Zweifelsfallen wurde diese bevorzugt.

1) Nach Mau, Wm.,, S. 248, ist ,ein Stiick des alten Sockels in der N.W. Ecke erhalten’’.

2) Als AbschluB8 nur ein wenig vorspringendes Band. Mau, Wm., S. 134, erklart, daB diese Form des
1. Stils in den folgenden Stilen nur in sehr einfachen Dekorationen vorkommt, sonst fast nur in Dekora-
tionen ,,unechten 2. Stils’’.

3) Nach Mavu bei OVERBECK a.a.O.

4) Mau, Wm,, S. 136.

5) Mau, Wm,, S. 134 {.

§) Mavu, Wm.,, S. 14, 23, 49, 52 (1. Stil), vgl. 135f., besonders S. 23: ein einfach mit glatter Oberfliche
und schriagen Seitenflichen profilierter Rahmen.

7) Vor allem Mau, Wm,, S. 138; im 2. Stil nur als Ausnahme.
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d) Der die Platten oben begrenzende gelbliche Eierstab 1) schlieBt sich eng an den
auf der Wand mit dem Erotenfries in Delos an) 2; man kann jedoch auch das Tren-
nungsglied auf Abb. 2 (Mau Wm. Taf. 1a) vergleichen, wo ein Eierstab den ge-
meinsamen Rahmen fiir jeweils mehrere liegende Quadern bildet. Im ersten Stil in
Pompe;ji findet man an dieser Stelle der Wand stets ein epistylartiges Zwischen-
glied: einen von einem simsartigen Vorsprung bekrénten Gurt3), an dessen
unterer schriager Kante allerdings bisweilen ein Eierstab nachzuweisen ist.

e) Ein in Violett, Gelb, Griin und WeiB3 ausgefiihrtes Mianderband, dhnlich dem
Méander auf einer anderen Wand ersten Stils in Delos (Mon. Piot 14 1907 Taf. 6d4)
und ganz wie dort zusammen mit einem Eierstab iiber die groBen Wandplatten
gesetzt, dhnlich auch dem Miander auf der delischen Wand mit dem Zwergge-
schoB (Mon. Piot a.a.0. Taf. 6a; nicht unmittelbar iiber den groBen Wandplatten).
Im zweiten Stil findet man einen 4dhnlichen Maander im Mysteriensaal der Villa
Item (Abdb. 21) 5).

f) eine Reihe liegender, nicht iibermiBig schmaler Quadern von griiner Farbe mit
einem gleichfarbigen und einem gelben Rand um den Spiegel, die mit kleinen ste-
henden violett oder rot gefirbten abwechseln ¢). Fiir den ersten Stil vgl. Abb. 4:
Fauces der Casa del Fauno.

Wie es im fritheren zweiten Stil die Regel ist, folgen nun: Epistyl, Fries und
Gesims:

g) Das Epistyl ist so schmal, daB es wie eine profilierte gesimsartige Leiste wirkt:
in den Fauces der Casa del Fauno (4bb. 4) sitzt an dieser Stelle ein einfaches glattes
Band und eine vorspringende Leiste.

h) Der breite violette Fries (vgl. wieder die Fauces der Casa del Fauno) ist schmucklos
gehalten, war aber durch Bronzestiitzen belebt, die vom Epistyl zum Gesims
hinaufreichten 7).

1) Das Gesims wird von Balkenképfen getragen, die durch die ebengenannten schlan-
ken Stiitzen, wie man sie auch anderwirts im zweiten Stile dargestellt sieht (A4bb.
15 links), mit dem Epistyl verbunden waren. Die Balkenkdpfe lassen sich einiger-
mafen mit den flacher ausgefithrten Konsolen unter der Tempelfassade in den
ofters erwahnten Fauces vergleichen. Vergleichbar mit dieser flacheren Form sind
im zweiten Stil die brettartigen Sparrenplatten im Saal 6 der Mysterienvilla rechts
und links von der Scheintiir (45b. 17). Auch an den flachen Konsolen in der Casa
del Fauno saBen aus Stuck geformte Stiitzen 8). Die Balkenk&pfe auf Abb. 5

1) Vgl. u.a. M. n. 9901, BEVYEN, Stilleben, Taf. 2.

?) Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 6c; CurTius, S. 67, Abb. 45; fiir lesbisches Kymation an dieser Stelle vgl.
die delische Wand mit dem ZwerggeschoB: Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 6a; CUrTIUS, S. 57, Abb. 36.

3) Mavu, Wm,, S. 140.

4) SWINDLER, Ancient Painting, Abb. 525 rechts; vgl. WirTtH, R.M. 42, 1927, S. 85.

s) Marurg, V. d. M., Taf. G {f, 1 {ff., Rizzo, Taf. 11-15.

) Siehe Mau, Wm,, S. 141 {.; vergleiche diese Form mit der in der Villa dei Misteri: Abb. 2r1.

7) Bei Mazois nicht angegeben und nicht erhalten.

) Nach Mau, Pompejiz, S. 303 sind Hunde dargestellt, anders: OVERBECK, Pompeji¢, S. 349.
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werfen ganz wie die Sdulen in dem erwihnten Saal der Mysteriénvilla ihren Schat-
ten auf die Wand (A4bb. 15b).

7) Indemdann noch folgenden oberen Wandteil besteht die Dekoration aus liegenden

gelben und griinen Quadern ?).

In Pompeji haben wir also aus der Ubergangszeit zum zweiten Stil im Tempel
einer griechischen Gottheit Dekoration in der jiingsten Form des ersten Stils und
im Heiligtum der, héchsten rémischen Gotter Dekoration in einer Form des zweiten
Stils, die sich vollkommen daran anschlie$3t 2).

Abb. 6a—c Die Bruchstiicke einer Wand aus Solunt im Museum von Palermo (4bb. 6a—c), die
Mau offenbar nicht bekannt waren 3), zeigen ungefahr denselben Aufbau und iiberdies
sehr nah verwandte Einzelheiten und doch ist sie wahrscheinlich etwas spater entstan-
den.

1) Siehe S. 43 Anm. 7.

2) Falls der Jupitertempel wirklich etwas dlter ist, wiirde dies nur beweisen, daB beide Stile einige Zeit
lang nebeneinander bestanden haben. Ein anderes Beispiel von Stuckdekoration wihrend der Zeit der rémi-
schen Kolonie gibt Mau, Wm., S. 97: VIII, 4, 15 (Domus Cornelia), Peristyl, letztes Zimmer rechts.

3) Abb. 6a nach SALEMI PAcE; Nuovi Annali di Costruzione, Arti ed Industrie (Palermo) 3, 1872, Taf.
15-18, bespr.a.a.0., S. 12,im Aufsatz: Solunto ossialerovine di una antica citta sul monte Catalfano; 4bb. 6b—c
nach Phot. des Museums in Palermo, fiir deren Uberlassung ebenso wie fiir die freundliche Angabe von MaBen
und Farben ich Herrn Direktor MiNGazzINI zu Dank verpflichtet bin. Das dritte Bruchstiick derselben
Wand (auf der Tafel bei SALEMI PACE links) ist schlecht erhalten und zur Wiedergabe wenig geeignet. Die
auf Abb. 6a vereinigten drei Bruchstiicke sind 1,56 m hoch, ihre Breite (von links nach rechts) betrigt
1,17, 0,87 (Abb. 6b) und 1,22 m (Abb. 6¢). AuBer zwei weiteren Bruchstiicken im Museum sind noch sehr
verblichene Reste an Ort und Stelle verblieben: im Saal 8 des Hauses A auf dem Stadtplan bei SALEMI
Pace. Die Dekoration gleicht im Wesentlichen iiberall dem hier abgebildeten Teil, jedoch gibt SALEMI PACE
an, daB ,nella parete di sinistra dagli angoli di alcuni scompartimenti maggiori pendono dei nastri come
quelli che si vedono intrecciati nei festoni nella nostra pittura’’. Das Rundbild mit der kleinen Figur eines
»guerriero romano’ in der Mitte eines der Felder konnte spiter eingelassen sein, wie sich vielleicht
bei genauerer Nachpriifung des Befundes ergeben wiirde. Den Boden bedeckt nach der Veroffentlichung
ein (weiBes) Mosaik mit einem 0,09 m breiten schwarzen Band, das 0,45 m von der Wand entfernt
bleibt. Prof. P. MiNGAzzINI, der so freundlich war, den Bewurf, das Mauerwerk und die Mosaike fiir mich
zu untersuchen, schreibt mir etwa Folgendes: , Der Bewurf ist sehr dick, das Mauerwerk besteht in seinen
unteren Teilen aus kleinen Blocken aus einheimischen Sandstein (pietra d’Aspra), dariiber aus Luftziegeln,
in die zahlreiche Schneckenhiuser eingebacken sind. Dieses primitive Baumaterial kann vielleicht als ein
Uberbleibsel aus der phénikisch-griechische Periode in rémischer Zeit angesehen werden. Auch in den
iibrigen Teilen des Hauses bestehen die unteren Teile der Mauer bis zu 0,50 m Hohe und die Ecken aus
kleinen Sandsteinblécken, weiter oben sind Brocken aus Sandstein und anderen Steinsorten verwendet,
und iiberdies ist an Stellen, wo das Haus sich an den Berghang lehnt, der Felsen z.T. in den Mauerverband
einbezogen. Das weiBBe Mosaik des Zimmers erscheint jetzt ohne jedes Ornament. Im Oberstock hatte ein
Zimmer urspriinglich eine Dekoration, die, nach den geringen Resten zu urteilen, mit dem hier zu bespre-
chenden zusammengehort. Im weilen Grund des Mosaiks sind dort kleine Stiickchen farbigen Marmors
eingelassen (Lithostroton nach der Terminologie von BLAKE?)”. Fiir eine Datierung gibt das Mauerwerk nur
geringe Anhaltspunkte, wenn auch die primitiven Ziegel und die Verwendung kleiner Kalksteinblocke auf
eine verhiltnismidBig frithe Zeit hinweisen konnen (vgl. die kleinen Tuffblécke in Pompeji wahrend der
Ubergangszeit vom 1. zum 2. Stil: z.B. im Haus des Popidius Priscus, Mau, Wm., S. 274). Andererseits
kann die Verwendung von Marmor im Mosaik des Oberstocks auf spatere Entstehung deuten. Nach BLAKE
(M. A. A. R. 8, 1930, S. 41) wurde Marmor in Italien erst kurz vor der augusteischen Zeit im Mosaik
der FuBbdden verwendet; Rizzo (Mon. d. Pitt. III, 1, S. 9) hat jedoch im Scutulatum des Zimmers 2 der
Casa dei Grifi, das spatestens um 80 v. Chr. zu datieren ist, Marmor festgestellt. Nach BLAKE (a.a.0., S. 78)
ist die Technik der erhaltenen FuBbodenbekleidungen aus Solunt hellenistisch und denen der vorrémischen
FuBboéden in Pompeji vollkommen gleich (vgl. a.a.0., S. 139: Fischmosaik aus Solunt, das enge Verwandt-
schaft mit dem Fischmosaik in Palestrina aufweist). Die Gleichzeitigkeit der Mosaike mit den Wand-
malereien ist zwar wahrscheinlich, ihr Verhiltnis zueinander ist aber noch nicht genau untersucht. Die
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a) Der Sockel bildet eine Lage schmaler und breiter Rechtecksquadern nach1), was
sowohl fiir den ersten wie fiir den zweiten Stil ungewohnlich ist. Beispiele im
zweiten Stil sind im Atrium der Casa del Laberinto und in der Villa des Fannius
(Abb. 56, 64) zu finden; dort sind aber die breiten liegenden Quadern weniger hoch.
Offenbar haben wir hier ein Experiment aus dem Beginn des neuen Stils vor uns.
Wo im ersten Stil Quadern am Sockel erscheinen, haben sie, soweit mir bekannt
ist, immer die Form liegender Rechtecke 2). Die schmalen gelben, rétlich mar-
morierten Quadern sind wieder nach der Art des ersten Stils heller als die breiten
gemalt, die schwarze Farbe haben.

b) Griines Sockelgesims. Ubergangsform zwischen dem Gurt des ersten Stils und dem
architektonischen Gesims des zweiten, die zusammen mit den abwechselnden
Quadern auf dem Sockel (s. oben) in Boscoreale wiederkehrt (4bb. 56, 64). Es gibt
bereits eine horizontal gedachte Fliche: die Aufsicht auf das Gesims, doch hat
dieses noch ein kaum ausladendes Profil.

Im mittleren Wandteil:

¢) wiederum abwechselnd nicht allzu schmale liegende und kleine stehende Quadern,
wie sie im ersten Stil den Sockelabschluf3 bilden (z.B. Casa del Fauno Mau Wm.
S. 52), mit doppeltem Spiegel und einer schmalen schwarzen Einfassung. Die
liegenden sind rotviolett mit gelben, die stehenden gelb mit rotem Rande.

d) abwechselnd breite und schmale, hochkant gestellte Platten mit Angabe eines
Spiegels, der bei den breiten von derselben Farbe wie der Rand ist und auBer-
dem noch von einem hellen, griin gefarbten Rahmen 3) umgeben ist (vgl. Jupiter-
tempel). Die Farbe dieser Platten ist jetzt hauptsachlich braun bis schwarz 4).
Die zwischen die breiten Platten gefiigten sind sehr schmal, dunkel gefirbt (sie
ahmen violette Breccia mit gelben und schwarzen Bruchstiicken nach) und
haben eine weie Umrahmung (vgl. die breiten Platten im Jupitertempel). Diese
hellen, gewissermaBen leuchtenden Rahmen entsprechen noch durchaus dem ersten
Stil 5). Samtliche Platten sind zudem noch in schmale gemeinsame, schwarze
Einfassungsstreifen gebettet.

Weiter oben ist nichts erhalten. Die reichen Girlanden lassen bereits an das Bruch-

stiick im Museo Nazionale Inv. no. 9901 denken ¢), auf dem auch dhnliche Masken vor-
kommen. Die hellen Rahmen der schmalen Quadern, die eigenartigen, platt wirkenden

Hochbliite von Solunt fillt jedenfalls in voraugusteische Zeit, eine Tatsache, auf die auch Prof. MINGAZZINI
besonderen Nachdruck legt. Fiir den Hinweis auf die Wand aus Solunt habe ich Herrn Prof. DELBRUCK
zu danken.

1) Nach der Abbildung in den Annali (= Abb. 6a); an den Fragmenten im Museum zu Palermo nicht
erhalten, aber wahrscheinlich damals noch ,in situ’’ vorgefunden.

2) Mau, Wm,, S. 132. Allerdings kommt Farbenwechsel vor, hier z.B.: Casa del Fauno, Z. 42: Mau,
Wm., S. 52.

3) Vgl. den dunklen Rahmen in der Villa Item A4bb. 15b, 17: Ma1uri, V. d. M,, Taf. 18.

4) Die urspriingliche Farbe kann Schwarz gewesen sein, jedoch ist Zinnober wahrscheinlicher.

5) Helle gelbe, um schwarze Flichen herumgelegte Randstreifen im 1. Stil z.B. 4bb. 3: Mau, Wm,,
Taf. 2b; vgl. DELOS: Mon. Piot. 14, 1907, Taf. éc.

¢) BevYEN, Stilleben, Taf. 2, dort S. 13 zeitlich zwischen die Villa Item und die Villa des Fannius in
Boscoreale angesetzt.
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Binden mit ihren Bindchen an den Enden und ihren dekorativen, steif und sorgfiltig
gemalten Ornamenten und die noch streng gemalten Masken 1) sind jedoch entschieden
altertiimlicher und zwingen, falls wir diese Eigentiimlichkeiten nicht dem anderen Ent-
stehungsort zuschreiben diirfen, dazu, sie frither anzusetzen.

Die Dekoration steht noch stark unter dem EinfluB des Hellenismus der Wende
zum ersten Jahrhundert v. Chr. Man achte darauf, daB trotz der nicht vollkommen
symmetrischen Durchbildung der Girlanden 2) die Weintrauben nach griechischer
Weise mitten unterhalb des herabhdngenden Bogens befestigt sind.

In jugendlichem Ubermut hat der Maler hier die neue Erfindung, die Abwechslung
von breiten und schmalen Fliachen der ,,abaci”’ und der ,,cunei”’, zu weit getrieben. An
spateren Winden wird davon ein bescheidenerer Gebrauch gemacht.

Diese zwei Wanddekorationen haben einige neue Motive gezeigt, aber immer noch
eine Behandlung von Reliefformen in Malerei (nur ausnahmsweise schon von Hochrelief)
sehen lassen. Hier hat man die ,,crustarum marmorearum varietates et collocationes”
und zugleich auch die ,,coronarum, t siliculorum (silaceorum, speculorum?), cuneorum
inter sese varias distributiones”, wobei ,,cunei’’ bisweilen als vertiefte Plattenrander
(,,Schnittfugen”) erklart werden (vgl. Wirth A.M. 56 1931 S. 36), wahrend sie wohl
besser als schmale stehende Quadern, eigentlich wohl als Binder aufzufassen sind
(Vitruv VII, 4, 4).

Eine Verarmung gegeniiber vielen spiteren Winden aus der vorigen Periode be-
deutet das Fehlen der Pilaster oder Halbsdulen. Hierin dem ersten Stil gleichzukommen
oder ihn gar zu iibertreffen, ist also die nichstliegende Aufgabe: wir erleben nun die
Eroberung des Raums vor der Wand, die Wiedergabe der , eminentes proiecturae”.
Und anstelle von Pilastern und Halbsdulen (der Pseudoportikus in Relief) kénnen die
Maler nun ,,pseudo’’-freistehende Pfeiler oder Sdulen anbringen.

DaB die Kiinstler ihre Aufmerksamkeit zunichst hierauf und dann erst auf die nach
hinten zu in die Fiefe fiihrenden Formen richten, 148t sich nicht nur daraus erkliren,
daB sie mit dem ersten Stil wetteifern wollten. Bei der Bemeisterung des Raums ist
die Malerei der siidlichen, plastisch empfindenden Voélker auch spaterhin — in der
Renaissance — wieder von den nahen, kriftigen, sozusagen tastbaren Formen ausge-
gangen 3).

Winde mit Siulen finden sich im Cubiculum der friiher ,,Haus des Caligula’, neuer-
dings ,,Casa dei Grifi”’ genannten Wohnung unter dem Lararium der Domus Flavia auf
dem Palatin Abb. 7: Rizzo Mon. d. Pitt. ITI, 1 Taf. 1+4). Die umfassende Publikation des

1) Vgl. die Girlande auf der Mosaikschwelle der Casa del Fauno: u.a. Alinari P. 2a. No. 12054. Flache
Wollbinden mit Biandern an einer reichen Girlande auf der spithellenistischen Rundbasis: RODENWALDT,
K. d. A, S. 482 (2. Halfte des 2. Jahrh. v. Chr.); vgl. siidrussische Wanddekorationen: ROSTOVTZEFF,
Antike Wm. SiidruBlands, Taf. 26; J. H. S. 39, 1919, Taf. 6, 1; eine unteritalische Vase: PAGENSTECHER,
Unteritalische Grabdenkmailer, Taf. 5a. (Auf dieselbe Weise in der Mitte durchgebogene Binde, von der
an den beiden Enden Bander herabhingen). Uber Girlanden vgl. unten S. 56.

2) Eine kleine Asymmetrie auch an dem in der vorigen Anm. genannten hellenistischen Altar in Athen.

3) Das ,eminere” im Alexanderportrit des Apelles erregte die Bewunderung der antiken Beschauer.

4) Rizzo, Taf. 4; WirtH, Wm., Taf. 1.
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Hauses liegt seit kurzer Zeit vor 1). Das Mauerwerk der Zimmer des unteren Geschos-
ses ist ein sehr unregelmiBiges Pseudoretikulat, und die Malereien und Mosaiken in
diesem Stockwerk sind so gut wie sicher mit der Errichtung der Mauern gleichzeitig,
d.h. sullanisch, oder sie stammen sogar aus der Zeit kurz vor Sullas Auftreten. Eine
Ausnahme bildet nur die geringwertige Dekoration auf spiter aufgefithrten Retikulat-
mauern in den Zimmern V, VI, VII 2). Wie sich jetzt aus Rizzo’s Publikation ergibt,
diirfen wir die Bezeichnung ,,sullanisch” in diesem Fall nicht zu eng nehmen, besonders
wegen der groBen Verwandtschaft, die das Pseudoretikulat hier noch mit dem Opus
incertum aufweist. Wir méchten das Haus in seinem urspriinglichen Zustand mit seiner
Dekoration vorldufig zwischen etwa 110 und 90, vielleicht gar 80 v. Chr., datieren3).

Erst hier haben wir etwas wirklich Neues vor uns: neben die Nachahmung kostbaren

Materials tritt nunmehr die Illusion, die Nachbildung der schénen architektonischen
Form. Das ist der neue ,,Palaststil” ; die Kunst des Wunderbaren hilt ihren Einzug.

Der Aufbau zeigt folgende Eigentiimlichkeiten:

1) rhythmische oder besser parataktische Saulenstellung (vgl. Mau Wm. S. 150);

2) horizontale Dreiteilung, die allerdings deshalb, weil der obere Wandteil nur geringe
Bedeutung hat, nicht sofort ins Auge fillt, um so mehr, als das hohe Bogenfeld un-
ter dem halbkreisférmigen Tonnengewolbe wie ein vierter Wandteil wirkt.

3) Einstosckigkeit : die Saulen reichen bis zur Oberkante der Wand;

4) Abwechslung von schmalen und breiten Quadern im mittleren Wandteil.

Er setzt sich aus folgenden Einzelgliedern zusammen:

A. dem Sockel (Podium), der auf einem schmalen Bodenstreifen sitzt und infolge der
Darstellung von Verkrépfung unter den Siulen ein ziemlich starkes Zuriickweichen
der eigentlichen Wandfliche vortauscht. Seine unten und oben von reichen
Profilen eingefaBte Vorderfliche ist mit einem plastisch wirkenden Blockmuster
geschmiickt, einem hellenistischen Ornamentmotiv in der Art des mitten im

1) Literatur S. 21, Anm. 2. Die Vorlagen zu 4bb. 7-9, 166, 168 sind mir von Prof. R1zzo zur Verfii-
gung gestellt worden, dem ich auch fiir die Genehmigung der Reproduktion zu danken habe.

2) Uber die spiteren Verinderungen im Unter- und ObergeschoB: Rizzo a.a.O., S. 24 ff.; BARTOLI
a.a.0., S. 4 f. Diese Verinderungen bestitigen noch einmal das hohe Alter der Dekoration.

3) Rizzo a.a.O., S. 30, datiert das Haus auf Grund des Mauerwerks und wegen seines Mosaik-
schmucks an das Ende des 2. Jahrhunderts: ,forse ancora negli ultimi decenni del 2° secolo, non piu tardi
della sua fine.”” BARTOLI a.a.0., S. 5, setzt es in seinen , Note topografiche’’ in den Anfang des 1. Jahrhun-
derts, offensichtlich aber noch vor die Zeit der sullanischen Diktatur (S. 4 nennt er das Mauerwerk ver-
mutungsweise ,,anteriore a Silla’’). Auch FRANK, Republican Buildings, S. 109, rechnet mit der Méglichkeit,
daB das Mauerwerk &lter ist als 80 v. Chr. Auf die Mosaiken und FuBbdden, die fiir die Datierung so wichtig
sind, kommen wir noch (in Band II) zuriick (s. BLAKE a.a.0,, s. 0. S. 21, Anm. 2). Hier sei nur auf die
nach BLAKEs Vorgang (a.a.0., S. 50 ff.) , Lithostroton’’ genannte FuBbodenbekleidung im Durchgang von
IV zu V hingewiesen, die mit dem Mosaik in IV gleichzeitig ist. Nach PLINIUS beginnt das Lithostroton
»sub Sulla” (N. H. XXVI, 189). Dabei wird er wohl an Sullas Diktatur (83-79 v. Chr.) oder an die Zeit
seit seinem Konsulat (88 v. Chr.) gedacht haben. Dies schlieBt natiirlich nicht aus, daB das Lithostroton
vor allem in Privathiusern etwas eher in Gebrauch gekommen sein konnte. Es ist einfacher ,wenn man nicht
mit BARTOLI annimmt, daB das so gut wie sicher nicht vorsullanische Lithostroton zu einer spateren Wie-
derherstellungsarbeit gehort, wenn man vielmehr Haus, Dekorationen und Mosaike in den ersten Beginn
der ,sullanischen Periode” (etwa 95-90) datiert, natiirlich mit Ausnahme der Retikulatmauern mit ihren
Dekorationen und der Verinderungen in den Obergeschossen. So kann die Nachricht bei Plinius aufrecht-
erhalten werden. Alles weist eben darauf hin, daB wir uns noch nahezu in einer Ubergangsperiode befinden.
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FuBboden angebrachten ,,Scutulatum 1), das aber an den Verkrépfungen von
einem Rautenmuster abgeldst wird. Dieses Muster ist dem auf Grund noch vor-
handener Spuren wiederhergestellten Rautenschmuck am Sockel eines kurzen
Wandstiicks ersten Stils in den Fauces der Casa del Fauno (Mau Wm. Taf le,
S. 40) sehr ahnlich 2). Keins der beiden Ornamente ist mir am Sockel von an-
deren Winden zweiten Stils wieder begegnet.

Das iibrigens nicht sehr breite, mit einem ausgesprochenen Gesims verzierte
Podium mit daraufgestellten Siulen bildet ein neues Element, das sich am ehesten
mit den Blendhallen rémischer Bauten in Verbindung bringen 148t (Delbriick Hell.
Bauten II S. 170); Verkropfung eines Sockels unterhalb der Saulen ist aber nach
Delbriick in sullanischer Zeit nicht zu belegen.

B. dem mittleren Wandteil. Die verhiltnismaBig gedrungenen Saulen mit doppelter
Basis stehen auf Plinthen in ziemlich weiten Abstanden von einander und sind
durch waagrechte Bander in Trommeln geteilt und mit Bossen (vgl. 4bb. 98:
Mau Wm. Taf. 3) und Schildchen versehen. Sie haben korinthisierende Kapitelle,
unter denen der Schaft in einem Bande mit doppeltem, weit vorstehenden Rand
abschlieBt. Sie werfen keinen Schatten auf die Wand, dagegen fallt der Schatten der
Bossen auf die Sdulenschifte. Hohe breite Platten, jede von einem vertieften gleich-
farbigen und dazu noch von einem anders gefarbten Rand umgeben, wechseln mit
schmileren und ganz schmalen ab (vgl. Casa del Laberinto: 4bb. 99). Wahrend
um diese nur ein Rand l4uft, der eine andere Farbe hat, haben die nicht ganz so
schmalen Platten, so weit sich feststellen 148t, einen gleichfarbigen und dazu noch
einen kontrastierenden Rand. Mehrere Platten zeigen noch Imitation von geader-
tem Marmor. Gemeint ist orientalischer Alabaster, der im zweiten Stil, aber auch
im ersten, vielfach nachgeahmt wird (vgl. 4bb. 99 oben und verschiedene Wande
der Villa Item). Von den einfarbig gehaltenen Platten sind die breiten hoch-
rot, die schmaleren purpurn. Bei den roten ist die Umrahmung griin, bei den
iibrigen rot.

Die Platten ruhen unmittelbar auf dem Gesims des Sockels auf 3). Die schmal-
sten sind noch wie friither die am hellsten gefarbten (S. 42). Auch in diesem Wand-
teil spiiren wir noch den tastenden Versuch: denn da eine jede Platte, ob schmal
oder breit, nach altmodischer Weise ihre eigene Umrahmung hat und an der kur-
zen Wand (links auf Abb. 7) von den dunklen Platten hinter den Sdulen nur schma-
le Streifen sichtbar werden, kommen gar zu viele schmale senkrechte Binder
nebeneinander zu stehen. Dies gibt dem mittleren Wandteil etwas Abgehacktes,

1) Man braucht hier keinen Einflu8 von FuB8bdéden auf die Wandmalerei anzunehmen; vgl. das plas-
tisch gemeinte, in Malerei ausgefiihrte Blockmuster auf einer etruskischen Urne (Klinenmodell) aus helle-
nistischer Zeit im Museo Archeologico in Florenz, Inv. nr. 5543. Dariiber mehr in Band V. Fir gemeinsame
Motive der Wandmalerei und der FuBbodenbekleidung in hellenistischer Zeit sieche S. 27 (Zahnschnit-
te, Wiirfel u.a.).

2) Die Wiederherstellung von Sikkard, die Mau gibt, is allerdings vielleicht nicht ganz richtig: Das
Erhaltene bei R1zzo a.a.0., S. 22, Abb. 25.

3) Vgl. Mau, Wm,, S. 133.
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besonders da die darauf folgenden horizontalen Glieder sehr leicht gebaut sind.
Diese sind nimlich ein langes, diinnes und zerbrechlich aussehendes Zwischenge-
sims, ferner die bekannten aneinander gereihten breiten liegenden und schmalen
stehenden Rechtecke (von denen die breiten griin, die kleinen dagegen heller sind
und Alabaster nachahmen und die von einem an der vertikalen Seite gemeinschaft-
lichenroten Rand umgeben werden), dann ein Epistyl, ein glatter violetter Fries und
ein einfaches Gesims, lauter Elemente, die man bereits vom Inkrustationsstil her
kennt 1). Die Lage des Gesimses im Verhiltnis zu den Saulen stimmt mit einer
Wand ersten Stils in der Casa dei Capitelli Figurati iiberein 2).

C. Es folgt der sehr niedrige obere Wandteil, der nur aus einem einzigen, von ver-
tieften Rdndern umrahmten Streifen roter Farbe besteht und ein dunkelfarbiges
Gesims sowie eine Kassettendecke trégt.

Dariiber sitzt als AbschluB3 das unten gelbliche, oben hellweisse, von den Siulen
getragene Gebailk, iiber das sich dann noch das machtige Tonnengewolbe spannt,
das die Wanddekoration kleiner erscheinen und ihren kraftigen, gedrungenen
Charakter noch stirker zum Ausdruck kommen laBt. Die Zweiteilung des Ar-
chitravs geht wieder auf den ersten Stil zuriick (4bb. 2), wo sie mit Recht aus
der Anbringung von Holzbalken unter den Marmorquadern erklirt worden ist.

Die ganze Auffassung neigt zum Barocken und ist gewissermaBen als eine Vorstufe
zum Stil der Fanniusvilla (S. 89 ff.) anzusehen. Zu dieser barocken Wirkung tragen die
wunderlichen Windungen der Alabasteradern ebenso sehr bei, wie die lebhafte Sockel-
verzierung und die geradezu iiberladene Ausschmiickung der Sidulen mit Bossen und
Schilden und dunklen Bindern. Die vielen schmalen Streifen, die zwischen den dunklen
Farbtonen aufleuchten (vgl. die Wande im Jupitertempel), und besonders die hellen
waagrechten Trennungsbander in der Art des ersten Stils muten altmodisch an (vgl. vor
allem Abb. 1 und 3).

Uber dieiibrigen Winde dieses Hauses, dienunmehr durch Rizzo’sso gut wiesamtliche
Details bietende Publikation bekannt gemacht worden sind, mochten wir wenigstens
noch einige Worte sagen.

Weiter noch als die eben besprochenen Dekorationen geht die Ausschmiickung der
Schmalwinde des Alkovens in demselben Zimmer: Rizzo Mon. d. Pitt. ITI, 1 S. 12 f.
Abb. 111£. Von Anfang an haben die Maler offenbar ihre Neuerungen zuerst einmal auf
solchen schmalen Wandteilen angebracht, die sozusagen aus dem gewohnlichen para-
taktischen Dekorationssystem herausfielen, sofern sie wenigstens einen asthetisch un-
erfreulichen Eindruck vermeiden wollten3). Eine Tiir, die von einer Aedicula mit
Giebelbekrénung umrahmt wird, und als weiterer AbschluB der Aedicula ein Gitter,
ist ein fiir diese friihe Zeit auffallend freies Motiv. Die Darstellung kann iibrigens nicht
als durchaus sinnvoll bezeichnet werden, da die Tiir auf ein doppeltes Podium hinauf-

1) Mau, Wm,, S. 142.

2) Zann, II, Taf. 36; vgl. DELBRUCK, Hell. Bauten II, S. 129, Abb. 63.

3) Ein Beispiel fiir unerfreuliche Wirkung gibt R1zzo a.a.0., S. 21, Abb. 23, wo der vorspringende Pilas-
ter zu schmal war, um eine besondere Komposition aufnehmen zu kénnen.

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 4
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gehoben ist und infolgedessen nicht zu benutzen sein wiirde, so daB sie an Scheintiiren
in der wirklichen Architektur erinnert. Dieses Motiv ist im allerersten Beginn des
zweiten Stils kaum denkbar, obwohl es in einer Stuckdekoration auf einer ebenfalls
aus dem gewohnten Rahmen fallenden Wand, in der ,, Fassade’” der Fauces der Casa del
Fauno, ein Vorbild hat (4b. 4). Ganz wie bei der Wiedergabe von Siulen wird eine
gewisse Zeit verflossen sein, ehe man sich an so etwas wagte. Andererseits fehlt sogar in
diesen reichen Kompositionen der Prospekt noch ginzlich, der bald in der Weiterbil-
dungen des Motivs (4bb. 19) auftreten wird. Inwiefern hier bereits ein gewisser Ein-
fluB der Bithnenmalerei wirksam ist, 1a8t sich schwer feststellen.

Das Zimmer mit dem Doppelgewdlbe zeigt ebenfalls, wie viel Hausherr und Maler
fiir Reichtum der Komposition und fiir gewagte Experimente mit Form und Farbe
iibrig hatten (46b. 8 nach Rizzo a.a.0. Taf. 5)1). In den durch Sdulen parataktisch
komponierten Wanden dieses Zimmers fillt zunichst die Gliederung des Sockels durch
kleine Pilaster auf. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daB nicht allein in der hellenisti-
schen Monumentalarchitektur, sondern auch im eigentlichen ersten Stil (im Sinne der
Stuckverkleidung des hellenistischen Innenraums) der Sockel gelegentlich so geglie-
dert gewesen sein wird, kann jedoch im Augenblick kein Beispiel hierfiir angeben.
Das Schuppenmuster am Sockel, das bisher im ersten und zweiten Stil noch nicht vor-
gekommen ist, ahmt Mosaik nach, wie auch auf dem Podium des Zimmers 2 mit
der Mosaikkunst nahe zusammenhdngende Motive auftreten. Die ,,Scutulae” (S. 47 {.)
sind hier sogar auf einigen der groBen Felder angebracht. Das diesen Wandteil abschlie-
Bende Gebilk ist in Tafeln aufgelost; sein Gesims wird von Konsolen gestiitzt, die
an den Seitenriandern der Tafeln noch recht ungeschickt angebracht sind und damit
deren Abstammung von dem durchlaufenden Gebilk verraten. Das Gebilk iiber den
Siulen hat wiederum die an Verwendung von Holzbalken erinnernde Zweiteilung.

Einfacher im Aufbau sind die Wande der ,,Stanza dei Grifi” (4bb. 9 nach Rizzo
a.a.0. Taf. B) 2). Hochrot kommt als Farbe nicht vor. Die scheinbare Ausladung des
oberen Sockelabschlusses ist sehr gering. Man vermif3t auch den gewohnlichen Ab-
schluB des mittleren Wandteils durch Epistyl, Fries und Gesims. Auf das diinne Zwi-
schengesims folgen sogleich drei Reihen liegender Quadern: eine Erinnerung an
den ersten Stil (4bb. 1-3) 3). Zu dieser einfachen Behandlung bildet die reiche
Stuckausschmiickung der hohen, beinahe halbkreisférmigen Liinetten mit den groBen
heraldisch-symmetrisch gruppierten und dabei doch lebensvoll aufgefaBten Greifen
und den aus einem Akanthusgebiisch aufwachsenden, eigenwillig sich windenden Ran-
ken einen Gegensatz. Die in Stuckrelief nachgeahmten Marmorplatten des ersten Stils
haben hier noch am Gewdlbe einen Zufluchtsort gefunden.

Die normalste Dekoration hat Zimmer 1 (Rizzo a.a.0. S. 8 Abb. 3). Derartiges kommt
spiter noch ofters vor4). Nur macht der Sockel einen sehr einfachen Eindruck; er

1) S. auch Rizzo a. a.0., Taf. C (farbig), 6, S. 21 ff., Abb. 23, 24, 26, 27.

2) S. auch Rizzo a.a.0., Taf. 4, S. 17 {f., Abb. 16, 17.
3) Das Gewdhnlichere sind im 1. Stil zwei Reihen: A4bb. 3, u.a. Die drei Reihen liegender Quadern

sitzen im 2. Stil in der Regel im oberen Wandteil.
4) Peristyl der Villa dei Misteri: Ma1uri, V. d. M., S. 201, Abb. 85.
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ist aber wohl nicht im urspriinglichen Zustand. Die Platten im mittleren Wandteil
haben alle zusammen einen gemeinschaftlichen Einfassungsstreifen. Das auf das Epi-
styl und den Fries folgende Gesims ist mit winzigen Segmentbogen verziert, die von
sehr kleinen Konsolen gestiitzt werden (vgl. Abb. 193: Villa Item, Phase Ib).

Ich will mich jetzt auf die Feststellung der Formen des Wandschmucks in diesem
Hause und ihrer engen Verwandtschaft mit dem ersten Stil beschranken und will die
Behandlung der Ursprungsfrage auf spéter verschieben.

Rizzo weist darauf hin, daB die Reste einer Dekoration zweiten Stils in einem Haus
an der Via Nomentana fast gleichzeitig sind ).

Die besprochenen Winde bieten nicht allein die dltesten Formen, wir kénnen auch
annehmen, daf3 sie wirklich aus der ersten Zeit des Architekturstils stammen. — Die
genaue Betrachtung ihrer architektonischen und ornamentalen Glieder, die auf dieselbe
Weise neben neueren auch in spiteren Winden beibehalten sind, lasse ich am Ende
der Besprechung dieser Phase folgen.

Ganz nach dem alten System arbeitet auch der Kiinstler, der ein kleines, z.T. ge-
wolbtes Cubiculum im Hause des Trebius Valens ausgemalt hat, obgleich die Form der
Saulen mit blattformigen Ansatzstiicken und steifen Kapitellen und die geringe Span-
nung des Segmentgewolbes vermuten lassen, daB3 wir bereits weiter im ersten Jahrhun-
dert v. Chr. vorgedrungen sind (Abb. 10: Not. d. Sc. 1915. S. 418) 2). Abb. 10

Die kanellierten Siulen stehen, ganz wie im ersten Stil, z.T. unmittelbar auf dem
Boden auf. Der hohe Sockel ist mit grossen Platten belegt, die entsprechend einem
Proportionssystem, das ebenfalls mit den Gewohnheiten der Stuckdekorateure der
vorangehenden Periode im Einklang steht, etwas breiter als hoch sind. Im Alkoven
wechseln sie mit stehenden Platten wie in Solunt ab, und das Sockelgesims besteht aus
einem einfachen flachen Gurt und einer sehr einfach profilierten Deckplatte (vgl. Solunt).

Im mittleren Wandteil findet sich wieder die bekannte Abwechslung von breiten
und schmalen Flichen (die schmalen Platten sind hier, wie in Solunt, nicht mehr so
hell gemalt) und das reizvolle Element der hellen Umrahmungen und der vielen hellen
waagrechten Streifen im obersten Abschnitt des mittleren Wandteils, wie wir es in der
Casa dei Grifi angetroffen haben. Ganz wie in diesem stadtrémischen Hause folgt oben
die Reihe kleiner liegender Rechtecke, dann wieder, leicht und nur ganz wenig hervor-
tretend, ein Epistyl mit Fries und Gesims und dariiber ein sehr niedriger, etwas reicher
inkrustierter, aber vollkommen flach gehaltener oberer Wandteil. Gew6hnlich hat man
im zweiten Stil im oberen Wandteil geschlossener Winde, wie hier nur im Vorderteil
des Cubiculum, drei Reihen liegender Quadern, die mit kleinen stehenden abwechseln,
eine Variation der drei Reihen ohne Abwechslung im ersten Stil wie es z.B. die Wand im
Peristyl der Casa dei Capitelli Figurati zeigt (S. 49).

Abgesehen von den wenigen Einzelheiten, die wir oben angedeutet haben, hilt sich
der Maler dieser merkwiirdigen Wand sowohl im Aufbau wie in den Formen bis in
kleine Eigentiimlichkeiten an die Vorschriften des friithesten zweiten Stils, und trotz-

1) R1zzoa.a.0.,S.29. Das Hausist veréffentlicht von LuGLi, Not. d. Sc.1930, S. 529 {f. ; die Mosaike, Taf. 21.
2) CurTivus, S. 73, Abb. 50.
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dem ist diese Dekoration, wie wir sahen, wegen der kleinen Unterschiede wahrschein-
lich das Erzeugnis einer spiteren Stufe; sie stammt wohl sogar aus dem Anfang der
zweiten Phase.

Es ist der Miihe wert, gerade um den Unterschied deutlich zu machen, spatere Winde
mit und ohne Siulen, die sich an das alte Schema halten, mit solchen in reinem alten
Stil, das heiBt mit wirklich alten, zu vergleichen. Wir werden dazu bei der Behandlung
der Wanddekorationen in der Mysterienvilla (S. 63 £.), in der des P. Fannius Sinistor
(im Tablinum und anderwirts, S. 227 ff.), und in der Casa di Obellio Firmo (Band II) Ge-
legenheit haben. Jetzt wollen wir nur auf eine Wand der vierten Stufe (Phase IIa)
hinweisen, die noch aus den oben angefiihrten einfachen Elementen zusammengestellt
ist, die sich jedoch bereits durch die fliichtige Malweise, die Sdulenform und die ge-
gabelten Konsolenstiitzen im Fries als spat verrat: die Dekoration eines Zimmers in
der Casa degli Epigrammi, Presuhn Pompeji Taf. 1 (vgl. 2 links; siehe Band II).

Wihrend der ersten Stufe hat, wie wir sahen, auch eine hellenistische Form von Ver-
tiefung der Dekoration in den Hintergrund hinein nicht gefehlt: die gemalte Kasset-
tendecke, wie diese schon aus Delos bekannt ist (4bb. 7) 1). Das ist iiberdies nur die
natiirliche Folge des Zuriickweichens der Wand oberhalb des Sockels. Nur wenn man
eine Kassettendecke darstellt, kann man deutlich machen, dall die Wand oberhalb der
Saulen in die Raumschicht des Sockels oder der wirklichen Wand zuriickgekehrt ist 2).

Abb. 98, 99 Daher lassen sich zwei Winde der Casa del Laberinto (4bb. 98, 99: Mau Wm. Taf. 3
und 4a) unter die dltesten Typen einfiigen, obwohl sie, wie die anderen Wande in dem-
selben Hause beweisen, aus etwas spaterer Zeit sind: auf 4bb. 98 ist das bei genauerem
Zusehen gut festzustellen, schwieriger auf A5b. 99 (S. 264 1f.). Sehr schnell ist also, wie die
Casa dei Grifi uns gelehrt hat, auch die Nachbildung des zerstiickelten Gesimses {iblich
geworden (Abb. 8, vgl. 99). Das ist kein Wunder, da auch dies sein unmittelbares Vor-
bild im ersten Stil hat (45b. 3) 3). Dazu kommt dann notwendig noch die glatte Fliche
des oberen Wandeteils, der wie auf einigen Winden ersten Stils aus Pompeji, manchmal,
um Luft anzudeuten, blauen Anstrich gehabt haben wird 4), wie es in der ersten und
auch der zweiten Phase des Architekturstils vorkommt und fiir die weitere Entwicklung
duBerst wichtig wird. Weiterhin miissen wir wahrscheinlich mit einer einfachen Garten-
wand rechnen, die aus gemalten Siulen in parataktischer Stellung auf einem Podium
mit einem Gitter oder mit Pflanzen dazwischen bestand ).

1) 1. Stil: Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 6a; CurTIUs, S. 57, Abb. 36.

2) Falls die wirkliche Wand sich noch weiter nach oben fortsetzt, wird sie durch diese Dekorationsform
pseudo-basilical: vgl. S. 67 ff. (Villa Item).

3) Mau, Wm., S. 153. In wirklicher sullanischer Architektur u.a. im Hof des Fortunaheiligtums in
Praeneste: DELBRUCK, Hell. Bauten I, Taf. 13f.

4) Grab von Sidi Ghaber: THIERsCH, Grabanlagen, Taf. 1-3. In der innersten Kammer (Taf. 3) schei-
nen die Girlanden z.T. auf dem blauen Grund befestigt, der dann — obgleich THIERSCH es so auffat — keine
Andeutung von Luft sein kann (bereits eine Mehrdeutigkeit wie in Pompeji?). Im Vorraum liegt kein Grund
gegen die Erklarung als Wandoffnung vor.

5) Vgl. im 1. Stil den Garten der Casa di Sallustio (Mau, Wm., S. 31 u. 416; die Strducher und Biume
sind allerdings 3. Stils; MAU erwahnt keinen 2. Stil in diesem Haus) und den der Casa della Parete Nera
(Mau-IppEL, Pompejis, S. 249, Abb. 136). Plastische Gitter zwischen Saulen in 1. Stil. z.B. in Herkulaneum:
Mai1vurl, Ercolano, Abb. auf S. 59 und ofters.
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Die uns erhaltenen Wandmalereien vom ersten Anfang des zweiten Stils (Phase
Ia) liefern uns keinen Beweis, daB3 der bildliche Schmuck, den es im ersten Stil bereits
in einigen Fidllen gab — man denke besonders an Delos —, sofort iibernommen wur-
de. Nachgeahmte Tafelbilder, Friese mit Figuren, dekorative Ranken!) und ge-
streckte Girlanden fehlen noch. So findet man z.B. in der Casa dei Grifi nirgends kleine
Figiirchen, wie sie im ersten Stil auf den groBen Flachen oder auf den kleinen Quadern
vorkommen 2), wenn auch die gro8en Liinetten durch Reliefdarstellungen von grim-
migen Greifen, von Pfauen und Tauben und von eigenwillig sich hin und her wendenden
Ranken belebt werden (A4bb. 9) 3). Die reichen Girlanden aus Solunt (A4bb. 6) sind
zweifellos die dltesten ihrer Art, die wir kennen, aber daB sie zum Alleriltesten gehor-
ten, d.h., daB3 zur selben Zeit nicht bereits etwas entwickeltere Dekorationen als die
hier erwiahnten geschaffen worden wiren, wird man nicht mit Sicherheit behaupten
koénnen. ’

Fiir diese Riickstdndigkeit gegeniiber dem vorigen Stil, die jedoch sicher nicht von
langer Dauer gewesen sein kann, lassen sich verschiedene Griinde anfiihren:

Einmal ist bereits der Inkrustationsstil in Pompeji — und wir diirfen wohl sa-
gen: iiberhaupt in Unteritalien — drmer an bildlicher Dekoration als der, den man
z.B. auf Delos antrifft; dafiir ist er aber reicher an architektonischen Elementen
(Pilaster u. dergl.). Nichts ist natiirlicher, als da8 der neuearchitektonische Stil das
bildliche Element anfinglich ebensosehr oder sogar noch mehr vernachlissigt.
Dann wurde das Aufblithen der Malerei die Veranlassung dafiir, daB sich Biihnen-
maler auch als Wanddekorateure bei der Ausschmiickung von Wohnhéiusern zu
betdtigen anfingen (S. 29). So ist z.B. die perspektivische Wiedergabe der Sdulen
vielleicht von den auf diesem Gebiet bereits seit lingerer Zeit erfahrenen Biihnen-
dekorateuren beeinfluBt. Die Bithnendekoration war eben nur Hintergrund; denn
man hatte in dieser Zeit noch nicht Geschmack daran gefunden, sie mit Figuren-
bildern auszustatten ), und konnte auch keine fein gemalten Friese an ihr ge-

1) 1. Stil: WirtH, R.M. 42, 1927, Beilage I, schéne Ranke. Figurenfriese auf Delos: Mon. Piot 14,
1907, Taf. éc, 9 ff.

?2) Mau, Wm,, S. 51, 162. Dort werden diese manchmal noch als ein Spiel der Marmoradern aufgefaBt.

3) Die Greifen sind photographisch abgeb. bei Rizzo, Mon. d. Pitt. III, 1, Taf. 4, S. 17, Abb. 16. Die
anderen Liinetten: S. 14, Abb. 13, S. 19 f., Abb. 20, 21. Vgl. LucLi, Mon. ant. di Roma I, S. 305;
WaDswoORTH, M. A. A. R. 4, 1924, S. 12.

4) Figuren hat sie hochstens in der Form von Signa.
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brauchen 1). Allerdings scheint gegen die Annahme eines so frithen Einflusses
der Biihne zu sprechen, daB auf den uns bekannten iltesten Wéanden perspektivi-
sche Verkiirzungen nur ausnahmsweise vorkommen 2). Dies mag zu einem kleinen
Teil Zufall sein, hauptsichlich ist es jedoch als Anpassung an die Umgebung, als
Konzession an den Zuschauer anzusehen, der daran gewohnt war, daB3 die wirk-
lichen Wandflachen noch durchaus als ungebrochene Flichen zur Wirkung kamen.
Der Biihnenmaler spielt noch nicht die Hauptrolle 3).

Die Ateliers, die aus ehemaligen Stubenmalern bestanden — und zu diesen mufl man
doch auch die Tafelmaler rechnen 4) —, hatten im vorangehenden Jahrhundert meist
unter der Leitung von Stuckateuren gearbeit. Jetzt muBten auch sie ihre Aufmerk-
samkeit auf architektonische Fragen richten. Ein Vorherrschen von gewéhnlichen Bil-
dern der frither iiblichen Art, die die Fliche auf natiirliche Weise belebten, mufBte der
Illusion der reichgeschmiickten Wand im Palaststil, der Suggestion der Ausweitung des
Zimmers schaden. Dennoch werden diese Kiinstler zweifellos das bildliche und das
malerische Element, wie man sie schon im ersten Stile gekannt hatte, in ihren Arbeiten
beibehalten haben. Erhalten ist uns Derartiges fast ausschlieBlich aus der folgenden
Periode.

Wir diirfen annehmen, daB3 in der Friihzeit des zweiten Stils in manchen Ateliers
folgende Motive gepflegt wurden:

1) Kleine auf die Wandplatten gemalte Figiirchen von Tieren und dergleichen (Bei-
spiele aus dem ersten Stil S. 53, Anm. 2. Menschliche Figuren, wie sie Fiorelli
in der Exedra am ersten Peristyl der Casa del Fauno noch gesehen hat, werden
auch am Anfang des zweiten Stils nicht gefehlt haben (Mau Wm. S. 51: Lapithen
und Kentauren).

2) Durchlaufende oder von Sdulen unterbrochene Friese mit Figuren oder Ranken,
oder aber mit gestreckten Girlanden, wie sie der erste Stil bereits kannte (S. 53).
Ein Figurenfries zweiten Stils ist mir erst aus Phase Ic bekannt (45b. 22); Ran-
kenfriese aus Phase I6 kommen im 6. Zimmer und im Mysteriensaal der Villa
Item vor. (4bb. 15, 21) Hier 148t sich wahrscheinlich auch EinfluB vom Mosaik
her feststellen. (Uber die gestreckte Girlande s. unten Nr. 4).

3a) Bilder und bildliche Dekorationen im oberen Wandteil, manchmal vielleicht zwi-
schen Saulen oder Pilastern, eine typisch hellenistische Schmuckform. — Im
ersten Stil: Beyen J. d. I. 42 1927 S. 57; Pagenstecher S.B. Heid. 1917 Abh.
12 S. 26, wo Dorpfeld zitiert wird, der sie auch fiir Pergamon annimmt. Man
vergleiche die Malerei im oberen Wandteil des frithhellenistischen Grabes in

1) Girlanden mit Masken, wie an der Wand aus Solunt, sind auch auf der Bithne denkbar.

?) Das Gewagteste sind noch die Kassettendecke und der verkrépfte Sockel in Zimmer 2 der Casa dei
Grifi (Abb. 7) und das verkropfte Gebilk des Propylons im Alkoven desselben Raumes.

3) Wahrscheinlich hat anfinglich noch eine andere Gruppe von Kiinstlern, die der Wanddekorateure,
die aus einer dlteren Tradition der architektonischen Wanddekoration (des ,,proto’’-zweiten Stils, S. 27 {.)
kamen und mit einfacheren Motiven arbeiteten, der Herrschaft der Meister der Biihnenperspektive etwas
entgegengewirkt. Diese Maler brauchen keine Abneigung gegen bildliche Elemente gehabt zu haben.

4) Tafelmaler und Zimmerdekorateur in einer Person vgl. oben S. 14, Anm. 1.
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Marissa mit Darstellungen von Tieren u.a. ') — Im zweiten Stil (s. auch Beyen
a.a.0.), Phase I, Stufe @: Im Atrium der Villa dei Misteri hat man oben, wo die
noch vorhandene Dekoration zweiten Stils nicht hinaufreichte, Reste einer an-
deren, ebenfalls im zweiten Stilausge fithrten Dekoration (FluBlandschaften) ge-
funden 2). Da wihrend des ersten Jahrhunderts v. Chr. die Tendenz herrschte,
die MaBverhiltnisse von Dekorationen (und von Tiiren, wie z.B. eben auch im
Atrium derselben Villa 3) zu verkleinern, sind diese Landschaften wohl &lter als
das Ubrige und gehoren nicht etwa zu einer spiteren Restauration des oberen
Wandteils. Und da die spatere Dekoration des Atriums mit den anderen Winden
des Hauses gleichzeitig ist (S. 83), die, wie unten deutlich werden wird, noch dem
fritheren zweiten Stil angehoren, diirfen wir diese Landschaften dem friihesten
zweiten Stil zurechnen¢). Die ,,portus, promuntoria, litora, flumina” und die an-
deren Typen, die Vitruv zusammen nennt, werden in diesen Darstellungen auf dem
oberen Wandteil eine bevorzugte Stelle eingenommen haben. Auch die spitere
Dekoration des Atriums (Phase 15) hat in ihrem oberen Wandteil Bilder gehabt,
die nach Maiuri auf holzernen Paneelen saBen (,,emblemata’): hier gab es also
immer noch Arbeit fiir die Tafelmaler! Diese Bilder waren von Waffenfriesen um-
geben 5), die einerseits an die pergamenischen, andererseits auch an die am
Julierdenkmal in St. Remy erinnern ¢). Verwandt mit den Bildern im oberen
Wandteil sind die Liinettendekorationen wie die in der Casa der Grifi (S. 53),
die gelegentlich auch ganz in Malerei ausgefiihrt sein kénnen. — Emblemata in der
Wandmitte kennt der erste Stil nicht, wenigstens nicht in stattlichen Abmessun-
gen; diese Form kommt recht spit auf, erst am Ende des zweiten Stils; dagegen
sind holzerne Pinakes im oberen Wandteil wahrscheinlich.

3b) Bilder oberhalb des Sockels. An einigen Wanden hat man den Raum oberhalb des

1) PETERs-THIERSCH, Marissa, Taf. 5 ff.; SWINDLER, Ancient Painting, Abb. 557 ff.; R. P. G. R., 300
3, 354, 1-9.

2) Maruri, V. d. M., S. 197 f. mit Abb. 83 (vgl. S. 42 {f.). Vergleiche mit diesen Bildern einerseits das
Leuchtturmosaik und das Nilmosaik aus dem sullanischen Fortunaheiligtum in Praeneste, andererseits die
Landschaften aus der Farnesina (Band IT).— Nach Ma1urisind die Landschaften beim Anbringen der zweiten
Dekoration geschont worden, a.a.O., S. 198.

3) Maruri, V. d. M., S. 44, 54.

4) Ich folge hier Maruri, V.d. M, S. 100, 197 f. (vgl. S. 44 f.). Er rechnet zu diesen Resten des alteren
2. Stils wegen der genannten Landschaften auch die kleinen Stiicke mit einer Dekoration in gréBeren
Verhéltnissen in der N.W. und S.W. Ecke des Atriums, deren Héhe besser mit der urspriinglichen Tiirhéhe
iibereinstimmt. Auch in dieser Villa kommen allerdings wihrend des 2. Stils in einer und derselben Deko-
ration Abschnitte in groBeren und in kleineren Proportionen vor (A4bb. 15, Oecus 6; Abb. 16b, Cubiculum 16,
Vor- und Hinterraum; s. auch Farnesina M. d. I. XII, Taf. 19). Trotzdem ist es auch sehr unwahrscheinlich,
daB man allein fiir solche kleine Eckchen andere Proportionen gebraucht haben sollte. (Oder setzte sich
die hohere Dekoration etwa auf der jetzt kahlen Westwand fort?). Gehoren die Landschaften und die héher
hinaufreichende Dekoration zu einander, dann mu8 man annehmen, daB8 der oberste Abschnitt der In-
krustation links auf der Abb. 83 bei MaIURI weiter rechts fehlte, da er sonst einen Teil der Landschaften
verdeckt haben wiirde. Auffallend ist, daB, wahrend an der Siidseite des Atriums die Dekoration 2. Stils
(im Oecus 6 und im Gang oder Apotheca 7) die Zumauerung der Tiiren voraussetzt, an der Nordseite beide
Dekorationen in diesem Stil augenscheinlich vorher entstanden sind (V. d. M., S. 196, Zimmer 15 und S.
197, Atriumdekorationen). Vgl. S. 16, Anm. 3.

5) Marurrg, V.d. M., S. 199, Abb. 84.

6) Vgl. auch die langen schmalen Waffenfriese aus Magnesia.
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Sockels der freien Malerei iiberlassen. Hier konnte die groBe figurale Kunst, vor
allem aber die handwerksmiaBig dekorative Bildmalerei ihren EinfluB geltend
machen (S. 29). Ein etwas zweifelhaftes Beispiel ersten Stils, ein Tierstiick,
bietet das Peristyl von VI, 13, 191) (vgl. S. 54 {.). Seit dem vierten Jahrhundert
werden in der griechischen Welt in der groBen Kunst an dieser Stelle in der Regel
die groBen Gemailde auf Pinakes angebracht. — Im zweiten Stil gibt es eine
idyllisch-mythologische Darstellung vom Ende der Periode Ic in der Villa di
Diomede (Abb. 153).

Diese verschiedenen Arten ,natiirlicher Bilder”’, vor allem die unter 3a und 3b
angefiihrten, die nicht durchaus in den illusionistischen Stil hineinpassen, muf3
man als altmodisch ansehen. Daher ihr Auftreten in den Atrien und Peristylen
(,,ambulacra”) wo man sich, schon weil hier reichlich wirklicher Raum vorhanden
war, auf einfache Typen beschriankte.

Die folgenden Motive sind bereits illusionistischer ausgefiihrt:

4) Gestreckte Girlanden auf friesartigen Streifen im oberen und im mittleren Wand-

teil, aber gewifl auch schon haufiger im Bogen herabhédngende, die dann unmittelbar
auf den Wandplatten sitzen oder an den Saulen befestigt erscheinen. Beispiele
aus dieser Periode bilden wahrscheinlich die im Bogen herabhingenden Girlanden
aus Solunt (A4bb. 6). Vorbilder fiir alle diese Girlandenformen sind die gebogenen
und gestreckten Girlanden ersten Stils auf der Wand («) wie auch die meistens ge-
streckten Girlanden in Mosaiken (b) anzusehen:

a) Eine einfache gebogene Girlande mit wehenden Biandern auf einer pompejani-
schen Dekoration ersten Stils (nicht zweifellos echt) oberhalb der groBen Wand-
platten gibt Niccolini Suppl. Taf. 6 2). Wahrend des ersten Stils muB sich die
gebogene Girlande beinahe regelmdfBig mit einem Platz oberhalb der eigent-
lichen Dekoration begniigen, und sie ist auch an der Zwerggalerie moglich.
Im oberen Wandteil sitzen solche Girlanden vor blauem Hintergrund in einem
Grab ersten Stils bei Sidi Ghaber in der Ndhe von Alexandria 3). Gebogen
sind auch die ziemlich schweren ,,serta’ in einem zweiten Stockwerk (d.h. ober-
halb der Saulenkapitelle) in einem Grab bei Marissa, das nur wenige Inkrusta-
tionsmotive aufweist (Ende des 3. Jahrh. v. Chr., vgl. 4bb. 48) 4). Reicher
sind in der hellenistischen Zeit 6fters die gestreckten Girlanden an Friesen,
z.B. die Fruchtgirlande auf einem Fries in Delos 5); diese zeigt auch die Um-
windung mit stark gefalteten Binden, doch fehlen Attribute. Auch in einfachen,

1) Mau, Wm., S. 87: marmorierter Sockel, gelber Gurt; Tiermalereien, eine Reihe von kleinen wirklichen
Nischen (r. und 1. mit rohen Malereien). ,, Alles dies’’ (die Malereien) ,,sieht aus, als sei es zur Zeit des zweiten
Stils hinzugefiigt’’ (Mau). Abbildung der Wand Mau-IppPEL, Pompejis, S. 73, Abb. 29.

?) Vgl. Mau, Wm,, S. 52, Casa del Fauno, Zimmer 44, eine ,,Girlande in Wei"’ auf einem violetten
vorspringenden Gurt.

3) THiERSCH, Grabanlagen, Taf. 1-3; vgl. die Stele der Helixo, wo sie iiber den Pilastern am Gebilk
gemalt ist: Abb. 84, PAGENSTECHER, Nekropolis, S. 75, 77, Abb. 53.

4) PETERS-THIERSCH, Marissa, Taf. 5, 6, 9, 15; SWINDLER, Ancient Painting, Abb. 556 f.; R. P. G. R,,
245, 1.

) Mon. Piot. 14, 1907, Taf. 8.
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nicht mit Inkrustationsmotiven geschmiickten Gribern kommen gebogene
Girlanden vor; vielleicht werden sie auch einmal so dargestellt, als wiren sie an
Siulen aufgehingt. Hat es wirklich einen proto-zweiten Stil mit Siulenreihen
gegeben, dann muB man sicherlich auch an Siulen aufgehdngte Girlanden an-
nehmen (vgl. S. 27 {f.).

b) Fiir den EinfluB vom Mosaik her brauche ich nur auf die bekannte Masken-
schwelle aus der Casa del Fauno zu verweisen, auf der die Girlande zwar die ge-
streckte Form hat, aber einen in der Wandmalerei unbekannten Reichtum an
Motiven zeigt.

¢) Ferner sind noch die gemalten und gemeiBelten Girlanden hellenistischer Al-
tiare und Basen und kleinasiatischer Sarkophage zu beriicksichtigen 1).

An derartigen Girlandenschmuck konnte der zweite Stil also ankniipfen.
An der nunmehr ganz gemalten Wand konnte man die Girlanden auch vor den
Inkrustationsplatten des mittleren Wandteils freischwebend darstellen (Abb.
6). Es ist sehr bedeutsam, daB an dem Girlandengrab an der GraberstraBe vor
dem Herkulaner Tor, das nach Ausweis des Kapitells in Tuffstil 2) aus der
Zeit unmittelbar nach 80 v. Chr. stammt, bereits bogenférmige, an Saulen
befestigte, wenn auch straff und ungewdhnlich geformte Girlanden zu sehen
sind.

Uber die alte Form der Girlanden im oberen Wandteil und ganz oben an
der Wand wihrend des zweiten Stils wird noch unten (S. 67 £.) zu reden sein.
Ein altertiimlich gestrecktes ,,Sertum’ auf einem schmalen friesartigen Strei-
fen findet sich wihrend der ersten Phase (I6: Mau Wm. S. 272, Peristyl im
Hause des Gavius Rufus) und auch wahrend der zweiten Phase (IIz: Mau Wm.
S. 140; Beyen Stilleben S. (14) Anm. sub 6, Peristyl der Domus Caesii Blandi).

Auch senkrecht herabhingende Girlanden kommen in der hellenistischen
Epoche vor und sind wenigstens in der Friihzeit des zweiten Stils denkbar
(vgl. S. 208 (Boscoreale); ein Beispiel in einem unteritalisch-hellenistischen
Grab in Capua: Bull. Nap. 2 1853 S. 181 Taf. 13, R.P.G.R. 244, 1.

Das Girlandenmotiv enthilt, wie gesagt, ein illusionistisches Element und
wird daher bald als zentraler Bildschmuck populdr (Villa Item, Casa degli
Scienzati, Villa des Publius Fannius Sinistor 3).

1) Uber die Girlande in hellenistischer Zeit handeln: M. STEPHAN, Die griechische Girlande, ein Beitrag
zur griech. Ornamentik, Diss. Berlin, 1931; A. Narp, Bukranion und Girlande, Diss. Heidelberg, 1933 (auch
iiber die rémische Zeit). Hellenistische Girlanden auf Wanden von Gebauden (in Pompeji, Delos, u.a.) und
Grabern, auf Mosaiken und Vasen, an Altiren u.s.w. s. BEYEN, Stilleben, S. 7, Anm. 6; S. 8, Anm. 2, 4;
S. 12, Anm. 4-5; S. 13, Anm. 1. (vgl. Register). Von einfachem Grabschmuck, vgl. besonders die Girlanden
mit Schilden in einem spithellenistischen Grab bei Chiusi (vgl. unsere Abb. 12 rechts): Not. d. Sc. 1915,
S. 14 ., Abb. 8in und bei (Corneto)-Tarquinia: CULTRERA, Not. d. Sc. 1920, S. 428 ff.; SWINDLER, Ancient
Painting, S. 255. Fiir die Reliefgirlande vgl. auch S. 46, Anm. 1.

2) RoNCzEWSKI, Variantes, Taf. 1.

3) Die Grabmalerei (vgl. BEYEN, Stilleben a.a.0.) und wahrscheinlich auch der 1. Stil (NiccoLini,
Suppl. Taf. 6) kennen auBerdem den an der Wand aufgehdngten Kranz. Aus dem friihen 2. Stil ist mir die-
ses Motiv nicht bekannt. Es taucht am Sockel in einem Zimmer hinter dem Peristyl der Casa di Obellio
Firmo wieder auf (spiter 2. Stil, vgl. Band II; vgl. die Wand Mau, Taf. 105 (2.-3. Stil). Krinze am Podium

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 4
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Einen Schritt weiter gehen die Maler, wenn sie nicht nur einfache malerische
Elemente, die mit der Wand unlésbar zusammenhingen — und dazu muB die
Girlande ebenfalls gerechnet werden — aus dem ersten Stil iibernehmen, son-
dern auch im Geist des neuen Illusionismus die wirklichen Schmuckstiicke, die
auf oder an der Wand angebracht werden, nachzuahmen suchen 1), allerdings
noch immer im Anschlu an Gewohnheiten der hellenistischen Mosaikkunst und
Malerei. Die Maler gehen hiermit, ganz wie es im Hellenismus in den genannten
Kiinsten iiblich ist, nicht weiter als bis zur illusionistischen Darstellung von Ge-
genstianden in einem ziemlich untiefen Raumstreifen.

5) Dies fiihrt zur Nachahmung von Tafelbildern mit Klapptiirchen auf dem Gesims,
die auf wirklich dort wahrend des ersten Stils aufgestellte zuriickgehen 2);
fiir den zweiten Stil sind die &dltesten bekannten Beispiele in der Villa Item in dem
kleinen altmodisch ausgemalten Cubiculum 4 (A4bb. 1r; dort auch ein sehr kleines
Tafelbild im Prospekt: Abb 14, Maiuri V. d. M. Taf. 16). Hierzu ist ferner fiir Phase
Ic Abb. 82, 83 zu vergleichen. Auch aus Phase IIa (Casa del Criptoportico, Casa del
Toro), und Phase IIb (Casa di Livia Abb. 111 und Farnesina) gibt es Beispiele 3).
Die gewohnliche Stelle fiir Anbringung von Tafelbildern ist das Gesims oberhalb
der Reihe liegender und mit kleinen stehenden abwechselnder Quadern. Gewil
hat man schon Vorbilder in der Naiskosmalerei (vgl. S. 29 £.).

6) GefaBe und dergleichen auf dem Gesims. In der Naiskosmalerei und in der deko-
rativen Grabmalerei 4) bestand schon wihrend der hellenistischen und vorhel-
lenistischen Zeit die Gewohnheit, auf der niedrigen Wand stehende Gegenstinde
abzubilden, wie dies auch in der Reliefkunst vorkam; z.B. zugleich mit dem ersten
Stil im Grabe bei Sidi Ghaber $5). Diese Gewohnheit hat so gut wie sicher auch
wihrend des ersten Stils in den Héiusern der Lebenden geherrscht, und bestimmte
Ateliers des beginnenden zweiten Stils werden sie bald iibernommen haben
(S. 29)6). Im zweiten Stil hat man in der Villa Item ein Beispiel fiir ornamenta-
lere Anwendung: Abb. 2oc, Vasen und Schilde zusammen mit Gruppen von Grei-

einer Phlyakenbiihne (BIEBER, Theaterwesen, S. 142, Abb. 126) und an dem Terrakottamodell eines
Theaters im Neapler Museum (unten S. 97, Anm. 4). BildmiB8ig und illusionistisch wird man auch den
gemalten Vorhang am Sockel nennen konnen, der ebenfalls zum Motivschatz der ersten Stufe gerechnet
werden mufB. 1. Stil: Mau, Wm,, S. 38, 79 (Casa dell’ Ancora), S. 51 (Casa del Fauno, Zimmer 28,
Exedra 37); 2. Stil: Zimmer 31 (S. 38). Sonnensegel an Decken: PFuHL, M. u. Z., § 952; THIERSCH, Zwei
antike Grabanlagen bei Alexandrien S. 12 {. (auch iiber SiidruB8land) und Taf. 3. Teppiche in der etrus-
kischen Wandmalerei: WEEGE, Etr. Malerei, S. 85 . (nach ByREs, verloren). Uber das Vorhangmotiv im
Altertum, im Mittelalter und in der Renaissance vgl. BEYEN, Mantegna, S. 131 f., Anm. 3.

1) Hierzu BEYEN, Stilleben, S. 6; J. d. I. 42, 1927, S. 41 und 49 {f.

2) Fir den 1. Stil vgl. PAGENSTECHER, A. A. 34, 1919, Sp. 12 {f.; RUBENsoOHN, J. d. I. 20, 1905, S. 9
ff., Taf. 1 ff. (spit); PruHL, M. u. Z., § 685, 987, 994; BEVYEN, Stilleben, S. 3 ff.

3) C. del Cryptoportico: SpiNnazzora, Arti, Taf. 94; Rizzo, Taf. 16; Casa di Livia, Mon. d. Pitt.
III, 3 Taf. A, 1; Farnesina, Mon. d. I. XII, Taf. 5a rechts, 19.

4) PrFuHL, M. u. Z., § 950, 994; 995, Einleitung S. XV; vgl. die iiberhalb des Gesimses aufgehidngten
Binden und dergl. an einer Wand in SiidruBland: RosTovrzEFF, Antike Wm. SiidruBlands, Taf. 26;
J. H. S. 39, 1919, Taf. 6, 1.

5) THiERsCH, Grabanlagen, S. 5. — Uber die Reliefs: (Gegenstinde auf Pfeilern, Borten, Mauern)
Prunt, J. d. I. 20, 1905, S. 52 {f, 70, 128 ff., 145, Taf. 4; M. u. Z., § 950; BEYEN a.a.0., S. 70, Anm. 5.

6§) BEYEN a.a.0., S. 6.



DIE BILDLICHE DEKORATION DER ERSTEN STUFE 59

fen und Arimaspen. Auf der Wand aus Boscoreale in New York finden wir dann
ein vollkommen frei gemaltes Stilleben, eine Fruchtschale (A4bb. 64-66 1), mit
der sich aus Phase IIa die Fruchtschalen in der Casa degli Epigrammi (4bb. 106:
Mau Wm. Taf. 5, 6) und in zwei Zimmern des Hauses mit der Kryptoportikus
aufgehingte Glasvasen, und aus Phase I15 ebenfalls gldserne Vasen im Triklinium
der Casa di Livia vergleichen lassen 2).

Ich méchte noch zwei Motive anfiihren, die vielleicht erst spiter, zugleich mit
dem zunehmenden EinfluB der Biithnenmalerei und deren Perspektiven, also
wiahrend der zweiten Stufe, Eingang fanden:

7) Masken, einmal auf dem Gesims, dann auch an den Sdulen. Wahrscheinlich das
ilteste Beispiel der ersten Art findet man in einem der Cubicula an der Siidseite
des Atriums der Villa Item, das dlteste der zweiten auf einem Bruchstiick im
Neapler Museum (M. n. 9901, Casa degli Scienziati? ; Beyen Stilleben Taf. 2; vgl. die
Masken an den Girlanden aus Solunt).

Im Westen hat man, soviel ich wei3, niemals an einer Wand ersten Stils Masken
angebracht, wohl sind sie aber auf Mosaiken dieser Zeit zu belegens3). Die Maske
war lingst schon ein allgemeines dionysisches Symbol, und sie schmiickte mit ihren
unheimlichen Ziigen die kostbaren Trinkbecher ¢). Warum sollte man sie dann
nicht zunichst einmal in Speisesilen und weiterhin dann in jedem beliebigen Zim-
mer anbringen? s) Wirkliche Masken auf dem Gesims sind auch als Weihge-
schenke in Tempeln denkbar ¢) und, vielleicht als Symbole der dionysischen Se-
ligkeit, auch in Gribern’). So ist es nicht notwendig, daB} eine unmittelbare
Ubernahme des Motivs aus der Bithnendekoration erfolgt ist, es scheint jedoch die
immer hdufiger werdende Verwendung dieses Attributs anzukiindigen, wie
michtig der EinfluB dieser Kunstgattung in der nichsten Zukunft werden soll.

8) In dem Cubiculum 4 der Villa Item sind groBe Figuren zu sehen, die als Statuen
auf Postamenten gedacht sind (die Signa des Vitruv) 8). Auch hier ist Einfluf}
der Biihne moglich, wo solche Standbilder regelmiBig in den Dekorationen zu
sehen waren. Vitruv erwdhnt sie mehrfach (V, 6, 9; VII, 5, 5), und wahrscheinlich

1) Auch J. d.I. 42, 1927, S. 50, Abb. 1.

2) J.d.I. 42, 1927, S. 51, Abb. 2; Rizzo, Mon. d. Pitt. ITI, 3, S. 57, Abb. 41.

3) Im Osten, auf Delos: Couve, B. C. H. 19, 1895, S. 471 ff.; in Priene: WIEGAND-SCHRADER, Priene,
S. 312, Abb. 341 (zum Teil keine eigentlichen Masken). DaB sie in Italien nicht gefunden sind, kann aller-
dings Zufall sein.

4) Uber die Verwendung des Maskenmotivs s. BEYEN, Stilleben, S. 16 f.

5) Die Maskenschwelle aus der Casa del Fauno war in den Fauces am Rande des Atriums angebracht.
Eine Maskengirlande umgibt das Mosaik mit dem , Tigerreiter’’ aus Zimmer 34 rechts von Tablinum,
wahrscheinlich einem Speisezimmer. Masken mit Disken abwechselnd hingen ferner auch in den Inter-
kolumnien des Peristyls der Casa degli Amorini dorati (vgl. 4bb. 60—-62).

¢) Vgl. das Bild des , Dichterschauspielers als Konig”’ aus Herkulaneum: CurTIUs, S. 275, Abb. 163:

und die von REIsCH, Griech. Weihgeschenke, S. 145 f., Abb. 13 {. abgebildeten Masken (BEYEN, Stilleben,
S. 41, Anm. 9, vorhellenistisch).

7) S. BIEBER in PauLy-Wissowa s.v. Masken.

%) S. hieriiber zu Phase I S. 64; die Bildmotive der folgenden Stufe (Id) sind iiberdies in der Zusam-
menfassung auf S. 86 f. behandelt.
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gab es sie in der Biihnenmalerei bereits vor dem Beginn des zweiten Stilst?),
Die Aufstellung scheinbar vollplastischer Figuren vor der Wand ist etwas so
Kiihnes, daB eine derartige Neuerung nicht allzu rasch aufgenommen sein kann,
wenn es sich auch um den Raum vor der Wand handelt 2).
Es wird stets schwer halten, die dltesten Winde der ersten Phase, d.h. der Zeit,
als die perspektivische Durchbrechung der Wand noch nicht stattgefunden hatte,
von den einfachen einer etwas spateren Zeit zu unterscheiden (I6 und Ic).

1) Die Biihnenmalerei der Zeit des VITRUV steht, wie sich spiter ergeben wird (S. 145 ff.), noch durchaus
in der Tradition der hellenistisch-griechischen. Die Stelle V, 6, 9 wird er sogar aus einer griechischen Be-
schreibung der Thyromakulissen iibernommen haben, wenn er sie auch so gut wie sicher fiir die romische
Biihne verwendet hat (S. 151 ff.). Die gemalten Personifikationen eroberter Stadte, die seit dem Triumph des
Marcellus (211 v. Chr.) immer wieder in Triumphziigen mitgefiihrt wurden (Livius XXXVI, 31: ,cum
simulacro captarum Syracusarum’’), werden bisweilen auch Abbildungen von Statuen gewesen sein. In
der Stelle bei VELLEIUS PATERCULUS (I, 9, 6 iiber den Triumphzug des Aemilius Paullus im Jahre 168 v.
Chr.) ist ,,specie’’ allerdings wohl nicht mit Abbildung bezw. Nachbildung zu iibersetzen wie bei ViTrUYV,
VI1I, praefatio: ,aedificiorum speciem’’; V, 6, 9: ,in topiarii speciem’’; ,species simulacrorum’’ wird hier
vielmehr einfach als ,,Pracht der gemalten Darstellungen’’ aufzufassen sein. Vgl. STRONG, Art in ancient
Rome, I, S. 59; SWINDLER, Ancient Painting, S. 361 ff. Uber Personifikationen in der bildenden Kunst
im allgemeinen s. Gardner, J. H. S., 9, 1888, S. 47 ff. Auf jeden Fall sind die Signa in Villa Item viel eher
von der Biihne als von der Triumphalmalerei entlehnt, da sie ja dionysischen Charakter haben.

2) Als eine besondere Gruppe sei hier noch die oben S. 52 genannte einfache Gartenmalerei ange-
fiihrt, die anfangs sicherlich nur in den Riaumen auftrat, in die die Quaderverzierung (Inkrustation) des
1. Stils nicht vorgedrungen war.



B. DIE ZWEITE STUFE (PHASE IB) — DIE AUFLOSUNG DERWAND

VIII. DIE VILLA DEI MISTERI

DER OBERE WANDTEIL ALS DURCHBLICK

Der erste Beginn, iiber den wir soeben gesprochen haben, war nur ein Anlauf, eine
Vorbereitung zu dem Angriff, der nun einsetzt. Erst jetzt fingt der zweite Stil an,
seine Eigenart so recht zu entfalten 1).

Das Vorspiel geht unmerklich in das Drama selbst iiber. Eine wirkliche Grenze
148t sich nirgends ziehen. Vitruv sieht eine entscheidende Verinderung bereits in der
Hinzufiigung der Saulen und vereinigt die Nachahmung der ,aedificiorum figurae”
und der ,,columnarum et fastigiorum proiecturae” zu einer einzigen Periode. Diese
Beschreibung umfaBt sowohl die ganz geschlossenen wie die vollig aufgelosten Winde,
so daB wir vorziehen, die Wande mit Siulen- und Pfeiler- oder Pilasterreihen, ein Motiv,
das schon im ersten Stil sein Vorbild hat, gleichfalls an den Anfang zu setzen.

Der obere Wandteil ist stets die Stelle gewesen, wo der Maler sich am freiesten fiihlte.
Sogar der erste Stil lie§ ihm hier ein eigenes Gebiet, von dem er allerdings nicht immer
Gebrauch machte. Bekanntlich wird im ersten Stil oberhalb des Zahnschnittgesimses die
Inkrustation oft nicht als Schichtung von gleichférmigen Platten ohne jede Abwechs-
lung weitergefiihrt; vielmehr sitzt dort oben bisweilen entweder nur roher Stuck oder
eine einfarbige Fliche (A4bb. 3)2). Hier besteht also die Moglichkeit, einen Durch-
blick anzubringen. An einer delischen Wand kénnte man ihn zwischen den Pilasterchen
des obersten Stockwerks annehmen. In Sidi Ghaber ist diese Fliche blau 3); man hat
hier also bereits eine Andeutung eines Durchblicks auf den blauen Himmel, der ober-
halb der Scherwand von dem als luftiger Pavillon oder Hof gedachten Zimmeraussicht-
bar wird 4). Dieses Motiv haben wir auch fiir den frithesten zweiten Stil mit Recht
angenommen. Begreiflicherweise vermeidet es der zweite Stil in seiner Bliitezeit, die

1) Uber die weitere Entwicklung: Mau, Wm.,, S. 156 ff. und R.M. 17, 1902, S. 179; 18, 1903, S. 222 {.;
PeETERSEN, R.M,, 9, 1894, S. 211 {f.; Ara Pacis, S. 142 ff.; R.M. 18, 1903, S. 188 ff.; IppPEL, Dritter Stil, S.
15 ff. Ein abweichendes Bild gibt CurrivUsS, S. 78 ff.

2) Mau, Wm., Taf. 2b, S. 145. Stuckarchitekturen im oberen Teil der Wand 1. Stils vgl. 4bb. 4 und
S. 40, Anm. 3.

3) THIERSCH, Grabanlagen, Taf. 1-3.

4) Hieriiber s. THIERSCH a.a.0., S. 14 ff. und Mau, R.M. 10, 1895, S. 230 {., iiber die scheinbare Form,
die das Zimmer, in dem die esquilinischen Odysseelandschaften angebracht waren, durch diese Malereien
erhielt.
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Fliche oberhalb des Gesimses einfach weil zu lassen 1). Einheitlich die Flache de-
korierende Farben, die im Gegensatz zum Blau nicht das Gefiihl von Raumtiefe her-
vorrufen kénnen, kommen bezeichnenderweise auf spiteren, der zweiten Phase ange-
horenden Winden ofters vor. In dieser setzt ja eine Reaktion und eine neue Vorliebe
fiir die glatte Flache ein (S. 32) 2). Blau als Andeutung von Luft findet sich auf De-
korationen der zweiten und der dritten Stufe (I6 und ¢) im Hause des Gavius Rufus
(hieraus Abb. 12), in dem des Popidius Priscus und in der Casa del Laberinto 3). Fiir
Phase I1 ist hier die blaue Fliache in der Aedicula der Casa degli Epigrammi (A4bb. 106:
Mau Wm. Taf. 5-6) zu vergleichen.

Nichts ist natiirlicher, als daB hier im oberen Abschnitt der Wand die Wegbereiter
unter den Malern ihren Zug in den Raum hinein beginnen. Folgen wir nun ihren Ex-
perimenten! Wir fangen mit der Mysterienvilla an, deren reicher Schatz gut erhaltener
Gemailde uns dazu eine so gute Gelegenheit bietet ¢). Die Reihenfolge, in der wir die
Beispiele zunichst vorfiihren, soll nur erkennen lassen, wie die Entwicklung verlaufen
sein muB, ohne daBl damit eine chronologische Abfolge gegeben werden, soll, iiber die
spiter noch zu sprechen sein wird.

Das Mauerwerk, auf dem die Fresken zweiten Stils in dieser Villa angebracht sind,
und iiberhaupt die Baugeschichte des ganzen Hauses geben beim gegenwirtigen Zu-
stand der Kenntnis nichts fiir eine genauere Datierung her 3).

1) Mau, Wm,, S. 145 und 276 nennt als Ausnahme bezeichnenderweise einen Gang (r. vom Tablinum
in VII, 2, 20).

2) Mau, Wm,, S. 156 £., 158f.: VII, 2, 11, einstmalige Peristylwand (friih oder spit, jedenfalls nicht
aus der mittleren Periode des zweiten Stils); Haus des Popidius Priscus: im vorderen Teil des kleinen
3. Zimmer 1. von Atrium (Phase Ic). Auf beiden (violetten) Flichen je eine Girlande (s. auch Villa des
Fannius Sinistor: 4bb. 77 (Phase Ic) dunkelroter Grund. Zweite Phase: Casa degli Epigrammi: unsere
Abb. 106, Mau, Wm., Taf. 6 (violettrot); Casa di Obellio Firmo, kl. Zimmer r. vom Peristyl, Not. d. Sc.
1911, S. 201, mit Girlande und Voégeln, (Die Girlande im oberen Wandteil als hellenistisches Motiv vgl.
oben S. 53; bildliche Dekoration der ersten Stufe); Casa dei Gladiatori: Zimmer an der N.O. Ecke
des Peristyl, Not. d. Sc. 1899, Abb. auf S. 339, die schwarze Hilfte der Wand; die dekorative Fliche des
oberen Wandteils ist hier mit ornamentalen Masken geschmiickt. In der sogen. rechten Ala der Casa di
Livia, im Zimmer 1. vom Eingang der Domus Caesii Blandi und in einem kleinen Zimmer 1. vom Eingang
in VI, 7, 7 (Mavu, Wm.,, S. 205, 212, 214) ist die dekorative Fliche im oberen Wandteil mit einem Pflan-
zenmotiv geschmiickt.

3) Mau, Wm., S. 159: Haus des Popidius Priscus, innerer Teil des 3. Zimmers 1. von Atrium (Phase I¢);
Haus des M. Gavius Rufus, 7. Zimmer 1. am Peristyl (Phase Ib); Casa del Laberinto, vorderer Teil des
kleinen Zimmers 46 (Phase I¢).

4) Marurl, V. d. M., passim, iiber die Wandgemailde besonders S. 111 ff. Altere Literatur bei MAIURI
a.a.0. Erste Veroffentlichung: Not. Sc. 1910, S. 139 ff., Taf. 1-20 (dort auch einige bei MAIURI nicht abgeb.
Bruchstiicke). Siehe auch Kat. Bibl. II, S. 499 (bis 1925), aulerdem PruHL, M. u. Z., § 961, 968; BIEBER,
J.d.1.43, 1928, S. 298 ff. Literatur, S. 298 Anm. 1 (bis 1927); CurTIiUs S. 82 f.; Marconi, S. 37 ff.; Rizzo,
S. 6 f; SWINDIER, Ancient Painting, S. 330 ff., Literatur S. 463 (bis 1926), jetzt auch LitTLE, The Villa Item
and the second style, 1933 (angekiindigtin A. J. A. 38, 1934, S. 182). Uber den Mysterienfries S. 81.

s) Uber das Verhiltnis der Fresken 2. Stils zur Baugeschichte s. vor allem Maruri, V. d. M., S. 99 f.
Sie sitzen hiufig (z.B. im Saal 5 durchweg, im Saal 6 meistens) auf vorsullanischem Mauerwerk: auf Opus
quadratum und incertum von etwa 250-200 v. Chr. und auf primitivem Pseudoretikulat der Jahre
150-100 v. Chr.; s. Ma1ur1, V. d. M., S. 38 ff., Abb. 7 f.,, S. 99 f. und passim bei Besprechung der ein-
zelnen Wandbilder. An gewissen Stellen jedoch, besonders im Atrium und in einigen daran grenzenden
Zimmern (6 und 7), befinden sie sich (oder befanden sie sich) auf wahrscheinlich in nachhellenisti-
scher Zeit zugesetzten Tiiren (IV, V; S. 16, Anm. 3), ferner auf den neuen Mauern der im 1. Jahrh. v.
Chr. eingebauten Cubicula und der kleinen Zimmer 3, 4, 8, 11-14, 16, 15, 19-21. Die Dekorationen 2. Stils
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Die konservativste Wanddekoration in dieser Villa — wenn wir von den schlecht
erhaltenen bezw. unbedeutenden in den Cubicula 19-21 1) und von denen im Atrium
und im Peristyl absehen, wo ja zu allen Zeiten einfache Motive beibehalten wurden 2),
hat Zimmer 15 (mit Sdulen: Maiuri V.d. M. S. 195, Abb. 82). In ihrer festen Geschlossen-
heit paBtsie noch in die erste Stufe. Nur der ,kanonische”” Aufbau, ganz nach den be-
kannten Regeln des zweiten Stils3), die schoén gegen einander abgewogenen Propor-
tionen — u.a. das Verhiltnis zwischen dem mittleren und dem hohen oberen Wandteil,
vielleicht auch die Schlankheit der Sdulen — scheinen eine gewisse Reife des zweiten
Stils zu erweisen. Wir befinden uns hier aber in einem nicht allzu wichtigen Raum.
Unter den reichen Dekorationen, die die luxuridser ausgestatteten Zimmer und Sile
schmiicken, ist die im nérdlichen Alkoven des Cubiculum 4 (4bb. 11, ohne Siulen) 4) Abb. 11

sind, vielleicht mit Ausnahme von einigen Stiicken im Atrium, wahrscheinlich gleichzeitig mit den genann-
ten Verdnderungen, zu denen jedenfalls auch das Niedrigermachen von Tiir VII (vielleicht auch von IX
und X) gerechnet werden kann. Im Atrium ist nach Ma1uRri der jetzt zu besprechenden Periode eine dltere
Dekoration 2. Stils vorhergegangen (S. 5§5; Anm. 4). Sie scheint noch keine Riicksicht auf das Niedriger-
machen der Tiiren zu nehmen und ist mithin friiher. Ma1ur: (S. 44) scheint es allerdings doch noch fiir
moglich zu halten, daB die Tiiren IV, V, XIII? teilweise schon in der Tuffperiode geschlossen worden seien.
Das bei ihrer Zusetzung verwendete Mauerwerk gibt aber meines Wissens keine Anhaltspunkte fiir eine
genaue Datierung bezw. Eingliederung innerhalb des 2. Stils (s. Ma1vur:, V. d. M., S. 45, Abb. 11 rechts:
das Opus incertum, mit dem Tiir IV zugesetzt ist). Es kann von Bedeutung sein, daB die Gewdlbe in den
Cubicula 4 und 16 beinahe Halbkreise bilden, die in Cubiculum 8 dagegen deutlich Segmentform zeigen
(vgl. DELBRUCK, Hell. Bauten II, S. 75 {.). Einen Terminus post quem bietet allein das Mauerwerk aus der
Tuffperiode (ungefahr 150-100 v. Chr.), in der auch das einfache Bad angelegt worden ist, wo Reste eines
dlteren Anstrichs gefunden wurden (V. d. M., S. 64). Die Dekorationen im 2. Stil gehoren sichtlich einer
spateren Zeit an. Dies gilt sogar wahrscheinlich fiir die dltere Atriumdekoration. Die Fresken 2. Stils fallen
wahrscheinlich noch vor die Abtrennung von Gang 3 vom Tablinum durch eine Mauer (a.a.0., S. 52), auf
der sich die schwarze Wand 3. Stils und ein oberer Wandteil mit weiBem Grund ebenfalls 3. Stils (nicht 4.
Stils, S. 79) befinden. Ohne Zweifel sind sie dlter als die Einteilung des urspriinglich im 2. Stil dekorierten Cu-
biculum 11-14 in kleinere und niedrigere Zimmer mit Dekorationen 3. (nicht 4.) Stils (S. 79, Anm. 4). Einen
sicheren Terminus ante quem vermittelt dann der nachaugusteische Umbau und die VergroBerung der
Villa in nachaugusteischer Zeit in Mauerwerk mit Retikulatbelag und rechteckig verzahnten Ziegelecken und
mit Pfeilern in Opus mixtum. Auch hierin lehrt uns die Baugeschichte und das Mauerwerk nichts von Be-
lang. Auf Grund der Baugeschichte kommen wir jetzt nicht weiter, als daB wir das Haus in die Zeit zwischen
den Anfang der sullanischen und das Ende (oder doch eher den Beginn) der augusteischen Periode datieren
koénnen. Uber die Mosaiken und die iibrigen FuBbodenbekleidungen s. Band II. Die FuBbodendekoration
in Saal 5, die wahrscheinlich, aber nicht bestimmt gleichzeitig mit unseren Dekorationen ist, weist auf eine
ziemlich frithe Entstehungszeit (Maruri, V. d. M., S. 210; BLAKE, M. A. A. R. 8, 1930, S. 40 f). Die wohl
gleichzeitigen Mosaiken in den Cubicula 3, 4, 8, 11-14, 16 besagen nichts Genaueres als 1. Jahrh. v. Chr.
(Marurig, V. d. M., S. 212: spitestens frithaugusteisch). Wir konnen sie daher im Augenblick lieber noch
auBer Betracht lassen. Ma1uris Datierung des Umbaus des 1. Jahrh. v. Chr. und der Dekorationen 2. Stils
in frithaugusteische Zeit (a.a.0., S. 100, vgl. 115) entbehrt einer zwingenden Begriindung (S. 114 datiert
er die Dekorationen ,,tra la fine dell’ etd repubblicana ed il regno di Augusto”). Sie kdnnen auch alter
sein. In Band IT kommen wir in gréBerem Zusammenhang wieder auf diese Fragen zuriick. (Uber Reste von
Dekorationen 2. Stils in der Villa Item, die moglicherweise Dekorationen der spiateren Phase angehort haben
und von denen nur noch herausgeschlagene Bruchstiicke iibrig sind, S. 83, Anm. 2).

1) Ma1url, V.d. M, S. 74.

2) Uber die einfachste Dekoration zweiten Stils in der Villa und die Einzelheiten im Peristyl und im
Atrium, aus denen sich schlieBen 148t, da3 die Wande zweiten Stils nicht allzufriih sind, s. S. 82 f.

3) Siehe die Abb. bei Marurl und die Beschreibung dort S. 196. Besonders richte ich die Aufmerksam-
keit a) auf die Reihe liegender, mit kleinen stehenden abwechselnder Quadern iiber den groBen Platten des
mittleren Wandteils, b) auf die vollstindige Verbindung von Epistyl, Fries und Konsolengesims, und c¢) auf
die drei Reihen liegender, mit kleinen stehenden abwechselnder Quadern, durch die zusammen eine schone
Gesamtwirkung des hohen oberen Wandteils erreicht ist. Der Unterschied gegen A4bb. 7 fillt sofort auf.

4) ANDERSON 26, 551; SrinazzoLra, Arti Taf. 89; CurtIus, S. 373, Abb. 204; Rizzo, Taf. 6.
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am altertiimlichsten gehalten !). Leider ist die Riickwand spéter durchbrochen wor-
den; die ofters abgebildete Seitenwand mit dem Priapusopfer ebenso wie die gegen-
iiberliegende Wand 2), ist jedoch vorziiglich erhalten. Sie wiirde, an sich betrachtet,
noch beinahe zur ersten Stufe gerechnet werden kénnen. Auch die schone, als Standbild
mit Basis gedachte, aber mit flottem Pinselstrich gemalte bakchische Gruppe (vgl.
Vitruv VII, 5, 2: ,signorum megalographia et deorum simulacra’’) wiirde wohl schon
auf der vorigen Stufe denkbar sein (S. 59 {.) 3). Die in straffen Linien aufgebaute Wand
ist vollkommen geschlossen; im oberen Wandteil tragt sie ein Tafelbild, oben wird sie
von einer Kassettendecke geschiitzt (deren Form vgl. 4bb. 98: Mau Wm. Taf. 3). Die
Farben sind die der bunten Marmorinkrustation, wobei der neue Zinnoberton 4) dem
Ganzen noch groBere Glut verleiht. Das reiche Gesims mit Adlern ist, jedenfalls wie es
hier in der Mitte der Wand auftritt, eine Neuerung der zweiten Stufe 5). Dal die
Wandmalerei aber bereits mehr als einen Schritt auf dem Wege ihrer Entwicklung vor-
wirts getan hat, wird aus der Ausmalung des zweiten Alkovens deutlich (A45b. 14:
Maiuri V.d.M. Taf. 16). Die Signa konnen, wie wir sahen, schon von der Biihne ent-
lehnt sein (o. S. 59 f.).

Gegeniiber diesen Winden (4bb. 117 und Maiuri V. d. M. S. 195, Abb. 82) bot eine
Dekoration im Vorraum des Triklinium links vom Atrium des Hauses des Gavius Rufus
(Abb. 12 links: Mau Wm. Taf. 4b) nur wenige Verdnderungen aufzuweisen. Sie beschran-
ken sich auf die in Perspektive gegebenen kurzen Wandstiicke links und rechts in der
Ecke des oberen Wandteils ¢). Durch sie entsteht jedoch plétzlich der Durchblick in ein
zweites Zimmer. Diese einfache Verkiirzung, die an die Darstellung von Innenrdumen bei
altitalienischen Meistern des vierzehnten Jahrhunderts oder bei Fra Angelico erinnert,
brauchen die Maler nirgendwo anders gelernt zu haben, und es ist nicht sicher, daB sie
sich gerade die Darstellung einer verkiirzten Inkrustationswand in Naiskosmalerei oder

1) Das , Procoiton’ des Cubiculum ist noch mit Inkrustation von altem Typus geschmiickt.

2) Die Wand mit dem Priapusopfer: Abb. rr, das Tafelbildchen mit der nichsten Umgebung fiir
sich u.a. bei Ma1urz, V. d. M., S. 181, Abb. 68; das von der gegeniiberliegenden Wand mit dem Graffito
,Roxane’: a.a.0., S. 182, Abb. 69.

3) Der Aufbau iiber dem Sockel ist der normale: schmales Band mit vertieftem Spiegelrand, schmale
und breite Platten mit doppeltem Spiegelrand, Zierleisten (vgl. die Reliefrahmen 1. Stils) und Ein-
fassungsbandern; — schmaler dunkler Streifen, Eierstab; — Reihe von liegenden Quadern (kleine stehende
mit langen liegenden abwechselnd mit doppeltem Spiegelrand und Einfassungsband; — Streifen; ein
Gebilk mit Adlern als Stiitzen vor dem Fries (vgl. das Peristyl der Domus Caesii Blandi: Mau, Wm., S.
143) und Balkenkdpfe unten und oben (vgl. Jupitertempel, aber mit keilféormigerem Durchschnitt als
dort); — Streifen; — drei Reihen liegender Rechtecke; — Gesims; Kassettendecke, Epistyl. Der Alkoven
A ist auch im mittleren Wandteil in einigen Einzelheiten von Alkoven B verschieden (4bb. 14, MAIURI,
V. d. M., Taf. 16 und S. 173 ff., Abb. 64 ff.: an die Stelle eines Eierstabs ist hier ein lesbisches Kymation
getreten und die Platten haben alle ihre eigenen, an den Seitenkanten etwas schméleren Einfassungs-
streifen, die durch einen feinen Perlstab von einander geschieden sind; das Gesims ist einfacher). Wegen
des oberen Wandteils vgl. S. 65.

4) Zinnober kommt, soweit mir bekannt ist, im 1. Stil nicht vor, selbst nicht ,uti medicamento”. Uber
die Datierung im Zusammenhang mit der ausgiebigeren Verwendung dieser Farbe S. 87. Auch die Casa dei
Grifi hat schon hochrote (zinnoberrote ?) Platten.

5) Vielleicht ein gemaltes Gesims mit tragenden Figuren oben an einer Wand 1. Stils (S. 38, Anm. 1,
VI, 14, 35; spitere Zutat?).

o) Fir die Kassettendecke wihrend der ersten Stufe s. S. 52.
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in Biithnenmalerei oder auch in einem Architekturentwurf, zum Vorbild genommen ha-
ben. Ohne Inkrustation ist dieses Motiv allerdings schon fiir die Naiskosmalerei an-
zunehmen: es kommt auf dem Hintergrund des Musikantenbildes aus Herkulaneum
vor 1). — Etwas stirker ist die Raumsuggestion, wenn sich Siulen vor einem noch be-
grenzten und einfach gehaltenen Durchblick erheben, wie im Cubiculum mit den zwei
Alkoven (8) der Mysterienvilla (4bb. 13 rechts: Maiuri V. d. M. S. 183 Abb. 70 rechts). Abb. 13
Man vergleiche die Kapitelle mit denen im Zimmer 2 der Casa dei Grifi (4bb. 7, 168,
s. auch Abb. 169); die Wolbung der Decke ist hier jedoch flacher. — Auf der Schmal-
wand links davon (Seitenwand des Alkovens B) wirkt der Raum oberhalb der Scher-
wand wie ein breites Fenster, wie es sie in Pompeji seit der Tuffperiode wirklich
gab 2). Rechts erscheint in diesem Durchblick an Stelle der verkiirzten Quadern eine
Siulenhalle in Perspektive. Die Saulen stehen dicht aneinandergedriangt mit dem Hor-
ror vacui in der Raumvorstellung, der uns seit dem vierten Jahrhundert v. Chr. aus
der hellenistischen Malerei (z.B. Alexanderschlacht) und von den griechischen Land-
schaftsreliefs, wie z.B. dem Miinchner Weihrelief, bekannt ist: hochst wahrscheinlich
ist die Saulenhalle ein der hellenistischen Bithnenmalerei entlehntes Motiv. — Und hier
sind wir bereits bei den Freiheiten des oberen Wandteils im &stlichen Alkoven (A) des
Cubiculum 4 angelangt (4bb. 14: Maiuri V.d.M. Taf. 16), wo das eben eingefiihrte Por- Abb. 14
tikusmotiv in einer Form, die sich vollkommen an den Innenprospekt auf Abb. 13
rechts anschlieBt, die ganze Breite der niedrigen langgestreckten Wandéffnung ein-
nimmt, die mit ihrem Ausblick auf den blauen Himmel an Sidi Ghaber erinnert (vgl.
S. 61).

In der Casa del Laberinto (4bb. 96), wo die Bogen am Sockel, an denen das Wasser Abb. 96
entlangspiilt, ein spites Element sind 3), gibt es einen Durchblick ganz wie auf Abb.
13 Mitte, nur durch einen Vorhang bereichert. Auch hier denkt man an die Aulaea der
Biihne, obgleich solche Vorhidnge in Wirklichkeit auch in Wohnhiusern zwischen Pfei-
lern und Siulen aufgehingt wurden und in Malerei am Sockel im ersten und zweiten
Stil — und dann sichtlich ohne den geringsten EinfluB von der Biihne her — vor-
kommen +4).

Eine Neuerung folgt auf die andere: die Maler lassen nunmehr auch das Gebilk der
Siulen zuriickweichen, man kann auch sagen: aus der Wand heraus nach vorn kom-
men (Abb. 15b: Not. d. Sc. 1910, Taf. 2, vgl. Taf. 1; riickwartiger Teil von Saal 6 Abb. 156

1) Pfuhl, M. u. Z., Abb. 654. Uber die VerlaBlichkeit der Kopien (Naiskosbilder) aus Herkulaneum fiir
die Rekonstruktion S. 103.

2) Breite Fenster, u.a. an der Riickseite des Tablinum der Casa di Sallustio: Mau, Wm., S. 19, Pompejiz,
S. 296, Abb. 152 und im Tablinum von VTI, ins. occ. 13, Mau, Pompejiz, S. 314.

3) Solche Bogen am Podium sind in der wirklichen Architektur dieser Zeit am Tempel des Jupiter
Anxur in Terracina (u.a. ANDERSON-SPIERS-ASHBY, Taf. 32a) und an ein Grabmal vor dem Nuceriner Tor
bekannt (Mavu, Pompejiz, S. 450, Abb. 205; S. 452, Abb. 266, erste Kaiserzeit; vgl. auch unsere Abb. r00.
Bogen dieser Art sitzen auch am Podium eines ins Wasser hineingebauten Heiligtums, das auf einem Tondo,
wahrscheinlich 3. Stils, wiedergegeben ist (Pitt. d'Erc. II, S. 277, Taf. 51) und an dem einer Villa (RosTov-
TZEFF, R.M. 26, 1911, Taf. 8, 2 (4. Stils). Mehr iiber dies Motiv in Band V.

4) Mau, Wm,, S. 37 {. 1. Stil (nur in der Casa dell’ Ancora sicherlich original); 2. Stil ebendort und S.
263, vgl. BEYEN, Mantegna, S. 131, Anm. 3 (Centuripe); Brief des Theuphilos an Zenon, S. 14, Anm. 1; auch
hier ist wahrscheinlich von einem {pdtiov die Rede.

Beyen, Pompejanische Wanddekoration 5
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der Villa dei Misteri, in dem der Wandsockel im dritten Stil restauriert ist)?). Viel-
leicht ist diese Form in Vitruvs Beschreibung der ,,columnarum et fastigiorum eminentes
proiecturae” gemeint (vgl. in der Beschreibung der Biihnendekoration des Apaturius:
»fastigiorum prominentes versurae”’).

Auf dieser Wand stiitzen Sdulen mit ionischen Kapitellen, deren weit ausladende
Voluten mit Edelsteinen verziert sind 2), majestitisch das reiche verkropfte Gebilk,
an dem jeweils {iber den Sdulen im Friese glinzende Schalen sitzen und dessen Gesims
mit Zahnschnitt und kleinen Lattenkopfen ausgestattet ist. Erst dariiber folgt der ge-
rade WandabschluB3: ein zweiteiliges Epistyl. Das zuriickweichende Gebilk verlangt
einen hinter die Scherwand gestellten Pilaster 3).

Der mittlere Wandteil, der Plattenbelag ohne die beliebte Abwechslung von schma-
len und breiten Stiicken aufweist, ist der Form nach noch unverindert (man achte auf
die dunkelroten vorspringenden Leisten, die aus dem ersten Stil stammen!). Neu sind
die Schlagschatten der Sdulen auf der Wand, die dem Beschauer den Abstand zwischen
beiden klar machen sollen. Im oberen Wandteil miite der Schatten allerdings eigent-
lich mehr nach rechts fallen; er ist gemalt, als ob die Wand sich an dieser Stellein der-
selben Entfernung wie der untere Abschnitt befinde. Die geiderten ,,Marmor’ ver-
schiedener Farbe nachahmenden Platten, die in der Casa dei Grifi so stark ins Auge
fallen, sind hier, abgesehen von den kleinen Rechtecken, in den oberen Wandteil ver-
bannt. (Auch im Mysteriensaal machen sich die liegenden Quadern von buntgeidertem
»,Marmor” noch sehr stark bemerkbar). Die groBen Felder sind in glattem Goldgelb ge-
halten ¢). Das reich ausgebildete, zerstiickelte Gesims mit Friestafeln ist ein Motiv
aus dem ersten Stil und aus der ersten Stufe des zweiten. Die Tafeln sind von pracht-
vollen Ranken umgeben, in denen Eroten ihr Spiel treiben; vgl. den durchlaufenden
Fries im Mysteriensaal (Maiuri V.d.M. S. 123, Abb. 44). Auch dies ist ein Uberbleibsel
aus dem ersten und aus dem beginnenden zweiten Stil (vgl. die Ranke ersten Stils
R.M. 42, 1927, Beilage I, und die Ranken auf dem Seetiermosaik aus der Casa del
Fauno, ebenfalls mit Eroten) s).

Wir schlieBen hier die Besprechung des wegen seiner schonen Girlande bekannten
Vorraums desselben Zimmers an, obgleich hier ein anderer Weg eingeschlagen ist, als
der, den wir jetzt verfolgen (4bb. 15a: Notd. Sc. 1910 Taf. 16). Der mittlere Wandteil,
an dem nur die doppelte Reihe liegender Quadern auffallendist, hat sonst keine Besonder-
heiten aufzuweisen. Eigenartig ist dagegen der Aufbau der Dekoration als Ganzes. Vor
eine Scherwand sind verhiltnismaBig kleine, gerade eben bis zum oberen Wandteil des
Innenraums reichende Marmorpfeiler gestellt. Diese tragen ein sehr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>