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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е . 

Издаваемая книжка возникла изъ публичной лек
аж, которая напечатана была въ „Вестн. Европы" 
(1912, авг.—сент.). Теперь лекщя эта выходить въ 
значительно расширенномъ виде. Между прочимъ,сюда 
вошла, какъ одна изъ главъ, и другая моя статья, поя
вившаяся въ томъ же журнале (1911, апр.), — о школь-
номъ д е л е у древнихъ грековъ по новымъ даннымъ; 
вообще, использованы результаты прежнихъ моихъ 
работъ, увеличено число выдержекъ и примеровъ, 
несколько пополнены библюграфичесшя указашя. Но 
основной характеръ изложешя, по возможности, сохра
н е н а Исчерпать тему я не имелъ въ виду; многое 
здесь только намечено, многое не затронуто вовсе. 
Я хогвлъ лишь, какъ говорю это и въ тексте книжки, 
рядомъ примеровъ, хотя бы отрывочныхъ, осветить 
ту сторону эллинскаго M i p a , которая дёлаетъ этотъ 
Mip-ь для насъ живымъ, особенно близкимъ и роднымъ... 

Харьковъ. 
1912 г., декабрь. 

В. Б. 



Греческлй Mipx оставилъ современному культур
ному человечеству великое, по своему значешю, на
следие. Въ произведешяхъ своей литературы и искус
ства онъ завещале намъ образцы дивной, неувядаемой 
красоты. По изящному выражение знатока и поклон
ника античности, 6. Ф. Зелинскаго 1), въ эллинскомъ 
Mipe „впервые предстала передъ человечествомъ, связан-
нымъ имъ же скованными узами, упоительная троица— 
радость, красота и любовь, какъ высшая ценность 
жизни...". Въ Грещи—корни современной философш, 
науки, современной культуры вообще. Говоря словами 
Мэна,—не филолога-классика, котораго можно было бы 
заподозрить въ Слепоме преклоненш преде греками,— 
„все, что движется въ нашемъ Mipe, имеете свое начало 
въ Грещи*. Известный географе Реклю сравниваете 
Аеины съ теми звездами, которыя уже потухли, но еще 
продолжаютъ освещать землю; такъ и этотъ городъ, 
бывнпй „школою Эллады", представляете все еще школу 

1) Венещанскш кунецъ и кольцо Нибелуяга („Рус. Мысль", 
1911, янв., стр. 85). Ср. ею-же, Древшй вйръ и мы (во II т. „Изъ 
жизни идей"). 

В. Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 1 



для целаго Mipa, которая, черезъ двадцать вековъ после 
своего падешя, не перестала просвещать насъ. 

И темъ не менее къ этому античному Mipy рус
ское общество—по крайней мере, до последняго вре
мени—относилось съ холоднымъ равнодуппемъ, скорее 
даже съ отвращешемъ. Виною тому въ значительной 
степени та „классическая" или, вернее, „грамматиче
ская" система, которая проводилась у насъ съ такимъ 
ожесточешемъ въ 70-хъ и 80-хъ годахъ прошлаго века 
п которая, конечно, способна была не привлечь, а от
толкнуть оте всего, что напоминало ненавистный клас
сицизме. Въ лучшеме случае за античностью признается 
эстетическое значеше, допускается, что юношество „на 
пути къ ярмарке жизни" должно проходить „чрезъ 
тихш храмъ великой классической старины"; но ста
рина эта все-же представляется чемъ-то чуждымъ и 
далекимъ; ея истор1я кажется хотя, можетъ быть, и 
важною, но неинтересною, какою-то безжизненною. 

Въ действительности она полна живого интереса. 
Дело -ве томъ, что „великая классическая старина" — 
не только „тихш храмъ"; греки не только грезили о 
прекрасномъ: они жили также и обыденными, про
заическими интересами; они испытали борьбу полити
ческую и сощальную; предъ ними стояли жгуч!е во
просы, жизненныя проблемы, сходныя съ теми, кото-
рыя занимаютъ современное человечество,—проблемы 
„вечныя", и они трудились и волновались надъ ихъ 
разрешешемъ, не говоря уже о томъ, что они создали 
рацюнальную науку, пр1емы критическим изслгьдоватя. 
Такимъ образомъ, отношеше античнаго Mipa къ совре-
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менному Mbi можемъ разсматривать, не только имея въ 
виду, какъ много первый далъ второму, какъ антич
ность отражается въ современности^ 1), но и наобо-
ротъ-^-какъ много въ античномъ Mipe „современтго", 
такого, что считается принадлежностью нашего времени. 

Матер1ала для знакомства съ этой стороной антич
ной жизни достаточно, частью стараго, давно извест 
наго, мимо котораго прежде обыкновенно проходили, 
не замечая его или не давая ему должнаго освеще-
шя 2), частью новаго, недавно открытаго въ виде 
надписей и папирусовъ. Я ограничусь лишь несколь
кими примерами и начну съ греческаго государства. 

О Объ этомъ см. напр. Mal\affy, What have the greeks done 
for modern civilisation? N.-York-Lond. 1909; P. Cauer, Das Al,ter-

"tum im Leben der Gegenwart. Leipz. 1911 (изъ коллекщи „Aus 
Natur und Geisteswelt"); 0. Immisch, Das Erbe der Alten. Sein 
Wert und Wirkung in der Gegenwart; Forster, Das Erbe der An-
tike. Breslau. 1911 (Festreden); в. Ф. Зплинскт, Древнш М1ръ и 
мы (II т. „Изъ жизни идей". Спб. 1905). 

") Этотъ матер1алъ видвинутъ въ трудахъ новг,йншхъ уче-
ныхъ, главнымъ образомъ—Эд. Мейера и Пельмана. 

1* 
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Греческие государство.-Его нравственный основы.-Понятае о 
граждаюпЛ.-Вопросъ о формахъ иравлешя.-Характеристлка 

демократы.-Свобода и равенство въ теорш и на практик*. 

Съ перваго взгляда греческое государство во мно-
гомъ отличается отъ современнаго. Его типъ —- юсу-
дарство-городъ, т. е. городъ съ его ближайшими окрест
ностями. Небольшая территор1я, легко обозримая, счи
талась какъ бы необходимымъ услов!емъ для государства 
съ обычной точки зрешя грека Аеинская респу
блика, занимавшая пространство около 40 кв. миль, 
уже считалась обширною и являлась скорее исклю-
чешемъ изъ общаго правила. Какая разница въ сра-
внеши съ .TeppnTopiflMH современныхъ государстве! 
Далее: греческое государство и общество основыва
лось въ значительной мере на рабстве, на рабскомъ» 

1) См напр. разсуждешя Аристотеля въ „Политик*", VII, 4, 
р 1326 а - b (рус. пер.-(7. Л. Жебелева. Спб. 1911 [въ „Трудахъ 
Спб. Философск. Общества", вып. VIII и М. 1911 [изд. Сабашни-
ковыхъ]). • 
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труде. Впрочемъ не следуете преувеличивать значеше 
этого явлешя. Рабове ве античноме Mipe не было 
таке много *), каке прежде принято было думать. 
Наряду се рабами ве Грещи существовали и свобод
ные pa6o4ie. Be древности более интенсивное рабское 
хозяйство только таме возникало, где не хватало деше-
выхе туземныхе рабочихе силе 2 ) . Рабы были пре
имущественно изе варварове, и се точки зрешя Ари
стотеля варваре и рабе по природе своей п о н я т 
тождественныя 3). Надо также иметь ве виду, что 
рабы ве древности заменяли нынешшя машины и ока
зывали на хозяйственный порядокъ вл1яше, подобное 
тому, какое теперь оказываетъ машинное производ
ство 4 ) . Еще Аристотель говорилъ, что если бы каж-

') Это доказано Белохомъ и Эд. Мейеромъ. См. также Giccoti, 
И tramonto della schiavitu nel monde antico. Torino. 1899. 

2) Подтверждается ипримъромъ Египта временъ Птолемеевъ. 
Mitteis und Wilcken, Grundzuge u. Chrestomathie der Papyruskunde. 
I Bd; Histor. Teil. 1-te Halfte: Grundzuge von U. Wilcken. Leipz.-
Berl. 1912, стр. 27—28. 

3) О рабахъ—въ начал* „Политики". 
f) По Mii'hniio изв*стнаго знатока исторш древности Эд.Мейера, 

свободный трудъ—не преемникъ рабства, а, наиротивъ, „возни-
каетъ въ тотъ самый моментъ, когда и рабство начинаетъ вы
ступать въ качеств* экономически значительная фактора: оба 
они одного возраста и представляютъ лишь дв* различный кон-
куррируюнци между собою формы, въ которыхъ пытается найти 
}гдовлетвореше одна и та же экономическая потребность,—формы, 
въ которых!) выражается одинъ и тотъ-же экономически! пере-
воротъ. Капиталъ нуждается въ дешевыхъ и подвпжныхъ, освобо-
жденныхъ отъ естественно выросяшхъ отношений narrpiapxa.4b-
наго среднев*коваго общества рабочихъ силахъ, которыя ста
рается'использовать въ возможно полномъ объем*; а правовая 
форма, въ которой он* ему предлагаются, стоитъ экономически 
на второмъ план*". Э. Мейеръ тутъ усматриваете некоторую 
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дый инструмента, могъ выполнять свойственную ему 

работу самъ, если бы, напр., ткацше челноки сами 

аналогию между развитаемъ древности и новаго времени. Эпохой 
развитая рабства, по его словамъ, была эпоха расцвета демо
крата^ и рабство этого першда вызвано т*ми же причинами, что 
и свободный трудъ новаго времени: out. стоятъ на одной лиши. 
Вопросъ, по мн*нш Мейера, не въ томъ, какЧ) возникло антич
ное рабство, а въ томъ, какч> объяснить, что аналогичное со
временное развитае съ X I V — X V стол, не привело на Запад* къ 
господству рабства? II Э. Мейеръ отвт>чаетъ, что зд*сь решаю
щее значеше имълъ тотъ моментъ, на которомъ, при всемъ 
параллелизм*, покоится основное oT.wiie хрпстаано-германскаго 
развитая отъ античнаго: античное развитае идетъ отъ изолиро
ванности нацгй и отъ неболынихъ государствъ къ соединенш и 
окончательному единству, христаанское лее среднев*ковье начи-
наетъ съ единства и, не смотря на вс* разлагагошДе элементы, 
сохранило унаследованную отъ древности идею единства чело-
в*ческаго рода, что однако не пом*игало вывозить рабовъ изъ 
странъ нехристаанскихъ, изъ Африки, и- пользоваться ими въ 
американскихъ колошяхъ. Стремлете капитала къ большей при
были и къ возможно бол*е дешевому труду, по мн*шю Мейера, 
уравновешивается также развитаемъ промышлености и оби.-иемъ 
иноземныхгь рынковъ для сбыта. Въ этомъ и заключается спа
сете. Но Э. Мейеръ не ечнтаетъ соверпшнно невозможнымъ, 
чтобы въ наше время,—время свободнаго труда,—не повторилось 
развитае рабства, подобное тому, какое набюдается въ древности. 
„Римск1й капиталъ", говоритъ онъ, „хватился за рабство, потому 
что оно уже было готово; еслибъ этой формы не было, онъ ки
нулся бы искать другой путь, чтобы добыть себ* необходимый 
рабоч1н силы, а потомъ была бы найдена и соответствующая 
правовая форма... Идея ввозить въ ГерманЬо китайскихъ кули 
едва-ли осуществится; но изв*стно, какими массами сельское 
населеше стекается въ города; выйдите въ поле гд*-нибудь въ 
Лаузиц* или Оаксонш и посмотрите; сколько мелкихъ собствен-
никовъ ведутъ зд*сь безнаделшую борьбу за существоваше; съ 
другой стороны, какъ ничтолшо въ им*тяхъ число н*мецкихъ 
батраковъ и поденщиковъ, между которыми н*тъ ни одного кре
стьянина изъ ближайшихъ носелковъ, такъ какъ трудъ его счи
тается слишкомъ дорогпмъ, а притизашя—чрезмерными; посмо
трите, какъ изъ года въ годъ, лишь только настуиаетъ пора 
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ткали, то тогда не нужны были бы и рабы. А при

водя стихъ Гесщда: „домъ прежде всего, супруга за-

твмъ, и быкъ-землепашецъ", онъ поясняетъ, что „у 

бедняковъ быкъ заступаетъ место раба". 

Но всмотримся ближе въ греческое государство, въ 

его основы, его задачи, и мы, рядомъ съ отлич1ями, 

заметимъ много намъ близкаго, сходнаго съ современ-

нымъ правовымъ государствомъ. 

Уже древпш грекъ искалъ правды и справедливо

сти. Осуществлена ихъ онъ ждалъ отъ государства: 

оно—строитель справедливости. Грекъ полагалъ, что 

если есть правда на земле, если есть нравственныя 

начала, то они должны существовать, не только въ 

душе человека: они должны найти выражеше въ обще-

ственныхъ отношешяхъ, въ государственномъ строе ! ) . 

Забота о справедливости для государства—все равно, 

что забота о здоровье дл& отдельнаго человека. Для 

государства необходимы нравственныя основы. Оно 

можете существовать только тогда, когда въ немъ 

господствуетъ право, aib&c, xs %<xi Sboj,—стыде, т. е. 

совесть, нравственное чувство, и справедливость 2 ) . 

Для греческаго мыслителя политика, учете о госу-

полевыхъ работъ, на лсел*знодоролшыхъ стантияхъ начинаютъ 
высалшваться целыми толпами польеше рабоч:е, расходяпцеся 
потомъ по им*шямъ,—и вы не въ состоянш будете отд*латься 
отъ подобныхъ мыслей"... См. Ed. Meyer, Die Sklaverei in Alter-
tum (теперь перенеч. 'въ его Kleine Schriften. Halle. 1910); есть 
рус. перев. 

*) Кроме „Политики" Аристотеля, см. сочинешя Платона: 
„Государство", „Законы", „Горпй", „Протагоръ" и др. 

2) Birzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Rechtsidee bei den Griechen. Leipz. 1907, стр. 57. 
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дарстве, сеставляетъ лишь часть этики. Платонъ раз-
виваетъ мысль о томъ, какъ государство возникаетъ 
въ силу матер1альныхъ потребностей человека, но онъ 
считаетъ задачей государства и государственныхъ дея
телей содейств!е нравственному совершенствовашю чело
века: только въ государстве человеке можете развить 
свои лучнля стремлешя и качества, и государство 
должно иметь ве виду общее благо, а не благо одного > 

сослов1Я. По Аристотелю, всякое государство—про
дукта естественнаго процесса, естественнаго развитая,-
и человеке по природе своей — существо политическое. 
Государство возникаетъ ради потребностей жизни, для 
достижетя самодовлеющаго существовашя. Но этого 
мало: целью его служите благая жизнь; государство 
создается не только для того, чтобы люди могли жить, 
но и для того, чтобы они могли жить счастливо и 
прекрасно. 

Се поняиеме о греческоме государстве неразрывно 
связано поня'пё о греческоме гражданина. 

Б е л и н ш й писале Боткину: „...Обаятелене Mipe 
древности. Ве его жизни зерно всего великаго, благо-
роднаго, доблестнаго, потому что основа его жизни— 
гордость личности, неприкосновенность личнаго достоин
ства" 1). Обыкновенно думаюте, что высокое поняие 
о честгь развилось ве западно-европейскоме средне- , 
вековоме обществе, ве эпоху рыцарства. Но воте что 
читаемъ мы у Ксенофонта 2 ) . Въ его дгалоге „r ie-

*) О воззръшяхъ Бт*линскаго на античный аиръ—ст. В. Р. 
Лобанова кь „Гермес*", 1911, Ж 7—9. 

2) См. в. Ф. Зплгшшн, Трагеддя чести („ВЬстн. Евр.", 1911, 
сент., стр. 131). 
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ронъ" поэтъ Симонидъ говоритъ: „Великое дело— 
честь! Въ стремленш къ ней люди всякш трудъ берутъ 
на себя, ни передъ какой опасностью не отступаюте. 
И мне думается, что именно этимъ мужъ отличается 
отъ прочихъ живыхъ существъ—своимъ стремлешемъ 
ке чести. В^дь въ самомъ деле еда, питье, сонъ, 
любовныя утехи — всемъ этимъ... одинаково насла
ждаются все твари; любовь же къ чести не врождена 
ни безсловеснымъ животнымъ, ни даже всемъ людямъ. 
А те, въ кого природа вселила Жажду къ чести и 
хвале,—это именно те, которые более всего возвы
шаются надъ животными и заслуживаютъ имени уже 
не просто людей, а именно мужей". Греки ставили 
человеческую личность чрезвычайно высоко Вспо-
мнимъ титанически образе Прометея, борца за чело
вечество, за его прогрессе,—борца, „пргявшаго муку 
за выснпя стремлешя духа", или слова хора у Со
фокла 2): 

„Въ Mipf. много силъ великйхъ, 
Но сильнее человека 
Н*тъ въ природ* ничего... 

Создалъ р*чь и вольной мыслью 
Овладт.лъ, подобной вътру; 
И законы начерТалъ". 

При такоме мхровоззренш греке ве государстве не 
могъ снизойти до уровня безгласнаго подданнаго-раба, 
каке было напр. на Востоке. Необходимая принад-

J) Это, какъ нзв*стно, не м*шало имъ признавать рабство 
я ИМЕТЬ рабовъ,—впрочемъ, большею частью изъ „варваровъ". 

2) „Антигона", пер. Д. С. Мережковскаго, стр. 18—19. 
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лежность, греческаго гражданина—учаеие въ упра-
вленш. По Аристотелю, гражданине—тотъ, кто мо-
жетъ быть судьею и должностеымъ лицомъ, кто уча
ствуете въ суде и въ народномъ собрати. До извест
ной степени признавалась неприкосновенность личности 
гражданина; по крайней мере въ Аеинахъ члены со
вета пятисоте, главнаго административнаго органа, при 
вступлеши въ должность давали клятву, въ которой 
они между прочимъ обязывались не заключать въ 
тюрьму ни одного аеинянина, если онъ представитъ 
трехъ поручителей (за исключешеме, впрочемъ, неко-
торыхъ случаевъ). Французски ученый Glotz, одинъ 
изъ лучшихъ современныхе знатоковъ древне-грече-
скаго права, называете это обязательство —конечно, 
не безъ преувеличешя—„ Habeas corpus аеинскаго 
права" яЭллину свойственна свобода", могъ съ 
гордостью заявить грекъ (то 'EXX^vaov sXeb&epov). 

По Солонову закону каждый имелъ право засту
питься за обижаемаго. По Демокриту власти изби
раются для того, чтобы творить благо, а не зло. Идея 
разделешя властей, развитая Монтескье, известна была 
уже грекамъ: мы ее встречаемъ у Аристотеля, кото
рый въ своей „Политике" говорите о трехъ вла-
стяхъ—законодательной (или, какъ онъ ее называете, 
законосовещательной), административной и судебной. 
Во всякоме государственномъ строе, по его словамъ, 
есть эти три элемента, составляющее основу каждой 
изе форме правлешя. Отъ соотношешя ихъ зависите 

*) Etudes sociales et juridiques sur l'antiquite grecque. P. 1906, 
стр. 128. 
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благосостояше государства; "да и самое различ1е от-
дельныхе форме государственнаго строя обусловлено 
различной организаций каждаго изе этихе элементове 1). 

Что касается форме правлешя, то монархия и рес
публики—аристократически, олигархичесшя и разнаго 
вида демократичесшя—были известны ' грркаме (самыя 
назвашя этихе форме—гречесшя). Правда, консти-
туцюнныхъ монархш современнаго типа д'ревнш Mipe 
не знале', а современныя обширныя демократш значи
тельно отличаются оте греческихе прямыхе, непосред-
ственныхе народоправстве (большую аналоию послед-
ниме мы, впрочеме, встречаеме ве некоторыхе швей-
царскихъ кантонахе). Но идея представительства — 
и притомъ пропорщональнаго—не была совершенно 
чужда античному Mipy, каке думали раньше. Ве этоме 
отношенш интересна организащя совета пятисоте ве 
Аеинахе со времени реформы Клисеена: каждый деме, 
т. е. волость Аттики, имеле здесь своихе представи
телей; число ихе было пропорционально значешю дема, 
его величине, количеству его населешя. Совете, такиме 
образоме, представляле собой весь демосе Аттики, и 
Headlam называете его mikropolis'oMe. 

Даже столь характерное явлеше ве Грецш У П — 
У1 в. до P. X . (а ве Сицилш и позже), каке тиран
и я , находите себе полную аналоию ве Италш конца сред-
нихе векове и начала новыхе, ве эпоху Возрождешя. 
Итальянсше тиранны этого времени во многоме на-
поминаюте греческихе. Самыя услов!я, окружавнпя 

') IV, 11, 1 сл., р. 1298 а 1 сл. 
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техе и другихъ, въ значительной мере сходны •). 
Еакъ въ Грещи, такъ и въ Италш то была пора раз
витая городской жизни, торговли, богатства, городского 
класса 2 ) ; то былъ веке новеллъ и меценатства. Одинъ 
изъ новейшихе историковъ Грещи, Гольмъ, называетъ 
Гиппарха, сына аоинскаго тиранна Писистрата, „Ла-
врентаеме Великолепныме древности". Известно, что 
у Макиавелли, въ его трактате „О государе", есть 
немало совпаденш съ теми местами Аристотелевой 
„Политики", где речь идетъ о тираннш. Мало того: 
аналоию древней тираннш представляетъ и новеёшш 
цезаризмъ во Франщи въ X I X в. Когда Аристотель 
говорить о тиранне или, какъ мы теперь сказали бы, 
объ „узурпаторе", о томъ, какими средствами онъ 
поддерживаетъ свою власть 8), и отмечаете обычный 
способъ действй тиранновъ: устранеше выдающихся, 
независимыхъ личностей, стараше все выведать, раз
витае шшонства, недозволете общественныхъ органи-
зацш и школъ, стремлеше подавить солидарность, 
чтобы все оставались чужими другъ другу, вселить въ 
гражданъ взаимное недоверге, малодунпе, чтобы ли
шить ихъ политической энерии, ведете войнъ, чтобы 
подданные были заняты и нуждались въ сильной вла
сти, или когда Аристотель изображаете противополож
ный способъ действш тиранна—стараше носить обликъ 
правителя, пекущагося объ интересахъ массы и т. д., 

1) РбЫтапп, Die Entstehung des Casarismus (въ оборн. „Aus 
Altertum und Gegemvart"- Miinchen. 1895; ёоть 2-е изд.). , 

2) Еще вукидидъ отмътилъ (I, 13), что тираншя въ Гретая 
появилась благодаря развитш торговли и богатства. 

*) „Политика", V, 9, 2 сл., 1313 и сл. 
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то кажется, какъ будто древшй^ философъ предначерты-
ваетъ программу и тактику Наполеона III. 

Вопросъ о формахъ правлешя, достоинствахъ и 
недостаткахъ каждой изъ нихъ занималъ и грековъ. 
Уже у Геродота 1) мы встречаемъ разсуждеше на эту 
тему, вложенное, правда, въ уста персидскихъ вель-
можъ; но ясно, что это—разсуждетя не персовъ, а 
грековъ. Семь знатныхъ персовъ совещаются, какую 
форму правлешя установить посл-в удавшагося имъ 
ниспровержешя владычества маговъ. Одинъ доказы
ваете, что никому изъ нихъ не следуете быть монар-
хомъ; это и нещнятно, и нехорошо. Можно опасаться 
своеволгя царя; да и какимъ образомъ государство 
можете быть благоустроеннымъ при монархш, когда 
одному дозволяется делать безответственно все, что 
угодно? Даже самый лучшш человеке не сохраните 
привычнаго ему настроешя: все окружающее ведете 
его кг своеволш, а чувство зависти и безе того вро-
ждено человеку. Хотя лицу, облеченному монархиче
скою властью, следовало бы быть свободныме оте 
зависти, таке каке оно обладаете всеми благами, 
однако мопархе завидуете лучшиМе гражданаме, по
кровительствуете негоднейшиме и более всего верите 
клевете. Угодить ему чрезвычайно трудно: если вос
хищаться име умеренно, оне недоволене, почему не 
чтишь его чрезмерно; если оказываешь ему чрезмер
ные почести, оне недоволене тобою, каке льстецоме, 
и т. д. Этоте персе стоите за демократаю, таке каке, 

О III, 80 сл. 
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во-первыхъ, она носитъ прекраснейшее назваше— 
жономги (равноправхя); во-вторыхе, дрлжностныя лица 
въ ней избираются по жребш и ответственны; все 
предоставляется решенпо народа. Другой персъ, согла
шаясь съ такимъ мнешемг о монархш, возражаете 
однако противъ демократш: нете ничего безсмысленнее 
и наглее негодной толпы, и невозможно, избавляя себя 
отъ своевол1я тиранна, отдавать себя своеволш необу
зданной массы. Тиранне, по крайней мере, делаете 
со смысломе то, что делаете, а у народа нете смысла; 
да и какой смыслъ можетъ быть у того, кто ничему 
доброму не учился и безъ толку накидывается на дела, 
подобно бурному потоку? Демократш могутъ предла
гать только те, кто желаетъ зла персамъ; онъ же 
рекомендуетъ олигархш, ибо отъ лучшихъ людей надо 
ожидать и лучшихъ решенш. Третш персе, къ мненш 
котораго присоединились и остальные четверо, отдаете 
предпочтете монархш, ибо не можете быть ничего 
лучше единодержав!Я наилучшаго человека. Руководи
мый лучшими намеретями, оне будете править безу
пречно; кроме того, вернее сохранятся ве тайне ре
ш е т я , касаюнцяся внешнихе враговъ. При олигархш 
возникаютъ обыкновенно ожесточенныя распри между 
правителями, а при демократш проникаетъ всюду по
рочность: дурные люди не враждуютъ между собою, а 
вступаютъ въ тесный союзъ, делаютъ свое дело сообща, 
сговорившись. MoHapxia—не только лучшая форма пра-
влетя , но она лучше обезпечиваетъ и свободу. 

П р е т я о форме правлетя мы находимъ и въ гре
ческой поэзш, напр. у Еврипида, въ его пьееЬ: „Про-
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сительницы". Изъ бивъ въ Аеины является вестникъ 
и спрашиваетъ, где царь. Тезей на это отвечаете: „Ты 
ошибся се перваго же слова; здесь нете единаго вла
стителя; это—свободное государство; народе саме пра
вите посредствоме ежегодно сменяющихся Выборныхе 
лице; богатому не дается преимуществе и бедный 
имеете равныя права". Тогда вестнике се гордостью 
заявляете: „Государство, оте котораго я явился, упра
вляется одниме человекоме, а не толпой. Нете въ 
немъ никого, кто, обманывая речами, вертелъ бы го-
сударствомъ такъ и сякъ, сообразно своей частной вы
годе... Да и какъ можетъ хорошо править государ-
ствомъ народъ, который не въ состоянш разобраться 
въ словахъ? Для этого надо время, а беднявъ-земле-
делеце занятъ своими делами. Вредно для лучшихъ 
гражданъ, когда дурной человеке, не будучи раньше 
ничеме, держитъ въ рукахъ демосъ, благодаря своему" 
языку". Следуете опять возражеше ТезеЯ. Для госу
дарства—говоритъ онъ,—нете ничего ужаснее тиранна. 
Где тираннъ, тамъ, прежде всего, нетъ общихъ для 
всехе законовъ; тамг царите воля одного, получившаго 
законе саме отъ себя, а это не есть равенство. При 
нисанныхг же законахг и бедный, и богатый имеюте 
равныя нрава,, и слабый беретг верхг, если дело его 
право. Каждому желающему дать государству полезный 
совете предоставляется кг тому полная возможность. 
Где демосг властелинг, тамъ радуются, видя, какг 
растетг число молодыхг гражданг. Царь же считаетг 
ихг за враговг и лучшихг изг нихг умерщвляете, 
боясь за свою тираннш. Можете ли быть сильныме 
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государство, когда смелая молодежь, какъ весеннте 
колосья на ниве, подкашивается и истребляется?.. 1). 

У букидида Алкиьчадъ называетъ демократш „обще-
признаннымъ безумгемъ" (YI, 89). Вообще съ конца 

.У в. въ политической литературе грековъ, довольно 
обширной, изъ которой до насъ дошло далеко не все, 
преобладаете отрицательное отношеше къ демократии. 
Есть, напр.* олигархически памфлете — такъ назыв. 
„Псевдо-Ксенофонтова Аеинская Политая", — проник
нутый непримиримою ненавистью къ демосу и аеин-
ской демократш и въ то же время сознашемъ удиви
тельной целесообразности, съ которою построена эта 
демокраия, органической связи между разными ея сто
ронами, состояшемъ общества, учреждешями и общимъ 
направлешемъ политики. Авторъ этого памфлета не-
известенъ 2 ) . Въ отношенш характеристики аеинской 
демократш и взглядовъ олигарха произведете это чрез-

• вычайно интересно. 
Авторъ не одобряете выбранной аеинянами формы 

правлешя, такъ какъ при этой форме у нихъ „ дур
ные" граждане оказываются въ лучшемъ положенш, 
нежели „хороппе", „благородные" („дурной" у автора 
синонимъ человека беднаго и низкаго происхождешя, 

*)• Д. в. Влляевъ, ВоззрЪши Еврипида... („Жури. Мин. Нар. 
Проев.", 1882, окт., стр. 401 — 404); моя „Ист. аоинск. демокр.", 
Спб. 1909, стр. 299-300. 

2) Кг о авторомъ считаютъ то Крипя, то Фриниха, изв*стнаго 
олигархическаго дъятеля 411г., то, наконецъ, Алюшада или 0у-
кидида Алопекскаго, политнческаго противника Периода. Крити
ческое изстЕдоваше объ этомъ памятник*, его текстъ'и коммен-
тар1й—А. Н. Шварца (М. 1891). Ср. мое „Введете въ исторш 
Грещи". Харьк. .1904 (2-е изд.), стр. 141 сл. 
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„хорошш"—синонимъ знатнаго и богатаго). Но разъ 
они ее выбрали, нужно сознаться, говорите онъ, что 
они прекрасно поддерживаютъ ее и вообще поступаютъ 
целесообразно. Если проч1е греки думаютъ, что аеи-
няне заблуждаются и делаюте грубые ошибки, то это 
неосновательно, что и намеренъ авторъ показать въ 
своемъ трактате. Такъ, если въ Аоинахъ бедные и де-
мосъ пользуются большими преимуществами по срав-
нешю съ знатными и богатыми, то потому, что именно 
демосъ гоните корабли и доставляете силу государству. 
Поэтому кажется справедливымъ, чтобы все имели до
ступе къ должностяме и право разеуждать о государ-
ственныхъ делахе. Ке военныме должностяме демосе, 
впрочеме, и не стремится; оне сознаете, что полезнее, 
если не саме оне будете занимать эти должности, а 
допускать ке ниме более состоятельныхе; оне стре
мится ке теме, которыя связаны се жалованьеме и 
выгодны ве хозяйственноме отношенш. Далее, если 
преимущество отдается „дурныме", бедныме и вообще 
людяме изе народа, то этиме самыме поддерживается 
демократа: таше люди содействуютъ росту демократш; 
если же было бы хорошо знатнымъ и богатымъ, то де
мократы усилили бы враждебный имъ самимъ элементе. 
Повсюду, въ каждой стране, „лучгше"—противники 
демократш: у нихъ меньше всего необузданности, не
справедливости и больше стремлешя къ благородному; 
у народа же — больше всего невежества, безпорядка, 
низости; ибо бедность доводите до постыдныхъ деле и 
вследствие недостатка средствъ является невежество и 
невоспитанность. Можно было бы возразить, что сле-

В. Б У З Е С К У Л ' Ь , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 2 

9 »ПЕДИИСТИТУТд • \ 
JW. УШИНСКОГО i 
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довало бы позволять говорить въ народномъ собранш 
и участвовать въ совете не всемъ, а только более 
опытнымъ и „лучшимъ". Но, замечаете на это авторъ, 
въ§ такомъ случае было бы хорошо лишь „благород-
нымъ", а демократамъ—плохо; теперь же всякш „дур
ной", желающщ говорить, изыскиваете хорошее и себе 
самому, и себе подобнымъ. Скажутъ, какъ можетъ та
кой человекъ знать, что хорошо ему и демосу? Но де
мократы сознаютъ, что его невежество и низость при 
благожелательности окажется полезнее, чемъ доблесть 
и мудрость „хорошаго" при зложелательности. Конечно, 
государство съ такими порядками, продолжаетъ авторъ, 
не можетъ быть самымъ лучшимъ, но демокраия такъ 
лучше всего поддерживается. Ибо дёмосъ вовсе не же
лаете быть рабомъ при хорошемъ строе: онъ желаете 
быть свободнымъ и властвовать; до дурныхъ же поряд-
ковъ ему нетъ дела. То, что считаютъ нехорошими 
порядками, именно и даетъ демосу силу и свободу. 
Если искать хорошаго строя, то его можно видеть 
тамъ, где самые опытные люди даготъ законы, благо
родные будутъ наказывать дурныхъ, будутъ давать со
веты по государственнымъ деламъ и не позволятъ, 
чтобы „сумасшедппе люди" участвовали въ совете и 
въ' народномъ собранш и говорили речи. Но при та-
кихъ хорошихъ порядкахъ народъ однако очень скоро 
впалъ бы въ рабство... Расходы по снаряженш кораб
лей, поставке хоровъ и т. п. въ Аеинахъ несутъ бо
гатые; народъ же считаете справедливымъ получать 
плату за то, что онъ поете, состязается въ беге, пля
шете, плаваете... Что касается . союзниковъ, то лица, 
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являюгщяся къ нимъ на корабляхъ, доносятъ въ Аеины 
на „хорошихъ" изъ нихъ и ненавидятъ таковыхъ, по
лагая, что властвующш непременно доля^енъ быть не-
навидимъ подвластнымъ. И если въ союзныхъ городахъ 
получили бы силу богатые и „хороние", то владычество 
аоинскаго демоса держалось бы очень недолго. Вслед-
CTBie этого „хорошихъ" среди союзниковъ аеиняне ли-
шаютъ чести, отымаютъ у нихъ имущество, изгоняютъ 
и убиваютъ, „дурныхъ" же возвышаютъ. „Хороние" 
среди аеинянъ поддерживаютъ „хорошихъ" въ союз
ныхъ городахъ, зная, что для нихъ всегда полезнее 
поддерживать „лучшихъ"... Авторъ утверждаете, что 
аеинскш народъ знаете, каше граждане „хороние" и 
каше „дурные", но онъ любите техъ, кто ему близки'» 
и полезны, хотя бы то были и дурные, а „хорошихъ" 
ненавидите темъ сильнее, что, по его мнешю, у этихъ 
хорошихъ доблесть направлена не на добро, а на зло 
по отношенш къ демосу. Олигархъ этотъ прощаете 
демосу его демократш, ибо „простительно каждому 
благодетельствовать самому себе"; но если кто не изъ 
народа предпочитаете жить въ демократическомъ госу
дарстве, а не въ олигархическомъ, тотъ въ его гла-
захъ заведомо готовится совершать несправедливость, 
разсчитывая, что въ демократическомъ государстве дур
ному укрыться легче, чемъ въ олигархическомъ. Итакъ, 
повторяете авторъ, онъ не одобряете образа правле
шя Аоинскаго государства, но разъ аоиняне решили 
управляться демократически, они. по его мнешю, умеютъ 
хорошо поддерживать демократш: въ Аеинахъ нельзя 
иначе вести двла, чемъ такъ, какъ они ведутся; можно 

2* 
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'слегка что-либо убавить или прибавить, но многаго 
нельзя трогать, не разрушая вместе съ теме демокра
тш. Можно многое придумать, чтобы государственный 
строй былъ лучше; но чтобы существовала демократа 
и вместе правлеще было лучше, это придумать не
легко... 

Таково общее содержание (детали, касагощдяся соб
ственно Аоинъ, мы пропускаемъ) „Псевдо-Ксенофонто-
вой Политш", небольшого, .но во многихъ отношетяхе 
любопытнаго произведетя, являющагося первымъ до-
шедшимъ до насъ политическимъ памфлетомъ. Что ка
сается Ксенофонта, то онъ преклонялся предъ Спартой 
и обнаруживалъ монархичемия симпатш. Въ своей 
„Киропедш" онъ идеализируете монарха въ образе 
Кира; хорошш правитель, по его словамъ, это —„ода
ренный зрешеме законе"; идеальнаго царя Ксенофонтъ 
представляетъ себе пастухомъ, а подданныхъ — ста-
домъ... 

Аристотель, какъ известно, не сочувствовалъ демо-
крат1и, въ крайнемъ ея виде, где преобладаетъ „кора
бельная чернь", где масса непосредственно участвуете 
въ управленш, где господствуютъ демагоги хотя 
онъ и допускалъ, что въ большихъ городахъ его вре
мени трудно быть другой форме правлешя, кроме де
мократш, и что демократая прочнее, менее подвержена 
переворотамъ, нелгели олигарх1я. Впрочемъ, Аристотель 
не придавала решающаго значетя форме правлешя; 
те формы, по его мненш, хороши, которыя имеюте 

.*) Ср. ниже замЪчашя Аристотеля по поводу преобладашя 
пеефизмъ (декретовъ) и деыагоговъ. 
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въ виду общее благо, а не только выгоду правителей. 
. Ташя формы онъ называлъ „правильными" и насчи-' 

тывалъ ихъ три—монархгя, аристократ , т.-е. господ
ство „лучшихъ", и такъ называемая „политая", а къ 
неправильнымъ или „извращеннымъ" относилъ тиран
ию, олигархпо и демократш. Изъ нихъ, по его мне
н ш , тираншя — худшая; демократая же и олигарх1Я 
могутъ быть сносными, если оне лишь немного укло : 

пяются отъ лучшей формы; если же основной элемента 
политическаго устройства ихъ развить еще более и 
уклонеше довести до крайности, то строй сделается 
хуже и даже вовсе не будетъ никакого государствен-
наго порядка. Если масса принимаете непосредствен
ное участае въ управленш, то возникаетъ крайнш видъ 
демократш — демократая деспотическая. Лучшая демо
кратая—та, где демосъ земледельческш, ибо такой де
мосе не имеете времени часто сходиться въ народное 
собрате. Вообще Аристотель сторонникъ середины,— 
строя, въ которомъ преобладаетъ среднш классъ, эта 
лучшая основа государства и опора государственнаго 
порядка. Въ теорш онъ готовъ признать самою лучшею 
формою монархш, но лишь какъ исключительное явле-
Hie, въ техъ случаяхъ, когда одинъ стоите неизмеримо 
выше остальныхъ. А этого—замечаете Аристотель,— 
теперь ве действительности не встречается: человече
ство слишкоме двинулось впереде, чтобы одинъ кто-
либо моге казаться каке бы богоме среди другихе. У 
народа свободнаго, где все равны, монарх1я невоз
можна; но народе, стоящш на низкой ступени и не
способный ке самоуправление, можете нуждаться ве 
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господине. Сравнительно лучшею формою правлешя, 
соответствующею услов1ямъ действительности, Аристо- . 
тель считалъ „политш"—смешеше началъ олигархи-
ческихе и демократически^, се преобладашеме по
сле днихъ. Своего идеала государства Аристотель въ 
„Политике" не начерталъ въ полномъ, законченномъ 
виде: текстъ здесь прерывается, такъ что очеркъ 
идеальнаго строя остается обрывкомъ. 

Зато Платонъ подробно рисуетъ свой политически 
и общественный идеалъ въ знаменитомъ своемъ про
изведен^: „Государство" (или „Политая"). Греческихъ 
мыслителей не удовлетворяли окружавшая ихъ дей
ствительность, существовавшая государствснныя и обще-
ственныя формы. И вотъ Платонъ создаетъ свой идеалъ 
государства, котораго, по его собственнымъ словамъ, 
нетъ на земле: его образе находится, можетъ быть, 
на неб4; оне можете существовать у боговъ и сыновъ 
божьихъ. Государствомъ этимъ правятъ философы; обе-
регаютъ его стражи, воины, а остальное населеше — 
ремесленники и земледельцы—содержите два высшйхе 
класса. Основано оно на коммунизме, обязательноме 
для правителей и стражей, которые не имеюте частной 
собственности: у нихъ все общее, даже жены и дети. 

Каке ни утопиченъ, казалось бы, этотъ идеалъ Пла
тона, но и здесь можно видеть приближеше къ по
следующей действительности. Прежде всего, Платонове 
коммунизмъ можетъ напомнить современныя коммуни-
стичесшя и сощалистичесшя стремлешя, хотя тутъ есть 
и значительная разница: коммунизме у Платона вво
дится только по отношешю къ двумъ высшимъ клас-
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самъ; остальное же населеше, работая и содержа эти 
классы, является въ сущности порабощепнымъ; во-вто-
рыхъ, жизнь высшихъ классовъ, правителей и стражей, 
такъ обставлена, что ихъ коммунизмъ — не столько 
общее право каждаго на пользовагпе земными благами, 
сколько общее отречеше отъ этихъ благъ ]). Затемъ, 
въ Платоновомъ „Государстве" видятъ предвестника хри
стианской западной средневековой теократаи: съ классомъ 
философовъ-правителей Платоновой республики сопоста-
вляютъ всевластное духовенство католической церкви, 
съ классомъ стражей или воиновъ — светское, рыцар
ское cociOBie, которое, подобно воинамъ у Платона, 
сражается за „м1ръ Божш", считая себя призваннымъ 
съ оруж1емъ въ рукахъ отстаивать божественный по-
рядокъ противъ враждебныхъ ему стихгй, еретиковъ и ,' 
неверныхъ; низшему Платонову классу соответствуют 
средневековые крепостные, своимъ трудомъ обезпечи-
ваюшде содержаше высшихъ, свободныхъ классовъ. А 
въ требованш Платона, чтобы правители и стражи 
отказались отъ семьи и собственности, видятъ пред-
вестае средневековаго и вообще христаанскаго мона-
стырскаго идеала 2 ) . Иногда—особенно немецие уче
ные—заходятъ такъ далеко, что Платоновыхъ прави
телей и стражей сравниваютъ даже съ современными 
чиновниками, на государственной службе получающими 

J) Бинделъбандъ, Платонъ. Снб. 19(30, стр. 171 (перев.); Gom-
perz, Griechische Denker, И, 403. 

2) Кн. К Н. Трубецкой, Политич. идеалы Платона и Ари
стотеля въ ихъ всёгирно-историч. значенш (..Вопр. философш и 
нсихологш", 1890, кн. 4). 
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жалованье, и съ постояннымъ войскомъ или корпусомъ 
офицеровъ: известный знатокъ древней греческой фило-
софш Zeller говоритъ напр., что новое время другими 
способами и по инымъ мотйвамъ вызвало къ жизни 
то, что отчасти проектировалъ. Платонъ,— „аристокра-
т ш научно-образованнаго сослов1я чиновниковъ и офи
церовъ" *). А государству, которое описалъ Платонъ, 
на старости лете, въ своихъ „Законахе" и которое онъ 
считалъ более осуществимымъ,—государству на рели-
иозно-полицейскихъ осповахъ, неподвижному и кос
ному, где все регламентировано до мелочей и где 
смертная казнь грозитъ за критику установленнаго, 
находятъ параллель въ той организащи, которую со
здали гезуиты въ Парагвае (въ X V I I — X V I I I ст.). 

На изображенш капитализма и плутократш у Пла
тона мы остановимся потомъ, а теперь приведемъ ха
рактеристику демократш у него. Характеристика эта 
отличается особенною яркостью и образностью и отме-
чаетъ .такая черты, которыя знакомы наме и по со
временной действительности: читая ее, можно поду
мать, что Платоне даетъ изображеше некоторыхе со-
временныхъ явленШ, а не далекаго прошлаго 2 ) . Ве 
демократш, говоритъ онъ, всЬ пользуются полною сво
бодой; каждый можетъ делать все, что хочетъ. Здесь 
типы людей — самые разнообразные. Демократая ка
жется прекраснейшею формою правлешя: она подобна 

') См. его „Philosophie der Griechen" и особый трактатъ „Der 
platonische Staat in seiner Bedeutung fur die Folgezeit". 

2) См. En. К H. Трубецкой, Древнш философъ на совре
менный темы („Московок. Еженедтш.ннкъ", 1907, № 16). 
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пестрому платью, изукрашенному всевозможными цве
тами. Она заключаете въ себе все роды правлешя. 
Если желаешь управлять, ненужно для этого способ
ностей или подготовки; нетъ надобности быть под-
властнымъ, если не хочешь подчиняться, ни воевать, 
когда друпе воюютъ, ни заключать миръ, когда друпе 
его заключаютъ. Если законъ устраняете тебя отъ 
участая въ суде и въ управленш, ты все-таки можешь, 
когда тебе угодно, судить и управлять. Люди, приго
воренные къ смерти или къ изгнашю, теме не менее 
живуте и ходятъ открыто, выступаютъ героями, и ни
кто не заботится объ этомъ. Тутъ все можно попи
рать ногами, лишь бы ладить съ народомъ. Это— 
образъ правлешя прхятный, анархическш и пестрый, 
предоставляющш равенство равнымъ и неравнымъ. Все 
понятая извращены. Наглость, своевол]е, распутство и 
безчинство восхваляются и называются прекраснейшими 
именами: наглость—образованностью, своеволге — сво
бодой, распутство—великолешемъ, безстыдство—муже-
ствомъ. Демократически типъ—это пестрый человеке; 
нетъ въ его жизни ни порядка, ни закона. Демократая 
вырождается въ тиранию. Ее губитъ ненасытная жажда 
свободы, подобно тому, какъ олигархш J) губитъ не
насытная жажда богатства. Демократическое государ
ство, горя жаждою свободы, попадаете въ руки дур
ныхъ виночершевъ; оно упивается несмешанною сво
бодою и возстаетъ противъ властей, обвиняя ихъ какъ 
преступниковъ и олигарховъ, а техе, кто повинуется 
властямъ, презираетъ какъ рабовъ и людей ничего не 

') Олигархия у Платона есть, въ сущности, плутократая. 
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стоющихъ; гвхъ же, кто равняете правителей съ упра
вляемыми и управляемыхъ съ правителями, оно про
славляете и удостоиваетъ почестей. Въ демократии 
свобода проникаетъ и въ частную жизнь. Отецъ тутъ 
равняется съ сыномъ и боится его, а сынъ равняется 
съ отцомъ, не стыдится и не боится родителей, чтобы 
быть свободнымъ. Учитель боится учениковъ и льстите 
имъ, а ученики презираютъ учителей и педагоговъ. 
Молодые состязаются со стариками, а старики, осо
бенно вежливы и' ласковы къ нимъ, чтобы не пока
заться людьми суровыми и деспотичными. Между муж
чинами и женщинами здесь равенство. Даже живот
ные въ такомъ государстве чувствуютъ себя гораздо 
свободнее; и собаки тамъ бываютъ таковы, каковы 
ихъ господа, а ослы и лошади привыкаютъ ходить 
свободно и важно, сталкивая техъ, кто не посторо
нится. Каке нежны здесь граждане! Малейшш намекъ 
на рабство ихъ раздражаете, они не могутъ этого 
терпеть. Они не обращаютъ внимашя на законы пи
санные и неписанные, чтобы никто и никакъ не былъ 
ихъ господиномъ. Но одна крайность вызываете дру
гую, противоположную. Такъ бываете въ природе, 
такъ и ве государственномъ строе. Излишняя свобода 
приводите ке рабству. Изъ демократш возникаетъ ти-
раншя, изъ крайней свободы — величайшее и жесто
чайшее рабство. Демосъ, убегая отъ дыма рабства, 
попадаете въ огонь деспотш и вместо излишней и не
уместной свободы облекается въ тягчайшее и горькое 
рабство Въ глазахъ Платона, современное ему го-

1) „Государство", кн. VIII, р. 557 сл.; кн. Е. Л. Трубецкой, 
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сударство—корабль, на которомъ пассажиры спорятъ 
за власть, каждый знающдй и незнающий считаетъ 
себя призваннымъ управлять кораблемъ, каждый хва
тается за руль, а знающаго и способнаго кормчаго вы-
брасываютъ за бортъ. 

Такова демократа IV в. до P . X . въ изображены 
ея принцишальнаго противника. Въ иномъ виде ри
суется аеинская демократа V в. въ знаменитой речи 
Перикла надъ павшими въ бою воинами, въ первый 
годъ Пелопоннесской войны. Наше государственное 
устройство—говоритъ Периклъ 1 ) ,— называется демо-
кратей, такъ какъ основывается не на меньшинстве, 
а па большинстве; по законамъ у насъ у всехъ рав
ныя права, а что касается уважешя, то каждый поль
зуется въ государственной деятельности большиме по-
четоме не ве силу принадлежности ке известному 
классу, а по доблести, по способностями.. Даже бед
няку невидность положетя не препятствуете служить 
государству, если оне на то способене... Мы свободно 
правиме государствоме и мы не питаеме подозритель
ности друге ке другу, не наругааеме законове изе 
благоговейнаго страха, повинуемся властяме и зако-
наме, особенно теме, которые установлены ве защиту 
слабъгхе, обижаемыхе, и, не будучи писанными, на-
влекаюте на нарушителя позоре ве общественноме 
мненш... Мы любиме прекрасное, соединенное се про
стотой; любиме образоваше, не впадая ве изнеженность. 

Сощальн. утошя Платона („Вонр. философш и нсихолопи", 
1908, кн. 1—2); моя „Ист. ао. демокр." стр. 428 сл. 

1) Оукид., II, 36 сл. 
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Бедность въ нашихъ глазахе не постыдна; постыдно 
не выбиваться изъ нея трудомъ, и безполезенъ тотъ, 
кто не принимаетъ участия въ государственной деятель
ности. Мы взвешиваемъ и решаемъ дела, прежде 
чемъ приступить къ исполнешю, ибо не считаемъ 
слово вредомъ для дела, а наоборотъ—полагаемъ, что 
больше вреда, если не посоветоваться предварительно... 
Весь городъ нашъ—школа Эллады, и въ отдельности 
каждый у насе можетъ въ самыхъ разнообразныхъ 
видахъ деятельности представить собою личность само
довлеющую, исполняющую все въ высшей степени 
искусно и съ гращей. 

Вотъ каюя черты аеинской демократш выдвигаетъ 
Периклъ или говорящш его устами историкъ вукидидъ. 
Пусть это только идеалъ, но важно, что такой пдеалъ 
одушевлялъ лучшихъ вождей аоинскаго народа. Онъ 
понятенъ, дорогъ, и для людей X I X — X X в.; онъ 
кажется намъ чемъ-то роднымъ. По выражешю Вила-
мовица, на первое государство, которое основалось на 
свободе и граждаяскомъ долг*, м1ръ долженъ смотреть 
съ благоговешемъ, пока онъ самъ признаетъ эти основы 1). 
Наиболее характерными и дорогими въ глазахъ аеинянъ 
чертами ихъ демократш являлись исономгя и uceiopin, 
равенство передъ закономъ, равноправ1е, и равенство 
голоса, равное право на свободу речи и па участие въ 
политической жизни. Это—те же заветныя слова, что 
для новейшаго времени „свобода" и „равенство", liberte 
и egalite. 

!) Staat und Gesellschaft der Griechen. Derl.-Leii«. 1910, стр.3 
(въ коллекщи Die Kultur der Gegenwart). 
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Но, какъ и въ современной жизни, идеалъ не 
совпадалъ съ действительностью. Не говоря уже о ра-
бахъ, свободными и полноправными въ Аеинахъ счи
тались только граждане; метэки — чужеземцы и ихъ 
потомки, поселивниеся въ Аттике, были лично свободны, 

I но не имели права гражданства, да и аеинская жен
щина была не полноправна. Въ среде самихъ гражданъ, 
помимо имущественнаго неравенства, которое въ демо
кратш, быть можетъ, давало себя чувствовать съ особой 
силой, существовало неравенство профессш, зашшй, 
неравенство положешй на общественной лестнице. Не 
смотря на весь демократизме Аоинъ, тамъ все же имели 
большое значеше знатность и богатство. Въ стратеги^ 
напр., избирали сплошь и рядомъ лицъ более или менее 
знатныхъ и состоятельныхъ, избирали даже Нишя, не
смотря на его консерватизмъ и посредственность. Въ 
глазахъ общества второй половины У в. благородное 
происхождеше считалось завидною долею. Геродотъ за
мечаете, что греки заимствовали, будто бы, точку зрешя 
варваровъ, оказывая меньше почета тому, кто зани
мается ремесломъ, и считая благороднымъ того, кто 
воздерживается отъ ручного" труда, и въ особенности 
того, кто посвящаете себя военному делу; одни лишь 
коринеяне меньше другихъ презираютъ ремесленниковъ 
(II, 167). У Ксенофонта упоминается, что ремеслен
ники считаются плохими людьми и гражданами и въ 
некоторыхъ государствахъ, славящихся военнымъ де-
ломъ, граждане не имеюте права заниматься* реме-
сломе *); именно знаюшде хорошо ремесло кузнеца, 

') „О хозяйств*", IV, 2—3. 
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плотника, башмачника и т. под.—большею частью раб-
сшя, низшя души Аристофанъ въ своихъ пьесахъ, 
желая кого-либо очернить, подчеркиваетъ его низкое 
происхождеше. Въ противоположность Перикловой речи 
Аристотель — который, впрочемъ, не былъ аеиняви-
номъ,—говоритъ, напр., что въ наилучшемъ государ
стве ремесленнику не будетъ предоставлено полное 
право гражданства; тотъ, кто ведетъ жизнь ремеслен-
цика или поденщика, не можетъ развивать въ себе 
гражданскую доблесть; для развитая этой доблести 
и для участая въ государственныхъ делахе нуженъ 
досугъ ''). 

Физическш трудъ, трудъ рабочаго, ремесленника, 
мелкаго торговца не былъ почетенъ въ глазахъ обще
ства; еще хуже—быть въ услуженш у кого-либо: это 
напоминало рабство. Недаромъ въ Аеинахъ понадобился 
законъ, которымъ — если только сообщеше о немъ 
верно — запрещалось ставить въ упрекъ гражданину 
или гражданке ихъ занятая. Известенъ случай, когда 
одного аеинянина зацодозрели, что оне не гражданинъ, 
а метэкъ, и вычеркнули его изъ списка граждане на 
томе основанш, что онъ и его мать торговали лентами 

г) Memorabilia, IV,. 2: о! yap TrXeTarot T W V уг та тосаита sziata-
{ASVIDV avSpaTToowcst; elatv. Въ основе такого взгляда лежало между 
прочимъ признате ГБСНОЛ связи между тЬломъ и духомъ: ре-
месленныя занятая и образъ жизни вредно гшяютъ на т*>ло, а, 
следовательно, и на духъ. Neurath, Zur Anschauung der Antike 
tiber Handel, Gewerbe und Landwirtschaft (Jahrb. fur National-
okon. und Statistik, III Г., 1906, XXXII , 587-8). 

2) „Политика", напр. I l l , 3, 1278 а. Въ бивахъ былъ законъ: 
кто въ течете десяти згйтъ занимался рыночной торговлей, тотъ 
не им^лъ права занимать государственную должность, 
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на рынке, и, кроме того, мать его служила кормилицею. 
И пришлось этому гражданину, ведя процессъ, говорить 
въ свое оправдаше, что если онъ и его мать занима
лись продажей лентъ, если его мать была и кормилицей, 
то это вызвано бедственнымъ положешемъ; если бы они 
были богаты, то не стали бы торговать лентами; онъ 
соглашается, что унизительно служить кормилицею, но 
бедность заставляетъ и свободнаго гражданина выполнять 
мнопя рабеюя и недостойныя его обязанности. Онъ 
проситъ судей не считать трудящихся ,,чужими", т. е. 
не-гражданами, проситъ не унижать бедняковъ — для 
которыхъ уже достаточное бедствге бедность — и осо
бенно техъ, кто предпочитаетъ работать и жить 
честно... Даже художники не пользовались боль-
шимъ почетомъ 2 ) . „Современное общество", говоритъ 
Эд. Мейеръ, „смотритъ на физическш трудъ точно 
такъ же, какъ античное. Юридическое различ!е здесь, 
какъ и тамъ, устранено демократами, но социальная 
пропасть между землевладельцами и людьми, избираю
щими высния, такъ назыв. свободныя профессии, съ 
одной стороны, и представителями низшихъ профессш— 
ремесленниками и рабочими—съ другой, такъ же велика, 
какъ въ древности; современному ученому кажется, въ ' 
общемъ, столь же неестественнымъ и унизительнымъ, 
чтобы его сынъ сделался ремесленникомъ, какъ и древ
нему; купецъ въ нашихъ демократическихъ торговыхъ 
городахъ смотритъ съ такимъ же пренебрежешемъ на 
мелкаго торговца и лавочника, какъ и въ Аеинахъ... 

') См. р*чь противъ Евбулида, приписываемую Демосоену. 
2) См. замечатя Плутарха въ начал* 6iorpa(j)in Иерикла. 
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Но въ то время, какъ древние высказывали свои взгляды 
съ полной откровенностью, мы не решаемся открыто 
признавать себя сторонниками этихъ взглядове" 1). 
Со словами Э. Мейера совпадаетъ замечаше Цицерона, 
по которому живущде трудомъ рукъ своихъ, какъ люди 
грязнагО ремесла (in sordida arte), не могутъ призна
ваться членами настоящаго общества; мелкая торговля 
должна считаться деломе грязнымъ, крупная же—не 
заслуживаете большого порицашя 2). Купцы» допустимы 
въ общество только тогда, когда они ворочаютъ капи
талами; наиболее же почетное место принадлежитъ 
лишь помещикаме и при томъ крупнымъ 3). 

Что касается свободы мысли и слова въ Аеинахъ, 
то и она подвергалась иногда стесненно и даже пре
следован^. Казнь Сократа —не единичный примере. 
Еще раньше философе Анаксагоре, признававши за 
управляющее начало ве Mipe разумг и обеяснявшш 
природныя явлешя естественными причинами, должене 

\ быле покинуть Аоины, когда народныме собрайеме 
было принято постановлеше, по которому тому, кто 
не признавале богове или разсуждале о небесныхе 
явлешяхе, грозило обвинеше ве государственноме пре-

т) Экономия, развитае древн. Mipa. Спб., 1898, стр. 55—56; 
Е. В. Спекторскгй, Понятое общества въ античномъ Mipfc („За
писки Общества истор1и, филолопи и права при Варптавскомъ 
Унив.". Вып. V, 1911); Neurath, Zur Anschauung der Antike Uber 
Handel, Gewerbe und Landwirtschaft (Jabrb. f. Nationalokon. und 
Statistik, III F., X X X I I u. X X X I V В., 1906-7). 

2) De officiis, I, 42. „Mercatura autem, si tenuis est, sordida 
putanda est; sin magna et copiosa... non est admodum vituperanda". 
E. В. Спекторскгй, стр. 71. 

3) E; В. Спекторскгй, 1. с. 
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ступленш. Поэте Дiaгope обеявлене быле вне покро
вительства закона и его голова оценена за то, что оне 
отверге существоваше боговъ, оставляющихъ, по его 
мнешю, безнаказанными человечесгая преступлешя. 
Знаменитый софисте Протагоръ тоже былъ привлеченъ 
къ ответственности, какъ атеисте; оне бежалъ изе 
Аеине, а его сочинешя были сожжены на площади, 
подобно тому каке во Францш времене „стараго по
рядка" сожигались произведешя некоторыхе писателей. 
Противе комедш, се ея смелыми политическими напад
ками, предпринимались иногда ограничительныя меры; 
таке напр., запрещалось выводить на сцену лице поде 
ихе именами или осмеивать лице должностныхе, осо
бенно архонтове, поименно, ибо „имя это не отдель-
наго лица, а государства". Ве случае осмеяшя ихе 
или демоса можно было подвергнуться обвинешю ве 
оскорбленш народа. Впрочеме, ташя ограничительныя 
меры большею частью были временными и применя
лись недолго. Во всякоме случай комедш Аристофана 
показываюте, до какой смелости могли доходить ве 
Аеинахе нападки на державный демосе. Достаточно 
указать хотя бы на комедш того же Аристофана: 
„Всадники", ве которой демосе выведене ве образе 
старика, выжившаго изе ума: 

Сынъ Пникса 1), Демъ, брюзга, глухой старикъ, I 
Свирепый, вспыльчивый и до бобовъ охотникъ *). I ' 

Его легко провести; оне падоке до лести и находится 

*) Холмъ, гд*. обыкновенно происходило народное собрате. 
*.) 15обы служили ;креб1емъ при выборахъ. . 

В. Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 3 
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въ рукахъ то пегодяя-пафлагонца (Елеона), то кол
басника: j 

[Дивна, власть твоя, о Демосъ! 
'Г и встшъ людямъ, какъ тираннъ, 
Отрахъ ужаснМийй внунгаешь, 
Но ввести тебя въ обманъ 
Такъ легко: до лести падюй 
СамЯ) же лезешь ты въ капканъ; 
И.на ръчи чьи угодно 
Ты готовъ разинуть ротъ, 
А разсудокг1> своевольный 
Все въ отсутствш живетъ... 

Вопросъ о свободе слова ставился и теоретически. 
Въ своихъ „Законахъ" Платонъ, какъ уже упомянуто, 
далъ образецъ „полицейскаго" государства; здесь все 
регламентировано, и смертная казнь грозитъ тому, кто 
осмелился бы критиковать порядки и установлешя. 
Нужно опасаться людей, которые занимаются наукой, 
но не надлежащимъ образомъ, — говоритъ Платонъ. 
Полное невежество не такъ опасно и не составляетъ 
такого большого зла; гораздо вреднее ученость и много-
знаше, безъ правильнаго метода и пр1вмовъ. Вл1ян1е 
ноэтовъ можетъ быть вреднымъ; слишкомъ большая 
начитанность въ нихъ опасна для юношества. Платонъ 
предлагалъ своего рода цензуру: было бы, по его мне
шю, неблагоразумно разрешать всяшя драмы; предва
рительно необходимо разсмотреть, не содержатъ ли 
оне чего-либо, вреднаго и противнаго законамъ г). 

') Рус. пер. Станкевича. Спб. 1892. 
') „Законы", VII, § 489, р. 819; § 469, р. НИ; § 486, р. 81, 

II. 
Законъ и декретъ.—Наказаше.—.Право и сила. 

Аоиняне отлично сознавали разницу между зако-
номъ, создающимъ общую норму, и псефизмой, поста-
новлешемъ народнаго собрашя, декретомъ или „ука-
зомъ". Порядокъ законодательства былъ у нихъ довольно 
сложный. Пересмотръ (или такъ назыв. „голосоваше", 
эпихиротошя) законовъ производился разъ въ годъ, въ 
определенное время; проекта новаго закона предвари
тельно проходилъ чрезъ совета пятисотъ; онъ выста
влялся во всеобщее сведете на людномъ месте, на 
площади, чтобы каждый грамотный аоинянинъ могъ 
прочитать его, и, кроме того, читался секретаремъ 
совета въ народныхъ собрашяхъ, происходившихъ въ 
промежутокъ между пересмотромъ законовъ и внесетемъ 
новаго. ПоследнШ не долженъ былъ находиться въ 
противоречш съ существующими законами, иначе автору 
его могло угрожать „обвинеше въ противозаконш"; если 
такое противоречге существовало, то объ этомъ сле
довало заранее открыто заявить и потребовать, вместе 

. 2 * 
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съ введешемъ новаго закона, отмены стараго, съ нимъ 
не согласуюпдагося. Проекте вносился въ народное 
собрате, которое передавало его на р е ш е т е коммиссш 
таке пазыв. „законодателей", номоветовъ, изе состава 
суда присяжныхъ (гел1эи). Дело тутъ рассматривалось 
въ форме судебнаго процесса. Государство назначало 
пять особыхъ оффищальныхъ защитниковъ (синдиковъ, 
синэгоровъ) старыхъ законовъ; защитникомъ новаго 
являлся его авторъ; кроме того, всякш аоинянинъ могъ 
принять учасие въ претяхъ. Решающш голосъ при-
надлежалъ номооетамъ: только въ случае ихе одобрешя 
проекта получале силу закона. Такимъ образомъ пере-
смотръ законовъ долженъ былъ совершаться не въ 
любой моментъ, не по случайному настроенно народ-
наго собрата, а лишь въ известный, разъ навсегда 
определенный срокъ. Для знакомства съ проектирован-
нымъ закономъ, для обдумывашя решения, для взвеши-
вашя доводове за и противъ, времени было достаточно. 
Наконецъ, окончательное р е ш е т е принадлежало не па-
родному собранш, а коммиссш изъ лицъ большею частью 
зрелаго или даже пожилого возраста, связанныхъ, при-
томъ, присягой. 

Впоследствш, правда, часто раздавались жалобы на 
то, что законе и псефизма смешиваются въ Аеинахъ, 
что декретъ заменяете собою законъ; но въ принципе 
грань между ними признавалась и проводилась. Худпнй 
виде демократш, по мнешю Аристотеля, тотъ, где ре
шающую силу имеюте не законы, а народные декреты, 
произведена демагогове. Въ демократаяхг, где царитъ 
законъ, демагогамъ нетъ места: тамъ на первомъ 
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месте—лучппе граждане. Где законы не имеюте силы, 
тамг появляются демагоги, и народъ становится много-
головымъ монархомъ. Такой демосъ стремится царить, 
не подчиняясь закону; онъ становится деспотомъ, и у 
него въ почете льстецы. Такая демократ подобна 
тираннш среди монархш: обе оне деспотичны, народ
ные декреты вг демократш—то же, что тамг приказы. 
Демагогг и льстецг — одно и то же: льстецг имеетъ 
наибольшее в.и'яше у тиранновъ, а демагогъ — въ край
ней демократш. Виновники того, что решающее зна-
ч е т е получаютъ декреты, а не законы, — демагоги, 
такъ какъ они все предоставляютъ на р е ш е т е народа 
и темъ самыме становятся могущественными; ибо де-
мосг—господине надг всемг, а надг его решетями— 
господа они. Демагоги выступаюта сг обвинетями про-
тивг властей, доказывая, что судить последнихг дол
женъ народе, который и поддается этому, и такимг 
образомг подрывается всякая власть. Такая демократия— 
не политая; она не имеетг правильнаго политическаго 
строя, „ибо где законы не властвуюте, тамг нетъ 
политаи". Законг долженг властвовать надг всемг, 
властямг же и народному собранш должно быть пре
доставлено ргшеше отдгльныхъ вопросовг 1). 

Вообще Аеинское государство можно назвать япра-
вовымъ": въ лице номоеетовг судг присяжныхг — 
гел1эя—стоитъ здесь каке бы выше народнаго собра
т я , надг волею котораго, а следовательно и надъ 
самимъ державнымъ демосомъ, поставленъ законъ. Мы 

1) „Политика", IV, 4, 4 сл., Ш2а. 
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видимъ здесь систему самоограничешя демоса,—систему, 
которая проявляется и въ деле финансовъ: въ Аеинахъ, 
кроме государственной казны, существовала еще казна 
,священная" — богини Аеины,—изъ которой аеиняне 
предпочитали, въ случае надобности, брать заимообразно, 
на известныхъ услов1Яхъ, съ соблюдешемъ сложныхъ 
формальностей, съ уплатой процентовъ и съ обязатель-
ствомъ возвратить взятое. Все эти сложныя формаль
ности и обязательства должны были действовать сдержи-
вающимъ образомъ и предупреждать слишкомъ частая, 
поспешныя и необдуманныя траты. Тутъ, следовательно, 
то же стремлеше, тотъ же духъ, какимъ запечатленъ 
и порядокъ законодательства: державный демосъ самъ 
пытается ограничить себя. Есть даже основаше думать, 
что бндаетъ расходовъ въ Аеинахъ устанавливался 
законодательнымъ порядкомъ: въ пределахъ установлен
ной суммы можно было расходовать по постановлен!» 
народнаго собрашя, а расходы сверхъ ея нуждались 
въ дополнительномъ законе. 

I Аеинская демократая имела много' недостатковъ, 
темныхъ сторонъ; на ея памяти есть грехи и престу
плена; но она впервые въ исторш сознательно и ясно 
поставила идеаломъ свободу и равноправ!е, въ сочета
нии съ закономъ. Еще Солонъ въ своихъ стихотворе-
шяхъ прославлялъ благотворное дейсттае „евномш"-
олицетворенной законности: она всюду водворяетъ по
рядокъ и cowiacie, отлаживаете шероховатости, смяг-
чаетъ высокомер1е и последстя вражды, умеряетъ 
гневъ и ненависть. Аеиняне гордились своею свободою, 
темъ, что они не знали надъ собою иного господина, 
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кроме закона, признаннаго народомъ, и повиновались 
этому закону, а не капризу или произволу одного лица, 
подобно ,варварамъ", „ибо у варваровъ" — говорится 
у Еврипида- „все рабы, кроме одного" 1). То же 
отношеше къ закону мы видимъ и у другихъ грековъ. 
У Геродота спартансюй царь-изгнанникъ, Демаратъ, 
находивнпися въ персидскомъ стане, говоритъ Ксерксу 
о спартанцахъ: „Будучи свободны, они свободны, однако, 
не во всехъ отношешяхъ; надъ ними есть владыка, 
законъ; они боятся его гораздо больше, нежели твои 
подданные боятся тебя. Поэтому они исполняютъ все, 
что законъ ни потребовалъ бы отъ нихъ" (VII, 104). 
По словамъ Пиндара, „законъ- царь всехъ, смертныхъ 
и безсмертныхъ; ' превозмогающей рукой даетъ онъ 
победу справедливости". Где законъ не властвуете, 
тамъ—-говоритъ Аристотель--нетъ политаи, нетъ го-
сударственнаго строя. По Гераклиту, отстаивать законъ 
народъ долженъ какъ свою твердыню. 

Интересны и воззрения грековъ на шказате. Уже 
Драконово законодательство въ Аеинахъ (VII в.) раз
личаете убшство по категорхямъ, смотря по мотивамъ 
и обстоятельствамъ дела. Такъ, въ случае убшства 
преднамереннаго судъ происходите въ ареопаге, въ 
случае непреднамеренная -въ Палладш, святилище 
Аеины ве Фалере, при чемъ судьями являются такъ 
назыв. эфеты, которыхъ можно сравнить съ средне
вековыми шеффенами, boni homines. Если убШство 
было „справедливое", дозволенное закономъ—напр. въ 

") Д. Ф. Втляевъ, ВоячрБши Кврипида... (Ж. М. Нар. Пр.-
1882, окт., стр. 393). 
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случае самообороны, прелюбодеяшя, - то судили въ 
Дельфинш, святилище Аполлона. Когда дело шло о 
жизни человека, надо было быть, по мнешю грековъ, 
осмотрительнымъ: 

„Во всемъ ошибку извинит!, мы можемъ, 
Въ суде ж,ъ о жизни человека—нетъ". 

1 

говорить Амф!арай у Еврипида *). 
Какъ цель наказания, гречесгае мыслители выдви

гали преимущественно устрашеше если не самого пре
ступника, то, по крайней мерй, другихе, исправлеше 
и т. п. 3 ) , а не возмезд!е. Возмезд1е недостойно было бы 
культурныхъ людей: „бешенство мести подобаетъ лишь 
дикимъ зверямъ". Питтаку приписываюте изречете: 
„прощеше сильнее возмездия". Но по отношенш ке 
преступникаме закоренелымъ, злоделме, следовало, по 
мненш некоторыхъ, применять безпощадныя меры и 
смертную казнь, которая ве такихе случаяхе является 
самозащитой со стороны общества, подобно тому, какъ 
противъ хищныхъ зверей, змей; это—устранеше ядо-
витаго вещества, угрожающего организму 3). 

Вопросъ о смертной казни и целесообразности 
суровыхъ карательныхъ мере быле поднятъ и обсу
ждался въ Аеинахъ въ У в. до P. X . , более чеме 

1) См. 9. Ф. Зплиискт, Царица-прислужница („ВФ.стн. Квр.'-, 
191)9, авг., стр. 463). 

*) Аристотель считалъ состоите оиьинетя не смягчающимъ, 
а отягощающимъ вину обстоятельствомъ. 

3) Слова Протагора у Платона. Nestle, Politik und Aufkla-
rung in Griechenland im Ausgang des V Jahrh. ffieue Jahrb. f. das 
klass. Altert..., XXIII, 1909). I 
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за 2.300 летъ до нашихъ дней 1). Уже тогда смерт
ная казнь и меры устрашешя имели своихе защит-
никовъ и своихъ противниковъ. Доводы техъ и дру-
гихъ чрезвычайно напоминаютъ то, что мы теперь 
слышимъ и читаемъ. 

Во время Пелопоннесской войны отъ аеинянъ от
ложился союзный городъ Митилена на острове Лес-
боев, но после некотораго сопротивлетя принужденъ 
былъ сдаться. Возникъ вопросъ, какъ поступить со 
сдавшимися. Аеиняне, подъ вл1яшемъ раздражешя, 
постановили-было казнить всехъ взрослыхъ мужчинъ, 
а женщинъ и детей обратить въ рабство, но затемъ, 
одумавшись, созвали снова народное собрате, чтобы 
еще разъ обсудить дело 2 ) . Ве защиту смертной казни 
и прежняго р е ш е т я выступиле Клеонъ: „Вы", гово
рить онъ между прочимъ аеинянамъ, „не хотите по
нять, что ваше владычество есть тираншя, что союз
ники слушаются васъ не изъ-за добра, которое вы имъ 
делаете во вредъ себе, а изе-за того, что вы сильнее 
ихе" . Опаснее всего не держаться твердо разе при-
нятыхе решенш: государство, пользующееся худшими, 
но твердыми, неизменными законами, сильнее того, 
ве которомъ законы прекрасны, но безеильны. Вто
рично обсуждать вопросъ о судьбе митиленяне зна
чить лишь затягивать дело; между темъ только то 
наказаше, которое быстро следуетъ за обидой, слу
жите надлежащиме возмезд1емъ. „Вы", говорилъКлеонъ, 

*) См. мою статью объ этомъ въ „Историческихъ Этюдахъ" 
(Спб. 1911). Ср. „Ист. ао. демокр.", стр. 264 сл. 

2) Вукид., III, 37-48. 
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„не думаете заранее о томъ, что изъ этого выйдетъ. 
Вы ищите чего-то другого, а не видите техъ условш, 
въ какихъ мы. живемъ, и недостаточно обдумываете 
настоящее положеше". Не следуетъ впадать въ ошибку, 
поддаваясь „тремъ самымъ гибельнымъ для власти по-
буждешямъ: состраданш, увлеченш краснореч1еме и 
снисходительности". Смягчешемъ наказашя, милостью, 
аеиняне не расположатъ къ себе митиленянъ, а себя 
пакажутъ. Ради собственной пользы они должны на
казать митиленянъ — или же отказаться отъ власти, и 
тогда спокойно разыгрывать роль добродетельныхъ. 
Надо покарать виновныхъ и теме дать ясный урокъ 
прочимъ союзникамъ, дабы те знали, что всякШ отло-. 
живнййся будетъ наказанъ смертью. 

Противъ этого выступилъ нйшй Дшдотъ. Онъ исхо-
дилъ не изъ мотивовъ человеколюб!я, а изъ сообра-
женШ целесообразности, государственной пользы. Дело 
идетъ—говорилъ онъ—о мудрости решешя. Если бы 
прощеше митиленянъ было вредно для государства, 
пусть бы ихъ казнили, хотя бы они заслуживали про-
щешя. Но надо иметь въ виду не только настоящее, 
но и будущее. Тщетно надеяться, что. казнь митиле
нянъ окажется полезною, что благодаря ей уменьшатся 
возсташя. Смертная казнь определена въ государствахъ 
за мнопя преступлешя, и однако люди решаются на 
опасныя иредпр1Я'ыя и иреступлешя, наделсь на то, 
что выйдуте благополучно изъ опасности. Смертная 
казнь неспособна удержать отъ преступлены. „Невоз
можно—да и было бы наивностью думать, что это 
можно,—когда природа человека страстно стремится 
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что-либо сделать, отвратить ее отъ этого силою зако
новъ или какою-нибудь иною мерою устрашешя". 
Итакъ, не следуетъ полагаться на смертную казнь, 
какъ на обезпечеше спокойешя, и принимать гибель
ное решеше; не надо лишать возставшихъ всякой воз
можности раскаяться и загладить свою вину, не надо 
отнимать надежду на прощеше и примиреше. Обере
гать себя должно не суровостью законовъ, а заботли
востью въ делахъ. Людей свободныхъ не следуетъ под
вергать суровому наказашю тогда, когда они уже воз-
стали, а надо действовать такъ, чтобы имъ и на мысль 
не приходило отлагаться, въ случае же победы наде 
возставшими возможно меньше взыскивать съ нихъ. 
Для упрочешя владычества гораздо выгоднее снести 
добровольно обиду, нежели истребить техъ, кого сле
дуетъ пощадить. „Кто мудро решаетъ, тоте по отно
шенш къ врагаме сильнее, чемъ тоте, кто идете на 
нихъ, хотя и съ матер1альными силами, но не раз
умно". Такъ уже въ Грещи высказано было мнеше, 
что суровыя наказашя и казни не могутъ предотвра
тить возсташя и преступлена. 

Кроме писаннаго, формальнаго закона, греки при
знавали еще законе „неписанный", начертанный въ 
сердце, въ совести человека. Человекъ не долженъ 

.,Be.iit.nia отжеотвенньгхъ 'законовъ, \ 
Не пнсаннмхъ, но вЬчныхъ, преступать, 
И не вчера рождонныхъ, не сегодня, 
Но правящихъ всегда,—никто изъ насъ 
Не вт>даетъ, когда они возникли- 1). 

*) Антигона у Софокла (рус. пер. Д. С. Мерожковскаго). 
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Съ другой стороны, 

„Великъ законъ божественный, 
Но лгодямъ надо слушаться 
И власти человеческом" 1). 

Такимъ образомъ, между закономъ формальнымъ или 
писаннымъ и закономъ „неписаннымъ" могъ быть 
конфликта—конфликта „власти и совести, закона и 
любви" 2 ) . Такой конфликтъ изображенъ Софокломъ 
въ „Антигоне". Антигона, эта греческая Корделгя 3), 
которая, по ея собственныме словамъ, „родилась не 
для вражды взаимной, а для любви", нарушаете за
прета царя Креона и хоронитъ брата своего, павшаго 
въ бою прОтивъ бивъ: свой долгъ по отношенш къ 
покойному, голосъ совести, она поставила выше при
каза властителя. Она погибла; „ве цвете юности, сво
бодно", „за долгъ" пошла на смерть. Она 

..... устремилась, гордал, 
Къ пределу недоступному, 
Къ подножью Правды царственной, 
Погний справедливости", 

и, „какъ первая мученица, имеете право соединить 
свое имя съ идеей, которую она освятила своею 
смертью" 4 ) . Но „какъ все это далеко отъ насъ!" 
воскликнетъ читатель. „Ужъ будто въ самомъ деле 
такъ далеко?" замечаете проф. 6. Ф. Зелинсгай въ 

-) Хоръ въ „Антигоне". 
-) О. Ф. ЗплинскШ, Изъ жизни идеи. Спб. 1905, I. 142, 
*) Антигона, какъ известно, была спутницей слепого отца 

своего, Эдипа. 
4) В. Ф. Зплгшскгп, Изъ жнзнн идей, I, 142. 
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своей статье объ „Антигоне" „Во времена сказоч
ной старины законе запрещалъ вамъ, въ известныхъ 
случаяхъ, хоронить вашего убитаго брата; много ве-
ковъ спустя такой же законъ запрещаете вамъ при
знавать своимъ сыномъ рожденнаго вамъ любимой жен
щиной ребенка, или воспитать вашихъ детей ве вашей 
вере, или напутствовать умирающаго на его родномъ 
языке... въ известныхъ случаяхъ. Внешшя формы 
меняются, сущность—насиловаше совести закономе— 
остается неизменной... Антигона много и много разъ 
была ведена на смерть, не только на городскихъ пло-
щадяхъ и въ государственныхъ темницахъ, но и— 
что еще хуже—въ тихихъ умственныхъ лаборатор1яхъ 
мыслителей и писателей. И можемъ ли мы утверждать, 
что ея мартирологъ уже кончился?.." 

Право могло соединяться съ силою, и тогда, по 
выражешю Эсхила, „нетъ сильнее этого четы". Со-
лонъ, напр., проводиле свою реформу, по собствен
ному его признашю, „соединивъ право и силу". Но 
право и сила часто сталкивались между собою: мы не 
разъ видимъ торжество силы надъ правомъ и опра
вдание этого торжества. 

Еще за 700 лете до P. X . Геснэдъ жалуется, что 
нетъ правды на земли: торжествуете сильный. Иллю-
стращей къ положешю: „съ сильнымъ не борись", 
служите у него басня о ястребе и соловье. Ястребъ 
несетъ высоко въ облакахъ схваченнаго имъ соловья 
„сладкозвучнаго", вонзивъ въ него свои кривые когти, 

') Тамъ-же, стр. 138, 142. 
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и въ ответь на его жалобные стоны говоритъ: „Чу-
дакъ! чего ты кричишь? ведь, ты во власти более 
сильнаго. И отправишься туда, куда потащу, хоть ты 
и п'Ьвецъ. Захочу—съемъ, захочу—выпущу. Безумецъ 
тотъ, кто захочетъ бороться съ сильнымъ: и победы 
не достигнете онъ, и горечь унижешя испытаете". 
„Такъ", замечаете Гесшде, „говорилъ быстролетный 
ястребъ, ширококрылая птица". Въ судахъ нетъ правды: 
ее изгнали правители-,. дароеды" 1), которые какъ хо-
тятъ, такъ и судятъ. Но, утешаете себя поэте, Зевсъ 
все видите—и правду, и злыя дела—и каждому воз
даете по деламъ. Есть еще дева Дика (Правда), рож
денная отъ Зевса, и она ему поведаете о чинимыхъ 
ей обидахъ, о несправедливости людей. 

Сомнешя въ силе правды, сомнешя, где же эта 
правда и въ чемъ она состоите, особенно должны были 
обнаружиться въ вйкь греческаго „Просвещешя", во 
второй половине V в., въ эпоху софистовъ, работы 
анализирующей, критической мысли, отрешешя отъ 
старыхъ верованш, воззренш и нравственныхе основъ. 
Въ комедш Аристофана „Облака" Несправедливое 
слово утверждаете, что правды нетъ ни въ чемъ: 
где она? у боговъ? какая же тамъ правда, если 
остался живъ Зевсъ, сковавшШ своего отца! Справед-
ливаго—къ такому выводу приходятъ философы—нетъ 
по природе; люди постоянно споряте и меняюте свои 
М Н Б Ш Я относительно справедливости. Что они поло-
жата ве данный моменте, то на время и изобретаете 

') 'Г. е. берущш подарки, взятки. 
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господствующее значеше. У Платона (въ „Государ
стве") софисте Орасимахъ доказываетъ, что самая 
справедливость есть не что иное, какъ полезное силь
нейшему; всякая власть даете законы согласно со 
своею пользою: демократая—демократичесше, гаран
та—тиранничесие и т. д.; давъ же законы, полез
ные для себя, она объявляете ихъ справедливыми для 
подданныхъ и нарушителя этихъ законовъ наказываете, 
какъ беззаконника и противника правды. 

У Ксенофонта приводится характерный разговоръ 
между Алкивхадомъ и Перикломъ *)• 

— „Скажи мне, пожалуйста, Периклъ^, — спра
шиваете Алюшадъ,—„можешь ты меня научить, что 
такое законъ?" 

— „Конечно",—отвечаете Периклъ. — „Законъ 
есть все то, что народъ, собравшись и одобривъ, на-
черталъ, дабы определить, что следуете делать и чего 
не следуетъ". 

— „А если не народъ, а, какъ это бываетъ въ 
олигарх1яхъ, только немноие собираются и устанавли-
ваютъ, что это такое?" 

— „Все, что господствующая въ государстве власть 
установите, то и называется закономъ 

— „Значитъ, если что и тираннъ установить, и 
это будетъ законъ?" 

— „Да, и это называется закономъ". 
— „Но въ такомъ случае что же такое насил!е 

l) Memorab. Г, 2, 40 сл. (привожу его въ нисколько сокра
щенному, ВИДЬ). 
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и беззакоше?"—спрашиваете Алклдаадъ. — „Не то ли, 
когда сильнейнпй не убеждешеме, а силою принуждаете 
слабейшаго делать то, что первому угодно?"... 

Торжество силы надг правомъ особенно проявля
лось вг отношешяхг одного города или государства 
кг другому, при внешнихг столкновешяхе. Одинг 
изг самыхг характерныхг примеровг—расправа аеи
няне се жителями острова Мелоса, которые желали 
оставаться нейтральными во время Пелопоннесской 
войны и которыхг аеиняне принуждали вступить вг 
ихг союзг. У Оукидида, изображающего это столкно-
веше слабаго и сильнаго, правды и насил1Я, вг виде 
обширнаго ддалога (У, 85 сл.), жители Мелоса опи
раются на свою правоту и надеются, что судьба, по
сылаемая отг Бога, не допуститг ихг до поражешя, 
ибо они борются противг несправедливости; аеиняне же 
ссылаются на право сильнгвйшаго, какг на законе при
роды, который не они первые ввели и который .будетг 
существовать вечно. „Право", говорятг аеиняне, „суще-
ствуетг только между равными по силй: если же этого 
равенства нетг, то сильнгйшш делаете, что хочете, а 
слабгйний покоряется. Везде, где люди имеютг силу, 
они властвуютг по непререкаемому веленш своей при
роды. Не мы первые установили право сильнейшаго 
и не мы первые применили его" 1). 

Нечего, конечно, удивляться торжеству силы надг 
правомг вг древности: и вг новое время мы встре-
чаемг много примеровг, когда открыто провозглаша-

1) Ср. олова аоинскихъ пословъ Въ Опарт* (Оукид., I, 7В) и 
въ Еамаринк (VI, «2 ст.). 
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лось, что сила выше права. Это заявляли неразъ 
государственные деятели. Вспомиимг хотя бы Би
смарка, се его политикой „крови и железа". Эта же 
мысль проводилась даже ве ученой и философской 
литературе. Провозглашали же нЬмецше юристы, что 
сила рождаете право, что последнее есть та же 
сила, но только дисциплинированная, что „право есть 
политика силы" Церингъ). Скорее надо дивиться тому, 
что еще вг Грещи, вг средине- У в. до P . X . , мы 
встречаемг попытку улаживать столкновешя между го
сударствами путемь посредничества, мирнаго третей -
скаго суда. Такимг способомг условились разрешать 
взаимныя недоразумешя и несоглаия аеиняне и спар
танцы по Периклову или Тридцатилетнему миру 445 г. 
Правда, постановлеше это осталось беяг применешя; 
но интересно возникновете еще вг античномг Mipe 
этой идеи третейскаго суда и мирнаго разрешетя 
меягдународныхг распрей Ц. 

О .Въ Аоинахъ существовала уже своего рода консульская 
юриздиюця- былъ трибуналъ „морскихъ судей", который ввдал* 
споры, возникагаппе между моряками и негощантами. Ом. Gui-
raud. Etudes economiques sur l'antiquite I*. 1905, стр. 7. 

В. Ш ' З К С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 4 



III. 
Сощальная борьба п социальный вопросъ въ Грещи.—Коммунн-

етичеегая идеи.—Государственный: сощализмЪ. 

Внутренняя борьба—борьба парий, демократовъ и 
•аристократовъ, бвдныхе и богатыхъ — происходила и 
въ греческихъ государствахъ. Въ пределахе неболь
шой территорш государства-города, она была еще 
более страстной, ожесточенной: классовые партийные 
и личные счеты здесь должны были обнаруживаться 
еще сильнее. И борьба была не только политическая, 
но и сощальная Ц. Уже тогда выставлялись иногда ради-
кальныя программы, требовашя передела земли, какъ 
это было напр. въ Аттике передъ Солоновой рефор
мой въ конце VII и въ начале VI в., когда, на
сколько намъ известно, впервые въ исторш раздался 
кличъ: „земля—массе, народу" 2). Даже такой уме-

') Пелъманъ, Историг античн. коммун, и социализма (во II т. 
„Общей исторш европ. культуры"); 2-е изд. нъм. подлинника— 
Gesch. der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt. 
1912. 2 т.; Wolf, Gesch. der antiken Sozialismus und Individualis-
riras. Uutersloh. 1909 Опп. коллекцш ,,Gymnasial-Bibliothek"). 

s) Пеммат, Исто pi я античн. коммунизма и социализма, стр. 81 iO. 
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ренный законодатель, примиритель и посредникъ, сто-
ронникъ „середины", какъ Солонъ, единственный вы-
ходъ изъ тяжкаго кризиса вид'Ьлъ ве „прощенш дол-
говъ", ве уничтожеши долговыхъ обязательстве. 

Особенно ожесточенною борьба становится со вре- _ 
мени Пелопоннесской войны. Она сопровождается тяже
лыми потрясешями, казнями и изгнашями, экспропр]а-
щями или конфискациями имущества, переделами земли 
и т. п. 

Ве Леонтинахъ (въ Сицилш) демократическая 
пария задумала отобрать землю у богатыхъ и разде
лить ее; тогда состоятельные граждане призвали себе 
на помощь сиракузянъ, изгнали противниковъ, разо
рили собственный городъ, а сами переселились въ 
Сиракузы *). После падешя Дюнищя II въ Сираку-
захъ „социально-демократическое", какъ выражается 
Пельманъ, большинство народнаго собрата постано
вило-было произвести передЬлъ земли; это не осуще
ствилось благодаря тому, что Дшнъ силою оруж1я 
овладелъ властью въ городе. Вообще въ Сицилш и въ 
частности въ Сиракузахъ, где сталкивались разные 
иноплеменные и сощальные элементы, борьба была 
особенно частою и жестокою. Господство то черни, 
то богатыхъ собственниковъ, то военной диктатуры 
безпрестанно сменяло другъ друга, сопровождаясь сце
нами ужаснаго грабежа и убшствъ, которыя достигли 
высшей степени при перевороте, произведенномъ Ага-
еокломъ (317 г. до P. X. ) . Облеченный полномоч1ями 

) 6'укйд., V, 1. 
4* 



полководца и „охранителя мира", Агаеоклъ пополз 
нилъ свое войско гражданами, которымъ по выраже
нию источника 1), ,,вследств1е ихъ бедности и зависти 
противень былъ блескъ богатыхъ", и напустилъ это 

.войско на городъ. Въ течете двухъ дней происходили 
грабежъ и H36ieHie не ТОЛЬЕЮ приверженцевъ прави-
тельственпой партш, знатненшихъ и богатМшихъ, но 
и вообще собствепниковъ, такъ какъ те, которые, по 
словамъ того же источника, надеялись поправить свои 
дела убшетвомъ состоятельныхъ, измышляли все, чтобы 
погубить посл'Ьдпихъ. Затеме Агаеоклъ созвалъ народъ, 
объявилъ городъ „очищеннымъ", „истинную и подлин
ную свободу" —обезпеченною и обвщалъ кассировать 
все долги и подарить землю беднымъ. Что сталось съ 
этимъ обещатемъ, неизвестно; известно только, что въ 
Сиракузахъ тогда утвердилась военная диктатура... По 
поводу этого Дюнисш Галикарнассшй (VII, 8) назы
ваете переделъ земли и отпущеше долгове „проло-
1'омъ" или „ предпслов1емъ" ко всякой тираннш 2 ) . 

Какъ въ свою очередь ненавидели олигархи демосъ, 
показываете клятва, которую они, по свидетельству Ари
стотеля, въ некоторыхъ греческихъ городахъ давали 
другъ другу: „быть врагомъ народа и вредить ему, 
насколько можно". Терроръ и терроришичеекге пргемы 
были хорошо известны греческому Mipy . Применяли 
ихъ тамъ съ особою систематичностью не столько де
мократы, сколько олигархи. Стоить прочесть, напр., у 
вукидида (VIII, 65 сл.), какъ подготовляли аеинеше 

!) Дюд., X I X , Г) -7. 
-) Лсльманъ. стр. 458—9. 
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олигархи перевороте 411 г., какъ они действовали 
при помощи тайныхъ политическихъ клубовъ, гетерш,. 
какъ устраняли посредствомъ убшетвъ лицъ, для нихъ 
иеудобныхъ, какъ въ пародномъ co6panin допускали 
говорить только то, что имъ нравилось, и только темь, 
кто былъ ихъ сторонниками. Изъ прочихъ никто не 
смеле возражать, если же кто и возражалъ, того 
умерщвляли безнаказанно; народъ, не объединенный, 
не организованный и безеильный, не зная въ точности, 
сколько заговорщиковь и кто къ нимъ принадлежите, 
былъ заиуганъ и подавленъ... Или вспомпимъ тираншю 
Тридцати въ Аеинахъ и двйств1я Крип и. этого терро
риста, подобнаго Робеспьеру, съ тою лишь разницею, 
что Робеспьеръ отправлялъ на гильотину во имя „сво
боды, равенста, братства", а Критш казнилъ во имя 
олигархш. Съ точки зрешя Криия нечего обращать 
внимашя на жизнь отдвльныхъ лицъ; при переворо-
тахь, жестокости и казни неизбежны; враговъ надо 
истреблять безъ всякой пощады; „темъ, кто желаете 
господствовать, нельзя не устранять техъ, кто стоить 
на ихъ дороге". 

На острове Керкире (Корфу) во время Пелопон
несской войпы разыгрались ужаспыя сцены ожесточен
ной партайной борьбы. Каке среди подобныхъ сцене и 
междоусобицъ извращались понятая, дичало и демора
лизовалось общество, кашя патологичесшя явлешя на
блюдались уже тогда, объ этомъ мы имвемъ чрезвы
чайно интересныя замечашя у вукидида (III, 82 — 83). 
Вследств1е междоусобицъ, говоритъ онъ, много тяжкихе 
бедъ обрушилось на государство,—бедъ, кашя обыкно-
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венно бываютъ и всегда будутъ, пока человеческая 
природа остается тою же, но только проявляются one 
въ разной степени и въ различныхъ формахъ, сообразно 
обстоятельствамъ. Понята извратились. Гезразсудная 
смелость стала считаться мужествомъ, предусмотритель-. 
пая медлительность—благовидною трусостью, благора-
syMic— предлогомъ къ малодуппю, вникаше во всякое 
дело—леностью. Поносягщй другихе слылъ во всемъ 
надежнымъ, а возражавшш—подозрительнымъ... Кто 
успешно строилъ козни, почитался умнымъ, кто угадывалъ 
ихъ—еще более способнымъ, а кто не считалъ нужнымъ 
пользоваться ими, того называли разрушителемъ това-
риществъ — гетерш— и трусомъ... Родство связывало 
людей менее, нежели политичесше кружки, такъ какъ 
участвовавппе въ последнихъ больше готовы были на 
все. Довер]е другъ къ другу скреплялось не столько 
божественнымъ закономъ, сколько противозакошемъ, со-
вершаемымъ сообща... Клятвы нарушались и победи
тель пршбретале славу умнаго человека: большинству 
пр1ятнее имя ловкаго злодея, чемъ добраго простака; 
последпяго стыдятся, первымъ гордятся. Причина всего 
этого — жажда власти изъ-за корысти и честолю-
б1я; отсюда и страстность борьбы. Лица, стоявнпя во 
главе государствъ, на словахъ служили общему благу, 
а на деле стремились къ личнымъ целяме. Всякимъ 
способомъ боролись они другъ съ другомъ и решались 
на ужаснвйния злодеяшя, руководясь только темъ, что 
пр1ятно той или другой парии. Обе парии ничего не 
признавали святыме. Граждане, не принадлежавнпе ни 
ке одной парии, истреблялись обеими сторонами или 
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за то, что не принимали учасия въ борьбеу или изъ 
зависти, что могутъ остаться невредимыми. „Такимъ 
образомъ, всячесюе виды испорченности вследств1е 
междоусобицъ водворились среди эллиновъ, и то добро-
дупле, которое больше всего присуще благородству, 
было осмеяно и исчезло; возобладало враждебное, не
доверчивое отношете другъ къ другу. Для прекраще
н а вражды не было ни достаточно сильнаго слова, ни 
достаточно страшной клятвы... Брали перевесъ люди 
менЬе сильнаго ума: опасаясь своей неспособности "и 
ума противниковъ, они, чтобы не быть побежденными, 
приступали ке делу смйло, а те, смотря свысока и 
воображая, что могутъ все предусмотреть и что нетъ 
нужды приступать къ дМствш, где можно взять умомъ, 
погибали беззащитными". Обе извращенш поняий въ 
современной ему демократш говорилъ. какъ мы видели, 
и Платоне. 

Хозяйственное развине Грещи привело въ IV в. 
къ глубокой пропасти между богатыми и бедными. Въ 
настоящее время, благодаря главнымъ образомъ тру-
дамъ Эд. Мейера х) и Пельмана 2 ) , доказана несостоя
тельность прежде господствовавшаго взгляда, будто вся 
древность относится къ першду такъ назыв. ойкосшго 
или домашняго хозяйства, производства на себя безъ 

1) Кромъ его капитальной Gesehichte des Altertums, ом. его 
докладъ, имт.югщйся въ русск. пер.,— „Экономим, развитае древн. 
Mipa". 

2) Кром1; „Исторш антична коммунизма и соидализма" иди, 
какъ теперь ототъ трудъ озаглавлен!» (во 2-мъ изд.), Geschiclite 
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, см. 
его „Очеркм, греч. исторш" (рус пер. Спб. 1910). 
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обмена, когда продукты потребляются въ томъ же хо
зяйстве, которое ихъ производить. Родбертусъ и Бюхеръ, 
главные представители этой теорш, полагали, что древ
ность не пошла далее зачатковъ высшихъ формъ эко-
номическихъ отношенш и единичныхъ меновыхъ' сде-
локъ въ предвлахъ одного города, такъ что ни народ-
наго хозяйства, ни постоянной торговли, ни торговаго 
класса, ни экономическая» расчленегия общества тогда 
не было. Эд. Мейеръ и Пельманъ показали, что уже 
въ Грещи торговля, депьги, капиталь играли чрезвы
чайно важную роль; существовалъ „пом'Ьщичш" укладе 1), 
но существовалъ и классъ купцовъ, промышленниковъ, 
были товарищесшя предпр1ят1я, торговыя общества, 
монополии (о которыхъ упоминаетъ и Аристотель) 2), 
было разделеше труда. Даже представитель идеальной 
философш, Платонъ, выводилъ возникнове.В1е государ
ства изъ существовашя разныхъ потребностей, изъ не
обходимости удовлетворить ихъ; говорилъ, что для зна-
чительнаго города нуженъ обмене товарами, ввозъ и 
вывозъ, необходимы купцы и мелше торговцы, и при-
знавалъ принципъ разделеагя труда. Въ малыхъ горо
дахъ, по словамъ Есенофонта, одинъ и тотъ же чело
веке делаете и кровать, и дверь, и плуге, и столе; 
часто оне же строить и домъ; въ болынихъ же горо
дахъ, вслвдегае большого спроса, каждый можетъ за
ниматься однимъ какимъ-либо ремесломъ; нередко даже 

') О „цоАгвщичьбМ'ь" уклад* въ.Боснорскомъ.царств1* см. въ 
от. М.И. Ростовцева, Боснорское царство и южно-русск. курганы 
(..В'йстн. Евр.", 1912, лонг., и отд*лъно. Спб. 1912). 

2) ..Политика", I, 4, 6, р. 1259 а 20 сл. 
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занимаются не всемъ ремесломъ, а напр., одинъ де-
лаетъ мужскую обувь, другой--женскую, одинъ кроить 
хитоны, а другой только сшиваетъ ихъ : ) . Наряду съ 
рабами существовали и свободные рабоч!е. Случались 
и стачки или „забастовки". Есть, напр., декрете, на
чертанный на мраморе, въ честь одного должностного 
лица на острове Паросе: ему воздается хвала „за то, 
что онъ, въ качестве „агоранома", заботился о томъ, 
чтобы рабочее не терпели несправедливости" отъ рабо
тодателей и обратно, и „побудилъ рабочихъ согласно 
закону не устраивать стачки, а работодателей—-платить 
имъ подобающую плату" 2). Для морской торговли въ 
IV в. составлялись нередко торговыя компанш или 
товарищества: подъ залоге корабля и груза давались 
ссуды однимъ или несколькими капиталистами; возвра
щалось судно,—и товарищество распадалось, а иногда 
вновь соединялось для новаго предпр1ят1Я. Составля
лись товарищества и для другихъ делъ—взятая на от
купе косвенныхъ налоговъ, возведешя построекъ и проч. 
При сдаче подрядове правительство въ виде гарантш 
удерживало съ подрядчика известный процента (10%) 
на случай какой-либо неисправности съ его стороны ''') 
и т. д. 

Еще ве старину—въ VII в. до P. X.—въ Грещи 
говорили: „деньги делаютъ человека" (Алкей). Въ 

v) Киропедш, VIII, 2. 51. 
2) Пельманъ, Пет. антнчн. коммун, и социализма, стр. 870. 
3) См., напр., указашя въ ст. А. В. Никитскаю, Ученая фан

тазия (въ j,Сборы, въ честь 3. Р. ф. Штерна" [ X X X т. „Зап. Ими. 
Одесск. Общ. Исторш и Древн."]). 
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V — I Y в. деньги стали еще могущественнее, капитале 
и капиталисты получили еще большую силу; появились 
и банки. Въ Аеинахъ банковое дело находилось обык
новенно въ рукахъ мвнялъ, трапезитовъ. Въ IV в. 
особенно известенъ былъ тамъ банкъ бывшаго раба и 
вольноотпущенника Пасшна, котораго называютъ Рот-
шильдомъ того времени. Частныя лица часто держали 
деньги не у себя дома, а клали въ банкъ; священныя 
деньги иногда тоже хранились тамъ ради процентовъ. 
Банкирсгая книги имели силу документальнаго дока
зательства. Бывали и банки городсше или обществен
ные. Напр., ве эллинистическую эпоху былъ такой 
банкъ въ Милете; изе дошедшей до насе надписи мы 
узнаемъ, что въ этомъ банке, между прочимъ, хра
нился капиталъ, пожертвованный гражданиномъ Евде-
момъ на школьное дело и записанный ве счете города 
подъ'особой рубрикой—„ пожертвоваше Евдема на обра-
зоваше свободныхъ мальчиковъ" 

Вообще капитализма былъ хорошо изв'Встенъ Гре
щи; известно было и самое слово „плутокрагтя" 2). 
А Платонъ въ своемъ „Государстве" подъ именемъ 
олигархт рисуетъ въ сущности плутократт. Тутъ, 
по образному его описашю, неистово чтутъ во мраке 
свое золото и серебро; строятъ хранилища и особыя 
сокровищницы, чтобы складывать и прятать въ нихъ 
свое богатство, воздвигаютъ себе стены домозъ, точно 

•'•) См. мою от. „Школьное дфло у древн. грековъ" („ВБСТН. 
Евр.11, 1911, аир., стр. 95) и дал*е гл. VIII. 

2) Встречается у КсенофонТа, въ ., Воспоминал i ихъ о Со
крат*" (IVj 6, 12). 
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гневда, чтобы тамъ расточать огромное свое имущество; 
трясутся надъ деньгами. Олигархш губитъ кладовая, 
полная золота. Тутъ преобладаютъ любостяжатели; въ 
государстве расточаютъ похвалы, удивляются и вве-
ряютъ власть богатому, а беднаго унижаютъ. Идоломъ 
здесь служатъ золото и серебро, которыя обнаружи
в а ю т притягательную силу; жажда стяжашя непре
рывно растетъ; одни чрезмерно богаты, друпе—крайне 
бедны. Наряду съ богачами и круглыми бедняками 
появляются праздные л'Ьнтяи и расточители. Это — 
трутни, съ тою разницею, что у пчелъ трутни безъ 
жалъ, а двунопе трутни бываютъ безъ жала, но бы-
ваютъ и съ жаломъ. И вотъ сидятъ обвдневппе ве го
роде, снабженные жаломъ и вооруженные, одни — 
обремененные долгами, друпе — лишивппеся правъ, 
третьи — испытывая то и другое, и они ненавидятъ 
завладевшихъ ихъ состояшемъ и всехъ остальныхъ, 
злоумышляютъ противъ нихъ и жаждутъ переворота. 
А ростовщики, нагнувшись и какъ бы не видя ихъ, 
каждаго новаго поддающагося имъ ранятъ, впуская 
серебро, и, наживая проценты, увеличиваютъ въ го
роде число тунеядцеве и нищихе. Если такъ настроен
ные правители и управляемые сойдутся между собой, 
когда, напр., изможденный и загорелый бедняке, стоя 
въ сраженш подле богача, привыкшаго къ лени и холе, 
тучнаго, видитъ, какъ этотъ богачъ задыхается и из-
немогаетъ,—тогда не приходитъ ли на мысль ему, что 
эти люди богатеютъ только пороками, и туте же бед-
някъ, глазъ-на-глазъ съ другимъ бвднякомъ, не гово
ритъ ли: наши господа ничего не стоютъ? 
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что богъ богатства, Плутосъ, слвпе: ослепиле его еще 
въ детстве Зевсъ, ч4т5бы онъ слъпо раздавалъ свои 
дары, и вотъ честный, богобоязненный земледелецъ 
работаетъ въ поте лица, нуждается, живетъ впрого
лодь, а „друпе — святотатцы, ораторы, сикофанты и 
дурные люди" — богатъютъ... 

Нелегко было подчасъ и положеше богатыхъ. Ни 
одипъ гражданинъ, по словамъ И со крата *) не живетъ 
пр1ятно и беззаботно: одни жалуются на бедность и 
нужду, друпе —на мноягество повинностей; имеющимъ 
состояше иногда хуже лшвется, чвме тгвмъ, кто по
стоянно находится" въ бедности. 3~ Есенофонта обед-
н'Бвшш аристократе радуется—конечно, не безъ иро-
нш—потере состояшя. „Еогда я былъ богатъ", гово
ритъ онъ, „я, во-нервыхъ, боялся, какъ бы кто не 
сделале подкопа въ доме, не взяле моихъ денегъ и 
не причинилъ мне самому какого-либо зла. Загвмъ, 
я ухаживалъ за сикофантами, зная, что я могу ско
рее отъ нихъ потерпеть непрхятность, чемъ причинить 
имъ. Ероме того, государство требовало отъ меня по-

чернымъ хл*бомъ; не нм*юшДе даже этого хл*ба питаются кор
нями папоротника, отваренными вм*ст* съ ячменной или овсяной 
мукой и солью... Но всего лучше можно наблюдать крестьянскую 
бедность вч, ихъ собственных!, домахъ, гд* во всемч, замечается 
крайняя нужда. Они спять на солом*, и м б ю т ъ только одно но
сильное платье, и то никуда негодное, обходятся оовсъмъ. безч. 
мебели, безч, всякихъ запасовъ провизш, безо всего, что хотя 
бы сколько-нибудь напоминало достатокъ" (Memoires des inten-
dants sur M a t des generalites, dresses pour Instruction du due de 
Bourgogne. I. Memoire de la generalite de Paris, publ. par M. de 
Boislisle. .1881; цит. у Лакуръ-Гайе, llcTopiu новаго времени 
IfilO—1789. Спб. 1894, стр. 320 [рус. пер.]). 

V) О мир*, 127 8. 
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стоянно какихъ-либо расходовъ, а отлучиться мне ни
куда нельзя было. Теперь же, после того, какъ я ли
шился находящихся за нашими пределами именш, а 
здешняя земля не приносите дохода и домашнее иму
щество продано, я сладко сплю, растянувшись; я сталъ 
надеяшымъ для государства, мне никто не угрожаете, 
но уже я угрожаю другимъ; какъ свободному чело
веку, мне можно и отлучаться, и здесь оставаться. 
Предо мною встаютъ съ месте богатые и уступаютъ 
М Н Е дорогу. Теперь я подобенъ тиранну, а прежде я 
былъ явно рабомъ. Тогда я вносилъ подать народу, а 
теперь государство мне платитъ и кормите меня" х). 

Демократая, подобная хотя бы аеинской, многихъ 
не удовлетворяла. Не говоря уже объ олигархахъ,— 
народная масса, въ юридическомъ и политическомъ 
отношенш уравненная съ богатыми и знатными, все-
таки чувствовала себя обездоленною. Демократы, го
воритъ Аристотель, думали такъ: если они въ какомъ-
либо отношенш равны, хотя бы въ отношенш свободы, 
то, следовательно, они и вообще равны. Другими сло
вами, за политическимъ равенствомъ должно было сле
довать и равенство сощальное. И воте, являлась мысль 
объ устройстве общества на совершенно иныхъ нача-
лахъ: являлись коммунистическая идеи. 

Что подобныя идеи существовали въ тогдашнемъ 
греческомъ обществе, лучше всего показываете коме-
Д1Я Аристофана: „Женщины ве народномъ собранш". 
Въ этой пьесе женщины беруте въ свои руки упра-

') Ниръ, IV, :!0-И2. 
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(J 
влеше государствомъ и устраиваготъ его на новыхъ 
пачалахъ—коммуштстидескихъ. Государство, надеются 
оне, станете тогда счастливымъ—не будете ни грабе
жей, ни зависти, ни нагого, ни беднаго, ни заклада 
имущества; все будете общиме достояшемъ, каждый 
будете жить на общш счете. При новоме порядке не 
будете воровства — все, ведь, общее; кто же станете 
красть свое? Не будете ссоре и тяжбе. Если кто по
желаете плаще, ему добровольно отдадутъ; изъ-за чего 
ссориться, когда другой, еще лучшш плаще можно 
достать изе общаго склада? Образе жизни для всехъ 
будете общш; городъ составить какъ бы одинъ домъ. 
Судебныя места и портики превращаются въ обще-
ственныя залы. На ораторскихъ трибунахъ — сосуды 
съ яствами и пийями, на площади—урны съ жре-
б1емъ, но не для избрашя присяжныхъ или*должност-
ныхъ- лицъ (въ Аеинахъ они избирались большею 
частью по жребш), а для распредвлешя пирующихъ 
по разнымъ помещешямъ, сообразно тому, какую кто 
букву или нумеръ — вынетъ изъ урны. Словомъ, аеи-
нянамъ остается только пировать, а работать будутъ 
рабы, безъ которыхъ не обходится и этотъ новый ком
мунистически строй. Какъ осуществлялось постановле-
nie женщинъ о введенш коммунизма, показываетъ 
сцена, въ которой выведены два гражданина: одинъ 
спешно укладываетъ свое имущество, чтобы согласно 
новому распоряжешю нести его на площадь и сдать 
въ общую казну, а другой не спешить: пе желая 
разстаться такъ легко съ своимъ достояшемъ, онъ вы-
жидаеть, какъ будетъ исполнено приказаше другими и 
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не помешаете ли какое-нибудь неожиданное происше-
CTBie, ве роди, напр., землетрясешя, приведешю въ 
исполнеше задуманнаго нововведешя. Насмешка Ари
стофана имйла смысле и могла быть понятной для 
зрителей лишь въ томъ случае, если въ действитель
ности существовало нечто подобное тому, что изобра
жаете или на что намекаете комике,—если коммуни-
стичесшя идеи не были чужды современному ему об
ществу. Не говоримо, уже о мечтахъ философовъ, въ 
роде проекта Фалея (или Фалеаса) Халкедонскаго, 
стоявшаго за уравнеше поземельной собственности и 
ве такоме имущественномъ равенстве видевшаго сред
ство противъ преступленш, таке какъ тогда людямъ 
не придется прибегать ке нимъ отъ голода и холода, 
или въ роде идеальнаго государства Платона, у кото
раго—по крайней мере для правителей и стражей-
воиновъ—вводится общность имущества, такъ какъ, по 
его мнвшю, этимъ достигается больше цельности и 
единства и устраняются несоглас1я и раздоры, вызы
ваемые существовашеме собственности. Не будемъ го
ворить и о такихъ утошяхъ-романахъ, напоминающихъ 
утоши Томаса Мора и Кампанеллы, какъ разсказы 
Оеопомпа о „земле меропове", „Священная Хроника" 
Евгемера и въ особенности „Солнечное государство" 
Ямбула х). А на Липарскихъ островахъ въ действи
тельности существовала общность имущества: пересе-
ливппеся сюда дворяне въ начале V I в. установили, 

J) О нихъ см. у Пельмана в Bolide, Dei* griechische Roman 
und seine Vorlaufer. 1900 (2-изд.). 

В. В У З Е С К У Л Х , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 5 
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сообща съ липарцами, коллективную форму владешя, 
организовавъ общину на коммунистическихъ началахъ 

Важность сощалъшю вопроса и его разрешена со
знавалась еще въ древности. Фалей объяснялъ престу
плена „голодомъ и холодомъ". Даже авторъ Псевдо-
Ксенофонтовой „Аеинскои Политш", относившейся съ 
такой непримиримою ненавистью къ демосу, согла
шается, что если народъ проявляетъ невежество, без-
порядокъ, низость, то это вполне естественно: его до
водить до этого бедность. Изе словъ Аристотеля мы 
видимъ, какое значеше придавалось надлежащему уре-
гулированш имущественныхъ отношенш: изъ-за этихъ 
отношенш, говоритъ онъ, происходятъ большею частью 
безпорядки 2 ) . Для прочности государства важно обез-
печить матер1альное благосостояше жителей. Въ демо-
кратаяхъ нужно, чтобы демосъ не былъ бедене. Самый 
лучшш строй—тотъ, где преобладаетъ среднШ классъ; 
самое счастливое государство — то, въ которомъ гра
ждане имеюте среднее, достаточное состояше 3). Ари
стотель возстаетъ противъ обычнаго образа действия 
демагоговъ, противъ конфискации имущества богатыхъ, 
противъ раздела ихъ имвтпй и излишняго обременешя 
повинностями, „литурглями". Надо щадить . богатыхъ й 
заботиться о благосостоянш массы; надо придумать 
средства, чтобы это благосостояше было постояннымъ, 
„хроническимъ". Для этого въ числе меръ рекомен-

г) Дгодоръ, V, 9; в. Г. Мищенко, Общность имущества на 
Динарск. островахъ (изъ Журн. Мин. Нар. Проев.). 

3) Политика, II, 4, 1; 1266а 36 сл. 
:!) Политика, IV, 9, 3 сл.; 1295b 2 сл. • 
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дуется изъ излишка государственныхъ доходове давать 
неимущимъ средства на пршбретеше ве собственность 
небольшого участка земли, на открытае торговли или 
обзаведете сельскиме хозяйствоме и проч. По выраже-
niro „Евдемовой этики", человекъ существо не только 
политическое, но и экономическое *). 

Государственный сощализмъ былъ известенъ антич
ной Грещи. Оставимъ въ стороне Спарту, съ ея зе
мельными наделами, „ к л е р а м и и общественными сто
лами, вызванными военной организащей Спартанскаго 
государства. Но вспомнимъ меры Перикла въ Аеинахъ, 
жалованье присяжнымъ и членамъ совета, „ееориконъ" 
или зрелищныя деньги, а въ особенности его строи-, 
тельную деятельность, которая имела въ виду не только 
украсить Аеины и „доставить имъ беземертную славу", 
но и „распространить благосостояше среди населешя, 
вызвать разнообразную деятельность и различныя по
требности, оживить всяшя искусства и ремесла, занять 
все руки, чтобы городе весь быле каке бы на жало
ванье, самъ себя украшая и вмеотв се т-вмъ питая",— 
сделать такъ, чтобы не только тв\ кто полу чале воз-
награждеше за службу государству, но и остальная 
масса не оставалась безе работы и своей доли въ го
сударственныхъ доходахъ, чтобы между всеми возра
стами и професиями распределялись занятая и благо
состояше 2); вспомнимъ развитую систему клерухгй или 
поселенш аеинскихъ гражданъ вне Аттики,—поселенш, 
предназначенныхе преимущественно для" малоимущихе 

>) VII, 10, 1242а. 
2) Плутархъ, 12. 

5* 
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классовъ. А въ конце Y в. вошла въ употреблевле 
такъ называемая дюбел(я — раздача „двухъ оболовъ", 
введенная въ тяжелую годину войны, какъ noco6ie отъ 
государства нуждающейся массе; ввелъ ее демагогъ 
Клеофонтъ, котораго Пельманъ и Бузольтъ называютъ 
„настоящимъ якобинцемъ". Аеинское государство за
ботилось о калежахъ и убогихе, инвалидахъ и сиро-
тахъ воиновъ, павшихъ въ бою. Неимущимъ и увеч-
ныме выдавалось денежное noco6ie, ве 1—2 обола 
ежедневно,—своего рода пения, на которую получали 
право лица, неспособныя ке работе и имевнпя состоя-
шя меньше, чеме въ 3 мины (120 руб. на наши 
деньги). Дети техе, кто пале за отечество, содержа
лись и воспитывались на счете государства до своего 
совершеннолвт1я, т. е. до 18 лете. 

Въ греческой литературе есть трактате „О до-
ходахъ", приписываемый Ксенофонту и рекомендую-
щШ своего рода государственный сощализмъ. Въ 
числе мере къ увеличешю средствъ государства 
авторъ предлагаетъ прежде всего улучшить положе-
Hie метэковъ. Затемъ онъ говоритъ о поощрети 
торговли, какъ способе увеличить доходы. Тутъ для 
нйкоторыхе мере не требуется и расходове: нужны 
лишь, по его выражешю, „филантропически" поста
нов лешя и заботливость. Для проведешя другихе меръ 
понадобятся и взносы, но это будетъ лишь выгодное 
помещеше капитала. Хорошо было бы, напр., построить 
торговыя пометцешя, лавки, гостиницы и т. под. По 
проекту автора, государство должно выступить ве роли 
крупнаго предпринимателя. Особенно же рекомендуете 
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оне разработку серебряныхъ рудниковъ, темъ более, 
что если друпе предметы могутъ падать въ цене, то 
серебро, по его мненш, никогда не потеряете своей 
ценности. Ссылаясь на примеръ частныхе предприни
мателей, авторе полагаете, что и государство можетъ 
делать это и даже еще лучше; надо прюбрести рабовъ, 
пока ихъ придется по три на каждаго аеинянина, а 
затеме всяшй можетъ нанимать ихъ у государства: 
„ведь нанимаютъ же священные участки, храмы, дома 
и берутъ на откупъ пошлины"... Авторъ убежденъ, 
что если дело будетъ организовано такъ, какъ онъ 
проектируетъ, то всеме аоинянаме станете содержашя 
отъ государства. Рудники должны служить неизсякае-
мымъ источникомъ доходовъ и благосостояшя. Нужда, 
пауперизмъ исчезнете... 

Въ IV в. услов1я вообще изменились ке худшему. 
Государственныя средства Аеинъ оскудели; колониза
ционную политику продолжать было нельзя: этому по
ставлены были и внвшшя преграды. Правда, для мно-
гихъ открылось новое поприще — военная служба въ 
качестве наемниковъ,—явлеше, представляющее черты 
сходства съ итальянскимъ и вообще западно -европей-
скимъ наемничествомъ конца среднихъ и начала но-
выхъ вековъ: самые вожди гречесвихъ наемниковъ во 
многихъ отношешяхъ напоминаютъ итальянскихъ кон-
дотьеровъ-династовъ. Но наемничество не решало во
проса во всеме его грозномъ объеме. Грещи, казалось, 
угрожалъ всеобпцй перевороте. Мнопе ждали спасетя 
оте Македонш, которая и наложила руку на само
стоятельность Эллады... 



IT. 
Государство эллинистической эпохи. — Антисемитизм.!, въ Але

ксандре. 

Со временъ Александра Великаго преграда съ Во
стока пала. Востокъ былъ завоевать, и греческая куль
тура распространилась' среди его народовъ. Наступила 
эпоха такъ называемаго эллинизма, Ы я ш я греческихъ 
и восточныхъ началъ. Изъ Александровой монархш 
вышелъ рядъ эллинистическихъ государстве, прежде 
всего—Египетское царство Птолемеевъ. Эллинистиче
ское государство во многихъ отношешяхъ еще ближе 
подходитъ къ государству новаго времени, особенно 
эпохи абсолютизма, нежели прежнее, чисто-эллинское 
государство-городъ *). 

Прежде всего, оно занимаете гораздо большую 
территорш, чвме государство-городъ. Въ немъ—разно
образные по своему племенному составу элементы на-

J) Ed. Meyer, Alexander d. Grosse und die absolute Monarchie 
(въ его Kleine Schriften. Halle a. S. 1910); Kaerst, Geschichte d. 
Hellenistischen Zeitalters, Leipz.-Berl. 1909, II; Wilcken, Griind-
ztige...; на рус. яз.—Я. И.-Еарпевъ, Монархш древн. Востока и 
греко-римск. Mipa. Спб. 1904. 
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селетя . Рядомъ существуете несколько обширныхъ 
государствъ, которыя находятся между собою какъ-бы 
въ политическомъ равновгьст. Monapxia Александра 
Великаго основалась путемъ завоевашя; преемники 
Александра — д1адохи — полководцы, опирающееся на 
военную силу и безпрестанно между собою воююпце. 
Немудрено, что ихъ монархш иметотъ отчасти военный 
характеръ: военная сила и милитаризмъ играютъ въ 
нихъ видную роль. Но этимъ характеръ эллинистиче
скихъ государствъ не исчерпывается: въ нихъ имеются 
и иныя основы. 

Въ ту эпоху господствуете культе государя, лич
ность котораго окружается ореоломъ божественности. 
Это даже бол'Ье, чемъ царь „Божьего милостью". Элли-
нистическш государь, особенно въ Египте, это види
мый, явленный богъ, $еЬ$ е т о р а у ^ . Его власть абсо
лютна. Въ монархш Александра Великаго и его преем-
никовъ впервые въ исторш выступаете предъ нами 
абсолютизмъ типа новаго времени. Здесь мы видимъ 
тотъ же принципъ, чтб и у Людовика X I V и вообще 
въ новой Европе временъ полнаго развитая абсолю
тизма,—принципъ, выражаемый словами: l'etat c'est 
moi. Въ Египте, напр., государство—каке-бы доменъ 
царя. 

Но въ то же время эта монарххя носите черты 
„просвтьщеннаго абсолютизма". Въ греческой философш 
того времени, особенно у стоиковъ, развивался монар
хически идеалъ, создавался образъ мудраго монарха. 
Мудрецу приписывалось не только право, но и обя
занность править государствомъ. Въ одномъ трактате, 
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отъ котораго сохранились отрывки ') ; проводилась, напр., 
мысль, что только личныя способности, естественное 
право, а не происхождеше, не право наследственное, 
двлаютъ человека государемъ. Соответственно тогдаш
ней философш стоиковъ, идеалышмъ основашемъ элли
нистической монархш, въ особенности Птолемеевъ, 
клалось благо государства. Съ этой точки зрешя не 
общественное достоите было собственностью царя, а 
наобороте — царь являлся „общественнымъ достоя-
щемъ" 2), служителемъ общаго блага. Одному изъ 
эллинистическихъ владетелей, Антигону Гонату, пи
томцу стоиковъ, приписывается выражеше, что царская 
власть есть „славное рабство", „славная служба", 
ivbo^oc SooXsta. Власть являлась бременемъ, наложе-
шемъ обязанности заботиться о благе всехе, кто вве-
ренъ попеченш властителя. Моммзенъ сравнивалъ мо
нархш Птолемеевъ въ этомъ отношенш съ монарх1ей 
Фридриха Великаго 8 ), сравнеше, которое, конечно, 
можетъ быть принято не безъ оговорокъ 4): известно, 
какая темная оборотная сторона была ве этихъ элли
нистическихъ царствахъ, какой деспотизмъ и жесто
кость проявлялись тамъ, и кактя кровавыя сцены про
исходили нередко при дворе эллинистическихъ вла
стителей. 

') У Свиды I, 214 (Bekker). См. Пельманъ, Очеркъ греч. исто
рш. Спб. 1910 (рус. пер.), стр. 329—330. 

2) Y] fjaatXeioe XTrjjj.a тшч xoivuW, aX>.' оо т а Ът]у.6з:а TYJJ fJaaiXeia; 

• / .треста. 
3) Romische Geschichte. Berl. 1885, V, 559. 
4) См. у Пельмана, стр. 330. 
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Э Т И абсолютные монархи, стояшде надъ всеми и 
облеченные всею полнотою власти, не устраняли авто-
номш и некоторой свободы отдельныхъ общинъ, гре-
ческихъ городовъ. Но, говоря вообще, мы видимъ тутъ, 
какъ и въ эпоху новаго абсолютизма, сильную центра-
лизащю. Мы имееме въ виду преимущественно Еги-
петъ, некоторыми чертами напоминающш и Визанпю. 
Резиденщя и дворе царя, со сложнымъ придворнымъ 
церемошаломъ, торжествами, ауд1енщями, многочислен
ными придворными чинами разныхъ титуловъ и ран-
говъ, высшими должностными лицами, министрами,— 
является средоточ1емъ государства. Все, что выдается, 
находится при дворе, такъ или иначе связано съ нимъ. 
Образованное общество становится придворнымъ. Поэты, 
ученые живутъ милостями двора. Они—при музее и, 
по злому выраженш одного современника, уподобляются 
курамъ, откармливаемымъ въ одной клетке. Абсолют
ные властители эллинистической эпохи, подобно пред-
ставителямъ абсолютизма новаго времени, были меце
натами: стоитъ вспомнить о такомъ учрежденш,. какъ 
знаменитая Александршская Библштека и Музей, быв-
шш своего рода академ1ей наукъ. Изъ этого центра, 
резиденцш царя, исходятъ законы, многочисленныя рас-
поряжешя, приказы, письма или рескрипты. Объ одномъ 
изъ царей той эпохи разсказываютъ, что онъ, обращаясь 
къ лицу, восхвалявшему царскую власть, сказалъ: „если 
бы ты зналъ, сколько мне приходится писать, ты бы не 
взялъ царскаго венца, хотя бы онъ лежалъ предъ тобою, 
у твоихъ ногъ". Для разсылки этихъ приказовъ, распо-
ряженш и писемъ, для сношешя центральнаго прави-
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тельства съ местными властями существовала въ Египте 
временъ Птолемеевъ правильно организованная, дей
ствовавшая регулярно конная государственная почта, о 
которой мы теперь узнаемъ любопытныя подробности, 
благодаря недавно найденному папирусу *): до насъ 
дошелъ отрывокъ журнала промежуточной почтовой 
станщи въ Среднемъ Египте, ОТНОСЯЩЕЙСЯ приблизи
тельно къ 255 г. до P. X . Въ этомъ журнале почто
вые чиновники отмечали часы и дни, когда проходила 
черезе станщю правительственная корреспонденщя, 
кому адресовалась, кто сопровождалъ почту, кому, при 
отправланш со станщи, вручалась она и т. д. Въ 
определенные часы и дни почта отправлялась по двумъ 
противоположнымъ направлешямъ: по одному, „сверху", 
т. е. изъ Верхняго Египта, шла корреспонденщя въ 
Александрш, адресованная царю, министру финансовъ 
и проч.; по другому, „снизу", т. е. изъ Нижняго 
Египта, изъ Александрш, отправлялась корреспонденщя 
отъ царя къ разнымъ местнымъ высшиме властямъ. 

Вообще государство эллинистическаго перюда въ 
Египте было бюрократическимъ, съ массой чиновниковъ, 
съ громаднымъ бумажнымъ дгьлощоизводствомъ. Цен-
трализащя, концентращя правительственной власти, 
особенно сказывалась въ финансовой администращи. 
Тутъ царила строжайшая регламентащя, фискальная 
система, съ откупомъ налоговъ и т. под. До насъ 
дошелъ интересный папирусъ—податной уставъ Пто
лемея Филадельфа 259/8 г. до P. X . , не такъ давно 

') The Hibeli-Papyri, Lond. 1906,1; Preisigke, Die Ptolemaische 
Staatspost (Klio, VII, 1907); Wilcken, Chrestomathie, n° 435. 
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найденный x ). Можно отметить и меркантилизмъ Пто
лемеевъ: еще Дройзенъ въ своей „Исторш эллинизма" 
не безъ основашя говорилъ о „меркантильной системе" 
Лагидовъ 2 ) . 

Наконецъ, мы встречаемъ уже въ греко-римскомъ 
Египте, въ Александрш, такое явлеше, какъ антисе-
митизмъ s ) . Возникъ онъ на почвгв нащональной и 
религюзной исключительности евреевъ, политическихъ 
и въ особенности экономическихъ отношешй (евреи 
занимались въ греко-римскомъ Египте преимущественно 
торговлей и финансовыми операщями, были откупщи
ками податей, арендаторами и т. под.). Евреевъ на
зывали „нечестивыми", ftvoator.; имъ для жительства 
отведены были особые кварталы (ср. гетто и современ
ную „черту оседлости"). Уже тогда иные относятся 
ке нимъ съ непр1язнью и недоввргемъ и обвиняютъ 
ихъ въ ростовщичестве. Въ одномъ изъ недавно опу-
бликованныхъ писемъ, сохранившемся среди папиру-
совъ i ) , некш негощантъ, но имени Сарашонъ, обра
щается къ своему собрату, запутавшемуся въ долгахъ, 

J)-Grenfell and Mahaffy, The revenue laws of Ptolemy Philad. 
Oxford. 1896. 

2) „Исторш восточной торговли греко-римскаго Египта" по
священа книга Ж. М. Хвостова (Казань. 1907). 

3) Г, Э. Зетерг, Еврейсмй вопросъ въ древн. Рим* (Вар-
шавск. Унив. Изв., 1889, № 6); Stahelin, Der Antisemitismus des 
Altertums in seiner Entstehung und Entwicklung. Basel. 1905; 
Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alexandria. Mun-
ster. 1906; Wilcken, Zum Alexandrinischen Antisemitismus. Leipz. 
1909 (изъ Abhandl. d. philolog.—histor. Klasse d. kon. Sachs. 
Gesellschaft d. Wissensch., XXVII); ScMlrer, Geschichte d. judisch. 
Volkes im Zeitalter Jesu Chr. 4-te Aufl. Leipz. 1909. 

4) Agyptische TJrkunden aus den kon. Museen zu Berlin. Grie-
chische Urkunden, IV, 1079; Wilcken, Chrestomathie, n° 60. 
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съ предостережетемъ: „берегись евреевъ", (ЗХетсе 
aoc(u)xov йтио TWV loodatcov; онъ советуете ему лучше 
просить снисхождетя у какого-то Птолларшна (вв-
роятно, кредитора), нежели обращаться къ евреямъ. 
Это предостережете, по замечатю Вилькена, напи
санное въ порыве ненависти, является первымъ из-
вестнымъ намъ выражешемъ— и при томъ „класси
ческими — „делового антисемитизма". Уже въ те 
времена взводили на еврееве обвинешя въ ритуаль-
ныхъ убШствахъ и наконецъ антисемитизмъ сталъ 
выражаться даже въ погромахъ. Первый еврейскШ 
погромъ въ Александрш произошелъ въ 38 г. по P . X . , 
при Калигуле, по поводу вызывающаго появлетя тамъ 
1удейскаго царя Агриппы. Сопровождался онъ раз-
рушетемъ синагогъ, разоретемъ и сожжетемъ до 
400 домовъ, лавокъ и изб1ешемъ евреевъ, изъ кото-
рыхъ мноие подверглись истязашямъ и погибли. 

Такимъ образомъ, антисемитизмъ и еврейскШ во
просъ отчасти былъ знакомъ уже античной древности; 
по выражешю Моммзена 2 ) , ненависть къ евреямъ и 
травля евреевъ такъ же стары, какъ и сама „дгаспора". 
Существовала тогда и литература какъ антисемитиче
ская, такъ и въ защиту евреевъ 3). 

') Впервые у Апшна, современника императоровъ Tiraepisi 
и Калигулы. 

2) Rom. Gesch., V, 515 сл. 
3) См. у 1осифа Флавш и Филона. Въ числ* папирусовъ 

есть новый матер!алч,—воспроизведете прешй евреевъ и ихъ 
противниковъ предъ императорскимъ трябуналомъ, своего рода 
„Д*ятя" или „Акты мучениковъ", составленные на подоб1е про-
токоловъ, съ исиользовашемъ документалышхъ данныхъ. См. 
главн. образ. Wilcken, Zum Alexandrinischen Antisemitismus. 

У . 

Женсгай вопросъ въ древней Грещи.—Женское движете въ изо-
бражети Аристофана.—Воззръшя Платона.—Женская ;>манси-
натця въ эпоху „Проев* щеш'я"; Аспаз1я.—Женщтшьт.—Философы 

и профессора; Ипат1я. 

Вторую половину V в. до P. X . , говоря о Грещи, 
не безъ основашя называютъ эпохой „Просвещешя". 
Она, действительно, имеете много общаго съ эпохой 
„Просввщешя" во Францш въ XVIII в.: и ту, и дру
гую характеризуютъ ращонализмъ и скептицизмъ, кри
тическое отношеше къ традищи, къ установившимся 
воззретямъ, къ прежнимъ веровашямъ и морали. А 
греческихъ софистовъ и ихъ роль можно сравнить до 
некоторой степени съ французскими философами и ихъ 
положешемъ въ обществе; те собрата, которыя про
исходили, напр., ве доме Перикла и центромъ кото-
рыхъ являлась Аспаз1я, могутъ напомнить намъ фран-
цузеше салоны XVIII ст. 

Одна изъ характерныхъ чертъ греческаго „просве-
щ е т я " — эмансипащя личности, развит1с индивиду
ализма. Обнаруживается это во многихъ явлетяхъ, въ 
ве юцъ числе — въ женской эмансипацт. „Женскгй 
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вопросъ"', несомненно, возникъ и существовалъ еще въ 
греческомъ Mipe '). Достаточно указать на комедш Ари
стофана „Лисистрата" и „Женщины въ народномъ со
бранш". 

Въ первой комедш гречесюя женщины, подъ пред-
водительствомъ героини пьесы Лисистраты, „пресвътлой 
главы смвлаго дела и плана", сообща берутся спасти 
мужчинъ и всю Грещю отъ бъдствш войны 2), которая 
давно уже тянется, всемъ тягостна и въ особенности 
даетъ себя чувствовать женщинамъ; оне захватываютъ 
акрополь, казну, смело и энергично отбиваютъ нападешя 
стариковъ, пытающихся вытеснить ихъ изъ акрополя, 
и т. д. „Мы", говоритъ Лисистрата, „терпеливо, со 
свойственною наме скромностью, сносили все, что ни 
делали вы, мужчины, ибо вы не позволяли намъ и пик
нуть. Мы внимательно наблюдали за вашими действ!ями; 
часто, сидя дома, слышали о томъ, какъ вы плохо ре
шали важныя дела". И вотъ, когда дела приняли еще 
худпнй оборотъ, когда открыто уже стали говорить, 
что въ стране не осталось ни одного мужчины, — все 
пали или ушли на войну,—тогда греческая женщины, 
по зову и подъ предводительствомъ Лисистраты, собра
лись и порешили общими усшпями немедленно спасти 
Элладу. „И если вы послушаетесь нашего совета", 
продолжаетъ свою речь Лисистрата пробулу, „и будете 

J) Подробнее — въ моихъ „Псторическихъ Зтюдахъ". Спб. 
1911. Ср. Ivo Bruns, Frauenemancipation in Athen. Kiel. 1900 
(переиеч. въ его Vortrage und Aufsatze. Munch. 1905); В. В. Вар-
цепе, Женек, вопросъ на аоинск. сцен*. Каз. 1905. 

а) Пелопоннесской; комедш написана въ 411 г. до P.. X . 
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молчать, какъ мы до сихъ поръ молчали, то мы на-
правимъ васъ на правильный путь". 

Слова эти и затея женщинъ, ихъ притязашя, ра
зумеется, возмущаютъ мужчине: между обеими сторо
нами возникаетъ горячШ споръ, обмйнъ взаимныхе на-
падокъ и обвинен!й. Мужчинамъ кажется страннымъ, 
что женщины будутъ заввдывать денежною казною; 
кажется безум!емъ, что оне хотятъ командовать гра
жданами: оне, слабыя существа, мечтаютъ теперь о 
шлеме и щите1 и думаютъ вести переговоры о мире! 
Для мужчинъ—это решительный моментъ: если кто-
либо изъ насъ хоть на палецъ уступить женщинамъ, 
говоритъ корифей мужского хора, тогда онЬ не пре-
кратяте ужъ неустанной деятельности, начнутъ строить 
корабли, давать моршя сражешя и нападать на насъ, 
подобно Артемисш (о которой разсказываетъ Геродотъ 
и которая принимала учаеие въ походи Ксеркса на Гре
щю). Мужчинамъ кажется страннымъ, что женщины на
мерены заввдывать финансами, но Лисистрата не нахо
дить въ этомъ ничего удивительнаго: „разве мы, жен
щины", говоритъ она, „не заведуемъ всемъ домашнимъ 
хозяйствомъ?" И она повторяете слова Еврипидовой 
Меланиппы: „Правда, я — женщина, но умъ есть у 
меня; сама я о себе не плохого мнешя; оте отца и 
оте старцевъ я много слышала изреченш и я недурно 
образована". Женсшй хоръ заявляете, что онъ готовъ 
идти на все вместе со своими мужественными сестрами, 
у которыхъ есть природныя даровашя, есть гращя, есть 
смелость,' умъ, патрютизмъ, разумная доблесть. „Разве 
я не обязана давать полезные советы государству?" 
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говоритъ устами хора греческая женщина. „Хотя я 
родилась женщиной, но не лишайте же меня права 
предлагать лучшее, нежели жалкое настоящее. Ведь я 
тоже плачу свою долю, ибо я даю государству гра-
жданъ..." 

Другая комед1я Аристофана, о которой мы уже упо
минали по поводу коммунизма (стр. 63 сл.): „Женщины 
въ народномъ собранш", написана лете двадцать спустя 
после „Лисистраты". Женщины на разсвете, переодев
шись въ мужское платье и подвязавъ бороды, отпра
вляются, подъ предводительствомъ гражданки Пракса-
горы, въ народное собрате, и тамъ, эти предшествен
ницы современныхъ суффражистокъ, принимая въ 
соображеше, что при главенстве мужчинъ государство 
испытываетъ бедешя, каждый заботится лишь о себй, 
а объ общемъ—никто, и „дабы не оставить неиспро-
бованнымъ последняго новшества", постановляюте пе
редать управлеше государствоме женщинаме, ибо слу-
жатъ же оне въ доме управляющими и казначеями, 
а также въ виду добрыхъ качествъ женскаго пола. 
Государство, по мысли Праксагоры, должно быть 
устроено на совершенно новыхъ основашяхъ — на на-
чалахъ свободы и равенства, общности женъ — или, 
вернее, мужей—и имущества. Въ разговоре со своимъ 
мужемъ, Праксагора, нрезидентъ новой женской рес
публики, излагаете подробности этого коммунистиче-
скаго строя, победоносно разрешая все недоумешя и 
сомнешя,—подробности, которыхъ мы отчасти уже ка
сались. Между прочимъ въ конце пьесы нисколько 
старухъ, одна старее и безобразнее другой, и моло-
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дая девушка спорятъ изъ-за обладашя молодымъ чело-
ввкомъ. 

Итаке, оставляя въ стороне злыя насмешки, ко-
мичесшя подробности и непристойные сцены, которыми 
изобилуютъ эти комедш, мы видимъ, что женщины у 
Аристофана недовольны существующимъ положешемъ, 
протестуютъ противъ главенства мужчинъ и словомъ, 
и деломъ; ихъ волнуютъ интересы ихъ пола, родного 
города и даже всей Эллады; оне берутся решать госу-
дарственныя дела, вмешиваются въ политику, захва-
тываютъ власть въ свои руки, предъявляютъ притяза-
шя на управлеше, на доступъ къ должностямъ, создаютъ 
утопические планы переустройства государства и обще
ства на новыхъ началахъ и т. д. Изъ ихъ среды вы
деляются смелыя, энергичныя, предщнимчивыя лич
ности— Лисистраты и Праксагоры. 

Конечно, каждое* слово комика нельзя принимать 
за чистую монету; несомненно, у него много преуве-
личешй, много каррикатурнаго. Но и каррикатура 
должна иметь хоть отдаленное сходство съ оригина-
ломъ; намеки, самые смелые и, повидимому, нелепые, 
должны иметь какое-либо отношеше къ действитель
ности, иначе они не будутъ понятны и не произведутъ 
надлежащего впечатлен1я. Комедш Аристофана — все-
таки отражеше, хотя бы и каррикатурное, тогдашней 
действительности. Очевидно, что въ конце У в. гре
ческая женщина уже начинаете выходить изе своего 
приниженнаго, замкнутаго положения; она выросла изе 
техъ узкихъ рамокъ, ве которыя была поставлена ея 
жизнь; она достигаете большой умственной зрелости; 

В. Е У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 6 
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ея самознаше пробудилось, и она начинаете отно
ситься критически къ окружающимъ явлешямъ, предъ
являть права на свою долю участчя въ общественной 
жизни. У Еврипида, въ „Медее", греческая женщина 
устами хора заявляете, о своемъ стремленги и спо
собности къ умственному развитт, къ высшему обра
зована: 

„Часто умомъ углубляясь въ рпшенье 
Слишкомъ мудреныхъ вещей, чаще въ споры вступала, 
Чъмъ нодобаетъ нашему полу. 
Все-жъ есть и у насъ къ развитт склонность, 
Необходимая мудрости спутница, 
Коль не у всехъ, у немногихъ по крайности. 
Музы доступны и женщинамъ" 1). 

И въ „Мудрой Меланиппе"—трагедги, изе которой 
сохранились, къ сожаленш, лишь немногое о т р ы в к и — 
Еврипидъ вывелъ женщину представительницею совре
менная» ему „Просвещешя . Меланиппа, по ея соб-
ственнымъ словамъ, „не плохого мнешя о себе" и о 
своеме образованш; „правда, я женщина,—замечаете 
она,—но уме есть у меня" 3). Меланиппа—философъ 4). 
Она высказывается противъ обычныхъ воззренш и суе-
верШ, противъ веры въ чудеса; поэте влагаете ей въ 

; & 
г) Иереи. Е. Ф. Шнейдеръ (Спб. 1888 г.), съ небольшими из-

м-Ьнешями. 
• 2) И. О. Анненскт написалъ цйлую пьесу: ,,Меланиппа-фило-

софъ". 
3) Слова эти ироизноситъ Лисистрата (въ комедш Аристо

фана), по по объясненш схол1аста они взяты изъ Еврипидовой 
„Меланипны". 

4) По свидетельству lioHncia Галикарн., Меланиппа у Еври
пида полупила прозваше „мудрой" потому, что она много фило
софствовала. 
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уста смелыя по скептицизму мысли относительно Зевса 
и происхождешя Mipa, при чеме ве послелдеме слу
чае его Меланиппа ссылается на то, что она заим
ствовала свои разсказы у своей матери 1). 

Въ общемъ знаменателенъ уже тотъ фактъ, что 
женщины занимаютъ очень видное место въ произве-
дешяхъ Еврипида. Очевидно, въ то время начинали 
ужъ интересоваться ихъ душевнымъ м1ромъ; возникалъ 
вопросъ о положенш женщины въ семье и ве обще
стве, а въ приведенныхъ выше словахъ хора изъ 
„Медеи" сказываются уже высппе запросы, по крайней 
мере избраннаго меньшинства. Въ техъ нередко про
тиворечивым отзывахъ, которые мы встречаеме у 
Еврипида относительно женщине, слышится какъ-бы 
отголосокъ различныхъ мнвнш по женскому вопросу въ 
тогдашнемъ обществе. Недаромъ и Аристофанъ посвя-
тилъ женщинамъ целыхе три комедш 2 ) , недаромъ его 
насмешки были такъ злостны: ясно, что вопросъ объ 
эмансипащи женщинъ уже былъ поставленъ и занималъ 
умы. Въ „Лисистрате" дщлогъ между хоромъ мужчинъ 
и хоромъ женщинъ, съ взаимными упреками и напад
ками, это—въ сущности столкновеше двухъ противопо-
ложныхъ точекъ зрешя на положеше женщины; это— 
споръ сторонниковъ эмансипащи и встревоженныхъ охра
нителей существующая» порядка, не могущихъ прими-

1) Nestle, Euripides, der Dichter d. griech. Aufklarung. Stuttg. 
1901, стр. 32 сл., 266. 

2) Кроме названныхъ („Лисистрата" и „Женщины въ народ
номъ собранш"), есть его пьеса „Женщины на празднике» 9есмо-
форш" („Thesmophoriazusai"); но эта пьеса прямого отношеша 
к ъ „женскому вопросу" не имеетъ. 

6* 
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риться съ новыми сремлешями и бросающихъ женщи
намъ, одушевленнымъ этими стремлешями, упрекъ въ 
неверности и нравственной распущенности. И Аристо-
фанъ не стоить одиноко: онъ не былъ единственнымъ ко-
микомъ, заговорившимъ о новыхъ сремлешяхъ женщинъ; 
въ комедш Ферекрата „Тираншя" женщины являются 
стоящими во главе правлешя; комикъ беопомпъ на-
писалъ пьесу „Женщины-солдаты" и т. под. 

Полагали, что Аристофанъ въ своей комедш „Жен
щины въ народномъ собранш" имелъ ве виду осмеять 
коммунистически! идеалъ Платона въ его „Государ
стве". Но ве настоящее время можно считать дока
занною ошибочность такого мнешя: Платоново „Госу
дарство" появилось позже Аристофановой комедш. 

Каке известно, Платонъ въ своемъ „Государстве" 
проповедуетъ общность женъ, детей и имущества, по 
крайней мере для высшихъ классовъ, для правителей и 
стражей. При такой общности, по его мнешю, будетъ 
достигнута большая цельность и единство. Но у Пла
тона общность женъ не есть признаше права свобод
ной любви. Напротивъ, у него правительство строго 
регулируетъ заключеше временныхъ браковъ, въ видахъ 
улучшешя породы или расы, при чемъ рекомендуется 
даже прибегать къ подложнымъ жреб1ямъ. По Пла
тону мать не должна знать своихъ детей, дети—роди
телей. Дети съ самаго рождешя поступаютъ въ своего 
рода воспитательные дома и ихъ воспиташемъ заве
дуете государство. 

Платоне въ „Государстве" доказываете равенство 
мужчинъ и женщине, между прочимъ, прибегая ке 
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аналогш изе Mipa животныхъ. Природа ихъ, говоритъ 
онъ, одинакова и нетъ такого дела; которое было бы, 
свойственно женщине, какъ таковой, или мужчине, 
какъ таковому. Силы природы равно разлиты въ обоихъ 
полахъ; по природе всемъ деламъ причастна и жен
щина, всемъ и мужчина; только женщина слабее муж
чины. Но и тутъ бываютъ исключешя, и иная жен
щина превосходить иного мужчину; а во-вторыхъ, если 
и есть некоторая разница менаду мужскимъ и жен-
скиме поломъ, то разница эта не существенная, лишь 
количественная, а не качественная, не такая, которая 
мешала бы обоимъ поламъ во всемъ участвовать на 
одинаковыхъ правахъ. Платонъ сравниваетъ это съ 
темъ, какъ, напр., если бы отъ занятая ремесломъ 
башмачника устранить людей, имеющихъ густые во
лосы, на томъ основашй, что есть плешивые башмач
ники, или наоборотъ. 

Изъ такого взгляда Платона на женскую природу 
вытекаютъ два его положешя. 

Во-первыхъ, женщина должна иметь права и обя
занности, одинаковыя се мужчиной: ей должене быть 
открыть доступе ко всемъ занятаямъ, ко веЬмъ должно-
стямъ, не исключая и правительственныхъ, и къ воен
ной слуягбе; она должна занимать места въ государ
стве, ходить на войну, разделять съ мужчиной обя
занности стражей и по возможности иметь участае 
во всеме. На войну женщины будуте ходить сообща 
и водить съ собою подростковь, чтобы те, всматри
ваясь, пр1учались и помогали. Делая все сказанное 
выше, женщины, по словамъ Платона, не будутъ де-
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лать чего-либо противоречащая) ихъ природе. Суще-
ствующш порЯдокъ скорее противоречить природе. 

Во-вторыхъ, женщина должна получать образова-
ше, одинаковое съ мужчиной; она должна заниматься 
не только музыкой, но и гимнастикой, и военнымъ 
искусствомъ. Платонъ не отвергаетъ, что съ современ
ной ему точки зрешя многое изъ того, что онъ предла
гаете, покажется см'Ьшнымъ. Но онъ напоминаете, что 
было время, когда казалось, напр., смешнымъ видеть 
упражнешя нагихъ мужчинъ въ палестрахъ. Итакъ, 
говоритъ онъ, пусть жены стражей разоблачаются для 
учасия въ гимнастическихъ упражнешяхъ, лишь бы 
оне облекались добродетелью; пусть участвуютъ въ войне 
и въ другихъ заняияхъ, касающихся государства... 

Тагая, можно сказать, крайшя воззрешя проводилъ 
Платонъ въ „Государстве". Должны ли мы видеть ве 
нихе лишь воздушные замки, порождеше смелой фан-
тазш? Едва-ли. По справедливому замечашю Тэна, 
литературное произведете — не простая игра вообра-
ж е т я или изолированный капризъ пылкой головы; 
это — снимовъ окружающихъ нравовъ и признакъ из
вестная) соетояшя умовъ... Это применимо и въ дан-
номъ случае ке Платону. Въ „Государстве" онъ не 
разъ повторяетъ, что „каждый долженъ делать свое 
дело". Такой принципъ, какъ справедливо думаетъ 
Виндельбандъ, могъ бы привести скорее ке проведешю 
различ1я между мужчиной и женщиной; если же фило
софе поступаете наобороте, то не въ силу требовашй 
последовательности, а подъ влхяшемъ другихъ причинъ, 
именно существовашя женскаго вопроса въ тогдашнихъ 
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Аеинахъ, проявлешя женской эмансипащи х).- Не уче
т е философовъ было источникомъ этого движешя, а 
наоборотъ—философшя построешя возникли на почве 
того сощальная» движешя, которое началось еще ве 
У веке и которое философы лишь пытались научно 
обосновать 2). Какое значете придавали современники 
идеяме Платона, видно изъ того, что Аристотель счелъ 
нужнымъ остановиться на нихъ подробно и подвергнуть 
ихъ разбору въ числе техъ ученш, которыя находили 
себе одобреше. 

Но въ философской литературе того времени вы
сказывались и иныя воззретя по женскому вопросу. 
Самъ Платонъ впоследствш, признавая свой идеалъ со
вершенная—съ его точки зретя—государства неосу
ществимым^ пошелъ на компромиссе се господствовав
шими въ его время порядками и предложилъ, какъ мы 
видели (стр. 24), въ своихъ „Законахъ" другой, менее 
совершенный типъ государства. Здесь оне уже не повто
ряете своего положешя обе одинаковыхъ способностяхъ 
мужчины и женщины; онъ говоритъ ужъ объ отдельномъ, 
видоизмененномъ сообразно полу, образованы; но все-
таки попрежнему настаиваете на привлечены женщинъ 
къ военной службе: пренебрежешю женскимъ поломъ 
долженъ настать конецъ,' говоритъ онъ, ибо иначе госу
дарство лишается половины своихъ силъ. А въ „Тимее" 
Платона въ одномъ месте говорится, что души всехъ 
трусливыхе и негодныхъ муаетинъ при переселенш, на 

2) Виндельбандъ, Платонъ, стр. 173. 
2) Ivo Bruns, стр. 23. 
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время второй жизни, переходятъ, „какъ это и подо-
баетъ", въ женщинъ 1). 

Учете Платона объ общности дътей и иму
щества, какъ известно, подверглось критике со стороны 
Аристотеля. Мысль Платона, что женщина должна 
заниматься теме же деломъ, что и мужчина, Аристо
тель находилъ странною. По его мнйнно, мужчина оте 
природы более снособенъ къ властвование, нежели 
женщина, хотя и встречаются исключешя: мужской 
полъ—сильнее, женскш—слабее, первый господствуетъ, 
второй подчиняется. Но Аристотель вовсе не держится 
того воззреш'я, что жена—раба мужа: господство мужа 
надъ женою онъ сравниваетъ съ господствомъ прави-
тельствующаго лица надъ свободнымъ человекоме ве 
республике. Затвмъ, Аристотель и для женщины тре-
бовалъ образовашя и воспиташя: женщины составляютъ 
половину свободнаго населешя и, по его мнешю, плохо 
то государство, въ которомъ на женщинъ не обращено 
надлежащаго внимашя. Онъ требовалъ обучешя обоихъ 
половъ музыке и гимнастике. Что касается брака, то 
высшей его формой Аристотель признавале моногамно 
и виделъ въ браке духовное общеше, где существуете 
принципъ разделешя труда, причемъ каждый привносите 
свое для общей цели и пользы и каждый имеете свою 

?) Раньше Платона, еще во второй половинъ Y в. Демокритъ 
въ своихъ афоризмахъ выражался, напр., такъ: „женщина пусть 
не разглагольствуетъ, ибо это отвратительно1', или: „немного-
cflOBie—украшевле женщины"; „быть въ нодчинеши у женщины 
оскорбительно и крайняя степень отсутствия мужества". 
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особую добродетель, взаимно дополняя и радуя другъ 
друга J). 

Важнымъ моментомъ въ исторш женскаго движешя 
въ Грещи является эпоха Дросвгыцетя, вторая поло
вина Y в. до P. X . , когда, какъ было упомянуто; 
обнаружилось стремлеше къ освобождешю отъ какихъ 
бы то ни было оковъ и стесневш. Эмансипащя жев-
щинъ должна была выразиться главнымъ образомъ въ 
двухъ направлешяхъ: во-первыхъ, въ отрешенш отъ 
условной морали, въ нарушенш установившихся пра-
вилъ приличгя и нравственности, и, во-вторыхъ, въ 
стремлеши къ высшему образовашю. Такое стремлеше 
прежде всего обнаруживается въ Малой Азш, въ Гоши, 
где до техъ поръ и политическая, и умственная жизнь 
шла быстрее. 

Яркой, наиболее типичной представительницей эпохи 
„Просвещешя" и века Перикла въ этомъ отношенш 
является талантливая и высокообразованная Аспаз1я, 
родомъ изъ Милета, и въ приведенныхъ выше словахъ 
хора изъ Еврипидовой „Медеи" видятъ намекъ именно 
на нее. 

Acnasia появилась въ Аеинахъ, тогдашнемъ но-
вомъ центре умственной жизни Грещи, „школе Эл
лады", около середины .У в. и здесь заняла выдающееся 
положеше въ обществе. Мы видимъ ее въ доме и въ 
кружке Перикла: Периклъ развелся съ первою своею 
женою и сблизился съ Acnaeiefi. Естественное право 
любви такимъ образомъ взяло верхъ надъ правомъ 

г) Кром'1; „Политики", см. н „Никомахову этику". 
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брака 1). Женился ли Периклъ на Аспазш—вопросъ 
спорный; но есть основаше думать, что АспазхЯ не 
была гетерой, какъ прежде обыкновенно полагали и 
какъ еще теперь утверждаетъ Виламовицъ-Меллендорфъ, 
отвергающей разсказы объ ея „салоне"; вероятно, она 
была женою Перикла 2); но ихъ бракъ съ точки з р е т я 
тогдашняго аттическаго права не могъ считаться за-
коннымъ вполне, ибо Аспазхя не была аеинянка; по 
проведенному же переде темъ самимъ Перикломъ за
кону дети отъ подобныхъ браковъ не пользовались 
правами гражданства. Какъ бы то ни было, Перикла 
и Аспазш связывала искренняя, серьезная и нежная 
любовь 3). Любовь эта основывалась на сходстве ихъ 
духовныхъ стремлений, на общности интересовъ и оди
наковости уровня умственнаго развитая. Аспазгя была 
истинной подругой жизни Перикла, его советникомъ, 
вдохновлявшимъ и поддерживавшимъ его въ трудной 
деятельности. Тутъ казался осуществленныме тотъ идеалъ 
брака и супружескаго счастья, о которомъ говоритъ 
Д. С. Милль въ своемъ трактате „Подчиненность 
женщины . 

Все, что было выдающаяся ве тогдашнемъ аеин-
скомъ обществе, такъ или иначе принадлежало къ 
круяшу Перикла. Не одни мужчины бывали здесь: не
которые, если верить свидетельству древнихъ, прихо-

1) Белохъ, IIcTopisi Грещи, I, 376. 
2) Крои* монографш Ad. Schmidt, Das Perikl. Zeitalter, 

1877—1879, см. ст. Judeich'n объ Аспазш въ Энциклоп, словаре 
Pauly-Wissowa и доводы Ed. Меуег'а, въ его Forschungen z. 
alten Gesch. (т. 2) и Gesch. des Altertums (т. IV). 

3) См. мою книгу „Периклъ" (X. 1889), стр. 215—216. 
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дили въ домъ Перикла со своими женами. Душою же 
этого кружка—или, какъ бы мы теперь выразились, 
салона, — была Acnasia. Тутъ, при ея деятельномъ 
учасэти и даже, быть можетъ, руководстве, велись раз
говоры на самыя разнообразныя темы, волновавшая 
умы и касавнпяся политики, философш, брака и се-
мейнаго счастья, образовашя и воспиташя. Каше иногда 
дебатировались здесь вопросы, на это некоторымъ ука-
зашемъ служить обвинеше противъ Аспазш въ безбоясш 
и нечестаи, поднятое Гермиппомъ. 

Если верить древнимъ, Acnasia вдохнула новую 
жизнь въ просветительную философш того времени; 
она давала толчекъ къ новымъ идеямъ. Ее называли 
наставницею Сократа и Перикла. Ей приписывали 
большую долю вл1яшя на философское развитае перваго. 
Сократовскш методъ, какъ говорили, есть методъ Аспазш, 
и у одного древняго писателя *) приводится разговоръ 
(правда, мнимый) 2) Аспазш съ Ксенофонтоме и его 
женою именно по такому методу на тему о браке и обра
зовали жены. Въ Ксенофонтовомъ д1алоге „О хозяйстве" 
Сократъ, на вопросъ своего собеседника, каке воспитать 
хорошую жену, рекомендуетъ ему обратиться къ Аспа
зш, „которая все это гораздо лучше объяснить". Въ „Ме-
нексене", м&логЬ, принадлежащеме или, по крайней 
мере, цриписываемомъ Платону, Сократъ воспроизводить 
речь, произнесенную будто бы Аспаз1ей. Выслушавъ, Ме-
нексенъ говоритъ, что „Аспазш можно назвать очевь 

1) У Цицерона со словъ Эсхина. 
2) Такъ какъ Ксенофоитъ не могъ въ то время быть уже 

жейатымъ. 
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счастливою, если она, будучи женщиной, въ состояши 
сочинять ташя речи", на что Сократъ отвечаете: „Если 
не веришь, то следуй за мною и услышишь, какъ она 
говоритъ". „Я часто встречался съ Аспаз1ей", заме
чаете Менексенъ, „и знаю, какова она". По словамъ 
Сократа, у него была не плохая учительница въ ри
торики, а такая, которая сделала хорошими ораторами 
многихъ другихъ и даже Перикла,—Acna3ia; после 
этого неудивительно быть сильнымъ въ слове. Упоми
нается о „прекрасныхе речахъ" Аспазш политиче
ским содержатя. Аспазш приписывали также большое 
влхяше на Перикла. Говорили, будто она составила 
ту знаменитую надгробную речь, которую произнесе 
Периклъ надг павшими воинами, воспользовавшись ея 
отрывками, и хотя все это говорится въ „УЕенексене" 
скорее въ виде иронш или шутки, темъ не менее ташя 
подробности характерны: оне показываютъ, какъ въ 
древности смотрели на Аспазш, ея краснореч1е и силу 
ея вл!ятя. Ея вл1яше усматривали и ве политиче-
скихъ собыияхъ того времени, въ такихъ фактахъ, 
какъ война съ Самосомъ или Пелопоннесская война. 
Недаромъ комики называли ее Омфалой, Деянирой, 
Герой Перикла. 

Аспазгя была лишь наиболее яркимъ, но не еди-
ничнымъ явлешемъ. Въ Платоновомъ „Пире" пере
дается беседа Сократа съ мантинейскою жрицею Дш-
тимою объ Эросе, при чеме Сократъ называете эту 
Дютиму „мудрою" и какъ бы ея авторитетомъ при
крываете свое учете объ идеальной, одухотворенной 
любви. 

9 3 

Женская эмансипащя, отрешенная отъ обычной нрав
ственности, нашла себе крайнее выражеше ве гете-
ргшт. Гетеры, эти „жрицы свободной любви", въ тог-
дашнемъ обществе играли видную роль и были окружены 
поклонешемъ. Но для насъ интереснее и важнее проя-
влеше женской эмансипащи въ другой форме, въ иной 
сфере—въ области науки и философш. 

Стремлеше женщинъ къ высшему образованно ока
зывалось въ Грецш чрезвычайно жизненнымъ. Начиная 
съ первыхъ шаговъ греческой философской мысли въ 
VI в. и до падешя античной культуры передъ нами 
проходите рядъ женщинъ, съ увлечешемъ занимав
шихся наукой и философ1ей 

У Пиеагора была слушательница веано, на которой 
онъ потомъ женился; ей приписываютъ некоторый со-
чинешя и есть известае, что особенно замечательными 
познашями она обладала въ медицине. Дочери Пиеа
гора изучали философш поде руководствомъ отца, и 
одной изъ нихъ оне передалъ свои сочинешя на хра-
неше. Вообще Пиеагорейская философ1я была довольно 
распространена въ среде образованныхъ греческихъ 
женщинъ; известно до 17 более или менее выдаю
щихся последовательнице этой философш. 

Были слушательницы и у Платона. Передаютъ, 
что одна изъ нихъ носила мужское платье. Дочь Ари-
стиппа, основателя Киренской школы, усвоила фило
софш своего отца и въ свою очередь сделалась на-

О нпхъ на русскомъ языкт. см. между прочимъ—Л. В. 
Цвптаевъ, Изъ жизни высшихъ шкояъ Римской имперш. М. 
1902, стр. 131 сл. 
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ставницею своего сына, Аристиппа Младшаго, который 
поэтому и получилъ прозваше Метродидакта, т.-е. вы-
ученнаго матерью. Встречаются женщины и среди по
следователей Эпикура, напр. Оемисто и ея дочь Леон-
тюнъ, которая потомъ вышла замужъ за любимаго уче
ника Эпикура Метродора. 

У Метрокла, ученика Оеофраста, была сестра 
Гиппарх1я. Говорятъ, что она своей ддалектикой при
водила въ замешательство всехъ своихъ собеседниковъ. 
Вместе съ своимъ братомъ она переселилась въ Аеины 
и здесь таке увлеклась учешемъ циника Кратеса, что 
сделалась его женою, — фактъ любопытный между 
прочимъ въ томъ отношенш, что онъ показываетъ, 
что любовь между мужчиной и женщиной не была 
чужда греческому Mipy и что противоположное утвержде-
Hie, нередко встречаемое, неверно. Ве особенности это 
нужно сказать о перюде эллинизма. Въ данномъ случае 
необходимо еще принять во внимате, что Гиппарх.я 
была изъ знатной семьи, что ея руки добивались мнопе, 
и вспомнить, какую нищенскую жизнь, лишенную 
всякихъ удобствъ, вели тогдашше циники. Гиппарх1я 
разделяла эту жизнь со своимъ избранникомъ и му
жественно переносила вев невзгоды 

Вдова Мавсола, Артемишя, высоко ценила литера
туру. Между прочимъ она устроила своего рода кон
курсу назначивъ премш за лучшую похвальную речь 
ве честь покойнаго мужа своего. Есть и з в е т е , что 
сама она занималась медицинской наукой. 

г) Белохъ, HcTC-pia Грецш, II, 352 (перев.). 
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Вообще медициной уже въ древности интересова
лись мноия женщины. Большую известность на этоме 
поприще прюбрвла Агнодика (по однимъ и з в е т я м ъ — 
за 300 лете, по другимъ—-въ I-омъ веке до P. X . ) , 
молодая девушка изъ Аеинъ. Она первая изъ жен-
щинъ изучила медицину систематически и начала прак
тиковать -какъ женщина-врачъ. Такъ какъ существовалъ 
законъ, запрещавший женщинамъ (наравне съ рабами) 
заниматься медициной, то Агнодика переоделась муж
чиной и поступила въ медицинскую школу. Вскоре она 
пршбрела большую известность и практику среди жен-
щпнъ: своимъ пащенткамъ она открывала свой полъ, и 
те, понятно, относились къ ней безъ всякаго стеснешя, 
се полныме довер1емъ и охотно лечились у нея. Это воз
будило зависть со стороны врачей, и они обвинили Агно-
дику передъ ареопагомъ въ томъ, что она подъ видомъ ле-
ч е т я будто-бы соблазняете женщинъ. Тогда Агнодика вы
нуждена была открыть свою тайну и, благодаря хода
тайству знатныхъ женщинъ, была оправдана, а преж-
нш законъ отмененъ 1). Мать св. Прокошя, Оеодоия 
(III в. по P. X. ) , занималась медициной, въ особен
ности хирурпею, а св. Никерата излечила 1оанна 
Златоуста отъ тяжкой болезни 2). 

Но возвратимся ке женщинаме-философаме. 
Четвертый и пятый веке нашей эры выставилъ 

J) Pauly-Wissoiva, Real-Encyclopadie d. classisch. Altertums-
wissenschaft, s. v. 

2) C m . „Les femmes medec. d'autrefois'- Бодуэиа и на основании 
этой книги—ст. В. 9. Пуцыковича въ „Истор. ВЬстн.", 1902, мартъ 
(„Изъ историаескаго прошлаго женскаго вопроса"). 
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целый рядъ ихъ. Я не буду перечислять всехъ ихъ 
и назову лишь некоторыхъ, наиболее замечательныхъ х). 

Такова, напр., Сосипатра (IV в.), о которой хо
дило много легендарныхъ разсказовъ. Ей приписывали 
даръ провидешя. Родилась она близъ Эфеса и еще въ 
молодости обнаруживала особенную любовь къ поэзш 
и философш. Она вышла замужъ по любви—за фило
софа Евстаф1я, но вскоре лишилась мужа. И вотъ 
молодая вдова поселяется близъ Пергама и въ своемъ 
доме открываете философскую школу. Ея современ-
никомъ и какъ бы соперникомъ былъ философъ 
Эдесш, о которомъ Евнапш говоритъ, что слава его 
достигала звездъ. Но Сосипатра превосходила его боль-
шимъ пыломъ и энтуз1азмомъ. Ей пришлось выдержать 
тяжелую внутреннюю борьбу — между страстною лю
бовью къ одному изъ своихъ слушателей и предан
ностью философш. Въ конце концове последняя взяла 
верхъ: Сосипатра осталась верна философш. Любовь 
ке ней она передала и одному изъ своихъ сыновей. 

Дочь неоплатоника Плутарха, Асклепигенея (V в.), 
посвящена была въ тайны элевсинскихъ мистерш и 
явилась въ этомъ отношенш наставницею философа 
Прокла. 

Эдеая (V в.), по смерти своего мужа, философа 
Гермхя, переселяется изъ Александрш въ Аеины для 
завершетя образовашя своихъ сыновей и вместе съ 
ними, несмотря на немолодые уже годы свои, посе
щаете лекщи Прокла. Ея сыновья впослвдствш за-

:) См. И. В. Цвптаевъ, 1. о. 
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няли довольно видное место среди философове того 
времени. 

Мнопя женщины являлись достойными помощни
цами Дамасктя въ последнюю пору существовашя древ-
няго университета въ Аеинахъ. 

Но изъ всехъ зам'Ьчательныхъ представительнице 
пауки и философш на рубеже древняго и средневеко-
ваго Mipa особенно выдается Ипатая, въ конце IV и 
начале V в. составлявшая славу Александрш. Она 
останавливаете на себе внимаше своею ученостью, 
своими высокими нравственными качествами, самою 
своею трагическою кончиною. Недаромъ ея жизнь по
служила темой для историческаго романа. 

Ипатая *) родилась около 370 г. по P. X . и была 
дочерью известнаго въ то время математика Оеона. 
Она получила прекрасное научное и философское обра-
зоваше. По свидетельству современниковъ, особенно 
обширны были ея познашя въ математике, механике 
и астрономш. Въ числе ея трудовъ, изъ которыхъ, къ 
сожаленпо, до насъ не дошло даже отрывковъ, назы-
ваютъ комментарШ къ сочинешямъ знаменитаго мате
матика Дюфанта, астрономическш канонъ и коммен
тарШ къ трактату Аполлонгя о коническихъ сечешяхъ. 
Говорили, что въ математике Ипаия превзошла своего 
отца, а въ философш — всехъ своихъ современниковъ 

*) Hoche, Hypatie, die Tochter Theons (Philologus, X V , 1860); 
А. А. Остроумовъ, Синезш, епископъ Птолемаидсшй. М. 1879, 
стр. 37—42; Zeller, Gresch. d. griecli. Pbilosophie, III, 2; И. B. 
Цвптаевъ, 1. с; Schubert, Hypatia von Alexandrien in Wahrheit 
und Dichtung (Preuss. Jahrb., CXXIV, 1906). 

В. В У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 7 
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и даже, какъ выражается одинъ историкъ, всехъ быв-
шихъ задолго до нея. По своему философскому напра-
влешю она принадлежала Къ господствовавшей въ то 
время школе неоплатониковъ, и въ лице ея эта школа 
достигла въ Александрш новаго расцвета и блеска. 
Ипапя, однако, толковала не только Платона, но и 
Аристотеля и другихъ философовъ. Она, такъ ска
зать, формально занимала каеедру философш въ Але
ксандрш. 

Ея девственная красота, женственная скромность, 
ея ученость, ея умъ и даровашя действовали обаятельно 
на учениковъ и современниковъ, вызывая въ нихъ чув
ство, близкое къ благоговейно. Въ одномъ греческомъ 
стихотворенш, обращенномъ къ Ипатш, авторъ со свой
ственной тому времени напыщенностью говоритъ: „Когда 
я смотрю на тебя и слышу твои слова, я поклоняюсь 
тебе, созерцая жилище звездное девы; ибо на небо 
восходятъ твои дела, блаженная ИпатЛя, речей краса, 
незапятнанная звезда мудраго учешя". Какимъ ува-
жешемъ и, можно сказать, благоговешемъ пользова
лась Ишшя со стороны своихъ слушателей, лучше 
всего показываетъ отношеше къ ней Синез1я, ея уче
ника, выдающегося математика и астронома. Ипаия 
была язычница; Синезш перешелъ въ хрисманство и 
сделался епископомъ въ Птолемаиде, въ Киренаике, 
и ГЗБМЪ не менее онъ до конца остается ея востор-
женнымъ почитателемъ. Въ письмахъ своихъ онъ на
зываете ее „истиннымъ руководителемъ священныхъ 
таинствъ философш", „своею матерью, своею сестрою, 
своею учительницею, которой онъ обязанъ столькими 
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благодеяшями и которая заслужила съ его стороны 
все почетные титулы". Синезш, хрисманине и епи-
скопъ, посылаете Ипатш, язычнице, на просмотре даже 
свои богословсшя сочинешя, прежде ч4мъ ихе обна
родовать. Еще впоследствш, спустя много вековъ, если 
хотели отметить умъ или ученость какой-либо женщины, 
то говорили, что это—„вторая Ипапя" . 

Слава Ипатш распространилась далеко за пределы 
Александрш; со всехъ концовъ образованнаго Mipa стре
мились къ ней слушатели: всякш жаждалъ послушать 
знаменитаго философа-женщину. Ея домъ былъ умствен-
нымъ центромъ Александрш. У входа къ нему можно 
было видеть толпу пргезжающихе и отъезжающихъ. 
Бывать у Ипатш, слушать ея лекцш стало модой, при-
знакомъ хорошаго тона. 

И Александр1я гордилась своею Ипаиею. Последняя 
имела вл!яше на правительственныхе лице и на дела 
общественныя; ея авторитете признавался и здесь, и 
нередко Ипатдя, облеченная ве философскш плаще, 
наравне съ мужчинами заседала въ городскомъ совете. 
Но въ глазахъ невежественной, фанатически настроен
ной черни и низшаго духовенства Ипапя была нена
вистной язычницей, главой языческой парии, врагомъ 
александршскаго епископа Кирилла. Тогда вообще были 
нередки столкновешя между язычниками и хрисианами, 
между представителями власти императорской и духов
ной, и вотъ во время одного изъ такихъ возмущенш, 
въ 415 г., Ипатхя сделалась жертвой народной ярости: 
въ тоте моменте, когда она возвращалась домой, на 
нее напали, стащили съ носилокъ, раздели до нага и 
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избили черепками; тело ея разорвали на куски и, по 
одному разсказу, разбросали ихъ по городу, по дру
гому — соя«гли. 

Такою жестокою смертью погибла Ипаия, слава 
Александрш, эта женщина-профессоръ, обаятельный 
образъ которой долго потомъ еще жилъ въ воспоми-
нашяхъ потомства. 

Отмвтимъ, наконоцъ, что въ императорскую эпоху 
гречешя женщины въ нъкоторыхъ местностяхъ, пре
имущественно въ юго-западной части Малой Азш, уча-
ствуютъ въ несети общественныхъ повинностей, въ такъ 
называемыхъ литурияхъ, напр., въ гимназ!архш, но-
сятъ зван1е разныхъ магистратовъ—архонтовъ, прита-
новъ, стратеговъ, гиппарховъ, являются эпонимами 

Итакъ, женское движете въ греческомъ Mipe вы
разилось, во-первыхъ, въ отрешенш отъ обычной мо
рали, въ провозглашён^ права свободной любви; край-
нимъ выражешемъ этого явился гетеризмъ; во-вторыхъ, 
оно выразилось—по крайней мере отчасти—въ стре-
мленш къ общественной и политической деятельности; въ 
третьихъ—въ стремленш къ высшему умственному раз-
виию и образованш; не говоримъ уже о перемене положе-
шя женщины ве домеувъ семье, какъ жены и матери. Въ 
двухъ последнихе отношешяхъ ya:e древность решила во
просе въ благощйятномъ для женщины смысле1: уже тогда, 
ве особенности ве эллинистическую эпоху, жена ста
новится подругой и сотрудницей мужа; женщина по-

r) Braunstein, Die politische Wirksamkeit der griechisclien 
Fran. Leipz. 1911. 
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лучаетъ доступе къ высшему образованш, къ заняиямъ 
наукой, въ преподаванш даже, такъ сказать, съ про
фессорской каеедры. На этомъ поприще ке концу 
древняго Mipa она достигаете почти полнаго равно-
прав1я. 



Y I . 

Индивиду ализыъ.—Песоимизмъ.—Космопожитйзмъ. 

•Довольно распространено мнете , будто въ антич-
номъ Mipi личность была совершенно подавлена госу-
дарствомъ и всецело принесена въ жертву последнему. 
Ве Грещи такъ было не всегда и не везде, и упо
мянутое ходячее мнеше ве своей безусловной форме 
далеко оте истины: надо различать эпохи и государ
ства. Чтб можетъ быть верно по отношетю, напр., 
ке Спарте, то оказывается неверныме по отношенш 
ке Аеинамъ. Уже въ гомерическихъ герояхъ есть 
своего рода индивидуализмъ, свойственный подобнымъ 
эпохамъ: герои эти проявляютъ подчасъ дикую страст
ность, следуюте собственному влеченш, действуюте 
поде вл!ятемъ аффекта, при чеме готовы ниспровер
гнуть все, что стоите на пути, нарушить всяшя со-
щальныя и релипозныя связи. Ве эпоху тираннш ве 
Грещи преде нами выступаюте личности съ сильно 
выраженною индивидуальностью, иногда, какъ было 
уже упомянуто (стр. 12), очень напоминаюшдя итальян-
скихъ тиранновъ эпохи Возрождетя. Въ аеинской де-
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мократш личность далеко не была подавлена. Аеиня-
нинъ, по выражешю Круазэ г), даже въ своей любви 
къ отечеству, всегда оставался „неисправимымъ ияди-
видуалистомъ". Въ этомъ отношенш характерна и зна
менитая речь Перикла, которой мы уже касались: въ 
ней именно подчеркивается, какая свобода и какой 
просторъ предоставляется личности въ Аеинскомъ го
сударстве (стр. 27 см.). 

Со времени „Просвещетя" индивидуализмъ сталъ 
развиваться еще сильнее. Софисты, въ лице Протагора, 
провозгласили, что „человекъ есть мера всехъ вещей". 
Эгоизмъ возведенъ былъ тогда какъ бы въ систему, 
въ теорш. „Развилось", говоря словами одного изъ 
новейшихъ историковъ 2 ) , ^„крайне индивидуалистиче
ское воззрете на м1ръ и на жизнь, которое доходило 
нередко до полнаго отрицатя права и государства и 
объявляло интересъ абсолютнымъ мериломъ всякаго 
действ1Я и поведешя. Это была эпоха индивидуалисти-
ческаго естественнаго права, которое при удовлетворе-
нш эгоизма не знаетъ никакого другого предела, кроме 
размеровъ собственной силы... По этой догматике 
эгоизма право всегда на стороне того, у кого въ ру-
кахъ сила; право тождественно съ правомъ сильнаго". 

Въ конце У в. мы видимъ такихъ яркихъ пред
ставителей индивидуализма, какъ Алкив!адъ и Критш. 

Въ первомъ индивидуализмъ выразился наиболее 
резко. Все, казалось, дано было Алкив1аду: и богат
ство, и знатность, и красота, и необыкновенныя даро-

') Л. Croiset, Les Democraties antiques. P. 1909, стр. 140. 
2) Пельмана, Очеркъ греч. исторш, стр. 20J. 
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ваша. Но велики были и его эгоизмъ, его честолюб1е 
и тщеславхе, жажда первенствовать, повелевать. Это 
личность, въ которой было что-то демоническое; такъ 
обаятельно она действовала. Алкив1ада можно было 
любить или ненавидеть; но трудно было относиться къ 
нему равнодушно. И у него была толпа почитателей, 
преклонявшихся предъ нимъ, и толпа враговъ, тра-
вившихъ его. Вскоре после смерти Алшпяада, въ IV в. 
создался его культъ 4), какъ культе гешя, сильной 
личности. Алкивхадъ готовъ былъ сломить все на 
своемъ пути. Это — натура, которая не могла подчи
ниться ни законамъ, ни обычаямъ, презирала ихъ и 
выше всего ставила свое „ я " , свою личность и свои 
интересы, — натура, которую еще Нибуръ назвалъ 
„тиранническою". По выражение одного греческаго 
поэта, двухъ Алкив1адовъ не вынесла бы Грещя. На
мекая на Алкивхада, Эсхилъ въ Аристофановыхъ „Ля-
гушкахъ" даетъ совете: „Не следуетъ вскармливать 
молодого льва въ городе, а разе вскормили, надо под
чиняться его нраву". И эта богато одаренная личность, 
благодаря отчасти своему непомерному эгоизму, отчасти 
услов1яме времени и среды, въ которой действовала, 
не принесла пользы и счастья Аеинамъ; наоборотъ, 
ея вл1яше скорее оказалось роковыме, пагубныме. 

Критш, известный олигархе и террористъ, одинъ 
изъ тридцати „тиранновв" въ Аеинахъ, въ то же 
время является ращоналистомъ и индивидуалистомъ. 
Подобно нвкоторымъ французскимъ философамъ XVIII в., 

») Brims, Das literarisehe Portrat d. Griechen. Berl. 1896, 
стр. 509 сл. 
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напр. Вольтеру, по мнешю котораго „релиия устано
влена лишь для того, чтобы удерживать людей въ по
рядке и заставить добиваться милости Бога доброде
телью" г), на релипю Критш смотреле, какъ на умную 
выдумку, созданную для обуздашя человека, для борьбы 
съ преступностью. ^Было время", —говорится въ его 
трагедш „Сизифе",— „когда жизнь человеческая была 
не устроена, звероподобна и покорна одной только гру
бой силе, когда не было ни награды для добраго, ни 
наказашя для злого. Но со временеме люди ввели 
карательные законы, чтобы владычицею наде людскиме 
родоме была правда, которая бы поработила надмен
ность и наказывала совершившихе преступлеше. За
коны отвращали людей оте открытаго насил1я; но ве 
тайне делать н а о ш е люди не переставали. Тогда по
явился мудрый и изобретательный человеке, нашедшш 
средство внушать смертныме страхе ве томе случае, 
если они будуте тайно делать, мыслить или говорить 
что-нибудь дурное. Оне увериле людей, что существуете 
божество, цветущее нетленною жизнью, мыслящее, слы
шащее, видящее, чувствующее и за всеме наблюдаю
щее. Его божественная природа слышите все, что го-
воряте смертные, и видите все, что они делаютв: если 
даже человеке молчаливо задумаете какое-нибудь зло, 
то и это тайное намгреше не скроется оте богове, 
которыхе мысль на страже повсюду. Говоря людяме 
ташя слова, этоте человеке ввеле одно изе самыхе 

^А. Г. Вулъфгусъ, Очерки по исторш идеи веротерпимости 
и релиттозн. свободы въ XVIIPB . : Вольтеръ, Монтескье и Руссо. 
Спб. 1911, стр. 94—95. 
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пргятныхъ ученш, прикрывъ ложнымъ словомъ истину. 
Съ целью внушить наиболынш страхъ людямъ, онъ 
постоянно увърялъ, что боги существуютъ тамъ, откуда 
для людей происходитъ ужасъ и несчасие въ ихъ 
злополучной жизни, — на воздушной высоте, где бли-
стаютъ молши, раздаются страшные удары грома и 
где украшено звездами небо, прекрасное произведете 
мудраго зодчаго — времени, откуда падаюте аяюпця 
раскаленныя звевды и на землю идете влажный дождь. 
Окруживъ людей такими ужасами и поселивъ ради 
внушешя этихъ ужасовъ бога на подходящемъ месте, 
этоте человеке потушилъ беззакоше законами" 
Понятно, что съ точки зр'Ьн1я Криия нравственный 
законе не обязателенъ: выше всего стоитъ человече-
сшй разумъ, и по его веле'шю можно нарушить этоте 
законе; избранныя натуры, сильныя, властныя, могутъ 
отрешиться отъ обычной нравственности. 

Такимъ образомъ, въ Грещи были свои „сверхъ-
человгьки". Подобно тому, какъ философ1я Ницше, 
этого „сына античности", презираетъ слабаго, превоз
носить силу и сильнаго, провозглашаете: „смерть сла
бому", и признаете, что сильная воля по праву по
рабощаете слабую въ борьбе за существован!е,—по
добно этому ве Платоновомъ ддалоге „Горпй" 2) вы
сказывается Калликле. Человечесше законы, — гово
рите онъ,—это путы, коими слабые и ничтожные свя-
зываютъ сильныхъ: устанавливая законы, они одно 
хвалятъ, другое порицаютъ ради самихъ себя и своей 

1) А. И. Гиляровъ, Греческие софисты. М. 1888, стр. 76—77. 
2) Р. 483—4, 491-2. 
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выгоды. Страшась, чтобы люди более сильные и спо
собные къ преобладашю не взяли верхе наде ними, 
эти слабые говорятъ, что своекорыстное притязаше 
дурно, что стремлеше обладать болынимъ, чемъ дру
пе , составляете несправедливость. Сами будучи худ
шими, они дорожать равенствомъ. Вслвдеше этого 
законе признаете несправедливымъ и дурнымъ, если 
одинъ человйкь старается иметь больше, чемъ друпе: 
это, говорятъ, значите поступать несправедливо. А 
между темъ сама природа учите, что лучшему спра
ведливо преобладать надъ худшимъ и более сильному 
наде менее сильнымъ. Для животныхъ, для людей, 
для цвлыхе государствъ и народовъ право заключается 
въ томъ, чтобы сильнейшш властвовалъ и прбобладалъ 
надъ слабейшиме. Поступать такъ, значите действо
вать по закону природы, — конечно, не по тому, ко
торый измышляеме мы, когда, овладевая людьми вы
дающимися и сильнейшими еще въ ихъ молодости, за
говаривая и очаровывая ихъ, какъ ручныхъ львовъ, 
мы порабощаемъ ихъ, говоря: следуете держаться ра
венства, въ этоме-то и состоите прекрасное и спра
ведливое. Если бы нашелся человекъ съ сильнымъ ха-
рактеромъ, то онъ бы стряхнулъ и расторгъ все это 
и, поправь наши писашя, чары, заклинашя и все 
противные природе законы, возсталъ бы и изъ раба 
сделался бы господиномъ. Здесь-то промяло бы право 
природы, — естественное право сильнаго. Сдерживать 
себя — глупо: по природе прекрасное и справедливое 
состоитъ въ томъ, чтобы безнаказанно удовлетворять 
свои желашя, служить имъ отвагою и умомъ. Толпа 
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по малодунпю хвалитъ скромность и справедливость. 
Но для людей сильныхъ и властныхъ можетъ ли быть 
что-нибудь хуже скромности? При полной возможности 
безпрепятственно наслаждаться благами, нужно ли имъ 
ставить надъ собою господина — человвчесые законы, 
толки и порицашя? „Роскошь, необузданность, свобода 
отъ всякихъ стесненш — вотъ добродетель и счастье; 
все остальное — пустая прикраса, противоестественное 
соглашеше, ничего не стоющая людская выдумка!" Въ 
эпоху „Просвещешя" и софистовъ происходила, оче
видно, „переоцпжа всшъ ценностей". 

Обыкновенно мгровоззреше грековъ представляютъ 
себе особенно жизнерадостными Начать хотя бы съ 
греческой релипи. Въ воображенш большинства она 
рисуется какъ светлый, радостный м1ръ; необыкновенно 
жизнерадостнымъ кажутся это опяше человека се при
родой, эти празднества, „увенчанные цветами хоро
воды". Вспомнимъ слова Шиллера о „богахе Грещи": 

„Светлый MipT>! о где ты? 
Какъ чудесенъ былъ природы радостный расцввтъ"! 

Ве настоящее время однако доказано, что релиия 
грековъ, особенно первоначальная, это не только „лу
чезарный Mipb радости и к р а с о т ы н о и таинствен-
ственный м1ръ мрака, где всюду демоны и духи, не
редко злобные, иодстерегатогще человека, угрожающее 
ему на каждоме шагу. Въ релииозномъ м!росозерцанш 
греческаго народа такимъ образомъ открываются и 
черты „безнадежной скорби, ужаса, пессимизма" *). 

*) Е. Е. Еагаровъ, Культъ фетише:'., растеши и животныхъ 
въ древн. Грещи (Журн. Мин. Нар. Проев., 1912, февр., стр. 61). 
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М н е т е о жизнерадостности Эллады требуетъ во
обще большого ограничена х): черта подчасъ глубо
к а я пессимизма далеко не чужда была эллину. 

Уже у Гесшда мы встречаемъ пессимистическое 
настроеше. Золотой веке позади, въ далекомъ прош
лому чемъ дальше отъ него теме хуже. Настоящее— 
мрачно: теперь — „ввкъ железный", веке в е ш и и 
неправды, заботъ и труда, страдашй, веке преступный. 
Гесшде хотвле бы „позднее родиться или раньше уме
реть", лишь бы не ^ быть совремеяникомъ своего поко-
лешя. Но зло въ Mipe еще усилится, и тогда, „при-
врывъ прекрасное тело одеждой белоснежной, се земли 
широкой улетятъ на небо и Стыдъ, и Совесть", а 
смертнымъ людямъ оставятъ тяжшя печали. И не бу
детъ тогда защиты противъ зла... 

Современнике наиболее счастливой, быть можетъ, 
поры въ исторш Грещи, когда еще разъедающая ре-
флекия, анализе и скептицизме не достигли своего 
полнаго развитая, а междоусобныя войны еще не 
истомили Грещи, Геродоте, котораго привыкли пред
ставлять себе большею частью наивныме и жизне-
радостныме разсказчикомъ, се грустью говорите обе 
изменчивости всего человеческая, о непостоянстве 
земного счастья и велшия. Полнаго счастья не суще
ствуете для людей; земное счастье скоропреходяще, и 
нете человека настолько счастливая, чтобы ему не 
приходило въ голову неразъ желаше лучше умереть, 
чемъ яшть; жизнь кратка, но вследстъче несчастш и 

r) Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Berl., II, 373 сл. 
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болезней и она можетъ показаться долгою, а самая 
смерть явиться желаннымъ пристанищемъ (VI/ , 49, 46). 
Ташя мысли влагаетъ Геродотъ въ уста перса Арта-
бана. А Солонъ у него говоритъ Крезу: „Никто не 
можетъ назвать себя счастливымъ раньше смерти. Во
обще человвкъ подверженъ превратностямъ, и не только 
это относится къ отд'Вльнымъ лицамъ, но и къ целымв 
народамъ" (I. 32). Крезъ приходить къ сознашю, 
что круговращеше человвческихъ делъ не дозволяете, 
чтобы постоянно одни и тгЬ же лица были счастливы 
(I, 207). 

Пессимистичесшя воззрешя мы находимъ даже и 
у жизнерадостнаго, уравновешенная Софокла, не го
воря уже обе Еврипид'Ь. Напр. ве заключительныхе 
словахе хора ве „Эдипе-царе" *) повторяется мысль, 
которую мы встречаемъ у Геродота: 

„Учитесь, люди, 
И пока пределовъ жизни не достигнетъ безъ печали, 
И пока свой день послЬдшй не увидитъ тотъ, кто смертенъ, — 
На земле не называйте вы счастливымъ никого". 

И у Софокла смерть иногда—желанная избавительница 
отъ страдашй: 

„Где ты желанная? 
Смерть, я зову тебя! Где же ты? 
День безконечнаго отдыха, 
День мой иослт,дши, приди!" 2). 

А вся жизнь человеческая—ничтожество: 

') Перев. Д. С. Мерелжовскаго, стр. 74. 
а) Креонъ въ „Антигон*" (пер. Д. С. Мережковскаго, стр. 62). 

[ '• ..Hct, мы, 
ВСЕ, ЧТО землею вскормлены, не бол*, 
Какъ легкгй призракъ и пустая т*нь" 5). 

Или слова хора въ „Эдипе-царе" о томъ, что не мо
жетъ быть счастья для смертнаго: 

Ф „Ахъ, вся твоя жизнь, 
О родч, человечески,— 
Какое ничтожество! 
Казаться счастливыми,— 
Вамч. счаспе большее 
Доступно ли, смертные? 
Казаться,—не быть,— 
И то на мгновете! 

Я теперь лишь постигъ, твой прим*ръ увидавч,, 
Твою жизнь, твою скорбь, злополучный Эдипъ, 

Что не можетъ быть счастья для смертнаго".2). 

Последняя мысль повторяется и ве „Антигоне^: 

/ „Въ человеческой 
Жизни скорбямъ непричастнаго 

Н*тъ ничего" 3). 

Но ярче всего пессимизме у Софокла выражается въ 
известныхе словахъ хора въ „Эдипе въ Колоне": 

; х „...Долгая жизнь—только долгая скорбь: 
Каждый день приближаетъ къ страданью, 

А покоя ни въ чемъ все равно не найдешь, 
Если слишкомъ ты многаго хочешь. 

Вотъ придетъ, смотри, безъ брака 
И безъ лиры, и безъ хоровъ, 
Все желанья утоляя, 

') „Аянтъ-биченосеп,ч>", перев. G. Ф. Зелинскаго („Рус 
Мысль", 1912, май). 

2) Перев. Д. С. Мережковскаго, стр. 61. 
3) Перев. Д. С. Мережжовскаго, стр. 32. 
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Парка тихаго Аида— 
УтЬиштельнипа-сморть. 

Величайшее первое благо—совсЬмъ 
Но родиться, второе—родившись, 

Умереть иоскорьй, а едва пролетитъ 
Неразумная, легкая юность,— 

То ужъ копчено,—мукамъ не будетъ конца: 
Зависть, гнввъ, возмущенья, убгаства; 

II предЪлъ всему послт.дшй — 
Одинокая, больная, 
Злая, немощная старость, 
Ненавистная, проклятье 
Изъ ироклятай, мука муке!" *). 

Мрачнымъ пессимизмомъ проникнуто м1ровоззргЬте 
философа Гераклита 2 ) . Его называли „плачущимъ 
философомъ". По Гераклиту, nipy присуща война, или 
борьба; она — его правда; все возникаетъ благодаря 
борьбе 3). Война—отецъ всего и царь всего 4 ) . Все 
преходяще и суетно; все течете, ничто не остается, 
все меняется. Mipe — вечно живущш огонь, воспла
меняющейся и угасающш 5).. . Гераклите считалъ ро-
ййдешё зломъ: родятся, чтобы жить и затемъ умереть, 

1) Перев. Д. С. Мережковскаго, стр. 64—65. 
?) Bids, Heraklitos von Ephesos. Berl. 1901, и его же, Die 

Fragmente der Vorsokratiker. 1903; есть рус. перев. фрагментовъ 
Гераклита (Нилендера). 

3) P'ragm. 80. 
4) Fr. 53. 
5) Съ этими словами греческаго философа II. И. Новгородцев® 

(Политнч. идеалы древн. и новаго Mipa. М. 1910, I, 28) сравни-
ваетъ слова русскаго писателя: „все дымъ и паръ; все какъ будто 
безпрестанно меняется, всюду новые образы, явлеши бъгут-ъ за 
явлешями, а вч, сущности все то же да то лее; все торопится, 
ептлпитъ куда-то—и псе исчезаетъ безслг1;дно, ничего не дости
гая". Это — размышлешя Литвинова, героя романа Тургенева: 
„Дымъ". 
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или скорее—чтобы успокоиться, и детей оставляютъ, 
чтобы и те испытали смерть *). 

Но особенно резко пессимизмъ выражается въ 
эпоху „Просветцешя", у Продика. Зло Mipa; говоритъ 
этотъ софистъ, перевешиваете его блага. Судьба чело
века злосчастна, начиная съ момента рождешя, когда 
новорожденный жалобнымъ крикомъ встречаете свое 
вступлеше въ жизнь, и кончая вторымъ детствомъ — 
глубокой старостью; смерть—жестокосердый кредиторъ, 
который отбираетъ отъ плохого плательщика одинъ за-
логъ за другимъ—слухъ, зреше, подвижность членовъ 2 ) . 

Не чуждъ пессимизма и Платонъ 3)... 
Съ конца У и начала IV в. вместе съ индиви-

дуализмомъ начинаете развиваться въ греческомъ Mipe 
космополитизмъ. Уже у Аристофана есть выражеше: 
„отечество—тамъ, где хорошо" 4 ) . У Еврипида гово
рится: „Земля, наша кормилица, везде для насе оте
чество". Здесь, правда, больше оппортунизма, чеме 
космополитизма. Но друпя выражешя отличаются уже 
более идейныме характеромъ, напр. у того же Еври
пида: „Благородный человеку живи онъ хоть и да
леко, въ чужой стране, будь онъ недоступенъ моимъ 
глазамъ, все же онъ — м о й - д р у г ъ И л и : „Весь воз-
духъ—дорога для орла, вся земля—отчизна для благо
родная мужа" 5). По Демокриту, „мудрецу открыта 

«) Fr. 20. 
2) Гомперцъ, Греч, мыслители, I, 364. 
3) Entz, Pessimismus und Weltflucht bei Platon. Tubingen. 1911. 
*) „Богатство", ст. 1150. 
5) И. 9. Анненскпь, Аоинск. напдонализмъ и заролсдеше идеи 

игрового гражданства („Гермесъ", 1907, № 1—2, стр. 51). 
В. Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 8 
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вся земля, потому что цвлый М1ръ—отечество доброй 
душе" Космополитизмъ былъ нечуждъ Сократу, 
идеалъ котораго въ сущности былъ вив Аеинъ, выше 
ихъ, вообще внт> города-государства. А известный фи-
лософъ-циникъ Дшгенъ впервые, насколько намъ изве
стно, употребилъ назваше „космополита", „гражда--
нинъ вселенной", прим^ниве его ке себе. Софисты, 
а затемъ циники и стоики высказали мысль о брат
стве всехе людей: перегородки между людьми, разде
ляющая ихъ на сослов1я, нащональности, государства,— 
искусственны, результата человвческихъ установлены; 
сл^дуета отрешиться отъ подобныхъ деленш: все мы— 
сограждане и соотечественники. Это выразилъ ясно 
еще софиста Гипшй 2). „Мы все здесь", говорилъ 
онъ, „родные, собратья и сограждане по природе. 
Ибо подобное подобному по природе сродно, и только 
законъ, этотъ властелинъ людей, распоряжается нами 
вопреки природе". Уже во времена Исократа, раньше 
Александра Македонскаго и преемниковъ его, т.-е. до 
эпохи эллинизма, назваше „эллинъ" обозначало не 
столько происхождеше, сколько образъ мыслей, куль
туру: эллинами,—говоритъ Исократе,—скорее называли 
техе, кто причастенъ греческой образованности, не
жели техъ, кто общаго съ ними происхождешя 3). 
Еще Аристотель встретилъ въ Малой Азш образован
н а я еврея, который „былъ грекомъ не только по 

*) Тамъ же, стр. 24. 
3) Въ „Протагорт," Платона. 
3) „Панегирикъ", § 50* 

1 1 5 

языку, но и по дунтЬ" *). Въ Александршскую эпоху 
знаменитый Эратосеенъ говорилъ, что людей надо делить 
не на эллиновъ и варваровъ, а по ихъ хорошимъ и 
дурнымъ качествамъ, ибо и между варварами есть люди 
тонкаго образовашя и политическихъ даровашй. 

Такъ и съ этой стороны подготовлялась почва для 
эллинизма, для монархш Александра Великаго и ворбще 
для эллинистическихъ государствъ. То, что намечала 
программа Исократа, пропагандировавшаго миръ между 
греками, гегемошю Македонш, завоеваше Персидская» 
царства или хотя бы части его, основаше на Востоке 
греческихъ городовъ,—это въ более грандюзныхъ раз-
мерахъ выполнилъ Александръ. Въ то же время онъ, 
какъ заметилъ еще Плутархъ, основашемъ своей дер
жавы осуществилъ идеалъ циниковъ, склонявшихся къ 
„просвещенному абсолютизму" 2),—если только можно 
говорить о какомъ-либо ясударственномъ идеале ци
никовъ. 

Все это, особенно зарождеше идеи братства лю
дей и народовъ, служило, вместе съ темъ, и подго
товкой къ христианству. 

') Jos. с. Ар., I, 22. 
2) Gomperz, Griechisclie Denker, II, 131. 

8* 
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Ращональная наука у грековъ.—Учете о государстве.—Исто-

pia.— Медицина и гиттена. 

Античные греки высоко ставили человечесвш ра
зуме. По выражешю поэта, 

Дарованный богами, разумч, въ людяхчз 
Прекраснее всего, что въ Mipe есть''). 

И „эллинская нащя", говоря словами недавно 
скончавшагося Гомперца, „имеете за собой не одну 
заслугу. На ея долю или, по крайней мере, на долю 
техъ гешальныхе умовъ, которыхъ она создала, вы
пало грезить блестянце спекулятивные сны. Имъ было 
дано создать несравненное въ области ббразовъ и словъ. 
Но более чемъ несравненнымъ, прямо единственнымъ 
является другое твореше греческаго духа: позитивная 
или ращональная наука", и если мы гордимся нашимъ 
господствомъ надъ природой, нашимъ понимашемъ ея, 
если мы познаемъ закономерную связь человеческихъ 
отношешй, то въ этомъ предшественниками нашими 

>) Софоклъ, Антигона, пер. Д. С. Мережковскаго, стр. 34. 
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были творцы греческой науки *). Греки создали „ра-
щональную науку, освобожденную оте тайне и майи,— 
ту (ве основе), которою мы занимаемся теперь" (Вер
тело). 

Мы не будеме говорить о столь близкой наме, 
во многихъ отношешяхъ, греческой философш: это— 
предмета почти неисчерпаемый, и притомъ связь новой 
философш съ греческой, ихъ точки соприкосновешя, 
хорошо известны. Стоить вспомнить имена Платона и 
Аристотеля; но нельзя не отметить здесь того факта, 
что Ницше, которымъ недавно^ еще такъ увлекались, 
является въ сущности „сыномъ античности" и на со
держали, даже стиле его произведен^, сказалось силь
ное вл1яше этой античности, ве особенности фило
софа Гераклита 2 ) . Или вспомниме воззреше того же 
Гераклита на борьбу, каке м!ровой законе, каке источ
нике всего возникающая; развй это не напоминаете 
наме современную теорш „борьбы за существоваше"? 
Не будеме останавливаться подробно на столь же близ
кой наме греческой математике 3), се ея Пиеагороме, 
Архимедоме, Евклидоме, Дшфантоме, или на воззрешяхъ 
грекове въ области естественныхъ наукъ, географш, 
астрономш; вспомнимъ лишь заслуги беофраста, Эра-

*1 Греч, мыслители, I, 239; ср. Таннери, Первые шаги древ-
негреч. науки. Спб. 1902 (перев.). 

2) См. объ этомъ въ предисловш О. Ф. Зплиисктд къ русск. 
перев. „Полнаго собрашя сочинешй Ницше". 

3) О математике и естественныхъ наукахъ у грековъ—Норре, 
Mathematik und AstrOnomie im klassischen Altertum. Heidelberg. 
1911; Heiberg, Naturwissenschaften und Mathematik im klassisch. 
Altertum. Leipz. 1912 (въ популярной коллекцш „Aus Natur und 
Geisteswelt"); Simon, Gesch. d. Mathematik im Altertum. Berl. 1909. 
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тосеена, Аристарха Самосскаго, этого предшественника 
Коперника, еще въ III ст. до P. X . выставившаго 
гелюцентрическую Teopiio и доказывавшая, что земля 
движется вокругъ солнца и вместе съ теме вокругъ 
своей оси, его ученика — Гиппарха, Птоломея, а изъ 
более раннихъ — философа Демокрита съ его атоми
стическою теоргею, т.-е. теор1ей, которая имела такое 
значеше ве новейшее время. Демокрита иногда сопо-
ставляюте се Галилеемъ. Ему удалось предугадать то, 
что съ помощью телескопа и спектральнаго анализа 
открыто впоследствш. Онъ говорилъ о безчисленномъ 
множестве м1ровыхъ системъ, различныхъ по величине, 
изе которыхе одни сопровождаются многочисленными 
лунами, друпя — безъ лунъ и безъ солнца, одне — въ 
першде еще зарождешя, друия—въ першде разруше-
Hia, вследств1е столкновешя, яныя—лишенныя всякой 
жидкости. ,;Это каке будто говоритъ астрономъ нашего 
времени, наблюдавшш вооруженнымъ глазомъ спутни-
ковъ Юпитера, недостатокъ паровъ вокругъ луны, ту-
манныя пятна и потемнввнпя звезды" х). 

Учешя грекове о государстве мы уже касались. 
Ке сказанному добавимъ только несколько черте. 

Кроме объяснешя происхождешя государства въ 
силу необходимости удовлетворить насущныя потреб
ности, была уже тогда сделана попытка обеяснить 
возникновеше государства соглашешемъ входящихъ въ 
его составъ лицъ, которыя взаимно обезпечиваютъ 
другъ другу безопасность и для этого взаимно ограни-

*) Гомперцъ, I, 315. 
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чиваютъ свою свободу,—нечто въ роде „общественна™ 
договора" Ж. Ж. Руссо! Такая попытка принадлежала 
Ликофрону, по мнешю котораго государство служить 
гаранпей личныхъ правъ. Teopiro договорнаго про
исхождешя права мы находимъ и у Платона, у кото
раго софистъ врасимахъ развиваетъ ту мысль, что 
люди, убедившись на практике въ невыгоде взаимныхъ 
обидъ, нашли полезнымъ „сговориться между собою, 
чтобы не причинять несправедливости и не под
вергаться ей"; поэтому они начали составлять за
коны и договоры и предписанное закономъ считать 
законнымъ и справедливымъ Положительному праву, 
закону, у того же Платона 2) софистъ Гипшй противо-
полагаетъ право естественное: первое существуетъ не 
по природе, а по изменчивому человеческому устано
в л е н ^ ; второе есть настоящая правда, одна, общая 
для всехе, и все мы „родные, собратья и сограждане 
по природе". А по словамъ софиста Алкидама, богъ 
всехъ насъ создалъ свободными; природа никого не 
сделала рабомъ. По поводу этихъ взглядовъ, этого при-
знашя договорнаго начала, закона общечеловеческой 
солидарности, современный русскШ ученый, сопоста
вляя ихе се учешеме Локка, Монтескье и Руссо, 
„ провозгласившихе однохарактерныя начала свободы, 
равенства и братства въ новое время", замечаете: 
„Это было смелое возсташе противъ существующихъ 
установленш, противъ неравенства и несвободы, среди 

г) Государство, 358 — 359; П. И. Новгородцевъ, Политич. 
идеалы древн. и новаго Mipa. М. 1910, I, 49. 

2) Протагоръ, 337. 
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которыхъ живутъ люди; это былъ протесте въ пользу 
права природы и разума, дълавшш эпоху въ грече-
скомъ общественномъ развитш. Совпадете въ принци-
пахъ греческаго естественнаго права съ новымъ пока-
зываетъ, что эти принципы вытекали изъ противопо-
ставлешя идеальнаго порядка действительному съ не
избежною необходимостью" *). Уже греческая философия 
поставила проблему наилучшаго устроешя государства 
и поставила глубоко; „она продумала ее до конца, до 
техъ пределове, которые можно назвать пределами че-
ловеческихе стремленш въ области политики" 2 ) . 

Понятае о государстве, развиваемое теперь Эд. Мей-
еромъ 3),«по которому государство древнее человече
ства, древнее нацш, племени и родовыхъ союзовъ, въ 
сущности, какъ онъ самъ признаетъ, есть возвращеше 
къ тому определенно, которое находится еще у Ари
стотеля, именно, что человекъ по самой природе своей 
есть существо политическое, что его нельзя предста
вить себе вне государства, что государство по своей 
природе стоить раньше семьи и каждаго изъ насъ въ 
отдельности, предшествуетъ индивиду 4). Уже Аристо
тель зналъ, какъ мы видели (стр. 10), принципъ раз
деления властей. Уже онъ сознавалъ тесную связь 
между формой правлешя и составомъ населешя, пре-

*) П. И. Новюрдцевъ, Полит, идеалы..., I, 50. 
3) Тамъ-же, 17. 
3) tiber die Anfange des Staats und sein Verhaltniss zu den 

Geschlechtsverbanden und zum Volksthurn (Sitzungsberichte d. Berl. 
Akad. d. Wissenschaften, 1907, I Halbband, XXVII); ср. его-лсе 
Geschichte d. Altertums, I, I s (Stuttg.-Berl. 1907). 

*) Политика, 1253 a (I, 1, 9). 
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обладашемъ въ немъ того или другого класса. Въ ари-
стократаяхе, по его словамъ, господствуютъ „лучппе". 
въ олигарх!яхъ—богатые, въ демократаяхе—бедные; 
тотъ или другой виде демократш зависитъ отъ пере
веса того или другого элемента населешя: если пере
весь на стороне земледельческая населешя, то будетъ 
более умеренная демократая, а если преобладаютъ ре
месленники и поденщики, то самая крайняя. 

Въ сфере политической экономги, въ воззрешяхъ 
на хозяйственную жизнь, у Аристотеля, наряду съ 
крупными заблуждешями, есть и ташя мысли, „передъ 
которыми съ удивлешемъ останавливаются современные 
экономисты" 1)_ У него въ первый разъ намечены не
которые важныя экономичесшя понятая—о деньгахъ, 
богатстве, производстве, обмене, капитале. Его опре-
делеше производства близко къ тому, которое даетъ 
Д. С. Милль. Встречается у Аристотеля и зародышъ 
правильной теорш народонаселешя. Одинъ изъ его 
поклонниковъ, сопоставляя его экономичесшя воззрешя 
съ TeopiflMH Карла Маркса и современныхъ эконо-
мистовъ, „склоненъ даже видеть на стороне Аристотеля 
преимущество въ точности теоретическая анализа и 
правильности методологическихъ пр1емовъ"! 2 ) . 

Идея „просвещенная абсолютизмв", какъ мы ви-

') В. Ф. Левитскш, licropia полит, экономш въ связи съ 
I HCTopieii хозяйствен, быта. Харьк. 1912, 1, 58, 62—63 (2-е изд.); 

Souchon, lies theories economiques dans la Grece antique. P. 1898; 
Kirikel, Die sozialokonomischen Grundlagen der Staats und Wirt-
schaftslehren von Aristoteles. Leipz. 1911. 

a) Efferiz, Arbeit und Boden. 1890—1. См. В. Ф. Левитскш, 
стр. 63. 
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д'Ьли (стр. 71 — 72), до некоторой степени была уже 
известна въ древности. Мы встречаешь ее въ греческой 
философш. Ее выражаетъ и дошедшш до насъ отры-
вокъ трактата „О царской власти". 

v Въ области греческой исторшрафъи мы, въ виде 
примера, коснемся некоторыхъ воззренш лишь Оуки-
дида и Полиб1я.. 

Въ начале X I X ст. историко-критическая школа, 
въ лице своихъ главныхъ представителей, Нибура и 
зат^мъ Ранке, въ противоположность анти-историче-
скимъ построешямъ XVIII в., провозгласила, что глав
ная цель исторш — отыскать и представить истину. 
Въ предисловш къ своему первому труду (Geschichte 
der romanischen und germanischen Volker, 1824) Ранке, 
напр., заявлялъ, что „исторш вменяли въ обязанность 
быть судьею прошлаго, поучать современниковъ на 
пользу будущаго", но онъ, Ранке, желаетъ „просто 
показать, какъ оно собственно было", „wie es eigen-
tlich gewesen"; „ибо", замечаете оне въ приложенш 
къ этому труду х), „идеалъ всегда въ томъ, чтобы пред
ставить м!ру историческую правду". И историко-кри-
тическая школа стремилась къ точному, по возмож
ности объективному, возсоздашю прошлаго. 

Къ тому же въ сущности стремился и вукидидъ 2 ) . 
Онъ ставитъ задачей историка искаше истины (I, 20); 
онъ стремится къ точному знашю (V, 26). Онъ— 

г) Озаглавленномъ Zur Kritik neurer Geschichtschreiber. 2-te 
Aufl. (Sammtliche Werke. Leipz. 1874, XXXIII—IV, 150). 

2) О Оукидидг. и новейшей исторической наук* подробнее 
къ моихъ „Историч. этюдахъ". Спб. 1911. 
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врагъ анекдотовъ и вымысловъ, внешней заниматель
ности и баснословнаго элемента (I, 21). Оне не бе-
ретъ на себя роли судьи надъ историческими деяте
лями се точки зрешя нравственности и оцениваетъ 
ихъ по иному критерш,—по уму, по способности со
ставлять ясное и правильное суждеше о положенш 
делъ и т. п. 

Все это чрезвычайно сближаетъ Оукидида съ но
вейшими историками, главнымъ образомъ съ историко-
критическимъ направлешемъ. Истор1я, по самой своей 
натуре, говорилъ тотъ же Ранке въ своей речи: „De 
historiae et politices cognatione atque discrimine" (1836), 
должна питать отвращете въ вымысламъ и фантаз1ямъ 
и допускать только то, что верно; туте яге оне напо-
минаетъ, „какъ трудно отличить истинное отъ ложнаго 
и среди различныхъ известш избрать достоверное" 1). 
Поэтому на изучете источниковъ, на историческую 
критику и npieMH изследовашя историко-критическая 
школа обратила особенное внимаше и ве этоме отно-
шенш сделала много. Но нельзя сказать, будто она 
впервые создала критическш методе историческая из
следовашя и впервые ввела надлежапце пр1емы. Эти 
npieMH ве сущности открыты и впервые применены 
были Оукидидомъ; новейшая же наука лишь развила 
и усовершенствовала ихъ. Уже вукидидъ считалъ нуж-
нымъ излагать не такъ, какъ ему казалось, или какъ 
сообщалъ первый встречный, а на основаши своихъ 
личныхъ наблюденш или сведенш, хотя и добытыхъ 

r) Sammtliche Werke. X X I V , 272-3. 
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отъ другихъ, но подвергнутыхъ возможно точной про
верке (I, 22). Уже онъ еознавалъ, какъ трудны по
добные изыскатя, въ виду того, что свидетели гово
рятъ объ одномъ и томъ же неодинаково, а подъ 
вл1яшемъ пристрастая или памяти. 

Источникомъ вукидиду, однако, какъ известно, слу
жили не одни личныя наблюдешя, не одна автопщя, и 
свидетельства очевидцеве, но и друия данныя, приблизи
тельно т а т я же, какими пользуются и современные исто
рики, напр. надписи и документы, таке называемыя 
культурный переживангя и проч. букидиде первый над-
лежащиме образоме оцениле важность документовъ и 
некоторые изъ нихъ целикоме внесе ве свою „Исто
р ш " Это опять-таки сближаетъ его съ современной 
исторюграфгей, въ особенности съ Ранке и его после
дователями, хотя у вукидида и нете такой точности ве 
передаче документальныхъ текстовъ 2 ) , какая теперь 
считается необходимымъ услов1емъ. Что касается куль-
турныхъ переживатй, то едва-ли нужно напоминать, 
какую роль играютъ они въ настоящее время въ ка
честве матергала въ рукахъ современныхъ историковъ, 
сощологовъ, этнологовъ и т. д. вукидидъ пользуется 
ими преимущественно въ первыхъ главахъ своего труда. 
Вообще въ отношенш пргемовъ эти главы, въ которыхъ 
онъ пытается дать реконструкщю древнейшей грече
ской исторш, ве ея главныхе моментахъ, особенно 

») Напр. текстъ перемитля 423 г., Ншаева мира, договора 
Аеинъ съ Аргосомъ, Мантинеей и Элидой, договоръ Тиссаферна 
съ пелопоннесцами (IV, 118; V, 18, 47; VIII, 18, 37, 58). 

2) Ср. Thuc. V, 47 и надпись въ Corp. Inscript. Attic, IV, 
46 b. 

интересны. Здесь букидиде применяете ве широкихъ 
размйрахъ методъ обратнаю заключенгя, столь хорошо 
знакомый современной науке: онъ заключаете отъ на
стоящая) ке прошлому, отъ известная къ неизвест
ному; основатеме для его выводовъ и комбинащй слу-
жатъ свидетельства эпоса, которыме онъ, впрочемъ, 
верите далеко не безусловно („ибо поэты вообще 
склонны къ прикрасамъ и преувеличешямъ", I, 21), 
затвмъ—топографичесшя данныя, вещественные памят
ники, назвашя, обычаи, празднества и обряды, быте 
более отсталыхъ въ культурномъ отношенш греческихъ 
племенъ и варваровъ и т. д. 

Этотъ методъ возсоздашя прошлаго по его, такъ 
сказать, обломкамъ и при помощи аналогШ совершенно 
современенъ, и къ нему прибегалъ Нибуръ въ своей 
„Римской исторш". вукидидъ, правда, впадаетъ въ 
некоторыя ошибки, напр., вопреки эпосу, представляете 
себе отдаленную старину слишкомъ ничтожною и бед
ною, между темъ какъ новейнпя раскопки подтвер-
ждаютъ скорее свидетельство эпоса объ ея грандшзности 
и богатстве; но это объясняется не недостаткомъ ме
тода, а недостаточностью фактическихъ данныхъ, съ 
помощью которыхъ приходилось оперировать древнему 
историку. Съ точки же зрешя метода и пр1емовъ на
чальные главы вукидида одно изъ самыхъ замеча-
тельныхъ проявлешй исторической мысли. 

Пр]"емы вукидида напоминаютъ пргемы современ
н а я изследователя еще и въ* другомъ отношешя. 
Известно, какое значеше прюбрелъ въ X I X веке 
сравнительный методъ, находящш себе применеше въ 
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разныхъ областяхъ научная знашя, начиная съ сравни
тельная языковФдЪн1я и кончая науками обществен
ными. Зародыши его, первые опыты пользовашя имъ, 
встр-вчаемъ мы уже у вукидида. Его методъ обратнаго 
заключешя есть въ то же время и методъ сравнитель
ный, вукидидъ пользуется аналопей; онъ сравниваетъ 
бытъ и явлешя Mipa греческая, на известной ступени 
его развитая, и Mipa варварская (I, 3, 6) и подмъ-
чаетъ между ними сходство: въ образе жизни древше 
эллины, по его словамъ, походили на современныхъ 
ему. варваровъ. Наиболее культурные народы Эллады, 
по вукидиду, прошли чрезъ ту же стадно, на которой 
въ его время еще находились менее цивилизованныя 
греческая племена и варвары. Древнейшая, баснослов
ная греческая старина у него—одинъ изъ фазисовъ 
въ развитая общества. Тутъ у величайшая историка 
древности проглядываетъ, хотя лишь смутно, идея, ко
торая является одною изъ господствующихъ въ совре
менной науке,—идея постепеннаю развитгя, эволющи. 

Другая идея, присущая новейшей науке вообще и 
въ частности исторш настолько, что безе нея и самая 
наука немыслима,—идея причинности и законосообраз
ности явленш. Ее высказываетъ и вукидидъ, совер
шенно ясно и определенно, причемъ онъ отличаетъ 
общгя, основныя причины отъ поводовъ -и случайныхъ 
обстоятельствъ. У вукидида есть своего рода обобще-
тя, основанныя на убежденш въ томъ, что одинаковыя 
причины и условхя вызываютъ и одинаковыя следегая: 
по его мнвн]'ю, пока не изменится человеческая при
рода, до техъ поръ будутъ происходить явлешя, по-
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добныя темъ, которыя онъ описываетъ (I, 22). Въ 
особенности ясно эта мысль выражена въ III книге, въ 
82—83 главахъ, где онъ, по поводу борьбы парий 
на о. Керкире, даетъ уже известное намъ (стр. 53 сл.) 
поразительное по глубине анализа, изображеше, такъ 
сказать, патологическихъ явлешй—извращешя понятай, 
одичашя и деморализации греческая общества, какъ 
неизбежная последетв1я ожесточенной междоусобной 
войны. Изъ идеи же причинности и законосообразности 
явленш вытекалъ и присущдй вукидиду ращонализмъ, 
объяснеше хода историческихъ событай безъ введешя 
сверхъестествен наго элемента и непосредственнаго вме
шательства божества,—опять черта, сближающая древ
н я я историка съ новейшими. 

Въ современной исторической науке въ последнее 
время особенно ярко обнаруживается стремлеше, во-
первыхъ, умалить значеше отдельной личности въ 
исторш, роль „великихъ людей", и сосредоточить вни-
маше на массе, обществе, и, во-вторыхъ, выдвинуть 
экономичесшя отношешя и причины, какъ важнейшш, 
основной факторъ развитая. Въ этомъ отношенш ву
кидидъ ближе стоитъ къ прежнему, историко-критиче-
скому направленно, къ школе Ранке. Предметомъ его 
„Исторш", если исключить начальныя главы и отдель-
ныя замечашя въ дальнБйшемъ изложенш, служатъ со-
бытгя, а не состоянге, и притомъ событая по преиму
ществу военныя. Что касается экономическихъ причинъ, 
то уже вукидидъ придавалъ имъ значеше, хотя, конечно, 
не такое, какое придаютъ имъ некоторые новейппе исто
рики, представители „экономическая матер1ализма". 
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Такая явлешя, какъ переселешя, завоевашя, ростъ 
внешняя могущества народовъ, вукидидъ ставилъ въ 
тесную связь съ бытовыми и хозяйственными услов1ями 
(1, 2). Накоплеше богатствъ у него является важнымъ 
факторомъ историческаго развитая (1, 8), и утверждая, 
что греческая старина не была такъ величественна, 
какъ изображали ее поэты, онъ исходилъ изъ убежде-
шя въ скудости ея матерхальныхъ средствъ; онъ по-
лагалъ, напр., что у Агамемнона не могло быть много
численная войска за отсутств1емъ денегъ (1, 11). ву
кидидъ отмечаете, что тираншя развилась, когда Эл
лада стала богатеть и увеличились денежныя средства 
городове (1, 13). 

Я не буду останавливаться на техе особенностяхе, 
которыя существенныме образоме отличаюте древняго 
историка оте представителей современной исторической 
науки — достаточно вспомнить хотя бы о речахе у 
вукидида. Конечно, Эд. Мейере впадаетъ въ преуве-
личеше, когда, резюмируя результаты своего изследо-
вашя некоторыхъ теоретическихе и методологическихе 
вопросовъ исторш *), говорите: „Сколько бы старанш 
ни было приложено ке тому, чтобы навязать исторш 
совершенно новое содержаше и новыя задачи, каке бы 
се течешемъ времени ни менялся обеектъ историче
скаго интереса, — всегда будетъ только одинъ типъ 
исторги и одинъ методъ изследовашя историческихе 

*) Zur Theorie und Methodik der Geschichte. Geschiclitsphilo-
sophische Untersuchungen. Halle. 1902; рус. пер. А. А. Калинина: 
„Тооретич. и методологич. вопросы исторш". М. 1911 (2-е изд.), 
стр. 71. 
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проблемъ, совершенный и до сихъ поръ не превзой
денный образецъ котораго представилъ аеинянинъ ву
кидидъ". Но все же приведенные выше примеры и 
черты показываюте, насколько близко подошеле вели-
чайнпй историке древности ке гЬмъ задачамъ, npie-
мамъ и воззр4н1ямъ, которые характеризуюте новей
шую историческую науку. 

Подобно вукидиду, и Полибш считалъ необходимою 
принадлежностью исторш правду. Если истор1я,—гово
ритъ онъ, — уклоняется отъ истины, то она не заслу
живаете и назвашя исторш. „Какъ живое существо, 
если отнять у него зреше, становится ни на что не-
годнымъ, такъ и отъ исторш, если отнять отъ нея 
истину, останется только безполезный разсказъ". И 
ПолибШ вериле ве силу истины. „ Природа и , по его 
словамъ, „явила людямъ, какъ величайшую богиню, 
истину и сообщила ей величайшую силу. Ибо когда 
даже противъ нея борются все и на стороне лжи вся 
вероятность, истина сама собой, неведомо какъ, про
никаете въ душу людей и то сейчасъ же проявляете 
свою силу, то, оставаясь долгое время затемненной, въ 
конце концовъ сама собою берете верхъ и одолеваете 
ложь" ! ) . Какъ и вукидидъ, Полибш умелъ различать 
основныя причины событай *и ближайппе поводы къ 
нимъ. Полибш признавалъ планомерность историче
скаго процесса: событая его времени, по его словаме, 
направлялись все ве одну сторону, ке одной цели— 
ке господству римляне, и оне старался разумно обе-

') I, 14, 6; ср. XI I , 12, 3; XIII , 5, 4 -6 . 

В. Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 9 
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лепить фактъ этого ьпрового владычества ^Излагая свое 
учете о формахъ правлешя, Полибш выставляете за
конъ круговорота человеческихъ судебъ: формы пра
влешя меняются, переходите одна въ другую и снова 
возвращаются по известному „порядку природы"; пе
ремены эти совершаются необходимо и естественно, 
„согласно природе"; все существующее подлеяштъ порче 
и переменамъ; это—естественная необходимость. Вся
кая форма правлешя портится двоякимъ образомъ — 
или отъ внешней, или отъ врожденной язвы.—Пусть 
этотъ законъ или эта формулировка неверны; но инте
ресно признаше, что исторически} процессе совершается 
по известнымъ законамъ. (Полибш неразъ упоминаетъ 
о „судьбе" и божестве, но довольно неопределенно, а 
ве конце своей „ Исторш" нападаете на техе, кто 
вводить судьбу и боговъ при объяснепш историческихъ 
явлешй. Где человеку невозможно или трудно распо
знать причины, тамъ онъ моягетъ сваливать па бога 
или па судьбу,—говоритъ онъ; но где можно открыть 
причину, таме не следуетъ привлекать боговъ. Такъ 
напр. въ наше время—поясняетъ Полибш — во всей 
Грещи господствуете бездетность и малолюдство; го
рода опустели, настали неурожаи, хотя и пета по-
стояпныхе войне и эпидемш. Но обращаться въ этомъ 
случае къ богамъ за советомъ нетъ надобпости; при
чина зла ясна и средство къ устранешю его въ на
шей власти: люди впали въ тщеслав1е, любостяясеше 
и изнеженность, не желаюте вступать въ бракъ, а 
если и вступаютъ, то не х'отятъ воспитывать детей, съ 
трудомъ разве одного или двухъ, ради того, чтобы 
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оставить ихъ богатыми и воспитать въ роскоши. И 
вотъ, зло незаметно быстро выросло... Итакъ то, что 
теперь называется Zweikindersystem, было известно 
уже въ древности. 

Несколько десятковъ лета тому назаде Бокль, 
желая возвести исторш въ рангъ естественныхъ наукъ, 
выдвинулъ, какъ нечто, по его мнешю, повое, поло-
жеше о вл1яши природныхъ условШ на истор1ю и ци-
вилизащго народа. Но, не говоря уже о Монтескье, 
это влхяше признавали еще древше хотя, конечно, 
не въ такой мертв. Напр. Геродотъ (III, 106) виделъ 
преимущество Грещи въ „прекраснейшемъ сочетанш 
временъ года". У него же (IX, 122) встречается 
указаше на связь между природой страны и характе-
ромъ населешя: въ странахъ роскошныхъ и люди бы-
ваютъ изнеженны, говоритъ у Геродота Киръ. вуки
дидъ отмечаете, что перемене населешя вследегае 
нападенш подвергались наиболее плодородныя области 
Эллады, а скудостью почвы обусловливалась безопас-

.ность Аттики (I, 2); развиие морского могущества и 
богатства Еоринеа онъ объясняете его положешемъ на 
перешейкЬ: Коринеъ—эмпор1умъ Грещи (I, 13). ,Въ 
„Законахъ" Платонъ признаете вл1яше физическихъ 
условш, взаимодейстъче между природой страны—воз
душными течешями, температурой воздуха, качествами 
воды и пищи, — съ одной стороны, нравственными и 
умственными свойствами народа 'съ другой; законода
тель долженъ взвесить все природные факторы, кото-

?) РдЫтапп, Hellenische Anschauungen ilber den Zusammen-
hang zwischen Nalur und Geschichte. 1879. 

9* 
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рые могутъ какъ облегчить, такъ и затруднить его 
старашя поднять нравственно и духовно народъ х). 
Аристотель географическимъ положешеме объяснялъ 
различ!е между жителями северныхъ странъ и греками 
и преимущество последнихв, занимающихъ въ геогра-
фическомъ отношен]'и какъ бы средину 2). ПолибШ 
усматриваете связь между природой данной местности 
и населешемъ, его нащональными особенностями, на
ружностью, цветоме кожи, поняиями, нравами: холод
ный и суровый климатъ вызываете и суровость нра-
вовъ, „ибо мы, люди, уподобляемся ему". Онъ даете 
географическое описаше Италш, касается ея плодоро-
Aia, цене на хлъбъ и друпе продукты; благосостояше 
Тарента онъ объясняете его географическимъ положе
шемъ 3). У Страбона, по отзыву известнаго географа 
Ратцеля 4 ) , есть ташя замйчатя о частяхъ света и 
различныхъ странахъ, что подобныя име стали выска
зываться лишь несколько десятилетш тому назадъ. 
Мало того: въ греческой литературе было особое сочи-
неше о вл!янш воздуха или климата, воды и местности 
на физичесшя и нравственныя свойства жителей—со-
чииеше, приписываемое знаменитому врачу Гиппо
крату. 

Здесь мы переходимъ къ греческой медицингь, на 
которой тоже остановимся НЕСКОЛЬКО 5 ) . 

*) 747 d;, РбШтапп, Geschichte d. sozialen Frage..., IP, 225. 
2) VII, 6; 1327 в. 23 ст. 
3) IV, 21, 1-2; II, 14 сл., X , 1 и друг. 
4) Anthropogeographie. Stuttg. 1899, стр. 15. 
5) Ilberg, Aus der antiken Medizin (Neue Jarhbiicher f. das 

klass. Altertum... 1904, XIII); Sudhoff, ArztHches aus griechischen 
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Уже Гиппократе говорилъ, что все болезни имеюте 
свои естественныя причины. Ве обширномъ собранш 
„Исторш болезней", приписываемоме ему, преде нами 
проходята многочисленные пащенты разныхе классове и 
профессШ, одержимые различными недугами или жертвы 
несчастныхъ случаевъ. Описываются съ большою об
стоятельностью ихъ болезни, ихъ ходъ со дня на день 
(между ними, напр., судя по симптомамъ, инфлуэнца), 
или несчастные случаи въ роде того, что одного про-
хожаго переехала повозка съ тяжестью; башмачникъ 
укололъ себя шиломъ повыше колена; молодая, „пре
красная собою" девушка получила въ шутку ударъ по 
голове отъ подруги, по возвращеши домой почувство
вала лихорадку, головную боль, на седьмой день изъ 
праваго уха показался гной, а на девятый день де
вушка эта умерла. 

Или вотъ, напр., „Гиггенал Дюкла, современника 
Платона. Проснуться надо до восхода солнца, советуете 
Дшклъ; вставши, потереть голову и затылокъ на томъ 
месте, где надавила подушка (очевидно, подушка пред
полагается не изе мягкихе);—потоме тихонько, равно
мерно натереть тело масломъ, а лицо и глаза омочить 
чистой холодной водой, десны и зубы почистить тща
тельно, снаружи и изнутри, сокомъ полея; носъ и уши 
помазать благовоннымъ масломъ; волосы на голове носить 

Papyrusurkunden. Bausteinezu einer medizinischen Kulturgeschichte 
des Hellenismus. Leipz. 1909 (изъ Studien zur Geschichte der Me
dizin hrsg. von der Puschmann-Stiftung...); ею-же, Aus dem anti
ken Badewesen. Berl. 1910. I—II); E. E. Ешаровъ, Классич. фило-
лоия и естествен, науки („Гермесъ", № 4); Гомперцъ, I, 239 сл. 
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покороче и ежедневно маслить. По окончанш туалета, 
у кого есть дело, тотъ идетъ заниматься имъ, а кто 
свободенъ, можетъ совершить утреннюю прогулку. По
томъ молодые люди отправляются въ гимназш для еже-
дневныхъ гимнастическихъ упражненш, а более пожи
лые могутъ принимать ванну и делать себе массажъ. 
Затемъ следуете завтракъ — не изъ мясной пищи, а 
состояний изъ ячменной похлебки или супа изъ овощей, 
ячменпа.го хлеба, не слишкомъ мягкого; вареной капусты 
и огурцове; пить надо воду, белое вино се водой или 
меде. После этого следуетъ отдыхать въ прохладной 
Tinn, въ защищенномъ отъ ветра месте, а потомъ— 
опять тгЬ же занятая или прогулка, гимнастическая 
упражпешя и ванна, холодная для молодыхе, теплая 
для стариковъ. Вечеромъ, а летомъ—передъ заходомъ 
солпца, обедъ, бол^е питательный, чемъ завтракъ; кроме 
хлеба, овощей или ячменной похлебки, рекомендуется 
рыба, мясо козы, баранина или свинина, или птица, а на 
дессертъ^-фиги, виноградъ и т. под. Д1этетика Аоинея, 
современника Нерояа, уже более тонкая, нежели Д1эте-
тика Дюкла. Здесь особенно интересны наставлешя, какъ 
избежать малярш: осенью надо остерегаться быстрой 
перемены температуры; нельзя ходить босикомъ рано 
утромъ или подцно пополудни, входить неосторожно въ 
холодную воду; нельзя безъ верхняго платья быть на 
воздухе, ища прохлады; следуетъ избегать сна подъ от-
крытымъ небомъ; опасно, дышать испарешями, подни
мающимися съ рекъ и озеръ. 

Въ античной медицинской литературе были наставле
шя относительно образа жизни все'хъ возрастовъ, раз-
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ныхъ положешй и на всяше случаи. Гинекологъ Соранъ 
подробно говоритъ о томъ, какъ ухаживать за ново-
рояденнымъ, какимъ услов1ямъ должна удовлетворять 
кормилица. У Галена тоже имеются наставлешя отно
сительно того, какъ обращаться съ новорожденными 

Въ одномъ изъ сочиненШ „О д1этЬк говорится, 
что кто хочетъ правильно писать о ддэте, тотъ дол
женъ знать природу человека, долженъ знать составъ 
всякой пищи и питья; при этомъ указывается на связь 
между работой и питашеМъ, „ибо работа поглощаетъ 
имеющееся въ наличности, а пища и питье имеюте 
целью вновь заполнить потраченное"'. Требовалось обра
щать внимаще на индивидуальность даннаго лица. 
Основная мысль автора-—та, что ненарушенное отпра-
влеше организма обусловливается равновемемъ полу-
чешя и отдачи х). У древнихъ врачей встречается мнв-
nie, что причины болезни заключаются въ „излишестве" 
Пищи или что люди заболеваютъ, когда при недоста-
точномъ движенш принимаютъ обильную пищу. Заме
чательно сочинеше „О сочленешяхъ", которое Литтре 
назвалъ „великимъ хирургическимъ памятникомъ древ
ности и вместе образцомъ для всехъ временъ". Авторъ 
этого труда не боится сознаваться въ своихъ ошиб-
кахъ, „ибо полезно знать и неудавппеся опыты, пони
мать, отчего эта неудача произошла". Надо, говоритъ 
онъ, заниматься и случаями неизлечимыми; ихъ надо 
научиться распознавать, чтобы не подвергать больного 
ненужнымъ страдашямъ. Онъ сравниваете строеше че-

') Гомперцъ, I, 248-Т-9, 
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ловйческаго скелета со скелетами другихъ позвоночныхъ 
и ставитъ изследоваше такъ широко, что его можно 
назвать самымъ раннимъ представителемъ сравнитель
ной анатомт. Уже онъ выставилъ положеше о не
обходимости функцш для поддержашя здоровья органа: 
„все части тела, предназначенныя для какого-нибудь 
употребления, остаются здоровыми, хорошо растутъ и 
долго остаются молодыми, при соответственномъ упо-
требленш ихъ и упражнешяхъ, къ которымъ привыкла 
каждая изъ нихъ; при отсутствш упражнешя онъ блед-
неюте и гибнутъ" 1). 

Были сборники и домашнихъ рецептовъ. Въ одномъ 
изъ Оксиринхскихъ папирусовъ (въ VIII т.) сохранилось 
несколько такихъ рецептовъ, напр. для перевязочныхъ 
средстве, чихательной микстуры, для снотворнаго, отъ 
лихорадки, болезни печени 2 ) . 

Въ числи средстве для поправлешя здоровья уже 
ве древности рекомендовались воздержаше ве пище, 
мощоне, массаже, даже хожденье босикомъ по песку! 
Признавалось вльяте не только пищи, но и музыки 
на человечесшй организме. При операщяхе, случалось, 
прибегали къ наркозу. Есть намеки на вивисекщю. 
Уже Гиппократъ пользовался при распознавали бо
лезни выслушивашемъ больного, постуки вашемъ, изсле-
довашемв характера выделенш. Изе операций известны 
были трепанащя черепа, проколе живота, ампутащя ве 
случай гангрены. Эрасистрате (III в. до P. X. ) открыле 
клапаны сердца, циррозъ печени, предполагалъ суще-

г) Гомперцъ, I, 270—1. 
2) Заметка 9. В. Диля въ „Гермесе", 1911, Ш 20. 
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ствоваше особыхъ желчныхъ ходовъ, которые и были 
впоследствш открыты при помощи микроскопа. Знаме
нитый гинекологъ Соране, о которомъ выше уже упо
миналось, изобреле зеркало; Галенъ (II в. по P . X. ) 
близокъ былъ къ открытш кровообращешя }). 

„Врачъ",—говорили въ древности, — „стоитъ не-
сколькихе другихе людей". О томе, каке оне должене 
держать себя, есть любопытныя указашя. Ему сове
туется во всемъ соблюдать педантическую чистоту, ве 
одежде—изящество, но не доходящее до роскоши; оне 
можете употреблять благовошя, но умеренно. Высту-
плеше переде публикой ве цвляхе рекламы порицается. 
Ве отношенш къ страждущиме враче долженъ про
являть гуманность и любовь. „Где нете недостатка ве 
любви къ людямъ, тамъ не будетъ недостатка и въ 
любви къ своему призванш"—гласило одно изъ древ-
нихъ изречешй. Не следуете поднимать вопросе о 
гонораре у постели больного. „Хорошо иногда л£чить 
безплатно; благодарная память лучше минутной выгоды. 
Если представится случай помочь чужеземцу или не
имущему, не следуете никоиме образоме уклоняться...". 
Знаменитые врачи древности получали иногда громад-
ныя по тому времени суммы: Демокеде (VI в. до P . X . ) , 
напр., получале оте 8000 до 10000 и даже до 16400 
драхме ве годе 2 ) . Впоследствш, ве греко-римскоме 
Египте, врачи иногда получаютъ гонораръ въ каждомъ 
отдельноме случае, таке сказать „повизитно", но 

1) К Е. Кашровъ, 1. с. 
2) Геродотъ, III, 131. Драхма=франку, ок. 40 к. на наши 

деньги. 
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обычно содержате ихъ, хотя бы и натурой, шло изъ 
средствъ общеотвенныхъ. Были оффищальные или обще
ственные врачи, для содерягашя которыхъ существовалъ 
особый налогъ :). 

Клятва учениковъ Гиппократа чрезвычайно напо-
ыинаетъ присягу современныхъ врачей 2 ) . Гласить 
она такъ: „Клянусь Аполлономъ, Асклешемъ, Гипей, 
Панашей и всеми остальными богами и богинями, 
призывая ихъ въ свидетели того, что буду испол
нять по силамъ и по совести свой долгъ. Никому не 
стану давать смертелънаго средства, хотя бы его у 
меня и просили; ни одной женщине не стану произво
дить умерщвлешя плода... Скромно и благочестиво 
буду вести я свою жизнь и служить своему искусству... 
Все, что при исполнеши своихъ обязанностей или вне 
врачебной деятельности, пришлось бы М Н Е увидеть, 
либо услышать такого, что не подлежите разглашение, 
я буду сохранять въ строжайшей тайне".. . 

Кроме светской медицины, были ве Грещи и вра
чеваны рёлтшныя при храмахе, въ особенности при 
святилищахъ Асклешя (Эскулапа) 3). Главное изъ та-
кихъ святилищъ находилось въ Эпидаврв, близъ моря, 
въ холмистой местности, окруженной хвойнымъ лесомъ, 
оте суровыхъ сееерныхв ветровъ защищенной высокиме 
кряягемъ и снабженной прекрасною водою. Сюда сте
кались больные, жаждупце исщвлещя,—слепые, хромые, 

О Sudhoff, стр. "2136 сл. 
2) Е. Е. Еашровъ, 1. с. ... . • ... .' 

XI 3) С. Л. Жсбелсвъ, Редйпоаиое враябваше въ древней Грещи. 
Спб. 1893; Weinreich, Antike Heilungswundi г. Giessen. 1909. 
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паралитики. Это былъ своего рода древнш Лурдъ. По
мощи бога старались достичь посредствомъ особыхъ 
обрядовъ и церемонш, такъ называемой инкубагщи. 
Прежде всего больной, прибегающей къ Асклепш, 
долженъ былъ успокоиться и очиститься; его купали 
въ источнике, вытирали скребницей, онъ постился, 
затеме на ночь лояшлся спать, на шкуре или оделле, 
въ особомъ отделеши храма и повторялъ это до техъ 
поръ, пока не являлся ему во сне богъ, исцелявшш 
его или указывавший ему средство, при помощи кото
раго оне можете исцелиться. Объ исцелешяхе или 
„чудесахъ" Асклешя разсказываюте каке древше пи
сатели, такъ и многочисленныя надписи, находивнпяся 
въ святилище. Напр., одна женщина болела водянкой. 
Мать ея пошла въ Эпидавръ и тамъ во сне видите 
сонъ: богъ отрезалъ голову ея дочери, повесилъ тело 
шеею внизе, вода вытекла въ болыномъ количестве, 
и богъ, отвязаве тело, приставиле голову къ шее'. 
После этого видешя мать возвратилась домой и нашла 
дочь здоровой. Или -больному ракомъ желудка было 
рид'вше: Асклешй, раскрывъ ему животъ, вырезалъ 
ракъ и потомъ зашилъ животъ. Одному больному богъ 
вынулъ изъ груди пьявки, которыя тому изъ местп дала 
въ вине теща. Н Е К Т О Апелле или Анеллесъ страдалъ 
плохимъ пищеварешемъ; ему предписаны были разно
образный средства, въ томъ числ'В физичесюя упраж-
неьпя и н'Ьчто въ роде грязевыхъ ваннъ — натирать 
тело грязью. Вообще физичесшя упражненья, мощонъ, 
массажъ, ванны, а особенно покой и дьэта занимали 
видное место въ релииозномъ врачеванш въ древности. 
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Больному, у котораго былъ кашель съ кровью, указано 
было icTb между прочимъ яйца и принимать внутрь 
сырую смолу (ср. современный скипидаръ и дегтярныя 
пилюли). Въ другомъ подобномъ случай предписывается 
пить бычачью кровь, больному чахоткой — есть осли
ное мясо, страдающему желудкомъ—ееть финики. 

Если мы примемъ во внимаше здоровое мъстопо-
ложеше большинства святилищъ Асклешя, чистый воз-
духъ, прекрасную воду, гипеническш образъ жизни, 
предписываемый больнымъ, то мы поймемъ, что эти 
святилища служили курортами или санаториями древ
ности. Съ другой стороны, ихъ можно сравнить въ нъ-
которыхъ отношешяхъ съ монастырями. Недаромъ еще 
среди нынешняго греческаго населешя продолжаете 
существовать инкубащя и распространено вероваше, 
что угодники Божш сходятъ съ неба ночью въ посвя
щенные ихъ имени храмы и подаютъ исцелешя боль
нымъ, которые совершаютъ здесь инкубащю х). 

') С- А. Жсбелевъ, стр. 63. 

YIIL 
Школьное дт;ло у грековъ по новымъ даннымъ.—Отношеше го
сударства н общества къ школе.—Пожертвовашя и заботы о 
школахъ.—Положете учителей.—Гречесшя гимназш и греческш 
урокъ.—Надписи на стенахъ.—Ученичесшя тетради и прописи.— 
Школьные документы.—Участае школы въ торжеотвахъ.—Лица 

сч, „гимназическимъ образовашемъ". 

Мы вошли уже отчасти въ сферу обыденной жизни 
древнихъ грековъ. И здесь мы замечаеме немало аяа-
лопй се современностью, начиная се жизни детей. 
„Те1 же погремушки тогда, что и теперь", говорите 
проф. Э. Р . ф. Штерне ве интересной статье: „Изе 
жизни детей ве греческихе колошяхъ на северноме 
побережье Чернаго моря" х), основанной преимуще
ственно на результатахе его раскопокъ; „тй же сказки 
и басни, те же фигурки животныхъ, те же куклы се 
подобающей обстановкой, те же повозочки и лошадки, 
тв же игры на свободе, те же, наконеце, прхемы обу-
чешя детей азбуке, что и теперь". 

') Въ „Сборнике археологич. статей, поднесенномъ гр. А. А. 
Бобринскому". Спб. 1911. 
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О школьномъ дел'Ь у грековъ послт>дше годы дали 
много новаго любопытнаго матер1ала, относящагося 
преимущественно къ эпохе эллинистической и римской 
и касающагося главнымъ образомъ мало-аз1атскихъ гре-
ческихъ городовъ и греко-римскаго Египта 1). Поэтому 
мы остановимся на этомъ подробнее. 

^ Прежде всего: каково было у грековъ отношеше 
государства къ школьному делу? Была ли у нихъ 
школа государственная' или частная? и было ли все
общее, и притомъ обязательное, обучеше? 

Идея государственной школы и обязательная обу-
чешя была, несомненно, известна Грещи. Ее выска-
зываетъ Платоне въ своихъ „Законахъ" (804), говоря, 
напр., что не должно предоставлять отцу, посылать ли 
детей ве школу или не посылать, но государство обя
зано принуждать какъ взрослаго, такъ и мальчика по
лучать необходимое образовать Мало того: это тре-
боваше Платонъ распространяете и на женщинъ. И 

г) Мате]палъ этотъ подобранъ, а отчасти и впервые опубли-
кованъ Ziebarth'омъ въ его книг*: „Aus dem griechischen Schul-
wesen" (Leipz.-Berl. 1909). Ср. его лее собрате греческихъ тек-
стовъ, касающихся школьнаго преподавашя: Aus der antiken 
Schule. Sammlung griech. Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka. 
Bonn. 1910 (изъ коллекцш „Kleine Texte fur theolog. and philo-
log. Vorlesungen und tjbungen", hrsg. von Lietzmann). Ср., кром* 
того, P. Girard, L'education athenienne au V et au IV siecle avant 
J.-C. P. 1891 (2-е изд.); Freeman, Schools of Hellas. Lond. 1908, 
изд. 3-е; Walden, The Universities of ancient Greece. New.-Jork. 
1910; И. В. Цвттаевъ, Изъ жизни высшихъ школъ Вимск. импе-
pin. М. 1902 (2-е изд.). По поводу книжки Цибарта—на русск. 
яз. ст. В. В. Варнеке, Жизнь школы 2100 лЬтъ тому назадъ (въ 
„Рус. Школ*", 1911, мартъ), моя—въ „В*ст. Евр.", 1911, аир., и 
А. Г. Бекштрема въ жури. „Гермесъ", 1910, '№ 14. 
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еще древнейшему греческому законодателю Харонду 
приписывался законъ: „сыновья гражданъ все должны 
учиться' грамоте, государство же — давать жалованье 
учителямъ". Но заранее М О Ж Н О сказать, что при по
литической раздробленности греческая Mipa, при разпо-
образш м^стныхе оттенковъ, мы встрътимъ здесь въ 
действительности, на практике, неодинаковое реше-
н!е вопроса объ отношенш государства къ делу 
образовашя. 

Такъ, въ Спарте существовала школа государствен
ная, чрезъ которую дети гражданъ должны были пройти; 
иначе они лишались потомъ полнаго права граждан
ства. На Крите было даровое воспиташе: государство 
принимало на себя содержаше воспитывающихся маль-
чиковъ. 

Что касается Аоинъ, то здесь отношеше къ обязан
ности обучешя не такъ ясно. Правда, школы въ Аеи
нахъ возникли рано—вероятно, въ VII ст. до P. X . , — 
и еще Солопу приписывался школьный законъ;, но за
конъ этотъ касался не государственныхъ школъ, а 
частныхъ, и имеле въ виду школьный порядокъ и 
добрые нравы. Онъ устанавливалъ, напр., когда учи
тель долженъ открывать утромъ школу (не раньше 
восхода солнца) и когда закрывать (до наступлешя 
темноты), не болео какого числа учениковъ должно 
быть въ класев, и какого возраста; онъ запрещалъ 
молодымъ людямъ и вообще постороннимъ входить въ 
школу во время занятш. Кроме того, Солопу принад-
лежалъ законе, по которому отецъ не имелъ права 
требовать, чтобы сынъ его содержалъ, если онъ этого 
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сына ничему не научилъ. Жираръ, авторъ прекрасной 
монографш объ аеинскомъ воспитан)и въ У—IV в. до 
P. X . , полагаетъ, что въ Аеинахъ каждому была пре
доставлена свобода учиться, у кого и какъ онъ хочетъ; 
государство въ это не вмешивалось и не брало на 
себя заботы объ обученш, за исключешемъ случаевъ, 
когда дело шло о дътяхъ павшихе въ бою гражданъ: 
этихъ сиротъ, какъ мы видели (стр. 68), государство 
обязано было воспитывать. Палестры, въ которыхъ 
занимались физическими упражнешями мальчики, были, 
по мнешю Жирара, частными учреждешями и содер
жались частными лицами, по имени которыхе онв и 
назывались. Только гимназш, ве которыхе происхо
дили упражнешя эфебовъ, "т.-е. юношей отъ 18-ти до 
20-ти лете, и более взрослыхе гражданъ, были учре
ждешями государственными. Государство въ Аеинахъ, 
однако, имело некоторое наблюдете за воспиташемъ. 
Оно заинтересовано было въ томъ, чтобы все полу
чали хотя какое-нибудь образоваше, были грамотны; 
по— полагаетъ Жираръ — принудительна меры ока- * 
зывались въ сущности здесь излишними: сами граж
дане стремились дать образоваше своиме детямъ. Ве 
Аоинахе, можетъ-быть, и были неграмотные—на это 
указываете известный анекдоте по поводу остракизма 
Аристида, когда ке последнему неграмотный просто
людине обратился се просьбой написать на черепки 
имя Аристида; но таюе круглые невежды были тамъ 
редки. О такихъ говорили: „онъ не умеете ни читать, 
ни плавать". У Аристофана въ комедш „Всадники" 
даже колбасникъ, который „улицей рожденъ" и изо-
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браягается человекоме нев'вжественнымъ, и тотъ „хоть 
плохо, но грамоте ученв". 

На острове Делосе палестры тоже назывались по 
имени содержателей, но во главе ихъ стоялъ обыкно
венно государственный „педотрибъ", и оне имели 
какъ бы полуоффищальный характеръ. Въ Византш 
гимназ1я была здашемъ общественнымъ и м'всто для 
нея отведено было городомъ 

Вообще, въ более позднюю нору гимназш яв
ляются общественными учреждешями *), подобно тса-
трамъ. Иногда, какъ напр. въ Милете, самъ городъ, 
въ лицв народнаго собрашя, организуете дело народ-
паго образовашя; въ иныхъ городахъ существуютъ 
далее особые „педономичеше законы" и особыя долж
ностные лица — гимнайархъ и педономъ. Народное 
собрате особенно должно было касаться вопросовъ 
образовашя въ техе случаяхе, когда дело шло о не-
обходимыхъ на это расходахъ. 

Въ Грещи государство или городъ. темъ более 
имели близкое отношеше къ школьному делу, что это 
дело тесно было связано се культоме: необходимо 
было обучать хоры мальчиковъ и даже девочеке; уча-
пиеся участвовали въ различпыхъ состязашяхъ, играхъ, 
празднествахъ, п р о ц е т я х ъ . Иногда применялись даже 
принудительные меры по отношенш къ родителямъ, 
дети которыхъ уклонялись отъ подобнаго учаспя. Въ 
одномъ городи на острове Кеосе въ Ш-мъ стол, до 

'•) Въ эминистическомъ Египт* мементарныя школы и 
гимназш едва-ли были государственными учреждетями. и посб-
щете ихъ было необязательно. WMcken, ttrundzttge, стр. 136 сл. 

В. Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 10 
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P . X . , опред'Ьлеше о ввсденш должности гимшшарха, 
о требуемомъ для этого возраст!;, о правахъ и обя-
запностяхъ его было вставлено въ средину закона объ 
устройстве жертвоприношенш и игръ, и первою обя
занностью поставлено подготовить юношей къ бегу съ 
факелами, а потомъ уже упоминается о высшемъ над
зор'!; падъ гимпазхей и о различная рода упражнс-
птлхъ учащихся. 

Какое зпачеше придавали греки школьному обра
зованно, видно изъ разсказа Плутарха (въ бщграфш 
Оемистокла, гл. 10), что жители Трезена, когда ио 
время iiainecTBia персовъ мнопе аоиняне къ нимъ на
правили свои семьи, постановили напять учителей па 
государственный счетъ для обучешя аоинскихъ детей. 
Такимъ образомъ въ военное время, въ самый разгаръ 
напряженной борьбы со вторгнувшимся врагомъ и среди 
внешней опасности, школьное образоваше должно было 
идти своимъ чередомъ. Съ другой стороны, митиле-
пяпе, желая наказать отпавшихъ отъ нихъ союзни
ковъ, постановляютъ: не обучать детей ихъ ни гра
мот!;, ни музыке. Недаромъ въ одномъ изъ д1алоговъ, 
приписываемыхъ Платону, Сократъ говоритъ, что изъ 
всехъ решенш человека нетъ ничего более боже
ственная, ч1шъ воспиташе — его собственное и его 
домашнихъ („беагъ", 122). 

Еще въ 494 г. до P. X . на острове Xioce была 
школа, которую посещало не менее 120 ученикове. 
Въ Грещи даяге въ неболынихъ городахъ и мгЬстечкахъ 
были школы. Въ Аттике, напр., были школы не только 
ве Аоинахъ, по и въ округахъ (демахъ). До насъ 
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дошла надпись, содержащая декрета элевсинцевъ въ 
честь стратега Деркила (IY в. до P. X.) , который 
ироявилъ большую щедрость по отношенш къ ихъ дему 
и, между прочимъ, заботы о воспиташи мальчиковъ. 
Въ Беотш, яштели которой далеко пе славились осо-
бымъ стремлешемъ къ умственному развитпо и обра
зован! ю, было однако несколько школъ въ такомъ не-
значительномъ городке, какъ Микалессъ. Не говоримъ 
уже о крупныхъ центрахъ, подобпыхъ Аоинамъ, Ми-
лету, впоследствш Пергаму, въ которомъ было три или 
четыре гимназш !), а потомъ даже пять или шесть. 
Попадая на чужбину, греки спешили соединиться со 
своими земляками, организовать товарищества, обще
ства, основать гимназш для своихъ детей. Такъ было 
и на Черноморскомъ побереягье, въ городахъ Панти-
капее, Танаисе, Томахъ. 

Государству или городу въ школьномъ деле при
ходили на помощь щедрые жортвователи; особенно это 
нужно сказать объ эпохе эллинизма. Ве качестве ме-
цепатовъ выступаютъ цари Пергама, одного изъ глав-
ныхъ центровъ тогдашней эллинистической культуры, 
въ которомъ были великолепная библштека, съ 200.000 
свитковъ, мало чвме уступавшая АлександрШской, меди
цинская школа и замечательные памятники искусства. 
Аттале II, напр., жертвуетъ Дельфамъ 18.000 але-
ксандршскихъ драхмъ „паобучеше мальчиковъ", чтобы 
жалованье учителямъ уплачивалось аккуратно, и, кроме 

1) Надо им&ть въ виду, что греческгл гимназии предназна
чались для гимнастическихъ упражнеши преимущественно, но 
не исключительно. 

10*' 
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того, еще 3.000 на жертвоприношешя. Деньги поме
щены были въ храме изъ 7 % , и жалованье уплачи
валось ежемесячно. Евменъ II сделалъ пожертвоваше 
Родосу хлебомъ въ количестве 280.000 медимновъ 1), 
чтобы изъ процентовъ на вырученную за этотъ хлебе 
сумму уплачивать воспитателяме и учителяме. Египет-
citie Птолемеи и друпе владелели эллинистической 
эпохи^ учреждали иногда гимназш на проценты съ 
лсертвуемаго капитала. Такъ возникли Птолемейопъ 
въ Милетв, Филиппейоне или Филиппова гимназ1я въ 
Галикарнассе и проч. 

Но особенно интересны пожертвовашя на школьное 
дело со стороны частныхъ лицъ, отдельныхъ гражданъ. 

Известно, какъ развитъ былъ въ Грещи местный 
патриотизме. Гражданине находиле удовлетвореше сво
ему честолюбш и патриотическому чувству, оказывая 
щедроты родному городу. Щедрыя пожертвовашя де
лались гражданами и на школы. Относительно этого 
до насе дошло два чрезвычайно интересныхе доку
мента, проливающихъ свете и на школьную органи-
защю. 

Одине изъ нихъ •— народное постановлеше въ г. 
Теосе, въ Малой Азш, по поводу пожертвовашя грая;-
данина По ливра (III в. до P. X.) 2 ) . Чтобы воь сво-
бодныя дети воспитывались согласно заявленной воле 
жертвователя—гласите надпись — постановлено: каж
дый годъ при выборе властей въ народномъ собранш, 

1) Медимнъ равнялся '2 четверикамъ (52, 53 литра). 
2) Ditteriberger, Sylloge Inscript. Graecarum, IP, n° 523; Mi

chel, Recueil d'inscript. grecques, n° 498. 
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после избрашя секретарей совета, избирать трехе учи
телей грамоты, которые будуте обучать мальчгтовъ и 
дшочекъ. Жалованья учителю перваго класса давать 
600 драхме въ годъ, второго — 550 и третьяго — 
500 драхмъ *). Кроме того, выбирались два педо-
триба (учителя гимнастики), которыме назначалось жа
лованья по 500 др. каждому, и учитель музыки, съ жало-
ваньемъ въ 700 др. Въ високосный годъ за добавочный 
м'Ьсяцъ полагалась соответствующая плата. „Гопломаха" 
(обучавшаго сражаться въ тяжеломъ вооруженш) и учи
теля въ стрельбе изе лука и въ метанш копья нанимали 
педономъ и гимназгархе, съ утверждешя народнаго со
брата . Жалованья первому постановлено давать 300 
драхмъ, второму—250, при чемъ гопломахъ обязанъ былъ 
вести обучете по крайней мерй ве течете двухъ ме-
сяцевъ (въ остальное время, повидимому, онъ былъ свобо-
денъ и могъ отсутствовать). Наблюдать за тщательными 
упражнениями какъ мальчиковъ, такъ и эфебовъ, въ 
учебныхъ предметахъ должны педономъ и гимпаз!архъ, 
„какъ это имъ предписано законами". Споры учителей 
изъ-за числа мальчиковъ решаете педономъ. Публичные 
экзамены 2) учителя грамоты и музыки должны про
изводить въ булевтерш (зданш совета), а педотрибы— 
въ гимназш. 

*.) Драхма = приблизительно франку, около 40 кон. на наши 
деньги. 

2) Одни полагаютъ, что ЗДБСЪ рвчь идетъ объ иснытатяхъ 
или пробныхъ урокахъ самихъ учителей; друпе думаютъ, что 
это были испыташя учениковъ, которыя, однако, являлись BMTJCTT, 

сч. т*мъ своего рода экзаменами и для учителей, такт, какъ 
здъсь обнаруживалось, насколько успешно велось преподавайте. 
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Итакъ, мы видимъ тутъ совместное обучеше маль
чиковъ и девочекъ, делеше на классы или разряды, 
публичные экзамены, наблюдателей въ лицъ педонома 
и гимназ!арха, особые о нихъ законы, учителей, изби-
раемыхъ народомъ на годъ, получающихъ жалованья 
отъ 200 до 400 руб. на наши деньги и занимающихъ 
служебное положете, повидимому, ниже секретарей 
совета, за которыми они непосредственно следуютв. 

Постаповлеше это давно уже известно. Другой до
кумента (конца III в. до P. X.) найденъ недавно въ 
Милетв, въ святилище Аполлона Дельфишя, служив-
шемъ главнымъ городскимъ архивомъ, и опубликованъ 
впервые Цибартомъ. Евдемъ, сыпъ баллшна,— читаемъ 
мы въ этой надписи, — движимый желашемв сделать 
доброе дело для народа- и оставить на вечныя времена 
самую лучшую и достославную память о себе, заявилъ, 
что онъ жертвуетъ на образоваше „свободныхъ маль
чиковъ" 10 талантовъ (т.-е. около 24.000 руб.), отъ 
имени своего и своихъ братьевъ Менандра и Дюна. 
Въ ответе на это милетяне постановили: Евдема за 
его стараше въ такомъ прекрасномъ дели „похвалить" 
и поручить его особой заботе совета и народа. Затеме 
идутъ предписашя, устанавливающая „надлежащи по-
рядокъ" npieMa отъ Евдема пожертвовашя, хранешя 
его и расходовашя суммъ, съ указашемъ лицъ, на 
которыхъ это возлагается, подъ угрозой, въ случае не
исправности, большого штрафа. Ве Милете, каке мы 
видели (стр. 58), существовале народный или обществен
ный банке, въ который долженъ былъ быть переданъ 
лсертвуемый капиталъ и тамъ записаиъ въ счета города 
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подъ рубрикой „пожертвовашя Евдема на образоваше 
свободныхъ мальчиковъ". Ежегодно должно было отчи
сляться 300 статировъ J), т.-е. 1 0 % , изъ которыхъ 
выдавались деньги на расходы. 

Для- насъ здесь особенно интересны постаповлетпя, 
касаюнцяся учителей. 

Учителя и педотрибы избирались публично, народ-
ныме собрашемъ, на одинъ годъ. Желаюнце запять 
эти должности доллшы были записаться у педопомовъ, 
съ 15-го по 20-е число месяца Артемискша. Педо-
номы выставляли имена кандидатовъ въ Аптшховомъ 
портике, для всеобщаго сведешя. 28-го происходили 
выборы въ народномъ собранш, въ орхестре. Про
цедура выборовъ была довольно сложная и во всякомъ 
случае торжественная. Ставились треножникъ и ку
рильница. Жрецы Гермеса Энагошя, что въ палестр!;, 
жрецъ Музъ, 1ерокериксъ (свящеппоглашатай), педо-
номы и жертвователь Евдемъ, пока живъ, а после его 
смерти старшш изъ его потомковъ, воскуряютъ ои-
М1амъ Гермесу, Музамъ и Аполлону Музегету. Iepo-
кериксъ молится за участвующихъ въ народномъ со
бранш, взаменъ приведешя ихъ къ присяги: кто бу
детъ выбирать по совести и уб'Ьжденш, не подчиняясь 
какому-либо в.ш1пио вопреки справедливости, тому да 
будете благо, ве противноме случае—паоборотъ. После 
этого педономы передаютъ секретарю совета имена 
записавшихся кандидатовъ. Секретарь вызываете каж
д а я по очереди и жрецы приводятъ его къ присяг!;: 

') Огатнръ = 20 драхмамъ, 800 статировъ-о:6:000 драишаШ, 
т.-е, 1 таланту. 
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педотрибъ клянется Гермесомъ, что ни предъ къмъ 
не хлопоталъ о своемъ избранш; учитель грамоты 
даетъ такую же клятву, съ тою лишь разницею, что 
клянется не Гермесомъ, а Аполлономъ и Музами. Вы
боры происходятъ, какъ обыкновенно при голосованш, 
посредствомъ поднятая руки (хиротонш). Изъ числа 
явившихся кандидатовъ избираются 4 педотриба и 4 
учителя грамоты. Жалованья педотрибу—по 30 драхмъ 
въ м'Ьсяцъ, а учителю — по 40 драхмъ; выдача жало
ванья производится 1-го числа каждаго месяца. Отно
сительно публичныхъ испытанш и прочихъ обязан
ностей постановлено придерживаться „педономическаго 
закона" (къ сожалъшю, онъ до насъ не дошелъ). Педо-
трибы, если пожелаютъ посетить какой-либо агонъ или 
состязаше, ведя атлетовъ, могли отлучаться, но съ темъ, 
чтобы вместо себя они оставляли заместителя, одобрен-
наго педономомъ. Въ случае неисправности казначеевъ 
въ выдаче жалованья полагался штрафъ въ 500 ста
тировъ въ храмовую казну Гермеса и Музъ; педо-
трибы же и учителя могли взыскивать съ казначеевъ 
свое жалованье по агораномическому закону, т.-е. по
лицейскими мерами. Предназначенныя на школьное 
дело деньги ни на что иное употреблять „никоимъ 
образомъ" не разрешалось, тоже подъ угрозою штрафа 
въ 500 статировъ. Остатокъ, за уплатой жалованья *), 

5) Ежегодно отчислялось, какъ было упомянуто, 300 стати
ровъ или 6.000 драхмъ; на жалованье шло въ обыкновенномч, 
году 3.360 драхмъ, въ високосномъ — на 280 драхмъ больше. 
Следовательно, остатокъ равнялся 2.640 драхмамъ въ обыкно
венномч, я 2.360 въ вясокосномч. году. 
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педономы должны употреблять на отправку быка, „са-
маго лучшая" , Аполлону Дидимейскому. Въ процессш 
должны участвовать сами педономы, мальчики по выбору, 
зпистаты, т.-е. ихъ начальствуюпце (вероятно, учителя 
и педотрибы), Евдемъ, а после его смерти—старшш изъ 
его потомковъ. Отправленная быка педономы должны 
принести въ жертву, а мясо его раздать мальчикамъ и 
другимъ участвовавшимъ въ процессш. 5-го числа каж
даго месяца мальчики освобождаются отъ занятай—ве
роятно, въ честь жертвователя,—и этотъ день педономы 
должны записать въ число праздниковъ. Въ заключеше 
говорится: „дабы народное решеше и дело Евдема было 
всемъ известно, записать это постановлеше на двухъ 
каменныхъ стелахъ, изъ которыхъ одну поставить въ 
палестре мальчиковъ на томъ месте, какое окажется 
удобнымъ, а другую—въ храме Аполлона Дельфишя", 
где она теперь и найдена. 

Делались пожертвовашя и на расширеше прено-
давашя или на пополнеше учительская персонала, на 
приглашеше новыхъ преподавателей, на введеше но
выхъ предметовъ въ число преподаваемыхъ и т. п. 
Ташя пожертвовашя большею частью исходили отъ 
гимназгарховъ. Такъ, гимназ1архъ Стратонъ въ Пер-
гаме не только заботился о повышенш содержашя 
учителямъ или, по крайней мере, объ аккуратной 
выдаче имъ жалованья, но на собственныя средства 
нанялъ новыхъ учителей, для полноты преподавашя; 
гимназгархи въ Пр1эне и въ Эретрш приглашали осо-
быхъ преподавателей по филблогш. Иногда это дела
лось только на известный сроке, напр. на годъ. 
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Вообще должность гимназьарха связана была съ 
большими издержками, и въ римскую эпоху нередко 
бывали спещальныя пожертвовашя на гимназ1арх1"ю— 
на покрытие расходовъ по этой должности, при чемъ 
иногда самихъ воспитанниковъ-эфебовъ обязывали клят
вой охранять сделанное пожертвоваше, чтобы оно оста
валось за учреждешемъ и шло именно на предназна
ченную цель. Сохранилось, напр., завъщаше, въ виде 
падписи, одного знатнаго гражданина города Афродисш. 
Гражданин!, этотъ перечисляетъ, сколько онъ пожертво-
валъ въ разные сроки на raMHasiapxiio и друия долж
ности: сперва онъ уплатилъ 20.000 динарьевъ, потомъ 
сд'Ьлалъ второй взносъ въ 100.260, наконецъ въ завъ-
щаши на тъ же цели отказалъ 143.914, всего—пожер-
твовалъ более 264.000 дишциевъ. 

Жертвовали и на постройку здашй. Въ Митилене, 
напр., гимназьархъ Кратесъ выстроилъ гимназью па 
свой счетъ. Иногда мнопе граждане сообща приходили 
на помощь городу и каждый изъ нихъ бралъ на себя 
обязательство построить ту или другую часть здашя. 
Примеромъ можете служить перестройка „Филипповой 
гимназш" въ ГаликарнассЬ. Изъ декрета въ честь не
коего Дщота мы узнаеме, что этоте Дщдотъ сначала 
обещале дать безъ процентовъ 10.000 драхмъ на 
устройство двойного портика и, сверхъ того,—все не
достающее по заявлешямъ другихъ лицъ (которыя пись
менно обещали внести, но своей доли не уплатили) и 
такимъ образомъ довеле постройку до конца, даве въ 
общемъ 33.000 драхмъ въ виде безпроцентнаго займа 
и, кроме того, склопивъ другихъ къ новымъ взно-
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самъ *). Наградой ему былъ золотой венокъ и брон
зовая статуя въ самомъ зданш гимназш. Какъ это 
бываетъ и въ наши дни, пользовались и человеческими 
слабостями—старались подействовать на честолюбье или 
тщеславье жертвователей: кто жертвовалъ наибольшую 
сумму, тому отводили почетное место въ списке жерт
вователей, а самый списокъ выставляли въ гимназш. 

На помощь при постройке гимназш приходили и 
общества или товарищества, которыя такъ распростране
ны были въ греческомъ Mipe 2). Более или менее щедрые 
жертвователи находились и ве неболынихе городахе. 
Ве списке жертвователей оказываются даже слуасашде 
въ гарнизоне на острове вере . Иногда жертвовали не 
деньгами, а натурой, матер1аломъ. Напр. въ Эфесе 
для здашя гимназш подарены были колонны; въ дру-
гомъ городе, когда тамошняя гимназья сгорела, на ея 
отстройку одинъ гражданинъ подарилъ кирпичъ, зака
занный было имъ для своего дома. До насъ дошла 
росписка двухъ гимназ1арховъ въ Египте, выданная 
ими старшинамъ одной деревни въ нолученш соломы 
для отоплешя гимназической бани 3). 

1) Michel, Kecueil, п°456. Цибартъ полагаетъ даже, что зд/ксь 
мы им'вемъ передъ собой подписку соотоятелышхъ гражданъ; 
но въ текст* дошедшей до насъ надписи говорится собственно 
не о п о д п и с к е , а о письменныхъ заявлевляхъ со стороны грал;-
данъ, иожелавшихъ взять на себя ту пли другую часть расхо
довъ. 

2) Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens. Leipz. 
1909. 

3) Wilcken, Chrestomathie, n° 150 (Вилькенъ""полагаетъ, что 
на деревни того района разложена была повинность по доставк* 
соломы для гимназш въ Арсино;)). 
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Въ гЬ времена много заботились объ удобствахъ 
и украшеши школьныхъ зданш. Въ Пергаме гимна-
зьархе Дюдоръ возстановилъ пришедшую въ разруше
нье гимназш „молодыхъ" (Nsoi), сд-влалъ пристройку, 
устроилъ мраморную экседру и мраморное помещенье 
для купанья или умыванья, при чемъ стены были обло
жены деревомъ и разрисованы. Вообще на устройство 
такихъ помещенШ или бань обращалось тогда осо
бенное вниманье. Съ какимъ комфортомъ и даже рос
кошью они устраивались, показывают^ остатки пер-
гамской гимназш *): въ мраморной зале текла вода 
изъ мраморныхъ львиныхъ головъ въ прекрасные, боль-
шье каменные тазы или ванны. Изъ декрета въ честь 
пергамскаго гимназьарха Метродора мы знаемъ, что 
онъ не только пожертвовалъ мраморныя ванны, но и 
устроилъ разныя приспособлешя, между прочимъ — 
для храненья платья купающихся. Жертвовали и на 
состязательныя игры, на масло, столь необходимое въ 
особенности при состязаньяхъ, на текуьцье мелкье рас
ходы и т. п. 

Жертвователей и вообще лицъ, оказавшихъ услуги 
делу народнаго образованья, награждали обыкновенно 
похвальнымъ декретомъ, иногда, кроме того, золотымъ 
венкоме; ихъ статуя нередко ставилась въ помещенья 
гимназш; имъ предоставлялись особыя почетныя права и 
привилеии. Такъ, дошедшш до насъ декрета въ честь 
упомянутаго уже стратега Деркила говоритъ 2 ) : такъ 

*) Лямеръ, Пергамъ, Ирина, Пальмира („Гермесъ", 1909 
№ 17); Sudhoff, Aus dem antiken Badewesen. Berl. 1910. 

JHttenbcrgcr, Sylloge, II2, n° 618. 

_ 1 5 7 _ 

какъ Деркилъ достохвально старается какъ о прочемъ 
такъ особенно о томъ, чтобы мальчики, находящееся 
въ деме элевсинскомъ, воспитывались, то въ виду этого 
элевсинцы постановили: Деркила „похвалить", увен
чать его золотымъ вевкомъ въ 500 драхмъ, даровать 
ему „ателпо" (свободу отъ податей и повинностей) 
и „проэдрпо", почетное меото въ деме; постановле
нье обе этоме записать на каменной стеле и вы
ставить у пропилеевъ Деметры и Коры (Персефоны), 
при чемъ о записи должны позаботиться родители 
мальчиковъ, вместе съ демархомъ, выборнымъ главою 
дема. Евдемъ Милетскш, какъ мы видели, поручается 
особыме заботаме совета и народа. Чтобы достойнымв 
образоме почтить его за его щедроты, народное со
брате постановило еще иметь объ этомъ особое су-
яедепье въ надлежащее время. 

При школахъ и гимназьяхъ были своего рода 
школьные музеи и архивы—собрашя документовъ, ка
сающихся заведующая или учительскаго персонала и 
выставленныхъ на самомъ видномъ месте. Въ Пергаме 
находится большое число колонне въ честь лицъ, пре
имущественно гимназьарховъ, которымъ принадлежала 
заслуга въ устройстве или развитш гимназш. Уча
щееся могли читать на базахе этихе колоннъ и на 
мраморныхъ таблицахъ имена, узнавать, кому и чемъ 
они обязаны, кто устроилъ или расширилъ гимназш, 
кто украсилъ ее новыми сооруженьями, кто снабдилъ 
прекрасными банями, кто содействовалъ лучшей по
становки дела обучеиья. Тутъ находились и статуи 
техъ лицъ, которыя содействовали процветанш учре-
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ждешя. Статуи эти — то же, что портреты въ совре
м е н н и к заведешяхъ. Л для вечнаго воспоминанья о 
заслугахъ покойника иногда и хоронили въ гимназш. 

Заботы гимназьарховъ простирались пе только на 
зданье и на расширепье преподавашя. Изъ почетпыхъ 
падписей, выставленныхъ въ портикахъ, на площад-
кахъ и другихъ местахъ, мы узнаемъ, что такой-то 
гимназьархъ или педономъ проявилъ особыя старанья— 
заботился не только о благоустройстве и порядке, но 
и о телесномъ здравш учащихся; что такой-то гимна
зьархъ въ Эрехрш сумеле поднять школу и при немъ 
увеличилось число посещающихъ ее. Ве Милете одинъ 
изъ педопомовъ настолько заботился о питомцахъ, что 
отправлялся въ храмъ Асклешя и тамъ приносилъ въ 
жертву овцу „за здравье мальчиковъ". 

Надписи знакомятъ насъ и съ карьерой доляшост-
ныхъ лицъ, заведывавшихе школьпымъ д'Ьломъ. Одною 
изъ самыхъ почетныхъ общественныхъ должностей была 
гимназьарх!я: ее занимали большею частью бывппе пе
дономы, а иногда наоборотъ — сначала бывали гимпа-
зьархами, а потомъ педономами. Три болыпихъ надписи 
подробно разсказываютъ о карьере некоего Эмшпя Зо-
сима (после 84 г. до P. X.) въ Прьэне. Сначала онъ 
былъ секретаремъ города, затемъ гимназьархомъ, по
томъ педономомъ. Въ надписяхъ перечисляются его 
заслуги: между прочимъ указывается, что онъ кон-
тролировалъ учителей посредствомъ преднисываемыхъ 
школьнымъ закономъ испыташй, доставляя имъ особыя 
награды за верное исполнеше долга. 

Что касается положенья учителя, то оно. было не-
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одинаково. Ве пору расцвета Аеинъ знаменитые учи
теля мудрости, софисты, занимали почетное полоягепье 
въ обществе. Они собирали вокругъ себя толпы слу
шателей и получали громадпый по тому времени гоно-
раръ. Знаменитый или модный софистъ — л^еланный 
гость въ доме богача. Его пргездъ въ городъ—круп-
пое событье. Платонъ въ своемъ „Протагоре" рисуетъ 
следующую характерную сцену. Въ Аоины прибылъ 
Протагоръ. Извегае объ этомъ переходите изъ устъ 
въ уста. Знакомый Сократа, Гиппократа, снежите къ 
нему еще до разсвета, чтобы сообщить важную но
вость; оне готовъ ничемъ не поскупиться, лишь бы 
знаменитый софистъ сделале и его мудрымъ. Но Со
кратъ уже знаете о прибытш Протагора., Лишь стало 
светать, оба они идута въ домъ Еал.н'я, где остано
вился Протагоръ. Привратникъ нехотя впускаетъ ихъ. 
Оказывается, что домъ, не смотря на раннюю пору, 
уже полонъ гостей, слушателей и собеседниковъ. Про
тагоръ прохаживается въ портике, и се нимъ — самъ 
хозяинъ Каллш и другая лица; позади следовали, при
слушиваясь къ разговору, повидимому, чужеземцы, тгЬ, 
что Протагоръ уводитъ за собою изъ каждаго города, 
чрезъ который проходить, „очаровывая голосомъ какъ 
Орфей, а они идута за нимъ по голосу какъ очаро
ванные". Когда Протагоръ со своими собеседниками 
поворачивале, они почтительно разступались, пропу
ская ихе впередъ, и затемъ следовали позади. На 
противополояшой стороне возседалъ на высокомъ се-
далищ'Ь другой известный софистъ, Гипшй изъ Элиды, 
и велъ съ окружавшими его лицами беседу, повиди-
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мому о разныхъ астрономическихъ предметах'*. Былъ 
тутъ и третий известный софистъ—Продике изе Кеоса. 
Его голосе, густой басъ, доносился изъ помещетя, ко
торое раньше служило кладовой, а теперь, такъ какъ 
не хватало компатъ, гостепршмнымъ хозяиномъ усту
плено было тоже гостямъ. Продикъ лежалъ еще, завер
нутый въ одеяла или ковры, и разговаривале се ле
жавшими тамъ же лицами, но о чеме, Сократъ не 
могъ разобрать вследствье низваго голоса Продика... 
Таке рисуетъ Платонъ словами Сократа картину пре-
бывашя знаменитыхъ софистовъ въ Аоинахъ. Здесь, 
ве яркихъ и рельефныхъ чертахъ, мы видимъ, какъ 
относилась къ этимъ софистамъ та часть аоиискаго 
общества, которая стремилась къ новому образованш. 
Известно также, какое видное положеше занимали фи
лософы Платонъ и Аристотель. Ораторъ Исократъ имелъ 
школу, многочисленныхъ учениковъ и переписывался 
съ царственными или владетельными особами, давая 
име советы, иачертывая программы для ихъ деятель
ности. 

Иное, конечно, было положеше скромнаго „ грам
матиста", учителя грамоты. Онъ не всегда получалъ 
жалованье отъ государства или города, часто содержалъ 
школу свою на взносы учениковъ и нередко бедство-
валъ. Случалось, напр., что когда ве месяце было 
много праздникове, то родители, чтобы не платить за 
такой месяце, не посылали въ течете его детей сво
ихъ въ школу или вычитывали за праздничные дни. 
Вообще профегая „грамматиста" — незавидная. Пла
тонъ въ своихъ „ Законахъ" предоставляетъ ее иностран-
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цамъ. Назваше „школьный учитель" считалось иногда 
оскорбительнымъ. Комикъ выражается объ одноми, лице, 
пропавшемъ безъ вести: „онъ или умеръ, или учитъ 
где-нибудь детей грамоте". У Лутана бывнне на земле 
сатрапами и царями на томъ свете вынуждены изъ 
бедности обучать грамоте, что служитъ показателемъ 
ихъ нищенскаго положешя. При Августе въ одномъ 
городе (Стратоникее), учитель, не заявившШ письменно 
о выбытш ученика изъ школы, отводился прямо въ 
тюрьму, между темъ какъ друпя должностныя лица, 
архонтъ и педономы, въ случае упущешй привлека
лись къ ответственности обычнымъ порядкомъ, съ со-
блюдешемъ формальностей. Въ другихъ местахъ за 
неисполнеше обязанностей учителю, грозилъ только 
штрафъ. Наряду съ этимъ имеются, однако, и иного 
рода факты, говорящие объ уваженш къ личности и 
профессш учителя. Существовало, напр., убеждеше, что 
xoponiie учителя делаютъ- честь родному городу. 

Отношеше учениковъ къ учителю часто бывало 
недружелюбное. Платонъ, какъ известно (стр. 26), 
говоритъ, что въ демократш существуетъ „педокрапя", 
господство детей: учитель боится учениковъ и льститъ 
ими., а ученики презираютъ учителей и педагоговъ. На 
вазахъ среди обычныхъ изображенш школьной жизни 
мы видимъ между прочимъ сцену, показывающую, съ 
какимъ невнимашемъ ученики относились къ учителю: 
въ то время, какъ онъ усердно играетъ на инстру
менте, они поворачиваются спиной и заигрываютъ съ 
какимъ-то животнымъ, протягивая ему одинъ—флейту, 
другой—плектръ (которымъ ударяли по струнамъ). 

В . Б У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 11 
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Конечно, такья явленья не следуетъ слишкомъ 
обобщать, темъ более, что наряду съ ними имеются 
и совершенно противоположныя. Выраженьемъ чувства 
уваженья и благодарности къ учителямъ служатъ па
мятники, воздвигнутые имъ учениками. Напр., въ над-
гробяомъ рельефе П-го столетья до P. X . на одноме 
изображенш мы видимъ учителя, окруженпаго пятью 
учениками, а на другомъ—эти ученики сопровождаютъ 
его въ подземный мьръ, где онъ входитъ въ поля бла-
женныхъ. Надгробное стихотворенье говоритъ намъ, что 
покойный въ теченье пятидесяти двухъ летъ занимался 
элементарнымъ преподаваньемъ и что списокъ его много-
численныхъ учениковъ можно прочитать въ могильной 
камере, на дверяхъ которой начертано это стихотво-
реше. 

Учителя въ школахъ государственныхъ или обще-
ственныхъ избирались обыкновенно на одинъ годъ и, 
конечно, могли быть переизбираемы. Ихъ обязанности 
определялись „педономическимъ закономъ". Они могли 
иметь помощниковъ, составляли союзы или обпщства и 
товарищества для общихъ постановлешй, для охраны 
своихъ интересовъ и т. п. 

Были и странствующье учителя. Наиболее выдаю
щееся изъ нихъ, посещавшье Дельфы, получали титулъ 
„проксеновъ" (гостепршмца, друга). Таковъ былъ, напр., 
некш Менандръ, имевьпш въ Дельфахъ большой успехъ, 
но смотревшлй на свое учительство какъ на жертву 
Аполлону и отказывавшшся отъ всякаго денежнаго воз-
награждешя. 

У одного изъ древнихъ авторовъ, Витрувья, мы на-
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ходимъ подробное описанье греческой гимназш (У, 11), 
съ ея обширнымъ дворомъ, перистилемъ, колоннадами, 
портиками и экседрами, съ местами для упражненш, 
игръ, состязанш и прогулокъ, со стадьемъ и проч. Съ 
греческой низшей школой и съ темъ, какъ шелъ 
урокъ въ ней. хорошо знакомятъ насъ рисунки на 
вазахъ. 

Такъ, на известной вазе Дуриса, хранящейся те
перь въ Берлинскомъ музее, предъ нами внутреннее 
помещенье школы: на стенахъ висятъ музыкальные 
инструменты, чехолъ для флейты, свитокъ, табличка 
или дощечка, употребляемая для письма, корзина, ка
кой-то крестообразный предметъ, назначенье котораго 
трудно определить (можетъ быть, онъ служилъ линей
кой). На стуле со спинкой, по-гречески—троне, сидитъ 
учитель и держитъ въ рукахъ развернутый свитокъ; 
передъ нимъ стоитъ ученикъ и читаетъ этотъ свитокъ; 
а за нимъ на табурете, скрестивъ ноги, съ палкой въ 
руке, сидитъ бородатый мужчина, очевидно—педагогъ, 
сопровождавшш обыкновенно мальчиковъ въ школу. 
Это — урокъ чтенья, а налево изображенъ урокъ му
зыки: учитель и ученикъ сидятъ другъ противъ друга, 
каждый съ лирой въ рукахъ. На другой стороне той же 
вазы посредине мы видимъ, между прочимъ, изобра
женье пишущей фигуры; въ одной руке ея—остроко-
конечная палочка, стиль, въ другой—дощечка: въ шко
лахъ писали на табличкахъ или дощечкахъ, натертыхъ 
воскомъ; острымъ концомъ „стиля" выводили буквы, а 
тупымъ концомъ стирали написанное. 

На другой—родосской—вазе, находящейся въ Лон-
п * 
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донъ, изображаются чрезвычайно живыя сцены изъ 
школьной жизни, между прочимъ и та, которой мы 
уже касались: на стуле со спинкой сидитъ учитель 
или, скорее, судя по его молодости, помощникъ учи
теля и, видимо, усердно играетъ на флейте; у ногъ 
его — собака, съ поднятой вверхъ мордой — она, неви
димому, воетъ; спиной къ учителю—два ученика; одинъ 
держитъ, приподнявъ въ руке, флейту, другой, се ли
рой и нлектроме въ рукахъ, наклонился къ животному, 
стоящему на табурете и похожему на кошку; кажется, 
оба они предлагаюте этому животному сыграть на про-
тягиваемыхе ему инструментахъ. 

Раскопки последняя времени даюте новый инте
ресный материале для знакомства каке се греческой 
гимназьей, таке и со школой, съ самыми здашями, съ 
ходомъ и способами преподавашя, съ составомъ учени
ковъ... Въ иныхъ местахе можно даже вычислить число 
кубическихе аршинъ въ школьныхъ помвщешяхе, класс-
ныхъ комнатахе. Ве ПрьэнЬ, городе, въ которомъ во
обще нагляднее всего сохранились улицы, площади и 
здашя, стоять еще и теперь довольно высошя стены 
школы; у дверей классной комнаты—историческая ра
бота одного изъ воспитанниковъ: списокъ эфоровъ. Гим-
назья въ Пергаме занимаете обширное пространство; 
она представляла собой величественное здаше, выхо
дившее на главную улицу. Чтобы вполне раскопать его 
и изслвдовать, понадобился не одинъ годъ v). Въ сущ
ности это было соединеше трехъ учебныхъ заведенш, 

') См. „Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Institute 
Athenische Abteikmg", за послйдте годы. 
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построенныхъ на трехъ террасахъ. Круглые пропилеи 
составляли общш входъ. На нижней террасе располо
жена была гимназ1я для мальчиковъ, надъ нею—гим-
назгя эфебовъ, а на самой верхней террасе—гимна-
з1я „молодыхв". Но кроме этой тройной гимназш были 
ве Пергаме еще и друия. Въ гимназш въ Милете 
существовало несколько классовъ и классныхъ ком-
натъ. 

И въ этихъ ныне опусгвлыхе, представляющихе 
груды развалине степахъ когда-то била ключомъ мо
лодая яшзнь, следы которой, довольно многочислен
ные и подчасе оригинальные, сохранились до нашего 
времени. 

Стены классныхъ комнатъ въ гимназ!яхъ въ Прхэне, 
Пергаме и нвкоторыхъ другихе испещрены надписями, 
сделанными учениками, съ ихъ именами. Мы видимъ: 
„место Артема, сына Дюнисгева", „место Хареса и 
Аполлошя, сыновей Аполлошевыхъ": для братьевъ и 
друзей значится обыкновенно одно место. Иногда имена 
составляюте каке бы группы: одни и те же повто
ряются, а съ ними чередуются разныя друия. Нередко 
попадаются смешныя прозвища. Все это напоминаете 
современное обыкновеше делать надписи на стенахе, 
на партахт, скамьяхъ и т. д. Стены гимназш въ Пр1эне 
покрыты подобными надписями до самаго потолка; не-
которыя едва нацарапаны, съ большими описками: чтобы 
ихъ начертать вверху, ученикамъ. очевидно, приходи
лось взбираться другъ другу на плечи. 

Въ Кизике и ве Пергамй, на длинныхъ мрамор
ныхъ таблицахъ или плитахъ, встречаются изображе-
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тя ступней но-гъ, преимущественно правыхъ, рядами 
по 14, по 4, 3 или 2. Подъ слегка намеченными ног
тями—имя обладателя ступни, а сверху, надъ ногами, 
нередко призывъ вспомнить о техъ, чьи имена обозна
чены. Въ нееоторыхъ местахъ заметны следы более 
раннихъ рисунковъ. 

Учиться у „грамматиста"—чтенио и письму—на
чинали съ 6—7 лете. Чтобы облегчить детяме усвое-
Hie азбуки, прибегали къ разнымъ средствами Объ 
Ироде Аттике, напр., разсказываютъ, что онъ окру-
лшлъ своего сына 24 рабами, его сверстниками, имена 
которыхъ начинались съ разныхъ буквъ. Комикъ Каллш 
написалъ даже очень оригинальную пьесу: „Граммати
ческую" или „Буквенную трагедш", въ которой пер
сонажами являлись буквы, въ разныхъ группахъ и со-
четашяхъ. До насъ дошли упражнетя въ азбуке, пи-
санныя на черепкахъ, въ роде напр.: ар [Зар yap 
Sap, ер pep yep Sep. Съ целью упражнетя писали 
азбуку то се начала, то съ конца, то въ разбивку; каж
дую отдельную согласную соединяли со всеми гласными: 
£а £е & £о и т. под. 

Сохранилось, между прочимъ, несколько учепиче-
скихе тетрадей съ упражнешями въ письме. Одна изъ 
нихъ (III—IY в. по P. X.) дошла до насъ въ целоме 
виде *); состоите она изъ одиннадцати листковъ, сши-
тыхъ у нижняго леваго угла, и представляете упра
жнетя отъ простейшихе до более сложныхе, кончая 

1) Такъ называемый Papyrus Bouriant, Л» 1, изданный у 
Wessely, Studien zur Palaeograplrie und Papyruskunde, VI, 1906; 
теперь и у Ziebarth, Aus der antiken Schule. 
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стихотворетями Бабр1я. Кетонъ, ученый, которому обя
заны первымъ издатемъ трактата Аристотеля объ Аеин-
ской политш, не такъ давно опубликовалъ некоторыя 
гречеаия школьныя таблицы III в. по P. X . Восемь 
изе такихъ деревянныхъ таблицъ одинаковой величины 
и соединены въ одну тетрадь. Связаны оне иосред-
ствомъ шелвоваго снурка, который протянута вдоль, 
черезъ соответственныя диры у обоихъ концовъ таб
лицъ. Страницы этихъ таблицъ за исклгочешемъ край-
нихъ, которыя служили вместо обложки, имеюте паги-
нащю отъ а до чг; двухъ буквъ или нумеровъ недо-
стаетъ (очевидно, одна таблица утеряна). Изъ 14 стра-
ницъ использовано 7, остальные пустыя. Первыя стра
ницы заняты спискомъ 207 глаголовъ съ замечашями 
объ управляемыхъ ими глаголахъ *). Есть примеры 
скандировашя, делетя на слоги. Образцоме такого рода 
упражнешй служитъ деревянная дощечка въ великогер-
цогской библютеке въ Гейдельберге 2). Есть таблички 
слоговъ на черепки 3). 

Очень распространено было списывание съ пропи
сей. Образцы такихъ прописей, сделанныхе рукою учи
теля и списанпыхъ затемъ учениками, дошли до насъ. 
Въ Марсельскомъ музее имеется, напр., навощенная 
табличка (III в. по P . X. ) съ прописью и съ уввща-
шемъ учителя: „старайся", а на трехъ другихъ таб-
личкахъ—по три ея коши, сделанныя рукою ученика. 

') Journ. of Ilellen. Studies, X X I X ; см. Бгтктапп, Aus dem 
antiken Schulunterricht (Rhein. Mus., 1910, L X V ) . 

2) Ст. Crusius'a, въ „Philologus : i, L X I V , 1905. 
3) Wilcken, Chrestomathie, n° 139. 
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Въ Петербурге, въ Эрмитаже, тоже есть две подобиыя 
деревянный таблички съ прописями 1 ) . На деревянной 
дощечке Берлинскаго музея въ первомъ ряду—пропись 
учителя: „будь прилеженъ, мальчикъ, чтобы тебя не 
драли", не пороли; слова эти списаны ученикомъ че~ 
тыре раза. 

Очевидно, греческимъ школьникамъ знакома была 
порка и розга. Въ одной изъ вновь открытыхъ коми-
ческихъ бытовыхъ пьесъ Геронда есть такая сцена изъ 
школьной жизни. Пожилая женщина Метротима при
водить своего сына, проказника и лентяя, къ учителю 
Ламприску, своему родственнику. Она горько и по
дробно жалуется и проситъ: „Вели рабу поднять этого 
негодяя себе на плечи и дай ему такую порку, чтобы 
его скверная душа осталась ему на однехъ губахъ. 
Онъ совершенно разорилъ меня, бедную, своей игрой 
ве орла и решетку... Спроси-ка его, где квартира его 
учителя—куда мне каждое тридцатое число (охе, ужъ 
это мне тридцатое число!) приходится идти се платой, 
хотя бы я навзрыдъ плакала,—нескоро онъ найдется 
ответить тебе-; зато вертепе, где живутъ носильщики 
и беглые рабы, — этотъ онъ тведро знаетъ и другому 
показать можетъ. Бедная доска 2), которую я исправно 
натираю воскоме каждый мвсяцъ, лежите сиротой у 
ножки его кровати... Въ грамоте онъ ни аза не раз-
беретъ, если ему не твердить пять разъ одно и то-же; 
намедни отецъ заставилъ его разбирать по складамъ 

1) См. Г. Ф. Церетели, Памятники греч. письменности изъ 
Египта (отд. отт. изъ „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1909 г.). 

2) На которой писали. См. выше. 
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слово „Маронъ",— такъ этотъ грамотей Марона пре-
вратилъ въ Симона, такъ что я сама себя прозвала 
дурой за то, что вместо того, чтобы учить его пасти 
ословъ, даю ему хорошее воспиташе, думая найти въ 
немъ подспорье на черный день... А попробуй-ка 
посильнее постращать его,—такъ онъ или три дня не 
знаетъ порога нашего дома и темъ временемъ разо
ряет* свою мать, бедную старуху, или взберется на 
крышу и сидитъ тамъ, вытянувъ ноги и опустивъ го
лову, точно мартышка. А мне-то каково видеть его 
тогда, какъ ты думаешь! Я не столько его самого 
жалко, сколько черепицъ, которыя крошатся точно хво
роста, такъ что при приближеши зимы меня заста-
вляютъ платить по три полушки за каждую черепицу. 
Плачешь, да ничего не поделаешь: все жильцы ве 
одинъ голосе твердяте, что это сделалъ Метротимине 
сынъ Коккале,—и чувствуешь, что это правда, такъ 
что даже раскрыть ротъ совестно... Уже пожалуйста, 
Ламприскъ, если хочешь, чтобы воте эти богини дали 
тебе счастье и удачу для твоей дальнейшей жизни"... 
И Герондъ подробно изображаетъ расправу, после ко
торой мальчикъ делается „пестрее змеи". Матери ка
жется, что все еще мало, но Ламприскъ утешаетъ ее, 
обещая оставить ея сына на некоторое время у себя, 
чтобы познакомить его основательно съ книгой при 
помощи розги 2 ) . 

Сохранились упражнетя на черепкахъ не только 
въ грамоте, но и ве математике. Сущестовали модели 

2) 9. Ф. Згълинскт, Изъ жизни идей. Спб. 1905, I, 106—108. 
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геометрическихъ теле—шары, додекаэдры и проч. Маль
чики учились рисовать круги, кривыя линш. Въ гре
ческой школъ вообще пользовались наглядными посо-
б1ями — иллюстращями, серьями картинъ, географиче
скими картами и небеснымъ глобусомъ. Наряду съ по-
соб1ями въ школахъ и гимназ!яхъ паходятъ и игрушки— 
разныя д е т ш я и Лгенсшя головки, крылышки, куклы. 
Мальчикъ, идя въ школу, несъ съ собою, вместе съ 
книгой, и мячъ, и оловяннаго солдатика г ) . 

При школахъ существовали библиотеки. Изъ нихъ 
едва-ли не самая замечательная—библютека при Пто
лемеевой гимназш (Птолемейонъ1) въ Аеинахъ: каягдый 
выпускъ эфебовъ долженъ былъ дарить ей книги въ 
силу двухъ народныхъ постановленш, состоявшихся 
около 100 до P . X . Подобный же библштеки были въ 
Коринев, Дельфахъ, Галикарнасев. Библютеки эти осо
бенно необходимы были при изученш поэтовъ, къ ко
торому учашдеся переходили после первоначальнаго 
обучешя чтешю, письму и ариеметикв. Нечего и го
ворить, какое место въ системе греческаго образовашя 
занимали музыка и гимнастика. 

Для воспитанниковъ гимназш устраивались публич
ные экзамены и разнаго рода состязашя или регулярно, 
какъ это было, напр., въ Теосе и въ Милете, или въ 
силу особаго каждый разъ постановлешя народнаго со
брата , которое давало и средства на награды 2). А 

О Лямеръ, „Гермесъ", 1909, Ж 17. 
-) Какгя награды бывали въ частныхъ школахъ, содернш-

мыхъ отдельными учителями, показываетъ одна эпиграмма: „Кон-
наръ получилъ 80 бабокч, за то, что нисалъ прекрасно, лучше, 
чемъ ве* друпе мальчики" (Freeman, Schools of Hellas, стр. 65). 
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иногда гимназгархъ или педономъ вводилъ новые экза
мены или состязашя по темъ предметамъ, для препо-
давашя которыхъ онъ приглашалъ особыхъ учителей. 

До насъ дошло немало списковъ отличившихся 
учениковъ, получившихъ награды при школьныхъ испы-
ташяхъ или агонахъ, состязашяхъ (большею частью— 
III—II в. до P. X . ) . Мы имеемъ здесь передъ собою 
не только имена: очень часто отмечается классъ или 
возрастъ победителей — „старине", „средше", „млад-
iuie"—и предмета состязашя. Рядомъ съ победителями 
въ беге и въ разнаго рода гимнастическихъ упражне-
шяхъ стоятъ имена отличившихся, напр., въ поэзш, 
похвальномъ слове, или, какъ перечисляетъ одна над
пись изъ Теоса,—въ рапсодш, чтенш, общемъ образо
ванш („полиматш"), живописи, игре на лире, пенш, 
декламацш трагедш, комедш, лирическихъ стихотворе-
нш и даже въ каллиграфш; нередко упоминается также 
„ прилеясаше". 

Вообще сохранилось довольно много школьныхъ 
документовъ, которые не только находились въ поме-
щеши школы или гимназш, но и выставлялись на ка-
комъ-либо людномъ, видномъ месте, на площади передъ 
здашемъ сов'Ьта или храма и т. п. Имеются, напр., 
оффищальные списки школьнаго персонала, въ особен
ности эфебовъ. Въ Аеинахъ имена юношей, вносимыхъ 
въ списокъ эфебовъ, записывались па выбеленныхъ до-
щечкахъ, съ обозначешемъ архонта, при которомъ 
запись происходила, а впоследствш—на медной доске, 
которая и ставилась передъ здангемъ совета. Прибли
зительно такъ было и во многихъ другихъ городахъ, 
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при чемъ иногда въ начале списка поименовывались 
учителя и наблюдатели. Это — нечто въ роде техъ 
отчетовъ о состоянш и деятельности учебныхе заведе-
шй, которые публикуются теперь. Въ одномъ изъ спи-
сковъ при именахъ эфебовъ отмечены мвсяцъ и число, 
когда эти эфебы приняты. Попадается указаше и на 
вступительный взносъ, напоминающш нашу плату за 
право ученья. Къ сожалешю, матер1алъ слишкомъ отры-
вочене и недостаточенъ для того, чтобы определить, 
насколько была распространена подобная плата и ка
ковы были размеры ея. 

Впоследствш, особенно съ уменынешемъ народо-
населешя и упадкомъ местныхъ школъ, списки выста
влялись уже не правительствомъ или городомъ, а са
мими учениками или отдельными лицами, заинтересо
ванными въ успехе школъ. До насъ дошелъ, напр., 
списокъ 178 удостоенныхъ перевода изъ разряда „маль
чиковъ" въ разрядъ „эфебовъ" въ Пергамской гимна
зш,—списокъ, который они выставили въ 147—6 г. 
до P. X . въ одной изъ нишъ своей гимназш, вместе 
со статуей принца Аттала, въ честь последняя. Для 
содержателей частныхъ школъ подобные списки слу
жили своего рода рекламой. Во многихъ городахъ ве
лись списки только отличившихся учениковъ, удостоен
ныхъ награды. Ученики въ спискахъ обыкновенно рас
пределялись по успехамъ, по классамъ или по возрасту: 
„мальчики", „эфебы", „младшаго", „средняя", „стар
ш а я возраста" — таковы обычныя категорш. Иногда 
отмечаются „новички" и „старые ученики". 
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Были, какъ мы видели, въ некоторыхъ школахъ 
того времени и ученицы. 

Случалось нередко, что ученики заведешя соби
рались все, употребляя современное выражеше, на 
сходку и выражали свое настроеше и свою волю въ 
форме какого-либо постановлешя, напр.—выразить ува-
жеше или благодарность гимназхарху, выразить пре
данность царю Птолемею Евергету, какъ своему „пред
стателю". Подобныя постановления делались большею 
частью по поводу какого-нибудь пожертвовашя, дара 
и проч. Иногда собирались на сходку ученики даже 
несколькихъ учебныхъ заведешй. Въ школу проникала 
и политика. Еще Платонъ (въ „Законахъ", 636 В) 
замечаете: „Гимназш и сисситш (общественные столы 
или обеды) полезны городамъ во многихъ отношешяхъ, 
но въ отношенш смуте тягостны",—и ссылается, между 
прочимъ, на примеръ мальчиковъ въ Милете и въ дру
гихъ местностяхъ. 

Въ греческомъ Mipe даже въ эллинистическую и 
римскую эпоху обнаруживался сильный корпоративный 
духъ, стремлеше къ образованш различныхъ обществъ 
и товариществъ 1). И среди учащихся возникали це-
лыя корпоращи, организованные союзы, общества, то
варищества, кружки и клубы. „0iacoTH гимназш", т.-е. 
члены такихъ товариществе, въ процешяхъ выступаютъ 
наряду съ „советомъ городскимъ" и „демосомъ". Вы
ступаютъ корпоративно иногда и ученицы. Таше школь
ные союзы или общества могли владеть собственностью, 

у) Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens. Leipz. 
1909. 
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принимать въ свою пользу пожертвовашя и т. п. Встре
чаются и более мелкдя группировки — товарищества 
„друзей", синэфебовъ, бывшихъ въ одно и то-же время 
питомцами одного и того-же заведешя, общества для 
гимнастическихъ упражненш. Особые союзы или кор
порации возникали и по совершенно другимъ пово-
дамъ. Такъ напр., по желашю и инищативе родителей 
рано умершаго эфеба Эпаминонда (II в. по P. X. ) изъ 
товарищей его образовался кружокъ или „синодъ" его 
имени, для ежегоднаго чествовашя памяти умершаго 
на могиле его и его сестры.' Членамъ предоставлены 
были векоторыя преимущества, напр. участие въ по-
минальномъ пиршестве. Мать покойнаго тщательно 
следила за участниками этого общества и исключала 
изъ списка техъ, кто по ея мнешю недостаточно по-
читалъ память ея сыаа. 

Греческая школа принимала самое живое учаспе 
въ общественной жизни города — въ празднествахъ и 
въ торжественныхъ процешяхъ. Участие учениковъ въ 
нихъ было большею частью даже обязательнымъ, и про
тивъ техъ изъ нихъ, которые почему-либо отсутство
вали, или противъ ихъ родителей принимались кара-
тельныя меры. Такъ, по закону острова Аморгоса, вво
дившему новое празднество, процесспо открываютъ при-
таны, идя изъ здашя совета; за ними следуютъ гимна-
з1архъ съ эфебами и младипе ученики есть; въ про-
тивномъ случае гимназхархъ долженъ принуждать ихъ 
„всеми находящимися въ его распоряженш средствами". 
Въ Магнесш на Меандре былъ старинный обычай, 
чтобы ученики освобождались отъ заняты каждый хра-
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мовой праздникъ, и когда введет, былъ тамъ новый 
культъ „Зевса Спасителя города", то къ участию въ 
празднестве привлечена была и школа. Торжественному 
жертвоприношешю предшествовала выставка жертвен
н а я животнаго; при этомъ отъ школъ присутствовали 
депутащи изъ девяти мальчиковъ и девяти девочекъ, 
родители которыхъ были еще живы. Спустя некоторое 
время, въ месяце Артемисшне, совершалась торже
ственная процесшя ведешя быка къ алтарю; въ ней 
участвовали советь, жрецы, все должностныя лица, 
эфебы, „молодые" и мальчики (но не девочки), далее— 
победители на Артемидовыхъ играхъ и въ другихъ 
агонахъ. После асертвоприношешя все участвовавппе 
получали свою долю мяса. 

Поводы къ празднествам!, и процешямъ бывали 
самые разнообразные: въЬздъ царя въ городъ или вообще 
царскш день—а при д!адохахъ такихъ дней было очень 
много,—похороны знатная гражданина, благотворителя 
школы, возвращеше изъ Рима посла после успешно 
выполненная поручешя, открьгпе какого-либо памят
ника, годовщина знаменитой победы или просто день 
вступлешя гимназ1арха въ должность. Всюду въ торже-
ствахъ участвовали школы и гимназш, со своими гим-
наз}архами и педономами, эфебами и мальчиками. Въ 
Киме, напр., при погребенш благотворителя школы 
эфебы и молодые люди лично несли его останки сна
чала на площадь, где покойника венчали золотымъ вен-
комъ, а потомъ—въ гимназ!ю, где его погребали. 

Какъ часты были праздники въ эллинистическую 
эпоху, видно изъ гимназическаго календаря съ острова 
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Коса въ месяце Артамитш 4-го числа—праздникъ 
Посейдона, 5-го—состязаше эфебовъ, 6-го—процесшя 
въ честь Евмена, въ общемъ двенадцать праздниковъ 
въ течете одного месяца! 

Гимназья, съ ея просторными помещеньями, сама 
часто служила местомъ празднествъ. Въ одномъ законе 
(г. Эпалы, на о-ве Аморгосе) мы имеемъ описанье 
подобнаго празднества. После процессш съ жертвен-
нымъ яшвотнымъ еще не разделенные куски мяса отно
сились ве гимназью. Тамъ граждане располагались за 
столомъ и начиналось пиршество. Распорядители празд
нества на счетъ города доставляли мясо, вино, цветы, 
дессертъ и все необходимое для приготовленья обеда— 
дрова, воду, масло... Одного жертвеннаго животнаго не 
хватало на всехъ, и эфебы получали свиное жаркое, 
каждый одну мину (около 2/з фунта). Шкуры жертвен-
ныхъ животныхъ тутъ же на месте продавались, и вы
ручка шла на угощенье народа. Кто предпочиталъ есть 
дома, тоте могъ взять съ собою свою долю отъ всехе 
кушанш. 

Ученики посещали и театры, имйли тамъ опреде-
ленныя места, обозначенныя надписями на каменныхъ 
сидвньяхв. Они вообще близко знакомились со всемъ 
строемъ жизни. Эфебы посещали народное собрате, 
хотя, напр., въ Аеинахъ участвовать въ немъ еще 
не могли. Характерна клятва, которую они некогда 
давали въ Аоинахъ при внесенш въ списокъ гражданъ: 
„Я не посрамлю священнаго оружья, не оставлю со-

J) Bittenberger, Sylloge, IP, n° 619. 
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ратника въ бою, буду защищать все священное и не-
СЕЯщенное, одинъ и вместе съ другими; отечество пере-
дамъ (наследникамъ) не мепынимъ, а более сильнымъ 
и славнымъ, чемъ какое унаследовалъ самъ; буду слу
шаться властей и буду повиноваться законамъ установ-
леннымъ и темъ, каше народе установитъ единомыш
ленно; не буду допускать, если кто-либо будетъ ихъ 
отменять или имъ не повиноваться, но буду защищать 
ихъ одинъ и со всеми; буду чтить отечественныя свя
тыни". Въ Милете, при выпуске изъ гимназш, отъ 
эфебовъ требовалась присяга въ верности народнымъ 
постановлешямъ. Иногда присягали въ верности союзу 
съ теме или другимъ городомъ. Особая клятва была 
въ Кибир'Ъ: эфебы клялись охранять существующее 
школьные порядки, какъ они установлены учрежденьем!, 
гимназьархш Верашемъ Филаргомъ, т.-е. сохранять до
ходы этой доляшости за даннымъ заведешемъ. 

Бывьнье эфебы составляли между собою союзы, това-
риньества. Воспитанники гимназш занимали въ обще
стве привилегированное положенье. Въ одномъ проте
ши, найденномъ въ Египте, отеце, ходатайствуя о 
прьеме его сына въ число эфебовъ, просьбу свою под-
кр'Ьпляетъ ссылкой па то, что и самъ онъ, отецъ, ;,изъ 
гимназш" и былъ въ свое время тоже эфебомъ, что 
это — его законный сынъ отъ обозначенной выше (въ 
начале прошешя) ягены, свободной, отъ свободныхъ 
родителей 1). Эти „изъ гимназш" въ ЕГИПТЕ времене 
Птолемеевъ составляли привилегированный классъ на-

') Wilcken, Chrestomathie, № 145. 

В. В У З Е С К У Л Ъ , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 12 
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селенья, своего рода умственную аристократш. Среди 
папирусовъ есть свидетельство объ эфебш,—выпись изъ 
актовъ о npieM'B въ число эфебовъ х). Вместо свиде
тельства или удостоверенья обе окончанш курса слу
жила иногда клятва, что такой-то образоваше получилъ 
тамъ-то, въ такомъ-то отделенш эфебовъ. Въ каждомъ 
городгЬ и деревне велся оффищальный списокъ лицъ 
„съ гимназическимъ образованьемъ", и только такья 
лица могли быть кандидатами на выспия общественные 
должности, въ томъ числе и на такую почетную и важ
ную, какъ постъ гимназьарха. 

И что замечательно, •— въ эту эпоху, уже подъ 
властью эллинистическихъ владетелей и римскихъ це
зарей, при утрате политической свободы и независи
мости, греки проявляютъ попрежнему духъ обществен
ности, самоуправленья, и этотъ духъ находитъ яркое 
выраженье въ организащи школьнаго дела у нихъ. 

') Wilcken, Chrestomathie, № 146. 

IX. 
Черты изъ обыденной жизни, преимущественно греко-рнмекаго 

Египта.— Письма. 

Добавимъ еще некоторыя отрывочные черты изъ 
обыденной жизни грековъ. 

Еще въ глубокой древности, въ эпоху критско-ми-
кепской культуры, встречаются явленья, пораяшопьья 
своею „современностью" или сходствомъ съ темъ, что 
было не такъ давно. Напр., „какой археологъ или ху-
дожникъ", замечаете современный французскш изеле-
дователь, „представляя себе Федру или Пасифаю, по-
мыслилъ бы сблизить ея образъ съ образомъ своей 
бабушки въ бальномъ костюме, танцовавшей при дворе 
Карла X или Луи Филиппа?" А между темъ на сте-
нахъ Кносскаго дворца, открытаго въ самомъ начале 
X X в. Эвансомъ и названнаго имъ „дворцомъ Миноса", 
мы видимъ миньатюрныя изображенья элегантныхъ 
„дамъ", кокетливо разряжеяныхъ, съ высокою приче
скою, съ длинными ниспадающими черными волосами, 
очень декольтированныхъ, съ перетянутою, какъ у осы, 
тальею, въ уврашеыныхъ воланами платьяхе голубого 

12* 
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и желтаго цвета, съ широкими вздутыми рукавами. 
Дамы эти сидятъ и, повидимому, ведутъ разговоръ, а 
вокругъ нихъ, на второмъ плане, изображены мужчины, 
„кавалеры". Специальный изслвдователь древне-крит-
скихе туалетовъ *) полагаетъ, что уже въ то время 
существовали корсеты, декольте, рукава, воротники, 
турнюры, передники, штаны, шляпы и т. под. „Ко-
стюмъ древне-критскш и костюме некоторых* стране 
современной Европы", говоритъ онъ, „—одного итого-же 
происхождешя; это—два разветвлёшя одного и того-же 
ствола, отделенные веками другъ отъ друга". 

Впрочемъ, еще вопросъ, была ли критская куль
тура той эпохи культурой эллинской. Обратимся къ 
более поздниме временаме. 

Маленьшя статуэтки, называемые по месту ихе 
нахождетя „Танагрскими фигурами", вводятъ насъ въ 
повседневную жизнь грековъ преимущественно IY в. 
до P. X . Мы видимъ, глядя на эти статуэтки, что и 
тогда, какъ теперь, женщины занимались свомъ туале-
томъ, своимъ "хозяйствомъ, печеньемъ хлеба и т. под., 
цирульнике стригъ своего клиента, поваръ готовилъ 
обеде, торговецъ выкрикивалъ свой товаръ, дети играли, 
писали и т. д. 

Чемъ ближе ке концу античнаго греческаго Mipa, 
теме более растете матерьалъ для параллели между 
античностью и современностью, и при томъ матер1алъ 
новый, въ виде открываемыхв надписей и особенно 
папирусове. 

г) Beonna, Les toilettes modemes de la Crete Minoenne. Ge
neve. 1911. C M . Berl. Phil. Wochenschr., 1912, № 12. 
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Изъ найденной, напр., недавно надписи II в. до 
P. X . мы узнаемъ, что заключались контракты между 
товариществами артистовъ 1) и городами; при этомъ 
точно устанавливались обязанности и права артистовъ, 
размере содержашя, дни представлешй, штрафы за 
нарушеше контракта. Среди греческихъ папирусовъ 
немало ангажементовъ разныхъ артистовъ, плясуновъ и 
танцовщицъ, актеровъ и декламаторовъ, приглашаемыхъ 
на какой-либо городской или деревенскш праздникъ. 
Въ одномъ изъ такихъ ангажементовъ плясунъ, напр., 
даетъ обязательство „простату" (вероятно, главе това
рищества): „согласенъ слуяшть у тебя вмеетв съ дру
гими тремя плясунами въ деревне такой-то ве течете 
семи дней, а получать отъ тебя я долженъ поденно 
28 драхмъ; ты долженъ додержать насъ, доставить 
соответствующее помещете и дать въ награду 3 артабы 
финиковъ". Дошли до насъ и другого рода договоры,— 
брачные контракты, договоры о разводе, договоры се 
кормилицами, иные очень подробные. Напр., кормилица 
обязывается кормить ребенка ве течете двухъ легъ, 
а если онъ умретъ въ течете этого' срока, то взять 
вместо него другого; все это время она должна вести 
себя целомудренно, не быть беременною и ни оте кого 
другого не брать ребенка; по истечеши срока, вещи, 
употребляемыя при ребенке, должны быть возвращены 
или стоимость ихе возмещена, за исключешемъ губокв) 
мыла, ванны, гребней. 

') Артисты и танцоры часто составляли товарищества, кор-
поращи или ферейны. Въ Милетт. корпоращя танцоров* Апол
лона существовала Въ течете семи BISKOBT,. 
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Вообще, изъ открываемыхъ теперь въ такомъ мно
жестве папирусовъ особенно много новыхъ чертъ мы 
узнаемъ касательно греко-римской жизни въ Египте. 

Одна домовладелица клятвенно уверяете, что въ ея 
доме, „кроме ранее прописанныхъ лицъ, нетъ никого, 
ни александрьйца, ни римлянина, ни египтянина"; по-
видимому, администращя требовала точныхъ сведенш о 
жильцахъ. Во время одного празднества восьмилетшй 
рабъ взлвзъ на крышу, чтобы оттуда лучше видеть 
танцы, слишкоме переклонился, смотря внизе, упале 
и скончался. Чтобы похоронить его, просятъ стратега 
прислать, для осмотра трупа, служителя вместе съ оффи-
щальнымъ врачемъ. Стратегъ даетъ соответствующей 
приказе. Повидимому, въ подобныхъ случаяхъ безъ 
заключенья врача нельзя было хоронить. Имеются за
явленья о рожденш сыновей и наоборотъ—-заявленья о 
смертныхе случаяхе, обращенныя къ податнымъ чинов-
никамъ, чтобы скончавппйся былъ исключенъ изъ по-
датныхъ списковъ и внесенъ въ списокъ умершихъ. 
Есть свидетельства объ освобождены отъ военной 
службы вследствье болезни и плохого зренья, медицин-
сше протоколы или свидетельства полицейскихъ врачей 
о полученныхъ потерпевши мъ поранешяхе, побояхе 
или увечьяхе. 

Среди папирусове — большое количество частныхе 
писемъ самаго разнообразнаго содержанья. Аналогья 
съ нашими современными письмами бросается въ 
глаза. 

Уже тогда разсылались приглаьнешя, напр., на 
свадьбу: „Такая-то проситъ тебя принять участье въ 

1 8 3 

обеде по случаю свадьбы ея детей, ве ея доме, завтра 
5-го, въ 3 часа". Или: „Ддонисш проситъ тебя отобе
дать съ нимъ по случаю свадьбы его детей въ доме 
Исхирюна, завтра, 30-го, въ такомъ-то часу". Вотъ 
приглашете въ иномъ роде: „Привете тебе, дорогая 
Серенья, отъ твоего Петосириса. Обязательно постарайся, 
милая моя, прьехать завтра, 20-го, па праздноваше 
дня рожденья бога и дай мне знать, будетъ ли тебе 
прьятнее прьехать на челне или на осле, чтобы они 
могли быть посланы за тобой. Постарайся не забыть 
этого, милая моя. Желаю тебе оставаться постоянно 
здоровой". Девушка—повидимому, раба, быть можетъ, 
дочь—пишетъ стратегу Аполлошю, котораго она назы
ваете „господиномъ": „Если бы мы имели крылья, 
чтобы я могла прилететь и поклониться тебе!" Есть 
письма се выражешемъ сочувствья въ горе. Есть изве-
щешя о посылке, напр.: „Если доставитель письма 
даете тебе пакетецъ, то это я посылаю его". Или со
общается о посылке фруктовъ, причемъ прибавляется: 
„Хорошо бы вы сделали, если бы въ свою очередь 
прислали мне чрезе этого-же посланнаго белаго хлеба 
на две драхмы". А вотъ напоминаше о долг!;: „Та
кой-то шлетъ привете своему •милейшему Г. Тебе, соб
ственно говоря, следовало бы и безъ моего письма 
прислать мне 20 драхмъ, которыя ты мне должене; 
однако ты ждалъ все время, не платя ни гроша. Пе
редай, поэтому, деньги немедленно предъявителю сего 
письма и избавь меня такимъ образомъ отъ того без-
выходнаго положенья, въ которомъ я находись. Сделай 
это непременно; пе доводи дела до того, чтобы я саме 
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былъ нринужденъ явиться къ тебе съ темъ, чтобы 
взыскать эти деньги. Я тебя видълъ недавно въ П. и 
хотвлъ поздороваться съ тобой, но ты не остановился; 
очевидно, совесть твоя была нечиста". 

Имеется целый рядъ писемъ, въ которыхъ роди
тели выраягаютъ трогательную заботу о здоровье отсут-
ствующихъ детей. Напр., мать проситъ сына написать, 
какъ онъ поживаете: „ты, ведь, знаешь тревогу ма
тери". Или мать проситъ сына, чтобы онъ немедленно 
написалъ и ув'Ьдомилъ, если въ чемъ нулгдается. Она 
съ сожалешемв узнала, что учитель, ке которому 
отдали его для обучешя, уехалъ. Она хотела спра
виться о здоровев сына, узнать, что читаетъ онъ те
перь? и услыхала, что „шестую" (повидимому, 6-ю песнь 
И/пады). Пусть сыне вместе съ находящимся при немъ 
„педагогомъ" позаботится о пршсканш себе новаго учи
теля. Ве письмахъ выражается радость при полученш 
вести. Мать радуется, что ея сынъ учится „египетской 
грамоте", т.-е. демотическому письму, и теперь, при-
бывъ въ городъ, будетъ учить детей у врача (следуетъ 
имя, не вполне сохранившееся) и такимъ образомъ 
иметь на старость пропитанье. Отецъ поздравляетъ сына 
съ женитьбой; онъ, очевидно, въ веселомъ настроены: 
проситъ передать его приветствье молодой невестке и 
въ шутку подписывается: „Острая борода". Высказы
вались и упреки детяме по разиообразныме поводаме. 
Напр.: „Я очень сердить на тебя", пишетъ отецъ сыну, 
„за то, что у тебя издохли два поросенка вследствье 
переутомленья ве дороге, между теме какъ у тебя же 
въ деревни десять вьючныхв животныхе. Погонщикъ 
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говоритъ, что онъ не виноватъ; онъ говоритъ, что ты 
ему приказалъ гнать поросятъ пешкомъ^. Или упрекъ 
зятю: онъ долженъ нанять кормилицу, а не допускать, 
чтобы его жена сама кормила ребенка. 

Вотъ письмо „блуднаго сына" къ матери: „Я тебе 
пишу, потому что у меня более ровно ничего нетъ. 
Умоляю тебя, помирись со мною. Все остальное я знаю; 
я теперь далъ себе слово, теперь проучене горькимъ 
опытомъ, я знаю, что, какъ бы то ни было, я прови
нился. Мне разсказываютъ, что кто-то посетилв тебя, 
поступиле весьма необдуманно и все разсказале тебеЛ 
Далее, среди неразборчивая текста, еще раза два 
повторяются слова: „умоляю тебя". — Сыне-солдатъ 
проситъ мать прислать ему разныя вещи и денегъ; 
„но, главнымъ образомъ, дорогая, пришли мне поско
рее мое ежемесячное noco6ie... Когда я былъ у тебя, 
ты М Н Е обещала, что пришлешь..., но ты М Н Е ничего 
не прислала... Ты не сказала, что у тебя ничего нете, 
но отослала меня, какъ какую-нибудь собаченку. Отецъ 
также, когда посетилъ меня, ровно ничего мне не 
дале. B c i смеются надо мною и говорятъ: твой отецъ 
ведь также солдатъ, а между темъ ничего тебе не 
даетъ. Отеце мой сказалъ мнгЬ, что если онъ вернется 
на родину, вы мне все пришлете, но вы ничего не 
прислали. Почему вы такъ поступили? Вотъ мать Ва-
лерья, она ему послала пару набрюшниковъ, горшочекъ 
масла, корзину, наполненную припасами, и 200 драхмъ. 
Поэтому, прошу тебя, мать, пришли мне посылку!.." 
Матросъ пишете изе Италш домой, отцу: „Прежде 
всего желаю тебе здоровья и во всеме благополуч1я 
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вместе съ сестрою моею и дочерью ея и братомъ 
моимъ" И Т . д. 

Вообще поклоны и приветствхя, какъ и теперь, за
нимали видное место въ тогдаганихъ письмахъ. Мать 
пишетъ своимъ детямъ и прибавляетъ: „кланяются 
вамъ Кирилла и кормилица Германубисъ, домашняя 
учительница Аеинаида, а также Kaccia и все домашше". 
А въ одномъ письме поклоны занимаютъ 13 строкъ,— 
и это при дороговизне тогдашняго писчаго матер!ала— 
папируса! Письмо обращено къ брату: „Кланяюсь моей 
сестре Таонофрисъ и дочери Беллая. Кланяется тебе 
Дидиме и Гелшдоръ. Кланяются вамъ Птолемей и Ти-
берикъ и Сарашонъ. Кланяюсь Сарашону, сыну Имуеа, 
и детяме его, и Зоме, и детяме его, и жене его" 
и т. д. ' 

Ве заключеше, въ виде курьеза, приведеме еще 
одно письмо. Избалованный мальчикъ, обиженный темъ, 
что отецъ уехалъ въ Александрш, не взявъ его съ 
собою, пишетъ своему отцу, съ трудомъ выводя буквы 
и делая грубыя грамматичесшя - и ореографичесшя 
ошибки: „веонв своему отцу беону. Каке ты прекрасно 
поступилъ, что не взялъ меня съ собой въ городъ! 
Или ты не хочешь меня взять съ собой въ Александрш? 
Нетъ? такъ я не папишу тебе письма, не буду гово
рить съ тобой п не пожелаю тебе1 здоровья. А потомъ, 
когда ты придешь въ Александрш (вместо: изъ Але
ксандры), я не дамъ тебе руки и не буду здороваться 
съ тобою. Да, если ты не возьмешь меня съ собою, 
то это будетъ такъ. И мать моя сказала Архелаю: не
годный мальчишка еще погубить меня. Но хорошо ты 
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сделалъ, что прислалъ мн$ подарки... Насъ провели 
(обманули) тогда, 12-го, когда ты уезжалъ. Такъ при
шли за мною, прошу тебя. Но если ты этого не сде
лаешь, то я наверное не буду ни есть, ни пить. Вотъ 
что! Прощай!" х). 

О Большинство изъ приведенных* примеров* и выдержек* 
взято из* Wilcben, Chrestomathie; Witkowskl Epistulae privatae 
-raecae Berl -Leipz. 1906 (2-е изд.-1911); Sudhoff, Arztliches aus 
ariechischen Papyrus-TJrlranden; Preisigke, Familienbriefe aus alter 
Zeit (Preuss. Jahrbucher. 1902, 103 Lid, Apr.); A. M. Лриджъ, 
Греческие папирусы. Варшава. 1907. 



X. 
Разочарование въ культур!; и нризывъ к'ь опрощешю; Дюн* 

Хрисостомъ. 

Намъ знакомо то разочарованье въ культуре и въ 
ея благахъ, которое является среди ея высшаго раз
витая и утонченности, когда раздаются голоса, осуждаю
щее культуру, какъ источникъ неравенства, испорчен
ности и всякихъ золъ,—голоса, призываюпуе къ опро
щенью, къ жизни, близкой къ природе, представляющее 
въ идеальноме виде „естественное состоянье" перво-
бытныхъ народове. Во Франщи ве XVIII ст., въ векъ 
„ Просвещенья", былъ Руссо; у насъ еще недавно — 
Л. Н. Толстой. Идеи, сходныя съ идеями Ж. Ж. Руссо 
и Л. Толстого, мы встречаеме и въ античномъ Mipe. 
Еще Платоне склонене былъ идеализировать жизнь въ 
естественномъ состоявши. Философья циниковъ была 
реакщей противъ современной ей культуры, съ ея утон
ченностью, изнеженностью и подчасъ извращенностью; 
она хотела поставить человека вне зависимости отъ 
условьй этой культуры; она стремилась возвратиться къ 
естественной простоте. Но, быть можете, больше всего 
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замечается сходства съ идеями Руссо и Л. Толстого у 
сравнительно мало известнаго Дюна Хрисостома („Злато
уста"), уроженца города Прусы (въ Виоинш), сперва 
ритора-софиста, потомъ философа-циника, I и начала 
II в. по P . X . 1). 

Въ первобытномъ состояши, говорилъ Ддонъ, люди 
жили счастливо. Многообразныя ухищренья культуры, 
безчисленныя изобретенья и приспособлешя только 
ухудшили ихе положенье и сделали ихе несчастными, 
потому что „не на нравственное усовершенствованье 
употребляюте люди свои познанья, а на удовлетворенье 
низменныхъ инстинктовъ". Культура изнеживаете че
ловека. Бедные стояте ближе ке природе. Богатые, 
ве сущности, живутъ хуже и несчастнее бедныхъ. 
Люди, живушДе среди условьй, созданныхъ культурой, 
проводятъ всю свою жизнь въ постоянномъ смятенш, 
въ вечныхъ дрязгахъ, среди безчисленныхъ страдатй. 
Они трепещутъ, что у нихъ не хватитъ „средствъ къ 
жизни", и заняты заботой, чтобы детяме оставить по
больше денеге. Мноие бросаютъ естественные заня
тая—земледелье, охоту, скотоводство—и переселяются 
въ городъ, берутся за ремесла и профессш, служаьщя 
удовлетворенью низкихъ инстинктовъ и ненужныхъ при
хотей богачей, вредныя для тела и для души. Жизнь 

*) См. А. И. Сонни, Къ характеристик* Дьона Хрисостома 
(„Филолог. ОбозрБше", 1898, XIV) ; его-эюе, Ad Dionem Chryso-
stc/mum Analecta. Кьевъ. 1896; v. Arnim, Leben und Schriften 
des Dio von Prusa. Herl. 1898. Арниму принадлежытъ и лучшее 
пздаше сочинены! Дюна (Berl. 1893—6, въ 2 т.). Но поводу книги 
Арнима—ст. WeiVx, перенёчат. М его Etudes sur l'antiquite gre-
cque. P. 1900. 
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въ большихъ городахъ ненормальна, скученность и 
чрезмерное разделенье труда вредны; городской житель 
не знаетъ настоящаго здороваго труда. Недурно было бы, 
если бы городскье жители стали мужиками... Дшнъ ри-
суетъ простую жизнь двухъ пастуховъ на острове Евбее, 
вдали отъ цивилизащи, на лоне1 природы. Извращен
ной культуре оне противополагаете счастливую про
стоту дикихъ народове. Варвары, по его мнешю, жи-
вутъ правильнее и лучше, чеме цивилизованные греки 
и римляне. Культурный человекъ исполненъ ложныхъ 
представлены и самообмана. Сюда относятся государ-
ственныя учрежденья, законы и большинство сложив
шихся нравственныхъ понятШ. „Истиннаго, действи
тельная, явнаго закона люди не видяте и не делаютъ 
его путеводителемъ своей жязни. Они какъ-будто за-
жигаютъ лучины и головни при полуденномъ сьянш 
солнца, оставивъ божественный свете и идя за дымомъ, 
показывающимъ ничтожную искру огня. Законъ при
роды исчезъ у васъ и иотерянъ, несчастные; зато вы 
охраняете скрижали и грамоты, высеченныя на камне 
постановленья и безполезныя буквы. Завете Зевса вы 
давно нарушили; а чтобы предписашя того или другого 
человека не были нарушены, за этимъ вы наблюдаете". 
Угорввьше отъ чада страстей люди живутъ, не заду
мываясь надъ своею жизнью, вечно заняты ненуяшыми 
делами, вечно мечутся, вечно хлопочутъ о чемъ-то, въ 
суете, не имея определенной цели жизни. 

Этому своего рода рабству противополагается истин
ная свобода, когда человекъ отрешается оте условно
стей культуры, когда оне стоите выше случайностей и 

191 

ударовъ судьбы. Для этого, прежде всего, надо познать 
самого себя, затемъ—„перечеканить монету" (произ
вести „переоценку ценностей*!), жить согласно съ 
природой. Только освободившись отъ чада культуры, 
человекъ можетъ сосредоточиться на томъ едипомъ, что 
на потребу, и сделать законъ правды, который есть 
законъ природы, единственнымъ путеводителемъ своей 
жизни... Надо „пойти въ народъ",—опроститься!.. г). 

Мы не можемъ останавливаться здесь на техъ явле-
шяхъ въ античномъ язычестве, которыя представляютъ 
аналоию христьанству, напр., на культе героевъ, на 
Гермесе „Трижды-Величайшемъ" и „Триединомъ" 2 ) , 
на мистерьяхъ, на учеши о Логосе и т. д. Это слиш-
комъ сложные, слишкомъ крупные вопросы, чтобы ка
саться ихъ слегка. Скаягемъ только, что въ настоящее 
время делается рядъ попытокъ вывести хришанство 
изъ античныхъ воззренш, вообще изъ античной куль
туры, и новейшая наука открываете все больше и 
больше связи между эллинизмомъ и христьанствомъ. Мы 
не касаемся также параллелей въ литературе антич
ной и новой, хотя матер1алъ здесь довольно богата и 
недаромъ, напр., Ореста сравниваютъ съ Шекспиров-
скимъ Гамлетомъ. 

Мы на несколькихъ примерах*, большею частью 
отрывочныхъ, старались показать, какъ много „совре-

*) Л. И. Сонни, Фплол. Обозр., 1. с. 
2) „Hermes omnia solus et ter unus" (Марщалъ). 
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меннаго" и живого въ античномъ Mipe, какъ онъ 
близокъ и понятенъ намъ. Но не надо забывать, что 
это только одна сторона; для правильная же понимашя 
этого Mipa не следуетъ, конечно, упускать изъ виду и 
другую—oeiHBia : было бы ошибочно и односторонне 
видеть одно только сходство между древностью и со
временностью, слишкомъ модернизировать первую. Въ 
исторш полнаго тождества не бываетъ; есть только ана-
лопя. Всяшй историческШ фактъ индивидуаленъ. Пусть, 
какъ говоритъ господствующее теперь въ науке воз-
зреше, представителями котораго являются таше уче
ные, каке Эд. Мейере и Пельмане,—пусть схема раз
витая древняго Mipa и Mipa западно- европейскаго одна 
и та-же; пусть греческш M i p * прошелъ чрезъ те-же 
стадш развитая, что и западно-европейскш, и ве немъ 
были своя „древность", свое „средневековье", свое 
„новое время". Но каждый першдъ, каждый народъ, 
наряду съ общими чертами, имеете свои особенности, 
ему свойственныя; въ христаанскомъ, западно-европей-
скомъ средневековье, напр., наблюдаются TaBie эле
менты и ташя черты, какихъ не было въ греческомъ 
средневековье. Кроме того, надо иметь въ виду силу 
историческаго наследья и исторической традицш: про
шлое не исчезаетъ безследно; оно входитъ, какъ одинъ 
изъ могучихъ составныхъ элементовъ, въ новое разви
тае; оно существует*, оно живете вокруге насе, начи
ная съ обломковъ старины и кончая идеями, учрежде
шями, культурой вообще. 

Д О Б А В Л Е Н ! Я. 

Къ стр. 3, прим. 1.—Въ настоящее время выхо-
дитъ коллекщя изданш: Das Erbe der Alten. Schri-
ften fiber Wesen nnd Wirkuugen der Antike, gesam-
melt und herausgegeben von 0. Crusius, 0. Immisch, 
Th. Zielinski. 

Къ стр. 11. Попытка представительнаго правлешя 
обнаруживается и въ союзныхъ организащяхъ, xoivd, 
III в. 

Къ стр. 40. Объ идее возмезд1я ве античной тра-
гедш и жизни—ст. 6. Ф. Згьлинскаго ве „Рус Мысли", 
1912, ноябрь. У Софокла („Эдипъ въ Колоне", ст. 1266 
сл.) говорится: 

„Во всяком* дЪлт, у престола .'Зевса 
В* его coBf.TT, Милость возетдает*". 

Ве „Вакханкахе" Еврипида стареце Тиресш, оскор
бленный вспыльчивым* Пенеееме, берете за руку деда 
обидчика, Кадма, и говоритъ ему (ст. 360 сл.): 

„Пойдем*, мои Кадм*; умолим* Дюниса 
II за него, хоть злобой он* дышетъ, 
И. за отчизну нашу, чтоб* от* кары 
Ее спасти"... 

В, Б У З Е С К У Л ' Ь , АНТИЧНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 18 
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Въ недавно открытой пьесе Менандра („Отрезан, коса", 
нер. Г. Ф. Церетели, ст. 433 сл.) встречаются ташя 
слова: 

„Люба мнт, р+>чь твоя: „отецъ я съ нимъ мирюсь". 
Прощать, когда тебе вновь улыбнулось счастье, 
Вотъ это—подлинно по-эллински, дитя". 

См. в. Ф. Згълинскт, тамъ-же, стр. 2—3. 
Ке стр. 56, прим. 1. Ст. М. И. Ростовцева—и ве 

„Трудахъ I съезда преподавателей древнихе Я з ы к о в е " . 

Спб. 1912. 
Ке стр. 70, прим. 1. Объ эллинистическомъ го

сударстве см. также ст. Wachsmuth\, Das K6nigthum 
der hellenistischen Zeit, besonders das von Pergamon 
(Histor. Vierteljahresschrift, II, 1899). 

Къ стр. 114. Ученикъ Сократа, Аристиппъ, гово
рилъ о себе, что оне „всюду гость" (Xenoph., Ме-
morab., II, 1, 13). Объ индивидуализме и космополи
тизме—интересныя замечанья у Kaerst, Gesch. d. hel-
lenist. Zeitalters. Leipz. 1901, I, 37 сл. 

Къ стр. 117, прим. 3. По исторш математики на 
русск. яз.—труды М. Е. Ващенко-Захарченко („Ха
рактеръ развитая матем. наукъ у различи, народовъ 
древн. и нов. Mipa до ХУ в." . Юевъ. 1882; „HcTopia 
математики". Т. I. Шевъ. 1883). 

Опечатка : на стр. 77, въ заглавш, вм. „Женщи
ны.—Философы и профессора", след. „Женщины-фило
софы и профессора". 

Къ стр. 113. Для греческаго пессимизма чрезвы
чайно характерно то, что одинъ изъ представителей 
киренской школы, предшественницы эпикуреизма, Ге-
гесШ явился „проповедникоме смерти", каке его про
звали. Въ своихъ лекщяхъ и въ сочиненш подъ за-
raaeieMb: „СамоубШца посредствомъ воздержашя отъ 
пищи", онъ доказывалъ, что такъ какъ высшую цен
ность жизни составляете удовольств1е, а стремлеше къ 
нему обыкновенно не достигаетъ цели и ничто не 
избавляете насъ отъ страданш, назначенныхъ намъ 
природой, то лучшее, чего мы можемъ достичь, это— 
смерть, дающая намъ отсутеше страданш. Гегесш жиле 
ве конце IV в. до P. X . и своею пропагандою само-
убшства производилъ такое впечатлеше, что въ Але
ксандрш власти, говорятъ, запретили ему читать лекщи. 
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