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VI.
Uber die Veriinderung von Vorstellungen (Gedichtnis und Gestalt).

Von
Friedrich Wulf (Varel).

Mit 1 Textabbildung und 6 Tafeln.
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Aufmerksamkeit (S. 366).
§ 7. Gedéchtnis und Gestalt (S. 370).
Zusammenfassung (8. 373).

G L W o eon
S O Qo ho

§ 1. Fragestellung.

Der durch die Verdffentlichungen der Kilpeschen Schule hervor-
gerufene Streit um die Gesetze des Vorstellungsverlaufes hat dazu
gefithrt, daB nicht nur die Anhiénger dieser Schule, sondern auch ihre
Gegner im assoziationspsychologischen Lager ihre Begriffe mehr und
mehr prizisieren und konkretisieren muBten. So mulBite G. E. Miiller
bei seinem bekannten groBangelegten Widerlegungsversuch der gegen
die Assoziationspsychologie gerichteten Angriffe einem schon frither
verwendeten Begriff eine zentrale Stellung geben und ihn darum ge-
nauer bestimmen und mit den ibrigen Gesetzen der Assoziationspsycho-
logie in Einklang bringen. Nur mit Hilfe des Begriffes der Richfungs-
vorstellung kann Miller den geordneten Vorstellungsverlauf erklaren,
der Erfolg der Erklirung muBl also wesentlich von der Fundierung
dieses Begriffes abhéingen.

Das Problem, das im folgenden behandelt werden soll, steht mit
der Kritik dieses Begriffes in Zusammenhang. Richtungsvorstellungen
werden nach G. E. Miller dadurch méglich, daB, wie gleich niher aus-
gefithrt wird, unsere Vorstellungen infolge einer Gesetzlichkeit unseres
Gedichtnisses mehr und mehr ihre Bestimmtheit verlieren und einander
immer &hnlicher werden.
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Diese Behauptung laf3t sich nachpriifen, es 148t sich fragen: erleiden
Vorstellungen im Laufe der Zeit die und nwur die Verinderungen, aus
denen von Miiller Leistung und Wesen der Richtungsvorstellungen
hergeleitet wird ?

Dieser Hinweis soll fir die folgende Untersuchung nur einen
Rahmen geben. Mit den Folgerungen, die sich aus dieser Arbeit fir
die Lehre von der Richtungsvorstellung ergeben, werden wir uns hier
nicht beschiftigen.

Im 3. Band seines Werkes ,,Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit
und des Vorstellungsverlaufes* gibt G. E. Miiller eine Beschreibung der
undeutlichen Vorstellungsbilder, ihres Zustandekommens, ihres Ver-
haltens und ihrer Bedeutungl). Er kommt vorwiegend auf Grund
eigener Versuche zu dem Ergebnis, da8 ,,die dem gleichen Sinnesgebiet
angehoérigen Vorstellungsbilder verschiedener Objekte bei zunehmender
Undeutlichkeit gewissermaBen nach einer extrem undeutlichen Vor-
stellung hin konvergieren*‘. ,,Die Undeutlichkeit dient nach MaBgabe
ihres Grades dazu, die Unterschiede zu verwischen2).”“ So ergibt sich
das zunichst fiir qualitative Unterschiede, aber auch fir die ,,GréBen-
unterschiede innerlich vorgestellter Gesichtsobjekte® geltende Korn-
vergenzprinzip, dem also eine sehr umfassende Bedeutung zukommt.
Die gesteigerte Undeutlichkeit wird demmnach charakterisiert durch
einen Ausgleich in bezug auf die verschiedene Gestalt (oder Farbe)
einzelner sinnlich gegebener Elemente oder ihrer Bestandteile. Es wird
etwa ,,an der Stelle eines Buchstaben nur eine undeutliche graue Masse
innerlich gesehen, die betreffs der Form und GréBe des Buchstaben
iiberhaupt keinen Anhaltspunkt mehr darbietet. Die Vorstellungen
verschiedener Farben werden bei zunehmender Undeutlichkeit ein-
ander gleichfalls immer #hnlicher3).” Der Begriff des Konvergenz-
prinzips legt nahe, daB es sich ,,um reine und gleichméBige Verande-
rungen hinsichtlich der Deutlichkeit* handelt. Solche lassen sich nach
Miller in der Tat beobachten, wenn auch nicht ,,an den Vorstellungen
ganzer Komplexe, als vielmehr an den Vorstellungen einzelner Ele-
mente oder Bestandteile, ,,da die verschiedenen Teile eines Komplexes
sehr oft in sehr verschiedenem Grade von der Verundeutlichung be-
troffen werden und mit der Undeutlichkeit eines Komplexes héufig
zugleich eine Liickenhaftigkeit desselben verbunden ist4). Nun scheint
bei dem Versuchsmaterial, auf das Miiller sich vorzugsweise stiitzt,

1) Zeitschr. f. Psychol. Erg.-Bd. 8. 1913.
2) a.a. 0. S. 509.
3) a.a. 0. S. 509.

4) a.a. 0. 8. 508. Von Liickenhaftigkeit ist zu sprechen in bezug auf Fille,
wo etwa ,,von einem Reihenbestandteile nur einzelne Stiicke innerlich erblickt
werden‘. a.a. 0. S. 507.
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eine Veranderung in der Richtung der Undeutlichkeit fast mnot-
wendig eintreten oder doch stark tiberwiegen zu miissen, da bei
Buchstaben- und Ziffernreihen jedes Element so geiibt und bekannt
ist, dafl eine andere Art der Verinderung schon von vornherein
héchst unwahrscheinlich ist.

In der Arbeit von G. E. Miiller werden nur wenige Fille erwihnt,
wo infolge besonderer Aufmerksamkeit einzelne der genannten Reihen-
glieder grofer und naher erscheinen.

Solche Fille, die Miiller mit einer Reihe anderer Fille zusammen-
stellt, spielen theoretisch bei ihm eine andere Rolle als das Konvergenz-
prinzip und werden zu diesem auch nicht ausdriicklich in Beziehung
gesetzt. Er fuhrt fur sie das Prinzip der affektiven Umbildung ein und
versteht darunter, ,,daBl bei der Erinnerung an ein Objekt eine Eigen-
schaft (oder eine Mehrheit von Eigenschaften) desselben in gesteigertem
Grade oder mit einer solchen Modifikation oder anschaulichen Zutat
vorgestellt wird, welche geeignet ist, die Eigenschaft oder das Objekt
fiir die Aufmerksambkeit stirker hervortreten zu lassenl).” Die Benennung
affektive Umbildung® , kniipft daran an, daBl wenigstens in manchen
Fallen dieser Erscheinung ein affektives Moment im Spiele ist 2).

Miillers zwei Prinzipien der Vorstellungsverinderung stehen sich
demnach in folgender Weise gegeniiber: wihrend die affektive Um-
bildung nur unter besonderen Umsténden wirksam wird, besitzt das
Konvergenzprinzip eine ganz allgemeine Giiltigkeit. Dies Konvergenz-
prinzip sollte gepriift werden, da es eine wesentliche Stiitze der ganzen
Theorie von Miiller ist. Die infolge dieses Prinzips auftretende Un-
deutlichkeit der Vorstellungen wird so charakterisiert, da3 die undeut-
lichen Vorstellungen das zugehorige Objekt nur allgemein, ,,nur der
Art nach®‘ bestimmen, es aber ganz dahingestellt sein lassen, ,,welches
Exemplar der Art es sei, oder welche besonderen individualisierenden
Merkmale es besitze®, sie sind ,,Vorstellungen von funktioneller Un-
bestimmtheit 3)“, diese Eigenschaft befahigt sie, als Richtungsvor-
stellungen zu fungieren.

Unser Priifungsverfahren bestand in folgendem: Den Versuchs-
personen wurden Objekte, und zwar einfache, auf Papier gezeichnete
Figuren zur Betrachtung vorgelegt4); nach Ablauf einer Zwischenzeit

1) a. a. 0. S. 383. Kursivdruck nicht im Original.

2) a. a. 0. Anm. Man vgl. auch die von Miiller erwihnte Arbeit von W. Stern.
Zur Psychologie der Aussage. Berlin 1902.

3) a. a. 0. S. 548/49.

%) Solche schienen uns als Material darum als besonders geeignet, weil sie
einerseits in ihren Gestalteigenschaften leicht erfafibar, andrerseits den Versuchs-
personen unbekannt oder doch im Augenblick neu waren. Auf Taf. I u. II sind
alle benutzten Figuren in halber Gréfle wiedergegeben.

Psychologische Forschung, Bd. 1. 22
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muBten sie aus dem Gedichtnis diese aufzeichnen?). Die so gewonnenen
.» Wiedergaben' und die Angaben der Versuchspersonen iiber die dabei
aufgetretenen Erlebnisse bilden das Material, an dem wir das Konver-
genzprinzip priifen wollen.

Beim Vergleich der Wiedergaben mit den Vorlagen wurde besonders
darauf geachtet, ob sich besondere Eigentiimlichkeiten der Figuren
in den Wiedergaben erhielten, abschwichten oder verstirkten. Wir
reden dementsprechend von Konservierung, Nivellierung, (Niv) und
Prizisierung (Pr).

Wir haben das Problem der Vorstellungsveranderung auf dem
optlischen Gebiet untersucht, weil hier Ergebnisse funktionaler wie
deskriptiver Art mit relativ einfachen Mitteln zu erwarten waren?2),
und weil ja auch Miiller sich vornehmlich auf optische Untersuchungen

stutzt.
§ 2. Vorversuche und Anordnung der Hauptversuche.

A. Vorversuche.
 Der Zweck einer ersten Reihe von Vorversuchen war ein doppelter :
1. galt es festzustellen, ob unser Verfahren tiberhaupt zu einem von
dem durch das Konvergenzprinzip geforderten abweichenden Verhalten
fithren wiirde, 2. waren die duBeren Versuchsbedingungen, die Ex-
positions- und Zwischenzeiten, auszuprobieren. Diese Versuche wurden
nur mit einer Versuchsperson ausgefithrt.

Sie saB an einem Tisch, auf dem die Vorlage verdeckt lag und erhielt
nun die Instruktion, die Figur, wenn sie aufgedeckt wiirde, mit gleich-
miiBig verteilter Aufmerksamkeit zu dem Zweck einer entsprechenden
Auffassung und spateren Wiedergabe durch maglichst adiquate Zeich-
nung zu betrachten. Dann wurde nach einem Aufmerksamkeitssignal
(,,Achtung!”) die Karte unmittelbar nach dem Zuruf ,jetzt“! auf-
gedeckt und zunachst 5 Sekunden exponiert. Die Entfernung vom
Auge betrug 30—40 cm. Die Expositionszeit muBte so gewahlt werden,
daB sie eine bequeme und ungestérte Auffassung erméglichte, aber
auch nicht durch zu groBe Lange Anlal zu Reflexionen gab, die unsere
Ergebnisse nur komplizieren konnten. Es stellte sich heraus, daf fiur
die besonders einfachen Figuren eine Zeit von 5 Sekunden, fiir die schwie-
rigeren eine Zeit von maximal 10 Sekunden ausreichte. Gewisse Zeit
nach der Exposition hatte die Versuchsperson aus dem Gedéchtnis die
frilher dargebotenen Figuren, bzw. die optischen Vorstellungsbilder
von ihnen3) zu zeichnen. Solche Wiedergaben wurden 20—30 Minuten

1) Die Einzelheiten des Verfahrens werden in den beiden nichsten Abschnitten

dargestellt.
2) Vgl. auch 4. Messer: Empfindung und Denken. Leipzig 1908. 8. 78.

3) Siehe unten S. 338 und 343.
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nach dem Betrachten der Vorlage und in mehreren Fallen auBerdem
nach 24 Stunden hergestellt. Die Versuchsperson muflite jedesmal ihre
Entsprechung in bezug auf die Vorlage beurteilen und etwaige technische
Mingel entweder verbessern oder bezeichnen. Nach Moglichkeit sollte sie
den Eindruck vollstandiger Ubereinstimmung mit der Vorlage haben.

Von einem weiteren Protokoll ‘haben wir bei den Vorversuchen
ganz abgesehen, da es uns hier ja nur auf die jeweilige Veréinderungs-
richtung, auf ein erstes Klarwerden iiber die vorwaltenden Gesetz-
méafigkeiten ankam.

Zu den Vorversuchen wurden 16 Vorlagen verwendet. Hier mdgen
2 davon mit den entsprechenden Wiedergaben folgen. ¥ bedeutet
Vorlage, W die hier in beiden

Fallen nach der visuellen Vor- 4 w
. A\NN\ANN
stellung hergestellte Zeichnung. 7 VAVAYAAYA
Man erkennt bei der Wieder- ANMAA
gabe der ersten Vorlage, wie
die beiden Zickzacklinien viel 2 ~~———" \—/

scharfer herausgebracht sind. N— \_/

Die Winkel sind etwas spitzer,

die einzelnen Linienelemente grofer, auch der Lingenunterschied
der beiden Vorlageteile ist schirfer herausgekommen. Hier finden
wir also durchweg Prazisierung. Bei der zweiten Wiedergabe ist in
bezug auf die stirkere Kriimmung Prazisierung in bezug auf das
Verhiltnis der Bogen zueinander Nivellierung festzustellen. Diese
Veranderungen traten erneut und oft schérfer auf auch bei der
nichsten Wiedergabe. Eine Verbindung von Pr und Niv fand in
3 Fallen, nur Pr in 6, nur Niv in 2 Fillen statt. Finfmal war keine
bezeichnende Veranderung vorzufinden.

Dem Einwand, daB die Verinderung nur infolge inadéiquater Gestalt-
auffagssung erfolgt sein und dann dem Konvergenzprinzip unterliegen
kénnte, sind wir in den weiteren Versuchen, wie zu zeigen sein wird,
durch eine entsprechende Anordnung begegnet.

Diese weiteren Versuche sind zu einem (geringen) Teil vorwiegend
zum Zweck der genaueren Einstellung auf die Instruktion mit allen
Versuchspersonen ausgefithrt worden. Insofern handelt es sich hier
um eine zweite Reihe der Vorversuche. Da aber zur Einitbung nur
wenig Zeit erforderlich war, und deshalb der Versuchsverlauf von
vornherein im Sinne der Aufgabe erfolgte, konnten die Ergebmisse
entsprechend Verwendung finden. Die Anordnung dieser Versuche
wurde spiter im wesentlichen beibehalten. Sie soll deshalb erst im
folgenden Abschnitt beschrieben werden.

Als Versuchspersonen, denen ich fiur ihre Mithe und fir ibr Ent-
gegenkommen herzlich danke, stellten sich zur Verfiigung: Herr Prof.

22%
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Dr. Koffka, Herr W. Korte, Herr Krimer, Herr Tiarks, Frau Wulf,
Herr Wiirdemann. Alle, mit Ausnahme von Koffka, beteiligten sich
zum erstenmal an einer experimentellen Untersuchung.

Ganz besonders verpflichtet fiihle ich mich Herrn Prof. Dr. Koffka,
von dem die Anregung zu der vorliegenden Arbeit stammt. Sein liebens-
wiirdiges Interesse und sein jederzeit zur Verfiigung stehender Rat
bhaben mich vielfach unterstiitzt und geférdert.

B. Anordnung der Hauptversuche.

Die hier zu beschreibenden Versuche wurden séamtlich im Laufe des Sommer-
semesters 1919 ausgefiihrt. Da die Versuche meistens in der Wohnung der Ver-
guchsperson stattfanden, war es notwendig, darauf zu achten, dafl diese jedesmal
denselben Platz einnahm, um etwaige Einflilsse der Beleuchtungsverhiltnisse
und der Umgebung moglichst auszuschalten. Die verwendeten 26 Vorlagen finden
sich in halber Gréfle zusammengestellt in Taf. I und II. Sie waren mit schwarzer
Tusche auf weife Karten von 8 X 10 cm Gréfle gezeichnet.

Die Vorbereitung der Versuchsperson erfolgte dhnlich wie bei den Vorver-
suchen. Die auftauchende Vorlage sollte aufmerksam betrachtet werden im Hin-
blick auf anschlieBend und spiter auszufiihrende moglichst adiquate Wieder-
gaben. Von der Lage in bezug auf die Kartenflichen konnte ganz abgesehen
werden. Die Expositionszeit betrug bei Fig. 1—4 je 5 Sekunden, bei 5—8 je 6,
bei 9, 10, 12, 14 in der Regel 7, in allen iibrigen Fillen 10 Sekunden.

Um etwaige Besonderheiten in der Gestaltauffassung?!) gleich erkennen zu
konnen, erfolgte die erste Wiedergabe in der Regel schon 30 Sekunden nach der
Exposition, in einigen Ausnahmefillen sogar gleich anschliefend, um der be-
treffenden Versuchsperson ein Zeichnen nach der visuellen Vorstellung, die sich
bei ihr gewohnlich in einigen Sekunden verfliichtigte, zu erméglichen. In der
Zeit zwischen Darbietung der Vorlagen und ihren Wiedergaben sollte nicht an
die eingepriigten Figuren gedacht werden. Beim Zeichnen selbst solite die Ver-
suchsperson, wenn irgend méglich, ein visuelles Vorstellungsbild von der Vorlage
hervorrufen, und dies moglichst genau wiedergeben.

Um iiber die Bedingungen der Verinderung méglichst weitgehenden Auf-
schluB3 erhalten zu kénnen, wurde nach dem Zeichnen ein Protokoll aufgenommen
dariiber, was die Vp. vor allem wihrend der Wiedergabe erlebt hatte. Sie sollte
besonders darauf achten, nach welchen Daten die Zeichnung entstand, welche
Rolle das visuelle Bild hier spielte, ob es mit der Zeichnung véllig iibereinstimmte,
warum unter Umstinden Anderungen vorgenommen wiirden. Hatte sich schon
beim Betrachten der Vorlage irgendeine Uberlegung oder auch nur ein Wort,
ein Eindruck aufgedringt, dann sollte auch darauf eingegangen werden. (Es
kam vor, daB schon wihrend der Exposition irgendein Wort spontan ausgesprochen
und dann vom Versuchsleiter entsprechend vermerkt wurde.) Endlich hatte die
Versuchsperson die eigene Zeichnung in bezug auf ihr Verhiltnis zur Vorlage zu
beurteilen, moglichst unter Beachtung der Daten, auf die sich ein solches Urteil

1) Vgl. hierzu etwa auch die Ausfithrungen Poppelreuters iiber das ,,Sekundir-
erlebnis®. W. Poppelreuter, Uber die Ordnung des Vorstellungsablautes. Arch.
f. d. ges. Psychol. 25, bes. S.232. 1912. Dazu den KongreBvortrag: ,,Zwei elemen-
tare Reproduktionsgesetze zur KErklirung einiger héherer Denk- und Willens-
vorginge*. Bericht iiber den V. Kongref fiir experimentelle Psychologie, Leipzig
1912, 8. 159.
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etwa stiitzte!). Das in der Zeichnung mit Sicherheit als nicht entsprechend Er-
kannte wurde entweder in seiner Abweichung beschrieben oder — noch besser —
geindert. Es liegt in der Natur der Sache begriindet, daB die Versuchsperson
fast immer nur iiber einen Teil des hier Gewiinschten Auskunft geben konnte.
Etwaige Zweifel wurden durch vorsichtige Fragen des Versuchsleiters zu be-
seitigen versucht.

Infolge der kurzen Pause zwischen Exposition der Vorlage und ihrer ersten
Wiedergabe (30 Sekunden), und infolge des anschlieBenden Berichts schien nun
allerdings die Moglichkeit eines so starken motorischen und intellektuellen Ein-
flusses zu bestehen, daf, wenn nicht auch die Art und Richtung der Verdnderung,
so doch ihr spiteres Eintreten dadurch bestimmt wurde.

Um diese auch gelegentlich von einzelnen Versuchspersonen ausgesprochene
Vermutung nachzupriifen, wurde eine Reihe von Vorlagen erst nach lidngerer
Pause, nach 30-—45 Minuten oder auch erst nach 24 Stunden, gezeichnet. In-
dessen erwies sich dies Verfahren bei den meisten Versuchspersonen nicht als
erforderlich, da es keine veriinderten Ergebnisse brachte und den Nachteil hatte,
iiber die erste Auffassung der Bilder keinen Aufschluf} zu geben. Es wurde daher
aus zu erwiahnenden Griinden nur bei einer Versuchsperson (Ka) beibehalten.

In der ersten Zeit (3 Wochen lang) wurden in einer Sitzung nicht mehr als
2 Vorlagen exponiert, spiter jedesmal 4. Gezeichnet wurden die ersten 6 Figuren
fast durchweg nach 30 Sekunden, dann wieder nach 24 Stunden, nach einer Woche
und z. T. — der freien Wahl der Versuchsperson entsprechend (siehe unten) —
auch nach einer Zeit von etwa !/,—2 Monaten. Von Fig. 7—26 waren nach
24 Stunden jedesmal nur 2 der am Tage vorher betrachteten 4 Vorlagen wieder-
zugeben, und zwar gewohnlich einer allgemeinen Aufgabe entsprechend. (Z. B.
wurde je eine Strich- und Kurvenfigur, eine Strich- und eine Punktfigur ver-
langt usw.)

Eine Woche nach der Exposition wurde -— von einigen Ausnahmeféllen
abgesehen — jede Vorlage wieder gezeichnet, und zwar Fig. 1—4 ganz nach der
Vorstellung der Versuchspersonen, Fig. 5—26 so, daB ein schon mit schwarzer
Tusche vorgezeichneter Teil der Figuren ergiinzt werden mufte?). In der Sonder-
ingtruktion zu diesen Zeichnungen wurde vor allem die tatsichlich vorhandene
objektive Entsprechung durchaus im Zweifel gelassen und darauf hingewiesen,
daf die Vorzeichnung zu éndern sei, sobald sie der Vorstellung nicht durchaus
entspriche. .

Es schien von vornherein moglich, daf die eindringliche Teilvorlage (TV)
in ihrer Bestimmtheit und Deutlichkeit einen starken Einfluf ausiiben und von
der Versuchsperson ohne weiteres als der Vorlage entsprechend anerkannt werde.
Das hat sich denn in der Tat auch in vielen Fillen bestitigt. Trotzdem sind die
Erginzungszeichnungen mit den entsprechenden Protokollen fiir die Stédrke der
Tendenz zur Verinderung so bezeichnend, daf3 wir dies Verfahren einem anderen
glaubten vorziehen zu sollen.

Nach Beendigung der geschilderten Versuche wurde nachgepriift, welche von
allen bzw. wieviele Vorlagen sich in der Erinnerung am meisten aufdringten
und welcher Art die Abweichung der Wiedergaben von den entsprechenden
fritheren war. Deshalb wurde zu verschiedenen Zeiten noch eine Reihe von Zeich-
nungen hergestellt, wobei alle Vorlagen beriicksichtigt werden konnten. In einem
ersten Termin wurden nur 3—4 (bei einer Versuchsperson méglichst viele) Wieder-
gaben gezeichnet, wobei jedoch von den letzten 4 Vorlagen abgesehen werden
sollte, da diese erst in derselben Sitzung ins (Gedidchtnis zuriickgerufen waren.

1) Die Vorlage wurde dabei natiirlich nicht gezeigt.
2) Vgl. dazu Taf. III.
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Gleichzeitig erfolgte jedesmal eine kurze Angabe der Daten, wonach die Wieder-
gabe entstanden war.

Kurze Zeit spiter (nach 1—2 Wochen) wurde diese Aufgabe von 5 Versuchs-
personen in dhnlicher Weise wiederholt, nur daf3 diesmal ohne Einschrinkung
moglichst viele Vorlagen beriicksichtigt wurden.

§ 3. Das Hauptergebnis.

Wir betrachten zunichst die Wiedergaben, die ja laut Instruktion
den Vorstellungsbildern moglichst entsprechend gezeichnet werden
sollten. Warum und in welchem Sinn wir aus den Wiedergaben auf
die Vorstellungen zu schlieflen berechtigt sind, wird spiter (S. 363/4)
erortert werden. Die Verdnderungen wurden so festgestellt, dal Vor-
lage und Wiedergabe, bzw. frithere und spatere Wiedergaben, die alle
auf Papier gleichen Formats gezeichnet wurden, tibereinander gelegt
und gegen durchfallendes Licht betrachtet wurden.

Wir stellen gleich das Hauptergebnis voran: Mit Ausnahme von
8 Fillen, von denen 6 itberhaupt zu keiner oder zu einer ginzlich frem-
den Wiedergabe fithrten, ergibt der Vergleich der Wiedergaben mit
den Vorlagen stets eine deutliche Abweichung jener tm Sinn von Pr oder
Niv; und der Vergleich der verschiedenen, zu verschiedenen Zeiten
entstandenen Wiedergaben der gleichen Figur zeigt, dafl die Verdnde-
rung ganz iberwiegend tn evner bestimmten Richtung erfolgt, die sich in
der Regel mit der ersten Wiedergabe deutlich ankiindigt. Der Anblick
der Teilvorlage kann, aber mufl nicht diesen eindeutigen Fortschritt
unterbrechen.

In bezug auf die eingetretene Verinderung lassen sich die folgenden
2 Fille unterscheiden:

1. Die neue Gestalt weicht gegeniiber der Vorlage oder der letzten
Wiedergabe mehr oder weniger stark ab, doch ist die Gestaltqualitat
immer ohne weiteres wiederzuerkennen. Dieser Fall ereignet sich

" weitaus am hiufigsten.

2. Die Verinderung ist so stark, daB entweder eine neue Gestalt —
wenn auch hdufig unter dem Eindruck grofier Unsicherheit — ge-
zeichnet wird, oder dall die Versuchsperson erklért, keine Erinnerung
mehr zu haben.

Die unter 1. zu rechnenden Fille lassen sich wieder in zwei Gruppen
teilen, je nachdem die Wiedergaben Pr oder Niv aufweisen.

Wir haben die Resultate fiir jede Versuchsperson in Tabellen zusammen-
gestellt, auf deren Wiedergabe wir mit Riicksicht auf die Raumbeschrinkung
verzichten; aus solchen Kinzeltabellen wurden dann andere gewonnen, die in
abgekiirzter Form die Ergebnisse fiir simtliche Versuchspersonen vereinigten;
auch von diesen lassen wir den groften Teil fort.

Aus Tab.1 kann man die Richtigkeit unserer Zusammenfassung ersehen.
Sie gibt an, wie sich, abgesehen vom Einflul der TV, die Zahl der Reihen mit
durchgehender Pr bzw. Niv auf die Versuchspersonen verteilt.
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Tabelle 1.
| EKa. Ke. ‘ Kr. \ Ts. I Wi. l Wn. \ Zusammen
Pr. .. . .| 12 9 | 13 10 12 14 70
Niv . . . . 9 11 12 16 10 11 69

Nur in drei Fillen wwrde die Richtung der Veriinderung nicht beibehalten.

Ausgeprigte individuelle Unterschiede finden sich nicht, hdchstens Lonnte
man bei Ts. eine relativ starke Tendenz zur Niv konstatieren.

In besonderen Tabellen, die hier fortbleiben, wurde zusammengestellt, wie
sich die zwei Richtungen Pr und Niv auf die verschiedenen Figuren verteilen.
Dabei ergab sich, dafl Vorlagen 1-—35, 10 und 23 hédufiger Pr, Vorlagen 7, 8, 16,
17, 21, 22, 24 und 25 hiufiger Niv zeigen, withrend die iibrigen elf keine deutliche
Tendenz erkennen lassen.

Wir missen unser Hauptergebnis nach der subjektiven Seite er-
ginzen und eine erste Charakteristik der Erlebnisse, der Phénomene
geben, von denen das Zeichnen geleitet oder begleitet war. Wir
missen dabel bedenken, dafl unser Verfahren auf das Auftreten
von optischen Vorstellungsbildern angelegt war; auch waren die
Versuchspersonen noch besonders angewiesen worden, ihr Augen-
merk” zum Zweck spiterer Beschreibung gerade diesen zuzuwenden.
Unsere Versuchsbedingungen waren also fir das Auftreten und
Wirksamwerden von optischen Vorstellungsbildern sehr giinstig.
Wir branchen den Ausdruck Vorstellungsbild (VB abgekiirzt,
auch: Vorstellung) in der blichen Bedeutung?!), verstehen also
darunter ein mehr oder weniger deutliches und vollstiandiges Abbild
einer Wahrnehmung. Die Wiedergabe auf Grund des optischen VB
sollte eigentlich so erfolgen, dafl die Linien des VB auf dem
Papier nachgemacht werden. Ob der Vorgang wirklich auch nur
ein einziges Mal so stattgefunden hat — analog dem Durchpausen
einer Zeichnung — lassen wir dahingestellt, so sehr wir es nach den
Erfahrungen dieser Versuche bezweifeln; es ist aber ein eindeutiges
Ergebnis, daf3 optische VB nicht annihernd in der Halfte aller Fille
allein die Zeichnung bestimmten. Hier zeigen die Protokolle starke
individuelle Unterschiede, aber auch die am stirksten visuell veranlagte
Versuchsperson Wn. gab nur in knapp 709 aller Fille ausschlieBlich
visuelle VB an, bei den gleichfalls gut visuellen Versuchspersonen Ts.
und WH. sind diese Zahlen nur noch 42 bzw. 36%, und dabei ist zu
bedenken, daB3 diese Zahlen infolge unserer Sonderinstruktion (siehe
oben) eher zu grof als zu klein ausgefallen sind.

Was ist aber gegeben, wenn nicht die optischen VB den Aus-
schlag geben? Wir fithren einige Aussagen der visuellsten Versuchs-
person an:

1) Vol . E. Midler, a.a. 0. S. 494 A,
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Wn. 113): Gezeichnet nach der visuellen Vorstellung, doch auch unter dem
Eindruck des Wissens, dall es sich um einen sehr stumpfen Winkel handelt.

21: Weif, daB 3 Winkel vorhanden, deren Schenkel gleich lang. Winkel-

grofe nur nach der visuellen Vorstellung.
2 I1: Visuelles Bild zwar vorhanden, aber das Wissen um die drei Winkel

und um die gleiche Liénge der Schenkel iiberwiegt.
Aus diesen Aussagen geht jedenfalls so viel hervor, daf die Zeich-

nung in solchen Fillen nicht wie eine ,,Pause’ angefertigt wurde. Bei
der Versuchsperson Ke., die etwa in der Mitte zwischen den gut und
schlecht visuellen Versuchspersonen steht, wird das Versagen der VB
noch deutlicher.

Ke. 101II: Vorwiegend gezeichnet nach dem Wissen. Visuelle Vorstellung
wenig wirksam, wieviel, ist unbestimmt. Sie verschwand wihrend der Wieder-
gabe. Welche Hilfen im einzelnen das Zeichnen unterstiitzten, lift sich nicht

angeben.

In anderen Fillen berichtet Ke. vom ,,Voriiberhuschen* eines VB,
das zu undeutlich und fliichtig sei, als da} sich die Zeichnung darnach
richten konnte.

Das Extrem der nicht-visuellen Versuchspersonen bilden Kr. und
am stidrksten Ka. Bei ihm konnte von ausgesprochen optischen Vor-
stellungen so gut wie niemals die Rede sein. Nur einmal tauchte ganz
fliichtig ein visuelles Bild auf (3 I), ,,wihrend des Intervalles, aus grauem
Nebel . .. 5ecm vom Gesicht entfernt”. In bezug auf die gleich erfolgte
Wiedergabe (siche Tafel IV, W. Ia) konnte nur mit Bestimmtheit
gesagt werden, dafl sie der Vorlage nicht entsprach. Ob und inwieweit
sie mit der visuellen Vorstellung iibereinstimmte, war ,nicht genau
angebbar®.

Kr. hatte nur unmittelbar nach der Exposition visuelle Vorstellungen,
aber so fliichtig, daf3 sie in der Regel nicht 1dnger als einige Sekunden
festzuhalten waren. Deshalb ist, wie erwihnt, bei ihm die erste Wieder-
gabe von Vorlage 16 an gleich nach der Exposition erfolgt. Doch sind
dadurch die Ergebnisse nirgends beeinflu3t worden. Bei Ka. ist die
Wiedergabe nach 30 Sekunden schon in bezug auf Vorlage 6 und dann
weiterhin unterblieben, da es sich herausstellte, daf3 insbesondere die
Besprechung im Zusammenhang mit dem Zeichnen stark bestimmend
auf die nichsten Wiedergaben wirkte, wohl um so mehr, als von eilnem
Zeichnen nach optischen Vorstellungen aufler in dem vorhin erwihnten
Ausnahmefall nirgends die Rede sein konnte, auch nicht unmittelbar
nach der Exposition.

Kr. beobachtete, wie erwahnt, daB nach der Exposition das visuelle Bild
stark verblafite oder ganz verschwand; nach 24 Stunden war ihm eine Zeichnung

1) Die arabische Ziffer bezieht sich jeweils auf die geprifte Vorlage, die
rémische auf die Nummer der Wiedergabe. 10 IT heiBit also: zweite Wiedergabe
der Vorlage Nr. 10 usw.
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auf Grund ausgesprochen optischer Daten nicht mehr moglich. Bei der ersten
Wiedergabe der sehr einfachen Vorlage I tauchte nur noch eine weile Fliche
voriibergehend auf, bei 2 II nichts deutlich Optisches. Zu 3 I heiBit es:

Keine optische Vorstellung, abgesehen von einem ganz fliichtigen Eindruck.

4 IT: Irgend etwas gegeben, aber nichts Optisches.

5 II: Was mir vorschwebt, ist nicht optisch gegeben.

Beim Betrachten der TV konnte bei Kr. gelegentlich ein bestindigeres Bild
auftauchen, doch war dies nicht die Regel.

Einen ungefihren quantitativen Uberblick iiber diese Verhiltnisse gibt die
Tab. 2, in der auf Grund der Protokolle zusammengestellt ist, wie oft visuelle
VB und wie oft andere Gegebenheiten die Wiedergaben bestimmten.

Wir bezeichnen in der folgenden Ubersicht eine Wiedergabe nur nach dem
visuellen Bild mit B, eine solche nur nach anderen Daten irgendwelcher Art ohne
VB mit A, endlich eine Zeichnung auf Grund beider Arten von Gegebenheiten mit
B - A, zweifelhafte Fille mit Z.

Die Zusammenstellung 146t ohne weiteres erkennen, daB selbst bei den mehr
visuellen Versuchspersonen die Félle verhidltnismidBig sehr zahlreich sind, in
denen nicht nach rein optischen Vorstellungen gezeichnet wird. Es finden sich
hier sogar Wiedergaben (bei Wi. und Ts.) nur nach anderen Daten, wie sie fiir die
iibrigen Versuchspersonen bezeichnend sind.

Tabelle 2.
Ka. “ Ke. Kr. Ts. Wi | Wn.
B 1] s | 30 | 25 | 46
A 73 | 13 55 5 1
B+ A | 23 12 20 | 4 | 22
VA 1 7 7 ]

DaBl die Wiedergaben nicht einfache Kopien der VB sind, nicht
allein von solchen bestimmt werden, haben wir bisher daraus geschlossen,
daB3 die VB vielfach lickenhaft, verschwommen, flichtig waren, oder
ganz ausblieben, wihrend doch noch recht zufriedenstellende Wieder-
gaben erfolgten. Aber auch wenn gute optische VB auftraten, die sehr
wohl zu einer Wiedergabe hiitten benutzt werden kénnen, so brauchten
sie keineswegs immer diese Rolle zu spielen. Es kam néamlich bei einer
gut visuell veranlagten Versuchsperson (Ts.) haufiger und in je einem
Fall auch bei Ke. und Ka. vor, dafl das VB nicht in der Wiedergabe
kopiert wurde, weil es der Versuchsperson falsch erschien. In diesen
Fillen, die auf die einfachsten Vorlagen beschrinkt waren, konnte die
Versuchsperson auf Verlangen zwei Zeichnungen anfertigen, die eine
als Wiedergabe der urspriinglichen Vorlage, die andere als Abbild des
gegenwirtigen VB1). Beide Zeichnungen wichen deutlich voneinander ab.

Den Fall von Ka. haben wir schon erwiahnt (S. 342); in Taf. IV, Vorlage 3,
sind W I 1—3 als Wiedergaben der Vorlage, W I a als Bild des VB gemeint. Der

1) Ein dhnliches Verfahren benutzt L. J. Martin in ihrer Arbeit: Quantitative
Untersuchungen iiber das Verhiltnis anschaulicher und unanschaulicher Bewuft-
seinsinhalte (Zeitschr. f. Psychol. 65, 417ff. 1913), die auch sonst zu den Aus-
fiihrungen des Textes zu vergleichen ist.
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Fall von Ke. ist gleichfalls auf Taf IV wiedergegeben (Vorlage 5), ein Beispiel
von Ts. findet man auf Taf. V (Vorlage 6). Neben solchen Fillen finden sich
bei Ts. aber auch andere, in denen das VB ,richtig® war, die Wiedergabe also
sowohl ihm wie der Vorlage entsprach.

Wir greifen noch einige charakteristische Eigenschaften der in unseren Ver-
suchen aufgetretenen VB heraus. Es kam nicht selten, auch bei gtark visuellen
Versuchspersonen vor, daf die VB wihrend ihres Daseins sich anschaulich ver-
dnderten.

Drei Beispiele1):

Wn. 15 III: Visuelles Bild undeutlich, zwar vorhanden, aber nicht einheitlich.
Es wechselt bei der Vergegenwirtigung.

Ts. 91: Jetzt wird die obere Wagerechte in der Vorstellung bedeutend
langer.

Ke. 19 II: Vorstellungsbild schwach, fast verschwunden. Ist bald so, bald so.

Fiir die schon erwéhnte Liickenhaftigkeit geben wir zwei Beispiele:

Ke. 231II: In der visuellen Vorstelling nur 2 Bogen vorhanden. Nach
dem Wissen erginzt.

Ts. 81: Vorstellung ungenau, nur 3 Punkte gegeben. Der untere ist nach
dem Wissen erginzt, mit dem allerdings nur gegeben war, dal er tiefer liegen
muBte, als der Punkt am weitesten links.

Unter den Fillen, in denen nicht nach dem optischen VB gezeichnet wurde,
heben wir eine besondere Gruppe heraus. Die nichtoptischen Gegebenheiten
wurden hiufig zusammenfassend mit dem Ausdruck ,,Wissen‘ bezeichnet. Doch
machten sich in der Aussage haufiger bald Unterschiede geltend, die erst all-
méhlich klarer formuliert wurden. Sie kiindigten sich etwa an durch vorsichtigere
Ausdrucksweise in bezug auf die Daten, die aufler dem optischen VB fir die
Wiedergabe in Betracht kamen. Es wurde z. B. (so bel Ke. 10 II) nach den Zeich-
nungen ohne Hilfe eines VB nicht mehr unmittelbar auf das Wissen als Anhalt
zuriickgegriffen, sondern nur eine negative Bestimmung iiber die Art der Hilfen
gemacht.

Geeigneter fiir solche Angaben erwiesen sich die weniger visuell veranlagten
Versuchspersonen. Kr. suchte auf Grund der Beobachtungen eine negative Be-
stimmung wenigstens genauer abzugrenzen:

7 11: Die der Zeichnung zugrunde liegenden Daten kann ich nicht ndher
beschreiben. Es handelte sich weder um ausgesprochen Optisches, noch um
gedankliche Hilfen.

Ahnlich:

7 III: Kein optisches Bild. Auch nichts rein Verstandesméfiges.

10 ITI: Nichts ausgesprochen Optisches. Nichts rein Gedankliches.

Er charakterisierte schlieBlich (9 I) diese Gegebenheiten als ,,irgend efwas,
das dem Optischen in seiner Qualitit verwandt ist‘. Damit nihert sich seine Be-
schreibung solchen, wie sie sehr viel hiaufiger die noch weniger viguelle Versuchs-
person Ka. lieferte. Einige Proben:

Ka. 3III: Nur die Richtung aufs Optische gegeben.

6 ITI: Optisch ohne optische Qualitit im gewohnlichen Sinne.

13 III: Das ubliche Optische ganz anders,

13 II: Der obere Haken nicht nur urteilsm# Big gegeben, sondern in der oft
vorhandenen Quasi-Anschaulichkeit.

Diese Beispiele mogen geniigen. Wir wollen die hier vorliegende psychische
Gegegebenheit auch weiterhin mit dem Ausdruck ,,quasioptisch* bezeichnen.

1) Wir geben stets nur eine kleine Auswahl aus einer grofBen Zahl von Proto-
kollen, was bei der Beurteilung beriicksichtigt werden mige.
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Unser Hauptergebnis, das sich auf die Abweichungen der Wieder-
gaben von der Vorlage und voneinander bezog, gilt nun ganz unab-
hiangig davon, welche Rolle die optischen VB bei der Zeichnung spielten,
es gilt aber auch fir die VB. Das zeigen nicht nur die wesentlich vom
VB geleiteten Wiedergaben, (die B-Fille der Tabelle 2), sondern in
grofBter Deutlichkeit die Versuche, in denen zwei verschiedene Zeich-
nungen, wie oben geschildert, ausgefithrt werden konnten. Hier wich
die als Kopie des VB gemeinte Zeichnung in der Regel stiirker von der
Vorlage ab als die andere, so daBl in diesen Fillen der Beweis fir die
Veréanderung der optischen VB direkt erbracht ist.

§ 4. Die Veriinderungen der Wiedergaben in ihrem zeitlichen Verlauf.

Um unser Hauptergebnis theoretisch verstehen zu koénnen, miissen
wir es jetzt nidher analysieren. Wir fanden eine sich in der Zeit er-
haltende Richtung in der Verdnderung der Wiedergaben. Es liegt
nahe, zu ihrer Erforschung auf ihren Ausgangspunkt, d. i. die urspriing-
liche Wahrnehmung, zuriickzugreifen, und den Zusammenhang zwischen
dieser und den einzelnen Wiedergaben zu priifen. Hierzu miissen wir
neben dem Material der Zeichnungen auch die Protokolle verwenden,
da erst mit ihrer Hilfe der zu untersuchende Zusammenhang klar wird;
dazu kommt, daBl zuweilen auch erst auf Grund der Aussagen der Sinn
der Veranderungsrichtung adiaquat erfaBit werden kann. Schlieflich
milssen wir uns auch mit dem EinfluB des TV beschiftigen; indem in
der TV ein Teil der urspriinglichen Vorlage wieder dargeboten wird,
wird ein Eingriff in den mit der Zeit ablaufenden Verdnderungsprozef
vollzogen, dessen Erfolg fir das Verstindnis dieses Prozesses von
‘Wichtigkeit ist.

Vorher eine Bemerkung, um gewisse Mifideutungen von vornherein
abzuwehren. Wir unterscheiden die zwei Richtungen der Pr und Niv.
Dal3 die Pr-Verinderung nicht dasselbe ist, wie Undeutlicherwerden,
ist ohne weiteres klar, wohl aber mag es naheliegen, unsere Niv-
Verdanderung mit dem bloBen Undeutlicherwerden zu identifizieren.
Spricht doch Miiller vom ,,Verwischen der Unterschiede‘‘, unsere De-
finition von der ,,Abschwichung von Besonderheiten‘. Es ist im
Gegensatz hierzu ein wesentliches Ergebnis dieser Arbeit, daB eine
solche Identifikation falsch wiare. Wihrend der nichste Paragraph den
deskriptiven Beweis fiir diesen Satz bringen soll, werden wir hier funk-
tionelle Tatsachen zu seiner Stiitze anfiihren.

Wenn man die Identitit behauptet, so mul man die Niv auf die
Undeutlichkeit zuriickfithren, das Ausgleichen gewisser Unterschiede
miite darauf beruhen, daB diese eben dem Gedichtnis infolge der
fortschreitenden Zeit nicht mehr in geniigender Deutlichkeit gegen-
wirtig wiren. Im Protokoll wird aber von geringer (visueller oder nicht-
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visueller) Bestimmtheit der Vorstellung gesprochen sowohl bei Pr als
auch bei Niv, ein Hinweis darauf, daf die Niv mit der Taisache des
Vergessens nicht zusammenhdngt, dal vielmehr Pr wie Niv der Ausdruck
von Gesetzen sind, die sich in ihrer Wirkung behaupten. Und zwar
kann diese Wirkung, wie noch zu zeigen sein wird, so lange vorhalten,
wie die Vorstellung — nur noch auf Grund einiger weniger Bestimmt-
heiten — aktualisierbar ist.

DaB die Niv nicht als ein Zerfliefen und Undeutlicherwerden
betrachtet werden darf, =zeigt auch eine Zusammenstellung der
an vierter oder fiinfter Stelle nach Wahl gezeichneten Wieder-
gaben. Wire Niv etwas Ahnliches wie Undeutlichkeit im Gegensatz
zur Pr, dann miiBten hier die Pr-Fille durchaus bevorzugt sein.
Das ist aber keineswegs der Fall. Im Gegenteil stehen bei diesen
Reproduktionen nach langer Zwischenzeit 27 reine Niv-Falle 21
reinen Pr-Fillen gegeniiber, wozu noch einige wenige Fille kommen,
in denen sich beide Richtungen (an verschiedenen Stiicken) durch-
gesetzt haben.

Andererseits kéonnte man daran denken, unsere Pr-Verinderung mit
Miillers affektiver Umbildung zu identifizieren. Prinzipiell kénnen wir
hierzu erst spiter Stellung nehmen, wenn wir das Verhéltnis der Auf-
merksamkeit zu unseren Ergebnissen besprechen; hier koénnen wir nur
zeigen, daBl irgend ein affektiver Charakter nicht die Ursache der Pr
gewesen sein kann. Das folgt schon daraus, dafl die bei der Aufgabe,
die gerade noch einfallenden Figuren zu zeichnen, angefertigten Wieder-
gaben haufiger Niv als Pr zeigten, denn man sollte erwarten, daf} be-
sonders affektbetonte Figuren oder Figuren mit besonders affekt-
betonten Teilen sich besonders lange im Gedédchtnis erhaltenl). AuBer-
dem sind Fille, in denen die Aussagen ausdriicklich auftauchende
Gefuble wihrend der Exposition hervorheben oder doch solche ver-
muten lassen, in unseren Versuchen auflerordentlich selten. Sie sind
dann gewohnlich nur fir den allgemeinen Kindruck bezeichnend, so
wenn Ke. bei der Exposition von 26 I, Kr. bei der von 151 von Er-
staunen sprechen oder wenn Ke. bei 251, Wf. bei 13 I und bei 16 I das
offenbar einen gewissen Unlustcharakter aufweisende ,,Gefilhl des
Schwierigen, Komplizierten haben. Ka. spricht bei der Exposition
der Vorlage 21 von einer ,,schonen Figur. In all diesen Fillen 148t sich
keine eindeutige Beziehung zu einer bestimmten Verinderungsrichtung
aufweisen, die ein fur allemal mit dem betreffenden Gefiihlserlebnis
verbunden wére.

1) Das folgt aus Versuchen von Peters, und zwar sowohl fiir die Reproduktion
wie fiir das Wiedererkennen. Vgl. . Peters: Gefithl und Erinnerung, Kraepelins
Psychol. Arb. 6, 197ff.; 1911, und Gefiilhl und Wiedererkennen (Fortschr. d.
Psychol. 4, 120if. 1916).
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Wie schon erwihnt, findet sich haufig schon bei der 1. Wiedergabe
eine verhiltnismifBig starke und bezeichnende Abweichung von der
Vorlage, die sich durch die ganze Reihe der zusammengehorigen Wieder-
gaben in der Regel noch steigert, so daf die Verinderungsrichtung
nach einer Zeit von mehreren Wochen noch deutlich zu erkennen ist.
Die verschiedenen Figuren, so einfach sie sind, bestimmen nimlich
keineswegs die Auffassung eindeutig, anders gesagt: derselben objek-
tiven Figur koénnen bei verschiedenen Versuchspersonen sehr ver-
schiedene phidnomenale Figuren entsprechen!). So wird Figur 22) als
»nZickzack s oder als ,,drei Spitzen® bezeichnet, Figur 13 als ,,Maander*
oder als ,zwei Haken“, Figur 18 als , Medizinflasche®, als ,,Wasser-
flasche‘ oder als ,,Spaten”. Andere Beispiele werden sich im folgenden
darbieten.

Beruht die Verschiedenheit der Auffassung in diesen angefiihrten
Beispielen darauf, daf die Figuren bekannten Dingen und Formen
zugeordnet werden, so 1it sich doch auch aus den ersten noch ein
anderer Unterschied erkennen. In der Auffassung ,,drei Spitzen‘ ist
eine Konstatierung iiber die Zakl von Figurenteilen enthalten, in der
Auffassung ,,Zickzack nicht. Dem entspricht, daB die 30 Sekunden
nach dem Zudecken der Vorlage gezeichnete 1. Wiedergabe aus 7 Stri-
chen, statt aus 6 besteht (Versuchsperson Ka.). Auch solche Fille
werden uns noch haufig begegnen.

‘Wenun wir bei der Beschreibung dieses Tatbestandes nicht iiber das
Gegebene hinausgehen, so werden wir sagen: es gibt Phinomene mit
und ohne ,,Zahlkonstatierung**; zwei in dieser Hinsicht verschiedene
Phanomene (bei sonst ,gleicher Auffassung) sind nicht dadurch von-
einander unterschieden, da das eine, das ,,mit*, alle Eigenschaften hat,
die dem anderen, dem ,,0hne, auch zukommen, und lediglich aufer-
dem mnoch die Zahlkonstatierung, sondern die Verschiedenheit ist eine

1) Diese Formulierung vermeidet das miBverstindliche Wort ,,Auffassung*.
Wo wir dies Wort, der Einfachheit halber, im folgenden benutzen, da dient es
zur Bezeichnung der phinomenalen Gegebenheit mit Riicksicht auf die im Subjekt
liegenden, die Gegebenheit mitbestimmenden Bedingungen. Vgl. auch F. Kenkel,
Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen Erscheinungsgréfe und Er-
scheinungsbewegung bei einigen sog. optischen Tiuschungen. Beitr. z. Psychol.
der Gestalt u. Bewegungseilebnisse, herausgeg. von K. Koffka 1, Zeitschr. f.
Psychol. 6%, 420, Anm. 1913. Dazu auch K. Koffka, Diese Beitr. ITL. Zeitschr.
{. Psychol. 73, 84. Anm. 1915. Ganz analog braucht C. Minnemann den Begriff
der Apperzeption. Vgl. Untersuchungen iiber die Auffassung der Wahrnehmungs
geschwindigkeiten von Licht- und Schallreizen. Arch. f. d. ges. Psychol. 20,
238—239. 1911.

2) Vgl. hierzu die Taf. Tund IT. Man vgl. ferner zum folgenden die zusammen-
fassende Darstellung, die G. E. Miiller von den Ergebnissen der bisher angestellten
Versuche iiber das Lernen von Figurenreihen gibt. Bd. I des zitierten Werkes,
Erg.-Bd. 5 der Zeitschr. f. Psychol. 1911, S. 375ff.
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qualitative, nicht eine additive. Wie es zur Charakteristik des ersten
gehort, dal die Zahl der Elemente mitgegeben ist, so gehort es zu der
des zweiten, dafl sie fehit, wirklich im Phinomen fehlt. Durch dies
Fehlen ist dieses zweite Phidnomen gpositiv charakterisiert, das Pha-
nomen ist in sich so beschaffen, dafl es die Anzahl (im obigen Beispiel
die Dreiheit) nicht enthélt, es wire falsch beschrieben als ,,drei Winkel
ohne klare BewuBltheit der Dreiheit®. Die Dreiheit ist weder klar noch
unklar, sondern iiberhaupt nicht da, so wenig in dem Ph#nomen ,,drei
Spitzen* die Sechszahl der Striche da zu sein braucht. So wie das
Phinomen ,sechs Striche ein anderes ist als das ,,drei Spitzen“, so
auch, nun gleich allgemein, ein Phénomen ,,ohne Konstatierung® ein
anderes als ein Phinomen ,,mit*“ — wenn es sich auch, und mit dem
Eindruck der Identitat, in ein solches verwandein kann?).

Ein dritter Unterschied ist der von Katz als Unterschied des peri-
pheren und zentralen Typus der Wahrnehmung ,,bezeichnete“2). Wir
machen ihn am besten an einem Beispiel deutlich. Figur 9 wird von
Ts. als ,, Treppenstufen mit Plattform®, von Wn. als ,, Treppenstufen‘’,
von Kr. als ,zwei wagerechte Striche parallel, die schrigen nicht auf-
gefafit. Der Vergleich der beiden ersten mit der letzten Bezeichnung
zeigt, welchen Unterschied wir meinen: Figur 9 besteht ,,wirklich® aus
zwei wagerechten und zwei schriigen Strichen, aber sie ist keine Treppe.
Diese Auffassung ist demmach dadurch ausgezeichnet, dafl sie die
Figur als ,,Bild von etwas anderem’ und zwar von einem bekannten
Gegenstand betrachtet, jene dadurch, daf sie die Vorlage in ihrer
Eigenart als Zeichnung bestehen 1ifit. Man darf nicht sagen: die eine
Auffassung geht iilber das Gegebene hinaus, die andere nicht. Das setzt
die Theorie voraus, daB das urspriinglich Gegebene fest vom Reiz be-
stimmt ist, und paBt dazu auch nicht zu den Tatsachen, wie aus einem
weiteren Beispiel hervorgeht : Figur 6 wird von der Versuchsperson Wf.
als ,,zwei spitze Berge®, von Ka. als ,,Buchstabe W*, von Kr. als , zwei
gleichschenklige Dreiecke* und von Ts. als ,,Dreiecke* aufgefait. Auch
die Auffassung der zwei letzten Versuchspersonen geht iiber das ob-
jektiv in der Vorlage Gegebene hinaus, es sind gar nicht zwei Dreiecke
da, weil tiberhaupt keine geschlossene Figur da ist3), und doch ist der
Unterschied der zwei letzten Auffassungen von den ersten der gleiche
wie der eben beschriebene.

1) In bezug auf den Begriff des Konstatierens verweisen wir auf [Vestphal,
Uber Haupt- und Nebenaufgaben bei Reaktionsversuchen (Arch. f. d. ges. Psychol
21. 1911), ohne uns natiirlich der dort vollzogenen Trennung von fiinf BewufBtseins-
stufen in bezug auf dasselbe Erlebnis anzuschlieBen.

2) Vgl. D. Kaiz, Uber individuelle Verschiedenheiten bei der Anffassung von
Figuren Zeitschr. {. Psychol. 63, 1611f. 1913. Unsere Unterscheidung deckt sich
wohl nicht ganz mit der von Katz, wie aus dem Text hervorgehen wird.

3) Vgl. hierzu wieder G. E. Miiller, a.a. 0. T, S. 375.
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Wir wollen fiir diese zwei Typen Namen einfihren und dazu den
Unterschied noch genauer bestimmmen. Auch wir verzichten, wie Katz?),
auf die naheliegende Unterscheidung eines subjektiven und objektiven
Typus, moégen aber auch, wegen der darin implizierten Theorie,
die von Katz eingefilhrte Bezeichnung zentraler und peripherer
Typus nicht verwenden. Betrachten wir zunéchst das Gemeinsame:
beide benennen die Vorlage, d. h. sie setzen sie durch den Namen zu
bekannten Gegenstinden in Beziehung. Die Verschiedenheit besteht
nur in der Klasse der dazu benutzten Gegenstéinde. Der eine Typus
verwendet nur Gegenstinde aus der Sphire, in die jedes Stiick der
gezeichneten Figur, jeder Strich, hineingehort, er benutzt Namen von
Figuren oder Figurenteilen. Umgekehrt der andere: Die Gegenstinde,
mit deren Hilfe er die Vorlagen charakterisiert, sind nicht selbst Figuren,
sondern ganz etwas anderes; es sind Dinge, die nicht das losgeldste
Dasein von Zeichnungen filhren, sondern ihren Platz in der wirklichen
Welt haben. Der eine Typus 148t also die Figuren in der Figurensphére,
der andere bringt sie in die Dingsphére; fiir den ersten ist der Bereich,
in dem eine phanomenale Figur erscheint, von vornherein begrenzt,
er liegt in einer festen Ebene, fiir den anderen ist der Bereich unbegrenzt
und nach vielen Dimensionen ausgedehnt. Diese zweite Form ist
lebensniher, die Figuren verlieren das tote, ,halbwirkliche‘ und treten
in die Lebensbeziige, in die Weltstruktur, wihrend sie im anderen
Typus drauBlen bleiben?). Es mag daher angehen, sie als ,,ssolativen’
und ,,komprehensiven’ Typus zu bezeichnen.

Wenn Figur 9 als ,, Treppe** aufgefaBt wird, so wollen wir auch sagen:
sie erscheint ,,sn der Treppenstruktur; jede Auffassung ist nach diesem
Sprachgebrauch ein ,,in bestimmter Struktur Erscheinen‘‘. Wir kénnen
mit dieser Terminologie den Unterschied der zwei Typen dann folgender-
maBen bezeichnen: 1. Die Strukturen des komprehensiven Typus (kT)
sind umfassender, im geometrischen Sinn weniger einfach und lebendiger
als die des isolativen Typus (iT). 2. Im kT erscheint in der Regel die
ganze Figur in einer einzigen einheitlichen Struktur, bei i'T' treten meist
die verschiedenen Figurenteile in verschiedenen Strukturen auf. Das
ist an den vorgelegten Beispielen deutlich zu erkennen.

Hierin liegt augenscheinlich ein praktischer Vorteil des kT, den
man bisher dadurch anerkannt hat, daff man in diesem Fall von
Gedachtnis-Hilfen sprach3).

1) a.a. 0. S. 1714.

2) Ein verwandter Gesichtspunkt findet sich auch bei Kafz, a.a. O. S.172.

3) Vgl. z. B. G. E. Miller, a. a. O. 1, S. 376; M. K. Smith, Rhythmus und
Arbeit. Phil. Stud. 16, 272. 1900; Paula Meyer, Uber die Reproduktion ein-
geprigter Figuren und ihre riumliche Stellung bei Kindern und Erwachsenen.
Zeitschr. f. Psychol. 64, 43. 1913.
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Nachdem wir den Strukturbegriff bisher lediglich durch Nominal-
definition eingefithrt haben, wollen wir ihn noch kurz sachlich erliutern.
Wir verstehen unter Struktur zunichst einen festen, statischen oder
dynamischen, nicht-summativen, Erlebniszusammenhang, dann auch
die einem solchen zugehdrigen physiologischen Korrelate; die Ent-
stehung einer Struktur bezeichnen wir als Strukturieren und wenden
auch diesen Namen sowohl fiir den psychologischen wie fiir den physio-
logischen Vorgang an.

Damit wenden wir uns zur Analyse unserer Resultate.

A. Die komprehensive Auffassung.

Die Auffassung nach dem kT war in unseren Versuchen sehr hiufig.
Die wihrend der Exposition in einem einheitlichen Erlebnis angeregte
Struktur setzte sich dann meist in fast gleichméaBiger Weiterbildung
auch bei den spateren entsprechenden Wiedergaben durch, sie war oft
so stark, daB die Versuchsperson bei der Exposition einer objektiv
richtigen TV diese ablehnte oder umgestaltete. Wir wollen das an
einigen Beispielen, verdeutlichen.

Wir beginnen mit Fig. 9, an die wir schon eben angekniipft haber.

Bei Ts. heilit es zu 9 I: Treppenstufen gesehen — oben Plattform.

Dem entspricht in der Wiedergabe eine ziemlich starke Angleichung der
beiden Elemente!), die bei dieser Versuchsperson um so auffilliger ist, als die
Abweichungen von der Vorlage sonst sehr gering sind. 9 II ist der Struktur ent-
sprechend (auch das Wort ,, Treppe“ taucht wieder auf) weiter angeglichen, die
schrigen Linien sind viel steiler. Zu 9 III (Teilvorlage) heiit es dann sehr be-
zeichnend: ,,In der Vorlage scheint mir die schriage Linie zu kurz, allerdings wenig.
Der erste Strich miilte steiler sein, Treppe kam gleich beim Betrachten. Die
obere Wagerechte in der Vorstellung noch linger (vgl. den Ausdruck ,,Platt-
form** bei 9I). Die schon bei 9 I und 9 II vorzufindende Niv zeigt sich hier noch
stirker, sie tritt in gleicher Weise bei 9IV (8 Wochen nach der Exposition)
wieder auf.

Der bei der ersten Auffagsung wirksam gewordenen Struktur unterliegen die
spiter folgenden Wiedergaben mehr und mehr, ohne daf} sie freilich den eigent-
lichen Treppencharakter vollstindig erreichen. Anders steht es bei der Versuchs-
person Wn. Von ihr wird Vorlage 9 &hnlich wie von Ts. als ,,Treppenstufe<
gesehen?), doch ist bei Wn. der GroBenunterschied der beiden Elemente so stark
betont, dafl in bezug auf ihn sich eine immer stidrker hervortretende Pr zeigt.
Es handelt sich um eine ,,Treppe‘ mit den und den Higenschaften. Niv findet sich
nur in bezug auf die Teile der einzelnen ,Stufen‘‘; der Lingenunterschied der
je zwei eine Stufe bildenden schrigen und senkrechten Striche wird kleiner, wobei
eine starke sich fortsetzende Tendenz wirksam ist, die Schrigen senkrechter zu
zeichnen, trotz der hier ziemlich starken Einwirkung der anerkannten TV.

Nur das Senkrechterwerden der schriigen Striche zeigt hier eine fortlaufende
Wirkung der iblichen Treppenstruktur, die Niv der Stufenteile ist ganz un-
abhingig davon — es gehort keineswegs zum Typus der Stufe, daf sie ebenso

1) Siehe Taf. V.
2) Siehe Taf. VI.
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breit wie hoch ist —, und die auffallendste Veréinderung steht im geraden Gegen-
satz zur iblichen Treppenstruktur.

Eine Figur ,,als Treppe‘ sehen, muf also nicht heifien, dafl die von der Treppen-
form abweichenden Seiten der Figur ,,iibergehen®, ,durch Assimilation ver-
dringt‘‘ werden, vielmehr kénnen solche Eigenschaften sich mit aller Kraft in
der alten Struktur durchsetzen und im Lauf der Zeit steigern?).

Eine Veranderung derart, daf eine gelaufige Struktur sich mehr
und mehr durchsetzt, wollen wir Normalisierung nennen?). Unser
letztes Beispiel zeigt, dal die Normalisierung sich nicht auf alle Teile
einer Figur zu erstrecken braucht. '

Wir geben noch einige Beispiele fiir Normalisierung. Durchgehende Nor-
malisierung findet sich bei Fig. 23, die von Ke., Kr., Ts. und Wn. als ,,Briicke
(Ke.: ,,Bogen‘) mit zwei Pfeilern‘* aufgefallt wurde. Durchweg wurden die
,,Pfeiler’ fortschreitend linger gezeichnet®), bei 3 Versuchspersonen sogar die
TV abgedndert?). Von der Versuchsperson Wi. wurde diese Figur als ,,Burg-
mauer‘ aufgefalit und so gezeichnet, daBl die Einschnitte (,,breite Scharten)
immer breiter wurden; dazu tritt eine starke Kriimmung der Bogen, die nicht
nur unabhingig von der Normalisierung ist, sondern ihr sogar zuwiderlduft. Ka.,
Fig. 6, wurde durch die Struktur ,,Buchstabe W* so stark beeinflufit, daf} er
die TV iiberhaupt nicht wiedererkannte; schlieflich erinnerte er sich an das W,
drehte die TV um 180° herum und zeichnete entsprechend, aber doch nicht ein
vollig normales (symmetrisches) W 4).

Bei der gleichen Vorlage wurde von der Versuchsperson Wi1. besonders be-
tont, dafl die Vorstellung an ,zwei spitze Berge® erinnere. Dementsprechend
trat in den Wiedergaben der GroBenunterschied der Winkel mehr zuriick, dagegen
wurden diese jedesmal spitzer gezeichnet. Hier ist wieder deutlich zu erkennen,
wie unter Umstéinden nur mit Hilfe des Protokolls festzustellen ist, welche Art
der Veridnderung vorliegt. Diese Verinderung, sowohl die Pr der Winkel wie
die Niv der zwei Stiicke, ist eigentlich keine Normalisierung mehr, denn diesmal
gibt es nicht wie in den bisher diskutierten Fillen einen ausgesprochenen ,.Normal-
gegenstand*,

Auffassung nach geliufigen Strukturen (kT) muf} iiberhaupt keines-
wegs zur Normalisierung fithren. Es gibt noch andere Moglichkeiten.

‘Von Ka. wird die Vorlage 4 als ,.(herunterkommender) Pfeil*‘ (4 I) bzw. als
,.Blitz‘* (4 IT) aufgefaBit4) (bei 4 11T fehlt die Benennung); besonders hervorgehoben
ist daher die energische Richtung mit der ,starken Tendenz senkrechter zu
zeichnen‘‘. In der Tat nihert sich jede weitere Wiedergabe mehr der Senkrechten.

Der Ausdruck ,.Pfeil”* kommt auch bei anderen Versuchspersonen, bei Ts.,
Wi, Wn., vor. Doch ist hier die Richtung anndhernd adiquat aufgefalit (von
Wn. in neuer Struktur als ,,Diagonale des Blattes”) und mehr der Lingenunter-
schied der beiden Strecken in der CGesamtgestalt beachtet. Damit ist infolge
anderer Auffassung trotz objektiv gleicher Vorlage von Pr bzw. Niv in ganz

1) Das Verhalten der Versuchsperson Kr. bei dicser Figur werden wir unter B
schildern.

%) Solche Verinderungen beobachtete auch P. Meyer: ,,Die Figur wird oft
dem als Hilfe gedachten Gegenstand ihnlicher gemacht als der gesehenen Figur.*
a.a. 0. S, 43.

3) Vgl. Taf. IV und V.

1) Vgl Taf. IV.

Psychologische Forschung., Bd. 1. 23
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anderer Hinsicht zu sprechen. Bei Wn. und Wi. Niv (relative und absolute (geringc)
Verkiirzung des lingeren Striches), bei Ts. Pr (relative Verkiirzung des kurzen
Striches).

Bei der Auffassung wird hier nicht nur eine alte Struktur verwendet,
sondern eine vom ,,Normalen‘ abweichende REigentiimlichkeit der Vor-
lage besonders beachtet und konstatiert, und nun bestimmt nicht das
Normale der alten Struktur, sondern das FEigentiimliche ihrer durch
die Vorlage angeregten Ausgestaltung die Richtung der Verinderung.
Wir wollen in diesen Fillen von Pointierung sprechen. Ein Beispiel fiir
die Pointierung ist Figur 13, wo die Haken des ,,Miandermusters von
Ka. absichtlich schmal, und zwar deutlich zu schmal, gezeichnet wurden
— auf Grund quasioptischer Gegebenheiten —; die Tendenz ist hier.
so stark, daB sie auch nach dem Versuch mit der TV, in der die Breite
des Hakens wieder objekfiv gegeben ist (vgl. Taf. ITT), zum Durchbruch
gelangt?).

Vorlage 19 wird von Ke. und Ka. als ,Klammer‘ aufgefat. Wihrend aber
bei jenem reine Niv auftritt — der Langenunterschied der zwei Haken wird immer
kleiner?) — tritt bei Ka., der die Klammer als ,,unten grofl, oben klein‘“ charak-
terisiert hatte, starke Pr des Unterschieds auf. Hier liegt also deutliche Poin-
tierung vor, dort augenscheinlich Normalisierung. Doch mdéchten wir dies letzte
schon nicht mehr mit Sicherheit behaupten. Dafl man solche Klammern ,,nor-
malerweise* symmetrisch macht, hat seine psychologische Ursache, die Niv in
unserem Falle konnte nun auch auf dieser selben Ursache beruhen und brauchte
nicht an der Geliufigkeit der benutzten Struktur zu liegen.

Dies fithrt uns zu einer dritten Art von Verinderung. Auch ohne
besondere Beachtung von Eigentiimlichkeiten der Vorlage, die ja fur
die Pointierung charakteristisch war, kann bei komprehensiver Auf-
fassung die Verdnderung entgegen der Normalisierung verlaufen.

So wiesen bei Vorlage 18 die Wiedergaben der Versuchsperson Wi durch-
gehend Niv in bezug auf die GroBe der beiden Stiicke auf, wihrend die Normali-
sierungstendenz, der Auffagsung als ,,Wasserflasche“ entsprechend, hiitte genau
entgegengesetzt wirken miissen. Ein anderes Beispiel ist uns eben in Verbindung
mit Normalisierung begegnet (W{. 23).

t Derartige Verinderungen deuten offensichtlich auf Eigenschaften
der Struktur selbst als ihre Ursachen hin. Wir wollen sie struktive
Veranderungen nennen.

Einen weiteren Einblick in die Funktion der in der ersten Auffassung zur
Wirkung gelangten Strukturen gewiihrt uns die folgende Beobachtung.

Es kann vorkommen, daf3 die Versuchsperson die Einordnung in eine bekannte,
nicht-vorlagetreue Struktur versucht, daf diese sich dann aber als nicht geeignet
erweist und entweder abgelehnt oder mit Vorbehalt angenommen wird.

1) Die Figur wurde auch, abgesehen von W III (TV) im Spiegelb’ld ge-
zeichnet, eine Erscheinung, die auch noch éfter vorkam. Vgl. dazu G. E. Miiller,
a.a. 0. I1L, S. 326, Katz, a. a. O. S. 168, W. Stern, Psychologie der frithen Kind -
heit, Leipzig 1914, S. 127f., sowie die Arbeit desselben Vf.s: Uber verlagerte
Raumformen Zeitschr. f. angew. Psychol. 2. 1909, ferner auch: P. Meyer, a. a. O.

2) Vgl. Taf. IV.
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Ts. 18 I: Visuelles Bild. Keule. Diesen Ausdruck nachher zuriickgewiesen.

Von Ka. wird beim Betrachten der Vorlage 11 geiuflert: Maander. Dabei
betont, dafl eigentlich kein Miander vorliegt. Zu Vorlage 21: Lilie, obwohl keine
Lilie.

Es kénnen also auch Strukturen, die phénomenal ,,nicht passen®
doch noch, und augenscheinlich mit Vorteil, verwendet werden.

Die phénomenalen Gegebenheiten, die im Falle komprehensiver
Auffassung die Zeichnungen bestimmten, waren sehr mannigfaltig.

Wihrend bei Wn. durchweg ein deutliches optisches VB vorhanden
war, nach dem gezeichnet wurde, fehlte ein solches bei Ka. stets und
wurde durch quasioptische oder dem Sinnlichen noch ferner stehende
Daten ersetzt. Bei den iibrigen Versuchspersonen spielten optische
Daten durch andere unterstiitzt die Hauptrolle, dabei konnte das
Optische tiberwiegen, aber auch so sehr zuriicktreten, dafl es erst wih-
rend des Zeichnens entstand. Auch die stark visuellen Versuchspersonen
begniigten sich durchaus nicht immer mit dem bloBen VB.

Was in diesen Fillen, neben oder statt Optischem, gegeben war,
wurde als ‘Typus, als Schema, als Regelbewuftsein bezeichnet?'), auf
Grund dessen die Versuchsperson konstruierte?); die Versuchsperson
weill, was sie zu machen hat, die Wiedergabe ist fiir sie nicht , Kopie
eines Bildes®, sondern ,,Ausfithrung einer bestimmten Aufgabe‘’. Dies
RegelbewuBtsein wird mit fortschreitender Zeit immer dominierender
und bleibt als Leiter der Reproduktion erhalten, wenn das Vergessen
so weit fortgeschritten ist, dafl VB nicht mebr auftreten. Die Folge ist,
dafl dann die Zahl der Elemente nicht mehr in der Gegebenheit ent-
halten ist (siehe oben 8. 347£.) und auch oft falsch wiedergegeben wird.
Aber auch in diesem Stadium bleibt die Verdnderungsrichtung erhalten,
auch die letzte Wiedergabe zeigt in der Regel noch einen Fortschritt
in dieser Hinsicht3). )

Das zeigt uns, worin der Hauptwert der geldufigen komprehensiven
Strukturen besteht: Nicht eine feste, von frither bekannte Vorstellung
wird duBerlich mit der Vorlage verkniipft (assoziiert), sondern durch
die komprehensive Auffassung ist das Gesetz der Zeichnungsstruktur
gegeben. Dies, nicht die Erinnerung an irgendein bestimmtes Ding,
bleibt im Gedichtnis erhalten, und diese Struktur erleidet mit der Zeit
die Veranderungen, die sich in den Wiedergaben kund geben.

1) Dieser Begriff fiigt sich in gewissem Umfang den Ausfiihrungen, die Biikler
dariiber gegeben hat. Vgl. K. Biihler, Tatsachen und Probleme zu einer Psycho-
logie der Denkvorginge I. Uber Gedanken. Arch. f. d. ges. Psychol. 9, 297. 1907.

2) Entsprechende Aussagen lauten: Ka. 11III: ,Das, was sich fortsetzt®;
Kr. 21 III: ,,wuBte plotzlich, wie zu erginzen; Ka. 14 III: ,,wufite von einem
Auf-Ab*.

3) Ein gutes Beispiel ist wieder Ka. 11 (siehe Taf. IV), wo auch Fehler in
der Zahl der Elemente auftreten.

23*
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Es kann ja auch die gleiche allgemeine Struktur bei sehr verschie-
denen Vorlagen benutzt werden; sie fithrt dann zu ganz verschiedenen,
den Vorlagen entsprechenden oder angeniherten Zeichnungen. So be-
nannte Versuchsperson W{. die Vorlagen 1 und 16 als ,,Briefumschlag*,
was, wie aus Taf. VI zu ersehen, bei 1 starke Pr des Knickes, bei 16
Niv der Grofie der zwei Dreiecke hervorrief.

Die individuellen Unterschiede duBlerten sich so, daf3 die stirker visuellen
Versuchspersonen mehr zur komprehensiven Auffassung neigten als die schwécher
visuell veranlagten. Wenigstens fafit die sehr wenig visuelle Versuchsperson Kr.
fagt durchweg isolativ auf. Einen allgemeinen Typenunterschied darf man daraus
aber nicht konstruieren, um so weniger, als sich in anderen Versuchen und
unter anderen Bedingungen die entgegengesetzte Tendenz gezeigt hat').

Fassen wir zusammen: Eine bestimmte, beim Betrachten der Vor-
lage entstandene Auffassung setzt sich bei der Wiedergabe, sofern das
Gedachtnis tiberhaupt noch ausreicht, in die Notwendigkeit um, so und
nicht anders zu gestalten, und zwar méglichst bezeichnend. Im Falle der
komprehensiven Auffassung wird die Vorlage bei der Exposition einem
festen Zusammenhang eingegliedert und dieses durch ein Wort u. U.
niher bezeichnet. Die Versuchsperson verwendet zur Auffassung der
neuen Vorlage eine alte Struktur, benutzt also nach Moglichkeit ihr
gelaufige Reaktionen.

Durch die Benennung wird zum Ausdruck gebracht, in welcher Gestalt die
Vorlage erscheint. Rein deskriptiv anschaulich ist sie etwas anderes als die blof3e
Summe oder Kombination von Strichen. Sie besitzt ihre spezifische gegensténd-
liche Bestimmtheit, durch die sie sich einer bestehenden Ordnung einfiigt 2).
Solange man nur solche Summe als anschaulich bezeichnet, ist es berechtigt, wie es
die Denkpsychologie getan hat, von nicht anschaulicher Zutat?) zu reden. Dabei
ist freilich der Deskription insofern Zwang angetan, als deskriptiv ein solcher
Unterschied von rein anschaulicher und gedanklicher ,,Zutat‘ meist nicht vor-

1) Man vgl. G. E. Miiller, a.a. Q. I, 8.387ff., und Katz, a.a.O. 8. 1741f.
Kotz kommt zu dem Schlifl: ,,DaB sich ... der Zusammenhang zwischen pevi-
pherem Wahrnehmungstypus und hoher Visualitdt nur als ein solcher heraus-
stellt, der durch formale Verhaltungsweisen der Aufmerksamkeit des Visuellen
bedingt ist, und dafl er nicht als ein Zusammenhang erscheint, der bedingt ist
durch die Begabung des Visuellen, visuelle Vorstellungsbilder von hoher Deutlich-
keit zu erleben.” §. 175.

2) Vgl. H. Driesch, Die Logik als Aufgabe. Heidelberg 1913. Vgl. auch die
theoretisch abweichenden Ausfiithrungen von ». Kries iiber Empfindung und
Rekognitionsurteile in Nagels Handbuch der Physiologie ITI, S.241ff. 1905.
und in Helmholiz, Handbuch der physiol. Optik III3, S. 486ff. 1910.

8) Vgl. 4. Messer, Psychologie, Stuttgart 1914, S. 139, ferner K. Koffka, Zur
Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze, Leipzig 1912, S. 258, 267, 270.
Koffkas Satz (S.158): ,,Der Inhalt einer Vorstellung ist nicht imstande, den
Gegenstand darzustellen®, ist nur richtig, wenn man Inhalt interpretiert als die
herauslosbaren, aber nicht in der gegebenen Vorstellung selbstiindig vorhandenen
Elemente. Sehen von FElementen setzt eben eine bestimmte Reaktionsweise
voraus, auf Grund besonderer Einstellung. Was Koffka ,,Selektion® nennt, ist
ein in der Einstellung enthaltener Faktor.
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liegt. Worauf es ankommt, ist nur, dafl der atomistische Sensualismus das Wesen
der Vorstellung und Wahrnehmung falsch wiedergibt. Vorstellung und Wahr-
nehmung sind durch die ,,Elemente*, in die sie allenfalls zerlegt werden kéinnen,
nicht bestimmt. Sie sind durchweg mehr oder weniger einheitliche Reaktionen
auf eine bestimmte Reizlage, abhiingig von der Einstellung des Individuums.
Die Assoziationspsychologie behauptet, daBl diese sich nur in Verbindung der
einzelnen Elemente miteinander und mit Vorstellungsresiduen, bzw. in deren
Trennung, suBern kann. Dies ist eine funktionale Behauptung, um die sich die
reine Deskription nicht zu kiimmern braucht, ja nicht kiimmern darfl). Die
Frage, welche Gesetze der Funktion des Organismus wirksam sind, darf bei der
reinen Deskription nicht mitsprechen.

Das Gesagte bedarf fiir die Vorstellung noch einer Erginzung. Soll, wie in
unseren Versuchen, ‘die Vorstellung zu einer Wiedergabe fithren, so kann, wenn
das Vorstellungsbild undeutlich ist, auch deskriptiv ein Zerfall im Erlebnis ein-
treten, indem dag Vorstellungsbild wirklich nur als ein unvollkommener Leit-
punkt funktioniert. Die Wiedergabe muf} als solche konkret und voéllig bestimmt
sein, das Vorstellungsbild, als Niederschlag der vorhandenen Strukturierungs-
moglichkeit, ist es nicht (siche unten). Man ist auf jene gerichtet und hat als
Leitfaden nur dieses. Die Vorstellung wird Schema (Miiller), Schehm (Betz), und
im naiven Verhalten wird deskriptiv nicht sie gezeichnet, sondern nach thr, bzw.
unter Leitung der Strukturgegebenheit, der auch sie letzten Endes ihre Entstehung
verdankt?). Doch haben wir mit den letzten Worten schon den Bereich der reinen
Deskription verlassen.

B. Die wsolative Auffassung.

Die GesetzmaBigkeiten, die beim iT auftreten, sind ganz die gleichen
wie die bisher geschilderten. Wir greifen die verschiedenen Fille heraus.
Eine Art der Veranderung hatten wir als Normalisierung bezeichnet3).
Etwas Analoges finden wir auch jetzt. Kr. benennt Vorlage 2 als ,,drei
gleichschenklige Dreiecke” und zeichnet die Winkel spitzer, also ,,nor-
malen‘‘ Dreiccken #hnlicher 4).

Auch fiir die Pointierung finden wir Parallelen.

Ts. Fig. 75). Nach dem Betrachten von 7 wurde ,links ein sehr schmales
Dreieck‘ festgestellt und entsprechend durch die Punkte angedeutet. Die Schmal-
heit ist am deutlichsten ausgeprigt bei 7 I1I, wo die objektiv entsprechende Teil-
vorlage nicht anerkannt wurde.

Hier wird also ein atypisch flaches Dreieck noch flacher. Versuchsperson Wi.
sieht in Vorlage 2 ,,drei Spitzen‘‘, ihre Wiedergaben werden mit der Zeit immer

1) Vgl. H. Cornelius, Psychologie als Erfahrungswissenschaft. Leipzig 1897.
P. F. Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre. Miinchen 1918.

2) Vgl. hierzu die Versuche, in denen Koffka seinen Versuchspersonen gewisse
schematische Bilder bot, diese wurden unter Umstinden ,,sofort als der sound-
so geformte mehr oder weniger individuelle Gegenstand erkannt‘‘. K. Koffka:
Zur Analyse der Vorstellung, a.a. O. S.355f. Vgl. dazu auch A. Messer, Ex-
perimentelle psychol. Untersuchungen iiber das Denken. Arch. f. d. ges. Psychol.
8, S. 55/56.

3) Womit nur ein Name, keine Theorie gegeben sein sollte.

4) Siehe Tafel V.

3) Vgl. Taf. V.
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spitzer!), bei der dritten Wiedergabe ist sie, auf Grund des optischen VB der
Meinung, dafl diese Spitzen fast rechtwinklig sein miissen.

Auch die struktive Verénderung trat wieder auf, fiir sie geben wir
eine Reihe von Beispielen.

Die Wiedergaben von Fig. 17 zeigen bei Kr. eine doppelte Verdnderung?):
1. ist schon in WI die Horizontale gerade so lang, dal} sie mit dem Ende des
Bogens abschneidet; 2. werden die drei Teilbbgen einander immer #hnlicher,
d. h. die Figur wird im Lauf der Zeit immer symmetrischer. Bei Fig. 9 gibt Kr.
an: ,,Zwei wagerechte Striche parallel, die schrigen nicht.* An den Wieder-
gaben 3) ist typisch, daf3 der Abstand der beiden Horizontalen zunehmend ver-
grofert wird, dafl in der III. Wiedergabe die urspriinglich konstatierte Divergenz
der Schrigen verschwunden ist. Ferner sind die Léngen der zwei unteren und
zwei oberen Striche einander stark angeglichen. Die gleichen Verinderungen
fanden wir (oben S. 3501f.) bei Wn. mit der Struktur ,,Treppe®.

Ka. 3 ist darum besonders interessant, weil es der einzige Fall ist, in dem
Ka. ein visuelles VB beobachtete4).

Bei der 1. Wiedergabe bestand Zweifel dber das Lingenverhiltnis der beiden
Elemente (Strich — Haken). Es ,fehlte schon in der Wahrnehmung*. Daraufhin
wurde die Vorstellung in verschiedener Weise durchstrukturiert, entsprechend
gezeichnet und nach dem Eindruck beurteilt. Fir die weiteren Wiedergaben
setzte sich dann die Struktur (und zwar jedesmal stdrker) durch, die vorher am
meisten angesprochen hatte (obwohl sie der Vorlage nicht entsprach; dort bestand
Gleichheit der beiden Teile, in der Wiedergabe Verschiedenheit). Das Protokoll
zu 3 II1 lautet:

Von der Figur tauchte inzwischen nur ein RegelbewuBtsein auf. Ich weiB,
wie zu strukturieren ist. Ausbuchtung fillt erinnerungsmifig ein. Richtung
aufy Optische vorher gegeben. Reihenfolge in der Struktur mehr betont als der
Komplex.

Die Vorlage ist o gezeichnet, dafl der rechte Endpunkt des geraden Strichs
genau in der Mitte der beiden Figurenenden liegt. Dag bedingt durch das grolere
Gewicht der krummen Strecke eine Asymmetrie, die von Ka. durch Verkleinerung
und stirkere Kriimmung des Bogens ausgeglichen wird. Auch bei 4 von den
iibrigen 5 Versuchspersonen wird wie bei Ka. die Kriimmung immer stirker,
bei XKe. auch die relative Linge des geraden Teils, wahrend diese sich bei WH1.
und Wn. umgekehrt verindert, der Bogen wird der iiberwiegende Teil in der
Figur. Nur bei Ts. wird der Bogen immer flacher und verschwindet schlieBlich
fast ganz?®). Dag ist ein Fall von Pointierung, denn dieser Versuchsperson war
die Flachheit des Bogens besonders aufgefallen.

Die struktive Verdnderung kann so stark sein, daf eigens konstatierte Eigen-
titmlichkeiten der Vorlage vergessen werden und in den Wiedergaben verschwinden.
Das sahen wir schon bei Kr. 9. Ein anderes Beispiel ist Ka. 12, der bei der Be-
trachtung der Vorlage sagte: ,,Halbkreis iiber die Linie hinaus®, die Wiedergabe
aber anders, und zwar symmeirisch, zeichnete. Es kann aber sogar vorkommen,
daf eine solche Konstatierung im Gedédchtnis bleibt mit der dadurch bedingten
Tendenz zur Pointierung, daf aber die Verinderung doch im entgegengesetzten
Sinn erfolgt, weil die struktive und entgegengesetzt gerichtete Wirkung stirker ist.

1) Vgl. Taf. VI.
2) Vgl. Taf. V.
3) Vgl. Taf V.
4) Siehe oben S. 342 u. 343 u. Taf. 1V,
5) Vgl. Taf. V.
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Ka. 21: Zickzack ist sprachlich formuliert, die Einordnung aber vorher
gegeben. Zahl der Linien nicht konstatiert. Die Zeichnung muB auf dem oberen
Teil des Blattes sein. Ich méchte jetzt schon glauben, daBl die Winkel flacher
sein miifiten. Die Gleichheit von Auf- und Abstrich nicht bestimmt gegeben.

2 II: Einstellung bemitht ums Individuelle. Das erste Element daher sehr
flach. Weill vom vorigen Male auf Grund einer Konstatierung, daB symmetrische
Figur; Zickzack formuliert. — (Auf die Frage des Versuchsleiters): BewuBter-
maBen keine Erinnerung ans Motorische.)

2 II1: Neukonstruktion auf Grund einer urteilsmiBigen Vorlage. Nicht von
der objektiven Vorlage geleitet. Diese vielleicht etwas flacher. Die Figur nicht
in dem iiblichen Sinne von Anschaulich gegeben. Unbestimmt. Gestrecktes
Langes. Liange der einzelnen Linien folgt ganz mechanisch aus den anderen
Bestimmungen.

Trotz der wiederholten Betonung der Winkelflachheit findet sich in allen
Wiedergaben eine Struktur mit weniger stumpfen Winkeln als in der Vorlage.

Also trotz der betonten Flachheit zeichnet Ka. immer spitzer und verhalt
sich damit genau so wie Kr. und W1{. mit ihren ganz andersartigen Auffassungen.
Spitzerwerden der Winke] ist. demnach augenscheinlich eine der Fig. 2 eigentiim-
liche Veridnderung?).

Auch in den Fillen, in denen gleichzeitig zwei Zeichnungen ange-
fertigt wurden, eine Vorlage- und eine Vorstellungstreue, trat die
struktive Verdanderung zutage, und zwar auch bei der allein auf das VB
gestiitzten Zeichnung. In Taf. IV ist zu ersehen, wie diese Zeichnung
bei Ka. 3 (siehe oben S. 343) soga rwesentlich stirker im Sinn der struk-
tiven Veranderung von der Vorlage abweicht als die anderen. Auch
bei Ts. ist es in vielen Fallen so. Bei Figur 6 zeigen die Zeichnungen
dieser Versuchsperson eine seltsame Diskrepanz, indem die vorstellungs-
treue starke Pr, die vorlagetreue deutliche Niv aufweist 2).

Wir haben frither betont, daf in der komprehensiven Auffassung
die Benutzung einer gelaufigen Struktur nicht darin besteht, die vor-
gelegte Figur durch eine andere zu ersetzen oder mit einer anderen zu
., verschmelzen*. Konnte doch sogar eine offensichtlich nicht passende
Struktur benutzt werden. Auch bei der isolativen Auffassung liegt es
nicht anders. Wir erinnern an die Ausfithrungen im Anfang dieses
Paragraphen (S. 348). Bei der isolativen Auffassung liegt der Tatbestand
insofern meist etwas anders, als hier hdufig Strukturen mit dem Bewult-
sein des Passens, oder jedenfalls ohne das Bewufltsein des Nichtpassens.
verwendet wurden, die geometrisch betrachtet ,.falsch® waren. So

*) Wieder war Ts. die einzige Versuchsperson, die diese Figur nivellierte.
Dag widerspricht aber nicht dem Textsatz; denn Ts. sah die Figur als ,,gebrochene
Linie®, also in einer sehr andern und von sich aus eine anders gerichtete struktive
Verinderung bedingenden Struktur. Sowohl Fig. 3 wie Fig. 2 miissen sich aus struk-
tiven Ursachen verindern. Der Umstand, daB der Versuchsperson Ts. in Fig. 3
die Flachheit auffiel, zeigt schon, daf die Struktur unvollkommen ist. Schon
hier ergibt sich somit ein Zusammenhang zwischen struktiver Verdnderung und
Pointierung.

2) Vgl. Taf. V.
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wird Figur 22 von mehreren Versuchspersonen als ,zwei Dreiecke
bezeichnet, wihrend geometrisch Vierecke geboten waren. Aber die
Geometrie bestimmt nicht allein die phinomenal wirksame Struktur;
phédnomenal, aber natiirlich nicht in der Geometrie, gibt es ,,Dreiecke
mit geknickter Basis‘‘1).

Auch in bezug auf die phanomenalen Gegebenheiten, von denen die
Wiedergaben bestimmt wurden, haben wir im wesentlichen das gleiche
zu sagen wie bei der komprehensiven Auffassung.

Optische, quasioptische und noch weniger sinnliche Phinomene wurden
beobachtet. Auch wenn deutliche optische VB auftraten, so waren sie hiufig
von anderen Daten aus bestimmt. Erhalten ist dann im VB oft nur das Gestalt-
miBige, die absolute Orientierung kann verfilscht sein, die Wiedergabe ist das
Spiegelbild der Vorlage; dies kommt natiirlich auch vor, wo VB gar keine Rolle
spielen.

Unter den nicht-optischen Gegebenheiten spielt wieder das Regelbewufitsein
eine grofle Rolle. Die Versuchsperson weill, was sie zu machen hat.

Ka. 16 IT: Zundchst ,,Figur mit den 2 Dreiecken‘’. Gar nichts Anschauliches.
Die Zeichnung ist die Erfilllung der Aufgabe, zwei Dreiecke auf gleicher Basis
zu zeichnen, von denen das eine stark nach rechts neigt.

Die Folge ist wieder, dafl die Zahl der Elemente nicht genau bestimmt ist
und hiufig falsch wiedergegeben wird.

Im Regelbewulitsein spielen Beziehungen eine grofle Rolle. Die Versuchs-
person ,,wei“ von bestimmten Verhiltnissen. Man darf das nicht so denken,
als ob zur Konstruktion der Wiedergaben neben anderen auch noch diese Hilfen
benutzt wurden. Die Beziehungen stehen vielmehr im lebendigen BewuBtsein
von der ganzen Gestalt drin. Kdéhler charakterisiert einmal die Verhdltniswahr-
nehmung als ein ,aktives Herausfassen®, ein ,,Explizitmachen des speziellen
Zueinander® 2) und faBt damit die Verhéltniswahrnehmung nicht als ein spezifisch
Neues gegeniiber der Gestaltwahrnehmung, sondern als eine ihrer besonderen
Modifikationen auf. Dieser Ansicht fiigen sich unsere Protokolle aufs beste.
Die Gestalt ist im BewuBtsein noch irgendwie représentiert, und in dieser Re-
prisentation treten ,,Spannungen‘‘ zwischen gewissen Gestaltgliedern besonders
hervor. Eine Aussage von Ka. 221: ,Als das Paar gegeben, dessen Teile so zu-
einander waren.‘

Diese Beziehungen sind es, die in der Erinnerung oft das feste Geriist
abgeben fiir die Gestalt, in der sie stehen. Das gilt hiufig genug auch fiir
die gut visuellen Versuchspersonen; das VB entsteht dann entweder erst nach
und auf Grund des BeziehungsbewuBtseins, oder eg dringen sich im VB die
Beziehungen auf.

Die Gegebenheiten sind oft, zumal nach Verlauf langerer Zeit, recht
sparlich. Dadurch entsteht eine Unbestimmtheit fiir die Wiedergabe,
aber in dieser erhdlt sich die Veriinderungsrichtung, d. h. Eigenschaften,
1) Vgl. hierzu den Aufsatz von M. Wertheimer, Uber das Denken der Natur-
volker, I. Zablen und Zahlgebilde. Zeitschr. f. Psychol. 60 bes. S.324f. 1912.

2) W. Kohler, Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen und
beim Haushubn, Abhandl. d. Kgl. Preufi. Akad. d. Wissensch., Physik.-Math. KI.
1918, 13/14 der Einzelausgabe. Vgl. auch die zu unseren Ergebnissen vielfach
stimmenden Ausfithrungen von K. Biikler, a. a. O. S. 3431f.
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die fir die Figur in der jeweiligen Auffassung charakterisch waren,
bleiben erhalten und werden verstarkt.

Fassen wir kurz zusammen: Auch bei der isolativen Auffassung
werden gelaufige Strukturen benutzt; in diesen, aber unter Wahrung
ihrer Eigenart, werden die Figuren im Gedachtnis behalten. Die Ab-
weichungen der Wiedergaben von den Vorlagen zeigen die gleichen
GesetzmiBigkeiten wie bei der komprehensiven Auffassung, sie sind
von gleichartigen Phinomenen begleitet und erweisen sich als Vorginge
an der Struktur.

C. Der Einflufy der Teilvorlage.

Von den Higuren 5—26 wurden, wie dargelegt, eine Woche nach der
ersten Exposition Teilvorlagen zur Ergénzung vorgelegt 1). Es trat nun
haufig der Fall ein, daB das in der TV wieder vorgelegte Stiick der
Gesamtfigur in einer friheren Wiedergabe schon veréindert gezeichnet
worden war. Dann waren verschiedene Verhaltungsweisen méglich:

1. Die TV wird ohne weiteres als richtig hingenommen, die Versuchs-
person weil nicht, daB sie das entsprechende Stiick anders gezeichnet
hat. Dann kann die Ausgestaltung der Zeichnung so erfolgen, daB die
voll erginzte Figur auch in anderen Teilen weniger stark von der Vor-
lage abweicht als die letzte freie Wiedergabe. Das braucht mnicht fir
alle Teile der Figur zu gelten, sondern nur fiir solche, die mit dem vor-
gelegten Teil in engem Gestaltzusammenhang stehen.

Ein gutes Beispiel ist Ts. 9. Man vgl. in Taf. VW II und ITI, dann sieht man
den EinfluB der TV auf die Neigung der oberen schriigen Linie. In W II ist sie,
wie die untere, der Senkrechten stark angenihert, in W IIT wird sie, entsprechend

der in der TV gegebenen unteren, wieder stark geneigt. Dagegen bleiben die
Lingen der oberen Schriigen und der oberen Horizontalen von der TV unbeeinflufit.

Oder aber die Ausgestaltung der Figur wird trotz anerkannter TV
von dieser nicht berithrt, die tbrigen Teile zeigen die gleiche oder
noch stirkere Abweichung von der Vorlage wie in der letzten freien
Wiedergabe.

Ein gutes Beigpiel ist die gleiche Fig. 9 bei Wn. Wenn man auf Taf. VI
W II und W III vergleicht, so sieht man, daf der Neigungswinkel der oberen
Schrigen in beiden Fillen der gleiche ist (fast 60° gegen 46° in der Vorlage), und
daB die Lingen der beiden oberen Linien in TIT gegeniiber 1T noch zugenommen
haben 2).

Einige Figuren wurden noch ein viertes, manche sogar noch ein
fiinftes Mal, nach der TV-Zeichnung, frei wiedergegeben. In diesen
neuen Wiedergaben findet sich nun in der Regel wieder ein Durchbrechen
der urspriinglichen Verinderungstendenz, und zwar sowohl an den in
der TV dargebotenen wie an den iibrigen Sticken.

1) Sie sind in Taf. IIT wiedergegeben.
2) Auch bei Kr. fehlt in dieser Figur der EinfluB der TV auf die obere Schrige,
deren Neigung in W ITI gegeniiber W II sogar zugenommen hat. Vgl. Taf. V.
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Vergleichen wir die beiden eben besprochenen Figuren darauf hin: Sowohl
bei Ts. wie bei Wn. ist die untere Schrige in W IV wieder stirker geneigt als
im Original, wenn auch noch nicht so staik wie in W II, und bei Ts. greift diese
Verdnderung auch auf die obere Schriige iiber, die ja bei Wn. von der TV un-
beeinflulit geblieben war.

In 9 Fallen, in denen durch die TV noch andere Teile der Figur beeinflu3t
waren, wurden noch spétere freie Wiedergaben ausgefithrt. In 7 von diesen ist
die urgpriingliche Verdanderungstendenz wieder durchgebrochen.

Die TV wird in solchen Bestandteilen oder Eigenschaften, die in der Er-
innerung nicht sicher erhalten oder in der ersten Auffassung nicht klar ent-
halten gewesen sind, sehr leicht anerkannt.

So duflert Ka. zu 18 III: Das Vorgezeichnete einfach zu erginzen. Kénnte
an gich rund gewesen sein. Hier eckig, weil die Vorzeichnung eckig.

2. Die TV wird zwar als richtig hingenommen, sie wird aber tat-
sdchlich nicht richtig benutzt, sei es, dal sie, infolge der inzwischen
eingetretenen Veranderung, als falscher Teil der richtigen Figur er-
scheint, sei es daBl sie als Teil einer Figur aufgefallt wird, zu der sie in
Wirklichkeit gar nicht gehort.

Zum ersten als Beispiel Wn. 21 (Taf. VI). Die Asymmetrie hat sich in W II
mit Ansatz zur Pr in ihr Spiegelbild verkehrt. Das in der TV gebotene linke, in
der ganzen Figur kleinere, Schnabelstiick erscheint daher als das gréBeie, und
die Erginzung bewirkt, mit Riicksicht auf die absolute GroBe, Niv, die aber in
W IV durch eine sehr starke Pr ersetzt wird. Zum zweiten Fall Ka. 11 (Taf. IV).
In der Auffagsung ist die schriige Richtung betont, wie man aus W II erkennt,
ihr zufolge wird der kurze Strich des Hakens micht, wie objektiv, horizontal,
sondern schrig gezeichnet. Alg nun TV 20, zwei schrige Striche in rechtem
Winkel, geboten wird, wird sie im Sinn von Fig. 11 ergénzt, obwohl an einem
fritheren Tage schon TV 11 geboten worden war.

3. Die TV wird nicht anerkannt. Entweder wird sie dann iber-
haupt nicht erkannt, oder sie wird abgedndert!). Die Abinderung
rithrt in der Regel daher, dal die Figur sich in der Erinnerung so
verandert hat, daB3 das der TV entsprechende Stiick ,falsch® er-
scheint. Eine andere Moglichkeit ist die, daff die TV als falscher Teil
der Figur aufgefaB3t wird, daher nicht pafit (so Wf. 19, wo der obere
Teil geboten, aber als Mittelstiick aufgefal3t wurde).

Tabelle 3.
Ka. Ke. Kr. Ts. Wi. W,
(6) |5 Pr-+Niv 5 Pr
7 Pr
17 Niv
| (19)
20 Pr -+ Niv
21 Niv
22 Niv |
23 Pr 23 Pr 23 Pr 125 Niv
26 Pr 4 Niv

1) Vgl. Ke. 5 und 23 auf Taf. IV, Kr. 23 auf Taf. V.
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Die simtlichen Fille, in denen die TV gedndert wurde, sind in Tab. 3 zu-
sammengestellt. Fir jede Versuchsperson sind die Nummern der Vorlage und
die Richtung der Veranderung (Pr, Niv) angegeben. In den beiden eingeklammerten
Fillen 146t sich diese Richtung nicht angeben, wir kennen sie beide: Ka. stellt
TV 6 auf den Kopf. um die W-artige Figur zu ergiinzen, Wi. 19 sieht die TV filsch-
lich alg Mittelstiick.

Hier wirkt also die im Ged#chtnis erhaltene Struktur deutlich stédrker als
die Wahrnehmung der TV, wihrend wir zuerst die iiberwiegende Wirkung der
TV besprochen haben. In Tab. 4 geben wir noch einen Uberblick iiber das Ver-
hiiltnis beider Fille fiir die einzelnen Versuchspersonen.

Tabelle 4.
Zahl der Fille, in denen
Versuchs- durch die anerkannte TV die TV
berson die Veranderungsrichtung . dle : d
durchbrochen wurde verandert wurde
Ka. 4 1
Ke. 7 3
Kre. .. .. 4 )
Ts. . . .. 6 3
W, 4 1
Wh. 2 1

Erinnert man sich beim Betrachten dieser Tabelle an die Unterschiede der
Versuchspersonen in bezug auf ihre visuelle Begabung, so wird man aus ihr den
SchlufB} ziehen: Die Stirke der Gedichtnisstrukturen hingt mit der Betelhgung
rein optischer Faktoren nicht zusammen.

Wir betrachten jetzt wieder die ph#énomenale Seite. KErginzt wurde
die TV nur, wenn sie erkannt wurde. Das Erkennen besteht in allen
Fallen darin, dafl dasin der TV gebotene Stiick als T'eil der ganzen zu
erganzenden Figur erscheint.

,»Die Vorlage ist Teil der Gesamtgestalt®, so lautet eine Beschreibung von
Ka. (22 1III), eine andere der gleichen Versuchsperson (18 III): ,,TV kam beim
Betrachten als Stopfen der Medizinflagche. Bei den visuellen Versuchspersonen
ist hiufig auch das Ganze, als dessen Teil die TV erscheint, gleich visuell aly VB
gegeben.

Wi. 20 IT1: Optische Vorstellung. Diesen Winkel gleich als Teil eines ganzen
auf dem Papier gesehen.

Wn. 19 IT1: Das vorgezeichnete Stiick gleich als Teil einer Figur gesehen.

Erscheint die TV, was gelegentlich vorkam, zunichst als selbstindiges
Ganzes, dann ist eine Erginzung unmdoglich; sie kann erst dann statt-
finden, wenn dies ,,Ganze‘‘ phiinomenal in die Gegebenheit ,,Teil* um-
geschlagen ist!). So sagte Ka. (23 ITI): ,,Zuerst nur Rechteck, dann
wurde es Teil, dann Schema. WeiB, was zu machen ist*2).

1) Vgl. dazu O. Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs. Stutt-
gart 1913. S. 89ff.

2) Durch die Einstellung in unseren Versuchen war dag Auftreten des ,,Tejl*-
Bindrucks sehr begiinstigt, das des ,,Ganz-“Eindrucks sehr erschwert.
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Erinnern wir uns an die falschen Einordnungen der TV, so wird
ganz klar: Die Teile der Figuren fithren nicht ein Sonderdasein, m dem
sie, mehr oder weniger stark, aber rein &duflerlich miteinander ver-
bunden sind, sondern sie existieren in ihrer Eigenart nur in der
Gesamtgestalt als deren Glieder. Der Versuch, die Verdnderungen
auf voneinander unabhdngige Vorginge in den ,,Residuen® der ein-
zelnen Teile zuriickzufithren, mufB daher aufgegeben werden. Zur
Erginzung der TV ist es ja erforderlich, daf die Stiicke nicht als
Ganze, sondern als Teile gesehen werden; es eignet dann ihrem
deskriptiven Wesen, daB sie in sich nicht ferteg sind, zum, noch gar nicht
vorliegenden, Ganzen gehoren. Wenn dieselbe TV, wie TV 20 von Ka.,
nacheinander zu verschiedenen Figuren erganzt wird, so hat sie vor der
Erganzung phinomenal in beiden Fillen ein verschiedenes Gesicht. Nicht
aber gehen vom ,,gleichen‘‘ Inhalt zwei verschieden gerichtete Reproduk-
tionstendenzen aus. Niemals wurde zu der als fertige Gestalt anfgefaliten
TV rein mechanisch der Rest, wieder als eigene Gestalt, erganzt.

Fassen wir wieder kurz zusammen: Auch der Einflufl der TV zeigt.
dafl die Gedichtniswirkung sich in ihrer konservativen wie in ihrer
verindernden Tendenz auf die Gestalt als Ganzes, nicht auf rein #uBBer-
lich zusammenhingende Teile bezieht.

§ 5. Unsere Ergebnisse und das Konvergenzprinzip.
Wir haben zuerst einige FErginzungen nachzutragen und unter-
suchen zunichst, wieweit und auf Grund welcher Gegebenheiten die
Versuchspersonen ihre Wiedergaben als entsprechend anerkannten.

In vielen Fillen wurde die Wiedergabe mit Sicherheit fiir richtig gehalten,
in anderen war die Sicherheit geringer, oder die Versuchsperson war iiberhaupt
nicht von ihrer Wiedergabe befriedigt, mufite sich aber hiufig genug auflerstande
erkliren, etwas Besseres zu vollbringen. Ka. zeichnete, wie erwihnt, hiufig eine
Anzahl von Figuren, von denen er eine als die beste erkliirtel), ohne auch von
ihr voll iiberzeugt zu sein. Aber auch andere Versuchspersonen betonten, be-
sonders bei spiteren Wiedergaben, mehr oder weniger groBe Unsicherheit iiber
die Entsprechung, auch wenn die Zeichnungen kaum von der Vorlage abwichen.
Es kann aber auch vorkommen, daB bei spiteren Zeichnungen ein héherer Grad
der Sicherheit auftaucht als bei friiheren2).

Der Eindruck des mehr oder weniger Entsprechens trat meist un-
vermittelt an der gezeichneten Figur auf3).

1) In diesen Fillen war die charakteristische Verdnderung mehr oder weniger
in allen Zeichnungen, nicht nur in der als beste bezeichneten, zu konstatieren.

2) Wir miissen hier die Frage offen lagsen, ob es sich in solchen Fillen um
eine Herabsetzung der von Q. E. Miller so genannten ,,modalen Schwellen‘*
oder mehr um den EinfluB einer die ebenso wie frither vorschwebende Gestalt
besonders bezeichnend heraushebenden Struktur handelt. Vgl. a. a. 0., S. 277.

%) Brunswig spricht in solchen Fillen von ,eingliedriger Relationswahr-
nehmung*. Vgl. Brunswig, Das Vergleichen und die Relationserkenntnig, 1910,
S. 41. — Vgl. hierzu auch die Arbeit von J. Pikler, Empfindung und Vergleich
Zeitschr. f. Psychol. 6%, 69. 1913/14.
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Ke. 211: Sicherheit zugleich mit der Figur gegeben. Kein Vergleich.
Kr. 51I: Wie fast in allen Fillen so auch hier nach dem Zeichnen den Ein-

druck des mehr oder weniger Entsprechenden. Gleich mit der Figur. Grund
unbekannt.

Wi, 5II1: Fiir den Eindruck des Richtigen keinen weiteren Anhalt.

Wn. 7TIII: Gleich nach der Zeichnung Eindruck des Richtigen.

Mit diesem bestimmten Eindruck an und mit der Zeichnung sind
u. U. zwei andere Arten von Urteilskriterien verbunden, dann in der
Regel so, daB} jener zuerst wirksam ist und darauf nachgepriift wird.
Das geschieht entweder durch die Aktualisierung eines Wissens iiber
gewisse Groflen- oder Lagenverhiltnisse (,,BeziehungsbewufBtsein®) oder
auch durch den Vergleich mit der noch vorhandenen deutlichen visuellen
Vorstellung.

So oft die Wiedergabe mehr konstruiert wird, vorwiegend auf Grund
des Beziehungsbewulitseins, wird dies auch zur Kontrolle der Ent-
sprechung herangezogen. Bei der Wiedergabe nach gleichzeitigen op-
tischen Gegebenheiten wird dem Wissen mehr vertraut?!) und die Zeich-
nung gegebenenfalls danach ge#dndert, wenn auch der erste Eindruck
zunéchst nicht dafiir spricht.

Eine Kontrolle auf Grund ausgesprochenen Vergleiches mit dem
optischen VB konnte nur bei der sebr visuellen Versuchsperson Wn.
festgestellt werden.

Zu 18 111 macht Wu. (auf die Frage des Versuchsleiters) die allgemeine Be-
merkung: Ich erkenne zwar die Entsprechung oder Nichtentsprechung der Wieder-
gabe in bezug auf die Vorlage an dieser auch ohne weiteres; zur sicheren Ent-
scheidung jedoch ziehe ich fiir den Vergleich moglichst immer dag visuelle Bild
heran.

Der Zusammenhang der letzten Feststellungen mit unserem jetzigen
Thema liegt in folgendem:

So oft die Versuchspersonen bei einer spiteren Wiedergabe oder
bei der zugrundeliegenden Vorstellung an der Entsprechung mit
der Vorlage zweifeln, ist das ein Hinweis darauf, daf die
spitere Vorstellung (besonders bei den weniger visuellen Versuchs-
personen) entweder iberhaupt &drmer an Bestimmungen oder
doch an Bestimmungen mit deutlichem BewuBtsein der Ent-
sprechung ist. Dieser Schlufl pafit auch zu den Protokollen, aus
denen in diesen Fillen das Vorhandensein von weniger bestimmten
VB oder anderen Gegebenheiten hervorgeht. Was bedeutet das fir
den Zusammenhang von phénomenaler Gegebenheit und objektiver
Wiedergabe ?

Da ist zu beachten, daB zwar die Wiedergabe in allen Fallen als
reales Ding individuell vollkommen bestimmt ist, die zugrundeliegende

1) Vgl. L. Martin, a. a. O.
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Vorstellung aber nur verhéltnismifig selten?). Die unbestimmte Ge-
gebenheit fiihrt also zu einer bestimmten Wiedergabe, und wir haben
nun zu priifen, wag fiir Schliisse wir aus diesen auf jene zu ziehen be-
rechtigt sind.

In den Fillen, in denen die Wiedergaben ganz oder vorwiegend von
optischen VB geleitet und gar nachtriglich mit solchen verglichen
wurden, diirfen wir mit Sicherheit annehmen, daB die charakteristischen
Eigenschaften der Wiedergaben sich auch in den VB finden. Zu den
iibrigen Fillen muf3 folgendes bemerkt werden:

Die Wiedergaben lassen in fast allen Fillen ohne weiteres erkennen,
auf welche Vorlagen sie sich beziehen. Es handelt sich immer darum,
daB eine recht bezeichnende Wiedergabe gelingt. Von den deutlich an
diesen zu beobachtenden objektiven Verinderungen diirfen wir un-
mittelbar auf gleiche Verhiltnisse in bezug auf die Grundlagen der
Wiedergabe2) schlieflen. Légen solche gleiche Verdnderungsrichtungen
nicht auch hier vor, wiren die Verdnderungen lediglich eine Folge der
Unbestimmtheit, dann miiite bei den Wiedergaben ein Schwanken
zwischen Pr und Niv zu beobachten sein, wie es sich tatsichlich nicht
findet.

Es werden also auch die betreffenden Vorstellungen die gleichen
,,durchgehenden Verdnderungen aufweisen wie die Wiedergaben,
denn man kann doch nicht annehmen, daB fiir die VB noch besondere
fiir die Reproduktion nicht verwendete Grundiagen vorhanden sind.

Wir kénnen also als erwiesen hinstellen: Mit der im Laufe der Zeit
zunehmenden Unbestimmtheit der phinomenalen Gegebenheiten kann
eine Steigerung gewisser Besonderheiten, im Sinn von Pr oder Niv
Hand in Hand gehen. Pr und Niv sind demnach beide Verdnderungen
anderer Art als das Undeutlichwerden. Das zeigt sich auch darin, daf3
bei allen Versuchspersonen die Richtung der Veridnderung, Pr oder Niv,
ohne EinfluBl auf die Sicherheit in der Beurteilung der Wiedergaben als
vorlagetreu war. Wire Niv, eine Annahme, gegen die wir schon oben
(S. 3451.) argumentiert haben, dasselbe wie Unbestimmtheit, so miiBten
Niv-Wiedergaben mit groBerer Unsicherheit auftreten als solche mit
Pr, was eben nicht der Fall ist. Ein weiteres Argument ist folgendes :
Miiller beschreibt das Undeutlichwerden als Verwischen von Unter-
schieden. Wire Niv hiermit identisch, so wiirde das heiflen: Die Teile

1) Diese hat bei ihrem Auftauchen oft noch weniger Bestimmungen auf-
zuweisen als einige Sekunden spiiter. Selbst die fertige Wiedergabe kann noch
ein BewuBtsein von fritheren Vorstellungsgegebenheiten wachrufen, die beim
Zeichnen noch nicht gegenwértig waren und nun zur Kontrolle oder auch zur
Umgestaltung Verwendung finden.

2) Abgesehen davon, ob diese sich in phinomenalen Gegebenheiten duBern
oder nicht.
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einer Figur werden einander immer ahnlicher, ihre Unterschiede ver-
wischen gich mehr und mehr, wobei jeder Teil als selbstandiges Gebilde
zu gelten hitte, durch dessen Undeutlicherwerden eben das Verschwim-
men der Unterschiede zustande kéme. Diese Ansicht haben wir aber
am Schluf} des vorigen Paragraphen widerlegt. Die Teile sind, was sie
sind, im Ganzen, ihre Verinderungen werden von den Verdnderungen
des Ganzen aus geleitet. Mit der Ansicht der eindeutigen Verinderung
der VB (und sonstigen Gegebenheiten) im Sinn des Undeutlichwerdens
ist also der wahre Tatbestand nicht getroffen. Es gibt noch andere
Richtungen der Verinderung. Mit dem Abblassen, dem Undeutlich-
werden ist also nicht ein Sichidhnlicherwerden zwangslaufig ver-
koppelt. Nur wenn man ein VB so behandelt wie ein physisches
Ding, z.B. eine Photographie, kann es so scheinen, als ob solche
Verbindung notwendig bestiinde.

Aber auch Miillers Identifikation von Undeutlichkeit und Un-
bestimmtheit widerspricht den Tatsachen. Auf Grund sehr undeut-
licher VB kann eine eindeutige Wiedergabe mit voller Sicherheit erfolgen.
Dem Verschwimmen des optischen VB braucht nicht eine mangelnde
Bestimmtheit der zu entwerfenden Wiedergabe zu entsprechen, die
Zeichnung ist in der Regel nicht als eine von mehreren Moglichkeiten,
sondern als adaquate Wiedergabe gemeint.

Fir andere Fille, zumal diejenigen der Versuchsperson Ka., in denen
sie mehrere Zeichnungen anfertigte, von denen ihr keine ganz zusagte,
scheint Miillers Beschreibung der funktionellen Unbestimmtheit besser
zu passen; das Objekt ist nur der Art nach bestimmt. Wahrend aber
fiw Miiller der Nachdruck auf dem ,nur“ liegt, wihrend Miiller in
dieser Tatsache nur das Minderwertigwerden sieht, nur die Unfahigkeit,
das besondere Exemplar der Art wiederzugeben, — und dies alles wieder
mit Undeutlichkeit zusammenbringt —, ist doch hervorzuheben, da$
die Bestimmung der Art erhalten bleibt, d. h. daB die wichiigsten Eigen-
schaften nicht verloren gehen, die, welche die ,,groflen Ziige* der Gestalt
ausmachen und sie von anderen Gestalten abheben. Es kénnen, so
mag das auch ausgedriickt werden, die groben Strukturprinzipien er-
halten bleiben — sich sogar durch Pr oder Niv verschirfen — und nur
die innere Feinstruktur dem Vergessen anheimfallen. Undeutlichkeit
des VB und Unsicherheit in bezug auf die Wiedergabe sind beide Folgen
dieser Verinderung in der Gedichtnisstruktur; wobei, nach dem Ge-
sagten, das VB leichter seine Deutlichkeit verliert als die Gesamt-
gegebenheit ihre Bestimmtheit. Der Zusammenhang von Undeutlich-
keit und Unbestimmtheit, wie er Miiller erscheint, beruht m. E. darauf,
daf3 Miiller, ohne es zu wollen, phianomenale Gegebenheiten wie wirk-
liche Dinge behandelt. Denn die Lehre Miillers ist nur so zu verstehen,
daB das undeutliche VB der Versuchsperson A. dem Versuchsleiter B.
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nicht angibt, welches Exemplar einer mehr oder weniger umfassenden
Art gemeint ist. Mdiller setzt nun die Gegebenheit, die B. beim Be-
trachten der Wiedergabe des undeutlichen VB von A. hat, identisch
mit der Gegebenheit, die A. urspriinglich hatte. B. macht also Aussagen
iiber deskriptive Eigenschaften von Gegebenheiten des A., ein psycho-
logisch unstatthaftes Verfahren?).

Fagsen wir zusammen: 1. Die Verinderungen in Richtung auf Un-
deutlichkeit und Unbestimmtheit sind nicht die einzigen Veranderungs-
richtungen der VB. 2. Die Unbestimmtheit wirkt nicht einfach im Sinn
des Ahnlichermachens, des dem Durchschnitt Anniherns. Unbestimmtheit
heifit: Teilgegebenheiten, Merkmale, fallen fort oder verlieren an
Spezifitdt; das hindert aber nicht, daf3 andere Teilgegebenheiten und
die Gegebenheiten in ihren Ganzeigenschaften, ihre Charakteristik noch
steigern. — Um den Unterschied ganz grob zu machen, ein Beispiel
aus der Wahrnehmung: Zwei Freunde begegnen auf der Stralle einem
Paar von Passanten; der eine Freund sieht ,,einen grofleren Herrn in
Gehrock und Zylinder und einen kleineren in Sportanzug und Miitze®;
der andere sieht ,,einen Riesen und einen Zwerg*‘ und hat keine Ahnung,
wie sie gekleidet sind.

Die naheliegenden Folgerungen auf Miillers Lehre von der Rich-
tungsvorstellung zu ziehen, liegt nicht auf unserem Wege. Wir schlieflen
die Diskussion des Konvergenzprinzips und wenden uns nun zur theoreti-
schen Betrachtung unserer Hauptergebnisse.

§ 6. Versuch einer Erklirung unseres Hauptergebnisses durch
Assimilation und Aufmerksamkeit.

Wir haben im vorangehenden bewiesen, daB die Wiedergaben den
Vorlagen gegeniiber bestimmte Verinderungen aufweisen, die nicht nur
auf Mangelhaftigkeiten der Wahrnehmung zuriickgehen, und die nicht
nur blofe Folgen des Vergessens sind.

Es fragt sich nun, welche Gesetze diese Veréinderungen beherrschen.
Die Psychologie kennt bisher wesentlich zwei Arten von Gesetzen:
Gesetze der Empfindung und Gesetze des Gedichtnisses. Jene kénnen
nicht in Betracht kommen und von diesen auch nicht solche, die sich
auf Einzelinhalte beziehen. Es bleibt tibrig, zu priifen, ob sich die
Tatsachen erkliren lassen aus Gesetzen iiber die gedichtnismaBige
Verbindung von Elementen, d. h. aus den Assoziationsgesetzen, eventuell
mit Zuvhilfenahme der Aufmerksamkeit.

1) So versteht man auch Miillers Lehre, die schon die Lehre von Berkeley
und Hume ist, daB ,,jede Vorstellung, auch die undeutlichste, inhaltlich eine be-
stimmte ist“ (a. a. O. TIL. 8.551) bei aller funktionellen Unbestimmtheit. Dem-
gegeniiber stellen wir fest, daB Unbestimmtheit sehr wohl zur phinomenalen
Charakteristik eines VB (allgemein einer Gegebenheit) gehoren kann.
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Eine Reihe von Resultaten des § 4 legt folgende Erklarung nahe:
Das durch Betrachtung der Vorlage entstandene Wahrnehmungsbild
ist gar nicht allein durch die Vorlage, sondern auch durch die in den
Versuchspersonen liegenden Faktoren bestimmt — dies ist ja von uns
selbst haufig hervorgehoben worden —, diese Fakioren sind aber nichts
anderes als Gedichtnisspuren fritherer Eindricke; solche werden
aktualisiert und verschmelzen, unter teil weise gegenseitiger Verdrangung,
mit den direkt von der Vorlage ausgeldsten Erregungen zu einem ein-
heitlichen Wahrnehmungsbild. Diese Wahrnehmungen wiren Schul-
beispiele von assimilativer Wahrnehmung (Wundt). Wird nach einer
Zwischenzeit eine Reproduktion der betreffenden Wahrnehmung ver-
sucht, so machen sich die assimilierten Teile immer stérker bemerkbar,
weil sie die dlteren Spurensind, und nach dem zweiten Satz von Jost!) alte
Assoziationen langsamer schwinden als neue. Mit fortschreitender Zeit
miillte also eine eindeutige durch die erste Wahrnehmung bedingte
Veranderung der Wiedergabe eintreten; sofern die Wiedergabe weder
mit der Vorlage noch mit einem fritheren Eindruck genau iiberein-
stimmt, handelt es sich um Fille von assoziativer Mischwirkung?).

Der Leser wird sofort an die Fille denken, die wir frither als Nor-
malisierung bezeichnet haben. Wir entscheiden zunéchst noch nicht,
ob sich diese Fille wirklich der angedeuteten Erklirung fiigen, heben
zur Beurteilung aber doch schon folgendes hervor: 1. ergab sich, dafl
die Normalisierung nicht alle Teile der Figur zu betreffen braucht,
daf3 andere Teile andere Versnderungen durchmachen kénnen, und
2. zeigte sich, daB ein Zerlegen in lauter einzelne Stiicke, wie es der
zuletzt angestellten Betrachtung zugrunde liegt, nicht zum Tat-
bestand paBt.

Wir betrachten zundchst die Verinderung, die wir als Pointierung
bezeichnet haben, und die von der besonderen Beachtung gewisser
Besonderheiten ihren Ausgang nahm. Wir haben schon frither hervor-
gehoben, dal diese Pr-Verainderung als affektive Umbildung im Sinne
G. B. Miillers aufgefalit werden kénnte (vgl. oben S. 346). Augenschein-
lich hat Miiller auch solche Fille wie die unseren im Auge, er erwihnt
besonders, dal} bei Versuchen mit der Versuchsperson Kaz., ,,bei denen
komplizierte Figuren eingepragt und dann reproduziert werden mufiten®,
die Versuchsperson angab, ,,dafl, wenn man einen Teil der Figur als in be-
stimmter Hinsicht charakteristisch auffasse und sich einpréige, alsdann

1) Vgl. A. Jost, Die Assoziationsfestigkeit in ihrer Abhéngigkeit von der
Verteilung der Wiederholungen. Zeitschr. f. Psychol. 14, 472. 1897.

2) Vgl. G. E. Miiller und A. Pzlzecker, Experimentelle Beitrége zur Lehre vom
Gedichtnis. Zeitschr. f. Psychol. Erg.-Bd. 1, 159 ff. 1900, und H. Henning, Experi-
mentelle Untersuchungen zur Denkpsychologie 1. Zeitschr. f. Psychol. 81, 10 ff.
1919.

Psychologische Forschung. Bd. 1. 24
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diese Charakteristik bei der Reproduktion leicht in iibertriebener Weise
hervortrete*Y).

Den Grund fiir diese ,,Ubertreibung einer bestimmten Eigenschaft
im Erinnerungsbild® sieht Miiller in der Aufmerksamkeit?). Die betr.
Rigenschaft habe bei der Wahrnehmung des Objektes eine besondere
Beachtung erfahren, und diese wirke bei der Reproduktion noch in
gewisser Weise nach. Das Objekt wird also ,,im Sinne der Erzielung
einer héheren Eindringlichkeit umgebildet* vorgestellt, wobei die Ein-
dringlichkeit sich in einer Beziehung zur Aufmerksamkeit erschpft 3).

Eine konkrete Erklarung hitte zu fragen: Was dndert sich nun
wirklich durch die Aufmerksamkeit, und nach welchen Gesetzen erfolgt
die Verinderung ? Im Falle der Pointierung liegt es doch so, daB3 eine
Eigenschaft, die zunichst die Aufmerksamkeit gefesselt hat, sich
steigert, das heiflt aber nicht, daB sie nun die Aufmerksamkeit mehr
fesselt.

Und was fitr Anderungen sind das im konkreten Fall? Linien werden
gebogen oder gestreckt, verlingert oder verkiirzt, aufgerichtet oder
geneigt, Winkel werden spitzer oder stumpfer, usw. Nach welchen
Gesetzen bringt, so miissen wir sagen, die Aufmerksamkeit solche Ver-
anderungen hervor? Wir wissen, daB8 die Aufmerksamkeit die Emp-
findungen soll verstirken kénnen, also, um ein klassisches Beispiel
anzufithren, die Intensitit eines leisen Tones heraufsetzt. Aber wo ist
die Briicke von diesem Fall zu den Verwandlungen, die wir gefunden
haben, und die Ganzeigenschaften von Gestalten betrafen? Und zudem
und wieder: Es handelt sich nicht darum, daB beachtete Teile von der
Aufmerksamkeit. verstiirkt werden, sondern dafl die Ganzgestalten
infolge der wurspriinglichen Auffassung mit ihrer Schwerpunkts-
(Beachtens-)Verteilung charakteristische Anderungen erfahren. Die
Aufmerksamkeitstheorie der affektiven Umbildung kann nicht als Er-
klirung gelten. Der Begriff Aufmerksamkeit, der in der Psychologie
schon lange das Midchen fiir alles sein mu8, hat auch hier, wie so oft,
dazu gefiibrt, daB das eigentliche Problem, welches die gut beobachteten
Tatsachen stellten, verdeckt wurde.

1) a.a. 0. II1, 8. 378.

2) Ebd. S. 380 u. 383f.

3) ,Die Eindringlichkeit betrifft die mehr psychologische Seite der Emp-
findungen; sie scheint sich hauptsichlich nach der Macht zu bestimmen, mit
welcher die Sinneseindriicke ungere Aufmerksamkeit auf sich ziehen ... Die
Eindringlichkeit einer Empfindung ist, wie es scheint, nicht blob von der Inten-
sitiit des psychophysischen Prozesses abhiingig, sondern bestimmt sich zugleich
auch nach der Hiufigkeit der betreffenden Empfindung in unserer Erfahrung,
nach dem Gefiithlgwerte derselben und nach anderen derartigen fiir die Erweckung
ungerer Aufmerksamkeit wichtigen Faktoren.¢ So schrieb Miiller in seiner Arbeit:
Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen, Zeitschr. f. Psychol. 10, 26/27. 1896.
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Fur die Pointierung kénnte man auf dem Boden der Assoziations-
theorie noch die Erklarung versuchen, dafi die Abweichung vom Nor-
malen urteilsm#Big eingepragt worden sei. Dies Urteil werde reprodu-
zert und bestimme nun, da die Einzelheiten des Optischen vergessen
sind, die Konstruktion der Wiedergabe. Aber auch diese Erklirung
versagt. Sie erklart nicht, warum die Verinderung von Wiedergabe
zu Wiedergabe stirker wird, — es sei denn, man raume den Residuen
der Wahrnehmung einen mit der Zeit abfallenden FEinflufl auf die
Wiedergaben ein, so da8 sie als assoziative Mischwirkung aufzufassen ist.

Hierzu ist noch zu bemerken, dal es nie vorkommt, dafl deskriptiv
sich zwei Bestandteile, ein anschaulicher und ein urteilsméBiger, die
bloB mebeneinander stehen, auffinden lassen?!), so daBl etwa im Fall der
auf S. 352 besprochenen Figur 13 von Ka. anschaulich ein mehr oder
weniger undeutliches Vorstellungsbild eines normalen Mianders, da-
neben urteilsmafig die Schmalheit der Haken gegeben wire; Maander
heiBt vielmehr von vornherein: Soundso beschaffener Maander, also
Miaander mit schmalen Haken. In die Figur wird nicht eine bekannte,
dhnliche hineingesehen?) in dem Sinne, daf nun eine Verschmelzung
aus Bekanntem und Neuem entstiinde, sondern der bekannte Miander
wird als esns der in Frage kommenden Strukturprinzipien fixiert; dies
Prinzip ist darum nicht ein Bild eines normalen Maanders, sondern das
dem normalen wie dem vorliegenden gemeinsame Prinzip des Forl-
schreitens, der Rhythmus. Dies Prinzip bleibt erhalten in den Ver-
inderungen, diese sind aber nicht Angleichungen an einen Normalfall,
einen durch Haufigkeit besonders festen und geliufigen Typus, sondern
schirferes Hervortreten des zweiten bestimmenden Struktwrprinzips:
Schmale Haken.

Das UrteilsmiBige, was iminer es psychologisch sei 3), wirkt nicht blof}
von aullen, rein konstellativ4), neben dem anschaulichen Residuum S3).

Aber es gibt Fille, in denen diese Theorie ohnehin versagt, die der
struktiven Verdnderung. Hier lassen sich weder Urteile, die nicht ge-
fallt wurden, noch assimilativ wirkende Residuen, die entgegengesetzt
hitten wirken miissen, zur Erklirung heranziehen, wurde doch in den
stirksten Fillen durch die struktive Tendenz eine gleichzeitig im Sinne

1) AuBer, wo wir durch ungere Instruktion solche Trennung absichtlich
hervorriefen, wie in den auf S. 343 f. beschriebenen Versuchen mit Ts.

2) Vgl. W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie T1T 5, 8. 5261f.
1903.

3) In extremer Asgoziationstheorie unter Umstinden nichts anderes als die
bloBe Wortvorstellung. Vgl. G. E. Miiller, a.a. Q. III, S. 495.

4) Vgl. hierzu wieder die Ausfithrungen von Selz, a. a. O.

5) Man vgl. mit dieser Darstellung Hennings ,Erklarungen durch asso-
ziative Mischwirkung, die jede Gesamtvorstellung aus einem Mosaik einzelner
unabhingiger Reproduktionstendenzen ableiten, a. a. O.

24*
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der Pointierung wirksame iiberkompensiert (siche oben 8. 356£.), was ganz
direkt gegen die Aufmerksamkeitstheorie spricht. Und wie will schlieB-
lich die konstellative Theorie erkliren, daB, wo gleichzeitig zwei Zeich-
nungen angefertigt wurden, die Kopie des optischen VB besonders
starke Abweichungen zeigte ?

Die ganze mit Assoziationen arbeitende Theorie kann also eine
wirklicke Erklirung des Tatbestandes nicht liefern. Am plausibelsten
schien sie noch zur Erklidrung der Normalisierung, obwohl ihr auch dort
Schwierigkeiten im Weg lagen. Zu diesen gesellt sich aber noch die
folgende: Wir fanden, dafl manche Figuren von der niheren Ausgestal-
tung der Auffassung relativ unabhingig waren und nur von dem all-
gemeinsten Strukturprinzip abhingen?). Das zeigt aber, dafl die Nor-
malisierung, ebensowenig wie die anderen Arten der Verinderung, auf
der Hiufigkeit der ,,Normalwahrnehmungen‘* als solcher, bzw. auf der
durch diese Haufigkeit bewirkten Stirke der residualen Reproduktions-
tendenz, beruht, daB wir vielmehr nach einer allen unseren Ergebnissen
gemeinsamen Krklédrung suchen miissen.

§ 7. Gedichtnis und Gestalt.

Mit der Ablehnung assoziationstheoretischer Hypothesen hat sich
uns ein Weg zur eigenen Theorie gevffnet. Wir werden nicht wie jene
von der Normalisierung, sondern von der struktiven Verinderung aus-
gehen. Denn sie bleibt am offenbarsten durch die bisher aufgestellten
Theorien unerklirt. Wie schon der von uns eingefiihrte Name sagt,
suchen wir die Erklarung in der Struktur selbst. Gestalten, phino-
menale wie reale, unterliegen Gesetzen, die nicht auf Gesetze der Emp-
findung, der Assoziation und der Aufmerksamkeit zuriickgefithrt werden
konnen, und solche Gestaltgesetze beherrschen auch das Gediichtnis. Genau
so, wie nicht jede beliebige Gestalt wahrgenommen werden kann, so
kann sich auch nicht jede beliehige wahrgenommene im Gedichtnis
erhalten. Das, was im Geddchtnis zuriickbleibt, das physiologische
,,Engramm®, ist demnach nicht als unverinderlicher Eindruck zu
denken, der nur im Lauf der Zeit immer verschwommener wiirde, wie
eine Ritzzeichnung auf einem Pflasterstein. Dies Engramm erleidet
vielmehr Veranderungen auf Grund von Gestaltgesetzen. An Stelle
der urspriinglich wahrgenommenen Gestalten treten im Lauf der Zeit
in gewisser Hinsicht verénderte, und diese Veranderungen betreffen die
Gestalten als Ganze.

Wir haben zwei Verinderungsrichtungen kennen gelernt, Pr und
Niv, die einander entgegengesetzt erscheinen. Sie haben aber einen
gemeinsamen Grundzug, in beiden bandelt es sich um Verinderung im

1) Vgl. Fig. 2 bei Kr., Wf. und Ka. S. 357 und Fig. 3, S. 356.
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Sinne einer ,,besseren Gestalt*‘. Schirfe und innere Gliederung mag
im Laufe der Zeit noch so sehr abnehmen, die Richtung auf die ,,gute
Gestalt‘‘ wird dadurch nicht tangiert.

Wir erértern nicht weiter, was wir unter einer guten Gestalt zu
verstehen haben?), sondern erwéhnen gleich ein naheliegendes Be-
denken. Man wird einwenden : Dafl Niv durch Ausgleichung von Asym-
metrien, Abrundung usw. zu einer besseren Gestalt fithre, leuchte ein,
um so weniger aber, wie die entgegengesetzte Pr zum gleicken Ziele
fibren konne. Kin Beispiel wird hier weiter helfen: 3 Hammerschlige
a, b, ¢ wiren nachzuklopfen, und sie wiren zeitlich so verteilt, daB
zwischen a und b 10, zwischen b und ¢ 10,5 MaBeinheiten vergingen.
Dann gibt es zwei Moglichkeiten, das Tripel zu héren und dement-
sprechend nachzuklopfen: Entweder werden die beiden Zwischenzeiten
ganz gleich werden, oder die zweite wird relativ zur ersten vergréBert
werden, so dal, iibertrieben, eine Gruppe der Art-. . . herauskommt.
In diesem Beispiel handelt es sich nicht um einander in der Zeit ab-
losende Phinomone, sondern um , Abweichungen* der Erlebnis-
Struktur von der Reiz-Konstellation; diese Abweichung kann bei der
gleichen Reizlage nach zwei verschiedenen Seiten erfolgen, beide Male
aber im Sinn einer ausgesprochenen Gestalt. Ganz allgemein ist es so
bei jeder Unterschiedsschwelle : Fs kommt den zwei zu vergleichenden
Reizen gegeniiber entweder eine Gleichheits- oder eine relativ starke
Verschiedenheitsstruktur zustande2).

DaB die Verinderung der gleichen objektiven Figur je nach der
Auffassung, d. h. je nachdem, was fiir eine phinomenale Gestalt ihr
entspricht, sehr verschieden ausfillt, 18t sich aus unserer Theorie leicht
ableiten. Die verschiedenen der gleichen objektiven Figur entsprechen-
den Gestalten sind in verschiedener Hinsicht ,,unvollkommen®
,schlecht, werden sich daher auch nach verschiedenen Richtungen
andern miissen. DaB hier aber keine reine Willkiir obwaltet, daf} es
méglich sein wird, die hier herrschenden Gesetze so weit zu erkennen,
daB man voraussagen kann, wie sich eine bestimmte Gestalt verindern
wird, darauf deuten die eben wieder erwihnten Fille, in denen trotz
relativ verschiedener Auffassung gleichgerichtete Veranderung eintrat.
So kénnen wir auch die Pointierung erkliren. Diese nahm ihren Ausgang
davon, daB der Versuchsperson beim Betrachten der Vorlage gewisse
Besonderheiten stark auffielen, wihrend von anderen Versuchspersonen
die gleichen Eigentiimlichkeiten keine ausgezeichnete Beachtung

1) Man vgl. hieriiber die Ausfiihrungen K¢hlers in seinem Buch: Die phy-
sischen Gegtalten in Ruhe und im stationdren Zustand, Braunschweig 1920,
S. 248ff., 259ff.

2) Vgl. K. Koffka, Problem der experim. Psychologic I. Dic Naturwissen-
schaften 5, 27. 1917.
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erfuhren. Die phanomenalen, Wahrnehmungs-, Gestalten waren also in
jenen Fillen so beschaffen, daB ibr ,,Schwerpunkt” auf diesen Be-
sonderheiten lag, in diesen war dagegen die Schwerpunktsverteilung
nicht von ihnen abhingig. Die Besonderheiten sind in den zwei Klassen
von Fillen also nicht mehr die gleichen, da ja jedes Stiick seine Eigen-
tiimlichkeit erst als Glied des Ganzen besitzt. Die zwei verschiedenen
Gestalten werden sich also notwendig nach verschiedenen Richtungen
entwickelnl), und wihrend die eine etwa der Tendenz zur Symmetrie
nachgehen kann, kann es die andere nicht, bei ihr wird die ,,Giite
der Gestalt in einer besonderen Ausgeprigtheit der Besonderheiten
liegen.

So ordnen sich struktive Verinderung und Pointierung den Gestalt-
gesetzen unter 2). .

Wir sehen jetzt, warum die Aufmerksamkeit die Wirkung ausiiben
kann, die Miller als affektive. Umbildung bezeichnete. Eine bestimmte
Aufmerksamkeitsverteilung geht Hand in Hand mit einer bestimmten
Ausgangsgestalt3), und durch diese ist die Verinderungsrichtung
gestaltgesetzlich festgelegt. Die ,affektive Umbildung® hingt dem-
nach zwar mit der Aufmerksamkeit zusammen, beruht aber nicht auf
einer Aufmerksamkeitsgesetatlichkeit.

Als allgemeinstes Gesetz, das alle Verénderungen beherrscht, gilt
das' Gesetz der Pragnanz, das besagt: Jede Gestalt wird so gut wie mog-
lich4). In der Wahrnehmung ist das ,,M6gliche** sehr stark durch den
Reizkomplex bestimmt, wihrend sich das ,,Engramm® von diesem
Einflufl befreit weiter im Sinne des Pragnanzgesetzes umbilden kann.
Die Gestalten tendieren also nach bestimmten ausgezeichneten Formen.

Und nun kénnen wir auch eine Erkléarung der Normalisierung auf
dem Boden unserer Theorie geben.

Wir sahen schon (S. 351/53), daB auch dort, wo eine Figur nach be-
kannter Struktur aufgefaBit wird, diese Auffassung nicht darin besteht,
dall irgendeine frithere Wahrnehmung oder ein Durchschnitt aus
vielen fritheren wieder lebendig wird. Die Falle waren adiquat so zu

1) AuBer wenn aug strukturgesetzlichen Griinden auch ohne die besondere
Beachtung der Schwerpunkt an der gleichen Stelle liegt. Dafl das Beachten
der Besonderheiten auch auf Eigentiimlichkeiten der Gestalt beruht, haben
wir schon oben, S. 357 Anm. 1, hervorgehoben.

2) Aly erster hat M. Wertheimer auf die Existenz von Gestaltgesetzen hin-
gewiesen und eine Reihe solcher, von ihm gefundener, in seinen akademischen
Vorlesungen entwickelt, dort auch schon darauf hingewiegen, dall auch die Vor-
stellungen diesen Gesetzen unterliegen. In den dargestellten Ergebnissen er-
blicken wir eine Reihe von Beweigen fiir die letzte These.

%) Die Aufmerksamkeitsverteilung kann vorangehen und eine bestimmte
Gestaltung zur Folge haben, oder sie kann aus der Gestalt selbst hervorgehen.
Vgl S.357TA L

4) Vgl. wieder Kdhler, Phys. Gestalten S. 259.
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beurteilen, daf3 der Organismus bei der Reaktion auf die Vorlage (Reiz)
sich gewisser ithm gelaufiger Verfahrungsweisen, Strukturen, bedient.
Hierin, nicht im Wiederauftauchen der Residuen von vergangenen
Wahrnehmungen sehen wir den Nutzen der Erfahrungl). So verstehen
wir nun auch die Normalisierung, in der sich die Veriinderung in der
Richtung auf die bekannte Struktur hin vollzieht. Bekannte Struk-
turen, die benutzt werden konnen, miissen, nach den hier betrachteten
Gesetzen, vorher stabil geworden sein. Ist nun in der Wahrnehmung
diese Struktur das Uberwiegende, so daB sie die ganze Wahrnehmungs-
gegebenheit beherrscht und ihr keine anderen Strukturprinzipien zur
Seite stehen, so mufl notwendigerweise diese stabile Struktur sich mehr
und mehr durchsetzen. Also auch hier beruht die Wirkung nicht auf
der Haufigkeit, sondern auf der Stabilitét der Struktur, fir die wieder
die Gestaltgesetze maBgebend sind.

Zusammenfassung.

1. Die Vorstellungsverinderung erfolgt bei unseren Versuchen
tiberwiegend in einer bestimmten, eindeutigen Richtung die ihren Aus-
gang von der jeweiligen Gestaltauffassung nimmt.

2. Je nach den im Beobachter liegenden Bedingungen kommt es,
sofern die Gestalt nicht — wie in sehr wenigen Fillen — entsprechend
aufgefaBBt wird, zu einer Verdanderung im Sinne der ,,Prizisierung®
oder der ,,Nivellierung*.

3. Inbeiden Verinderungsrichtungen offenbaren sich Gestaltgesetze,
die so lange wirken kinnen, wie die betr. Vorstellung aktualisierbar
ist. In beiden Fillen handelt es sich um die Ausgestaltung einer mehr
bezeichnenden, ,,iibersichtlichen‘‘ prignanten Struktur, sei es durch die
VergroBerung irgendeines Unterschiedes, durch die scharfere Heraus-
hebung einer Besonderheit (Pr) oder das Umgekehrte (Niv).

4. Die Vorstellungsgegebenheiten werden mit der fortschreitenden
Zeit in der Regel zwar immer ,,unbestimmter; oft ist nur noch ein
flichtiges Schema, ein Regel- oder BeziehungsbewuBtsein vorhanden.
In und mit diesen Gegebenheiten wird aber die Figenheit der ersten
Struktur bewahrt oder noch mehr betont.

1) Vgl. K. Koffka, Probleme der experimentellen Psychologie II. Die Natur-
wissenschaften 7, 604. 1919,

(Eingegangen am 15. Oktober 1921.)
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