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Vorwort.

Uber die Bedeutung des Problems, das auf den folgenden Seiten
behandelt ist, bedarf es nicht vieler Worte. Der frinkisch-pépstliche
Bund vom Jahre 754 hat der abendlindischen Geschichte auf Jahr-
hunderte hinaus die Richtung gewiesen. Kein anderes Ereignis ist o
epochemachend gewesen fiir die Mischung germanischer und rémi-
scher, weltlicher und geistlicher Elemente, fiir das, was den eigentiim-
lichen Charakter der Staatsordnungen und des geistig-kulturellen
Lebens in der ,mittelalterlichen* Periode ausmacht. Auch dariiber,
daB3 das Problem noch immer nicht voll befriedigend aufgeklart ist,
bedarf es keiner Worte. Wenn ich es unternehme, dieser Frage, iiber
die nach MUHLBACHERS grimmigem Wort ,,schon manches tiefe Tinten-
fafl trocken geschrieben worden ist, eine neue, umfangreiche Unter-
suchung zu widmen, so kann die Rechtfertigung dieses Wagnisses ein-
zig und allein das Buch selbst erbringen. Nur soviel sei mir hier ge-
stattet, die neuen Wege der Forschung kurz anzudeuten, durch die
ich hoffe, der Loésung wiederum einige Schritte niher kommen zu
konnen.

Um die Frage moglichst nach allen Seiten hin aufzuhellen, fasse ich
die Gesamtheit der Abmachungen des Jahres 754 ins Auge, wihrend bis-
her zumeist entweder die sogenannte ,,rémische Frage*, die Entstehung
des Kirchenstaats und die karolingischen Schenkungen, oder die Frage
des frankisch-papstlichen Bundes getrennt fiir sich behandelt worden
ist. Das hat mich alsbald dazu gefiihrt, die papstliche Berichterstattung,
mit der wir es ja fast allein zu tun haben, etwas anders als meine Vor-
gingereinzuschitzen. L. DUCHESNE, der beste Kenner dieser Quellen, sagt
von ihnen: ,,Sie liigen nicht, aber sie verschweigen‘; ich glaube hinzu-
setzen zu konnen: sie verschweigen nicht nur, was ihnen unbequem
ist, sondern hiufig deuten sie es auch allmihlich in etwas anderes,
was ihnen genechmer ist, um; sie liigen zwar nicht offen, aber sie tduschen
trotzdem, und um so mehr, je weiter sie zeitlich von den Ereignissen
entfernt sind. So ergab sich mir als wichtigste quellenkritische For-
derung: streng chronologisch vorzugehen, die élteren von den jiingeren
Zeugnissen schirfer zu scheiden, als es bisher geschehen ist, und zu den
urspriinglichen Abmachungen durch eine kritische Erforschung der
wechselnden péapstlichen Interpretationen vorzudringen. Bei der
,, romischen Frage* insbesondere versuche ich mit einer Forderung
von KEHR wirklich Ernst zu machen: ,,die Reste der urkundlichen



v Vorwort.

Uberlieferung, welche die Gewihr ihrer Richtigkeit in sich selber
tragt, von der ,,Umschreibung dieser Uberlieferung* durch die
erzihlenden Quellen zu scheiden und zwei Uberlieferungen verschiede-
nen Wertes nicht mit gleichem Mafe zu messen. Ich schlage also
gegeniiber fritheren Losungsversuchen den entgegengesetzten Weg
ein; von den Urkundenausziigen ausgehend, welche die Vitae Stephani II.
und Hadriani I. uns aufbehalten haben, suche ich das, was die pépst-
lichen Biographieen iiber jene aussagen, einer kritischen Priifung zu
unterwerfen.

Die Untersuchung ist vorerst nur bis an die Schwelle der Ereig-
nisse des Jahres 774 gefiihrt, teils weil andere Verpflichtungen mich
hindern, die Weiterfiihrung sogleich in Angriff zu nehmen, teils weil
es mir aus den angegebenen Griinden niitzlich scheint, die frithere
Periode der Entwickelung unter Pippin von der in vielen Punkten
verschiedenen spéteren unter Karl d. Gr. auch &uBlerlich zu scheiden
und die besonders schwierigen Probleme der Grundlegung fiir sich
zu behandeln.

Es bleibt mir zum Schluf die angenehme Pflicht des Danks an die
Herren Professor Dr. STEINACKER in Innsbruck, Professor Dr. Lvi-
soN in Bonn, Professor Dr. DEssAU und Dr. Rigss in Berlin fiir freund-
liche Auskiinfte, die sie mir auf meine Bitte erteilten, und an meinen
Freund Dr. GUTERBOCK in Steglitz sowie Herrn Dr. W. Smipt in Han-

nover, die mir bei der Drucklegung wertvollen Rat und Unterstiitzung
liehen.

Berlin, im Januar 1914.
E. Caspar.
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Einleitung.
Gregor III. und Karl Martell.

Der welthistorisch bedeutende Bund, welchen das Papsttum im
8. Jahrhundert mit dem frinkischen Koénigtum schloB, bietet in
seinen einzelnen Abmachungen der historischen Forschung eine Fiille
schwieriger Probleme dar. Wir treten an sie heran auf dem Wege,
den die FEreignisse selbst uns weisen. Den Verhandlungen, die
zwischen Papst Stephan II. und dem kurz vorher zum Konig er-
hobenen Pippin auf franzosischem Boden in den ersten Monaten des
Jahres 754 stattfanden, ging, gleichsam als ein Vorspiel zum Drama, eine
erste Ankniipfung zwischen Gregor ITI., Stephans zweitem Vorganger,
und Pippins Vater, dem Hausmeier Karl Martell, in den Jahren 739/40
voraus; diese Ankniipfung ist zwar fiirs erste ohne unmittelbare und
sichtbare Folgen geblieben, aber sie lehrt uns kennen, was das
Papsttum von den Franken erlangen wollte, und welche Vor-
stellungen man in Rom iiber die Mittel und Wege zur Verwirk-
lichung dieser Winsche hatte.

Wir haben von friankischer Seite zunichst einen kurzen und
ziemlich dunklen Bericht beim Fortsetzer des sogen. Fredegar!).
Darnach sandte der Papst zweimal in einem Jahr eine Ge-
sandtschaft an Karl, die neben anderen reichen Geschenken Schliissel
vom Grabe des h. Petrus mit einer (darin eingelassenen) Reliquie,
einem Splitter von den Ketten des Apostelfiirsten, iiberbrachte, eo
pacto patrato, ut a partibus tmperatoris recederet (scil. papa) et Romano
consulto praefato principe Carlo sanciret. Man ist sich jetzt nahezu
einig dariiber, daB hier von einer Ubertragung des Konsulats die Rede
ist?). Auf diesem Bericht ful3t ein anderer, etwas jiingerer3), der nicht

1) Ed. Scr. rer. Merov. II, 168 ff. )

%) Vgl. MtuLBACHER, Reg. 2n. 41 d. — Nur Scaxtrer S. 30 Anm. 3 hat
neuerdings widersprochen und im Anschlu3 an Brounexco, Il patriziato Ro-
mano di Carlo-magno S. 32 Anm. 3, consulto dem decreto Romanorum
principum der Ann. Mett. gleichgesetzt. Damit ist bei dem chronologischen
und Abhéngigkeitsverhédltnis beider Quellen indes gar nichts gewonnen.
Weit treffender ist, was W. Sioker ZfG. XI 317 Anm. 1 bemerkt: (die
Metzer Annalen) ,,sagen statt consulatus, statt dieses den Franken un-
verstindlichen Ausdrucks, dominatio oder defensio‘‘.

3) Ann. Mettens. priores (Cod. Durham.) a. 741 (ed. Simsonx p. 30) und
adhnlich, aber der Vorlage, der Contin. Fredegarii, néherstehend im Chron.

Anianen. (Moissiacen.) (MG. SS. I, 291). Das seit Auffindung der Hs. von
Durham vielerorterte Problem der Ann. Mettenses ist jetzt durch

Caspar, Pippin. 1
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allein formal glatter, sondern sachlich abweichend zu berichten weil3:
Epistola quoque decreta') Romanorum principum sibi predictus presul
Gregorius miserat, quod sese populus Romanus relicta imperatoris domi-
natione ad suam defensionem et invictam clementiam convertere voluisset.
Dieser Bericht erwiahnt also ausdriicklich ein Schriftstiick, das dem
Verfasser noch bekannt gewesen zu sein scheint?). Neben dem Papst
treten hier principes Romani (oder Romanorum) auf, und das rémische
Volk ist es, das von der Herrschaft des byzantinischen Kaisers los will.

die Ausgabe von Simson soweit geklart: es steht fest, daBl die urspriing-
lichen Metzer Annalen keineswegs erst dem 10. Jahrh., sondern bereits der
ersten Halfte des 9. Jahrh. angehoren, und daf ihnen eine noch iltere,
verlorene Quelle zugrunde liegt, die mit den Reichsannalen als zweiter Vor-
lage ziemlich roh zusammengearbeitet ist. Den weitgehenden Hypo-
thesen von Kurze gegeniiber, der eine Kompilation von 830 (= Cod.
Durham.), eine andere von 805, die er dem Abt Fardulf von St. Denis
zuschreibt, und schlieflich noch eine Rezension bis 810 unterscheidet
(vgl. NA. XXI, 29 ff., XXVIII, 9f.), hat Simson mit Recht gro3e Zuriick-
haltung geiibt, aber freilich auch génzlich darauf verzichtet, jene &ltere
Quelle und das ihr Zugehorige von dem Eigentum des Metzer Kompilators
zu scheiden. Stilistisch 148t sich dieser bis zum Jahre 805 verfolgen, aber
was die Ann. Mett. sachlich an Eigenem zu berichten wissen, endet im
wesentlichen doch schon mit Karls d. Gr. erstem Italienzug 774, und der
Schwerpunkt liegt durchaus in Karl Martells und Pippins Zeit und den
sagenhaften Berichten iiber die #lteste Zeit der Familie. Es ist die Frage,
ob der im einzelnen wohl verfehlte Versuch von Dinzermany NA. II, 518 {f.,
die Metzer Kompilation und ihre Quelle, resp. Quellen stilistisch zu scheiden,
den Simsons Ausgabe mit Stillschweigen tibergangen hat, mit besserem Erfolge
erneuert werden konnte. Ich halte es fiir nicht unwahrscheinlich, da3 man
auf diesem Wege in der Tat zu einem Resultat, das dem von DUNzELMANN
I. c. S. 537 fixierten dhnelt, gelangen kann: einer Quelle, die auf einer Kom-
bination Fredegars mit eigenartigen Nachrichten beruht und um 780 kom-
piliert ist. — Fiir uns wird es im folgenden vor allem auf eine sachliche
Ausbeutung der Darstellung der Metzer Annalen ankommen, die RaNkxe
mit feinem historischen Takt schon verteidigte (Weltgesch. V, 2 8. 292 ff.),
als man sie noch allgemein als spit und wertlos miBachtete (vgl. besonders
BonneLr, D. Anfiange d. karol. Hauses S.157 ff.). Doch sei nebenbei bemerkt,
daB auch die sagenhafte Darstellung der karolingischen Urgeschichte
in ein ganz anderes Licht riickt, wenn sie jetzt nicht mehr als ,,Phantasien
eines Mannes, der fiir das untergehende Karolingergeschlecht (im
10. Jahrh.) offenbar in hohem Grade interessiert war‘‘ (Bonnerr S. 118), da-
steht, sondern als das Bild, das man sich auf der Hohe der karolingischen Ent-
wicklung, vielleicht sogar noch wihrend des Aufstiegs, noch im 8. Jahr-
hundert, von den Anfangen machte oder vielmehr zurechtmachte.

1) So ist mit der Handschrift wohl zu lesen (vgl. HoLpErR-EGGER im
Apparat der Ausgabe Simsons) und dann epistola als Ablativ zu fassen.
Chron. Anian. (Moiss.) verdeutlicht, offenbar aus eigener Konjektur:
epistolam quoque et decreta. Die Lesung anderer jingerer Ableitungen ep:-
stolam quoque decreto, die SimsoN aufnimmt (ebenso MUBLBACEER 1. c.),
ist, weil sie den Sinn von decretum umbiegt, zu verwerfen.

2} Einen pépstlichen Brief, der offenbar identisch ist mit dem wver-
lorenen, auf den Cod. Carol. 1 zuriickverweist (iterata vicae ... duximus
scribendum). Ob in diesem Brief nur berichtet war von decreta Romanorum
principum, oder ob solche ,,Wahlschreiben* (BrunNER, Rechtsgesch. II,
84 Anm. 5) beigelegt waren, ein Brauch, den wir in den spéteren Briefen
des Cod. Carol. mehrfach erwiahnt finden, mull dahingestellt bleiben.
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Wir wissen jetztl), da beide MaBnahmen keineswegs etwas Neues
waren; man steht vielmehr in gewisser Hinsicht in der romischen
Tradition. Schliissel vom Grabe des Apostelfiirsten sind nach dem
Zeugnis des Registers Gregors I. auch schon frither an hervorragende
Personen verliehen worden, und den Konsultitel hatten gleichfalls
schon frither Barbarenherrscher, darunter Chlodwig, der erste Franken-
konig, als Foderierte des Reichs gefithrt. Aber man darf die Schliissel-
iibersendung nun nicht allzu traditionell, die Verleihung des Konsul-
titels nicht allzu bedeutungslos auffassen?). In friiheren Fallen war der
Schliissel mit eingefiigtem Kettensplitter nichts als eine Reliquie,
die um den Hals getragen vor Krankheit schiitzen sollted); die
Schliisselform war fiir die Hiille offenbar gewshlt, weil der Schliissel
das Attribut des Apostelfiirsten ist4). Gregor IIL. aber iibersandte
die Schliissel, um sein Hilfsgesuch zu unterstiitzen5); von der sonst
stets betonten Wunderwirkung der Reliquie ist nicht die Rede®), son-
dern die Symbolik hat sich leise verschoben: es war ,.eine Gabe, die

1) Vgl. Fuster pE Courances Hist. des institutions politiques de
Pancienne France 2 VI, 298 und HarTmann II, 2 S. 169 ff.

2) Wie FusTteL pE CouranceEs und HarTMANN es tun.

3) Vgl. Reg. Greg. I.lib. I ep. 29 (ed. MG. Epp. I, 42): Praeterea sacra-
tissimam clavem a sancti Petri apostoli corpore vobis transmisi, quae super
aegros multis solet miraculis coruscare; nam etiam de eius catents interius
habet. Eaedem igitur catenae, quae tlla sancta colla tenuerunt, suspensae
vestra colla sanctificent, und die librigen von HarTtmMannN 1. c¢. S. 199 ange-
fuhrten Zitate. Vgl. dazu auch aus spéterer Zeit Reg. Gregorii VII. lib. VII,
6 (ed. Jaffé Bibl. 11, 387): misimus vobis claviculam auream, in qua de catenis
beati Petri benedictio continetur.

4) Einmal ist die Hiille fiir die Kettensplitter auch ein Kreuz, vgl.
Reg. Greg. I. lib. IIT ep. 33.

5) Er schreibt (Cod. Carol. n. 2): Coniuro te in Deum vivum et verum
et ipsas sacratissimas claves confessionis beati Petri, quas vobis ad rogum
direxsimus. Jarrk, dem sich die meisten Forscher angeschlossen haben,
erklart: rogationem, obsecrationem; wohl mit Recht, wenn man vergleicht,
daB auch die Vita Gregorii III. c. 14 p. 420 die Sendung so deutet: claves ...
direxit . . .. postulandum . .. ut eos . . . liberaret. HarRTMANN iibersetzt dagegen
»auf deine Bitte‘‘; aber dann miiite es doch wohl ad rogum wvestrum heiflen,
und der Satz der Contin. Fredegarii: quod antea nullis auditis aut vists tem-
portbus fuit, spricht durchaus dagegen, dafl die Bitte und damit die An-
regung zu der Gesandtschaft von Karl ausgegangen sei. — Beachtenswert
ist der Hinweis von FusterL pE Couraxces L. c. S. 298 Anm. 9 auf roga
clert im Sinn von ,,Geschenk‘ im Liber pontificalis. Doch handelt es sich
dabei um eine feste Gratifikation bei pépstlichen Leichenbegéngnissen,
die von Anfang des 7. bis Anfang des 9. Jahrhunderts erwidhnt wird (vgl.
Ducaesne I, 320 Anm. 8 und den Index s. v. 7oga), einmal um ein Geld-
geschenk zum Zweck von Spenden (V. Benedicti III. c. 34 p. 148). Damit
ist die Ubersendung der Schliissel kaum zu vergleichen, und so diirfte
auch fiir die Interpretation von ad rogum jener terminus technicus nicht
maligebend sein, sondern die etymologisch niherliegende Bedeutung ,,Bitte‘
festzuhalten sein.

) Vgl. im Gegensatz dazu, was die Vita Gregorii II. ¢. 11 p. 401 von
einer pépstlichen Sendung, die ihre Wunder wirkende Kraft bei einem
Frankensieg iiber die Araber (im Jahre 721, vgl. DuceEsNE I 412 Anm. 18)
bewahrte, berichtet.

l*
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den Beschenkten gleichsam verpflichtete, sich als Hiitef des Grabes
zu beweisen‘‘1).

Die Verleihung des Konsultitels scheint mit den decreta Roma-
norum principum, d. h. der rémischen Grofien2), kombiniert werden
zu miissen; bei dieser Verleihung haben offenbar die GroBlen, nicht
der Papst, zum mindesten die Initiative gehabt®); die Absicht war
wohl, dafl Karl in die Stellung etwa des bisherigen obersten mili-
tarischen Wiirdentragers in Rom, der Konsularrang hattet), einriicken
sollte. Die Behauptung der frinkischen Quellen von einer beab-
sichtigten Lossagung Roms und des Papstes vom romisch-byzan-
tinischen Reich ist zwar offenbar irrig und geht zu weit%), aber augen-
scheinlich birgt doch auch bei der Verleihung des Konsultitels ebenso
wie bei der Schliisseliibersendung die alte Form einen neuen Inhalt.

Diesen Inhalt niher zu bestimmen, erméglichen nun Nachrichten
von papstlicher Seite, die den frankischen gegeniiberstehen. Der offi-
zielle Liber pontificalis hat in der Vita Gregorii III. allerdings zu-
néchst von der ohne Folgen gebliebenen Sendung iiberhaupt keine
Notiz genommen. Erst spater, wohl zur Zeit, als die Vita Stephani II.
entstands), ist ein Zusatz gemacht, der von derUbersendung der Schliissel

1) So Havck, KG. I 3.4 511. Eine ganz &hnliche doppelte Sym-
bolik liegt vor, wenn nach den Ann. regni Franc. ad a. 800 (ed. Kurze
p. 112) der Patriarch von Jerusalem benedictionis causa claves sepulchri
Dominici ac loci calvariae, claves etiam civitatis et montis cum vexillo
an Karl d. Gr. sendet. Die Ubergabe der Schliissel von Stadten ist ja
damals schon und spiter ein héufiges Symbol der Unterwerfung oder
Ubergabe.

2) Nicht der romischen Kaiser, wie HArRTMANN meint; entscheidend
dagegen SimsoN in der Ausgabe der Ann. Mett. pr. p. 31 Anm. 1.

3) Dal der Papst diese Antrige gemacht habe, steht gar nicht da;
daBl er nicht dazu befugt gewesen sei, ist also kein Argument gegen die
Glaubwiirdigkeit der Nachricht, die a limine jedenfalls nicht mit Hauck
1. c. abzuweisen ist.

4) Ego ill. in Dei nomine consul unterschreibt als erster unter den
Laien das Wahldekret des Papstes, vgl. Lib. diurn. f. 60 (ed. Sickel p. 54),
und erscheint unter den Uberbringern desselben an den Exarchen neben
den Vertretern der geistlichen ordines und der cives als erster de exercitalt
gradu, neben ihm tribuni, vgl. f. 61 p. 56: per harum portitores ill. sanctissi-
mum episcopum . ... ill. et ill. viros honestos cives et de exercitali gradu ill.
eminentissimum consulem ill. et ill. magnificos tribunos. Wahrscheinlich hatte
er die Charge eines magister militum, vgl. Harrmanny Unters. S, 54. —
Die Vita Gregorii ITI. c. 3 p. 416 nennt als Beisitzer der rémischen Synode
von 731 nach den Erzbischéfen, Bischofen und Kardinalpriestern ad-
stantibus diaconibus vel cuncio clero, nobilibus etiam consulibus et reliquis
Christianis plebibus. — Vgl. auch Sicker Z{G. XI, 317 Anm. 1.

%) Auch dariiber herrscht nahezu eine Ansicht. Nur W. Sicker 1 c.
S. 316 sagt: ,,Gregor III. .. gedachte aus seinem Staate auszutreten.
Der romische Ducat wurde demnach ein besonderer Staat‘. Doch sei
diese eigenmichtige Lossagung vom Reich angesichts der ablehnenden
Haltung Karl Martells vertagt worden. Diese Anschauung hangt zusammen
mit dem staatsrechtlichen Begriff des ,,Kirchenstaats®, den W. SickeL
namentlich in spateren Arbeiten entwickelt hat, und mlt dem ich mich in
Abschn. ITI auseinandersetze.

) Vgl. Ducres~e I, p. CCXXVIL
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berichtet!). Von der Verleihung des Konsultitels ist hier so wenig die
Rede wie in den beiden Briefen Gregors II1., die im Codex Carolinus?) er-
halten sind, wahrend ein vorangegangener erster fehlt®). Im iibrigen
sind diese Briefe aber die ausfiihrlichste Nachricht iiber die ganze
Aktion und ergéinzen unsere Kenntnis sehr wesentlich.

Den Anlal zu Gregors Sendung gaben bekanntlich die Angriffe
des Langobardenkénigs Liutprand auf das romische Gebiet. Gegen
diese Angriffe bitten die Briefe in beweglichen Worten um Hilfe.
In welcher Art aber war diese Hilfe gedacht? Der Ausdruck, dessen
sich die beiden Briefe am hiufigsten, je dreimal, bedienen, ist defendere,
defensio?). Er wurde in Italien und insbesondere an der Kurie,
neben der allgemeinen Bedeutung des Worts8), langst auch als

1) V. Gregorii III. c¢. 14 p. 420 (rec. B): Concussaque est provincia
Romane dicionts subtiecta a nefandis Langobardis seu et rege eorum Liut-
prando. Veniensque Romam in campo Neronis tentoria tetendit, depraedataque
campania multos mobiles de Romants more Langobardorum totondit atque
vestwit. Pro quo vir Dei undique dolore constrictus sacras claves ex confessione
beati Petri apostoli accipiens partibus Franciae Carulo sagacissimo viro, qui tunc
regnum regebat Francorum, navali itinere per missos suos direxit, id est Ana-
stasium, sanctissimum virum, episcopum necnon et Sergium presbiterum,
postulandum ad praefato excellentissimo Carolo ut eos a tania oppressione
Langobardorum liberaret.

?) Edd. JarrtBibl. rer. Germ. IV, 13ff; Guxoraca MG. Epp. TIT,469ff. —
Zur letzteren Ausgabe vgl. die Kritik von Kerr GGA. 1893 S. 871 ff.; ihre
Ausstellungen sind zum Teil beriicksichtigt und mit eigenen Verbesserungen
verbunden in dem Abdruck bei HarLer Quellen S. 77 ff., der nur wenige
Stiicke gekiirzt oder fortgelassen hat. Auch ich versuche im folgenden
gelegentlich weitere Textemendationen zu bringen.

3) 8. oben S. 2, Anm. 2.

4) N. 1: ad defendendam eclesiam Dei — pro eius eclesia et nostra de-
fenstone — peculiarem populum zelando et defendendo; N. 2: peculiarem
populum non conantur defendere — potens est ... suam defendere domum —

senctamus post Deum tuam consolactonem ad nostram defensionem.

%) Auch in allgemeiner, verschiedenartiger Bedeutung findet sich
defendere natiirlich daneben im kurialen Sprachgebrauch, und zwar haufiger
gerade in der Zeit kurz vorher, vgl. V. Gregorii IL. c. 16 p. 404: motis Romanis
atque undique Langobardis pro defensione pontificts; ¢.17: pro etus (pontificis)
magis defensione virtliter decertarent; c. 19 p. 406: ipsum patricic missum
occidere voluerunt, nist defensio pontificis nimia praepediret; pontificem
Christianae fidei zelotem et ecclesiarum defensorem permittere moceri. Zu
dieser letzten Stelle vgl. S. 26, Anm. 1, Allgemeinere Verwendung des Worts
liegt auch vor in den einleitenden Betrachtungen des groBen Briefs
Papst Zacharias’ an Pippin, Cod. Car. n. 3: Principes et seculares
homines atque bellatores convenit curam habere et sollicitudinem contra
inimicorum astutiam et provintiae defensionem, praesulibus vero sacerdotibus
adque Dei servis pertinet salutaribus consilits et oracionibus wvacare.
Gunpraca S. 71ff. hat aus diesen Worten, die in Wahrheit nichts
als eine typische arengam#Bige Betrachtung darstellen — die aber
allerdings von Karl d. Gr. spiter in einem Brief an Leo III. (MG. Epp. IV
p- 136 n. 93) wiederaufgenommen und sehr geschickt verwertet worden
sind, wie an anderer Stelle zu zeigen sein wird —, einen (geheimen) papstlich-
frankischen Praliminarvertrag als Grundlage aller folgenden Verhandlungen
erschlieBen wollen. Vgl. dagegen schon Sturz in Zeitschr. d. Savignyst.
germ. Abt. XXI, 346.
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terminus technicus gebraucht.  Defensores hiefen in der spit-
rémischen Stadtverfassung gewisse Organe einer Art von Selbst-
verwaltung, die dazu bestimmt waren, die Interessen ihrer
Gemeinden auch gegeniiber den Zivilstatthaltern und der Bureaukratie
zu vertreten!). In dhnlicher Funktion trifft man seit Gregor I. fester
organisierte, kirchliche defensores?), urspriinglich fiir die Verteidigung
des Armenguts®), dann in allgemeiner Verwendung in Sachen der
Kirche und im Dienst der Papste. Wie die Rektoren der Patrimonien,
die z. T. aus ihren Reihen hervorgingen, und als deren lokale Stellver-
treter sie zuweilen fungierten, waren sie vom Papst abhingige
Beamte, und ihre defensio galt sowohl Privaten wie namentlich den
offentlichen Gewalten gegeniiber. Dieselbe defensio wurde auch bei
einer Verpachtung von Kirchengut dem Pichter neben anderen
Pflichten auferlegt, wie eine Urkunde Gregors II. lehrt?).

Die defensio, die Gregor III. von Karl Martell forderte, ist damit
kaum zu vergleichen. Es war nicht die Ubertragung einer Beamten-
pflicht, sondern die Bitte um politischen Beistand. Wie das gleich-
zeitige Anerbieten des Konsultitels zeigt, hat man in Rom eher an
den allgemein-politischen Schutz gedacht, den man bisher von den
Organen der kaiserlichen Verwaltung erwartet hatte; und in der Tat
findet sich im Wortlaut der beiden Briefe mancher Anklang an das
Diurnus-Formular des Schreibens, mit dem sede vacante der Archidiakon
die verwaiste romische Kirche dem Schutz des Exarchen empfahls). Dort
heil3t es: ad solam Christi Dei nostri cordis oculos miserationem attollentes,
ut tpse dignetur subvenire desperatis, und zum Schlull: Post divinum
enim auxilium ad vestram excellentiam . . . omnes habemus fiduciam.
Ecce eventum lugubrem indicavimus, quia ad nostram consolationem
humanum alibi non habemus confugium. So schreibt Gregor III. im
ersten Brief: Quoniam ad te post Deum confugium fecimus, im zweiten :
Nulla nobis apud te refugium facientibus pervenit actenus comsolacio,
und: Propter Deum . . . subvenias eclesie sancti Petri, und: Senciamus
post Deum tuam consolacionem. :

Dicht daneben findet sich in den beiden Briefen Gregors freilich eine
andere, wesentlich verschiedene Auffassung. Wenn Papst und Franken
in Beziehungen zueinander traten, so war der Dritte im Bunde not-
wendig der h. Petrus; jede rechtliche Verbindung erhielt von vornherein

1) Vgl. Hartmany Unters. S. 45 ff.

2) Vgl. HarTman~ II, 1 S. 142 ff.

3) In dieser Verbindung, als defensio pauperum (u. 4. Ausdriicke),
liegt die defensio in allgemeinerem Sprachgebrauch auch den Bischéfen und
dem Papste ob, vgl. z. B. Reg. Greg. I lib. I 39a (MG. Epp. I 53): ut cura
maxima esse de episcopis debeat, ne in causis secularibus masceantur, nist in
quantum necessitas defendendorum pauperum cogit; lib. X, 10 (L. c. IT, 245):
nist forte quod res pauperum defendere rationabiliter cogimur.

1) JE. 2173: rationtbus ecclesiasticis II1 auri solidi ... persolvantur
omnemque qua indigent meliorationem ac defenstonem predictus fundus ...
Nam si aliter, quod absit, a vobis provenerit de suprascripta melioratione,
defensione et annua pensione ete.

5) Lib. diurn f. 59. (ed. SickEL p. 49): Nuntius ad exarchum de transitu.
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einen religiosen Einschlag, und in diesem Licht erschien die defensio
Karl Martells doch wiederum nicht als eine erbetene Gunst, sondern
als eine Pflicht, &hnlich der beamteter defensores; niémlich als eine
religitse Treupflicht, und zwar als die allgemeine Christenpflicht, die
keiner besonderen vertraglichen Begriindung bedurfte. Karl soll pro
esus (Dei) eclesia et nostra defensione unverziiglich streiten, ut cognoscant
omnes gentes tuam fidem et puritatem atque amorem, quae habes erga
principem apostolorum beatum Petrum et nos eiusque peculiarem popu-
lum zelando et defendendo). Durch das pipstliche Hilfsgesuch stellt in
Wahrheit Gott diese fides Karls auf eine Probe?). KEs ist charakte-
ristisch, daB8 diese Interpretation der defensio Karls an das Diurnus-
formular des Eides anklingt, mit dem die Bischofe sich zur Treu-
pflicht gegeniiber Petrus und seinen Vikaren bekannten3).

Mehrdeutig schillert das Wort defensio, defendere in diesen Briefen;
fir den frénkischen Empfinger aber hatte es eine ganz kon-
krete und feste Bedeutung. Defensto ist in der frinkischen Rechts-
sprache das lateiniscie Synonynum des germanischen Lehnworts
mundeburdium; es bedeutet den Konigsschutz, der insbesondere von
Kirchen und Klostern erbeten und ihnen verliehen wurde?). Auch diese
frankische Bedeutung der defensio war an der Kurie nicht unbekannt;
denn um eben diesen Schutz von Karl Martell zu erlangen, hatte sich
Anfang der zwanziger Jahre Bonifatius um Vermittlung an Gregor II. ge-
wandt und von ihm ein Empfehlungsschreiben an den fréinkischen Haus-
meier erwirkt, in dem es hei3t5): Pro quibus eum gloriosae benivolentiae
tuae omnimodo commendamus, ut eum in omnibus necessitatibus adiu-
velits et contra quoslibet adversarios, quibus in Domino praevaletis, in-
stantisstme defendatis, certissime retinentes, Deo vos exhibere, quae-
cunque huic prompiissimo impenderitis favore. Auch hier fillt eine
groBe Ahnlichkeit des Wortlauts mit einem Formular des Liber diurnus
fiir eine ahnliche Situation auf; mit einem Schreiben nimlich, durch
welches pipstliche Funktionire an den kaiserlichen tudex provinciae
empfohlen wurden®). Hier heilt es: Vestrae magnitudini (eum) commen-

1) Cod. Car. n. 1.

2) N. 2: Potens est, carissime filt, tpse princeps apostolorum ... de
imicts dare vindictam, sed fidelium filiorum mentes probat.

8) F. 75 Indiculum episcopi (ed. SickEL p. 79): me omnem fidem
et puritatem sanctae fidei catholicae exhibere ... sed, ut dixi, fidem et
puritatem meam atque concursum tibi (scil. b. Petro) utilitatibusquae ecclesig
tug ... et predicto vicario tuo atque successoribus eius per omnia exhibere,
vergl. f. 76 p. 81. — Pro perficienda utilitate ... Petri ruft Stephan IL
7563 die Hilfe Pippins an (Cod. Car. n. 5, s. unten S. 17).

4) Vgl. z. B. den Schutzbrief Karl Martells fiir Bonifatius (S. Bonifatii
Epist. n. 22, ed. MG. Epp. III, 270): Cognoscatis, qualiter apostolicus vir,
in Christo pater, Bonifatius episcopus ad mnos venit et nobis suggessit, quod
sub nostro mundeburdio vel defensione ewm recipere deberemus, und
weiterhin: cum nostro amore vel sub nostro mundeburdio et defenstone
quietus vel conservatus esse debeat, in ea ratione, ut tustitiam reddat et stmiliter
wustitiam accipiat.

5) S. Bonifatii Epist. n. 20, 1. ¢. p. 269.

) Lib. diurn. f. 54 (ed. SickEL p. 44).
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damus, ut . . . tta eum, sicut re vera Christianos decet, tn omnibus adiu-
vetis, quatenus . . . ante omnipotentis Det oculos . . . actionum vestrarum
mercedem invenire et etus semper debitricem habere ecclesiam wvaleatis.
Aus dieser Vergleichung hebt sich allein der Ausdruck defendere,
den Gregor II. abweichend von der Formel gebraucht, heraus: der ter-
minus technicus fiir den frankischen Konigsschutz, auf den des
Bonifatius Bitte und deren Unterstiitzung durch den Papst abzieltel).
Es ist nun auch sicherlich kein Zufall, daBl in Gregors III. Briefen
an Karl Martell gerade das Wort defendere so geflissentlich hiufig an-
gewendet ist, wihrend es in der sonst im Wortlaut anklingenden
Diurnusformel fehlt. Der Papst suchte bei dem frinkischen Hausmeier
ein Aquivalent fiir den politischen Schutz, den bisher der Exarch
oder andere kaiserliche Beamte gew#hrt hatten. Die Schliissel
vom Grabe waren nur ein geistliches Symbol, der Konsulat nur ein
Titel; das Wort defensio sollte augenscheinlich bei dem Empfianger der
Briefe die ihm vertraute bestimmte Vorstellung des frankischen Konigs-
schutzes hervorrufen. Mehr noch. Durch den Schutzbrief fiir Boni-
fatius hatte der michtige frinkische Hausmeier kurz vorher den Schutz
iiber die werdende Missionskirche jenseits des Rheins iibernommen:
dies Vorbild hat vielleicht sogar bei der Entstehung des ganzen
Planes mitgewirkt, fiir die bedrohte Mutterkirche in Rom die franki-
sche Hilfe anzurufen.

Freilich darf man nicht sagen, dafl Gregor III. direkt um Auf-
nahme der rémischen Kirche in den frinkischen Koénigsschutz nach-
gesucht habe; schon die Art, wie die Briefe den Begriff der defensio
religios interpretieren, spricht deutlich dagegen. In der Tat konnte
sich eine defensio Romanae ecclestae nach dem Willen der Kurie nie-
mals vollig mit dem fréankischen Konigsschutz decken, weil die Kirche
sich damit in ein Untertanenverhéltnis zum Frankenherrscher begeben
hiatte. Andererseits konnte aber auch niemals ein auswirtiger Herr-
scher wie der Frankenkonig defensor der rémischen Kirche im Sinne
jener alten beamteten defensores werden. Die Verwirklichung des ganzen
Planes stellte von vornherein das Problem, zwei Méachte, zwischen
denen weder ein Verhiltnis der Uber- und Unterordnung noch eine
vollige Koordination moglich war, sozusagen zwei inkommensurable
GroBen, zusammenzubringen: die frankische Monarchie und eine
Macht, als deren Vertreter bald der h. Petrus, bald die Kirche, bald
der einzelne Papst erschien. Es war das Problem, an dessen Losung
die folgenden Jahrhunderte vergeblich gearbeitet haben.

Damals, im Jahre 739/40, ist die Frage noch nicht brennend ge-
worden. Was Karl Martell auf das papstliche Ansuchen hin tat, da-
riiber sind wir nur diirftig unterrichtet. Gewi8} ist, dafl er dem Papst
keine wirksame Hilfe gegen die Langobarden geleistet hat; das bezeugen
schon die Klagen zumal des zweiten papstlichen Briefes. Aber er hat

1) Man beachte auch, daB das Wort defendere in den iibrigen papst-
lichen Kommendationsschreiben fiir Bonifatius (I. ¢. n. 17 bis 19) fehlt:
es ist hier eben terminus technicus fiir den Konigsschutz.
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jedenfalls die pipstliche Gesandtschaft mit einer eigenen erwidert,
und daB die Antwort vollig abschligig gelautet habel), ist unwahr-
scheinlich. Wenigstens rechnet spater Karl d. Gr. die Ubernahme
der cura et defensio ecclesiae s. Petrt von seinem GroBvater an?);
so wird Karl Martell wohl theoretisch seine Bereitwilligkeit zur {Jber-
nahme des Schutzes erklirt haben, ohne daBl es zunichst zu einer
festen rechtlichen Formulierung, geschweige denn zu einer Ausiibung
desselben kam.

1) Das scheinen Havck sowohl wie HARTMANN anzunehmen.

2) Divisio imperii a. 806 (MG. Capit. I, 129 § 15): curam et defensionem
ecclesiae s. Petri . .. stcut guondam ab avo nostro Karolo et b. m. genitore nostro
Pippino rege et a nobis postea suscepta est, vgl. HaLLer S. 44 Anm. 1, 66
Anm. 1, der mit Recht auf diese Stelle verweist. Dagegen ist die Stelle
Cod. Car. 33: imatatores effictamini christianorum parentum vestrorum,
avi nempe et proavi atque ... genitoris ...., qui vere prae omnibus regibus
fideles Deo et beato Petro esse comprobantur, weder auf die Ubernahme
des Schutzes zu beziehen, noch iiberhaupt anders denn als Phrase zu ver-
stehen. Zu Pippin d. Mittleren hat die romische Kirche sicher in keinem
irgendwie besonderen Verhéltnis gestanden.



Erster Abschnitt.

Der Schutzvertrag von Ponthion und das Biindnis.

Erst vierzehn Jahre nach dem Vorspiel von 739/40 folgte das
eigentlich entscheidende Ereignis, die Reise Stephans II. nach Frank-
reich im Winter 753/54.

Das Nachrichtenmaterial iiber diese Reise ist verhaltnismaBig
umfangreich, aber von sehr verschiedenem Wert. Von ausfithrlicheren
erzihlenden Berichten gehoren der Zeit Pippins selbst nur zwei, je
ein frinkischer!) und ein pépstlicher, an. Aber der eine, in der Fort-
setzung des sogen. Fredegar?), ist ausfithrlicher nur tiber die militdrisch-
politischen Vorginge?), iiber alles andere dagegen &uBerst diirftig?);
und der papstliche Bericht, die Biographie Stephans II1.5), lange Zeit
am hochsten von allen Quellen bewertet, hat durch neuere Forschungens)
eine Minderung seines Ansehens erfahren: die Vita ist nicht unmittel-
bar gleichzeitig, und gerade der Bericht iiber die Ereignisse in Frank-
reich ist der schwichste Teil des Ganzen: liickenhaft, summarisch
und nicht einmal in der chronologischen Folge zuverlissig.

Diese erzihlenden Quellen berichten ferner fast ausschlieBlich
von den &“uBeren FEreignissen, die sichtbar zutage traten, dagegen
kaum etwas von den inneren Verhandlungen und ihren Vertragser-
gebnissen. Hierfiir sind weit ergiebigere Quellen wiederum die papst-
lichen Briefe des Codex Carolinus, die sich in stattlicher Zahl, 6 (5)
von Stephan II., 32 von Paul 1., 2 von dem Gegenpapst Constantin IT.,
5 von Stephan III., durch die ganze Regierungszeit Pippins und die
Anfinge Karls d. Gr. bis zu seinem erneuten Eingreifen im Jahre 774
hinziehen. Sie allein ermoglichen einen Blick ins Innere; aus

1) Alle tibrigen frankischen Berichte gehoren erst der Zeit Karls d. Gr.
an und sind erst an letzter Stelle heranzuziehen. Noch aus dem 8. Jahr-
hundert stammt die Aufzeichnung der Reichsannalen, vielleicht auch noch
die Ann. Metten. priores resp. ihre Quellen (s. S. 1 Anm. 3); jedenfalls ist
dieser Bericht nicht spater als im Anfang des 9. Jahrhunderts geschrieben.
Thm reiht sich der Zeit nach endlich die Umarbeitung der Reichsannalen an.

2) C. 36—38 (119—121), ed. MG. Scr. rer. Merov. II, 183 ff,

3) Die Gesandtschaften an Aistulf, das Marzfeld in Braisne und die
Einzelheiten des Feldzugs {iber die Alpen stehen im Vordergrunde.

%) So schweigt er von der geistlichen Feier der Salbung Pippins und
seiner Schne durch den Papst vollig. Hier tritt ergénzend die 767 auf-
gezeichnete Nota de unctione Pippini ein, vgl. unten S. 13 Anm. 2.

5) Lib. pontificalis, ed. DuceEsNE, I 440 ff.

8) Vgl. P. Kerr in GGA. 1895 S. 707 ff.
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gelegentlichen Erwdhnungen in ibnen kann und muB fast allein ent-
nommen werden, was zwischen Papst und Konig verhandelt und ab-
geschlossen wurde, und welcher Art das Resultat war. Die Forschung
hat zwar schon mehrfach unternommen, die einzelnen Elemente zu
scheiden!), von denen in den Briefen die Rede ist, den Schutzvertrag
(defensio), das Biindnis (vinculum caritatis), den Patriziat, die Zusiche-
rung Pippins in betreff der territorialen Fragen; aber iiber Bedeutung
und Zusammenhang all dieser Dinge untereinander sind die Meinungen
noch sehr geteilt. FEiner klaren Erkenntnis setzen sich zwei Haupt-
schwierigkeiten entgegen. Einmal herrscht Unsicherheit dariiber, wie
die einzelnen Elemente chronologisch zu fixieren, zusammenzustellen
und in den Rahmen der duBeren Ereignisse einzuordnen sind; denn
nicht einmal das Itinerar von Konig und Papst wiahrend der
Monate in Frankreich kann mit Gewilheit festgestellt werden?).
Sodann bedarf es groBler Vorsicht bei der Verwertung der Zeug-
nisse in den papstlichen Briefen?®); denn sie berufen sich nicht blos
auf die Ereignisse von 754, sondern sie interpretieren sie
zugleich, und zwar, wie sich zeigen wird, zu verschiedenen Zeiten
verschieden; wir sehen in ihnen jene Ereignisse in einseitiger und in
stets wechselnder Beleuchtung. Gegeniiber diesen Schwierigkeiten
erwichst eine doppelte Aufgabe. Wir miissen festzustellen suchen,
was sachlich und begrifflich zusammengehért, und so dem Mangel
auflerer chronologischer Anhaltspunkte nachhelfen; wir miissen ferner
durch die Briefe hin chronologisch?) dem Wechsel und damit der
Geschichte jener pipstlichen Interpretationen nachgehen’) und da-

1) Als wichtigste Literatur fiir den Teil des Gesamtproblems, den ich
zunéchst in Abschn. I behandele, den Schutzvertrag und das Biindnis,
nenne ich hier MarTENS, Die rémische Frage unter Pippin und Karl d.
GroBen (Stuttgart 1881), LamprecrT, Die romische Frage von Konig
Pippin bis auf Kaiser Ludwig d. Frommen in ihren urkundlichen Kern-
punkten erlautert (Leipzig 1889), die indes beide nur in zweiter Linie diese
Fragen neben der ,,Schenkungsfrage‘ erértern; ferner vor allem W. SickeL,
Die Vertriage der Papste mit den Karolingern, in D. Zeitschr. f. Geschichts-
wiss. XI 301 ff., XII 1ff., der diese Fragen zum Hauptgegenstand seiner
Untersuchungen gemacht hat; endlich Harrer, Die Karolinger und das
Papsttum, in Hist. Zeitschr. CVIII (3. F. XII) S. 38 ff.

2) Vor allem macht das Datum der Salbung in St. Denis Schwierig-
keiten, s. unten S. 13 Anm. 2.

3) Vorsichtige Beriicksichtigung der blos formelhaften Elemente in
ihnen hat Kear GGA. 1893 S. 884 ff. eindrucksvoll als notwendig erwiesen.

4) Die Chronologie eines groflen Teils des Materials, ndmlich der Briefe
Pauls 1. (757—67), hat erst Keur, Gott. Nachr. 1896 S. 103 ff., durch eine
zugleich stilistische und materielle kritische Untersuchung in Ordnung ge-
bracht. Die folgenden Untersuchungen, die daraus Nutzen ziehen, werden
zugleich, wie ich hoffe, vielfach die Probe auf die Richtigkeit der Ansitze
von KEHR ergeben.

) Ansétze zu solcher Verwertung der Briefe macht LamprecrT
Kap. 9 S. 93ff. Aber er hat, wie ich meine, die einzelnen Elemente der
Abmachungen nicht richtig auseinandergehalten. In dieser begrifflichen
Scheidung der Einzelheiten hat ihn W. SickeL weit libertroffen, der aber
leider umgekehrt die Zeugnisse der Briefe nebeneinander verwertet, ohne
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bei, soweit es moglich ist, Wesen und Gestalt der urspriinglichen
Abmachung zu ergriinden versuchen.

L.

Wir beginnen mit den dulleren Ereignissen. In der Kénigspfalz
zu Ponthion fand am 6. Januar 754 die erste Begegnung zwischen
Pippin und Stephan statt. Die Vita Stephani!) schildert ausfiihrlich
den Empfang : der Konig stieg beim Nahen des Papstes vom Pferde, warf
sich zu seiner Begriilung mit seiner Gemahlin, seinen Séhnen und Groflen
zu Boden und leistete ihm dann den Marschallsdienst, indem er neben
dem pépstlichen Zelter eine Strecke weit herschritt?); als sie dann
in der Kapelle beisammensafien, brachte Stephan unter Trinen seine
Bitte vor3). Der Fortsetzer Fredegars tibergeht den Empfang mit
Stillschweigen?®), dagegen schildert der spitere Bericht der Annales
Mettenses eine Zeremonie, die am Tage nach der Ankunft stattgefunden
haben soll, und deren Charakter sich sehr wesentlich von der Emp-
fangsfeierlichkeit, iiber die er mit einem kurzen Wort hinweggehts),
unterscheidet: darnach war es der Papst samt seinem geistlichen Ge-
folge, der sich vor Pippin zu Boden warf®) und ihn fiir sich und das
romische Volk um Befreiung von den Langobarden anflehte;
,,und nicht eher wollte er sich von der Erde erheben, als bis ihm der
genannte Koénig Pippin mit seinen Sthnen und den frankischen GroBen
die Hand reichten und ibhn zum Zeichen kiinftiger Hilfe und Befreiung
von der Erde emporzogen‘?).

Beide Berichte, so verschieden das Bild ist, das sie darbieten,
widersprechen sich doch nicht. Sie kénnen nebeneinander bestehen,

chronologisch der wechselnden Interpretation nachzugehen. Die abweichen-
den Ansichten von MARTENS in diesen Fragen sind zumeist bereits zwingend
widerlegt; gleichwohl hat er sie in spéiteren Broschiiren (zuletzt in Be-
leuchtung der neuesten Kontroversen tiiber die romische Frage unter
Pippin und Karl d. Gr., Miinchen 1898) festgehalten.

1)y C. 25—26, p. 447.

2) Uber den Marschallsdienst und seine Vorgeschichte vgl. OELSNER,
Jahrb. Pippins S. 127 Anm. 4.

3) Ibique intus oratorium pariter consedentes mox tbidem beatissimus
papa praefatum christianissimum regem lacrimabiliter deprecatus est, ut etc.

4 C. 36 (119) ed. MG. Scr. rer. Merov. 11, 183: Ibique Stephanus papa
Romensis ad praesentia regis veniens, et multis muneribus tam ipso rege quam
et Francis largitus est etc. Die vielen Geschenke hebt er mehrfach, auch
bei anderen Gelegenheiten, in naiver Freude hervor.

%) Ann. Mett. ed. Simson p. 44: Ibique veniens predictus papa a Pippino
rege honorifice susceptus est.

) Die Worte aspersus cinere et tndutus cilicio sind als biblische Reminis-
zenz (Judith 9, 1) sachlich nicht zu verwerten.

") Sequentique die una cum clero suo, aspersus cinere et indutus cilicio,
in terram prostratus per misericordiam Dei omnipotentis et merita beatorum
apostolorum Petri et Pauli Pippinum regem obsecrat, ut se et populum Ro-
manum de manu Langobardorum et superbi regis Heistulfi servitio liberaret.
Nec antea a terra surgere volutt, quam sibi predictus rex Pippinus cum
filits suis et optimatibus Francorum manum porrigerent et tpsum pro indicio
suffragii future et liberationts de terra levarent.
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und keiner von beiden ist als unglaubwiirdig abzuweisen!). Vielmehr
sind die beiden verschiedenartigen Zeremonieen, gleich an der
Schwelle sozusagen, ein treffliches Symbol fiir die Eigenart der
beiden Kontrahenten und ihrer Beziehungen zu einander. Tatsich-
lich war der Papst derjenige, der Hilfe und Schutz suchte; daher die
Szene am Tage nach der Ankunft. Aber andererseits hat der Kénig
ihm beim ersten Zusammentreffen die kniefillige Ehrerbietung er-
wiesen, die ihm als Vikar des h. Petrus gebiithrte. Denn von dem
Apostelfiirsten war Stephan nicht zu trenmen; eine jede politische
Beziehung des {frinkischen Konigtums zum Papsttum schlof eine
religiose Beziehung zum h. Petrus selbst in sich.

Diese religiose Seite, die schon bei der Ankniipfung Gregors III.
mit Karl Martell durch die Schliisseliibersendung symbolisiert war,
fand nunmehr sichtbaren Ausdruck in einer Feierlichkeit, die neben
den Zeremonieen von Ponthion das nach auflen am meisten
hervortretende FEreignis dieser Monate war: in St. Denis, wo
Stephan sich in der nichsten Zeit aufhielt, empfingen Pippin, seine
Gemahlin und seine Sohne, wahrscheinlich am 28. Juli2), die Salbung von

1) Fiir die Glaubwiirdigkeit des spaten friankischen Berichtes ist nach-
driicklich zuerst Ranke Weltgesch. V, 2 S. 302 f. eingetreten und hat
ihm sogar den Vorzug vor dem rémischen gegeben. OersNer S. 128 und
MtrLBacEErR DG. S. 61 erwihnen ihn an zweiter Stelle neben dem
romischen, wihrend Havck und HarTmaxy ihn mit Unrecht auf Kosten
des romischen ganz iibergehen. Die Gewidhr fiur seine Glaubwiirdigkeit
liegt in den péapstlichen Briefen des Jahres 755 (s. unten S. 16).

2) Das Datum des 28. Juli fiir die Salbung ist bekanntlich weder im
Liber pontificalis und in den frankischen Annalen noch in dem c. 767 in
St. Denis aufgezeichneten Bericht, der sogen. Nota de unctione Pippini
(MG. Scr. rer. Merov. I, 465 und SS. XV, 1 = Harrer, Quellen S. 67) iiber-
liefert, sondern erst von Abt Hilduin am Schlul} seiner 835 verfafiten Acta s.
Dionysii (MG. 8S.XV,3 = HAaLLER, Quellen S. 68 Anm. 1): Gesta sunt autem haec
wn beato Stephano papa divina clementia, adiuvanitbus sanctis apostolis Petro
et Paulo, per beatissimum martyrem Dyonisium hoc anno, qui est ab wncar-
nattone domint nostri Jhesu Christy septingentesimus quinquagesimus quartus,
V. Kal. Augusti. Quo Christs roboratus virtute, inter celebrationem consecrationis
praefati altaris et oblationem sacratissimi sacrificit unxit in reges Francorum
florentissimum regem Pippinum et duos filios eius Karolum et Karlomannum.
Trotzdem wird dies Datum nach dem Vorgang von MUHLBACHER,
Reg. 276 (74) a jetzt fast allgemein als zuverlissig betrachtet. Nur
Havuck 3411, 22 Anm. 1 bezeichnet es ausdriicklich als ganz unsicher, verwirft
daneben jedoch mit Recht die vollig willkiirliche Datierung von MARTENS
Rom. Frage S. 21 ff. auf den 19/20. Februar. Gegen den 28. Juli scheint
allerdings auf den ersten Blick der Umstand zu sprechen, daf3 die beiden
voneinander vollig unabhiéngigen Berichte der Vita Stephani und der
Metzer Annalen von der Salbung vor der Frihjahrsversammlung zu Kiersy
bzw. Braisne (s. S. 14) sprechen. Aber dies Argument verliert bei niherem
Zusehen an Gewicht. Die Ann. Mett. berichten néamlich von der Friih-
jahrsversammlung nur in einem aus Fredegars Fortsetzer entlehnten
und in die eigene Darstellung, in welcher die Salbung berichtet wird, ein-
geschobenen Passus. Wegen dieses kompilatorischen Charakters des Werkes
sind Schliisse auf die Absicht des Autors in der Frage des chronologischen
Verhéltnisses der beiden Ereignisse nicht angéngig. Die Vita Stephani
anderrseits will gar keine streng chronologisch disponierte Darstellung
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der Hand des Papstes. Diese geistliche Feier war der national-frankischen
Tradition unbekannt, und ihre Vorgeschichte im Jahre 754 war
erst kurz. Bei der Erhebung Pippins im November 751 hatte Boni-
fatius!) diesen Brauch seiner angelsichsischen Heimat zum erstenmal
im Frankenreich geitbt. Wenn Stephan, dessen Vorginger Zacha-
rias schon damals Pippin seine Unterstiitzung geliehen hatte, die
Salbung jetzt wiederholte, so wird man sagen miissen: an dem bereits
regierenden Konig vollzogen, konnte und sollte sie zwar nicht
als eine Begriindung seines Konigtums gelten, aber sie war doch mehr
als blofe Spendung geistlicher Segnungen?). Mit diesem religitsen
Akt zog die Kurie das frénkische Konigtum; in dessen politischen
Schutz sie sich begab, gleichsam in ihre rémisch-geistliche Sphare
hinein?).

Zwischen Ponthion und St. Denis fallen zwei frinkische Reichs-
tage, von denen der erste in Braisne am 1. Mirz, der zweite

bieten, wie man an ihrem Bericht {iber die Gesandtschaften Pippins an
Aistulf vor Ausbruch der Feindseligkeiten sehen kann. Sie stellt all diese
Gesandtschaften, von denen die erste laut Fredegars Fortsetzer noch vor
die Frithjahrsversammlung fiel, an dritter Stelle in ihrer Darstellung zu-
sammen und berichtet vor diesen f{rankisch-langobardischen Verhand-
lungen (c. 31-—34) an erster Stelle von den péapstlich-frankischen
(c. 25—28), an zweiter von den innerfrankischen (c. 29, 30). Man sieht
also, dafl auch hier auf die Reihenfolge Salbung-Frithjahrsversammlung
kein solches Gewicht zu legen ist, wie MarTENs L. c. S. 41 und ihm folgend
ScENURER S. 42 Anm. 1 tun. Dagegen spricht fiir einen spateren Ansatz der
Weihe der von MtuLBacHER DG. S. 65 mit Recht vermutete, unverkennbare
Zusammenhang mit der versuchten Gegenaktion Karlmanns, die nicht
vor dem Frithjahr anzusetzen und wohl als Folge der ersten Gesandtschaft
Pippins an Aistulf aufzufassen ist, ein Zusammenhang, der aus der Ver-
pflichtung hervorgeht, welche Stephan laut der Nota de unctione den
frankischen GroBen bei derSalbungauferlegte,ut numquam de alterius lumbis
regem in aevo praesumant eligere, was sich offenbar eben gegen Karlmann
richtet; vgl. auch Warrz VG. III?, 69 Anm. 2, OrLsNeER S. 161f.

1) Dal} Bonifatius (an der Spitze der Bischoéfe, von denen andere Quellen
allein sprechen) jene Salbung vollzogen hatte, hilt MtrLBACHER Reg.? 64a
mit Recht fiir wahrscheinlich.

2) Das allein betont Havck 3.4 II, 22.

%) Die Ann. Mett. prior. (ed. SiMmsoN p. 45) sagen mit Bezug auf die
Weihe: quod tam diu per consilium absens Pippino principibusque Fran-
corum mandaverat, presens explevit. Dazu bemerkt Ranke, Weltgesch. V, 2 8.
304: ,,Worte die von groBter Wichtigkeit sind, die Wahrheit enthalten
und einen Begriff davon geben, was von Pipin durch Fulrad eingeleitet
war. Er nimmt also an, da8 Pippin die Anregung zu der Weihe gegeben
habe, was nicht in den Worten enthalten ist. Es fragt sich, wie mir scheint,
sehr, wer mehr Interesse an dieser papstlichen Salbung hatte, Pippin, der
die religivse Weihe seines Konigtums ja schon durch die erste Salbung
erhalten hatte, oder der Papst; vgl. dazu im Text. MiBverstanden hat die
Stelle PUckeRrT in Sitz.-Ber. d. sichs. Gesellsch. d. Wissensch. 1884, S. 143
Anm. 29. Weder ist von einer Beteiligung Stephans (statt Zacharias’) an
der Konigserhebung Pippins die Rede, noch kann ein solcher angeb-
licher Irrtum durch Benutzung der Nota de unctione Pippini erkliart werden,
denn eine solche liegt nicht vor.
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zu Ostern (15. April) in Kiersy gehalten worden ist!); sie dienten der
Beratung iiber die politischen und kriegerischen Ma8nahmen, die nun
von frankischer Seite zugunsten des Papstes zu ergreifen seien. Daf3
es zweier Versammlungen und zwischen ihnen eines Zeitraums von
sechs Wochen bedurfte, verleiht einer Angabe, die allerdings erst Ein-
hard macht2), Glaubwiirdigkeit, daB Pippin bei seinen GroBen zunéchst
auf erheblichen Widerstand gestoBen sei. Auf dem Tage von Braisne
war der Papst, den eine gefihrliche Erkrankung in St. Denis aufs Lager
geworfen hatte?), sicher nicht zugegen?); fiir den Tag von Kiersy wird
seine Anwesenheit wenigstens wahrscheinlich gemacht durch eine
zufillig auf uns gekommene Notiz, die kirchenrechtliche Entschei-
dungen Stephans II. als in Kiersy erlassen bezeichnet’). In Kiersy
ist dann als urkundlicher Niederschlag der vorangegangenen Ver-
handlungen jenes beriihmte Dokument entstanden, das als das soge-
nannte ,,Pippinische Schenkungsversprechen* zu den am meisten um-
strittenen Problemen der mittelalterlichen Forschung gehort®).

Von St. Denis zogen wahrscheinlich Anfang August?) Konig und
Papst zu dem Kriege gegen die Langobarden aus. Nach einem

1) Frithere Meinungsverschiedenheiten tiber diesen Punkt sind jetzt
endgiltig beseitigt; es ist auch bez. der Quellenbelege einfach auf MtaL-
BACHER Reg.2n. 73 (71) g — 1 zu verweisen.

2) V. Karoli c. 6 (6. ed. Holder-Egger p. 8).

3) Von der Krankheit sprechen auBer der V. Stephani c. 28 p. 448
die Nota de unctione und ihre jlingeren Ableitungen (zusammengestellt
bei HaLrLER, Quellen S. 68 Anm. 1), da sich in St. Denis die Erinnerung
an den beriithmten Gast jedenfalls lange Zeit rege erhielt, und das Ereignis
mit legendarischem Beiwerk iiber eine wunderbare Heilung des Papstes
ausgeschmiickt wurde.

4) Die Contin. Fredegarii wei3 nichts davon, und die Vita Stephani
meldet ausdriicklich, daB sich Pippin, nachdem er den Papst nach St.
Denis geleitet hatte, von ihm trennte (c. 29, p. 448: Pippinus vero iamfatus
rex cum admonitione gratia et oratione tpsius venerabilis pontificis absolutus,
in loco qui Carisiacus appellatur pergens etc.). Ubrigens ist wahrscheinlich
sogar dies personliche Geleit nach St. Denis eine offiziose papstliche Aus-
schmiickung; Contin. Ferd. sagt nur: Tunc Pippinus rex praefato Stephano
papa apud Parisius civitate monasterio sancti Dionisti martyris cum ingenti
cura et multa diligentia hiemare praecepit. So nimmt auch MUBLBACHER
an dieser Stelle St. Denis nicht in das Itinerar des Konigs auf.

5) Responsa Stephant papae 11., quae, cum in Francia esset in Carisiaco
villa, Brittaniaco monasterio dedit ad varia consulta, de quibus fuerat interrogatus,
anno Christy 754. Vgl. Siemonp, Concilia antiqua Galliae IT, 14, nach einer
Hs.vonLaon = Maxwst Cone. coll. XIT, 558, vgl. HALLER, Quellen S. 20 Anm. 1.
Darnach wire auch in diesem Punkte die Vita Stephani zu korrigieren,
die nichts von einer Anwesenheit des Papstes in Kiersy weil. Zur einwand-
freien Sicherung der Notiz miiite freilich Naheres tiber das Alter der Hs.
von Laon und der Notiz im besonderen festgestellt werden. Wenn man
ihr folgt, mufl man annehmen, dafl Stephan nachher wieder nach St. Denis
zurlickkehrte, wo dann am 28. Juli die Salbung stattfand. Der Ausweg,
den Aufenthalt Stephans in Kiersy nicht zu jenem Osterreichstag, sondern
zu einem spiteren Zeitpunkt anzusetzen, ist nicht gangbar, denn Kiersy
liegt von der fiir den Feldzug gegebenen Route nérdlich abseits.

%) Vg. Abschn. IT, Kap. 4.

") Vgl. OrwsNeEr S. 193 ff.
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leichten Siege des Vortrabs an den Grenzpissen des Tals von Susa
gelangten sie schnell vor die Mauern von Pavia, wo im Oktober der
erste Friede geschlossen wurde.

Wir kehren nach diesem raschen Uberblick iiber die dufBeren Er-
eignisse zu unserem eigentlichen Thema, zur Frage der frinkisch-papst-
lichen Verhandlungen, und in erster Linie zu denen von Ponthion
zuriick.

II.

1. Was war das Ergebnis der Zusammenkunft von Ponthion? Von
jenen beiden Zeremonieen ist die in dem friankischen Bericht geschilderte
des zweiten Tages bei weitem die bedeutsamere. Sie ist nicht eine bloBe
Feierlichkeit ; vielmehr ist, wie ich meine, deutlich eine bestimmte sym-
bolische Handlung des frinkischen Rechts geschildert, namlich eine
Kommendation in den Schutz des Konigs von seiten des Papstes und eine
Schutziibernahme durch Handreichung von seiten Pippinst). Dafl dieser
Bericht glaubwiirdig ist, daB wirklich eine Aufnahme Stephans in den
frinkischen Konigsschutz stattgefunden hat, das beweisen die eigenen
Briefe des Papstes aus dem néichsten Jahre 755. Hier heillt es: Nos omnes
causas sanctag Dev ecclesiag in vestro gremio commendavimus (n. 6);
omnes causas principis apostolorum in vestris manibus commenda-
vimus; omnes causas beati Petri vobis commendavimus (n. 7). Commen-
dare an sich ist ein Wort, das dem kurialen Sprachgebrauch auch sonst
gelaufig ist; in manibus commendare aber ist eine singulare Verbindung,
die der frinkischen Rechtssprache, eben fiir die Ergebung in den
Schutz, eigentiimlich ist?). Indem der Papst selbst sich dieses Aus-
drucks bedient, erhilt der Bericht der Metzer Annalen eine Be-
stdtigung®). Wenn nun ferner in denselben beiden Briefen das Wort

1) Der Annalist sagt kurz vorher ausdriicklich, Stephan sei gekommen
ad Pippint regis defensionem guerendam.

2) Man findet die Quellenstellen zu ¢n manus, manu, manibus commen-
dare zusammengestellt z.B. bei Roru Feudalitét u. Untertanenverband S. 272.

%) Soviel, d. h. die Tatsache einer Kommendation Stephans ist an
den Ausfiihrungen von Gunpracu S. 76 ff., der aus den péapstlichen Briefen
zuerst eine Kommendation folgerte, zweifellos richtig, und in diesem Punkt
haben ihm denn auch Sturz Zeitschr. der Savignystiftg. germ. Abt. X XTI,
346 und nachdriicklich Harrer S. 66 zugestimmt. Dagegen will E. Ma vEr
ZfK. XXXVI, 61 Anm. 2 diese Zeugnisse nicht gelten lassen, weil sie von
einer commendatio nicht des Papstes personlich, sondern der causae nostrae
(ecclesiae) reden. Mir scheint aber entscheidend der Ausdruck in manibus
commendare. Die Ubereinstimmung mit dem frinkischen terminus kann
kein Zufall sein, mag der Papst auch nicht mit klaren Worten sagen, da@
er sich kommendiert habe. Vgl. dazu unten 8. 21, wo iber die spiteren
Briefzitate zu handeln sein wird, die von E. Maver gleichfalls als Gegen-
argumenteangefithrt worden sind. — Génzlich verfehitist Gunpracas Versuch,
den werdenden Kirchenstaat als ein ,,Iinmunititsgebiet‘‘ zu erweisen
und unter Konigsschutz und Immunitét als ,,Generalnenner alle uns iiber-
lieferten einzelnen Rechtsbeziehungen der Papste zu Pippin und Karl
unterzubringen‘‘ (S. 80). (Ein Gedanke, den vor ihm iibrigens schon
GRrecorovius Gesch. d. Stadt Rom, I13, 444 gelegentlich geduflert hatte.)
Sie sind in Wahrheit unendlich viel komplizierter.
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defendere, defensio je zweimal und viermal fiir das, was von Pippin
erwartet wird, angewendet ist!), so wird man sagen miissen, dafl das
Wort, hier gleichfalls klar und bestimmt als terminus technicus der
frankischen Rechtssprache gebraucht ist, weit bestimmter als in
jenen Briefen Gregors III. an Karl Martell?).

Dies Resultat wird bestatigt durch einen dritten sozusagen ,,frin-
kischen‘ Ausdruck, der sich wie ein Fremdwort aus dem Diktat
der papstlichen Briefe deutlich abhebt, niamlich dustitia b. Petr:
im Sinne von Gerechtsame der Kirche, fiir welche Pippins defensio
wirksam sein soll. Auch dies Wort kommt in den beiden Briefen n. 6
und 7 nicht weniger als dreizehnmal vor?), ist dabei aber dem péapstlichen
Sprachgebrauch der Zeit vorher, wie ihn die Briefe Gregors I. und der
Liber diurnus repréasentieren, in dieser Bedeutung voéllig unbekannt4);
der in fritherer Zeit gelaufigste entsprechende kuriale Ausdruck ist
vielmehr der, mit dem Stephan noch in n.5, vor der Reise und der
Szene von Ponthion, die Hilfe Pippins anruft: pro perficienda wutili-
tate fautoris vestri b. Petri3). Dagegen ist nun tustitia, neben der
abstrakten Bedeutung Gerechtigkeit, in der konkreten Bedeutung
Recht, Gerechtsame, der frinkischen Urkundensprache durchaus ge-
laufig, wie die Formeln erkennen lassen; es kommt in ihnen insbe-
sondere gerade auch im Zusammenhang mit Konigsschutz und

1) Nr. 6: Pro defensione sanctae suae ecclesiag (bis), n. 7: fideles et
defensores sanctae suae ecclacsiae,; pro defensione Deti ecclaesiae,; defensionem
sanctae Dei ecclesiae procurare et ut vere fideles Deo ... pro defensione Des
ecclesiae dimicandum properastis. Daneben findet sich nur noch das all-
gemeinere exaltare: Ut per wvos exaltetur ecclesia (n. 6); ad exaltationem
sanctae Deti ecclesiae; ut per vos sancta Det ecclesia exaltetur; wut per vos
sancta sua exaltetur ecclesta (n. 7). -

*) Ein weiteres, indirektes Zeugnis dafiir, daB3 es sich bei der ersten
Begriindung frankisch-papstlicher Beziehungen um den frankischen Konigs-
schutz gehandelt hat, vgl. unten S. 48 Anm. 2.

8) Iusticiam b. Petri, in quantum potuistis, exigere studuistis; sine
aeffectu tustittae b. Petri; quod b. Petrus ... suam percepisset tustitiam;
suam princeps apostolorum percipiat vustitiam,; tustitiam ipst principi
apostolorum .. facere studete (n. 6); wustitiam sut principis apostolorum
exigere, polliciti estis etus (Petri) tustitiam exigere; ilico tustitiam b. Petri
vestre bonitats . .. demonstravit; quam vobis b. Petrus pro sua causa et tustitia
promisit; sine aeffectu tustitiae reversi sumus; princeps apostolorum suam
susciptat tustitiam; gquod b. Petrus ... suam percepisset iustitiam; st
tustitiam b. Petri ... non perficeritis (n. 7).

4) Vgl. die Glossare zu den beiden Quellen s. v. sustitia.

5) Vgl. das Glossar des Registers Gregors I., s. v. wutilitas, dazu Lib.
diurn. n. 66 (p. 62): ecclesiastica utilitas, n. 68 (p. 65): etus .. n omnibus
utilitas procurata, im Amtseid der Bischéfe n. 76 (p. 81): concursum tibi
utilitatibusque ecclesiae tuae; ganz dhnlich wie von Pippin in n. 5 wird Lib.
diurn. n. 62 (p. 58) von den iudices von Ravenna erwartet: fotis nisibus
spiritali matre huic sacrosanctae apostolice dei ecclesiae utilitatibus ad con-
currendum suffragari. Gregor ITI. (MG. Epp. III, 704 n. 14, JE. 2234):
nos geclesig Det utilitaty previdentes. — Natiirlich findet sich wtilitas auch
in den Briefen des Codex Carolinus vielfach, es geht weiterhin neben iustitia
b. Petri her.

Caspar, Pippin. 2
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Kommendation vor!). So wird z. B. in dem Schutzbrief Karl
Martells fiir Bonifatius als Folge von mundeburdium und defensio
bezeichnet, daB der Geschiitzte tusititiam reddat et similiter tustitiam
accipiat?). Und so ist tustitia denn auch das Wort, das die frainkischen

Quellen am héaufigsten auf die Forderung Stephans und die Leistung
Pippins anwenden3).

Wenn Stephan also in n. 7 an Pippin schreibt: vos beato Petro pollicit
estis etus iustitiam exigere et defensiomem sanctae Dei ecclesiae
procurare, so darf man das nunmehr als ein nahezu wértliches
Zitat des ,,Versprechens bezeichnen4). Inhaltlich hat es demnach
einem frinkischen Schutzbrief entsprochen; die Form, die man
wihlte, war jedochnach dem iibereinstimmenden Zeugnis des Briefes n. 11
und der Vita Stephani ein Eid Pippins an den Apostelfiirsten Petrus?);
und zwar ein schriftlich fixierter Eid, denn wir haben die Nachricht,
dafl er noch 878 auf der Synode von Troyes verlesen worden ist8).

1) Vgl. ¥orm. Senon. 27 (ed. MG. Form. p. 197): quod nulla iustitia
apud tpso exinde consequere possit; ad suum exinde debeat pervenire tustitiam.
Vgl. im {ibrigen das Glossar der Ausgabe s. v. sustitia, dazu auch das Edikt
ChlotharsII. von 614 c. 19 (MG. Capit. I, 23): Episcopt vero vel potentes,
qui in alias possedent regionis, tudicis vel missus discursoris de alias provincias
non instituant, nist de loco, qui tusticia percipiant et aliis reddant.

%) 8. 8.7 Anm. 4; vgl. damit die fast gleichlautende Verwendung in
Pauls I. Brief n. 20: nostros missos direximus ad easdem recipiendus
faciendasque tustitias. Vgl. auch LamerecaT 1. c. 8. 98,

8) Ann. Mett. pr. p. 46: omnem ei tusticiam de rebus ablatis faceret;
nist prius Heistulfus tustitiam sancto Petro faceret; p. 47: st tustitiam sancto
Petro reddere vis; ut omnes tusticias sancts Petri se redditurum esse promitteret.
Ann. regni 753 p. 10: Stephanus papa wvenit in Franciam adiutorium et
solatium quaerendo pro tustitiis sanctt Petri; 755, p. 12: sustitiam b. Petrs
apostoli quaerendo, Haistolfus ... supradictam iustitiam vetando; (Aistulf)
wustitiam s. Petri pollicitus est faciends.

%) Als , ilteste, mafgebende Erwiéhnung des Versprechens* bezeichnet
diese Stelle schon Gu~xpracu 8. 38 Anm. 121, doch ohne den hier gefiihrten
Nachweis bez. defensio und iustitia.

®) Cod. Carol. n. 11: omnia quae b. Petro sub tureturando promisists,
adimplere tubeas; V. Stephani c. 26 p. 448: qui (Pippin) de praesenti tureiu-
rando eundem beatissimum papam satisfecit. Uber die hier folgende In-
haltsangabe des Eides s. unten S. 52 f.

%) Acta conc. Trecen. c. 4 (Mans1 X VII, 347): deinde promissio regum lecta
est et sacramenta, quae Pippinus et Carolus obtulerunt b. Petro apostolo, lecta
sunt; vgl. LamprEcHT 8. 96, der mit Recht daraus schlieBt, daB der Eid ,,eine
besondere Urkunde neben der (terrtorialen) Versprechensurkunde‘ gewesen
sein mufl. Vgl. auch ScEEFFER-BoicrORsT I, 83, der annimmt, ,,dal die Eide
besonders aufgesetzt und als eigene Urkunden zugleich mit der Haupturkunde
iibergeben worden sind.“ Das trifft fiir 774 sicher zu, fiir 754 ist das ,,zu-
gleich‘ dagegen nicht mit Sicherheit festzustellen. Der Eid ist in Ponthion ge-
schworen, die ,,Haupturkunde‘* in Kiersy ausgestellt worden (vgl. Abschn. 1T,
Kap. 4); natiirlich ist moglich, daB auch damals erst der Eid schriftlich fixiert
worden ist. Auf jeden Fall sind die beiden Dokumente scharf zu unter-
scheiden. Nicht gliicklich und einigermaf3en unklar spricht daher W. SickEL,
ZiG. XI, 320 Anm. 4 von Pippins ,,Eid iiber die territorialen Pro-
missionen‘, der besonders beurkundet worden sei, wihrend er GGA.
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Man hat also in Ponthion der frénkischen Aufnahme in den Schutz
eine individuell besondere Form gegeben, mit Riicksicht auf das
auflergewohnliche Verhdltnis der beiden Kontrahenten, oder mit
Riicksicht auf den dritten Kontrahenten, den h. Petrus. Mit anderen
Worten: bei dem Schutzvertrage von Ponthion ist von Anfang an auch
in der duBeren Form das religitse Element, das sich hier zu dem
gewohnlichen frinkischen Kénigsschutz hinzugeselite, zur Geltung ge-
kommen. Es ist nun im einzelnen zu verfolgen, wie sich das Bild
dieses Vertrages in den papstlichen Briefen der nichsten Zeit gestaltet,
wie er selbst samt den einschligigen Begriffen in den folgenden
Jahren von seiten der Kurie aufgefalit und interpretiert worden ist.

2. In den Briefen des Jahres 755, n. 6 und 7, wird zwar,
wie wir sahen, deutlich von der commendatio in manibus gesprochen;
daneben stehen aber, wie schon. in den Briefen Gregors III.1),
die ganz anders gearteten religiosen Motivierungen der Schutzpflicht
Pippins. Auch hier findet sich der Hinweis auf eine vor allen Vertrigen
und unabhingig davon bestehenrde christliche Treupflicht, fides?);
auch hier kehren die Argumente wieder, dafl es sich um eine Glaubens-
probe?) und um den guten Nament) handle; es kommt die Anschauung
hinzu, daB Pippin von Ewigkeit her zur Rettung der Kirche pridesti-

1900 S. 112 Anm. 1 (im Widerspruch dazu) vermutet, daB der ,,Schutz-
vertrag von Kiersy‘* in einer ,,gemeinsamen Urkunde fiir den Schutzvertrag,
das Landversprechen und das Biindnis‘‘ bestanden habe; vgl. Abschn, IL
Pippins Eid von Ponthion hat nach ep. 7 auf dustitta und defensio ge-
lautet, noch nicht auf ,,territoriale Promissionen‘‘.

1) S. oben 8. 6f.

2) Die nur religiose Bedeutung von fides ist klar, weil in beiden Briefen
auf Jac. 2,20: Fides ex operibus iustificatur verwiesen ist; auch von Aistulf
heilt es mit rein religioser Bedeutung des Wortes, oblitus fidem christianam
(n. 6) und fidem christianam transgressus (n. 7) habe er seine Versprechungen
nicht erfiillt. DaB eine schon vor dem Vertrage bestehende allgemeine
christliche Glaubenspflicht gemeint ist, ergeben Stellen wie tradidimus
corpus et animam nostram in magnis laboribus tn tam spatiosam et longin-
quam provinciam wvalde fisi in vestra fide (n. 7). So darf man denn auch
die Stelle: Nomen gquippe bonum est, fidem, quam quis pollicitus fuerit,
wnmaculato corde et pura conscientia custodire et opertbus implere, nomen
enim bonum est, totis viribus ad exaltationem sanctae Dei ecclesiae .. decertare
(n. 7) nicht so auffassen, dal3 hier der Vertrag von Ponthion direkt ge-
meint sei, und gar, wie LamprecET S. 97 tut, auch diese Sétze wie den
bald darauf folgenden (s. oben S. 18) als Zitat aus dem Wortlaut des
Eides deuten und fiir diesen viererlei, auller defensio und exactio iustitiae
auch noch fides und exaltatio ecclesiae, in Anspruch nehmen. Es handelt
sich hier vielmehr blos um arengamiBige Einleitungssitze. Genau in der
gleichen Ideenverbindung heit es schon in Gregors III. Brief n. 2, also
lange vor dem Vertrage von Ponthion: ut in omnibus gentibus declaretur
vestra fides et bonum nomen.

3) Sed quia mentem et conscientiam vestram probare voluit, ideo nostram
infelicitatem ad vos venire prgcepit (n. 7), vgl. oben 8. 7.

4y 8. Anm. 2.
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niert seil); es wird eine naheliegende Beziehung zu der religidsen Zere-
monie der Salbung hergestellt, indem als deren Zweck eraltatio und
tustitia der Kirche, also der Inhalt der defensio, bezeichnet wird?). Das
gesamte Rettungswerk Pippins erscheint in solcher Beleuchtung statt
als eine vertragsmafBige Leistung vielmehr als eine gottgewihrte
Gnade, ein praefulgidum munus: Pippin soll und will nicht nur, sondern
er darf helfen?), im Dienst des h. Petrus?).

In den folgenden Briefen, mit denen Stephan zu Anfang 756
die erneute Hilfe Pippins anrief, treten die religidsen Motive noch
stirker hervor. Schon in n. 85) erscheinen fast nur Gott oder der h. Pe-
trus als Pippins Vertragsgegner auf. der anderen Seite: in einer langen
rhetorischen Parallele sind Leistungen Pippins und Gegenleistungen
Gottes einander gegeniibergestellt!), und noch klarer erscheint hier
Pippin statt als Schutzherr des Papstes vielmehr als im Dienst des
h. Petrus. ,,Mégest du‘, ruft der Papst dem Kénig zu, ,,dereinst am
jiingsten Tage sagen konnen: Mein Herr, Fiirst der Apostel Petrus,
hier bin ich, dein Knechtlein, ich habe den Lauf vollendet und die
Treue bewahrt“?); in n. 10 vollends schaltet der Papst seire eigene
Person ginzlich aus: St. Petrus selbst ist es, der zu Pippin und den
Franken spricht und sie an die Erfiilllung des Vertrages mit ihm selbst
mahnt.

1) N. 6: Vobis denique multis tam devolutis temporibus hoc bonum
opus reservatum est, ut per vos exaltetur ecclesia et suam princeps apostolorum
percipiat tustitiam. Nullus meruit de vestris parentibus tale praefulgidum
munus, sed vos prgelegit et prescivit Deus ante tempora aeterna.

%y N. 7: Ideo vos Dominus per humilitatem meam wmediante b. Petro
unxit in reges, ut per vos sancta sua exaltetur ecclesia et princeps apostolorum
suam suscipiat tustitiam. Paul I. spricht dann geradezu von einer Salbung
zum defensor der Kirche, n. 18 (758): Quoniam Deus omnipotens ex utero
matris tuae te predestinatum habens, ideo te benedicens et in regem ungens
defensorem te et liberatorem sanctae suae ecclesiae constituit.

3) Vgl. LiuiexreIN, D. Anschauungen von Staat und Kirche im Reich
der Karolinger (Heidelberg 1902) S. 14.

4) N. 6: Unde gloriostores ceteris gentibus in servztio b. Petri vos
ommnes christiani asserunt, inde omnipotenti Domino. . . pro defensione sanctae
suae ecclesiag perfectius placeatis.

5) N. 9 als fast wortliches Duplikat von n. 8 kann hier beiseite bleiben.

$) Non nos derelinquas, sic non te derelinguat Dominus ... Non nos
spernas, sic non te spernat Dominus .. Adiuva nos et auxiliare nostri ..
sic adiutorium sumas a Deo .. Non nos patiaris perire . . nec a tuo nos separes
auxilio, sic non sis alienusaregno Dei et vi separatus a tua dulcissima coniuge . .
Non nos amplius anxiari ... permittas ... sic non superveniat tibi luctus
de tuis meisque dulcissimas filits ete. Man muf} diesen rhetorisch-deklama-
torischen Parallelismus der ganzen Stelle in Betracht ziehen, dann wird
man doch wohl nicht das vi separatus a tua dulcissima coniuge (zumal
dulcissima ja nichts als ein hofisches Pradikat des byzantinischen Stils
ist) mit Harrer S. 62 sachlich zur Charakteristik benutzen als ,,ein
Satzchen von unschiatzbarem Wert*, in welchem ,,der Mensch Pippin in
seiner ungebrochenen, barbarischen Einfalt ... leibhaftig vor unsern
Augen‘‘ stehe.

) Ecce clientulus tuus cursum consummans, fidem tibi servans.
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Es ist gewil, dafl Stephan mit der Hervorkehrung dieser reli-
giosen Motive in dringender Notlage die stirkste von seinen Kiinsten
iibte, einen besonders tiefen Eindruck auf Pippin zu machen glaubtel);
es ist aber nicht minder gewiB, dal noch eine andere Absicht dabei
mitgespielt hat. Die religiose Motivierung des Vertrages von Ponthion,
bei der Pippin als untergeordneter Vertragsgegner des h. Petrus er-
scheint, steht nicht allein unvermittelt neben den realen Vertrags-
verhiltnissen, die den Konig zum Schutzherrn des Papstes durch
Kommendation machten, sondern vor dem mystischen Glanz dieser
Symbole verblaBt das wahre Bild. Schon in n. 7 heilt es einmal, der
h. Petrus habe seine Angelegenheiten Pippin ,,iibertragen?); in
n. 8 kehrt dasselbe mit Anspielung auf eine biblische Szene?®) wieder,
wenn Pippin redend eingefithrt ist: Offero tibi pueros, quos mihs
commisisit de manibus inimicorum eruendos. Statt der Kommendation
des Papstes also eine Ubertragung durch den h. Petrus4). Aber auch
von sich selbst sagt Stephan in n. 8 nicht commendare, sondern
committeres); dagegen wird der Ausdruck commendare in n. 8 einmal
in n. 10 sogar viermal angewandt auf das Verh#ltnis des h. Petrus
zur Kirche, auf ein Verhiltnis also, bei dem nicht die engere juristisch-
technische Bedeutung des Worts, sondern allein die allgemeinere in
Frage kommt®). All das kann durch bloBen Zufall nicht erklirt
werden; es spricht daraus deutlich die Absicht, die prignante Be-
deutung des Vorgangs von Ponthion zu verfliichtigen, und es stimmt
zu dieser Tatsache, daB nach dem Jahre 756 die Kommendation
iiberhaupt nicht mehr erwahnt wird?). Die Erinnerung daran,

1) So Harrer S. 59.

2) Princeps apostolorum ... omnes suas causas vobis commisit.

3) Vgl. Jes. 8, 18.

4) In n. 10 sagt dann Petrus gegeniiber Pippin: ecclesiam quam mihi
Dominus tradidit, vobis per manus vicarii mei commendavi. Wenn Havck
KG.II3.4 21 Anm. 1 und E. Maver 1 c. sich gegen Gunpracu (s. S. 16
Anm. 3) auf diese Stelle berufen, so ist das berechtigt nur insofern, als hier,
wo Petrus spricht, allerdings eine Anwendung von commendare im juristisch-
technischen Sinn nicht mehr vorliegt, sondern commendare, wie in den
iibrigen weiterhin zitierten Stellen, synonym mit commsttere gebraucht ist.
Aber gegen den urspriinglichen Charakter des Aktes von Ponthion als
Kommendation in den frinkischen Schutz ist damit nichts bewiesen. Viel-
mehr sind diese Zeugnisse erst unter Beriicksichtigung ihrer Abweichungen
von jenen ilteren (was man bei Gunpracm allerdings vermifBt) richtig
einzuschéatzen.

%) N. 8: n tuis manibus nostras omnium Romanorum commisimus
antmas; in tuo gremio mnostras commisimus animas, Dei ecclgsiam et ..
populum comisimus protegendum.

6) N. 8: ecclgsiam Dei a superna clegmentia tibi commendatam .
liberavi (sagt Pippin zu Petrus); n. 10 (in der Petrus spricht): mihs suo
exiquo servo et vocato apostolo singillatim suas commendans oves; eclesiam
Det miht a divina potencia commendatam, ecclesia mihi a Domino commen-
data; civitatem Romanam .. quam et mihi commendavit.

) HarLer 8. 66 geht zu weit, wenn er sagt, dal3 kaum ein Ausdruck
hiufiger in dieser eintonigen Korrespondenz wiederkehre. Commendare
(¢n manibus, in gremio) in bezug auf das Verhiltnis der Kirche zu Pippin
kommt nach 756 iiberhaupt nicht mehr vor, aufler in Hadrians I. Brief n. 57,
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dafl die defensio ecclesiae Romanae durch einen solchen Akt begriindet
worden war, ist seitdem an der Kurie dem Anschein nach véllig ge-
schwunden.

Der Begriff der defensio selbst erfihrt gleichfalls eine Weiter-
entwicklung, die man stilistisch im einzelnen verfolgen kann. Wahrend
noch in den Briefen n. 6 und 7 defendere und defensio wie vorher in
den Briefen Gregors III. fast der ausschlieBliche Ausdruck fiir das
ist, was die Kurie von Pippin erwartetl), zeigen die Briefe n. 8 und 10
aus dem Jahre 756 schon ein anderes Bild: defendere allein kommt tiber-
haupt nur einmal vor?); es wird fast immer mit synonymen Ausdriicken
verbunden: defendere et auxiliar:®), oder hiufiger defendere et liberare?);
oder es wird iiberhaupt verdrangt durch subvenires), erueret) und wieder-
um vor allem liberare, das, in n. 8 viermal, in n. 10 sogar siebenmal
verwendet?), zum eigentlichen Hauptausdruck wird. Es gehért das
zu den Erscheinungen der auch sonst zu beobachtenden Weiterent-

der aber wortlich Stephan II. n. 8 wiederholt und deshalb als Beleg nicht
mitzahlt. Ja, eine Auslassung, die er gegeniiber der Vorlage vornimmt,
ist vielmehr interessant durch die gleiche Tendenz. In n. 8 heifit es: Peto
te et tamguam praesentialiter adsistens provolutus tgrre et tuis vestigits me
prosternens cum divinis mysterits consuro. Man kann darin eine direkte
Reminiszenz an die Fufifallszene von Ponthion bei der Kommendation
sehen; sieht man es aber nur als formelhafte Wendung an (und dafiir wire
n. 13 anzufiihren, wo die R6émer tamquam praesentialiter vestris regalibus
provoluti pedibus sicher nur bildlich anwenden), so beweist die Stelle doch,
wie Ranke Weltgesch. V, 2 S. 303 richtig sagt, soviel, ,,dall es vom Papst
als den Ideen des romischen Bistums keineswegs zuwiderlaufend angesehen
wurde‘. In der Wiederholung Hadrians n. 57 fehlen nun die Worte pro-
volutus terrg et tuis vestigiis me prosternens, was in jedem Fall interessant
ist. Entweder bezog sie der Diktator Hadrians selbst auf Ponthion und
lieB sie deshalb, als auf Hadrian I. nicht zutreffend, aus, oder, was wahr-
scheinlicher ist, man hat in dieser Auslassung eins der Symptome dafiir
zu erblicken, daf3 das Gefiihl fir die Wiirde der Kirche sich verschirfte,
ein Symptom wie die Verschweigung der Kommendation nach 756. — An
den byzantinischen Kaiser schreibt allerdings auch Hadrian I. noch 785
(JE. 2448) aus alter Gewohnheit: tamquam praesentialiter humo prostratus
et vestris Deo directis vestigiis provolutus quaeso.

1) 8. oben S. 17.

2) N. 10: ad defendendum de manibus adversariorum.

3) Quia non auxiliatus es Det gcelesiae et defendere minime procurasti
ewus peculiarem populum.

4) N. 8: defendens liberavi; pro nostra omnium Romanorun defensione
atque liberatione, n. 10: defendite adque liberate eam (ecclestam).

5) N. 8: maxima celeritate nobis subvenias, occurre et subveni nobis;
audi me et subveni mobis; n. 10: subvenite populo meo Romano; so schon
Gregor IIT n. 2: subvenias gclesie s. Petri (nach' Diurn. 59, vgl. S. 6).

8) N. 8: eruant vos de manibus nostris; de manibus inimicorum eruendos;
et neclexeris nos eruendum; n. 10: ad eruendam eandem sanctam Det ecclesiam,;
ad eruendum accurratis.

) N. 8: sanctam Dez ecclesiam . ... debueratis liberare; age et libera post
Deum in te confugientes; ad liberandum nos; ad liberandum nos de manibus
Langobardorum,; n. 10: liberandum eclesiam Dei; liberate eam (ecclesiam), ad
liberandum eos; pro liberacione sanctae Dei eclesig,; ad liberandum de manibus
inimicorum; ad liberandum hanc meam civitatem Romanam (bis).
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wickelung des Diktats zu immer grofierer Fiille der Sprachel), aber
auch eine sachliche Bedeutung ist gar nicht zu verkennen: die pri-
gnante, frinkische Bedeutung des Worts defendere, die in den friiheren
Briefen noch klar zutage trat, wird neutralisiert, und die Bevorzugung
des Ausdrucks liberare stellt auch hier eine Angleichung des Diktats
an die biblische Sprache dar, in der sich dieser Ausdruck besonders
haufig findet, wie es denn auch ein Bibelzitat ist, in welchem er zu-
erst im Eingang von n. 8 eingefiibrt wird?). Diese Neutralisierung
tritt so scharf hervor und stimmt so genau mit den an dem Begriff
commendare gemachten Beobachtungen iiberein, daB eine Absicht vor-
liegen muf.

Aus der Zeit nach dem zweiten Feldzug Pippins, welcher zu einer
wirklichen Restitution gefiihrt und somit die territorialen Forderungen
der Kurie fiirs erste befriedigt hatte, besitzen wir noch einen, wohl
im Frithjahr 757 geschriebenen Brief Stephans II., n. 11. Er feiert
der neuen Lage entsprechend im ersten Teil den Frankenkonig mit
dem neuen Titel eines lzberator der Kirche, und dieser Titel wird in
vielfacher Weise durch Zitate und Parallelen der biblischen Sphire
angenshert: Libet quippe ommino, excellentissimg fili, tuae bonstati
magnas gratiarum persolvere laudes et ... exhilarata voce canere: ,bene-
dictus dominus Deus Israel, quia visitans plebem suam et redemtionem facere
(Luc. 1,68) cupiens populo suo suscitavit te nobis, christianissime victor
rex, nostris diebus fortissimum liberatorem. Quidenim aliud quam novum te
dixerim Moysen et praefulgidum asseram David regem? Quoniam, quemad-
modum tlli ab oppressionibus allophylorum populum Dei liberaverunt,
tta quoque tu, benedicte & Deo victor, fortissime rex, tuo certamine gclesiam
Dei et etus afflictum populum ab hostium inpugnatione aeruere studuists.
Benedictus es, extmie fili, a Deo excelso, qui fecit caelum et terram, et
benedictus Deus, quo protegente hostes tn manibus tuis sunt. ,,Benedicat
tebr Dominus, pulchritudo tustitiae.” (Jer. 31,23.) Gewil wird sich
Pippin geschmeichelt gefithlt haben, wenn er sich mit Moses und
David verglichen horted), aber wieder darf man nicht unbeachtet
lassen, daB durch die religiose, jedes festen rechtlichen Charakters
entkleidete Vorstellung eines von Gott der Kirche erweckten und
gesetzten Konig-Befreiers der reale Kern des Vertrages von Ponthion,
die papstliche Kommendation in den frénkischen Kénigsschutz, vollig
beiseite geschoben wird.

1) Vgl. Kerr in GGA. 1893 8. 893, der 1. c. S. 885 unter den zu Formeln
erstarrten, stets wiederholten Wendungen, vor deren unachtsamer Ver-
wertung er warnt, auch anfiihrt: ,,Ebensooft ... wird dem Schutzherrn
seine Aufgabe vorgehalten, wie in ep. 7: defensionem sanctae Dei ecclesiae
(liberationem, salutem, perfectam redemptionem, exaltationem) procurare u. &.
in epp. 8, 13, 16, 20, 24, 30, 31, 35, 42, 98.° Ich hoffe zu erweisen, da@
es notig ist, gerade die Abwandlungen der Terminologie innerhalb des
festen Formelrahmens zu verfolgen, und daf man bei vorsichtigem Vorgehen
doch zu wichtigen Resultaten gelangen kann.

2) Cum propheta Dominwum deprecantes dicimus: Adiuva nos, Deus
salutaris noster, et propter honorem nominis tut libera nos (Ps. 78, 9).

3) So Harrer S. 60.



24 Erster Abschnitt.

3. Dielange Reihe der Briefe Pauls 1.1), des Bruders und Nachfolgers
Stephans II. (n. 12—43), spinnt die stilistischen Faden der fritheren
weiter. Neben die Bezeichnung liberator?) oder liberator et defensor®)
fur Pippin treten neue synonyme Verbindungen: auziliator et defensort),
tutors), defensor atque opitulators), protector et defensor?), auxiliailor et pro-
tector8). Auch hier kann man verfolgen, wie die biblische Sprache?) auf
das Diktat einwirkt: aus dem Bibelzitat im letzten Brief Stephans I1I.
s visttans plebem suam et redemtionem facere19) wird fiir das Befreiungs-
werk Pippins ein neuer Ausdruck redemptio sanctae Dei ecclesiaell)
gewonnen, der bald in der Form redemptio istius provinciae u. 4.12) zu
einer der am haufigsten gebrauchten Wendungen wird. Ferner findet
man fiir die Konigssalbung Pippins ein passendes Psalmenzitat, das
eine weitere Parallele zwischen ihm und David zu ziehen gestattet1s)

1) An der Hand der richtigen, erst von Kerr (s. 8. 11 Anm. 4) festge-
stellten chronologischen Reihenfolge ergibt sich klar die im folgenden auf-
gedeckte stilistische Weiterentwicklung des Begriffs defensio.

2) N. 17 (758): lberatori ipsius sanctae Dei aecclesiae, n. 31 (7597?):
nostro post Deum liberatori, n. 19 (760 April): nostro post Deum liberatorz,
n. 20 (764): nostro post Deum liberatort u. a. Entsprechend ist liberatio
und lzberare angewandt (n. 17, 19, 39, 42 u. a.).

3) N. 16 (758): defensorem te et liberatorem ... constituit, n. 20 (764):
qui vos sanctae suae ecclesiae defensorem ac liberatorem constituit, n. 42 (766/7):
noster post Deum liberator et defensor; daneben liberare et defendere in n. 24.

4) N. 12 (757): noster post Deum auxiliator et defensor rex, n. 13 (760):
tu entm post Deum noster es defensor et auxiliator, n. 34 (7612): noster post
Deum constas esse defensor et auxiliator, vgl. n. 29 (764): defensionem atque
auxilium sanctae Der ecclesiae.

5) N. 14 (758): sanctae suae contulit ecclesiae tutorem.

%) N. 24 (758): defensorem atque opitulatorem ... sanctae suae con-
stituit ecclesiae.

7) N. 32 (760?): post Deum firmus protector ae defensor.

8) N. 20 (765): auxiliator et protector noster existere itubeas, vgl. n. 12
(758): semper tuum auxilium et firmissima protectio extendatur super nos.

%) Liberator heilt Gott in den Psalmen, auwiliator bei den Propheten.
Als defensor ist er nur einmal an entlegener Stelle (Judith 6, 13) bezeichnet,
wo allein auch das Verbum defendere in dieser Bedeutung einige Male
vorkommt.

10) Luec. 1,68.

1) N. 14 (758): Ut coeptum redemptionis Dei ecclesiae el plenariae
tustitiae b. Petri perficere tubeas; n. 13 (760?): dignatus est Deus noster
redemptionem sanctae suae ecclesiae ... operari.

12) N. 24 (758): perfectam redemptionem istius provinciae atque cralta-
tionem huius sacrosanctae eccleste procurare; una cum omni populo istius
provinciae a vobis redempto, u. fortan haufig. Vgl. dazu unten Abschn. III.
Auch in allgemeiner Anwendung, nicht auf Pippin speziell, wird die Phrase
nun gebraucht, vgl. V. Stephani III. c. 5 p. 469: Christophorus und Sergius
fliehen zu Desiderius nitentes ob hoc redemptionem sanctae Dei ecclesiace
perficere.

13) N. 33 (760): Sed in omnibus illis (Moses u. Josua) non ita complacuit
etus divina matestas, sicut in Davit rege et propheta, testante eodem miseri-
cordissimo Deo nostro in id quod ait: Inveni David servum meum secundum
cor meum, tn oleo sancto unxi eum’ (Ps. 88, 21) ... Sic enim ... in vestra
christianissima conplacuit excellentia atque in utero matris vos sanctificans . . .
et oleo sancto vos ... unguens celestibus replevit benedictionibus. Ahnlich in
n. 42, vgl. auch n. 32.
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Eine entsprechende Weiterbildung erfihrt in diesen Briefen nun
auch der Begriff defensio, eine Entwickelung, die den letzten Zusammen-
hang mit dem frinkischen Ursprung und der Kommendation in den
Konigsschutz l6st, indem sie einen anderen kniipft, der das Wort
ganz in die religiose Sphire hineinzieht. Wie bei dem Wort redemptio
gibt eine gelegentliche Phrase den Anstof zu der Entwickelung. Byzanz
gegeniiber, das mit Pippin in Verhandlungen getreten war, appellierte
schon der letzte Brief Stephans II. an den katholischen Glauben des
Frankenkonigs?), und in den Briefen Pauls I. iiber die griechischen
Angelegenheiten ist die fides orthodoxa das Argument, mit dem der
Papst beim Frankenkonig gegen Byzanz arbeitet?). Der Brief n. 30,
wohl von Ende 759, spricht die Erwartung aus: dum vestro auwilio
confusts expugnatoribus sanctae orthodoxae fidei pax et laetitia et ob-
servatio christianorum fidei in omnibus predicata fuerit ecclesiis, und
kurz darauf setzt n. 31 den Begriff der defensio in diesen neuen Zu-
sammenhang : merito sanctae Det ecclesiae fideique orthodoxae defensionem
perfectius studeat procurandum. Diese neue Verbindung ist im Grunde
eine ganz alte, nimlich eine biblische3), die auch dem kurialen Sprach-
gebrauch schon in &lterer Zeit nicht unbekannt?) und im 8. Jahr-
hundert ganz gelaufig ist5). Auch das Wort defensio verliert damit
schliefilich den prignanten Klang als Zitat aus dem Eide von Ponthion
und wird zur stilistischen Phrase. Die Verbindung der defensio mit
orthodoxa fides setzt sich so schnell und so wirksam durch, dafl fortan
die Fille selten und bedeutungslos sind, in denen defensio noch allein
gebraucht wirds). Es entsteht eine neue Formel: exaltatio sanctae
Des ecclesiae et fidet orthodoxae defensio, die ungemein hiufig angewandt
wird?), und auf diese Formel bringt ein Brief aus Pauls I. spateren
Jahren®) ausdriicklich die Verpflichtungen Pippins, wenn er exaltatio

1) Ita disponere iubeas de parte Grecorum, ut fides sancta catholica et
apostolica per te integra et inconcussa permaneat in eternum (n. 11).

2) Vgl. Kerr Go6tt. Nachr. 1896 S. 112ff., der diese Phrase mit
Erfolg fur die Chronologie der ,,griechischen‘‘ Briefe verwertet hat.

3) Phil. 1, 16: quoniam in defensionem evangelii positus sum.

4) Vgl. den Brief des Vigilius (550), auf den W. Sickex, Z{G. XI, 334
Anm. 5 hingewiesen hat: ab apostolis fidem traditam ... veneramur atque
defendimus und: Dignum enim est et catholico, sicut est, regi conveniens,
ut fidem et ecclesiam ... omni debeat virtute defendere (MG. Epp. 111, 68).

5) 8. unten S. 26 Anm. 1.

8) Vgl. n. 17 (758, noch vor dieser stilistischen Entwickelung): certamen
quod ad defensionem sanctae Det ecclesiae adhibuisti, n. 13 (760): quod talem
dominus Deus noster sanctae suae ecclesiae contulit defensorem; mnosterque
post Deum defensor, n. 22 (760?): vos firma perseverantia decertaturos fore
ad defensionem sanctae Dei ecclesiae, n. 36 (766): sanctam suam ecclesiom ad
defendendum vobis commisit.

7y Zuerst inn. 38 (759/60): ad perfectam exaltationem sanctae Det ecclesiae
et orthodoxae fidei defensionem, ferner in n. 13 (7607): ut perfecta sanctae Dei
ecclesiae exaltatio et fidei nosirae orthodoxae omniumgue nostrum profligetur
defensto, n. 32 (7607): vestra salus sanctae Dei ecclesiae et fider exaltatio
et vera defensio, ahnlich in n. 34, 35, 27, 21, 37, 36 u. a. Daneben halten
sich die #lteren Ausdriicke.

8) N. 26 (763).
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sanctae Dei ecclestae et defensio orthodoxae fidei als vestrae protectionss
tntegritas bezeichnet.

Wenn daneben nun schlieBlich Pippin selbst als defensor orthodoxae
fidei bezeichnet wird, so bedeutet das den AbschluB des Prozesses,
in dem der Begriff der defemsio neutralisiert wird. Denn in diesem
Titel lebt nichts mehr von dem eigentiimlichen Wesen des Vertrages
von Ponthion; er ist vielmehr das seit Gregors II. Zeiten und offenbar
unter dem Einflufl der Bilderstreitigkeiten aufgekommene, geliufigste
Pradikat fiir den Papst, dessen sich die Viten des Liber pontificalis
in ihren stereotypen Elogien bedienen?). So heifit auch Pippin in n. 38
(759—60) fortissimus sanctae orthodoxae fidei et venerabilium patrum
pie traditionss defensor; n. 25%) nennt ihn defensorem fider orthodoxae
atque propugnatorem gregis sut vel popult christiant liberatorem
christianissimum, und der vorletzte Brief Pauls I. (n. 42) zieht eine bib-
lische Doppelparallele: Moses als Befreier seines Volks und als Gesetz-
geber ist gleich Pippin als Befreier der Kirche und defensor des ortho-
doxen Glaubens?). So werden die Pradikate, mit denen die papstliche
Kanzlei den Frankenko¢nig ziert, immer reicher in der Form und —
immer #rmer an realem Inhaltt).

1) DieVita Gregorii II. c. 19 p. 406 nennt ihren Helden zuerst christianae
fide1 zelotem et ecclesiarum defensorem (wiahrend z. B. vorher die Vita Agathonis
c. 7 p. 352 noch den byzantinischen Kaiser mit diesem Ehrentitel bedachte:
catholicae fidei defensor pius princeps). In der Vita Gregorii III. c. 1p. 415
ist in das Elogium, das hier wortlich aus der V. Leonis II. entlehnt ist,
der individuelle Passus eingeschoben: fidet catholicae et apostolicae tnmutilate
conservari perenniter sua monita salutaria praedicans, corda fidelium corro-
borans; orthodoxae fidei emulator ac defensor fortissimus. Ebenso heil3t
es in der Vita Stephani IT. c. 3p. 440: fortissimus etiam ovilis sut cum Dei virtute
defensor, in der VitaPaulsI. c. 3p. 464: Fortissimus enim erat orthodozxe fidei de-
Jensor. Unter Hadrian 1. kommt der Ausdruck dann mit dem neuen Papstwahl-
dekretsformular in den Liber diurnus, vgl. f. 82 (ed. Sicker p. 89): Pro-
fitemur tpsum deo amabilem nostrum electum castum pudicum sobrium ac
benignum et in omnibus pits operibus esse perfectum atque orthodoxg fidei et
sanctorum patrum traditionum defensorem et fortissimum observatorem.

2) Von KeHR vor n. 38 eingereiht; doch sagt er selbst (Gott. Nachr.
1896 S. 134). daf3 der Ansatz unsicher sei, und .ich bin eher geneigt, den
Brief nach der Gruppe 30, 31, 38 anzusetzen, welche die allméahliche Bildung
der Formel defensor orthodoxae fidei widerspiegelt.

3) Novum te Moysen in his diebus refulsisse ... comperimus. Ille
quidem, ut Israheliticum populum ex affligentium erueret obpressionibus, a
divina maiestate praecepta suscepit. Tu quoque ... ad liberandam sanctam
universalem catholicam et apostolicam Det ecclesiam divinitus es inspiratus.
Per dlum deniqgue Dominus in monte Sina legis mandata eidem KEbraico
populo observanda tradidit ... Per te quoque redemtor noster ... ecclesiae
suae et universo populo christiano etus pretioso redempto sanguine pacem tribuit
etetus fidet orthodoxg perfectam contulitdefensionem. Et sicut tsdem Moyses legis-
lator abhominationes gentium et culturam demonum exterminavit, ita et tu,
christianissime regum, hereticorum schisma et auctores impis dogmatis respuistt.
Pro quo merito divinae gratiae luminae et oleo sanctificationis inter fideles
reges, qui olim Deo placuerunt, unctus connumeratusque conprobaris.

1) W. Sicker, ZfG. XI 334 rechnet freilich umgekehrt den Schutz
des orthodoxen Glaubens zu den Momenten, die nachtraglich aus dem
Vertrage von Ponthion abgeleitet wurden, ohne dall die karolingische
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Wir konnen die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung, die
simtlich in die gleiche Richtung weisen, so zusammenfassen: der
Charakter des Vertrages von Ponthion ist im Kern germanisch; es ist
eine Kommendation des Papstes und eine Schutziibernahme des
Frankenkonigs. Aber die Eigenart des einen der Kontrahenten machte
es von Anfang an unméglich, daBl sich der Vertrag vollig mit dem
frinkischen Rechtsinstitut deckte: denn indem Pippin mit dem
Papst abschloB, verpflichtete er sich zugleich dem h. Petrus: ein
Eid an den Apostelfiirsten war die #duBere Form, die fur
den Schutzvertrag gewshlt wurde. In den pépstlichen Briefen
wird der Charakter des Vertrages nun Schritt fiir Schritt gewisser-
mafen romanisiert. Indem man von dieser Seite stets den h. Petrus
als Vertragsgegner Pippins unterstellt, wird allmahlich erreicht,
daf die germanischen Rechtsbegriffe der commendatio und defensio
durch fortschreitende Interpretation unter Benutzung des biblischen
Sprachgebrauchs und biblischer Parallelen ins Religiose umgebogen,
ins Allgemeine verflichtigt, dem Roémisch-Kirchlichen assimiliert
werden. Dall dabei bewufite Absicht gewaltet hat, unterliegt keinem
Zweifel, und der Beweggrund ist leicht zu erraten: das péapstliche
Selbstgefiihl striubte sich dagegen, offen zuzugeben, daBl man durch
die Not der Zeit dazu gezwungen worden war, ein Vertragsver-
hiltnis einzugehen, welches die XKurie, in einer Hinsicht zum
mindesten, dem Vertragsgegner als Kommendierte untergeordnet er-
scheinen lieB. So wird der h. Petrus ausschliefllich in den Vorder-
grund geriickt; denn ihm gegeniiber muBite umgekehrt der Franken-
konig als der unzweifelhaft untergeordnete Teil erscheinen.

III.

Der Schutzvertrag von Ponthion ist nur ein Teil der Abmachungen
des Jahres 754. Man kann beinahe sagen: der sichtbare Teil. Denn
er allein tritt durch eindrucksvolle Kundgebungen in Ponthion und
St. Denis klar hervor, so daB zeitgendssische und spéatere Bericht-
erstatter iiberhaupt nur von ihm zu erzihlen wissen. Auch in den
papstlichen Briefen steht in den ersten Jahren der Schutzvertrag
ausschlieBlich im Vordergrunde, solange es sich vor allem um die
territorialen Restitutionen handelte?!), fiir welche das Papsttum eben
diesen Schutz angestrebt hatte. Nachdem dies Ziel, oder besser auf
dem Wege zu diesem Ziel eine erste Etappe, erreicht war, durch die
tatsichlichen Restitutionen nach dem zweiten Frieden von Pavia 756,

Regierung der Folgerung entgegengetreten wire. Die analytische Stilunter-
suchung der Briefdiktate, das einzige, was der meisterhaft scharfsinnigen
Untersuchung W. Sickers mangelt, lehrt aber, dafl man die defensio fidei
in diesem Zusammenhang nicht als eine ,iltere Staatstheorie’* zur Er-
weiterung der Vertragspflichten Pippins zu werten hat, sondern viel-
mehr als eine bloBe Interpretation, deren Zweck es ist, den juristischen
Charakter seiner Vertragsrechte ins Unbestimmte zu verfliichtigen.
1) Vgl. dariiber Abschn. II.
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schweigen die papstlichen Briefe von der Kommendation ginzlich,
und die defensio Romanae ecclesiae wird als defensio orthodoxae fidei zu
einer bloSen rhetorischen Deklamation. Es ist kein Zufall, da nun
erst, in den spéteren Briefen, hiufiger auf einen anderen Teil der Ab-
machungen Bezug genommen wird.

So ist es gekommen, dafl diese Abmachungen lange Zeit der Auf-
merksamkeit der Forscher vollig verborgen geblieben sind!). Es ist noch
nicht lange her, dafl wir gelernt haben, von dem einseitig Pippin verpflich-
tenden Schutzvertrag ein Papst und Konig in gleicher Weise wechsel-
seitig verpflichtendes Biindnis scharf und klar zu unterscheiden?);
ein Biindnis, das nicht etwa dem formlich beschworenen Eide von

1) Noch v. SyBEL 8. 76 hielt an einem einheitlichen, gegenseitigen
Schutz- und Freundschaftsbiindnis, durch das Pippin zugleich Restitution
versprach, fest.

2) Das entscheidende Verdienst gebiihrt W. Sicker, der zwei Abschnitte
seiner Untersuchung dem ,,Schutzvertrag‘‘ (IV) und dem ,,Bilindnis‘‘ (V)
gewidmet hat. — Den Abschlufl dieses Biindnisses chronologisch und értlich
innerhalb der Ereignissse des Jahres 754 festzustellen, ist unméglich. Mit Recht
hat W. Sicker den aussichtslosen Versuch gar nicht gemacht. MaArTENS,
der als erster auf ein neben dem einseitigen Versprechen bestehendes
wechselseitiges Versprechen hinwies (Rom. Frage S. 26 f., 78 ff.),
hat den Abschlu3 dieses ,,Liebesbundes‘‘, welche Bezeichnung er nach der
ersten Erwihnung in Stephans I1. Brief n. 8 als vinculum caritatis und den
weiterhin dafiir gebrauchten synonymen Ausdriicken dilectio, amor usw.
wahlte, nach St. Denis verlegt und mit der defensio zusammengebracht.
Aber die defensio gehort zu der einseitigen Verpflichtung Pippins, zu dem
Schutzvertrag, der in Ponthion abgeschlossen ist (was MARTENs S. 23
flir St. Denis als Ort der defensio anfithrt, entbehrt jeder Beweiskraft).
LamprecrT 8. 95 ff. folgt MarTENS, indem erden ,,Liebesbund‘‘ nach St. Denis
und zum Februar (welchen Termin der Salbung MarTENs durchaus willkiir-
lich angenommen hatte, s. 8. 13 Anm. 2), ansetzt, und spricht von einer ,,Be-
griindung des Liebesbundes durch einen besonderen, vor dem Versprechen
(von Kiersy) liegenden Akt‘. Demgegeniiber ist festzustellen, daB3 das
Biindnis allerdings sowohl von dem Schutzvertrag von Ponthion wie von
der Urkunde von Kiersy (s. Abschn. II, Kap. IV) zu unterscheiden ist,
und daB es natiirlich zu einem Zeitpunkt, da Papst und Koénig zusammen
waren, abgeschlossen worden sein muf}, also zu Ostern in Kiersy (wo jedoch
die Anwesenheit Stephans nicht ganz zweifelsfrei zu erweisen ist, vgl.
oben 8. 15) oder nachher zu St. Denis anldflich der Salbung (28. Juli). Eine
sichere Entscheidung ist dariiber nicht zu fillen. — Gegen den Ausdruck
,,Liebesbund*‘, den von MarTENS und LamprecaT auch HarTmanw II, 2
S. 181 iibernimmt, ist einzuwenden, daB caritas, dilectio, amor nicht etwa
individuelle Ausdriicke der Briefe fiir das Biindnis mit Pippin, sondern
die termini der kurialen Kanzleisprache fiir Biindnisse iiberhaupt sind.
Vgl. Cod. Car. n. 38: quatenus in pacis dilectione cum Desiderio Langobar-
dorum rege conversare studeamus. Quod quidem si ipse excellentissimus vir in
vera dilectione et fide, quam vestrae excellentiae et sanctae Det Romane ecclesiae
spopondit, permanserit, utique et mos in caritale firma et stabili pace cum eo
permansuri erimus, Vita Hadriani c. 5 p. 487: Desiderius ... mittens verba,
sese quasi cum eo (dem Papste) in vinculo caritatis velle colligandum, c. 6:
in vinculo caritatis insolubili conexione cum eo fore permansurum (Desiderius
mit dem Papst). W. SickerLs Bezeichnung ,,Biindnis‘ ist also entschieden
vorzuziehen.
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Ponthion als formlose, rein ethische Verpflichtung gegeniibersteht!),
sondern als ein zweiter Vertrag dem Schutzvertrag von Ponthion
ebenbiirtig zur Seite tritt2).

1. Wir gehen von zwei Erwidhnungen des Biindnisses in Briefen
Pauls 1. vom Jahre 765 aus. In n. 37 heillt es: De nostra staque puritate
et dilectione quam erga vos et cunctum a Deo protectum regnum Francorum
habere dinoscimur, credimus tam vos plenisime esse satisfactos. Pro quo et
pro ampliors certificatione Dewm caeli testem proferentes in ea nos caritatis
dilectione, quam [cum] sanctae recordationis domino et germano mnostro,
beatissimo Stephano papa, et per eum cum omnibus successoribus pontificibus
vos vestrique suboles et cuncta vestra proles atque universum regnum Fran-
corum usque in finem seculi conservare spondistis, et nos etiam atque nostros
successores pontifices confitemur esse permansuros. In n. 21 aber
liest man: Kt ets denique a vobis directis syllabis nos certos et in omnibus
reddidistis, vos paratos adesse in adiutorium et defensionem sanctae
Dei ecclestae, in quibus necessitas ingruerit, atque in ea vos fide et dile-
ctione firmiter esse permansuros, guam beato Petro apostolorum principe
atque beatissime recordationis domno et germano meo Stephano sanctissimo
pape polliciti estis .... Magna nobis id est confidenti spes, quod
ineq ipsa caritate et dilectione adque promisstone, quam caelestis
regni tanitori spopondere studuisiis, vos firmiter esse permansurum . ..
Unde et nos firmiter in vestra caritate et dilectione cunctis diebus
vitae mostrae erimus permansurs, et nullus nos poterit per quamlibet
temporum interruptionem a vestro amore et caritate atque dilectione
que medio nostrum adnexa est, separare.

Pippin hat also nach n. 21 in seinem Briefe deutlich zweier Dinge,
adiutorium et defensio, und fides et dilectio, der Verpflichtungen aus

1) Diese Ansicht von MarTeENs hat auch LampreEcHT ausdriicklich
festgehalten. Der ,,Liebesbund‘ bleibt auch bei ihm infolgedessen etwas ganz
Unbestimmtes, und die zahlreichen Zeugnisse der Papstbriefe, welche caritas,
amor ,dilectio in Verbindung mit Ausdriicken wie promissio, sponsto setzen, er-
klart er bei der Untersuchung iiber den Inhalt der promissio von 754, des
Restitutions- und Defensionsversprechens (S. 93 fi.), als erst in den 60er
Jahren an der Kurie beliebte Verquickung, als Hereininterpretierung des
zweiseitigen ,,Liebesbundes‘‘ in die einseitige promissio, die allein ver-
tragsmiBig bindend gewesen sei. Aber schon die beiden sogleich anzu-
flihrenden Briefstellen widerlegen ihn: nicht nur die Kurie ,,verquickt*
promissio und ,,Liebesbund‘‘, sondern Pippin selbst hat sich, wie aus der
pépstlichen Antwort n. 21 hervorgeht, auf eine doppelte Verpflichtung,
adwutorium und defensio einerseits, fides et dilectio andrerseits, berufen,
und in n. 37 ist spondere ausschlieBlich auf caritas et dilectio bezogen, von
der promissio defensionis liberhaupt nicht die Rede, so da3 auch hier von
einer Verquickung nicht gesprochen werden kann.

2) So mit Recht W. Sicker S. 337, wihrend HarTmany IT, 2 8. 181
nicht ganz zutreffend sagt: ,,Man braucht diesen ,,Liebesbund‘, auf den
sich dann die Péipste immer wieder beriefen, auch wenn sie von den frin-
kischen Konigen forderten, was diese nicht ausdriicklich versprochén
hatten, gar nicht als einen staatsrechtlichen Akt anzusehen.®
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dem Schutzvertrag und aus dem Biindnis, gedacht!), der Papst erwidert
mit der Versicherung von caritas et dilectio, der auch ihn bindenden
(medio nostrum adnexa) Verpflichtungen aus dem zweiseitigen Biindnis.
Was nun die Begriindung dieser Verpflichtungen anlangt, so steht
fiir den Schutzvertrag ein Eid Pippins an den Apostelfiirsten ja fest;
aber auch fiir das Biindnis bezeugen diese Stellen einen Eid
Pippins; in n. 37 ist nur von der caritatis dilectiio, also dem Biindnis,
die Rede, und es wird davon gesagt: quam cum .. Stephano .. spon-
distes; auch in n. 21 ist nach Erwahnung von adiuforium et defensio,
von fides et dilectio, die Pippin dem h. Petrus und dem Papst pollicite
estis, dann von caritas et dilectio atque promissio, die Pippin dem Himmels-
pfortner spondere studuistis, die Rede. Es sind also ein Eid an den
h. Petrus aus dem Schutzvertrag und ein Eid an Stephan aus
dem Biindnis zu unterscheiden.

Von einem Eide des Papstes aus Anlafl des Biindnisses ist mit
direkten Worten nichts gesagt, aber das ist auch garnicht zu erwarten.
Ist es doch Paul I., der sich hier zu dem Biindnis bekennt; er persénlich
hat aber sicher keinen Eid geschworen, sondern ist in eine Verpflichtung
seines Vorgingers, die auf ewige Zeiten beiderseits bindend (n. 37)
eingegangen war, von selbst succediert?). Ob diese Verpflichtung
von Stephan II. durch einen Eid beschworen worden ist, das kann
in Ermangelung direkter Zeugnisse, da in seinen Briefen das Biindnis
nur einmal kurz erwdhnt wird3), nur auf indirektem Wege festgestellt
werden.

Besser als iiber die Vorgéange von 754 sind wir iiber die Erneuerung
der damaligen Abmachungen im Jahre 774 zwischen Karl d. Gr. und
Hadrian I. in Rom unterrichtet. Aus der ausfiihrlichen Schilderung
der Vita Hadriani¢) geht nun klar hervor, da man bei den Abmachungen
von 774 zweierlei Eide auseinanderzuhalten hat. Nach der Be-
griiBungsfeierlichkeit am Ostersonnabend in St. Peter stiegen Karl und
der Papst samt den GroBlen zur confessio s. Petri herab, seseque mutuo
per sacramentum munientes, ingressus est continuo Romam cum eodem
pontifice. Die folgenden drei Tage vergingen unter geistlichen Festlich-
keiten; am Mittwoch endlich erfolgte, wiederum in St. Peter, die Aus-
stellung einer Urkunde Karls iiber die territorialen Besitzverhaltnisse
in Italien auf Grund einer gleichlautenden seines Vaters’). Diese Ur-
kunde wurde am Altar, dann an der confessio b. Petri niedergelegt,

1) Noch deutlicher sind der Schutzvertrag mit Verpflichtung gegen-
iiber dem h. Petrus und das Biindnis mit Stephan geschieden in Con-
stantins II. Brief n. 98: ¢llud, quod beato Petro polliciti estis, simulque et
caritatem atque amaicitiam, quam cum beatae recordationis domno Stephano,
summo pontifice ... habuistis.

%) Es ist deshalb wohl nicht zu empfehlen, so wie W. Sicker S. 337
Anm. 3 tut, von einer ,,Erneuerung‘‘ des Biindnisses durch die Nachfolger zu
sprechen und diese von Erwahnungen des ,,Urvertrages‘‘ zu scheiden.

%) N. 8: in caritatis vinculo sumus alligati atque connext.

4 C. 37ff., p. 497.

%) Vgl. dariiber Abschn. II, Kap. TV.
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und tam ipse Francorum rex quamque eius tudices, beato Petro et eius
vicario sanctissimo Adriano papae sub terribile sacramento sese omnia
conservaturos qui in eadem donatione continentur promittentes tradiderunt.
Dieser letztere einseitige Eid Karls entspricht genau dem Eide, mit
dem Pippin in Ponthion den Schutz der romischen Kirche iibernommen
hatte; denn aus dem Eide von Ponthion war das Eingreifen Pippins
in die territorialen Besitzverhéltnisse Italiens durch die Urkunde von
Kiersy samt den Feldziigen von 754 und 756 gefolgt, ein Eingreifen,
das Karl im Jahre 774 erneuerte. Getrennt davon aber besteht ein
wechselseitiger Eid, den bei der Ankunft drei Tage vorher Karl
sowohl wie Hadrian geschworen haben, und auf ihn bezieht sich bald
darauf Hadrian selbst in dem Briefe n. 51 (775) mit folgenden Worten:
Absit namque a nobis ... ut ea, quae inter nos mutuo coram sacratissimi
corpus fautoris tui, beati apostolorum principis Petri, confirmavimus atque
stabilivimus, per quovis modum irritum facere adtemptemus, quoniam et
nos satisfacti sumus quila) et vos in nostra caritate firmiter esse per-
mansuros, und in einem anderen Briefe n. 52 (775): Satisfaciat te veritas

. tn eadem sponstone, quam in tnvicem ante sacram etusdem Det
apostols confessionem adnext sumus, firms atque incommutabiles diebus
vitae nostre cum universo nostro populo permanere satagimus. Mit diesem
wechselseitigen Eid ist, wie der Hinweis auf caritas deutlich zeigt, im
Jahre 774 das Biindnis von Hadrian und Karl beschworen worden?).

Man koénnte schon hieraus mit Wahrscheinlichkeit den Riick-
schluf ziehen, dafl auch Stephan und Pippin sich bei der Begriindung
des Biindnisses gegenseitig einen Eid geschworen haben; man koénnte
darauf verweisen, dafl auch Pauls I. Ausdruck: caritas ... quae medio
nostrum adnexa est, fur eine zugrunde liegende eidliche Verpflichtung
von beiden Seiten zu sprechen scheint, wenn man Hadrians Worte
sponsionem, qguam in invicem ... adnext sumus daneben hilt. Aber
wir sind nicht auf bloBe Wahrscheinlichkeiten angewiesen. Es laBt sich
beweisen, daBl Pippin und Stephan das Biindnis beschworen haben;
denn man kann den Wortlaut eines Eides feststellen, den beide ge-
leistet haben.

Diese genauere Kunde verdanken wir bezeichnenderweise zwei
Briefen, die in kritischen Situationen geschrieben sind, in denen die
Kurie sich also veranlafit sehen mufite, so dringend wie moglich an die
vertragsmafig gekniipften Bande zu mahnen, die sich zu lockern oder
zu zerreiflen drohten, an die personlichen Bande von Mensch zu Mensch
noch mehr, als an die von der Kurie selbst ins Allgemeine verfliichtigte
Schutzpflicht. Stephan III. sah sich im Jahre 770/71 durch die plétz-
liche Schwenkung der frankischen Politik unter den jungen Séhnen
Pippins, durch ein Eheprojekt, das von neuem verwandtschaftliche

1) LamerecrT S. 99 hat richtig aus diesen Briefstellen ein zweiseitiges
Versprechen gefolgert, in das der ,,Liebesbund* diesmal also — angeblich
im Gegensatz zu 754 — mit einbezogen sei. Er hat aber iibersehen, dal3
die V. Hadriani deutlich von zwei verschiedenen Eiden im Jahre 774,
cinem einseitigen und einem wechselseitigen, spricht.
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Bande mit dem langobardischen Kénigsgeschlecht kniipfen sollte, vor
die Gefahr gestellt, daBl die politische Verbindung, die Stephan II.
mit Pippin im Jahre 754 ,auf ewig* begriindet hatte, einer entgegen-
gesetzten wiche. Da schrieb er (n. 45) unter anderen heftigen Be-
schworungen an Karl und Karlmann: Nam et sllud excellentiam vestram
oportet meminere, tta vos beato Petro et praefato vicario eius vel etus succes-
soribus spopondisse, se amicis nostris amMicos esse et se INIMICLS TNIMICOS,
sicut et nos in eadem sponsione firmiter dinoscimur permanere. Die-
selben Worte findet man schon in einem Brief Pauls 1. vom Jahre 764
(n. 29) zitiert, als es zu einer ersten Tritbung des gegenseitigen Ver-
trauens gekommen war. Der Papst erwihnt ein Geriicht, auf das ein
Brief Pippins ihn aufmerksam gemacht hatte, in der rémischen Gegend
heiBe es, der Frankenkonig werde im Falle der Not der Kirche nicht
zu Hilfe kommen; er erwidhnt es, um emphatisch zu beteuern,
daB er es fir Liige haltel). Hinter dieser zur Schau getragenen
Zuversicht lauert sichtlich die Besorgnis. Ebenso hatte Pippin in
seinem Brief die Erwartung ausgesprochen, dafl Gegner seines Konig-
tums, wenn sie nach Rom kémen, beim Papst keine Unterstiitzung
finden wiirden?), was auch nicht gerade fiir riickhaltloses Vertrauen
spricht; demgegeniiber beteuert Paul nun fiir sein Teil: Absit a nobis, ut
hanc rem faciemus, dum profecto vestri inimict sanctae Des ecclesiae et nostri
existunt. Quapropter testatur veritas, quia, ubi vestros amicos agnoveri-
mus, tamquam amicos et fideles sanctae Dei ecclesiae oblectare et ample-
ctere cupimus, et ubi vestros inimicos invenerimus, veraciter tamgquam
tnimicos sanctae Dei ecclesiae et mostros proprios ita eos respuimus atque
persequimur, quia vestri amict sanctae Dei eclesig et nostri existunt et hi,
qui imimicitias contra vos machinantur, profecto inimici sanctae Dei
ecclestae et nostri esse conprobantur.

Die Worte amicis amict, inimicis tnemici sind nach dem Zeugnis
dieser beiden Briefstellen Zitate aus einem Eide, an den der Papst
die Franken mahnt (n. 45), und zu dem er seinerseits sich bekennt
(n. 29), aus einem wechselseitigen Eide also. Dieser Eid kann nur
zu dem zweiseitigen Biindnis gehéren, und die beiden Stellen liefern
somit den Beweis, daB auch dieses, wie der Schutzvertrag von
Ponthion, eidlich bekréftigt worden ist ; sie liefern gleichzeitig ein Stiick
des Wortlauts dieser gegenseitigen Eide, also ein konkretes Element
fiir das Biindnis, wie es die Begriffe defensio und tustitia fiir den Schutz-
vertrag waren. Wir diirfen hoffen, von hier aus auch in das Wesen
des Biindnisses und dessen, was mit ihm zusammenhéngt, jener Gruppe

1) Sed et hoc in ipsis vestris relattionum apicibus continebatur, per vestros
vobis fuisse nuntiatum legatos, quod a quibusdam malignis et mendatium
proferenttbus in istis parttbus divulgatum esset, quia, st aliqgua nobis necessitas
eveniret, nullum nobis auxilium prebere valuissetis. De quo nefario dicto
nequaquam nobis fuit aut est hesitatio etc.

2) At vero, unde nobis christianissima vestra direxit excellentia, quod,
st quisquam e wvestris adversariis aut contemptoribus ad mos evenerit, nullo
modo cum ets nos aut in eorum societate misceri, absit « nobis cte.
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der Abmachungen von 754, die sozusagen unter der Oberfliche der
sulleren Ereignisse verborgen liegt, einzudringen.

2. Die Worte amicis amict, inimicis inimici sind, wie jiingst nach-
gewiesen wurde, eine germanische Schwurformel, die sich dhnlich in

einem angelsichsischen Gefolgseidformular ,,Wie der Mann schwiren
soll“1) findet?). Auch das Biindnis ist also, wie man jetzt schon sagen

1) LieserMANN, Die Gesetze der Angelsachsen I (1903) p. 396.

Hu se man sceal swerie ... ic Juramenta legitima fidelitatis ete.
wille beon N. hold 7 getriwe 7 eal .... wvolo esse domino meo N. fidelis
lufian daet he lufad 7 eal ascunian et credibilis et amare quod amet et
daet he ascunad usw. absoniare quod absoniet etc.

2) Das Verdienst dieser Entdeckung, die einen entscheidenden Schritt
vorwérts in der Erkenntnis der frénkisch-pépstlichen Beziehungen und
ihrer Wesensart ermdglicht, geblihrt Harrer 8. 66 ff. Vorher hatte nur
Wairz gelegent]ieh (VG.2 1II 87) die Worte: ,,Freund dem Freunde,
Feind dem Feinde‘ als wahrscheinlichen Inhalt einer ,,f6rmlichen Ver-
einbarung zwischen dem Papst und den neuen Patriziern, Pippin und
seinen Sohnen‘‘ bezeichnet, und LamprecHT hatte auf sie verw1esen, ohne
ihre wahre Bedeutung zu erkennen, wenn er (S. 97) sagt, daf man in den
60er Jahren, dem ,,Liebesbund‘‘ diesen Inhalt gegeben habe. — Bei der Ver-
wertung seiner Entdeckung vermagich HaLLER nun allerdings nichtzufolgen.
Er hat nur das Zitat in n. 45 beriicksichtigt, das in n. 29 aber {ibersehen,
aus dem hervorgeht, dal3 es sich uin einen wechselseitigen Eid handelt.
Schon dadurch wird es unmoglich, in dem Eide von 754 ebenfalls einen
Gefolgseid wie in der ags. Formel zu erblicken und ihn mit Pippins ein-
seitigem in Ponthion geleistetern Eide zu identifizieren. Damit erledigen
sich auch die weitgehenden Folgerungen, die HaLLEr daraus iiber das in
Ponthion begriindete Verhiltnis Pippins zum h. Petrus — daB er in aller
Form ein Gefolgsmann des Apostelfiirsten geworden sei — gezogen hat.
Wenn Harrer (S.71) dafiir auch heranzieht, da Petrus in den pépst-
lichen Briefen haufig protector vester, fautor vester genannt werde, so
legt er einem formelhaften Ausdruck mit Unrecht eine prégnante, indi-
viduelle Bedeutung bei, vgl. Gregors III. Brief an die tuscischen Bischofe,
sie sollten die Langobardenkonige Liutprand und Hilprand veranlassen,
ut o Deo inspirati protectoribus eorum, beatis principibus apostolorum
Petro et Paulo, eadem castra restituantur (MG. Epp. IIT, 478 Anm. 2). Pro-
tector tuus heil3t Petrus ferner bereits in Cod. Car. n. 4 vor der franzdsischen
Reise Stephans II. — Ebensowenig ist @ Deo protectus eine ,,besondere
Titulatur fiir Konig und Reich der Franken, die nach 754 aufkomme
und zuerst in Cod. Car. 22 nachweisbar, also wohl von Paul I. eingefiihrt
sei (8. 71 Anm. 2). Vielmehr sagt schon Stephan II. in n. 6 und den
folgenden Briefen: a Deo protecte nosterque spiritalis compater und filic
excellentissimi et a Deo protects u. 4., ebenso Paul I. in seinem Wahlanzeige-
schreiben n. 12: excellentissime et a Deo protecte noster post Deum auxiliator.
Der aufs nachste damit verwandte Ausdruck a Deo servatus — beides sind
nur Ubersetzungen von #eopilartog, das dem byzantinischen Kurialstil in
Anwendung besonders auf den Kaiser angehort (vgl. HaLLer 8. 71 Anm. 2)
— findet sich aber sogar bereits vor der Reise Stephans II., némlich in
Zacharias’ Brief Cod. Car. 3, auf Pippin angewendet (sublimissimi et a Deo
servatt praedicti filit nostri Pippint), und schon in der alten Formel 59 des
Lib. diurn. (ed. SickerL p. 49) wird der kaiserliche Exarch a Deo servata
excellentia angeredet. Eine direkte Beziehung zwischen der nur im Wort-
laut gegeniiber frither gering abgewandelten Phrase a Deo protectus und
den Abmachungen von 754 wird man darnach nicht herstellen diirfen.

. . 2]
(taspar, Pippin. o
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kann, gleich dem Schutzvertrag im Kern germanisch. Versuchen
wir nun, seine Wesensart von diesem festen Punkt aus niher
zu ergriinden, so fithrt uns der Weg zum Verstindnis der Formel zu-
nichst weit ab von unserem Gegenstand. Aber es ist nur scheinbar
ein Umweg; denn die Gruppe germanisch-rechtlicher Institutionen,
die er uns in ihren begrifflichen Zusammenhingen kennen lehrt, wird
uns wichtige Fingerzeige liefern, um auch in den Abmachungen von
754 das begrifflich mit dem Biindnis Zusammengehorige zu erkennen.
Zwischen der Schwurformel amicis amici, tnimicis inimici in dem
wechselseitigen Biindniseide von 754 und dem &hnlich lautenden angel-
sichsischen Gefolgseid kann ein direkter Zusammenhang nicht be-
stehen. Aber die gleiche Formel 148t sich, sogar im Wortlaut weit
dhnlicher, noch in einer anderen angelsichsischen Rechtsquelle von
wiederum ganz anderer Art nachweisen. TUnter dem Titel Judicia
civitatis Londinie ist ein Gesetz Konig Aethelstans (c. 930) fiir
eine Londoner ,Gilde bekannt, eine Assekuranzkompagnie vor-
nehmlich gegen Diebstahl, in welcher sich die Mitglieder, die ,fride-
gilden’, gegenseitig eidlich auf eine Reihe von Punkten verpflichten.
Der siebente dieser Punkte lautet nun angelsichsisch und in der lateini-
schen Ubersetzung des sogen. Quadripartitus folgendermaBenl):

Seofode paet we cwaedon: dyde
daeda se pe dyde, ple] #re ealra
téonan wrdece, paet we waeron
ealle swa on anum freondscype
swa on dnum feondscype swa
hwader hit ponne waere. 7 se
pe peof fylle beforan odrum man-
num, paet he waere of wre ealra

Septimum: Diximus, faciat qui-
cumque facial, qui omnium no-
strum molestiam vindicet, ut simus
omnes unius amicitig vel ini-
micitig, sicut tunc eveniet. Kt
qut furem ante alios homines deiciet,
sit in(de) communt pecunia nostra
melioratus duodecim denariis pro

feo XII paeng pe bétera for paere incepto illo et effectu ete.

daeda 7 pon anginne etc.

Hier steht die gleiche Schwurformel zwar in einem wechselseitigen
Eide, aber ein direkter Zusammenhang zwischen diesem Gildenschwur
und dem Biindniseide von 754 kann ebensowenig bestehen wie in
jenem ersten Fall?). Es gilt also, ein tertium comparationis fiir die
drei verschiedenartigen Anwendungen derselben Schwurformel zu
finden, eine Idee, die in allen drei Fillen zugrunde liegt und eben in
dieser Formel zum Ausdruck kommt.

Der niachste Sinn der Worte ,,Freund dem Freunde, Feind dem
Feinde** ist, modern gesprochen, Gemeinschaft der Interessen, zumal

') LiEBERMANN L ¢. p. 173. — Ich verdanke den Hinweis auf die Stelle
der Freundlichkeit meines Kollegen Dr. Rigss.

2} Auf frankischem und deutschem Gebiet ist die Formel amici amicis,
inimict inimicis in Rechts- und Sprachdenkmaélern, wie mir beste Kenner
beider Quellengattungen versichern, nicht nachzuweisen. Doch vgl. unten
S. 38. Aber man diirfte sie deshalb nicht a priori auf ags. Gebiet
beschranken. Es ist bekannt, wieviel ungiinstiger fiir alle derartigen Fragen
die Uberlieferung auf frinkisch-deutschem Gebiet beschaffen ist.
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gegeniiber Dritten. Nun ist eben dies, wie man weif33), das wesentliche
Moment gewesen bei der Umbildung der bis in germanisch-heid-
nische Zeit zuriickreichenden, vorwiegend religiosen Gildenverbinde zu
wirklichen genossenschaftlichen Organisationen, eigentlichen Gilden,
unter denen die gemeinhin ,,Gilden“ genannten Kaufmannsgilden des
hohen und spiteren Mittelalters ja nur die Weiterentwicklung eines
einzelnen Zweiges darstellen. Das Motiv des festeren Zusammen-
schlusses war das Bediirfnis nach gegenseitigem Schutz; es er-
wachte in der Zeit, als die alten Geschlechterverbinde unwirksam zu
werden und zu zerfallen begannen und andererseits die neuen Unter-
tanen- und Vasallititsverhaltnisse noch nicht fest und allgemein ge-
worden waren. Solche genossenschaftlichen Gilden, von denen jene
Londoner ein Beispiel ist, haben sich besonders auf angelsichsischem?)
und auf nordgermanischem?) Boden entwickelt. Im Frankenreich ist die
starke Monarchie der ersten Karolinger derartigen Organisationen
der Selbsthilfe feindlich entgegengetreten3). Dagegen war das Franken-
reich der klassische Boden, auf dem das gleiche Bediirfnis vielmehr
Einzelvertragsverhiltnisse zwischen Schutz suchenden Schwachen und
einem Schutz gewihrenden Machtigen hervorbrachte: der ge-
waltige Baum des mittelalterlichen Lehnswesens senkt eine seiner
Wurzeln in diesen gleichen Mutterboden; denn die Vasallitiat aus Kom-
mendation, germanisch im Kern, aber unter Einwirkung gallischer und
romischer Vorbilder ausgebildet, ist zundchst ein privatrechtlicher

3) Vgl. den Artikel ,,Gilden‘‘ von Emrensere im Handwérterbuch
d. Staatswiss.

1) So sind die sogenannten Fridborg, Friedbiirgschaften, in die das
ganze Reich zerfiel, entstanden, zu dem Zweck, genossenschaftlich fiir
die Ahndung von Verbrechen durch Gerichtsstellung des Téters oder ev.
auch durch Haftung fiir den entstandenen Schaden einzutreten, und im
kleinen freiwillige Einungen, wie jene Londoner Gilde, zu verschiedenen
Zwecken. Die Genossen heiflen gegildan oder gesid oder felagi (= fide
legatz, fellows), lateinisch congildones oder consocii; vgl. Warrz, VG. I3 458 ff.
und das Glossar zu LieBErRMANNS Ausgabe der Gesetze der Angelsachsen.

%) Die danischen und norwegischen Schutzgilden, iiber welche besonders
die Forschungen von Parpexueim Licht verbreitet haben (Die altdénischen
Schutzgilden, 1885; Ein altnorwegisches Schutzgildenstatut, 1888).

3} Ein Kapitular Karls d. Gr. von 789 c. 26 (MG. Capit. I, 64) ver-
bietet generell istas coniurationes, quas factunt per sanctum Stephanum aut
per nos aut per filios nostros, also Bildungen, die genau den nordischen
St. Knuts- oder Konig-Erichs-Gilden (vgl. ParrEnHEIM 1. ¢.) entsprechen.
Erlaubt werden in einem anderen Kapitular nur losere Verbindungen zu
rein religiésen oder privat-vermogensrechtlichen Zwecken. Vgl. Capit. a.
779 c. 16 (MG. Cap. I, 51): De sacramentis per gildonia invicem coniurantibus,
ut nemo facere praesumat. Alio vero modo de tllorum elemosinis aut de in-
cendio aut de naufragio, quamuvis convenentias factant, memo in hoc ‘urare
praesumat. — Die gleiche Tendenz zeigt auch noch spater Hinkmar v. Rheims
in seinen (Capitula presbyteris data von 852 (Micwne CXXV, 773ff.), wo
in c. 16 von den collectis, quas geldontias vel confratrias vulgo vocant, gehandelt
wird. Sie sollen ¢n omni obsequio religionis coniungantur, videlicet in ob-
latione, in luminaribus, n oblationibus mutuis, in exsequits defunctorum,
in eleemosynis et caecteris pietatis officits.

Q%
b
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Vertrag gewesen, durch den der eine Schutz und Unterhalt des anderen
suchte, der machtiger und reicher war, dem er aber als par, als sozial
und vertraglich Ebenbirtiger gegeniiberstand, wie ein frankisches
Formular des 8. Jahrhunderts klar erkennen l48t!). Dieselben frin-
kischen Formeln lehren als einen der gebriuchlichsten Ausdriicke fiir
die in solchen und #hnlichen freieren Abhingigkeitsverhiltnissen
Stehenden das Wort amici kennen2).

Wie bei dem Londoner Gildenschwur ist in diesem Fall also ,,Freund-
schaft’* der Begriff, der gewissermafBen zum Vergleich herangezogen
ist. Eine weit bedeutendere Rolle aber spielt die Idee der Verwandt-
schaft. Der natiirliche Zusammenhang der Sippe hatte in der
Urzeit den einzelnen in jeder Hinsicht gebunden zugleich und
geschiitzt; die Lockerung dieser Bande hatte die Entwickelung
jener rechtlichen Neubildungen im ganzen hervorgerufen, mangelnde
Zugehorigkeit zu einer Sippe bildete im einzelnen oft das Motiv
Alleinstehender, solchen vertragsmiaBigen Schutz zu suchen®); und
so sieht denn diese primitive Zeit, in der ,,auch die rechtlich er-
heblichen Beziehungen der Menschen untereinander nach ihrer Art

1) Form. Turonenses n. 43 (ed. MG. Form. p. 158): Qus se in alterius
potestate commendat. . . Dum et omnibus habetur percognitum, qualiter ego minime

habeo, unde me pascere vel vestire debeam, ideo petii pietate vestrae, . .. ut me
in vestrum mundoburdum tradere vel commendare deberem; quod ita et feci;
eo videlicet modo, ut me tam de victu quam et de vestimento ... adiuvare

vel consolare debeas, et dum ego in capud advizero, ingenuilt ordine tibi ser-
victum vel obsequium inpendere debeam et de vestra potestate vel mundoburdo
tempore vitae meae potestatem non habeam subtrahendi, nisi sub vestra potestate
vel defensione diebus vitae meae debeam permanere. Unde convenit, ut, si
unus ex nobis de his convenentiis se emutare voluerit, solidos tantos pari suo
conponat. — Zu Wesen und Ursprung der Vasallitiat vgl. ScHRODER, Rechts-
gesch.® 8. 162 ff, der die herrschende Lehre am knappsten zusammenfaf3t.

2) Vgl. das Glossar der Ausgabe der Formulae ed. ZeumER. Die oben-
genannte Bedeutung geht deutlich aus Verbindungen wie gasindi aut
amici hervor. Die Formeln fiir konigliche Mundbriefe (Add. ad Marculf.
n. 2 p. 111, Senon. 28 p. 197) filhren in der Adresse pares et amict
als. vornehme Kategorie von Schutzbefohlenen auf, doch schwindet die
Bezeichnung mit der Karolingerzeit: schon die jiingste jener Formeln
Senon. 36 p. 201, im Kern wohl aus Arnulfingischer Zeit trotz der
Adresse, die Karl d. Gr. nennt, unterdriickt pares, denn nur die Konige
sind hinfort pares des Konigs, und bald folgt ami¢i nach, das noch in Karl
Martells Schutzbrief fiir Bonifatius, dagegen nicht mehr in Pippins fiir
St. Calais von 752 (MG. Dipl. Karol. n. 2 p. 4) steht. Vgl. dazu TH. SickEL
Beitr. z. Diplomatik III, Wiener S.-B. 1864 S. 185f. — Anders und an-
scheinend nichts weiter, als was der urspriingliche Wortsinn sagt meinend, ist
die Anwendung von amici in Verbindung mit parentes, proximi, propinqus,
cognati, die sich in familien-, insbesondere eherechtlichen Formeln findet.

3) Fir die angelséchsischen Gilden laB3t das deutlich die folgende
Bestimmung eines der Gesetze Konig Ines (LieBermMaNN p. 99) erkennen:
wenn ein Krschlagener sippenlos ist, sollen das Wergeld zur Halfte der
Konig, zur Halfte die gesid, congildones erhalten. Den Sippelosen schiitzt
also die Gilde an Stelle der Sippe und in der gleichen Weise wie sie.
Genau dasselbe bestimmt die lex Baiuvariorum fiir die Kommendation
zum freien Vasallen (lib. IV 28, ed. Mg. LL. ITI, 294): S¢ quis liberum
hominem occiderit, solvat parentibus suis, si habet, si autem non habet solvat
duci vel cui commendatus fuit dum vizit.
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noch auf wenige Typen beschrinkt sind*1), all diese Rechtsverhiltnisse
mit Vorliebe als Surrogate der urspriinglichsten und #ltestenrechtlichen
Beziehung, als eine kiinstliche oder Ersatzverwandtschaft an. In den
Statuten der nordgermanischen Gilden etwa heien die Genossen
nicht allein durchweg ,,Briider, sondern der Eintritt in die Gilde
charakterisiert sich iiberhaupt als Herstellung eines durch Eides-
leistung begriindeten kiinstlichen Bruderschaftsverhiltnisses, das nahe
Beziehungen zu den altgermanischen geschworenen Blutbriider-
schaften aufweist?). Ebenso ist der terminus fiir die frankische schutz-
herrliche Gewalt, mundeburdium, dem Familienrecht entlehnt; sie wird
damit als eine quasi-hausviterliche Gewalt gekennzeichnet. Das frin-
kische Recht kennt endlich eine Schutzadoption, eine durch Vertrag
begriindete kiinstliche Sohnschaft, durch die jemand dem Mangel an
Sohnen, die sein Alter schirmen, abhilft?).

Aber nicht allein auf dem Gebiet des Rechts ist die Idee der kiinst-
lichen Verwandtschaft zu verfolgen. Man findet sie als Symbol iiber
das rechtliche Gebiet im engeren Sinne hinaus wirksam. Auf religiosem
Gebiet bestehen die Verbriiderungen zum Zweck wechselseitigen Ge-
denkens im Gebet fiir die Lebenden, in Seelenmessen fiir die Toten.
Man lernt sie aus den Libri confraternitatum®) und fir das 8. Jahr-
hundert insbesondere aus der Korrespondenz des h. Bonifatius’) kennen ;
hier findet man die mannigfachsten Bezeichnungen fiir ein geistliches
Band der Freundschaft, Liebe, insbesondere aber der Verwandtschaft

1) Vgl. PaprpenaeiM, Uber kiinstliche Verwandtschaft im germanischen
Rechte, in Zeitschr. d. Savignystiftg. germ. Abt. XXIX, 304 ff.

?) Vgl. ParrENHEIM, Altnorweg. Gildenstatut S. 39. Die Kontroverse
dariiber, wie diese Verwandtschaft niher zu definieren ist, ist von unter-
geordneter und fiir unsere Zwecke iiberhaupt von keiner Bedeutung.

3) Vgl. Form. Turon. n. 23 1. c. p. 147: ... Dum peccatis meis facientibus
orbatus sum a filizs, miht placuit ut ille .... in loco filiorum adoptassem;
quod ita et feci; ea vero ratione, ut, quamdiu advizero, fideliter mihi prestet
solatium vel adiutorium et ommnes res meas diligenter excolat, et post obitum
quoque meum, sicut a me genitus fuisset, ita in omni hereditate mea per hanc
epistolam adoptionis sit successurus ete., und deutlicher noch das Schutz-
bediirfnis des ,,Vaters* zum Ausdruck bringend Form. Marculfi II, 13
L. c. p. 83: ... Dum peccatis meis facientibus diu orbatus a filiis, et mihi pau-
pertas et infirmitas afficere videtur, et te ... in loco filiorum meorum visus
sum adobtasse, ita ut, dum advizero, victum et vestimentum ... mihi tn om-
nibus sufficienter inpercias et procures et ommnes res meas .... me vivente
in tua potestate recipere debias etc.

4y Ed. MG. Necrologia, dazu EBNEr, Die klosterlichen Gebetsver-
briiderungen bis zum Ausgang des karolingischen Zeitalters (Regensburg
1890) und besonders die Besprechung von HrrrzBEre-Frinker, MJOG.
X1V, 129 ff., der mit Recht schérfer die Verbriiderungsidee betont, welche
diese libri confraternitatum von den in der alten Kirche gefiihrten diptycha
unterscheidet. — Ubrigens spielen auch in den Gilden religisse Zwecke,
Seelenmessen, Sorge fiir ehrenvolles Begriabnis u. &., dauernd eine grofle
Rolle, wie denn ihr Ursprung wahrscheinlich in heidnischen Vereinigungen
zu gottesdienstlichen Opfergelagen zu suchen ist.

3) Ed. MG. Epist. III, 2151f., vgl. das Glossar s. v. spiritalis, wo die
zahlreichen einschlagigen Stellen verzeichnet sind.
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und Briiderlichkeit!). Auf dem Gebiet internationaler Politik end-
lich, wo Ehebiindnisse als reale Unterpfinder politischer Einung
schon in dem umfassenden Allianzensystem Theoderichs d. Gr. wie
bis zum heutigen Tage gebrauchlich sind, findet man daneben
eine nur diesen Jahrhunderten des germanischen Frithmittelalters
eigentiimliche symbolische Verwendung der Adoption; hier tritt
also das politische Bindnis in der Form einer kiinstlichen Ver-
wandtschaft in die Erscheinung. So hat schon Theoderich im Zu-
sammenhang jenes zumeist durch Heiraten garantierten Allianzen-
systems den Herulerkonig adoptiert?); ebenso ist das Biindnis zwischen
Karl Martell und dem Langobardenkénig Liutprand in der Form ge-
schlossen worden, daBl dieser den jungen fréinkischen Thronfolger
Pippin adoptierte?).

Schon hier haben wir die begriffliche Uberleitung von den verschie-
denartigen Schutzverbindungen zu politischen Biindnissen. Ein Beispiel
aus den gleichen Jahren, denen auch das frinkisch-papstliche Biindnis
entstammt, schliet den Kreislauf, in welchem wir zu unserem Gegenstand
zuriickgelangen. Der Fortsetzer Fredegars berichtet!) von Biindnis-
verhandlungen, die Pippin Ende der fiinfziger Jahre mit byzantinischen
Gesandten pflog, ohne zu einem festen Resultat zu gelangen: Rex Pippinus
legationem Constantinopolim ~ad Constantino imperatore pro amicitiis
causa et salutem patrie sue mittens, similiter et Constantinus imperator
legationem praefato rege cum multa munera mittens, et amicitias et
fidem per legatos eorum vicinsim inter se promittunt. Nescio, quo
faciente, postea amicitias, quas inter se mutuo promisserant, nul-
latenus sortita est effectu. Also eine amicitia, die durch wechselseitigen
Eid beschworen ist. Mit grofer Wahrscheinlichkeit darf man annehmen,
dafl auch hier die Formel amicis amici, inimicis inimici angewandt
worden ist: ein politisches Biindnis ,zu Schutz wund Trutz*.

1) Spiritalis amicitiae necessitudo (n. 98), sp. clientelae propinguitas
(n. 30), ut stve viventes sive morientes vestrae Communiont caritatis soctemur
(n. 38), sp. necessitudinis adfinitas (n. 9), sp. germanitas (n. 75, 91), sp.
germanitatis propinquitas (n. 31) oder necessitudo (n. 98).

?) Vgl. Cassiodori Variae 1V, 2 (MG. Auct. antiq. XII, 114), dazu
Harrmanwy I, 161.

3) Pauli diac. Hist. Langob. VI, 53 (ed. MG. Scr. rer. Langob. p. 183):
Circa haec tempora Carolus princeps Francorum Pipinum suum filium
ad Liutprandum direxit, ut etus tuxta morem capillum susciperet. Qui eius
caesariem incidens et pater effectus est multisque eum ditatum regits muneribus
genttort remisit. Die Haarschur ist die Form der Adoption (vgl. auch
Paul. diac. 1. ¢. IV, 38 p. 132: promattens Tasont, ut er barbam, sicut moris
est, incideret eumque sibi filium faceret, Vita Benedicti II c. 3, s. S.43, Anm. 3).
Daf} bei dieser ,,Scheinadoption‘ des jungen Pippin (vgl. BRun~NER, Rechts-
gesch. 12, 103) die Absicht auf Abschlufl eines politischen Biindnisses
ging, beweist die Nachricht gleich darauf (c. 54), daBl Karl bei einem Sara-
zeneneinfall in die Provence legatos cum munertbus ad Liutprandum
regem mittens, ab eo contra Sarracenos auxilium poposcit, qui nihil moratus
cum omni Langobardorum exercitu in eius adiutorium properavit. Es ist
der Eintritt des Bilindnisfalls. Vgl. Harrmanw~ II, 2 8. 137.

4) C. 40 (123), ed. MG. Ser. rer. Merov. II, 186.
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Wir haben hier also eine genaue und fast gleichzeitige Parallele
zu dem papstlich-frinkischen Biindnis: auch dieses ist als ein po-
litisches Schutz- und Trutzbiindnis zu bezeichnen. Das Verhiltnis
der Kontrahenten ist hier weit klarer als bei dem Schutzvertrage
von Ponthion: der frankische Koénig und der Papst verbiinden sich
als einander gleichstehende Méchte.

Zu dem Biindnis gehort nun begrifflich ein weiteres Moment der
zwischen Papst und Frankenkonig hergestellten Beziehungen, das
bisher weder genau erkannt, noch richtig gewertet worden ist: erst
durch die Zusammenhinge, welche sich uns bei Verfolgung der
Schwurformel amicis amici, inimicis inimici erschlossen, tritt es
in eine neue Beleuchtung und an die richtige Stelle. Seit dem
Jahr 755, dagegen noch nicht in den Briefen, die vor die franzdsische
Reise fallen, nennt Stephan den Frankenkonig stets seinen spiritalis
compater’). Es muf} also anlaBlich des papstlichen Aufenthalts in
Frankreich eine Gevatterschaft zwischen beiden begriindet worden
sein. An eine Taufe der Konigssohne durch den Papst ist nicht zu
denken, denn beide waren gewill schon getauft?). Aber die compa-
ternitas kann wie durch die Taufe und mit den gleichen Wirkungen
auch durch die Firmung, confirmatio, hergestellt werden?), und sicher
hat man diese in unserem Fall anzunehmen?). Denn die Firmung,
das sacramentum chrismatis, wird bekanntlich vollzogen durch
die Salbung mit dem heiligen Ol. Diese Handlung hat aber der Papst
in St. Denis nicht nur an Pippin und seiner Gemahlin, sondern auch

1) Vgl. die Adressen von n. 6, 7, 8, 11.

2) Karl hatte wohl bereits fast das 12. Jahr vollendet, da er wahr-
scheinlich am 2. April 742 geboren ist, vgl. MUaLBAcHER Reg. n. 130 (126) b.
Uber Karlmanns Geburtsjahr steht nichts Sicheres fest, doch scheint er
erheblich jiinger gewesen zu sein, vgl. ibid. n. 115 (112) b. Gleichwohl tritt
Wevr, Die Beziehungen des Papsttums zum frankischen Staats- und Kirchen-
recht (Unters. hgg. v. Gierxe Heft 40) in der Beilage I iiber die Kompater-
nitéatsbeziehungen zwischen den Papsten und den Frankenfiirsten (S. 216 ff.)
dafiir ein, dafl es sich doch um die Taufe handle. Aber das Beispiel einer
verspéateten Vollziehung der Taufe aus dem Jahre 781 ist doch keine Analogie,
denn im Fall des 777 geborenen Sohnes Karls d. Gr. war die Taufe durch
den Papst von Anfang an in Aussicht genommen und nur aus dufleren
Ursachen so lange hinausgeschoben worden. Pippins S6hne dagegen, zumal
Karl, waren 754 ganz sicher schon getauft, und etwa an eine nachtragliche
Ubernahme der Patenschaft, geschweige denn an eine Wiederholung der
Taufe, ist natuirlich nicht zu denken.

3) Vgl. die Responsa Stephani I1. (ed. Mawns: XIT, 558), die der Papst
eben damals auf seinerfranzosischen Reise in Kiersy erliel (vgl. 8. 15 Anm. 5),
in c¢. 4: Ut nullus habeat commatrem suam spiritalem, tam de fonte sacra,
quam de confirmatione, neque sibi clam in neutra parte contugio sociatam.
Quodsi comiunctt fuerint, separentur.

4) OersNer S. 160 hat dies in einer Anmerkung als Vermutung aus-
gesprochen, zugleich im Text aber ,,noch eine kirchliche Handlung*‘ (neben
der Salbung), durch welche Stephan ,,zu den Eltern in das Verhiltnis
der Kompaternitat trat‘, angenommen, wozu keine Veranlassung besteht.
Andere Forscher, wie MtuLBACHER, HAauck, HarTMANN, libergehen die
compaternitas iiberhaupt mit Stillschweigen.
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an den beiden Konigssshnen vollzogen. Es bedarf also, um die Be-
griindung der compaternitas zu erklaren, nicht der Annahme einer be-
sonderen - kirchlichen Handlung, von der sonst nichts iiberliefert wire;
sondern der Fall liegt so, daBl der Papst der Salbung nicht blos eine
politische Bedeutung beigelegt hat, sondern daneben hinsichtlich der
Sohne eine rein gottesdienstlich-rituelle?).

Weshalb ist das geschehen? Wir diirfen jetzt mit Sicherheit sagen:
in Riicksicht auf das Biindnis; denn die Gevatterschaft ist auch eine
kiinstliche Verwandtschaft und ebenso geeignet, nach germanischer
Anschauung ein politisches Biindnis zu versinnbildlichen wie die
Adoption im Falle Karl Martells und Liutprands. Ja, wir diirfen
vielleicht noch mehr sagen: der compaternitas war in dem pipst-
lich-frinkischen Biindnis dieselbe Rolle zugedacht, wie kurz vorher
der Adoption im langobardisch-frankischen Biindnis. Es mag die
Absicht, diesem letzteren ein Aequivalent entgegenzusetzen, den Papst
mit dazu veranlaBt haben, dies neue Band zu kniipfen, das zu
einem - Bindnis nach germanischer Anschauung so trefflich pafite.
Vor allem freilich hat ihn das kirchliche Interesse geleitet; denn die
compaternitas ist nicht allein ein verwandtschaftliches, sondern zu-
gleich ein geistliches Symbol, und sie gab somit dem Biindnis auch eine
religise Farbung. Die Zeremonie der Salbung ist also zu beiden Ver-
tragen in Beziehung gesetzt. Sie verlieh als politischer Akt dem
frainkischen Konigtum die Weihe zur Ausiibung der im Vertrage von
Ponthion iibernommenen defensio Romanae ecclesiae, und sie begleitete,
als gottesdienstlich-ritueller Akt, als Firmung der Ko6nigsséhne, das
Biindnis mit einem geistlichen Symbol. Fir beide Vertrige, die im
Kern durchaus germanisch sind, bedeutete die Salbung also den rémisch-
geistlichen Einschlag.

3. Wir wenden uns nunmehr der Aufgabe zu, das Biindnis wie
vorher den Schutzvertrag durch die papstlichen Briefe der nachsten
Zeit hindurch zu verfolgen. Wenn der Schutzvertrag, die defensio
ecclesitae Romanae, in den spiteren Briefen mehr und mehr
ins Rbetorische verflichtigt wird, so gilt fir das Biindnis
genau das Umgekehrte. Gerade in den ersten Briefen Stephans II.,

1) DaBl die Salbungszeremonie von St. Denis mit dem gottesdienst-
lichen Akt der confirmatio in Zusammenhang steht, ergibt sich indirekt,
aber m. E. unwiderleglich, aus folgender Beobachtung. In dem #ltesten
ausfiihrlichen Bericht iiber die Salbung, der Nota de unctione Pippini
(S. 13, Anm. 2), findet sich zum erstenmal auf frinkischem Boden die spiter
im kirchlichen Latein sehr geldufige Wendung gratia septiformis spiritus,
tiber die wir aus der Zeit Karls d. Gr. bekanntlich eine ausfiihrliche exe-
getische Abhandlung (Brief Karls an Hildbald von Koéln, MG. Epp. IV,
529 n. 21) besitzen. Die auf Js. 11, 2—3 zuriickgehende Bezeichnung
des h. Geistes als ,,siebengestaltig’ findet sich nun zuerst in dem litur-
gischen Formelbuch der romischen Kirche, dem Pontificale Romanum,
und zwar daselbst — in der Konfirmationsformel: Emitte in eos septiformem
spiritum tuum sanctum, paraclitum de caelis: spiritum sapientiae et intellectus,
spiritum consiliv et fortitudinis, spiritum scientiae et pictatis, adimple eos
pirdtu timoris tus (vgl. 1. c. p. 529 Anm. 7).
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in welchen mit dem Schutzvertrag ernstlich argumentiert wird, aus
ihm die Verpflichtungen Pippins hergeleitet werden, ist das Biindnis
nur sozusagen dekorativ verwendet. KEs wird selbst nur ein einziges
Mal erwshnt!), dagegen werden seine symbolischen Accidenzen, die
Vorstellungen verwandtschaftlicher Einung, die der Germane mit
dem Begriff des Biindnisses verband, und denen schon die Be-
griindung der compaternitas Rechnung getragen hatte, zu rhetori-
schen Deklamationen benutzt, die das einmal angeschlagene Motiv
mannigfach moduliert erténen lassen.

Altere Terminologie und Kurialien der Kanzleisprache, daneben
auch hier biblische Anklinge, boten dabei mancherlei Hilfen. Die
Kirche ist in damels schon feststehendem Sprachgebrauch spiritalis
mater aller Glaubigen?); sie alle, abgesehen von den Bischofen?®), werden
daher als filiz von den Papsten angeredet, so natiirlich auch Karl Martell
und Pippin schon vor 7544). Die Bezugnahme auf die compaternitas
beschrénkt sich in den Briefen des Jahres 755 (n. 6 und 7) noch aus-
schlieBlich auf die Anrede spiritalis compater fir Pippin; fir die Séhne
selbst begniigt sich der Papst mit den iiblichen Kurialien, bons, dulcis-
stmu, excellentissimi filts, ein Anzeichen dafiir, wie fiir ihn bei der Fir-
mung die indirekte geistliche Verwandtschaftsbeziehung zu Pippin
die Hauptsache war, auf die es ihm ankam. Erst in n. 8 vom
Jahre 756 wird auch die Konigin spiritalis nostra commater genannt, und
die Sohne treten durch die Bezeichnung tu: mesque dulcissims filis nun
zuch in eine direkte Beziehung zum Papst; aber erst der letzte Brief
Stephans II., n. 11 vom Jahre 757, nennt sie tuos amanitissimos natos
meosque spiritales filios, was dann endlich ein Brief Pauls I., n. 22 (760),
rhetorisch-antithetisch zu wvestros carnales, nostros spiritales filios um-
stilisierts).

Paul I. hat sich sodann angelegen sein lassen, neue Bande geist-
licher Verwandtschaft zu kniipfen, indem er sich zweimal, 757 und 759,
die Taufpatenschaft iiber eben geborene Kinder Pippins, die Prin-
zessin Gisela und den Prinzen Pippin, erbaté). In dem Dankbrief fiir
Ubersendung des Tauftiichleins der Prinzessin heiBt es nun im Hin-

1) Vgl. oben 28 Anm. 2.

2) Lab. diurn. n. 62 (ed. S1cKEL p. 57): totis viribus spiritali matri huic
sacrosanctae apostolice dei ecclesiae utilitatibus ad concurrendum suffragare.
Vgl. auch schon Cod. Carol. n. 5 (753): sanctam ecclaesiam, vestram spiri-
talem matrem.

3) Diese heilen fratres. Eine Anrede wie in Lib. diurn. n. 61 (ed.
SICKEL p. 55) spiritalis pater fir den Erzbischof von Ravenna kommt
spater auller Gebrauch.

4) Vgl. die Adressen von n. 1—S5.

%) S.42 Anm. 3. Diese Antithese nimmt dann spiter Alkuin in einem
seiner Briefe auf, wenn er an eine englische Dame schreibt: Habeto me,
obsecro, mater dilectissima, licet indignum pro carnali filio spiritalem filium
(MG. Epp. IV, 153 n. 106).

6) Vgl. n. 14 und 18. Auch im ersteren Fall ist es Paul gewesen, der
die Anregung zu der Patenschaft gegeben hat, wie aus den Worten optata

cordis desideria adepti hervorgeht. N. 18 ist ausdriicklich eine pipstliche
Bitte um die Patenschaft, vgl. nichste Anm.



42 Erster Abschnitt,

blick auf die compaternitas, die anderwirts als sancti spiribus gratia
bezeichnet ist!): optata cordis adepti desideria in vinculo spiritalis foe-
deris pariter sumus adnexi, und weiterhin: Amor fidei vestrum benignum
tgnivit cor nobis per vinculum spiritalis foederis adherendum, iuria
quod . . . Stephano papae spopondistis. Die compaternitas ist hier
also aus einem Symbol, was sie eigentlich war, zum Inhalt des Biind-
nisses selbst gemacht?). Das ist interessant, weil es die gleiche Tendenz
verrit, die auch bei der defensio hervortrat: die gesamten Abmachungen
von 754 ins Religiose umzufirben. Entsprechend dieser Auffassung
von einem spiritale foedus nennt auch Stephans Nachfolger, Paul 1.,

wohl einmal die beiden jungen Frankenkoénige Karl und Karlmann
spuritales filiv, und Hadrian I. redet spiter Karls Gemahlin Hilde-
gard bisweilen als spiritalis filia an, ohne dafi in diesen Fillen ein
direktes geistliches Verwandtschaftsverhiltnis besteht®): die gesamten
Beziehungen hin und her sind eben nunmehr sozusagen geistlich-

1) N. 18: Unde obnixe te petimus, ut a sacratissimo baptismatis lavacro
cundem exvmium fillium suscipere mereamur, quatenus duplex spiritus sancty
gratia fiat in medio nostrum; ebenso in einem Brief Stephans III.
an Karlmann (n. 47) mit der Bitte, wt spiritus sancti gratia, scilicet
compaternitatis affectio, inter nos eveniat. Es ist also im ersten Fall,
wie ich glaube, bestimmt auf die doppelte Patenschaft angespielt,
was Kear GGA. 1893 8. 895 fur ungewill hilt; darin, daB aus der Wieder-
holung der duplex gratia in Hadrians I. Briefe, n. 60, und vollends aus der
Phrase gemina festivitatis gaudia keine sachlichen Schliisse gezogen werden
diirfen, gebe ich ihm freilich vollkommen Recht.

2) Mit Recht zdhlt W. SickeLr S. 337 Anm. 2 diese Stellen denn auch
zu den Zeugnissen der Briefe fiir das Biindnis selbst.

3) N. 29: Excellentissimis natis vestris spiritalibus nostris filits Carolo
et Carlomanno (zweimal), und n. 22: vestros quidem carnales natos, nostros
autem spiritales filios (wahrend KonstantinIl. n. 99: tuosque amantissimos
natos ac meos spiritales filios als wortliche Entlehnung aus Stephans II.
Brief n. 11 nur in zweiter Linie zu nennen und nicht beweisend ist); Hadrian
I. n. 60: cum spiritale filia nostra regina, n. 59: de spiritale filia nostra regina,
dulcissima vestra contuge; n. 65: una cum spiritale filia nostra regina. Das
Pradikat spiritalis filius ist weiterhin also kein zwingender Beweis fiir
compaternitas; dall es zuniichst aber eben diese geistliche Verwandtschaft
bezeichnen soll, ist nicht zu bezweifeln. Keur, der die verfehlten Datierungs-
versuche von WeYL an den Briefen Hadrians I. mit Recht abgelehnt hat, geht
doch zu weit, wenn er alles, was jener iiber geistliche Vaterschaft, Verwandt-
schaft, Adoption vorbringt, fiir Phantasieen erkliart (GGA. 1893 8. 895 Anm. 1).
Gerade diese Beobachtungen WEvyLs sind originell und wertvoll, Wenn Kear
sagt, dall die Fiirsten des Mittelalters allezeit vom Papste als spiritales
filti bezeichnet worden seien, so kommt fiir die Beurteilung der Briefe des
Codex Carolinus doch nur die Zeit vorher in Betracht, und da trlfft die
Behauptung durchaus nicht zu. Weder im Liber diurnus noch in den
Briefen Gregors I. findet sich diese Anrede; in den letzteren kommt iiber-
haupt nur ein einziges Mal in einer Arenga und ohne jede bestimmte Be-
ziehung auf eine Person vor: dilectio nobis spiritalium aderit sine dubio
filiorum (lib. IT ep. 13), wiahrend z. B. in XI, 56 a: sicut enim fidelibus
tenere disciplinam debemus, sicut bont patres carnalibus filiis solent, die
naheliegende Antithese spiritales filit (vgl. S. 41) noch nicht gefunden
ist, ein Beweis, wie wenig geliufig diese Verbindung damals noch ist.
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familiar gefarbt; paterna caritas, paternus affectus herrscht zwischen
beiden Parteien, bald als viterliche Liebe des Papstes zu den Kénigen,
bald als Liebe zum Vater, dem Papst, von seiten der Konige gefat?); und
wenn Paul einmal sogar an Pippin schreibt: per . . . sillabas amplissime
nobis paternitatis vestrae affectum protulisits {n. 42), so scheint
beides ineinander iberzugehen; der Begriff des ,,Viterlichen* ist
verallgemeinert und pafernitas etwa wie fraternitas als Ausdruck eines
Bundes, der so eng wie Familienbande ist, verwendet.
Verwandtschaftliche Bande sozusagen sind endlich in symbolischer
Weise sogar zwischen dem h. Petrus und Pippin samt seinen Franken
gekniipft. In ganz eigentiimlicher Weise kommt dabei die biblische
Sprache noch einem anderen Moment jenes frankischen Vorstellungs-
kreises- verwandtschaftlicher Symbole fiir Verbindungen mannig-
fachster Art entgegen. Ein schon in der Zeit vorher in den Papst-
briefen beliebter Spruch ist das Pauluswort von der adoptio filiorum?).
Wir finden ihn nun in Stephans II. Brief n. 10, wo der heilige Petrus
selbst redend eingefiihrt ist, in neuer direkter Beziehung angewendet,
wenn Petrus zu Pippin und den Franken sagt: qui vos adoptivos habeo
filios, und sie nochmals dilectisstma filic mei adoptivi anredet®). Neben
dem Bibelspruch, von dem sich diese Anwendung ziemlich weit ent-
fernt, klingt hier deutlich eine fréinkischen Vorstellungen entsprechende
Anschauung an, fiir die auch die Adoption eines der bei Biindnissen
beliebten, den verwandtschaftlichen Beziehungen entnommenes Symbol

1) Z. B. n. 18: Quia ergo spirttalium dilectio sincera filiorum paternos
sustinet desideranter affectus; ad reddenda paternae caritatis officia; n. 33:
Visitationts atque salutationis paterno affectu his nostris apostolicis apicibus
persolvimus.

2) Vgl. Rom. 8, 15. 23; 9, 4. Gal. 4, 5. Eph. 1, 5 und dazu Gregor II.
JE. 2164: ut a diabolica fraude liberati mereamini adoptionis filiis aggregart
und Gregor ITI. JE. 2243: sumus adoptati ... in spem gloriae filiorum Des.

3) Ungenau ist es, wenn Excamann, Die ordines d. Kaiserkronung,
Zeitschr. der Savignystiftg. kanon. Abt. 11,12 Anm. 7sagt: ,,Schon StephanII.
nennt 756 Pippin, Karl und Karlmann seine Adoptivséhne*‘; nach n. 10 sind
sie vielmehr AdoptivsShne des h. Petrus. Auch auf das n#chste Beispiel,
MG. Epp. V, 605 (in unctum Domini, quem sedes apostolica benedictiontis oleo
publice consecravit sibique proprium fecit heredem) trifft noch nicht genau zu,
daB ,,Kaiser Lothar I. Adoptivsohn des Papstes Leo IV.* gewesen sei. Die
erste persdnliche Adoption ist diejenige Bosos durch Johann VIII.
Man wird daher die spater zum Zeremoniell der Kaiserkronung gehdrende
Adoption durch den Papst auch nicht auf das altrémische Beispiel der
Nachfolgerdesignation in Form der Adoption zuriickfiihren konnen, wie
Eicamany 1. e. tut; die persénliche Adoption und das spatere Ritual hat
sich vielmehr, wie an andrer Stelle zu verfolgen sein wird, aus den hier
aufgezeigten Anfangen allmihlich entwickelt. — Ein merkwiirdiger Fall,
der aber in keiner sachlichen Beziehung zu dieser Entwickelung steht, ist
der in der Vita Benedicti IT. (683—85) c. 3p. 363 von diesem Papst berichtete:
Hic una cum clero et exercitu suscepit mallones capillorum domni Justiniani et
Heraclit filiorum clementissimz principis (KonstantinsIV.), simul et tussionem
per quam significat eosdem capillos direxisse. Also eine Stellung der jungen
Prinzen unter den Schutz des Papstes und der Rémer, die der kaiserliche
Vater selbst durch symbolische Adoption in Form der Haarschur (s. S. 38
Anm. 3) vollzieht.
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ist'). Das Gleiche ist zu beobachten, wenn in demselben Brief die
Franken, die schon vorher, wiederum mit biblischem Ausdruck, als
peculiares des Petrus bezeichnet sind2), dem eigentlichen populus
peculiaris, den Romern3), als fratres zur Seite gestellt sind¢); und die
kronende biblische Parallele wird gefunden, indem sie schlieBlich in
einem Brief Pauls 1. als gens sancta, regale sacerdotium, populus ad-
quisitionis bezeichnet werden).

Seit der Regierung Pauls I. wird nun aber auch das Biindnis
selbst in den Briefen erwiahnt, und zwar seit den 60er Jahren von
Jahr zu Jahr haufiger. Ich stelle zunichst die Erwihnungen in chrono-
logischer Reihenfolge bis herab auf Stephan III. zusammens):

1) Ideoque ego apostolus Dei Petrus, qui vos adoptivos habeo filios ad
defendendum de manibus adversariorum hanc Romanam civitatem et populum
mihi a Deo commissum seu et domum, ubti secundum carnem requiesco, de
contaminacione gencium eruendam, verumtamen ommnium dileccionem provo-
cans adortor et liberandam eclestam Dei mihi a divina potencia commendatam
omnino pretestans admoneo etc. Die Konstruktion dieses Satzes ist seltsam
verschrankt, wenn man wie die Ausgabe interpungiert (mit Komma hinter
filios), d. h. ad defendendum zu dem spét nachfolgenden provocans adortor
zieht; auch vermiB3t man in diesemn Fall im ersten Parallelsatz ein vos,
das dem verumtamen omnium dileccionem entsprechen mii3te. Aber viel-
leicht ist ad defendendum abhingig von adoptivos, und der Hauptsatz be-
ginnt erst bei verumtamen. Dann wiirde eine noch viel direktere Be-
ziechung auf den frinkischen Begriff der Schutzadoption (S. 38) vor-
liegen, und man wiirde ein zweites Argument dafiir in Hénden haben, daf,
wie HALLER 8. 60 Anm. 4 aus dem Petrus vocatus apostolus der Intitulatio
folgert, ein Franke bei Abfassung dieses Briefs beteiligt war. Aber gegen
die vorgeschlagene Konstruktion lassen sich auch wiederum Bedenken
dullern, so dafl ich mich nicht mit Sicherheit fiir sie zu entscheiden wage;
und was die Phrase vocatus apostolus betrifft, so geht si¢ auf so bekannte
Bibelstellen wie die Adressen des Romer- und 1. Korintherbriefs zuriick,
denen sie noch ndher steht als jenem vocatus episcopus des frankischen
Stils der Zeit, auf den Harvrer 1. ¢. verweist; sie kann also doch wohl auch
unabhéngig von dem frankischen Vorbild hier angewendet sein.

2) Vgl. n. 7: Princeps apostolorum, prae ceteris regibus et gentibus vos
suos peculiares faciens. In einem Brief Pauls I., n. 38, findet sich die umge-
kehrte -Anwendung: sancta spiritalis mater et peculiaris vestra, universalis
Dei ecclaesia, in n. 39 das Gleichnis: ecclesiae, quae vos verbo predicationis
peculiaritatis modo sinceros genuit filios. Vgl. Deut. 7,6; 14,2; 26,18.

3) Vgl. dazu Abschnitt III.

4) Populo meo Romano ..., fratribus vestris; populum meum peculiarem,
fratres vestros Romanos; Romanwum populum, fratres vestros; populo meo
Romano, fratribus vestris.

5) N. 39: Et vos quidem, carissimi, gens sancta, regale sacerdotium,
populus adquisitionis (1. Petr. 2, 9), cut benedizxit dominus Deus Israhel.

%) Die folgende Liste unterscheidet sich von der bei LamprEcCHT
S. 91 Anm. 2 dadurch, da er auch Stellen, in denen nur auf die pro-
missio defensionis Bezug genommen wird — diese iibrigens bei weitem nicht
vollzahlig — aufgenommen hat, wéhrend ich mich auf diejenigen be-
schranke, in denen vom Biindnis allein oder in Verbindung mit jener
promissio die Rede ist. LampreEcuTs Nummern 1-—-3, 5—7, 13, 19 fallen
aus diesem Grunde hier fort. W. Sicker, ZfG. S. 337 Anm. 2 fihrt im
wesentlichen dieselben Stellen wie ich als Belege fiir das Biindnis an
(nur Cod. Carol. n. 35 hat er iibersehen); doch ist die Unterscheidung von
Erwahnungen des Urvertrags, der Erneuerungen der spateren Papste und
gelegentlicher Zitate, die er vornimmt, wohl zu scharf, s. S. 30 Anm. 2.
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Paul I.

Nr. 12 (757): Quoniam nos pro certo agnoscas ... quod firmi et robusti

Z2z

usque ad animam et sanguinis nosiri effusionem in ea fide et dilec-
ttone et caritatis concordia atque pacis foedera, quae praelatus beatissi-
mae memoriae dominus et germanus meus sanctissimus pontifex vobis-
cum confirmavit, permanentes et cum mostro populo permanebimus
usque in finem. Unde et indesinenter extensis palmis ad caelum
pro vitae tncolomitate excellentiae tuae atque dulcisstmorum filiorum
et excellentissimg regine sospitate domint Dei mostri exoramus cle-
mentiam, ut semper tuum auxilium et firmissima protectio exten-
datur super nos.

.24 (758): in ea caritate atque amicitia permanere cunctaque, qualiter

vos terribili adortatione adiit, adimplere et effectut mancipare
tubeatis?).

.22 (760): Per . . . vestras syllabas . . . fiduciam contulistis, vos firma

perseverantia decertaturos fore ad defensionem sanctae Des ecclesiae

. . tuxta id quod polliciti estis beato Petro et eius vicario . . .
et in ea vos sponsionts fide permansuros; und weiterhin: quoniam
tam nos quamque universus noster populus istius provintiae . . .
firmi atque inmobiles in vestra caritate ac dilectione et regni vestrs
a Deo protecti Francorum amoris constantia permanentes permane-
bimus.

.34 (7617%): wvestris relationtbus . . . wvos totis wiribus pro exalta-

tione sanctae Dei ecclesiae . . . esse decertaturos et in ea vos fidet
pollicitatione permansuros, quam beato Petro principi apostolorum
nostroque praedecessori . . . Stephano pape spopondistis.

.35 (761?): Innotuistis . . . vos semper in amore beati Petri et spiri-

talis matris vestrae sanctae Dei ecclesiae atque nostro esse permansuros
et viriliter decertaturos pro ipsius sanctae Dei ecclesiae atque fides
orthodoxae defensione.

.21 und 37 (765) s. oben S. 29.
. 36 (766): Direxistis . . . scripta significantes, quod nulla suasionum

. copia vos possit avellere ab amore et fidei promissione, quam
beato Petro principi apostolorum et eius wvicario . . . Stephano
pape polliciti estis; sed in ea ipsa vos caritate et sponsionis fide
fine tenus fore permansuros . . . Conprobavimus, vos firma aique
robustissima constantia in ea tpsa sponsione [usque] in finem per-
manere.

.41 (761—67): Absit a nobis, ut quippiam, quod wvobis vestrisque

fidelibus onerosum existit, peragamus quoguomodo; potius autem . .
in vestrae caritatis dilectione firmi permanentes, libentissimae . . .
voluntati vestrae obtemperandum decertamus.

.42 (766—67): Nunc tamen per eas, quas in praesentt per harum

latorem misistis, sillabas amplissime nobis paternitatis wvestrae
affectum protulistis, significans . . . firma perseverantia in amore

1) Dazu bez. n. 14, vgl. oben S. 42.
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tpsius principis apostolorum et nostra caritate permansurum. Quod
quidem nos securi de vestra immutabilis verbi pollicitatione existimus. . .
Quid itaque ex hoc vestrae valebimus rependere excellentiae . . .?%
Veruntamen calicem salutaris accipiam et nomen Domini invocabo et
crebro elevatis oculis et palmis extensis ad aethera divinam pro vobis
indesinenter exposco clementiam, ut ete. Quod, sicut sepius nostri
cordis puritate propalavimus, in vestro amore et caritate, quemad-
modum inter vos et . . . Stephanum papam, et per eum cum sancta
Dei ecclaesia confirmalum est, permanentes permanebimus, vestris
optemperantes voluntattbus.
Konstantin II.

N. 98 (767): Deprecor . . . ut illud, quod beato Petro polliciti estis, simulgue

et caritatem alque amicitiam, quam cum . . . domno Stephano
. . vel etus germano, predecessortbus nostris, habuistis, omni modo
recordare ac conservare tubeatis; und weiterhin: Deum . . . proferimus

testem, quod amplius [quam] ipsi praedecessores nostri pontifices in
vestra caritate ac fida dilectione atque sincera amicitia firmi atque
tnmutabiles satagimus fine tenus permanendum et per nullam tem-
porum tnterruptionem a vestra nos caritate alque a Deo protecti
regni vestri Francorum sincera amicitia quogquo modo separamus.

N. 99 (767): Coniuro, ut ea, quae . . . polliciti estis pro exaltatione ac defen-

sione sanctae Dei ecclesiae . . . observare et in ommibus adinplere
tubeatis et in ea caritate ac dilectione, qua cum mnostris prede-
cessortbus domno Stephano ac Paulo . . . permansistis, nobiscum
permanere tubeatis et in eadem amiciliae conexione cum mea fra-
gilitate persistere; und weiterhin: Nos quidem, testatur nobis Deus
noster, cui occulta cordis manifesta sunt, ut plus etiam quam prelati
nostri predecessores pontifices in vestra a Deo protecti regni vestrs
Francorum caritate et dilectione atque sincera fidelitate cum omni
nostro populo firma constantia erimus permansuri.
Stephan III.

N 44 (769/70): In . . . vestris ferebatur apicibus . . . vos esse decertaturos

pro exigendss tustitiis protectoris vestri b. Petri et sanctae Dei ecclesiae
atque in ea promissione amoris [quam cum) vestro pio genitore .
Pippino eidem principi apostolorum et eius vicariis pollicitt estis,
esse permansuros et plenarias tustitias sanctae Dei ecclesiae atque
etus exaltationem esse operaturos . . . In vestro amore atque caritatis
dilectione firmiter usque ad animam et sanguinis effusionem una
cum universo populo permanemus atque permanebimus.

N. 45 (770/71): Recordamini . . . quomodo vos fidedicere visus est prelatus

vester dominus ac genitor, promitiens in vestris animabus Deo et beato
Petro atque etus vicario . . . Stephano papae, firmiter debere vos
permanere erga sanclae ecclesiae’ fidelitatem et ommnium apostolicae
sedis pontificum oboedientiam et inlibatam caritatem . . . Et vos
ipst . . . nobis spopondistis, in eadem wvos vestra promissione sicut
genttor vester circa sanctam Des ecclaesiam et nostram fidelitatem
esse perseveraturos. Sed et illud, queso, ad vestri refertaec memoriam,
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qualiter vos prelatus domnus Stephanus papa in suo transitu per sua

seripta sub terribili adiuratione adhortari studuit, firma stabilitate

vos esse permansuros erga dilectionem Dei, sanctae Dei ecclaesiae
et tnlibatam caritatem apostolicae saedis pontificum et omnia vos
adimplere tuxta vestram eidem Dei apostolo adhibitam sponsionem.

N. 47 (770/71): Conspecta fides tuae constantia, quam in apostolicis causis
et nostri amoris fervore habere dinosceris, firmi in tua dilectione per-
manentes sedulae eidem nostro conditori pro inmensa vestra laelitia
et @ Deo instituti regni vestri stabilitate praeces fundere nequaquam
desistimus.

Wir stellen zundchst fest, was diese Zitate zur Bestdtigung be-
reits gewonnener Resultate iiber das Biindnis ergeben. Die iiberwiegende
Zahl dieser Erwahnungen sind Erwiderungen auf solche von frankischer
Seite. Eine besondere Stellung nehmen dagegen die Briefe n. 12 und
n. 98 (und 99) ein. Es sind nicht Antworten, sondern die ersten Briefe,
die Paul I. und Konstantin II. an den Frankenkonig gerichtet haben.
Der Inhalt ist eine Anzeige der geschehenen Wahl und ein Bekenntnis
zu dem Biindnis, im Fall Konstantins verbunden mit einer Bitte an
Pippin, bei dem Versprechen an Petrus und dem Biindnis mit Stephan,
die hier so klar wie sonst nirgends geschieden sind?), fest zu verbleiben;
diese Bitte ist samt dem Bekenntnis dann nochmals dringlicher in n. 99
wiederholt, da Pippin anscheinend nicht geantwortet hatte, weil ihm
die sehr anfechtbare Art vielleicht nicht unbekannt war, in der
Konstantin zum Papsttum gelangt war?). Diese Briefe sind
ein weiteres Zeugnis fiir die wechselseitig verpflichtende Natur des
Biindnisses: beim Wechsel der Person auf einer Seite greift der neu
in die Verpflichtungen des auf ewige Zeiten geschlossenen Vertrages
Eintretende, Papst Paul I. und spater Konstantin II., als erster zur
Feder und bekennt sich zu ihm bzw. bittet um Aufrechterhaltung
von der anderen Seite . Aber auch die iibrigen Zitate sind in dieser
Hinsicht lehrreich. Sie lassen uns einen Blick tun in den diplomatischen
Schriftwechsel zweier verbiindeter Méachte, in dem naturgemill ein

stets erneuter Austausch von Versicherungen der Biindnistreue statt-
findet?).

1) S. oben S. 30 Anm. 1.

2) Von einem ersten Schreiben Stephans III. nach seiner Erhebung
(1. August 768), das noch an Pippin (} 24. September 768) und seine Séhne
gerichtet war, wissen wir nur aus der Vita Stephani III. (c. 16 p 473); es
enthielt eine Einladung zur Beschickung der Lateransynode von 769.

3) Aus dieser Natur der Erwahnungen des Biindnisses erklart es sich,
dafB3 nicht iiberall so scharf wie in n. 98 und etwa auch in n. 34, 35, 21, 44,
45 beide Verpflichtungen des frinkischen Konigs, aus dem Schutzvertrag
und dem Biindnis, nebeneinander hervortreten, daB in anderen Fallen
nur eine Verpflichtung erwahnt zu sein scheint, und da@ es bisweilen auch im
unklaren bleibt, ob der Schutzvertrag oder das Biindnis gemeint ist. Es
sind das eben fliichtigere Erwahnungen oder kiirzere Zitate aus den Briefen
der Gegenseite. Deshalb ist es bei diesen Zitaten ein aussichtsloses Unter-
nehmen, eine Entwickelung der Terminologiec oder des untergelegten Ver-
tragsinhalts ,,seit den sechziger Jahren‘* — nur ein Zitat Stephans TT.
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Vermehren diese Erwihnungen') nun vielleicht auch unsere Kennt-
nis von dem Biindnis? Wir haben leider nur die eine Halfte dieser
Korrespondenz direkt vor uns; die frinkische sehen wir nur im Spiegel
der pipstlichen Erwiderungen. Der Versuch, von den Briefen Pippins
mehr als den bloBen Sinn erschlieBen zu wollen, wire aussichtslos;
denn der uns vorliegende Wortlaut ist ausschlieBlich pipstliches
Diktat?). Aber vielleicht gelingt es, aus diesem noch einige Elemente
herauszuschilen, die neben dem Eide amicis amict, tnimicis 1nimace
fiir den Wortlaut des wechselseitigen Eides in Anspruch genommen
werden konnen. In Pauls I. Brief n. 42 (vgl. auch n. 41) findet sich,
in engem Zusammenhang mit der pipstlichen Treuversicherung in der
iiblichen Form, der Zusatz: vestris optemperantes voluntattbus. Dazu
nehme man gleichlautende Versicherungen, freilich ohne solche direkte
Beziehung auf das Biindnis, in anderen Briefen Pauls I.: nos iam
dudum de hoc vestrae obtemperasse voluntati und vestro voluntatis arbitrio
relazamus (n. 37), oder: vestrae gnaviter praeclare totis obtemperare
viritbus voluntats; und abnlich in Briefen Hadrians I.: omnem vestram

und drei Pauls I. stammen iiberhaupt aus der Zeit vorher — feststellen
zu wollen, wenigstens in der Art, wie LaMpRECHT 8. 95 tut. Doch vgl. 8. 50 f.

1) Auch fiir die eidliche Verpflichtung des Papstes bieten die Zitate
wenigstens Symptome. Ich verweise auf testatur Deus (n. 99), mit welcher
Beschworung Paul I. in n. 29 die Eidformel selbst begleitet (vgl. S. 32),
und auf die Wendung usque ad animam et sanguinis effusionem (n. 12, 44),
die fast wortlich ebenso bald darauf in dem hadrianischen Papsteidformular
des Liber diurnus (n. 83 ed. SickeL p. 91) wiederkehrt: usque ad animam
et sanguinem. Auch auf puritas et dilectio (n. 37 und n. 12 an nicht zitierter
Stelle, vgl. cordis puritas in n. 42) sei verwiesen, was an fides et puritas
in den Bischofseiden Lib. diurn. n. 75, 76 (ed. SickeL p. 79, 81) erinnert.

2) Auf eine bisher niemals beachtete Spur, welche die fréankische
Seite der Korrespondenz in den papstlichen Briefen hinterlassen hat, muf3
indessen hingewiesen werden. In n. 13 schreiben die Romer an Pippin:
et tdeo tam salutari consilio vestros bene cupientes ammonere studuistis,
und: Ezxaudi, domine rex, subplicationem nostram omnium bene cupientium
vobis, und Paul 1. bezieht sich in n. 24 auf einen Brief, den Pippin ihm sicut
certe suo bene cupienti patri geschrieben habe. Dieser eigentiimliche Aus-
druck gehort weder der kurialen Sprache an, noch stellt er iiberhaupt
eine gebrauchlichere lateinische Wendung dar (der Thesaurus linguae latinae
ergibt, dal cupere im Sinn von favere ziemlich selten ist, und gibt fiir die
Verbindung bene cupere iiberhaupt nur zwei Belege, aus einem Kirchen-
vater saec. IV, und einem Senatsreskript der Zeit des Papstes Hormisda).
Dagegen findet er sich haufig in den frankischen Rechts- und Briefformeln
(vgl. das Glossar von MG. Formulae s.v. bene cupiens), insbesondere be-
zeichnet sich der Konig und der Hausmeier in Schutzbriefformularen am
Schlul des Titels als bene cupiens vester, vgl. Form. Marculfi Add. n. 2,
danach z. B. in Karl Martells Schutzbrief fiir Bonifatius und zuletzt
in einem Schutzbrief Pippins aus dem ersten Konigsjahr, MG. Dipl. Carol.
n. 2, vgl. Tr. Sicker, Beitr. z. Diplomatik III, in Wiener S.-B. 1864 S. 188.
Das Vorkommen von bene cupiens in den Papstbriefen beweist also das
Vorhandensein zwar nicht eines Schutzbriefes selbst — dafiir haben wir
sonst keinerlei Anhalt, und dagegen spricht, daf der Schutz in Form eines
schriftlichen Eides an den h. Petrus iibernommen wurde, s. S. 18 —, aber
doch einer Korrespondenz, welche die frankische Aufnahme in den Konigs-
schutz zum Thema hatte,und in welcher daher anscheinend dem Konigs-
titel jenes bene cupiens beigesetzt gewesen ist.
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voluntatem sincera mentis integritate tnplere satagimus (n. 51), oder:
benigne voluntatis vestris mandatis, sicut soliti sumus, implevimus (n. 70).
Die gleiche Wendung, die ja ausgeprigte Eigenart nicht besitzt, wird
in den Briefen allerdings auch auf anderes als die Beziehungen des
Papstes zum Frankenkonig angewendet!); aber es muBl immerhin
auffallen, daB die Vita Stephani2?) die Antwort, welche Pippin im Jahre
753 durch Gesandte dem Papst auf seinen Hilferuf iiberbringen lieB,
mit den Worten wiedergibt: misit in responsis, omnem voluntatem
ac petitionem praedicti sanctissimi papae adimplere, und dafl fast wort-
lich gleichlautend von der anderen Seite die Ann. Mettenses3) in ihrem
Bericht iiber die Verhandlungen zwischen Pippin und Stephan, unmittel-
bar nachdem sie die Szene der Kommendation beschrieben haben,
sagen: Tunc rex Pippinus omnem pontificis voluntatem adinplens
direxit eum ad monasterium sancti Dionisit. Dazu kommt nun weiter,
daBl ein Wortlaut, der diesen Zitaten entspricht, eine politische Eidformel
ist, die damals im frankischen Reich bei Friedensschliissen und Unter-
werfungen gebriuchlich war; mehrere Quellen bieten unabhingig von-
einander Zeugnisse dafiir, so daBl an eine schriftstellerische stilistische
Eigentiimlichkeit nicht zu denken ist. Die Ann. Mettenses berichten
von Hunald von Aquitanien (745)4): omnem voluntatem eorum (Pippins
und Karlmanns) se facere sacramentis et obsidibus datis spopondit, die
Reichsannalen 7585) ebenso von den Sachsen: tunc pollicit sunt
contra Pippinum omnes voluntates etus faciendum, und in einem Brief
Hadrians I. an Karl (n. 80) finden wir mit Beziehung auf den Frieden,
den dieser mit Benevent gemacht hatte, die Befiirchtung ausge-
sprochen: sed st tpsi sepius dictt Beneventani minime vestram regalem
adimpleverint voluntatem, sicut vobis pollicits sunt. Nimmt man diese
Zeugnisse fiir den formelhaften Charakter der Wendung mit jenen
anderen zusammen, so ergibt sich wenigstens als wahrscheinlichs),

1) Z. B. Paul 1. n. 17: suamque imperator .. adimplere valeat in quod-
cumgque voluerit wvoluntatem; quasi obtemperantes prefati Desiderit regis
voluntati, Hadrian 1. n. 86: partibus illis emisimus vestram adinplentes
voluntatem (mit Beziehung auf eine bestimmte Einzelweisung Karls), vgl.
auch, nur ahnlich im Wortlaut, n. 84: westra noluerunt adinplere pro
huiusmods tussa.

2) C. 16 p. 444.

3) Ed. Simson p. 45. In dem zugrunde liegenden Bericht der Fort-
setzung Fredegars findet sich dieser Passus nicht. Daf} er gleichwohl nicht
etwa blofle stilistische Eigentiimlichkeit des Metzer Annalisten ist, beweisen
die folgenden Beispiele.

4) L. c. p. 36. — Voluntas allein auch schon in der zugrunde liegenden
Stelle Contin. Fredeg. c. 28 (MG. Scr. rer. Merov. II, 181): pacem petentes
et voluntatem Pippini in omnibus exequentes.

%) Ed. Kurze p. 16. — Daraus die Ann. Mettenses (ed. Simsox p. 50):
Tunc demum pollicite sunt regis Pippint voluntatem facere.

) Als sicher md&chte ich es nicht hinstellen, weil eine direkte Beziehung
auf das Biindnis doch eben nur in n. 41 und 42 vorliegt und bei der viel-
fach verschiedenen Anwendung der Worte in den Papstbriefen die Mog-
lichkeit nicht vollig ausgeschlossen ist, dafl die Ubereinstimmung mit den
Ann. Mettenses und den anderen Stellen auf einem Zufall beruht.

4

Caspar, Pippin.



50 Erster Abschnitt.

daB das wechselseitige Biindnis neben dem Satze amicis amici, inimucis
snimict auch einen solchen mit woluntas enthalten hat; daB zu der Ver-
sicherung, gemeinsame Freunde und Feinde zu haben, die weitere
Versicherung kam, sich gegenseitig ,,zu Willen zu sein‘‘.

Endlich darf man wohl auch das Wort fides fiir den wechselseitigen
Biindniseid in Anspruch nehmen. Es erscheint in den Zitaten bis-
weilen den Synonyma caritas, dilectio, amor, welche die Briefe fiir den
Inhalt des Biindnisses gebrauchen, als ein weiteres Synonymum mit
et koordiniert (n. 12, 21); es wird auch in den Verbindungen fide: pol-
licitatio (n. 34) und promissio fidei (n. 36) fiir sich allein als Inhalt
des Eides bezeichnet. Fides ist ferner ebenfalls ein Begriff, der in
politischen Eiden dieser wie anderer Zeiten durchaus geldufig ist!), und
zwar nicht allein bei Unterwerfungen : in den Eiden, die bei den frankisch-
byzantinischen Biindnisverhandlungen im Jahre 757 ausgetauscht
wurden, haben nach dem Zeugnis der Fortsetzung Fredegars allem An-
schein nach die Worte amicitia und fides, nahe verwandte Begriffe,
nebeneinander gestanden?); und so mag es auch bei den Eiden Stephans
und Pippins 754 der Fall gewesen sein.

Dagegen, wenn Stephan III. in jenem Briefe voll heftiger Vor-
wiirfe, dem wir das genaue Zitat des Eides amicis amict, inimicis inimics
verdanken (n. 45), als Biindnispflicht von friankischer Seite sanctae
Dei ecclesiae fidelitatem et omnium apostolicae sedis pontificum oboe-
dientiam et inlibatam caritatem bezeichnet und erwartet: in eadem
vos promassione . . . circa sanctam Dez ecclesiam et nostram fidelitatem
esse perseveraturos, so sind das augenscheinlich nicht Zitate, sondern
den urspriinglichen Sinn des Wortlauts erheblich abwandelnde Inter-
pretationen des Biindniseides?®). Oboedientia omniwm pontificum geht
offenbar auf den Passus vom gegenseitigen ,,Zu-Willen-Sein‘‘, welchen
der Eid wahrscheinlich enthielt, zuriick, ist aber doch etwas ganz
wesentlich anderes. KEin Zwischenglied der Entwickelung mag man

1) Z. B. Contin. Fredeg. c. 35 (118) 1. c. p. 182: Saxones eorum fidem,
quod praefato rege dudum promiserant, solito more iterum rebelles existent,
oder c. 38 (121) p. 185: Aistulfus rex Langobardorum fidem suam, quod contra
rege Pippino promiserat, peccatis facientibus, fefellit. Die Beispiele lielen
sich beliebig vermehren.

2) Amacitias et fidem .. vicinsim inter se promittunt, vgl. oben S. 38.

3) HarLer S. 67 irrt meiner Ansicht nach, wenn er fidelitas und
oboedientia nur aus dem Brief n. 45 heraus, ohne Riicksicht auf die Aus-
driicke der fritheren Briefe, als wirkliche Elemente des Eides Pippins und
als Argumente fiir den lehnsm#Bigen Charakter desselben in Anspruch
nimmt. Richtiger hatte schon W. Sicker Z{G. X1, 337 Anm. 2erkannt, da@ in
den Briefen fidelitas tatstichlich nur die Vertragstreue, obtemperare und
oboedientia nur die beiderseitige Bereitwilligkeit zur Erfiillung der
Bundespflicht bedeuten koénne. Die urspriinglichen Elemente des Ver-
trages und die tendenzisse Wandlung der Ausdriicke treten aber erst durch
die stilistische Analyse hervor, die er nicht angestellt hat. Auch Havcx
KG. 8.4 II. 79 trifft nicht genau das Richtige, wenn er sagt: ,,(Stephan III.)

fabelte, Pippin habe im Namen seiner Séhne den Pépsten Gehorsam
gelobt ‘.
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darin sehen, daB Paul I. bereits von ,,Befehlen“ des h. Petrus?)
spricht, denen Pippin ,,willfahren solle?). Fidelitas andererseits
gebt natiiclich auf fides zuriick. Die Verschiebung ist hier gegen-
iiber dem Urspriinglichen nicht entfernt so stark; es handelt sich
um ein stamm- wund sinnverwandtes Wort, das kurz vorher in
Konstantins II. Brief n. 99 an Stelle von fides geschoben ist, auch
wo von der papstlichen Verpflichtung die Rede ist?). Zwischen beiden
steht das Wort fidelis, das wie fides selbst in den mannigfachsten
Bedeutungen schillert und angewendet ist. Fides kommt in rein
religioser Bedeutung wie in den fritheren Briefen auch in n. 47 vor 4).
Das gleiche gilt von fidelis, wenn schon Gregor ITI. schreibt: Deus . . .
fidelium filiorum mentes probat (n. 2), und wenn Stephan II. den Franken-
konig und seine Gemahlin fideles Deo nennt’). Wenn Paul I. (n. 24)
Pippin als obtimus fidelis des h. Petrus bezeichnet$), so verlafit das noch
nicht ganz die religiése Sphire, aber es leitet doch, da der Konig dem
Apostelfiirsten ja durch den Schutzvertrag eidlich verpflichtet ist, schon
iber in den Begriff der Vertragstreue, in welcher Bedeutung fides in
der Verbindung sponsionis fides (n. 22, 36) erscheint?). Endlich
wird fidelis deutlich als Ableitung von fides als Inhalt und vermut-
lich Wortlaut des Biindniseides gebraucht, wenn Paul I. in n. 29 es
als Synonymum zu amict setzt, also die beiden sinnverwandten Begriffe,
die auch der Eid vereinte, zusammenstellt: Testatur veritas, quia ubi
vestros amicos agnoverimus, tamquam amicos et fideles sanctae Dei
ecclesiae ablectare et amplectere cupimus.

1) Nicht indes des Papstes, der hier wie sonst in geeigneten Fillen
(s. oben 8. 21) hinter dem Heiligen zuriicktritt.

2) N. 37: eiusque (Petri) mandatis totis viribus obtemperare vestrae
inmanet curae; n. 39: fideligue studio eius (Petri) praeceptis apostolicis
obtemperantes (scil. Pippin). — Freilich mahnt schon Gregor ITII. Karl Mar-
tell (n. 1), quod pro ewus (Petri) reverencia nostris oboedias mandatis. Aber
das liegt vor dem Abschluf3 des Biindnisses und kommt daher als tendenzitse
Interpretation des Wortlauts desselben nicht in Betracht. Es ist nur
ein allgemeiner Beleg fiir das anspruchsvolle Selbstbewulltsein der Kurie,
und eine Parallele bietet etwa Vita Gregorii II. c. 7 p. 400, wo erzahlt ist,
daB sich der Papst beim Dux von Neapel fiir die Riickeroberung des castrum
Cumanum von den Langobarden verwandte: cuius mandato oboedientes
die Neapolitaner es in der Tat zuriickgewannen.

3) 8. 8. 46, und weiter: missos. .. qui vos de nostra fidelitate, quam erga
vestram regalem_potentiam gerimus, satisfacere debeant. Warrz, VG. 1112 8¢
Anm. 1 sagt in Riicksicht auf fidelitas, daB3 Stephan II. und Paul I. bei aller
Uberschwanglichkeit der Ausdriicke solche Worte durchaus vermieden
hatten. WerLanp ZfK. XXII, 191, sieht darin sogar eine geplante ,,Ver-
anderung der staatsrechtlichen Stellung des Kirchenstaats®, der Pippin
damals aber nicht gewillt gewesen sei zuzustimmen. Ich glaube, daf
zumal WEILaND dabei einer blos stilistischen Entwickelung eine sachliche
Bedeutung beilegt, die ihr nicht zukommt.

4) 8.8. 19 Anm. 2 und n. 47: conspecta fidet tuae constantia, quam in
apostolicis causis et nostri amoris fervore habere dinosceris.

5) Ut vere fideles Deo (n. 7), cum dulcisstima contuge fidele Det (n. 11).

§) Beati Petrt, cuius et obtimus fidelis existis.

") S. oben S. 45.

4*
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Handelt es sich also bei fidelitas an sich nur um eine weniger wich-
tige Bedeutungsschwankung, so ist die Art, wie Stephan III. in jenem
genannten Brief fidelitas zusammen mit oboedientia als Verpflichtung
der Frankenkénige aus dem Biindnis folgert, sicherlich nicht
zufillig und unbeabsichtigt. Das ist nicht eine Entgleisung in der
Erregung eines kritischen Augenblicks, sondern es ist auf die gleiche
Stufe zu stellen mit jenen den urspriinglichen Sinn abwandelnden
Interpretationen, die sich auch an den Begriffen commendatio und defensio
des Schutzvertrages beobachten lieen; nur daB dort Ausdriicke
von starkem rechtlichen Inhalt allmihlich neutralisiert und abge-
schwicht worden sind, wihrend hier umgekehrt neutrale Ausdriicke
fiir die gegenseitigen Verpflichtungen in stérkere umgewandelt und in
pragnanter Bedeutung auf den einen Kontrahenten angewendet sind.

IV.

Die Beobachtungen, die an der papstlichen Korrespondenz mit
den Frankenkénigen iiber den Schutzvertrag und das Biindnis ge-
macht wurden, erhalten eine Bestatigung, wenn man endlich noch
Zeugnisse, die aullerhalb dieser Briefreihe stehen, heranzieht. Es
ist zunachst eine AuBerung desselben Papstes Stephan III. iiber den
frankischen Verbiindeten und seine Hilfsaktion einem Dritten gegeniiber.
Der Papst schreibt c. 770 an den Patriarchen von Gradol): Ideo con-
fidat in Deo immutabili sanctitas tua, quia tta fideles beati Petri studuerunt
ad serviendum tureturando beato Petro apostolorum principt et eius
omnibus vicariis, qui in sede apostolica usque in finem seculi sessuri
erunt . . ut ... ab inimicorum oppressionibus semper defendere pro-
curent. Als fidelis beatt Petri, einmal auch als im ,,Dienst“ des h.
Petrus, hatten zwar schon Stephans III. Vorginger den Franken-
konig bezeichnet?); hier aber wird der Defensionseid (von Ponthion)
als Ubernahme des Dienstes mnicht blos Petri, sonderr aller seiner
Nachfolger bis ans Ende der Zeiten durch Pippin und alle kiinftigen
frinkischen Konige charakterisiert!

Lehrreicher noch ist das Bild, das der Bericht der Vita StephaniI1.3)
entwirft; denn er schildert die Dinge im Rahmen des offiziosen
Papstbuches so, wie man sie an der leitenden Stelle in Rom angesehen
wissen wollte. Nach dem Bericht iiber die Empfangsszene von Ponthion
fahrt er fort: Beatissimus papa praefatum christianissimum regem lacri-
mabeliter deprecatus est, ut per pacis foedera causam beati Petri rei publice
Romanorum disponeret. Qui de praesenti tureturando eundem beatissimum
papam satisfecit omnibus eius mandatis et ammonitionibus sese totis
nisibus oboedire, et ut illi placitum fuerit, exarchatum Ravennae et rei
publice tura seu loca reddere modis omnibus. Wer vermdchte in diesen
diirftigen Worten auch nur annidhernd das richtige Bild, das sich

1)y MG. Epp. III, 715 n. 21. Vgl. iiber diesen wichtigen Brief Abschn. II.
2) 8. oben S. 20, 51.
3y C. 26 . 447,
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aus einer genauen Prifung der Briefe des Codex Carolinus gewinnen
laBt, wiederzuerkennen. Keine Silbe verlautet von dem urspriing-
lich durch Kommendation begriindeten Schutzvertrage, von der defensio
Romanae ecclestae, welche die kuriale Interpretation seit den letzten
Tagen Stephans II.' Schritt fiir Schritt ins Allgemeine umgedeutet und
verfliichtigt hatte. Nur von einem Kide Pippins ist die Rede, der,
abgesehen von territorialen Restitutionen!), auf die Versicherung lautet,
allen Befehlen und Mahnungen des Papstes mit ganzer Kraft zu ge-
horsamen. Es ist der Biindniseid, der in dieser einseitigen und
vollig entstellten Formulierung mehr zu ahnen, als wirklich zu er-
kennen ist, #hnlich wie der Defensionseid in Stephans III. Brief.

Zu dem Bilde der Vita Stephani kommt damit ein neuer Zug hin-
zu: sie ist nicht nur ungenau in ihren Angaben iiber die HuBeren
Daten der franzdsischen Reise, sie ist augenscheinlich auch tenden-
zi6s in dem, was sie iiber die papstlich-frankischen Abmachungen
berichtet. Die weitere Untersuchung wird das vollauf bestitigen.

1) Vgl. dariiber Abschn. II.



Zweiter Abschnitt.

Die Urkunde von Kiersy und die Vertrige von
Pavia 754 und 756.

Wir kommen nunmehr zu den materiellen Ergebnissen der pipst-
lich-frankischen Verhandlungen vom Jahre 754, zu den territorial-
herischaftlichen und weiterhin zu den politischen Verinderungen, die
sie herbeigefiihrt haben. Es ist die pippinische Schenkungsfrage und
die Frage der Entstehung des Kirchenstaats und des Verhaltnisses
des frankischen Konigs zu dem neuen politischen Gebilde, kurz all das,
was man iiblicherweise mit der Bezeichnung ,,R6mische Frage* zu-
sammenfalt. Aus der Gesamtheit der Probleme des Jahres
754 ist diese zentrale Frage, wie man sie nennen kann, bei weitem
am haufigsten in der historischen Literatur erdrtert worden, zumeist
gesondert fiir sich, nicht zum Nutzen einer klaren Erkenntnis und rich-
tigen Einschatzung der Quellen?).

1) Ein Verzeichnis der wichtigeren Abhandlungen gab zuletzt HaLLER,
Quellen S. XIIIff. (Als Ergianzung nachzutragen ist nur die dort nicht
aufgefiihrte wertvolle Besprechung des Buchs von Kerrerer Karl d. Gr.
und die Kirche (1896) von W. SickeL, GGA. 1900 S. 106 ff.). Ich nenne
an dieser Stelle zunéichst nur das schon S. 11 Anm. 1 zitierte Buch
von Lamprecar. Mit Recht rihmt Kenr (GGA. 1895, S. 716) ihm nach,
daB hier zum erstenmal der Versuch gemacht sei, die Geschichte der Er-
eignisse vor allem aus den Briefen des Codex Carolinus und den Resten
der urkundlichen Uberlieferung festzustellen, neben welchen den Schrift-
stellern nur sekundére Bedeutung zukommt. Man ist heute ziemlich einig
dariiber, dafl LamprecETs Rekonstruktion der ersten karolingischen
Pakten verfehlt ist, aber im einzelnen widerlegt sind seine Aufstellungen
bisher noch niemals. Wenn ich im folgenden den Versuch LamprecuTs
von der gleichen Basis aus erneuere, so werde ich mich gerade bei der Er-
orterung der ,,urkundlichen Kernpunkte‘‘ vor allem mit thm auf Schritt
und Tritt auseinandersetzen miissen. Das gleiche gilt fiir den zweiten,
die Urkunde von Kiersy betreffenden Teil (Kap. IV) von den Arbeiten
P. Kemrs 1iiber diesen Gegenstand: ,Die sogenannte Karolingische
Schenkung von 774, in Hist. Zeitschr. LXX 385 ff., samt den Verteidigungen
der hier gewonnenen Resultate und ihrem weiteren Ausbau in GGA. 1895
S. 694 {f (Kritik von ScENURER, Gesch. d. Kirchenstaats 1894, samt Polemik
gegen ScEAUBE und Sacxur) und GGA. 1896 S. 128 ff. (Kritik von LiNDNER,
Die sogenannten Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ottos d. Gr. ),
ferner: ,,Uber die Chronologie der Briefe Papst Pauls I. im Codex Carolinus*,
in Gott. Nachr. 1896 S. 102 ff. — Das grofle Verdienst dieser Arbeiten ist,
daB sie in die Quelleniiberlieferung viel tiefer eindringen als alle frii
heren, und daB sie vor allem mit neuen und fruchtbaren Fragestellungen
an sie herantreten. Wenn ich im folgenden vielfach eine andere Antwort
als Kenr auf diese Fragen geben zu miissen glaube, so bin ich mir bewult,
daf3 ich doch erst von seinen richtigen Fragestellungen meinen Ausgang
nehme.
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L

Ehe wir uns diesen Fragen zuwenden, giit es Klarheit zu gewinnen
iiber die politische und staatsrechtliche Stellung des Papsttums und
iiber die territorialen Herrschaftsverhaltnisse in Italien bis zu dem
Augenblick, da der Papst sich mit dem Frankenkénig verband. Wert-
volles Material liefert der Liber pontificalis in der Vita des Papstes
Zacharias mit ihren ausfithrlichen Schilderungen von Verhandlungen,
welche dieser Vorginger Stephans II. mit Aistulfs Vorginger Konig
Liutprand iiber territoriale Streitfragen gefithrt hat, die z. T. den
Dukat von Rom, z. T. den ravennatischen Reichsteil, den sogenannten
Exarchat!), betrafen2).

Das Streitobjekt, um das es sich im ersten Fall handelte®), waren
die vier Stadte Ameria, Orte, Bomarzo und Bieda, die Konig Liutprand
noch zu Lebzeiten Gregors' III. a ducatu Romano entwendet hatte.
Das war geschehen, weil der Romanus exercitus den Feind des Konigs,
Trasimund, bei der Eroberung der einzelnen Stadte des Herzogtums
Spoleto unterstiitzt hatte, wodurch grofler Zwist entstand <nter Ro-
manos et Langobardos, quoniam Beneventani et Spolitini cum Romanis tene-
bant. Trasimund hatte zum Dank pontifici et patricio stmul et Romanis
versprochen, fiir die Riickerwerbung der vier Stidte zu sorgen, dies
Versprechen aber nicht gehalten. Zacharias versuchte deshalb auf
gitlichem Wege, eine Restitution der geraubten Stidte bei Liutprand
selbst zu erlangen, zundchst durch eine Bittgesandtschaft, dann, ut vere
pastor populi sibi @ Deo crediti, persénlich, indem er nach Terni zog,

1) Uber den Begriff ,,Exarchat* wird weiterhin (Kap. IV, 3) zu handeln
sein. Obwohl er weder alt noch offiziell ist, empfiehlt es sich aus praktischen
Griinden, diese kurze und eingebiirgerte Bezeichnung beizubehalten,
was im folgenden durchweg geschehen ist.

2) Ich verzichte darauf, in diesem Zusammenhang ein vollsténdiges
Bild von dem politischen Emporkommen des Papsttums in Italien seit
den Zeiten Gregors I. zu entwerfen, zumal an Schilderungen dieser Ent-
wickelung ja kein Mangel ist. Ich beschrianke mich darauf, auf die ge-
lungensten und neuesten hinzuweisen. Mustergiltige quellenkritische
Untersuchung bietet W. Sicker ZfG. XI in Kap. 1: Der Papst und
das ostromische Kaisertum. Eine treffliche Monographie ist ScENURER,
Die Entstehung des Kirchenstaats (1894), vgl. die Kritik von Keur, GGA.
1895 S. 694 ff.; eine Darstellung im gréBeren Rahmen gibt HarTmanw,
Gesch. Italiens im Mittelalter IT (1900—03). Zu den Schilderungen der
Vita Zachariae im besonderen vgl. auch NUrNBERGER im Archiv f. kath.
Kirchenrecht 3. Folge IIT (1899) S. 24 {ff. — Worauf es mir ankommt, ist:
scharfer, als es bisher geschehen ist, die staatsrechtlichen Verhaltnisse,
wie sie in der Zeit kurz vor 754 wirklich in Geltung waren, herauszuheben.
Dazu ist gerade die Periode des Zacharias besonders geeignet; nicht blos
wegen der Ausfiihrlichkeit der Quellenberichte, sondern weil dieser Papst
bekanntlich im Gegensatz zu Gregor II. und IIL. die péapstliche Politik
zu einem guten Einvernehmen mit Byzanz zuriicklenkte. Die normalen
Beziehungen der Kurie zum Reich, auf die es uns ankommt, spiegeln sich
in diesen Schilderungen also klarer als in den Biographieen seiner Vor-
génger.

3) V. Zachariae c. 3—11, p. 426 {f, abgedruckt bei HarLrLer, Quellen
S. 8if.
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wo der Kénig ¢n finibus Spolitinis weilte. In Orte, der spoletinischen
Grenzstadt gegen den Dukat, erwartete ihn ein Gesandter Liutprands,
zu dem sich in Narni zwei weitere gesellten. In Terni empfing ihn
der Ko6nig mit seinen GroBen und leistete den Steigbligeldienst. Am
folgenden Tage erreichte der Papst von Liutprand, dafl er praedictas 1111
ctvitates quas ipse anite biennium per obsessione facta pro praedicto
Trasimundo duce Spolitino abstulerat, eidem sancto cum eorum habita-
toribus redonavit viro. Quas et per donationem firmavit . .. Nam et
Savinense patrimonium, qui per annos prope X XX fuerat abstultum, atque
Narniensem etiam et Ausimanum atque Anconitanum necnon ef Hu-
manatem et vallem qui vocatur Magna, sitam tn territorio Sutrino, per
donationis titulo ipso beato Pelro apostolorum principr reconcessit; et
pacem cum ducato Romano tpse rex in wviginti confirmavit annos. Sed
et captivos omnes quos detenebat ex diversis provinciis Romanorum,
missts litteris suis tam in Tusciam quamqué trans Pado una cum Ravi-
nianos captivos . . . praedicto beatissimo redonawvit pontifici. Kurz
darauf erfolgte dann die Realiibergabe der vier Stidte, zu der Liut-
prand einige seiner Groflen bestimmte, qui eidem sancto viro usque ad
praedictas civitates obsequium facerent, easdemque civitates cum suis
habitatoribus traderent. Nachdem Ameria, Orte und Bomarzo iiber-
geben waren et fuisset itineris longitudo per circustum finium red publicae
eundi usque ad Bleranam civitatem per partes Sutrinae civitatis, per
fines Langobardorum Tusciae, quia de propinguo erat, id est per castro
Bitervo, ipse missus regis . . . eundem beatissimum pontificem perduxit
usque ad praedictam Bleranam civitatem. Nachdem auch hier die
Ubergabe erfolgt war, kehrte Zacharias cum victoriae palma nach
Rom zuriick und rief das ganze Volk zu einem Dankgottesdienst zu-
sammen.

Im folgenden Jahre!) war es eine Bedrohung der provincia Raven-
nantiuwm durch Liutprand, welche den Exarchen Eutychius veranlafite,
una cum Johanne archiepiscopo ecclesiae Ravennatis atque umiversum
populum praedicte civitatis et utrarumque Pentapolim et Emilie ein
schriftliches Hilfsgesuch an Zacharias zu senden, ut pro eorum curreret
liberatione. Wieder versuchte Zacharias zunichst vergebens durch
eine Gesandtschaft, Liutprand zu bewegen, ut a motione?) cessaret et
Cesinatem Ravinsanis redderet castrum. Dann eilte er selbst, relicta Ro-
mana urbe tamdicto Stephano patricio et duci ad gubernandum, non
stcut mercennarius, sed sicut vere pastor, relictis ovibus, ad ea quae periturae
erant redimendas. Der Exarch zog ihm 50 Milien weit entgegen, das
Volk empfing ihn mit dem Ruf: Bene venit pastor noster, qui suas
reliquid oves et ad nos quae periture sumus liberando occurrit. Gesandte,
die er von Ravenna aus an Liutprand schickte, erfuhren ingressi in
finibus Langobardorum, in civitate qui vocatur Imulas, dafl der weiteren

1) L.c.c. 12—16, p. 429 ff.
2) So ist mit Hairer nach den Hss. der B-Klasse sicher zu lesen,
statt monittone, das DucHesNE Im Text beliefl.
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Reise des Papstes Schwierigkeiten bereitet werden wiirden. Zacharias
machte sich gleichwohl mutig ihnen folgend auf den Weg. Der Koénig
weigerte sich zwar voll Unwillen, die vorausziehenden Gesandten zu
empfangen, aber dem Papst selbst schickte er gleichwohl -einige
GroBle an den Po entgegen, die ihn nach der Hauptstadt Pavia
geleiteten. Hier brachte Zacharias nach den iiblichen offiziellen Feier-
lichkeiten abermals seine Bitte vor, ne amplius Ravennantium pro-
vinciam opprimeret per facta motione, sed magis et abstultis Ravennan-
tium urbis redonaret finibus simul et castrum Cesinate. Liutprand zeigte
sich schliefllich bereit, fines Ravennantium urbis dilatare, sicut primitus
detinebant, et duas partes territorii castri Cesinae ad partem ret publice
restituit. Das Kastell selbst und ein Drittel seines Territoriums be-
hielt er als Pfand zuriick per inito constituto, ut usque ad kal. tun.
eius misst @ regia reverterentur urbe, eundem castrum et tertiam partem,
quem pro pignoris causam detinebat, partt rei publicae restitueret. FErlief3
dann den Papst wiederum bis zum Po geleiten und gab ihm GroBle
mit, qui sepedicta Ravennantium territoria et Cesinate redderet, was
denn auch geschah.

Aus diesen Schilderungen ergibt sich zun#chst fiir die politische
und staatsrechtliche Stellung des Papstes das Folgende. Im Fall der
vier Kastelle erscheint er an erster Stelle, vor dem kaiserlichen Pa-
trizius und Dux Stephan und den Roémern, als Vertreter des Dukats
von Rom, dem gegeniiber der Herzog von Spoleto die Riickerstattung
versprochen hatte; im weiteren handelt er sogar ganz allein, indem er
dem Dux Stephan fiir die Zeit seiner Abwesenheit ,,den Dukat zu re-
gieren iberlaBt ‘. Schon ist er also der erste, bald darauf, da ein Dux
von Rom nach dieser Erwahnung iiberhaupt nicht mehr genannt
wird?), der einzige politische Fiihrer und Reprisentant der Staats-
gewalt im Dukat von Rom. Der Staat, den er vertritt, ist noch
die res publica, das Romische Reich, dessen Haupt der XKaiser ist.
Aber diese Oberhoheit ist kaum mehr als nominell. ~Wahrend
Gregor I. noch heftige Zurechtweisungen von seiten des Kaisers
erfahren hatte, als er eigenmichtig in Friedensverhandlungen mit den
Langobarden eingetreten war?), schlieBt Zacharias einen 20jahrigen

1) Nach HarrmannNs (Unters. S. 26, 134 f., zustimmend HusErT,
Revue hist. LXIX, 25) sehr wahrscheinlicher Annahme war dieser letzte
Dux von Rom Stephan als Patrizius zugleich der erste vom Exarchen
in Ravenna unabhingige rémische Dux. Diese zwischen 731 und 739
erfolgte Trennung des Exarchats von Ravenna und des Dukats von Rom
in zwei einander nebengeordnete Bezirke erklart auf das beste die Tat-
sache, dall der Exarch zwar noch die Wahl Gregors III., nicht mehr aber
die seiner Nachfolger bestétigt hat. Die Bedenken von Dienn in Revue
hist. XLV, 143 und Brun~veEr, RG. II, 84 Anm. 4 scheinen mir unbe-
griindet, vgl. auch Kear, HZ. LXX, 393 Anm. 3. Ob in der Bestéti-
gung der Papstwahl der dux et patricius Stephan in die Rolle des Exarchen
eingeriickt ist, wissen wir nicht; wahrscheinlich ist es nicht. Wir- wissen
iiberhaupt iiber diesen Patriziat so gut wie nichts.

%) Vgl. Hartmann, IT, 1 8. 107.
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Waffenstillstand mit Liutprand, ohne dafl man jetzt in Byzanz darin
noch einen Ubergriff erblickt hittel): fir das Gebiet des Dukats
handelt der Papst selbstindig sogar in den wichtigsten Fragen von
Krieg und Frieden, die dem Exarchen gegeniiber stets das personliche
Reservat des. Kaisers geblieben waren?).

Der Papst ist es denn auch, an den nicht nur die Patrimonien
der romischen Kirche in der Sabina, in Narni und in der siidlichen
Pentaypolis, auf Gebiet, das in jiingerer Zeit von den Langobarden er-
obert worden war, sondern auch die vier Stidte des Dukats von Rom
per donationis titulo restituiert werden: schon Gregor III. schreibt
mit Bezug auf sie an die langobardischen Bischofe3): properetis, ut . . .
beatis principibus apostolorum Petro et Paulo eadem castra restituantur.
Nun ist es an sich natiirlich ein wesentlicher sachlicher Unterschied,
ob der Papst Patrimonien als privatrechtliches Eigentum der Kirche,
oder ob er Stadte des Dukats als dessen 6ffentlichrechtlicher Vertreter
empfingt?). Dieser Unterschied tritt an anderen Stellen des Liber pon-
tificalis auch deutlich zutage. In der Vita Johannis VII. etwa heilt es
von Konig Aripert®): donationem patrimonii Alpium Cutiarum, qui longa
per tempora a iure ecclestae privatum erat ac ab eadem gente detene-
batur, in Utteris aureis exaratam Turi proprio beatt apostolorum prin-
cipis Petrt reformavit.  Dagegen berichtet die Vita Gregorii III.8)
iber das Kastell Gallese, pro quo cotidie expugnabatur ducatus
Romanus a ducato Spolitino, daBl dieser Papst durch erhebliche Geld-
zahlungen an Herzog Trasimund potuit causam finire et in conpage
sanctae reipublicae aique corpore Christo dilecti exercitus Romani
annecti praecepit, d. h., dal es ihm gelang, das Kastell dem Verbande
des heiligen (rémischen) Reichs und des Dukats von Rom insbesondere
einzuverleiben?). Daf} auch im Fall der vier Kastelle unter Zacharias
die Dinge rechtlich nicht anders lagen, ergibt sich aus folgender Uber-
legung. Als Gregor III., Zacharias’ Vorgéanger, sich um Hilfe an Karl
Martell wandte, waren die vier Kastelle bereits von Liutprand be-
setzt®). Aber die papstlichen Briefe erwiahnen sie mit keinem Worte da,
wo die Schiadigungen der romischen Kirche und ihres Vermogens ge-

1) Wie freundlich vielmehr die Beziehungen des Zacharias zu Byzanz
waren, beweist die gegen Ende seiner Regierung erfolgte kaiserliche
Schenkung der Doménen Ninfa und Norma an die rémische Kirche, vgl.
V. Zach. c. 20 p. 433.

2) Vgl. Harrmany 1 c. S. 125.

%) Deusdedit Coll. can. I, 237, ed. Worr voNn GranveLL p. 138, vgl
MG. Epp. III, 478 Anm. 2.

1) So mit Recht Kenr, GGA. 1895 S. 700 gegen Sackur, MJOG. XVI,
390, der beides und auBerdem noch Dukat und Exarchat vermengt.

%) C. 3 p. 385.

§) C. 15 p. 420.

7) Vgl. bez. dieser Begriffe die treffende Interpretation von DucHESNE,
Lib. pont I 424 Anm. 32; bez. der sachlichen Bedeutung des Berichts
SceNEIDER S. 23 Anm. 2.

8) Uber die Chronologie dieser Ereignisse in Gregors III. letzten Jahren
vgl. DucHEsNE 1. c. p. 436 Anm. 7.
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schildert werden; auch im Bereich des Dukats von Rom wird nur von
Patrimonialgiitern gesprochen!). Das beweist zur Geniige, dafl man
in der Wegnahme der Kastelle damals noch nicht eine direkte Schadi-
gung der Kirche erblickte, d. h. sie nicht mit den Patrimonien auf
eine Stufe stellte. Nehmen wir dazu noch einen genauen Parallel-
fall aus der vorangehenden Vita Gregorii II. Sie berichtet von
Konig Liutprand, der das Kastell Sutri okkupiert hatte?): ponti-
ficts continuts scriptis atque commonitionibus apud regem missis, quam-
ws multis datis muneribus, saltim omnibus suis nudatum opibus, dona-
ttonem beatissimis apostolis Petrum et Paulo . . . emittens . . . restituit
atque donawvit. Zu Gregors II. Zeit kann es noch gar nicht zweifelhaft
sein, daB es sich dabei rechtlich nur um Restitution von Reichsbesitz
zu Handen des Papstes handelt®). Ferner: um Schenkungen im juristi-
schen Sinn handelt es sich auch nicht bei den Patrimonien, sondern
ebenfalls — wie die Ausdriicke redonare, reformare, restituere erkennen
lassen — um Restitution widerrechtlich entwendeten Besitzes, nur in
diesem Fall an den Eigentiimer.

Donatio bezeichnet in all diesen Fillen also nicht den Rechtsakt
einer Schenkung im eigentlichen Sinn. Es bezeichnet, wenn man
genauer zusieht, iiberhaupt keinen Rechtsakt; donatio ist vielmehr
im Sprachgebrauch des Liber pontificalis, wenn man donatio
emissa und vollends donatio litteris aureis exarata in Betracht zieht,
mit (Schenkungs)urkunde zu {ibersetzen. Mit anderen Worten: wo
in den pipstlichen Quellen dieser Zeit von donationes die Rede ist,
handelt es sich um Urkunden, die so bezeichnet werden, nicht um
ihres Inhalts, sondern offenbar um ihrer duBeren Form willen:
weil sie auf den Namen des Apostelfiirsten und seines Vikars
ausgestellt sind?). Diese eigentiimliche Form der Beurkundung, bei

1) Cod. Carol. ep. 2: Sed tn ustis partibus Romanis mittentes plura
exercita (scil. die Langobardenkonige Liutprand und Hilprand) similia
nobis fecerunt et faciunt et omnes salas sancti Petrt destruxerunt et peculia,
quae remanserant, abstulerunt. Vgl. ScENURER S. 31.

2) C. 21, p. 407.

3) Das hat DucresNE L. ¢. p. 413 Anm. 36 mit Recht betont, wihrend
diese Stelle frither zumeist als dltestes Zeugnis fiir pépstliche Souverdnetits-
anspriiche angefiihrt wurde. Freilich glaubt Ducaesne, das Wort donatro
sei wohl eine Ungenauigkeit des Biographen und nicht ,,équivalent & celui
de la charte de Liutprand‘; besser findet sich Scantrer 1. c. S. 25 ff.
mit dem Wort ab; aber das m. E. Wesentliche, was die volle Aufkldrung
gibt und auch fiir die weitere Untersuchung von Wichtigkeit ist, den philo-
logischen Nachweis, daB donatio im papstlichen Sprachgebrauch nicht
»»Schenkung‘ heilt, und wie es vielmehr zu deuten und zu verstehen ist,
das vermiflt man auch-bei ihm. Das gleiche gilt von den Erklarungen
dieser Stelle im Zusammenhang mit den anderen bei HarTmMann II, 2 S. 97
und E. Maver, ZfK. XXXVI, 25 {f. mit Anm. 1.

4) Ahnlich schon LinpNER 8. 22, der weitere Beispiele auch aus dem
Liber diurnus anfiihrt und sagt, da} donatio ,,in dem Sinne einer aus-
gestellten Urkunde* gebraucht werde, und daB ,,der inhaltliche Sinn von
donatio nicht allzusehr beschrankt und gepret werden (diirfe)*. ,,Mit
diesem Worte wird nicht immer eine wirkliche reine Schenkung gemeint,
d. h. eine Ubertragung von echtem Eigentum an einen zweiten als Ge-
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welcher der Rechtsinhalt in jedem einzelnen Fall fiir sich festgestellt
werden muB, ist iiberhaupt nicht juristisch zu erkliren, sondern
sie wird erst verstindlich, wenn man sie psychologisch erklirt, wenn
man sich die Motive vergegenwértigt, aus denen heraus die Lango-
bardenkonige in all diesen Fillen handelten. Nicht Respekt vor dem
Romischen Reich und seinen Machtmitteln bewog sie zu den Restitu-
tionen, sondern allein die Pipste haben sie dazu vermocht. Indem
diese das moralische Gewicht ihrer Person zugunsten der Wahrung
des Reichsbesitzes wie ihres privaten Eigentums in die Wagschale
warfen, schreckten sie den Barbarensinn mit dem Bilde des in seinen
Stellvertretern beleidigten Apostelfiirsten. Der Gedanke an Kaiser
und Reich lag den Langobardenkénigen bei ihren Restitutionen vollig
fern; sie wollten den drohenden Zorn der miéchtigen Heiligen ab-
wenden. Die Riickgabe selbst, nicht das zuriickgegebene Objekt, war
ihr Geschenk an den Apostelfiirsten.

Der letzte Punkt der Abmachungen von Terni zeigt den Papst
tatig in Sachen, die iiber das engere Gebiet des Dukats von Rom hinaus-
gehen. FEr kauft ,,Gefangene aus den verschiedenen Provinzen der
Romer und Gefangene von Ravenna‘l) los. Das leitet uns zu dem
zweiten Fall, dem Eingreifen in Ravenna und den Verhandlungen von
Pavia, iiber.

Eine solche mehr soziale als politische Tétigkeit wie den Loskauf
von Gefangenen hatten die Pipste schon um das Jahr 700 auch auBer-
halb des romischen Gebiets geiibt, wie es bereits fiir Johann VI. in
Campanien bezeugt ist?). Gregor II. hatte sich, ebenfalls in Campanien?),
sogar schon fiir eine rein politische Frage, die Restitution des von
den Langobarden eroberten Kastells Cumae, eingesetzt, indem er
die Réuber mit geistlichen Strafen bedrohte und die kaiserlichen
Beamten an ihre Pflicht mahnte4); den fiir die Kaiserlichen gliick-
lichen Ausgang eines Gefechtes unterstiitzte er dann durch Zahlung
einer erheblichen Geldsumme fiir die Restitution. Zacharias aber greift
auf die Bitten der bedringten hochsten Vertreter des ravennatischen
Gebiets viel intensiver in auBerrédmischem Reichsgebiet, und zwar

schenk: donatio bedeutet nichts anderes als eine schriftlich vollzogene
Uberlassung, Uberweisung oder Riickgabe und deren Zusicherung, die
dariiber ausgestellte Urkunde.“ Donatio bezeichnet sogar zunichst nur
das letztere. Der Ausdruck ist mit Riicksicht auf die &ullere Form ge-
wihlt und sagt tiber den rechtlichen Inhalt nicht Ungenaues, sondern
iiberhaupt gar nichts aus.

1) Wenn Guwnpracu S. 19 auf Grund dieser Stelle sagt, der Papst
habe die Freigabe der Gefangenen, ,,welche den verschiedenen p&apst-
lichen Landen, auch demn Ravennatischen, angehorten‘, bewirkt, und vom
Exarchat als einem ,,nérdlichen Gebiet*‘ des Papstes spricht, so beruht das
auf einer fiir diese Zeit noch nicht zutreffenden Interpretation des Begriffs
Romani,; vgl. dazu unten Abschn. ITT.

2y V. Johannis VI c. 2, p. 383.

3) V. Gregorii II. c. 7., p. 400.

4) In monitione ducis Neopolitani et populi vacans ducatum eis qualiter
agerent cotidie scribendo prestabat.
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im eigentlichen Verwaltungssprengel des Exarchen selbst, einl). FEr eilt
personlich nach Ravenna und von da nach Pavia und erwirkt von Liut-
prand eine Zusage nicht nur iiber das nachste Streitobjekt, das soeben
besetzte Kastell Cesena, sondern auch iiber eine ,,Erweiterung des
Gebiets der Stadt Ravenna zu dem Umfang, den es vorher (d. h. vor
dieser letzten Bedriangung der provincia Ravennatium durch Liutprand)
hatte‘; also einen ausdriicklichen Verzicht auf weitere Eroberungen
im Exarchat und eine Garantie des Status quo vor dem letzten
Unternehmen.

Dies Eingreifen des Papstes ist demjenigen in Sachen des Dukats
juflerlich #hnlich, aber trotzdem in wesentlichen Punkten davon
verschieden. Die Restitution wird verlangt und gewihrt nicht allein,
wie selbstverstindlich, fiir die res publica?), sondern ausdriicklich fiir
die Ravennaten, wiewohl es auch hier der Papst ist, welcher sie von
seiten der langobardischen Gesandten entgegennimmt. Zum defini-
tiven AbschluBl eines Walffenstillstands kommt es ferner in diesem
Falle nicht. Die zustindige Instanz, der Exarch, hatte sich selbst
ausgeschaltet; dem Papst gegeniiber aber bindet sich der Langobarden-
konig nicht endgiltig, sondern behilt ein Pfand in Hinden bis zur
Riickkehr seiner Gesandten aus Konstantinopel?). In diesem Fall ist
also der Papst nicht, wie bei den Verhandlungen von Terni iiber den
Dukat von Rom, der selbstindig handelnde Vertreter, ja nicht ein-
mal der bevollmichtigte Geschaftsfithrer des Reichs, sondern nur so-
zusagen der ehrliche Makler, wie es schon Gregor I. in ahnlicher
Lage gewesen war. Freilich ist es nicht ein véllig uneigenniitziges
Interesse, fiir das Zacharias seine Bemithungen einsetzt. Soeben erst
hatte er sich in Terni die kirchlichen Patrimonien in Umana, Osimo

1) Auf dies papstliche Eingreifen im Exarchat kommt es in diesem
Zusammenhang vor allem an. Bei den Beispielen, die Gunpracu, S. 14,
fiir Verbreitung der ,,pépstlichen Macht {iber Rom und den rémischen
Dukat hinaus‘ schon aus Gregors I. Zeit anfiihrt, handelt es sich erstens
nicht um das ravennatische Reichsgebiet, den eigentlichen Sprengel des
Exarchen; denn Nepi gehorte zum Dukat von Rom (vgl. das Ludovicia-
num), und Neapel unterstand dem sicilischen Patrizius; zweitens handelt
es sich, wenn Gregor I. an Volk und XKlerus von Nepi schreibt: Leontio
viro clarissimo curam sollicitudinemque civitatis (Nepi) tniunzimus (Reg.
lib. II, 14, MG. Epp. I, 112) und an die Neapolitaner: Constantinum tri-
bunum custodiae civitatis deputavimus praeesse (lib. I1, 34 p. 131), um offen-
bare Anomalien in Zeiten der Bedriangnis; normalerweise liegt damals
und noch lange Zeit die Ernennung der Beamten in den Hénden der kaiser-
lichen Behorden, auch fiir den Dukat von Rom noch in Hénden des Exarchen
von Ravenna, vgl. Vita Cononis (686—87) c. 5, p. 369: (der Archidiakon
Paschal) scripsit Ravenna Johanni glorioso movo exarcho atque promittens
dationes, ut persona ewus ad pontificatum eligeretur. Quod et demandavit
(scil. Johannes) suis tudicibus quos Romae ordinavit et direxit ad disponendam
civitatem, ut post mortem pontificis etusdem archidiaconi persona eligeretur.

2) D. h. das Romische Reich, vgl. dazu Abschn. ITI.

8) HarTmann II, 2 8. 145 unterscheidet den romischen Waffen-
stillstand und den provisorischen Charakter dieses Abschlusses bez.
Ravennas, der in der Zuriickbehaltung eines Pfandes zum Ausdruck
kommt, nicht ganz richtig.
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und Ancona, d. h. auf jingst von Liutprand erobertem Exarchats-
gebiet, von dem neuen Besitzer restituieren lassen. Er durfte dariiber
hinaus jetzt schon erwarten, dafl die Friichte seiner Bemiihungen um
den in Auflésung begriffenen Exarchat, dessen Vertreter, Exarch
und Erzbischof, die Hoffnung sich aus eigener Macht zu retten, be-
reits aufgegeben hatten, ihm selbst letzten Endes in den Schof} fallen
wirden. Schon betrachtet die Kurie die Ravennaten als die ,,ver-
lorenen Schafe®, die sie gleich ,,ihren Schafen* von den langobardischen
Wolfen befreien will; schon sehen die Ravennaten im Papste ,,ihren
guten Hirten‘“. Das biblische Bild, in dessen Rahmen die ,,verlorenen‘
Schafe ja dem Hirten ebenso zugehdren wie die iibrigen, verwischt
den in den politischen Verhaltnissen, auf welche es angewendet ist,
rechtlich noch bestehenden Unterschied zwischen Dukat von Rom
und Exarchat von Ravenna; es bezeugt, wie Wiinsche firr die Zukunft
von seiten der Kurie und Gefithle der Dankbarkeit bei den Ravennaten
fiir das hilfreiche Papsttum bereits tiber die Grenzen der staatsrecht-
lichen Unterschiede hinwegfluten.

Wie scheiden sich nun, so fragen wir endlich, die langobardische
und die Reichszone in Italien, und in welchem Verhiltnis stehen beide
zu einander? Zun#chst ist deutlich, dafl, trotz der territorialen
Streitigkeiten im einzelnen, eine gegenseitige grundsétzliche Anerken-
nung besteht, daB beide Parteien auf dem FuBe gleichberechtigter
Machte miteinander verkehren: eine Folge des Generalfriedens, der
am Ende des 7. Jahrh. (c. 680) zum erstenmal nach hundert Jahren
der Kampfe und Waffenstillstdinde zustande gekommen war!). Jetzt
wird, wie deutlich zu erkennen ist, die langobardische Landeshoheit
sogar peinlich respektiert?). Wenn der Papst nach Terni ins Spole-
tinische zieht, erwartet ihn an der Grenze in Orte ein langobardischer
Gesandter, und bei der Ubergabe der vier Stiadte erwihnt es der
Liber pontificalis ausdriicklich als eine Artigkeit von seiten des lango-
bardischen Kommissars, dal «r dem Papste gestattet, in seiner Be-
gleitung den Weg von Bomarzo nach Bieda durch langobardisch-
tuscisches Gebiet iiber Viterbo zu nehmen, statt den Umweg iiber
Sutri zu machen, der nétig gewesen wire, wenn er streng korrekt die
Grenzen der res publica nicht hitte iiberschreiten wollen3). Augen-

1} Vgl. HarTmany II, 1 8. 272 und unten 8. 97.

2) Man vergleiche damit auch auf der anderen, langobardischen Seite
die strengen PaBvorschriften, welche kurz darauf Konig Ratchis erliel3,
Leges Ratchisi (MG. LL. IV, 190) c. 9: Si quts sudex aut quiscumgue homo
missum suum diregere presumpserit Roma Ravenna Spolett Benevento Francia
Baioaria Alamannia Rittas aut in Avaria sine tusstone regis, animae suae
incurrat periculum, und besonders die genauen Anordnungen des c. 13
iiber Schutz der Marken und Kontrolle der Rompilger von den (frén-
kischen) Klausen bis zur romischen Grenze, und insbesondere iiber sollict-
tudo der tudices, per tudiciaria sua tn parttbus Tusscig, ut nullus homo
possit sine voluntate regis vel sigillum aliquid transire.

3) Sutri war von Liutprand bereits an Gregor II. restituiert worden,
vgl. oben 8. 59, und in dem Frieden mit Zacharias offenbar als romischer
Besitz anerkannt worden.
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scheinlich war es eine Folge des eben zwischen dem Dukat von Rom
und den Langobarden abgeschlossenen 20jahrigen Waffenstillstandes,
daB hier, nach Langobardisch-Tuscien wie nach Spoleto zu, die Reichs-
grenze, d. h. im vorliegenden Fall die Dukatsgrenze, in diesem Augen-
blick feststand und von beiden Seiten anerkannt war?).

Anders verhilt es sich mit der Grenze des nordlichen, Ravenna
unterstehenden Reichsteils. Wenn Zacharias von Ravenna auszieht,
ist er schon in Imola ¢n finibus Langobardorum, in ihrem tatsdchlichen
Machtbereich, der sich, seit den ersten Eroberungen Liutprands unter
Gregor II., somit iiber Bologna hinaus noch erheblich nach Osten
erweitert hatte. Aber eine feste, geschweige denn eine beiderseits
anerkannte Grenze?) ist hier nicht vorhanden. Luitprand schickt dem
auf der Via Aemilia heranziehenden Papste nur bis zum Poiibergang,
also nur ein kurzes Stiick von Pavia aus, Gesandte entgegen, und der
Bericht des papstlichen Biographen iiber den AbschluBl des 20jahrigen
Waffenstillstands zwischen dem Dukat und den Langobarden zeigt
deutlich, was man von rémischer Seite wirklich als langobardischen
Besitz anerkannte: Liutprand sendet Briefe nach ,,seinem Tuscien
und nach jenseits des Po*, um die Gefangenen aus den ,,verschie-
denen Provinzen der Romer und die Gefangenen von Ravenna‘
freizugeben. Die Bezeichnung des eigentlichen langobardischen K6nig-
reichs, als ,jenseits des Po‘ gelegen, ist gewil etwas summarisch
und soll ja in diesem Zusammenhang auch gar nicht genau sein;
aber soviel ist doch sicher, dafl sie nicht entfernt den damaligen
tatsichlichen Besitzverhéaltnissen entspricht. Der Biograph des
Zacharias steht noch genau auf dem Standpunkt des Biographen
Gregors II., der die von Liutprand eroberten Kastelle im Bolognesi-
schen als Emilie castra bezeichnet?). Die Emilia, die urspriinglich
das ganze weite Gebiet zwischen Apenninen und Po umfasste und im
Westen an die Provinz Alpes Cottiae, im Osten an die Flaminia grenzte
— und die tatsichlich im 8. Jahrh. vollig in langobardischen Handen
war, so daf3 der Name (im Sprachgebrauch des 8. Jahrh.) nach Osten
auf die nordlichen Teile, der alten Flaminia tiberging, auf das Gebiet,
das der kaiserliche Exarch neben der siidlich angrenzenden Pentapolis
allein noch in Handen hatte und von Ravenna aus direkt regiertet), —

1) Ubrigens stand die langobardisch-romische Grenze zwischen Tuscien
und dem Dukat, von geringen Schwankungen abgesehen, schon seit dem
Anfang des 7. Jahrh. fest; iiber ihren Verlauf im einzelnen vgl. neuerdings
ScENEIDER S. 14 ff.

2) Die leges Ratchisi ergeben dariiber ebenfalls nichts weiter, als dal3
sie Ravenna als Ausland zéhlen (s. 8. 62 Anm. 2). Vergleicht man aber, wie
sich iiber die (nordlichen) Marken, iiber die Frankengrenze und Tuscien
genaue Bestimmungen finden, so ist das Schweigen iiber die Grenze gegen
Ravenna gewifl auch charakteristisch.

1) C. 18 p. 405.

4) Vgl. im allgemeinen Diert, Etudes sur I'administration Byzantine
(Bibl. de I'Ecole des chartes LIII) S. 6—78; doch leiden seine Aus-
fiihrungen an dem Fehler, dal sie den Begriff ,,Exarchat, iiber dessen
spiate Entstehungszeit und Bedeutung weiterhin (Kap. IV, 3) zu handeln
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die Emilia ist unter den diversae provinciae Romanorum vor allem
mitzuverstehen!). Wie weit sie nach Westen reichte, das laBt sich
nur jeweils nach dem tatsichlichen Besitzstande bestimmen. Die Grenze
des eigentlichen langobardischen Konigreichs im Westen gegen das
ravennatische Reichsgebiet war flieBend und ungewi und noch zu
Zacharias’ Zeit von romischer Seite nicht gleich der Siidgrenze gegen
den Dukat von Rom anerkannt. Damit hingt es zusammen, daB
der Kurie gerade fiir das konigliche Langobardien eine zureichende
geographische Bezeichnung bis zuletzt gefehlt hat: noch Stephan II.
spricht in einem Brief vom Jahre 7562) bei der Schilderung des kon-
zentrischen Langobardenangriffs auf Rom vom regis exercitus Tusciae
partibus und von den Beneventans, aber fiir das Hauptheer unter Aistulf
hat er nur unbestimmte Ausdriicke: tpse Haistulfus cum altis exercitibus
contunxit ex alia parte.

Man kann die nebeneinander hergehenden Angelegenheiten des
Dukats von Rom und des Exarchats noch eine Strecke weiter deutlich
im Liber pontificalis verfolgen. Nach Liutprands Tode schloBl Zacharias
mit dessen Nachfolger Ratchis eine pax auf 20 Jahred); und als bald
darauf ein neuer Regierungswechsel an der Kurie und bei den Lango-
barden eintrat, wurde zwischen Stephan II., wie dessen Vita gleich
zu Anfang berichtet4), und Konig Aistulfabermals ein pacti foedus,
sogar auf die erweiterte Frist von 40 Jahren, abgeschlossen. Im letzteren

sein wird, zu sehr in den Vordergrund stellen, wie iibrigens samtliche
Forscher bisher. Man kann nicht sagen wie Hartmanx Unters. S. 135
(ebenso Kerr HZ. LXX, 420 Anm. 1): ,,Der Exarchat ist derjenige Teil
des griechischen Italien, der nach der Lostrennung der Umgebung von Rom
unter einem eigenen Patrizius (s. S. 57 Anm. 1) noch vom Exarchen regiert
wurde mit Ausnahme von Istrien und Venetien.* Vgl. dazu unten S. 127 {f.
Hier geniligt es vorerst positiv festzustellen, dal3 das Gebiet des Exarchen
in erster Linie die beiden Provinzen Emilia und Pentapolis (in zweiter
Venetien und Istrien) umfaBte, und daf ,,Emilia und Pentapolis* sich als
Bezeichnung des ehemaligen ravennatischen Reichsteils neben ,,Ravenna
(ohne den Zusatz exarchatus) und Pentapolis® noch lange in den Briefen
des Codex Carolinus und bis hin zum Ludovicianum nachweisen laBt,
vgl. n. 15: contra Ravennam vel Pentapolim, n. 31: tam Ravennae quamque
Pentapoleos (daneben zusammenfassend Ravennarum provintia, vgl. auch V.
Zachariae c. 12 p. 429, oben S. 56), n. 49: diversas civtates Emiliae .. cum
universo Pentapoli, n. 54: ex Ravinianis vel Emiliae ... Pentapolenses,
n. 55: de aliis civitatibus Emiliae .. de reliquis vero civitatibus utrarumque
Pentapoleos, Ludov.: hoc est Ravennam et Emiliam ... simul et Pentapolim.

1) Die genannte Stelle der V. Gregorii II. iiber die Emzlie castra hat
dann Paulus diac. VI, 49 fast wortlich iibernommen; ein wirklicher Wider-
spruch gegeniiber seiner friitheren Angabe (II, 18), wo er dieselben Kastelle
der Provinz Alpes Apenninae zuweist, liegt also nicht vor, wie SCHNEIDER
S. 97 richtig bemerkt. Nur ist ScenxemERrs Erklirung nicht zutreffend:
»,Liutprands Eroberungen heillen nun spéter, soweit er sie behielt, Emilia.
Vielmehr ist Emilia, gegeniiber Alpes Apenninae der altere, im allgemeinen
BewuBtsein haften gebliebene und im Sprachgebrauch der Kurie festge-
haltene Name.

2) Cod. Car. n. 8.

3) V. Zachariae c. 17 p. 431.

4) V. Stephani II. c¢. 5 p. 441.
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Fall ist es ganz deutlich, daB es sich um einen ,,Frieden‘ ‘1) Aistulfs mit
dem Dukat handelt; denn er wird abgeschlossen, dum magna perse-
cutto a Langobardorum rege Atistulfo in hac Romana urbe vel subiacenti-
bus ei civitatibus extitisset; daB das gleiche auch bei dem Frieden
zwischen Zacharias und Ratchis der Fall ist, wird zwar nicht aus-
driicklich gesagt?), ergibt sich aber aus dem offenkundigen Zusammen-
hang mit dem vorangehenden und dem folgenden Frieden. Augen-
scheinlich handelt es sich um eine Erneuerung des gleichfalls auf 20 Jahre
geschlossenen Vertrages mit Liutprand, und das Streben der Kurie ging
bis in die Anfinge Stephans II. hinein auf ein moglichst langfristiges
und festes Vertragsverhaltnis zwischen dem von ihnen selbstindig ver-
walteten Gebiet und den Langobarden.

Aber auch den letzten Vertrag, der sogar auf vierzig Jahre und
auf Grund eines formlichen - schriftlichen pactum3®) abgeschlossen
war, brach Aistulf schon nach kaum vier Monaten und trat mit
Forderungen hervor, die nach den Angaben der Vita Stephani
nichts Geringeres zum Ziel hatten, als die Begriindung einer lango-
bardischen Oberhoheit iiber den Dukat). Eine Protestgesandtschaft
Stephans, der die Abte von Monte Cassino und S. Vincenzo (al Vol-
turno) zu ihm schickte, postulans pacis foedera et quietem utrarumque
partium populi Derd), hatte keinen Erfolg. Vielmehr erneuerte Aistulf

1) Man darf paz in all diesen Fallen nur cum grano salis mit ,,Frieden*
iibersetzen. Staatsrechtlich handelt es sich, solange der Kaiser nicht selbst
mitwirkt, streng genommen nur um Waffenstillstande. Aber die staatsrecht-
lichen Verhiltnisse sind freilich bereits in einer tatséichlichen Umbildung
begriffen, vgl. Hartmany Unters. S. 30, Gunprace S. 15 Anm. 53.

2) Aus den Worten in XX annorum spatium inita pace universus
Italiae quievit populus will Gunprace S.20 mit Unrecht folgern,
dieser Friede habe das ganze byzantinische Italien umfafit. Gleicher
Ansicht scheint Keur Gott. Nachr. 1896 S. 127 zu sein, indem er von
dem Vertrage von Pavia 754 sagt, er sei ,,wahrscheinlich nur die Erneuerung
des Vertrages, den zehn Jahre zuvor Konig Ratchis mit Papst Zacharias auf
zwanzig Jahre abgeschlossen hatte*’. Vgl. dagegen im Text und unten S. 67
Anm. 1. Richtig sagt dagegen Harrmann II, 2 S. 147, Ratchis habe
»,einen zwanzigjahrigen Frieden mit Rom*‘* geschlossen, und HuBerT, Revue
hist. LXDé, 35: ,,il renouvelle avec Ratchise la paix de vingt ans*,

3) 8. S. 66.

4) Die Vita Stephani c. 6, p. 441 sagt, Aistulf wollte cunctam hanc
provinciam tnvadere, honerosum tributum huius Romane urbis inhabitantibus
adhibere und sui iurisdictione civitatem hanc Romanam vel subiacentes el
castra subdere; und ebenso spricht der #lteste frénkische Bericht (Contin.
Fred. c. 36 (119) p. 183) von tributa vel munera, quod contra legis ordine ad
Romanos requirebant (scil. die Langobarden).

5) Kerr, GGA. 1895 S. 711 interpretiert ,,die Romer und die Raven-
naten‘* (zustimmend HuserT Revue hist. LXIX, 268) und will an dieser
Stelle eine erste falsche Verquickung der eigenen (Dukats-) Angelegen-
heiten des Papstes mit denen des Exarchats erblicken (indem er richtig
konstatiert, daf3 es sich bei diesen Angriffen Aistulfs nur um den Dukat
handelt). Er verweist auf Cod. Car. n. 16: wt tuis laetabundis temporibus
populus Dei utrarumque partium in magna securitate et pacis quiete degere
valeat. Aber heillt utraeque partes hier ,beide Teile? Ks 1aBt sich keine
cinzige Stelle nachweisen, wo Romer und Ravennaten als zwei partes zu-

Caspar, Pippin. R
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seine Forderungen und Drohungen, asserens omnes wuno gladio sugulare,
nist suae, ut praelatum est, se subderent dicioni, und der schwer bedringte
Papst veranstaltete in Rom eine feierliche Bittprozession, bei der das
pactum, das Aistulf gebrochen hatte, an einem Kruzifix durch die
Stadt getragen wurde?).

Von Ereignissen, welche den Exarchat betreffen, erwihnt die
Vita Zachariae gegen Ende ihres Berichts nur noch einen Angriff
des Konigs Ratchis auf ,,Perugia und andere Stidte der Pentapolis‘‘?);
der Papst wuflte ihn abermals durch eine persénliche Vermittlungs-

sammengestellt sind, umso mehr Fille aber, auch schon aus &lterer Zeit,
in denen Romer und Langobarden als zwei ,,Parteien* einander gegen-
iibergestellt sind; vgl. Reg. Greg. I lib. IX, 65 (MG. Epp. II p. 86) (an
Agilulf): pacem, quae utrisque esset partibus profutura, .. ordinastis, und
cum peccato et periculo partium maiserorum TuSticorum SANGULS, qUOTUM
labor utrisque proficit, funderetur; lib. IX, 67 p. 88 (an Theodelinde): de
sanguine, qui ab utraque parte fundendus fuerat; Cod. Carol. n. 34
(Paul 1.): Prelati denigue misst vestri tn nostra presentia cum Langobardorum
missis necnon et Pentapolensium ac singularum nostrarum civitatum hominibus
adsistentes, conprobatio coram eis facta est de habitis inter utrasque partes
aliquibus tustitiss; n. 21: a nostra vel Langobardorum parte; vgl. dazu
pars (nostra) Romanorum (ep. 20 und V. Steph. c. 47 p. 454), pars
Langobardorum (ep. 17), pactum inter partes (V. Steph. c. 46 p. 453).
Wenn nun in ep. 16 unmittelbar vor jener von KEeHR zitierten Stelle
der Papst eine Zusammenkunft mit Desiderius erwihnt, cum quo
salutaria utrarumque parcium locuts sumus, so sind hier, in Anbetracht
der anderen Stellen, ganz sicher Romer und Langobarden gemeint, und
es ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, dal gleich darauf mit populus
Der utrarumque partium vielmehr Romer und Ravennaten gemeint
seien. Dal3 die geringe Differenz, der Zusatz populus De?, nicht maBgebend
sein kann, zeigt V. Hadriani c. 20 p. 492 (eine Stelle, die Kenr 1. c¢. gleich-
falls fiir seine Ansicht heranzieht), wo es von einer Zusammenkunft mit
Desiderius fast wortlich ebenso wie in ep. 16 hei3t: conloguendum gquae
ad salutem populi Dei utrarumque partium respictunt. Darnach sind auch
in jener anderen von KEeHR zitierten Stelle von ep. 16 und in der Vita
Stephani oben im Text Romer und Langobarden gemeint. ,,Volk Gottes‘
bezeichnet hier nicht die von der Kirche vertretene Partei, wie bisweilen
in den Briefen (vgl. n. 11: populus Det quaem a manibus tnimicorum redemists,
n. 10: populo meo Romano mihi (Petro) a Deo commisso), sondern ist in all-
gemeinerem Sinne fiir die christliche Bevilkerung beider Parteien, zu
deren Heil Friede gemacht werden soll, gemeint, &hnlich wie die V. Zacha-
riae c. 17 p. 431 sagt: Et quievit omnis persecutio factumque est gaudium
non solum Romanis et Ravennianis, sed etiam et genti Langobardorum . ...
et ... universus Italiae quievit populus. Populus Dei in allgemeiner Be-
deutung auch in Reg. Greg. I. lib. V, 37 (Epp. I, 321): Quid autem
dicturt sumus, quit populum Det, cut indigne praesumus, peccatorum
nostrorum oneritbus premimus. Somit wird auch endlich in ep. 16 in einem
vorangehenden Satze weiter oben: commissa me [alpostularis cura .. con-
pellit salutem populi Dei pio studio procurare et pacem in cunctis gentibus
cum magna cordis constantia procurare, populus Dei nicht den cunctae gentes
gegeniiber-, sondern gleichgestellt werden miissen, denn die cura apostularis
erstreckt sich auf die ganze Christenheit.

1) V. Steph. c. 10 p. 443: alligans connectensque adorande cruci domini
Det nostri pactum scilicet tllum quem nefandus rex Langobardorum disruperat.

%) C. 23 p. 433: ad capiendam civitatem Perusinam, sicut cctera Penta-
poleos oppida. Uber die Abgrenzung der Pentapolis vgl. unten S. 73.
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aktion abzuwenden!). Was aus jener Gesandtschaft nach Byzanz wegen
eines definitiven Abschlusses geworden war, dariitber haben wir keine
direkten Nachrichten. Indirekt aber kann man schon aus diesem An-
griff auf Perugia entnehmen, dafl man zu einem befriedigenden Ergebnis
offenbar nicht gelangt war; es 1aBt sich iiberdies berechnen, daf die
langobardischen Gesandten in Byzanz gerade die Wirren des Thron-
streits zwischen Artavasdes und Konstantin erlebt haben miissen?),
es ist also begreiflich, das ihre Mission resultatlos verlief.

Auch aus den ersten Kapiteln der Vita Stephani ist zu ent-
nehmen, daf die Exarchatsfragen nach wie vor nichts weniger als
friedlich geschlichtet waren, ja dafl sie mehr denn je ungiinstig fiir
das Reich standen. Es traf nimlich als Gesandter Konstantins
der Silentiar Johannes in Rom ein, deferens eidem sanctissimo pontifics
tusstonem, simulque et aliam ad nomen praedicti regis impii detulit adorta-
tionis adnexa verba tussionem, reipublicae loca diabolico ab eo usurpata
tngento proprio restitueret dominio®). Diese Forderung betrifft natiirlich
nicht die unmittelbar davor berichteten Drohungen Aistulfs gegen
den Dukat?), von denen der Kaiser noch kaum Kunde haben
konnte, sondern sie zielt auf das neue, einschneidende Ereignis in den
territorialen Besitzverhdltnissen Italiens, namlich auf die im Jahre 751
erfolgte langobardische Eroberung von Ravenna selbst samt den
Resten des Exarchats. Der Papst sollte im Auftrag des Kaisers eine
Aktion des Silentiars Johannes unterstiitzen, welche von Aistulf die
Herausgabe ,,der geraubten Orte des romischen Reichs, d. h. Ravennas
samt dem Exarchat, forderte. Stephan gab dem Gesandten seinen Bruder
Paul mit, aber bei Aistulf in Ravenna erfuhren sie, wie zu erwarten
gewesen war, eine glatte Ablehnung. Von Rom kehrte Johannes mit
péipstlichen Gesandten nach Byzanz zuriick, durch welche Stephan dem
Kaiser seine eigenen samt den Sorgen des Reichs in Italien ans Herz
legen und ihn anflehen lieB: de iniquitatis filiv morsibus Romanam hanc
urbem vel cunctam I[taliam provinciam liberaret.

Mit der Schilderung jener Bittprozession erreicht die Darstellung
der Vita Stephani einen deutlichen Abschnitt. Es reihen sich

YY) Assumptis aliquantis ex suo clero optimatibus, guantotius ad eandem
perrexit civitatem, tmpensisque eidem regi plurimis muneribus atque oppido
eum deprecans, opttulante Domino, ab obsesstone ipsius civitatis eum amovit.
Man vergleiche damit Stephans II. Protestgesandtschaft an Aistulf wegen
Bedrohung des Dukats (V. Steph. c. 7 p. 441): obnize per eos postulans pacis
foedera et quietem wutrarumgue partium populi Dei, und die Prozession
mit dem pactum. Das sind nicht bloe Temperamentsunterschiede
zwischen den beiden Papsten, als welche sie Havck, Kirchengesch.3.4 11, 16
zur Charakteristik verwertet, sondern die Lage ist in beiden Fillen augen-
scheinlich verschieden. Stephan kann Aistulf Vertragsbruch vorwerfen.
Zacharias tut das nicht, sondern erreicht sein Ziel bei Ratchis sogar durch
Zahlung von Geschenken: der soeben geschlossene zwanzigjahrige Friede
hatte augenscheinlich mit dem Angriff auf Perugia nichts zu tun, d. h.
er galt wie der Vorginger und der Nachfolger nur dem Dukat.

2) Vgl. Hartmann II, 2 8. 145.

8) V. Stephani c. 8 p. 442.

4) 8. oben 8. 65.

(3]
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Notizen iiber Schenkungen Stephans II. an die rémischen Kirchen?)
an, und es ist unwahrscheinlich, daB die folgenden Abschnitte, in
denen der Bericht iiber die politischen Ereignisse bei der entscheidenden
Wendung Stephans zu den Franken wiederaufgenommen ist, in einem
Zug mit den vorangehenden niedergeschrieben sind. Der Bruch in der
Komposition scheint auf eine Unterbrechung in der Tatigkeit des
Biographen hinzudeuten?).

Wir werden uns jedenfalls zunichst von ihm abwenden. Die kri-
tische Untersuchung dessen, was Stephan II. bei Pippin unternommen
und erreicht hat, kann nicht von der pépstlichen Darstellung, sondern
muf3 von dem urkundlichen Material, soweit solches vorhanden ist,
ausgehen?).

II.

Wir besitzen im Liber pontificalis bekanntlich die Inhaltsangaben
zweier bzw. dreier Urkunden Pippins und Karls d. Gr. fiir die Papste
Stephan II. und Hadrian I. Die Vita Stephani berichtet4), daf Pippin
nach dem zweiten Feldzug in Pavia 756 dem h. Petrus, seinem Vikar
und allen Nachfolgern in der romischen Kirche eine Schenkungsur-
kunde ausgestellt habe, und gibt einen Auszug daraus auf Grund des
im Archiv der Kirche beruhenden Originals. Dieser Auszug besteht
aus einer Liste von Stiddtenamen.

Die spatere Vita Hadriani berichtets) von einem urkundlichen Ver-
sprechenKarls d. Gr. von 774 und macht, gleichfalls auf Grund des Doku-
ments selbst, nihere Angaben itber den Inhalt. Sie teilt aus dem Text eine
Aufzahlung mit, die sich deutlich in drei Teile gliedert. Es werden nach
einander genannt zunichst eine Reihe von Ortsnamen, die sich in einer
Linie von Luni an der tyrrhenischen Kiiste quer durch das langobardische
Italien bis nach Monselice, dem Grenzort des byzantinischen Gebiets,
zieht; dann der Exarchat von Ravenna und die Provinzen Venetien
und Istrien, also kaiserlich-byzantinische Gebiete; endlich die selb-

1) C. 12—14, p. 443 f.

%) Solch ruckweises Entstehen ist fiir andere Viten des Liber ponti-
ficalis bereits frither nachgewiesen worden, vgl. die Zusammenstellung
bei Brackmany in Herzoe-Havcks Realenzykl.? s. v. Liber pontificalis,
insbesondere bez. der Vita Hadriani I. Ducarsn~g, Lib. pont. I 8. CCXXXIV
ff. Kear HZ. LXX, 391. ,,Geschlossenen Charakter‘‘ und ,,Einheitlichkeit
der Erzahlung® kann man der Vita Stephani mit Kear, GGA. 1895 8. 709
nur, was Stil und Tendenz betrifft, nachriihmen und daraus folgern, da@
die ganze Vita von einem Verfasser herriihrt, nicht aber hinsichtlich der
Komposition.

3) Diesen Grundsatz hat am klarsten und schéirfsten bisher Krur
in GGA. 1895 8. 716 betont: ,,Aus den Briefen des Codex Carolinus und
aus den zufilligen Resten der urkundlichen Uberlieferung bei den Geschichts-
schreibern selbst, deren Erzdhlungen daneben nur eine sekundére Bedeutung
zukommt, kann allein die Geschichte der Ereignisse festgestellt werden.‘

1) C. 46, p. 453: De quibus omnibus receptis civitatibus donationem n
seriptis beato Petro atque sancte Romane ecclesiae vel omnibus in perpetuum
pontificibus apostolice sedis emisit possidendas; que et usque actenus n
archivo sancte nostrae ecclesiae recondita tenctur.

5) C. 41, 42, p. 498.
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standigen langobardischen Dukate von Spoleto und Benevent. Diese
Versprechensurkunde, so sagt die Vita ferner, sei nach der Vorlage
einer gleichlautenden Urkunde Pippins, die zu Kiersy ausgestellt war,
abgefat worden. Hadrian habe die Erfiillung der pippinischen Ur-
kunde von Karl verlangt, dieser habe sie verlesen lassen und gut-
geheiflen.

Was bisher an fruchtbarer historischer Kritik zum Problem der
,»Schenkungsfrage** geleistet worden ist — eine gewaltige Summe
scharfsinnigster Forschung —, das ist zum weitaus groBten Teil dem
Bericht der Vita Hadriani und seiner Interpretation gewidmet worden
und zugute gekommen. Das bisher erarbeitete sichere Resultat?) ist dies:
Ein Zeitgenosse nicht nur, sondern wahrscheinlich ein Augenzeugeschildert
in der denkbar glaubwiirdigsten Weise die Ausstellung einer Urkunde
Karls d. Gr. fiir den h. Petrus?); und was er aus ihr mitteilt, die terri-
torialen Angaben, das paBt véllig in die politischen Besitzverhaltnisse um
die Mitte des 8. Jahrh. hinein; die Falschung dieser Angaben nach
dem Jahre 774 mit seinen politischen Umwalzungen ist ausgeschlossen,
ja es ist wahrscheinlicher, daB sie 754, als daB sie erst 774 wur-
kundlich fixiert worden sind3): eine Stiitze fiir die Glaubwiirdigkeit
der Behauptung der Vita, daBl eine gleichlautende Urkunde
Pippins als Vorlage gedient habe?). Die noch ungeldste Schwierig-

1) Die wichtigsten abweichenden Ansichten friiherer Forscher werden
imm Lauf der Untersuchung zur Sprache kommen.

2) Diesen Beweis hat gefiihrt Scuerrer-BoicrorsT, Pipins und Karls
d. Gr. Schenkungsversprechen. Ein Beitrag zur Kritik der Vita Hadriani,
MJOG. V. 193ff. (= Ges. Schriften I, 63 ff.).

3) Das hat P. Kenr, Die sogenannte Karolingische Schenkung von
774, in HZ. LXX, 385ff. iiberzeugend nachgewiesen.

1) Durch ScEerFFER-BoicrORsST und Kear (L. c¢. S. 399 Anm. 1; vgl
GGA. 1896 S. 130) ist insbesondere ein Losungsversuch, der zwischen Ver-
werfung der Nachricht und voller Anerkennung sozusagen die Mitte halt,
endgiltig widerlegt, namlich die Hypothese, daf3 Pippins Urkunde nicht
den gleichen Umfang wie die Karls gehabt habe, iiber die allein die Vita
Hadriani direkte Angaben macht, daf} sie vielleicht iiberhaupt nur allge-
meine Angaben iiber zu iibergebende civitates et territoria, dagegen noch
keine derart spezialisierte Aufzéhlung enthalten habe. Mock, De
donatione a Carolo magno sedi apostolicae anno 774 oblata (1861) S. 34 ff.
und O=xrsNeRr, Jahrb. Pippins (1871) S. 134ff., haben diese Hypothese
zum 'erstenmal ausfithrlich zu begriinden versucht; Warrz? III, 219, von
anderen zu schweigen, pflichtete ihnen bei, und in Darstellungen, die sich
mit Recht so allgemeinen Ansehens erfreuen wie MUurLBACHERS Deutsche
Gesch. unter den Karolingern und Harrmanns Gesch. Italiens im Mittel-
alter, ist sie immer noch festgehalten (aus welchem an sich triftigen Grunde,
dartiber vgl. 8.112, Anm. 1). Noch einmal hat sie dann LinpDNER, Die sogen.
Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ottos I. (1896), zum Mittelpunkt
einer eigenen Abhandlung iiber die Schenkungsfrage gemacht; vgl. scharf
dagegen Keur, GGA. 1896 S. 130. Aber sie scheitert — auch abgesehen
von der Angabe des Biographen, die auf Identitit lautet und nur durch
gewaltsamste Interpretation darauf zu deuten ist, daB} sie iber den Inhalt
der Urkunde Pippins direkt nichts sage — an der von ScHEFFErR 8. 67
angezogenen Briefstelle Cod. Car. 55: adimplere dignemini, quae sanctae
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keit besteht in der Deutung der Urkunde Karls und vor allem der
gleichartigen Vorurkunde Pippins?!): es ist kein Zufall, daB alle fritheren
Forscher, die von den Verhandlungen des Jahres 754 aus an den Bericht
der Vita Hadriani herantraten, statt ihn zunichst einmal aus sich selbst
heraus zu interpretieren, ihn verworfen haben, weil er im Widerspruch
zu allen iibrigen Nachrichten stehe und in den Rahmen der Ereignisse
unter Pippin und Stephan II. nicht hineinpasse?).

Wenn wir uns nun anschicken, an dem Problem der ,,pippi-
nischen Schenkungsfrage* weiterzuarbeiten, so werden wir es nicht
bei dem chronologisch {frithesten, doch zugleich allerschwierigsten
Punkte, bei der Urkunde von Kiersy, anfassen. Wir werden vielmehr
ausgehen von dem zweiten Rest wkundlicher Uberlieferung, der als
solcher ,,die Biirgschaft seiner Richtigkeit in sich selber tragt?), ndmlich
von der Schenkungsurkunde Pippins von 756, die zeitlich an den SchluB
gehort, bei der die Dinge aber einfacher liegen. Indem wir so die
Reihe der Ereignisse gleichsam von riickwirts aufrollen, diirfen wir
hoffen, neue Handhaben fiir die weitere Kritik der vorangegangenen
Urkunde von Kiersy zu gewinnen.

1. Der Auszug aus Pippins Urkunde von 756 in der Vita Stephani4)
lautet: donatione . . . emissa . . . etdem Dei apostolo et eius vicario
sanctissimo papae adque omnibus eius successoribus pontificibus peren-
miter possidendas adque disponendas tradidit, id est: Ravenna, Arimino,
Pensauro, Conca, Fano, Cesinas, Sinogalias, Esis, Forum-
populi, Forumolivi cum castro Sussubio, Montefeletrs,

memoriae genitor vester domnus Pippinus rex beato Petro una vobiscum
pollicitus et postmodum tu ipse ... ea ipsa spopondens confirmasti eidemque
Dei apostolo praesentialiter manibus tuis eandem offeruisti promissionem;
hier ist ganz unbezweifelbar klar volle Identitat beider Urkunden be-
hauptet. — Uber einen anderen vermittelnden L&sungsversuch, die sogen.
Patrimonientheorie, vgl. unten S. 149 Anm. 1.

1) Am besten ist die augenblickliche Situation von Hauvck KG. II 3.4,
24 Anm. 2 gekennzeichnet worden, dessen Worte ich deshalb her-
setze: ,,Die Glaubwiirdigkeit (der vielbesprochenen Stelle der V. Hadri-
ani) ist seit der glinzenden Verteidigung derselben durch Kexnr ... fast
allgemein anerkannt. Auch ich bezweifele nicht, daB die Erzéhlung iiber
die Vorgange im April 774 alles Zutrauen verdient. Aber die alten Be-
denken gegen die Inhaltsangabe der Urkunde von Carisiacum scheinen
mir weder durch Kenr noch durch einen der Spiteren gehoben. Wenn
das Versprechen von 754 wirklich so lautete, wie die Vita Hadriani angibt,
so wurde in Quiersy die Aufteilung des Langobardenreichs geplant. Aber
dieser Plan widerspricht der klaren Politik Pippins...... Wer der Vita
Hadr. folgt, muB .... den Ubergang von der vorsichtig bemessenen Zusage
von Ponthion zu dem phantastischen Versprechen von Quiersy und von
da zu dem ihm nicht geniigenden FriedensschluBl vom Okt. 754 erkléren.
Diese Aufgabe ist noch nicht gelost. Ich gestehe, dafl ich sie fiir unlosbar
halte.“

2) Vgl. vor allem v. SyBEL, Die Schenkungen der Karolinger an die
Papste, HZ. XLIV, 47ff. (= KI. hist. Schriften III, 65 ff.).

3) Vgl. Kenr, GGA. 1895 8. 702.

1) C. 47, p. 454,
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Acerreagio, Montelucati, Serra, castellum sanctt Marinz,
Vobio, Orbino, Callis, Luciolis, Egubio, seu Comiaclo.
Der pipstliche Biograph bezeichnet die aufgezihlten Orte als civitates
tam Pentapoleos et Emiliae und kurz darauf als diversae civitates ipsius
Ravennantium exarchatus. Dabei besteht eine gewisse Inkongruenz:
alle genannten Orte gehoren zwar in den Bereich jener politischen Ge-
biete, aber die Reihenfolge, in der sie stehen, entspricht nicht dieser
administrativen Gliederung, denn Orte der Emilia und der Penta-
polis stehen scheinbar bunt durcheinander!). Besser geordnet scheint
die entsprechende Aufzihlung der ersten im vollen Wortlaut erhaltenen
Karolingerurkunde fiir das Papsttum, des Ludovicianum von 8172):
Necnon et exarchatum Ravennae ... hoc est civitatem Ravennam
et Emiliam, Bobium Cesenam Forumpopuli Forumlivii Faventiam
Immolam Bononiam Ferrariam Comiaclum et Adrianis qug et Gabelum
. «. Simul et Pentapolim, wvidelicet Ariminum Pisaurum Fanum
Senogalliam Anconam Ausimum Humanam Hesim Forumsimpronit
Montemferetri Urbinum et territorium Valvense Callem Luciolis Egu-
bium. Hier entspricht alles genau der administrativen Ordnung der
Zeit. Unter der Gesamtbezeichnung exarchatus Eavennae3) werden zu-
sammengefafit: 1. die Hauptstadt des ehemaligen Exarchen, die fiir
sich allein vorangestellt ist, 2. die Stadte des Gebiets, auf welches der
altromische Provinzname Emilia im 8. Jahrh. abgewandert war?);
daran reihen sich 3. die Stéddte der Pentapolis an.

Man hat aus dieser Vergleichung der Liste Pippins von 756 (P)
und der Liste des Ludovicianum (L) weitgehende Folgerungen gezogen?®).
Die Orte stinden in P in keiner geographischen und administrativen
Ordnung, sondern die Reihenfolge sei in Verwirrung. Das aber kénne
nicht das Urspriingliche sein, wie durch die wohlgeordnete, auf Vor-
urkunden zuriickgehende Liste L erwiesen werde. Aus der Verwirrung
in P, die offenbar nicht etwa blos der Uberlieferung zur Last falle,
ergebe sich also, dafl daneben noch eine andere, besser geordnete pippini-
sche Liste, die einer Schenkung vom Jahre 754 angehére, existiert
haben miisse: aus L sei ein Kern als ,,pippinischer Urtext von 754
herauszuschilens).

1y Cesinas, Forumpopuli, Forumolivi, Vobio, Comiaclo gehdren zur
Emilia, die iibrigen Orte zur Pentapolis.

2) Ed. Tu. Sicker 8. 173ff. = Harrer Quellen 8. 238 ff.

3) Vgl. iiber diese Bezeichnung unten Kap. IV, 3.

4) 8. oben S. 63.

5) Vgl. LamprecHT 8. 77 ff.

6) Das hat LamprecHT dann im einzelnen zu tun versucht, vgl. den
Abdruck im Anhang 8. 136 ff., wo der ,,pippinische Urtext von 754 in Fett-
druck wiedergegeben ist. Das Resultat dieses Rekonstruktionsversuches
hat nirgends Anklang gefunden; aber gegen die Grundvoraussetzung, daf
in L ein pippinischer Urtext enthalten sein miisse, ist, soviel ich weil3,
kaum Einspruch erhoben worden. Vielmehr hat Keur, GGA. 1895 S. 714
Anm. 1, der Methode Lamprecurs bei der Rekonstruktion des Friedens
von 754 ausdriicklich Anerkennung gezollt. -— V&llig wertlos ist PinTon,

Le donazioni barbariche ai papi (Roma 1890), der es im Anhang S. 212 n. 3
sogar unternimmt, eine ganze Reihe verlorener Urkunden zu,,rekonstruieren .
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Wie steht es nun aber mit der Voraussetzung dieser Kette von
Schliissen? Darf man die so viel spitere Liste L zum MaBstab fiir
die altere P nehmen? Die Differenzen zwischen beiden beschrinken
sich doch keineswegs auf die Anordnung. Dafl die Liste L Orte
nennt, die in der Liste P fehlen, fallt zwar nicht ins Gewicht; ihr Rahmen
ist weiter gespannt, die Schenkung von 756 beschrinkt sich auf ein viel
engeres Gebiet. Wohl aber ist zu beachten, daB die Liste P innerhalb
ihres Gebiets eine ganze Reihe von Namen nennt, die in L fehlen, und
zwar sind es, angefangen mit castrum Sussubium bis zum castellum
sanctt Marini, offenbar lauter kleine befestigte Pliatze oder Burgen,
die in der Mehrzahl kaum oder gar nicht zu identifizieren sind?), weil
sie nirgends sonst in den Quellen des 8. und 9. Jahrh. genannt werden.
Hat sie der Verfasser der Liste L bzw. einer Vorurkunde etwa fort-
gelassen, weil sie jede Bedeutung verloren hatten oder garnicht mehr
existierten? Die zahlreichen befestigten kleinen Kastelle sind charak-
teristisch fiir die Geographie Mittelitaliens seit dem Regiment des Narses
bis in die Mitte des 8. Jahrh., d. h. in der Zeit des bestandigen Karmpfes
zwischen Byzantinern und Langobarden?), der nur durch kiirzere oder
lingere Pausen unterbrochen wurde. Die Descriptio orbis Romani des
Georgius Cyrpius aus dem Anfang des 7. Jahrh. gibt etwa ein Bild davon.
Sie nennt in dem ungefihr entsprechenden Abschnitt, in der rnapyia
Awwvapies neben neun Stidten fiinfzehn xdorpas).  Diesem
Typus steht die Namenliste P viel niher als der Liste L: nicht
im Ludovicianum, sondern in der #lteren Zeit hat man offenbar die
Parallelen zu ihr zu suchen.

Die Liste P will ferner nicht wie L alle oder die wichtigsten Orte
von Gebieten, die geschlossen der piapstlichen Herrschaft unterstehen,
aufzahlen, sondern sie hat eine ganz bestimmte Gruppe von Orten im
Auge, diejenigen namlich, welche nach Konig Liutprands Zeit, erst durch
die letzten Eroberungen Aistulfs seit 750, in die Hénde der Langobarden
gefallen waren4). DaB} die Reihenfolge sich unter diesen Umstéanden nicht

1) Deutlich zu erkennen sind Rimini, Pesaro (Conca, heute nur noch
Name eines Fliiichens), Fano, Cesena, (s. S.73, Anm.3), Sinigaglia, Jesi, Forlim-
popoli, Forli, San Leo (= Montefeltre), San Marino, Sarsina (= Vobio),
Urbino, Cagli, Lucioli, Gubbio. Die Erklédrungen, die Ducuesne Lib. pont.
p. 460 Anm, 51 fiir einige der Kastelle vorschlégt, befriedigen wenig, wie
Harrer Quellen 8. 25 Anm. 3 mit Recht sagt. Insbesondere ist es ein
aussichtsloses Unternehmen, einen Ort namens Serra zu identifizieren; denn
Serra ist kein Eigenname, sondern (serrae montium, span. sierra) ein gerade
auf mittel- und siiditalienischem Gebiet ungemein hdufiger geographischer
terminus, nicht anders wie etwa wvallis, der natiirlich auch mit Ortsnamen
oft verbunden ist oder als solcher dient.

2) Vgl. dazu neuerdings ScaNeiper S. 36 ff.

3) Vgl. die Ausgabe von GerzEr (Teubner 1900) p. 31. — Der etwas
jingere Anonymus Ravennas IV 29 (ed. PArTHEY p. 247) spricht sogar
geradezu von einer provincia castellorum, deren geographische Lage ziemlich
genau in eben dieser Gegend anzunehmen ist, vgl. unten S. 73 Anm. 5.

¢) Das hat SyBerL 8. 81 zuerst richtig erkannt, und seit den Aus-
fiihrungen von DucuersNe Lib. pont. I, 460 Anm. 51 ist es allgemein aner-

kannt, vgl. Kerr, GGA. 1895 S. 710, Go6tt. Nachr. 1896 S. 127 Anm. 1,
Scuntrer 8. 60; doch vgl. 8. 73, Anm. 5.
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an die administrative Gliederung hélt, ist nicht weiter auffillig, und
methodisch falsch wire es vollends, die Worte des pépstlichen Biographen
tam Pentapolis quam Emiliae zum Mafstab zu nehmen, um die An-
ordnung in dem urkundlichen Text zu kritisieren!). Ein ,,Wirrsal¢2)
liegt iiberdies gar nicht vor. Sieht man von einigen Unregelmi Bigkeiten
ab3), die fast bei jeder mittelalterlichen Aufzahlung von Orten unter-
laufen, so ist sogar eine geographische Anordnung wohl zu erkennen.
Zunschst sind die Kiistenorte bis herab nach Sinigaglia genannt, woran
sich sogleich der siidlichste Punkt der ganzen Aufzihlung, Jesi, an-
schlieft. Dann ist abermals im Norden begonnen, und parallel zu
der ersten zieht sich eine zweite Linie der landeinwirts gelegenen
Orte, die zuletzt nach Siidwesten umbiegt und der wichtigen Apen-
ninenstrafe folgt, die das ravennatische Gebiet iiber den PaB von
Lucioli mit Gubbio verbindet und den Zusammenhang mit dem Gebiete
von Perugia und damit zugleich mit Rom aufrecht erhilt. Die An-
ordnung ist also in sich verniinftig, und sie weist wiederum, sogar in
zweifacher Hinsicht, in die Vergangenheit zuriick: erstens spielte gerade
die ApenninenstraBBe iiber den PaBl von Lucioli, welcher die Liste im
zweiten Teil folgt, in den Kémpfen und Verhandlungen zwischen dem
Reich und den Langobarden schon seit Gregors I. Tagen eine grofle
Rolle, weil sie die wichtige Verbindung zwischen dem ravennatischen
und dem rémischen Komplex des Reichsbesitzes war4); zweitens liegt
anscheinend dieser Art der Aufzahlung die Unterscheidung einer Kiisten-
und einer Binnenpentapolis zugrunde, die sich aus dem Ausdruck
utraeque Pentapolis fiir das 8. Jahrhundert erschliefien 1aBt5).

1) Vgl. die treffenden Bemerkungen von Keur, GGA. 1895 S. 702,
in einem &hnlich liegenden Fall aus der Vita Hadriani, s. unten S. 103.

2y LamprecHT S. 77.

3) Die grof3te UnregelmaBigkeit ist die Stellung von Cesinas = Cesena,
das mitten in die Aufzéhlung der Orte lings der Kiiste geraten ist. Sie
wiirde fortfallen, wenn man Cesinas nicht auf Cesena deutete, sondern
mit dem KiistenfliiBchen Cesano, das zwischen Fano und Sinigaglia miindet,
in Verbindung bringen und Cesinas wie Conca als ein kleines Kiistenkastell
deuten konnte, dessen Lage heute nur durch den gleichnamigen Fluf3
fixiert werden kann. Auch Georgius Cyprius l. c. p. 32 nennt ein zdarpoy
Newotvps unmittelbar hinter xderpoy Yavoyaddin (= Sinigaglia). Gleichwohl
glaube ich, daB schon in P, wie sicher in L, Cesena gemeint ist, das ja
schon zu Zacharias’ Zeit Gegenstand des Streites zwischen den Langobarden
und dem Reiche war, s. oben S. 57.

4) Vgl. dazu unten S. 134.

%) Vgl. V. Zachariae c. 12 p. 429: Ravennatis ... civitatis et utrarumque
Pentapolis et Emilie, Cod. Car. n. 55 (775): civitatibus utrarumque Penta-
poleos ab Arimino usque Eguvium (daneben n. 49 u. a.: universa Pentapolis
offenbar fiir beide). Kein Zweifel besteht dariiber, dafB Rimini, Pesaro,
TFano, Sinigaglia, Ancona die Kiistenpentapolis bildeten, wohl aber dariiber,
welche fiinf Stadte als Binnenpentapolis zu rechnen sind. GeLzEr in der
Vorrede zu Georgius Cyprius p. XXI meint auf Grund von n. 55 nach
dem Vorgang von DiEHL, es seien die fiinf Bischofsstdadte Urbino, Fossom-
brone, Jesi, Cagli, Gubbio; dagegen zdhlt Ducnesne Lib. pont. I, 438
Anm. 49 (nach V. Zachariae c. 23 p. 433: civitatem Perusinam sicut cetera
Pentapoleos oppida) auch Perugia und Todi zur Binnenpentapolis, so da8
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Die Anordnung der Liste des Ludovicianum ist nicht besser,
sondern nur von ganz anderer Art. Es ist verfehlt, aus ihr einen von der
Liste P verschiedenen ,,Urtext von 754 herausschilen zu wollen. Die An-
ordnung in L ist jiinger und moderner, diejenige in P trigt einen alter-
tiimlicheren Charakter. Wenn eine Schenkungsurkunde von 754 exi-
stiert hat, so muB} sie P und nicht L gleich gewesen sein.

2. Aber hat eine Schenkungsurkunde Pippins von 754 iiberhaupt
existiert? Priifen wir zunichst die direkten Quellenzeugnisse. Die
Vita Stephani erwshnt eine solche Urkunde ausdriicklich jedenfalls
nicht. Mehr noch. Sie berichtet von dem zweiten Paveser Frieden!):
Aistulfus . . . ut veniam illi tribueret (scil. Pippin) et quas prius (scil. 754)
contempserat conscriptas in pacti foedere reddere civitates se modis
omnibus professus est redditurum. Kt denuo confirmato anteriore
pacto, qus per elapsam VIII indictionem (= 754) inter partes provenerat,
restituit vpsas praelatas civitates, addens et castrum qui cognominatur Comia-
clum. De quibus omnibus receptis (scil. von Pippin, der von hier an
logisches Subjekt ist?) civitatibus donationem in scriptis b. Petro . .
emisit possidendas. Der papstliche Biograph fithrt also die Schenkung
Pippins von 756 unmittelbar auf das Paveser Friedensinstrument
von 754 als Vorurkunde zuriick. Er nennt eine Schenkungsurkunde von
754 nicht nur nicht, vielmehr wird man angesichts seiner genauen An-
gabe iiber die Herkunft des Textes von 756 sagen miissen, dall er ein
solches Zwischenglied tiberhaupt nicht gekannt hat. Wenn eine
Schenkungsurkunde von 754 doch existiert hat, dann miiBite sie ihm

von jenen fiinf zwei fortfallen miiBten. Man braucht die Nachricht der
Vita Zachariae nicht zu verwerfen (wie HameL Unters. z. alt. Territorial-
gesch. d. Kirchenstaats S. 9 zu tun geneigt ist), sondern muf3 mit der
Moglichkeit rechnen, dafl man in Zacharias’ Zeit die zweite Pentapolis
anders als spéter begrenzte. Ubrigens geht die Zweiteilung in noch #ltere
Zeit zuriick, vgl. Anonym. Ravennas IV, 29 (ed. ParTuEY p. 247): dtem
Annonaria Pentapolensis est super tpsam Pentapolim, ist est provincia
castellorum quae ab antiquis tta vocabatur. Die verderbte Stelle deutet
GerLzER 1. ¢. mit Recht so, daf3 die provincia castellorum die Binnenpentapolis
sei (wahrend Fasre Mél. d’ arch. et d’hist. IV, 401 Anm. 6, dem SCENEIDER
S. 97 folgt, die provincia castellorum mit Paulus’ diacon. Provinz Alpes
Apenninae identifiziert, wogegen mit Recht Juxe MJOG. XXIII, 158,
vgl. auch 8. 135 Anm, 1). Die Liste P deckt sich zwar nicht mit den
beiden Pentapolis (denn Ancona und Perugia stehen nicht in ihr), aber
ihre Anordnung ist offenbar so zu erklaren, wie Gunpracu 8. 39 richtig
erkannt hat.

1y C. 46, p. 453.

2} Grammatisch ist eigentlich Aistulf Subjekt, und auf eine Schenkung
Aistulfs deutet in der Tat SyBer S. 80 die Stelle. Aber hier ist LamPrECHT
8. 75 durchaus beizupflichten, der aus dem receptis Pippin als Subjekt
folgert. Jeden Zweifel beseitigt weiterhin der Satz, daf Abt Fulrad als
Bevollméchtigter Pippins die Schliissel der iibergebenen Stadte una cum
suprascripta donatione de eis a suo rege emissa nach Rom gebracht habe.
Mit Ausnahme von Nieuuves Hist. Jahrb. II, 210 ist denn auch kein
Forscher SyBEL in diesem Punkte gefolgt.
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aus irgendeinem, schwer erklarlichen Grunde unbekannt geblieben
sein.

Von den frankischen Berichten iiber die Friedensschliisse von 754
und 756 sagt der fritheste, die Fortsetzung Fredegars!), weder zu 754
noch zu 756 etwas von einer territorialen Schenkung Pippins an den
Papst; er scheidet in dieser Frage also aus. Anders verhalt es sich mit
dem Bericht der Reichsannalen. Wéahrend bei dem ersten Friedens-
schluB2) nur von dem Versprechen Aistulfs sustitiam s. Petri faciends
und der Stellung von Geiseln die Rede ist, heillt es zu 756: de sustitits
s. Petri confirmavit, ut stabiles permanerent, quod antea promiserat; et
insuper Ravemnam cum Pentapolim et omni Exzarcatu conquisivit3)
et sancto Petro tradidit. Deutlich ist hier die Ubergabe der Restitu-
tionen durch Pippin — der Inhalt der Schenkung von 756 — als
ein bei dem zweiten Vertrage neu hinzukommendes Moment gekenn-
zeichnet?). Dies Zeugnis spricht noch stirker als das Schweigen der

1) MG. Scr. rer. Merov. II, 183 ff., vgl. die Analyse bei LamprECHT
S. 71f.

2) Ann. regni Franc. ad a. 755 (ed. Kurze p. 12).

3) In diesen Worten liegt eine doppelte Ungenauigkeit. ,,Erobert*
im eigentlichen Sinne hat Pippin den Exarchat gar nicht (der Ausdruck
wiare besser auch bei Kear, GGA. 1895 S. 710 vermieden worden), und
den ganzen Exarchat hat das Papsttum erst im Laufe der 50er Jahre all-
méhlich bekommen.

1) Von der Umarbeitung der Reichsannalen gilt das gleiche. Auch der
jingere, von den Reichsannalen nicht direkt abhiangige Bericht der kleinen
Lorscher Chronik (ed. Scaxorr v. Carorsrerp NA. XXXVI, 29) stimmt
damit uberein: 754 wird Aistulf datis obsidibus 40 sacramento constrictus,
res s. Petri restitui, 756 heilt es von Pippin: Heistulfum .. ut res s. Petri
redderet, sacramento constringit. Ravennam cum Pentapoli s. Petro tradidit.
— Nur die Annales Mett. priores und das Chron. Moiss. resp. ihre gemein-
same Quelle (s. S. 1 Anm. 3) scheinen zu widersprechen. Hier findet sich
zu 754 und zu 756 je ein ausfihrlicher Bericht; in dem ersten, zu 754,
heiBt es (ed. Simsox p. 47): Pippinus vero accepta benedictione domni aposto-
lict in pace eum abire permisit, tradens et Ravennam, Pentapolim, Narnias et
Cecanum et quicquid wn tllis partibus continebatur. Aber der zweite Bericht,
zu 756, ist nicht literarisches Eigentum des Kompilators, sondern wortlich
aus Fredegars Fortsetzung entlehnt, bis auf den Zusatz et ea, quae s. Petro
vel Stephano papae annis preteritis promiserat, cuncta reddidit. Dieser Zusatz
erganzt die Vorlage, die vom Papst kaum spricht, im Hinblick auf den
eigenen Bericht zu 754, und 148t erkennen, daB der Kompilator die
Friedensbedingungen von 754 und 756 einfach fiir identisch halt. Das
bestatigt nun in der Tat eine genauere Priifung des eigenen Berichts zu
754: was der Fortsetzer Fredegars als Verscharfung der Friedensbedingungen
von 756 gegeniiber 754 ausdriicklich hervorhebt, die Verpflichtung Aistulfs
zur Tributzahlung, das erscheint in den Ann. Mett. schon unter den Be-
dingungen von 754, vgl. LamprecHT 8. 73; der eigene Bericht des Kom-
pilators verwischt also die von vornherein geringen Unterschiede der
Friedensschliisse von 754 und 756, und nur dadurch, daf3 er im Rahmen
der Kompilation mit einem entlehnten Bericht zu 756 verbunden ist, er-
halt er die ausschlieflliche Beziehung auf das Jahr 754. Sein scheinbares
Zeugnis fiir eine Schenkungsurkunde Pippins von 754 fillt also fort. Ob
er im tibrigen so wertlos ist, wie LamprECHT 1. ¢. annimmt, werden wir
weiterhin sehen.
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Vita Stephani gegen die Existenz einer Schenkungsurkunde von 754;
vollends ist zu beachten, dafl die beiden voneinander unabhingigen
Berichte in diesem Punkt iibereinstimmen.

Doch liegen auf der anderen Seite pipstliche AuBerungen vor, die
das Gegenteil zu bezeugen scheinen. Bereits die Briefe Stephans II.
aus dem Jahre 755, als Pippins Schenkung von 756 noch nicht
vorlag, sprechen an zahlreichen Stellen von einer donationis pagina
des Frankenkénigs. ¥Es heilt in n. 61):

a) tusticiam beati Petri, in quantum potuistis, exigere studuistis
et per donacionis paginam restituendum confirmavit bonitas vestra.

b) Sed tamen, boni filii, credentes etdem iniquo regi, quod per vin-
culum sacramenti pollicitus est, propria vestra wvoluntate per?)
donationis paginam beati Petri sanctaeque Dei ecclesiag rei publice
civitates et loca restituenda confirmastis.

¢) Doleat wvobis pro sancta Dei ecclesia, et iuxta donationem, quam
etdem protectori vestro ... Petro offerre iussistis, omnia reddere
et contradere sancte Dei ecclesiag studeatss.

d) Et quod semel beato Petro pollicit estis et per donationem vestram
manu firmatam38), pro mercede animg vestrg beato Petro reddere
et contradere festinate.

In n. 7 finden sich folgende Zitate:

e) Doleat wvobis ... et quae per donationem beato Petro offerendum
promisistis, ei possidendum contradere debeatist).

f) Videte omnia, quae ei promisistis et per donationem offerendum
pollicit estis, contradere festinate.

g) Decertate bonum opus, quod cepustis, inplere, et quae per donationem
many vestra confirmastis, protectors vestro b. Petro reddere festinate.

h) Sciatis .. quia sicut cyrographum wvestram donationem princeps
apostolorum firmiter lenet, el mecesse est, ut ipsum cyrographum
expleatis.

i) Quod b. Petro promisistis per donationem vestram, civitates el
loca atque omnes obsides et captivos beato Petro reddite vel omnia,
quae 1psa donatio continetd).

1) Vgl. LamprEcuT S. 79 f.

2) So emendiert RopeExnBEre¢ MG. Epp. IIT, 722 woh! mit Recht das
pro der Hs.

3) Sic! Die Ausgabe der MG. (und ihr folgend der Abdruck von HALLER
Quellen S. 84) geht iiber die Stelle ohne Kommentar hinweg, doch ist sie
augenscheinlich nicht in Ordnung. LamprEcHT emendiert firmastis, was
im Hinblick auf g wohl das Richtige treffen diirfte.

4) Dies Zitat fehlt bei LamprrECHT.

5) Die weiteren Zitate, die LampreEcHT S. 80 anfiihrt, n. 8: civitatem
Narniensem, quam beato Petro tua christianitas concessit (vgl. n. 9: civitatem —
Petro concessistis), n. 30: haec provincia vestro certamine redempta et a vobis
beato Petro ... concessa, sprechen gar nicht von einer donatio; das gleiche
gilt auch von der Vita Stephani c. 45 p. 453: asserens et hoc (scil. Pippin),
quod nulla eum thesauri copia suadere vellet, quod semel beato Petro obtulit,
auferret (vgl. LamprEcHT 8. 78). Wir werden in anderem Zusammenhang
(Abschn. III) sehen, wie diese Stellen, insbesondere das concedere und
offerre, zu deuten sind.
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Man hat besonders -auf das Zitat b) verwiesen: hier sei mit aller
Deutlichkeit der Zeitpunkt bezeichnet, zu dem die Schenkung erfolgte,
pamlich bei dem ersten FriedensschluB, als Aistulf den Eid schwor.
,»Indem ihr dem nichtswiirdigen Konig glaubtet, was er eidlich ver-
sprochen, habt ihr nach euerm eigenen Willen eine Schenkungsurkunde
(ausgestellt)1), Aber wo bleibt in dieser Ubersetzung das tamen und
— wo bleibt die Logik? Tamen weist auf einen Gegensatz hin, und der
Sinn erfordert einen solchen Gegensatz zwischen credentes und con-
firmastis. LaBt man nimlich diesen Gegensatz vollig aus der Uber-
setzung fort, so bekime die Stelle erst einen Sinn durch Einfiigung
einer Negation: ,,Indem Ihr dem bésen Konig nicht glaubtet, habt
Ihr eine Schenkungsurkunde ausgestellt. FEine solche Emendation
stinde jedoch andrerseits im Widerspruch mit dem Zusammenhang
des ganzen Gedankengangs. Erst wenn man diesen, der in n. 6 und 7
ganz derselbe ist, beriicksichtigt, gelangt man zu einer richtigen Inter-
pretation der Stelle b und dariiber hinaus zu einer richtigen Wertung
dessen, was die donationis pagina, zunichst einmal nach dem Zeugnis
dieser Briefstellen, bedeutet, bzw. auch nicht bedeutet. Der leitende
Gedanke der beiden Briefe ist ndmlich gerade, daBl Pippin trotz papst-
licher Warnungen Aistulf leider Glauben geschenkt habe, und daB des-
halb die Miihe des ganzen ersten Feldzugs umsonst gewesen sei. Es
heil3t in n. 6: Nunc autem, sicuti primitus christianitati vestrae de malicia
ipsius tmpii regis ediximus, ecce iam mendatium et iniqua perversitas
atque etus periurium declaratum est .... et que sub vinculo sacramenti
adfirmata sunt, trrita facere visus est. Ferner: Nimis mnamque lugeo,
excellentissimi filii, cur verba nostrag infelicitatis non audientes men-
datium plus quam veritatem credere voluistis, inludentes vos et inridentes.
Unde et sine aeffectutustitiae beats Petri . . sumus reverst. Inn.7: Haistolfus

1) So Syser 8. 79 und ihm folgend LamerrecHT S. 80, der die iibrigen
Stellen als weitere Zeugnisse herangezogen hat. Diese Beweisfithrung er-
scheint auf den ersten Blick sehr einleuchtend, und so ist denn in diesem
Punkte SyBeL sogleich neben THELEN (Z. Losung d. Streitfrage iiber die
Schenkungen Pippins u. Karls d. Gr., Diss. Géttingen 1881, S. 31) auch
ein so scharfsinniger Kritiker wie WerLanp, ZfK, XVII, 372, gefolgt. Auch
Wairz hat eine in der 1. Aufl. seiner Verf.-Gesch. III, 81 Anm. 4 (82) gegen
GrecorovIus gerichtete (auch von Tu. Sicker, Acta Karol. IT, 381 repro-
duzierte) Notiz: ,,Von einer Schenkungsurkunde Pippins nach dem ersten
Zuge ... ist in den Quellen nicht die Rede‘‘, in der 2. Aufl. unterdriickt,
ohne freilich der vorher bekdmpften Ansicht ausdriicklich beizupflichten.
Nach Lamerecuts ausfithrlicher Begriindung haben sich dann dieser An-
sicht die Mehrzahl der neueren Forscher, Simson Jahrb. Karls d. Gr. I, 168
Anm. 1, Keur HZ. LXX, 400, 438, Scantrer 8. 53, Sackvr MJOG. XVI,
415, Guxnpracu S. 39, E. Maver ZfK. XXXVI, 41 Anm. 2, Hauck
KG. II3.4, 28 angeschlossen. — Schon vor SyBeL haben ohne besondere
Begriindung Parencorpr Gesch. d. Stadt Rom, S. 86 und Grecorovius
Gesch. d. Stadt Rom II3, 270 die Zitate der Briefe n. 6 und 7 auf einc
Schenkung Pippins anldfllich des Friedens von Pavia 754 bezogen. Uber
die Vertreter einer dlteren und, wie ich meine, zutreffenderen Ansicht, die
gegeniiber dieser, welche man jetzt fast als die herrschende bezeichnen
kann, wieder zu Ehren zu bringen ist, vgl. unten S. 112, Anm. 1.
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rex cum suis Deo destructis iudicibus per blandos sermones et suasiones
atque sacramenta inluserunt prudentiam wvestram. Et plus illis falsa
dicentibus quam mobis veritatem asserentibus credidistis. Magno namque
dolore et tristitia, excellentissimi filiz, cor nostrum repletum est, quur
minime bonitas vestra mos audire rennuit. Omnia denique, quae per
Dei tussionem wvobis locuti sumus, veraciter ediximus et tam patefacta
sunt, ut facta ipsa demonstrant. Ferner: Vere enim omnia vobis pre-
dizimus de eiusdem tmpii regis mendatio et falsitate, et quemadmodum
dizimus, manifestata sunt vobis, et perturium eius declaratum. Pippin
hat sich also in Pavia mit dem bloBen Eide Aistulfs, dem er Glauben
schenkte, begniigt; das ist die immer von neuem wiederholte Klage
des Papstes. Daneben spricht er bestindig von einer donationis pagina
Pippins, die trotzdem Aistulf um die Friichte seines Eidbruchs bringen
werde!), da sie Pippin zum Eingreifen verpflichte. So auch an jener
Stelle: Sed tamen, bont filiv, — credentes iniquo regi —, confirmastis.
Es ist zu iibersetzen nicht ,indem Ihr Glauben schenktet‘‘, sondern
folgendermaBlen: ,,Aber dennoch, geliebte Séhne, wenn Ihr auch
dem bésen Konige Glauben geschenkt habt, habt Ihr doch eine dona-
tionis pagina ausgestellt. Die Stelle zeugt nicht nur nicht fiir Gleich-
zeitigkeit, sie gibt vielmehr nur einen Sinn, wenn beides zeitlich aus-
einanderfallt. Der Papst sucht hier wie an den anderen Stellen nach-
zuweisen, dafB Pippin, obschon er sich in Pavia mit dem bloBen
Eide Aistulfs begniigt habe, gleichwohl ihm selbst durch eine donationss
pagina verpflichtet sei. Diese Urkunde kann natiirlich nicht zu einem
noch spateren Termin als zum Paveser Frieden von 754 angesetzt
werden, denn gleich darnach haben sich Papst und Konig getrennt;
sondern sie muf} der Zeit, als Papst und Kénig gemeinsam auf franki-
schem Boden weilten, zugewiesen werden.

Die donationis pagina kann ferner, wie sich jetzt schon auf Grund
der Zitate aus den Briefen n. 6 und 7 sagen laft, {iberhaupt nicht
eine gleichartige Vorurkunde der Schenkung von 756 gewesen sein.
Zunichst besteht ein duBlerer Unterschied. Die letztere Urkunde war
nach dem Zeugnis der Vita Stephani eine Schenkung Pippins; als
Aussteller jener donationis pagina werden in den Briefen aber stets
die Frankenkonige in der Mehrzahl, also neben Pippin auch seine
beiden Sohne, apostrophiert?). Wichtiger ist etwas anderes. Wesen

1) Vgl. n. 6 (in direktem Anschlul} an die Stelle Sed tamen — con-
firmastis): Sed tlle oblitus fidem christianam et Deum, qui eum nasci prae-
cepit, irrita, que per sacramentum firmata sunt, facere visus est. Quapropter
‘eniquitas eius tn verticem illius descendit’ (Ps. 7, 17). ‘Patefactus quippe
est laquus (so ist natiirlich das sinnlose lagueus des Textes nach der von
den Editoren iibersehenen benachbarten Bibelstelle Ps. 7, 16 zu ver-
bessern, vgl. im gleichen Brief p. 492 Z. 1 quur), quem effodit’ et in eo pro suo
mendatio et perturio wncidit.

2} Vgl. boni filiz an der zitierten Stelle, ebenso an anderen. Man kénnte
auch aus diesem Umstand folgern, da3 die donationis pagina nicht in
Pavia ausgestellt sein kann; denn es ist nirgends iiberliefert und
sicher nicht anzunehmen (anders freilich Niexnues, Hist. Jahrb. II, 211),
dafl die im Knabenalter stehenden IX6nigssohne den Feldzug nach Italien
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und Bedeutung der Urkunde von 756 ergibt sich klar aus der wort-
reichen und ausfithrlichen Schilderung der Vita Stephani iber ihre
Ausstellung und die begleitenden Umstidnde. Auf Grund des Friedens-
instruments von 754 lieB Pippin bei dem zweiten Paveser Friedens-
schluf} zunichst seine Schenkungsurkunde fiir den h. Petrus ausstellen.
Sodann bereiste Abt Fulrad als sein Vertreter mit Bevollméchtigten
Konig Aistulfs die genannten Orte zum Zweck der Schliisseliibergabe;
endlich wurden in Rom die Schliissel samt der Urkunde Pippins an der
confessio s. Petri niedergelegt. Es erfolgte also eine Schenkung durch
symbolische Realiibergabe von dem bisherigen Besitzer, dem Lango-
bardenkénig, tiber den Vertreter des Frankenkonigs an den h. Petrus,
und daneben eine urkundliche Schenkung Pippins unmittelbar an den
h. Petrus. Die erstere Form entsprach dem germanischen Brauch, die
letztere gehorte dem romischen Recht an und war insbesondere die bei
Schenkungen an Kirchen iibliche Form. Hier handelt es sich
also um eine in der denkbar festesten Weise, durch zwei Rechtsakte,
einen germanischen und einen romischen, rechtskraftig vollzogene
Schenkung — possidendas atque disponendas tradidit sagt der Bio-
graph. Von jener anderen donationis pagina heifit es dagegen in den
Briefen weit unbestimmter: restituendum confirmare (a, b), offerendum
promittere bzw. polliceri (e, f), oder einfach: promittere(e) pollicers(d));
hingegen possidendum contradere, reddere und &hnliche Ausdriicke, die
dem der Vita Stephani iiber die Schenkung von 756 gleichen, stehen
ihnen gegeniiber in Anwendung nicht auf den Inhalt der Urkunde selbst,
sondern auf etwas, was aus ihr erst gefolgert wird. Nach dem ein-

mitgemacht haben, also in Pavia zugegen gewesen sind (auch MUHLBACHER
Reg. nimmt das nicht an). Aber darauf allein wire vielleicht nicht all-
zuviel Gewicht zu legen, denn Pippin koénnte die Urkunde gleichwohl in
Pavia auch fiir seine Sohne ausgestellt haben, vgl. Gonpracx 8. 40
Anm. 129. Aber der innere Unterschied gegeniiber der Schenkung von
756 besteht auf jeden Fall.

1) Offerre, das an sich ,,schenken‘‘ heiBen kann, ist in ¢ nicht auf den
Inhalt der donatio, sondern auf diese selbst, d. h. auf die Urkunde be-
zogen; vgl. dazu unten S. 113. Was ferner confirmare anlangt, das in g und
wahrscheinlich in der verderbten Stelle d (s. S. 76 Anm. 3) auf die donatio be-
zogen ist, so kommt es, worauf mich Herr Prof. SteiNackEr freundlich
aufmerksam macht, in dem stark verwilderten Sprachgebrauch der italieni-
schen Privaturkunden des 8. Jahrh. bisweilen allerdings in der Bedeutung
,,schenken‘‘ vor (vgl. z. B. Trova Cod. dipl. Lang. ITI n. 423 (719): cartula
confermationis in der Schreiberzeile einer Schenkungsurkunde; ib. n. 527
(740): Et quod a me supra offerta vel cunfermata sunt, und in ac pagina do-
talium seo comfermatione .... subscripsi et cunfermavi; aus spiterer Zeit:
Cod. dipl. Cav. I, 270 n. 210 (960): per hunc scriptum morgincab confirmo
adque trado tibi usw.). In unserem Fall handelt es sich jedoch erstens um
die immerhin auf anderem Niveau stehende pépstliche Kanzlei, ferner
kommt in den hier angewendeten Verbindungen restituendum confirmare
(a, b) und manu(vestra) (con)firmare (d, g), die Bedeutung ,,schenken‘
fiir confirmare augenscheinlich iiberhaupt nicht in Betracht; es heil3t hier
im eigentlichen Wortsinn ,,befestigen‘ oder ,,bekriftigen‘‘, und im letzteren
Falle ist wohl die Unterfertigung durch manus signaculum gemeint, vgl.
Lasprecnr S, 81.
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miitigen Zeugnis all dieser Zitate handelt es sich bei jener friiheren
Urkunde nicht um den dispositiven Rechtsakt einer Schenkung, wie
bei Pippins Urkunde 756, sondern um eine Verpflichtung fir die Zu-
kunft. Das Wort donationis pagina bedeutet auch hier, wie in
fritheren Fillen!), nach dem pépstlichen Sprachgebrauch lediglich
eine Urkunde, die auf den Namen des Apostelfiirsten und seines
Vikars ausgestellt war. Thren Rechtsinhalt werden wir spéter zu
ermitteln versuchen.

Die donationis pagina ist endlich nicht nur von anderer Art als
die .Schenkungsurkunde von 756, sondern ihr auch nicht gleich-
wertig. Das ergibt sich gleichfalls aus den Briefen n. 6 und 7.
Der Papst betont immer von neuem, daB er vorausgesehen habe,
Aistulf werde seinen Eid nicht halten, dall er Pippin gewarnt,
dieser aber seine Warnungen in den Wind geschlagen habe. Die
Kurie hat also bereits anldBlich des ersten Friedensschlusses von
Pippins Seite noch irgendeine MafBnahme gewiinscht, die dieser
damals aber unterlassen hat, ein personliches Eintreten fir die Er-
fullung des Vertrages, eine unzweideutige Bindung des Frankenkonigs
selbst?). Hialt man dazu nun die Tatsache, dal der Frankenkonig nach
dem zweiten Feldzug eine Schenkungsurkunde fiir die rémische Kirche in
aller Form ausgestellt hat, so liegt die Vermutung nahe, dafl eben dies
bereits 754 der vorerst vergebliche Wunsch der Kurie gewesen ist;
denn diese Schenkungsurkunde war ein Pippin personlich in un-
zweideutiger Weise bindendes Dokument, das ihn unabhingig von
Friedensvertragen und langobardischen Eiden unmittelbar verpflichtete,
dem h. Petrus den Besitz der Exarchatsstiadte zu verschaffen. Nur in
Ermangelung eines gleichwertigen Dokuments schon vom Jahre 754
geben sich offenbar die Briefe n. 6 und 7 den Anschein, als ob bereits
aus jener fritheren donationis pagina eine solehe Verpflichtung
Pippins hervorgehe.

Die ,,Schenkungsurkunde von Pavia 754 gehort also ins Reich
der Fabel, ein solches Dokument hat nie existiert®). Von der fritheren

1)y 8. 8. 59.

2) Das hat Ducuesne Etat pont.® p. 69 allein von allen richtig hervor-
gehoben, indem er von dem Paveser Vertrage sagt: *Tout cela fut consigné
dans un acte écrit, signé et juré. Pépin s’en contenta ; Etienne IT, qui se défiait
d’Aistulf, et non sans raison, et bien voulu que le roi des Franes prit
des garanties plus sires et se fit remettre de suite les provinces cédées;
mais on ne 1’écouta pas.’ Eine von Pippin 754 erlassene Schenkungsurkunde,
von der er frither selbst sprach (Lib. pont. I, 460 Anm. 51) nimmt er also
mit Recht nicht mehr an; was er sich aber unter den erwarteten ’garanties
plus sires’ denkt, ist sicher nicht das Richtige: wir werden sehen, daf}
die Realiibergabe von Narni durch Vermittelung frankischer missi im
Jahre 754 erfolgte, genau wie 756 die umfassendere Realiibergabe der
Exarchatsstidte. Die gewiinschte, aber nicht erreichte ’garantie’ muf
also etwas anderes gewesen sein.

3) Dies nunmehr gesicherte Resultat bedurfte einer so ausfiihrlichen
Begriindung; denn die Frage ist, wie wir sogleich sehen werden, von weit
groBerer Wichtigkeit, als man zunidchst meinen sollte. Die falsche
Annahme, Pippin habe schon beim  ersten Frieden eine Schonkungs-
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donationis pagina, auf die wir weiterhin zuriickkommen?), sehen wir
hier zundchst ab und fragen vielmehr: was ergibt sich aus den bis-
herigen Feststellungen fiir die Schenkungsurkunde von 756, von der
wir ausgingen? Ich meine, eine nicht unwichtige Folgerung: diese
Urkunde hat tiber Pippins Verpflichtung, den Papst in den Besitz der
Exarchatsstidte zu setzen, groflere Klarheit geschaffen, als vorher
bestand. Und nicht dariiber allein, sondern anscheinend noch iiber
einen anderen Punkt. Nach der Erzdhlung der Vita Stephani ging
dem Schenkungsakt von 756 unmittelbar voraus eine von byzan-
tinischen Gesandten an Pippin iiberbrachte Forderung. =t Raven-
nantium urbem vel cetera etusdem exarcatus civitates et castra imperiali
tribuens concederet ditioni; Pippin aber wies das Ansinnen weit
von sich mit der Versicherung, er werde niemals quod semel b.
Petro obtulit auferrct?). Ist die Ausstellung der Schenkungsurkunde
rein zuféllig gerade auf diese Episode gefolgt? Die gréBere Wahrschein-
lichkeit spricht doch von vornherein dafiir, daB hier ein innerer Zu-
sammenhang besteht, dafl die Schenkungsurkunde eine Antwort auf
diese byzantinische Forderung gewesen ist. Somit wire Ziel und Wir-
kung der Schenkungsurkunde von 756 gewesen, Klarheit zu schaffen
nicht nur iiber Pippins Verpflichtung zur Besitziibertragung,
sondern auch iiber den péapstlichen Besitzanspruch auf die
Exarchatsstadte gegeniiber dem byzantinischen. Es erhebt sich also
die Frage: wie war es vorher in dieser Hinsicht bestellt? Mit anderen
Worten: was bhatte der erste Friedensvertrag von Pavia 754 iiber die
langobardischen Restitutionen aus dem Exarchat festgesetzt? Wir
wenden uns von der Schenkungsurkunde von 756 nach riickwirts
diesem Vertrage zu.

urkunde von gleicher Art wie diejenige von 756 ausgestellt, fiihrt zu
der irrigen Ansicht, die allgemein verbreitet ist, daf3 die Friedensschlisse
von 754 und 756 sich, von geringen Verscharfungen des letzteren abge-
sehen, iiberhaupt nicht unterscheiden, daB sich vielmehr genau
dasselbe nach zwei Jahren noch einmal wiederholt hat. Damit ist einer
richtigen Erkenntnis von der Natur des ersten Paveser Friedens von vorn-
herein der Weg verbaut. Mit dem Schweigen der Vita Stephani iiber eine
Schenkungsurkunde von 754 und iiberhaupt mit der seltsamen Okonomie
ihrer Darstellung, die so kurz vom ersten, so breit vom zweiten Frieden
berichtet, hat sich Keunr, GGA. 1895 8. 713 nach dem Vorgang von WEI-
1aND L c. folgendermafllen abzufinden gesucht: ,,Dieselbe Einseitigkeit,
die alles beiseite la3t, was auBlerhalb der Tatsachenreihe, die er berichten
will, liegt, tritt auch in dem Berichte des Biographen iiber die Friedens-
schliisse von 754 und 756 zutage. Der geschichtlich wichtigere ist offenbar
der von 754: der moderne Historiker wird ihn ausfiihrlicher behandeln
als den zweiten. Aber unser Autor macht es umgekehrt. Der erste Friede
von Pavia brachte nicht die versprochene Restitution, also legt der Bio-
graph das Hauptgewicht auf den zweiten, der zur tatséchlichen Be-
griindung des Kirchenstaates fiihrte.* DaB damit das Schweigen der Vita
liber eine Schenkungsurkunde nicht befriedigend erklirt ist, dariiber vgl.
oben S.74, und wie ihre seltsame Okonomie vielmehr zu erkliren ist, wird
sich weiterhin alsbald ergeben.
1} S. unten Kap. IV.
2) 8. dazu oben S. 76 Anm. 5.

Caspar, Pippin. 6



82 Zweiter Abschnitt.

I1I.

1. Die Vita Stephani II. bringt tiber den Friedensvertrag von Pavia
folgenden Bericht!): Deo dilectam pacem tnientes atque tn scripto foedera
pactum adfirmantes inter Romanos Francos et Langobardos, et obsides
Langobardorum hisdem Francorum rex abstollens, spopondit ipse Aistulfus
cum universts suts tudicibus sub terribilt et fortissimo sacramento atque
in eodem pacts foedere per scriptam paginam adfirmavit se ilico reddi-
turum civitatem Ravennantium cum diversis civitatibus. Et post hoc ab
invicem segregati solite in perturit reatum infidelis ille Aistulfus Lango-
bardorum rex incidens, quod tureiurando promisit reddere distultt. DaB
dieser Bericht nur einen Ausschnitt aus den gesamten Friedensbedin-
gungen gibt, ist ohne weiteres klar, wenn man die frinkischen
Quellen vergleicht?). Wie etwa der Fortsetzer Fredegars nur Inter-
esse fiir die frinkisch-langobardischen Abmachungen zeigt, so teilt die
Vita Stephani fast nur das mit, was an dem pactum inter Romanos Francos
et Langobardos fir die Kurie von Wichtigkeit war: die Restitutionen
Aistulfs. Es fragt sich, ob wenigstens dieser Teilbericht vollstindig und
objektiv ist.

Vollstandig zunichst ist er nicht. Ein Brief Stephans III. vom
Ende der sechziger Jahre®) an den Patriarchen von Grado enthilt
folgenden deutlichen Hinweis auf den Paveser Frieden von 754: In
nostrot) pacto generali, quod inter Romanos Francos et Langobardos
dignoscitur provenisse, et ipsa vestra Istriarum provincia constat esse
confirmata atque annexa stmulque et Venetiarum provincia. Auch Ve-
netien und Istrien sind also in den Friedensvertrags) ,.einbegriffen,

1y C. 37, p. 451.

2) Vgl. die eingehende Analyse der Berichte bei LamprecuT S. 70 ff.

3) MG. Epp. IT1, 715 n. 21 (= HarLER Quellen S. 232 n. 5), s. oben 8. 52.
Der erste, der diesen Brief (dessen Echtheit Warrz VG. 1111 532 (Nachtrage)
angezweifelt hatte, ein Zweifel, der in der 2. Auflage indes nicht wiederholt
ist), als unzweifelhaft echt mit Nutzen in die Debatte gezogen hat, war
Werranp, ZfK. XVII 385; ihm folgten Lameprecsr S. 87, Keur
HZ. LXX, 404 und GGA. 1895 8. 714. Voll ausgeschopft ist die Bedeutung
dieses Briefes bisher jedoch keineswegs, am meisten noch von E. MAYER,
ZfK. XXXVI, 41 ff., mit dem ich in diesem einen Punkte iibereinstimme.
Was dem Brief so auBerordentlichen Wert verleiht, ist folgendes. Er ist
ein zeitlich nahestehendes und dabei absichtsloses Zeugnis liber die frinkisch-
pépstlichen Vertrage. Diese bilden nicht den eigentlichen Inhalt des Briefes,
es wird nur nebenher auf sie Bezug genommen; der Papst spricht auch
nicht zu dem Vertragsgegner, dem fréankischen KoOnig, sondern zu einem
unbeteiligten Dritten. All dies bietet eine gewisse Gewéhr fiir Objektivitit
und gegen tendenziése Interpretation, im Unterschied von den tibrigen
brieflichen Zeugnissen des Codex Carolinus und der offiziosen Darstellung
der Vita Stephani II.

4) So haben alle Hss. der MG.-Ausgabe zufolge, die eine Variante
vestro nicht notiert; Simson Jahrb. Karls d. Gr. I, 167 Anm. 1 hilt irrig
vestro fiir die iiberlieferte, allerdings zu emendierende Lesart.

5) Dal} dieser gemeint ist, ist selbstverstindlich; nur E. Maver L. c.
S. 43 will daneben in dem confirmata noch eine Beziehung auf die (angeb-
liche) Schenkungsurkunde Pippins von 754 sehen.
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in thm ,bestétigt* oder ,befestigt* worden). Der Papst sagt nicht,
daB die Provinzen ihm bestatigt worden seien, — eine Interpretation,
die sich schon allein deshalb verbietet, weil die Kurie niemals wirk-
liche Besitzanspriiche auf diese Gebiete erhoben hat?). Confirmare kann
hier vielmehr nur bedeuten, dal die Provinzen in sich selbst, d. h. in
ihrem Bestande und ihrer politischen Zugehorigkeit ,,bestitigt* oder
,,bekraftigt worden seien. Zur weiteren Erliuterung ist ein Quellen-
zeugnis aus spiterer Zeit heranzuziehen. Der Chronist von Salerno3)
gibt von den Ereignissen dieser bedeutsamen  Jahre am Anfang
seines Werkes einen Bericht, der woértlich den Vitae Zachariae und
Stephani II. des Liber pontificalis entnommen ist. Namentlich
die letztere ist mit wenigen Auslassungen seitenlang ausgeschrieben;
nur ein einziger Satz, der an der Spitze steht, ist literarisches Eigentum
des Chronisten: Post hunc (Ratchis) in regnum elevatus est Aystulfus,
vir per omnia astutissimus et ferox. Per idem tempus Euthicius Roma-
norum patricius se Aystulfo tradidit, simulque Comiaculum atque Ferra-
riam seu et Istriam pugnando optinuitt). Esist dies fast das einzige direkte

1y Uber confirmare vgl. S. 79 Anm. 1. Die Bedeutung ,,schenken‘ kommt
hier ebensowenig wie in den obigen Stellen in Frage; denn gerade sie wiirde
ein Objekt, wie nobis o. #., erfordern.

2) Welcher Art die Beziehungen der Kurie zu den Provinzen in der
Zeit nach 754 waren, kann man deutlich aus dem Bittschreiben des
Patriarchen von Grado (MG. Epp. ITI 712 n. 19 = Harrer Quellen S. 229 n. 4)
ersehen, auf das jener Brief Stephans III. antwortet. Der Patriarch ver-
weist einleitend auf den bonus pastor (qui) animam suam pro errantibus
ovibus et in perditione sucumbentibus posuit redempturus; er versichert:
Populus Istriae provinciae redemptionem et protectionem a Deo et beato Petro
per vestram apostolicam dispositionem destderant et exposcunt, und am Schluf3
fiigt er bei, dal dieser Hilferuf ergehe una cum consensu sanctorum Dei filio,
Mauricio consuli et tmperiali duct huius Venetiarum provinciae. Der Dux von
Venedig, hier deutlich als ein Vertreter der kaiserlichen Herrschaft gekenn-
zeichnet, vereint seine Bitten mit denendesgeistlichen Oberhirten ; die eigenen
Organe der Provinzen versagen und wenden sich an den Papst, der wohl
im Gleichnis der oves errantes bildlich als Herr angerufen wird, ohne doch
tatsachlich im politischen Sinne der Herrscher zu sein. Es ist genau die
gleiche Situation wie 25 Jahre frither bei dem vereinten Hilferuf des Erz-
bischofs und des Exarchen von Ravenna an Papst Zacharias, s. oben S. 60 f.
Kenr HZ. LXX 404, spricht von einem Zeugnis der ,,untertanenfrohen
Fiirsorge** des Papstes in bezug auf Venetien und Istrien, was doch zuviel
gesagt ist. Er hat aber selbst (GGA. 1895 8. 700) mit vollem Recht Ein-
spruch dagegen erhoben, daf Sackur (MJOG. XVI, 391) sogar einen
wirklichen péapstlichen Besitzanspruch auf diese Gebiete -schon zu Gre-
gors III. Zeit annahm auf Grund des Zeugnisses eines in Wahrheit ge-
falschten Briefes (MG. Epp. III, 704 n. 14, vgl. p. 723). Ebenso betont
Ben~ussi, Nel medio evo. Pagine di storia Istriana (Parenzo 1897) S. 106
richtig, daB3 von einer papstlichen Herrschaft in Istrien und einem Anspruch
darauf niemals die Rede gewesen ist.

3) MG. SS. III, 471.

%) Er fahrt fort: Per idem tempus invidia diaboli Stephanus papa Ro-
manus inter Langobardos et gens Francorum, Allamannorum, Burgundi-
orum superseminavit zizania, hoc ordine, quod inferius declaramus, woran
sich die Entlehnung aus der V. Stephani anschlieBt. Diese letztere ist iibrigens
in der gekiirzten sogen. langobardischen Fassung (vgl. Ducuesxe I
p. CCXXV{f.) benutzt.

6*
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Quellenzeugnis fiir Eroberung und Ende des Exarchats von Ravennal),
wovon die papstliche Historiographie véllig schweigt. So spat die
Nachricht ist, besteht gleichwohl nicht der mindeste Grund, an ihrer
Richtigkeit zu zweifeln?). Fiir ein Ereignis von so epochemachender
Bedeutung konnte sehr wohl auch noch nach vielen Menschenaltern
Uberlieferung und Interesse vorhanden sein. Wir erfahren aus dieser
Nachricht, da8, gleichzeitig mit der Uberga.be von Ravenna, Comacchio
und Ferrara als letzte Reste des Exarchats und auch die Provinz
Istrien in langobardische Hinde fielen.

Aber diese istrische Herrschaft Aistulfs ist eine ganz voriiber-
gehende Episode gewesen. Die Provinz Istrien-Venetien hat im Jahre 774
staatsrechtlich nicht zum langobardischen, sondern zum byzantinischen
Reich gehort: das geht klar aus der Tatsache hervor, daB sie
damals in die Annexion des Langobardenreichs durch Karl d. Gr.
nicht einbegriffen wurde. Wir konnen jetzt auf Grund jenes Briefes
Stephans III. sagen: im Frieden von Pavia 754 ist offenbar die Wieder-
herstellung des fritheren staatsrechtlichen Zustandes, die Zugehorigkeit
der Provinz Istrien-Venetien zu Byzanz festgesetzt worden3). Mehr

1) Daneben wire nur noch Pauli diac. Contin. Cassin. ¢c. 4 (MG. Secr
rer. Lang. p. 199) zu nennen: Astulfus autem deinde omnes urbes Raven-
natium et Pentapoleos dominio reipublicae auferens, etiam urbem Romanam
undique circumdans.

2) Fiir die Glaubwiirdigkeit tritt nachdriicklich jiingst E. Maver Z{K.
XXXVI S. 44 Anm. 2 gegen die Zweifel von Kerr (GGA. 1895 S. 700) ein;
er bemerkt treffend, in dem Umstand, daf3 Istrien und Venetien im Friedens-
vertrage von Pavia eine Rolle spielen, liege ein indirektes Zeugnis dafiir,
daB sie vorher okkupiert waren. Als glaubwiirdig behandeln die Nachricht
auch Conn, D. Stellg. d. byzant. Statthalter in Ober- u. Mittelitalien, Diss.
Berlin 1889 S. 25, Bexussi, Nel medio evo, Pagine di storiaIstriana (Parenzo
1897) S. 27, und, etwas zuriickhaltender, HarTMaNN Unters. S. 136 und 11, 2
8. 150. Conn l. c. zieht auBerdem eine Nachricht heran, die vielleicht sogar
ein positives Zeugnis langobardischer Herrschaft in Istrien darstellt, indem
sie Aistulf in Angelegenheiten eben dieser Provinz tétig zeigt. Innerhalb
der urspriinglich einheitlichen Provinz Istria et Venetia bildete sich etwa
seit Beginn des 8. Jahrh. ein ducatus Venetiarum mit einer dhnlichen Tendenz
auf Autonomie wie gleichzeitig im ducatus Romanus. Ein erstes deutliches
Zeugnis dafiir bewahren die spiteren pacta der Kaiser mit Venedig (vgl.
zu ihnen jlingst BrEssLavu in Festgabe fir G. Meyer von Knonau (1913)
S. 691f.). In dem &ltesten, demjenigen Lothars I. von 840 (MG. Capit. 11, 130),
heif3t es iiber Cittd nuova, den urspriinglichen Sitz des venetianischen Dux:
De fintbus autem Crivitatis nove statuimus, ut, sicut a tempore Liuthprandi regis
terminatio facta est inter Paulutionem ducem et Marcellum magistrum militum,
ita permanere debeat, secundum quod Aistulfus ad vos Civitatinos
novos largitus est (c. 26 p. 135). Zwischen dem kaiserlichen Magister
militum von Istrien, der offenbar gemeint ist (so auch Harrmanw II, 2
S. 109 mit Recht gegeniiber abweichenden Meinungen anderer), und dem
venetianischen Dux war also zur Zeit Liutprands ein Grenzvertrag ge-
schlossen worden. Wenn Aistulf ihn bestatigt hat, so erscheint er dabei
in der Rolle eines Rechtsnachfolgers des istrischen Magister militum.

3) So mit Recht Sackur, MJOG. XVI, 415 Anm. 2, XIX, 69. Auch
E. Maver L. c. S. 43 deutet Stephans III. Brief so, ,,daB auch Istrien und
Venetien im Frieden zu derselben Lindermasse geschlagen wurde wie
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noch: da Istrien 774 und noch 7781) anerkannter Besitz des
byzantinischen Reichs war, so darf man mit Wahrscheinlichkeit den
weiteren SchlufB3 ziehen, daB eben im Jahre 754 der alte Rechtszustand
wirklich wiederhergestellt worden ist2), d. h. daB Aistulf auf Grund
des Friedensvertrages von Pavia von seinen Eroberungen im Gebiet
der Provinz Istrien-Venetien Abstand genommen und diese von neuem
als Reichsbesitz anerkannt hat.

Der pipstliche Bericht iibergeht diesen Teil des Vertrages mit
Stillschweigen. Man mag sagen: weil er fiir die Kurie nicht von Interesse
war. Aber schon jetzt ist festzustellen, daBl sich durch diese Erginzung
in zweifacher Hinsicht das Bild des Paveser Vertrages wesentlich
verschiebt und die papstliche Darstellung als einseitig erwiesen wird3).
Nach der Schilderung der Vita Stephani hat es den Anschein, als ob
es sich bei den Restitutionen allein um den Papst auf der einen, die
Langobarden auf der anderen Seite gehandelt habe; es wird hier ferner
behauptet, Aistulf habe den eben beschworenen Vertrag in hals-
starrigem Trotz einfach nicht erfiillt. Beides trifft — das eine sicher,
das andere wahrscheinlich — fiir den Teil des Friedens, der Istrien
und Venetien betraf, nicht zu.

Ist der pa.psthche Bericht nun wenigstens fiir die von ihm er-
orterten Punkte des Vertrages vollstindig? Er nennt nur , Ravenna
samt verschiedenen Stadten‘ als ausbedungene Restitutionen ; eben jene
Stadte, die dann im Jahre 756 Gegenstand der Schenkung Pippins an den

Rom und Ravenna‘‘; er irrt aber, wenn er daraus eine direkte Beziehung
der Provinzen zum Papste entnimmt und den Umstand, dal nachher
keinerlei papstliche Einwirkungen daselbst zu beobachten sind, ,,sehr ein-
fach‘ so zu erkldren sucht, dal die Provinzen ,,wieder griechisch‘* wurden.
Aber wann das geschah, ist ja eben die Frage.

1) Vgl. Cod. Car. 63, dazu Simson Jahrb. Karls d. Gr. I. 322.

2) Benusst L. c¢. 8. 107 sagt freilich, Istrien sei 774 in die Hénde der
Griechen zurlickgefallen, erklirt aber selbst, dafl der Grund, warum es
nicht, statt an die Griechen, an die Franken fiel, unbekannt sei.
Der Grund scheint mir auf der Hand liegend. Daf3 der Riickfall an das
Reich erst 774 erfolgt sei, ist eine unbewlesene Vermutung. Vorsichtiger
driickt sich E. MAavERr, Ztschr. d. Sav.-Stiftg. Germ. Abt. XXIV 259, aus,
obgleich er die Ansicht von Benuss: zu teilen scheint: ,,Mit der Unter-
werfung Italiens durch die Franken ist aber Istrien, wo die griechischen
Einflilsse gewiBl nie vollstindig verschwanden, wieder byzantinisch ge-
worden.*‘ Der Irrtum von Benuss: L. c¢. S. 96 ff. liegt vor allem darin, daB
er aus dem Gradenser Bittgesuch an StephanIII. (s.S.83 Anm. 2)eine lango-
bardische Herrschaft als (seit 751 bestehenden) Rechtszustand in Istrien
folgert. Tatsdchlich bezeugt es aber nur jiingst (nuper) erfolgte lango-
bardische Ubergriffe in der provincia Histriensis, d. h. der Reichsprovinz,
Ubergriffe, die man gewiB mit Aistulfs Okkupation von 751 vergleichen,
aber keinesfalls als Zeugnis fiir einen dauernd seitdem bestehenden Zu-
stand verwenden kann. (Vgl. auch LEnEeL, Venezianisch-istrische Studien
(1911) S. 11: ,,Um 770 gerat Istrien voriibergehend unter die Herrschaft
der Langobarden.‘‘)

3) Die folgenden, sich von selbst ergebenden Konsequenzen hat SAckur
aus der richtigen Ansicht, daf§ Istrien und Venetien im Frieden an Byzanz
kamen, gleichwohl nicht gezogen.
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h. Petrus waren. Nun besitzen wir aber daneben auch von frinkischer
Seite einen Bericht, der die Objekte der Restitution niher bezeichnet.
Die Annales Mettenses bzw. ihre Quelle vermengen zwar die Friedens-
bedingungen von 754 und 756'), aber in diesem einen Punkt sind sie
wertvoll und gehen offenbar auf gute alte Informationen zuriick. Drei-
mal bezeichnen sie genau die Objekte. Pippin fordert vor dem Feld-
zug, ut reddas ei (dem Papst) Pentapolim Narnias et Cecanum et omnia,
unde populus Romanus de tua iniquitate conqueritur. Beim Friedens-
schluB restituiert Aistulf dann Pentapolim, Narnias et Cecanum et
reliqua debita, quae sancto Petro debuerat, und Pippin entldBt den
Papst tradens ei Ravennam, Pentapolim, Narnias et Cecanum et quicquid
in tllis partibus continebatur.

DaB Narni zu den 754 ausbedungenen Restitutionen gehorte,
ergibt sich indirekt auch aus der Vita Stephani. Sie nennt den Ort
zwar ausdriicklich erst zum Jahre 756 im AnschluBl an die Aufzahlung,
welche der Schenkungsurkunde Pippins entnommen ist2): necnon et
civitatem Narniensem, quae a ducato Spolitino parti Romanorum per
evoluta annorum spatia fuerat invasa; aber sie sagt selbst an anderer
Stelle?), Aistulf habe (zwischen 754 und 756) castrum . . . . Narniensem,
quem pridem reddiderat misso Francorum, a iure beats Petri entwendet.
Per evoluta annorum spatia®) paft also nicht zum zweiten, sondern nur
zum ersten Frieden, und zu diesem, nicht zu jenem, gehort die Nach-
richt?). Das Zitat aus der Schenkungsurkunde von 756 endet denn
auch sicher vor den Worten necnon et civitatem Narniensem etc.; denn
der Ausdruck parti Romanorum stammt offenbar nicht aus einer
Schenkungsurkunde Pippins fiir den h. Petrus, sondern weist deutlich
auf ein pactum, qui ... inter partes provenerat’), auf einen Friedens-
vertrag, hin.

Von Ceccano sagt die Vita Stephani anldBlich der Friedensvertrige
nichts. Aber sie berichtet an anderer Stelle?), dafl unmittelbar vor dem
Aufbruch Stephans zu seiner Reise die Langobarden Ciccanense castel-
lum, quod colonorum sanctae Dei ecclesiae existebat, besetzt hatten.
Diese Nachricht ist geeignet, das grote Vertrauen fiir die Behauptung
des Metzer Annalisten zu erwecken, dal auch das jiingst geraubte

1) 8. oben 8. 75 Anm. 5.

2) C. 47 p. 454.

3) C. 41 p. 452.

1) Die Okkupation von Narni war unter Liutprands Regierung von-
seiten der Spoletiner erfolgt (V. Gregorii II.c. 13 p. 403). In der Vita
Zachariae (c. 6 p. 427) erscheint der Ort als langobardischer Besitz. Da
Aistulf seit 751 Spoleto unter direkte konigliche Verwaltung nahm (erst
seit 756 erscheint wieder ein Herzog), so hat er selbst, wie die Vita Stephani
es ja bezeugt, nicht irgend jemand anders, Narni an den Papst zuriick-
gegeben.

5) So mit Recht Kenr, GGA. 1895 8. 709 Anm. 2.

6) Vgl. c. 46 p. 453.

7) C. 17 p. 444.
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Patrimonium Ceccano zu den im Vertrage von 754 geforderten
Restitutionen gehérte?).

Auch hier ist also der Bericht der Vita Stephani zum Jahre 754
unvollstandig, und — was noch auffalliger ist — auch hier erweckt
er zu Unrecht den Anschein, als ob Aistulf einfach den beschworenen
Eid gebrochen und nichts restituiert habe. Denn was ergibt sich aus
der ganz nebenhin eingeschobenen Bemerkung des Biographen: castrum
. . Narniensem, quem pridem reddiderat misso Francorum, und aus
einem Briefe Stephans II. von 755, der an eben dieser Stelle der Vita
benutzt ist?): civitatem Narniensem, quam beato Petro tua christianitas
concessitd), abstulerunt (Langobardi)? Die wichtige Tatsache, die mit
der Behauptung des Biographen, dafl Aistulf quod tureturando promisit,
reddere distulit, wie mit Stephans eigener emphatischer Erklarung,
,nicht eine Handbreit Erde* sei zuriickgegeben worden?), im Wider-
spruch steht, daB Aistulf die Stadt Narni zundchst auf Grund
des Vertrages durch Vermittiung eines frankischen missus
restituierts), und zwar an den Papst restituiert hat, ehe er es von

1) Das ist, abgesehen von einer Note in SiMsons Ausgabe der Ann. Mett.
p- 47 Anm. 4, bisher nie beachtet worden, da die Annales Mettenses bis
zu den jlingsten Entdeckungen (s. S. 1 Anm. 3) nicht die gebiihrende
Bewertung gefunden haben. LampreEcaT 8. 73 behandelt sie sehr
geringschatzig, ebenso MuUELBACHERS Regesten: ‘‘Cesana‘‘, wie hier
in der zweiten Auflage (die seltsamerweise von SiMsoNs neuer Ausgabe
der Ann. Mett. und sogar von den vorausgehenden Forschungen nicht
einmal in den Nachtrigen Notiz nimmt) iIn n. 76 b gedruckt ist, ist
Druckfehler (fiir Cesena) und Versehen zugleich. (Das Versehen ist auch
in MuuLBacuERs Darstellung, Deutsche Gesch. unter d. Karolingern
S. 66, iibergegangen. Simson hat richtig Ceccano). Auch Sackxur, MJOG.
XIX, 66f., der die Metzer Annalen fiir seine Beweisfithrung heran-
zuziehen versucht, weil das Wertvolle an ihren Nachrichten doch nicht
zu nutzen. — Pentapolim ist zwar nicht eine vollig zutreffende Be-
zeichnung flir die ausbedungenen Restitutionen aus dem Gebiet des
Exarchats, die wir aus der Nachurkunde von 756 kennen; immerhin ist
die Angabe richtiger als omnis exarcatus der Reichsannalen (s. S. 75),
denn die meisten dieser Orte gehdren in der Tat zur Pentapolis bzw. den
beiden Pentapolis.

2) 8. unten S. 94.

3) Vgl. zu diesem Ausdruck Abschn. ITI.

4) Cod. Carol. n. 6: Nec unius entm palmi terrae spatium beato Petrp . . .
reddere passus est; n. 7; nec unius palmi terrae spatium beato Petro reddere
voluat.

5) Den Widerspruch haben, soweit ich sehe, nur OrrLsNEr Jahrb.
Pippins S. 259 Anm. 2, SceENUreEr S.55 Anm.2 und Gunpracm 8. 40
bemerkt, und sie alle haben geglaubt, sich an die bestimmte Behauptung
des Papstes halten zu miissen: OELSNER, indem er meint, Aistulf habe
,»,die Vereinigung Narnis mit Spoleto, statt sie dem Friedensvertrage gemaf
zu losen, durch irgendeinen Regierungsakt von neuem sanktioniert‘, d. h.
also, er habe nicht restituiert; Gunpracs, indem er die Sache so darstellt:
»Aistulf hatte kaum Narni den frankischen Bevollméachtigten iiberant-
wortet, da wurde ihm sein Versprechen leid, und ehe Narni dem Papst
aufgelassen werden konnte, ging er zu Feindseligkeiten gegen Stephan
iiber‘ (— doch von der Nichtauflassung steht kein Wort in den Quellen —);
ScuntrEr endlich, indem er meint, ,,Aistulf habe Narni vor der Reise
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neuem besetzte!). Das gleiche wird man auch von Ceccano annehmen
dirfen und vielleicht sogar vermuten kénnen, daB dies Patrimonium
nicht wie Narni nachtriglich wieder geraubt wurde, da 756 von ihm
anscheinend nicht mehr die Rede gewesen ist.

Die Situation unmittelbar nach dem Vertrage von Pavia 754
war also folgende. Aistulf hatte auf seine istrischen Eroberungen
verzichtet und die kaiserliche Herrschaft in der Provinz Istrien-Venetien
anerkannt; er hatte ferner Narni (und Ceccano) an den Papst resti-
tuiert, dagegen die Exarchatsstidte zuriickbehalten. War das bare
Willkiir von ihm? Die heftigen Klagen Stephans II. in n. 6 und 7,
Aistulf habe mnec unius palmi terrae spatium herausgegeben, stellen
es so dar; aber sie sind iibertrieben und koénnen nicht dariiber
tauschen, daBl Aistulfs Verhalten nicht allein verstdndlich war,
sondern sich von seinem Standpunkt aus sehr wohl verteidigen
lieB: es stand durchaus im Einklang mit den staatsrechtlichen Ver-
haltnissen, wie sie bis zuletzt in Geltung gewesen waren. Denn
Narni (und Ceccano) gehérten zum Dukat von Rom, und
nur hier, nicht aber im Exarchat, war der Papst bisher als selbstandig
berechtigter Vertreter der Staatsgewalt vom Kaiser mindestens ge-
duldet, in ganz Italien aber allgemein anerkannt gewesen.

Hatte der Vertrag von Pavia den Langobardenkénig nun etwa
unzweideutig verpflichtet, die Exarchatsstidte an den Papst zu
restituieren? Man wird diese Frage bei niherem Zusehen verneinen
miissen. In den Paveser Vertrag waren, wie wir oben sahen, auch
Istrien und Venetien aufgenommen, und er kann hinsichtlich dieser
Provinzen gar nicht auf Restitution an den Papst gelautet haben;
ist doch die Riickgabe in diesem Falle auch an Byzanz erfolgt.
Sollte nun in dieser Hinsicht bei den iibrigen Vertragspunkten, bei
Narni und den Exarchatsstidten, ein Unterschied gemacht worden
sein? Sicherlich nicht; denn nicht einmal die padpstlichen Quellen

Stephans nach Gallien zurilickgegeben‘. Alle diese Erklarungen tun der
Uberlieferung Gewalt an. Die beiden ersten sicher, aber auch die letzte;
denn der missus Francorum ist natiirlich Fulrad von St. Denis, der gemein-
sam mit Pippins Bruder Hieronymus den Papst nach dem ersten Frieden
von Pavia nach Rom geleitete. ,,Friither einmal®, wie ScuNtURER sagt,
konnte als Zeitpunkt nur der Aufenthalt Stephans und der frankischen
Gesandtschaft im November 753 in Pavia in Betracht kommen. Dal
Aistulf damals Narni zuriickgegeben habe, ist aber bei dem bekannten
feindseligen Charakter dieser Zusammenkunft ausgeschlossen. Harr-
manN II, 2 S. 191 sagt, daf ,,Aistulf — mit Ausnahme von Narni — auch
nicht einen Fullbreit Landes abgetreten habe‘. Er hilt diese eine Resti-
tution fir unerheblich und hat den bestehenden prinzipiellen Unterschied
nicht erkannt. Ebensowenig Martens S. 50: ,,(Aistulf) okkupierte im
Friihjahr oder Sommer 755 auch Narni, welches, wie man annehmen
mufl, inzwischen in den pépstlichen Besitz gelangt war‘.

') Wann das geschah, 148t sich nicht mit voller Sicherheit sagen;
wahrscheinlich doch erst im Zusammenhang mit der neuen kriegerischen
Aktion, die Aistulf am 1. Januar 756 bis vor die Tore Roms fiihrte. Denn
erst der Brief n. 8 berichtet von der Wegnahme Narnis, die Briefe n. 6
und 7 vom Jahre 755 noch nicht.
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selbst behaupten von ihnen, dafl im Vertrag ihre Restitution an den
Papst ausbedungen worden sei. Stephans III. Brief, die Vita
Stephani II. und auch die Vita Hadriani bezeichnen vielmehr den
Vertrag von Pavia iibereinstimmend als ein pactum inter Romanos
Francos et Langobardos'); die Vita Stephani II. sagt gleich darnach,
daB Aistulf ¢n eodem pacto per scriptem paginam adfirmavit, se
ilico redditurum civitatem Ravennantium, so daB als nicht ausdriicklich
genannter Empfinger der Restitution aus dem Text selbst nur
Romani erginzt werden kann; sie spricht ebenso bei Narni von der
pars Romanorum?). Man kann darnach annehmen, dafl in dem Ver-
tragsdokument eine Partei Romani den anderen Parteien Franci und
Langobardi gegeniibergestellt war3).

Der Begriff Romani ist nun zweifellos neutraler als ,,Papst*
oder ,romische Kirche; er ist an sich verschiedener Deutung fahig,
kommt auch in den Quellen der Zeit selbst, wie wir in anderem Zu-
sammenhang sehen werden?), in verschiedener Anwendung vor. Die
Kurie Stephans II. gebraucht ihn allerdings im Sinn einer Gemeinschaft,
als deren zum politischen Handeln berechtigter Vertreter der Papst an-
zusehen ist?). Aber dieser Sprachgebrauch ist, wie wir spiter sehen

1) Vgl. oben 8. 82, dazu V. Hadr. c. 5 p. 487: In ea foederis pace,
quae inter Romanos Francos et Langobardos confirmata est.

2} Vgl. oben 8. 86.

3) Von Romani spricht auch der &lteste frankische Bericht (Fredegar.
Contin. c. 36 (119) p. 183: Die Langobarden tributa vel munera ...
contra legis ordine ad Romanos requirebant, und ebenso: contra legis ordine
causas, quod antea Romani numquam fecerant.

4) Vgl. Abschn. ITI. Hier nur zwei Beispiele aus der Zeit, in der
pépstliche Forderungen auf Restitutionen an die rdmische Kirche
noch gar nicht in Frage kommen. Die Vita Gregorii II. berichtet
(c. 7 p. 400) von der Wiedergewinnung des Castrum Cumae in Camn-
panien: sic castrum recipere potuerunt (scil. der byzantinische Dux,
der pépstliche Gesandte Theodinus subdiaconus et rector und der exercitus);
von Sutri (c. 21 p. 407): donationem beatissimis apostolis Petrum et Paulo
antefatus emattens Langobardorum rex restituit atque donavit. In beiden
Fillen steht rechtliche Restitution an das Byzantinische Reich auler aller
Frage, vgl. oben S. 59. Beide Nachrichten gibt nunPaulus diac. in der Hist.
Langob., auf dem Liber pontificalis fuend, mit eigenen Worten folgender-
mafBlen wieder: Castrum gquoque tpsum (Cumae) a Romanis est receptum
(lib. VI c. 40, MG. Scr. rer. Lang. p. 179) und: Sutrium ... post aliquod
dies iterum Romants redditum est (ib. c. 49 p. 182).

5) Die papstlichen Briefe sprechen denn auch von vornherein direkt
von Restitutionen, die an den h. Petrus zu leisten sind, vgl. die Zitate
oben 8. 76. Umso beachtenswerter ist die Abweichung der Ausdrucksweise
der Vita Stephani II. da, wo der Inhalt des Paveser Vertrages selbst wieder-
gegeben ist. Nicht minder beachtenswert ist, daf3 der Fortsetzer Fredegars
als Aistulfs Vertragspflicht bezeichnet (c. 37 (120) p. 184), ut numguam a Fran-
corum ditiones se abstraheret et ulterius ad sedem apostolicam Romanam et rem
publicam hostiliter numquam accederet (vgl. vorher quod nequiter contrarem publi-
cam et sedem Romanam apostolicam admaserat (Aistulf), nefaria nitebatur defen-
dere). Er nennt als geschadigte Partei nicht ausschlieBlich die romische
Kirche, sondern daneben die res publica; vgl. {iber diesen Begriff Abschn. ITI.
Die spéteren frankischen Berichte sprechen allerdings nur noch vom Papste,
die Reichsannalen von 2ustitia s. Petri, die Metzer Annalen direkt von
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werden!), ebenso neu wie der Anspruch, den er enthilt. Hier ist zu-
nichst nur festzustellen, daB ein Vertrag im Jahre 754, wenn er auf
Restitutionen an eine Partei Roman: lautete, keineswegs in unzweideu-
tiger Weise Restitutionen an den Papst bezeichnete?). Vielmehr ist
weiter festzustellen: als ‘es zur Ausfithrung des Vertrages kam,
konnte bei Narni (und Ceccano) ebensowenig ein Zweifel bestehen
wie bei den Provinzen Venetien und Istrien. In jenem Falle war der
Papst ebenso zweifellos berechtigt, die Restitutionen fiir die Partei
Romani in Empfang zu nehmen, wie Byzanz in diesem. Beim Exarchat
dagegen muBte sich in dieser Frage nachtriglich eine Schwierigkeit
ergeben?). Seit 751 hatte die kaiserliche Provinz Ravenna aufgehort
zu existieren; der letzte Exarch Eutychius, der sich Aistulf ergab,
hatte keinen Nachfolger mehr erhalten. Den Papst erkannte Aistulf
aber als die Instanz, die an Stelle des bisherigen Exarchen zur Ent-
gegennahme der Restitutionen aus dem Exarchat befugt wére, nicht
an, oder besser gesagt: er benutzte diesen triftigen Vorwand, um die
Erfilllung des beschworenen Vertrages hinsichtlich des gréBten und
wichtigsten Objekts ins Ungewisse hinauszuschieben.

Der Vertrag von Pavia barg also in der Frage der Restitutionen
aus dem Exarchat ein Problem. Das hat sich Aistulf zunutze ge-
macht, dariiber ist man sich aber auch auf der anderen Seite, an der

Restitutionen an den Papst, s. oben S. 86; aber sie sind aufgezeichnet
zu einer Zeit, als die ungewissen Ubergangsverhiltnisse, die fiir das
Jahr 754 gerade charakteristisch sind, liangst einer neuen Ordnung der
Dinge gewichen waren.

1) Vgl. Abschn. III.

2) Das ist bisher niemals beachtet worden. MarTENs 8. 48 sind diese
Bezeichnungen zwar aufgefallen, aber er sagt doch nur: ,,Der Friede wurde
zwischen Stephan, Pippin und Aistulf geschlossen.... Warum der Bio-
graph anstatt der Personen, welche er als handelnd voraussetzt, die Kollektiv-
bezeichnung Roémer, Franken und Langobarden wihlt, wird sich kaum
genau bestimmen lassen‘‘. LaMmprEcHTS. 75 Anm. 1 meint: ,,Der Ausdruck . ..
,,versteht sich von der Teilnahme der GroBlen‘. Auch Guwnbpracm S. 32
setzt als selbstverstéandlich voraus, dal Romant = Papst sei (ebenso W. SickeL
GGA. 1900 8. 114), und polemisiert nur dagegen, daf diese Behauptung
der kurialen Quellen richtig sei. Er sucht sie S. 41 Anm. 133 (42) dadurch
zu entkraften, dafl er aus den beim Vertrage von Pavia und weiterhin stets
festgesetzten Bestimmungen, die Restitutionen sollten durch Vermittlung
der frankischen missi erfolgen, schliet, die Romani (= Papst) seien in
diesen ganzen Verhandlungen gar keine ,,volkerrechtliche Vertragspartei
gewesen, es gehe daraus hervor ,,die Unfdhigkeit des nichtsouverdnen
Papstes ..., von einem Staate ... irgendein Gebiet zu erwerben‘. Vgl.
gegen diese Konstruktion treffend W. Sicker, GGA. 1900 S. 114 Anm. 2.

3) Soweit ich sehe, ist RANkE der einzige, der bisher diesen wichtigen
Punkt ‘ausdriicklich betont hat, Weltgesch. V, 2 8. 37: ,,Es kam zu einem
Frieden zwischen Franken, Langobarden und Rdmern, in welchem Aistulf
sich anheischig machte, neben anderen Stiddten auch Ravenna heraus-
zugeben. Er hatte diese den Griechen entrissene Stadt noch immer in
Besitz, und die Frage war, zu wessen Gunsten er auf sie Verzicht leisten
sollte’. Nur daB auch Ranke annahm, die Frage sei schon in diesem
Augenblick, ja vielleicht schon in den Verhandlungen auf frénkischem
Boden, zugunsten des Papstes entschieden worden.
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Kurie, vollig klar gewesen. Denn das Exarchatsproblem beherrscht
die ganze papstlich-offiziose Darstellung: erst im Licht dieser Er-
kenntnis wird der Bericht der Vita Stephani, der in mancher Hinsicht
so seltsam ist, vollig verstandlich und zugleich kritisch kontrollierbar?).

2. Wir nehmen den Faden der papstlichen Berichterstattung
wieder auf, dort, wo wir ihn oben fallen liefen?). Unabldssig flehte
Stephan den Langobardenkénig vergeblich an pro gregibus sibi a Deo
commissis et perditis ovibus, scilicet pro wuniverso exarchato Ravennae
atque cunctae tstius Italiae provinciae populo; und da er sah, ab imperiale
potentia nullum esse subveniendi auxilium, wandte er sich an Pippin,
quemadmodum praedecessores etus beatae memoriae domni Gregorius et
Gregorius atque domnus Zacharias beatissimi pontifices Carolo excellentissime
memorie regi Francorum direxerunt, petentes sibi subveniri propter oppres-
stones ac tnvasiones, quas et ipsi in hac Romanorum provincia a nefanda
Langobardorum gente perpessi sunt. Er sandte dem Frankenkonig durch
einen Pilger litteras .. nmimio dolore huic provinciae inherenti conscripias.
Bald kam Pippins Antwort: omnem voluntatem ac petitionem praedicts
sanctissimt papae adimplere.

1) Es ist das Verdienst von Keur, GGA. 1895 8. 709 ff., die eigentiim-
lich dominierende Rolle, die der Exarchat in der Darstellung der Vita
Stephani spielt, erkannt und herausgearbeitet zu haben, und vdllig unbe-
rechtigt ist Sackors (MJOG. XIX, 65) Vorwurf einer ,,durch Hyperkritik
erzeugten Entstellung des Sachverhalts®. Die Darstellung der Vita Stephani
ist keineswegs nur ,.einseitig, sondern ihre Auffassung in der Tat un-
haltbar. Nur glaube ich freilich in der Beurteilung der Erscheinung, daf
der Exarchat derart in den Vordergrund geriickt ist, von Kexr abweichen
zu miissen. Er erklart sie aus der Entstehungszeit der Vita — oder viel-
mehr umgekehrt: er folgert aus ihr den Zeitpunkt, zu dem die Vita ge-
schrieben sei. Das Ziel des Biographen sei, die Erwerbung des ganzen
Exarchats zu schildern; er schreibe also in der Zeit zwischen 757 und 759, als
dies das nichste Ziel der pépstlichen Politik war (vgl. dazu S. 125 Anm. 1).
Hierfiir sei der treffliche Biograph Stephans II. ein gewichtiger Zeuge,
nicht dagegen fiir die Bestrebungen und Verhandlungen des Papstes vor
und in dem Jahre 754. Dazu reiche die einfache Kunst dieser Historiographie
nicht aus, mit der primitiven Okonomie ihrer Darstellung, die vielleicht
eine einfache Tatsachenreihe, aber nicht mehrere nebeneinander sich ab-
spielende, sich gegenseitig bedingende, in befriedigender Weise darzu-
stellen imstande sei. ,,Indem (der Biograph) erst einige Zeit nach dem
Tode Stephans schrieb, hatte er Vergangenes und Gegenwirtiges aus-
einanderzuhalten und die verschiedenen staatsrechtlichen Verhaltnisse
vor und nach 754 zu scheiden. Statt dessen hat er eine vollstindige Ver-
wirrung der Begriffe angerichtet, indem er Ideen seiner Zeit schon in die
frithere Periode hineintrug* (8. 711). Gewil3 ist das letztere richtig; aber
nicht Unvermdgen hat diese Verwirrung verschuldet, sondern sie ist, wie
wir sehen werden, wohlerwogene Absicht. Nicht primitive Unbeholfenheit
eines trefflichen Biographen, sondern raffinierte Kunst (bei aller Ungelenk-
heit in der Form) eines tendenzitsen Offiziosus ist, wie ich meine, hier
am Werk. Diesen springenden Punkt hat Sackur in seinen beiden gegen
Kenrs Auffassung des Berichts der Vita Stephani gerichteten Abhand-
lungen (MJOG. XVT, 385 ff. und XIX, 55 ff) nicht gefunden; seine Polemik
ist nur in einzelnen Punkten zutreffend.

2) C. 15 ff. p. 444 ff., vgl. oben S. 68.
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Da erschien abermals der Silentiar Johannes aus Byzanz und brachte
eine tussto, in qua erat insertum, ad Langobardorum regem eundem
sanctissimum papam esse properaturum, ob recipiendum Ravennantium
urbem et civitates ei pertinentes. Stephan forderte zu dem Zwecke freies
Geleit von Aistulf; schon war der Papst bereit ad praedictum Lango-
bardorum regem properandum, pro recolligendis wuniversis dominicis
perditis ovibus, als Pippins Gesandte eintrafen, wm ihn ins Franken-
reich zu geleiten. Gemeinsam mit ihnen machte er sich auf, commendans
cunctam dominicam plebem bono pastors . .. Petro. Kurz vor Pavia sandte
ihm Aistulf einen Boten, obtestans eum nulla penitus ratione audere verbum
tlli dicere petendi Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem,
vel de reliquis reipublicae locis quae ipse vel etus praedecessores Lango-
bardorum reges invaserant. Stephan lieB ihm antworten, quod per nullius
trepidationis terrorem stlere huituscemodi petendi causam. So brachte
er denn in Pavia Aistulf seine Bitte vor, ut dominicas quas abstulerat
redderet oves et propria propriis restitueret. Auch der kaiserliche Ge-
sandte simils modo petiit et imperiales litteras illi tribuit. Beiden Auf-
forderungen setzte Aistulf eine runde Weigerung entgegen; aber den
freien Durchzug nach Frankreich konnte er dem Papste nicht ver-
wehren, so ungern — ,,zahneknirschend wie ein Léwe“ — er ihn ziehen
lieB. Am 15. November verlieB Stephan Pavia und erreichte bald
darauf die frankische Grenze.

In Ponthion brachte der Papst vor den Frankenkénig seine Bitte,
ut per pacis foedera causam beati Petri rei publicae Romanorum dis-
poneret. Pippin versprach ihm eidlich, omnibus eius mandatis et ammoni-
tronsbus sese totis viribus oboedire, et ut ulli placitum fuerit exarchatum
Ravennae et revpublice tura seuw loca reddere modis omnibus. Und er
hielt dies Versprechen: nach dem Feldzug verpflichtete sich der besiegte
Langobardenkonig in dem Friedensvertrage von Pavia durch heiligen
Eid, se ilico redditurum civitatem Ravennantium cum diversis civitatibus.
Nachher freilich wurde Aistulf eidbriichig: quod jureiurando promisit
reddere distulit. Erst nach demzweiten Feldzug undnachdem byzantinische
Herrschaftsanspriiche abgewehrt waren, kam der Papst ducch Real-
iibergabe und Schenkungsurkunde Pippins in den wirklichen Besitz
der im Friedensvertrage von 754 aufgezeichneten Stadte des Exarchats.

In diesen spateren Partieen der Vita spielt der Exarchat von
Ravenna eine ganz andere Rolle, als in den fritheren. Dort trat er
vollig in den Hintergrund. Das epochemachende Ereignis der lango-
bardischen Eroberung von Ravenna und der Ubergabe des letzten Ex-
archen fallt zwar zeitlich vor den Beginn der Vita Stephani. Aber hochst
auffallig ist es trotzdem — abgesehen davon, daB auch die Vita Zachariae
das Ereignis mit keinem Wort erwahnt —, daf3 an der Kurie die Erinne-
rung an die allerjiingste Vergangenheit vollig geschwunden scheint. Jene
erste byzantinische Gesandtschaft geht samt papstlichen Begleitern ,,zu
Aistulf nach Ravenna® und fordert Riickgabe der geraubten ,,Orte
der res publica® an die ,,Herrschaft des Eigentiimers*‘. Da hitte es
doch nahe gelegen zu erwihnen, wie Aistulf nach Ravenna gekommen
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war, und daB die ,,Orte der res publica‘‘, die der Kaiser zuriickforderte,
nichts anderes als der 751 in seinen letzten Resten vernichtete Exarchat
waren. Nichts von alledem. Der Biograph scheint nicht einmal mehr
den Begriff eines kaiserlichen Exarchen zu kennenl).

Dagegen halte man nun die Fortsetzung. Uberall ist vom Exarchat
und nur vom Exarchat die Rede, iiberall aber in Verbindung mit dem
Papste. Wer genau liest, erkennt zwar auch hier, dal es sich anfinglich
um eine zweite kaiserliche Aktion zugunsten des Exarchats handelt,
bei der nur der Papst im Unterschied von jener fritheren?) bereits das
eigentliche Hauptmandat in Hénden hat, wahrend der kaiserliche Ge-
sandte, stmilt modo fordernd, neben ihm vollig in den Hintergrund
tritt. Wer aber fliichtig und unbefangen liest, fiir den verschwindet
der Kaiser von Anfang an; denn schon der erste Satz, der gewisser-
maflen das Leitmotiv fiir die ganze folgende Schilderung anschlagt,
spricht von den Bemithungen des Papstes ,fiir die ibm anvertrauten
und die verlorenen Schafe, namlich fiir den gesamten Exarchat von
Ravenna und die ganze Provinz Italien. Dasselbe Bild, das wir schon
aus der Vita Zachariae kennen3), kehrt noch zweimal wieder. Stephan
zieht aus, um ,,alle verlorenen Schafe des Herrn wieder zu sammeln‘,
und er fordert von Aistulf, daBl er ,,die geraubten Schafe des Herrn
zuriickgeben und das Eigentum den Eigentiimern wiedererstatten‘
solle. Im Rahmen dieses Bildes ist fiir den Kaiser kein Platz; es ver-
sinnbildlicht nur die Beziehungen des Papstes zu den eigenen (rémi-
schen) und den verlorenen (ravennatischen) Schafen, und es wendet
das ganze Verhaltnis ins Religiose: der ,,Herr‘, fiir den der péapstliche
Hirte die Schafe zuriickfordert, ist nicht der Kaiser, sondern Gott.

Das Unternehmen in Sachen des Exarchats wird aber nicht nur als
papstliche Aktion éiberhaupt, sondern mehr und mehr als die papstliche
Aktion schlechthin dargestellt. Im ersten Teil der Vita war zweierlei
noch ganz klar geschieden: die papstliche Aktion fiir den Dukat aus
eigenem Recht, und die Aktion fiir den Exarchat in kaiserlichem Auf-
trag. Auch diese Scheidung kann man im zweiten Teil nur mit groBer
Miihe verfolgen, weil der Dukat von Rom als vom Exarchat gesonderte
politische Einheit zuriicktritt und bald verschwindet, je mehr dieser
hervortritt. Der erste Hilferuf an Pippin ergeht zwar noch fiir haec
provinciat), d. h. fiir den Dukat, wihrend der Kaiser den Papst beauf-

1) Erst in der Vita Hadriani wird das Wort ,,Exarch‘ noch einmal
und zum letztenmal im Liber pontificalis genannt: Karl d. Gr. wird 774
in Rom empfangen sicut mos est exarchum aut patricium suscipiendum
(c. 36 p. 497). :

%) S. oben S. 67.

3) Vgl. oben 8. 62. Es ist nicht richtig zu sagen (Kerr, GGA. 1895
S.711): ,,Erst seit den Friedensschliissen von Pavia gehérten auch die
Ravennaten zur Herde St. Peters.“ In Rom sah man schon in der Zeit
vorher die Beziehungen der Kurie zu Ravenna unter diesem Symbol. Ein
Anachronismus liegt darin also nicht. Uber wutraeque partes populi Dei
vgl. 8. 65 Anm. 5, iber den untversus exarchatus vgl. unten S. 125 Anm. 1.

1) Vgl. dazu Abschn. ITI.
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tragt, ,,die Stadt Ravenna und die zugehérigen Orte‘, also den Exarchat,
von Aistulf zuriickzufordern. Weiterhin aber ist nur noch von einer,
papstlichen Aktion fiir den Exarchat die Rede. Stephan zieht
aus, um ,,alle verlorenen Schafe des Herrn‘‘, d. h. den Exarchat, wieder-
zuholen; Aistulfs Weigerung a limine, Stephans trotzdem vorgebrachte
Forderung in Pavia lauten wieder auf den Exarchat; ebenso steht
der Exarchat bei Pippins Zusage und endlich bei dem Schwur Aistulfs
im Vertrage von Pavia ausschlieBlich im Vordergrund.

Diese Darstellung geht in gerader Linie auf die letzte Phase der
ganzen Entwickelung los, die dann breit und ausfiihrlich erzéhlt ist:
die Schenkung der Exarchatsstidte durch die Urkunde Pippins
im Jahre 756 auf Grund des Friedensinstruments von 754. Klar und
konsequent entwickeln sich die Dinge von dem Augenblick an, da
Stephan um der verlorenen Schafe (des Exarchats) willen auszieht;
nur Aistulfs Eidbruch hat ihren Lauf auf kurze Zeit aufgehalten. Der
Zweck und die Tendenz des Biographen liegt jetzt klar zutage: er
gleitet iiber den kritischen Punkt mit Stillschweigen hin; er sucht
den Leser iiber die Tatsache hinwegzutduschen, dafl zu Beginn der
ganzen Aktion Dukat von Rom und Exarchat von Ravenna staats-
rechtlich ganz verschieden stehen. Deshalb verschwindet der Exarchat
im ersten Teil der Vita, solange der Kaiser sich um seine Wieder-
gewinnung bemiiht, fast ganz; es verlautet vollends kein Wort davon,
daB es jemals einen kaiserlichen Exarchen gegeben hat, und der byzanti-
nische Anspruch auf Riickerstattung (756) erscheint somit als eine
Zumutung, die mit Recht von Pippin zuriickgewiesen wird. Dem-
selben Zweck dient es, wenn dagegen im zweiten Teil der Dukat
von Rom und alles, was sich an den pépstlichen Forderungen und
zumal im Frieden von Pavia auf ihn bezieht, verschwindet; denn
das wiirde ja auf jenen staatsrechtlichen Unterschied hinweisen. Daf
wir von der tatsichlichen Restitution des Dukatsortes Narni trotzdem
erfahren, verdanken wir dem Brief n. 8 und der Unachtsamkeit des
Biographen, der bei der Benrtzung dieses Briefes in seiner Vita auch
diese Notiz iibernommen hat*). Er hat nicht bemerkt, daBl er auf

1) Die Benutzung von Cod. Carol. n. 8 hat Kesr GGA. 1895 S.709 Anm.2
erwiesen. Zu dem Verzeichnis stilistischer Benutzungen und Anklange an
Briefe des Codex Carolinus (ibid. S. 708 Anm. 2) sei noch ergidnzend auf
folgendes Beispiel verwiesen: Pipptnus ... pontificis salutiferis obtemperans
monitis (Vita c. 31 p. 449, vgl. auch e. 10, p. 442: cuius salutiferis am-
monitiontbus cunctus oboediens populus), und Stephans ITI. Brief n. 45:
Christianissimus rex etus salutifferis obtemperavit monitis. Wenn an KEHRS
Ansatz der Entstehung der Vita zu 757—59 festgehalten wird — und
die Stellungnahme des Biographen Desiderius gegeniiber spricht dafiir,
wenn auch andere Argumente in Fortfall kommen (s. S. 65 Anm. 5,
S. 93 Anm. 3, S. 125 Anm. 1) —, so ist dies als stilistischer Anklang zu
deuten. Das gleiche gilt dann auch von dem Beispiel aus Brief n. 13:
rationabiles sibt a Deo commissas oves, das KEar 1. c¢. noch als Beispiel fir
Benutzung der Briefe anfiihrt, wahrend er spéater, Gott. Nachr. 1896 S. 118,
die Abfassung des Briefes n. 13 erst c. 760 wahrscheinlich gemacht hat.
Vgl. iibrigens Lib. diurn. n. 61 (ed. S1ckeL p. 56): gregemgue rationabilium
salubriter dispenset ovium.
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diese Weise in einen Widerspruch mit seinen eigenen spiteren Angaben
tiber Narni geraten ist.

3. Diese Darstellung verriickt die richtigen Linien des Bildes?),
indem sie, derart den Exarchat betonend, auf der einen Seite zu-
viel, auf der anderen zuwenig sagt. Was den Papst in das ganze Unter-
nehmen hineintrieb, war in erster Linie nicht die Sorge fiir die ,,ver-
lorenen Schafe des Exarchats, sondern die Sorge um die eigene
Existenz: causam beati Petrt rei publicae Romanorum?2) soll Pippin
ordnen, oder, wie der frinkische Chronist®) sagt, Stephan kam auxilium
petens contra gente Langobardorum et eorum rege Aistulfo, ut per etus
advutorium eorum obpressionibus vel fraudulentia de manibus eorum
liberaret, et tributa vel munera, quod contra legis ordine ad Romanos
requirebant, facere desisterent. Pippins erste Zusage hat denn auch
sicher nicht dem Exarchat von Ravenna gegolten?), sie hat vielmehr
zunédchst in Ponthion allgemein auf Schutz der rémischen Kirche und
Verteidigung ihrer Gerechtsame gelautet®); andrerseits ist das, was
Pippin weiterhin zugesagt hat, wie wir spiter sehen werden$), eben-
sowenig auf den Exarchat von Ravenna beschrinkt gewesen wie
Aistulfs Restitutionsversprechen beim folgenden Frieden von Pavia.

Dieser Friede schuf ferner mit nichten, wie es die Vita Stephani
darstellt, bereits eine voéllig klare Lage. Aistulf hat gar nicht in

1) Auch darin, wie der Bericht bestandig von einem zum anderen
springt, bald von byzantinischen Gesandtschaften, bald von dem Gang
der Verhandlungen mit den Franken spricht, ist wohl weniger Ungeschick
einer noch primitiven Erzahlungskunst (s. S. 91 Anm. 1) als bewuB3te Absicht
zu erblicken. Wenigstens 148t die Reihenfolge, in der die Ereignisse be-
richtet sind, alles im giinstigsten Lichte fiir die Kurie erscheinen. Zunichst
erbittet der Papst beim Kaiser Hilfe, und erst als jede Hoffnung darauf
schwindet, wendet er sich an Pippin. Ungliicklicherweise kommt erst,
als diese Ankniipfung durch Pippins Antwort besiegelt ist, die lange ver-
gebens erwartete Botschaft aus Byzanz, und als Stephan sich eben auf-
machen will, um den kaiserlichen Auftrag in Pavia auszufiihren, da treffen
die frankischen Gesandten in Rom ein: nun kann er gar nicht anders, als
die beiden Reisen zu verbinden und iiber Pavia hinaus sich das Frankenreich
als Ziel zu stecken. Ob die Ereignisse wirklich genau so ineinanderge-
griffen haben, ist heute nicht mehr zu kontrollieren. Aber es liegt doch
sehr nahe zu vermuten, der Biograph habe sie absichtlich chronologisch so
gruppiert, um dem Leser vor Augen zu riicken: der Papst hat in jedem
Augenblick gehandelt, wie er gar nicht anders handeln konnte.

2) Uber diesen Begriff vgl. Abschn. ITI.

%) Contin. Fred. c. 36 (119) (MG. Scr. rer. Merov.I1, 183); vgl. DucHESNE,

Etat pont. % p. 59, der unter Hinweis auf die frankischen Quellen Zweifel —
aber eben auch nur Zweifel — #duBlert, ob Ravenna eine so ausschlieBliche
Rolle gespielt habe, wie die Vita Stephani es darstellt.
.. %) Mit Recht sagt Kear GGA. 1895 S. 713: ,,Nimmt man die frankische
Uberlieferung, die Briefe der Péapste und die Friedensschliisse von 754
und 756 hinzu, so darf man mit aller Sicherheit behaupten, daf3 Pippin
in Ponthion ein solches auf den Exarchat formuliertes Versprechen nicht
gegeben hat.” Wie diese negative Feststellung nach der positiven Seito
hin zu ergénzen ist, werden wir weiterhin sehen.

5) S. oben S. 18f.

) S. unten Kap. IV.
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halsstarrigem Trotz, der angesichts der frankischen Ubermacht auch
sinnlos genannt werden miilte, seinen Eid einfach gebrochen, mit
Unrecht haftet ihm im Urteil der Nachwelt, das bis zum heutigen
Tage von der papstlichen Darstellung beeinflufit ist, dieser Makel an.
Er hat vielmebr die iibernommene Vertragspflicht erfiillt, wo sie klar
und unzweideutig war; und in dem Punkte, in welchem er sie nicht
erfiillte, war es in der Tat eine Frage, auf welche Art und Weise sie
zu erfiillen sei. Auch die Haltung, welche Byzanz und der Franken-
konig nach dem ersten Paveser Frieden beobachtet haben, wird nun
erst recht verstindlich.

Byzanz hat Protest erst eingelegt, als Pippin zum zweiten Mal
in Italien eingriff!), und es hat nicht gegen dies Eingreifen iiberhaupt
Einspruch erhoben, sondern lediglich eine auf den Exarchat be-
schrankte Forderung gestellt, eine Forderung, von der genau das
gleiche gilt wie von Aistulfs Weigerung, die Exarchatstidte an den
Papst auszuliefern: auch das Verlangen des Kaisers auf Herausgabe
der Exarchatsstidte an die ditio imperialis stand durchaus im Einklang
mit dem staatsrechtlichen Zustand vor dem Jahre 754. Wenn nun
schon 754 dieser Zustand durch eine klare Uberweisung der Exarchats-
stidte an den Papst umgestoBen worden wire, so miiite man fragen,
warum der Kaiser erst so spat protestierte. Nachlissigkeit war es
nicht. Denn die mehrfachen Gesandtschaften, die kurz vor Stephans
Reise aus Byzanz eintrafen, beweisen, daB man am Xaiserhofe
die italienischen Angelegenheiten mit Aufmerksamkeit verfolgte,
wie es selbstverstandlich war in einem so kritischen Augenblick, da
die ganze Existenz der Reichsherrschaft in Italien auf dem Spiele
stand. Der byzantinische Gesandte war ferner im Herbst 753 mit
Stephan II. zusammen bis Pavia gereist; die frinkische Reise des
Papstes und ihr Zweck, Pippins Hilfe in Anspruch zu nehmen, konnten
ihm also nicht nur nicht unbekannt bleiben, er muf3 mit diesen MaB3-
regeln sogar einverstanden gewesen sein?). Es ist unter diesen Um-
stainden schwerlich anzunehmen, dafl man in Byzanz in Unkenntnis
iiber den Vertrag von Pavia blieb3). Der spate Protest ist vielmehr
so zu erklaren, dafl man am kaiserlichen Hofe erst nachtriglich iiber
die wahren Abgsichten der Kurie klar wurde, sei es, dall die Kunde
von einem zweiten Feldzug Pippins den Verdacht rege machtet), sei es,

1) S. S. 81.

2) Soweit ist HarTmany II, 2 S. 179 zuzustimmen; da3 aber Stephan
kaiserliche Instruktionen fiir seine Verhandlungen mit den Franken er-
halten habe, ist eine wenig wahrscheinliche Vermutung. Der Bund, den
er mit Pippin abschloB, kam jedenfalls ohne Mitwirkung, ja wider das
Interesse von Byzanz zustande.

3) So etwa denkt sich Grecorovius, Gesch. d. Stadt Rom?® II, 278
den Sachverhalt: ,,Mit dem Inhalt des Vertrags zwischen Pippin und dem
Papst unbekannt, bildete er (der Kaiser) sich ein, die Herausgabe des
Exarchats gelte wirklich dem romischen Reich®.

1) Man kénnte das vielleicht aus der Vita Stephani c. 43 p. 452 ent-
nehmen. Als die byzantinische Cesandtschaft des Jahres 756 nach Rom
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daB es sich um einen Schachzug Aistulfs im diplomatischen Spiel
nach dem Frieden von Pavia 754 handelte: hat doch auch sein Nach-
folger Desiderius zu Pauls I. Zeit gerade bei einem gegen Ravenna
gerichteten Plane mit Byzanz im Einvernehmen gestandent?).

Pippin kénnte der Vorwurf groBer Saumseligkeit nicht erspart
werden, wenn Aistulf durch sein Verhalten nach dem Vertrage wirklich
einen offenen Vertragsbruch begangen hatte; er hitte die Ziichtigung
des Meineidigen trotz der flehentlichen Briefe des Papstes iiber Jahr
und Tag verzogert, bis die Not in Rom selbst wieder aufs AuBerste
gestiegen war. - Auch seine Haltung wird jetzt verstédndlicher. Erst
durch den erneuten Angriff auf Rom selbst (und durch die wohl
gleichzeitig erfolgte abermalige Besetzung von Narni) hatte sich Aistulf
torichterweise wieder offen ins Unrecht gesetzt. Nun war Pippin ge-
nétigt, abermals einzugreifen. Bis zu diesem Moment hatte er damit
gewartet, nachher ist er bekanntlich durch nichts mehr zu einem
dritten Zuge nach Italien zu bewegen gewesen und hat mit dem
langobardischen Konigtum im ganzen in gutem Einvernehmen ge-
standen. Man wird also sagen konnen: auch 756 ist er wohl héchst
ungern noch einmal nach Italien gezogen, und Aistulfs Ungestiim war
ihm gewi sehr unwillkommen. Denn diesmal zog sein Eingreifen
Folgen nach sich, die ihn in den territorialen Angelegenheiten Italiens
personlich viel bestimmter festlegten. Jetzt wurde er in der Frage
der Exarchatsrestitutionen durch die Macht der Umstinde zu einem
Schritt gedringt, den er 754 noch vermieden hatte: zur Ausstellung
einer Schenkungsurkunde fiir den Papst, die ihn selbst unmittelbar
fir die Ausfithrung der Restitutionen verpflichtete und zugleich die
papstlichen Besitzanspriiche auf diese Restitutionen offen anerka.nnte
und sanktionierte.

Endlich erscheint auch der Paveser Vertrag von 754 selbst nun-
mehr in neuem Licht. Er betraf nicht lediglich Restitutionen Aistulfs
an Papst Stephan, sondern er regelte die Besitzstandsverhiltnisse inter
Romanos et Langobardos, und damit tritt er aus der bisherigen Iso-
lierung in einen groferen historischen Zusammenhang. Er war —
modern gesprochen — ein Statusquo-Vertrag, und als solcher hat
er in der Vergangenheit einen Vorliufer in dem Friedensvertrage, der
etwa um das Jahr 680 zwischen Byzanz und den Langobarden auf Grund
einer Teilung Italiens nach dem Statusquo abgeschlossen sein muf,
wie man trotz des Mangels an direkten Nachrichten indirekt mit
Sicherheit erschlieBen kann?). Es war dies der erste definitive Friede;
doch gingen ihm bereits seit dem Ende des 6. Jahrhunderts eine Reihe
von allgemeinen Waffenstillstinden, paces generales, neben Sonder-
W«ms tamfatus beatisstmus papa, eisdem motionem praelati Fran.
corum regis (den eben begonnenen zweiten Feldzug) nunciavit. Quod quidem
1l dubium abuerunt credendi. Stutzig geworden eilten sie nun, den Franken-
konig noch vor den ihnen mitgegebenen pépstlichen Gesandten zu erreichen.

l) Vgl. Cod. Carol. n. 15, 16 und Keur Gott. Nachr. 1896 S. 136.

2) Vgl. Hartmany II, 1 8. 272f. — Uber den damaligen Status s.
unten S. 125.

Caspar, Pippin. 7
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abkommen fiir einzelne Gebiete, voraus?!). In diesen ersten Friedens-
verhandlungen hatte das Papsttum eine fithrende Rolle gespielt. Gregor I.
hatte schon 593 mit Konig Agilulf, als dieser feindlich vor Rom er-
schien, auf eigene Faust ein Separatabkommen gegen Tributzahlung
abgeschlossen und wegen dieser Eigenméchtigkeit nachtréiglich Vor-
wirfe vom Kaiser, der dies Abkommen nicht anerkannte, erfahren.
Gleichwohl setzte er seine Bemiihungen um einen allgemeinen Waffen-
stillstand fort und fand bei dem seit 597 amtierenden Exarchen Kalli-
nikos mehr Entgegenkommen als bei dessen kriegerisch gesinntem Vor-
ginger Romanos. Im Herbst 598 kam vor allem durch Gregors unermiid-
liche Arbeit eine erste pax generalis, zunichst auf ein Jahr zustande.
Wir haben sogar von einem bei dieser Gelegenheit aufgesetzten
schriftlichen Friedensdokument wenigstens indirekte Kunde; denn
die Briefe Gregors berichten von Differenzen iiber die Art der
Beglaubigung. Gregor lehnte némlich die langobardische Forderung,
das pactum neben dem Exarchen seinerseits selbst zu unterzeichnen,
ab und schob einen hoheren Geistlichen aus dem romischen Klerus
vor2). Er selbst wollte formell aus der Vermittlerrolle nicht heraus-
treten, wenn der Vertrag auch im Grunde sein Werk war.

Diese pax generalis wurde im Jahre 600 abermals kurzfristig
verlangert, und nach dem Regierungswechsel in Byzanz im Jahre
602 wich auch dort die Abneigung gegen eine Friedenspolitik
gegeniiber den Langobarden. Kaiser Phokas war bereitwilliger als der
von ihm gestiirzte tapfere Mauricius, den Tatsachen Rechnung zu
tragen. Zwar kam ein definitiver Friede und eine offene Anerkennung
der langobardischen Eroberungen auch jetzt noch nicht zustande,
aber die Waffenstillstinde wurden mit langeren Fristen, von 603 bis
605 und wieder von 607 bis 610, geschlossen und nach kurzen kriegerischen
Unterbrechungen bestiandig erneuert. Im letzten Jahr des Phokas wurde
sodann zum ersten Male in Byzanz direkt zwischen dem Reich und den
Langobarden verhandelt. Das Papsttum aber trat nun im 7. Jahr-

1) Vgl. zum folgenden Harrmanx II, 1 8. 106 ff.

2) Reg. Gregorii I. lib. IX ep. 44 (MG. Epp. II, 71, an Theodorus curator
Ravennae): Cognoscat praeterea gloria vestra homines regis qui hic transmisst
sunt tnminere, ut in pacto debeamus subscribere. Sed recordantes eorum quae
Agilulfus Basilio viro clarissimo per nos tn beati Petri dixisse fertur iniuria,
quamuvis hoc penitus isdem Agilulfus negaverit, a subscriptione tamen
abstinere praevidimus, ne nos, qui inter eum et excellentissimum filium nostrum
domnum exarchum petitores sumus et medit, si quid forte clam sublatum
fuerit, falli in aliguid videamur et nostra et promissto tn dubium veniat et,
st qua de futuro, quod absit, necessitas fuerit, occastonem tnveniat, qualiter
nostrae petitioni consentire mon debeat. Kt ideo petimus, ut, sicut et a prae-
dicto excellentisstmo filio nostro poposcimus, gloria vestra ea gqua nobis caritate
unita est peragat, quatenus, antequam homines ipsi ab Arogis revertantur,
rex eis sub festinatione scripta transmittat, quae tamen ad nos deferantur,
in quibus eis praecipiat, ut nos subscribere non petant. Sed st tantum est,glorio-
sum fratrem nostrum (gemeint scheint der Patrizius Palatinus, vgl. 1. c. p. 72
Anm. 8) vel unum de episcopis aut certe archidiaconem subscribere faciemus.
Uber Motivierung und wahre Griinde der Weigerung Gregors, selbst zu
unterschreiben, vgl. HarTmanny L c. S. 112.
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hundert bei den weiteren Verhandlungen, entsprechend dem Sinken
seiner politischen Bedeutung, zuriick.

Was den Vertrag von Pavia 754 von jenen fritheren Statusquo-Ver-
trigenunterscheidet,ist zweierlei. Erstens war er ein pactum inter Romanos
Francos et Langobardos; zu den zwei nichstbeteiligten Machten kamen
die Franken als dritte Vertragspartei hinzu. Zweitens war neu, zwar
nicht an sich die Mitwirkung des Papsttums bei dem Vertrage — man
kann vielmehr sagen, da Stephan II. in dieser Hinsicht in der Tradition
des grolen Gregor stand —, wohl aber die Art und Weise seiner Mit-
wirkung. Das fithrt uns vom Vertrage von Pavia abermals riickwirts
zu seiner Vorgeschichte, zu den Verhandlungen zwischen Pippin und
Stephan, die dem Feldzuge vorausgingen.

IV.

1. Das Ergebnis der frankisch-papstlichen Verhandlungen iiber
die territorialen Angelegenheiten Italiens war die Urkunde von
Kiersy. Der Weg zu ibr fithrt von der gleichlautenden Nachurkunde
Karls d. Gr. her, iiber welche die Vita Hadriani?) folgendes sagt: (Karl)
concessit easdem civitates et territoria beato Petro easque praefato pontificy
contradi spopondit per designatum confinium, sicut in eadem donationem
continere monstratur, id est: a Lunis cum insula Corsica, deinde in
Suriano, deinde in monte Bardone, id est in Verceto, deinde in Parma,
deinde in Regio et exinde in Mantua atque Monte Silicis; simulque et
universum exarchatum Ravennantium, sicul antiquitus erat, alque pro-
vincias Venetiarum et Istria; necnon et cunctum ducatum Spolitinum
sew Beneventanum. DaB diese Aufzahlung, die zundchst einmal
aus sich selbst heraus interpretiert werden mufl, in vollem Umfang
echt ist und keine interpolierten Zusatze enthilt, darf jetzt als er-
wiesen gelten?). Sehen wir nun, wie der Bericht im einzelnen syn-
taktisch und grammatisch zu interpretieren ist. ,,Das Gerippe des
Satzes‘‘?), sagt der Forscher, der als erster die Ansicht von der
volligen Echtheit mit {iberzeugenden Argumenten vertreten hat,
»ist: easdem civitates et territoria ... conmtradi spopondit per desi-
gnatum confinium. . .id est a Lunis—Monte Silicis simulque et — Istriam;
necnon et — Beneventanum... Die als Grenzpunkte genannten Orte
Suriano— Monte Silicis stehen im lokativen Ablativ, sind also abhangig
von per designatum confinium, wahrend die folgenden Lander simtlich
im Akkusativ stehen, also abhingig sind von contradi spopondit. ... Zu-
erst ist von Stédten und Territorien die Rede, hernach von grofen Lander-
gebieten. Die letzteren kénnen nicht in die ersteren einbegriffen sein,
sie sind also einander koordiniert. Sieht man genauer zu, so erkennt
man, dal es sich zugleich um drei Gebiete handelt, die unser Autor

1) C. 42, p. 498. In der Interpunktion folge ich dem Abdruck bei
Kenr HZ. LXX, 390 Anm. 1 (= Harrer Quellen S. 54); nur den Doppel-
punkt hinter ¢d est nehme ich aus der Ausgabe von DucresNe heriiber.

2) Vgl. Keur, HZ. LXX, 385ff., s. oben S. 69.

3) Keur L c. S. 413,

-1
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schon durch die Art, wie er sie miteinander verbindet, als drei Komplexe
fiir sich bezeichnen will: civitates et territoria per designatum confinium,
id est a Lunis—Monte Silicis | simulque et — Istriam, | necnon et —
Beneventanum. Ich nehme an, daB derjenige, der diese Inhaltsangabe
niederschrieb, sich etwas dabei dachte, als er zweimal starke Kopula
anwandte und dadurch seine Lénderangaben in drei Gruppen schied.

Bei dieser Interpretation ist ein kurzer Satz ganz auller acht ge-
lassen und nicht gebiihrend beriicksichtigt worden?'), nédmlich der hinter
confintum eingeschobene direkte Hinweis auf Karls Urkunde selbst:
per designatum confinium, sicut in eadem donationem continere
monstratur, td est: a Lunis usw. Man wiirde ihn in der Tat vollig
beiseite lassen und iiber ihn hinweg ¢d est als Erklirung zu confinium
zichen konnen, wie es oben geschehen ist, wenn confinium derjenige
Begriff wire, welcher die gesamte mit ¢d est eingeleitete Aufzihlung
von a Lunis bis seu Benmeventanum umfaBte, und man also iibersetzen
konnte: ,,Das confintum, wie es in der donatio enthalten ist, namlich
von Luni—Benevent*‘. Eine solche Ubersetzung ist zwar friiher gelegent-
lich versucht worden2), aber die obige Interpretation steht ihr mit
Recht ablehnend gegeniiber3) und bezieht confinium nur auf den ersten
Teil der Aufzahlung: a Lunis— Monte Silicis. Dann ist aber auch der
Zwischensatz sicut tn eadem donationem continere monstratur nicht
Apposition zu confintum, vielmehr enthilt gerade er das Wort, das
die gesamte mit ¢d est eingeleitete Aufzihlung, nicht blos wie confinium
den ersten Teil derselben, bezeichnet und umfafBt, namlich donatio.
Die Folge davon wiederum ist, daB die grammatische Beziehung von
td est eine andere ist, als jene Interpretation annimmt: es gehort nicht
als Erklarung zu dem entfernteren confinium, sondern vielmehr zu
dem naheren Hauptwort des eingeschobenen, aber nicht appo-
sitiven Satzes, zu donationem; es leitet von dem Worte ,,(Schenkungs)-
urkunde‘ — denn die Urkunde selbst ist in Ubereinstimmung mit dem
sonstigen papstlichen Sprachgebrauch?) auch hier deutlich gemeint —
zu der folgenden Aufzéhlung, welche den Inhalt der Urkunde enthilt,
iiber. Diese Uberleitung geschieht nun mit denselben Worten (id est),
die in der Vita Stephani II. an der Spitze der aus Pippins Schenkungs-
urkunde von 756 woértlich entnommenen Aufzihlung stehen®); auch
hier in der Vita Hadriani leiten sie offenbar einen Extrakt aus der

1} Er ist bei Kergr 1. ¢. wie oben im Text nur durch Punkte ange-
deutet und in die Erdrterung iiberhaupt nicht einbezogen.

2) So zuletzt von THELEN, Zur Losung der Streitfrage iiber die Ver-
handlungen Konig Pippins mit Papst Stephan (Diss. Gottingen 1881)
S. 27, gegen den sich schon ScHErrErR-BorcaorsT S. 66 Anm. 4 mit Recht
entschieden wandte.

3) Kerr I. c. S. 413 Anm. 1.

4) 8. oben S. 59.

%) S. oben S.70. DucHEsNE setzt mit Recht an beiden Stellen hinter
id est einen Doppelpunkt und hebt so die gleichartige Verwendung dieser
Worte auch dullerlich hervor.
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Urkunde (donatio) selbst einl), einen Extrakt, bei dem, wenn nicht
der gesamte Wortlaut, so zum mindesten die materiellen Angaben als
wortliches Zitat aus der Urkunde anzusehen sind2?). Die Worte id est
scheiden also das, was der Biograph iiber die Urkunde sagt, von einem
Zitat aus dieser selbst.

Die ganze Periode ist somit nicht eine einheitliche dreigliedrige
Inhaltsangabe der Urkunde, sondern sie zerfillt in zwei grammatisch
und syntaktisch voneinander vollig getrennte Teile, von denen der
zweite allerdings dreigliedrig ist. Es ist nicht richtig, daBl die lokativen
Ablative Suriano— Monte Stlicis ,,abhingig sind von confinium’; sie
korrespondieren zwar sachlich mit confintum, aber ihre grammatische
Form ist lediglich durch das vorangehende a Lunis bestimmt. Es geht
weiter auch nicht an, easdem civitates et territoria ausschlieBlich auf
den ersten Teil des Urkundenauszugs a Lunis—Monte Silicis zu be-
zichen, und ,,Stadte und Territorien per designatum confinium’ mit
,.groflen Landergebieten zu kontrastieren bzw. zu koordinieren. Das
Gerippe des Satzes ist vielmehr so wiederzugeben: ,,(Karl) stellte eine
Urkunde aus, in welcher er dieselben Stidte und Territorien per desi-
gnatum confinium zu ibergeben versprach, wie es in der donatio
enthalten ist, wo es heiBt: a Lunis ete.”.

Easdem civitates et territoria geht auf die ganze folgende Auf
zihlung des Urkundenauszugs noch aus einem anderen Grunde. Easdem
nimmt eine frithere Erwahnung derselben civitates et territoria auf; es
weist zurilick auf eine Stelle des vorangehenden Satzes, der von Pippins
Promissio und Reise pro concedendis diversis civitatibus ac territoriis istius
Italiae provinciae handelt?), und hier kann es {iberhaupt nicht zweifelhaft

1) Kenr spricht zwar in seinem Aufsatz HZ. LXX immer nur von
einer ,,Inhaltsangabe‘ des Biographen, spater in GGA. 1895 S. 700 aber
selbst von dem ,,Extrakt, den uns die Vita Hadriani von der Promissio
Carisiaca Pippins iiberliefert hat‘‘, und stellt ihn (S. 702) der ,,Umschreibung
dieser Uberlieferung durch den Biographen‘‘ gegeniiber.

2) Kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob die deutliche
Hervorhebung der Dreigliederung durch simulque et und necnon et dem Text
der Urkunde oder erst dem Bericht des Biographen zuzuschreiben ist.
Beides ist moglich, aber das erstere halte ich fur wahrscheinlicher, weil
alles iibrige mit Sicherheit als urkundlicher Text anzusprechen ist. (Zu
cunctum ducatum Spolitinum seu Beneventanum vgl. Kear HZ. LXX, 422
Anm. 1, 425 {.)

3) Vgl. ScHErFER-Bo1cHORST 8. 65: ,,Ob man nun easdem als ,,dieselben**
oder als ,,jene‘‘ faB3t, immer bleibt die einfache Zurilickverweisung auf den
Inhalt des Pippinischen Versprechens. Dieser klaren und einfachen Inter-
pretation hat Kemr HZ. LXX, 400 Anm. 1 eine sehr komplizierte und
kiinstliche entgegengesetzt. ,,Das zweite easdem civitates ac territoria be-
ziehe ich nicht auf die diversae civitates ae territoria istius Italiae provinciae,
um derentwillen Stephan nach Frankreich kam, sondern auf die Stadte
und Gebiete in dem Pippinischen Schenkungsversprechen, dessen Inhalt
wir nur aus der Promissio Karls kennen.‘* Nachdem Sackuvr MJOG. XVI,
395 f. nachdriicklich fiir SceErreErs Interpretation eingetreten war, hat
Kesr GGA. 1895 S. 702 die seine aufgegeben und damit zugegeben, da@ die
Vita Hadriani auch iiber den Inhalt der Promissio Pippins etwas aussage,
was doch, wie wir sehen werden, seine These tiber das Wesen der Urkunde
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sein, daB mit civitates el territoria der ganze Inhalt der Urkunde ge-
meint ist. Andererseits besteht freilich ein Widerspruch oder zum min-
desten eine Inkongruenz zwischen dem Ausdruck istius Italiae pro-
vinciae!) und der ganzen Aufzihlung. Der letzte Teil namlich, necnon
ducatum Spolitinum seu Beneventanum, fallt sicher nicht unter den Be-
grift vsta Italia provincia ; denn dieser bezeichnet im papstlichen Sprachge-
brauch immer nur byzantinisches (Reichs-) Gebiet, niemals aber lango-
bardisches Gebiet?). Aber diese Inkongruenz, das ist bereits mit Recht

von Kiersy bereits einigermaflen erschiittert. Freilich birgt auch ScEEFFERS
Interpretation eine Schwierigkeit, die Kermr richtig erkannt hat; wvgl.
S. 107 Anm. 2.

1) Dove Miinch. S.-B. 1894 S. 187 Anm. 7 hat zwar versucht, diesen
Widerspruch durch eine neue Interpretation von Italia provincia (= ganz
Italien, im Gegensatz zu Francia provincia) zu beseitigen, ein Versuch,
den Kexnr GGA. 1895 S. 702 erwidhnt, ohne ihm indes direkt zuzustimmen.
In der Tat bezeugt die iliberwiegende Mehrzahl der Quellenstellen Italia
provincia als einen terminus technicus mit bestimmter, engerer Bedeutung,
vgl. Anm. 2. Man miite an dieser Stelle also eine singuldre Ab-
weichung vom sonstigen Sprachgebrauch annehmen, was sehr wun-
wahrscheinlich ist. Ubrigens ist es mit diesem einen Widerspruch, wie
wir gleich sehen werden, nicht getan, sondern andere kommen dazu.

2) ScHeFFER-BoicHORsT 1. c. lie Spoleto und Benevent unbeachtet,
aber schied nach Maflgabe des Begriffes ¢sta Italia provincia den ersten Teil
der Aufzéhlung @ Lunis — Monte Silicis als Interpolation aus, indem
er zu erweisen versuchte, dafl der Begriff nur den Dukat von Rom und
den Exarchat von Ravenna umfasse. Xrar HZ. LXX, 401 Anm. 2 trat
mit Recht fir eine weltere, das ganze byzantinische Itahen umfassende
Bedeutung von Italia provincia ein; ihm stimmten Sacxovr MJOG. XVI,
396 Anm. 1 (der Doves Interpretation mit Recht als ,,Notbehelf be-
zeichnet) und E. Maver Z{K. XXXVI, 17 zu, letzterer unter Hinweis
auf ein vorher nicht beriicksichtigtes und, wie mir scheint, entscheidendes
Beispiel fiir diese Deutung: Cone. Roman. a. 743 (Zacharias) c. 15 (MG.
Conec. II, 1 p. 21): per diversa loca huius Italiae et Langobardorum partes;
vgl. auch: wnlicitas coniunctiones, quae fiebant per hanc Italiam sew Langu-
bardorum provincia wvel in aliis locis (ibid. p. 20). — Nicht zutreffend
scheint es mir dagegen, wenn Kenr 1. c¢. daneben noch eine engere An-
wendung des Begriffes Italia provincia, blos auf den Exarchat, annimmt.
Die Stellen cunctam hanc Italiam provinciam simulque et exarchatum Ravennan-
ttum (Paul 1. JE. 2342) und totam Italiam provinciam ... simul et ducatum
Romanum (Vita Zach. c. 2 p. 426) sind, wie SCHEFFER- Boicrorst L c. 8. 75
Anm. 40 treffend sagt, ganz analoge Parallelen, in denen beidemal ein Teil
des ersten, umfassenderen Begriffs an zweiter Stelle hervorgehoben wird.
Kzenr ist gendtigt, um seine Interpretation zu verteidigen, in der ersten
Stelle stmulque et in wvidelicet zu emendieren, wozu durchaus kein Grund
besteht. In diesen beiden Stellen, die sich gegenseitig stiitzen, ist viel-
mehr simul(que) et in der urspriinglichen Bedeutung ,,und damit zugleich*
angewandt. Die Beispiele, die Kesr l. ¢. S. 414 Anm. 2 und GGA. 1895
8. 701 anfiihrt fiir die Anwendung als starke Kopula, die koordinierte
Begriffe verbindet, beweisen nicht, daB, wie er HZ. LXX, 401 Anm. 2 (402)
sagt, stmulque et in jenen Stellen nur ,,und damit zugleich* {ibersetzt
werden konnte, wenn man anniéhme, ,,daB derselbe Autor ein und das-
selbe Wort in ganz verschiedenem Sinne gebraucht habe‘‘. Vielmehr
gehen in der Tat beide Bedeutungen nebeneinander her. Xenrs Inter-
pretation in dem Passus der V. Hadriani ist zwar zweifellos richtig
und _die von ihm GGA. 1895 8. 701 zuriickgewiesene Polemik Sacxurs
(MJOG. XVI, 409 Anmn. 1) dagegen unzutreffend; aber hier, wie in der
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betont worden?'), darf nicht kritisch gegen die Aufzihlung ausgespielt
werden, denn das hieBe ,,zwei Uberlieferungen verschiedenen Wertes mit
gleichem MaBe messen*, ,,eine urkundliche Uberlieferung, die die Gewshr
ihrer Richtigkeit in sich selber tragt‘‘ und ,,eine Umschreibung dieser
Uberlieferung durch den Biographen*. Die Inkongruenz fallt vielmehr
lediglich dem Biographen zur Last: vielleicht hat er sich ,,falsch oder
schlecht ausgedriickt®, vielleicht auch ,hat er sie miBverstanden.

Nun gilt aber das gleiche, wie von dem Ausdruck civitates et terri-
torta istius Italiae provinciae, auch von der zweiten Anwendung der
Worte civitates et territoria®) und von designatum confinium, das bereits
frither als unmdéglich zum Text der Urkunde gehorig erwiesen worden
ist: auch das sind AuBerungen des Biographen iiber die Urkunde

tiberwiegenden Mehrzahl der von ihm beigebrachten Beispiele (dazu noch
Cod. Car. n. 11: civitates reliquas, Vaventia ... simul etiam et saltora ...
necnon et Ausimum), handelt es sich um drei- oder noch mehrgliedrige
Gebilde, wo simulque et um der stilistischen Mannigfaltigkeit willen als
koordinierende Kopula verwendet ist. Wo es sich dagegen blos um zwei
Glieder handelt, da ist die urspriingliche Bedeutung (= una cum) die Basis,
und ob das subsumierend, wie in den obigen Parallelstellen und in der
von KeBr angefiihrten de reliquis civitatibus Emiliae simulque et Gabello
(da Gabello zur Emilia gehort, vgl. Ludovic.), oder ob es koordinierend,
wie in Kenrs Beispielen aus Cod. Car. n. 49 (und anderen, die sich z. B.
in n. 29, 36, 45 finden) gebraucht ist, das ist nur imn einzelnen Fall zu ent-
scheiden; ein Beispiel, wo es koordinierend gebraucht ist und doch durch
una cum einfach ersetzt werden konnte, bietet V. Stephani II. c. 11 p. 443:
procedens in letania cum sacratissima imagine ... simulque et cum ea alia
diversa sacra mysteria eiciens, proprio wmero ipsam sanctam vmaginem . . ..
gestans. Ubrigens kommt der Kontroverse iiber die Bedeutung von simul-
gue et irgendwelche Bedeutung fiir die Hauptfragen gar nicht zu (vgl. folg.
Anm.), und was es mit dem Streit iiber den Umfang des Begriffs exarchatus
Ravennantium, der damit zusammenh#ngt, auf sich hat, werden wir weiter-
hin sehen, wenn wir diesen Begriff ndher ins Auge fassen.

1) Schon Dove I. c. hat es angedeutet ; schiarfer hat es dann Kesr selbst
spater GGA. 1895 8.702 mit den im Text zitierten Worten betont und damit
ein methodisch durchaus richtiges Prinzip aufgestellt, das von der gro3ten
praktischen Bedeutung fiir die Kritik der Uberlieferung iiber die ,,Schen-
kungsfrage* ist. Es mull im Gegensatz zu allen fritheren Versuchen gerade
der umgekehrte Weg eingeschlagen werden: nicht gegen die Urkunden-
extrakte muf} sich die Kritik richten, sondern sie mul} vielmehr von ihnen
den Ausgang nehmen. Kerr hat diesen Weg a. a. O. klar gewiesen, aber
er hat ihn selbst, wie ich meine, in seiner fritheren Arbeit, HZ. LXX (1893),
nicht konsequent verfolgt.

) Hier insbesondere noch beziiglich des Ausdrucks selbst. Terri-
tortum ist der aufs engste zu civitas gehorige technische Begriff fiir das
Stadtgebiet: zur romischen civitas gehort ein territorium (vgl. neuerdings
die Nachweise bei ScuNeIDER S.33 Anm. 5). Der Ausdruck paBt also durch-
aus nicht auf die ganzen Landschaften Spoleto und Benevent, wie Simson
Jahrb. Karls d. Gr. I, 158 Anm. 2 (159) und 165 Anm. 3 mit Recht bemerkt.
Kesr HZ. LXX, 413 stimmt ihm ausdriicklich bei. Aus dieser Beobachtung
ist aber wiederum nicht zu folgern, da3 mithin civitates et territoria nur auf
den ersten Teil der Aufzihlung gehen kénne, sondern es ist vielmehr
eine weitere Inkongruenz zu konstatieren zwischen den Angaben des Bio-
graphen, welche hier und ebenso weiter oben sicher in Anwendung auf die
ganze Aufzdhlung (s. 8. 102) nur auf civitates und territoria lauten, und
den Angaben des urkundlichen Textes.
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die von deren Wortlaut streng zu scheiden sind!). Sehen wir darauf-
hin nun die Fortsetzung jener oben zitierten Interpretation an2):
,,unser Autor hat, um dieses Gebiet (civitates et territoria per designatum
confinium, den ersten Teil der Aufzdhlung) zu bezeichnen, eine auf den
ersten Blick sehr merkwiirdige und in Urkunden jener Zeit unerhorie?)
Form gewihlt; statt einzelne Lénder zu nennen, begniigt er sich mit
einer durch per designatum confinium eingeleiteten Aufzihlung einzelner
Orte, deren Verbindungslinien die Grenzscheide bilden.* Es ergibt sich
daraus folgende Deutung, die ich mit kurzen Worten rekapituliere: Die
Aufzihlung a Lunis— Monte Silicis ist eine Grenzlinie, die das lango-
bardische Reich von der tyrrhenischen Kiiste bis zur Greuze des Reichs-
gebiets an der Stelle, wo Exarchat und Venetien zusammenstofen,
durchquert. Der Sinn dieser Grenzlinie und damit die lange vergebens
gesuchte Losung des Rétsels ist, dal das siidlich dieser Linie gelegene
Stiick des Langobardenreichs (samt den im zweiten Teil der Urkunde
genannten Gebieten) an den Papst, das nérdliche aber an den
Frankenkonig fallen soll. Das Ganze stellt sich als ein Eventualteilungs-
plan dar, der allerdings weder 754 noch 774 zur Ausfithrung gelangt ist.

Der schwache Punkt dieser scharfsinnigen und im ersten Augen-
blick iiberraschend einleuchtenden Deutung?) ist, wie mir scheint, in
der zugrunde liegenden Interpretation, das ,,Gebiet siidlich der Grenz-
linie*, fiir das der Biograph die ,,merkwiirdige Form‘* der Bezeichnung

1) Schon TH. v. Sicker 8. 134 hat festgestellt, da$l ,,die Bezeichnungs-
art in der Vita (confinium) nicht aus der Urkunde stammt, sondern Erfindung
des Autors ist‘“; er hat (. c. Anm. 2) darauf hingewiesen, ,,dafl man selbst
im Mittelalter per designatum confintum nicht recht verstand‘, wie die
Lesarten per designationem confinium oder gar per designationem confinivit
in der jiingeren Uberlieferung dartun. Er schlieBt (ibid.): ,,Ginge sicut —
monstratur diesen Worten voraus, so wire ganz klar, daf3 der Autor nur
seine Auffassung zuin besten gibt.“ Mir scheint umgekehrt, daf3 das gerado
bei der vom Biographen gewé#hlten Satzstellung — und nur bei thr —
klar ist, vgl. auch unten S. 110.

2) Kexr L c. S. 415.

3) Hier verweist Kear ausdriicklich auf Sicker (vgl. Anm. 1).

4) Diese Deutung mufl heute noch durchaus nicht nur als unwider
legt, sondern auch als die herrschende bezeichnet werden. ScraAUBES
Gegenvorschlag ,,Zur Verstindigung tiber das Schenkungsversprechen von
Kiersy und Rom* (HZ. LXXII, 193 ff.) ist mit Recht von allen Seiten abge-
lehnt worden. Die allgemeinen Erwéigungen, welche Gunpracu S. 53 Anm. 170
nach dem Vorgang anderer gegen Kenr ins Feld fiihrt, vermdgen dessen
quellenkritische Argumente nicht zu entkréften. LinpnErs Polemik geht
an dem Kern des Kemrschen Beweises voriiber (vgl. Kear GGA. 1896
S. 131). Sackur und E. Mayer haben zwar in einigen wichtigen Punkten
treffende Einwinde erhoben (vgl. S.105 Anm. 2, S. 118 Anm. 3, 4), aber
auch das allein geniigt nicht. — In vorsichtiger Form hat sich DucHESNE
Etat pont.? (1911)S. 146 Anm. 1 der These Krnrs angeschlossen, die
sich in der Richtung einer von ihm selbst schon vorher vorgeschlagenen
Losung des Problems bewegte. Kenr folgen endlich auch SceNURER S. 44
Anm. 3 und in den wesentlichen Punkten Dove Miinch. S.-B. 1894 S, 187 ff.
doch vgl. 8. 138 Anm. 1). — Uber die Stellungnahme von Hauvck vgl. oben
S. 70 Anm. 1. Ahnlich zweifelnd #uBert sich Brackmawy in Havcks
Realenzykl.? XIV, 771.
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wihlt, daB er sich ,,mit einer durch per designatum confinium ein-
geleiteten Aufzihlung einzelner Orte begniigt™. Es ist zunichst fest-
zustellen, dal in dem urkundlichen Extrakt, den die Vita Hadriani
mitteilt, die ablativische Aufzéhlung @ Lunis— Monte Silicis gramratisch
unvermittelt neben den folgenden Teilen des Textes steht, und daB
zum mindesten nicht ausdriicklich gesagt ist, daB sie als (nordliche)
Grenze eines Gebietes, ja nicht einmal, daB sie {iberhaupt
als eine Grenzlinie gemeint sei. Es ist schon frither einmal treffend
darauf hingewiesen worden, daB die ganze Stelle der Vita Hadriani
zwar ,,im Mittelalter . . . stets dahin verstanden worden (ist), daf3 in der
Schenkung von 754 wie in der von 774 ganze Gebiete, die teils mit
Namen genannt sind, teils durch eine Grenzbeschreibung bezeichnet
werden, inbegriffen gewesen seien®, daB ihr aber gleichwohl ,.eine
gewisse Zweideutigkeit® anhafte, die ,,man sich vor allem klar machen*
miissel). Aber ist das nun der richtige Weg zur Klarung der Frage,
daB man von dem Begriff designatum confinium, den der Biograph
auf die Linie a Lunis—Montis Silicis anwendet, ausgeht, d. h. den
Begriff ,,Grenzlinie** als selbstverstindliche Interpretation zugrunde
legt? Gewil} nicht; denn auch das heifit, den iiberlieferten urkundlichen
Text aus den Worten des Biographen interpretieren. Es ist an dieser
Stelle noch nicht zu erdrtern, ob eine andere Deutung der Linie als die-
jenige des Biographen mdglich und vielleicht sogar richtiger ist. Vor-
erst ist nur zu betonen, dafl es umgekehrt méglich ist, daB sich der
Biograph auch hier ,,schlecht oder falsch ausgedriickt‘ oder ,,die Stelle
mifiverstanden hat‘“. Es kann ferner jetzt schon hinzugefiigt werden,
daB diese Moglichkeit sich zur Wahrscheinlichkeit verdichtet, daf3 sich
gegen die Richtigkeit dieser Interpretation ein starker Verdacht erhebt,
wenn man die Schwierigkeiten erwigt, denen sie begegnet. Ange-
nommen, der Konzipient der Urkunde — denn auf ihn fallt die Verant-
wortung — hatte wirklich mit der Aufzahlung a Lunis—Monte Silicis
eine Grenzlinie gemeint, durch welche ein siidlich davon gelegenes
Gebiet den im folgenden genannten Landerkomplexen koordiniert
werden sollte, so miifite dieser letzte Gedanke — man kann wohl sagen:
ein sehr wesentlicher Gedanke — stillschweigend erginzt werden?).

1) Vgl. Ta. v. Sicker S. 133. Hier ist m. E. der Punkt, wo kritisch
weiterzuarbeiten ist iiber Sicker hinaus, der designatum confintum als
literarisches Eigentum des Biographen und als nicht zum Wortlaut der
Urkunde gehorig erwiesen hat, ohne indes bereits den Begriff ,,Grenz-
linie“ in den Bereich dessen, was am Bericht des Biographen ,,zweideutig
und strittig ist, einzubeziehen und an ihm zu riitteln. In diesem Punkt aber
bedeutet KEER, wenn er auch zum erstenmal eine plausible Erklarung fiir das
von der ,,Grenzlinie‘‘ bezeichnete ,,Gebiet* gegeben hat, keinen Fortschritt.
Ja, er operiert mit dem Begriff ,,Grenzlinie’“ ohne die vorsichtige Zuriick-
haltung, welche wegen des von Sicxer gefithrten, von ihm selbst aner-
kannten (s.S.104 Anm. 3) diplomatisch-stilistischen Nachweises zum Worte
designatum confinium geboten gewesen wire.

2) Vgl. E. Maver Z{K. XXXVI, 46 Anm. 2: ,,Nur wenn vor a Lunis
etwa regnum Langobardorum eingeschoben wire, so kénnte man von zwei

Landermassen reden, von denen die eine willkiirlich, die andere, und zwar
die roémischen Gebiete, historisch begrenzt war. Was er dann positiv
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Eine so dunkle und lakonische Kiirze wire doch selbst in einer mittel-
alterlichen Urkunde, und zumal in einer Vertragsurkunde, héchst
auffallig?). Wie aber steht es mit dem Biographen Hadrians I. selbst?
Nicht einmal er spricht von einem Gebiet, das durch das confinium
begrenzt werde, selbst er bringt die Deutung als ,,Grenzlinie’‘ nur
zaghaft vor, so daBl man ,,dariiber streiten‘* kann, ,,worin seine Aus-
sage bestehe*‘: er hat es dem Scharfsinn moderner Forscher iiber-
lassen, aus seinen Worten, die ,,mit nichten deutlich® sind, heraus-
zulesen, was er selbst gemeint hat?). Aber nicht diese Feststellung
darf das Endziel der kritischen Bemiihung sein. Worauf es vor allem
ankommt, ist die Feststellung dessen, was in der Urkunde selbst ge-
meint war. Das ist scharf auseinanderzuhalten, und wir konnen jetzt
schon sagen, daB die Glaubwiirdigkeit der vom Biographen ver-
tretenen Interpretation als ,,Grenzlinie‘¢ fiir die urkundliche Auf-
zahlung @ Lunis— Monte Silicis ernstlich erschiittert ist.

Doch priifen wir weiter, was der Biograph auBerdem noch
iiber die Urkunde und ihre Vorurkunde von 754 sagt. Karl stellte
aliam donationis promissionem ad instar anterioris aus, ubi concessit
easdem civitates et territoria beato Petro easque praefato pontificy
contradi spopondit. Mit easdem ist eine Erwihnung der civitates ef
territorta, im vorangehenden Satz, der von Pippin und der Urkunde
von Kiersy selbst handelt, aufgenommen3). Der Papst mahnt Karl,
ut promissionem tllam, quam eius sanctae memoriae genitor Prppinus
quondam rex et ipse praecellentissimus Carulus cum suo germano Carulo-
manno atque omnibus sudicitbus Francorum fecerant beato Petro et etus
vicario sanctae memoriae domno Stephano tuniori papae, quando Fran-
ciam perrexit pro concedendis diversis civitatibus ac territoris istius
Italiae provinciae et contradendis beato Petro etusque omnibus vicarits
in perpetuum possidendis, adimpleret in omnibus. Cumque tpsam pro-

zur Deutung von confintum und der Linie ¢ Lunis—Monte Stlicis beibringt,
beruht indes auf einer unmdglichen philologischen Interpretation.

1y Vgl. Ta. v. SickeL 8. 133: ,,Wollte man damals Landschaften nach
ihren Grenzen bezeichnen, so wuB3te man sich recht wohl verstandlich
zu machen; so folgen z. B. in der Reichsteilung von 806 auf die Grenz-
linie die jeden Zweifel behebenden Worte: gquicquid intra hos terminos
fuerit et ad meridiem vel orientem respicit‘.

%) Die zitierten Worte bei Tr. v. SickerL 1. ¢. FEr sagt, ohne freilich
den Urkundenextrakt von den Worten des Biographen zu scheiden,
allgemein: ,,Die ... Ausdrucksweise des Biographen Hadrians ist also
mit nichten deutlich, ja sie macht den Eindruck, mit Absicht undeutlich
gehalten worden zu sein. Kenr 1. c. S. 412 nennt dagegen diese Angaben
,»hochst zutreffend und verstindig® und meint (S. 419), daB der piapst-
liche Biograph nur ,,uns Menschen des 19. Jahrhunderts einen Gefallen
getan hatte, wenn er zu seiner Grenzbeschreibung erlauternd hinzuge-
fligt hatte, dafl sie nur dem Reiche der Langobarden gilte. Das ist
doch gewifl zuviel gesagt. Die von KEemr gefundene Deutung auf das
langobardische Gebiet stidlich der Linie macht vielmehr die ,,Grenzlinie‘
nur allenfalls verstandlich; sie miilte angenommen werden, wenn kein
anderer Ausweg vorhanden wire.

3) 8. oben 8. 101.
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misstonem, quae Francia in loco qui vocatur Carisiaco facta est, sibi
relegi fecisset, complacuerunt illi ... omnia quae ibidem erant adnexa.
Et propria voluntate, bono ac libenti animo, aliam donationis promissionem
ad instar anterioris ... adscribi fecit. Dann heiBt es, nachdem jener
Auszug aus der Urkunde mitgeteilt ist, factaque eadem donatione habe
der Konig sie korroboriert, mit Zeugenunterschriften versehen, beeiden
(sese omnia conservaturos qui in eadem donatione continentur, promaitten-
tes), und ein Duplikat (apparem ipsius donationis) im Grabe des Apostel-
firsten hinterlegen lassen, aliaque eiusdem donationis exempla mit
nach Frankreich genommen.

Die beste und heute allgemein anerkannte Interpretation dieses
Berichtes lautet: ,,Es handelt sich durchaus nur um ein Versprechen.
Der Papst bittet den Konig, ut promisstonem adimpleret, und Karl
befiehlt ¢psam promissionem sibi relegi. So hat also Pippin nur ver-
sprochen. Dal} Karl das Versprechen erfiillen soll, erregt ja die Er-
wartung, er werde nun schenken. Aber auch er wiederholt nur das Ver-
sprechen.. .. Daran &ndert auch nichts, da der Biograph im zweiten
Teile seiner Erzdhlung nicht den Begriff des Versprechens festgehalten
hat.... Auch ohne die Erklirung des Papstes, daB es sich nur um ein
Versprechen handle, wiirde es ja keinem Zweifel unterliegen, daB3 der
Anfang des Berichts mit seiner umstandlichen donationis promissio
fiir die Begriffsbestimmung im ganzen entscheiden miisse®?).

Aber auch diese Deduktion hat, wie ich glaube, einen schwachen
Punkt?). Wieder ist zunichst festzustellen, daBl wir aus der Urkunde

1) ScuerrER-BoicrorsT I 67. — Diese Interpretation hat in der Tat
den Begriff ,,Schenkungsversprechen‘ scharf und treffend gegen den Begriff
»ochenkung‘‘ abgegrenzt, wihrend beides vorher nicht gebiihrend ge-
schieden worden war. In diesem Punkt {ibertrifft ScmerreEr auch
Tu. v. Sicker (S. 115ff.), der fast gleichzeitig, von einer anderen Seite
seinen Ausgang nehmend, auf der Basis der Begriffe donatio, promissio,
donationis promissio des Biographen in scharfsinniger Deduktion den recht-
lichen Charakter der Urkunde von Kiersy festzustellen gesucht hat: es
handle sich um eine durch rdmische sponsio und stipulatio verstiarkte
Schenkung in der Art der neurdmischen dispositiven Urkunden, wie sie
im damaligen Italien {iblich waren. Vgl. dazu im einzelnen S. 150 Anm. 1.
Ich meine,daB zundchst die Grundlage dieser Deduktion, némlich jene Begriffe
donatio, promissio, donationis promissio, da sie nicht zum iberlieferten
Text der Urkunde gehdren, einer kritischen Priifung unterzogen werden
miissen, und, wenn sich Zweifel liber ihre Glaubwiirdigkeit ergeben, der
Rechtsinhalt der Urkunde vielmehr zunéchst awf induktivem Wege,
soweit die Quellenzeugnisse das ermdglichen, festgestellt werden muB,
ehe der Versuch einer juristisch-begrifflichen Fassung gemacht wird. —
Auf der Basis von ScaerreEr-BorcrorsTs Unterscheidung von ,,Schenkungs-
versprechen‘‘ und ,,Schenkung‘, welcher auch Kemr HZ. LXX, 429
nachdriicklich zugestimmt hat, und von SickerLs Definition der Urkunde
von Kiersy hat LamereEcET dann seine Rekonstruktion der promissiones
einerseits, der donationes andrerseits unternommen.

2) Keer HZ. 8. 400 Anm. 1 hat ihn richtig erkannt, wenn er gegen
ScHEFFERS Interpretation von easdem (s. S. 101 Anm. 3) einwendet: ,,Galt die
promissto von 754 wirklich nur diversis civitattbus ac territoriis istius Italiae
provinciae, so ware sie ja durch Pippin selbst voéllig zur Ausfithrung ge-
bracht worden, also wire eine Erneuerung der Promissio ganz iiber-



108 Zweiter Abschnitt.

selbst liber das, was ihren Rechtsinhalt bildet, gar nichts erfahren;
denn das Zitat, das die Vita Hadriani aus ihr mitteilt, beschrankt sich
ausschlieflich auf das Objekt, die territorialen Angaben; das Pradikat
aber: concessit ... contradi spopondit bleibt auBerhalb und gehort
zu dem, was der Biograph iiber die Urkunde sagt'). Rechtsinhalt der
Urkunde und Begriffsbestimmung desselben durch den Biographen
sind aber wiederum wohl zu unterscheiden. Wenn diese Begriffsbe-
stimmung Schwierigkeiten bereitet, so darf das Endziel der kritischen
Bemithung auch hier nicht der Versuch sein, durch scharfsinnigste
Interpretation der Worte des Biographen dieser Schwierigkeiten
irgendwie Herr zu werden. Im Gegenteil; man mufl abermals
die Frage aufwerfen: liegt etwa auch bei dieser Begriffshestimmung
eine falsche Deutung oder ein MiBverstindnis des Rechtsinhalts der
Urkunde vor?

Solche Schwierigkeiten bestehen nun zweifellos, wie auch jene
Interpretation nicht verkennt. ,,DaB Karl das Versprechen erfiillen
soll, erregt ja die Erwartung, er werde nun schenken.” Gewil3.
Aber der Biograph spricht nicht blos von einer solchen Erwartung
des Papstes, er sagt auch, Karl habe die Urkunde seines Vaters ,,gut-
geheiflen, Hadrian selbst in einem Brief2), er habe sie ,,bestitigt.
Wie seltsam aber ist es, dall man ein Schenkungsversprechen gutheif3t
und bestédtigt, nicht indem man es erfillt, sondern — indem man es
wiederholt. Hat der Biograph selbst vielleicht empfunden, dafl diese
beiden ,,Schenkungsversprechen logisch mnicht recht zueinander
stimmen? Gehen wir einmal nidher auf seinen ,,umstidndlichen‘ Aus-
druck donationis promissio ein. Er ist ,fiir die Begriffsbestimmung
im ganzen entscheidend. Wiederum durchaus richtig, doch eine
Einschréankung ist zu machen: fiir die Begriffsbestimmung des Bio-
graphen. Und es erhebt sich die Frage: Wenn beide Urkunden wirk-
lich Schenkungsversprechen waren, warum in aller Welt sagt der Bio-
graph dann nicht einfach mit klaren Worten, Karl habe das Schenkungs-
versprechen Pippins erneuert? Er driickt sich viel weitschweifiger und

fliissig gewesen. Karl hitte dann vielmehr die Donatio Pippins, die in der
Tat diversts civitatibus ac territoriis tstius Italiae provinciae galt, bestétigen
miissen, nicht aber die Promissio. Schon darum kann ScEerFER-BoicHORSTS
Deutung nicht die richtige sein‘‘. Nur glaube ich, da der Widerspruch
sich nicht gegen ScrerrErs klare nnd einwandfreie grammatische Inter-
pretation zu richten hat, sondern gegen den Biographen Hadrians und
die Inkongruenz seiner Angaben mit dem folgenden Urkundenauszug;
gegen SCHEFFER nur, insofern er sich diesen Angaben anschlieB3t.

1) Bei dem Bericht der V. Stephani II. iiber Pippins Urkunde von 756
liegen die Dinge deshalb anders, weil die ausfiihrlichen Schilderungen
tiber die die Beurkundung begleitenden Akte der symbolischen Realiiber-
gabe usw. jeden Zweifel dariuber beseitigen, daB es sich in diesem Fall
um Beurkundung einer wirklichen Schenkung im juristischen Sinne
handelt.

%) Cod. Car. n. 55: Adimplere dignemint, quae sanctae memoriae genitor
vester domnus Pippinus rex beato Petro una vobiscum pollicitus et postmodum
tu ipse ... ea tpsa spopondens confirmasts.
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unklarer aus. Den Ausdruck donationis promissio gebraucht er nur
einmal, an der Stelle, wo die Beziehung zwischen Pippins und Karls
Urkunde hergestellt ist. Der ,,umsténdliche’* Ausdruck vereinigt
die beiden Worte, die sonst nur jedes fiir sich gebraucht sind: die
Urkunde Pippins vorher heiBt nur promissio, die Urkunde Karls,
abgesehen von dieser ersten Erwidhnung, nachher nur donatio. Der
Ausdruck donationis promissio wirkt also in der Tat ,,entscheidend*
sowohl nach riickwérts als nach vorwirts.

In dem ersten Satz ist namlich gar nicht mit unzweideutig klaren
Worten gesagt, was Pippin denn versprochen habe. Die schwerfillige
Konstruktion liBit kaum eine sichere Entscheidung dariiber zu, ob
pro concedendis usw. von dem weitentfernten promissionem oder viel-
mehr von dem unmittelbar vorhergehenden perrexit abhingig ist, ob
also gesagt ist, daB Pippin die civitates et territoria istius Italiae pro-
vinciae zu iibergeben versprochen habe, oder nur, daB Stephan nach
Frankreich gezogen sei um dieser Ubertragung willen!). Erst dadurch,
daB nachtriglich Karls Urkunde als alia donationis promissio bezeichnet
wird, ist indirekt auch Pippins Vorurkunde als ein Schenkungs-
versprechen gekennzeichnet. Donationis promissio wirkt aber auch
nach vorwirts. An sich ndmlich wiirde in den folgenden Stellen der
Ausdruck donatio nach dem papstlichen Sprachgebrauch nichts weiter
als eine auf den Namen des Apostelfiirsten ausgestellte Urkunde be-
zeichnen, und {iberall kann die Erwshnung auch einfach auf die
Urkunde selbst bezogen werden. Aber donationts promissio kann
nicht anders als ,,Schenkungsversprechen® iibersetzt werden, und das

1) Diese letztere Interpretation vertrat, von anderen zu schweigen,
ScuerreEr-BoicHorst S. 75 unter Hinweis darauf, dall auch Papst Paul in
einer Urkunde (JE. 2342) dasselbe behauptet: dum Stephanus huius apostolice
sedis presul ad redimendum cunctam hanc Italiam provinciam simulque et
exarchatum Ravennancium de manibus gentium Francie properasset regionem.
Thm schloB sich Kear HZ. LXX, 399 Anm. 2 an, diesem wieder E. MAYER
ZfK. XXXVI, 53 Anm. 1. Dove (Miinch. S.-B. 1894 8. 187 Anm. 7) wider-
sprach zugunsten der anderen, dlteren, u. a. von SYBEL S. 92 vertretenen
Interpretation, weil concedendis und contradendis (im Unterschied von
redimendum in JE. 2342) als Subjekt Pippinus erforderten, weshalb der Satz
von promissionem . . . quam fecerat Pippinus abhdngen miisse. Daraufhin hat
Kear GGA. 1895 S 702 seine frithere Ansicht fallen lassen, bereitwilliger,
als m. E. nétig gewesen wére. Der Parallelismus jener beiden Zitate ist doch
evident, und wir werden in anderem Zusammenhang sehen (Abschn. III),
wie aus "dem redimere ein concedere geworden ist. Eine sichere Entscheidung
auf Grund der Uberheferung, d. h. auf Grund der Interpunktion in den
Handschriften, ist schon deshalb unméglich, weil mittelalterliche Inter-
punktionen an sich nichts beweisen, und weil die Originalhs. der Vita
Hadriani ja nicht vorliegt. Aber ich will doch nicht unterlassen zu
erwiahnen, was mir Herr Prof. Levison auf eine Anfrage mitteilte: daB
jedenfalls einige Hss., und wahrscheinlich die Mehrzahl, keine Inter-
punktion hinter perrexit haben. Eine bestimmte Entscheidung ist aber m. E.
deshalb iiberhaupt nicht zu fillen, weil im Rahmen dieses offizisen Berichtes
die Unklarheit der Beziehung von pro concedendis etc. wie der ganze schwer-
fallige Bau des Satzes sehr wohl Absicht sein kann und, wie wir sehen
werden, sicher Absicht ist.
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beeinflufft in gewissem MaBe die folgenden Stellen: wenn donatio
dort ,,Schenkung* heiflt, so klingt diese Bedeutung, — ohne natiirlich
die andere zu verdringen — bei allen spiteren Anwendungen zum
mindesten mit. Pippins Urkunde ist also direkt gar nicht als ein
Schenkungsversprechen bezeichnet, von Karls Urkunde dagegen
wird in einer Weise gesprochen, daB die begrifflichen Grenzen
zwischen Schenkungsversprechen und Schenkung fast verwischt
werden. Der ,,umsténdliche’ Ausdruck donationis promissio erfiillt
also vortrefflich den Zweck, zu vermitteln und vom einen zum
anderen iiberzuleiten. So ,entscheidend” er fiir die Begriffsbe-
stimmung des Biographen ist, so wenig ist er offenbar geeignet,
zum Stichwort fiir den Rechtsinhalt der Urkunde selbst gewahlt zu
werden. Denn nicht allein dieser Begriff donationis promissio ist ab-
sichtsvoll vom Biographen gewihlt; auch der ganze Bericht verrdt
Uberlegung bis ins einzelne. Der erste Satz, der von Pippins
Urkunde handelt, ist eine schwerfillige Periode mit eingeschachtelten,
in ihren Beziehungen zueinander mehrdeutigen Nebensitzen, die das
Objekt promissionem illam vom Pradikat adimpleret in omnibus trennen:
in diesem Satzlabyrinth spielt der Autor Verstecken mit dem Leser,
der Karls Urkunde auf ihre pippinische Vorurkunde zuriickverfolgen
mochte; ohne direkt zu behaupten, Pippin habe Stephan ein
Schenkungsversprechen ausgestellt, erweckt er doch den Anschein,
diese Ansicht zu vertreten. Der zweite Satz ist syntaktisch viel iiber-
sichtlicher konstruiert. Objekt und zugehoriges Préadikat sind vor-
ausgeschickt; dann erst schliefit sich die nihere Bestimmung des
Objekts mit eingeschobenem Hinweis auf Karls Urkunde an. Der
ganze Satz scheint auf den ersten Blick eine einheitliche Inhalts-
angabe der Urkunde Karls zu sein. Aber auch hier liegt eine Fuf}-
angel, die nur bei grofler, ja bei argwoéhnischer Aufmerksamkeit zu
vermeiden ist. Der Satz sicut—continere monstratur steht nicht beim
Hauptverbum, wo er stehen miilte, wenn er nichts weiter bezweckte,
als auf die ihrem Inhalt nach wiedergegebene Urkunde hinzuweisen;
sondern er ist erst viel weiter hinten eingeschoben, und dort trennt
er vielmehr den ersten Teil des Satzes von dem zweiten; er
deutet auf das folgende mit 4d est eingeleitete Zitat aus der
Urkunde Karls hin und hélt zugleich den ganzen vorausgeschickten
Hauptsatz aus dem Bereich dieses Zitats fern. Die Tauschung
des Lesers ist hier noch vollkommener: der Biograph erweckt
den Anschein, den Inhalt eines Schenkungsversprechens Karls,
das er weiterhin sogar als gleichbedeutend mit einer Schenkung
behandelt, mit ausdriicklichem Hinweis auf die Urkunde wieder-
zugeben; in Wahrheit beschrinkt er das urkundliche Zitat auf das
Objekt, teilt also aus der Urkunde selbst nichts weiter als die territorialen
Angaben mit, wahrend alles iibrige, einschliefilich der Begriffsbe-
stimmung ,,Schenkungsversprechen, seine eigene Zutat ist.

Die Kunst dieses Hadrianbiographen ist wahrlich nicht geringer
als die des Biographen Stephans II. So wenig bei dem letzteren von
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einer unbeholfenen, primitiven Erzéhlungskunst gesprochen werden
kann, so wenig ist hier das zum Teil schwerfillige Satzgefiige ein An-
zeichen stilistischen Unvermégens. Es ist vielmehr mit groBem
Geschick von einem Offiziosus aufgebaut, der anscheinend ganz
genau weill, wie weit er gehen darf, um nicht offen zu ligen, und
wo er sich unklar ausdriicken mufBl, um nicht die volle Wahrheit
zu sagen; es ist geradezu ein Meisterstiick vieldeutiger offiziGser
Darstellung, die einen schwachen Punkt geschickt zu verhiillen weil3.
Dieser schwache Punkt aber ist augenscheinlich in beiden Fillen, bei
Pippin und Karl, das ,,Schenkungsversprechen. Damit ist dieser
Begriff schon jetzt hinsichtlich seiner Glaubwiirdigkeit stark erschiittert.

2, Bis hierher ist das Resultat der kritischen Bemiithung ein vollig
negatives: fast nichts von dem, was die Vita Hadriani iiber die Urkunde
von Kiersy und ihre Nachurkunde von 774 sagt, ist glaubwiirdig. Weder
bezieht sie sich ausschlieBlich auf civitates et territoria istius Italiae
provinciae; noch scheint der pépstliche Biograph im Recht zu sein,
indem er die Aufzahlung a Lunis— Monte Silicis, mit welcher der Ur-
kundenauszug beginnt, als ein confinium, eine Grenzlinie, bezeichnet;
noch endlich gibt er anscheinend den Rechtsinhalt der Urkunde mit
dem Ausdruck ,,Schenkungsversprechen® richtig wieder. Aber war
ein anderes Resultat zu erwarten? Der Bericht der Vita Hadriani
ist um zwanzig Jahre jiinger als die Urkunde von Kiersy; er ist noch
dazu aufgezeichnet in einem Augenblick, da die Entscheidurg iiber
die territorialen Angelegenheiten in Italien auf des Messers Schneide
stand, da die Annexion des langobardischen Reiches durch Karl d. Gr.
unmittelbar bevorstand oder eben vollzogen war. Wenn man sich
nun daran erinnert, was schon in der #lteren Vita Stephani II. und in
den p#pstlichen Briefen durch tendenzisse Darstellung aus dem Schutz-
vertrag, dem Biindnis, dem ersten Friedensvertrage von Pavia ge-
worden war, — kann man da in der Vita Hadriani einen wahrheits-
getreuen Bericht iiber die Urkunde von Kiersy und Karls Nachurkunde
erwarten ?

Jetzt erst ist die Bahn frei, um den Weg zu beschreiten, der allein
zum Ziele fiilhren kann. Auch fiir die Urkunde von Kiersy gilt das
gleiche wie fiir alle iibrigen Abmachungen von 754: von den frithesten
Zeugnissen ist auszugehen, und solche, bei denen die Gefahr tendenzidser
Darstellung ausgeschaltet oder vermindert ist, sind besonders zu be-
vorzugen.

Diese Zeugnisse sind nicht eben zahlreich. Ja man hat frither
wohl gemeint, es seien aus der Zeit vor 774 keinerlei Belege fiir
die Existenz eines so umfangreichen ,,Schenkungsversprechens von
Kiersy“ vorhanden, und schon deshalb sei es in das Reich der Fabel
zu verweisen. In Wahrheit haben wir zunsichst jene Hinweise in den
beiden Briefen Stephans II. n. 6 und 7 von 755 auf eine donationis
pagina oder donatio Pippins. Wir sahen oben!), da3 man irrtiimlich

1) 8. 77 ff.
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aus ihnen auf eine in Pavia anlifllich des ersten Friedens ausgestellte
Schenkungsurkunde Pippins nach Art derjenigen von 756 geschlossen
hat, wihrend es sich vielmehr um eine schon zu einem friiheren Zeitpunkt
ausgestellte Urkunde handelt, deren Inhalt ein ,,Versprechen®, nicht
ein dispositiver Rechtsakt war: es unterliegt keinem Zweifel, daf3
unter dieser donationis pagina nichts anderes als die Urkunde von
Kiersy zu verstehen ist'), welche der Biograph Hadrians zuerst eine
promissto, dann eine donationis promissio nennt.

Beide Briefe argumentieren mit dieser donationis pagina, um eine
personliche Verpflichtung Pippins nachzuweisen, gegen Aistulf wegen
Nichterfiillung des ersten Vertrages von Pavia einzuschreiten. Wir
sahen oben?), wie es in Wahrheit mit dieser Nichterfiillung stand, und

1) Auf die Urkunde von Kiersy bezog die Zitate schon CeNNI in
der Ausgabe des Liber pontificalis (Monum. dominationis pontificiae I, 74
Anm. 2), um sie freilich p. 76 Sternnote mit der Schenkung Pippins von
756 zu vermengen. Die neueren Editoren, JaArrfz und GunpracH, sind
einer Entscheidung aus dem Wege gegangen, indem sie die Stellen un-
kommentiert lieBen. Ferner sah Oersner Jahrb. Pippins S. 130 in der
donationis pagina der Briefe die Urkunde von XKiersy, ebenso Ficker
Forsch. IT 341 und endlich MUELBACHER, Reg.2n. 74, fast der einzige, welcher
gegeniiber der ,,Schenkungsurkunde Pavia 754, dem Stiick, mit welchem
die neuere Forschung das urkundliche Material falschlich bereichert hat
(s. S.77 Anm. 1), bis zuletzt vorsichtige Zuriickhaltung bewahrte, ohne sie
ausdriicklich zu verwerfen. Gefolgt ist ihm darin allein Harrmann II, 2
S. 201 Anm. 18. Damit standen nun allerdings OersNer, MUBELBACHER
und HarTMANN in ihren Darstellungen der Ereignisse vor einer Schwierig-
keit, welche jene andere Ansicht scheinbar beseitigt hatte. Wenn némlich,
wie die oben S. 77 Anm. 1 genannten Forscher meinten, mit der donationis
pagina der Briefe eine beschrankte Schenkung gleich der von 756 gemeint war,
so blieb die promsissio von Kiersy aulerhalb der in der papstlichen Korre-
spondenz erdrterten Restitutionsfragen; es war moglich, bei ihrer Inter-
pretation ohne Riicksicht auf diese Fragen eigene Wege zu gehen, wie es am
erfolgreichsten Kenr, der diese Ansicht mit besonderem Nachdruck ver-
treten hat, mit seiner Hypothese von einem nebenher gehenden Eventual-
teilungsvertrag tat. Anders wenn es eben die Urkunde von Kiersy ist,
aus welcher der Papst in jenen Briefen die Verpflichtung Pippins ableitet.
Dann ergibt sich anscheinend eine gewaltige Dissonanz zwischen dem geringen
Umfang der Schenkungsurkunde von 756 und aller folgenden wirklichen
Restitutionen gegeniiber dem Riesenumfang der Gebiete, von denen die
Urkunde von Kiersy der Vita Hadriani zufolge spricht. Alle genannten
drei Forscher haben den Ausweg gewihlt, daf die Urkunde von Kiersy
jene territorialen Angaben, welche die Vita Hadriani von ihrer Nach-
urkunde von 774 berichtet, noch nicht enthalten habe. Vgl. OrLsNER
l. c. 8. 135 ff., MtuLBacHER DG. 8. 63, HarTmanx II, 2 S. 184. Diese An-
nahme widerspricht aber dem klaren Zeugnis der Quellen, vgl. S. 69 Anm. 4;
es bliebe, wenn man an ihr gleichwohl festhalten wollte, nur die recht miflliche
(vgl. Kear GGA. 1896, S. 130) Erkliarung, daB die Quellen sich in diesem
Punkte irren. Aber ich glaube, der Ausweg aus dem Dilemma ist anderswo,
auf einem bisher noch nicht begangenen Wege zu finden: nachdem im
vorangehenden der Begriff des ,,Schenkungsversprechens kritisch er-
schiittert ist, muB aus #dlteren Quellenzeugnissen, als die Vita Hadriani ist,
positiv festgestellt . werden, was die Urkunde von Kiersy ihrem Wesen
nach war.

%) S. 88 ff.
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daB Pippin erst bei abermaliger offener Rechtswidrigkeit Aistulfs
von neuem eingegriffen hat. Die Beweisfithrung der papstlichen Briefe
hat also offenbar keinen Eindruck auf ihn gemacht, und das ist wohl
der Grund gewesen, weshalb die Kurie schon in den Briefen
n. 8—10 mit keinem Wort mehr auf die donationis pagina zuriickkommt,
obwohl hier im iibrigen die stirksten Register gezogen sind, um Pippin zum
Einschreiten zu bewegen. In n.7 heifit es emphatisch, der h. Petrus halte
die donatio,,wie einenSchuldschein‘‘ in Hinden, aber der h. Petrus bedient.
sich in dem langen Briefe n. 10, der ihm selbst in den Mund gelegt ist,
dieses anscheinend stiarksten Beweismittels nicht mehr. Diese Beobach-
tung spricht nicht gerade dafir, daB die Argumentation mit dem
,»Schuldschein® sehr stichhaltiz gewesen sei. Priifen wir sie niher?).

Der altere der beiden Briefe, n.6, sagt: , Durch eine pagina
donacionis habt IThr bestitigt (oder bekraftigt), daB zu restituieren
sei‘“ (a); oder ,,daBl Stadte und Orte des h. Petrus und der h. Kirche
der res publica?) zu restituieren seien‘‘ (b); er verweist auf ,,die donatio,
die Thr dem h. Petrus darzubringen geruhtet‘ (c); auf ,,die mit Eurer
Hand gefestete donatio‘* (d, ebenso g in n.7). Mit donationis pagina
ist hier, wie oben3) festgestellt wurde, ganz deutlich ein auf den Namen
des Apostelfiirsten und seines Vikars ausgestelltes urkundliches In-
strument gemeint, dessen Inhalt nach dem Ausdruck restituendum
confirmare jedenfalls keine ,,Schenkung** war. Der zweite, dringlichere
Brief n. 7, der weiterhin von einem ,,Schuldschein spricht, driickt
sich nun aber schon gleich zu Anfang etwas anders aus?). Es heifit
hier: ,,was Thr per donationem dem h. Petrus darzubringen versprochen
habt* (e, f). Das ist eine kleine, aber sehr folgenreiche Verschiebung
des Ausdrucks. Offerre ist, statt wie in n. 6 (c) blos auf die donatio,
die Urkunde, vielmehr auf den Inhalt der Urkunde bezogen. Man
wird zunichst im AnschluBl an die Stellen aus Brief n. 6 tibersetzen:
»Was Ihr durch eine Urkunde (donatio) versprochen habt, dem h.
Petrus darzubringen®. Aber der Satz laBt noch eine andere Inter-
pretation zu. Man kann auch per donationem statt mit promittere viel-

1) Vgl. die oben 8. 76 angefiihrten Zitate.

2) Uber diese Begriffe vgl. unten Abschnitt III.

3) 8. oben S. 80.

4) Die Unterschiede der Ausdrucksweise in n. 6 und 7 sind allein
von LiNDNER 8. 35 ff. beachtet und zu einer von allen iibrigen Forschern
abweichenden Interpretation benutzt worden, die aber m. E. unhaltbar
ist, wie sich schon aus den Ausfiihrungen oben im Text, von anderen Gegen-
griinden abgesehen, ergibt. LINDNER meint, es wiirden in n. 6 — welchen
Brief er ohne Grund zeitlich nach n. 7 setzen will — eben zwei ver-
schiedene donationes, eine in Frankreich und eine in Pavia 754 er-
gangene, erwahnt. Irrig sieht auch Niemues Hist. Jahrb. II, 212 in
dem Ausdruck vrestituendum confrrmare des Briefes n. 6 ,,die bestimmte
Andeutung, daB der jetzigen Bestatigung (d. h. der angeblichen Schenkungs-
urkunde von Pavia 754, die er annimmt, s. S. 77, Anm. 1, ein Restitutions-
versprechen, unbestimmt wann und wo, vorausgegangen sei‘‘. Vielmehr gibt
es bez. dieser Zitate nur ein Entweder — Oder; sie beziehen sich alle auf
ein Dokument, und man muf sich entscheiden, auf was fiir eins; ein mittlerer
Weg, wie LinpNER und NIEnvEs ihn vorgeschlagen haben, ist unméglich,

Caspar, Pippin. 3
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mehr mit offerre verbinden und iibersetzen: ,,was Ihr dem h. Petrus
durch eine Schenkung darzubringen versprochen habt*‘. Mit anderen
Worten: durch die gegeniiber n. 6 verinderte Beziehung von offerre
wird als Inhalt der Urkunde ein ,,Darbringen‘‘ an den h. Petrus be-
hauptet, und dadurch wird zugleich das Wort donatio mehrdeutig.
Es braucht nicht mehr konkret mit ,,Urkunde‘‘ iibersetzt zu werden,
sondern es kann nun, da der Inhalt der Urkunde ein offerre ist, auch
abstrakt mit ,,Schenkung® interpretiert werden. In diesem Sitzchen
von wohlitberlegter Mehrdeutigkeit ist der Begriff des ,,Schenkungs-
versprechens® auf jeden Fall in nuce bereits enthalten, und er kann
sogar bereits klar aus ihm herausgelesen werden.

Die Vita Hadriani hat dann spiter direkt die Wortverbindung
donationis promissio gepragt. Der Verdacht gegen diesen ,,umsténdlichen‘*
Ausdruck erweist sich jetzt als in vollem MaBe gerechtfertigt. Aus dem
Vergleich der Briefe n. 6 und 7 ergibt sich klar, da der Begriff
,»Schenkungsversprechen einem kurialen Interpretationskunststiick,
das in der ungewissen Situation des Jahres 755 unternommen wurde,
aber vorerst wirkungslosblieb, seine Entstehung verdankt. Spéater werden
wir der weiterenEntwickelung dieserInterpretation nachgehen?). Zunichst
fragen wir: Was ist die Urkunde von Kiersy nun in Wahrheit gewesen ?

Auszugehen ist von den Zitaten des alteren Briefes n. 6, die von
der tendenzidsen Interpretation noch wunberiihrt sind. Der Inhalt
der Urkunde von Kiersy ist darnach restifuendum confirmare.
Stephan II. gibt also das, was Pippin in der Urkunde von Kiersy ge-
leistet hat, mit genau demselben Wort confirmare wieder, das sein
Nachfolger Stephan III. auf den folgenden Vertrag von Pavia an-
wendet?). Pippin hatte ,bestiatigt oder ,bekraftigt, daB etwas zu
restituieren sei, und im Vertrag von Pavia war der Besitzstand der
Vertragspartei Romansi ,,bekraftigt* oder ,,bestatigt worden, woraus fiir
die andere Partei, die Langobardi, die Pflicht erwuchs, zu restituieren.
Die Urkunde von Kiersy arbeitet also auf dasselbe Ziel hin wie der
Vertrag von Pavia, als eine Art Vorurkunde. Ja, sie hat sogar schon
Einzelbestimmungen {iiber Riickgabe von Gefangenen und Geiseln
enthalten (i)%), Bestimmungen, welche der nachfolgende Friedensver-
trag jedenfalls wiederholt und verwirklicht hat.

1) S. Abschnitt III.

2) S. oben 8. 82 f.

3) MarTENs Rom. Frage S. 54 fiihrt diese Stelle sogar fiir seine zweifel-
los irrige und heute von keinem Forscher mehr geteilte Ansicht an, daB3
die donationis pagina der Briefe n. 6 und 7 nichts anderes als das
Friedensdokument von Pavia 754 selbst sei. Aber gemeint sind nicht
die Geiseln, die Aistulf im Frieden an Pippin zu stellen hatte, und auf
die nach MarTENs’ Ansicht der Papst hier einen unberechtigten Anspruch
erhebt, sondern Gefangene und Geiseln, die von den Langobarden geraubt
waren und gleich den civitates et loca zuriickgegeben werden sollten; vgl.
Svyser 8.79. Die Interpretation, welche LamprecHT S.79 Anm. 3 dem
entgegenstellt (papstliche Gefangene und Geiseln aus den einzelnen, dem
Papst zu liberweisenden Stadten, wie sie bei der Realuibergabe von 756
ausgehoben wurden), ist schon wegen des Ausdrucks reddere irrig.
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Wir ziehen sodann abermals jenen Brief Stephans II1. zu Rate,
der als absichtsloses Zeugnis so hoch zu bewerten ist. In unmittel-
barem Anschluf an den Satz, der sich auf den Vertrag wvon
Pavia beziehtl), an die Worte: in mnostro pacto generali ... et
tpsa wvestra Istriarum provincia constat esse confirmata atque annexa
simulque et Venetiarum provincia, heilt es hier: Ideo confidat in
Deo tmmutabili sanciitas tua, quia ita fideles beati Petri studuerunt
ad serviendum iureiurando beato Petro apostolorum principi et etus
omnibus wvicariis, qui in sede ipsius apostolica usque in finem seculs
sessurs erunt, in Scriptis contulerunt promissionem, ut sicut hanc nostram
Romanorum provinciam et exarchatum Ravennatium et ipsam quoque
vestram provinciam pari modo ab inimicorum oppressionibus semper
defendere procurent.

Welches Dokument ist mit der promissio in scriptis gemeint?)?

1) S. oben 82.

2) Diese Frage ist von den wenigen Forschern, welche den Brief
Stephans ITI. bisher verwertet haben, sehr verschieden beantwortet worden
(E. MavEer L. c. beriicksichtigt diesen Teil des Zitats tiberhaupt nicht).
Ein Zusammenhang zwischen der Notiz des Briefes 'und dem Berichte
der Vita Hadriani ist evident: es sind (vgl. LampreEcHT S. 87) die beiden
einzigen Stellen in der Uberlieferung, in denen Venetien und Istrien im
Zusammenhang mit den pépstlich-frankischen Verhandlungen vorkommen.
Aber der néchstliegenden und, wie ich meine, richtigen Folgerung, daf beide
Quellenstellen auch dasselbe Dokument, ndmlich die Urkunde von Kiersy,
bezeichnen, stand bisher als kaum zu iliberwindendes Hindernis der Be-
griff ,,Schenkungsversprechen“ entgegen. Nur ScENURER S. 48 Anm. 5
hat bisher die Behauptung gewagt, daf Stephans III. Brief sich auf
das Versprechen von Kiersy beziehen miisse. Fiir Weianp Z{fK. XVII,
386, der mit MarTENs noch die Kapitel 42—44 der V. Hadriani
als Interpolation ansah, und damit die Urkunde von Kiersy aus der Reihe
der echten Dokumente strich, war dieser richtige Weg von vornherein
versperrt, aber er ist wenigstens keinen falschen gegangen, wie LaMprECHT,
der auch Istrien und Venetien, zusammen mit dem Passus der Vita Hadriani,
der angeblichen ,,Schenkungsurkunde von 754, und zwar im Zusammen-
hang des von Patrimonien handelnden Passus einverleiben wollte (vgl. dagegen
oben 8. 77 ff. und ScENURER S. 52 Anm. 2). WEeIiLaANp hat sich vielmehr
mit einem Non liquet beschieden; er hat den nahen Zusammenhang mit dem
Schutzversprechen von Ponthion gesehen, zugleich aber richtig bemerkt,
Pippins Eid von Ponthion selbst kdnne mit der hier genannten promissio
der drei Kénige nicht identisch sein. Er kommt zu dem Schluf3, Stephan III.
habe ,,vermutlich hier die Worte nicht auf die Goldwage gelegt®; es sei
bei der promissio in scriptis ,,wohl an briefliche AuBerungen der Séhne
Pippins zu denken, die Bestimmungen des Friedens vom Jahre 754 aufrecht
zu erhalten, oder an allgemeinere briefliche Versprechungen, die iiber-
nommene defensio des Gebiets des h. Petrus wirksam durchzufiihren‘.
W. Sicker GGA. 1900 S. 112 Anm. 1 bezieht den Brief Stephans III.
direkt auf den ,,von Pippin und seinen Sthnen in Quierzy schriftlich aus-
gestellten Schutzvertrag® und fahrt fort: ,,Wahrscheinlich ist eine ge-
meinsame Urkunde fiir den Schutzvertrag, das Landversprechen und das
Biindnis ausgefertigt worden*‘. Darauf ist zu entgegnen, daB in der Urkunde
von Kiersy allerdings die defensio Romanae ecclesiae den Rechtsinhalt gebildet
hat (s.im Text), daB aber die Begriindung dieser defensio nach den Zeugnissen
der Quellen durch einen in Ponthion von Pippin allein geleisteten, schrift-

g
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Zur Beantwortung dieser Frage ziehen wir ein Zitat aus einem Briet
Stephans ITI. im Codex Carolinus heran : ut plenarias sustitias . . . exigere

lich fixierten Eid erfolgt ist (s. S. 18), der Schutzvertrag als solcher also
von der Urkunde von Kiersy wohl zu unterscheiden ist. (In seiner fritheren
Abhandlung in ZfG. XTI hat W. Sicker sich iiber Zeit und Ort des Ab-
schlusses des Schutzvertrages nicht geduflert.) — Eine dritte Deutung
bringt Kesr HZ. LXX, 404 Anm. 3, indem er in bezug auf Stephans ITIL.
Brief von einer ,,Promissionsurkunde mit dem Defensionsversprechen
Pippins und seiner Sthne fiir den Dukat von Rom, den Exarchat von
Ravenna und die Provinzen Venedig und Istrien‘‘ spricht und S. 431 die
Urkunde von XKiersy einen ,,Zusatzvertrag zu der eigentlichen, dem
Schutz des jungen Kirchenstaats und seiner ,,Restitution“ geltenden Pro-
missio Pippins‘‘ nennt. (Vgl. auch Dove Miinch. 8.-B. 1894 8. 195, der
von einem ,,Hauptvertrage von Kiersy‘, der auf Schutz lautete und von
StephanIII. zitiert wird, und von einer ,,Nebenkonvention‘‘, dem Eventual-
teilungsvertrage, spricht.) Damit wire also die urkundliche Uberlieferung
um ein neues Stiick bereichert: eine zweite Urkunde (von Kiersy), in der
auch von Istrien und Venetien die Rede war. Schon das klingt nicht sehr
wahrscheinlich. Kzsar 1. c. 8. 431 stiitzt seine Ansicht mit folgender Ar-
gumentation: ,,Kein Wort (in der Urkunde von Kiersy) von Schutz, keine
Rede von Patrimonien, kein Wort iiber das Verhiltnis des friankischen
Patrizius zu Papst und Kirchenstaat, keine Rede von der Stadt Rom und
ihrem Dukat‘. Dagegen ist zu erwidern: Aus dem auf die territorialen
Angaben eingeschriankten Zitat der Vita Hadriani ist gar nicht zu erweisen,
dafl etwas nicht in der Urkunde von Kiersy gestanden habe; das Zitat i
des Briefes n. 7 beweist sogar positiv, dal etwas, was die V. Hadriani nicht
nennt, in der Urkunde gestanden hat. Andrerseits ist manches von dem
von KExr Genannten in der Urkunde von Kiersy gar nicht zu suchen; daf3
z. B. iiber den Patriziat (s. Abschn. III) iiberhaupt schriftlich etwas fixiert
worden ist, mull als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden, da diese
Titulatur einseitig von den Pipsten angewandt worden ist, und Pippin
selbst sich ihrer gar nicht bedient hat. Schwierigkeit macht allein der Dukat
von Rom. An der Stelle der Urkunde, welche die Vita Hadriani wiedergibt, ist
ernicht genannt, und er gehort in den dortigen Zusammenhang auch gar nicht ;
das gilt fiir eine Interpretation der Urkunde als ,,Schenkungsversprechen‘
(und ist deshalb oft betont worden, vgl. Kerr S. 431 Anm. 3); daran éandert
sich aber  auch nichts, wenn dieser Begriff fortfallt, vgl. 8. 148 Anm. 2.
ScantURrRER 8. 46 hilt wegen der Stelle in Stephans III. Briefe fiir moglich,
»,dal} an einer anderen Stelle der Urkunde (von Kiersy) Pippin wie fur die
Patrimonien, so auch fiir den Dukat von Rom Schutz und Verteidigung
zusagte* (er nimmt auch S. 52 an, dafl im Frieden von Pavia gleichfalls
der romische Dukat, dessen Sicherung gegen langobardische Angriffe vor
allem notwendig war, erwiahnt worden sei). Gewil} ist das moglich, aber
der Brief Stephans III. n6tigt doch nicht unbedingt zu dieser Annahme;
denn die Stelle ist ja kein Zitat, sondern nur eine Berufung auf die Urkunde
von Kiersy. Der Papst stellt das ihm direkt unterstehende Gebiet, Dukat
und Exarchat, den bedrohten Provinzen, fiir die der Patriarch von Grado
um Hilfe bittet, gegeniiber. Unmittelbar vor dieser Stelle (vgl. S. 115)
weist er mit den Worten: fideles beati Petri studuerunt ad serviendum
wureturando beato Petro etc., auf die eidlich von den Franken iiber-
nommene defensio Romanae ecclesiae hin und trostet nun den Patriarchen
mit dem Hinweis, dafl derselbe frinkische Schutz wie fiir Dukat und
Exarchat, d. h. das der Kirche direkt unterstehende Gebiet (bei dem
es sich nédmlich aus dem dusturandum von selbst ergibt), nach MafBigabe.
der Urkunde von Kiersy sich auch auf Istrien und Venetien erstrecke. Es
ist nicht unbedingt notwendig, aus diesen Worten zu folgern, dafl der Dukat
von Rom in der Urkunde von Kiersy genannt gewesen sei.
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et beato Petro reddere iubealis, sicut et vestra continet promissio,
et omnia, quae beato Pelro el eius vicariis cum vestro sanctae memoriae
pro genitore promisistis, adimplere dignemini (n. 44), und dazu wiederum
die mehrfach zitierte Stelle (i) aus Stephans II. Brief n.7: civitates
et loca atque omnes obsides et captivos beato Petro reddite vel omnia, quae
ipsa donatio contimnet. Zunichst ist gewi, daB die promissio in
n. 44 dieselbe promissio wie in dem anderen Brief Stephans III. ist,
denn beide geben als Inhalt dasselbe an: defendere und iustitras exigere
sind die beiden Begriffe, welche im Wortlaut des Eides Pippins vom
Schutzvertrag von Ponthion vereint waren. Gleichwohl ist offenbar
nicht dieser Eid Pippins selbst gemeint, sondern ein Dokument, das
erstens Pippin gemeinsam mit seinen Sohnen ausgestellt hatte, und
das zweitens nicht, oder nicht blos, allgemeine abstrakte Dinge:
Schutz, Gerechtsame oder gegenseitige Treue betraf, wie jener Eid
oder das wechselseitige Biindnis, sondern auch konkrete Einzelangaben
enthielt. In diesem Punkt stimmt das erste Zitat mit dem letzten
(n. 7) iiberein, und dies wiederum wird mit den gleichen Worten sicut
continet eingefithrt, wie das zweite (n. 44). In allen drei Fillen ist
darnach dasselbe Dokument gemeint, und zwar die Urkunde von Kiersy,
auf die sich ja Stephans II. Brief n. 7 an dieser wie an anderen Stellen
bezieht?!).

Wir versuchen, auch diese Zitate fiir die Erkenntnis vom Wesen der
Urkunde zu nutzen. DalB Pippin mit seinen Stéhnen durch sie etwas
,,versprochen habe®, sagen schon mehrere der Zitate in Stephans II.
Briefen (d, e, f, i); darin stimmt die Urkunde von Kiersy also mif
dem Schutzvertrag von Ponthion sowohl wie mit dem wechsel-
seitigen Biindnis iiberein; auch hier wurde, in eidlicher Form, etwas
,,versprochen‘‘ (promittere, pollicer). Wenn Stephan III. nun das
Hauptwort promissio gebraucht, so folgt er darin nur der Entwicke-
lung des Sprachgebrauchs seit den spiteren Briefen Pauls T.2)
Hier heiit es in bezug auf das Biindnis: fider pollicitatio (n. 34,
761), fider promissio (n. 36, 766), verbi pollicitatio (n. 42, 766—67),
promissio amoris (Stephan III. n.44); und in der Vita Stephani II.
wird anscheinend der Eid des Schutzvertrages von Ponthion gleich-
falls einmal eine promissio genannt?).

1y 8. 8. 111 ff. — Fiir den Brief n. 44 behaupten das denn auch aus-
driicklich MiurBaAcHER Reg.? n. 74 und ihm folgend HarTmanw II, 2 8. 201
Anm. 18. Auch n. 45: omnta vos adimplere tuxta vestram eidem Der apostolo
adhibitam sponsionem, et nunc ista est vestra promissio, mag man mit
ihnen auf die Urkunde von Kiersy beziehen. Doch ist kurz vorher von einem
Versprechen, das auf caritas, dilectio, fidelitas geht, die Rede, also von dem
Biindnis (s. S. 47), und das ist in dem letzten Worte promissio jedenfalls ein
begriffen, ja an erster Stelle gemeint.

2) Vgl. die oben S. 45 f. zusammengestellten Zitate.

3) C. 43 p. 452: (Die griechischen Gesandten) didicerunt iam prae-
dictum Francorum regem Langobardorum fines fuisse ingressum, tuxta ador-
tationem antefatt beatissimi papae et promissionem, quam beato Petro
tureturando obtulerat. Der Hinweis auf den Eid deutet auf Ponthion,
wo die allgemeine Schutzpflicht iibernommen wurde, welche die Feldzlige
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Worauf geht nun das ,,Versprechen der Urkunde von Kiersy?
Dag Istrien und Venetien in ihr genannt sind, bedeutet nach Stephan~I11.
Brief nicht, dalB Pippin sie zu schenken versprochen hat, wie es
der Bericht der Vita Hadriani iiber die Urkunde darstellt, sondern
daB er sie zu schiitzen versprochen hat. Zu der Verkniipfung nach
vorwirts, zum Vertrage von Pavia, die wir aus den Zitaten des Briefes
n. 6 entnahmen, kommt nunmehr eine noch weit engere Verkniipfung
nach riickwérts, zum Schutzvertrage von Ponthion, dessen Inhalt
das allgemeine Versprechen, tustitiam b. Petri exigere et defensionem
sanctae Dei ecclestae procurare, gewesen warl), ein Versprechen, das
demnach wahrscheinlich auch in der Urkunde von Kiersy wieder-
holt worden ist?). Wir kénnen das bisherige Resultat also folgender-
maflen zusammenfassen: Die Urkunde von Kiersy, die man, ge-
tduscht durch die spatere tendenziose Interpretation der Kurie
als ,,Schenkungsversprechen®, entweder verworfen oder doch auBer-
halb der wirklichen Entwickelung der Ereignisse gestellt hat, als einen
nicht zur Ausfithrung gelangten, vielleicht sogar geheimen Eventual-
teilungsvertrag®), — diese Urkunde von Kiersy liegt vielmehr nach
den wenigen &lteren und glaubwiirdigen Zeugnissen auf dem Wege,
der von dem papstlich-frankischen Schutzvertrag von Ponthion zu
dem Besitzstandsvertrag inter Romanos et Langobardos {ithrt. Sie be-
griindet die Rolle, welche die Franken als dritte Vertragspartei in
Pavia spielen: sie wendet die in Ponthion beschworene allgemeine
defensio Romanae ecclesiae auf bestimmte italienische Gebiete an und
macht so den frankischen Schutz fiir die praktischen Ziele des Papstes,
fiir die italienischen Besitzstandsfragen, nutzbar,?).

zur Folge hatte. Die Bezeichnung promissio fur eine Eidesurkunde findet
sich auch im Liber diurnus f. 73, 76 (ed. Sicker p. 69, 74, 80, 81).

1) S. oben S. 18.

2) Auf dies allgemeine Versprechen bezieht sich ja auch Stephans IIL.
Brief n. 44 (und n. 45), indem er die Urkunde von Kiersy zitiert.

3) Die alteren, glaubwiirdigen Zeugnisse machen es nicht nur unméglich,
die Urkunde von Kiersy mit Kerr aullerhalb des Rahmens der {ibrigen
Ereignisse zu stellen, sondern sie beseitigen andererseits auch von selbst
die Hindernisse, die Kerr nur mit einer solchen Annahme glaubte iiber-
winden zu kénnen. Denn diese Zeugnisse beseitigen den Begriff ,,Schen-
kungsversprechen‘‘. Das hat Sackur nicht erkannt, und deshalb fehlt seiner
Polemik gegen Kemr (MJOG. XVI und XIX) trotz treffender Einzel-
einwénde die durchschlagende Beweiskraft. Die Angabe der Vita Stephani:
exvarchatum Ravennae et reipublicae iura seu loca reddere, und die territorialen
Angaben der V. Hadriani durch bloBe Interpretation auszugleichen,
wie Sackur versucht, ist in der Tat unmdglich und mit Recht von
Kerr GGA. 1895 8. 699 zurlickgewiesen worden; aber beide Viten be-
zeichnen doch nicht, jede fiir sich richtig, zwei verschiedene Dinge,
ein ,,Restitutionsversprechen und einen ,,Eventualteilungsvertrag*, wie
Kesr meint, sondern beide bezeichnen dieselbe Sache; allerdings beide
untereinander verschieden, aber auch beide falsch; s. unten S. 146.

4) Die Vita Stephani I1. nennt zwar die Urkunde von Kiersy nicht, wohl
aber den Ort Kiersy, c. 29 p. 448: (Pippinus) tn loco qui Carisiacus appellatur
pergens ibique congregans cunctos proceres regiae suae potestatis et eos tants
patris sancta ammonitioné imbuens, statuit cum eis que semel Christo favente



Die Urkunde von Kiersy und die Vertrige von Pavia 754 und 756. 119

3. Es kommt damit, zundchst nur in groBen Umrissen sichtbar,
ein neues, richtigeres Bild der vielumstrittenen Urkunde von Kiersy
zum Vorschein. Wir treten niher hinzu, indem wir nacheinander
die einzelnen Teile des urkundlichen Textes ins Auge fassen, in der
Hoffnung, daB das Bild festere Gestalt und Farbe gewinnen wird.

A. Wir gehen aus von den Provinzen Istrien und Venetien,
bei denen die Verhaltnisse am einfachsten liegen und in der nichsten
Folgezeit auch keinerlei Veranderungen erfahren haben. Stephan III.
nennt die Urkunde von Kiersy neben dem Vertrage von Pavia als
eine zweite vom Frankenkonig ausgehende und ihn verpflichtende
schriftliche Garantie fir Istrien und Venetien gegen die Lango-
barden. Der Vertrag von Pavia wies, wie wir sahen!), die Pro-
vinzen dem Besitzstand der Vertragspartei Romant zu, was in
diesem Falle nicht gleichbedeutend mit Zuweisung an den Papst war.
Die Urkunde von Kiersy bedeutete also eine schon vor dem Vertrag
begriindete und dauernd zu seiner Wahrung fortbestehende frankische
Garantie gegen langobardische Herrschaft {iber Istrien und Venetien.
Aber natiirlich nicht eine Garantie fiir papstliche Herrschaft. Wie
das Verhiltnis zwischen dem Papst und den Provinzen, die nach 754
wieder kaiserlich wurden?), durch die Urkunde von Kiersy beeinflufit
wurde, liBt indirekt ein Quellenzeugnis erkennen, das Stephan II.
in der nichsten Zeit mit den Venetianern im Verkehr auf dem FuBe
von gleich zu gleich zeigt. Schon frither einmal hatten sich die Milizen
dieser Provinz neben denen der Pentapolis in den revolutionaren Zeiten
des Bilderstreits Gregor II. als Bundesgenossen gegen die papstfeind-
lichen Anschlage der kaiserlichen Beamten zur Verfiigung gestellt®). Von
Stephan II. berichtet nun der spatere Ravennater Chronist Agnellus?):
Post haec (nach der Riickkehr aus Frankreich) cuniunaxit foedus pon-
tifex cum Veneticis, ut ne detertus quod et contingerat postmodum veniret,
quia fefellit e Langobardorum rex et ultra non fuit credulus illi; et destri-
buta pecunia in Veneticis, 7 balancias per nobilissimos viros aurwm expendit.
Fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht5) spricht es, daB3 bald darauf

una cum eodem beatissimo papa decreverat perficere. In. Kiersy (und einer
fritheren Versammlung in Braisne, s. oben S. 14) ist also das, was in Ponthion
begonnen war, fortgesetzt worden: das stimmt durchaus zu der oben
im Text festgestellten Tatsache, daB die Urkunde von Kiersy mit der in
Ponthion iibernommenen defensio in nahem sachlichen Zusammenhang
steht. Vgl. auch Sackur MJOG. XVI, 397.

1) 8. oben S. 82 ff.

2) 8. oben S. 84.

3) V. Gregorii II. c. 17 p. 404.

4) MG. Secr. rer. Langob. p. 380.

5) Bisher ist sie fast ganz unbeachtet geblieben, weil die Erzéhlung
des Agnellus mit Sagen durchwoben und ziemlich verworren ist; nur
Krerscamayr Gesch. Venedigs I, 50 hat sie verwertet, aber irrig darin
ein Zeugnis fiir das Einvernehmen des Papstes mit Byzanz bei der ganzen
Alktion erblickt und das foedus deshalb mutmafBend schon vor die Reise
nach Frankreich gesetzt.
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unter Paul 1. quidam fideles Venetici durch den Erzbischof von Ravenna
in geheimen Briefen der Kurie Kunde iiber kriegerische Anschlige
der Byzantiner zukommen lieBen?). Das Verhiltnis Stephans zu
Aistulf blieb nach dem Paveser Frieden von 754 unvermindert feind-
lich. Um sich gegen neue Anschlige von dieser Seite zu wahren, hat
der Papst in einem durch Geldzahlung erreichten Biindnis versucht,
dem Zusammenschlufl gegen den gemeinsamen Feind, den Lango-
bardenkonig, feste Form zu geben. Dieser Zusammenschlufl war aber
durch die Urkunde von Kiersy geschaffen worden, welche auch die
Venetianer dem frankischen Schutz unterstellte, wie vorher den Papst
im Vertrage von Ponthion.

Wir besitzen noch ein weiteres Zeugnis, aus der Zeit Karls d. Gr.,
das zu der Urkunde von Kiersy direkt eine Beziehung herstellt; es be-
weist zugleich, dal die Kurie zwar nicht péapstliche Besitzanspriiche
auf die ganzen Provinzen, wohl aber in erster Reihe die papstlichen
Interessen innerhalb derselben bei der Urkunde von Kiersy im Auge
hatte. Der istrische Bischof Mauricius war, wie ein Brief Hadrians I.
aus den siebziger Jahren berichtet?), von Karl d. Gr. beauftragt worden,
die papstlichen Einkiinfte aus Istrien zu erheben und nach Rom abzu-
liefern; aber die Griechen hatten ihn geblendet, weil er bei ihnen im
Verdacht stand, das Land an die frinkische Oberhoheit ausliefern zu
wollen. Der Papst fordert nun, Karl solle Mauricius durch den Herzog
von Friaul wieder in sein Bistum einsetzen lassen: Istrien ist zwar
noch griechisch — die frinkische Annexion ist wahrscheinlich erst
etwa zehn Jahre spéter erfolgt®) —, aber der frinkische Kénig greift
gleichwohl zugunsten der pépstlichen Interessen in der Provinz ein;
sie gehort eben seit 754 in den Bereich, fiir welchen durch die Urkunde
von Kiersy die defensio Romanae ecclesiae von den Franken tibernommen
worden war4).

1) Cod. Carol. n. 31 (759).

2) Cod. Carol. n. 63 (776—80): De episcopo Mauricio Histriense, qualiter,
dum eum fidelem beati Petri et nostrum cognovissent nefandissimi Greci, qui
ibtdem in praedicto territorio residebant Histriense, et dum per vestram ex-
cellentiam dispositus fuit prenominatus Maurictus episcopus, ut pensiones
beatt Petri, qut in superius mominato territorio reiacebant, exigeret et eas
nobis dirigere debuisset, zelo ducti tam predicti Greei quamgque de ipsis Histrien-
stbus esus oculos eruerunt, proponentes ei, ut quast ipsum territorium His-
triense vestrae sublimi excellentiae tradere debuisset.

3) Jedenfalls vor 791, wahrscheinlich 788, vgl. Simsox Jahrb. Karls
d. Gr. I, 642.

4) Simson 1. c. S. 322, der den Brief zu 778 setzt, sagt mit Unrecht,
daB ,,die Stellung Istriens hierbei nicht recht klar‘‘ sei. Er meint, es sei
,nicht zu sehen, wie Karl dem Bischof in betreff Istriens Befehle geben,
wie er seinen Herzog von Friaul beauftragen kann, den Bischof wieder-
einzusetzen, wenn Istrien unter den Griechen stand‘‘. Das sei wohl nur
noch dem Namen nach der Fall gewesen, tatsdchlich habe sich schon der
Ubergang unter die frankische Hoheit vorbereitet. In Wahrheit handelt
Karl einfach als defensor Romanae ecclesiae in Istrien auf Grund der Urkunde
von Kiersy, und die Annexion ist erst erheblich spater erfolgt.
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B. Fir die Herzogtiimer Spoleto und Benevent haben wir
ein Zeugnis Stephans II., das vielleicht noch deutlicher illustriert,
was ihre Nennung im Rahmen der Urkunde von Kiersy be-
deutet. Stephan hat direkte Herrschaftsanspriiche auf diese
Herzogtiimer noch nicht erhoben, aber er berichtet in seinem
letzten Brief an Pippin (n.11): Tam ipst Spoletini quamque etiam
Beneventani omnes se commendare per nos a Deo servalg excellentiae
tuae cupiunt et inminent anhelantius in hoc deprecandum bonitatem
tuam. Die Herzogtiimer wollen also durch Kommendation in die
defensio des Frankenkonigs treten, wie Stephan selbst es in Ponthion
getan hatte, und Paul I. bezeugt bald darauf, daBl diese Kommendation
damals wirklich erfolgt ist'). Das entspricht den Absichten der Urkunde
von Kiersy, welche auch diese Herzogtiimer dem Komplex von Ge-
bieten einfiigte, die fortan unter frankischem Schutz dauernd gegen
Aistulf gesichert sein sollten. Waren doch auch Beneventaner und
Spoletiner schon frither voriibergehend Bundesgenossen der Kurie
gegen den Langobardenkénig gewesen; mit Gregor III. hatten sie
ein formliches pactum geschlossen gegen die unitarische Politik Kﬁnig
Liutprands, die ihre Selbstéindigkeit bedrohte?).

Doch liegen die Dinge bei Spoleto und Benevent in mehrfacher
Hinsicht anders als bei Istrien und Venetien, und das Bild der Urkunde
von Kiersy wird durch neue Ziige bereichert.

Es war nicht der alte Gegensatz Komani— Langobardi, sondern
eine jiungere Parteigruppierung, die erst das 8. Jahrh hatte entstehen
sehen, was die Herzogtiimer in den Bereich der pépstlichen Aktion
gegen Konig Aistulf hineinzog. Es handelte sich auch weder um wider-
rechtlich von Aistulf okkupiertes Land, noch iiberhaupt um Reichs-
gebiet. Spoleto und Benevent fielen daher auch nicht in den Bereich
der Abmachungen des folgenden Besitzstandsvertrages von Pavia.

Die Urkunde von Kiersy war also nicht eine einfache Vorurkunde
dieses Vertrages; ihr Gegenstand war umfassender: der Papst trat
nicht lediglich fiir die Wahrung des Reichsbesitzes gegen den
langobardischen Ansturm ein; seine Fiirsorge erstreckte sich auch
auf die langobardischen Gebiete, welche in einem Interessen-
gegensatz zum Konigreich von Pavia standen, und — welche
die Grenznachbarn des rémisch-kirchlichen Gebietes waren; eine
egoistische Fiirsorge, die in diesem Falle sicher mehr noch den Anschlufl
von Spoleto und Benevent an die Kurie und ihre Interessen als ihren

3) Cod. Car. n. 17: Sicque Spolaetinus et Beneventanus, qui se sub vestra
a Deo servata potestate contulerunt, ad magnum spretum regnt vestri desolavit.
2) Vgl. Gregors II1. Brief Cod. Car. n. 2: Non enim pro alio eosdem
duces (von Spoleto und Benevent) persequitur (scil. Liutprand) capitulo,
nist pro eo, quod noluerunt praeterito anno de suis partibus super nos inruere
. dicentes ipsi duces, quia contra eclestam sanctam Dei eiusque populum
peculiarem non exercitamus, quoniam et pactum cum eis habemus et ex ipsa
eclesia fidem accepimus. Vgl. Vita Zach. c. 3 p. 426: Eratque magna turbatio
intml*) Romanos et Langobardos, quoniam Beneventani et Spolitini cum Romanis
tenebant.
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Schutz vor dem Langobardenkonig bezweckte Ja, es ist weder bezeugt
noch auch nur wahrscheinlich, dafl Stephan dabei mit Wissen und
Willen der Spoletiner und Beneventaner gehandelt hat. Der Gegensatz
der Herzogtiimer gegen das konigliche Langobardien war kein natiir-
licher, wie die Feindschaft zwischen Roman: und Langobardi, und er
war auch kein dauernder. Unmittelbar nach den Ereignissen von
754 findet man jedenfalls beide Herzogtiimer gerade auf Aistulfs Seite.
Die Beneventaner erschienen als seine Bundesgenossen im Friihjahr
756 belagernd vor Rom?), und erst nach Aistulfs zweiter Niederlage
und seinem bald darauf erfolgten Tode haben sie sich den Wiinschen
oder dem Druck der Kurie gefiigt. In Spoleto vollends war diese Wen-
dung erst das Resultat einer gleichzeitigen inneren Umwilzung: nach
Aistulfs Tode haben die Spoletiner, die seit etwa 751 direkt unter dem
Konig gestanden hatten, sich einen neuen Herzog gewihlt.

Auch hierbei hat der Papst seine Hand im Spiel gehabt, und aus
dem, was er dariiber berichtet, entnehmen wir einen weiteren Zug
zur Charakteristik der Urkunde von Kiersy. Stephan schreibt
unmittelbar vor jenen oben zitierten Worten: Nam et Spolaetini ducatus
generalitas per manus beati Pelri et tuum fortissimum brachium con-
stituerunt stbs ducem, und sein Nachfolger Paul sagt?) von diesem
neuen Herzog und seinen Groflen: qui ¢n fide beati Petri et vestra sacra-
mentum prebuerunt. Nach der Kommendation zu schlieBen, sollte
man zunichst annehmen, daB der Papst Benevent und Spoleto, wie es
sein foedus mit Venetien fiir diese Provinz bezeugt, als sich gleich-
stehende Genossen, wie einst zur Zeit Gregors III., dem Schutzsystem
der Urkunde von Kiersy einzugliedern geplant hatte. Aber die
innerste Meinung Stephans war wohl schon in Kiersy eine andere.
Die eigene Unterordnung unter den Frankenkoénig durch die Kommen-
dation von Ponthion hat er ja sehr bald mit Stillschweigen iber-
gangen?), und das Verhiltnis zwischen Kurie und Kénig galt in Rom
fortan gemaf dem Biindnis als das zweier gleichstehender Méchte.
Die drei Faktoren Frankenkonig, Kurie und Spoleto bilden nach kurialer
Auffassung gewissermaflen ein Dreieck, dessen untere Spitze Spoleto
ist. Der Papst 14t den neuen Herzog, den die Spoletiner sich unter
papstlich-frankischer Vermittlung selbst gesetzt hatten, einen doppelten
Treueid auf den h. Petrus und den Frankenkonig schworen. Diese
eigentiimliche Mafinahme?) bedeutet noch nicht einen offenen Anspruch

1) Cod. Carol. n. 8: Sed et Beneventant omnes generaliter tn hanc Roma-
nam urbem convungentes resederunt tuxia portam b. Johannis baptiste seu
et tuxta b. Pault apostoli vel ceteras istius Romang civitatis portas.

2} Cod. Carol. n. 17.

3) S. oben S. 21.

1) Man findet sie gleichzeitig nochmals bei der Erhebung des Desi-
derius zum» Ko6nig der Langobarden, von der ep. 11 berichtet: Nunc autem
Dei providentia per manus sui principts apostolorum beati Petri simul et per-
tuum fortissimum brachium, precurrente industria Deo amabilis virt Folradi
tut fidelis, nostri dilecti filiv, ordinatus est rex super gentem Langobardorum
Desiderius vir maitissimus. Vgl. Kenr Gott. Nachr. 1896 S. 130 Anm. 2:
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der Kurie auf ausschliefliche papstliche Herrschaft iiber die Herzog-
tiimer?), wie es der Interpretation der Urkunde von Kiersy als ,,Schen-
kungsversprechen® entspriache, jener Interpretation, die etwa zwei
Jahre vorher in dem Brief n. 7 zum erstenmal voriitbergehend auf-
getaucht war. Man beansprucht vielmehr 757 in Rom nur eine Art
von gemeinsamer frankisch-papstlicher Oberhoheit?); also erweist sich
die urspriingliche Bedeutung der Urkunde noch als lebendig: Unter-
ordnung von Spoleto und Benevent unter den frankischen Schutz.

C. Wir gehen zum Exarchat von Ravenna iiber, der in der
Urkunde mit den Worten: simulque et universum exarchatum Ravennan-

»»S. Peter und Pippin werden hier als zweiFaktoren gleichen Rechtes neben-
einandergestellt'‘; dazu ferner treffend ibid. S. 131 Anm. 2: ,,Ubrigens
darf man in diesem Treueid (Alboins von Spoleto, vgl. oben im Text) nicht
schon ein volles Unterténigkeitsverhaltnis statuieren. So wenig Desider
nach den Jahren seines frankischen Oberherrn datiert, so wenig datiert
Alboin nach den Jahren des Papstes und Pippins‘‘.

) Vgl. Wemranp ZfK. XVII, 377, der treffend sagt, dal3 die Zeugnisse der
Briefe n. 11 und 17 fiir papstliche Wiinsche auf eine Herrschaft in Spoleto und
Benevent sprachen, zugleich aber dafiir, daf3 solche Wiinsche damals
noch nicht realisierbar waren. Diese #dlteren Zeugnisse sind wohl zu unter-
scheiden von den spéteren iiber Hadrians I. Vorgehen gegeniiber Spoleto
im Jahr 773, vgl. unten S. 147. E. Maver ZfK. XXXVI, 44 trennt beides
nicht, wie notwendig ist.

2) Vielleicht hat die Kurie jedoch bei Gelegenheit des zweiten Friedens
von Pavia und der Schenkungsurkunde Pippins durch frankisches Zuge-
standnis bereits einen Teil wirklicher Herrschaft wenigstens in Spoleto,
namlich die finanziellen Ertrage, zugewiesen erhalten. Das Ludovicianum
enthilt folgenden Passus: Simali modo per hoc nostre confirmationis decretum
Jirmamus donationes, quas pie recordationis domnus Pipinus rex avus
noster et postea domnus et genitor noster Karolus imperator beato Petro apostolo
spontanea voluntate contulerunt, nec non et censum et pensionem seu ceteras
dationes, qug annuatim tn palatium regis Longobardorum  inferrs
solebant stwve de Twuscia Longobardorum sive de ducatu Spoletino, sicut in
suprascriptis donationibus continetur et inter sanctg memorig Adrianum
papam et domnum ac genttorem mnostrum Karolum imperatorem convenit,
quando idem pontifex cidem de suprascriptis ducatibus, td est Tuscano et
Spoletino, sug auctoritatis preceptum confirmavit, co scilicet modo, ut
annis singulis predictus census gcclesig beati Petri apostole persolvatur, salva
super eosdem ducatus nostra in omnibus dominatione et illorum ad nostram
partem subiectione. Ausfithrlich ist hier allerdings nur von einer Urkunde
Karls die Rede, und aus ihr allein kann der letzte Passus stammen. Wenn
man aber die suprascriptae donationes wortlich nimmt, miilte auch in
Pippins donatio bereits etwas iliber die Zinse gestanden haben. Moglicher-
weise ist damit eine der Bestimmungen, die im zweiten Paveser Frieden
verscharfend zu denen des ersten hinzukamen, zu kombinieren. Fredegars
Forts. e¢. 38 (121) (MG. Scr. rer. Mer. II, 185) berichtet: Aistulfus rex per
tudicio Francorum vel sacerdotum thesaurum, quod in Ticino erat, id est
tertiam partem, praedicto rege tradidit. Vielleicht ist also 756 eine Drei -
teilung der gesamten Ertriage des langobardischen Reichs festgesetzt worden,
und census et pensio seu ceterae dationes aus Tuscien und Spoleto (Ludov.)
sind als ein dem Papste zugewiesenes Drittel anzusehen, widhrend dem
Langobardenkonig selbst nach Abzug dieses und des frankischen Drittels
nur mehr das letzte Drittel der Einkilinfte seines Reiches verblieben wére.
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tium, stcut antiquitus erat, aufgefithrt ist. Der Exarchat von Ravenna
und die Frage seiner Restitution war das Hauptstiick und zugleich
der kritische Punkt bei der ganzen Aktion Stephans II.1). Es handelte
sich hier wie bei Istrien und Venetien um Reichsgebiet, das wider-
rechtlich von Aistulf okkupiert worden war und restituiert werden
sollte, es handelte sich gleichzeitig aber wie bei Benevent und
Spoleto um Gebiete, welche der Papst unter seine eigene Herr-
schaft bringen wollte; und zwar war das in diesem Falle nicht
ein Wunsch fir zukiinftige Zeit, sondern die eigentlich aktuelle
Forderung: die Restitutionsfrage war hier eng verkniipft mit dem
Problem, welches die Ereignisse des Jahres 751 geschaffen hatten,
mit der Frage, wer als Rechtsnachfolger des letzten, von Aistulf ab-
gesetzten Exarchen zu gelten habe, an wen daher zu restituieren
sei. Diese Frage wurde akut nach dem ersten Paveser Frieden,
und sie wurde gelost durch Pippins Schenkung vom Jahre 756.
Das Vertragsinstrument von Pavia 754 selbst aber war ihr, wie
wir sahen?), noch nicht nahergetreten; es hatte nur den ber-
kommenen Gegensatz Romani— Langobardi im Auge. Wie in diesem
Friedensvertrage, so stehen auch in der Urkunde von Kiersy die byzan-
tinischen Provinzen Istrien und Venetien und der Exarchat neben-
einander. Die Ubernahme der defensio begriindete im Rahmen der
Urkunde von Kiersy also auch fiir den Exarchat zunéachst nur eine
frankische Garantie gegen langobardischen Besitz. Pippin war, mufl
man sagen, durchaus im Recht, wenn er nicht blos die tendenzidse
Interpretation der Urkunde von Kiersy als ,,Schenkungsversprechen‘
im Brief n. 7, sondern schon die Mahnungen des Briefes n. 6 itberhorte3):
er hatte zwar ,,bestitigt, dafl die Stidte und Orte des h. Petrus der
res publica restituiert werden sollten?), aber er hatte nicht versprochen,
daf der Exarchat an den Papst gegeben werden sollte.

Beim Exarchat liegen die Dinge eigentiimlich noch in anderer
Hinsicht. Er fallt zwar nicht, wie Spoleto und Benevent, auBlerhalb
des Bereichs der Abmachungen von Pavia iiber den Besitzstand
inter Romanos et Langobardos, aber eine Vorurkunde des Friedens-
vertrages ist die Urkunde von Kiersy in diesem Falle nur in
eingeschréinkterem Sinn, als hinsichtlich Istriens und Venetiens.
Was némlich in Pavia als an die Partei Romans zu restituieren fest-
gesetzt wurde, war jedenfalls erheblich weniger als ,der gesamte
Exarchat‘‘, den die Urkunde von Kiersy nennt. So spricht denn auch
Stephan II. in seinem letzten Brief (n. 11) von Forderungen auf
reliquae civitates®), seine Biographies) von civitates quae remanserant,

) S. oben S. 88 ff.
) S. ibid.
) Vgl. oben S. 97.
) Vgl zu diesen Begriffen unten Abschnitt ITI.
5) Optimum et velocem finem in causa fautoris tut beatt Petri adhibere
iubeas, ut civitates reliquas . .. sanctae ecelesiae restituere praecipiatis.
6) C. 49 p. 455.
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die Desiderius zu restituieren sich erboten habel). Im Frieden von
Pavia 754 wurde Aistulf zunichst nur zur Herausgabe der wihrend
seiner eigenen Regierung gemachten Eroberungen im Gebiet des Ex-
archats verpflichtet; weitere Exarchatsrestitutionen erfolgten erst all-
méhlich im Lauf der nichsten Jahre. Beim zweiten Paveser Frieden gab
Ajstulf Comacchio heraus, Desiderius fiigte 757 Faenza, Gabello und
Ferrara hinzu, Osimo und Ancona brachte dann Hadrian I. im Jahre 773
an sich, Imola und Bologna kamen sogar erst nach 774 hinzu?). Alle
diese Stadte erscheinen spiter im Ludovicianum unter dem Namen
»gesamter Exarchat und Pentapolis“: necnon et exarchatum Raven-
natem sub integritate ... hoc est civitatem Ravennam et Emiliam:
Bobium Cesenam Forumpopuli Forumlivii Faventiam Immolam Bono-
niam Ferrariam Comiaclum et Adrianis qug et Gabelum ....; simul et
Pentapolim, wvidelicet Ariminum Pisaurum Fanum Senogalliam
Anconam Ausimum Humanam Hesim Forumsimpronis Montemferetri
Urbinum et territorium Valvense Callem Luciolis Egubium etc. Das
bedeutet fiir den Exarchat insbesondere nach Westen zu eine Aus-
dehnung bis etwa zum Flusse Reno, der noch Jahrhunderte lang die
Grenze der Grafschaft Romagna (Romandiola) blieb3). Nur um ein
Geringes weicht davon jene iltere Grenze ab, welche der erste
Generalfriede von c. 6804) zwischen dem Langobardenstaat und dem
ravennatischen Reichsteil gesetzt haben mufl: der erste Angriff Konig
Liutprands, der nach jahrzehntelanger Ruhe den Krieg von neuem
eroffnete, richtete sich namlich gegen die Kastelle Ferronianus Monte-
belli Verabulum cum suts oppidibus Buxo et Persiceda’), die auf
einer Linie westlich von Bologna vermutlich lings dem Flul Panaro,
c. 15—20km westlich vom Reno, die Grenze beschiitztené). Es er-

1) Kerr, GGA. 1895 8. 710 bezeichnet freilich die Rekuperation
des ganzen Exarchats als ein,,(neues) Programm der rémischen Politik,
wie es seit dem Jahre 756 (eben im Brief n. 11) auftritt‘‘, und meint, der
Biograph Stephans II. habe es ,,bewuf3t oder unbewul3t auch der fritheren
Regierung und der Zeit vor 754 untergeschoben ... Von Anfang an lafit
er das Bestreben Stephans nicht allein auf Abwehr der totlichen, Rom
selbst bedrohenden Gefahr und nicht allein auf die Befreiung der von
Aistulf eroberten Stéadte gerichtet sein, sondern auf die Restitution des
ganzen ehemaligen Exarchats‘“. Aber dies ,,neue Programm‘ ist doch
weiter nichts als eine Wiederaufnahme des ,,politischen Programms‘, der
Urkunde von Kiersy (Kexr a. a. O. 8. 698), in welcher der universus
exarchatus, sicut antiquitus erat, bereits genannt war (vgl. auch seine
Ausfiithrungen in Go6tt. Nachr. 1896 S. 127). Neu ist seit 756 also
nur die praktische Durchfiihrung desselben Programms, das theoretisch
schon in Kiersy aufgestellt und in Pavia 754 nur teilweise realisiert
worden war. Ein Anachronismus liegt sonach in der Schilderung
der Vita Stephani nicht vor, vgl. auch oben S. 93 Anm. 3 und Sackur
MJOG. XIX, 61 ff.

) Vgl. Kear, Gott. Nachr. 1896 S. 126ff.

3) Ibid. S. 141 Anm. 6.

4) S. oben 8. 97.

5} Vita Gregorii TT, c¢. 18 p. 405.

%) Das ergibt sich aus der Lage derjenigen drei Wastelle, die sicher identi-



126 Zweiter Abschnitt.

gibt sich daraus also, dafl durch die Restitutionen von 754 bzw. 756
bis in Hadrians I. Zeit hinein, wie sie spiter das Ludovicianum
wiederholt, der status quo ante Liutprandum, der Besitzstand, wie er
seit dem Frieden von c. 680 in Geltung gewesen war, wenigstens
ungefihr wiederhergestellt worden ist.

Man hat aber noch eine andere Folgerung gezogen: also hat die
Kurie mit dem universus exarchatus, sicut antiguitus erat eben diesen
Besitzstand vor den Eroberungen Liutprandsgefordert?). Auch dasscheint
auf den ersten Blick zwingend : dem exarchatus Ravennas sub integritate im
Ludovicianum entspricht anscheinend der wuniversus exarchatus Ra-
vennantium, sicut antiquitus erat der Urkunde von Kiersy mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf die Vergangenheit. Dennoch liegt diesem
Schlufl eine stillschweigende Préamisse zugrunde, die einer niheren
Priifung nicht standhélt: namlich daB exarchatus Ravennantium in
der Urkunde von Kiersy dasselbe, bestimmt begrenzte Gebiet be-

fiziert werden konnen (vgl. Harrer Quellen S. 3 gegen DucHESNE), ndm-
lich Frignano, Monteveglio und S. Giovanni di Persiceto. Der letztere
Ort wird auch von Agnellus im 9. Jahrh. wieder als Grenzort des ravennati-
schen Gebiets genannt: a finitbus Persicett totum Pentapolim et usque ad
Tusciam et usque ad mensam Walant (MG. Scr. rer. Lang. p. 380), vgl.
DO. II1. 418 (1001): @ mari Adriatico usque ad Alpes et a flumine Rheno
usque ad Foliam (vgl. Kerr Gott. Nachr. 1896 S. 141). Die alte Grenze
von c¢. 680 und die spéatere seit der 2. Hilfte des 8. Jahrh. sind also in der
Tat fast identisch. Ebenso Dierr 8. 55ff.

1) So ausdriicklich Dierr 8. 57, Kerr HZ. LXX, 420 und jilingst
Harrtvannx II 2, S. 184, der die Urkunde von Kiersy als eine Neben-
konvention iiber Eventualteilung des Langobardenreichs nicht anerkennt,
sondern ihren gesamten Inhalt mit dieser pépstlichen Forderung, die
im Einverstindnis mit dem Kaiser erhoben worden sei, identifiziert: ,,(Es)
konnte sich vom kaiserlichen wie vom pépstlichenStandpunkt aus nur darum
handeln, die tatsichlichen Verhiltnisse durch die Hilfe der Franken mit
dem vom Standpunkte des Kaisers und des Papstes aus einzig giiltigen
Rechtszustande wieder in Einklang zu bringen, d. h. ... den Zustand
herzustellen, der im Frieden (von c. 680) anerkannt worden war, die
kaiserliche provincia Italia, die damals abgegrenzt worden war, durch Resti-
tution der losgerissenen Teile in ihren Grenzen wiederherzustellen,mit anderen
Worten, die Langobarden zu nétigen, den status quo, der vor den Eroberungen
Liutprands bestanden hatte, wieder anzuerkennen. Und diese Verpflich-
tung war es, die Pippin mit seinen Sthnen und seinen Groflen ... durch
die Urkunde von Carisiacum, die von den Papsten mit Recht als die Grund-
lage ihrer Anspriiche und des Verhéaltnisses der Franken zu Rom betrachtet
und geschatzt wurde, libernahm, wie auch immer der Wortlaut der uns
nicht mehr vorliegenden Urkunde gewesen sein mag.‘ Die letzten Worte
bedeuten denn freilich einen Verzicht darauf, die,,Grenzlinie‘ ¢ Lunis —
Monte Silicis, die mit dem Frieden von ec¢. 680 nichts zu tun hat,
zu erklaren (vgl. dazu unten 8. 131 ff.). In der Tat ist es ja HARTMANNS
Meinung, daf3 die Aufziahlung, welche der Bericht der Vita Hadriani aus
der Nachurkunde Karls d. Gr. von 774 mitteilt, in der Urkunde von Kiersy
noch nicht gestanden habe, vgl. oben 8. 112, Anm. 1, eine Ansicht, die aber der
Uberlieferung gegeniiber nicht zu halten ist. An Harrmanwn schliefft sich
Krerscumayr Gesch. von Venedig I (1905) S. 49 an: Das Abkommen
von Kiersy habe wohl ,,zuniichst die Herstellung der griechischen Provinz
Ttalien des ausgehenden 7. Jahrhunderts bezweckt .
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zeichnen miisse wie spiter, mit anderen Worten : daBl der ,,Exarchat von
Ravenna‘* im Jahre 754 schon ein fester territorialer Begriff gewesen sei.

Fassen wir den Begriff exarchatus Ravennantium einmal naher ins
Auge. Zunichst steht fest, daB er die jingste von den neuen terri-
torialen Bezeichnungen ist, welche im 8. Jahrh. aufgekommen sind im
Zusammenhang mit den bedeutsamen politischen und administrativen
Wandlungen: der offiziellen Anerkennung eines langobardischen neben
dem Reichsitalien seit dem Frieden von c. 680 und der Losung des
romischen Gebiets von der Autoritit des kaiserlichen Exarchen, der
Bildung zweier getrennter Verwaltungsdistrikte mit den Zentren Rom
und Ravenma, etwa in den dreiBiger Jahren des 8. Jahrh.l). In der
Vita Gregorii I1I. finden sich zuerst die neuen Namen?) (ista) [talia
provincia fiir Reichsitalien®) und ducatus Romanus oder provincia
Romanorum fiir den romischen Distrikt. Die Vita Zachariae bringt
auch fir den ravennatischen Bezirk eine Sonderbezeichnung; aber
nicht exarchatus, sondern provincia Ravennantium. Vom exarchatus
Ravennantium spricht vielmehr erst die folgende Vita Stephani II.
Aber welches Gebiet bezeichnet sie als ,,Exarchat“? Vergleichen
wir folgende Zitate?):

a) C. 15 p. 444: pro universo exarchato Ravennae atque cunctae istius
Italiae provinciae populo.

b) C.21 p.446: petendi Ravennantium civitatem et exarchatum ei
pertinentem, vel de reliquis rei publicae locis.

c) C47 p. 454: civitates tam Pentapoleos et Emiliae . .. recipiens ...
et tpsas claves tam Ravennantium wurbis gquamque diversarum
civitatum vpsius Ravennantium exarchatus ... id est: Ravenna —
Comiaclo (Orte der Pentapolis und Emilia).

Soviel Zitate, soviel verschiedene Anwendungen des Begriffs
»Exarchat. Bald ist das Wort parallel zu ista Italia provincia ge-
braucht, scheint sich also mit ,,Reichsitalien‘ zu decken (a); bald
scheint der Exarchat nur das ,,zur Stadt Ravenna gehorige Gebiet
zu sein (b); dann wieder werden, auBler Ravenna selbst, Emilia und
Pentapolis unter dem Begriff ,,Exarchat zusammengefafit (c); nimmt
man endlich das Ludovicianum hinzu, so hat man noch eine vierte,
abweichende Anwendung: die Pentapolis ist hier aus dem Begriff
», Exarchat’‘ ausgeschieden?).

Von einem ,,Exarchat Ravenna‘ reden also die papstlichen Quellent)

1) Vgl. oben 8. 57, Anm. 1.

%) Vgl. die Zusammenstellung bei Harrmannx Untersuch. S. 135.

3) Vgl. S. 102. Anm. 2.

%) Schon Kemr HZ. LXX, 420 Anm. 1 hat sie nach dem Vorgang
von Dierrn 8. 53 ff. zusammengestellt und konstatiert: ,,Die Bezeichnung
ist jung und fixiert sich allméhlich.

5) S. oben 8. 125.

%) AuBler den Zitaten in der Vita Stephani II. sind noch zu nennen eine
Urkunde Pauls I. von 759 JE. 2342 (vgl. 8. 102, Anm. 2): cunctam hanc Italiam
provinciam stmulque ct exarchatum Ravennantium und provinciam <llam,
videlicet evarchatum Ravennantium, und Stephans IIL. Brief an den
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— so paradox das zundchst klingen mag — erst zu einer Zeit, da
es keinen Exarchen mehr gab. Die Bezeichnung ist in der byzantini-
schen Periode noch nicht iiblich gewesen!), ja sie war in Ra-
venna selbst noch im 9. Jahrh. nicht gebriduchlich und sogar an-
scheinend unbekannt; denn weder Agnellus bedient sich ihrer2), noch
findet sie sich in Urkunden. Mehr noch. Ezarchatus Rovennas kann iiber-
haupt niemals in griechischer Zeit eine offizielle Bezeichnung gewesen
sein, wenngleich das noch heute die fast allgemeine Meinung ist3): die
hybride, barbarische Bildung des Wortes exarchatus spricht deutlich
dawider4). Es ist offenbar itberhaupt erst entstanden in den Kreisen

Patriarchen von Grado: sicut hanc nostram Romanorum provinciam et
exarchatum Ravennatium. Sie bringen neue Bedeutungen nicht hinzu.

1) Das hat zuerst richtig festgestellt Sackuvr MJOG. XIX, 71; aber
er halt den Begriff fiir einen dem Umfang nach von vornherein fest-
stehenden, ohne Kexars und Dienrs Bemerkungen zu beachten, und so hat
er seine richtige Beobachtung nicht in ihre Konsequenzen verfolgen und
kritisch fruchtbar verwerten kénnen.

2) Er sagt vom Erzbischof Sergius von Ravenna in c. 159 (MG. Ser. rer.
Lang. p. 380): Igitur dudicavit iste a finibus Persiceti totum Pentapolim et
usque ad Tusciam et usque ad mensam Walani veluti exarchus. Er gibt also
Grenzen des ravennatischen Gebietes an, bezeichnet es aber nicht mit
einem besonderen Namen wie die angrenzende Pentapolis. In nichtpdpst-
lichen italienischen Quellen findet sich der Exarchat zuerst in den Conti-
nuationes des Paulus diaconus (Scr. rer. Lang. p. 201, 210, 212), aber nur in
Stellen, die wortlich aus dem Liber pontificalis entlehnt sind. Von ebendaher
ist sie auch erst in die frankischen Quellen eingedrungen, vgl. Ann. Franc. ad
a. 756 (ed. Kurze p. 14): et insuper Ravennam cum Pentapolim et omni Exarcatu
conquisivit, wahrend bezeichnenderweise die auf alte und gute Informationen
zuriickgehenden territorialen Angaben der Ann. Mettenses (s. oben S. 86)
noch nicht vom Exarchat sprechen. — Wann das Wort ,,Exarchat*‘ die allge-
meine Anerkennung als politisch-geographische Bezeichnung, die es dann bis
ins 12. Jahrh. behauptet hat (vgl. Dieur S. 52 Anm. 1), erlangte, bleibt
noch zu untersuchen. Zu bemerken ist nebenbei, dal die andere Bezeich-
nung, Romagna (Romania, Romandiola), nicht, wie G AupENzI in Annuario
dell’ Universita di Bologna 1900—1901 p. 74 meint, eine jiingere, ,,populéare‘*
ist, die neben der ,,offiziellen’* Bezeichnung Exarchat (s. Anm. 3) aufkam,
sondern daf3 umgekehrt Romania, nicht aber exarchatus, sich in offiziellem
Gebrauch auflerhalb Roms schon im 8. Jahrh. findet, ndmlich in Konig
Pippins Kapitular von 790 c. 16 (MG. Capit. I, 200 n. 95): De fugitivis
partibus Beneventy et Spolett sive Romaniae vel Pentapoli.

3) Nur Sackur macht eine Ausnahme (s. Anm. 1). Selbst DierLn
S. 52 Anm. 1 bezeichnet ezarchatus Ravennas noch als ,,le terme officiel
4 I’époque Byzantine‘’, und auch Kenr sagt (Italia pontificia V, 2): ,,Post
Langobardorum invasionem parti, quae sub Romanorum ditione remansit,
quia ab exarcho recta erat, nomen Exarchatus Ravennatis inditum est‘.
Weitere Belege fiir diese allgemeine Ansicht beizubringen, dirfte tiiber-
fliissig sein. Ich zitiere nur diese beiden Forscher ausdriicklich, die das spite
Auftauchen und die schwankende Anwendung des Worts selbst nachgewiesen
und trotzdem keinen Verdacht gegen seine sprachlich seltsame Bildung
geschopft haben.

1) Das Vorbild ist natiirlich ducatus, aber die lateinische Endung ist
bei exarchatus an einen griechischen Stamm gehéingt. Die richtige,
sprachlich allein mogliche Bildung wire exarchia, wie in der Organisation
der Zivilverfassung des Reichs, die von der militdrischen Schritt
fiir Schritt verdringt wurde, den zupyoc je eine Reihe von drupyin
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der nationalrémischen, mit Stephan II. ans Ruder gelangten Kurialen,
die anscheinend eines feineren griechischen Sprachgefiihls ermangelten.
Wann und weshalb das geschehen ist, dariiber kann jetzt wohl
kein Zweifel mehr bestehen. Die fritheste nachweisbare Erwiahnung
des exarchatus Ravennantium findet sich in der Urkunde von Kiersy,
und eben bei Gelegenheit ihrer Abfassung ist der Begriff augen-
scheinlich von der Kurie geprigt worden!), um im Unterschied
von dem Dukat von Rom, den sie schon besa, und den Pro-
vinzen Istrien und Venetien, fiir die sie ohne eigenniitzige Zwecke
eintrat, dasjenige Reichsgebiet zu bezeichnen, auf das es ihr vor
allem ankam: das ,,Exarchenland‘, das Gebiet, in welchem sie die
Erbschaft des ehemaligen hochsten kaiserlichen Beamten in Italien an-
zutreten gedachte.

Wenn dem aber so ist, dann darf man den Umfang dieses ge-
forderten Exarchenerbes nicht riickwérts schliefend aus den spiteren
Zeugnissen bis hin zum Ludovicianum mit ihrem anfinglich schwan-
kenden Sprachgebrauch folgern. Mit anderen Worten: das Ludovi-
cianum, in welchem der ,,Exarchat‘ schlieBlich ein bestimmt be-
grenztes Territorium geworden ist, ist fiir die Interpretation des
unwversus exarchatus Ravennantium, sicut antiquitus erat der Urkunde
von Kiersy ebensowenig maligebend wie fiir die Interpretation der
Schenkungsurkunde Pippins von 7562). Es gilt vielmehr fiir beide Ur-
kunden dasselbe: nicht von Nachurkunden ist auszugehen, sondern
die Verbindungen in die Vergangenheit zuriick sind aufzusuchen,
und der Zusatz sicut antiquitus erat weist ja ausdriicklich diesen

unterstanden, speziell dem ¥rapyos Popys jjroc “lrariug, der mit lateinischem
Titel praefectus praetorio per Italiam hiel, die Erapyiac: 0dpfirapia, Kapravia,
Nijoog Zuxzdiag, Kadafpia, Awwvapia, Aipidia, vgl. Georgii Cyprii Descriptio orbis
Romani, ed. GELZER p. 28 sq.”[:Eapyoc ist aber urspriinglich iiberhaupt nur eine
militérische Rangbezeichnung gewesen und erst allméhlich zum offiziellen
Titel des Hochstkommandierenden in Italien geworden, vgl. HarTMan~ Unters.
8. 9f. Die einzelnen Militéarsprengel wurden nicht nach ihm, sondern nach
den Unterbefehlshabern (duces) schon mit lateinischem Namen ducatus ge-
nannt. Da der Exarch bis fast zuletzt (vgl. 8. 57 Anm.1) die oberste Instanz
fiir das gesamte Reichsgebiet in Nord- und Mittelitalien blieb, so hat sich das
Bediirfnis, einen besonderen Sprengel nach ihm zu benennen, in byzantini-
scher Zeit iiberhaupt nicht herausgestellt.

1) Sackur L c. 8. 71 meint freilich, es sei nicht ,,mit absoluter Sicher-
heit‘‘ auszumachen, ,,0b der exarchatus zum erstenmal offiziell im Vertrage
von Kiersy gebraucht wurde oder in seiner Ausdehnung auf die Gebiete
(die Emilia bis zu den Eroberungen Liutprands nebst der Pentapolis)
tiberhaupt erst in der Zeit entstand, in der die Kurie sich veranlaBt sah,
noch die religuae civitates .. zu fordern‘ (Cod. Car. n. 11); er selbst neigt
mehr der ersten Meinung zu. Dabei ist das Unbestimmte, das dem Begriff
s»Exarchat‘ anfangs anhaftet, und die wahre Rolle, die er in der Urkunde
von Kiersy spielt, verkannt; vgl. auch unten'S. 131 Anm. 1.

2) 8. oben 8. 71ff. DaB man es im Ludovicianum mit einem ,,trala-
ticischen Text‘‘ zu tun habe, der als solcher eine vorziigliche Quelle fiir die
Topographie des romisch-byzantinischen Gebiets im 7. und 8. Jahrh. sei,
diese Behauptung von Juwne in MJOG. Erg.-Bd. V, 37 bedarf zum min-
desten in diesem Punkte einer Einschrinkung.

Caspar, Pippin. 9
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Weg. Es ist der Weg, der, wie ich meine, auch zum richtigen Ver-
stindnis des schwierigsten Teils der Urkunde, der vielumstrittenen
,,Grenzlinie*, fiihrt.

D. Wenn der Begriff ,,Exarchat‘‘ selbst im Jahre 754 noch un-
bestimmt ist, so fragt sich zunéchst weiter, ob die Kurie mit universum
exarchatum Ravennantium, sicut antiquitus eraf, iiberhaupt eine
bestimmt begrenzte Forderung aufgestellt hat, d. h. ob sie den
seit dem ersten Generalfrieden von c. 680 zu Recht bestehenden
Umfang des ravennatischen Reichteils, die Reno- oder Panaro-Grenze,
die dann tatsichlich in Hadrians I. Zeit erreicht worden ist, ur-
springlich bei den Verhandlungen des Jahres 754 im Auge gehabt
hat, wie fast allgemein angenommen wird. Nun besitzen wir Zeugnisse
aus der Zeit unmittelbar vor und nach 754, die deutlich dagegen sprechen,
daf3 die papstlichen Forderungen gerade in jener Gegend damals genau
territorial fixiert waren. Wir ersahen aus den Schilderungen der Vita
Zachariael), daf3 in den vierziger Jahren eine klare, beiderseits aner-
kannte langobardisch-romische Grenze wohl zwischen Tuscien und dem
Dukat von Rom bestand, daB aber die Abgrenzung des langobardischen
Staates gegen das ravennatische Reichsgebiet in der Emilia flieend
und ungewil war, daB insbesondere an der Kurie tiberhaupt
keine bestimmte Ansicht iiber die dortige rechtmifBlige Grenze  be-
stand, da die alte von ¢. 680 schon seit einem Menschenalter obsolet
geworden war?). Der Biograph StephansII.?) sodann bezeichnet die von
Aistulf abgewiesene Forderung des Papstes einmal mit den Worten:
Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem vel de reliquis res
publicae locis, quae ipse wvel eius praedecessores Langobardorum reges
tnvaserani. Nun hat Aistulfs unmittelbarer Vorginger Ratchis keine
neuen Eroberungen auf Xosten des Reichs gemacht4), vielmehr
versucht, eine friedliche Politik zu verfolgen, die schliefilich an der
Opposition seines eigenen Volks scheiterte. Als Vorginger Aistulfs,
der den Status des Friedens von c¢. 680 verindert hatte, kommt
also nur der eine Liutprand in Betracht. Man wird den Ausdruck
des Biographen gewil nicht pressen und aus seinen Worten
positiv folgern diirfen, daf Stephan mehr als den Status von c. 680
verlangt habe5), aber soviel ist doch gewill: der Biograph ist jedenfalls
nicht der Ansicht, dafl die papstliche Forderung auf Riickgabe der
Eroberungen blos Konig Liutprands prézisiert worden sei, worauf
die tatsichliche Entwickelung der Dinge schliefilich hinauslief.

1) 8. oben S. 62.

2) Statt des Panaro oder Reno (s. oben S. 125) wiirde etwa der
40—50 km 6stlicher flieBende Santerno die letzte tatsdchliche Grenze
vor Aistulfs Okkupation von Ravenna bezeichnen.

3) C. 21 p. 446.

4) Vgl. DucresNE, Lib. pontif. I p. 460 Anm. 51. Den Angriff auf
Perugia und die Pentapolis zu Beginn seiner Regierung hatte er auf die
Vorstellungen des Papstes Zacharias hin sogleich wieder eingestellt, vgl.
V. Zachariae c. 23 p. 432 und oben S. 66.

%) Das tut Sackuvr MJOG. XVI, 393.
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Zwischen den beiden Zeugnissen steht nun der Ausdruck exarchatus
Ravennantium, stcut antiquitus erat, in der Urkunde von Kiersy. Auch
er ist merkwiirdig unbestimmt, zumal wenn man ihn mit den genauen
Angaben der Schenkungsurkunde Pippins von 756 und des Friedens-
vertrages von Pavia 754 iiber die Teilrestitutionen aus dem Exarchats-
gebiet vergleicht. Man darf jetzt sagen: der Konzipient der Urkunde
hatte dabei gewiBl nicht die Grenze von c. 680, die er wohl gar nicht
kannte, im Sinn, sondern er war sich im Augenblick iiber die Ab-
grenzung dieses ,,Exarchats, wie er vor alters war‘, im einzelnen
ebensowenig klar, wie kurz vorher der Biograph des Zacharias iiber
die Grenze zwischen dem ravennatischen Reichsteil und dem Lango-
bardenreich in der Emilia.

Aber die bestimmten Angaben, die man hier vermifit, finden sich
nun in dem vorangehenden ersten Teil der Urkunde, in der vielerérterten
Aufzshlung a Lunis—Monte Silicis. Ist das nun etwa doch eine feste
Grenze des ,,Exarchats«? Ging die papstliche Forderung mit universus
nur riumlich viel weiter, mit antiquitus in viel #ltere Zeit zuriick als auf
den jiingsten rechtlich anerkannten Zustand des Friedens von c. 680%)?

1) Diese Ansicht hat Sackur MJOG. XVI, 385ff. verfochten und
gemeint, die Linie a Lunis— Monte Silicis sei eine historische Reichsgrenze
zur Zeit KoOnig Autharis c. 585, auf deren Wiederherstellung die papst-
liche Forderung gegangen sei. Halb und halb zugestimmt hat ihm Harr-
ManN IT, 2 8. 326: Sacxur gehe ,,von der richtigen Ansicht aus, daf diese
Grenzen irgendeiner einmal wirklich als langobardisch-romische Grenze
anerkannten Demarkation entsprochen haben miisse, auf die man zuriick-
ging‘; freilich vermiBt er eine Erklarung, »warum gerade diese Zeit als
maBgebend angenommen worden wire. Auch J. June in MJOG. Erg.-
Bd. V S. 47 &ulBlerte sich zunichst ahnhch ,,Dafl hier eine Grenz-
linie ... gezogen ist ... ist klar; wenn wir allerdings nicht anzugeben
vermodgen, ob diese Grenze wirklich einmal politisch giltig gewesen ist‘,
und weiterhin S. 48: ,,Es wird schon doch eine Grenze der Romana res
publica gemeint gewesen sein‘‘, doch vgl. S. 136 Anm. 3. Aber die ,,Reichs-
grenze von c. 585 hat Kexr in GGA. 1895 S. 703 ff. schlagend widerlegt,
und SackUR selbst hat demgegeniiber in MJOG. XIX, 72ff. einen halben
Riickzug angetreten. Die neue positive Deutung, die er nunmehr vor-
brachte, ist freilich wenig iiberzeugend. Er weist auf die ,,strategische Be-
deutung* der Linie hin: ,,Sie schiitzte gleichzeitig den Dukat und den
Exarchat, indem sie den Weg nach Tuscien und nach Ravenna sperrte. Die
Wichtigkeit eben dieser Festungslinie fiir die Abwehr der Langobarden und
ihrVorriicken steht aullerhalb jedes Zweifels.* Pippin habe diese Linie dem
Papste zugestanden, nicht als Teilungslinie, sondern als einen Festungs-
glirtel, der das Vordringen der Langobarden hindern sollte, das ihm selbst
(Karlmanns wegen) hitte gefiahrlich werden kénnen. ,,Das Verhaltnis des
Confiniums zu den {iibrigen Teilen des Versprechens, namentlich zum
Exarchat, ist nun meines Erachtens so zu erkliren, daB die Forderung
des Exarchats in dem Status vor Liutprand durch administrative und
Eigentumsverhéltnisse in der ravennatischen Provinz bedingt war, das
Confinium einem speziellen Wunsche der Kurie nach Schutz und Sicher-
heit Roms und des Dukats gegeniiber langobardischen Ubergriffen ent-
sprach, wobei man wahrscheinlich auf #ltere Verhédlinisse zuriickgriff,
vielleicht Vertrige oder Militdrkonventionen. Es lagen also hier zwei
miteinander verkniipfte Bediirfnisse zweier politischer Faktoren vor,
wodurch auch die eigenartige Komposition der Urkunde ihre Erklarung

Q*
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Genauere Priffung der Frage fithrt zu einem entschiedenen Nein.
Erstens widerspricht einer solchen Deutung der Text selbst. Die Auf-
zédhlung @ Lunis— Monte Silicis hat mit dem folgenden universus exar-
chatus direkt nichts zu tun!). Sie ist durch simulgue et klar von
ithm geschieden, und selbst wenn man diese Gliederung dem Bio-
graphen und nicht dem urkundlichen Text zuweisen wollte?), so bliebe
immer noch, daBl die Aufzihlung vorangeht, wihrend sie logischer-
weise folgen miite, wenn sie eine Grenze des ,,Exarchats vor Alters
sein sollte. Das kann sie ferner aus sachlichen Griinden nicht sein;
denn dann wiirde sie das ganze Tuscien umfassen, und daf dies Gebiet
als alter Reichsbesitz im Jahre 754 reklamiert, geschweige denn,
dafl es in den Begriff exarchatus, sicut antiquitus erat, einbezogen
worden wire, ist ausgeschlossen. Aus der Vita Zachariae geht klar
hervor 2), daB man Tuscien unmittelbar vor 754 als langobardischen
Besitz anerkannte.

Die Linie a Lunits— Monte Silicis zieht durch Gebiet, das niemand
damals anders denn als langobardisch ansah. Aber muf sie deshalb
die Demarkationslinie eines Eventualteilungsvertrages sein, welche die
siidliche Halfte des Langobardenreichs von der nérdlichen trennt? Wir
sahen 4), dafl — von allen allgemeinen Einwinden abgesehen — gegen
die Primisse dieser Deutung, nimlich die vom Biographen Hadrians
vertretene Auffassung der Linie als einer Grenzlinie, ernste Bedenken
bestehen: der urkundliche Text spricht weder von einem Gebiet siidlich
der Grenze noch iiberhaupt von einer Grenze. Ich wage den Versuch,
jener Erklarung, der einzigen plausiblen, die bisher gefunden worden
ist, eine andere, die ich fiir wahrscheinlicher als jene und fiir die richtige
halte, entgegenzustellen. Gibt man den Begriff ,,Grenzlinie* auf, so
scheint der Passus o Lunis— Monte Silicts zuniichst jeder Deutung zu
spotten: ohne eine organische Verkniipfung mit der folgenden Auf-
zahlung von geschlossenen Gebieten, schwebt er gewissermaflen in der
Luft. Es ist dann mit ihm bereits in der Urkunde von Kiersy dhnlich
bestellt wie spiater — im Ottonianum von 962, in das er aus der Vita
Hadriani {ibergegangen ist. Solange die Originalitit dieses Privilegs
nicht erwiesen war, konnte man sich den Passus a Lunis— Monte Silicis,
der in offenem Widerspruch zu anderen Angaben derselben Urkunde
steht, nicht anders denn als filschenden Einschub erkliren; dann
erst erkannte man ihn als ein Element, das, gleichsam als totes Kapital
mitgeschleppt, aus einer Vorlage in den Text iibernommen worden
warb),

Spielt der Passus a Lunis— Monte Silicis etwa schon in der Urkunde
von Kiersy die gleiche Rolle? Dann miifite er zuniichst nicht erst

fande.* Zu dieser sehr komplizierten Deutung vgl. die ablehnende Aullerung
von Juxe MJOG. XXII, 208 Anm. 1.

1) S. oben 99f.

2) 8. oben 8. 101 Anm. 2.

3) S. oben S. 62f.

1) 8. oben. S.106.

5) Vgl. die Ausfiihrungen von Tx. v. Sicker S. 137ff.
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im Jahre 754 vom Konzipienten der Urkunde verfafit sein, wie von
allen, die ihn iiberhaupt fiir echt halten, bisher angenommen wird,
sondern er miifite aus einer Vorurkunde entlehnt sein. Daf das in
der Tat der Fall ist, geht nun, wie ich glaube, aus dem Text der
Aufziahlung selbst an einer Stelle unverkennbar hervor. Es ist die
Stelle: deinde in Monte Bardone, id est in Veréeto, deinde in Parma
etc. Mit Verceto ist das damals auf der PaBhéhe des Monte Bardone
gelegene Kloster Berceto gemeint; in Monte Bardone, id est in Verceto,
bezeichnet also ein und denselben Punkt, und die im iibrigen regel-
mifig von deinde zu deinde, exinde fortschreitende Aufzahlung ist an
dieser Stelle durch ein ¢d est unterbrochen!); mit anderen Worten:
in Monte Bardome wird durch id est ¢n Vercefo erliuternd erginzt,
und zwar in der Weise, daf3 auch hier, wie iiberall sonst, ein Ortsname
genannt ist. Durch id est in Verceto ist alse in Monte Bardone allen
ibrigen Teilen der Aufzahlung angeglichen ?).

Aber kann das der urspriingliche Zustand des Textes gewesen
sein? Angenommen der Konzipient der Urkunde habe den Passus
selbst erst verfaBt: warum wihlte er dann nicht von vornherein die
zweite, allen iibrigen konforme Angabe ¢n Verceto, an der ihm doch
offenbar um der GleichméfBigkeit willen gelegen war? Mir scheint,
hier sind vielmehr deutlich zwei Schichten der Textentstehung zu
unterscheiden: id est in Verceto ist ein erkliarender Zusatz, den
der Konzipient der Urkunde von Kiersy zu dem ihm bereits vor-
liegenden, also &lteren Text der Aufziahlung gemacht hat, an einer
Stelle, wo dieser ausnahmsweise keinen Ortsnamen nannte.

Wenn der Passus a Lunis — Monte Silicis aber aus einer Vor-
urkunde entnommen ist, bringt das, so fragen wir weiter, vielleicht

1) Die jiingere Uberlieferung, die auf den Text der Vita Hadriani
zuriickgeht, hat durchweg an dieser Unterbrechung Ansto genommen
und ¢d est in inde emendiert (Leo Chron. Cassin. lib. I, 8, MG. SS. VII, 585,
Deusdedit Coll. can. lib. III c. 184 (149), Cencii Lib. censvum ed. FaBrE
p- 345), oder es durch déinde gemidB den iibrigen Stellen ersetzt (Otto-
nianum, Deusdedit lib. IIT c¢. 281 (153)). Durch diese Lesarten verfiihrt,
hat Ficker Forsch. II, 330 Anm. 5 Vercefo auf den Ort Berceto
an der StraBe von Pontremoli nach Parma, der sich um das seit
Mitte des 9. Jahrh. ins Tal verlegte Kloster gebildet hat, gedeutet,
wahrend Ta. v. Sicker 8. 135 Anm. 3 unter Hinweis auf Pauli diac.
Hist. Lang. VI, c. 58 p. 185 (vn summa Bardonis Alpe monasterium quod
Bercetum dicitur) die richtige Deutung auf das Kloster auf der PaBhthe
selbst vertrat. LamprecHT S. 88 hat sogar das deinde des Ottonianum
als die bessere Uberlieferung gegeniiber der V. Hadriani hingestellt. Dem-
gegeniiber hat erst Kenr HZ. LXX, 416 Anm. 5 im Anschlufl an SickeL
die Frage der Uberlieferungsfiliation und die Geschichte des Klosters
Berceto vollig klargestellt.

2} Scu~eIpEr S. 59 hat wohl bemerkt, daB diese Stelle von beson-
derer Wichtigkeit fiir die Interpretation ist. Es sei festzustellen, sagt er,
daBl ,,die festen Platze an einer StraBle genannt werden, sonst wire un-
erklirlich, weshalb ¢n monte Bardone eingefiigt wird.‘ Aber nicht in monte
Bardone sind die wichtigen Worte, sondern ¢d est ¢n Berceto: denn sie
sind, wie d est ergibt, ,,eingefiigt’’ in einem viel prédgnanteren Sinne.
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eine Aufklirung des Ritsels? Laft sich in der Vergangenheit ein
Zeitpunkt nachweisen, zu dem diese Linie im Rahmen eines Dokuments
eine Bedeutung hatte, die sie in der Urkunde von Kiersy verlor?

Gehen wir noch einmal in die Vorgeschichte der Neuregelung
des italienischen Besitzstandes unter frankischer Mitwirkung zuriick.
Vergegenwirtigt man sich die territorialen Schicksale des Reichs-
besitzes im Kampf mit den Langobarden, so kann man als die bren-
nendste Frage bezeichnen die Aufrechterhaltung des Zusammen-
hangs zwischen den einzelnen Herrschaftskomplexen, welche die Invasion
der Barbaren auseinandergerissen hatte und gegeneinander zu isolieren
versuchte. Wir lernten die wichtigste dieser Verbindungen bereits
frither kennen. In Pippins Schenkungsurkunde von 756 und ebenso
in dem ihr zugrunde liegenden Instrument von Pavia 754 folgt die
Aufzahlung der dem Papste geschenkten, bzw. der zu restituierenden
Orte der wichtigen Apenninenstrafe von Urbino iiber den PaB
von Lucioli nach Gubbio!). Seit in frither Zeit schon die alte Haupt-
strafe von Rom nach Ravenna, die Via Flaminia, in die Hinde der
Langobarden gefallen war?), bildete dieser Gebirgsiibergang die
einzige Verbindung zwischen Dukat wund Exarchat. Bestdandig
ist daher um diese strategisch wichtige StraBe gekdampft worden.
Um nur Anfang und Ende zu bezeichnen: schon zu Gregors
I. Zeit muBte Lucioli selbst samt Perugia und den noch nsher
nach Rom zu gelegenen Orten von einer voriibergehenden lango-
bardischen Okkupation befreit werden®), und noch Papst Zacharias
hatte einen Angriff des Konigs Ratchis auf Perugia abzuwehren4),
Durch Aistulfs Eroberungen war dann mit dem gesamten Exarchat
auch die StraBe iiber den Apennin verloren gegangen. Aus der Art,
wie die in Pavia ausbedungenen Restitutionen schriftlich fixiert wurden,
ergibt sich, welche Bedeutung man ihr immer noch beimaB: nachst
der Restitution Ravennas und des bis zuletzt behaupteten Teils des
Exarchats selbst erschien die Wiederherstellung dieser Verbindung als
das wichtigste.

Die Strafie iiber den Pafl von Lucioli war im 8. Jahrh. die einzige,
die fiir das Reich als Verbindung auseinandergerissener Herrschafts-
komplexe von so grofler Bedeutung war; denn der dritte Rest von
Reichsgebiet, das Kiistenland der Provinzen Venetien und Istrien, grenzte
ohne Unterbrechung bei Monselice nérdlich an den Exarchat. Bis zur
Mitte des 7. Jahrhunderts besaBl das Reich aber auch noch im Westen
ein tyrrhenisches Kiistengebiet, Reste der alten Provinz Alpes Cottiae,
die in nachklassischer Zeit von der Liguria abgespalten und schlieBlich

1) S. oben.S. 73.

2) Vel. Harrmanny II, 1 S. 102,

3) Vgl. Vita Gregorii 1. ¢. 2 p. 312: Eodem tempore venit Romanus
patricius et exarchus Romae; et dum reverteretur Ravenna, retenuit civitates,
quas a Langobardis temebantur, Sutrio Polimartio Hortas Tuder Ameria
Perusia Luciolis et alia multa.

%) V. Zachariae c. 23 p. 433, s. oben S. 66.
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auf einen offenbar nur schmalen Kiistenstreifen, dessen Endpunkte
Ventimiglia im Osten und Luni im Siiden bezeichneten, beschrinkt
worden war ;es erscheint im 7. Jahrh. unter dem Namen Maritima Italorum
quae dicttur Lunensis et Vigintimiliv et ceterarum civitatum?!). Der

1) Vgl. u. a. Moumsens Karte ,,Provinzen von Italien nach Paulus
diaconus“ (NA. V, 103). Paulus zablt II, 16 (MG. Scr. rer. Lang. p. 82)
auf: quinta provincia Alpes Cottiae dicuntur. ... in hac ... Genua quoque
et Saona cwvitates habentur. Mit Recht erschlieBt Fasre Mélanges
d’arch. et d’hist. IV, 384ff. (zustimmend Ducuesne I, 387 Anm. 8 ) die
Existenz dieser Kiistenprovinz bereits zu Gregors I. Zeit und erblickt sie
wieder in der Maritima Italorum quae dicitur Lunensis et Vigintimilii et
ceterarum civitatum des uns nur in lateinischer Ubersetzung vorliegenden
Geographen von Ravenna (ed. ParTrEY p. 504) (= Vintimelia Ripariolum
Linensis, quae et maritima in der etwas jiingeren Rezension (Anfang des
8. Jahrh.), die wir in lateinischer Ubersetzung des Guido von Pisa (Anfang
des 12. Jahrh.) besitzen), vgl. zu diesen Werken Mommsex Hist. Schr. II
S. 286 ff. MommseEN hat in der Ausgabe des Polemius Silvius (MG. Auct.
ant. IX, 536) mit Unrecht bestritten, daB Genua in der Provinz Alpes
Cottiae lag. Es héngt das mit seiner Annahme zusammen, dafl jenes Kiisten-
gebiet vielmehr mit der von Paulus diaconus als Nachbarprovinz der
Alpes Cottiae -genannten Provinz Alpes Apenninae identisch sei. Diese An-
nahme darf jetzt als widerlegt gelten. Die Provinz Alpes Apenninac
war vielmehr eine Grenzmark, die sich von Urbino, dem Endpunkt der
MilitarstraBe zwischen Dukat und Exarchat im Siiden, bis in die Gegend
von Bologna im Norden erstreckte; vgl. zu dieser von FaBre, aber auch
schon von REpETTI vertretenen Anschauung jetzt die zusammenfassende
Ubersicht der Kontroverse bei ScaNeIpER S. 96f. ScuNeiper schlie3t sich
mit Recht in diesen geographischen Fragen FaBre gegen MoMMSEN an; nur
in einem Punkt weicht er von FABRE ab, indem er nadmlich in der Maritima
Italorum etc. nicht bloBe Reste der alten Provinz Alpes Cottiae, sondern
vielmehr eine neue Bildung nach der von ihm angenommenen byzantinischen
Rickeroberung des Kiistengebiets nach dem Jahre 640 erblickt; vgl. dazu
unten S. 140 Anm. 2. Wenn er dafiir anfiihrt, da nach Georgius Cyprius
Descriptio orbis Romani (ed. GeLzer) am Anfang des 7. Jahrh. Luni,
Ventimiglia, Genua usw. zur Eparchie Urbicaria oder Rom gehort héatten, so
zieht er einen Schlul3, der bei der Verworrenheit der Angaben dieses Autors
keinesfalls statthaft ist. GeLzers einleitender Kommentar belehrt dariiber,
daB Georgius aus der Zahl der wirklich vorhandenen Provinzen nur wenige in
seinen Uberschriften nennt, da andere Provinznamen unter die Ortsnamen
geraten sind, wieder andere, z. B. Istria, fehlen (vgl. die Vergleichstafel
p- XXV {.), und dafl schlieBlich zahlreiche Ortsnamen obendrein noch unter
einer falschen Uberschrift stehen. Daf3 die Angaben des jingeren Geographen
von Ravenna vom Ende des 7. Jahrh. eine andere, neue Provinzialeinteilung
gegeniiber der #lteren des Georgius widerspiegelten, ist also sicher irrig
(umgekehrt vielmehr ist der jlingere Ravennate z.B. darin altertlimlicher
oder genauer, dal er noch den alten Provinznamen Flaminia festhalt und
die Pentapolis davon unterscheidet, wiahrend Georgius beides unter der
Bezeichnung Amnnonaria zusammenfafit). So sagt denn auch Gerzer
p- XIX mit Recht: ,In Urbicariae oppidis Vintimilia Genua Luna (die
er p. XVII als ,,urbes Liguriae* nach dem urspriinglichen Namen der Provinz
bezeichnet) ... exhibentur. propriumque quod illo tempore erat nomen,
cosmographus Ravennas tradit ‘hoc: provincia maritima Italorum.*
Aus Georgius ist auch nach GeErzers Meinung mit nichten zu folgern,
daB das tyrrhenische Kiistengebiet jemals wirklich zur Urbicaria gehorte,
was allen sonstigen Nachrichten aus der Zeit vorher und auch den spateren
des Geographen von Ravenna widerspriche.
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bedeutendste Punkt dieses Gebietes war die Hafenstadt Luni selbst,
im 6. und 7. Jahrhundert der wichtigste Stapelplatz an der tyrrhenischen
Kiiste, ein ,,westliches Venedig““!). Je schmaler und kleiner dieser
Rest von Reichsgebiet, und andererseits je reger der Handelsverkehr
seines Hauptortes Luni war, von desto gréBerer Bedeutung mufite es
fiir das Reich sein, ihm die Verbindung mit dem Hinterland und den
6stlichen Reichsteilen, dem Exarchat und Venetien-Istrien, zunichst
iiber das Gebirge hin und dann quer durch die Emilia zu sichern. Es
liegt die Vermutung nahe, dafl der freie Verkehr hin und her von Luni?)
auch vertraglich zwischen Romern und Langobarden gewdhrleistet und
die garantierte Straflenlinie schriftlich fixiert worden sein kann?®): ge-
rade zu dem provisorischen Charakter aller Vertrige vor 680, die keine
klare Auseinandersetzung iiber den beiderseitigen Besitz, sondern auBer
der Waffenruhe eben nur einen modus vivendi zu schaffen bestimmt
waren, wiirde eine solche Bestimmung durchaus passen?).

1) Vgl. June, Die Stadt Luna und ihr Gebiet, MJOG. XXII, 193ff.,
und neuerdings SceNeiper S. 51ff.

2) Nicht eine strategische Verbindung wie bei der heifumstrittenen
Briicke zwischen Dukat und Exarchat. Eine solche auch nach der West-
kiiste hiniiber zu behaupten, ist allerdings vielleicht der urspriingliche
Zweck der Grenzmark Alpes Apenninae gewesen; denn Paulus diac. I, 18
p- 83 sagt vonihr: quae inde originem captunt, ubi Cottiarum Alpes fintuntur,
er nennt sie per mediam Italiam pergentes und bemerkt: sunt qui Alpes
Cottias et Appenninas unam dicant esse provinciam. Gleichzeitig spricht
aber das, was er nun als Orte der Provinz Alpes Apenninae nennt, ent-
schieden dawider, dafl zu der Zeit des Gewahrsmanns, auf den er sich
bei diesen Angaben stiitzt, die Provinz wirklich noch an die Alpes Cottiae
gegrenzt habe; denn Ferronianum (Frignano), Montembellium (Monteveglio),
Bobium (Sarsina), Urbinum (Urbino) und oppidum quod Verona appellatur
(massa Verona bei Arezzo) (vgl. die abschlieBende Interpretation bei
Scuneiper S. 96f.) sind samtlich von dem Gebiete der Alpes Cottiae durch
weite Strecken Landes getrennt. Der wirkliche Zusammenhang nérdlich des
Zuges der Apenninen war also schon sehr frith nicht aufrecht zu erhalten
gewesen; denn die Langobarden waren aus der Poebene iiber das Gebirge
nach Tuscien durchgebrochen, und sie behaupteten und verbreiterten diese
Verbindung dauernd, weil sie fiir ihre Territorialpolitik die gleiche Lebens-
frage war wie fiir ihre Gegner die Verbindung zwischen Dukat und Exarchat.

3) Ich folge hier einer scharfsinnigen Hypothese, die June MJOG.
XXITI, 8. 205 aufgestellt hat, und die m. E. in der Tat der Losung des
Problems nahe fithrt. Ersagt: ,,Die Sicherheit des internationalen Verkehrs,
die Verwendbarkeit der StraBlen . . . vertragsmiflig festzustellen, das
diirfte vielleicht zur Zeit, da Kaiser Phokas im Jahre 605 den Frieden
mit den Langobarden abschlof3, beziiglich der StraBe von Luna iiber den
Mons Bardonis nach Parma (von da weiter nach Regium, Mantua, Mons
Silicis, die bis zum letzten Kriege byzantinisch gewesen waren) tat-
séchlich statuiert worden sein. Darauf basiert nach meiner Ansicht das
»confintum‘’, das im 8. Jahrhundert bei den Verhandlungen der Papste
mit den Frankenherrschern fiir die Romana res publica in Anspruch genomien
worden ist.‘ :

1) ScunEIDER 8.56 Anm. 1 sagt freilich: ,,Wo Verkehr iiber die
Grenze stattfand, geschah er auf StraBen, die bis zur Grenze langobardisch,
dann byzantinisch, nie aber gemeinsames, neutrales Gebiet waren. Man
kennt die strengen Gesetze der Langobarden fiir den Verkehr mit dem
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Nun betrachten wir daraufhin die Linie in der Aufzihlung der
Urkunde von Kiersy. Sie nimmt ihren Ausgang eben von jener
Kiistenstadt Luni!) und nach einem Umweg gegen Siiden ins Gebiet
von Carrara, wo man aller Wahrscheinlichkeit nach Surianum zu
suchen hat?) — einem Umweg, der offenbar gemacht ist, um die dortigen
beriithmten Marmorbriiche mit dem Ausfuhrhafen Luni zu verbinden3), —

Ausland, die clusae an der Grenze, den Paf3zwang. Das alles wire mit inter-
nationalen Straflenziigen nicht ausfithrbar gewesen.“ Diese Gesetze des
8. Jahrh. beweisen fiir die Zeit, in der meiner Meinung nach die Linie
a Lunis—Monte Silicis entstanden ist (s. S. 140ff.) nichts. DaB die
Stralle selbst gemeinsames neutrales Gebiet sein sollte, hat Junc gar nicht
behauptet. Die Analogieen, die er S. 205 anfiihrt, sind allerdings nicht
treffend, aber es handelt sich eben m. E. um etwas Singuldres, durch die
besonderen Verhiltnisse der Besitzverteilung zwischen dem Reich und den
Langobarden Bedingtes. Die Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen
den einzelnen dem Reich verbliebenen Gebieten war geradezu der leitende
Gedanke der byzantinischen Politik in Ttalien; so beruht es durchaus nicht
auf ,,unhistorischen Voraussetzungen‘ (ScHNEIDER l. c¢.), wenn man die
Linie a Lunis—Monte Silicis als Ersatz fur eine wirkliche Verbindung,
die zu behaupten unmoglich war, deutet.

1) Die nachsten Worte cum tnsula Corsica will Juxc 1. c. 8. 206 so
erkliaren, daf@ sich unter langobardischer Herrschaft auch der Anschlufl der
Insel Corsica an die tuscisch-ligurische Kiistenlandschaft vollzogen habe.
,»Weil Luna damals (wie frither Populonium, spéater Pisa) hier die
flihrende Stellung einnahm, wird dies ein Anschlul Corsicas an das Lunen-
sische gewesen sein, was in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts in den
promissiones der Frankenkonige zum Ausdruck kommt. Ich mochte
auf eine andere, wahrscheinlichere Moglichkeit hinweisen. Die Worte
cum insula Corsica gehdren wohl kaum zum Wortlaut der Vorlage, sondern
sind wie id est in Verceto ein Zusatz, den erst der Konzipient der Ur-
kunde von Kiersy machte. Dove, Corsica und Sardinien in den Schen-
kungen an die Papste, in Miinchener S.-Ber. 1894 S. 183ff., hat gezeigt,
welches Interesse die Kurie wegen ihrer dortigen ausgedehnten Patrimonien
seit den Tagen Gregors I. an der Insel nahm, und wie auch dort die lango-
bardische Invasion den kirchlichen Besitz nicht respektiert hatte. Es lag
nahe, auch die Insel in den friankischen Schutzbereich der Urkunde von
Kiersy einzubeziehen, um derselben kirchlichen Interessen willen, die
in den Reichsgebieten Istrien und Venetien und in den langobardischen
Herzogtiimern Spoleto und Benevent bestanden; und zwar geschah das
an der geographisch passendsten Stelle, bei Luni.

2) Man hat es frither (seit Ficker Forsch. 1T, 330 Anm. 3) auf Sarzana
(Sergianum) gedeutet, weil dieser Ort auf dem geraden Wege von Luni
das Magratal hinauf zum Monte Bardone liegt. Kreur GGA. 1895 S. 700
Anm. 1 hat zuerst die Deutung auf Sorgnano im Carraresischen gefunden,
und wihrend Junxe MJOG. Erg.-Bd. V, 47 Anm. 1 an Sarzana fest-
hielt, hat Scmneiper 8. 58ff. die Keursche Deutung mit neuen Argu-
menten gestlitzt und wohl nunmehr gesichert. Mit einer ansprechenden
Vermutung will er Swurionum in dem xdotpoy Swpedy wiederfinden, das
Georgius Cyprius (ed. GerLzer p. 28) in der Urbicaria nennt (neben einem
zdotpov Xdpa in der Annonaria = Sora in Campanien); er verweist auch
auf andere Orte #hnlichen Namens, Soriano nel Cimino und Sorano bei
Suana: offenbar seien es lauter byzantinische Kastelle, die ihren Namen
vielleicht einer Besetzung mit syrischen joederatt zu danken hitten (?)
(vgl. S. 38, 58 Anm. 1).

%) June MJOG. XXII, 204 hat darauf hingewiesen, dafl der Marmor
der 608 auf dem Forum errichteten Phocassdule aus Carrara stammt,
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folgt sie zunichst, ahnlich der Aufzahlung im Paveser Friedensin-
strument und in Pippins Schenkungsurkunde von 756, einem wichtigen
und berithmten Apennineniibergang?!), der StraBie, welche iiber den

wahrend die Marmorbriiche dann Jahrhunderte lang brach gelegen haben ;
s. auch SceENEIDER S. 51, vgl. 8. 58, wo er zur Erklarung dieses Linienzuges
anfithrt: ,,Zugleich schirmte man die Marmorgruben‘‘. Aber wihrend er
das nur nebenher erwiahnt — und in der Tat haben wir aus dem 8. Jahrh.
keinerlei Nachrichten, da3 die Marmorbriiche von Carrara damals noch
ausgebeutet wurden —, legt er das Hauptgewicht auf den versuchten
Nachweis (S. 60), dal strategische Absichten die Byzantiner zu einer
derartigen Anlage der Strafle, die dann die Urkunde von Kiersy zugrunde
legte, veranlaBt hétten. Es ist aber m. E. sehr unwahrscheinlich, daf auf
der direkten und natiirlichen Strecke das Magratal hinauf nicht ebenso wie
frither im Altertum und spéater im Mittelalter auch damals eine Strafle existiert
haben soll. (Die Gegengriinde wegen der politischen Lage in dem zuriick-
eroberten Territorium von Luni beruhen auf einer falschen Voraussetzung,
s. unten S. 140 Anm. 2). Die Linienfiihrung iiber Sorgnano ist vielmehr offen-
bar ein Umweg von der geraden StraBe. (Uber ein zweites Abbiegen vom
geraden Wege in der Linie vgl. unten S. 139, 142 Anm. 4.) Dieser Umweg wird,
wie ich glaube, begreiflich und einleuchtend als durch wirtschaftliche
Riicksichten bestimmt, wenn man ihn mit J uxes Hypothese iiber die urspriing-
liche Bedeutung der Linie inVerbindung setzt. Die Benutzung der Briiche von
Carrara durch die Romer noch im Jahre 608 war, trotzdem sie nicht weit von
der Hafenstadt entfernt lagen, vielleicht nur auf Grund einer solchen giitlichen
Verstandigung mit den Langobarden mdglich, wie sie die iiber Sorgnano
gefithrte Linie a Lunis—Monte Silicis, als gesicherte freie Kommunikation
gedeutet, darstellt; denn die tatsidchliche byzantinische Herrschaft er-
streckte sich damals keinesfalls auf das Territorium von Luni in seinen
spateren Grenzen (vgl. auch ScuxeIpER 8. 56), waren doch die Langobarden
schon vor der Wende des 6./7. Jahrh. im Besitz des Monte Bardone (vgl.
gEHR GGA. 1895 8. 704) und damit der beherrschenden Position in dieser
egend.

8 !) Diese Eigentiimlichkeit der Aufzahlung hat schon TH. V. SickEL
S. 135 bemerkt; er wies nebenbei (Anm. 2) auf topographische. Darstel-
lungen der StraBenkarten nach Art der Peutingerschen hin, an welche die
Aufzahlung vielleicht ankniipfte (so sei auch das cum insula Corsica wohl aus
einer solchen Karte, auf der Corsica ganz nahe an die Kiste gertickt war,
zu erklaren, doch vgl. S. 137 Anm. 1). Dove Miinch. S.-B. 1894 8. 203 Anm.
hat den Gedanken aufgegriffen und in Verbindung mit Kears Deutung auf
einen Eventualteilungsvertrag, der er sich im wesentlichen anschliet,
niher ausgefiihrt. Er bemerkt mit Recht, da3 die Linie in der vorliegenden
Form als Demarkation einer Teilung seltsam ist: ,,Es versteht sich von selbst,
dall man eine politische Grenze nicht die Heerstrafle entlang durch Stiadte
legt“. Dove glaubt einen ,,notwendigen Unterschied zwischen dem Ent-
wurf (d. h. der Urkunde von Kiersy) und dem praktischen Sinn, den man
mit diesem unbeholfenen Ausdrucksmittel verband‘‘, annehmen zu miissen,
was Kenr libergangen, ja libersehen habe: ,,Die genannten ctvitates konnten
dem Papst nicht ohne ihre regiones oder territoria iiberwiesen werden;
ihre Namen, wie man sie romischerseits den friankischen Herren, mit dem
Finger dem Straflenzug folgend, auf der Karte wies, bezeichneten kurz d1e
dullersten fiir den h. Petrus in Anspruch genommenen Stadtgebiete.‘
Diese erginzende Interpretation zu Krmrs Deutung (die June MJOG.
XXII, 207 Anm. 3 nur mit Zuriickhaltung erwiéhnt, wahrend ScENEIDER
S. 46 und 59 ff. sich ihr vollkommen anschlieBt) gibt also zu, daf} die Linie
a Lunis—Monte Silicis als ,,Grenzlinie‘‘ gedeutet Schwierigkeiten macht;
aber das Mittel, mit dem Dove den ,,Eventualteilungsvertrag zu retten
versucht, scheint mir wenig {iberzeugend. Es besteht m. E. ein Wider-
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Monte Bardone, den heutigen Pafl von La Cisa, die ligurisch-tuscischen
Gebiete mit der Emilia verbindet und, schon im Altertum bezeugt,
das ganze Mittelalter hindurch eine groBe Rolle gespielt hatl). In
Parma trifft diese Stralle auf die alte Via Aemilia?), und ihrem
Laufe folgt die Aufzéhlung bis nach Reggio. Der nichste Ort, den sie
nennt, ist Mantua3). Auch hier vermag man die Verbindung antiken
Strafen folgend zu ziehen. Die grofie Strale nach Norden biegt zwar
bereits bei Parma von der Via Aemilia ab, aber aus spitantiker Zeit
ist daneben noch eine andere bezeugt?), welche von Regium Lepidum
(Reggio nell’ Emilia) nach Nordwesten zuriickbiegend auf jene grofe,
die geradeswegs von Parma iiber Mantua nach Verona zieht, an der
Stelle miindet, wo sie den Po iiberschreitet, bei Brizellum (Brescello),
das eine Zeitlang ein wichtiger Briickenkopf der Byzantiner gegen die
Langobarden gewesen ist. Von Mantua zieht wieder nach Nordosten
eine groBe Strafle, die bei Hostilia noch einmal den Po beriithrt und
dann tiber Annetanum (Porto Legnago) und Ateste (Este) nach Patavium
(Padova) fithrt. An ihr liegt zwischen den beiden letztgenannten Orten
auch Mouselice, das die Aufzihlung der Urkunde von Kiersy an letzter

spruch darin, daf die Kurie Stephans II. in Kiersy einerseits eine ganz be-
stimmte Grenze, ein festes territoriales Programm im Auge gehabt habe, und
dafl man sich andererseits mit einer so ,,seltsamen‘‘ Demarkation, einem
so ,,unbeholfenen‘‘ Ausdrucksmittel begniigt habe. Wenn das durch Zu-
hilfenahme einer Itinerarkarte erklart wird, so wird der innere Wider-
spruch dadurch doch nicht b<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>