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Vorwort. 
tJber die Bedeutung des Problems, das auf den folgenden Seiten 

behandelt ist, bedarf es nicht vieler Worte. Der frankisch-papstliche 
Bund vom Jahre 754 hat der abendlandischen Geschichte auf Jahr­
hunderte hinaus die Richtung gewiesen. Kein anderes Ereignis ist so 
epochemachend gewesen fur die Mischung germanischer und romi­
scher, weltlicher und geistlicher Elemente, fur das, was den eigentum­
lichen Charakter del' Staatsordnungen und des geistig-kulturellen 
Lebens in der "mittelalterlichen" Periode ausmacht. Auch daruber, 
daB das Problem noch immer nicht voll befriedigend aufgekHirt ist, 
bedarf es keiner Worte. Wenn ich es unternehme, diesel' Frage, uber 
die nach MUHLBACHERS grimmigem Wort "schon manches tiefe Tinten­
faB trocken geschrieben worden ist", eine neue, umfangreiche Unter­
suchung zu widmen, so kann die Rechtfertigung dieses Wagnisses ein­
zig und allein das Buch selbst erbringen. Nul' soviel sei mir hier ge­
stattet, die neuen Wege der Forschung kurz anzudeuten, durch die 
ich hoffe, der Losung wiederum einige Schritte naher kommen zu 
konnen. 

Urn die Frage moglichst nach allen Seiten hin aufzuhellen, fasse ich 
die Gesamtheit der Abmachungen des Jahres 754 ins Auge, wahrend bis­
her zumeist entweder die sogenannte "romische Frage", die Entstehung 
des Kirchenstaats und die karolingischen Schenkungen, odeI' die Frage 
des frankisch-papstlichen Bundes getrennt fur sich behandelt worden 
ist. Das hat mich alsbald dazu gefiihrt, die papstliche Berichterstattung, 
mit der wir es ja fast allein zu tun haben, etwas andel's als meine Vor­
gangereinzuschatzen. L. DUCHESNE, der beste Kenner diesel' Quellen, sagt 
von ihnen: "Sie liigen nicht, aber sie verschweigen"; ich glaube hinzu­
setzen zu konnen: sie verschweigen nicht nul', was ihnen unbequem 
ist, sondern haufig deuten sie es auch allmahlich in etwas anderes, 
was ihnen genehmer ist, urn; sie higen zwar nicht offen, aber sie tauschen 
trotzdem, und urn so mehr, je weiter sie zeitlich von den Ereignissen 
entfernt i:lind. So ergab sich mil' als wichtigste quellenkritische For­
derung: streng chronologisch vorzugehen, die alteren von den j i"mgeren 
Zeugnissen scharfer zu scheiden, als es bisher geschehen ist, und zu den 
urspriinglichen Abmachungen durch eine kritische Erforschung del' 
wechselnden papstlichen Interpretationen vorzudringen. Bei del' 
"romischen Frage" insbesondere versuche ieh mit einer Forderung 
von KEHR wirklich Ernst zu machen: "die Reste del' urkundlichen 
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Dberlieferung, welche die Gewahr ihrer Richtigkeit in sich seIber 
tragt", von der "Umschreibung dieser Dberlieferung" durch die 
erzahlenden Quellen zu scheiden und zwei Dberlieferungen verschiede­
nen Wertes nicht mit gleichem Ma3e zu messen. lch schlage also 
gegenfiber; frfiheren Losungsversuchen den entgegengesetzten Weg 
ein; von den Urkundenausziigen ausgehend, welche die Vitae Stephani II. 
und Hadriani I. uns aufbehalten haben, suche ich das, was die papst­
lichen Biographieen fiber jene aussagen, einer kritischen Prfifung zu 
unterwerfen. 

Die Untersuchung ist vorerst nur bis an die Schwelle der Ereig­
nisse des Jahres 774 geffihrt, teils weil andere Verpflichtungen mich 
hindern, die Weiterffihrung sogleich in Angriff zu nehmen, teils weil 
es mir aus den angegebenen Grfinden nfitzlich scheint, die frfihere 
Periode der Entwickelung unter Pippin von der in vielen Punkten 
verschiedenen spateren unter Karl d. Gr. auch au3erlich zu scheiden 
und die besonders schwierigen Probleme der Grundlegung ffir sich 
zu behandeln. 

Es bleibt mir zum Schlul3 die angenehme Pflicht des Danks an die 
Herren Professor Dr. STEINACKER in lnnsbruck, Professor Dr. LEVI­
SON in Bonn, Professor Dr. DESSAU und Dr. RIESS in Berlin hir freund­
liche Auskfinfte, die sie mir auf meine Bitte erteilten, und an meinen 
Freund Dr. GUTERBOCK in Steglitz sowie Herrn Dr. W. SMIDT in Han­
nover, die mir bei der Drucklegung wertvollen Rat und Unterstiitzung 
liehen. 

Berlin, im Januar 1914. 
E. Caspar. 
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Einleitung. 
Gregor Ill. und Karl Martell. 

Der welthistorisch bedeutende Bund, welchen das Papsttum im 
8. Jahrhundert mit dem frankischen Konigtum schloB, bietet in 
seinen einzelnen Abmachungen der historischen Forschung eine Fttlle 
schwieriger Probleme dar. Wir treten an sie heran auf dem Wege, 
den die Ereignisse selbst uns weisen. Den Verhandlungen, die 
zwischen Papst Stephan II. und dem kurz vorher zum Konig er­
hobenen Pippin auf franzosischem Boden in den ersten Monaten des 
Jahres 754 stattfanden, ging, gleichsam als ein Vorspiel zum Drama, eine 
erste Anknupfung zwischen Gregor III., Stephans zweitem Vorganger, 
und Pippins Vater, dem Hausmeier Karl Martell, in den Jahren 739/40 
voraus; diese Ankniipfung ist zwar fiirs erste ohne unmittelbare und 
sichtbare Folgen geblieben, aber sie lehrt uns kennen, was das 
Papsttum von den Franken erlangen wollte, und welche Vor­
stellungen man in Rom uber die Mittel und Wege zur Verwirk­
lichung dieser Wunsche hatte. 

Wir haben von frankischer Seite zunachst einen kurzen und 
ziemlich dunklen Bericht beim Fortsetzer des sogen. :Fredegar1). 

Darnach sandte der Papst zweimal in einem Jahr eine Ge­
sandtschaft an Karl, die neben anderen reichen Geschenken Schliissel 
vom Grabe des h. Petrus mit einer (darin eingelassenen) Reliquie, 
einem Splitter von den Ketten des Apostelfiirsten, iiberbrachte, eo 
pacto patrato, ut a partibus imperatoris recederet (scil. papa) et Romano 
consulto praefato principe Carlo sanciret. Man ist sich jetzt nahezu 
einig dariiber, daB hier von einer Dbertragung des Konsulats die Rede 
ist 2). Auf diesem Bericht fuBt ein anderer, etwas jiingerer3), der nicht 

1) Ed. Scr. rer. Merov. II, 168 ff. 
2) Vgl. MUHLBACHER, Reg. 2n. 41 d. -NurSCHNuRER S. 30 Anm. 3 hat 

neuerdings widersprochen und im Anschlu13 an BRUNENGO, Il patriziato Ro­
mano di Carlo-magna S. 32 Anm. 3, consulto dem decreto Rom'1norum 
principum der Ann. Mett. gleichgesetzt. Damit ist bei dem chronologischen 
und Abhangigkeitsverhaltnis beider Quellen indes gar nichts gewonnen. 
Weit treffender ist, was W. SICKEL ZfG. XI 317 Anm. 1 bemerkt: (die 
Metzer Annalen) "sagen statt consulatu8, statt dieses den Franken un­
verstandlichen Ausdrucks, dominatio oder defensio". 

3) Ann. Mettens. priores (Cod. Durham.) a. 741 (ed. SIMSON p. 30) und 
ahnlich, aber der Vorlage, der Cantin. Fredegarii. naherstehend im Chron. 
Anianen. (Moissiacen.) (MG. SS. I, 291). Das seit Auffindung der Hs. von 
Durham vieleri::irterte Problem der Ann. Mettenses ist jetzt durch 

f'a,par, Pippin. 1 
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allein formal glatter, sondern sachlich abweichend zu berichten weiB: 
Epistola quoque decretal) Romanorum principum sibi predictus presul 
Gregorius miserat, quod sese populus Ro'manus relicta imperatoris domi­
natione ad suam de/ensionem et invictam clementiam convertere voluisset. 
Dieser Bericht erwahnt also ausdriicklich ein Schriftstiick, das dem 
Verfasser noch bekannt gewesen zu sein scheint2). Neben dem Papst 
treten hier principes Romani (oder Romanorum) auf, und das romische 
V olk ist es, das von der Herrschaft des byzantinischen Kaisers los will. 

die Ausgabe von SIMSON soweit geklart: es steht fest, daB die urspriing­
lichen Metzer Annalen keineswegs erst dem .10. Jahrh., sondern bereits der 
ersten Halfte des 9. Jahrh. angehoren, und daB ihnen eine noch altere, 
verlorene Quelle zugrunde liegt, die mit den Reichsannalen als zweiter Vor­
lage ziemlich roh zusammengearbeitet ist. Den weitgehenden Hypo­
thesen von KURZE gegeniiber, der eine Kompilation von 830 (= Cod. 
Durham.), eine andere von 805, die er dem Abt Fardulf von St. Denis 
zuschreibt, und schliel3lich noch eine Rezension bis 810 unterscheidet 
(vgl. NA. XXI, 29 ff., XXVIII, 9 ff.), hat SIMSON mit Recht groBe Zuriick· 
haltung geiibt, aber freilich auch ganzlich darauf verzichtet, jene altere 
Quelle und das ihr Zugehorige von dem Eigentwn des Metzer Kompilators 
zu scheiden. Stilistisch laBt sich dieser bis zrun Jahre 805 verfolgen, fiber 
was die Ann. Mett. sachlich an Eigenem zu berichten wissen, endet im 
wesentlichen doch schon mit Karls d. Gr. erstem Italienzug 774, und der 
Schwerpunkt liegt durchaus in Karl Martells und Pippins Zeit und den 
sagenhaften Berichten iiber die alteste Zeit der Familie. Es ist die Frage, 
ob der im einzelnen wohl verfehlte Versuch von DUNZELMANN NA. II, 518 ff., 
die Metzer Kompilation und ihre Quelle, resp. Quellen stilistisch zu scheiden, 
den SIMSONS Ausgabemit Stillschweigen iibergangen hat, mit besserem Erfolge 
erneuert werden konnte. Ich halte es fiir nicht unwahrscheinlich, daB man 
auf diesem Wege in der Tat zu einem Resultat, das dem von DUNZELMANN 
1. c. S. 537 fixierten ahnelt, gelangen kann: einer Quelle, die auf einer Kom­
bination Fredegars mit eigenartigen Nachrichten beruht und run 780 kom­
piliert ist. - Fiir uns wird es im folgenden vor allem auf eine sachliche 
Ausbeutung der Darstellung der Metzer Annalen ankommen, die RANKE 
mit feinem historischen Takt schon verteidigte (Weltgesch. V, 2 s. 292f£.), 
als man sie noch allgemein als spat und wertlos miBachtete (vgl. besonders 
BONNELL, D. Anfange d. karol. Hauses S.157 ff.). Doch sei nebenbei bemerkt, 
daB auch die sagenhafte Darstellung der karolingischen Urgeschichte 
in ein ganz anderes Licht riickt, wenn sie jetzt nicht mehr als "Phantasien 
eines Mannes, der fiir das untergehende Karolingergeschlecht (im 
10. Jahrh.) offenbar in hohem Grade interessiert war" (BONNELL S. U8), da· 
steht, sondern als dasBild, das man sich auf der Hohe der karolingischenEnt­
wickhmg, vielleicht sogar noch wahrend des Aufstiegs, noch im 8. Jahr· 
hWldert, von den Anfangen machte oder vielmehr zurechtmachte. 

1) So ist mit der Handschrift wohl zu lesen (vgl. HOLDER-EGGER im 
Apparat der Ausgabe SIMSONS) und dann epistola als Ablativ zu fassen. 
Chron. Anian. (Moiss.) verdeutlicht, offenbar aus eigener Konjektur: 
epistolam quoque et decreta. Die Lesung anderer jiingerer Ableitungen epi. 
stolam quoque decreto, die SIMSON aufnimmt (ebenso MUHLBACHER 1. c.), 
ist, weil sie den Sinn von decretum runbiegt, zu verwerien. 

2) Einen papstlichen Brief, der offenbar identisch ist mit dem ver· 
lorenen, auf den Cod. Carol. 1 zuriickverweist (iterata vicae ... duximus 
scribendum). Ob in diesem Brief nur berichtet war von decreta Romanorum 
principum, oder ob solche "Wahlschreiben" (BRUNNER, Rechtsgesch. II, 
84 Anm. 5) beigelcgt waren, ein Brauch, den wir in den spateren Briefen 
des Cod. Carol. mehrfach erwahnt find en , muB dahingestellt bleiben. 



Gregor III. uud Karl Martell. 3 

Wir wissen jetztl), daB beide MaBnahmen keineswegs etwas Neues 
waren; man steht vielmehr in gewisser Hinsicht in der romischen 
Tradition. Schliissel vom Grabe des Apostelfiirsten sind nach dem 
Zeugnis des Registers Gregors 1. auch schon friiher an hervorragende 
Personen verliehen worden, und den Konsultitel hatten gleichfalls 
schon friiher Barbarenherrsaher, darunter Chlodwig, der erste Franken­
konig, als FOderierte des Reichs gefiihrt. Aber man darf die Schliissel· 
iibersendung nun nicht allzu traditionell, die Verleihung des Konsul­
titels nicht allzu bedeutungslos auffassen2). In friiheren Fallen war der 
Schliissel mit eingefiigtem Kettensplitter nichts als eine Reliquie, 
die urn den Hals getragen vor Krankheit schiitzen sollte3); die 
Schliisselform war fiir die Hiille offenbar gewahlt, weil der Schliissel 
das Attribut des Apostelfiirsten ist4 ). Gregor III. aber iibersandte 
die Schliissel, urn sein Hilfsgesuch zu unterstiitzen5); von der sonst 
stets betonten Wunderwirkung der Reliquie ist nicht die Rede6), son­
dern die Symbolik hat sich leise verschoben: es war "eine Gabe, die 

1) V gl. FUSTEL DE COULANGES Hist. des institutions politiques de 
l'ancienne France 2 VI, 298 und HARTMANN II, 2 S. 169 ff. 

2) Wie FUSTEL DE COULANGES und HARTMANN es tun. 
3) Vgl. Reg. Greg. I.lib. I ep. 29 (ed. MG. Epp. I, 42): Praeterea sacra­

tissimam clavem a sancti Petri apostoli corpore vobis transmisi, quae super 
aegros multis solet miraculis coruscare; nam etiam de eius catenis interius 
habet. Eaedem igitur catenae, quae illa sancta colla tenuerunt, suspensae 
vestra colla sanctijicent, lmd die ubrigen von HARTMANN l. c. S. 199 ange­
fUhrten Zitate. Vgl. dazu auch aus spaterer Zeit Reg. Gregorii VII. lib. VII, 
6 (ed. Jaffe Bibl. II, 387): misimus vobis claviculam auream, in qua de catenis 
beati Petri benedictio continetur. 

4) Einmal ist die Hulle fUr die Kettensplitter auch ein Kreuz, vgl. 
Reg. Greg. I. lib. III ep. 33. 

5) Er schreibt (Cod. Carol. n. 2): Ooniuro te in Deum vivum et verum 
et ipsas sacratissimas claves conjessionis beati Petri, quas vobis ad rogum 
direxsimus. JAFFE, dem sich die meisten Forscher angeschlossen haben, 
erklart: rogationem, obsec1'ationem; wohl mit Recht, wenn man vergleicht, 
daf3 auch die Vita Gregorii III. c. 14 p. 420 die Sendung so deutet: claves ... 
direxit .... postulandum ... ut eos ... liberaret. HARTMANNubersetzt dagegen 
"auf deine Bitte"; aber dann muLlte es doch ;vohl ad rogum vestrum heiLlen, 
und der Satz der Contino Fredegarii: quod antea nullis auditis aut visis tem­
poribus juit, spricht durchaus dagegen, daLl die Bitte und damit die An­
regung zu der Gesandtschaft von Karl ausgegangen sei. - Beachtenswert 
ist der Hinweis von FUSTEL DE COULANGES 1. c. S. 298 Anm. 9 auf roga 
cleri im Sinn von "Geschenk" im Liber pontificalis. Doch handelt es sich 
dabei urn eine feste Gratifikation bei papstlichen Leichenbegangnissen, 
die von Anfang des 7. bis Anfang des 9. Jahrhunderts erwahnt wird (vgl. 
DUCHESNE I, 320 Anm. 8 und den Index S. V. roga), einmal urn ein Geld­
geschen~.zum Zweck von Spenden (V. Benedicti III. C. 34 p. 148). Damit 
ist die Ubersendung der Schliissel kaum zu vergleichen, und so durfte 
auch fUr die Interpretation von ad rogum jener terminus technicus nicht 
maf3gebend sein, sondern die etymologisch naherliegende Bedeutung "Bitte" 
festzuhalten sein. 

6) Vgl. im Gegensatz dazu, was die Vita Gregorii II. C. 11 p. 401 von 
einer papstlichen Sendung, die ihre Wunder wirkende Kraft bei einem 
Frankensieg uber die Araber (im Jahre 721, vgl. DUCHESNE I 412 Anm. 18) 
bewahrte, berichtet. 

1* 
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den Beschenkten gleichsam verpfiichtete, sich als Hiitef des Grabes 
zu beweisen"l). 

Die VerIeihung des Konsultitels scheint mit den decreta Roma­
norum principum, d. h. der romischen GroBen2), kombiniert werden 
zu miissen; bei dieser VerIeihung haben offenbar die GroBen, nicht 
der Papst, zum mindesten die Initiative gehabt3); die Absicht war 
wohl, daB Karl in die Stellung etwa des bisherigen obersten mili­
tarischen Wiirdentragers in Rom, der Konsularrang hatte4), eimiicken 
soUte. Die Behauptung der frankischen QueUen von einer beab­
sichtigten Lossagung Roms und des Papstes vom romisch-byzan­
tinischen Reich ist zwar ofl'enbar irrig und geht zu weit5 ), aber augen­
scheinIich birgt doch auch bei der Verleihung des Konsultitels ebenso 
wie bei der Schliisseliibersendung die alte Form einen neuen Inhalt. 

Diesen Inhalt naher zu bestimmen, ermoglichen nun Nachrichten 
von papstlicher Seite, die den frankischen gegeniiberstehen. Der offi­
zieUe Liber pontificalis hat in der Vita Gregorii III. allerdings zu­
nachst von der ohne Folgen gebliebenen Sendung iiberhaupt keine 
Notiz genommen. Erst spater, wohl zur Zeit, als die Vita Stephani II. 
entstand6), ist ein Zusatz gemacht, der vondertJbersendungderSchliissel 

1) So HAUCK, KG. I 3.4 51l. Eine ganz ahnliche doppelte Sym­
bolik liegt vor, wenn nach den Ann. regni Franc. ad a. 800 (ed. KURZE 
p. 112) der Patriarch von Jerusalem benedictionis causa claves sepulchri 
Dominici ac loci calvariae, claves etiam civitatis et montis cum vexillo 
an Karl d. Gr. sendet. Die Ubergabe der Schliissel von Stadten ist ja 
<;I;amals schon und spater ein hiiufiges Symbol der Unterwerfung oder 
Ubergabe. 

2) Nicht der romischen Kaiser, wie HARTMANN meint; entscheidend 
dagegen SIMSON in der Ausgabe der Ann. Mett. pro p. 31 Anm. l. 

3) DaB der Papst diese Antriige gemacht habe, steht gar nicht da; 
daB er nicht dazu befugt gewesen sei, ist also kein Argument gegen die 
Glaubwiirdigkeit der Nachricht, die a limine jedenfalls nicht mit HAUCK 
1. C. abzuweisen ist. 

4) Ego ill. in Dei nomine consul unterschreibt als erster unter den 
Laien das Wahldekret des Papstes, vgl. Lib. diurn. f. 60 (ed. Sickel p. 54), 
und erscheint unter den Uberbringern desselben an den Exarchen neben 
den Vertretern der geistlichen ordines und der cives als erster de exercitali 
gradu, neben ihm tribuni, vgl. f. 61 p. 56: per harum portitores ill. sanctissi­
mum episcopum .... ill. et ill. viros honestos cives et de exercitali gradu ill. 
eminentissimum consulem ill. et ill. magnificos tribunos. Wahrscheinlich hatte 
er die Charge eines magister militum, vgl. HARTMANN Unters. S. 54. -
Die Vita Gregorii III. C. 3 p. 416 nennt als Beisitzer der romischen Synode 
von 731 nach den Erzbischofen, Bischofen l.md Kardinalpriestern ad­
stantibus diaconibus vel cuncto clero, nobilibus etiam consulibus et reliquis 
Christianis plebibus. - Vgl. auch SICKEL ZfG. XI, 317 Anm. l. 

5) Auch dariiber herrscht nahezu eine Ansicht. Nur W. SICKEL 1. C. 
S. 316 sagt: "Gregor III. .. gedachte aus seinem Staate auszutreten .... 
Der romische Ducat wurde demnach ein besonderer Staat". Doch sei 
diese eigenmachtige Lossagung vom Reich angesichts der ablehnenden 
Haltung Karl Martells vertagt worden. Diese Anschauung hangt zusammen 
mit dem staatsrechtlichen Begriff des "Kirchenstaats", den W. SICKEL 
namentlich in spiiteren Arbeiten entwickelt hat, und mit dem ich mich in 
Abschn. III auseinandersetze. 

0) Vgl. DUCHESNE I, p. CCXXVII. 
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berichtetl). Von del' Verleihung des Konsultitels ist hier so wenig die 
Rede wie in den beiden Briefen Gregors III., die im Codex Carolinus2) er­
halten sind, wahrend ein vorangegangener erster fehlt3). 1m iibrigen 
sind diese Briefe aber die ausfiihrlichste Nachricht iiber die ganze 
Aktion und erganzen unsere Kenntnis sehr wesentlich. 

Den Anlaf3 zu Gregors Sendung gaben bekanntlich die Angriffe 
des LangobardenkOnigs Liutprand auf das romische Gebiet. Gegen 
diese Angriffe bitten die Briefe in beweglichen Worten um Hilfe. 
In welcher Art aber war diese Hilfe gedacht 1 Der Ausdruck, dessen 
sich die beiden Briefe am haufigsten, je dreimal, bedienen, ist defendere, 
defensio 4 ). Er wurde in Italien und insbesondere an der Kurie, 
neben der allgemeinen Bedeutung des Worts5), langst auch als 

1) V. Gregorii III. c. 14 p. 420 (rec. B): Concussaque est provincia 
Romane dicionis sUbiecta a nefandis Langobardis seu et rege eorum Liut­
prando. Veniensque Romam in campo N eronis tentoria tetendit, depraedataque 
campania multos nobiles de Romanis more Langobardorum totondit atque 
vestivit. Pro quo vir Dei undique dolore constrictus sacras claves ex confessione 
beatiPetri apostoli accipiens partibus Franciae Carulo sagacissimo viro, qui tunc 
regnum 1'egebat Francorum, navali itinere per missos suos direxit, id est Ana­
stasium, sanctissimum virum, episcopum necnon et Sergium presbiterum, 
postulandum ad praefato excelZentissimo Carolo ut eos a tanta oppressione 
Langobardorum liberaret. 

2) Edd.JAFFEBibl.rer.Germ.IV, 13ff; GUNDLACH MG. Epp. III,469fl.­
Zur letzteren Ausgabe vgl. die Kritik von KEHR GGA. 1893 S. 871 fl.; ihre 
Ausstellungen sind zum Teil berucksichtigt und mit eigenen Verbesserungen 
verbunden in dem Abdruck bei HALLER Quellen S. 77 fl., der nur wenige 
Stucke gekurzt oder fortgelassen hat. Auch ich versuche im folgenden 
gelegentlich weitere Textemendationen zu bringen. 

3) S. oben S. 2, Anm. 2. 
4) N. 1: ad defendendam eclesiam Dei - pro eius eclesia et nostra de­

jensione - peculiarem populum zelando et defendendo; N. 2: peculiarem 
populum non conantur defendere - potens est ... suam defendere domum -
senciamus post Deum tuam consolacionem ad nostram defensionem. 

5) Auch in allgemeiner, verschiedenartiger Bedeutung findet sich 
defendere naturlich daneben im kurialen Sprachgebrauch, und zwar haufiger 
gerade in der Zeit kurz vorher, vgl. V. Gregorii II. c. 16 p. 404: motis Romanis 
atque undique Langobardis pro defensione pontificis; c. 17: pro eius (pontificis) 
magis defensione viriliter decertarent; c. 19 p. 406: ipsum patricii missum 
occidere voluenmt, nisi defensio pontificis nimia praepediret; pontificem 
Christianae fidei zelotem et ecclesiarum defensorem permittere noceri. Zu 
dieser letzten Stelle vgl. S. 26, Anm. 1. Allgemeinere Verwendung des Worts 
liegt auch vor in den einleitenden Betrachtungen des grol3en Briefs 
Papst Zacharias' an Pippin, Cod. Car. n. 3: Principes et seculares 
homines atque bellatores convenit curam habere et sollicitudinem contra 
inimicorum astutiam et provintiae defensionem, praesulibus vero sacerdotibus 
adque Dei servis pertinet salutaribus consiliis et oracionwus vacare. 
GUNDLACH S. 71 fl. hat aus diesen Worten, die in Wahrheit nichts 
als eine typische arengamal3ige Betrachtung darstellen - die aber 
allerdings von Karl d. Gr. spater in einem Brief an Leo III. (MG. Epp. IV 
p. 136 n. 93) wiederaufgenommen und sehr geschickt verwertet worden 
sind, wie an anderer Stelle zu zeigen sein wird -, einen (geheimen)papstlich­
frankischen Praliminarvertrag als Grundlage aller folgenden Verhandlungen 
erschliel3en wollen. V gl. dagegen schon STUTZ in Zeitschr. d. Savignyst. 
germ. Abt. XXI, 346. 
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terminus technicus gebraucht. Defensores hieBen in der spat­
romischen Stadtverfassung gewisse Organe einer Art von Selbst­
verwaltung, die dazu bestimmt waren, die Interessen ihrer 
Gemeinden auch gegeniiber den Zivilstatthaltern und der Bureaukratie 
zu vertreten1). In ahnlicher Funktion trifft man seit Gregor I. fester 
organisierte, kirchliche defensores2), urspriinglich fill die Verteidigung 
des Armenguts3 ), dann in allgemeiner Verwendung in Sachen der 
Kirehe und im Dienst der Papste. Wie die Rektoren der Patrimonien, 
die z. T. aus ihren Reihen hervorgingen, und als deren lokale Stellver­
treter sie zuweilen fungierten, waren sie yom Papst abhangige 
Beamte, und ihre defensio galt sowohl Privaten wie namentlich den 
offentlichen Gewalten gegeniiber. Dieselbe defensio wurde auch bei 
einer Verpaehtung von. Kirchengut dem Pachter neben anderen 
Pfliehten auferlegt, wie eine Urkunde Gregors II. lehrt4 ). 

Die defensio, die Gregor III. von Karl Martell forderte, ist daniit 
kaum zu vergleichen. Es war nieht die Dbertragung einer Beamten­
pflieht, sondern die Bitte um politis chen Beistand. Wie das gleich­
zeitige Anerbieten des Konsultitels zeigt, hat man in Rom eher an 
den allgemein-politischen Schutz gedacht, den man bisher von den 
Organen der kaiserlichen Verwaltung erwartet hatte; und in der Tat 
findet sich im Wortlaut der beiden Briefe maneher Anklang an das 
Diurnus-Formular des Schreibens, mit dem sede vacante der Archidiakon 
die verwaiste romische Kirche dem Schutz des Exarchen empfah15). Dort 
heiBt es: ad salam Christi Dei nostri cordis oculos miserationem attollentes, 
ut ipse dignetur subvenire desperatis, und zum SehluB: Post divinum 
enim auxilium ad vestram excellentiam . . . omnes habemus fiduciam. 
Ecce eventum lugubrem indicavimus, quia ad nostram consolationem 
humanum alibi non habemus confugium. So schreibt Gregor III. im 
ersten Brief: Quoniam ad te post Deum confugium fecimus, im zweiten: 
Nulla nobis apud te refugium facientibus pervenit actenus consolacio, 
und: Propter Deum ... subvenias eclesie sancti Petri, und: Senciamus 
post Deum tuam consolacionem. 

Dieht daneben findet sieh in den beiden Briefen Gregors freilich eine 
andere, wesentlieh versehiedene Auffassung. Wenn Papst und Franken 
in Beziehungen zueinander traten, so war del' Dritte im Bunde not­
wendig der h. Petrus; jede rechtliehe Verbindung erhielt von vornherein 

1) V g1. HARTMANN Unters. S. 45 ff. 
2) Vgl. HARTMANN II, 1 S. 142 ff. 
3) In dieser Verbindilllg, als defensio paupenlm (u. it. Ausdriicke), 

liegt die defensio in allgemeinerem Sprachgebrauch auch den Bischofen und 
dem Papste ob, vgl. z. B. Reg. Greg. I lib. I 39 a (MG. Epp. I 53): ut cura 
maxima esse de episcopis debeat, ne in causis secularibus misceantur, nisi in 
quantum necessitas defendendorum pauperum cogit; lib. X, 10 (1. c. II, 245): 
nisi forte quod res pauperum defendere rationabiliter cogimur. 

4) JE. 2173: rationib1ls ecclesiasticis I I I auri solidi ... persolvantur 
omnemque qua indigent meliorationem ac defensionem predictus fundus . .. 
Nam si aliter, quod absit, a vobis provenerit de suprascripta melioratione, 
defensione et annua pensione etc. 

5) Lib. diurn f. 59. (ed. SICKEL p. 49): Nuntius ad exarchum de transitu. 
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einen religiosen Einschlag, und in diesem Licht erschien die defensio 
Karl Martells doch wiedel'um nicht als eine erbetene Gunst, sondern 
als eine Pflicht, ahnlich der beamteter defensores; namlich als eine 
religiose Treupflicht, und zwar als die allgemeine Christenpflicht, die 
keiner besonderen vertraglichen Begriindung bedurfte. Karl soIl pro 
eius {Dei} eclesia et nostra defensione unverziiglich streiten, ut cognoscant 
omnes gentes tuam fidem et puritatem atque amorem, quae haJJes erga 
principem apostolorum beatum Petrum et nos eiusque peculiarem popu­
lum zelando et defendendo l ). Durch das papstliche Hilfsgesuch stellt in 
Wahrheit Gott diese fides Karls auf eine Probe 2). Es ist charakte­
ristisch, daB diese Interpretation der defensio Karls an das Diurnus­
formular des Eides anklingt, mit dem die Bischofe sich zur Treu­
pflicht gegeniiber Petrus und seinen Vikaren bekannten3 ). 

Mehrdeutig schiUert das Wort defensio, defendere in diesen Briefen; 
fiir den frankischen Empfanger abel' hatte es eine ganz kon­
krete und feste Bedeutung. Defensio ist in del' frankischen Rechts­
sprache das lateinische Synonynum des germanischen Lehnworts 
mundeburdium; es bedeutet den Konigsschutz, der insbesondere von 
Kirchen und Klostern erbeten und ihnen verliehen wurde4). Auch diese 
frankische Bedeutung der defensio war an del' Kurie nicht unbekannt; 
denn um eben diesen Schutz von Karl Martell zu erlangen, hatte sich 
Anfang der zwanziger Jahre Bonifatius um Vermittlung an Gregor II. ge­
wandt und von ihm ein Empfehlungsschreiben an den frankischen Haus­
meier erwirkt, in dem es heiBt5): Pro quibus eum gloriosae benivolentiae 
tuae omnimodo commendamus, ut eum in omnibus necessitatibus adiu­
vetis et contra quoslibet adversarios, quibus in Domino praevaletis, in­
stantissime defendatis, certissime retinentes, Deo vos exhibere, quae­
cunque huic promptissimo impenderitis favore. Auch hier faUt eine 
groBe Ahnlichkeit des Wortlauts mit einem Formular des Libel' diurnus 
fiir eine ahnliche Situation auf; mit einem Schreiben namlich, durch 
welches papstliche Funktionare an den kaiserlichen iudex provinciae 
empfohlen wurden6 ). Hier heiBt es: Vestrae magnitudini (eum) commen-

1) Cod. Car. n. 1. 
2) N. 2: Potens est, carissime fili, ipse princeps apostolorum ... de 

inimicis dare vindictam, sed fidelium filiorum mentes probat. 
3) F. 75 Indiculum episcopi (ed. SICKEL p. 79): me omnem fidem 

et puritatem sanctae fidei catholicae exhibere ... sed, ut dixi, fidem et 
puritatem meam atque concursum tibi (scil. b. Petro) utilitatibusquae ecclesi~ 
tu~ ... et predicto vicario tuo atque successoribus eitts pe'/' omnia exhiberc, 
vergl. f. 76 p. 81. - Pro perficienda utilitate ... Petri ruft Stephan II. 
753 die Hilfe Pippins an (Cod. Car. n. 5, s. unten S. 17). 

4) Vgl. z. B. den Schutzbrief Karl Martells fUr Bonifatius (S. Bonifatii 
Epist. n. 22, ed. MG. Epp. III, 270): Cognoscatis, qualiter apostolicus vir, 
in Christo pater, Bonifatius episcopus ad nos venit et nobis suggessit, quod 
sub nostro mundeburdio vel defensione eum recipere deberemus, und 
weiterhin: cum nostro amore vel sub nostro mundeburdio et defensione 
quietus vel conservatus esse debeat, in ea ratione, ut iustitiam reddat et similiter 
iustitiam accipiat. 

5) S. Bonifatii Epist. n. 20, I. c. p. 269. 
6) Lib. diurn. f. 54 (ed. SICKEL p. 44). 
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damus, ut ita eum, 8ieut re vera Christianos deeet, in omnibus adiu­
vetis, quatenus ... ante omnipotentisDei oeulos ... aetionum vestrarum 
mereedem invenire et eitts semper debitrieem habere eeelesiam valeatis. 
Aus dieser Vergleichung hebt sich allein der Ausdruck defendere, 
den Gregor II. abweichend von der Formel gebraucht, heraus: der ter­
minus technic us fiir den frankischen Konigsschutz, auf den des 
Bonifatius Bitte und deren Unterstiitzung durch den Papst abzielte1 ). 

Es ist nun auch sicherlich kein Zufall, daB in Gregors III. Briefen 
an Karl Martell gerade das Wort defendere so geflissentlich haufig an­
gewendet ist, wahrend es in der sonst im Wortlaut anklingenden 
Diurnusformel fehlt. Der Papst suchte bei dem frankischen Hausmeier 
ein Aquivalent fiir den politischen Schutz, den bisher der Exarch 
oder andere kaiserliche Beamte gewahrt hatten. Die Schliissel 
vom Grabe waren nur ein geistliches Symbol, der Konsulat nur ein 
Titel; das Wort defensio sollte augenscheinlich bei dem Empfanger der 
Briefe die ihm vertraute bestimmte Vorstellung des frankischen Konigs­
schutzes hervorrufen. Mehr noch. Durch den Schutzbrief ftir Boni­
fatius hatte der machtige frankische Hausmeier kurz vorher den Schutz 
iiber die werdende Missionskirche jenseits des Rheins iibernommen: 
dies Vorbild hat vielleicht sogar bei der Entstehung des ganzen 
Planes mitgewirkt, fiir die bedrohte Mutterkirche in Rom die franki­
sche Hilfe anzurufen. 

Freilich darf man nicht sagen, daB Gregor III. direkt um Auf­
nahme der romischen Kirche in den frankischen Konigsschutz nach­
gesucht habe; schon die Art, wie die Briefe den Begriff der defensio 
religios interpretieren, spricht deutlich dagegen. In der Tat konnte 
sich eine defensio Romanae eeclesiae nach dem Willen der Kurie nie­
mals vollig mit dem frankischen Konigsschutz decken, weil die Kirche 
sich damit in ein Untertanenverhaltnis zum Frankenherrscher begeben 
hatte. Andererseits konnte aber auch niemals ein auswartiger Herr­
scher wie der Frankenkonig defensor der romischen Kirche im Sinne 
jener alten beamteten defensores werden. Die Verwirklichung des ganzen 
Planes stellte von vornherein das Problem, zwei Machte, zwischen 
denen weder ein Verhaltnis der Dber- und Unterordnung noch eine 
vollige Koordination moglich war, sozusagen zwei inkommensurable 
GroBen, zusammenzubringen: die frankische Monarchie und eine 
Macht, aIs deren Vertreter bald der h. Petrus, bald die Kirche, bald 
der einzelne Papst erschien. Es war das Problem, an dessen Losung 
die folgenden J ahrhunderte vergeblich gearbeitet haben. 

Damals, im Jahre 739/40, ist die Frage noch nicht brennend ge­
worden. Was Karl Martell auf das papstliche Ansuchen hin tat, da­
riiber sind wir nur diirftig unterrichtet. GewiB ist, daB er dem Papst 
keine wirksame Hilfe gegen die Langobarden geleistet hat; das bezeugen 
schon die Klagen zumal des zweiten papstlichen Briefes. Aber er hat 

') Man boachte auch, daB das Wort defendere in den tibrigen papst­
lichen Kommendationsschreiben fur Bonifatius (1. C. n. 17 bis 19) fehlt: 
es ist hier eben terminus technicus fUr den Konigsschutz. 



Gregor III. nud Karl Martell. 9 

jedenfalls die papstliche Gesandtschaft mit einer eigenen erwidert, 
und daB die Antwort vollig abschlagig gelautet habel), ist unwahr­
scheinlich. Wenigstens rechnet spater Karl d. Gr. die Dbernahme 
der cura et defensio ecclesiae s. Petri von seinem Gr 0 B vater an 2) ; 

so wird Karl Martell wohl theoretisch seine Bereitwilligkeit zur Dber­
nahme des Schutzes erklart haben, ohne daB es zunachst zu einer 
festen rechtlichen Formulierung, geschweige denn zu einer Ausiibung 
desselben kam. 

1) Das scheinen HAUCK sowohl wie HARTMANN anzunehmen. 
2) Divisio imperii a. 806 (MG. Capito I, 129 § 15): curam et defensionem 

ecclesiae s. Petri ... sicut quondam ab avo nostro Karolo et b. m. genitore nostro 
Pippino rege et a nobis postea suscepta est, vgl. HALLER S. 44 Anm. 1, 66 
Allin. 1, der mit Recht auf diese Stelle verweist. Dagegen ist die Stelle 
Cod. Car. 33: imitatores efficiamini christianorttm parentum vestrorum, 
avi nempe et proavi atque ... genitoris .... , qui vere prae omn'!?>us regibus 
fideles Deo et beato Petro esse comprobantur,. weder auf die Ubernahme 
des Schutzes zu beziehen, noch iiberhaupt anders denn als Phrase zu ver· 
stehen. Zu Pippin d. Mittleren hat die r6mische Kirche sicher in keinem 
irgendwie besonderen Verhaltnis gestanden. 



El'ster Abschnitt. 
Del' Sclmtzvertrag von Pontbion und das Biindnis. 
Erst vierzehn Jahre nach dem Vorspiel von 739/40 folgte das 

eigentlich entscheidende Ereignis, die Reise Stephans II. nach Frank­
reich im Winter 753/54. 

Das Nachrichtenmaterial tiber diese Reise ist verhiiltnismaBig 
umfangreich, aber von sehr verschiedenem Wert. Von ausftihrlicheren 
erzahlenden Berichten gehoren der Zeit Pippins selbst nur zwei, je 
ein frankischer 1 ) und ein papstlicher, an. Aber der eine, in der Fort­
setzung des sogen. Fredegar2), ist ausftihrlicher nur tiber die Inilitarisch­
politischen Vorgange3 ), tiber alles andere dagegen auBerst dtirftig4); 
und der papstliche Bericht, die Biographie Stephans II.S), lange Zeit 
am hochsten von allen Quellen bewertet, hat durch neuere Forschungen6 ) 

eine Minderung seines Ansehens erfahren: die Vita ist nicht unInittel­
bar gleichzeitig, und gerade der Bericht tiber die Ereignisse in Frank­
reich ist der schwachste Teil des Ganzen: ltickenhaft, summarisch 
und nicht einmal in der chronologischen Folge zuverlassig. 

Diese erzahlenden Quellen berichten ferner fast ausschlieBlich 
von den auBeren Ereignissen, die sichtbar zutage traten, dagegen 
kaum etwas von den inneren Verhandlungen und ihren Vertragser­
gebnissen. Hierftir sind weit ergiebigere Quellen wiederum die papst­
lichen Briefe des Codex Carolinus, die sich in stattlicher Zahl, 6 (5) 
von Stephan II., 32 von Paul I., 2 von dem Gegenpapst Co.nstantin II., 
5 von Stephan III., durch die ganze Regierungszeit Pippins und die 
Anfange Karls d. Gr. bis zu seinem erneuten Eingreifen im Jahre 774 
hinziehen. Sie allein ermoglichen einen Blick ins Innere; aus 

1) Alle tibrigen frankischen Berichte geh6ren erst der Zeit Karls d. Gr. 
an und sind erst an letzter Stelle heranzuziehen. Noeh aus dem 8. Jahr­
hundert stammt die Aufzeiehnung der Reichsannalen, vielleieht aueh noeh 
die Ann. Metten. priores resp. ihre Quellen (s. S. 1 Anm. 3); jedenfalls ist 
dieser Berieht nieht spater als im Anfang des 9. Jahrhunderts gesehrieben. 
Ihm reiht sich der Zeit nach endlieh die Umarbeitung der Reichsannalen an. 

2) C. 36-38 (119-121), ed. MG. Scr. rer. Merov. II, 183 ff. 
3) Die Gesandtschaften an Aistulf, das Marzfeld in Braisne und die 

Einzelheiten des Feldzugs iiber die Alpen stehen im Vordergrunde. 
4) So schweigt er von der geistlichen Feier der Salbung Pippins und 

seiner S6hne durch den Papst v611ig. Hier tritt erganzend die 767 auf­
gezeichnete Nota de unctione Pippini ein, vgl. unten S. 13 Anm. 2. 

5) Lib. pontificalis, ed. DUCHESNE, I 440 ff. 
6) Vgl. P. KERR in GGA. 1895 S. 707 ff. 
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gelegentIichen Erwahnungen in ihnen kann und muB fast allein ent­
nommen werden, was zwischen Papst und Konig verhandelt und ab­
geschlossen wurde, und welcher Art das Resultat war. Die Forschung 
hat zwar schon mehrfach unternommen, die einzelnen Elemente zu 
scheiden1), von denen in den Briefen die Rede ist, den Schutzvertrag 
(defensio) , das Biindnis (vinculum caritatis) , den Patriziat, die Zusiche­
rung Pippins in betreff der territorialen Fragen; aber iiber Bedeutung 
und Zusammenhang all dieser Dinge untereinander sind die Meinungen 
noch sehr geteilt. Einer klaren Erkenntnis setzen sich zwei Haupt­
schwierigkeiten entgegen. Einmal herrscht Unsicherheit dariiber, wie 
die einzelnen Elemente chronologisch zu fixieren, zusammenzustellen 
und in den Rahmen der auBeren Ereignisse einzuordnen sind; denn 
nicht einmal das Itinerar von Konig und Papst wahrend der 
Monate in Frankreich kann mit GewiBheit festgestellt werden2). 

Sodann bedarf es groBer V orsicht bei der Verwertung der Zeug­
:nisse in den papstlichenBriefen3); denn sie berufen sich nicht bIos 
auf die Ereignisse von 754, sondern sie interpretieren sie 
zugleich, und zwar, wie sich zeigen wird, zu verschiedenen Zeiten 
verschieden; wir sehen in ihnen jene Ereignisse in einseitiger und in 
stets wechselnder Beleuchtung. Gegeniiber diesen Schwierigkeiten 
erwachst eine doppelte Aufgabe. Wir miissen festzustellen suchen, 
was sachlich und begrifflich zusammellgehort, und so dem Mangel 
auBerer chronologischer Anhaltspunkte nachhelfen; wir miissen ferner 
durch die Briefe hin chronologisch4 ) dem Wechsel und damit der 
Geschichte jener papstlichen Interpretationen nachgehen5) und da-

1) Als wichtigste Literatur £iir den Teil des Gesamtproblems, den ich 
zunachst in Abschn. I behandele, den Schutzvertrag und das Biindnis, 
nenne ich hier MARTENS, Die romische Frage unter Pippin und Karl d. 
GroBen (Stuttgart 1881), LAMPRECHT, Die romische Frage von Konig 
Pippin bis auf Kaiser Ludwig d. Frommen in ihren urkundlichen Kern­
punkten erlautert (Leipzig 1889), die indes beide nur in zweiter Linie diese 
Fragen neben der "Schenkungsfrage" erortern; ferner vor aHem W. SICKEL, 
Die Vertrage der Papste mit den Karolingern, in D. Zeitschr. f. Geschichts­
wiss. XI 301 ff., XII 1 ff., der diese Fragen zum Hauptgegenstand seiner 
Untersuchungen gemacht hat; endlich HALLER, Die Karolinger und das 
Papsttum, in Rist. Zeitschr. CVIII (3. F. XII) S. 38 ff. 

2) Vor aHem macht das Datum der Sal bung in St. Denis Schwierig­
keiten, s. unten S. 13 Anm. 2. 

3) Vorsichtige Beriicksichtigung der bIos formelhaften Elemente in 
ihnen hat KEHR GGA. 1893 S. 884 ff. eindrucksvoll als notwendig erwiesen. 

4) Die Chronologie eines groBen Teils des Materials, namlich der Briefe 
Pauls I. (757-67), hat erst KEHR, Gott. Nachr. 1896 S. 103 ff., durch eine 
zugleich stilistische lmd materieHe kritische Untersuchung in Ordnung ge­
bracht. Die folgenden Untersuchungen, die daraus Nutzen ziehen, werden 
zugleich, wie ich hoffe, vielfach die Probe auf die Richtigkeit der Ansatze 
von KEHR ergeben. 

5) Ansatze zu solcher Verwertung der Briefe macht LAMPRECHT 
Kap. 9 S. 93 ff. Aber er hat, wie ich meine, die einzelnen Elemente der 
Abmachungen nicht richtig auseinandergehalten. In dieser begrifflichen 
Scheidung der Einzelheiten hat ihn W. SICKEL weit iibertroffen, der aber 
leider umgekehrt die Zeugnisse der Briefe nebeneinander verwertet, ohne 
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bei, soweit es moglich ist, Wesen und Gestalt der urspriinglichen 
Abmachung zu ergrttnden versuchen. 

I. 
Wir beginnen mit den auBeren Ereignissen. In der Konigspfalz 

zu Ponthion fand am 6. Januar 754 die erste Begegnung zwischen 
Pippin und Stephan statt. Die Vita Stephani!) schildert ausfiihrlich 
den Empfang: der Konig stieg beim Nahen des Papstes vom Pferde, warf 
sich zu seiner BegriiBung mit seiner Gemahlin, seinen Sohnen und GroBen 
zu Boden und leistete ihm dann den Marschallsdienst, indem er neben 
dem papstlichen Zeiter eine Strecke weit herschritt 2); als sie dann 
in der Ka.pelle beisammensaBen, brachte Stephan unter Tranen seine 
Bitte vor3). Der Fortsetzer Fredegars iibergeht den Empfang mit 
Stillschweigen4), dagegen schildert der spatere Bericht der AHnales 
Mettenses eine Zeremonie, die am Tage nach der Ankunft stattgefunden 
haben soll, und deren Charakter sich sehr wesentlich von der Emp­
fangefeierlichkeit, iiber die er mit einem kurzen Wort hinweggeht5 ), 

unterscheidet: darnach war es der Papst samt seinem geistlichen Ge­
folge, der sich vor Pippin zu Boden warf 6) und ihn fiir sich und das 
romische Volk um Befreiung von den Langobarden anflehte; 
"und nicht eher wollte er sich von der Erde erheben, als bis ihm der 
genannte Konig Pippin mit seinen Sohnen und den frankischen GroBen 
die Hand reichten und ihn zum Zeichen kiinftiger Hilfe und Befreiung 
von der Erde emporzogen"7). 

Beide Berichte, so verschieden das Bild ist, das sie darbieten, 
widersprechen sich doch nicht. Sie konnen nebeneinander bestehen, 

chronologisch der wechselnden Interpretation nachzugehen. Die abweichen­
den Ansichten von MARTENS in diesen Fragen sind zurneist bereits zwingend 
widerlegt; gIeichwohI hat er sie in spateren Broschiiren (zuIetzt in Be­
leuchtung der neuesten Kontroversen iiber die romische Frage unter 
Pippin und Karl d. Gr., Miinchen 1898) festgehalten. 

1) 9.. 25-26, p. 447. 
2) Uber den Marschallsdienst und seine Vorgeschichte vgl. OELSNER, 

Jahrb. Pippins S. 127 Anm.4. 
3) Ibique intus oratorium pariter consedentes mox ibidem beatissimu8 

papa praefatum christianissimum regem lacrimabiliter deprecatus est, ut etc. 
') C. 36 (U9) ed. MG. Scr. rer. Merov. II, 183: IbiqueStephanus papa 

Romensis ad praesentia regis veniens, et multis muneribus tam ipso rege quam 
et Francis largitus est etc. Die vielen Geschenke hebt er mehrfach, auch 
bei anderen Gelegenheiten, in naiver Freude hervor. 

5) Ann. Mett. ed. SIMSON p. 44: Ibique veniens predictus papa a Pippino 
rege honorifice susceptus est. . 

6) Die W orte aspersU8 cinere et indutus cilicio sind als biblische Reminis­
zenz (Judith 9, I) sachlich nicht zu verwerten. 

7) Sequentique die una cum clero suo, aspersU8 cinere et indutus cilicio, 
in terram prostratus per misericordiam Dei omnipotentis et merita beatorum 
apostolorum Petri et Pauli Pippinum regem obsecrat, ut se et populum Ro­
manum de manu Langobardorum et superbi regis Heistulfi servitio liberaret. 
N ec antea a terra surgere voluit, quam sibi predictus rex Pippinus cum 
filiis suis et optimatibus Francorum manum porrigel'ent et ipsum pro indicio 
suOragii futuri et liberationis de terra levarent. 
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und keiner von beiden ist als unglaubwiirdig abzuweisen1). Vielmehr 
sind die beiden verschiedenartigen Zeremonieen, gleich an der 
Schwelle sozusagen, ein treffliches Symbol fUr die Eigenart der 
beiden Kontrahenten und ihrer Beziehungen zu einander. Tatsach­
lich war der Papst derjenige, der Hilfe und Schutz suchte; daher die 
Szene am Tage nach der Ankunft. Aber andererseits hat der Konig 
ihm beim erst en Zusammentreffen die kniefallige Ehrerbietung er­
wiesen, die ihm als Vikar des h. Petrus gebiihrte. Denn von dem 
Apostelfiirsten war Stephan nicht zu trennen; eine jede politische 
Beziehung des frankischen Konigtums zum Papsttum schloB eine 
religiose Beziehung zum h. Petrus selbst in sich. 

Diese religiOse Seite, die schon bei der Ankniipfung Gregors III. 
mit Karl Martell durch die Schliisseliibersendung symbolisiert war, 
fand nunmehr sichtbaren Ausdruck in einer Feierlichkeit, die neben 
den Zeremonieen von Ponthion das nach au Ben am meisten 
hervortretende Ereignis dieser Monate war: in St. Denis, wo 
Stephan sich in der nachsten Zeit aufhielt, empfingen Pippin, seine 
Gemahlin und seine Sohne, wahrscheinlich am 28. Juli 2), die Salbung von 

1) Fiir die Glaubwlirdigkeit des spaten frankischen Berichtes ist nacho 
drlicklich zuerst RANKE Weltgesch.· V, 2 S. 302 f. eingetreten und hat 
ihm sogar den Vorzug vor dem romischen gegeben. OELSNER S. 128 und 
MUHLBACHER DG. S. 61 erwahnen ihn an zweiter Stelle neben dem 
romischen, wahrend HAUCK und HARTMANN ihn mit Unrecht auf Kosten 
des romischen ganz libergehen. Die Gewahr fUr seine Glaubwiirdigkeit 
liegt in den papstlichen Briefen des Jahres 755 (s. unten S. 16). 

2) Das Datum des 28. Juli fUr die Salbung ist bekanntlich weder im 
Liber pontificalis und in den frankischen Annalen noch in dem c. 767 in 
St. Denis aufgezeichneten Bericht, dor sogen. Nota de unctione Pippini 
(MG. Scr. rer. Merov. I, 465 und SS. XV, 1 = HALLER, Quellen S. 67) liber­
liefert, sondern erst von Abt Hilduin am SchluB seiner 835 verfaBten Acta s. 
Dionysii(MG. SS. XV,3 = HALLER, QuellenS. 68Anm. 1): Gestastmtautemhaec 
in beato Stephano papa divina clementia, adiuvantibus sanctis apostolis Petro 
et Paulo, per beatissimum martyrem Dyonisium hoc anno, qui est ab incar­
natione domini nostri Jhesu Christi septingentesimus quinquagesimus quartus, 
V. Kal. A ugusti. Quo Christi roboratus virtute, inter celebrationem consecrationis 
praefati altaris et oblationem sacratissimi sacri/icii unxit in reges Francorum 
florentissimum regem Pippinum et duos filios eius Karolum et Ka1·lomannum. 
Trotzdem wird dies Datum nach dem Vorgang von MUHLBACHER, 
Reg. 2 76 (74) a jetzt fast allgemein als zuverlassig betrachtet. Nur 
HAUCK 3,4 II, 22 Anm. 1 bezeichnet es ausdrlicklich als ganz unsicher, verwirft 
daneben jedoch mit Recht die vollig willklirliche Datierung von MARTENS 
Rom. Frage S. 21 ft. auf den 19/20. Februar. Gegen den 28. Juli seheint 
allerdings auf den ersten Blick der Umstand zu sprechen, daB die beiden 
voneinander vollig unabhangigen Berichte der Vita Stephani und der 
Metzer Annalen von der Salbung vor der Friihjahrsversammlung zu Kier,;y 
bzw. Braisne (s. S. 14) sprechen. Aber dies Argument verliert bei naherem 
Zusehen an Gewicht. Die Ann. Mett. berichten namlich von der Friih­
jahrsversa.mmlung nur in einem aus Fredegars Fortsetzer entlehnten 
und in die eigene Darstellung, in welcher die Salbung berichtet wird, ein­
geschobenen Passus. Wegen dieses kompilatorischen Charakters des Werkes 
sind Schllisse auf die Absicht des Autors in der Frage des chronologischen 
Verhaltnisses der beiden Ereignisse nicht angangig. Die Vita Stephani 
anderrseits will gar keine streng chronologisch disponiertp Darstellung 
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del' Hand des Papstes. Diese geistliche Feiel' war del' national-fl'ankischen 
Tradition unbekannt, und ihre Vorgeschichte im Jahre 754 war 
erst kurz. Bei del' Erhebung Pippins im November 751 hatte Boni­
fatius 1) diesen Brauch seiner angelsachsischen Heimat zum erstenmal 
im Frankenreich geubt. Wenn Stephan, dessert Vorgangel' Zacha­
rias schon damals Pippin seine Unterstiitzung geliehen hatte, die 
Salbung jetzt wiederholte, so wird man sagen mussen: an dem bereits 
regierenden Konig vollzogen, konnte und soIIte sie zwar nicht 
als eine Begriindung seines Konigtums geIten, aber sie war doch mehr 
als bloBe Spendung geistlicher Segnungen2). Mit diesem religiosen 
Akt zog die Kurie das frankische Konigtum" in dessen politischen 
Schutz sie sich begab, gleichsam in ihre romisch-geistliche Sph1ire 
hinein3). 

Zwischen Ponthion und St. Denis fallen zwei frankische Reichs­
tage, von denen der erste in Braisne am 1. Marz, der zweite 

bieten, wie man an ihrem Bericht uber die Gesandtschaften Pippins an 
Aistulf vor Ausbruch der Feindseligkeiten sehen kann. Sie stellt all diese 
Gesandtschaften, von denen die erste laut Fredegars Fortsetzer noch vor 
die Friihjahrsversammlung fiel, an dritt.er Stelle in ihrer Darstellung zu­
sammen l.md berichtet vor diesen frankisch-Iangobardischen Verhand­
lungen (c. 31-34) an !:'rster Stelle von den papstlich-frankischen 
(c. 25-28), an zweiter von den innerfrankischen (c. 29, 30). Man sieht 
also, daJ3 auch hier auf die Reihenfolge Salbung-Friihjahrsversammlung 
kein solches Gewicht zu leg en ist, wie MARTENS 1. c. S. 41 und ihm folgend 
SCHNURER S. 42 Anm. 1 tun. Dagegen spricht fUr einen spateren Ansatz der 
Weihe der von M UHLBACHE R DG. S. 65 mit Recht vermutete, unverkennbare 
Zusammenhang mit der versuchten Gegenaktion Karlmanns, die nicht 
vor dem Friihjahr anzusetzen und wohl als Folge der ersten Gesandtschaft 
Pippins an Aistulf aufzufassen ist, ein Zusammenhang, der aus der Ver­
pflichtung hervorgeht, welche Stephan laut der Nota de unctione den 
frankischen GroJ3en bei d!:'rSalbungauferlegte,ut numquam de alterius lumbis 
regem in aevo praesumant eligere, was sich offenbar eben gegen Karlmann 
richtet; vgl. auch WAlTZ VG. lIP, 69 Anm. 2, OELSNER S. 161£. 

1) DaJ3 Bonifatius (an der Spitze der Bischofe, von denen andere Quellen 
allein sprechen) jene Salbung vollzogen hatte, halt MUHLBACHER Reg. 2 64a 
mit Recht fUr wahrscheinlich. 

2) Das allein betont HAUCK 3.4 II, 22. 
3) Die Ann. Mett. prior. (ed. SIMSON p. 45) sagen mit Bezug auf die 

'Veihe: quod iam diu per consilium absens Pippino principibusque Fran­
corum mandaverat, presens explevit. Dazu bemerkt RANKE, Weltgesch. V, 2 S. 
304: "Worte die von groJ3ter Wichtigkeit sind, die Wahrheit enthalten 
und einen Begriff davon geben, was von Pipin durch Fulrad eingeleitet 
war." Er nimmt also an, daJ3 Pippin die Anregung zu .der Weihe gegeben 
habe, was nicht in den Worten enthalten ist. Es fragt sich, wie mir scheint, 
sehr, wer mehr Interesse an dieser papstlichen Salbung hatte, Pippin, der 
die religiose Weihe seines Konigtums ja schon durch die erste Salbung 
erhalten hatte, oder der Papst; vgl. dazu im Text. MiJ3verstanden hat die 
Stelle PUCKERT in Sitz.-Ber. d. sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1884, S. 143 
Anm. 29. Weder ist von einer Beteiliglmg Stephans (statt Zacharias') an 
der Konigserhebung Pippins die Rede, noch kann ein solcher angeb­
licher Irrtum durch Benutzung der Nota de unctione Pippini erklart werden, 
denn eine solche liegt nicht vor. 
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zu Ostern (15. April) in Kiersy gehalten worden istl); sie dienten der 
Beratung liber die politischen und kriegerischen MaBnahmen, die nun 
von frankischer Seite zugunsten des Papstes zu ergreifen seien. DaB 
es zweier Versammlungen und zwischen ihnen eines Zeitraums von 
sechs Wochen bedurfte, verleiht einer Angabe, die allerdings erst Ein­
hard macht 2), Glaubwlirdigkeit, daB Pippin bei seinen GroBen zunachst 
auf erheblichen Widerstand gestoBen sei. Auf dem Tage von .Braisne 
war der Papst, den eine gefahrliche Erkrankung in St. Denis aufs Lager 
geworfen hatte3), sicher nicht zugegen4); fUr den Tag von Kiersy wird 
seine Anwesenheit wenigstens wahrscheinlich gemacht durch eine 
zufallig auf uns gekommene Notiz, die kirchenrechtliche Entschei­
dungen Stephans II. als in Kiersy erlassen bezeichnetS). In Kiersy 
ist dann als urkundlicher Niederschlag der vorangegangenen Ver­
handlungen jenes berlihmte Dokument entstanden, das als das soge­
nannte "Pippinische Schenkungsversprechen" zu den am meisten um­
strittenen Problemen der mittelalterlichen Forschung gehort6). 

Von St. Denis zogen wahrscheinlich Anfang August?) Konig und 
Papst zu dem Kriege gegen die Langobarden aus. Nach einem 

1) Friihere Meinungsverschiedenheiten iiber diesen Punkt sind jetzt 
endgiltig beseitigt; es ist auch bez. der Quellenbelege einfach auf M UHL· 
BACHER Reg. 2 n. 73 (71) g - i zu verweisen. 

2) V. Karoli C. 6 (6. ed. Holder.Egger p. 8). 
3) Von der Krankheit sprechen auJ3er der V. Stephani C. 28 p. 448 

die Nota de unctione und ihre jiingeren Ableitungen (zusammengestellt 
bei HALLER, Quellen S. 68 Anm. 1), da sich in St. Denis die Erinnerung 
an den beriihmten Gast jedenfalls lange Zeit rege erhielt, und das Ereignis 
mit legendarischem Beiwerk iiber eine wunderbare Heilung des Papstes 
ausgeschmiickt wurde. 

4) Die Contino Fredegarii weiB nichts davon, und die Vita Stephani 
meldet ausdriicklich, daB sich Pippin, nachdem er den Papst nach St. 
Denis geleitet hatte, von ihm trennte (c. 29, p. 448: Pippinus vero iam/atus 
rex cum admonitione gratia et oratione ipsius venerabilis ponti/icis absolutus, 
in loco qui Oarisiacus appellatur pergens etc.). Ubrigens ist wahrscheinlich 
sogar dies personliche Geleit nach St. Denis eine offiziose papstliche Aus­
schmiickung; Contino Ferd. sagt nur: Tunc Pippinus rex prae/ato Stephano 
papa apud Parisius civitate monasterio sancti Dionisii ma.rtyris cum ingenti 
cura et multa diligentia hiemare praecepit. So nimmt auch MUHLBACHER 
an dieser Stelle St. Denis nicht in das Itinerar des Konigs auf. 

5) Responsa Stephani papae II., quae, cum in Francia esset in Oarisiaco 
villa, Brittaniaco monasterio dedit ad varia consulta, de quibusluerat interrogatus, 
anna Ohristi 754. Vgl. SIRMOND, Concilia antiqua Galliae II, 14. nach einer 
Hs. von Laon = MANSI Conc. colI. XII, 558, Vgl.HALLER, Quellen S. 20 Anm. 1. 
Darnach ware auch in diesem Punkte die Vita Stephani zu korrigieren, 
die nichts von einer Anwesenheit des Papstes in Kiersy wei13. Zur einwand­
freien Sicherung der Notiz miiBte freilich Naheres iiber das Alter der Hs. 
von Laon und der Notiz im besonderen festgestellt werden. Wenn man 
ihr folgt, muB man annehmen. daB Stephan nachher wieder nach St. Denis 
zuriickkehrte, wo dann am 28. J uli die Salbung stattfand. Der Ausweg, 
den Aufenthalt Stephans in Kiersy nicht zu jenem Osterreichstag. sondern 
zu einem spateren Zeitpunkt anzusetzen, ist nicht gangbar, denn Kiersy 
liegt von der fiir den Feldzug gegebenen Route nordlich abseits. 

6) Vg. Abschn. II, Kap. 4. 
7) Vgl. OELSNER S. 193ff. 



16 Erster Abschnitt. 

leichten Siege des Vortrabs an den Grenzpassen des Tals von Susa 
gelangten sie schnell vor die Mauern von Pavia, wo im Oktober der 
erste Friede geschlossen wurde. 

Wir kehren nach diesem raschen nberblick iiber die auBeren Er­
eignisse zu unserem eigentlichen Thema, zur Frage der frankisch-papst­
lichen Verhandlungen, und in erster Linie zu denen von Ponthion 
zuriick. 

II. 
t. Was war das Ergebnis der Zusammenkunft von Ponthion? Von 

jenen beiden Zeremonieen ist die in dem frankischen Bericht geschilderte 
des zweiten Tages bei weitem die bedeutsamere. Sie ist nicht eine bloBe 
Feierlichkeit; vielmehr ist, wie ich meine, deutlich eine bestimmte sym­
bolische Handlung des frankischen Rechts geschildert, namlich eine 
Kommendation in den Schutz des Konigs von seiten des Papstes und eine 
Schutziibernahme durch Handreichung von seiten Pippinsl ). DaB dieser 
Bericht glaubwiirdig ist, daB wirklich eine Aufnahme Stephans in den 
frankischen Konigsschutz stattgefunden hat, das beweisen die eigenen 
Briefe des Papstes aus dem nachsten Jahre 755. Hier heiBt es: Nos omnes 
causas sancta~ Dei eccl~sia~ in vestro gremio commendavimus (n. 6); 
omnes causas principis apostolorum in vestris manib~ts commenda­
vimus; omnes causas beati Petri vobis commendavimus (n. 7). Commen­
dare an sich ist ein Wort, das dem kurialen Sprachgebrauch auch sonst 
gelaufig ist; in manibus commendare aber ist eine singulare Verbindung, 
die der frankischen Rechtssprache, eben fUr die Ergebung in den 
Schutz, eigentumlich ist 2). Indem der Papst se1bst sich dieses Aus­
drucks bedient, erhalt der Bericht der Metzer Annalen eine Be­
statigung3). Wenn nun ferner in denselben beiden Briefen das Wort 

1) Der Annalist sagt kurz vorher ausdrticklich, Stephan sei gekommen 
ad P';ppini regis defensionem querendam. 

2) Man findet die Quellenstellen zu in manus, manu, manibus commcn­
dare zusammengestellt z.B. bei ROTH Feudalitat u. Untertanenverband S. 272. 

3) Soviel, d. h. die Tatsache einer Kommendation Stephans ist an 
den Ausfiihrungen von GUNDLACH S. 76 ff., der aus den papstlichen Briefen 
zuerst eine Kommendation folgerte, zweifellos richtig, und in diesem Punkt 
haben ihm denn auch STUTZ Zeitschr. der Savignystiftg. germ. Abt. XXI, 
346 und nachdrlicklich HALLER S. 66 zugestimmt. Dagegen will E. MA YER 
ZfK. XXXVI, 61 Anm. 2 diese Zeugnisse nicht gelten lassen, weil sie von 
einer commcndatio nicht des Papstes personlich, sondern der causae nostrae 
(ecclesiae) reden. Mir scheint aber entscheidend der Ausdruck in manibus 
commendare. Die Ubereinstimmung mit dem frankischen terminus kann 
kein Zufall sein, mag der Papst auch nicht mit klaren Worten sagen, dal3 
er sich koml11endiert habe. Vgl. dazu unten S. 21, wo liber die spateren 
Briefzitate zu handeln sein wird, die von E. MAYER gleichfalls als Gegen­
argul11enteangefiihrt worden sind. - Ganzlich verfehltist GUNDLACHS Versuch, 
den werdenden Kirchenstaat als ein "Immunitatsgebiet" zu erweisen 
und unter Konigsschutz und Iml11unitat als "Generalnenner aIle uns liber­
lieferten einzelnen Rechtsbeziehungen der Papste zu Pippin und Karl 
unterzubringen" (S. 80). (Ein Gedanke, den vor ihm librigens schon 
GREGOROVIUS Gesch. d. Stadt Rom, II" 444 gelegentlich geaul3ert Imtte.) 
Sic sind in \Vahrheit unendlich viel komplizierter. 
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delendere, delensio je zweimal und viermal fiir das, was von Pippin 
erwartet wird, angewendet istl) , so wird man sagen mussen, daB das 
Wort mer gleichfalls klar und bestimmt als terminus technicus der 
frankischen Rechtssprache gebraucht ist, weit bestimmter als in 
jenen Briefen Gregors III. an Karl Martel12). 

Dies Resultat wird bestatigt durch einen dritten sozusagen "fran­
kischen" Ausdruck, der sich wie ein Fremdwort aus dem Diktat 
der papstlichen Briefe deutlich abhebt, namlich iustitia b. Petri 
im Sinne von Gerechtsame der Kirche, fUr welche Pippins delensio 
wirksam sein solI. Auch dies Wort kommt in den beiden Briefen n. 6 
und 7 nicht weniger als dreizehnmal vor3), ist dabei aber dem papstlichen 
Sprachgebrauch der Zeit vorher, wie ihn die Briefe Gregors I. und der 
Liber diurnus reprasentieren, in dieser Bedeutung vollig unbekannt4); 
der in fruherer Zeit gelaufigste entsprechende kuriale Ausdruck ist 
vielmehr der, mit dem Stephan noch in n.5, vor der Reise und der 
Szene von Ponthion, die Hilfe Pippins anruit: pro perficienda utili­
tate fautoris vestri b. Petri5 ). Dagegen ist nun iustitia, neben der 
abstrakten Bedeutung Gerechtigkeit, in der konkreten Bedeutung 
Recht, Gerechtsame, der frankischen Urkundensprache durchaus ge­
laufig, wie die Formeln erkennen lassen; es kommt in ihnen insbe­
sondere gerade auch im Zusammenhang mit Konigsschutz und 

1) Nr. 6: Pro defensione sanctae suae ecclesia(3 (bis), n. 7: fideles et 
defensores sanctae suae ecclaesiae; pro defensione Dei ecclaesiae; defensionem 
sanctae Dei ecclesiae procurare et ut vere fideles Deo '" pro de/ensione Dei 
ecclesiae dimicandum properastis. Daneben findet sich nur noch das alI­
gerneinere exaltare: Dt per vos exaltetul' ecclesia (n. 6); ad exaltationem 
sanctae Dei ecclesiae; ut per vos sancta Dei ecclesia exaltetur; ut per vos 
sancta sua exaltetur ecclesia (n. 7). 

~) Ein weiteres, indirektes Zeugnis dafiir, daB es sich bei der ersten 
Begriindung frankisch-papstlicher Beziehungen urn den frankischen Konigs­
schutz gehandelt hat, vgl. unten S. 48 Anm. 2. 

3) lusticiam b. Petri, in quantum potuistis, exigere stud~tistis; 8ine 
ae/lectu iustitiae b. Petri; quod b. Petrus ... suam percepisset iustitiam; 
suam princeps apostolorum percipiat iustitiam; iustitiam ipsi principi 
apostolorum .. facere studete (n. 6); iustiticim sui principis apostolorum 
exigere; polliciti estis eius (Petri) iustitiam exigere; ilico iustitiam b. Petri 
vestr(3 bonitati ... demonstravit; q'uam vobis b. Petrus pro sua causa et iustitia 
promisit; sine aetJectu iustitiae reversi sumus; princeps apostolorum suam 
111lscipiat iustitiam; quod b. Petrus ... suam percepisset iustitiam; si 
iustitiam b. Petri ... non per/iceritis (n. 7). 

4) Vgl. die Glossare zu den heiden Quellen s. v. iustitia. 
5) Vgl. das caossar des Registers Gregors I., s. v. utilitas, dazu Lib. 

diurn. n. 66 (p. 62): ecclesiastica utilitas, n. 68 (p. 65): eius ., in omnibus 
utilitas procurata, im Arntseid der Bischofe n. 76 (p. 81): concursum tibi 
utilitatibu8que eccle8iae tuae; ganz ahnlich wie von Pippin in n. 5 wird Lib. 
diurn. n. 62 (p. 58) von den iudices von Ravenna erwartet: tOti8 ni8ibu8 
spiritali matri huic 8acr08anctae apo8tolice dei eccle8iae utilitatibus ad con­
currendum 8uffragari. Gregor III. (MG. Epp. III, 704 n. 14, JE. 2234): 
n08 {!CCle8i(3 Dei utilitati pr(3vidente8. - Natiirlich findet sich utilitas auch 
in den Briefen des Codex Carolinus vielfach, es geht weiterhin nebcn i'u8titia 
b. Petri her. 

CnSlJar, Pi}ljJiIl. 
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Kommendation vorl). So wird z. B. in dem Schutzbrief Karl 
Martells fUr Bonifatius als Folge von mundeburdium und deten8io 
bezeichnet, daB der Geschiitzte iU8titiam reddat et 8imiliter iU8titiam 
accipiat2). Dnd so ist iU8titia denn auch das Wort, das die frankischen 
Quellen am haufigsten auf die Forderung Stephans und die Leistung 
Pippins anwenden3). 

Wenn Stephan also in n. 7 an Pippin schreibt: vos beato Petro polliciti 
e8ti8 eiu8 iU8titiam exigere et deten8ionem sanctae Dei ecclesiae 
procurare, so dan man das nunmehr als ein nahezu wortliches 
Zi tat des "Versprechens" bezeichnen4). Inhaltlich hat es delnnach 
einem frankischen Schutzbrief entsprochen; die Form, die man 
wahlte, war jedoch nach dem iibereinstimmenden Zeugnis des Briefes n. 11 
und der Vita Stephani ein Eid Pippins an den Apostelfiirsten Petrus5 ); 

und zwar ein schriftlich fixierter Eid, denn wir haben die Nachricht, 
daB er noch 878 auf der Synode von Troyes verlesen worden ist6 ). 

1) Vgl. Form. Senon. 27 (ed. MG. Form. p. 197): quod nulla iustitia 
apud ipso exinde eonsequere possit; ad suum exinde debeat pervenire iustitiam. 
Vgl. im iibrigen das Glossar der Ausgabe s. v. iustitia, dazu auch das Edikt 
Chlotharf! II. von 614 c. 19 (MG. Capito I, 23): Episeopi vero vel potentes, 
qui in alias possedent regionis, iudieis vel missus diseursoris de alias provineias 
non instituant, nisi de loco, qui iustieia pereipiant et aliis reddant. 

2) S. S. 7 Anm. 4; vg1. damit die fast gleichlautende Verwendung in 
Pauls 1. Brief n. 20: nostros missos direximus ad easdem reeipiendas 
faeiendasque iustitias. V gl. auch LAMPRECHT 1. c. S. 98, 

3) Ann. Mett. pro p. 46: omnem ei iusticiam de rebus ablatis faceret; 
nisi prius H eistulfus iustitiam saneto Petro faceret; p. 47: si iustitiam sancto 
Petro reddere vis; ut omnes iusticias sancti Petri se redditurum esse promitteret. 
Ann. regni 753 p. 10: Stephanus papa venit in Franciam adiutorium et 
solatium quaerendo pro iustitiis saneti Petri; 755, p. 12: iustitiam b. Petri 
apostoli quaerendo, Haistolfus ... supradictam iustitiam vetando; (Aistulf) 
iustitiam s. Petri pollieitus est faciendi. 

4) Als "alteste, maJ3gebende Erwahnung des Versprechens" bezeichnet 
diese Stelle schon GUNDLACH S. 38 Anm. 121, doch ohne den hier gefiihrten 
Nachweis bez. defensio und iustitia. 

5) Cod. Carol. n. 11: omnia quae b. Petro sub iureiurando promisisti, 
adimplere iubeas; V. Stephani c. 26 p. 448: qui (Pippin) de praesenti iureiu­
rando eundem beatissimum papam satisfeeit. Uber die hier folgende In­
haltsangabe des Eides s. unten S. 52 f. 

6) Acta conc. Trecen. c.4 (MANsrXVII, 347): deinde promissio regum lecta 
est et sacramenta, quae Pippinus et Carolus obtulerunt b. Petro apostoZo, leeta 
stmt; vgl. LAMPRECHT S. 96, der mit Recht daraus schlieJ3t, daB der Eid "eine 
besondere Urkunde neben der (terrtorialen) Versprechensurkunde" gewesen 
sein mul3. Vg1. auch SCHEFFER-BorcHoRsT 1,83, der annimmt, "daB die Eide 
besonders aufgesetzt lmd als eigene Urkunden zugleich mit der Haupturkunde 
iibergeben worden sind." Das trifft fUr 774 sicher zu, fiir 754 ist das "zu­
gleich" dagegen nicht mit Sicherheit festzustellen. Der E i d ist in Ponthion ge­
schworen, die "Haupturkunde" in Kiersy ausgestellt worden (vgl. Abschn. II, 
Kap. 4); natiirlich ist moglich, daB auch damals erst der Eid schriftlich fixiert 
worden ist. Auf jeden Fall sind die beiden Dokumente scharf zu unter­
scheiden. Nicht gliicklich und einigermaBen unklar spricht daher W. SICKEL, 
ZfG. XI, :~20 Anm. 4 von Pippins "Eid iiber die territorialen Pro­
Illi»sionen", der besollders benrkundet worden sci, wahrend er GGA. 
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Man hat also in Ponthion der frankischen Aufnahme in den Schutz 
eine individuell besondere Form gegeben, mit Riicksicht auf das 
auBergewohnIiche Verhaltnis der beiden Kontrahenten, oder mit 
Riicksicht auf den dritten Kontrahenten,· den h. Petrus. Mit anderen 
Worten: bei dem Schutzvertrage von Ponthion ist von Anfang an a uch 
in der auBeren Form das religiose Element, da.s sich hier zu dem 
gewohnIichen frankischen Konigsschutz hinzugesellte, zur Geltung ge­
kommen. Es ist nun im einzelnen zu verfolgen, wie sich das Bild 
dieses Vertrages in den papstlichen Briefen der nachsten Zeit gestaItet, 
wie er selbst samt den einschlagigen Begriffen in den folgenden 
Jahren von '!eiten del' Kurie aufgefaBt und interpretiert worden ist. 

2. In den Briefen des Jahres 755, n. 6 und 7, wird zwar, 
wie wir sahen, deutlich von del' commendatio in manibus gesprochen; 
daneben stehen aber, wie schon. in den Briefen Gregors IIL1), 
die ganz anders gearteten religiosen Motivierungen der Schutzpflicht 
Pippins. Auch hier findet sich der Hinweis auf eine vor allen Vertragen 
und unabhangig davon bestehepde christlirhe Treupflicht, fides 2 ); 

auch hier kehren die Argumente wieder, daB es sich um eine Glaubens­
probe3 ) und um den guten Namen4 ) handle; es kommt die Anschauung 
hinzu, daB Pippin von Ewigkeit her zur Rettung der Kirche pradesti-

1900 S. 112 Anm. I (im Widerspruch dazu) vermutet, daB der "Schutz­
vertrag von Kiersy" in einer "gemeinsamen Urkunde fiir den Schutzvertrag, 
das Landversprechen und das Biindnis" bestanden habe; vgl. Abschn. II. 
Pippins Eid von Ponthion hat nach ep. 7 auf iustitia und defensio ge­
lautet, noch nicht auf "territoriale Promissionen". 

1) S. oben S. 6 f. 
2) Die nur religiose Bedeutung von fides ist Idar, weil in beiden Briefen 

auf Jac. 2,20: Fides ex operibus iustificatur verwiesen ist; auch von Aistulf 
heiBt es mit rein religioser Bedeutung des Wortes, oblitus fidem christianam 
(n. 6) und fidem christianam transgressus (n. 7) habe er seine Versprechungen 
nicht erfiillt. DaB eine schon vor dem Vertrage bestehende allgemeine 
christliche GJaubenspflicht gemeint ist, ergeben Stellen wie tradidimus 
corpus et animam nostram in magnis laboribus in tam spatiosam et longin­
quam provinciam valde fisi in vestra fide (n. 7). So darf man denn auch 
die Stelle: Nomen quippe bonum est, fidem, quam quis pollicitus fuerit, 
inmaculato corde et pura conscientia custodire et operibus implere, nomen 
enim bonum est, totis viribus ad exaltationem sanctae Dei ecclesiae .. decertare 
(n. 7) nicht so auffassen, dan hier der Vertrag von Ponthion direkt ge­
meint sei, und gar, wie LAMPRECHT S. 97 tut, auch diese Satze wie den 
bald darauf folgenden (s. oben S. IS) als Zitat aus dem Wortlaut des 
Eides deuten und fUr diesen viererlei, auJ3er defensio und exactio iustitiae 
auch noch fides und exaltatio ecclesiae, in Anspruch nehmen. Es handelt 
sich hier vielmehr bIos lun arengamaBige Einleitungssatze. Genau in der 
gleichen Ideenverbindung heiBt es schon in Gregors III. Brief n. 2, also 
lange vor dem Vertrage von Ponthion: ut in omnibus gentibus declaretur 
vestra fides et bonum nomen. 

3) Sed quia mentem et conscientiam vestram probare voluit, ideo nostram 
infelicitatem ad vos venire 'Pr~ce'Pit (n. 7), vgl. oben S. 7. 

4) S. Anm. 2. 
2* 
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niert seil); es wird eine naheliegende Beziehung zu der religiosen Zere­
monie der Salbung hergestellt, indem als deren Zweck exaltatio und 
iustitia der Kirche, also der Inhalt der detensio, bezeichnet wird2). Das 
gesamte Rettungswerk Pippins erscheint in solcher Beleuchtung statt 
als eine vertragsmaBige Leistung vielmehr als eine gottgewahrte 
Gnade, ein praefulgidum munus: Pippin soll und will nicht nur, sondern 
er darf helfen3), im Dienst des h. Petrus4). 

In den folgenden Briefen, mit denen Stephan zu Anfang 756 
die erneute Hilfe Pippins anrief, treten die religiosen Motive noch 
starker hervor. Schon in n. 85 ) erscheinen fast nur Gott oder der h. Pe­
trus als Pippins Vertragsgegner ani der anderen Seite: in einer langen 
rhetorischen Parallele sind Leistungen Pippins und Gegenleistungen 
Gottes einander gegeniibergestellt6), und noch klarer erscheint hier 
Pippin statt als Schutzherr des Papstes vielmehr als im Dienst des 
h. Petrus. "Mogest du", ruft der Papst dem Konig zu, "dereinst am 
j ungsten Tage sagen konnen: Mein Herr, Fiirst der A postel Petrus, 
hier bin ich, dein Knechtlein, ich habe den Lauf vollendet und die 
Treue bewahrt"7); in n. 10 vollends schaltet del' Papst seire eigene 
Person ganzlich aus: St. Petrus selbst ist es, del' zu Pippin und den 
Franken spricht und sie an die Erfiillung des Vertrages mit ihm selbst 
l1lahnt. 

1) N. 6: Vobis denique multis iam devolutis temporibus hoc bonum 
opus reservatum est, ut per vos exaltetur ecclesia et suam princeps apostolOrtt1n 
percipiat iustitiam. Nullus meruit de vestris parentibus tale praefulgidum 
munus, sed vos pr~elegit et pr~scivit Deus ante temp ora aeterna. 

2) N. 7: Ideo vos Dominus per humilitatem meam mediante b. Petro 
unxit in reges, ut per vos sancta sua exaltetur ecclesia et princeps apostolorum 
suam 8uscipiat iustitiam. Paul I. spricht dann geradezu von einer Salbung 
zum defensor der Kirche, n. 16 (758): Quoniam Deus omnipotens ex utero 
matris tuae te predestinatum habens, ideo te benedicens et in regem ungens 
defensorem te et liberatorem sanctae suae ecclesiae constituit. 

3) Vgl. LILIENFEIN, D. Anschauungen von Staat und K1rche im Reich 
der Karolinger (Heidelberg 1902) S. 14. 

4) N. 6: Unde gloriosiores ceteris gentibus in servitio b. Petri vos 
omnes christiani asserunt, inde omnipotenti Domino . .. pro defensione sanctae 
suae ecclesiai! perfectius placeatis. 

5) N. 9 als fast wortliches Duplikat von n. 8 kaun hier beiseite bleiben. 
6) Non nos derelinquas, sic non te derelinquat Dominus ... Non nos 

spernas, sic non te spernat Dominus .. Adiuva nos et auxiliare nostri ., 
sic adiutorium SU1naS a Deo .. Non nos patiaris perire .. nee a tuo nos separes 
auxilio, sic non sis alienus a regno Dei et vi separatus a tua dulcissima coniuge .. 
Non nos amplius anxiari ... permittas ... sic non superveniat tibi luctus 
de tuis meisque d~~lcissimis filiis etc. Man muJ3 diesen rhetorisch-deklama­
torischen Parallelismus der ganzen Stelle in Betracht ziehen, dann wird 
man doch wohl nicht das vi separatus a tua dulcissima coniuge (zumal 
dulcissima ja nichts als ein hofisches Pradikat des byzantinischen StilB 
iRt) mit HALLER S. 62 sachlich zur Charakteristik benutzen als "ein 
Satzchen von unschatzbarem vVert " , in welchem "der Mensch Pippin in 
seiner ungebrochenen, barbarischen Einfalt ... Ieibhaftig vor unsern 
Augen" stehe. 

7) Ecce clientulus t1t1tS eU1's-um eons/tmmans, fidem tibi SeI'V(tn8. 
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Es ist gewiB, daB Stephan mit der Hervorkehrung dieser reli­
giOsen Motive in dringender Notlage die starkste von seinen Kiinsten 
iibte, einen besonders tiefen Eindruck auf Pippin zu machen glaubte l ); 

es ist aber nicht minder gewiB, daB noch eine andere Absicht dabei 
mitgespielt hat. Die religiose Motivierung des Vertrages von Ponthion, 
bei der Pippin als untergeordneter Vertragsgegner des h. Petrus er­
scheint, steht nicht allein unvermittelt neben den realen Vertrags­
verhaltnissen, die den Konig zum Schutzherrn des Papstes durch 
Kommendation machten, sondern vor dem mystischen Glanz dieser 
Symbole verblaBt das wahre Bild. Schon in n. 7 heiBt es einmal, der 
h. Petrus habe seine Angelegenheiten Pippin "ii bertragen "2); in 
n. 8 kehrt dasselbe mit Anspielung auf eine biblische Szene3 ) wieder, 
wenn Pippin redend eingefiihrt ist: O//ero tibi pueros, quos mihi 
commisisti de manibus inimicorum eruendos. Statt der Kommendation 
des Papstes also eine Dbertragung durch den h. Petrus 4). Aber auch 
von sich selbst sagt Stephan in n. 8 nicht commendare, sondern 
committere 5); dagegen wird der Ausdruck commendare in n. 8 einmal 
in n. 10 sogar viermal angewandt auf das Verhaltnis des h. Petrus 
zur Kirche, auf ein Verhaltnis also, bei dem nicht die engere juristisch­
technische Bedeutung des Worts, sondern allein die allgemeinere in 
Frage kommt 6). All das kann durch bloBen Zufall nicht erklart 
werden; es spricht daraus deutlich die Absicht, die pragnante Be­
deutung des Vorgangs von Ponthion zu verfliichtigen, und es stimmt 
zu dieser Tatsache, daB nach dem Jahre 756 die Kommendation 
iiberhaupt nicht mehr erwahnt wird 7 ). Die Erinnerung daran, 

I) So HALLER S. 59. 
2) P1'inceps apostolorum ... omnes suas causas vobis commisit. 
3) Vg1. Jes. 8, 18. 
4) In n. 10 sagt dann Petrus gegenuber Pippin: ecclesiam quam mild 

Dominus tradidit, vobis per manus vicarii mei commendavi. Wenn HAUCK 
KG. II 3. 4 21 Anm. 1 und E. MAYER 1. c. sich gegen GUNDLACH (s. S. 16 
Anm. 3) auf diese Stelle berufen, so ist das berechtigt nur insofern, als hier, 
wo Petrus spricht, allerdings eine Anwendung von commendare im juristisch­
technischen Sinn nicht mehr vorliegt, sondern commendare, wie in den 
ubrigen 'weiterhin zitierten Stellen, synonym mit committere gebraucht ist. 
Aber gegen den urspriinglichen Charakter des Aktes von Ponthion als 
Kommendation in den frankischen Schutz ist damit nichts bewiesen. Viel­
mehr sind diese Zeugnisse erst unter Berucksichtigung ihrer Abweichungen 
von jenen alteren (was man bei GUNDLACH allerdings vermiJ3t) richtig 
einzuschatzen. 

5) N. 8: in tuis manibus nostras omnium Romanorum commisimus 
animas; in tuo gremio nostras commisimus animas, Dei eccl{3siam et .. 
populum comisimus protegendum. 

6) N. 8: eccl{3siam Dei a superna cl{3mentia tibi commendatam ... 
liberavi (sagt Pippin zu Petrus); n. 10 (in der Petrus spricht): mihi suo 
exiguo servo et vocato apostolo singillatim suas commendans oves; eclesiam 
Dei mihi a divina potencia commendatam; ecclesia mihi a Domino commen­
data; civitatem Romanam .. quam et mihi commendavit. 

7) HALLER S. 66 geht zu weit, wenn er sagt, da13 kaum ein Ausdruck 
haufiger in dieser eintonigen Korrespondenz wiederkehre. Commendare 
(in manibus, in gremio) in bezug auf das Verhaltnis der Kirche zu Pippin 
kommt nach 756 uberhaupt nicht mehr vor, au13er in Hadrians 1. Brief n. 57, 
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daB die defensio ecclesiae Romanae durch einen solchen Akt begriindet 
worden war, ist seitdem an der Kurie dem Anschein nach vollig ge­
schwunden. 

Der Begriff der defensio selbst erfahrt gleichfalls eine Weiter­
entwicklung, die man stilistisch im einzeInen verfolgen kann. Wahrend 
noch in den Briefen n. 6 und 7 defendere und defensio wie vorher in 
den Briefen Gregors III. fast der ausschlieBliche Ausdruck fiir das 
ist, was die Kurie von Pippin erwartetl), zeigen die Briefe n. 8 und 10 
aus dem Jahre 756 schon ein anderes Bild: defendere allein kommt iiber­
haupt nur einmal vor2); es wird fast immer mit synonymen Ausdriicken 
verbunden: defendere et auxiliari3 ), oder haufiger defendere et liberare4); 

ode.c es wird iiberhaupt verdrangt durch subvenire5 ), eruere6 ) und wieder­
um vor aHem liberare, das, in n. 8 viermal, in n. 10 sogar siebenmal 
vC1'wendet7), zum eigentlichen Hauptausdruck wird. Es gehort das 
zu den Erscheinungen der auch sonst zu beobachtenden Weiterent-

der aber wortlich Stephan II. n. 8 wiederholt und deshalb als Beleg nicht 
mitzahlt. Ja, eine Auslassung, die er gegenuber del' Vorlage vornimmt, 
ist vielmehr interessant durch die gleiche Tendenz. In n. 8 heiBt es: Peto 
te et tamquam praesentialiter adsistens provolutus t~rr~ et tuis vestigiis me 
prosternens cum divinis mysteriis coniuro. Man kann darin eine direkte 
Reminiszenz an die FuJ3fallszene von Ponthion bei del' Kommendation 
sehen; sieht man es aber·nur als formelhafte Wendung an (und dafiir ware 
n. 13 anzufuhren, wo die Romer tamquam praesentialiter vestris regalibus 
provoluti pedibus sichel' nur bildlich anwenden), so beweist die Stelle doch, 
wie RANKE Weltgesch. V, 2 S. 303 richtig sagt, soviel, "daB es yom Papst 
als den Ideen des romischen Bistums keineswegs zuwiderlaufend angesehen 
wurde". In der Wiederholung Hadrians n. 57 fehlen nun die Worte pro­
volutus t~rr~ et tuis vestigiis me p1'Osternens, was in jedem Fall interessant 
ist. Entweder bezog sie der Diktator Hadrians selbst auf Ponthion und 
lieJJ sie deshalb, als auf Hadrian I. nicht zutreffend, aus, oder, was wahr­
scheinIicher ist, man hat in dieser Auslassung eins der Symptome dafUr 
zu erblicken, daB das Gefuhl fUr die Wiirde der Kirche sich verscharfte, 
ein Symptom wie die Verschweigung der Kommendation nach 756. - An 
den byzantinischen Kaiser schreibt allerdings auch Hadrian I. noch 785 
(JE. 2448) aus alter Gewohnheit: tamquam praesentialiter humo prostratus 
et vestris Deo directis vestigii8 provolutu8 quae80. 

') S. oben S. 17. 
2) N. 10: ad defendendum de manibus adver8ariorum. 
3) Quia non auxiliatu8 e8 Dei ~cele8iae et defendere minime procura8ti 

eiu8 peculiarem populum. 
4) N. 8: defenden8 liberavi; pro n08tra omnium Romanorun defen8ione 

atque liberatione, n. 10: defendite adque liberate eam (eccle8iam). 
5) N. 8: maxima celeritate nobi8 8ubvenia8; occurre et 8ubveni nobi8,' 

audi me et subveni nobi8; n. 10: suhvenite populo meo Romano; so schon 
Gregor III n. 2: subvenia8 (!cle8ie 8. Petri (nach' Diurn. 59, vgl. S. 6). 

6) N. 8: eruant V08 de manibus n08tri8; de manibus inimicontm eruendo8; 
et neclexeri8 nos eruendum; n. 10: ad eruendam eandem 8anctam Dei eccle8iam,' 
ad eruendum accurrati8. 

7) N. 8: 8anctam Dei eccle8iam .... debuerati8 liberal'e; age et lib era P08t 
Deum in te confugiente8; ad liberandum n08; ad liberandum n08 de manibu8 
Langobardorum,· n. 10: liberandum ecle8iam Dei; liberate eam (eccle8iam),' ad 
libel'andum e08; pro liberacione 8anctae Dei ecle8i(!; ad libel'andum de manibu8 
inimieorum; ad liberandum hane meam civitatem Romanam (bis). 
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wickelung des Diktats zu immer groBerer Fiille der Sprache1), aber 
auch eine sachliche Bedeutung ist gar nicht zu verkennen: die pra­
gnante, frankische Bedeutung des Worts defendere, die in den friiheren 
Briefen noch klar zutage trat, wird neutralisiert, und die Bevorzugung 
des Ausdrucks liberare stellt auch hier eine Augleichung des Diktats 
an die biblische Sprache dar, in der sich dieser Ausdruck besonders 
haufig findet, wie es denn auch ein Bibelzitat ist, in welchem er zu­
erst im Eingang von n. 8 eingefiihrt wird 2). Diese Neutralisierung 
tritt so scharf hervor und stimmt so genau mit den an dem Begriff 
commendare gemachten Beobachtungen iiberein, daB eine Absicht vor­
liegen muB. 

Aus der Zeit nach dem zweiten Feldzug Pippins, welcher zu einer 
wirklichen Restitution gefiihrt und somit die territorialen Forderungen 
der Kurie fiirs erste befriedigt hatte, besitzen wir noch einen, wohl 
im Friihjahr 757 geschriebenen Brief Stephans II., n. 11. Er feiert 
der neuen Lage entsprechend im ersten Teil den Frankenkonig mit 
dem neuen Titel eines liberator der Kirche, und dieser Titel wird in 
vielfacher Weise durch Zitate und Parallelen der biblischen Sphare 
angenahert: Libet quippe omnino, excellentissim~ fili, tuae bonitati 
magnas gratiarum persolvere laudes et ... exhilarata voce canere: "bene­
dictus dominus Deus Israel, quia visitans plebem suam et redemtionem facere" 
(Luc. 1,68) cupiens populo suo suscitavit te nobis, christianissime victor 
rex, nostris diebus fortissimum liberatorem. Quid enim aliud quam novum te 
dixerim Moysen et praefulgidum asseram David regem? Quoniam, quemad­
modum illi ab oppressionibus allophylorum populum Dei liberaverunt, 
ita quoque tu, benedicte a Deo victor, fortissime rex, tuo certamine ~clesiam 
Dei et eius afflictum populum ab hostium inpugnatione aeruere studuisti. 
Benedictus es, eximie fili, a Deo excelso, qui fecit caelum et terram, et 
benedictus Deus, quo protegente hastes in manibus tuis sunt. "Benedicat 
tibi Dominus, pulchritudo iustitiae." (Jer. 31,23.) GewiB wird sich 
Pippin geschmeichelt gefiihlt haben, wenn er sich mit Moses und 
David verglichen horte3), aber wieder darf man nicht unbeachtet 
lassen, daB durch die religiose, jedes festen rechtlichen Charakters 
elltkleidete V orstellung eines von Gott der Kirche erwecktell und 
gesetztell Konig-Befreiers der reale Kern des Vertrages von Ponthion, 
die papstliche Kommendation in den frankischen Konigsschutz, vollig 
beiseite geschoben wird. 

1) Vg1. KERR in GGA. 1893 S. 893, der 1. e. S. 885 unter den zu Formeln 
erstarrten, stets wiederholten Wendungen, vor deren unaehtsamer Ver­
wertung er warnt, aueh anfiihrt: "Ebensooft '" wird dem Sehutzherrn 
seine Aufgabe vorgehalten, wie in ep. 7: defensionem sanctae Dei ecclesiae 
(liberationem, salutem, perfectam redemptionem, exaltationem) procurare u. ii. 
in epp. 8, 13, 16, 20, 24, 30, 31, 35, 42, 98." Ieh hoffe zu erweisen, daB 
es n6tig ist, gerade die Abwandlungen der Terminologie innerhalb des 
fest en Formelrahmens zu verfolgen, und daB man bei vorsiehtigem Vorgehen 
doeh zu wiehtigen Resultaten gelangen kann. 

2) Cum propheta Dominum deprecantes dicimus: Adiuva nos, Deus 
salutaris noster, et propter honorem nominis tui libera nos (Ps. 78, 9). 

3) So HALLER S. 60. 
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3. Die lange Reihc del' Bl'iefe Pauls 1.1), des Brudel's und Nachfolgel's 
Stephans II. (n. 12-43), spinnt die stilistischen Faden del' fl'iihel'en 
weiter. Neben die Bezeichnung libe-rator2) odeI' liberator et defensor3 ) 

fUr Pippin tretenneue synonyme Verbindungen: auxiliator et defensor4 ), 

tutor5 ), defensor atque opitulator6 ), protector et defensor7 ), auxiliator et pro­
tectorS). Auch hier kann man verfolgen, wie die biblische Sprache9) auf 
das Diktat einwirkt: aus dem Bibelzitat im letzten Brief Stephans II. 
"visitans plebem suam et redemtionem facere"lO) wird fUr das Befreiungs­
werk Pippins ein neuer Ausdruck redemptio sanctae Dei ecclesiaell ) 

gewonnen, del' bald in del' Form redemptio istiu8 provinciae u. a.12) zu 
einer del' am haufigsten gebrauchten Wendungen wird. Ferner findet 
man fUr die Konigssalbung Pippins ein passendes Psalmenzitat, das 
eine weitere Parallele zwischen ihm und David zu ziehen gestattet13) 

1) An del' Hand del' richtigen, erst von KERR (s. S. 11 Anm. 4) festge­
stellten chronologischen Reihenfolge ergibt sich klar die im folgenden auf­
gedeckte stilistische Weiterentwicklung des Begriffs defensio. 

2) N. 17 (758): liberatori ipsius sanctae Dei aecclesiae, n. 31 (759?): 
nostro post Deum liberatori, n. 19 (760 April): nostro post Deum liberatori, 
n. 20 (764): nostro post Deum liberatori u. a. Entsprechend ist liberatio 
und liberare angewandt (n. 17, 19, 39, 42 u. a.). 

3) N. 16 (758): defensorem te et liberatorem ... constituit, n. 20 (764): 
qui vos sanctae suae ecclesiae defensorem ac liberatorem constituit, n. 42 (766/7): 
noster post Deum liberator et defensor .. daneben liberare et defendere in n. 24. 

4) N. 12 (757): noster post Deum auxiliator et defensor rex, n. 13 (760): 
tu enim post Deum noster es defensor et auxiliator, n. 34 (761 ?): noster post 
Deum constas esse defensor et auxiliator, vgl. n. 29 (764): defensionem atque 
auxilium sanctae Dei ecclesiae. 

5) N. 14 (758): sanctae suae contulit ecclesiae tut01·em. 
G) N. 24 (758): defensorem atque opitulatorem .,. sanctae suae con­

stituit ecclesiae. 
7) N. 32 (760?): post Deum firmus protector ae defensor. 
8) N. 20 (765): auxiliator et protector noster existere iubeas, vgl. n. 12 

(758): semper tuum auxilium et jirmissima protectio extendatur super nos. 
9) Liberator heiJ3t Gott in den Psalmen, auxiliator bei den Propheten. 

Als defensor ist er nur einmal an entlegener Stelle (Judith 6, 13) bezeichnet, 
wo allein auch das Verbum defendere in diesel' Bedeutung einige Male 
vorkommt. 

10) Luc. 1,68. 
11) N. 14 (758): Vt coeptum redemptionis Dei ecclesiae et plenari,ae 

iustitiae b. Petri perjicere iubeas; n. 13 (760?): dignatus est Deus noster 
redemptionem sanctae suae ecclesiae ... operari. 

12) N. 24 (758): perjectam redemptionem istius provinciae atque exalta­
tionem huius sacrosanctae ecclesie procurare .. una cum omni populo istius 
provinciae a vobis redempto, u. fortan haufig. V gl. dazu unteri Abschn. III. 
Auch in allgemeiner Anwendung, nicht auf Pippin speziell, wird die Phrase 
nun gebraucht, vgl. V. Stephani III. c. 5 p. 469: Christophorus und Sergius 
£liehen zu Desiderius nitentes ob hoc redemptionem sanctae Dei ecclesiae 
perficere. 

13) N. 33 (760): Sed in omnibus illis (Moses u. Josua) non ita complacuit 
eius divina maiestas, sicut in Davit rege et propheta, testante eodem miseri­
cordissimo Deo nostro in id quod ait: I nveni David servum meum secundum 
cor meum, in oleo sancto unxi eum' (Ps. 88, 21) ... Sic enim ... in vestra 
christianissima conplacuit excellentia atque in utero matris vos sanctYicans ... 
et oleo sancto vos ... unguens celestibus replevit benedictionibus. Ahnlich in 
n. 42, vgl. auch n. 32. 
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Eine entsprechende Weiterbildung erfahrt in eliesen Briefen nun 
auch der Begriff defensio, eine Entwickelung, die denletzten Zusammen­
hang mit dem frankischen Ursprung und der Kommendation in den 
Konigsschutz lost, indem sie einen anderen kniipft, der das Wort 
ganz in die religiose Sphare hineinzieht. Wie bei dem Wort redemptio 
gibt eine gelegentliche Phrase den AnstoB zu der Entwickelung. Byzanz 
gegeniiber, das mit Pippin in Verhandlungen getreten war, appelliertc 
schon der letzte Brief Stephans II. an den kathoIischen Glauben des 
Frankenkonigs1 ), und in den Briefen Pauls 1. iiber die griechischen 
Angelegenheiten ist die fides orthodoxa das Argument, mit dem der 
Papst beim Frankenkonig gegen Byzanz arbeitet2). Der Brief n. 30, 
wohl von Ende 759, spricht die Erwartung aus: dum vestro auxilio 
confusis expugnatoribus sanctae orthodoxae fidei pax et laetitia et ob­
servatio christianorum fidei in omnibus predicata fuerit ecdesiis, und 
kurz darauf setzt n. 31 den Begriff der defensio in diesen neuen Zu­
sammenhang: merito sanctae Dei ecclesiae fideique orthodoxae defensionem 
perfectius studeat procurandum. Diese neue Verbindung ist im Grunele 
eine ganz alte, namlich eine bibIische3), die auch dem kurialen Sprach­
gebrauch schon in alterer Zeit nicht unbekannt4 ) und im 8. Jahr­
hundert ganz gelaufig ist5). Auch das Wort defensio verliert damit 
schliel3lich den pragnanten Klang als Zitat aus dem Eide von Ponthion 
und wird zur stiIistischen Phrase. Die Verbindung der defensio mit 
orthodoxa fides setzt sich so schnell und so wirksam durch, daB fortan 
die FaIle selten und bedeutungslos sind, in denen defensio noch allein 
gebraucht wird6). Es entsteht eine neue Formel: exaltatio sanctae 
Dei ecdesiae et fidei orthodoxae defensio, die ungemein haufig angewandt 
wird7), und auf diese Formel bringt ein Brief aus Pauls 1. spateren 
Jahren8) ausdriicklich die Verpflichtungen Pippins, wenn er exaltatio 

1) Ita disponere iUbeas de parte Grecorum, ut fides sancta catholica ct 
apostolica per te integra et inconcussa permaneat in eternum (n. 11). 

2) Vgl. KERR Gott. Naehr. 1896 S. 112ff., der diese Phrase mit 
Erfolg fiir die Chronologie der "grieehisehen" Briefe verwertet hat. 

3) Phil. 1, 16: quoniam in defensionem evangelii positus sum. 
4) Vgl. den Brief des Yigilius (550), auf den W. SICKEL, ZfG. XI, 334 

Amn. 5 hingewiesen hat: ab apostolis fidem traditam ... veneramur atque 
defendimus und: Dignum enim est et catholico, sicut est, regi conveniens, 
ut fidem et ecclesiam ... omni debeat virtute defendere (MG. Epp. III, 68): 

&) S. unten S. 26 Anm. 1. 
6) V gl. n. 17 (758, noeh vor dieser stilistisehen Entwickelung): certamen 

quod ad defensionem sanctae Dei ecclesiae adhibuisti, n. 13 (760): quod talem 
dominus Deus noster sanctae suaI', ecclesiae contulit defensorem; nosterque 
post Deum defensor, n. 22 (7601): vos firma perseverantia decertaturos fore 
ad defensionem sanctae Dei ecclesiae, n. 36 (766): sanctam suam ecclesiam ad 
defendendum vobis commisit. 

7) Zuerst in n. 38 (759(60): ad pel'fectam exaltationem sanctae Dei ecclesiae 
et orthodoxae fidei defensionem, ferner in n. 13 (760?): ut perfecta sanctae Dei 
ecclesiae exaltatio et fidei nostrae orthodoxae omniumque nostrum profligetul' 
defensio, n. 32 (760?): vestra salus sanctae Dei ecclesiae et fidei exaltatio 
et vera defensio, ahnlieh in n. 34, 35, 27, 21, 37, 36 u. a. Daneben halten 
sich die alteren Ausdriicke. 

8) N. 26 (763). 
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sanctae Dei ecclesiae et defensio orthodoxae fidei als vestrae protectionis 
integritas bezeichnet. 

Wenn daneben nun schlieBlich Pippin selbst als defensor orthodoxae 
fidei bezeichnet wird, so bedeutet das den AbschluB des Prozesses, 
in dem der Begriff der defensio neutralisiert wird. Denn in diesem 
Titel lebt nichts mehr von dem eigentiimlichen Wesen des Vertrages 
von Ponthion; er ist vielmehr das seit Gregors II. Zeiten und offenbar 
unter dem EinfluB der Bilderstreitigkeiten aufgekommene, gelaufigste 
Pradikat fill den Papst, dessen sich die Viten des Liber pontificalis 
in ihren stereotypen Elogien bedienen1). So heiBt auch Pippin in n. 38 
(759-60) fortissimus sanctae orthodoxae fidei et venerabilium patrum 
pie traditionis defensor; n. 252) nennt ihn defensorem fidei orthodoxae 
atque propugnatorem gregis sui vel populi christiani liberatorem 
christianissimum, und der vorletzte Brief Pauls I. (n. 42) zieht eine bib­
lische Doppelparallele: Moses als Befreier seines Yolks und als Gesetz­
geber ist gleich Pippin als Befreier der Kirche und defensor des ortho­
doxen Glaubens3 ). So werden die Pradikate, mit denen die papstliche 
Kanzlei den Frankenkonig ziert, immer reicher in der Form und -
immer armer an realem Inhalt4). 

1) Die Vita Gregorii II. c. 19 p. 406 nennt ihren HeIden zuerst christianae 
fidei zelotem et ecclesiarum defensorem (wahrend z. B. vorher die Vita Agathonis 
c. 7 p. 352 noch den byzantinischen Kaiser mit diesem Ehrentitel bedachte: 
catholicae fidei defensor pius princeps). In der Vita Gregorii III. c. 1 p. 415 
ist in das Elogium, das hier wortlich aus der V. Leonis II. entlehnt ist, 
der individuelle Passus eingeschoben: fidei catholicae et apostolieae inmutilate 
conservari perenniter sua monita salutaria praedieans, corda fidelium corro­
borans; orthodoxae fidei emulator ac defensor fortissimus. Ebenso heiJ3t 
es in der Vita Stephani II. c. 3p. 440: fortissimus etiam ovilis sui cum Dei virtute 
defensor, in der VitaPaulsI. c. 3p. 464: Fortissimus enim erat orthodoxe fidei de­
fensor. UnterHadrianI. kommt der Ausdruck dann mit dem neuenPapstwahl­
dekretsformular in den Liber diurnus, vgl. f. 82 (ed. SICKEL p. 89): Pro­
fitemur ipsum deo amabilem nostrum electum eastum pudieum sobrium ae 
benignum et in omnibus piis operibus esse perfeetum atque orthodox~ fidei ct 
sanctorum patrum traditionum defensorem et fortissimum observatorem. 

2) Von KERR vor n. 38 eingereiht; doch sagt er selbst (Gott. Nachr. 
1896 S. 134), daJ3 der Ansatz unsicher sei, undich bin eher geneigt, den 
Brief nach der Gruppe 30, 31, 38 anzusetzen, welche die allmahliche Bildung 
der Formel defensor orthodoxae fidei widerspiegelt. 

3) Novum te Moysen in his d~:ebus refulsisse ... comperimus. llle 
quidem, ut lsraheliticum populum ex atJligentium erueret obpressionibus, a 
di1,ina maiestate praeeepta suscepit. Tu quoque ... ad liberandam sanctam 
universalem catholicam et apostolicam Dei ecclesiam divinitus es inspiratus. 
Per illum denique Dominus in monte Sina legis mandata eidem Ebraico 
populo observanda tradidit '" Per te quoque redemtor noster ... ecclesiae 
suae et universo populo christiano eius pretioso redempto sanguine paeem tribuit 
et eius fidei orthodox~ perfectam eontulit defensionem. Et sicut isdem M oyses legis­
lator abhominationes gentium et culturam demonum exterminavit, ita et tu, 
christianissime regum, hereticorum schisma et auctores impii dogmatis respuisti. 
Pro quo merito divinae gratiae luminae et oleo sanctifieationis inter fideles 
1'cges, q1ti olim Dco placuerunt, unct~ls connumeratusque conprobaris. 

4) W. SICKEL, ZfG. XI 334 rechnet freilich umgekehrt den Schutz 
des orthodox en Glaubens zu den Momenten, die nachtraglich aus dem 
Vertrage von Ponthion abgeleitet wurden, ohne daJ3 die karolingische 



Der 8clmtzvcrtrag von Ponthion nne! das Biindnis. 27 

Wir konnen die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung, die 
samtlich in die gleiche Richtung weisen, so zusammenfassen: der 
Charakter des Vertrages von Ponthion ist im Kern germanisch; es ist 
eine Kommendation des Papstes und eine Schutziibernahme des 
Frankenkonigs. Aber die Eigenart des einen der Kontrahenten machte 
es von Anfang an unmoglich, daB sich der Vertrag vollig mit dem 
frankischen Rechtsinstitut deckte: denn indem Pippin mit dem 
Papst abschloB, verpflichtete er sich zugleich dem h. Petrus: ein 
Eid an den Aposteliiirsten war die auBere Form, die fiir 
den Schutzvertrag gewahlt wurde. In den papstlichen Briefen 
wird der Charakter des Vertrages nun Schritt fUr Schritt gewisser­
maBen romanisiert. Indem man von dieser Seite stets den h. Petrus 
als Vertragsgegner Pippins unterstellt, wird allmahlich erreicht, 
daB die germanischen Rechtsbegriffe der commendatio und defensio 
durch fortschreitende Interpretation unter Benutzung des biblischen 
Sprachgebrauchs und biblischer Parallelen ins Religiose umgebogen, 
ins Allgemeine verfliichtigt, dem Romisch-Kirchlichen assimiliert 
werden. DaB dabei bewuBte Absicht gewaitet hat, unterliegt keinem 
Zweifel, und der Beweggrund ist leicht zu erraten: das papstliche 
Selbstgefiihl straubte sich dagegen, offen zuzugeben, daB man durch 
die Not der Zeit dazu gezwungen worden war, ein Vertragsver­
haitnis einzugehen, welches die Kurie, in einer Hinsicht zum 
mindesten, dem Vertragsgegner als Kommendierte untergeordnet er­
scheinen lieB. So wird der h. Petrus ausschlieBlich in den Vorder­
grund geriickt; denn ihm gegeniiber muBte umgekehrt der Franken­
konig als der unzweifelhaft untergeordnete Teil erscheinen. 

III. 
Der Schutzvertrag von Ponthion ist nul' ein Teil der Abmachungen 

des Jahres 754. Man kann beinahe sagen: der sichtbare Teil. Denn 
er allein tritt durch eindrucksvolle Kundgebungen in Ponthion und 
St. Denis War hervor, so daB zeitgenossische und spatere Bericht­
erstatter iiberhaupt nur von ihm zu erzahlen wissen. Auch in den 
papstlichen Briefen steht in den ersten Jahren <ler Schutzvertrag 
ausschlieBlich im Vordergrunde, solange es sich VOl' aHem um die 
territorialen Restitutionen handelte l ), fiir welche das Papsttum eben 
diesen Schutz angestrebt hatte. Nachdem dies Ziel, oder besser auf 
'dem Wege zu diesem Ziel eine erste Etappe, erreicht war, durch die 
tatsachlichen Restitutionen nach dem zweiten Frieden von Pavia 756, 

Regierung der Folgerung entgegengetreten ware. Die analytische Stilunter­
suchung der Briefdiktate, das einzige, was der meisterhaft scharfsinnigen 
Untersuchung W. SlCKELS mangelt, lehrt aber, da/3 man die defensio fidei 
in diesem Zusammenhang nicht als eine "altere Staatstheorie" zur Er­
weiterung der Vertragspfiichten Pippins zu werten hat, sondern viel­
mehr als eine blo/3e Interpretation, deren Zweck es ist, den juristischen 
Charakter seiner Vertragsrechte ins Unbestimmte zu verfiiichtigen. 

1) Vgl. dariiber Abschn. II. 
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schweigen die papstlichen Briefe von del' Kommendation ganzlich, 
und die defensio Romanae ecclesiae wird als defensio orthodoxae fidei zu 
einer bloBen rhetorischen Deklamation. Es ist kein Zufall, daB nun 
erst, in den spateren Briefen, haufiger auf einen anderen Teil del' Ab­
machungen Bezug genommen wird. 

So ist es gekommen, daB diese Abmachungen lange Zeit del' Auf­
merksa,mkeit del' Forscher vollig verborgen geblieben sind!). Es ist noch 
nicht lange her, daB wir gelernt haben, von dem einseitig Pippin verpflich­
tenden Sch u tzvertrag ein Papst und Konig in gleicher Weise wechsel­
seitig verpflichtendes Biindnis scharf und klar zu unterscheiden2); 

ein Biindnis, das nicht etwa dem formlich beschworenen Eide von 

1) Noch V. SYBEL S. 76 hielt an einem einheitlichen, gegenseitigen 
Schutz- und Freundschaftsbiindnis, durch das Pippin zugleich Restitution 
versprach, fest. 

2) Das entscheiclende Verdienst gebiihrt W. SICKEL, del' zwei Abschnitte 
seiner Untersuchung dem "Schutzvertrag" (IV) tmd dem "Biindnis" (V) 
gewidmet hat. - Den Abschlu13 dieses Biindnisses chronologisch und ortlich 
innerhalb del' Ereignissse des J ahres 754 festzustellen, ist unmoglich. Mit Recht 
hat W. SICKEL den aussichtslosen Versuch gar nicht gemacht. MARTENS, 
del' als erster auf ein neb en dem einseitigen Versprechen bestehendes 
wechselseitiges Versprechen hinwies (Rom. Frage S. 26 f., 78 ff.), 
hat den AbschluJ3 dieses "Liebesbundes", welche Bezeichnung er nach del' 
ersten Erwahntmg in Stephans II. Brief n. 8 als vinculum caritatis und den 
weiterhin dafiir gebrauchten synonymen Ausdriicken dilectio, amor usw. 
wahlte, nach St. Denis verlegt und mit del' defensio zusammengebracht. 
Abel' die defensio gehort zu del' einseitigen Verpflichtung Pippins, zu dem 
Schutzvertrag, del' in Ponthion abgeschlossen ist (was MARTENS S. 23 
flir St. Denis als Ort del' defensio anfiihrt, entbehrt jeder Beweiskraft). 
LAMPRECHT S. 95 ff. folgtMARTENS, indem erden "Liebesbund" nach St. Denis 
und zum Februar (welchen Termin del' Salbung MARTENS durchaus willkiir­
lich angenommen hatte, s. S. 13 Anm. 2), ansetzt, und spricht von einer "Be­
griindung des Liebesbundes durch einen besonderen, VOl' dem Versprechen 
(von Kiersy) liegenden Akt". Demgegeniiber ist festzustellen, da13 das 
Biindnis allerdings sowohl von dem Schutzvertrag von Ponthion wie von 
del' Urkunde von Kiersy (s. Abschn. II, Kap. IV) zu unterscheiden ist, 
und da13 es natiirlich zu einem Zeitpunkt, da Papst und Konig zusammen 
waren, abgeschlossen worden sein muJ3, also zu Ostern in Kiersy (wo jedoch 
die Anwesenheit Stephans nicht ganz zweifelsfrei zu erweisen ist, vgl. 
oben S. 15) odeI' nachher zu St. Denis anla13lich del' Salbung (28. Juli). Eine 
sichere Entscheidung ist dariiber nicht zu fallen. - Gegen den Ausdruck 
"Liebesbund", den von MARTENS und LAMPRECHT auch HARTMANN II, 2 
S. 181 iibernimmt, ist einzuwenden, da13 caritas, dilectio, amor nicht etwa 
individuelle Ausdriicke del' Briefe fiir das Biindnis mit Pippin, sondel'll 
die termini del' kurialen Kanzleisprache fiir Biindnisse iiberhaupt sind. 
Vgl. Cod. Car. n. 38: quatenus in pads dilectione cum Desiderio Langobar­
dorum rege conversare studeamus. Quod quidem si ipse excellentissimus vir in 
vera dilectione et fide, quam vestrae e.xcellentiae et sanctae Dei Romane ecclesiae 
spopondit, permanserit, utique et nos in caritate firma et stabili pace cum eo 
permansuri erimus; Vita Hadriani c. 5 p. 487: Desiderius ... mittens verba, 
sese quasi cum eo (dem Papste) in vinculo caritatis velle colligandum, c. 6: 
in vinculo caritatis insolubili conexione cum eo fore permansurum (Desiderius 
mit dem Papst). W. SICKELS Bezeichnung "Biindnis" ist also entschieden 
vorzuziehen. 
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Ponthion als formlose, rein ethische Verpflichtung gegeniibersteht1), 

sondern als ein zweiter Vertrag dem Schutzvertrag von Ponthion 
ebenbiirtig zur Seite tritt2). 

1. Wir gehen von zwei Erwahnungen des Biindnisses in Briefen 
Pauls I. vom Jahre 765 aus. In n. 37 heiBt es: De nostra itaque puritate 
et dilectione quam erga vos et cunctumaDeoprotectumregnumFrancorum 
habere dinoscimur, credimus iam vos plenisime esse satis/actos. Pro quo et 
pro ampliori certi/icationeDeum caelitestem pro/erentes in ea nos caritat-is 
dilectione, quam [cum] sanctae recordationis domino et germano nostro, 
beatissimo Stephano papa, et per eum cum omnibus successoribus ponti/icibus 
vos vestrique suboles et cuncta vestra proles atque universum regnum Fran­
corum usque in fi nem seculi conservare sp 0 n dis tis, e t nos etiam atque nostros 
successores ponti/ices confitemur esse permansuros. In n. 21 aber 
liest man: Et eis denique a vobis directis syllabis nos certos et in omnibus 
reddidistis, vos paratos adesse in adiutorium et de/ensionem sanctae 
Dei ecclesiae, in quibus necessitas ingruerit, atque in ea vos fide et dile­
ctione jirmiter essepermansuros, quam beato Petro apostolorum principe 
atque beatissime recordationis domno et germano mea Stephano sanctissimo 
pap~ polliciti estis .... Magna nobis id est con/identi spes, quod 
in ea ipsa caritate et dilectione adque promissione, quam caelestis 
regni ianitori spopondere studuistis, vos jirmiter esse permansurum ... 
Unde et nos /irmiter in vestra caritate et dilectione cunctis diebus 
vitae nostrae erimus permansuri, et nullus nos poterit per quamlibet 
temporum interruption em a vestro amore et caritate atque dilectione 
que medio nostrum adnexa est, separare. 

Pippin hat also nach n. 21 in seinem Briefe deutlich zweier Dinge, 
adiutorium et defensio, und fides et dilectio, der Verpflichtungen aus 

1) Diese Ansicht von MARTENS hat auch LAMPRECHT ausdriicklich 
festgehalten. Der "Liebesbund" bleibt auch bei ihm infolgedessen etwas ganz 
Unbestimmtes, und die zahlreichen Zeugnisse der Papstbriefe, welche caritas, 
amor, dilectio in Verbindung mit Ausdriicken wie promissio, sponsio setzen, er­
Idart er bei der Untersuchung iiber den Inhalt der promissio von 754, des 
Restitutions- und Defensionsversprechens (S. 93 ff. ),. als erst in don 60er 
Jahren an der Kurie beliebte Verquickung, als Hereininterpretierung des 
zweiseitigen "Liebesbundes" in die einseitige promissio, die allein vor­
tragsmaBig bindend gewesen sei. Aber schon die beiden sogleich anzu­
flihrenden Briefstellen widerlegen ihn: nicht nur die Kurie "verquickt" 
promissio lmd "Liebesbund", sondern Pippin selbst hat sich, wie aus der 
papstlichenAntwortn. 21 hervorgeht, auf eine doppelte Verpflichtung, 
adiutorium und defensio einerseits, fides et dilectio andrerseits, berufen, 
und in n. 37 ist spondere ausschliel3lich auf caritas et dilectio bezogen, von 
der promissio defensionis iiberhaupt nicht die Rede, so daB auch hier von 
einer Verquicklmg nicht gesprochen werden kann. 

2) So mit Recht W. SICKEL S. 337, wahrend HARTMANN II, 2 S. 181 
nicht ganz zutreffend sagt: "Man braucht diesen "Liebesbund", auf den 
sich dann die Papste immer wieder beriefen, auch wenn sie von den fran­
kischcn Konigen forderten, was diese nicht ausdriicklich versprochen 
hatton, gar nicht. als eincn staatsrechtlichen Akt anzusehcn." 
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dem Sehutzvertrag und aus dem Biindnis, gedaehtl), der Papst erwidert 
mit der Versieherung von caritas et dilectio, der aueh ihn bindenden 
(medio nostrum adnexa) Verpfliehtungen aus dem zweiseitigen Biindnis. 
Was nun die Begriindung dieser Verpfliehtungen anlangt, so steht 
fiir den Sehutzvertrag ein Eid Pippins an den Apostelfiirsten ja fest; 
aber aueh fiir das Biindnis bezeugen diese Stellen einen Eid 
Pippins; in n. 37 ist nur von der caritatis dilectio, also dem Biindnis, 
die Rede, und es wird davon gesagt: quam cum .. Stephano .. spon­
distis; aueh in n. 21 ist naeh Erwahnung von adiutorium et defensio, 
von fides et dilectio, die Pippin dem h. Petrus und dem Papst polliciti 
est is, dann von caritas et dilectio atque promissio, die Pippin dem Himmels­
pfortner spondere studuistis, die Rede. Es sind also ein Eid an den 
h. Petrus aus dem Sehutzvertrag und ein Eid an Stephan aus 
dem Biindnis zu unterseheiden. 

Von einem Eide des Papstes aus AnlaB des Biindnisses ist mit 
direkten Worten nichts gesagt, aber das ist aueh garnicht zu erwarten. 
1st es doeh Paul I., der sich hier zu dem Biindnis bekennt; er personlich 
hat aber sieher keinen Eid geschworen, sondern ist in eine Verpfliehtung 
seines Vorgangers, die auf ewige Zeiten beiderseits bindend (n. 37) 
eingegangen war, von selbst succediert 2 ). Ob diese Verpflichtung 
von Stephan II. dureh einen Eid beschworen worden ist, das kann 
in Ermangelung direkter Zeugnisse, da in seinen Briefen das Biindnis 
nur einmal kurz erwahnt wird3), nur auf indirektem Wege festgestellt 
werden. 

Besser als iiber die Vorgange von 754 sind wir iiber die Erneuerung 
der damaligen Abmachungen im Jahre 774 zwischen Karl d. Gr. und 
Hadrian I. in Rom unterrichtet. Aus der ausfiihrlichen Sehilderung 
cler Vita Hadriani4) geht nun klar hervor, daB man bei den Abmaehungen 
von 774 zweierlei Eide auseinanderzuhalten hat. Naeh der Be­
griiBungsfeierliehkeit am Ostersonnabend in St. Peter stiegen Karl und 
der Papst samt den GroBen zur eonfessio s. Petri herab, seseque mutuo 
per sacramentum munientes, ingressus est continuo Romam cum eodem 
pontifice. Die folgenden drei Tage vergingen unter geistliehen Festlieh­
keiten; am Mittwoch endlieh erfolgte, wiederum in St. Peter, die Aus­
steHung einer Urkunde Karls iiber die territorialen Besitzverhaltnisse 
in Italien auf Grund einer gleiehlautenden seines Vaters5). Diese Ur­
kunde wurde am Altar, dann an der eonfessio b. Petri niedergelegt, 

1) Noeh deutlicher sind der Sehutzvertrag mit Verpflichtung gegen­
iiber dem h. Petrus und das Biindnis mit Stephan geschieden in Con­
stantins II. Brief n. 98: illud, quod beato Petro polliciti estis, simulque et 
caritatem atque amicitiam, quam cum beatae recordationis domno Stephano, 
summo ponti/ice ... habuistis. 

2) Es ist deshalb wohl nicht zu empfehlen, so wie W. SICKEL S. 337 
Anm.3 tut, von einer "Erneuerung" des Biindnisses durch die Nachfolger zu 
sprechen und diese von Erwahnungen des "Urvertrages" zu Hcheiden. 

3) N. 8: ~'n cal'z:tatis vincttlo sumus alligati atque connexi. 
4) C. 37 ff., p. 497. 
5) Vgl. dariiber Absclm. II, Kap. IV. 
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und tam ipse Francorum rex quamque eius iudices, beato Petro et eius 
vicario sanctissimo Adriano papae sub terribile sacramento sese omnia 
conservaturos qui in eadem donatione continentur promittentes tradiderunt. 
Dieser letztere einseitige Eid Karls entspricht genau dem Eide, mit 
dem Pippin in Ponthion den Schutz der romischen Kirche iibernommen 
hatte; denn aus dem Eide von Ponthion war das Eingreifen Pippins 
in die territorialen Besitzverhaltnisse Italiens durch die Urkunde von 
Kiersy samt den Feldziigen von 754 und 756 gefolgt, ein Eingreifen, 
das Karl im Jahre 774 erneuerte. Getrennt davon aber besteht ein 
wechselseitiger Eid, den bei der Ankunft drei Tage vorher Karl 
sowohl wie Hadrian geschworen haben, und auf ihn bezieht sich bald 
darauf Hadrian selbst in dem Briefe n. 51 (775) mit folgenden Worten: 
Absit namque a nobis . .. ut ea, quae inter nos mutuo coram sacratissimi 
corpus fautoris tui, beati apostolorum principis Petri, confirmavimus atque 
stabilivimus, per quovis modum irritum facere adtemptemus, quoniam et 
nos satisfacti sumus qui[a] et vos in nostra caritate firmiter esse per­
mansuros, und in einem anderen Briefe n. 52 (775): Satisfaciat te veritas 
... in eadem sponsione, quam in invicem ante sacram eiusdem Dei 
apostoli confessionem adnexi sumus, firmi atque incommutabiles diebus 
vitae nostre cum universo nostro populo permanere satagimus. Mit diesem 
wechselseitigen Eid ist, wie der Hinweis auf caritas deutlich zeigt, im 
Jahre 774 das Biindnis von Hadrian und Karl beschworen wordenl ). 

Man konnte schon hieraus mit Wahrscheinlichkeit den Riick­
schluB ziehen, daB auch Stephan und Pippin sich bei der Begriindung 
des Biindnisses gegenseitig einen Eid geschworen haben; man konnte 
darauf verweisen, daB auch Pauls I. Ausdruck: caritas ... quae medio 
nostrum adnexa est, fiir eine zugrunde liegende eidliche Verpflichtung 
von beiden Seiten zu sprechen scheint, wenn man Hadrians Worte 
sponsionem, quam in invicem ... adnexi S1Lmus daneben halt. Aber 
wir sind nicht auf bloBe Wahrscheinlichkeiten angewiesen. Es laBt sich 
beweisen, daB Pippin und Stephan das Biindnis beschworen haben; 
denn man kann den Wortlaut eines Eides feststellen, den beide ge­
leistet haben. 

Diese genauere Kunde verdanken wir bezeichnenderweise zwei 
Briefen, die in kritischen Situationen geschrieben sind, in denen die 
Kurie sich also veranlaBt sehen muBte, so dringend wie moglich an die 
vertragsmaBig gekniipften Bande zu mahnen, die sich zu lockern oder 
zu zerreiBen drohten, an die personlichen Bande von Mensch zu Mensch 
noch mehr, als an die von der Kurie selbst ins Allgemeine verfliichtigte 
Schutzpflicht. Stephan III. sah sich im Jahre 770/71 durch die plOtz­
liche Schwenkung der frankischen Politik unter den jungen Sohnen 
Pippins, durch ein Eheprojekt, das von neuem verwandtschaftliche 

1) LAMPRECHT S. 99 hat richtig aus diesen Briefstellen ein zweiseitiges 
Versprechen gefolgert, in das der "Liebesbund" diesmal also - angeblich 
im Gegensatz zu 754 - mit einbezogen sei. Er hat aber iibersehen, daLl 
die V. Hadriani deutlich von zwei verschiedenen Eiden im Jahre 774, 
oiucm einsoitigon und einem wechselseitigen, spricht. 
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Bande mit dem langobardischen Konigsgeschlecht kniip£en sollte, VOl' 
die Gefahr gestellt, daB die politische Verbindung, die Stephan II. 
mit Pippin im Jahre 754 "auf ewig" begriindet hatte, einer entgegen­
gesetzten wiche. Da schrieb er (n. 45) unter anderen heftigen Be­
schworungen an Karl und Karlmann: N am et illud excellentiam vestram 
oportet meminere, ita vos beato Petro et praefato vicario eius vel eius succes­
soribus spopondisse, se arriicis nostris amicos esse et se inimicis inimicos, 
sicut et nos in eadem sponsione firmiter dinoscimur permanere. Die­
selben Worte findet man schon in einem Brief Pauls 1. vom Jahre 764 
(n.29) zitiert, als es zu einer ersten Triibung des gegenseitigen Ver­
trauens gekommen war. Del' Papst erwahnt ein Geriicht, auf das ein 
Brief Pippins ihn aufmerksam gemacht hatte, in del' romischen Gegend 
heiBe es, del' Frankenkonig werde im Falle del' Not del' Kirche nicht 
zu Hilfe kommen; er erwahnt es, urn emphatisch zu beteuern, 
daB er es fUr Liige halte 1). Hinter diesel' zur Schau getragenen 
Zuversicht lauert sichtlich die Besorgnis. Ebenso hatte Pippin in 
seinem Brief die Erwartung ausgesprochen, daB Gegner seines Konig­
turns, wenn sie nach Rom kamen, beim Papst keine Unterstiitzung 
finden wiirden2), was auch nicht gerade fUr riickhaltloses Vertrauen 
spricht; demgegeniiber beteuert Paul nun fUr sein Teil: Absit a nobis, ut 
hanc rem faciemus, dum profecto vestri inimici sanctae Dei ecclesiae et nostri 
existunt. Quapropter testatur veritas, quia, ubi vestros amicos agnoveri­
mus, tamquam amicos et fideles sanctae Dei ecclesiae oblectare et ample­
ctere cupimus, et ubi vestros inimicos invenerimus, veraciter tamquam 
inimicos sanctae Dei ecclesiae et nostros proprios ita eos respuimus atque 
persequimur, quia vestri amici sanctae Dei eclesi~ et nostri existunt et hi, 
qui inimicitias contra vos machinantur, profecto inimici sanctae Dei 
ecclesiae et nostri esse conprobantur. 

Die Worte amicis amici, inimicis inimici sind nach dem Zeugnis 
diesel' beiden Briefstellen Zitate aus einem Eide, an den del' Papst 
die Franken mahnt (n. 45), und zu dem er seinerseits sich bekennt 
(n. 29), aus einem wechselseitigen Eide also. Diesel' Eid kaml nUl' 
zu dem zweiseitigen Bundnis gehoren, und die beiden Stellen liefern 
somit den Beweis, daB auch dieses, wie del' Schutzvertrag von 
Ponthion, eidlich bekraftigt worden ist; sie liefern gleichzeitig ein Stuck 
des Wortlauts diesel' gegenseitigen Eide, also ein konkretes Element 
fiir das Bundnis, wie es die Begriffe defensio und iustitia fUr den Schutz­
vertrag waren. Wir diirfen hoffen, von hier aus auch in das Wesen 
des Biindnisses und dessen, was mit ihm zusammenhangt, jener Gruppe 

1) Sed et hoc in ipsis vestris l'elationum apicibus contincbatur, per vcstros 
vobis juissc nuntiatum legatos, quod a quibusdam malignis et mendatium 
projerentibus in istis partibus divulgatum essct, quia, si aliqua nobis neccssitas 
eveniret, nullum nobis auxilium prebcl'e valuissctis. Dc quo nefario dicta 
nequaquam nobis fuit aut cst hesitatio etc. 

2) At vera, ~mde nobis christianissima vestra direxit exccllentia, quod, 
.9i quisquam c vcstris adversaTiis aut contemptoTibus ad nos cvcnel'it, nullo 
modo cum cis no.~ ant in eonlm Bocietate misreri, absit a nobis I'tl'. 
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der Abmachungen von 754, die sozusagen unter der Oberflache der 
auBeren Ereignisse verborgen liegt, einzudringen. 

2. Die Worte amicis amici, inimicis inimici sind, wie jiingst nach­
gewiesen wurde, eine germanische Schwurformel, die sich ahnlich in 
einem angelsachsischen Gefolgseidformular "Wie der Mann schworen 
soll" 1) findet Z). Auch das Biindnis ist also, wie man jetzt schon sagen 

1) LIEBERMANN, Die Gesetze del' Angelsachsen I (1903) p. 396. 
Hu se man sceal swerie ... ic Juramenta legitima fidelitatis etc. 

wille beon N. hold 7 getriwe 7 eal .... vola esse domino mea N. fidelis 
lufian daet he lufad 7 eal ascunian et credibilis et amare qttod amet et 
daet he ascunad usw. absoniare quod absoniet etc . 

• ) Das Verdienst diesel' Entdeckung, die einen entscheidenden Schritt 
vorwarts in del' Erkenntnis der frankisch-papstlichen Beziehungen und 
ihrer Wesensart ermoglicht, gebiihrt HALLER S. 66 ff. V orher hatte nur 
WAlTZ gelegentli('h (VG.2 III 87) die Worte: "Freund dem Freunde, 
Feind dem Feinde" als wahrscheinIichen Inhalt einer "formlichen Ver­
einbarung zwischen dem Papst und den neuen Patriziern, Pippin und 
seinen Sohnen" bezeichnet, und LAMPRECHT hatte auf sie verwiesen, ohne 
ihre wahre Bedeutung zu erkennen, wenn er (S. 97) sagt, daJ3 man in den 
60er Jahren, dem "Liebesbund" diesen Inhalt gegeben habe. - Bei der Ver­
wertung seiner Entdeckungvermag ich HALLER nun allerdings nicht zu folgen. 
Er hat nur das Zitat in n. 45 beriicksichtigt, das in n. 29 abel' iibersehen, 
aus dem hervorgeht, daB es sich Uln einen wechselseitigen Eid handelt. 
Schon dadurch wird es unmoglich, in dem Eide von 754 ebenfalls einen 
Gefolgseid wie in der ags. Formel zu erblioken und ihn mit Pippins ein­
seitigem in Ponthion geleistetem Eide zu identifizieren. Damit erledigen 
sich auch die weitgehenden Folgerungen, die HALLER daraus iiber das in 
Ponthion begriindete Verhaltnis Pippins zum h. Petrus - daJ3 er in aller 
Form ein Gefolgsmann des Apostelfiirsten geworden sei - gezogen hat. 
Wenn HALLER (S. 71) dafiir auch heranzieht, daJ3 Petrus in den papst­
lichen Briefen haufig protector vester, fautor vester genannt werde, so 
legt er einem formelhaften Ausdruck mit Unrecht eine pragnante, indi­
viduelle Bedeutung bei, vgl. Gregors III. Brief an die tuscischen Bischofe, 
sie sollten die Langobardenkonige Liutprand unci Hilprand veranlassen, 
ut a Deo inspirati protectoribus eorum, beatis principibus apostolorum 
Petro et Paulo, eadem castra restituantur (MG. Epp. III, 478 Anm. 2). Pro­
tector tuus hei13t Petrus ferner bereits in Cod. Car. n. 4 vor del' franzosischen 
Reise Stephans II. - Ebensowenig ist a Deo protectus eine "besondere 
Titulatur" fUr Konig und Reich der Franken, die nach 754 aufkomme 
und zuerst in Cod. Car. 22 nachweisbar, also wohl von Paul I. eingefiihrt 
sei (S. 71 Anm. 2). Vielmehr sagt schon Stephan II. in n. 6 und den 
folgenden Briefen: a Deo protecte nosterque spiritalis compater und filii 
excellentissimi et a Deo protecti u. a., ebenso Paul I. in seinem Wahlanzeige­
schreiben n. 12: excellentissime et a Deo protecte noster post Deum auxiliator. 
Der aufs nachste damit verwandte Ausdruck a Deo servatus - beides sind 
nur Ubersetzungen von ,9WIjOu).ai'.TO" das dem byzantinis('hen Kurialstil in 
Anwendung besonders auf den Kaiser angehort (vgl. HALLER S. 71 Anm. 2) 
- findet sich aber sogar bereits vor der Reise Stephans II., namlich in 
Zacharias' Brief Cod. Car. 3, auf Pippin angewendet (sublimissimi et a Deo 
servati praedicti filii nostri Pippini), und schon in der alten Formel 59 des 
Lib. diurn. (ed. SICKEL p. 49) wird der kaiserliche Exarch a Deo servata 
excellentia angeredet. Eine direkte Beziehung zwischen der nur im W ort­
laut gegeniiber frUher gering abgewandelten Phrase a Deo protectus und 
den Abmachungen von 754 wird man darnach nicht herstellen dUrfen . 

Cn~llfll'l Pippin. 
. , .., 
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kann, gleich dem Schutzvertrag im Kern germanisch. Versuchen 
wir nun, seine Wesensart von diesem festen Punkt aus niiher 
zu ergriinden, so fiihrt uns der Weg zum Verstandnis der Formel zu­
nachst weit ab von unserem Gegenstand. Aber es ist nur scheinbar 
ein Umweg; denn die Gruppe germanisch-rechtlicher Institutionen, 
die er uns in ihren begrifflichen Zusammenhangen kennen lehrt, wird 
uns wichtige Fingerzeige liefern, um auch in den Abmachungen von 
754 das begrifflich mit dem Biindnis Zusammengehorige zu erkennen. 

Zwischen der Schwurformel amicis amici, inimicis inimici in dem 
wechselseitigen Biindniseide von 754 und dem ahnlich lautenden angel­
sachsischen Gefolgseid kann ein direkter Zusammenhang nicht be­
stehen. Aber die gleiche Formel laBt sich, sogar im Wortlaut weit 
ahnlicher, noch in einer anderen angelsachsischen Rechtsquelle von 
wiederum ganz anderer Art nachweisen. Unter dem Titel Judicia 
civitatis Londinie ist ein Gesetz Konig Aethelstans (c. 930) fiir 
eine Londoner "Gilde" bekannt, eine Assekuranzkompagnie vor­
nehmlich gegen Diebstahl, in welcher sich die Mitglieder, die "fride­
gilden", gegenseitig eidlich auf eine Reihe von Punkten verpflichten. 
Der siebente dieser Punkte lautet nun angelsachsisch und in der lateini­
schen Dbersetzung des sogen. Quadripartitus folgendermaBen1): 

Seofode j)aet we cwaedon: dyde Septimum: Diximus, faciat qui-
daeda se pe dyde, [J[ e] ure ealra cumque faciat, qui omnium no­
teonan wraece, paet we waeron strum molestiam vindicet, ut simus 
ealle swa on anum freondscype omnes unius amiciti~ vel ini­
swa on anum feondscype swa miciti~, sicut tunc eveniet. Et 
hwader hit ponne waere. 7 se qui furem ante alios homines deiciet, 
pe peof fylle beforan odrum man- sit in(de) communi pecunia nostra 
num, paet he waere of ltre ealra rnelioratus duodecim denariis pro 
feo XII paeng pe betera tor paere incepto illo et effectu etc. 
daeda 7 pon anginne etc. 

Hier steht die gleiche Schwurformel zwar in einem wechselseitigen 
Eide, aber ein direkter Zusammenhang zwischen diesem Gildenschwur 
und dem Biindniseide von 754 kann ebensowenig bestehen wie in 
jenem ersten Fall2). Es gilt also, ein tertium comparationis fiir die 
drei verschiedenartigen Anwendungell derselben Schwurformel zu 
finden, eine Idee, die in allen drei Fallen zugrunde liegt und eben in 
dieser Formel zum Ausdruck kommt. 

Der nachste Sinn cler Worte "Freund dem Freuncle, Feincl clem 
Feinde" ist, modern gesprochen, Gemeinschaft cler Interessen, zumal 

1) LIEBERMANN 1. e. p. 173. - leh verdanke den Hinweis auf die Stelle 
der Freundliehkeit meines Kollegen Dr. RIESS. 

2) Auf frankisehem und deutschem Gebiet L'3t die Formel amici amicis, 
inimici inirnicis in Rechts- und Spraehdenkmalern, wie mir beste Kenner 
beider Quellengattungen versiehern, nieht naehzuweisen. Doeh vgl. unten 
S. 38. Aber man diirfte sie deshalb nieht a priori auf ags. Gebiet 
bese~~ranken. Es ist bekannt, wieviel ungiimltiger fUr aIle derartigen Fragen 
die Uberlieferung auf frankisch-dcutschem Uebiet beschaffen iflt. 
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gegeniiber Dritten. Nun ist eben dies, wie man weiB3), das wesentliche 
Moment gewesen bei der Umbildung der bis in germanisch-heid­
nische Zeit zuriickreichenden, vorwiegend religiosen Gildenverbande zu 
wirklichen genossenschaftlichen Organisationen, eigentlichen Gilden, 
unter denen die gemeinhin "Gilden" genannten Kaufmannsgilden des 
hohen und spateren Mittelalters ja nur die Weiterentwicklung eines 
einzelnen Zweiges darstellen. Das Motiv des festeren Zusammen­
schlusses war das Bedurfnis nach gegenseitige1l1 Schutz; es er­
wachte in der Zeit, als die alten Geschlechterverbande up.wirksam zu 
werden und zu zerfallen begannen und andererseits die neuen Unter­
tanen- und Vasallitatsverhaltnisse noch nicht fest und allgemein ge­
worden waren. Solche genossenschaftlichen Gilden, von denen jene 
Londoner ein Beispiel ist, haben sich besonders auf angelsachsischem 1) 

und auf nordgermanischem 2) Boden entwickelt. 1m Frankenreich ist die 
starke Monarchie der ersten Karolinger derartigen Organisationen 
der Selbsthilfe feindlich entgegengetreten3). Dagegen war das Franken­
reich der klassische Boden, auf dem das gleiche Bediirfnis vielmehr 
Einzelvertragsverhaltnisse zwischen Schutz suchenden Schwachen und 
einem Schutz gewahrenden Machtigen hervorbrachte: der ge­
waltige Baum des mittelalterlichen Lehnswesens senkt eine seiner 
Wurzeln in diesen gleichen Mutterboden; denn die Vasallitat aus Kom­
mendation, germanisch im Kern, aber unter Einwirkung gallischer und 
romischer Vorbilder ausgebildet, ist zunachst ein privatrechtlicher 

3) Vgl. den Artikel "Gilden" von EHRENBERG im Handworterbuch 
d. Staatswiss. 

1) So sind die sogenannten Fridborg, Friedbiirgschaften, in die das 
ganze Reich zerfiel, entstanden, zu dem Zweck, genossenschaftlich Wr 
die Ahndung von Verbrechen durch Gerichtsstellung des Taters oder ev. 
auch dnrch Haftung fiir den entstandenen Schaden einzutreten, und im 
kleinen freiwillige Einungen, wie jene Londoner GiIde, zu verschiedenen 
Zwecken. Die Genossen heil3en gegildan oder gesid oder felagi (= fide 
legati, fellows), Iateinisch congildones oder consocii; vgl. WAlTZ, VG. 1 3 458 fl. 
und das Glossar zu LIEBER~lANNS Ausgabe der Gesetze der Angelsachsen. 

2) Die danischen und norwegischen Schutzgilden, iiber welche besonders 
die Forschungen von P APPENHEIM Licht verbreitet haben (Die altdanischen 
SchutJlgilden, 1885; Ein aItnorwegisches Schutzgildem;tatut, 1888). 

3) Ein Kapitular Karls d. Gr. von 789 c. 26 (MG. Capito I, 64) ver­
bietet generell istas coniurationes, quas faciunt per sanctum Stephanum aut 
per nos aut per filios nostros, also Bildtmgen, die genau den nordischen 
St. ~(nuts· oder Konig-Erichs-Gilden (vgl. PAPPENHEIM 1. c.) entsprechen. 
Erlaubt werden in einem anderen Kapitular nur losere Verbindungen zu 
rein reIigiosen oder privat-vermogensrechtlichen Zwecken. Vgl. Capito a. 
779 c. 16 (MG. Cap. 1,51): De sacramentis per gildonia invicem coniurantibus. 
ut nemo facere praesumat. Alio vero modo de illorum elemosinis aut de in­
cendio aut de naufragio, quamvis convenentias jaciant, nemo in hoc iurare 
praesumat. - Die gleiche Tendenz zeigt auch noch spater Hinkmar v. Rheims 
in seinen Capitula presbyteris data von 852 (MIGNE CXXV, 773 fl.), wo 
in c. 16 von den collectis, qllas geldonias vel confratrias vulgo vocant, gehandelt 
wird. Sie sollen in omni obsequio religionis coniungant1Lr, videlicet 1:n ob­
lat1·one, in 11lminaribus, in oblationibus mutuis, in exsequiis defunctorurn, 
in elccmosynis ct cactcn:s pietatl:s officiis. 

.) * oJ 
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Vertrag gewesen, durch den der eine Schutz und Unterhalt des anderen 
suchte, der machtiger und reicher war, dem er aber als par, als sozial 
und vertraglich Ebenbiirtiger gegeniiberstand, wie ein fraI].kisches 
Formular des 8. Jahrhunderts klar erkennen laBtl). Dieselben fran­
kischen Formeln lehren als einen der gebrauchlichsten Ausdriicke fiir 
die in solchen und ahnlichen freieren Abhangigkeitsverhaltnissen 
Stehenden das Wort amici kennen2). 

Wie bei dem Londoner Gildenschwur ist in diesem Fall also "Freund­
schaft" der Begriff, der gewissermaBen zum Vergleich herangezogen 
ist. Eine weit bedeutendere Rolle aber spielt die Idee der Verwandt­
schaft. Der natiirliche Zusammenhang der Sippe hatte in der 
Urzeit den einzelnen in jeder Hinsicht gebunden zugleich und 
geschiitzt; die Lockerung dieser Bande hatte die Entwickelung 
jener rechtlichen Neubildungen im ganzen hervorgerufen, mangelnde 
ZugehOrigkeit zu einer Sippe bildete im einzelnen oft das Motiv 
Alleinstehender, solchen vertragsmaBigen Schutz zu suchen3 ); und 
so sieht denn diese primitive Zeit, in der "auch die rechtlich er­
heblichen Beziehungen der Menschen untereinander nach ihrer Art 

1) Form. Turonenses n. 43 (ed. MG. Form. p. 158): Qui se in alterius 
potestate commendat . .. Dum et omnibus habetur percognitum, qualiter ego minime 
habeo, unde me pascere vel vestire debeam, ideo petii pietati vestrae, ... ut me 
in vestrum mundoburdum tradere vel commendare deberem; quod ita et feci; 
eo videlicet modo, ut me tam de victu quam et de vestimento ... adiuvare 
vel consolare debeas, et dum ego in capud advixero, ingenuili ordine tibi ser­
vicium vel obsequium inpendere debeam et de vestra potestate vel mundoburdo 
tempore vitae meae potestatem non habeam subtrahendi, nisi sub vestra potestate 
vel defensione diebus vitae meae debeam permanere. Unde convenit, ut, si 
unus ex nobis de his convenentiis se emutare voluerit, solidos tantos pari suo 
conponat. - Zu Wesen und Ursprung der Vasallitat vgl. SCHRODER, Rechts­
gesch. 5 S. 162 ff, der die herrschende Lehre am knappsten zusammenfa13t. 

2) Vgl. das G10ssar der Ausgabe der Formulae ed. ZEUMER. Die oben­
genannte Bedeutung geht deutlich aus Verbindungen wie gasindi aut 
amici hervor. Die Formeln fUr konigliche Mundbriefe (Add. ad Marculf. 
n. 2 p. Ill, Senon. 28 p. 197) fUhren in der Adresse pares et amici 
als vornehme Kategorie von Schutzbefohlenen auf, doch schwindet die 
Bezeichnung mit der Karolingerzeit: schon die jungste jener Formeln 
Senon. 36 p. 201, im Kern wohl aus Arnulfingischer Zeit trotz der 
Adresse, die Karl d. Gr. nennt, unterdruckt pares, denn nur die Konige 
sind hinfort pares des Konigs, und bald folgt amici nach, das noch iri Karl 
Martells Schutzbrief fUr Bonifatius, dagegen nicht mehr in Pippins fUr 
St. Calais von 752 (MG. Dipl. Karol. n. 2 p. 4) steht. Vgl. dazu TH. SICKEL 
Beitr. z. Diplomatik III, Wiener S.-B. 1864 S. 185 f. - Anders und an­
scheinend nichts weiter, als was der ursprungliche Wortsinn sagt meinend, ist 
die Anwendung von amici in Verbindung mit parentes, proximi, propinqui, 
cognati, die sich in fa.milien., insbesondere eherechtlichen Formeln findet. 

3) Fur die angelsachsischen Gilden la13t das deutlich die folgende 
Bestimmung eines der Gesetze Konig Ines (LIEBERMANN p. 99) erkennen: 
wenn ein Erschlagener sippenlos ist, sollen das Wergeld zur Halfte der 
Konig, zur Halfte die gesid, congildones erhalten. Den Sippelosen schiitzt 
also die Gilde an Stelle ~er Sippe und in der gIeichen Weise wie sie. 
Genau dasselbe bestimmt die lex Baiuvariorum fUr die Kommendation 
zum freien Vasallen (lib. IV 28, ed. Mg. LL. III, 294): Si quis liberum 
hominem occiderit, solvat parentibus suis, .si habet, si au.tem non habet solvat 
duci vel cui commendatus fuit dum t'ixit. 



Der Schutzvertrag von Ponthion und das Biindnis. 37 

noch auf wenige Typen beschrankt sind"l), all diese Rechtsverhaltllisse 
mit Vorliebe als Surrogate der urspriinglichsten und altestenrechtlichen 
Beziehung, als eine kiinstliche oder Ersatzverwandtschaft an. In den 
Statuten der nordgermanischen Gilden etwa heiBen die Genossen 
nicht allein durchweg "Briider", sondern der Eintritt in die Gilde 
charakterisiert sich iiberhaupt als Herstellung eines durch Eides­
leistung begriindeten kiinstlichen Bruderschaftsverhaltnisses, das nahe 
Beziehungen zu den altgermanischen geschworenen Blutbriider­
schaften aufweist2). Ebenso ist der tenninus fiir die frankische schutz­
herrliche Gewalt, mundeburdium, dem Falnilienrecht entlehnt; sie wird 
damit als eine quasi-hausvaterliche Gewalt gekennzeichnet. Das fran­
kische Recht kennt endlich eine Schutzadoption, eine durch Vertrag 
begriindete kiinstliche Sohnschaft, durch die jemand dem Mangel an 
Sohnen, die sein Alter schirmen, abhilft3). 

Aber nicht allein auf dem Gebiet des Rechts ist die Idee der kiinst­
lichen Verwandtschaft zu verfolgen. Man findet sie als Symbol iiber 
das rechtliche Gebiet im engeren Sinne hinaus wirksam. Auf religiOsem 
Gebiet bestehen die Verbriiderungen zum Zweck wechselseitigen Ge­
denkens im Gebet fiir die Lebenden, in Seelenmessen fiir die Toten. 
Man lernt sie aus den Libri confraternitatumd ) und fiir das 8. Jahr­
hundert insbesondere aus der Korrespondenz des h. Bonifatius5) kennen; 
hier findet man die mannigfachsten Bezeichnungen fUr ein geistliches 
Band der Freundschaft, Liebe, insbesondere abel' der Verwandtschaft 

1) Vgl. PAPPENHEIM, Uber kiinstliche Verwandtschaft im germanischen 
Rechte, in Zeitschr. d. Savignystiftg. germ. Abt. XXIX, 304 ff. 

2) Vgl. PAPPENHEIM, Altnorweg. Gildenstatut S. 39. Die Kontroverse 
dariiber, wie diese Verwandtschaft naher zu dflfinieren ist, ist von unter­
geordneter und fiir unsere Zwecke iiberhaupt von keiner Bedeutung. 

3) V gl. Form. Turon. n. 23 I. c. p. 147: ... Dum peccatis meis facientihus 
O1'batus sum a /iliis, mihi placuit ut ille .... in loco filiorum adoptassem; 
quod ita et feci; lOa vero ratione, ut, quamdiu advixero, /ideliter mihi prestet 
solatium vel adiutorium et omnes res meas diligenter excolat, et post obitum 
quoque meum, sicut a me genitus /uisset, ita in omni hereditate mea per hanc 
epistolam adoptionis sit successurus etc., und deutlicher noch das Schutz­
bediirfnis des "Vaters" zum Ausdruck bringend Form. Marculfi II, 13 
1. c. p. 83: ... Dum peccatis meis /acientibus diu orbatus a /iliis, et mihi pau­
pertas et in/irmitas a//icere videtur, et te ... in loco /iliorum meorum visus 
sum adobtasse, ita ut, dum advixero, victum et vestimentum ... mihi in om-
nibus su//icienter inpercias et procures et omnes res meas .... me vivente 
in tua potestate recipere debias etc. 

4) Ed. MG. Necrologia, dazu EBNER, Die klosterlichen Gebetsver­
briiderungen bis zum Ausgang des karolingischen Zeitalters (Regensb.~rg 
1890) und besonders die Besprech1.mg von HERTZBERG-FRANKEL, MJOG. 
XIV, 129 ff., der mit Recht scharfer die Verbriiderungsidee betont, wclche 
diese libri confraternitatum von den in der alten Kirche gefiihrten diptycha 
unterscheidet. - Ubrigens spielen auch in den Gilden religiose Zwecke, 
Seelenmessen, Sorge fiir ehrenvolles Begrabnis u. a., dauernd eine groBe 
Rolle, wie denn ihr Ursprung wahrscheinlich in heidnischen Vereinigungen 
zu gottesdi'enstlichen Opfergelagen zu suchen ist. 

5) Ed. MG. Epist. III, 215 ff., vg1. das Glossar s. v. spiritalis, wo dio 
zahlreichen einschlagigen Stellen verzeichnet sind. 
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und Briiderlichkeitl). Auf dem Gebiet internatiollaler Politik end­
lich, wo Ehebiindnisse als reale Unterpfander politischer Einung 
schon in dem umfassenden Allianzensystem Theoderichs d. Gr. wie 
bis zum heutigen Tage gebrauchlich sind, findet man dallebell 
eine nur diesen Jahrhunderten des germanischen Friihmittelalters 
eigentiimliche symbolische Verwendung der Adoption; hier tritt 
also das politische Biindnis in der Form einer kiinstlichen Ver­
wandtschaft in die Erscheinung. So hat schon Theoderich im Zu­
sammellhang jenes zumeist durch Heiraten garantierten Allianzen­
systems den Herulerkonig adoptiert2); ebenso ist das Biindnis zwischen 
Karl Martell und dem Langobardenkonig Liutprand in der Form ge­
schlossen worden, daB dieser den jungen frankischen Thronfolger 
Pippin adoptierte3). 

Schon hier haben wir die begriffliche trberleitung von den verschie­
denartigen Schutzverbindungen zu politischen Biindnissell. Ein Beispiel 
aus den gleichen Jahren, denen auch das frankisch-papstliche Biindnis 
entstammt, schlieBt den Kreislauf, in welchem wir zu unserem Gegenstand 
zuriickgelangen. Der Fortsetzer Fredegars berichtet4) von Biindnis­
verhandlungen, die Pippin Ende der fiinfziger Jahre mit byzantinischen 
Gesandten pflog, ohne zu einemfesten Resultat zu gelangen: Rex Pippinus 
legationem Constantinopolim -ad Constantino imperatore pro amicitiis 
causa et salutem patrie sue mittens, similiter et Constantinus imperator 
legationem praefato rege cum multa munera mittens, et amicitias et 
fidem per legatos eorum vicinsim inter se promittunt. Nescio, quo 
faciente, postea amicitias, quas inter se mutuo promisserant, nul­
latenus sortita est effectu. Also eine amicitia, die durch wechselseitigen 
Eid beschworen ist. Mit groBer Wahrscheilllichkeit darf man annehmen, 
daB auch hier die Formel amicis amici, inimici8 inimici angewandt 
worden ist: ein politisches Biindnis "zu Schutz und Trutz". 

1) Spiritalis amicitiae necessitudo (n. 98), sp. clientelae propinquitas 
(no 30), ut sive viventes sive morientes vestrae communioni caritatis sociemur 
(no 38), sp. necessitudinis adfinitas (n. 9), sp. germanitas (n. 75, 91), sp. 
germanitatis propinquitas (n. 31) oder necessitudo (n. 98). 

2) Vgl. Cassiodori Variae IV, 2 (MG. Auct. antiq. XII, 114), dazu 
HARTMANN I, 161. 

3) Pauli diac. Hist. Langob. VI, 53 (ed. MG. Scr. rer. Langob. p. 183): 
Oirca haec tempora Oarolus princeps Francorum Pipinum suum filium 
ad Liutprandum direxit, ut eius iuxta morem ca.pillum susciperet. Qui eius 
caesariem incidens ei pater effectus est multisque eum ditatum regiis munerwus 
genitori remisit. Die Haarschur ist die Form der Adoption (vgl. auch 
Paul. diac. 1. C. IV, 38 p. 132: promittens Tasoni, ut ei barbam, sicut moris 
est, incideret eumque sibi filium faceret, Vita Benedicti II C. 3, S. S. 43, Anm. 3). 
DaB bei dieser "Scheinadoption" des jungen Pippin (vgl. BRUNNER, Rechts­
gesch. 12, 103) die Absicht auf AbschluB eines politischen Biindnisses 
ging, beweist die Nachricht gleich darauf (c. 54), daB Karl bei einem Sara­
zeneneinfall in die Provence legatos cum muneribus ad Liutprandum 
regem mittens, ab eo contra Sarracenos auxilium poposcit, qui nihil moratus 
cum omni Langobardorum exercitu in eius adiutorium properavit. Es ist 
der Eintritt des Biindnisfalls. Vgl. HARTMANN II, 2 S. 137. 

4) C. 40 (123), ed. MG. Scr. rer. Merov. II, 186. 
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Wir haben hier also eine genaue und fast gleichzeitige Parallele 
zu dem papstlich-frankischen Biindnis: auch dieses ist als ein po­
litisches Schutz- und Trutzbiindnis zu bezeichnen. Das Verhaltnis 
del' Kontrahenten ist hier weit klarer als bei dem Schutzvertrage 
von Ponthion: del' frankische Konig und del' Papst verbiinden sich 
als einander gleichstehende Machte. 

Zu dem Biindnis gehort nun begrifflich ein wei teres Moment del' 
zwischen Papst und Frankenkonig hergestellten Beziehungen, das 
bisher wedel' genau erkannt, noch richtig gewertet worden ist: erst 
durch die Zusammenhange, welche sich uns bei Verfolgung del' 
Schwurformel amicis amici, inimicis inimici erschlossen, tritt es 
in eine neue Beleuchtung und an die richtige Stelle. Seit dem 
Jahr 755, dagegen noch nicht in den Briefen, die VOl' die franzosische 
Reise fallen, nennt Stephan den Frankenkonig stets seinen spiritalis 
compaterl). Es muB also anlaBlich des papstlichen Aufenthalts in 
Frankreich eine Gevatterschaft zwischen beiden begriindet worden 
sein. An eine Taufe del' Konigssohne durch den Papst ist nicht zu 
denken, denn beide waren gewiB schon getauft 2). Abel' die compa­
ternitas kann wie durch die Taufe und mit den gleichen Wirkungen 
auch durch die Firmung, confirmatio, hergestellt werden3 ), und sicher 
hat man diese in unserem Fall anzunehmen4). Denn die Firmung, 
das sacramentum chrismatis, wird bekanntlich vollzogen durch 
die Salbung mit dem heiligen 01. Diese Handlung hat abel' del' Papst 
in St. Denis nicht nul' an Pippin und seiner Gemahlin, sondel'll auch 

1) V gl. die Adressen von n. 6, 7, 8, 11. 
2) Karl hatte wohl bereits fast das 12. Jahr vollendet, da er wahr­

~!3heinlieh am 2. April 742 geboren ist, vgl. MUHLBACHER Reg. n. 130 (126) b. 
Uber Karlmanns Geburtsjahr steht nichts Sicheres fest, doch seheint er 
erheblich jiinger gewesen zu sein, vgl. ibid. n. 115 (112) b. Gleichwohl tritt 
WEYL, Die Beziehungen desPapsttums ZWll frankischenStaats- undKirehen­
reeht (Unters. hgg. v. GIERKE Heft 40) in der Beilage I ii.ber die Kompater­
nitatsbeziehungen zwischen den Papsten und den Frankenfii.rsten (S. 216 ff.) 
dafii.r ein, daf3 es sich doch um die Taufe handle. Aber das Beispiel einer 
veri:lpateten Vollziehung del' Tauft) aus dem Jahre 781 ist doch keine Analogie, 
denn im Fall des 777 geborenen Sohnes Karls d. Gr. war die Taufe durch 
den Papst von Anfang an in Aussieht genommen und nur aus auf3eren 
Ursachen so lange hinausgesehoben worden. Pippins Sohne dagegen, zumal 
~5arl, waren 754 ganz sicher schon getauft, und etwa an eine nachtragliche 
Ubernahme del' Patenschaft, gesehweige denn an eine Wiederholung del' 
Taufe, ist natiirlieh nicht zu denken. 

3) Vgl. die Responsa Stephani II. (ed. MANSI XII, 558), die del' Papst 
eben damals auf seinerfranzosisehen Reise in Kiersy erlief3 (vgl. S. 15 Anm. 5), 
in c. 4: Vt nullus habeat commatrem 8uam spiritalem, tam de Jonte saC1'a, 
quam de confirmatione, neque sibi clam in neutra parte coniugio sociatam. 
Quodsi comiuncti Juerint, separentur. 

4) OELSNER S. 160 hat dies in einer Anmerkung als Vermutlmg aus­
gesproehen, zugleich im Text aber "noeh eine kirchliche Handlung" (neben 
del' Salbung), dureh welche Stephan "zu den Eltern in das Verhaltnis 
der Kompaternitat trut", angenommen, wozu keine Veranlassung besteht. 
Andere Forscher, wie MUHLBACHER, HAUCK, HARTMANN, iibergehen die 
compaternitas iiberhaupt mit Stillschweigen. 
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an den beiden Konigssohnen vollzogen. Es bedarf also, um die Be­
griindung der compaternitas zu erklaren, nicht der Annahme einer be­
Ronderen kirchlichen Handlung, von der sonst nichts iiberliefert ware; 
sondern der Fall liegt so, daB der Papst der Salbung nicht bIos eine 
politische Bedeutung beigelegt hat, sondern dane ben hinsichtlich der 
Sohne eine rein gottesdienstlich-rituelle1 ). 

Weshalb ist das geschehen 1 Wir diirfen jetzt mit Sicherheitsagen: 
in Riicksicht auf das Biindnis; denn die Gevatterschaft ist auch eine 
kiinstliche Verwandtschaft und ebenso geeignet, nach germanischer 
Anschauung ein politisches Biindnis zu versinnbildlichen wie die 
Adoption im Falle Karl Martells und Liutprands. Ja, wir diirfen 
vielleicht noch mehr sagen: der compaternitas war in dem papst­
lich-frankischen Biindnis dieselbe Rolle zugedacht, wie kurz vorher 
der Adoption im langobardisch-frankischen Biindnis. Es mag die 
Absicht, diesem letzteren ein Aequivalent entgegenzusetzen, den Papst 
mit dazu veranlaBt haben, dies neue Band zu kniipfen, das zu 
einem Biindnis nach germanischer Anschauung so trefflich paBte. 
Vor allem freilich hat ihn das kirchliche lInteresse geleitet; denn die 
compaternitas ist nicht allein ein verwandtschaftliches, sondern zu­
gleich ein geistliches Symbol, und sie gab somit dem Biindnis auch eine 
religiOse Farbung. Die Zeremonie der Salbung ist also zu beiden Ver­
tragen in Beziehung gesetzt. Sie verlieh als politischer Akt dem 
frankischen Konigtum die Weihe zur Ausiibung der im Vertrage von 
Ponthion iibernommenen defensio Romanae ecclesiae, und sie begleitete, 
als gottesdienstlich-ritueller Akt, als Firmung der Konigssohne, das 
Biindnis mit einem geistlichen Symbol. Fiir beide Vertrage, die im 
Kern durchaus germanisch sind, bedeutete die Sal bung also den romisch­
geistlichen Einschlag. 

3. Wir wenden uns nunmehr der Aufgabe zu, das Biindnis wie 
vorher den Schutzvertrag durch die papstlichen Bride der nachsten 
Zeit hindurch zu verfolgen. Wenn der Schutzvertrag, die defensio 
ecclesiae Romanae, in den spateren Briefen mehr und mehr 
ins Rhetorische verfliichtigt wird, so gilt fUr das Biindnis 
genau das Umgekehrte. Gerade in den ersten Briden Stephans II., 

1) DaB die Salbungszeremonie von St. Denis mit dem gottesdienst­
lichen Akt del' confirmatio in Zusammenhang steht, ergibt sich indirekt, 
aber m. E. unwiderIegIich, aus folgender Beobachtung. In dem iiltesten 
ausfiihrIichen Bericht liber die Salbung, der Nota de unctione Pippini 
(S. 13, Anm. 2), findet sich zum erstenmal auf friinkischem Boden die spiiter 
im kirchlichen Latein sehr geliiufige Wendung gratia septiformis spiritus, 
libel' die wir aus der Zeit Karls d. Gr. bekanntlich eine ausfiihrliche exe­
getische Abhandlung (Brief Karls an Hildbald von Koln, MG. Epp. IV, 
529 n. 21) besitzen. Die auf Js. Il, 2-3 zuriickgehende Bezeichnung 
des h. Geistes als "siebengestaltig" findet sich nun zuerst in dem litur­
gischen Formelbuch der romischen Kirche, dem Pontificale Romanum, 
und zwar daselbst - in der Konfirmationsformel: Emitte in eos septijormem 
spiritum tttum sanctum, paraclitum de caelis: spiritum sapientiae et intellectus, 
spiritum consilii et fort1:tudinis, spiritum scientiae et pietatis, adimple eos 
piritu timoris tui (vgl. 1. c. p.- 529 Anm. 7). 
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in welchen mit dem Schutzvertrag ernstlich argumentiert wird, aus 
ihm die Verpflichtungen Pippins hergeleitet werden, ist das Biindnis 
nur sozusagen dekorativ verwendet. Es wird selbst nur ein einziges 
Mal erwahntl), dagegen werden seine symboIischen Accidenzen, die 
V orstellungen verwandtschaftIicher Einung, die der Germane mit 
dem Begriff des Biindnisses verb and , und denen schon die Be­
griindung der compaternitas Rechnung getragen hatte, zu rhetori­
schen Deklamationen benutzt, die das einmal angeschlagene Motiv 
mannigfach moduIiert ert6nen lassen. 

Altere Terminologie und KuriaIien der Kanzlei!,prache, daneben 
auch hier bibIische Anklange, boten dabei mancherlei Hilfen. Die 
Kirche ist in dam:.>ls schon feststehendem Sprachgebrauch spiritalis 
mater aller Glaubigen 2); sie aIle, abgesehen von den Bisch6fen3), werden 
daher als filii von den Papsten angeredet, so natiirlich auch Karl Martell 
und Pippin schon vor 7544). Die Bezugnahme auf die compaternitas 
beschrankt sich in den Briefen des Jahres 755 (n. 6 und 7) noch aus­
schlieBlich auf die Anrede spiritalis compater fUr Pippin; fUr die S6hne 
selbst begniigt sich der Papst mit den iiblichen Kurialien, boni, dulcis­
simi, excellentissimi filii, ein Anzeichen dafUr, wie fUr ihn bei der Fir­
mung die indirekte geistliche Verwandtschaftsbeziehung zu Pippin 
die Hauptsache war, auf die es ihm ankam. Erst in n. 8 vom 
Jahre 756 wird auch die K6nigin spiritalis nostra commater genannt, und 
die S6hne treten durch die Bezeichnung tui meique dulcissimi filii nun 
l:;,uch in eine direkte Beziehung zum Papst; aber erst der letzte Brief 
Stephans II., n.11 vom Jahre 757, nennt sie tuos amantissimos natos 
meosque spiritales jaios, was dann endlich ein Brief Pauls 1., n. 22 (760), 
rhetorisch-antithetisch zu vestros carnales, nostros spiritales filios um­
stilisiert5) . 

PaulL hat sich sodann angelegen sein lassen, neue Bande geist­
licher Verwandtschaft zu kniipfen, indem er sich zweimal, 757 und 759, 
die Taufpatenschaft iiber eben geborene Kinder Pippins, die Prin­
zessin Gisela und den Prinzen Pippin,erbat6 ). In dem Dankbrief fUr 
Ubersendung des Tauftiichleins der Prinzessin heiBt es nun im Hin-

1) Vgl. oben 28 Anm. 2. 
2) Lib. diurn. n. 62 (ed. SICKEL p. 57): totis viribus spiritali matri huic 

sacrosanctae apostolice dei ecclesiae utilitatibus ad concurrendum suffragari. 
Vgl. auch schon Cod. Carol. n. 5 (753): sanctam ecclaesiam, vestram spiri­
talem matrem. 

3) Diese heiBen fratres. Eine Anrede wie in Lib. diurn. n. 61 (ed. 
SICKEL p. 55) spiritalis pater fUr den Erzbischof von Ravenna kommt 
spater auBer Gebrauch. 

4) Vgl. die Adressen von n. 1-5. 
5) S. 42 Anm. 3. Diese Antithese nimmt dann spater Alkuin in einem 

seiner Briefe auf, wenn er an eine englische Dame schreibt: Habeto me, 
obsecro, mater dilectissima, licet indigmtm pro carnali filio spiritalem filium 
(MG. Epp. IV, 153 n. 106). 

6) Vgl. n. 14 und 18. Auch im ersteren Fall ist es Paul gewesen, der 
die Anregung zu der Patenschaft gegeben hat, wie aus den \Vorten optata 
cordis desideria adepti hervorgeht. N. 18 ist ausdriicklich eine papstliche 
Bitte urn die Patenschaft, vgl. nachste Anm. 
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bliek auf die compaternitas, die anderwarts als sancti spiritus gratia 
bezeiehnet istl): optata cordis adepti desideria in vinculo spiritalis foe­
deris pariter sumus adnexi, und weiterhin: Amor fidei vestrum benignum 
ignivit cor nobis per vinculum spiritalis foederis adherendum, iuxta 
quod . .. Stephano papae spopondistis. Die compaternitas ist hier 
also aus einem Symbol, was sie eigentlieh war, zum Inhalt des Bund­
nisses selbst gemaeht2). Das ist interessant, weil es die gleiche Tendenz 
verrat, die aueh bei der defensio hervortrat: die gesamten Abmaehungen 
von 754 ins Religiose umzufarben. Entspreehend dieser Auffassung 
von einem spiritale foedus nennt aueh Stephans Nachfolger, Paul I., 
wohl einmal die' beiden jungen Frankenkonige Karl und Karlmann 
spiritales filii, und Hadrian I. redet spater Karls Gemahlin Hilde­
gard bisweilen als spiritalis filia an, ohne daB in diesen Fallen ein 
direktes geistliehes Verwandtsehafts verhaltnis besteht3): die gesamten 
Beziehungen hin und her sind eben nunmehr sozusagen geistlich-

1) N. 18: Unde obnixc te petimus, ut a sacratissimo baptismatis lavacro 
cundem eximium filium suscipcre mereamur, quatenus duplex spiritus sancti 
gratia fiat in medio nostrum; ebenso in einem Brief Stephans III. 
an Karlmann (n. 47) mit der Bitte, ut spiritus sancti gratia, scilicet 
compaternitatis affeetio, inter nos eveniat. Es ist also im ersten Fall, 
wie ich glaube, bestimmt auf die doppel te Patenschaft angespielt, 
was KERR GGA. 1893 S. 895 fUr ungewiB halt; darin, daB aus der Wieder· 
holung der duplex gratia in Hadrians I. Briefe, n. 60, und vollends aus der 
Phrase gemina festivitatis gaudia keine sachlichen Schliisse gezogen werden 
diirfen, gebe ieh ihm freilich vollkommen Recht. 

2) Mit Recht zahlt W. SICKEl, S. 337 Anm. 2 diese Stellen denn auch 
zu den Zeugnissen der Briefe fUr das Biindnis selbst. 

3) N. 29: Excellentissimis natis vestris spiritalibus nostris filiis Carolo 
ct Carlomanno (zweimal), und n. 22: vestros quidem carnales natos, nostros 
autem spiritales fil-ios (wahrend KonstantinII. n. 99: tuosque amantissimos 
natos ac meo.s spiritales filios als wortliche Entlehnung aus Stephans II. 
Brief n. 11 nur in zweiter Linie zu nennen und nicht beweisend ist); Hadrian 
I. n. 60: cum spiritale filia nostra regina, n. 59: de spiritale filia nostra regina, 
dulcissima vestra coniuge; n. 65: una cum spiritale filia nostra rr-gina. Das 
Pradikat spiritalis filius ist weiterhin also kein zwingender Beweis fUr 
compaternitas; daB es zunachst aber eben diese geistliche Verwandtschaft 
bezeichnen soIl, ist nicht zu bezweifeln. KERR, der die verfehlten Datierungs. 
versuche von WEYL an den Briefen Hadrians I. mit Recht abgelehnt hat, geht 
doch zu weit, wenn er alles, was jener iiber geistliche Vaterschaft, Verwandt· 
Bchaft, Adoption vorbringt, fUr Phantasieen erklart (GGA. 1893 S. 895 Anm. 1). 
Gerade diese Beobachtungen WEYLS sind originell und wertvoll, Wenn KERR 
sagt, daB die Fiirsten des Mittelalters allezeit yom Papste als spiritalcs 
filii bezeichnet worden seien, so kommt fUr die Beurteilung der Bri~fe des 
Codex Carolinus doch nur die Zeit vorher in Betracht, und da trifft die 
Behaupttmg durchaus nicht zu. Weder im Liber diurnus noch in den 
Briefen Gregors I. findet sich diese Anrede; in den letzteren kommt iiber· 
haupt nur ein einziges Mal in einer Arenga und ohne jede bestimmte Be· 
ziehung auf eine Person vor: dilectio nobis spiritalium aderit sine d1lbio 
filiorum (lib. II ep. 13), wahrend z. B. in XI, 56 a: sicut enim fidelibus 
tenere disdplinam debemus, sicut boni patres carnalibus filiis solent, die 
naheliegende Antithese .spiritalc.s filii (vgl. S. 41) noch nicht gefunden 
ist, ein Beweis, wie wenig geIaufig diese Verbindung damals noch ist. 
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familiar gefarbt; paterna caritas, paternus affectus herrscht zwischen 
beiden Parteien, bald als vaterliche Liebe des Papstes zu den Konigen, 
bald als Liebe zum Vater, dem Papst, von seiten der Konige gefaBt1); und 
wenn Paul einmal sogar an Pippin schreibt: per. . . sillabas amplissime 
nobis paternitatis vestrae affectum protulistis (n. 42), so scheint 
beides ineinander uberzugehen; der Begriff des "Vaterlichen" ist 
verallgemeinert und paternitas etwa wie fraternitas als Ausdruck eines 
Bundes, der so eng wie FaInilienbande ist, verwendet. 

Verwandtschaftliche Bande sozusagen sind endlich in symbolischer 
Weise sogar zwischen dem h. Petrus und Pippin samt seinen Franken 
geknupft. In ganz eigentumlicher Weise kommt dabei die biblische 
Sprache noch einem anderen Moment jenes frankischen Vorstellungs­
kreises verwandtschaftlicher Symbole fur Verbindungen mannig­
fachster Art entgegen. Ein schon in der Zeit vorher in den Papst­
briefen beliebter Spruch ist das Pauluswort von der adoptio filiorum 2 ). 

Wir finden ihn nun in Stephans II. Brief n. 10, wo der heilige Petrus 
selbst redend eingefiihrt ist, in neuer direkter Beziehung angewendet, 
wenn Petrus zu Pippin und den Franken sagt: qui vos adoptivos habeo 
filios, und sie nochmals dilectissimi filii mei adoptivi anredet3). Neben 
dem Bibelspruch, von dem sich diese Anwendung ziemlich weit ent­
fernt, klingt hier deutli.ch eine frankischen Vorstellungen entsprechende 
Anschauung an, fur die auch die Adoption eines der bei Bundnissen 
beliebten, den verwandtschaftlichen Beziehungen entnommenes Symbol 

1) Z. B. n. 18: Quia ergo spiritalium dilectio sincera filiorum paternos 
sustinet desideranter affeetus; ad reddenda paternae caritatis officia; n. 33: 
V isitationis atque salutationis paterno affectu his nostris apostolicis apicibus 
persolvimus. 

2) Vgl. Rom. 8, 15. 23; 9,4. Gal. 4, 5. Eph. 1,5 und dazu Gregor II. 
JE. 2164: ut a diabolica fraude liberati mereamini adoptionis filiis aggregari 
und Gregor III. JE. 2243: sumus adoptati ... in spem gloriae filiorum Dei. 

3) Ungenau ist es, wenn EICHMANN, Die ordines d. Kaiserkronung, 
Zeitschr. der Savignystiftg. kanon. Abt. II, 12 Anm. 7 sagt: "SchonStephanII. 
nennt 756 Pippin, Karl und Karlmann seine Adoptivsohne"; nach n. 10 sind 
sie vielmehr Adoptivsohne des h. Petrus. Auch auf das nachste Beispiel, 
MG. Epp. V, 605 (in unctum Domini, quem sedes apostolica benedictionis oleo 
publice consecravit sibique proprium fecit heredem) trifft noch nicht genau zu, 
daf3 "Kaiser Lothar 1. Adoptivsohn des Papstes Leo IV." gewesen sei. Die 
erste personliche Adoption ist diejenige Bosos durch Johann VIII. 
Man wird daher die spater zum Zeremoniell der Kaiserkronung gehorende 
Adoption durch den Papst auch nicht auf das altromische Beispiel der 
N achfolgerdesignation in Form der Adoption zuriickfiiliren konnen, wie 
EICHMANN 1. c. tut; die personliche Adoption und das spatere Ritual hat 
sich vielmehr, wie an andrer Stelle zu verfolgen sein wird, aus den hier 
aufgezeigten Anfangen allmahlich entwickelt. - Ein merkwiirdiger Fall, 
der aber in keiner sachlichen Beziehung zu dieser Entwickelung steht, ist 
der in der Vita Benedicti II. (683-85) c. 3p. 363 von diesemPapst berichtete: 
Hic una cum clero et exercitu suscepit mallones capillorum domni Justiniani et 
Heraclii filiorum clementissimi principis (KonstantinsIV.), simul et iussionem 
per quam significat eosdem capillos direxisse. Also eine Stellung der jungen 
Prinzen unter den Schutz des Papstes und der Romer, die der kaiserliche 
Vater selbst durch symbolische Adoption in Form der Haarschur (s. S. 38 
Anm. 3) vollzieht. 
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istl). Das Gleiche ist zu beobachten, wenn in demselben Brief die 
Franken, die schon vorher, wiederum mit biblischem Ausdruck, als 
peculiares des Petrus bezeichnet sind 2), dem eigentlichen populus 
peculiaris, den Romern3), als fratres zur Seite gestellt sind4); und die 
kronende biblische Parallele wird gefunden, indem sie schlieBlich in 
einem Brief Pauls I. als gens sancta, regale sacerdotium, populus ad­
quisitionis bezeichnet werden5). 

Seit der Regierung Pauls I. wird nun aber auch das Biindnis 
selbst in den Briefen erwahnt, und zwar seit den 60er Jahren von 
Jahr zu Jahr haufiger. lch stelle zunachst die Erwahnungen in chrono­
logischer Reihenfolge bis herab auf Stephan III. zusammen6): 

1) Ideoque ego apostolus Dei Petrus, qui vos adoptivos habeo /ilios ad 
de/endendum de manibus adversariorum hanc Romanam civitatem et populum 
mihi a Deo commissum seu et domum, ubi secundum carnem requiesco, de 
contaminacione gencium eruendam, verumtamen omnium dileccionem provo­
cans adortor et liberandam· eclesiam Dei mihi a divina potencia commendatam 
omnino pr{ltestans admoneo etc. Die Konstruktion dieses Satzes ist seltsam 
verschrankt, wenn man wie die Ausgabe interpungiert (mit Komma hinter 
filios) , d. h. ad de/endendum zu dem spat nachfolgenden provocans adortor 
zieht; auch vermiJ3t man in diesem Fall im ersten Parallelsatz ein vos, 
das dem verumtamen omnium dileccionem entsprechen miiJ3te. Aber viel­
leicht ist ad de/endendum abhangig von adoptivos, und der Hauptsatz be­
ginnt erst bei verumtamen. Dann wiirde eine noch viel direktere Be­
ziehung auf den frankischen Begriff der Schutzadoption (S. 38) vor­
liegen, und man wiirde ein zweites Argument dafiir in Handen haben, daJ3, 
wie HALLER S. 60 Anm. 4 aus dem Petrus vocatus apostolus der Intitulatio 
folgert, ein Franke bei Abfassung dieses Briefs beteiligt war. Aber gegen 
die vorgeschlagene Konstruktion lassen sich auch wiederum Bedenken 
auJ3ern, so daJ3 ich mich nicht mit Sicherheit fiir sie zu entscheiden wage; 
und was die Phrase vocatus apostolus betrifft, so geht sie auf so bekannte 
Bibelstellen wie die Adressen des Romer- und 1. Korintherbriefs zuriick, 
denen sie noch naher steht als jenem vocatus episcopus des frankischen 
Stils der Zeit, auf den HALLER 1. c. verweist; sie kann also doch wohl auch 
unabhangig von dem frankischen Vorbild hier angewendet sein. 

2) V gl. n. 7: Princeps apostolorum, prae ceteris regibus et gentibus vos 
suos peculiares faciens. In einem Brief Pauls .1., n. 38, findet sich die U1nge­
kehrte . Anwendung: sancta spiritalis mater et peculiaris vestra, universalis 
Dei ecclaesia, in. n. 39 das Gleichnis: ecclesiae, quae vos verbo predicationis 
peculiaritatis modo sinceros genuit /ilios. Vgl. Deut. 7,6; 14,2; 26,18. 

3) Vgl. dazu Abschnitt III. 
4) Populo mea Romano ... , /mtribus vestris .. populum meum peculiarem, 

/ratres vestros Eomanos.. Romanum populum, /ratres vestros.. populo mea 
Romano, /ratribus vestris. 

5) N. 39: Et vos quidem, carissimi, gens sancta, regale sacerdotium, 
populus adquisitionis (1. Petro 2, 9), cui benedixit dominus Deus Israhel. 

6) Die folgende Liste unterscheidet sich von der bei LAMPRECHT 
S. 91 Anm. 2 dadurch, daJ3 er auch Stellen, in denen nur auf die pro­
missio de/ensionis Bezug genommen wird - diese iibrigens bei wei tern nicht 
vollzahlig - aufgenommen hat, wahrend ich mich auf diejenigen be­
schranke, in denen vom Biindnis allein oder in Verbindung mit jener 
promissio die Rede ist. LAMPRECHTS Nummern 1-3, 5-7, 13, 19 fallen 
aus diesem Grunde hier fort. W. SICKEL, ZfG. S. 337 Anm. 2 fiihrt im 
wesentlichen diesel ben Stellen wie ich als Belege fiir das Biindnis an 
(nur Cod. Carol. n. 35 hat er iibersehen); doch ist die U nterscheidung von 
Erwahnungen des Urvertrags, der Erneuerungen der spateren Papste und 
gelegentlicher Zitate, die er vornimmt, wohl zu scharf, S. S. 30 Anm. 2. 
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Paull. 
Nr. 12 (757): Quoniam nos pro certo agnoscas ... quod firmi et robusti 

usque ad animam et sanguinis nostri effusionem in ea fide et dilec­
tione et caritatis concordia atque pacis foedera., quae praelatus beatissi­
mae memoriae dominus et germanus meus sanctissimu.s pontifex vobis­
cum confirmavit, permanentes et cum nostro populo permanebimus 
usque in finem. Unde et indesinenter extensis palmis ad caelum 
pro vitae incolomitate excellentiae tuae atque dulcissimorum filiorum 
et excellentissim~ regine sospitate domini Dei nostri exoramus cle­
mentiam, ut semper tuum auxilium et firmissima protectio exten­
datur super nos. 

N.24 (758): in ea caritate atque amicitia permanere cunctaque, qualiter 
vos terribili adortatione adiit, adimplere et effectui mancipare 
iubeatis1 ) . 

N.22 (760): Per . .. vestras syllabas ... fiduciam contulistis, vos firma 
perseverantia decertaturos fore ad defensionem sanctae Dei ecclesiae 
. ." . iuxta id quod polliciti estis beato Petro et eius vicario . . . 
et in ea vos sponsionis fide permansuros; und weiterhin: quoniam 
tam nos quamque universus noster populus istius provintiae ... 
firmi atque inmobiles in vestra caritate ac dilectione et regni vestri 
a Deo protecti Francorum amoris constantia permanentes permane­
bimus. 

N. 34 (761 ?): vestris relationibus . . . vos totis viribus pro exalta­
tione sanctae Dei ecclesiae . . . esse decertaturos et in ea vos fidei 
pollicitatione permansuros, quam beato Petro principi apostolorum 
nostroque praedecessori . . . Stephano pap~ spopondistis. 

N. 35 (761 n: Innotuistis ... vos semper in amore beati Petri et spiri­
talis matris vestrae sanctae Dei ecclesiae atque nostro esse permansuros 
et viriliter decertaturos pro ipsius sanctae Dei ecclesiae atque fidei 
orthodoxae defensione. 

N. 21 und 37 (765) s. oben S. 29. 
N. 36 (766): Direxistis . . . scripta significantes, quod nulla suasionum 

copia vos possit avellere ab amore et fidei promissione, quam 
beato Petro principi apostolorum et eius vicario . . . Stephano 
pape polliciti estis; sed in ea ipsa vos caritate et sponsionis fide 
fine tenus fore permansuros ... Conprobavimus, vos firma atque 
robustissima constantia in ea ipsa sponsione [usque] in finem per­
manere. 

N.41 (761-67): Absit a nobis, ut quippiam, quod vobis vestrisque 
fidelibus onerosum existit, peragamus quoquomodo; potius autem .. 
in vestrae caritatis dilectione firmi permanentes, libentissimae ... 
voluntati vestrae obtemperandum decertamus. 

N.42 (766-67): Nunc tamen per eas, quas in praesenti per harum 
latorem misistis, sillabas amplissime nobis paternitatis vestrae 
affectum protulistis, significans ... firma perseverantia in amore 

1) Dazu bez. n. 14, vgl. oben S. 42. 
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ipsius principis apostolorum et nostra caritate permansurum. Quod 
quidem nos securi de vestra immutahilis verbi pollicitatione existimus . .. 
Quid itaque ex hoc vestrae valebimus rependere excellentiae. . .? 
V eruntamen calicem salutaris accipiam et nomen Domini invocabo et 
crebro elevatis oculis et palmis extensis ad aethera divinam pro vobis 
indesinenter exposco clementiam, ut etc. Quod, sicut sepius nostri 
cordis puritate propalavimus, in vestro amore et caritate, quemad­
modum inter vos et . . . Stephanum papam, et per eum cum sancta 
Dei ecclaesia confirmatum est, permanentes permanebimus, vestris 
optemperantes voluntatibus. 

Konstantin II. 
N. 98 (767): Deprecor ... ut illud, quod beato Petro polliciti estis, simulque 

et caritatem atque amicitiam, quam cum . . . damno Stephano 
... vel eius germano, predecessoribus nostris, habuistis, omni modo 
recordare ac conservare iubeatis; und weiterhin: Deum ... proferimus 
testem, quod amplius [quam] ipsi praedecessores nostri pontifices in 
vestra caritate ac fida dilectione atque sincera amicitia firmi atque 
inmutabiles satagimus fine tenus permanendum et per nullam tem­
porum interruptionem a vestra nos caritate atque a Deo protecti 
regni vestri Francorum sincera amicitia quoquo modo separamus. 

N. 99 (767): Coniuro, ut ea, quae . .. polliciti estis pro exaltatione ac defen­
sione sanctae Dei ecclesiae . observare et in omnibus adinplere 
iubeatis et in ea caritate ac dilectione, qua cum nostris prede­
cessoribus domno Stephano ac Paulo ... permansistis, nobiscum 
perman ere iubeatis et in eadem amicitiae conexione cum mea fra­
gilitate persistere; und weiterhin: Nos quidem, testatur nobis Deus 
noster, cui occulta cordis manifesta sunt, ut plus etiam quam prelati 
nostri predecessores pontifices in vestra a Deo protecti regni vestri 
Francorum caritate et dilectione atque sincera fidelitate cum omni 
nostro populo firma constantia erimus permansuri. 

Stephan III. 
N 44 (769/70): In .. . vestris ferebatur apicibus ... vos esse decertaturo8 

pro exigendis iustitiis protectoris vestri b. Petri et sanctae Dei ecclesiae 
atque in ea promissione amoris [quam cum] vestro pio genitore ... 
Pippino eidem principi apostolorum et eius vicariis polliciti estis, 
esse permansuros et plenarias iustitias sanctae Dei ecclesiae atque 
eius exaltationem esse operaturos . . . In vestro amore atque caritatis 
dilectione firmiter usque ad animam et sanguinis effusionem una 
cum universo populo permanemus atque permanebimus. 

N.45 (770/71): Recordamini ... quomodo vos fidedicere visus est pre latus 
vester dominus ac genitor, promittens in vestris animabus Deo et beato 
Petro atque eius vicario ... Stephano papae, firmiter deb ere vos 
permanere erga sanctae ecclesiae' fidelitatem et omnium apostolicae 
sedis pontifiwm oboedientiam et inlibatam caritatem . . . Et vos 
ipsi ... nobis spopondistis, in eadem vos vestra promissione sicut 
genitor vester circa sanctam Dei ecclaesiam et nostram fidelitatem 
esse perseveratuTOs. Sed et illud, queso, ad vestri refertne memoriam, 
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qualiter vas prelatus domnus Stephanus papa in suo transitu per sua 
seripta sub terribili adiuratione adhortari studuit, firma stabilitate 
vas esse permansuros erga dilectionem Dei, sanctae Dei ecclaesiae 
et inlibatam caritatem apostolicae saedis pontificum et omnia vas 
adimplere iuxta veftram eidem Dei apostolo adhibitam sponsionem. 

N. 47 (770/71): Conspecta fidei tuae constantia, quam in apostoliciscausis 
et nostri amoris fervore habere dinosceris, firmi in tua dilectione per­
manentes sedulae eidem nostro conditori pro inmensa vestra laetitia 
et a Deo instituti regni vestri stabilitate praeces fundere nequaquam 
desistimus. 
Wir stellen zunachst fest, was diese Zitate zur Bestatigung be­

reits gewonnener Resultate liber das Biindnis ergeben. Die iiberwiegende 
Zahl dieser Erwahnungen sind Erwiderungen auf solche von frankischer 
Seite. Eine besondere Stellung nehmen dagegen die Briefe n. 12 und 
n. 98 (und 99) ein. Es sind nicht Antworten, sondern die ersten Briefe, 
die Paul 1. und Konstantin II. an den Frankenk6nig gerichtet haben. 
Der Inhalt ist eine Anzeige der geschehenen Wahl und ein Bekenntnis 
zu dem Blindnis, im Fall Konstantins verbunden mit einer Bitte an 
Pippin, bei dem Versprechen an Petrus und dem Biindnis mit Stephan, 
die hier so klar wie sonst nirgends geschieden sind!), fest zu verbleiben; 
diese Bitte ist samt dem Bekenntnis dann nochmals dringlicher in n. 99 
wiederholt, da Pippin anscheinend nicht geantwortet hatte, weil ihm 
die sehr anfechtbare Art vielleicht nicht unbekannt war, in der 
Konstantin zum Papsttum gelangt war2). Diese Briefe sind 
ein weiteres Zeugnis fiir die wechselseitig verpflichtende Natur des 
Biindnisses: beim Wechsel del' Person auf einer Seite greift der neu 
in die Verpflichtungen des auf ewige Zeiten geschlossenen Vertrages 
Eintretende, Papst PaulL und spater Konstantin II., als erster zur 
Feder und bekennt sich zu ihm bzw. bittet um Aufrechterhaltung 
von der anderen Seite. Aber auch die iibrigen Zitate sind in dieser 
Hinsicht lehrreich. Sie lassen uns einen Blick tun in den diplomatischen 
Schriftwechsel zweier verbiilldeter Machte, in dem naturgema13 ein 
stets erneuter Austausch von Versicherungen del' Biindnistrene statt­
findet3 ). 

1) S. oben S. 30 Anm. 1. 
2) Von einem ersten Schreiben Stephans III. nach seiner Erhebung 

(1. August 768), das noch an Pippin (t 24. September 768) und seine Sohne 
gerichtet war, wissen wir nul' aus del' Vita Stephani III. (c. 16 p 473); es 
enthielt eine Einladung zur Beschickung del' Lateransynode von 769. 

3) Aus diesel' Natur del' Erwahnungen des Biindnisses erklart es sich, 
daB nicht liberall so scharf wie in n. 98 und etwa auch in n. 34, 35, 21, 44, 
45 beide Verpflichtungen des frankischen Konigs, aus dem Schutzvertrag 
und dem Biindnis, nebeneinander hervortreten, daB in anderen Fallen 
nur eine Verpflichtung erwahnt zu sein scheint, lmd daB es bisweilen !tuch illl 
unklaren bleibt, ob del' Schutzvertrag odeI' das Biindnis gemeint ist. Es 
sind das eben fllichtigere Erwahnungen odeI' kiirzere Zitate aus den Briefen 
del' Gegenseite. Deshalb ist es bei diesen Zitaten ein aussichtsloses Unter· 
nehmen, eine Entwickelung del' Terminologic odeI' des untergelegten Ver­
tragsinhalt" "spit tlml f;cchzigC'r .Jahl'C'n" ~ lIur ('in Zitat Stt'phans IT. 
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Vermehren diese Erwahnungen1 ) nun vielleicht auch unsere Kennt­
nis von dem Biindnis ~ Wir haben leider nur die eine Halite dieser 
Korrespondenz direkt vor uus; die frankische sehen wir nur im Spiegel 
der papstlichen Erwiderungen. Der Versuch, von den Briefen Pippins 
mehr als den bloBen Sinn erschlieBen zu wollen, ware aussichtslos; 
denn der uus vorliegende W ortla u t ist ausschlieBlich papstliches 
Diktat2). Aber vielleicht gelingt es, aus diesem noch einige Elemente 
herauszuschalen, die neben dem Eide amicis amici, inimicis inimici 
fUr den W ortlaut des wechselseitigen Eides in Anspruch genommen 
werden konnen. In Pauls 1. Brief n. 42 (vgl. auch n. 41) findet sich, 
in engem Zusammenhang mit der papstlichen Treuversicherung in der 
iiblichen Form, del' Zusatz: vestris optemperantes voluntatibu,s. Dazu 
nehme man gleichlautende Versicherungen, freilich ohne solche direkte 
Beziehung auf das Biindnis, in anderen Briefen Pauls 1.: nos iam 
dudum de hoc vestrae obtemperasse voluntati und vestro voluntatis arbitrio 
relaxamus (n. 37), oder: vestrae gnaviter praeclare totis obtemperare 
viribus voluntati; und ahnlich in Briefen Hadriaus 1.: omnem vestram 
und drei Pauls I. stammen iiberhaupt aus der Zeit vorher - feststellen 
zu wollen, wenigstens in der Art, wie LAMPRECHT S. 95 tut. Doch vgl. S. 50 f. 

1) Auch fiir die e i d Ii c h e Verpflichtung des Papstes bieten die Zitate 
wenigstens Symptome. Ich verweise auf testatur Deus (n. 99), mit welcher 
Beschworung Paul I. in n. 29 die Eidformel selbst begleitet (vgl. S. 32), 
und auf die Wendung usque ad animam et sanguinis effusionem (n. 12, 44), 
die fast wortlich ebenso bald darauf in dem hadrianischen Papsteidformular 
des Liber diurnus (n. 83 ed. SICKEL p. 91) wiederkehrt: usque ad animam 
et sanguinem. Auch auf puritas et dilectio (n. 37 und n. 12 an nicht zitierter 
Stelle, vgl. cordis puritas in n. 42) sei verwiesen, was an fides et puritas 
in den Bischofseiden Lib. diurn. n. 75, 76 (ed. SICKEL p. 79, 81) erinnert. 

2) Auf eine bisher niemals beachtete Spur, welche die frankische 
Seite der Korrespondenz in den papstlichen Briefen hinterlassen hat, mull 
indessen hingewiesen werden. In n. 13 schreiben die Romer an Pippin: 
et ideo tam salutari consilio vestros bene cupientes ammonere studuistis, 
und: Exaudi, domine rex, subplicationem nostram omnium bene cupientium 
vobis, und Paul I. bezieht sich in n. 24 auf einen Brief, den Pippin ihm sicut 
certe suo bene cupienti patri geschrieben habe. Dieser eigentiimliche Aus­
druck gehort weder der kurialen Sprache an, noch stellt er iiberhaupt 
eine gebrauchlichere lateinische Wendung dar (der Thesaurus linguae latinae 
ergibt, dall cupere im Sinn von favere ziemlich selten ist, und gibt fiir die 
Verbindung bene cupere iiberhaupt nur zwei Belege, aus einem Kirchen­
vater saec. IV, und einem Senatsreskript der Zeit des Papstes Hormisda). 
Dagegen findet er sich haufig in den frankischen Rechts- und Briefformeln 
(vgl. das Glossar von MG. Formulae s. v. bene cupiens) , insbesondere be­
zeichnet sich del' Konig und der Hausmeier in Schutzbriefformularen am 
Schlull des Titels als bene cupiens vester, vgl. Form. Marculfi Add. n. 2, 
danach z. B. in Karl Martells Schutzbrief fUr Bonifatius und zuletzt 
in einem Schutzbrief Pippins aus dem ersten Konigsjahr, MG. Dipl. Carol. 
n. 2, vgl. TH. SICKEL, Beitr. z. Diplomatik III, in Wiener S.-B. 1864 S. 188. 
Das Vorkommen von bene cupiens in den Papstbriefen beweist also das 
Vorhandensein zwar nicht eines Schutzbriefes selbst - dafUr haben wir 
sonst keinerlei Anhalt, und dagegen spricht, dall del' Schutz in Form eines 
schriftlichen Eides an den h. Petrus iibernommen wurde, s. S. 18 -, aber 
doch einer Korrespondenz, welche die frankische Aufnahme in den Konigs­
schutz zum Thema hatte,und in welcher daher anscheinend dem Konigs­
titel jenes bene cupiens beigesetzt gewesen ist. 
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voluntatem sincera mentis integritate inplere satagimus (n. 51), oder: 
benigne voluntatis vestris mandatis, sicut soliti sumus, implevimus (n. 70). 
Die gleiche Wendung, die ja ausgepragte Eigenart nicht besitzt, wird 
in den Briefen allerdings aueh auf anderes als die Beziehungen des 
Papstes zum Frankenkonig angewendetl); aber es muB immerhin 
auffallen, daB die Vita Stephani2) die Antwort, welche Pippin im Jahre 
753 durch Gesandte dem Papst auf seinen Hilferuf iiberbringen lieB, 
mit den Worten wiedergibt: misit in responsis, omnem voluntatem 
ac petitionem praedicti sanctissimi papae adimplere, und daB fast wort­
lich gleichlautend von der anderen Seite die Ann. Mettenses3 ) in ihrem 
Bericht iiber die Verhandlungen zwischen Pippin und Stephan, unmittel­
bar nachdem sie die Szene der Kommendation beschrieben haben, 
sagen: Tunc rex Pippinus omnem pontificis voluntatem adinplens 
direxit eum ad monasterium sancti Dionisii. Dazu kommt nun weiter, 
daB ein W ortlaut, der dies en Zitaten entspricht, eine politische Eidformel 
ist, die damals im frankischen Reich bei Friedensschliissen und Unter­
werfungen gebrauchlich war; mehrere Quellen bieten unabhangig von­
einander Zeugnisse dafiir, so daB an eine schriftstellerische stilistische 
Eigentiimlichkeit nicht zu denken ist. Die Ann. Mettenses berichten 
von Hunald von Aquitanien (745)4): omnem voluntatem eorum (Pippins 
und Kallmanns) se facere sacramentis et obsidibus datis spopondit, die 
Reichsannalen 7585) ebenso von den Sachsen: tunc polliciti sunt 
contra Pippinum omnes voluntates eius faciendum, und in einem Brief 
Hadrians 1. an Karl (n. 80) finden wir mit Beziehung auf den Frieden, 
den dieser mit Benevent gemacht hatte, die Befiirchtung ausge­
sprochen: sed si ipsi sepius dicti Beneventani minime vestram regalem 
adimpleverintvoluntatem, sicut vobis polliciti sunt. Nimmt man diese 
Zeugnisse fiir den formelhaften Charakter der Wendung mit jenen 
anderen zusammen, so ergibt sich wenigstens als wahrscheinlich 0), 

1) Z. B. PaulL n. 17: suamque imperator .. adimplere valeat in quod­
cumque voluerit voluntatem; quasi obtemperantes pre/ati Desiderii regis 
voluntati, Hadrian 1. n. 86: partibus illis emisimus vestram adinplentes 
voluntatem (mit Beziehung auf eine bestimmte Einzelweisung Karls), vgL 
auch, nur ahnlich im W ortl!1ut, n. 84: vestra noluerunt adinplere pro 
huiusmodi iussa. 

2) C. 16 p. 444. 
3) Ed. SIMSON p. 45. In dem zugrunde liegenden Bericht del' Fort­

setzung Fredegars findet sich dieser Passus nicht. DaJ3 er gleichwohl nicht 
etwa bloJ3e stilistische Eigentiimlichkeit des Metzer Annalisten ist, beweisen 
die folgenden Beispiele. 

4) L. c. p. 36. - Voluntas allein auch schon in del' zugrunde liegenden 
Stelle Contino Fredeg. c. 28 (MG. SCI'. reI'. Merov. II, 181): pacem petentes 
et voluntatem Pippini in omnibus exequentes. 

5) Ed. KURzE p. 16. - Daraus die Ann. Mettenses (ed. SIMSON p. 50): 
Tunc demum polliciti sunt regis Pippini voluntatem /acere. 

6) Ais sichel' mochte ich es nicht hinstellen, weil eine direkte Beziehung 
auf das Biindnis doch eben nur in n. 41 und 42 vorliegt und bei der viel­
fach verschiedenen Anwendtmg del' Worte in 4~n Papstbriefen die Mog­
lichkeit nicht vollig ausgeschlossen ist, daJ3 die Ubereinstimmung mit den 
Ann. Mettenses und den anderen Stellen auf einem Zufall beruht. 

('ftSI'IlI', Pippin. -1 
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daB das wechselseitige Biindnis neben dem Satze amicis amici, inimici,9 
inimici auch einen solchen mit voluntas enthalten hat; daB zu der Ver­
sicherung, gemeinsame Freunde und Feinde zu haben, die weitere 
Versicherung kam, sich gegenseitig "zu Willen zu sein". 

Endlich darf man wohl auch das Wort fides fiir den wechselseitigen 
Biindniseid in Anspruch nehmen. Es erscheint in den Zitaten bis­
weilen den Synonyma caritas, dilectio, amor, welche die Briefe fiir den 
Inhalt des Biindnisses gebrauchen, als ein weiteres Synonymum mit 
et koordiniert (n. 12, 21); es wird auch in den Verbindungen fidei pol­
licitatio (n. 34) und promissio fidei (n. 36) fiir sich allein als Inhalt 
des Eides bezeichnet. Fides ist ferner ebenfalls ein Begriff, der in 
politischen Eiden diesel wie anderer Zeiten durchaus gelaufig istl), und 
zwar nicht allein bei Unterwerfungen: in den Eiden, die bei den frankisch­
byzantinischen Biindnisverhandlungen . im Jahre 757 ausgetauscht 
wurden, haben nach dem Zeugnis der Fortsetzung Fredegars allem An­
schein nach die Worte amicitia und fides, nahe verwandte Begriffe, 
nebeneinander gestanden2); und so mag es auch bei den Eiden Stephans 
und Pippins 754 der Fall gewesen sein. 

Dagegen, wenn Stephan III. in jenem Briefe voll heftiger V or­
wiirfe, dem wir das genaue Zitat des Eides amicis amici, inimicis inimici 
verdanken (n. 45), als Biindnispflicht von frankischer Seite sanctae 
Dei ecclesiae fidelitatem et omnium apostolicae sedis pontificum oboe­
dientiam et inlibatam caritatem bezeichnet und erwartet: in eadem 
vos promissione ... circa sanctam Dei ecclesiam et nostram fidelitatem 
esse perseveraturos, so sind das augenscheinlich nicht Zitate, sondern 
den urspriinglichen Shm des Wortlauts erheblich abwandelnde Inter­
pretationen des Biindniseides3). Oboedientia omnium pontificum geht 
offenbar auf den Passus vom gegenseitigen "Zu-Willen-Sein", welchen 
der Eid wahrscheinlich enthielt, zuriick, ist aber doch etwas ganz 
wesentlich anderes. Ein Zwischenglied der Entwickelung mag man 

1) Z. B. Contin. Fredeg. C. 35 (U8) 1. C. p. 182: Saxones eorum fidem, 
quod praefato rege dudum promiserant, solito more iterum rebelles existent, 
oder C. 38 (121) p. 185: Aistulfus rex Langobardorum fidem suam, quod contra 
rege Pippino promiserat, peccatis facientibus, fefellit. Die Beispiele lieBen 
sich beliebig vermehren. 

2) Amicitias et fidem .. vicinsim inter se promittunt, vgl. oben S. 38. 
3) HALLER S. 67 irrt meiner Ansicht nach, wenn er fidelitas und 

oboedientia nur aus dem Brief n. 45 heraus, ohne Riicksicht auf die Aus­
driicke der friiheren Briefe, als wirkliche Elemente des Eides Pippins und 
als Argumente fiir den lehnsmaBigen Charakter desselben in Anspruch 
nimmt. Richtiger hatte schon W. SICKEL ZfG. XI, 337 Anm. 2 erkannt, daI3 in 
den Briefen fidelitas tatsachlich nur die Vertragstreue, obtemperare und 
oboedientia nur die beiderseitige Bereitwilligkeit zur ErfiiIlung der 
Bundespflicht bedeuten konne. Die urspriinglichen Elemente des Ver­
trages und die tendenziose Wandlung der Ausdriicke treten aber erst durch 
die stilistische Analyse hervor, die er nicht angestellt hat. Auch HAUCK 
KG. 3. 4 II. 79 trifft nicht genau das Richtige, wenn er sagt: ,,(Stephan III.) 
fabelte, Pippin habe im Namen seiner Sohne den Papsten Gehorsam 
gelobt'·. 
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darin sehen, daB PaulL bereits von "Befehlen" des h. Petrus l ) 

spricht, denen Pippin "willfahren" solle 2 ). Fidelitas andererseits 
geht natiirlich auf fides zuriick. Die Verschiebung ist hier gegen­
iiber dem Urspriinglichen nicht entfernt so stark; es handelt sich 
urn ein stamm- und sinnverwandtes Wort, das kurz vorher in 
Konstantins II. Brief n. 99 an Stelle von fides geschoben ist, auch 
wo von der papstlichen Verpflichtung die Rede ist3). Zwischen beiden 
steht das Wort fidelis, das wie fides selbst in den mannigfachsten 
Bedeutungen schillert und angewendet ist. Fides kommt in rein 
religiOser Bedeutung wie in den friiheren Briefen auch in n. 47 vor 4). 
Das gleiche gilt von fidelis, wenn schon Gregor III. schreibt: Deus ... 
fidelium filiorum mentes probat (n. 2), und wennStephan II. den Franken­
konig und seine Gemahlin fideles Deo nennt5 ). Wenn Paul 1. (n. 24) 
Pippin als obtimus fidelis des h. Petrus bezeichnet6 ), so verlaBt das noch 
nicht ganz die religiose Sphare, aber es leitet doch, da der Konig dem 
Apostelfiirsten ja durch den Schutzvertrag eidlich verpflichtet ist, schon 
iiber in den Begriff der Vertragstreue, in welcher Bedeutung fides in 
der Verbindung sponsionis fides (n. 22, 36) erscheint7). Endlich 
wird fidelis deutlich als Ableitung von fides als Inhalt und vermut­
lich Wortlaut des Biindniseides gebraucht, wenn PaulLin n. 29 es 
als Synonymum zu amici setzt, also die beiden sinnverwandten Begriffe, 
die auch der Eid vereinte, zusammenstellt: Testatur veritas, quia ubi 
vestros amicos agnoverimus, tamquam amicos et fideles sanctae Dei 
ecclesiae Qblectare et amplectere cupimus. 

1) Nicht indes des Papstes, der hier wie sonst in geeigneten Fallen 
(s. oben S. 21) hinter dem Heiligen zuriicktritt. 

2) N. 37: eiusque (Petri) mandatis totis viribus obtemperare vestrae 
inminet curae; n. 39: fidelique studio eius (Petri) pra eceptis apostolicis 
obtemperantes (scil. Pippin). - Freilich mahnt schon Gregor III. Karl Mar­
tell (n. 1), quod pro eius (Petri) reverencia nostris oboedias mandatis. Aber 
das liegt vor dem Ab'lchlul3 des Biindnisses und kommt daher als tendenzii.ise 
Interpretation des Wortlauts desselben nicht in Betracht. Es ist nur 
ein allgemeiner Beleg fUr das anspruchsvolle SelbstbewuBt8ein der Kurie, 
und eine Parallele bietet etwa Vita Gregorii II. c. 7 p. 400, wo erzahlt ist, 
daB sich der Papst beim Dux von Neapel fUr die Riickeroberung des castrum 
Cumanum von den Langobarden verwandte: cuius mandato oboedientes 
die Neapolitaner es in der Tat zuriickgewannen. 

3) S. S. 46, und weiter: missos . .. qui vos de nostra fidelitate, quam erga 
vestram regalem potentiam gerimus, satisfacere debeant. WAlTZ, VG. III2 813 
~nm. 1 sagt in Riicksicht auf fidelitas, daB Stephan II. und Paul I. bei aller 
Uberschwanglichkeit der Ausdriicke 80lche Worte durchaus vermieden 
hatten. WEILAND ZfK. XXII, 191, sieht darin sogar eine geplante "Ver­
anderung der staatsrechtlichen Stellung des Kirchenstaats", der Pippin 
damals aber nicht gewillt gewesen sei zuzustimmen. Ich glaube, daJ3 
zumal WEILAND dabei einer bIos stilistischen Entwickelung eine sachliche 
Bedeutung beilegt, die ihr nicht zukommt. 

4) S. S. 19 Anm. 2 und n. 47: conspecta fidei tuae constantia, quam in 
apostolicis causis et nostri amoris fervore habere dinosceris. 

5) Vt l'ere fideles Deo (n. 7), cum dulcissima coniuge fidele Dei (n. 11). 
6) Beati Petr-i, wius et obtimus fidelis existis. 
,) S. oben S. 4:"). 

4* 
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Handelt es sich also bei fidelitas an sich nur um eine weniger wich­
tige Bedeutungsschwankung, so ist die Art, wie ,Stephan III. in jenem 
genannten Brief fidelitas zusammen mit oboedientia als Verpflichtung 
der Frankenkonige aus dem Biindnis folgert, sicherlich nicht 
zufaliig und unbeabsichtigt. Das ist nicht eine Entgleisung in der 
Erregung eines kritischen Augenblicks, sondem es ist auf die gleiche 
Stufe zu stellen mit jenen den urspriinglichen Sinn abwandelnden 
Interpretationen, die sich auch an den Begriffen commendatio und defensio 
des Schutzvertrages beobachten lieBen; nur daB dort Ausdriicke 
von starkem rechtlichen Inhalt allmahlich neutraJisiert und abge­
schwacht worden sind, wahrend hier umgekehrt neutrale Ausdriicke 
fiir die gegenseitigen Verpflichtungen in starkere umgewandelt und in 
pragnanter Bedeutung auf den einen Kontrahenten angewendet sind. 

IV. 
Die Beobachtungen, die an der papstlichen Korrespondenz mit 

den Frankenkonigen uber den Schutzvertrag und das Biindnis ge­
macht wurden, erhalten eine Bestatigung, wenn man endlich noch 
Zeugnisse, die auBerhalb dieser Briefreihe stehen, heranzieht. Es 
ist zunachst eine AuBerung desselben Papstes Stephan III. tiber den 
frankischen Verbiindeten und seine Hilfsaktion einem Dritten gegeniiber. 
Der Papst schreibt c. 770 an den Patriarchen von Grado!): Ideo con­
jidat in Deo immutabili sanctitas tua, quia ita fideles beati Petri studuerunt 
ad serviendum iureiurando beato Petro apostolorum principi et eius 
omnibus vicariis, qui in sede apostolica usque in jinem seculi sessuri 
erunt . . ut . . . ab inimicorum oppressionibus semper defendere pro­
curent. Als jidelis beati Petri, einmal auch als im "Dienst" des h. 
Petrus, hatten zwar schon Stephans III. Vorganger den Franken­
konig bezeichnet 2); hier aber wird der Defensionseid (von Ponthion) 
als Dbemahme des Dienstes nicht bIos Petri, sonderr· alier seiner 
Nachfolger bis ans Ende der Zeiten durch Pippin und aIle kunftigen 
frankischen Konige charakterisiert! 

Lehrreicher noch ist das Bild, das der Bericht der Vita Stephani IJ.3) 
entwirft; denn er schildert die Dinge im Rahmen des offiziosen 
Papstbuches so, wie man sie an der leitenden Stelle in Rom angesehen 
wissen wollte. Nach dem Bericht uber die Empfangsszene von Ponthion 
fahrt er fort: Beatissimus papa praefatum christianissimum regem lacri­
mabiliter deprecatus est, ut per pacis foedera causam beati Petri rei publice 
Romanorum disponeret. Qui de praesenti iureiurando eundem beatissimum 
papam satisjecit omnibus eius mandatis et ammonitionibus sese totis 
nisibus oboedire, et ut illi placitum juerit, exarchatum Ravennae et rei 
publice iura seu loca reddere modis omnibus. Wer vermochte in diesen 
diirftigen Worten auch nur annahemel das richtige Bild, das sich 

1) MG. Epp. III, 715 n. 21. Vgl. iiberdiesen wichtigen Brief Absc1m. II. 
2) S. oben S. 20, 51. 
3) C. 2fi p. 447. 
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aus einer genauen Prinung der Briefe des Codex Carolinus gewinnen 
laBt, wiederzuerkennen. Keine Silbe verlautet von dem urspriing­
lich durch Kommendation begriindeten Schutzvertrage, von der defensio 
Romanae ecclesiae, welche die kuriale Interpretation seit den letzten 
Tagen Stephans II: Schritt fiir Schritt ins Allgemeine umgedeutet und 
verfliichtigt hatte. Nur von einem Eide Pippins ist die Rede, der, 
abgesehen von territorialen Restitutionen1 ), auf die Versicherung lautet, 
allen Befehlen und Mahnungen des Papstes mit ganzer Kraft zu ge­
horsamen. Es ist der Biindniseid, der in dieser einseitigen und 
vollig entstellten }'ormulierung mehr zu ahnen, als wirklich zu er­
kennen ist, ahnlioh wie der Defensionseid in Stephans III. Brief. 

Zu dem Bilde der Vita Stephani kommt damit ein neuer Zug hin­
zu: sie ist nicht nur ungenau in ihren Angaben iiber die auBeren 
Daten der franzosischen Reise, sie ist augenscheinlich auch tenden­
ziOs in dem, was sie ii.ber die papstlich-frankischen Abmachungen 
berichtet. Die weitere Untersuchung wird das vollauf bestatigen. 

1) V gl. dariiber Abschn. II. 



Zweiter Abschnitt. 
Die Urknnde von Kiel'sy nnd die Vel'trage von 

Pavia 754 nnd 756. 
Wir kommen nunmehr zu den materiellen Ergebnissen der papst­

lich-frankischen Verhandlungen vom Jahre 754, zu den territorial­
herrschaftlichen und weiterhin zu den politischen Veranderungen, die 
sie herbeigefiihrt haben. Es ist die pippinische Schenkungsfrage und 
die Frage der Entstehung des Kirchenstaats und des Verhaltnisses 
des frankischen Konigs zu dem neuen politischen Gebilde, kurz all das, 
was man iiblicherweise mit der Bezeichnung "Romische Frage" zu­
sammenfaBt. Aus der Gesamtheit der Probleme des Jahres 
754 ist diese zentrale Frage, wie man sie nennen kann, bei weitem 
am haufigsten in der historischen Literatur erortert worden, zumeist 
gesondert fiir sich, nicht zum Nutzen einer klaren Erkenntnis und rich­
tigen Einschatzung der Quellen1 ). 

1) Ein Verzeichnis der wichtigeren Abhandlungen gab zuletzt HALLER, 
Quellen S. XIIIff. (Als Erganzung nachzutragen ist nur die dort nicht 
aufgefUhrte wertvolle Besprechung des Buchs von KETTERER Karl d. Gr. 
und die Kirche (1896) von W. SICKEL, GGA. 1900 S. 106 ff.). Ich nenne 
an dieser Stelle zunachst nur das schon S. 11 Anm. 1 zitierte Buch 
von LAMPRECHT. Mit Recht ruhmt KEHR (GGA. 1895, S. 716) ihm nach, 
daLl hier zum erstenmal der Versuch gemacht sei, die Geschichte der Er­
eignisse vor allem .~tuS den Briefen des Codex Carolinus und den Resten 
der urkundlichen Uberlieferung festzustellen, neben weIehen den Sehrift­
stellern nur sekundare Bedeutung zulwmmt. Man ist heute ziemIieh einig 
daruber, daLl LAMPRECHTS Rekonstruktion der ersten karoIingisehen 
Pakten verfehIt ist, aber im einzelnen widerlegt sind seine Aufstelhmgen 
bisher noeh niemals. Wenn ieh im folgenden den Versuch LAMPRECHTS 
von der gIeiehen Basis aus erneuere, so werde ich mich gerade bei der Er· 
orterung der "urkundlichen Kernpunkte" vor allem mit ihm auf Schritt 
und Tritt auseinandersetzen mussen. Das gIeiehe gilt fUr den zweiten, 
die Urkunde von Kiersy betreffenden Teil (Kap. IV) von den Arbeiten 
P. KEHRS iiber diesen Gegenstand: "Die sogenannte Karolingische 
Schenkung von 774, in Hist. Zeitschr. LXX 385 ff.. samt den Verteidigungen 
der hier gewonnenen ResuItate und ihrem weiteren Ausbau in GGA. 1895 
S. 694 ff (Kritik von SCHNURER, Gesch. d. Kirchenstaats 1894, samt Polemik 
gegen SCHAUBE und SACKUR) und GGA. 1896 S. 128 ff. (Kritik von LINDNER, 
Die soge~annten Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. "lmd Ottos d. Gr.); 
ferner: "Uber die Chronologie der BriefePapst Pauls 1. im CodexCarolinus", 
in Gott. Nachr. 1896 S. 102 ff. - Das groLle Verdienst dieser Arbeiten ist, 
daLl sie in die Quellenuberlieferung vieI Hefer eindringen als aIle fru­
heren, und daLl sie vor aHem mit neuen und fruchtbaren FragesteHungen 
an sie herantreten. vVenn ich im folgenden vielfach eine andere Antwort 
als KEHR auf diese Fragen geben zu miissen glaube, so bin ich mir bewuLlt, 
daLl ich doch erst yon seinen richtigen Fragestellungen meinen Ausgang 
nehme. 
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I. 
Ehe wir uns diesen Fragen zuwenden, gilt es Klarheit zu gewinnen 

liber die politische und staatsrechtliche Stellung des Papsttums und 
liber die territorialen Herrschaftsverhaltnisse in Italien bis zu dem 
Augenblick, da der Papst sich mit dem Frankenkonig verband. Wert­
voIles Material liefert der Liber pontificalis in der Vita des Papstes 
Zacharias mit ihren ausfiihrlichen Schilderungen von Verhandlungen, 
welche dieser V organger Stephans II. mit Aistulfs V organger Konig 
Liutprand liber territoriale Streitfragen gefuhrt hat, die z. T. den 
Dukat von Rom, z. T. den ravennatischen Reichsteil, den sogenannten 
Exarchatl), betrafen2). 

Das Streitobjekt, urn das es sich im ersten Fall handelte3 ), waren 
die vier Stadte Ameria, Orte, Bomarzo und Bieda, die Konig Liutprand 
noch zu Lebzeiten Gregors III. a ducatu Romano entwendet hatte. 
Das war geschehen, weil del' Romanus exercitus den Feind des Konigs, 
Trasimund, bei der Eroberung der einzelnen Stadte des Herzogtums 
Spoleto unterstlitzt hatte, wodurch groBer Zwist entstand inter Ro­
manos et Langobardos, quoniam Beneventani et Spolitini cum Romanis tene­
bant. Trasimund hatte zum Dank pontifici et patricio simul et Romanis 
versprochen, fUr die Rlickerwerbung der vier Stadte zu sorgen, dies 
Versprechen abel' nicht gehalten. Zacharias versuchte deshalb auf 
giitlichem Wege, eine Restitution der geraubten Stadte bei Liutprand 
selbst zu erlangen, zunachst durch eine Bittgesandtschaft, dann, ut vere 
pastor populi sibi a Deo crediti, personlich, indem er nach Terni zog, 

1) Dber den Begriff "Exarchat" wird weiterhin (Kap. IV, 3) zu handeln 
sein. Obwohl er weder alt noch offiziell ist, empfiehIt es sich aus praktischen 
Griinden, diese kurze lmd eingebiirgerte Bezeichnung beizubehalten, 
was im folgenden durchweg geschehen ist. 

2) Ich verzichte darauf, in diesem Zusammenhang ein vollstandiges 
Bild von dem politischen Emporkommen des Papsttums in Italien seit 
den Zeiten Gregors I. zu entwerfen, zumal an Schilderungen dieser Ent­
wickelung ja kein Mangel ist. Ich beschranke mich darauf, auf die ge­
lungensten und neuesten hinzuweisen. Mustergiltige quellenkritische 
Untersuchung bietet W. SICKEL ZfG. XI in Kap. 1: Der Papst und 
das ostromische Kaisertum. Eine treffliche Monographie ist SCRNURER, 
Die Entstehung des Kirchenstaats (1894), vgl. die Kritik von KERR, GGA. 
1895 S. 694 ff.; eine Darstellung im groi3eren Rahmen gibt HARTMANN, 
Gesch. Italiens im MittelaIter II (1900-03). Zu den Schilderungen der 
Vita Zachariae im besonderen vgl. auch NURNBERGER im Archiv f. kath. 
Kirchenrecht 3. Folge III (1899) S. 24 ff. - Worauf es mir ankommt, ist: 
scharfer, als es bisher geschehen ist, die staatsrechtlichen Verhaltnisse, 
wie sie in der Zeit kurz vor 754 wirklich in Gel tung waren, herauszuheben. 
Dazu ist gerade die Periode des Zacharias besonders geeignet; nicht bIos 
wegen der Ausfiihrlichkeit der Quellenberichte, sondern weil dieser Papst 
bekanntlich im Gegensatz zu Gregor II. und III. die papstliche Politik 
zu einem guten Einvernehmen mit Byzanz zuriicklenkte. Die normal en 
Beziehungen der Kurie zum Reich, auf die es uus ankommt, spiegeln sich 
in diesen Schilderungen also klarer als in den Biographieen seiner Vor­
ganger. 

3) V. Zachariae c. 3-11, p. 426 ff, abgedruckt bei HALLER, Quellen 
S. 8 ff. 
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wo der Konig in finibus Spolitinis weilte. In Orte, der spoletinischen 
Grenzstadt gegen den Dukat, erwartete ihn ein Gesandter Liutprands, 
zu dem sich in Narni zwei weitere gesellten. In Terni empfing ihI~ 
der Konig mit seinen GroBen und leistete den Steigbiigeldienst. Am 
folgenden Tage erreichte der Papst vonLilltprand, daB er praedictas II II 
civitates quas ipse ante biennium per obsessione facta pro praedicto 
Trasimundo duce Spolitino abstulerat, eidem sancto cum eorum habita­
toribus redonavit viro. Quas et per donationem firmavit ... Nam et 
Savinense patrimonium, qui per annos prope XXX fuerat abstultum, atque 
Narniensem etiam et Ausimanum atque Anconitanum necnon et Hu­
manatem et vallem qui vocatur Magna, sitam in territorio Sutrino, per 
donationis titulo ipso beato Petro apostolorum principi reconce8sit; et 
pacem cum ducato Romano ipse rex in viginticonfirmavit annos. Sed 
et captivos omnes quos detenebat ex diversis provinciis Romanorum, 
missis litteris suis tam in Tusciam quamque trans Pado una cum Ravi­
nianos captivos . . . praedicto beatissimo redonavit pontifici. Kurz 
daralli erfolgte dann die Realiibergabe der vier Stiidte, zu der Liut­
prand einige seiner GroBen bestimmte, qui eidem sancto viro usque ad 
praedictas civitates obsequium facerent, easdemque civitates cum suis 
habitatoribus traderent. Nachdem Ameria, Orte und Bomarzo iiber­
geben waren et fuisset itineris longitudo per circuitum finium rei publicae 
eundi usque ad Bleranam civitatem per partes Sutrinae civitatis, per 
fines Langobardorum Tusciae, quia de propinquo erat, id est per castro 
Bitervo, ipse missus regis . . . eundem beatissimum pontificem perduxit 
usque ad praedictam Bleranam civitatem. Nachdem auch hier die 
Dbergabe erfolgt war, kehrte Zacharias cum victoriae palma nach 
Rom zuriick und rief das ganze Yolk zu einem Dankgottesdienst zu­
sammen. 

1m folgenden Jahre!) war es eine Bedrohung der provincia Raven­
nantium durch Lilltprand, welche den Exarchen Eutychius veranlaBte, 
una cum J ohanne archiepiscopo ecclesiae Ravennatis atque universum 
populum praedicte civitatis et utrarumque Pentapolim et Emilie ein 
schriftliches Hilfsgesuch an Zacharias Zll senden, ut pro eorum curreret 
liberatione. Wieder versllchte Zacharias zunachst vergebens durch 
eine Gesandtschaft, Liutprand zu bewegen, ut a motione 2) cessaret et 
Cesinatem Ravinianis redderet castl'um. Dann eilte er selbst, relicta Ro­
mana urbe iamdicto Stephano patricio et duci ad gubernandum, non 
sicut mercennarius, sed sicut vere pastor, relictis ovibus, ad eaquaeperiturae 
erant redimendas. Der Exarch zog ihm 50 Milien weit entgegen, das 
V olk empfing ihn mit dem R uf: Bene venit pastor noster, qui suas 
reliquid oves et ad nos quae periture sumus liberando occurrit. Gesandte, 
die er von Ravenna aus an Liutprand schickte, erfuhren ingressi in 
finibus Langobardorum, in civitate qui vocatur Imulas, daB der weiteren 

') L. c. c. 12-16, p. 429ff. 
2) So ist mit HALLER nach den Hss. der B-Klasse sicher zu lesen, 

s tatt monitione, das DUCHESNE im Text belieJ3. 
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Reise des Papstes Schwierigkeiten bereitet werden wiirden. Zacharias 
machte sich gleichwohl mutig ihnen folgend auf den Weg. Del' Konig 
weigerte sich zwar voH UnwiHen, die vorausziehenden Gesandten zu 
empfangen, aber dem Papst selbst schickte er gleichwohl einige 
GroBe an den Po entgegen, die ihn nach del' Hauptstadt Pavia 
geleiteten. Hier brachte Zacharias nach den ublichen offizieHen Feier­
lichkeiten abermals seine Bitte vor, ne amplius Ravennantium pro­
vinciam opprimeret per facta motione, sed magis et abstultis Ravennan­
tium urbis redonaret finibus simul et castrum Cesinate. Liutprand zeigte 
sich schlieBlich bereit, fines Ravennantium urbis dilatare, sicut primitus 
detinebant, et duas partes territorii castri Cesinae ad partem rei publice 
restituit. Das Kastell selbst und ein Drittel seines Territoriums be­
hielt er als Pfand zuruck per inito constituto, ut usque ad kal. iun. 
eius missi a regia reverterentur urbe, eundem castrum et tertiam partem, 
quem pro pignoris causam detinebat, parti rei publicae restitueret. Er lieB 
dann den Papst wiederum bis zum Po geleiten und gab ihm GroBe 
mit, qui sepedicta Ravennantium territoria et Cesinate redderet, was 
denn auch geschah. 

Aus diesen Schilderungen ergibt sich zunachst fiir die politische 
und staatsrechtliche SteHung des Papstes das Folgende. 1m Fall der 
vier Kastelle erscheint er an erster Stelle, vor dem kaiserlichen Pa­
trizius und Dux Stephan und den Romern, als Vertreter des Dukats 
von Rom, dem gegenuber der Herzog von Spoleto die Ruckerstattung 
versprochen hatte; im weiteren handelt er sogar ganz allein, indem er 
dem Dux Stephan fUr die Zeit seiner Abwesenheit "den Dukat zu re­
gieren uberlaBt". Schon ist er also der erste, bald darauf, da ein Dux 
von Rom nach dieser Erwahnung uberhaupt nicht mehr genannt 
wird1 ), der einzige politische Fuhrer und Reprasentant der Staats­
gewalt im Dukat von Rom. Der Staat, den er vel'tl'itt, ist noch 
die res publica, das Romische Reich, dessen Haupt der Kaiser ist. 
Abel' diese Oberhoheit ist kaum mehr als nominell. Wahrend 
Gregor 1. noch heftige Zurechtweisungen von seit,en des Kaisers 
erfahren hatte, als er eigenmachtig in Fl'iedensverhandlungen mit den 
Langobarden eingetreten war 2), schlieBt Zacharias einen 20jahrigen 

1) Nach HARTMANNS (Unters. S. 26, 134 f., zustimmend HUBERT, 
Revue hist. LXIX, 25) sehr wahrscheinlicher Annahme war dieser letzte 
Dux von Rom Stephan als Patrizius zugleich der erste vom Exarchen 
in Ravenna unabhangige romische Dux. Diese zwischen 731 und 739 
erfolgte Trennung des Exarchats von Ravenna und des Dukats von Rom 
in zwei einander nebengeordnete Bezirke erklart auf das beste die Tat­
sache, daB der Exarch zwar noch die Wahl Gregors III., nicht mehr abel' 
die seiner Nachfolger bestatigt hat. Die Bedenken von DIEHL in Revue 
hist. XLV, 143 und BRUNNER, RG. II, 84 Anm. 4 scheinen mir unbe­
griindet, vgl. auch KEHR, HZ. LXX, 393 Annl. 3. Ob in del' Bestati­
gung del' Papstwahl del' du.'r ct patriciu8 Stephan in die Rolle des Exarchen 
eingeriickt ist, wissen wir nieht; wahrscheinlich ist es nicht. \Vir' wissen 
iiberhaupt iiber diesen Patriziat so gut wie nichts. 

2) Vgl. HARTMANN, II, 1 S. 107. 
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Waffenstillstand mit Liutprand, ohne daB man jetzt in Byzanz darin 
noch einen Obergriff erblickt hatte1 ): fUr das Gebiet des Dukats 
handelt der Papst selbstandig sogar in den wichtigsten Fragen von 
Krieg und Frieden, die dem Exarchen gegeniiber stets das personliche 
Reservat des Kaisers geblieben waren2). 

Der Papst ist es denn auch, an den nicht nur die Patrimonien 
der romischen Kirche in der Sabina, in Narni und in der siidlichen 
Pentapolis, auf Gebiet, das in jiingerer Zeit von den Langobarden er­
obert worden war, sondern auch die vier Stadte des Dukats von Rom 
per donationis titulo restituiert werden: schon Gregor III. schreibt 
mit Bezug auf sie an die langobardischen BischOfe3): properetis, ut . . . 
beatis principibus apostolorum Petro et Paulo eadem castra restituantur. 
Nun ist es an sich natiirlich ein wesentlicher sachlicher Unterschied, 
ob der Papst Patrimonien als privatrechtliches Eigentum der Kirche, 
oder ob er Stadte des Dukats als des sen ofl'entlichrechtlicher Vertreter 
empfangt4). Dieser Unterschied tritt an anderen Stellen des Liber pon­
tificalis auch deutlich zutage. In der Vita Johannis VII. etwa heiBt es 
von Konig Aripert5): donationem patrimonii Alpium Cutiarum, qui longa 
per tempora a iure ecclesiae privatum erat ac ab eadem gente detene­
batur, in litteris aureis exaratam iuri proprio beati apostolorum prin­
cipis Petri reformavit. Dagegen berichtet die Vita Gregorii 111.6 ) 

fiber das Kastell Gallese, pro quo cotidie expugnabatur ducatus 
Romanus a ducato Spolitino, daB dieser Papst durch erhebliche Geld­
zahlungen an Herzog Trasimund potuit causam finire et in conpage 
sanctae reipublicae atque corpore Christo dilecti exercitus Romani 
annecti praecepit, d. h., daB es ihm gelang, das Kastell dem Verbande 
des heiligen (romischen) Reichs und des Dukats von Rom insbesondere 
einzuverleiben7 ). DaB auch im Fall der vier Kastelle unter Zacharias 
die Dinge rechtlich nicht anders lagen, ergibt sich aus folgender Ober­
legung. Als Gregor III., Zacharias'Vorganger, sich urn Hilfe an Karl 
Martell wandte, waren die vier Kastelle bereits von Liutprand be­
setztB). Aber die papstlichen Briefe erwahnen sie mit keinem Worte da, 
wo die Schadigungen der romischen Kirche und ihres Vermogens ge-

1) "Vie freundlich vielmehr die Beziehungen des Zacharias zu Byzanz 
waren, beweist die gegen Ende seiner Regierung erfolgte kaiserliche 
Schenkung der Domanen Ninfa und Norma an die romische Kirche, vg1. 
V. Zach. c. 20 p. 433. 

2) Vgl. HARTMANN 1. c. S. 125. 
3) Deusdedit ColI. can. I, 237, ed. WOLF VON GLANVELL p. 138, vgl. 

MG. Epp. III, 478 Anm. 2. .. 
4) So mit Recht KEHR, GGA. 1895 S. 700 gegen SACKUR, MJOG. XVI, 

390, der beides und au13erdem noch Dukat und Exarchat vermengt. 
5) C. 3 p. 385. 
6) C. 15 p. 420. 
7) Vgl. bez. dieser Begriffe die treffende Interpretation von DUCHESNE, 

Lib. pont. I 424 Anm. 32; bez. der sachlichen Bedeutung des Berichts 
SCHNEIDER s. 23 Anm. 2. 

8) Vber die Chronologie dieser Ereignisse in Gregors III. Ietzten Jahren 
vgl. DUCHESNE I. c. p. 436 Anm. 7. 
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schildert werden; auch im Bereich des Dukats von Rom wird nur von 
Pa trimonialgiitern gesprochen 1). Das beweist zur Geniige, daB man 
in der Wegnahme der Kastelle damals noch nicht eine direkte Schadi­
gung der Kirche erblickte, d. h. sie nicht mit den Patrimonien auf 
eine Stufe stellte. Nehmen wir dazu noch einen genauen Parallel­
fall aus der vorangehenden Vita Gregorii II. Sie berichtet von 
Konig Liutprand, der das Kastell Sutri okkupiert hatte2): ponti­
ficis continuis scriptis atque commonitionibus apud regem missis, quam­
vis multis datis muneribus, saltim omnibus suis nudatum opibus, dona­
tionem beatissimis apostolis Petrum et Paulo ... emittens ... restituit 
atque donavit. Zu Gregors II. Zeit kann es noch gar nicht zweifelhaft 
sein, daB es sich dabei rechtlich nur um Restitution von Reichsbesitz 
zu Randen des Papstes handelt3). Ferner: um Schenkungen im juristi­
schen Sinn handelt os sich auch nicht bei den Patl'imonien, sondern 
ebenfalls - wie die Ausdriicke redonare, reformare, restituere erkennen 
lassen - um Restitution widerrechtlich entwendeten Besitzes, nur in 
diesem Fall an den Eigentiimer. 

Donatio bezeichnet in all dies en Fallen also nicht den Rechtsakt 
einer Schenkung im eigentlichen Sinn. Es bezeichnet, wenn man 
genauer zusieht, iiberhaupt keinen Rechtsakt; donatio ist vielmehr 
im Sprachgebrauch des Liber pontificalis, wenn man donatio 
emissa und vollends donatio litteris aureis exarata in Betracht zieht, 
mit (Schenkungs)urkunde zu iibersetzen. Mit anderen Worten: wo 
in den papstlichen Quellen dieser Zeit von donationes die Rede ist, 
handelt es sich um Urkunden, die so bezeichnet werden, nicht um 
ihl'es Inhalts, sondern offen bar um ihrer auBeren Form willen: 
weil sie auf den Namen des Apostelfiirsten und seines Vikars 
ausgestellt sind4 ). Diese eigentiimliche Form der Beurkundung, bei 

1) Cod. Carol. ep. 2: Sed in istis partibus Romanis mittentcs plura 
eXe1'cita (scil. die Langobardenkonige Liutprand und Hilprand) similia 
nobis fecerunt et faciunt et omnes salas sancti Petri destruxerunt et peculia, 
quae remanserant, abstulerunt. Vgl. SCHNURER S. 31. 

2) C. 21, p. 407. 
3) Das hat DUCHESNE 1. c. p. 413 Anm. 36 mit Recht betont, wahrend 

diese Stelle fruher zumeist als iUtestes Zeugnis fur papstliche Souveranetats­
anspruche angefiihrt wurde. Freilich glaubt DUCHESNE, das Wort donatio 
sei wohl eine Ungenauigkeit des Biographen und nicht "equivalent it celui 
de la charte de Liutprand"; bessel' findet sich SCHNURER I. c. S. 25 ff. 
mit dem Wort ab; abel' das m. E. Wesentliche, was die volle Aufklarung 
gibt und auch fur die weitere Untersuchung von Wichtigkeit ist, den philo. 
logischen Nachweis, daB donatio im papstlichen Spl'achgebl'auch nicht 
"Schenkung" heiBt, und wie es vielmehr zu deuten und zu verstehen ist, 
das vermiBt man auch· bei ihm. Das gleiche gilt von den Erkla1'lmgen 
diesel' Stelle im Zusammenhang mit den anderen bei HARTMANN II, 2 S. 97 
und E. MAYER, ZfK. XXXVI, 25 f. mit Anm. 1. 

4) Ahnlich schon LINDNER S. 22, del' weitere Beispiele auch aus dem 
Libel' diurnus anfiihrt und sagt, daB donatio "in dem Sinne einer aus­
gestellten Urkunde" gebraucht werde, und daB "del' inhaltliche Sinn von 
donatio nicht allzusehr beschrankt und gepreBt werden (durfe)". "Mit 
diesem W o~te wird nicht immel' eine wirkliche reine Schenkung gemeint, 
d. h. eine Ubertragung von echtem Eigentum an einen zweiten als Ge-
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welcher der Rechtsinhalt in jedem einzelnen Fall fUr sich festgesteJIt 
werden muB, ist iiberhaupt nicht juristisch zu erkiaren, sondern 
sie wird erst verstandlich, wenn man sie psychologisch erklart, wenn 
man sich die Motive vergegenwartigt, aus denen heraus die Lango­
bardenkonige in all diesen Fallen handelten. Nicht Respekt vor dem 
Romiscben Reich und seinen Machtmitteln bewog sie zu den Restitu­
tionen, sondern allein die Papste haben sie dazu vermocht. Indem 
diese das moralische Gewicht ihrer Person zugunsten der Wahrung 
des Reichsbesitzes wie ihres privaten Eigentums in die Wagschale 
warfen, schreckten sie den Barbarensinn mit dem Bilde des in seinen 
Stellvertretern beleidigten Apostelfiirsten. Der Gedanke an Kaiser 
und Reich lag den Langobardenkonigen bei ihren Restitutionen vollig 
fern; sie wollten den drohenden Zorn der machtigen Heiligen ab­
wenden. Die Riickgabe selbst, nicht das zuriickgegebene Objekt, war 
ihr Geschenk an den Apostelfiirsten. 

Der letzte Punkt der Abmachungen von Terni zeigt den Papst 
tatig in Sachen, die iiber das engere Gebiet des Dukats von Rom hinaus­
gehen. Er kauft "Gefangene aus den verschiedenen Provinzen der 
Romer und Gefangene von Ravenna"!) los. Das leitet uns zu dem 
zweiten Fall, dem Eingreifen in Ravenna und den Verhandlungen von 
Pavia, iiber. 

Eine solche mehr soziale als politische Tatigkeit wie den Loskauf 
von Gefangenen hatten die Papste schon um das Jahr 700 auch auBer­
halb des romischen Gebiets geiibt, wie es bereits fUr Johann VI. in 
Campanien bezeugt ist2). Gregor II. hatte sich, ebenfalls in Campanien3 ), 

sogar schon fUr eine rein politische Frage, die Restitution des von 
den Langobarden eroberten Kastells Cumae, eingesetzt, indem er 
die Rauber mit geistlichen Strafen bedrohte und die kaiser lichen 
Beamten an ihr~ Pflicht mahnte4 ); den fiir die Kaiserlichen gIiick­
lichen Ausgang eines Gefechtes unterstiitzte er dann durch Zahlung 
einer erheblichen Geldsumme fUr die Restitution. Zacharias aber greift 
auf die Bitten del' bedrangten hochsten Vertreter des ravennatischell 
Gebiets viel intensiver in auBerromischem Reichsgebiet, und zwar 

l?~henk: donat~? bedeutet nichts anderes als eine schriftlich vollzogene 
Uberlassung, Uberweislmg odeI' Riickgabe lilld deren Zusicherung, die 
dariiber ausgestellte Urklillde." Donatio bezeichnet sogar zlillachst nul' 
das letztere. Del' Ausdruck ist mit Riicksicht auf die auJ3ere Form ge­
wiihlt und sagt iiber den rechtlichen Inhalt nicht Ungenaues, sondern 
iiberhaupt gar nichts aus. 

1) Wenn GUNDLACH S. 19 auf Grund diesel' Stelle sagt, del' Papst 
habe die Freigabe del' Gefangenen, "welche den verschiedenen pap s t -
lichen Landen, auch dem Ravennatischen, angehorten", bewirkt, und yom 
Exarchat als einem "nordlichen Gebiet" des Papstes spricht, so beruht das 
auf einer fiir diese Zeit noch nicht zutreffenden Interpretation des Begriffs 
Romani; vgl. dazu unten Abschn. III. 

2) V. Johannis VI c. 2, p. 383. 
3) V. Gregorii II. c. 7., p. 400. 
4) In monitione ducis Neopolitani et populi vacans ducatum cis qualiter 

agerent cotidie scribendo prcstabat. 
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im eigentlichen Verwaltungssprengel des Exarchen selbst, einl). Er eilt 
personlich nach Ravenna und von da nach Pavia und erwirkt von Liut­
prand eine Zusage nicht nur iiber das nachste Streitobjekt, das soeben 
besetzte Kastell Cesena, sondern auch iiber eine "Erweiterung des 
Gebiets der Stadt Ravenna zu dem Umfang, den es vorher (d. h. vor 
dieser letzten Bedrangung der provincia Ravennatium durch Liutprand) 
hatte"; also einen ausdriicklichen Verzicht auf weitere Eroberungen 
im Exarchat und eine Garantie des Status quo vor dem letzten 
Unternehmen. 

Dies Eingreifen des Papstes ist demjenigen in Sachen des Dukats 
auBerlich ahnlich, aber trotzdem in wesentlichen Punkten davon 
verschieden. Die Restitution wird verlangt und gewahrt nicht allein, 
wie selbstverstandlich, fiir die res publica2) , sondern ausdriicklich fiir 
die Ravennaten, wiewohl es auch hier der Papst ist, welcher sie von 
seiten cler langobardischen Gesanclten entgegennimmt. Zum defini­
tiven AbschluB eines Waffenstillstands kommt es ferner in diesem 
Falle nicht. Die zustandige Instanz, der Exarch, hatte sich selbst 
ausgeschaltet; clem Papst gegeniiber aber bindet slch der Langobarden­
konig nicht endgiltig, sondern behalt ein Pfand in Handen bis zur 
Ruckkehr seiner Gesandten aus KonstantinopeP). In dies em Fall ist 
also cler Papst nicht, wie bei den Verhancllungen von Terni uber den 
Dukat von Rom, der selbstandig handelncle Vertreter, ja nicht ein­
mal cler bevollmachtigte Geschaftsfiihrer cles Reichs, sonclern nur so­
zusagen del' ehrliche Makler, wie es schon Gregor 1. in ahnlicher 
Lage gewesen war. Freilich ist es nicht ein vollig uneigenniitziges 
Interesse, fur das Zacharias seine Bemuhungen einsetzt. Soeben erst 
hatte er sich in Terni die kirchlichen Patrimonien in Umana, Osimo 

1) Auf dies papstliche Eingreifen im Exarchat kommt es in diesem 
Zusammenhang vor allem an. Bei den Beispielen, die GUNDLACH, S. 14, 
fUr Verbreitung del' "papstlichen Macht uber Rom und den romischen 
Dukat hinaus" schon aus Gregors I. Zeit anfUhrt, handelt es sich erstens 
nicht urn das ravennatische Reichsgebiet, den eigentlichen Sprengel des 
Exarchen; denn Nepi gehorte zurn Dukat von Rom (vgl. das Ludovicia­
nurn), und Neapel unterstand dem sicilischen Patrizius; zweitens handelt 
es sich, wenn Gregor I. an Volk und Klerus von Nepi schreibt: Leontio 
viro clarissimo curam sollicitudinemque civitatis (Nepi) iniunximus (Reg. 
lib. II, 14, MG. Epp. I, 112) und an die Neapolitaner: Oonstantinum tri­
bunum custodiae civitatis deputavimus praeesse (lib. II, 34 p. 131), urn offen­
bare Anomalien in Zeiten del' Bedrangnis; normalerweise liegt damals 
und noeh lange Zeit die Ernennung del' Beamten in den Handen del' kaiser­
lichen Behorden, auch fUr den Dukat von Rom noch in Handen des Exarchen 
von Ravenna, vgl. Vita Cononis (686-87) c. 5, p. 369: (del' Archidiakon 
Paschal) scripsit Ravenna Johanni glorioso novo exarcho atque promittens 
dationes, ut persona eius ad ponti/icatum eligeretur. Quod et demandavit 
(scil. Johannes) suis iudicibus quos Romae ordinavit et direxit ad disponendam 
civitatem, ut post mortem ponti/icis eiusdem archidiaconi persona eligeretur. 

2) D. h. das Romische Reich, vgl. dazu Abschn. III. 
3) HARTMANN II, 2 S. 145 unterscheidet den romischen Waffen­

stillstand llld den provisorischen Charakter dieses Abschlusses bez. 
Ravennas, del' in del' Zuriickbehaltung eines Piandes Zlll1 Ausdruck 
kommt, nicht ganz richtig. 
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und Ancona, d. h. auf jiingst von Liutprand erobertem Exarchats­
gebiet, von dem neuen Besitzer restituieren lassen. Er durfte dariiber 
hinaus jetzt schon erwarten, daB die Friichte seiner Bemiihungen um 
den in Auflosung begrllIenen Exarchat, dessen Vertreter, Exarch 
und Erzbischof, die Hoffnung sich aus eigener Macht zu retten, be­
reits aufgegeben hatten, ihm selbst letzten Endes in den SchoB fallen 
wiirden. Schon betrachtet die Kurie die Ravennaten als die "ver­
lorenen Schafe", die sie gleich "ihren Schafen" von den langobardischen 
Wolfen befreien will; schon sehen die Ravennaten im Papste "ihren 
guten Rirten". Das biblische Bild, in dessen Rahmen die "verlorenen" 
Schafe ja dem Rirten ebenso zugehoren wie die iibrigen, verwischt 
den in den politischen Verhaltnissen, auf welche es angewendet ist, 
rechtlich noch bestehenden Unterschied zwischen Dukat von Rom 
und Exarchat von Ravenna; es bezeugt, wie Wiinsche fUr die Zukunft 
von seiten der Kurie und GefUhle der Dankbarkeit bei den Ravennaten 
fUr das hilfreiche Papsttum bereits iiber die Grenzen der staatsrecht­
lichen Unterschiede hinwegfluten. 

Wie scheiden sich nun, so fragen wir endlich, die langobardische 
und die Reichszone in Italien, und in welchem Verhaltnis stehen beide 
zu einander ~ Zunachst ist deutlich, daB, trotz der territorialen 
Streitigkeiten im einzelnen, eine gegenseitige grundsatzliche Anerken­
nung besteht, daB beide Parteien auf dem FuBe gleichberechtigter 
Machte miteimmder verkehren: eine Folge des Generalfriedens, der 
am Ende des 7. Jahrh. (c. 680) zum erstenmal nach hundert Jahren 
der Kampfe und Waffenstillstande zustande gekommen war1). Jetzt 
wird, wie deutlich zu erkennen ist, die langobardische Landeshoheit 
sogar peinIich respektiert2). Wenn der Papst nach Terni ins Spole­
tinische zieht, erwartet ihn an der Grenze in Orte ein langobardischer 
Gesandter, und bei der Ubergabe der vier Stadte erwahnt es der 
Liber pontificalis ausdriicklich als eine Artigkeit von seiten des lango­
bardischen Kommissars, daB 'r dem Papste gestattet, in seiner Be­
gleitung den Weg von Bomarzo nach Bieda durch langobardisch­
tuscisches Gebiet iiber Viterbo zu nehmen, statt den Umweg iiber 
Sutri zu machen, der notig gewesen ware, wenn er streng korrekt die 
Grenzen der res publica nicht hatte iiberschreiten wollen3). Augen-

1) Vgl. HARTMANN II, 1 S. 272 und unten S. 97. 
2) Man vergleiche damit auch auf der anderen, langobardischen Seite 

die strengen Pa13vorschriften, welche kurz darauf Konig Ratchis erlie13, 
Leges Ratchisi (MG. LL. IV, 190) c. 9: Si quis iudex aut quiscumque homo 
missum suum diregere presumpserit Roma Ravenna Spoleti Benevento Francia 
Baioaria Alamannia Ritias aut in Avaria sine iussione regis, animae suae 
incurrat periculum, und besonders die genauen Anordnungen des c. 13 
liber Schutz der Marken und Kontrolle der Rompilger von den (fran­
kischen) Klausen bis zur romischen Grenze, und insbesondere tiber sollici­
tudo der iudices, per iudiciaria sua in partibus Tussci(!, ut nullus homo 
possit sine voluntate 1'egis vel sigillum aliquid transire. 

3) Sutri war von Liutprand bereits an Gregor II. restituiert worden, 
vgl. oben S. 59, lUld in dem Frieden mit Zacharias offcnbar als romiRcher 
Besitz anerkannt worden. 
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scheinlich war es eine Folge des eben zwischen dem Dukat von Rom 
und den Langobarden abgeschlossenen 20jahrigen Waffenstillstandes, 
daB hier, nach Langobardisch-Tuscien wie nach Spoleto zu, die Reichs­
grenze, d. h. im vorliegenden Fall die Dukatsgrenze, in diesem Augen­
blick feststand und von beiden Seiten anerkannt war!). 

Anders verhalt es sich mit der Grenze des nordlichen, Ravenna 
unterstehenden Reichsteils. Wenn Zacharias von Ravenna auszieht, 
ist er schon in Imola in finibu8 Langobardorum, in ihrem tatsachlichen 
Machtbereich, der sich, seit den ersten Eroberungen Liutprands unter 
Gregor II., somit iiber Bologna hinaus noch erheblich nach Osten 
erweitert hatte. Aber eine feste, geschweige denn eine beiderseits 
anerkannte Grenze2) ist hier nicht vorhanden. Luitprand schickt dem 
auf der Via Aemilia heranziehenden Papste nur bis zum Poiibergang, 
also nur ein kurzes Stiick von Pavia aus, GesandtEl entgegen, und del' 
Bericht des papstlichen Biographen iiber den AbschluB des 20jahrigen 
Waffenstillstands zwischen dem Dukat und den Langobarden zeigt 
deutlich, was man von romischer Seite wirklich als langobardischen 
Besitz anerkannte: Liutprand sendet Briefe nach "seinem Tuscien 
und nach jenseits des Po", um die Gefangenen aus den "verschie­
denen Provinzen der Romer und die Gefangenen von Ravenna" 
freizugeben. Die Bezeichnung des eigentlichen langobardischen Konig­
reichs, als "jenseits des Po" gelegen, ist gewiB etwas summarisch 
und solI ja in diesem Zusammenhang auch gal' nicht genau sein; 
aber soviel ist doch sicher, daB sie nicht entfernt den damaligcn 
tatsachlichen Besitzverhaltnissen entspricht. Der Biograph des 
Zacharias steht noch genau auf dem Standpunkt des Biographen 
Gregors II., der die von Liutprand eroberten Kastelle im Bolognesi­
schen als Emilie castra bezeichnet3). Die Emilia, die urspriinglich 
das ganze weite Gebiet zwischen Apenninen und Po umfasste und im 
Westen an die Provinz Alpes Cottiae, im Osten an die Flaminia grenzte 
- und die tatsachlich im 8. Jahrh. vollig in Iangobardischen Randen 
war, so daB der Name (im Sprachgebrauch des 8. Jahrh.) nach Osten 
auf die nordlichen Teile. del' alten Flaminia iiberging, auf das Gebiet, 
das der kaiserliche Exarch neben der siidlich angrenzenden Pentapolis 
allein noch in Randen hatte und von Ravenna aus direkt regierte4), -

1) Ubrigens stand die langobardisch-romische Grenze zwischen Tuscien 
und dem Dukat, von geringen Schwankungen abgesehen, schon seit dem 
Anfang des 7. Jahrh. fest; libel' ihren Verlauf im einzelnen vgl. neuerdings 
SCHNEIDER S_ 14 ff. 

2) Die leges Ratchisi ergeben darliber ebenfalls nichts weiter, als daB 
sie Ravenna als Ausland zahlen (s. S. 62 Anm. 2). Vergleicht man abel', wie 
sich libel' die (nordlichen) Marken, libel' die Frankengrenze und Tuscien 
genaue Bestimmungen £lnden, so ist das Schweigen iiber die Grenze gegen 
Ravenna gewiB auch charakteristisch. 

3) C. 18 p. 405. 
4) Vg!. im allgemeinen DIEHL, Etudes sur l'administration Byzantine 

(Bib!. de l'Ecole des chartes LIII) S. 6-78; doch leiden seine Aus­
fiihrungen an dem Fehler, daB sie den Begriff "Exarchat", libel' dessen 
spate Entstehungszeit und Bedeutung weiterhin (Kap. IV, 3) zu handeln 
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die Emilia ist unter den diversae provinciae Romanorum vor allem 
mitzuverstehen1 ). Wie weit sie nach Westen reichte, das laBt sich 
nur jeweils nach dem tatsachlichen Besitzstande bestimmen. Die Grenze 
des eigentlichen langobardischen Konigreichs im Westen gegen das 
ravennatische Reichsgebiet war flieBend und ungewiB und noch zu 
Zacharias' Zeit von romischer Seite nicht gleich der Siidgrenze gegen 
den Dukat von Rom anerkannt. Damit hangt es zusammen, daB 
der Kurie gerade fUr das konigliche Langobardien eine zureichende 
geographische Bezeichnung bis zuletzt gefehlt hat: noch Stephan II. 
spricht in einem Brief vom Jahre 7562 ) bei der Schilderung des kon­
zentrischen Langobardenangriffs auf Rom vom regis exercitus Tusciae 
partibus und von den Beneventani, aber fUr das Hauptheer unter Aistulf 
hat er nur unbestimmte Ausdriicke: ipse H aistulfus cum aliis exercitibus 
coniunxit ex alia parte. 

Man kann die nebeneinander hergehenden Angelegenheiten des 
Dukats von Rom und des Exarchats noch eine Strecke weiter deutlich 
im Liber pontificalis verfolgen. Nach Liutprands Tode schloB Zacharias 
mit dessen Nachfolger Ratchis eine pax auf 20 Jahre3); und als bald 
darauf ein neuer Regierungswechsel an der Kurie und bei den Lango­
barden eintrat, wurde zwischen Stephan 11., wie dessen Vita gleich 
zu Anfang berichtet 4), und Konig Aistulf~bermals ein pacti foedus, 
sogar auf die erweiterteFrist von 40 Jahren, abgeschlossen. 1m letzteren 

sein wird, zu sehr in den Vordergrund stellen, wie iibrigens samtliche 
Forscher bisher. Man kann nicht sagen wie HARTMANN Unters. S. 135 
(ebenso KEHR HZ. LXX, 420 Anm. 1): "Der Exarchat ist derjenige Teil 
des griechischen Italien, der nach der Lostrennung der Umgebung von Rom 
unter einem eigenen Patrizius (s. S. 57 Anm. 1) noch yom Exarchen regiert 
wurde mit Ausnahme von Istrien und Venetien. " V gl. dazu unten S. 127 ff. 
Hier geniigt es vorerst positiv festzustellen. daB das Gebiet des Exarchen 
in erster Linie die beiden Provinzen Emilia und Pentapolis (in zweiter 
Venetien und Istrien) umfaBte, und daB "Emilia und Pentapolis" sich als 
Bezeichnung des ehemaligen ravennatischen Reichsteils neben "Ravenna 
(ohne den Zusatz exarchatus) und Pentapolis" noch lange in den Briefen 
des Codex Carolinus und bis hin zum Ludovicianum nachweisen laBt, 
vgl. n. 15: contra Ravennam vel Pentapolim, n. 31: tam Ravennae quamque 
Pentapoleos (daneben zusammenfassend Ravennarum provintia, vgl. aueh V. 
Zaehariae e. 12 p. 429, oben S. 56), n. 49: diversas civtates Emiliae .. cum 
universo Pentapoli, n. 54: ex Ravinianis vel Emiliae ... Pentapolenses, 
n. 55: de aliis civitatibus Emiliae .. de reliquis vero civitatibus utrarumque 
Pentapoleos, Ludov.: hoc est Ravennam et Emiliam ... simul et Pentapolim. 

1) Die genannte Stelle der V. Gregorii II. ti.ber die Emilie castra hat 
dann Paulus diae. VI, 49 fast wortlich iibernommen; ein wirklieher Wider­
sprueh gegeniiber seiner friiheren Angabe (II, 18), wo er dieselben Kastelle 
der Provinz Alpes Apenninae zuweist, liegt also nieht vor, wie SCHNEIDER 
S.97 richtig bemerkt. Nur ist SCHNEIDERS Erklanmg nieht zutreffend; 
"Liutprands Eroberungen heWen nun spater, soweit er sie behielt, Emilia." 
Vielmehr ist Emilia, gegeniiber Alpes Apenninae der altere, im allgemeinen 
Bewu13tsein haften gebliebene und im Spraehgebraueh der Kurie festge­
haltene Name. 

2) Cod. Car. n. 8. 
:I) V. Zaehariao e. 17 p.431. 
4) V. Stephani II. c. 5 p. 441. 
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Fall ist es ganz deutlich, daB es sich um einen "Frieden" 1) Aistulfs mit 
dem Dukat handelt; denn er wird abgeschlossen, dum magna perse­
cutio a Langobardorum rege Aistulfo in hac Romana urbe vel 8ubiacenti­
bus ei civitatibus extitisset; daB das gleiche auch bei dem Frieden 
zwischen Zacharias und Ratchis der Fall ist, wird zwar nicht aus­
driicklich gesagt2), ergibt sich aber aus dem offenkundigen Zusammen­
hang mit dem vorangehenden und dem folgenden Frieden. Augen­
scheinlich handelt es sich um eine Erneuerung des gleichfalls auf 20 Jahre 
geschlossenen Vertrages mit Liutprand, rind das Streben der Kurie ging 
bis in die Anfange Stephans II. hinein auf ein moglichst langfristiges 
und festes Vertragsverhaltnis zwischen dem von ihnen selbstandig ver­
walteten Gebiet und den Langobarden. 

Aber auch den letzten Vertrag, der sogar auf vierzig Jahre und 
auf Grund eines formlichen schriftlichen pactum3 ) abgeschlossen 
war, brach Aistulf schon nach kaum vier Monaten und trat mit 
Forderungen hervor, die nach den Angaben der Vita Stephani 
nichts Geringeres zum Ziel hatten, als die Begriindung einer lango­
bardischen Oberhoheit iiber den Dukat4). Eine Protestgesandtschaft 
Stephans, der die Abte von Monte Cassino und S. Vincenzo (al Vol­
turno) zu ihm schickte, postulans pacis foedera et quietem utrarumque 
partium populi Dei5 ), hatte keinen Erfolg. Vielmehr erneuerte Aistulf 

1) Man darf pax in all diesen Fallen nur cum grano salis mit "Frieden" 
iibersetzen. Staatsreehtlieh handelt es sieh, solange der Kaiser nicht selbst 
mitwirkt, streng genommen nur urn Waffenstillstande. Aber die staatsreeht­
lichen Verhaltnisse sind freilieh bereits in einer tatsachlichen Umbildung 
begriffen, vgl. HARTMANN Unters. S. 30, GUNDLACH S. 15 Anm. 53. 

2) Aus den Worten in XX annorum spatium inita pace universus 
Italiae quievit populus will GUNDLACH S.20 mit Unrecht folgern, 
dieser Friede habe das ganze byzantinisehe Italien umfa13t. Gleicher 
Ansicht scheint KERR Gatt. Naehr. 1896 S. 127 zu sein, indem er von 
dem Vertrage von Pavia. 754 sagt, er sei "wahrseheinlieh nur die Erneuerung 
des Vertrages, den zehn Jahre zuvor Konig Ratchis mit Papst Zacharias auf 
zwanzig Jahre abgesehlossen hatte". Vgl. dagegen im Text und unten S. 67 
Anm. 1. Richtig sagt dagegen HARTMANN II, 2 S. 147, Ratehis habe 
"einen zwanzigjahrigen Frieden mit Rom" gesehlossen, und HUBERT, Revue 
hist. LXIX, 35: "il renouvelle avee Ratchise la paix de vingt ans". 

3) S. S. 66. 
4) Die Vita Stephani c. 6, p.441 sagt, Aistulf wollte eunetam hane 

provineiam invadere, honerosum tributum huius Ramane urbis inhabitantib~ts 
adhibere und sui iurisdietiane eivitatem hane Romanam vel subia centes ei 
eastra Subdere; und ebenso sprieht der alteste frankische Berieht (Contin. 
Fred. e. 36 (1l9) p. 183) von tributa vel munera, quod contra legis O1'dine ad 
Romanos requirebant (seil. die Langobarden). 

5) KEHR, GGA. 1895 S. 711 interpretiert "die Romer und die Raven­
naten" (zustimmend HUBERT Revue hist. LXIX, 268) und will an dieser 
Stelle eine erste falsehe Verquiekung der eigenen (Dukats-) Angelegen­
heiten des Papstes mit denen des Exarehats erblieken (indem er riehtig 
konstatiert, da13 es sieh bei diesen Angriffen Aistulfs nur um den Dukat 
handelt). Er verweist auf Cod. Car. n. 16: ut tuis laetabundis temporibus 
populus Dei utrarumque partium in magna securitate et pacis quiete degere 
valeat. Aber hei13t utraeque partes hier "beide Teile"? Es lii13t sieh keine 
oillzige Stelle nachweiRcll, wo Romer l1ml Ravennat.on als zwoi partes Zll-

Caspar, Pippin. 
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seine Forderungen und Drohungen, a8serens omnes uno gladio iugulari, 
nisi suae, ut praelatum est, se subderent dicioni, und del' schwer bedrangte 
Papst veranstaltete in Rom eine feierliche Bittprozession, bei der das 
pactum, das Aistulf gebrochen hatte, an einem Kruzifix durch die· 
Stadt getragen wurde1). 

Von Ereignissen, welche den Exarchat betreffen, erwahnt die 
Vita Zachariae gegen Ende ihres Berichts nur noch einen An griff 
des Konigs Ratchis auf "Perugia und andere Stadte der Pentapolis"2); 
der Papst wuBte ihn abermals durch eine personliche Vermittlungs-

sammengestellt sind, umso mehr FaIle abel', auch schon aus alterer Zeit, 
in denen Romer und Lan gob a I' den als zwei "Parteien" einander gegen­
ubergestellt sind; vgl. Reg. Greg. I. lib. IX, 65 (MG. Epp. II p. 86) (an 
Agilulf): pacem, quae utrisque esset partibus profutura, .. ordinastis, und 
cum peccato et periculo partium miserorum rusticorum sanguis, quorum 
labor utrisque proficit, funderetur; lib. IX, 67 p.88 (an Theodelinde): de 
sanguine, qui ab utraque parte fundendus fuerat; Cod. Carol. n. 34 
(Paul I.): Prelati denique missi vestri in nostra presentia cum Langobardorum 
missis necnon et Pentapolensium ac singularum nostrarum civitatum hominibus 
adsistentes, conprobatio coram eis facta est de habitis inter utrasque partes 
aliquibus iustitiis; n. 21: a nostra vel Langobardorum parte; vgl. dazu 
pars (nostra) Romanorum (ep. 20 und V. Steph. c. 47 p. 454), pars 
Langobardorum (ep. 17), pactum inter partes (V. Steph. c. 46 p. 453). 
Wenn nun in ep. 16 unmittelbar VOl' jener von KERR zitierten Stelle 
del' Papst eine Zusammenkunft mit Desiderius erwahnt, cum quo 
salutaria 'utrarumque parcium locuti sumus, so sind hier, in Anbetracht 
del' anderen Stellen, ganz sichel' Romer und Langobarden gemeint, und 
es ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, daB gleich darauf mit populus 
Dei utrarumque partium vielmehr Romer und Ravennaten gemeint 
seien. DaB die geringe Differenz, del' Zusatz populus Dei, nicht maI3gebend 
sein kann, zeigt V. Hadriani c. 20 p. 492 (eine Stelle, die KERR 1. c. gleich­
falls fur seine Ansicht heranzieht), wo es von einer Zusammenkunft mit 
Desiderius fast wortlich ebenso wie in ep. 16 heiI3t: conloquendum quae 
ad salutem populi Dei utrarumque partium respiciunt. Darnach sind auch 
in jener anderen von KERR zitierten Stelle von ep. 16 und in del' Vita 
Stephani oben im Text Romer und Langobarden gemeint. "Volk Gottes" 
bezeichnet hier nicht die von del' Kirche vertretene Partei, wie bisweilen 
in den Briefen (vgl. n. 11: populus Dei quaem a manibus inimicorum redemisti, 
n. 10: populo mea Romano mihi (Petro) a Deo commisso), sondern ist in all­
gemeinerem Sinne fUr die christliche Bevolkerung beider Parteien, zu 
deren Reil Friede gemacht werden solI, gemeint, ahnlich wie die V. Zacha­
riae c. 17 p. 431 sagt: Et quievit omnis persecutio factumque est gaudium 
non solum Romanis et Ravennianis, sed etiam et genti Langobardor16m .... 
et ... universus Italiae quievit populus. Populus Dei in allgemeiner Be­
deutung auch in Reg. Greg. I. lib. V, 37 (Epp. I, 321): Quid autem 
dicturi sumus, qui populum Dei, cui indigne praesumus, peccatorum 
nostl'orum oneribus premimus. Somit wird auch endlich in ep. 16 in einem 
vorangehenden Satze we iter oben: commissa me [a]postularis cura .. con­
pellit salutem populi Dei pia studio procurare et pacem in cunctis gentibus 
cum magna cordis constantia procurare, populus Dei nicht den cunctae gentes 
gegenuber-, sondern gleichgestellt werden mussen, denn die cura apostularis 
erstreckt sich auf die ganze Christenheit. 

1) V. Steph. c. lOp. 443: alligans connectensque adomnde cruci domini 
Dei nostri pactum scilicet illum quem nefandus rex Langobardorum disruperat. 

2) C. 23 p. ~;33: ad capiendam civitatem Perusinam, sicut cetera Pentn­
poieo8op]yida. Uhor clio Ahgrollzllng del' l'cntapoliR vgl. ulltcn S. 73. 
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aktion abzuwenden1 ). Was aus jener Gesandtschaft nach Byzanz wegen 
eines definitiven Abschlusses geworden war, dariiber haben wir keine 
direkten Nachrichten. Indirekt aber kann man schon aus diesem An­
griff auf Perugia entnehmen, daB man zu einem befriedigenden Ergebnis 
ofi'enbar nicht gelangt war; es HiBt sich iiberdies berechnen, daB die 
langobardischen Gesandt~n in Byzanz gerade die Wirren des Thron­
streits zwischen Artavasdes und Konstantin erlebt haben miissen2), 
es ist also begreiflich, das ihre Mission resultatlos verlief. 

Auch aus den ersten Kapiteln der Vita Stephani ist zu ent­
nehmen, daB die Exarchatsfragen nach wie vor nichts weniger als 
friedlich geschlichtet waren, ja daB sie mehr denn je ungiinstig fiir 
das Reich standen. Es traf 'namlich als Gesandter Konstantins 
der Silentiar Johannes in Rom ein, deferens eidem sanetissimo pontifiei 
iUssionem, simulque et aliam ad nomen praedieti regis impii detulit adorta­
tionis adnexa verba iussionem, reipublieae loea diabolieo ab eo usurpata 
ingenio proprio restitueret dominio3 ). Diese Forderung betrifft natiirlich 
nicht die unmittelbar davor berichteten Drohungen Aistulfs gegen 
den Dukat4), von denen der Kaiser noch kaum Kunde haben 
konnte, sondern sie zielt auf das neue, einschneidende Ereignis in den 
territorialen Besitzverhaltnissen Italiens, namlich auf die im Jahre 751 
erfolgte langobardische Eroberung von Ravenna selbpt samt den 
Resten des Exarchats. Der Papst soUte im Auf trag des Kaisers eine 
Aktion des Silentiars Johannes unterstiitzen, welche von Aistulf die 
Herausgabe "der geraubten Orte des romischen Reichs", d. h. Ravennas 
samt dem Exarchat, forderte. Stephan gab dem Gesandten seinen Bruder 
Paul mit, aber bei Aistulf in Ravenna erfuhren sie, wie zu erwarten 
gewesen war, eine glatte Ablehnung. Von Rom kehrte Johannes mit 
papstlichen Gesandten nach Byzanz zuriick, durch welche Stephan dem 
Kaiser seine eigenen samt den Sorgen des Reichs in Italien ans Herz 
legen und ihn anflehen lieB: de iniquitatis filii morsibus Romanam hane 
urbem vel eunetam ltaliam provineiam liberaret. 

Mit der Schilderung jener Bittprozession erreicht die Darstellung 
del' Vita Stephani einen deutlichen Abschnitt. Es reihen sich 

1) Assumptis aliquantis ex suo clero optimatibus, quantotius ad eandem 
perrexit civitatem, impensisque eidem regi plurimis muneribus atque oppido 
eum deprecans, opitulante Domino, ab obsessione ipsius civitatis eum amovit. 
Man vergleiche damit Stephans II. Protestgesandtschaft an Aistulf wegen 
Bedrohung des Dukats (V. Steph. c. 7 p. 441): obnixe per eos postulans pads 
foedera et quietem utrarumque partium populi Dei, und die Prozession 
mit dem pactum. Das sind nicht blol3e Temperamentsunterschiede 
zwischen den beiden Papsten, als welche sie HAUCK, Kirchengesch. 3 . 4 II, 16 
zur Charakteristik verwertet, sondern die Lage ist in beiden Fallen augen­
scheinlich verschieden. Stephan kann Aistulf Vertragsbruch vorwerfen. 
Zacharias tut das nicht, sondern erreicht sein Ziel bei Ratchis sogar durch 
Zahlung von Geschenken: del' soeben geschlossene zwanzigjahrige Friede 
hatte augenscheinlich mit dem Angriff auf Perugia nichts zu tun, d. h. 
er galt wie del' Vorganger und del' Nachfolger nul' dem Dukat. 

2) Vgl. HARTMANN II, 2 S. 145. 
3) V. Stephani c. 8 p. 442. 
1) S. oben S. 65. 

5* 



68 Zweiter Abschnitt. 

Notizen liber Schenkungen Stephans II. an die romischen Kirchen1 ) 

an, und es ist unwahrscheinlich, daB die folgenden Abschnitte, in 
denen der Bericht fiber die politis chen Ereignisse bei der entscheidenden 
Wendung Stephans zu den Franken wiederaufgenommen ist, in einem 
Zug mit den vorangehenden niedergeschrieben sind. Der Bruch in der 
Komposition scheint auf eine Unterbrechung in der Tatigkeit des 
Biographen hinzudeuten2). 

Wir werden uns jedenfalls zunachst von ihm abwenden. Die kri­
tische Untersuchung dessen, was Stephan II. bei Pippin unternommen 
und erreicht hat, kann nicht von der papstlichen Darstellung, sondern 
muB von dem urkundlichen Material, soweit solches vorhanden ist, 
ausgehen3 ). 

II. 
Wir besitzen im Liber pontificalis bekanntlich die Inhaltsangaben 

zweier bzw. dreier Urkunden Pippins und Karls d. Gr. fiir die Papste 
Stephan II. und Hadrian I. Die Vita Stephani berichtet4), daB Pippin 
nach dem zweiten Feldzug in Pavia 756 dem h. Petrus, seinem Vikar 
und allen Nachfolgern in der romischen Kirche eine Schenkungsur­
kunde ausgestellt habe, und gibt einen Auszug daraus auf Grund des 
im Archiv der Kirche beruhenden Origin/!.ls. Dieser Auszug besteht 
aus einer Liste von Stadtenamen. 

Die spatere Vita Hadriani berichtet5) von einem urkundlichen Vel'­
sprechenKarls d.Gr. von 774 und macht, gleichfalls auf Grund des Doku­
ments selbst, nahere Angaben fiber den Inhalt. Sie teilt aus dem Text eine 
Aufzahlung mit, die sich deutlich in drei Teile gliedert. Es werden nach 
einandel' genannt zunachst eine Reihe von Ortsnamen, die sich in einer 
Linie von Luni an der tyrrhenischen Kliste quer dul'ch das langobardische 
Italien bis nach Monselice, dem Grenzol't des byzantinischen Gebiets, 
zieht; dann del' Exarchat von Ravenna und die Provinzen Venetien 
und Istrien, also kaisel'lich-byzantinische Gebiete; endlich die selb-

I) C. 12-14, p. 443 f. 
2) Soleh ruekweises Entstehen ist fUr andere Vi ten des Liber ponti. 

ficalis bereits fruher nachgewiesen worden, vgl. die Zusammenstellung 
bei BRACKMANN in HERZOG-HAUCKS Realenzykl. 3 s. v. Libel' pontificalis, 
insbesondere bez. del' Vita Hadriani 1. DUCHESNE, Lib. pont. I S. CCXXXIV 
ff. KEHR HZ. LXX, 391. "Geschlossenen Charakter" und "Einheitliehkeit 
del' Erzahlung" kann man del' Vita Stephani mit KERR, GGA. 1895 S. 709 
nul', was Stil und Tendenz betrifft, nachruhmen und daraus folgern, dal3 
die ganze Vita von einem Verfasser herriihrt, nicht abel' hinsichtlich del' 
Komposition. 

3) Diesen Grundsatz hat am klarsten und seharfsten bisher KEHR 
in GGA. 1895 S. 716 betont: "Aus den Briefen des Codex Carolinus und 
aus den zufalligen Resten del' urkundliehen Uberlieferung bei den Geschiehts­
sehreibern selbst, deren Erzahlungen dane ben nur eine sekundare Bedeutung 
zukommt, kann allein die Gesehiehte del' Ereignisse festgestellt werden." 

4) C. 46, p. 453: De quibus omnibus receptis civitatibus donationem in 
seriptis beato Petro atque sancte Bomane ecclesiae vel omnibus in perpetuum 
lJontificibus apostolice sedis emisit possidendas,' que. ct 1tSqUC actenu8 ,in 
(ll'chivo 8ancte nostrae ecclesiae l'ccondita tenctur. 

5) C. 41, 42, p. 498. 
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standigen langobardischen Dukate von Spoleto und Benevent. Diese 
Versprechensurkunde, so sagt die Vita ferner, sei nach der Vorlage 
einer gleichlautenden Urkunde Pippins, die zu Kiersy ausgestellt war, 
abgefaBt worden. Hadrian habe die Erfiillung der pippinischen Ur­
kunde von Karl verlangt, dieser habe sie verlesen lassen und gut­
geheiBen. 

Was bisher an fruchtbarer historischer Kritik zum Problem der 
"Schenkungsfrage" geleistet worden ist - eine gewaltige Summe 
scharfsinnigster Forschung -, das ist zum weitaus groBten Teil dem 
Bericht der Vita Hadriani und seiner Interpretation gewidmet worden 
und zugute gekommen. Das bisher erarbeitete sichere Resultatl) ist dies: 
Eiri Zeitgenosse nicht nur, sondern wahrscheinlich ein Augenzeuge schildert 
in der denkbar glaubwiirdigsten Weise die Ausstellung einer Urkunde 
Karls d. Gr. fUr den h. Petrus2); und was er aus ihr mitteilt, die terri­
torialen Angaben, das paBt vollig in die politischenBesitzverhaltnisse urn 
die Mitte des 8. Jahrh. hinein; die Falschung dieser Angaben nach 
dem Jahre 774 mit seinen politischen Umwalzungen ist ausgeschlossen, 
ja es ist wahrscheinlicher, daB sie 754, als daB sie erst 774 ur­
kundlich fixiert worden sind3 ): eine Stiitze fiir die Glaubwiirdigkeit 
der Behauptung der Vita, daB eine gleichlautende Urkunde 
Pippins als Vorlage gedient habe4 ). Die noch ungelOste Schwierig-

1) Die wichtigsten abweichenden Ansichten frliherer Forscher werden 
un Lauf der Untersuchung zur Sprache kommen. 

2) Diesen Beweis hat gefiihrt SCHEFFER-BoIOHORST, Pipins tmd Karls 
d. Gr. Schenkungsversprechen. Ein Beitrag zur Kritik der Vita Hadriani, 
MJOG. V. 193 ff. (= Ges. Schriften I, 63 ff.). 

3) Das hat P. KEHR, Die sogenannte Karolingische Schenkung von 
774, in HZ. LXX, 385 ff. iiberzeugend nachgewiesen. 

4) Durch SCHEFFER-BoICHORST und KEHR (1. c. S. 399 Anm. 1; vg1. 
GGA. 1896 S. 130) ist insbesondere ein Losungsversuch, der zwischen Ver­
werfung der Nachricht und voller Anerkennung sozusagen die Mitte halt, 
endgiltig widerIegt, namlich die Hypothese, daB Pippins Urkunde nicht 
den gleichen Umfang wie die Karls gehabt habe, liber die allein die Vita 
Hadriani direkte Angaben macht, daB sie vielleicht liberhaupt nur allge­
meine Angaben liber zu libergebende civitates et territoria, dagegen noch 
keine derart spezialisierte Aufzahlung enthalten habe. MOCK, De. 
donatione a Carolo magno sedi apostolicae anno 774 oblata (1861) S. 34 ff. 
und OELSNER, Jahrb. Pippins (1871) S. 134ff., haben diese Hypothese 
zum'erstenmal ausflihrIich zu begrlinden versucht; WAITZ 2 III, 219, von 
anderen zu schweigen, pfiichtete ihnen bei, und in Darstellungen, die sich 
mit Recht so allgemeinen Ansehens erfreuen wie MUHLBACHERS Deutsche 
Gesch. unter den Karolingern und HARTMANNS Gesch. Italiens im Mittel­
alter, ist sie immer noch festgehalten (aus welchem an sich triftigen Grunde, 
darliber vg1. S. 112, Anm. 1). Noch einmal hat sie dann LINDNER, Die sogen. 
Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ottos I. (1896), zum Mittelpunkt 
einer eigenen Abhandlung iiber die Schenkungsfrage gemacht; vg1. scharf 
dagegen KEHR, GGA. 1896 S. 130. Aber sie scheitert - auch abgesehen 
von der Angabe des Biographen, die auf Identitat lautet und nur durch 
gewaltsamste Interpretation darauf zu deuten ist, daB sie liber den Inhalt 
der Urkunde Pippins direkt nichts sage - an der von SCHEFFER S. 67 
angezogenen Briefstelle Cod. Car. 55: adimplere dignemini, quae sanctae 



70 Zweiter Abschnitt. 

keit besteht in der Deutung der Urkunde Karls und vor allem der 
gleichartigen Vorurkunde Pippins l ): es ist kein Zufall, daB alIe friiheren 
Forscher, die von den Verhandlungen des Jahres 754 aus an den Bericht 
der Vita Hadriani herantraten, statt ihn zunachst einmal aus sich selbst 
heraus zu interpretieren, ihn verworfen haben, weil er im Widerspruch 
zu allen iibrigen Nachrichten stehe und in den Rahmen der Ereignisse 
unter Pippin und Stephan II. nicht hineinpasse2). 

Wenn wir uns nun anschicken, an dem Problem der "pippi­
nischen Schenkungsfrage" weiterzuarbeiten, so werden wir es nicht 
bei dem chronologisch fruhesten, doch zugleich allerschwierigsten 
Punkte, bei der Urkunde von Kiersy, amassen. Wir werden vielmehr 
ausgehen von dem zweiten Rest Ulkundlicher Dberlieferung, der als 
solcher "die Biirgschaft seiner Richtigkeit in sich seIber tragt"3), namlich 
von der Schenkungsurkunde Pippins von 756, die zeitlich an den SchluB 
geh6rt, bei der die Dinge aber einfacher liegen. Indem wir so die 
Reihe der Ereignisse gIeichsam von riickwarts aufrollen, diirfen wir 
hoffen, neue Handhaben fiir die weitere Kritik der vorangegangenen 
Urkunde von Kiersy zu gewinnen. 

1. Der Auszug aus Pippins Urkunde von 756 in der Vita Stephani4 ) 

lautet: donatione . . . emissa . . . eidem Dei apostolo et eius vicario 
sanctissimo papae adque omnibus eius successoribus pontificibus peren­
niter possidendas adque disponendas tradidit, id est: R a v e n n a, A rim i no, 
Pensauro, Conca, Fano, Cesinas, Sinor/alias, Esis, Forum­
populi, Forumolivi cum castro Sussubio, Montefeletri, 

memoriae genitor vester domnus Pippinus rex beato Petro una vobiscum 
pollicitus et postmodum tu ipse . .. ea ipsa spopondens confirmasti eidemque 
Dei apostolo praesentialiter manibus tuis eandem offeruisti promissionem; 
hier ist gan~. unbezweifelbar klar volle Identitat beider Urkunden be­
hauptet. - Uber einen anderen vermittelnden Losungsversueh, die sogen. 
Patrimonientheorie, vgl. unten S. 149 Anm. l. 

1) Am besten ist die augenbliekliehe Situation von HAUCK KG. II 3.4, 
24 Anm. 2 gekennzeiehnet worden, dessen Worte ieh deshalb her­
setze: "Die Glaubwii.rdigkeit (der vielbesproehenen Stelle der V. Hadri­
ani) ist seit der glanzenden Verteidigung derselben dureh KERR ... fast 
allgemein anerkannt. Aueh ieh bezweifele nieht, daB die Erzahlung ii.ber 
die Vorgange im April 774 alles Zutrauen verdient. Aber die alten Be­
denken gegen die Inhaltsangabe der l'rkunde von Carisiaeum seheinen 
mir weder dureh KERR noeh dureh einen der Spateren gehoben. Wenn 
das Verspreehen von 754 wirklieh so lautete, wie die Vita Hadriani angibt, 
so wurde in Quiersy die Aufteilung def! Langobardenreiehs geplant. Aber 
dieser Plan widersprieht d~r klaren Politik Pippins.. . . .. Wer der Vita 
Hadr. folgt, muB .... den Ubergang von der vorsiehtig bemessenen Zusage 
von Ponthion zu dem phantastisehen Verspreehen von Quiersy und von 
da zu dem ihm nieht genii.genden Friedenssehlu13 vom Okt. 754 erklaren. 
Diese Aufgabe ist noeh nieht gelost. Ieh gestehe, daB ieh sie ffu unlosbar 
halte. " 

2) Vgl. vor allem v. SYBEL, Die Sehenkungen der Karolinger an die 
Piipste, HZ. XLIV, 47ff. (= Kl. hist. Schriften III, 65ff.). 

3) Vgl. KERR, GGA. 1895 S. 702. 
4) C. 47, p.454. 
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Acerreagio, Montelucati, Serra, castellum sancti Marini, 
Vobio, Orbino, Oallis, Luciolis, Egubio, seu Oomiaclo. 
Der papstliche Biograph bezeichnet die aufgezahlten Orte als civitates 
tam Pentapoleos et Emiliae und kurz darauf als diversae civitates ipsius 
Ravennantium exarchat1(,S.' Dabei besteht eine gewisse Inkongruenz: 
alle genannten Orte gehoren zwar in den Bereich jener politischen Ge­
biete, aber die Reihenfolge, in der sie stehen, entspricht nicht dieser 
administrativen Gliederung, denn Orte der Emilia und der Penta­
polis stehen scheinbar bunt durcheinander1 ). Besser geordnet scheint 
die entsprechende Aufzahlung der ersten im voUen Wortlaut erhaltenen 
Karolingerurkunde fiir das Papsttum, des Ludovicianum von 817 2): 

Necnon et exarchatu,"" Ravennae ... hoc est civitatem Ravennam 
et Emiliam, Bobium Oesenam Forumpopuli Forumlivii Faventiam 
Immolam Bononiam Ferrariam Oomiaclum et Adrianis qu~ et Gabelum 
... Simul et Pentapolim, videlicet Ariminum Pisaurum Fanum 
Senogalliam Anconam Ausimum Humanam Hesim Forumsimpronii 
M ontemferetri U rbinum et territorium Valvense Oallem Luciolis Egu­
bium. Hier entspricht alies genau der administrativen Ordnung der 
Zeit. Unter der Gesamtbezeichnung exarchatus Ravennae3 ) werden zu­
sammengefaBt: 1. die Hauptstadt des ehemaligen Exarchen, die fiir 
sich aliein vorangestellt ist, 2, die Stadte des Gebiets, auf welches der 
altromische Provinzname Emilia im 8. Jahrh. abgewandert war4 ); 

daran reihen sich 3. die Stadte der Pentapolis an. 
Man hat aus dieser Vergleichung der Liste Pippins von 756 (P) 

und der Liste des Ludovicianum (L) weitgehende Folgerungen gezogen5), 

Die Orte standen in P in keiner geographischen und administrativen 
Ordnung, sondern die Reihenfolge sei in Verwirrung. Das aber konne 
nicht das Urspriingliche sein, wie durch die wohlgeordnete, auf Vor­
urkunden zuriickgehende Liste L erwiesen werde. Aus der Verwirrung 
in P, die offenbar nicht etwa bIos der Dberlieferung zur Last faIle, 
ergebe sich also, daB daneben noch eine andere, besser geordnete pippini­
sehe Liste, die einer Schenkung yom Jahre 754 angehore, existiert 
haben miisse: aus L sei ein Kern als "pippinischer Urtext von 754" 
herauszuschalen6 ). 

1) Gesinas, FOl'umpopuli, Forumolivi, Vobio, Gomiaclo gehoren zur 
Emilia, die iibrigen Orte zur Pentapolis. 

2) Ed. TH. SICKEL S. 173 ff. = HALLER Quellen S. 238 ff. 
3) Vgl. iiber diese Bezeichnung unten Kap. IV, 3. 
4) S. oben S. 63. 
5) V gl. LAMPRECHT S. 77 ff. 
6) Das hat LAMPRECHT dann im einzelnen zu tun versucht, vgl. den 

Abdruck im Anhang S. 136 ff., wo der "pippinische Urtext von 754" in Fett­
druck wiedergegeben ist. Das Resultat dieses Rekonstruktionsversuches 
hat nirgends Anklang gefunden; aber gegen die Gnmdvoraussetzung, daB 
in L ein pippinischer Urtext enthalten sein miisse, ist, soviel ich waiB, 
lmum Einspruch erhoben worden. Vielmehr hat KEHR, GGA. 1895 S. 714 
Anm. 1, der Methode LAMPRECHTS bei der Rekonstruktion des Friedens 
von 754 ausdriicklich Anerkennung gezollt. - Vollig wertlos ist PINTON, 
Le donazioni barbariche ai papi (Roma 1890), der es iIll Anhang S. 212 n. 3 
sogar unternimm t, eine ganze Reihe verlorener U rkunden zu "rekonstruieren". 
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Wie steht es nun aber mit der Voraussetzung dieser Kette von 
Schliissen ~ Darf man die so viel spatere Liste L zum MaBstab fiir 
die altere P nehmen ~ Die Differenzen zwischen beiden beschranken 
sich doch keineswegs auf die Anordnung. DaB die Liste L Orte 
nennt, die in der Liste P fehlen, fallt zwar nicht ins Gewic.ht; ihr Rahmen 
ist weiter gespannt, die Schenkung von 756 beschrankt sich auf ein viel 
engeres Gebiet. Wohl aber ist zu beachten, daB die Liste P innerhalb 
ihres Gebiets eine ganze Reihe von Namen nennt, die in L fehlen, und 
zwar sind es, angefangen mit ca8trum Sus8ubium bis zum castellum 
8ancti Marini, offenbar lauter kleine befestigte Platze oder Burgen, 
die in der Mehrzahl kaum oder gar nicht zu identifizieren sind1), weil 
sie nirgends sonst in den Quellen des 8. und 9. Jahrh. genannt werden. 
Rat sie der Verfasser der Liste L bzw. einer Vorurkunde etwa fort­
gelassen, weil sie jede Bedeutung verloren hatten oder garnicht mehr 
existierten ~ Die zahlreichen befestigten kleinen Kastelle sind charak­
teristisch fiir die Geographie Mittelitaliens seit dem Regiment des Narses 
bis in die Mitte des 8. Jahrh., d. h. in der Zeit des bestandigen Kampfes 
zwischen Byzantinern und Langobarden2), der nur durch kiirzere oder 
langere Pausen unterbrochen wurde. Die Descriptio orbis Romani des 
Georgius Cyrpius aus demAnfang des 7. Jahrh. gibt etwa ein Bild davon. 
Sie nennt in dem ungefahr entsprechenden Abschnitt, in der brapZra 
'Avvwvap[a, neben neun Stiidten fiinfzehn xarrrpa3 ). Diesem 
Typus steht die Namenliste P viel naher als der ListeL: nicht 
im Ludovicianum, sondern in der alteren Zeit hat man offenbar die 
Parallelen zu ihr zu suchen. 

Die Liste P will ferner nicht wie L aIle oder die wichtigsten Orte 
von Gebieten, die geschlossen del~ papstlichen Rerrschaft unterstehen, 
aufzahlen, sondern sie hat eine ganz bestimmte Gruppe von Orten im 
Auge, diejenigen namlich, welche nach Konig Liutprands Zeit, erst durch 
die letzten Eroberungen Aistulfs seit 750, in die Rande der Langobarden 
gefallen waren4). DaB die Reihenfolge sich unter diesen Umstandennicht 

1) Deutlich zu erkennen sind Rimini, Pesaro (Oonca, heute nur noch 
Name eines Flii13chens), Fano, Cesena, (s. S. 7 3, Anm. 3), Sinigaglia, J esi, Forlim­
popoli, Forli, San Leo (= M onte/eltre), San Marino, Sarsina (= Vobio), 
Urbino, Cagli, Lucioli, Gubbio. Die Erklarungen, die DUCHESNE Lib. pont. 
p. 460 Anm. 51 fiir einige der Kastelle vorschlagt, befriedigen wenig, wie 
HALLER Quellen S. 25 Anm. 3 mit Recht sagt. Insbesondere ist es ein 
aussichtsloses Unternehmen, einen Ort namens Serra zu identifizieren; denn 
Serra ist kein Eigenname, sondern (serrae montium, span. sierra) ein gerade 
auf mittel- und siiditalienischem Gebiet ungemein haufiger geographischer 
terminus, nicht anders wie etwa vallis, der natiirlich auch mit Ortsnamen 
oft verbunden ist oder als solcher dient. 

2) V gl. dazu neuerdings SCHNEIDER S. 36 ff. 
3) Vgl. die Ausgabe von GELZER (Teubner 1900) p. 31. - Der etwas 

jiingere Anonymus Ravennas IV 29 (ed. PARTHEY p. 247) spricht sogar 
geradezu von einer provincia castello rum, deren geographische Lage ziemlich 
genau in eben dieser Gegend anzunehmen ist, vgl. unten S. 73 Anm. 5. 

4) Das hat SYBEL S. 81 zuerst richtig erkannt, und seit den Aus­
fiihrungen von DUCHESNE Lib. pont. I, 460 Anm. 51 ist es allgemein aner­
kannt, vgl. KEHR, GGA. 1895 S. 710, Gott. Nachr. 1896 S. 127 Anm. 1, 
SCHNURER S. 60; doch vgl. S. 73, Amll. 5. 
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an die administrative Gliederung halt, ist lllcht weiter auffallig, und 
methodisch falsch ware es vollends, die Worte des papstlichen Biographen 
tam Pentapolis quam Emiliae zum MaBstab zu nehmen, um die An­
ordnung in dem urkundlichen Text zu kritisieren1 ). Ein "Wirrsal'(2) 
liegt iiberdies gar nicht vor. Sieht man von einigen UnregelmaBigkeiten 
ab 3 ), die fast bei jeder mittelalterlichen Aufzahlung von Orten unter­
laufen, so ist sogar eine geographische Anordnung wohl zu erkennen. 
Zunachst sind die Kiistenorte bis herab nach Sinigaglia genannt, woran 
sich sogleich der siidlichste Punkt der ganzen Aufzahlung, Jesi, an­
schlieBt. Dann ist abermals im Norden begonnen, und parallel zu 
der ersten zieht sich eine zweite Linie der landeinwarts gelegenen 
Orte, die zuletzt nach Siidwesten umbiegt und der wichtigen Apen­
ninenstraBe folgt, die das ravennatische Gebiet iiber den PaB von 
Lucioli nlit Gubbio verbindet und den Zusammenhang mit dem Gebiete 
von Perugia und damit zugleich mit Rom aufrecht erhalt. Die An· 
ordnung ist also in sich verniinftig, und sie weist wiederum, sogar in 
zweifacher Hinsicht, in die Vergangenheit zuriick: erstens spielte gerade 
die ApenninenstraBe iiber den PaB von Lucioli, welcher die Liste im 
zweiten Teil folgt, in den Kampfen und Verhandlungen zwischen dem 
Reich und den Langobarden schon seit Gregors 1. Tagen eine groBe 
Rolle, weil sie die wichtige Verbindung zwischen dero ravennatischen 
und dero ronlischen Komplex des Reichsbesitzes war4); zweitens liegt 
anscheinend dieser Art der Aufzahlung die Unterscheidung einer Kiisten­
und einer Binnenpentapolis zugrunde, die sich aus dem Ausdruck 
'utraeque Pentapolis fiir das 8. Jahrhundert erschlieBen laBt5). 

1) Vgl. die treffenden Bemerkungen von KEHR, GGA. 1895 S. 702, 
in einem iihnlich liegenden Fall aus der Vita Hadriani, s. unten S. 103. 

2) LAMPRECHT S. 77. 
3) Die groBte UnregelmiiBigkeit ist die SteHung von Cesinas = Cesena, 

das mitten in die Aufziihlung der Orte liings der Kuste geraten ist. Sie 
wiirde fortfallen, wenn man Cesinas nicht auf Cesena deutete, sondern 
mit dem KiistenfiiiBchen Cesano, das zwischen Fano und Sinigaglia miindet, 
in Verbindung bringen und Cesinas wie Conca als ein kleines Kiistenkastell 
deuten konnte, dessen Lage heute nur durch den gleichnamigen FluB 
fixiert werden kann. Auch Georgius Cyprius 1. c. p. 32 nennt ein 7.d.tTTpO~ 
It"/(ri"",!<; unmittelbar hinter 7.riOTpO~ '1:auora).).[a (= Sinigaglia). Gleichwohl 
glaube ich, daB schon in P, wie sicher in L, Cesena gemeint ist, das j~ 
schon zu Zacharias' Zeit Gegenstand des Streites zwischen den Langobarden 
und dem Reiche war, s. oben S. 57. 

4) Vgl. dazu unten S. 134. 
5) V gl. V. Zachariae c. 12 p. 429: Ravennatis ... civitatis et utrarumque 

Pentapolis et Emilie, Cod. Car. n. 55 (775): civitatibus utrarumque Penta­
poleos ab Arimino usque Eguvium (daneben n. 49 u. a.: universa Pentapolis 
offenbar fiir beide). Kein Zweifel besteht dariiber, daB Rimini, Pesaro, 
Fano, Sinigaglia, Ancona die Kiistenpentapolis bildeten, wohl aber daruber, 
welche fiinf Stiidte als Binnenpentapolis zu rechnen sind. GELZER in der 
Vorrede zu Georgius Cyprius p. XXI meint auf Grund von n. 55 nach 
dem Vorgang von DIEHL, es seien die fiinf Bischofsstiidte Urbino, Fossom­
brone, .Jesi, Cagli, Gubbio; dagegen zahlt DUCHESNE Lib. pont. I, 438 
Anm. 49 (nach V. Zachariae c. 23 p. 433: civitatem Perusinam sicut cetera 
Pentapoleo8 oppida) auch Perugia l.md Todi zur Binnenpentapolis, so daB 
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Die Anordnung del' Liste des Ludovicianum ist nicht besser, 
sondel'll nm von ganz anderer Art. Es ist verfehlt, aus ihr einen von del' 
Liste P verschiedenen "Urtext von 7 54" hera usschalen zu wollen. Die An­
ordnung in List jiinger und model'ller, diejenige in P tragt einen alter­
tiimlicheren Charakter. Wenn eine Schenkungsurkunde von 754 exi­
stiert hat, so muB sie P und nicht L gleich gewesen sein. 

2. Abel' hat eine Schenkungsurkunde Pippins von 754 iiberhaupt 
existiert? Priifen wir zunachst die direkten Quellenzeugnisse. Die 
Vita Stephani erwahnt eine solche Urkunde ausdriicklich jedettfalls 
nicht. Mehr noch. Sie berichtet von dem zweiten PaveseI' Frieden!): 
Aistuljus ... ut veniam illi tribueret (scil. Pippin) et quas prius (scil. 754) 
contempserat conscriptas in pacti joedere reddere civitates se modis 
omnibus projessus est redditurum. Et denuo conjirmato anteriore' 
pacto, qui per elapsam VIII indictionem (= 754) inter partes provenerat, 
restituit ipsas praelatas civitates, addens et castrum qui cognominatur Comia­
clum. De quibus omnibus receptis (scil. von Pippin, del' von hier an 
logisches Subjekt ist2) civitatibus donationem in scriptis b. Petro ... 
emisit possidendas. Del' papstliche Biograph fiihrt also die Schenkung 
Pippins von 756 unmi ttel bar auf das Paveser Friedensinstrument 
von 754 als Vorurkunde zuriick. Er nennt eine Schenkungsurkunde von 
754 nicht nur nicht, vielmehr wird man angesichts seiner genauen An­
gabe iiber die Herkunft des Textes von 756 sagen mii.ssen, daB er ein 
solches Zwischenglied iiberhaupt nicht gekannt hat. Wenn eine 
Schenkungsurkunde von 754 doch existiert hat, dann miiBte sie ihm 

von jenen fiinf zwei fortfallen miiLlten. Man braucht die Nachricht del' 
Vita Zachariae nicht zu verwerfen (wie RAMEL Unters. z. alt. Territorial­
gesch. d. Kirchenstaats S. 9 zu tun geneigt ist), sondern muLl mit del' 
Moglichkeit reclmen, daLl m3:~ in Zacharias' Zeit die zweite Pentapolis 
andel'S als spateI' begrenzte. Ubrigens geht die Zweiteihmg in noch altere 
Zeit zuriick, vgJ. Anonym. Ravennas IV, 29 (ed. PARTHEY p. 247): item 
Annonaria Pentapolensis est super ipsam Pentapolim, ist cst provincia 
castellorum quae ab antiquis ita vocabatur. Die verderbte Stelle deutet 
GELZER J. c. mit Recht so, daLl die provincia castellorum die Binnenpentapolis 
sei (wahrend FABRE Me!. d' arch. et d'hist. IV, 401 Anm. 6, dem SCHNEIDER 
S. 97 folgt, die provincia castellorum mit Paulus' diaco!!. Provinz Alpes 
Apenninae identifiziert, wogegen mit Recht J UNG MJOG. XXIII, 158, 
vgJ. auch S. 135 Anm. 1). Die Liste P deckt sich zwar nicht mit den 
beiden Pentapolis (denn Ancona und Perugia stehen nicht in ihr), abel' 
ihre Anordnung ist offenbar so zu erklaren, wie GUNDLACH S. 39 richtig 
erkannt hat. 

1) C. 46, p. 453. 
2) Grammatisch ist eigentlich Aistulf Subjekt, und auf eine Schenkung 

Aistulfs deutet in del' Tat SYBEL S. 80 die Stelle. Abel' hier ist LAMPRECHT 
S. 75 durchaus beizupfiichten, del' aus dem receptis Pippin als Subjekt 
folgert. Jeden Zweifel beseitigt weiterhin del' Satz, daLl Abt Fulrad als 
Bevollmachtigter Pippins die Schliissel der iibergebenen Stadte una cum 
suprascripta donatione de eis a suo 1'ege emissa nach Rom gebracht habe. 
Mit Ausnahme von NIEHUES Rist. Jahrb. II, 210 ist denn auch kein 
Forscher SYBEL in diesem. Punkte gefolgt. 
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aus irgendeinem, schwer erkHirlichen Grunde unbekannt geblieben 
sein. 

Von den frankischen Berichten iiber die Friedensschliisse von 754 
und 756 sagt der friiheste, die Fortsetzung Fredegars1 ), weder zu 754 
noch zu 756 etwas von einer territorialen Schenkung Pippins an den 
Papst; er scheidet in dieser Frage also aus. Anders verhalt es sich mit 
dem Bericht der Reichsannalen. Wahrend bei dem ersten Friedens­
schluB2) nur von dem Versprechen Aistulfs iustitiam S. Petri faciendi 
und der Stellung von Geiseln die Rede ist, heiBt es zu 756: de iustitiis 
S. Petri confirmavit, ut stabiles permanerent, quod antea promiserat; et 
insuper Ravennam cum Pentapolim et omni Exarcatu conquisivit 3 ) 

et sancto Petro tradidit. Deutlich ist hier die Dbergabe der Restitu­
tionen durch Pippin - der Inhalt der Schenkung von 756 - als 
ein bei dem zweiten Vertrage neu hinzukommendes Moment gekelln­
zeichnet4). Dies Zeugnis spricht lloch starker als das Schweigen der 

1) MG. Ser. rer. Merov. II, 183 fl., vg1. die Analyse bei LAMPRECHT 
S. 71 f. 

2) Ann. regni Franc. ad a. 755 (ed. KURZE p. 12). 
3) In diesen '\Torten liegt eine doppelte Ungenauigkeit. "Erobert" 

im eigentliehen Sinne hat Pippin den Exarehat gar nieht (der Ausdruek 
ware besser aueh bei KEHR, GGA. 1895 S. 710 vermieden worden), und 
den ganzen Exarehat hat das Papsttum erst im Laufe der 50er Jahre all­
mahlieh bekommen. 

4) Von der Umarbeitung der Reiehsannalen gilt das gleiehe. Aueh der 
jiingere, von den Reiehsannalen nieht direkt abhangige Berieht der kleinen 
Lorseher Chronik (ed. SCHNORR V. CAROLSFELD NA. XXXVI, 29) stimmt 
damit iiberein: 754 wird Aistulf dati8 obsidibus 40 sacramento constrictus, 
res s. Petri restitui, 756 heiBt es von Pippin: H eistulfum .. ut res s. Petri 
redderet, sacramento constringU. Ravennam cum Pentapoli s. Petro tradidit. 
- Nur die Annales Mett. priores und das Chron. Moiss. resp. ihre gemein­
same QueUe (s. S. 1 Anm. 3) seheinen zu widerspreehen. Hier findet sieh 
zu 754 und zu 756 je ein ausfiihrlicher Berieht; in dem ersten, zu 754, 
heiJ3t es (ed. SIMSON p. 47): Pippinus vero accepta benedictione domni aposto­
lici in pace eum abire permisit, tradens ei Ravennam, Pentapolim, N arnias et 
Cecanum et quicquid in illis partibus continebatur. Aber der zweite Berieht, 
zu 756, ist nicht literarisches Eigentllm des Kompilators, sondern wortlich 
aus Fredegars Fortsetzung entlehnt. bis auf den Zusatz et ea, quae S. Petro 
vel Stephano papae annis preteritis promiserat, cuncta reddidit. Dieser Zusatz 
erganzt die Vorlage, die yom Papst kaum sprieht, im Hinbliek auf den 
eigenen Berieht zu 754, und laJ3t erkennen, daJ3 der Kompilator die 
Friedensbedingungen von 754 und 756 einfach fiir identisch halt. Das 
bestatigt nun in der Tat eine genauere Priifung des eigenen Berichts zu 
754: was der Fortsetzer Fredegars als Verseharfung der Friedensbedinglmgen 
von 756 gegeniiber 754 ausdriicklich hervorhebt, die Verpfliehtung Aistulfs 
zur Tributzahlung, das erseheint in den Ann. Mett. schon unter den Be· 
dingungen von 754, vgl. LAMPRECHT S. 73; der eigene Berieht des Kom­
pilators verwischt also die von vornherein geringen Unters('hiede der 
Friedenssehliisse von 754 und 756, und nur dadureh, daB er im Rahmen 
der Kompilation mit einem entlehnten Berieht zu 756 verbunden ist. er­
halt er die ausschliel3liehe Beziehung auf das Jahr 754. Sein seheinbares 
Zeugnis fUr eine Sehenkungsurkunde Pippins von 754 fallt also fort. Ob 
er im iibrigen flO wertlos ist, wie LAMPRECHT 1. ('. annimmt, werden wir 
weiterhin Rehen. 
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Vita Stephani gegen die Existenz einer Schenkungsurkunde von 754; 
vollends ist zu beachten, daB die beiden voneinander unabhangigen 
Berichte in diesem Punkt iibereinstimmen. 

Doch liegen auf der anderen Seite papstliche AuBerungen vor, die 
das Gegenteil zu bezeugen scheinen. Bereits die Briefe Stephans II. 
aus dem Jahre 755, als Pippins Schenkung von 756 noch nicht 
vorlag, sprechen an zahlreichen Stellen von einer donationis pagina 
des Frankenkonigs. Es heiBt in n. 61): 

a) iusticiam beati Petri, in quantum potuistis, exigere studuistis 
et per donacionis paginam restituendum confirmavit bonitas vestra. 

b) Sed tamen, boni filii, credentes eidem iniquo regi, quod per vin­
culum sacramenti pollicitus est, propria vestra voluntate per2) 
donationis paginam beati Petri sanctaeque Dei ecclesia~ rei publice 
civitates et loca restituenda confirmastis. 

c) Doleat vobis pro sancta Dei ecclesia, et iuxta donationem, quam 
eidem protectori vestro ... Petro offerre iussistis, omnia ,·eddere 
et contradere sancte Dei ecclesia~ studeatis. 

d.) Et quod semel beato Petro polliciti estis et per donationem vestram 
manu firmatam 3), pro mercede anim~ vestr~ beato Petro reddere 
et contradere festinate. 

In n. 7 finden sich folgende Zitate: 
e) Doleat vobis ... et quae per donationem beato Petro offerendum 

promisistis, ei possidendum contradere debeatis4 ). 

f) Videte omnia, quae ei promisistis et per donation em offerendum 
polliciti estis, contradere festinate. 

g) Decertate bonum opus, quod cepistis, inplere, et quae per donationem 
manu vestra confirmastis, protectori vestro b. Petro reddere festinate. 

h) Sciatis .. quia sicut cyrographum vestram donationem princeps 
apostolorum firmiter tenet, et necesse est, ut ipsum cyrographum 
expleatis. 

i) Quod b. Petro promisistis per donationem vestram, civitates et 
loca atque omnes obsides et captivos beato Petro reddite vel omnia, 
quae ipsa donatio continet5 ). 

------
1) Vgl. LAMPRECHT S. 79 f. 
2) So emendiert RODENBERG MG. Epp. III, 722 wohl mit Recht das 

pro del' Hs. 
3) Sic! Die Ausgabe del' MG. (und ihr folgend del' Abdruck von HALLER 

Quellen S. 84) geht libel' die Stelle ohne Kommentar hinweg, doch ist sie 
augenscheinlich nicht in Ordnung. LAMPRECHT emendiert jirmastis, was 
im Hinblick auf g wohl das Richtige treffen dlirfte. 

4) Dies Zitat fehlt bei LAMPRECHT. 
5) Die weiteren Zitate, die LAMPRECHT S. 80 anflihrt, n. 8: civitatem 

Narniensem, quam beato Petro tua christianitas concessit (vgl. n. 9: civitatem­
Petro concessistis), n. 30: haec provincia vestro certamine redempta et a vobis 
beato Petro ... concessa, sprechen gar nicht von einer donatio; das gleiche 
gilt auch von del' Vita Stephani c. 45 p. 453: asserens et hoc (scil. Pippin l, 
quod nulla eum thesauri copia suadere vellet, quod semel beato Petro obtulit, 
aujerret (vgl. LAMPRECHT S. 78). 'Vir werden in anderem Zusammenhang 
(Abschn. III) sehen, wie diese Stellen, insbesondere das concedere und 
ojjerre, zu deuten sind. 
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Man hat besonders ·auf das Zitat b) verwiesen: hier sei mit aller 
Deutlichkeit der Zeitpunkt bezeichnet, zu dem die Schenkung erfolgte, 
namlich bei dem ersten FriedensschluB, als Aistulf den Eid schwor. 
"Indem ihr dem nichtswiirdigen Konig glaubtet, was er eidlich ver­
sprochen, babt ihr nach euerm eigenen Willen eine Schenkungsurkunde 
(ausgestellt)"l). Aber wo bleibt in dieser trbersetzung das tamen und 
- wo bleibt die Logik? Tamen weist auf einen Gegensatz bin, und del' 
Sinn erfordert einen solcben Gegensatz zwischen credentes und con­
firmastis. LaBt man namlich diesen Gegensatz vollig aus der trber­
setzung fort, so bekame die Stelle erst einen Sinn durch Einfiigung 
einer Negation: "Indem Ihr dem bosen Konig nicht glaubtet, habt 
Ihr eine Schenkungsurkunde ausgestellt". Eine solche Emendation 
stande jedoch andrerseits im Widerspruch mit dem Zusammenhang 
des ganzen Gedankengangs. Erst wenn man diesen, der in n. 6 und 7 
ganz derselbe ist, beriicksichtigt, gelangt man zu einer richtigen Inter­
pretation der Stelle b und dariibel' hinaus zu einer richtigen Wel'tung 
dessen, was die donationis pagina, zunachst einmal nach dem Zeugnis 
dieser Briefstellen, bedeutet, bzw. auch nicht bedeutet. Der leitende 
Gedanke der beiden Bl'iefe ist namlich gerade, daB Pippin trotz papst­
licher Warnungen Aistulf leider Glauben geschenkt habe, und daB des­
halb die Miihe des ganzen ersten Feldzugs Ulllsonst gewesen sei. Es 
heiBt in Il. 6 : Nunc autem, sicuti primitus christianitati vestrae de malicia 
ipsius impii regis ediximus, ecce iam mendatium et iniq1ta perversitas 
atque eius periurium declaratum est .... et qu~ sub vinculo sacramenti 
adfirmata sunt, irrita facere visus est. Ferner: Nimis namque lugeo, 
excellentissimi filii, cur verba nostra~ infelicitatis non audientes men­
datium plus quam veritatem credere voluistis, inludentes vos et inridentes. 
U nde et sine aeffectu iustitiae beati Petri . . sumus reversi. In n. 7: H aistolfus 

1) So SYBEL S. 79 und ihm folgend LAMPRECHT S. 80, del' die tibrigen 
Stellen alfl weitere ZengniRse herangezogen hat. DieRe Beweisfiihrung er­
scheint auf den ersten Blick sehr einleuchtend, und so ist denn in diesem 
l'unkte SYBEL sogleich neben THELEN (Z. Losung d. Streitfrage tiber die 
Schenkungen Pippins u. Karls d. Gr., Diss. Gottingen 1881, S. 31) anch 
ein so scharfsinniger Kritiker wie WEILAND, ZfK .. XVII, 372, gefolgt. Auch 
WAlTZ hat eine in del' 1. Aufl. seiner Verf.-Geflch. III, 81 Anm. 4 (82) gegen 
GREGOROVlUS gerichtete (auch von TH. SICKEL, Acta Karol. II, 381 repro­
duzierte) Notiz: "Von einer Schenknngsurkunde Pippins riach dem ersten 
Zuge ... ist in den Quellen nicht die Rede", in der 2. Aufl. tmterdriickt, 
ohne freilich del' vorher bekampften Ansicht ausdriicklich beizupflichten. 
Nach LAMPRECHTS ausfiihrIicher Begriindung haben sich dann dieser An· 
sicht die Mehrzahl del' neueren Forscher, SIMSON Jahrb. Karls d. Gr. I, 168 
Anm. 1, KEHR HZ. LXX, 400, 438, SOHNURER S. 53, SACKUR MJOG. XVI, 
415, GUNDLAOH S. 39, E. MAYER ZfK. XXXVI, 41 Anm. 2, HAUOK 
KG. II3.4, 28 angeschlossen. - Schon VOl' SYBEL haben olme besondere 
Begriindung P APENOORDT Gesell. d. Stadt Rom, S. 86 und GREGOROVlUS 
Gesch. d. Stadt Rom 113, 270 die Zitate del' Briefe n. 6 und 7 auf eine 
Schenkung Pippinfl anla13Iich defl Friedens von Pavia 754 bezogen. lJber 
die Vertreter einer alteren und, wie ich meine, zutreffenderen Anflicht, die 
gegeniiber dieser, welche man jetzt faRt alB die herrschende bezeiehnen 
Imnn, wiodor 7:n Ehren ZIl bringon iRt, vgl. nnton R. 112. Anlll. 1. 
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rex cum suis Deo destructis iudicibus per blandos sermones et suasiones 
atque sacramenta inluserunt prudentiam vestram. Et plus illis falsa 
dicentibus quam nobis veritatem asserentib1ts credidistis. Magno namque 
dolore et tristitia, excellentissim·i filii, cor nostrum repletum est, quur 
minime bonitas vestra nos audire rennuit. Omnia denique, quae pe1' 
Dei iussionem vobis locuti sumus, veraciter ediximus et iam patefacta 
sunt, ut facta ipsa demonstrant. Ferner: Vere enim omnia vobis pre­
diximus de eiusdem impii regis mendatio et falsitate, et quemadmodum 
diximus, manifestata sunt vobis, et periurium eius declaratum. Pippin 
hat sich also in Pavia mit dem bioBen Eide Aistulfs, dem er Giauben 
schenkte, begniigt; das ist die immer von neuem wiederhoite Klage 
des Papstes. Daneben spricht er bestandig von einer donationis pagina 
Pippins, die trotzdem Aistulf um die Friichte seines Eidbruchs bringen 
werdel), da sie Pippin zum Eingreifen verpflichte. So auch an jener 
Stelle: Sed tamen, boni filii, - credentes iniquo regi -, confirmasti8. 
Es ist zu iibersetzen nicht "indem 1hr Giauben schenktet", sondern 
foigendermaBen: "Aber dennoch, geliebte Sohne, wenn 1hr auch 
dem bosen Konige Glauben geschenkt habt, habt 1hr doch eine dona­
tionis pagina ausgestellt". Die Stelle zeugt nicht nur nicht fiir Gleich­
zeitigkeit, sie gibt vieimehr nul' einen Sinn, wenn beides zeitlich aus­
einanderfallt. Del' Papst sucht hier wie an den anderen Stellen nach­
zuweisen, daB Pippin, obschon er sich in Pavia mit dem bioBen 
Eide Aistulfs begniigt habe, gieichwohl ihm selbst durch eine donationis 
pagina verpflichtet sei. Diese Urkunde kann natiirlich nicht zu einem 
noch spateren Termin als zum PaveseI' Frieden von 754 angesetzt 
werden, denn gleich darnach haben sich Papst und Konig getrennt; 
sondern sie muB der Zeit, als Papst und Konig gemeinsam auf franki­
schem Boden weilten, zugewiesen werden. 

Die donationis pagina kann ferner, wie sich jetzt schon auf Grund 
der Zitate aus den Briefen n. 6 und 7 sagen laBt, iiberhaupt nicht 
eine gleichartige Vorurkunde del' Schenkung von 756 gewesen sein. 
Zunachst besteht ein auBerer Unterschied. Die letztere Urkunde war 
nach dem Zeugnis der Vita Stephani eine Schenkung Pippins; als 
Aussteller jener donationis pagina werden in den Briefen abel' stets 
die Frankenkonige in der Mehrzahl, also neben Pippin auch seine 
beiden Sohne, apostrophiert2). Wichtiger ist etwas anderes. Wesen 

1) Vgl. n. 6 (in direktenl AnschluI3 an die Stelle Sed tamen - con­
firmastis): Sed ille oblitus fidem christianam et Deum, qui eum nasci pme­
cepit, irrita, que per sacramentum firmata sunt, facere visus est. Quapropter 
'iniquitas eius in verticem illius descendit' (Ps. 7. 17). 'Patefactus quippe 
est laquus (so ist natiirlich das sinnlose laqueus des Textes nach del' von 
den Editoren iibersehenen benachbarten Bibelstelle Ps. 7, 16 zu vel'­
bessern, vgl. im gleichen Brief p. 492 Z. 1 quur), quem effodit' et in eo pro suo 
mendatio et periurio incidit. 

2) V gl. boni filii an del' zitierten Stelle, ebenso an anderen. Man konnte 
auch aus diesel11 Umstand foIgeI'n, daB die donationis pagina nich t in 
Pavia aw:;gestellt sein kann; deIm es ist nirgends iiberliefert und 
sichel' nicht anzunehmen (andel'S freilich NIEHUES, Rist. Jahrb. II, 211). 
daB die im Knabenalter stehenden KonigsRolmo den Feldzug nach Italien 
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und Bedeutung der Urkunde von 756 ergibt sich klar aus der wort­
reichen und ausfiihrlichen Schilderung der Vita Stephani liber ihre 
Ausstellung und die begleitenden Umstande. Auf Grund del'! Friedens­
instruments von 754 lieB Pippin bei dem zweiten Paveser Friedens­
schluB zunachst seine Schenkungsurkunde fv.r den h. Petrus ausstellen. 
Sodann bereiste Abt Fulrad als sein Vertreter mit Bevollmachtigten 
Konig Aistulfs die genannten Orte zum Zweck der Schllisseliibergabe; 
endlich wurden in Rom die Schllissel samt der Urkunde Pippins an del' 
confessio s. Petri niedergelegt. Es erfolgte also eine Schenkung durch 
symbolische Realiibergabe von dem bisherigen Besitzer, dem LlJ,ngo­
bardenkonig, liber den Vertreter des Frankenkonigs an den h. Petrus, 
und daneben eine urkundliche Schenkung Pippins unmittelbar an den 
h. Petrus. Die erstere Form entsprach dem germanischen Brauch, die 
letztere gehorte dem romischen Recht an und war insbesondere die bei 
Schenkungen an Kirchen libliche Form. Rier handelt es sich 
also urn eine in der denkbar festesten Weise, durch zwei Rechtsakte, 
einen germanischen und einen romischen, rechtskraftig vollzogene 
Schenkung - possidendas atque disponendas tradidit sagt der Bio­
graph. Von jener anderen donationis pagina heiBt es dagegen in den 
Briefen weit unbestimmter: restituendum confirmare (a, b), offerendum 
promittere bzw. polliceri (e, f), oder einfach: promittere(e) polliceri(d)l); 
hingegen possidendum contradere, reddere und ahnliche Ausdrticke, die 
dem der Vita Stephani tiber die Schenkung von 756 gleichen, stehen 
ihnen gegeniiber in Anwendung nicht auf den Inhalt der Urkunde selbst, 
sondern auf etwas, was aus ihr erst gefolgert wird. Nach dem ein-

mitgemacht haben, also in Pavia zugegen gewesen sind (auch MUHLBACHER 
Reg. nimmt das nicht an). Aber darauf allein ware vielleicht nicht all­
zuviel Gewicht zu legen, denn Pippin konnte die Urkunde gleichwohl in 
Pavia auch fiir seine Sohne ausgestellt haben, vgl. GUNDLACH S. 40 
Anm. 129. Aber der innere Unterschied gegeniiber der Schenkung von 
756 besteht auf jeden Fall. 

1) Offerre, das an sich "schenken" heiI3en kann, ist in c nicht auf den 
Inhalt der donatio, sondern auf diese selbst, d. h. auf die Urkunde be­
zogen; vgl. dazu unten S. 113. 'Vas ferner eonfirmare anlangt, das in g und 
wahrscheinlich in der verderbten Stelle d (s. S. 76 Anm. 3) auf die donatio be­
zogen ist, so kommt es, worauf mich Herr Prof. STEINACKER freundlich 
aufmerksam macht, in dem stark verwilderten Sprachgebrauch der italieni­
schen Privaturkunden des 8. Jahrh. bisweilen allerdings in der Bedeutung 
"schenken" vor (vgl. z. B. TROYA Cod. dipl. Lang. III n. 423 (719): eartula 
confermationis in der Schreiberzeile einer Schenkungsurktmde; ib. n. 527 
(740): Et quod a me supra offerta vel cunfermata sunt, und in ae pagina do­
talium seo comfermatione .... subscripsi et cunfermavi; aus spaterer Zeit: 
Cod. dipl. Cay. I, 270 n. 210 (960): per hunc scriptum morgincab con/irmo 
adque trado tibi usw.). In unserem Fall handelt es sich jedoch erstens urn 
die immerhin auf anderem Niveau stehende papstliche Kanzlei, ferner 
kommt in den hier angewendeten Verbindungen restituendum con/irmare 
(a, b) und mamt(vestra) (con)firmarc (d, g), die Bedeutung "schenken" 
fiir con/irmare augenscheinlich iiberhaupt nicht in Betracht; es heiI3t hier 
illl eigentlichen W ortsinn "befestigen" oder "bekraftigen", und im letztercn 
FaIle ist wohl die Unterfertigung durch manus signrtculum gmneint, vgl. 
L.HIPHEf'ITT R. HI. 
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miitigen Zeugnis all dieser Zitate handelt es sich bei jener friiheren 
Urkunde nicht um den dispositiven Rechtsakt einer Schenkung, wie 
bei Pippins Urkunde 756, sondern um eine Verpflichtung fur die Zu­
kunft. Das Wort donationis pagina bedeutet auch hier, wie in 
fruheren Fallen!), nach dem papstlichen Sprachgebrauch lediglich 
eine Urkunde, die auf den Namen des Apostelfiirsten und seines 
Vikars ausgestellt war. Ihren Rechtsinhalt werden wir spater zu 
ermitteln versuchen. 

Die donationis pagina ist endlich nicht nur von anderer Art als 
die .Schenkungsurkunde von 756, sondern ihr auch nicht gleich­
wertig. Das ergibt sich gleichfalls aus den Briefen n. 6 und 7. 
Der Papst betont immer von neuem, daB er vorausgesehen habe, 
Aistulf werde seinen Eid nicht halten, daB er Pippin gewarnt, 
dieser aber seine Warnungen in den Wind geschlagen habe. Die 
Kurie hat also bereits anlaBlich des ersten Friedensschlusses von 
Pippins Seite noch irgendeine MaBnahme gewiinscht, die dieser 
damals aber unterlassen hat, ein personliches Eintreten ffir die Er­
fUIlung des Vertrages, eine unzweideutige Bindung des Frankenkonigs 
selbst2). Halt man dazu nun die Tatsache, daB der Frankenkonig nach 
dem zweiten Feldzug eine Schenkungsurkunde fUr die romische Kirche in 
aIler Form ausgesteIlt hat, so liegt die Vermutung nahe, daB eben dies 
bereits 754 der vorerst vergebliche Wunsch der Kurie gewesen ist; 
denn diese Schenkungsurkl¥lde war ein Pippin personlich in un­
zweideutiger Weise bindendes Dokument, das ihn unabhangig von 
Friedensvertragen und langobardischen Eiden unmittelbar verpfiichtete, 
dem h. Petrus den Besitz der Exarchatsstadte zu verschaffen. Nur in 
Ermangelung eines gleichwertigen Dokuments schon yom Jahre 754 
geben sich offenbar die Briefe n. 6 und 7 den Anschein, als ob bereits 
aus jener friiheren donationis pagina eme solehe Verpflichtung 
Pippins hervorgehe. 

Die "Schenkungsurkunde von Pavia 754" gehort also ins Reich 
der Fabel, ein solches Dokument hat nie existiert3 ). Von der friiherCll 

1) S. S. 59. 
2) Das hat DUCHESNE Etat pont. 3 p. 69 allein von allen richtig hervor­

gehoben, indem er von dem Paveser Vertrage sagt: 'Tout cela fut consigno 
dans un acte ecrit, signe et jure. Pepin s'en contenta; Etienne II, qui se defiait 
d'Aistulf, et non sans raison, eut bien voulu que Ie roi des Francs prlt 
des garanties plus StIres et se fit remettre de suite les provinces cedees; 
maison ne l'ecouta pas.' Eine von Pippin 754 erlassene Schenkungsurkunde, 
von der er friiher selbst sprach (Lib. pont. I, 460 Anm. 51) nimmt er also 
mit Recht nicht mehr an; was er sich aber unter den erwarteten 'garanties 
plus sures' denkt, ist sicher nicht das Richtige: wir werden sehen, daB 
die Reallibergabe von Narni durch Vermittelung frankischer missi im 
Jahre 754 erfolgte, genau wie 756 die umfassendere Reallibergabe der 
Exarchatsstadte. Die gewlinschte, aber nicht erreichte 'garantie' mu13 
also etwas anderes gewesen sein. 

3) Dies nunmehr gesicherte Resultat bedurfte einer so ausfiihrlichcn 
Begriindung; denn die Frage ist, wie wir sogleich sehen werden, von weit 
grof.lerer \Viehtigkeit, als man zunii.chst meinen sollte. Die falsche 
Annalm1!', Pippin hahn sehon heilll erst-en Frieden nine Sehcnknngs· 
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donationis pagina, auf die wir weiterhin zuriiekkommen1), sehen wir 
hier zunaehst ab und fragen vielmehr: was ergibt sieh aus den bis­
herigen Feststellungen fiir die Sehenkungsurkunde von 756, von del' 
wir ausgingen? leh meine, eine nieht unwiehtige Folgerung: diese 
Urkunde hat iiber Pippins Verpfliehtung, den Papst in den Besitz del' 
Exarehatsstadte zu setzen, groBere Klarheit gesehaffen, als vorher 
bestand. Und nieht dariiber allein, sondeI'll anseheinend noeh iiber 
einen anderen Punkt. Naeh del' Erzahlung del' Vita Stephani ging 
dem Sehenkungsakt von 756 unmittelbar voraus eine von byzan­
tinisehen Gesandten an Pippin ii.berbraehte Forderung. ut Raven­
nantium urbem vel cetera eiusdem exarcatus civitates et castra imperiali 
tribuens concederet ditioni; Pippin abel' wies das Ansinnen weit 
von sieh mit del' Versieherung, er werde niemals quod semel b. 
Petro nbtulit aujerrct2 ). 1st die Ausstellung derSehenkungsurkunde 
rein zufallig gerade auf diese Episode gefolgt? Die groBere Wahrsehein­
liehkeit sprieht doeh von vornherein dafiir, daB hier ein innerer Zu­
sammenhang besteht, daB die Sehenkungsurkunde eine Antwort auf 
diese byzantinisehe Forderung gewesen ist. Somit ware Ziel und Wir­
kung del' Sehenkungsurkunde von 756 gewesen, Klarheit zu sehaffen 
nieht nul' iiber Pippins Verpftiehtung zur Besitziibertragung, 
sondeI'll aueh iiber den papstliehen Besitzansprueh auf die 
Exareha,tsstadte gegeniiber dem byzantinisehen. Es erhebt sieh also 
die Frage: wie war es VOl' her in diesel' Hinsieht bestellt? Mit anderen 
Worten: was hatte del' erste Friedensvertrag von Pavia 754 iiber die 
langobardisehen Restitutionen aus dem Exarehat festgesetzt? Wir 
wenden uns von del' Sehenkungsurkunde von 756 naeh riiekwarts 
diesem Vertrage zu. 

urkunde von gleicher Art wie diejenige von 756 ausgestellt, fiihrt zu 
der irrigen Ansicht, die allgemein verbreitet ist, daB die Friedensschliisse 
von 754 und 756 sich, von geringen Verscharfungen des letzteren abge­
sehen, iiberhaupt nicht unterscheiden, daB sich vielmehr genau 
dasselbe nach zwei J ahren noch einmal wiederholt hat. Damit ist einer 
richtigen Erkenntnis von der Natur des ersten Paveser Friedens von vorn­
herein der Weg verbaut. Mit dem Schweigen der Vita Stephani .~ber eine 
Schenkungsurkunde von 754 und iiberhaupt mit der seltsamen Okonomie 
ihrer Darstellung, die so kurz vom ersten, so breit vom zweiten Frieden 
berichtet, hat sich KERR, GGA. 1895 S. 713 nach dem Vorgang von WEI­
LAND 1. c. folgendermaBen abzufinden gesucht: "Dieselbe Einseitigkeit, 
die aIles beiseite laBt, was auBerhalb der Tatsachenreihe, die er berichten 
will, liegt, tritt auch in dem Berichte des Biographen liber die Friedens­
schliisse von 754 und 756 zutage. Der geschichtlich wichtigere ist offenbar 
der von 754: der moderne Historiker wird ihn ausfiihrlicher behandeln 
als den zweiten. Aber unser Autor macht es umgekehrt. Der erste Friede 
von Pavia brachte nicht die versprochene Restitution, also legt der Bio­
graph das Hauptgewicht auf den zweiten, der zur tatsachlichen Be­
griindung des Kirchenstaates fiihrte." DaB damit das Schweigen der Vita 
iiber eine Schenkungsurkunde nich.~ befriedigend erklart ist, dariiber vgl. 
oben S.74, und wie ihre seltsame Okonomie vielmehr Zll erklaren ist., wird 
sich weiterhin alsbald ergeben. 

1) S. unten Kap. IV. 
2) S. dazll ohcn R. 71l An111. f>. 

Cas1)ar~ Pippin. G 
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III. 
1. Die Vita Stephani II. bringt iiber den Friedensvertrag von Pavia 

folgenden BerichP): Deo dilectam pacem inientes atque in scripto foedera 
pactum adfirmantes inter Romanos Francos et Langobardos, et obsides 
Langobardorum hisdem Francorum rex abstollens, spopondit ipse Aistulfus 
cum universis suis iudicibus sub terribili et fortissimo sacramento atque 
in eodem pacti foedere per scriptam paginam adfirmavit se ilico reddi­
turum civitatem Ravennantium cum diversis civitatibus. Et post hoc ab 
invicem segregati solite in periurii reatum infidelis ille Aistulfus Lango­
bardorum rex incidens, quod iureiurando promisit reddere distulit. DaB 
dieser Bericht nur einen Ausschnitt aus den gesamten Friedensbedin­
gungen gibt, ist ohne weiteres klar, wenn man die frankischen 
Quellen vergleicht2). Wie etwa der Fortsetzer Fredegars nur Inter­
esse fiir die frankisch-langobardischen Abmachungen zeigt, so teilt die 
Vita Stephani fast nur das mit, was an dem pactum inter Romanos Francos 
et Langobardos fUr die Kurie von Wichtigkeit war: die Restitutionen 
Aistulfs. Es fragt sich, ob wenigstens dieser Teilbericht vollstandig und 
objektiv ist. 

Vollstandig zunachst ist er nicht. Ein Brief Stephans III. vom 
Ende der sechziger Jahre3 ) an den Patriarchen von Grado enthalt 
folgenden deutlichen Hinweis auf den Paveser Frieden von 754: In 
nostro4 ) pacto generali, quod inter Romanos Francos et Langobardos 
dignoscitur provenisse, et ipsa vestra I striarum provincia constat esse 
confirmata atque annexa simulque et Venetiarum provincia. Auch Ve­
netien und Istrien sind also in den Friedensvertrag5 ) "einbegriffen", 

1) C. 37, p.45l. 
2) Vgl. die eingehende Analyse der Beriehte bei LAMPRECHT S. 70 fl. 
3) MG. Epp. III, 715 n. 21 (= HALLER Quellen S. 232 n. 5), s. oben S. 52. 

Der erste, der diesen Brief (dessen Eehtheit WAlTZ VG. III 1532 (Naehtrage) 
angezweifelt hatte, ein Zweifel, der in der 2. Auflage indes nieht wiederholt 
ist), als unzweifelhaft eeht mit Nutzen in die Debatte gezogen hat, war 
WEILAND, ZfK. XVII 385; ihm folgten LAMPRECHT S. 87, KEHR 
HZ. LXX, 404 und GGA. 1895 S. 714. Voll ausgesehopft ist die Bedeutung 
dieses Briefes bisher jedoeh keineswegs, am meisten noeh von E. MAYER, 
ZfK. XXXVI, 41 fl., mit dem ieh in diesem einen Punkte iibereinstimme. 
Was dem Brief so auBerordentliehen Wert verleiht, ist folgendes. Er ist 
ein zeitlieh nahestehendes und dabei absiehtsloses Zeugnis iiber die fran kiseh­
papstliehen Vertrage. Diese bilden nieht den eigentliehen Inhalt des Briefes, 
es wird nur nebenher auf sie Bezug genommen; der Papst sprieht aueh 
nieht zu dem Vertragsgegner, dem frankisehen Konig, sondern zu einem 
unbeteiligten Dritten. All dies bietet eine gewisse Gewahr fUr Objektivitat 
und gegen tendenziose Interpretation, im Untersehied von den iibrigen 
briefliehen Zeugnissen des Codex Carolinus und der offiziosen Darstellung 
der Vita Stephani II. 

4) So haben aile Hss. der MG.-Ausgabe zufolge, die eine Variante 
vestro nieht notiert; SIMSON Jahrb. Karls d. Gr. I, 167 Anm. 1 halt irrig 
vestro fiir die iiberlieferte, allerdings zu emendierende Lesart . 

.\) Da13 dieser gemeint ist, ist selbstverstandlieh; nur E. MAYER 1. e. 
S. 43 ,vill daneben in dem confirmata noeh eine Beziehung anf die (angeb­
liehe) Sehenknngsnrknnde PippinR yon 754 sehen. 
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in ihm "bestatigt" oder "befestigt" worden!). Der Papst sagt nicht, 
daB die Provinzen ihm bestatigt worden seien, - eine Interpretation, 
die sich schon allein deshalb verbietet, well die Kurie niemals wirk­
liche Besitzanspriiche auf diese Gebiete erhoben hat2). Oonfirmare kann 
hier vielmehr nur bedeuten, daB die Provinzen in sich selbst, d. h. in 
ihrem Bestande und ihrer politischen ZugehOrigkeit "bestatigt" oder 
"bekrMtigt" worden seien. Zur weiteren Erlauterung ist ein Quellen­
zeugnis aus spaterer Zeit heranzuziehen. Der Chronist von Salerno3 ) 

gibt von den Ereignissen dieser bedeutsamen. Jahre am Anfang 
seines Werkes einen Bericht, der wortlich den Vitae Zachariae und 
Stephani II. des Liber pontificalis entnommen ist. Namentlich 
die letztere ist mit wenigen Auslassungen seitenlang ausgeschrieben; 
nur ein einziger Satz, der an der Spitze steht, ist literarisches Eigentum 
des Chronisten: Post hunc (Ratchis) in regnum elevatus est Aystulfus, 
vir per omnia astutissimus et ferox. Fer idem tempus Euthicius Roma­
norum patricius se Aystulfo tradidit, simulque Oomiaculum atque Ferra­
riam seu et Istriam pugnando optinuit4 ). Es ist dies fast das einzige direkte 

1) Dber conlirmare vgl. S. 79 Anm. 1. Die Bedeutung "schenken" kommt 
hier ebensowenig wie in den obigen Stellen in Frage; denn gerade sie wiirde 
ein Objekt, wie nobis o. a., erfordern. 

2) Welcher Art die Beziehungen der Kurie zu den Provinzen in der 
Zeit nach 754 waren, kann man deutlich aus dem Bittschreiben des 
Patriarchen von Grado (MG. Epp. III 712 n. 19 = HALLER Quellen S. 229 n. 4) 
ersehen, auf das jener Brief Stephans III. antwortet. Der Patriarch ver­
weist einleitend auf den bonus pastor (qui) animam suam pro errantibus 
ovibus et in perditione sucumbentibus posuit redempturus.. er versichert: 
Populus 1striae provinciae redemptionem et protectionem a Deo et beato Petro 
per vestram apostolicam dispositionem desiderant et exposcunt,und am Schlul3 
fiigt er bei, da13 dieser Hilferuf ergehe una cum consensu sanctorum Dei lilio, 
Mauricio consuli et imperiali duci huius Venetiarum provinciae. Der Dux von 
V enedig, hier deutlich als ein Vertreter der k a i s e r I i c hen Herrschaft gekenn­
zeichnet, vereint seine Bitten mit denendesgeistlichenOberhirten; die eigenen 
Organe der Provinzen versagen und wenden sich an den Papst, der wohl 
im Gleichnis der oves errantes bildlich als Herr angerufen wird, ohne doch 
tatsachlich im politischen Sinne der Herrscher zu sein. Es ist genau die 
gleiche Situation wie 25 J"ahre friiher bei dem vereinten Hilferuf des Erz­
bischofs und des Exarchen von Ravenna an Papst Zacharias, s. oben S. 60 f. 
KEHR HZ. LXX 404, spricht von einem Zeugnis der "untertanenfrohen 
Fiirsorge" des Papstes in bezug auf Venetien und Istrien, was doch zuviel 
gesagt ist. Er hat aber selbst (GGA. 1895 S:.700) mit vollem Recht Ein­
spruch dagegen erhoben, da13 SACKUR (MJOG. XVI, 391) sogar einen 
wirklichen papstlichen Besitzanspruch auf diese Gebiete . schon zu Gre­
gors III. Zeit annahm auf Grund des Zeugnisses eines in Wahrheit ge­
falschten Briefes (MG. Epp. III, 704 n. 14, vgl. p. 723). Ebenso betont 
BENUSSI, Nel medio evo. Pagine di storia Istriana (Parenzo 1897) S. 106 
richtig, da13 von einer papstlichen Herrschaft in Istrien und einem Anspruch 
darauf niemals die Rede gewesen ist. 

3) MG. SS. III, 471. 
4) Er fahrt fort: Per idem tempus invidia diaboli Stephanus papa Ro­

manus inter Langobardos et gens Francorum, Allamannorum, Burgundi­
orum superseminavit zizania, hoc ordine, quod inlerius declaramus, woran 
sich die Entlehnung aus der V. Stephani anschlie13t. Diese letztere ist iibrigens 
in der gekiirzten sogen. langobardischen Fassung (vgl. DUCHESNE I 
p. CCXXV ff.) benutzt. 

6* 
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Quellenzeugnis fiir Eroberung und Ende des Exarchats von Ravenna!), 
wovon die papstliche Historiographie vollig schweigt. So spat die 
Nachricht ist, besteht gleichwohl nicht der mindeste Grund, an ihrer 
Richtigkeit zu zweifeln2). Fiir ein Ereignis von so epochemachender 
Bedeutung konnte sehr wohl auch noch nach vielen Menschenaltern 
Dberlieferung und Interesse vorhanden sein. Wir erfahren aus dieser 
Nachricht, daB, gleichzeitig mit der Dbergabe von Ravenna, Comacchio 
und Ferrara als letzte Reste des Exarchats und auch die Provinz 
Istrien in langobardische Hande fielen. 

Aber diese istrische Herrschaft Aistulfs ist eine ganz voriiber­
gehende Episode gewesen. Die Provinz Istrien-Venetien hat im Jahre 774 
staatsrechtlich nicht zum langobardischen, sondern zum byzantinischen 
Reich gehort: das geht klar aus der Tatsache hervor, daB sie 
damals in die Annexion des Langobardenreichs durch Karl d. Gr. 
nicht einbegriffen wurde. Wir konnen jetzt auf Grund jenes Briefes 
Stephans III. sagen: im Frieden von Pavia 754 ist offenbar die Wieder­
herstellung des friiherell staatsrechtlichell Zustalldes, die Zugehorigkeit 
der ProvillZ Istriell-Velletien zu Byzanz festgesetzt worden3). Mehr 

1) Daneben ware nur noch Pauli diac. Con tin. Cassin. c. 4 (MG. Scr 
rer. Lang. p. 199) zu nennen: Astulfus autem deinde omnes urbes Raven­
natium et Pentapoleos dominio reipublicae auferens, etiam urbem Romanam 
undique circumdans. 

2) Fiir die Glaubwiirdigkeit tritt nachdriicklich jiingst E. MAYER ZfK. 
XXXVI S. 44 Anm. 2 gegen die Zweifel von KEHR (GGA. 1895 S. 700) ein; 
er bemerkt treffend, in dem Umstand, daB Istrien und Venetien im Friedens­
vertrage von Pavia eine Rolle spielen, liege ein indirektes Zeugnis dafiir, 
daB sie vorher okkupiert waren. Ais glaubwiirdig behandeln die Nachricht 
auch COHN, D. Stellg. d. byzant. Statthalter in Ober- u. Mittelitalien, Diss. 
Berlin 1889 S. 25, BENUSSI, Nel medio evo,Pagine di storiaIstriana (Parenzo 
1897) S. 27, und, etwas zuriickhaltender, HARTMANN Unters. S. 136 und II, 2 
S. 150. COHN 1. c. zieht auBerdem eine Nachricht heran, die vielleicht sogar 
ein positives Zeugnis langobardischer Herrschaft in Istrien darstellt, indem 
sie Aistulf in Angelegenheiten eben dieser Provinz tatig zeigt. Innerhalb 
der urspriinglich einheitlichen Provinz Istria et Venetia bildete sich etwa 
seit Beginn des 8. Jahrh. ein ducatus Venetiarum mit einer ahnlichen Tendenz 
auf Autonomie wie gleichzeitig im ducatus Romanus. Ein erstes deutliches 
Zeugnis dafiir bewahren die spateren pacta der Kaiser mit Venedig (vgl. 
zu ihnen jiingst BRESSLAU in Festgabe fiir G. Meyer von Knonau (1913) 
S. 69ff.). In dem altesten, demjenigen Lothars I. von 840 (MG. Capito II, 130), 
heiBt es iiber Citta nuova, den urspriinglichen Sitz des venetianischen Dux, 
De finibus autem OiV1:tatis nove statuimus, ut, sicut a tempore Liuthpmndi regis 
terminatio facta est inter Paulutionem ducem et M arcellum magistrum militum, 
ita permanere debeat, secundum quod Aistulfus ad vos Oivitatinos 
novos largitus est (c. 26 p. 135). Zwischen dem kaiserlichen Magister 
militum von Istrien, der offenbar gemeint ist (so auch HARTMANN II, 2 
S. 109 mit Recht gegeniiber abweichenden Meinungen anderer), und dem 
venetianischen Dux war also zur Zeit Liutprands ein Grenzvertrag ge­
schlossen worden. Wenn Aistulf ihn bestatigt hat, so erscheint er dabei 
in der Rolle eines Rechtsnachfolg':lFs des istrischen Magister militum. 

3) So mit Recht SACKUR, MJOG. XVI, 415 Anm. 2, XIX, 69. Auch 
E. MA YEn I. c. S. 43 deut-et Stephans III. Brief so, "daB auch Istrien und 
V01leti0il illl Frieden Zll dl'rselben Lilndern1ltsse gesehlagen wnrcle wie 
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noch: da Istrien 774 und noch 7781) anerkannter Besitz des 
byzantinischen Reichs war, so darf man mit Wahrscheinlichkeit den 
weiteren SchluB ziehen, daB eben im Jahre 754 der alte Rechtszustand 
wirklich wiederhergestellt worden ist 2), d. h. daB Aistulf auf Grund 
des Friedensvertrages von Pavia von seinen Eroberungen im Gebiet 
der Provinz Istrien-Venetien Abstand genommen und diese von neuem 
als Reichsbesitz anerkannt hat. 

Der papstliche Bericht iibergeht diesen Teil des Vertrages mit 
Stillschweigen. Man mag sagen: weil er fiir die Kurie nicht von Interesse 
war. Aber schon jetzt ist festzustellen, daB sich durch diese Erganzung 
in zweifacher Hinsicht das Bild des Paveser Vertrages wesentlich 
verschiebt und die papstliche Darstellung als einseitig erwiesen wird3 ). 

Nach der Schilderung der Vita Stephani hat es den Anschein, als ob 
es sich bei den Restitutionen allein urn den Papst auf der einen, die 
Langobarden auf der anderen Seite gehandelt habe; es wird hier ferner 
behauptet, Aistulf habe den eben beschworenen Vertrag in hals­
starrigem Trotz einfach nicht erfii.llt. Beides trifft - das eine sicher, 
das andere wahrscheinlich - fiir den Teil des Friedens, der Istrien 
und Venetien betraf, nicht zu. 

Ist'der papstliche Bericht nun wenigstens fiir die von ihm e1'­
o1'terten Punkte des Vertrages vollstandig? Er nennt nur "Ra venlla 
samt verschiedenen Stadten" als ausbedungene Restitutionen; eben jene 
Stadte, die dann im Jahre 756 Gegenstand der Schenkung Pippins an den 

Rom und Ravenna"; er irrt aber, wenn er daraus eine direkte Beziehung 
der Provinzen zum Papste entnimmt und den Umstand, dal3 nachher 
keinerlei papstliche Einwirkungen daselbst zu beobachten sind, "sehr ein­
fach" so zu erklaren sucht, dal3 die Provinzen "wieder griechisch" wurden. 
Aber wann das geschah, ist ja eben die Frage. 

1) V g1. Cod. Car. 63, dazu SIMSON J ahrb. Karls d. Gr. 1. 322. 
2) BENUSSI I. c. S. 107 sagt freilich, Istrien sei 774 in die Hande der 

Griechen zuri.ickgefallen, erklart aber selbst, dal3 der Grund, warun!. es 
nicht, statt an die Griechen, an die Franken fiel, unbekannt sei. 
Der Grund scheint mir auf der Hand liegend. Dal3 der Ruckfall an das 
Reich erst 774 erfolgt sei, ist eine unbewiesene Vermutung. Vorsichtiger 
driickt sich E. MAYER, Ztschr. d. Say. -Stiftg. Germ. Abt. XXIV 259, aus, 
obgleich er die Ansicht von BENUSSI zu teilen scheint: "Mit der Unter­
werfung Italiens durch die Franken ist aber Istrien, wo die griechischen 
Einfli.isse gewi13 nie vollstandig verschwanden, wieder byzantinisch ge­
worden." Der Irrtum von BENUSSI 1. c. S. 96 ff. liegt vor all em darin, dal3 
er aus dem Gradenser Bittgesuch an Stephan 111. (s. S. 83 Anm. 2) eine lango­
bardische Herrschaft als (seit 751 bestehenden) Rechtszustand in Istrien 
folgert. '1),tsachlich bezeugt es aber nur jiingst (nuper) erfolgte lango­
~ardische Ubergriffe in der provincia Histriensis, d. h. der Reichsprovinz, 
Ubergriffe, die man gewil3 mit Aistulfs Okkupation von 751 vergleichen, 
aber keinesfalls als Zeugnis fur einen dauernd seitdem bestehenden Zu­
stand verwenden kann. (Vg1. auch LENEL, Venezianisch-istrische Studien 
(l911) S. ll: "Um 770 gerat Istrien vorubergehend unter die Herrschaft 
der Langobarden. ") 

3) Die folgenden, sich von selbst ergebenden Konsequenzen hat SACKUR 
aus der richtigen Ansicht, dal3 Istrien und Venetien im Frieden an Byzanz 
kamen, gleichwohl nicht gezogen. 
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h. Petrus waren. Nun besitzen wir aber daneben auch von frankischer 
Seite einen Bericht, der die Objekte del' Restitution naher bezeichnet. 
Die Annales Mettenses bzw. ihre QueUe vermengen zwar die Friedens­
bedingungen von 754 und 7561), aber in diesem einen Punkt sind sie 
wertvoll und gehen offenbar auf gute alte Informationen zuriick. Drei­
mal bezeichnen sie genau die Objekte. Pippin fordert vor dem Feld­
zug, ut reddas ei (dem Papst) Pentapolim Narnias et Cecanum et omnia, 
unde populus Romanus de tua iniquitate conqueritur. Beim Friedens­
schluB restituiert Aistulf dann Pentapolim, Narnias et Cecanum et 
reliqua debita, quae sancto Petro debuerat, und Pippin entUiBt den 
Papst tradens ei Ravennam, Pentapolim, Narnias et Cecanum et quicquid 
in illis partibus continebatur. 

DaB Narni zu den 754 ausbedungenen Restitutionen gehorte, 
ergibt sich indirekt auch aus der Vita Stephani. Sie nennt den Ort 
zwar ausdriicklich erst zum Jahre 756 im AnschluB an die Aufzahlung, 
welche der Schenkungsurkunde Pippins entnommen ist2): necnon et 
civitatem Narniensem, quae a ducato Spolitino parti Romanorum per 
evoluta annorum spatia fuerat invasa; aber sie sagt selbst an anderer 
Stelle3), Aistulf habe (zwischen 754 und 756) castrum .... Narniensem, 
quem pridem reddiderat misso Francorum, a iure beati Petri entwendet. 
Per evoluta annorum spatia4 ) paBt also nicht zum zweiten, sondern nul' 
zum ersten Frieden, und zu diesem, nicht zu jenem, gehort die Nach­
richt5). Das Zitat aus der Schenkungsurkunde von 756 endet denn 
auch sicher vor den Worten necnon et civitatem Narniensem etc.; denn 
der Ausdruck parti Romanorum stammt offenbar nicht aus einer 
Schenkungsurkunde Pippins fUr den h. Petrus, sondern weist deutlich 
auf ein pactum, qui ... inter partes provenerat6 ), auf einen Friedens­
vertrag, hin. 

Von Ceccano sagt die Vita Stephani anlaBlich der Friedensvertrage 
nichts. Abel' sie berichtet an anderer Stelle7 ), daB unmittelbar vor dem 
Aufbruch Stephans zu seiner Reise die Langobarden Ciccanense castel­
lum, quod colonorum sanctae Dei ecclesiae existebat, besetzt hatten. 
Diese Nachricht ist geeignet, das groBte Vertrauen fiir die Behauptung 
des Metzer Annalisten zu erwecken, daB auch das jiingst geraubte 

1) S. oben S. 75 AllIn. 5. 
2) C.47 p.454. 
3) C. 41 p. 452. 
4) Die Okkupation von Narni war unter Liutprands Regierung von­

seiten der Spoletiner erfolgt (V. Gregorii II. c. 13 p. 403). In der Vita 
Zachariae (c. 6 p. 427) erscheint der Ort als langobardischer Besitz. Da 
Aistulf seit 751 Spoleto unter direkte konigliche Verwaltung nahm (erst 
seit 756 erscheint wieder ein Herzog), so hat er selbst, wie die Vita Stephani 
es ja bezeugt, nicht irgend jemand anders, Narni an den Papst zurii.ck­
gegeben. 

5) So mit Recht KERR, GGA. 1895 S.709 Anm.2. 
6) Vgl. c. 46 p. 453. 
7) C. 17 p.444. 
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Patrimonium Ceccano zu den im Vertrage von 754 gefordertell 
Restitutionen gehOrte1). 

Auch hier ist also der Bericht der Vita Stephani zum Jahre 754 
ullvollstandig, und - was noch auffalliger ist - auch hier erweckt 
er zu Unrecht den Anschein, als ob Aistulf einfach den beschworenell 
Eid gebrochen und nichts restituiert habe. Denn was ergibt sich aus 
der ganz nebenhin eingeschobenen Bemerkung des Biographen: castrum 
. . N arniensem, quem pridem reddiderat misso Francorum, und aus 
einem Briefe Stephans II. von 755, der an eben dieser Stelle der Vita 
benutzt ist2): civitatem Narniensem, quam beato Petro tua christianitas 
concp.ssit3 ) , abstulerunt (Langobardi) 1 Die wichtige Tatsache, die mit 
der Behauptung des Biographen, daB Aistulf quod iureiurando promisit, 
reddere distulit, wie mit Stephans eigener emphatischer Erklarung, 
"nicht eine Handbreit Erde" sei zuriickgegeben worden 4), im Wider­
spruch steht, daB Aistulf die Stadt Narni zunachst auf Grund 
des Vertrages durch Vermittlung eines frankischen missus 
restituiert5), und zwar an den Papst restituiert hat, ehe er es von 

1) Das ist, abgesehen von einer Note in SIMSONS Ausgabe der Ann. Mett. 
p. 47 Anm. 4, bisher nie beachtet worden, da die Annales Mettenses bis 
zu den jiingsten Entdeckungen (s. S. 1 Anm. 3) nicht die gebiihrende 
Bewertung gefunden haben. LAMPRECHT S. 73 behandelt sie sehr 
geringschatzig, ebenso MUHLBACHERS Regesten: "Cesana", wie hier 
in der zweiten Auflage (die seltsamerweise von SIMSONS neuer Ausgabe 
der Ann. Mett. und sogar von den vorausgehenden Forschungen nicht 
einmal in den Nachtragen Notiz nimmt) in n. 76 b gedruckt ist, ist 
Druckfehler (flir Cesena) und Versehen zugleich. (Das Versehen ist auch 
in MUHLBACHERS Darstellung, Deutsche Gesch. unter d. Karoling~rn 
S. 66, iibergegangen. SIMSON hat richtig Ceccano). Auch SACKUR, MJOG. 
XIX, 66 f., der die Metzer Annalen fiir seine Beweisflihrung heran­
zuziehen versucht, weiB das Wertvolle an ihren N achrichten doch nicht 
zu nutzen. - Pentapolim ist zwar nicht eine vollig zutreffende Be­
zeichnung fiir die ausbedungenen Restitutionen aus dem Gebiet des 
Exarchats, die wir aus der Nachurkunde von 756 kennen; immerhin ist 
die Angabe richtiger als omnis exareatus der Reichsannalen (s. S. 75), 
denn die meisten dieser Orte gehoren in der Tat zur Pentapolis bzw. den 
beiden Pentapolis. 

2) S. unten S. 94. 
3) Vgl. zu diesem Ausdruck Abschn. III. 
4) Cod. Carol. n. 6: Nee unius enim palmi terrae spatium beato PetrI> 

1'eddere passus est; n. 7; nee unius palmi terrae spatium beato Petro reddere 
voluit. 

5) Den Widerspruch haben, soweit ich sehe, nur OELSNER Jahrb. 
Pippins S. 259 Anm. 2, SCHNURER S. 55 Anm. 2 und GUNDLACH S. 40 
bemerkt, und sie aIle haben geglaubt, sich an die bestimmte Behauptung 
des Papstes halten zu miissen: OELSNER, indem er meint, Aistulf habe 
"die Vereinigung Narnis mit Spoleto, statt sie dem Friedensvertrage gernaB 
zu losen, durch irgendeinen Regierungsakt von neuem sanktioniert", d. h. 
also, er habe nicht restituiert; GUNDLACH, indem er die Sache so darstellt: 
"Aistulf hatte kaum Narni den frankischen Bevollmachtigten iiberant­
wortet, da wurde ihm sein Versprechen leid, und ehe Narni dem Papst 
aufgelassen werden konnte, ging er zu Feindseligkeiten gegen Stephan 
tiber" (- doch von der Nichtauflassung steht kein Wort in den Quellen -); 
SCHNURER endlich, indem er meint, "Aistulf habe Narni vor der Reise 
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neuem besetzte1). Das gleiche wird man auch von Ceccallo annehmen 
diirfen und vielleicht sagar venlluten konnen, daB dies Patrimonium 
nicht wie Narni nachtraglich wieder geraubt wurde, da 756 von ihm 
anscheinend nicht mehr die Rede gewesen ist. 

Die Situation unmittelbar nach dem Vertrage von Pavia 754 
war also folgende. Aistulf hatte auf seine istrischen Eroberungen 
verzichtet und die kaiserliche Herrschaft in der Provinz Istrien-Venetien 
anerkannt; er hatte ferner Narni (und Ceccano) an den Papst resti­
tuiert, dagegen die Exarchatsstadte zuriickbehalten. War das bare 
Willkiir von ihm? Die heftigen Klagen Stephans II. in n. 6 und 7, 
Aistulf habe nee unius palmi terrae spatium herausgegeben, stellen 
es so dar; aber sie sind iibertrieben und konnen nicht dariiber 
tauschen, daB Aistulfs Verhalten nicht allein verstandlich war, 
sondern sich von seinem Standpunkt aus sehr wahl verteidigen 
lieB: es stand durchaus im EinkIang mit den staatsrechtlichen Ver­
haltnissen, wie sie bis zuletzt in Geltung gewesen waren. Denn 
Narni (und Ceccano) geh6rten zum Dukat von Rom, und 
nur hier, nicht aber im Exarchat, war del' Papst bisher als selbstandig 
berechtigter Vertreter del' Staatsgewalt vom Kaiser mindestens ge­
duldet, in ganz Italien abel' allgemein allerkannt gewesen. 

Hatte del' Vertrag von Pavia den Langobardenk6nig nun etwa 
unzweideutig verpflichtet, die Exarchatsstadte an den Papst zu 
restituieren? Man wird diese Frage bei naherem Zusehen verneinen 
miissen. In den PaveseI' Vertrag waren, wie wir oben sahen, auch 
Istrien und Venetien aufgenommen, und er kann hinsichtlich dieser 
Provinzen gar nicht auf Restitution an den Papst gelautet haben; 
ist doch die Riickgabe in diesem Falle auch an Byzanz erfolgt. 
Sollte nun in diesel' Hinsicht bei den iibrigen Vertragspunkten, bei 
Narni und den Exarchatsstadten, ein Unterschied gemacht worden 
sein? Sicherlich nicht; denn nicht einmal die papstlichen Quellen 

~tephans nach Gallien zuriickgegeben". Alle diese Erklarungen tun del' 
Uberlieferung Gewalt an. Die beiden ersten sichel', abel' auch die letzte; 
denn del' mi88u8 Francorum ist natiirJich Fulrad von St. Denis, del' gemein­
sam mit Pippins Bruder Hieronymus den Papst nach dem ersten Frieden 
von Pavia nach Rom geleitete. "Friiher einmal", wie SCHNURER sagt, 
k6nnte als Zeitpunkt nur del' Aufenthalt Stephans und del' frankischen 
Gesandtschaft im November 753 in Pavia in Betracht kommen. DaB 
Aistulf damals Narni zuriickgegeben habe, ist abel' bei dem bekannten 
feindseligen Charakter diesel' Zusammenkunft ausgeschlossen. HART­
MANN II, 2 S. 191 sagt, daB "Aistulf - mit AlL~nahme von Narni - auch 
nicht einen FuI3breit Landes abgetreten habe". Er halt diese eine Resti­
tution fUr unerheblich und hat den bestehenden prinzipiellen Unterschied 
nicht erkannt. Ebensowenig MARTENS S. 50: ,,(Aistulf) okkupierte im 
Friihjahr odeI' Sommer 755 auch Narni, welches, wie man annehmen 
muB, inzwisehen in den papstliehen Besitz gelangt war". 

1) Wann das geschah, laBt sieh nicht mit voller Sieherheit sagen; 
wahrscheinlich doch erst im Zusammenhang mit del' neuen kriegerischen 
Aktion, die Aistulf am 1. J anuar 756 bis VOl' die Tore Roms fUhrte. Denn 
erst del' Brief n. 8 berichtet von del' Wegnahme Narnis, die Briefe n. 6 
und 7 vom Jahre 755 noch nicht. 
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selbst behaupten von ihnen, daB im Vertrag ihre Restitution an den 
Papst ausbedungen worden sei. Stephans III. Brief, die Vita 
Stephani II. und auch die Vita Hadriani bezeichnen vielmehr den 
Vertrag von Pavia iibereinstimmend als ein pactum inter Romanos 
Francos et Langobardos1); die Vita Stephani II. sagt gleich darnach, 
daB Aistuif in eodem pacto per scriptam paginam adfirmavit, se 
ilico redditurum civitatem Ravennantium, so daB als nicht ausdriicklich 
genannter Empfanger der Restitution aus dem Text selbst nur 
Romani erganzt werden kann; sie spricht ebenso bei Narni von der 
pars Romanorum2 ). Man kann darnach annehmen, daB in dem Ver­
tragsdokument eine Partei Romani den anderen Parteien Franci und 
Langobardi gegeniibergestellt war3 ). 

Der Begriff Romani ist nun zweifellos neutraler als "Papst" 
oder "romische Kirche"; er ist an sich verschiedener Deutung fahig, 
kommt auch in den Quellen der Zeit selbst, wie wir in anderem Zu­
sammenhang sehen werden4), in verschiedener Anwendung vor. Die 
Kurie Stephans II. gebraucht ihn allerdings im Sinn einer Gemeinschaft, 
als deren zum politischen Handeln berechtigter Vertreter der Papst an­
zusehen ist5). Aber dieser Sprachgebrauch ist, wie wir spater sehen 

1) V gl. oben S. 82, dazu V. Hadr. c. 5 p. 487: In ea foederis pace, 
quae inter Romanos Francos ct Langobardos con/irmata est. 

2) V gl. oben R. 86. 
3) Von Romani spricht auch der alteste frankische Bericht (Fredegar. 

Contino c. 36 (119) p. 183: Die Langobarden tributa vel munem ... 
contra legis ordine ad Romanos requirebant, und ebenso: contra legis ordine 
causas, quod antea Romani numquam /ecerant. 

4) V gl. Abschn. III. Hier nur zwei Beispiele aus der Zeit, in der 
papstliche Forderungen auf Restitutionen an die romische Kirche 
noch gar nicht in Frage kommen. Die Vita Gregorii II. berichtet 
(c. 7 p. 400) von der Wiedergewinnung des Castrum Cumae in Cam­
panien: sic castrum recipere potuerunt (scil. der byzantini8che Dux, 
der papstliche Gesandte Theodinus subdiaconus ct rector lmd der cxercitus); 
von Sutri (c. 21 p. 407): donationem beatissimis apostolis Pctrum et Paulo 
ante/atus cmittcns Langobardorum rex restituit atque donavit. In beiden 
FiiJIen steht rechtliche Restitution an das Byzantinische Reich aul3er aller 
Frage, vgl. oben S. 59. Beide Nachrichten gibt nun Paulus diac. in der Hist. 
Langob., auf dem Liber pontifical is ful3end, mit eigenen Wort en folgender­
mal3en wieder: Castrum quoque ipsum (Cumae) a Romanis est receptum 
(lib. VI c. 40, MG. Scr. rer. Lang. p. 179) und: Sutrium ... post aliquod 
dies itcrum Romanis redditum est (ib. c. 49 p. 182). 

5) Die papstlichen Briefe sprechen denn auch von vornherein direkt 
von Restitutionen, die an den h. Petrus zu leisten sind, vgl. die Zitate 
oben S. 76. Umso beachtenswerter ist die Abweichung der Ausdrucksweise 
der Vita Stephani II. da, wo der Inhalt des Paveser Vertrages selbst wieder­
gegeben ist. Nicht minder beachtenswert ist, dal3 der Fortsetzer Fredegars 
als Aistulfs Vertragspflicht bezeichnet (c. 37 (120) p. 184), ut numquam a Fmn­
corum ditiones se abstraheret et ulterius ad sedem apostolicam Romanam et rem 
publicam hostiliter numquamaccederct (vgl. vorherquodnequitercontrarempubli­
cam et sedem Romanam apostolicam admiserat (Aistulf), ne/aria nitebatur de/en­
dere). Er nennt als geschadigte Partei nicht ausschliel3lich die romiscbe 
Kirche, sondern daneben die res publica; vgl. iiber diesen Begriff Abschn. III. 
Die spateren friinkischen Berichte sprechen allerdings nur noch vom Papste, 
die Reichsannalen von iustitia s. Petri, die Metzer Annalen direkt von 
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werden l ), ebenso neu wie del' Anspruch, den er enthalt. Riel' ist zu­
nachst nul' festzustellen, daB ein Vertrag im Jahre 754, wenn er auf 
Restitutionen an eine Partei Romani lautete, keineswegs in unzweideu­
tiger Weise Restitutionen an den Papst bezeichnete2). Vielmehr ist 
weiter festzustellen: alses zur Ausffihrung des Vertrages kam, 
konnte bei Narni (und Ceccano) ebensowenig ein Zweifel bestehen 
wie bei den Provinzen Venetien und Istrien. In jenem Falle war del' 
Pap s t e benso zweifellos berechtigt, die Restitutionen fUr die Partei 
Romani in Empfang zu nehmen, wie Byzanz in diesem. Beim Exarchat 
dagegen muBte sich in diesel' Frage nachtraglich eine Schwierigkeit 
ergeben3). Seit 751 hatte die kaiserliche Provinz Ravenna aufgehort 
zu existieren; del' letzte Exarch Eutychius, del' sich Aistulf ergab, 
hatte keinen Nachfolger mehr erhalten. Den Papst erkannte Aistulf 
abel' als die Instanz, die an Stelle des bisherigen Exarchen zur Ent­
gegennahme del' Restitutionen aus dem Exarchat befugt ware, nicht 
an, odeI' bessel' gesagt: er benutzte diesen triftigen V orwand, urn die 
Erfiillung des beschworenen Vertrages hinsichtlich des groBten und 
wichtigsten Objekts ins Ungewisse hinauszuschieben. 

Del' Vertrag von Pavia barg also in del' Frage del' Restitutionen 
aus dem Exarchat ein Problem. Das hat sich Aistulf zunutze ge­
macht, dariiber ist man sich abel' auch auf del' anderen Seite, an del' 

Restitutionen an den Papst, s. oben .~. 86; aber sie sind aufgezeichnet 
zu einer Zeit, als die tmgewissen Ubergangsverhaltnisse, die fur das 
J ahr 754 gerade charakteristisch sind, liingst einer neuen Ordnung der 
Dinge gewichen waren. 

1) V gl. Abschn. III. 
2) Das ist bisher niemals beachtet worden. MARTENS S. 48 sind diese 

Bezeichnungen zwar aufgefallen, aber er sagt doch nur: "Der Friede wurde 
zwischen Stephan, Pippin tmd Aistulf geschlossen.... Warum der Bio­
graph anstatt derPersonen, welche er als handelnd voraussetzt, die Kollektiv­
bezeichnung Romer, Franken und Langobarden wahlt, wird sich kaum 
genau bestimmen lassen". LAMPRECHTS. 75Anm.l meint: "DerAusdruck ... 
"versteht sich von der Teilnahme der GroBen". Auch GUNDLACH S. 32 
setzt als selbstverstandlich voraus, daB Romani = Papst sei (ebenso W. SICKEL 
GGA. 1900 S. 114), und polemisiert nur dagegen, daB diese Behauptung 
der kurialen Quellen richtig sei. Er sucht sie S. 41 Anm. 133 (42) dadurch 
zu entkraften, daB er aus den beim Vertrage von Pavia und weiterhin stets 
festgesetzten Bestimmungen, die Restitutionen sollten durch Vermittlung 
der frankischen missi erfolgen, schlieBt, die Romani (= Papst) seien in 
diesen ganzen Verhandlungen gar keine "volkerrechtliche Vertragspartei" 
gewesen, es gehe daraus hervor "die Unfahigkeit des nichtsouveranen 
Papstes ... , von einem Staate ... irgendein Gebiet zu erwerben". Vgl. 
gegen diese Konstruktion treffend W. SICKEL, GGA. 1900 S. 114 Anm. 2. 

3) Soweit ich sehe, ist RANKE der einzige, der bisher diesen wichtigen 
Punkt "ausdrucklich betont hat, Weltgesch. V, 2 S. 37: "Es kam zu einem 
Frieden zwischen Franken, Langobarden und Romern, in welchem Aistulf 
sich anheischig machte, neben anderen Stadten auch Ravenna heraus· 
zugeben. Er hatte diese den Griechen entrissene Stadt noch immer in 
Besitz, und die Frage war, zu wessen Gunsten er auf sie Verzicht leisten 
sollte". Nur daB auch RANKE annahm, die Frage sei schon in diesem 
Augenblick, ja vielleicht schon in den Verhandlungen auf frankischem 
Boden, zugunsten des Papstes entschieden worden. 
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Kurie, vollig klar gewesen. Denn das Exarchatsproblem beherrscht 
die ganze papstlich-offiziose Darstellung: erst im Licht dieser Er­
kenntnis wird der Bericht der Vita Stephani, der in mancher Hinsicht 
so seltsam ist, vollig verstandlich und zugleich kritisch kontrollierbar1). 

2. Wir nehmen den Faden der. papstlichen Berichterstattung 
wieder auf, dort, wo wir ihn oben fallen lieBen2). Unablassig flehte 
Stephan den Langobardenkonig vergeblich an pro gregibus .sibi a Deo 
commissis et perditis ovibus, scilicet pro universo exarchato Ravennae 
atque cunctae istius Italiae provinciae populo; und da er sah, ab imperiale 
potentia nullum esse subveniendi auxilium, wandte er sich an Pippin, 
quemadmodum praedecessores eius beatae memoriae domni Gregorius et 
Gregorius atque domnus Zacharias beatissimi ponti/ices Carolo excellentissime 
memorie regi Francorum direxerunt, petentes sibi subveniri propter oppres­
siones ac invasiones, quas et ipsi in hac Romanorum provincia a ne/anda 
Langobardorum gente perpessi sunt. Er sandte dem Frankenkonig durch 
einen Pilger litteras .. nimio dolore huic provinciae inherenti conscriptas. 
Bald kam Pippins Antwort: omnem voluntatem ac petitionem praedicti 
sanctissimi papae adimplere. 

1) Es ist das Verdienst von KEHR, GGA. 1895 S. 709 ff., die eigentiim­
lich dominierende Rolle, die der Exarchat in der Darstellung der Vita 
Stephani spielt, erkannt v.nd herausgearbeitet zu haben, und vollig unbe­
rechtigt ist SACKURS (MJOG. XIX, 65) Vorwurf einer "durch Hyperkritik 
erzeugten Entstellung des Sachverhalts". Die Darstellung der Vita Stephani 
ist keineswegs nur "einseitig", sondern ihre Auffassung in der Tat un­
haltbar. Nur glaube ich freilich in der Beurteilung der Erscheinung, da13 
der Exarchat derart in den Vordergrund geriickt ist, von KEHR abweichen 
zu mussen. Er erklart sie aus der Entstehungszeit der Vita - oder viel­
mehr umgekehrt: er folgert aus ihr den Zeitpunkt, zu dem die Vita ge­
schrieben sei. Das Ziel des Biographen sei, die Erwerbung des ganzen 
Exarchats zu schildern; er schreibe also in der Zeit zwischen 757 und 759, als 
dies das nachste Ziel der papstlichE'n Politik war (vgl. dazu S. 125 Anm. 1). 
Hierfiir sei der treffliche Biograph Stephans II. ein gewichtiger Zeuge, 
nicht dagegen fUr die Bestrebungen und Verhandlungen des Papstes vor 
und in dem Jahre 754. Dazu reicr.e die einfache Kunst dieser Historiographie 
nicht aus, mit der primitiven Okonomie ihrer Darstellung, die vielleicht 
eine einfache Tatsachenreihe, aber nicht mehrere nebeneinander sich ab­
spielende, sich gegenseitig bedingende, in befriedigender Weise darzu­
stellen imstande sei. "Indem (der Biograph) erst einige Zeit nach dem 
Tode Stephans schrieb, hatte er Vergangenes lmd Gegenwartiges aus­
einanderzuhalten und die verschiedenen staatsrechtlicheu Verhaltnisse 
vor und nach 754 zu scheid en. Statt dessen hat er eine vollstandige Ver­
wirrung der Begriffe angerichtet, indem er Ideen seiner Zeit schon in die 
fruhere Periode hineintrug" (S. 711). Gewi13 ist das letztere richtig; aber 
nicht Unvermogen hat diese Verwirrung verschuldet, sondern sie ist, wie 
wir sehen werden, wohlerwogene Absicht. Nicht primitive Unbeholfenheit 
eines trefflichen Biographen, sondern raffinierte Kunst (bei aller Ungelenk. 
heit in der Form) eines tendenziosen Offiziosus ist, wie ich meine, hier 
am Werk. Diesen springenden Punkt hat SACKUR in seinen beiden gegen 
KEHRS AufKassung des Berichts del' Vita Stephani gerichteten Abhand­
lungen (MJOG. XVI, 385 ff. uud XIX, 55 ff) ni c h t gefunden; seine Polemik 
ist nul' in einzelnen Punk ten zutreffend. 

2) C. 15 ff. p. 444 ff., vgl. oben S. 68. 
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Da erschien abermals del' Silentiar Johannes aus Byzallz und brachte 
eine iussio, in qua erat insertum, ad Langobardorum regem eundem 
sanctissimum papam esse properaturum, ob recipiendum Ravennantium 
urbem et civitates ei pertinentes. Stephan forderte zu dem Zwecke freies 
Geleit von Aistulf; schon war der Papst bereit ad praedictum Lango­
bardorum regem properandum, pro recolligendis universis dominic is 
perditis ovibus, als Pippins Gesandte eintrafen, urn ihn ins Fl'anken­
reich zu geleiten. Gemeinsam mit ihnen machte er sich auf, commendans 
cunctam dominicam plebem bono pastori ... Petro. Kurz VOl' Pavia sandte 
ihm Aistulf einen Boten, obtestans eum nulla penitus ratione audere verbum 
illi dicere petendi Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem, 
vel de reliquis reipublicae locis quae ipse vel eius praedecessores Lango­
bardorum reges invaserant. Stephan lieB ihm antworten, quod per nullius 
trepidationis terrorem silere huiuscemodi petendi causarn. So brachte 
er denn in Pavia Aistulf seine Bitte VOl', ut dominicas quas abstulerat 
redderet oves et propria propriis restitueret. Auch del' kaiserliche Ge­
sandte simili modo petiit et imperiales litteras illi tribuit. Beiden Auf­
forderungen setzte Aistulf eine runde Weigerung entgegen; a ber den 
freien Durchzug nach Frankreich konnte er dem Papste nicht ver­
wehren, so ungern - "zahneknirschend wie ein Lowe" - er ihn ziehen 
lieB. Am 15. November verlieB Stephan Pavia und erl'eichte bald 
darauf die frankische Grenze. 

In Ponthion brachte der Papst vor den Frankenkonig seine Bitte, 
ut per pacis foedera causam beati Petri rei publicae Romanorum dis­
poneret. Pippin versprach ihm eidlich, omnibus eius mandatis et ammoni­
tionibus sese totis viribus oboedire, et ut illi placitum fuerit exarchatum 
Ravennae et reipublice iura seu loca reddere modis omnibus. Und er 
hie It dies Verspl'echen: nach dem Feldzug verpflichtete sieh der besiegte 
Langobardenkonig in dem Friedensvertrage von Pavia durch heiligen 
Eid, se ilico redditurum civitatem Ravennantium cum diversis civitatibus. 
N achhel' freilich wurde Aistulf eidbriichig: quod iureiurando promisit 
reddere distulit. Erst nach demzweitenFeldzug undnachdem byzantinische 
Herrschaftsanspriiche abgE,wehrt waren, kam del' Papst durch Real­
iibergabe und Schenkungsurkunde Pippins in den wirklichen Besitz 
del' im Friedensvertrage von 754 aufgezeichneten Stadte des Exarchats. 

In diesen spateren Partieen del' Vita spielt der Exarchat von 
Ravenna eine ganz andere Rolle, als in den fruheren. Dort trat er 
vollig in den Hintergrund. Das epochemachende Ereignis der lango­
bardischen Eroberung von Ravenna und del' Dbergabe des letzten Ex­
archen fallt zwar zeitlich vor den Beginn der Vita Stephani. Abel' hochst 
auffallig ist es trotzdem - abgesehen davon, daB auch die Vita Zachariae 
das Ereignis mit keinem Wort erwahnt -, daB an der Kurie die Erinne­
rung an, die allerjiingste Vergangenheit vollig geschwunden scheint. Jene 
erste byzantinische Gesandtschaft geht samt papstlichen Begleitern "zu 
Aistulf nach Ravenna" und fordert Riickgabe der geraubten "Orte 
del' res publica" an die "Herrschaft des Eigentiimers". Da hatte es 
doch nahe gelegen zu erwahnen, wie Aistulf nach Ravenna gekommen 
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war, und daB die "Orte der res publica", die der Kaiser zuriickforderte, 
nichts anderes als der 751 in seinen letzten Resten vernichtete Exarehat 
waren. Nichts von alledem. Der Biograph scheint nicht einmal mehr 
den Begriff eines kaiserlichen Exarchen zu' kennen1). 

Dagegen halte man nun die Fortsetzung. tlberall ist vom Exarchat 
und nur vom Exarchat die Rede, iiberall aber in Verbindung mit dem 
Papste. Wer genau liest, erkennt zwar auch hier, daB es sich anfanglich 
urn eine zweite kaiserliche Aktion zugunsten des Exarchats handelt, 
bei der nur der Papst im Unterschied von jener friiheren2) bereits das 
eigentliche Hauptmandat in Handen hat, wahrend der kaiserliche Ge­
sandte, simili modo fordernd, neben ihm vollig in den Hintergrund 
tritt. Wer aber fliichtig und unbefangen liest, fiir den verschwindet 
der Kaiser von Anfang a·n; denn schon der erste Satz, der gewisser­
maBen das Leitmotiv fiir die ganze folgende Schilderung anschlagt, 
spricht von den Bemiihungen des Papstes "fiir die ibm anvertrauten 
und die verlorenen Schafe, namlich fiir den gesamten Exarchat von 
Ravenna und die ganze Provinz Italien". Dasselbe Bild, das wir schon 
aus der Vita Zachariae kennen3 ), kehrt noch zweimal wieder. Stephan 
zieht aus, urn "aIle verlorenen Schafe des Herrn wieder zu sammeln", 
und er fordert von Aistulf, daB er "die geraubten Schafe des Herrn 
zuriickgeben und das Eigentum den Eigentiimern wiedererstatten" 
solIe. 1m Rahmen dieses Bildes ist fiir den Kaiser kein Platz; es ver­
Rinnbildlicht nur die Beziehungen des Papstes zu den eigenen (romi­
schen) und den verlorenen (ravennatischen) Schafen, und es wendet 
das ganze Verhaltnis ins Religiose: der "Herr", fUr den der papstliche 
Hirte die Schafe zuriickfordert, ist nicht der Kaiser, sondern Gott. 

Das Unternehmen in Sachen des Exarchats wird aber nicht nur als 
papstliche Aktion iiberhaupt, sondern mehr und mehr als die papstlicbe 
Aktion schlechthin dargestellt. 1m ersten Teil der Vita war zweierlei 
noch ganz klar geschieden: die papstliche Aktion fiir den Dukat aus 
eigenem Recht, und die Aktion fiir den Exarchat in kaiserlichem Au£­
trag. Auch diese Scheidung kann man im zweiten Teil nur mit groBer 
Miihe verfolgen, weil der Dukat von Rom als vom Exarchat gesonderte 
politische Einheit zurucktritt und bald verschwindet, je mehr dieser 
hervortritt. Der erste Hilferuf an Pippin ergeht zwar noch fiir haec 
provincia4 ) , d. h. fiir den Dukat, wahrend der Kaiser den Papst beau£-

1) Erst in del' Vita Hadriani wird das Wort "Exareh" noeh einmal 
und zum let.ztenmal im Libel' pontifiealis genannt: Karl d. Gr. wird 774 
in Rom empfangen sic'U.t mos est exarchum aut patrici1tm suscipiendum. 
(c. 36 p. 497). 

2) S. oben S. 67. 
3) Vgl. oben S. 62. Es ist nicht richtig zu sagen (KERR, GGA. 1895 

S. 711): "Erst seit den Friedensschllissen von Pavia gehorten aueh die 
Ravennaten zur Herde St. Peters." In Rom sah man schon in del' Zeit 
vorher die Beziehungen der Kurie zu Rav.t;'nna unter diesem Symbol. Ein 
Anachronismus liegt darin also nicht. Uber utraeque pm·tes popul?: Dd 
vgl. f'. 65 Anm. 5, libel' den 1tnil'erS1£S e:x:arc1wtus vgl. unten S. 125 Amn. 1. 

4) Y gJ. dazu Absd1ll. III. 
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tragt, "die Stadt Ravenna und die zugehorigen Orte", also den Exarchat, 
von Aistulf zuriickzufordern. Weiterhin aber ist nur noch von einer, 
papstlichen Aktion fUr den Exarchat die Rede. Stephan zieht 
aus, um "aIle verlorenen Schafe des Herrn", d. h. den Exarchat, wieder­
zuholen; Aistulfs Weigerung a limine, Stephans trotzdem vorgebrachte 
Forderung in Pavia lauten wieder auf den Exarchat; ebenso steht 
der Exarchat bei Pippins Zusage und endlich bei dem Schwur Aistulfs 
im Vertrage von Pavia ausschlieBlich im Vordergrund. 

Diese Darstellung geht in gerader Linie auf die letzte Phase der 
ganzen Entwickelung los, die dann. breit und ausfUhrlich erzahlt ist: 
die Schenkung der Exarchatsstadte durch die Urkunde Pippins 
im Jahre 756 auf Grund des Friedensinstruments von 754. Klar und 
konsequent entwickeln sich die Dinge von dem Augenblick an, da 
Stephan um der verlorenen Schafe (des Exarchats) willen auszieht; 
nur Aistulfs Eidbruch hat ihren Lauf auf kurze Zeit aufgehalten. Der 
Zweck und die Tendenz des Biographen liegt jetzt klar zutage: er 
gleitet iiber den kritischen Punkt mit Stillschweigen hin; er sucht 
den Leser iiber die Tatsache hinwegzutauschen, daB zu Beginn der 
ganzen Aktion Dukat von Rom und Exarchat von Ravenna staats­
rechtlich ganz verschieden stehen. Deshalb verschwindet der Exarchat 
im ersten Teil der Vita, solange der Kaiser sich um seine Wieder­
gewinnung bemiiht, fast ganz; os verlautet vollends kein Wort davon, 
daB es jemals einen kaiserlichen Exarchen gegeben hat, und der byzanti­
nische Anspruch auf Riickerstattung (756) erscheint somit als eine 
Zumutung, die mit Recht von Pippin zuriickgewiesen wird. Dem­
selben Zweck dient es, wenn dagegen im zweiten Teil der Dukat 
von Rom und alles, was sich an den papstlichen Forderungen und 
zumal im Frieden von Pavia auf ihn bezieht, verschwindet; denn 
das wiirde ja auf jenen staatsrechtlichen Unterschied hinweisen. DaB 
wir von der tatsachlichen Restitution des Dukatsortes Narni trotzdem 
erfahren, verdanken wir dem Brief n. 8 und der Unachtsamkeit des 
Biographen, der bei der Benrtzung dieses Briefes in seiner Vita auch 
diese Notiz iibernommen haV). Er hat nicht bemerkt, daB er auf 

1) Die Benutzung von Cod. Carol. n. 8 hat KERR GGA. 1895 S.709 Anm.2 
erwiesen. Zu dem Verzeichnis stilistiseher Benutzungen und Anklange an 
Briefe des Codex Carolinus (ibid. S. 708 Anm. 2) sei noeh erganzend auf 
folgendes Beispiel verwiesen: Pippinus ... ponti(icis salutiferis obtemperans 
monitis (Vita e. 31 p. 449, vgl. aueh e. 10, p. 442: cuius salutiferis am­
monitionibus cunctus oboediens populus), und Stephans III. Brief n.45: 
Christianissimus rex eius salutiOeris obtemperavit monitis_ Wenn an KERRS 
Ansatz der Entstehung der Vita zu 757-59 festgehalten wird - und 
die Stellungnahme des Biographen Desiderius gegeniiber sprieht dafiir. 
wenn aueh andere Argumente in Fortfall kommen (s. S. 65 Anm. 5, 
S. 93 Anm. 3, S. 125 Anm. 1) -, so ist dies als stilistiseher Anklang zu 
deuten. Das gleiehe gilt dann aueh von dem Beispiel aus Brief n. 13: 
rationabiles sibi a Deo commissas oves, das KERR I. e. noeh als Beispiel fiir 
Benutzung der Briefe anfiihrt, wahrend er spater, mitt. Naehr. 1896 S. U8, 
die AbfasslUlg des Briefes n. 13 erst e. 760 wahrseheinlieh gemaeht hat. 
Vgl. iibrigens Lib. diurn. n. 61 (ed. SICKEL p. 56): gregemque rationabilium 
.~alubrite1" dispenset ollium. 
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diese Weise in einen Widerspruch mit seinen eigenen spateren Angaoben 
uber Naorni geraten ist. 

3. Diese Darstellung verruckt die richtigen Linien des Bildes 1), 
indem sie, derart den Exarchat betonend, auf der einen Seite zu­
viel, auf der anderen zuwenig sagt. Was den Papst in das ganze Unter­
nehmen hineintrieb, war in erster Linie nicht die Sorge fUr die "ver­
lorenen Schafe" des Exarchats, sondern die Sorge um die eigene 
Existenz: causam beati Petri rei publicae Romanorum 2 ) soIl Pippin 
ordnen, oder, wie der frankische Chronist3 ) sagt, Stephan kam auxilium 
petens contra gente Langobardorum et eorum rege Aistulfo, ut per eius 
adiutorium eorum obpressionibus vel fraudulentia de manibus eorum 
liberaret, et tributa vel munera, quod contra legis ordine ad Romanos 
requirebant, facere desisterent. Pippins erste Zusage hat denn auch 
sicher nicht dem Exarchat von Ravenna gegolten4), sie hat vielmehr 
zunachst in Ponthion allgemein auf Schutz der romischen Kirche und 
Verteidigung ihrer Gerechtsame gelautet5); andrerseits ist das, was 
Pippin weiterhin zugesagt hat, wie wir spater sehen werden6), eben­
sowenig auf den Exarchat von Ravenna beschrankt gewesen wie 
Aistulfs Restitutionsversprechen beim folgenden Frieden von Pavia. 

Dieser Friede schuf ferner mit nichten, wie es die Vita Stephani 
darstellt, bereits eine vollig klare Lage. Aistulf hat gar nicht in 

1) Auch darin, wie del' Bericht bestandig von einem zum anderen 
flpringt, bald von byzantinischen Gesandtschaften, bald von dem Gang 
der Verhandlungen mit den Franken spricht, ist wohl weniger Ungeschick 
einer noch primitiven Erzahlungskunst (s. S. 91 Anm. 1) als bewuBte Absicht 
zu erblicken. Wenigstens liiJ3t die Reihenfolge, in der die Ereignisse be­
richtet sind, alIes im giinstigsten Lichte fiir die Kurie erscheinen. Zunachst 
erbittet der Papst beim Kaiser Hilfe, und erst als. jede Hoffnung darauf 
schwindet, wendet er sich an Pippin. Ungliicklicherweise kommt erst, 
als diese Ankniipfung durch Pippins Antwort besiegelt ist, die lange ver­
gebens erwartete Botschaft aus Byzanz, und als Stephan sich eben auf­
machen will, urn den kaiserlichen Auf trag in Pavia auszufiihren, da treffen 
die frankischen Gesandten in Rom ein: nun kann er gar nicht anders, als 
die beiden Reisen zu verbinden und iiber Pavia hinaus sich das Frankenreich 
als Ziel zu stecken. Ob die Ereignisse wirklich genau so ineinanderge. 
griffen haben, ist heute nicht mehr zu kontrollieren. Aber es liegt doch 
sehr nahe zu vermuten, der Biograph habe sie absichtlich chronologisch so 
gruppiert, urn dem Leser vor Augen zu riicken: der Papst hat in jedem 
Augenb!!ck gehandelt, wie er gar nicht anders handeln konnte. 

2) Uber diesen Begriff vgl. Abschn. III. 
3) Contino Fred. C. 36 (119) (MG. Scr. rer. Merov. II, IS3); vgl. DUCHESNE, 

Etat pont. 3 p. 59, der unter Hinweis auf die frankischen Quellen Zweifel -
aber eben auch nur Zweifel - auBert, ob Ravenna eine so ausschlie13liche 
Rolle gespielt habe, wie die Vita Stephani es darstellt. 
.. 4) Mit Recht sagt KERR GGA. IS95 S. 713: "Nimmt man die frankische 
Uberlieferlmg, die Briefe der Papste und die Friedensschliisse von 754 
und 756 hinzu, so darf man mit aller Sicherheit behaupten, daB Pippin 
in Ponthion ein solches auf den Exarchat formuliertes Versprechen nicht 
gegeben hat." Wie diese negative Feststellung nach der positiven Seite 
hin zu erganzen ist, werden wir weiterhin sehen. 

S) S. oben S. ISf. 
6) S. unten Ka.p. n'. 
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halsstarrigem Trotz, der angesichts der frankischen Ubermacht auch 
sinnlos genannt werden miiBte, seinen Eid einfach gebrochen, mit 
Unrecht haftet ihm im Urteil der Nachwelt, das bis zum heutigen 
Tage von der papstlichen Darstellung beeinfluBt ist, dieser Makel an. 
Er hat vielmehr die iibemommene Vertragspflicht erfiillt, wo sie klar 
und unzweideutig war; und in dem Punkte, in weJchem er sie nicht 
erfiillte, war es in der Tat eine Frage, auf welche Art und Weise sie 
zu erfiillen sei. Auch die Haltung, welche Byzs,nz und der Franken­
konig nach dem ersten Paveser Frieden beobachtet haben, wird nun 
erst recht verstandlich. 

Byzanz hat Protest erst eingelegt, als Pippin zum zweiten Mal 
in Italien eingriff 1), und es hat nicht gegen dies Eingreifen iiberhaupt 
Einspruch erhoben, sondem lediglich eine auf den Exarchat be­
schrankte Forderung gestellt, eine Forderung, von der genau das 
gleiche gilt wie von Aistulfs Weigerung, die Exarchatstadte an den 
Papst auszuliefem: auch das Verlangen des Kaisers auf Herausgabe 
der Exarchatsstadte an' die ditio imperialis stand durchaus im Einklang 
mit dem staatsrechtlichen Zustand vor dem Jahre 754. Wenn nun 
schon 754 dieser Zustand durch eine klare Uberweisung del' Exarchats­
stadte an den Papst umgestoBen worden ware, so miiBte man fragen, 
warum der Kaiser erst so spat protestierte. Nachlassigkeit war es 
nicht. Denn die mehrfachen Gesandtschaften, die kurz vor Stephans 
Reise aus Byzanz eintrafen, beweisen, daB man am Kaiserhofe 
die italienischen Angelegenheiten mit Aufmerksamkeit verfolgte, 
wie es selbstverstandlich war in einem so kritischen Augenblick, da 
die ganze Existenz der Reichsherrschaft in Italien auf dem Spiele 
stand. Der byzantinische Gesandte war femer im Herbst 753 mit 
Stephan II. zusammen bis Pavia gereist; die frankische Reise des 
Papstes und ihr Zweck, Pippins Hilfe in Anspruch zu nehmen, konnten 
ihm also nicht nur nicht unbekannt bleiben, er muB mit diesen MaB­
regeln sogar einverstanden gewesen sein2). Es ist unter diesen Um­
standen schwerlich anzunehmen, daB man in Byzanz in Unkenntnis 
tiber den Vertrag von Pavia blieb 3 ). Der spate Protest ist vielmehr 
so zu erklaren, daB man am kaiserlichen Rofe erst nachtraglich tiber 
die wahren Absichten der Kurie klar wurde, sei es, daB die Kunde 
von einem zweiten Feldzug Pippins den Verdacht rege machte4), sei es, 

1) S. S. 81. 
2) Soweit ist HART~rANN II, 2 S. 179 zuzustimmen; daB abel' Steph'lll 

kaiserliche Instruktionen HiI' seine Verhandlungen mit den Franken er· 
halten habe, ist eine wenig wahrscheinliche Vermntung. Del' Bund, den 
er mit Pippin abschloLl, kam jedenfalls ohne Mitwirkung, ja wider daR 
Interesse von Byzanz zustande. 

3) So etwa denkt sich GREGOROVIUS, Gesch. d. Stadt Rom3 II, 278 
den Sachverhalt: "Mit dem Inhalt des Vertrags zwischen Pippin und dem 
Papst unbekannt, bildete er (del' Kaiser) sich ein, die Herausgabe des 
Exarchats gelte wirklich dem romischen Reich". 

4) Man konnte das vielleicht aus del' Vit.a Stephani c. 43 p. 452 ellt· 
nehnwn. AI,; e1ie byztlntinischc Ccsanclt.selmft. elf'S .Tahres 75G nach Rom 
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daB es sich um einen Schachzug Aistulfs im diplomatischen Spiel 
nach dem Frieden von Pavia 754 handelte: hat doch auch sein Nach" 
folger Desiderius zu Pauls I. Zeit gerade bei einem gegen Ravenna 
gerichteten Plane mit Byzanz im Einvernehmen gestanden1 ). 

Pippin konnte der Vorwurf groBer Saumseligkeit nicht erspart 
werden, wenn Aistulf durch sein Verhalten nach dem Vertrage wirklich 
einen offenen Vertragsbruch begangen hatte; er hatte die Ziichtigung 
des Meineidigen trotz der flehentlichen Briefe des Papstes iiber Jahr 
und Tag verzogert, bis die Not in Rom selbst wieder aufs AuBerste 
gestiegen war .. Auch seine Haltung wird jetzt verstandlicher. Erst 
durch den erneuten Angriff auf Rom selbst (und durch die wohl 
gleichzeitig erfolgte abermalige Besetzung von Narni) hatte sich Aistulf 
torichterweise wieder offen ins Unrecht gesetzt. Nun war Pippin ge­
notigt, abermals einzugreifen. Bis zu diesem Moment hatte er damit 
gewartet, naehher ist er bekanntlich durch niehts mehr zu einem 
dritten Zuge nach Italien zu bewegen gewesen und hat mit dem 
langobardischen Konigtum im ganzen in gutem Einvernehmen ge­
standen. Man wird also sagen konnen: auch 756 ist er wohl hochst 
ungern noch einmal nach Italien gezogen, und Aistulfs Ungestiim war 
ihm gewiB sehr unwillkommen. Denn diesmal zog sein Eingreifen 
Folgen naeh sieh, die ihn in den territorialen Angelegenheiten Italiens 
personlich viel bestimmter festlegten. Jetzt wurde er in der Frage 
der Exarchatsrestitutionen durch die Macht der Umstande zu einem 
Schritt gedrangt, den er 754 noch vermieden hatte: zur Ausstellung 
einer Schenkungsurkunde fUr den Papst, die ihn selbst unmittelbar 
fUr die AusfUhrung der Restitutionen verpflichtete und zugleich die 
papstlichen Besitzanspriiche auf diese Restitutionen offen anerkannte 
und sanktionierte. 

Endlich erscheint auch der Paveser Vertrag von 754 selbst nun­
mehr in neuem Licht. Er betraf nieht lediglich Restitutionen Aistulfs 
an Papst Stephan, sondern er regelte die Besitzstandsverhaltnisse inter 
Romanos et Langobardos, und damit tritt er aus del' bisherigen Iso­
lierung in einen groBeren historischen Zusammenhang. Er war -
modern gesproehen - ein Statusquo-Vertrag, und als solcher hat 
er in der Vergangenheit einen Vorlaufer in dem Friedensvertrage, der 
etwa um das J ahr 680 zwischen Byzanz und den Langobarden auf Grund 
einer Teilung ItaIiens nach dem Status quo abgeschlossen sein muB, 
wie man trotz des Mangels an direkten N aehrichten indirekt mit 
Sicherheit erschlieBen kann2). Es war dies del' erste definitive Friede; 
doch gingen ihm bereits seit dem Ende des 6. Jahrhunderts eine Reihe 
von allgemeinen Waffenstillstanden, paces generales, neben Sonder-
kam, suscipiens iamfatus beatissimus papa, eisdem motionem praelati Fran· 
corum regis (den eben begonnenen zweiten Feldzug) nunciavit. Quod quidem 
illi dubium abuerunt credendi. Stutzig geworden eilten sie nun, den Franken­
konig noch vor den ihnen mitgegebenen papstlichen Gesandten zu erreichen. 

I) Vgl. Cod. Carol. n. 15, 16 und KERR .. Gott. Nachr. 1896 S. 136. 
2) Vgl. HARTMANN II, 1 S. 272 f. - Uber den damaligen Status s. 

unten S. 125. 
Cas!,nr, Pill!,ill. 7 
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abkommen fiir einzelne Gebiete, voraus1). In diesen ersten Friedens­
verhandlungen hatte dasPapsttum eine fiihrendeRolie gespielt. Gregor 1. 
hatte schon 593 mit Konig Agilulf, als dieser feindlich vor Rom er­
schien, auf eigene Faust ein Separatabkommen gegen Tributzahlung 
abgeschlossen und wegen dieser Eigenmachtigkeit nachtraglich Vor­
wiirfe vom Kaiser, der dies Abkommen nicht anerkannte, erfahren. 
Gleichwohl setzte er seine Bemiihungen um einen allgemeinen Waffen­
stillstand fort und fand bei dem seit 597 amtierenden Exarchen Kalli­
nikos mehr Entgegenkommen als bei dessen kriegerisch gesinntem V or­
ganger Romanos. 1m Herbst 598 kam vor allem durch Gregors unermiid­
liche Arbeit eine erste pax generalis, zunachst auf ein Jahr zustande. 
Wir haben sogar von einem bci dieser Gelegenheit aufgesetzten 
schriftlichen Friedensdokument wenigstens indirekte Kunde; denn 
die Briefe Gregors berichten von Differenzen iiber die Art der 
Beglaubigung. Gregor lehnte namlich die langobardische Forderullg, 
das pactum neben dem Exarchen seinerseits selbst zu unterzeichnen, 
ab und schob einen hoheren Geistlichen aus dem romischell Klerus 
vor2). Er selbst wollte formell aus der Vermittlerrolle nicht heraus­
treten, wenn der Vertrag auch im Grunde sein Werk war. 

Diese pax generalis wurde jm Jahre 600 abermals kurzfristig 
verlangert, und nach dem Regierungswechsel in Byzanz im Jahre 
602 wich auch dort die Abneigung gegen eine Friedenspolitik 
gegeniiber den Langobarden. Kaiser Phokas war bereitwilliger als der 
von ihm gestiirzte tapfere Mauricius, den Tatsachen Rechnung zu 
tragen. Zwar kam ein definitiver Friede und eine offene Anerkennung 
der langobardischen Eroberungen auch jetzt noch nicht zustande, 
aber die Waffenstillstande wurden mit langeren Fristen, von 603 bis 
605 und wieder von 607 bis 610, geschlossen und nach kurzen kriegerischen 
Unterbrechungen bestandig erneuert. 1m letzten Jahr des Phokas wurde 
sodann zum ersten Male in Byzanz direkt zwischen dem Reich und den 
Langobarden verhandelt. Das Papsttum aber trat nun im 7. Jahr-

1) V gl. zum folgenden HARTMANN II, 1 S. 106 ft. 
2) Reg. Gregol'ii I. lib. IX ep. 44 (MG. Epp. II, 71, an Theodorus curator 

Ravennae): Cognoscat praeterea gloria vestra homines regis qui hic transmissi 
sunt inminere, ut in pacto debeamus subscribere. Sed recordantes eorum quae 
Agilulfus Basilio viro clarissimo per nos in beati Petri dixisse fertur iniuria, 
quamvis hoc penitus isdem Agilulfus negaverit, a subscriptione tamen 
abstinere praevidimus, ne nos, qui inter eum et excellentissimum filium nostrum 
domnum exarchum petitores sumus et medii, si quid forte clam sublatum 
fuerit, falli in aliquid videamU1· et nostra ei promissio in dubium veniat et, 
si qua de futuro, quod absit, necessitas fuerit, occasionem inveniat, qualiter 
nostrae petitioni consentire non debeat. Et ideo petimus, ut, sicut et a prae­
dicto excellentissimo filio nostro poposcimus, gloria vestra ea qua nobis caritate 
unita est peragat, quatenus, antequam homines ipsi ab Arogis revertantur, 
rex eis sub festinatione scripta transmittat, quae tamen ad nos deferantur, 
in quibus eis praecipiat, ut nos subscribere non petant. Sed si tan tum est,glorio­
sum fratrem nostrum (gemeint scheint der Patrizius Palatinus, vgl. I. c. p. 72 
~nm. 8) vel unum de episcopis aut certe archidiaconem subscribere faciemus. 
Uber Motivierung und wahre Griinde del' 'Veigernng GregorR, selbst zu 
untcrschreiben, vgl. HARTMANN I. c. S. 112. 
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hundert bei den weiteren Verhandlungen, entsprechend dem Sinken 
seiner politischen Bedeutung, zuriick. 

Was den Vertrag von Pavia 754 vonjenen friiheren Statusquo-Ver­
tragen unterscheidet, ist zweierlei. Erstens war er ein pactum inter Romanos 
Francos et Langobardos; zu den zwei nachstbeteiligten Machten kamen 
die Franken als dritte Vertragspartei hinzu. Zwei~ens war neu, zwar 
nicht an sich die Mitwirkung des Papsttums bei dem Vertrage - man 
kann vielmehr sagen, daB Stephan II. in dieser Hinsicht in der Tradition 
des groBen Gregor stand -, wohl aber die Art und Weise seiner Mit­
wirkung. Das fiihrt uns vom Vertrage von Pavia abermals riickwarts 
zu seiner Vorgeschichte, zu den Verhandlungen zwischen Pippin und 
Stephan, die dem Feldzuge vorausgingen. 

IV. 
1. Das Ergebnis der frankisch-papstlichen Verhandlungen fiber 

die territorialen Angelegenheiten Italiens war die Urkunde von 
Kiersy. Der Weg zu ihr fiihrt von der gleichlautenden Nachurkunde 
Karls d. Gr. her, iiber welche die Vita Hadriani 1) folgendes sagt: (Karl) 
concessit easdem civitates et territoria beato Petro easque praefato pontifici 
contradi spopondit per designatum confinium, sicut in eadem donation em 
continere monstratur, id est: a Lunis cum insula Corsica, deinde in 
Suriano, deinde in monte Bardone, id est in Verceto, deinde in Parma, 
deinde in Regio et exinde in Mantua atque Monte Silicis; simulque et 
universum exarchatum Ravennantium, sicut antiquitus erat, atque pro­
vincias Venetiarum et Istria; necnon et cunctum ducatum Spolitinum 
seu Beneventanum. DaB diese Aufzahlung, die zunacbst einmal 
aus sich selbst heraus interpretiert werden muB, in vollem Umfang 
echt ist und keine interpolierten Zusatze enthalt, darf jetzt als er­
wiesen gelten2). Sehen wir nun, wie der Bericht im einzelnen syn­
taktisch und grammatisch zu interpretieren ist. "Das Gerippe des 
Satzes"3), sagt der Forscher, der als erster die Ansicht von del' 
volligen Echtheit mit iiberzeugenden Argumenten vertreten hat, 
"ist: easdem civitates et territoria ... contradi spopondit per desi­
gnatum confinium . . . id est a Lunis-Jtlonte Silicis simulque et -Istriam; 
necnon et - Beneventanum... Die als Grenzpunkte genannten Orte 
Sur~ano-Monte Silicis stehen im lokativen Ablativ, sind also abhangig 
von per designatum confinium, wahrend die folgenden Lander samtlich 
im Akkusativ stehen, also abhangig sind von contradi spopondit . .. , Zu­
erst ist von Stadten und Territorien die Rede, hernach von gl'oBen Lander­
gebieten. Die letzteren konnen nicht in die ersteren einbegriffen sein, 
sie sind also einander koordiniert. Sieht man genauer zu, so erkennt 
man, daB es sich zugleich um drei Gebiete handelt, die unser Autor 

1) C. 42, p. 498. In del' Interpunktion folge ich dem Abdruek bei 
KEHR HZ. LXX, 390 Anm. 1 (= HALLER Quellen S. 54); nul' den Doppd­
punkt hinter id est nehme ich aus del' Ausgabe von DUCHESNE heriiber. 

2) Vg\. KEHR, HZ. LXX, 385 ff., s. obcn S. 6n. 
") KEIlR \. c. S. 413. 

i ':' 
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schon dureh die Art, wie er sie miteinander verbindet, als drei Komplexe 
fUr sieh bezeiehncn will: civitates et territoria per designatum con/inium, 
id est a Lunis-Monte Silicis I simulque et - Istriam, I necnon et -
Beneventanum. Ieh nehme an, daB derjenige, der diese Inhaltsangabe 
niedersehrieb, sieh etwas dabei dachte, als er zweimal starke Kopula 
anwandte und dadureh seine Landerangaben in drei Gruppen sehied." 

Bei dieser Interpretation ist ein kurzer Satz ganz auBer aeht ge­
lassen und nieht geblihrend berlieksiehtigt worden!), namlieh der hinter 
con/ini1tm eingeschobene direkte Hinweis auf Karls Urkunde selbst: 
per designatum con/inium, sicut in eadem donation em continere 
monstratur, id est: a Lunis usw. Man wiirde ihn in der Tat vollig 
beiseite lassen und liber ihn hinweg id est als Erklarung zu con/inium 
ziehen konnen, wie es oben gesehehen ist, wenn con/inium derjenige 
Begriff ware, welcher die gesamte mit id est eingeleitete AufzaWung 
von a Lunis bis seu Beneventanum umfaBte, und man also libersetzen 
konnte: "Das con/inium, wie es in der donatio enthalten ist, namlieh 
von Luni-Benevent". Eine solehe trbersetzung ist zwar friiher gelegent­
lieh versueht worden2), aber die obige Interpretation steht ihr mit 
Recht a1:Hehnend gegenliber3) und bezieht con/inium nur auf den ersten 
Teil der Aufzahlung: a Lunis-Monte Silicis. Dann ist aber aueh der 
Zwisehensatz sicut in eadem donationem continere monstratur nicht 
Apposition zu con/inium, vielmehr enthalt gerade er das Wort, das 
die gesamte mit id est eingeleitete Aufzahlung, nieht bIos wie con/inium 
den ersten Tell derselben, bezeiehnet und umfaBt, namlieh donatio. 
Die Folge davon wiederum ist, daB die grammatisehe Beziehung von 
id est eine andere ist, als jene Interpretation annimmt: es gehort nieht 
als Erklarung zu dem entfernteren con/inium, sondern vielmehr zu 
dem naheren Hauptwort des eingesehobenen, aber nieht appo­
sitiven Satzes, zu donationem; es leitet von dem Worte ,,(Sehenkungs)­
urkunde" - denn die Urkunde selbst ist in trbereinstimmung mit dem 
sonstigen papstliehen Sprachgebraueh4) aueh hier deutlich gemeint -
zu del' folgenden Aufzahlung, welehe den Inhalt der Urkunde enthalt, 
liber. Diese trberleitung gesehieht nun mit denselben Worten (id est), 
die in der Vita Stephani II. an del' Spitze der aus Pippins Sehenkungs­
urkunde von 756 wortlieh entnommenen Aufzahlung stehen5); aueh 
hier in der Vita Hadriani leiten sie offen bar einen Extrakt aus der 

1) Er ist bei KEHR 1. c. wie oben im Text nur durch Punkte ange­
deutet und in die Erorterung iiberhaupt nicht einbezogen. 

2) So zuletzt von THELEN, Zur Losung der Streitfrage tiber die Ver­
handlungen Konig Pippins mit Papst Stephan (Diss. Gottingen 1881) 
S. 27, gegen den sich schon SCHEFFER-BoICHORST S. 66 Anm. 4 mit Recht 
entschieden wandte. 

3) KEHR I. c. S. 413 Anm. 1. 
4) S. oben S. 59. 
5) S. oben S. 70. DUCHESNE setzt mit Recht an beiden Stell en hinter 

1:cl rst einen Doppelpunkt und hebt so die gleiehartige Verwendnng diesel' 
"'nrt·e all('h nunerlich hon"or. 
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Ul'kunde (donatio) selbst ein!), einen Extl'akt, bei dem, weUll nicbt 
del' gesamte Wortlaut, so zum mindesten die materiellen Angaben als 
wortliches Zitat aus der Urkunde anzusehen sind2). Die Worte id e8t 
scheiden also das, was der Biograph iiber die Urkunde sagt, von einem 
Zi tat aus dieser selbst. 

Die ganze Periode ist somit nicht eine einheitliche dreigliedrige 
Inhaltsangabe der Urkunde, sondern sie zerfallt in zwei grammatisch 
und syntaktisch voneinander vollig getrennte Teile, von denen der 
zweite allel'dings dreigliedrig ist. Es ist nicht richtig, daB die lokativen 
Ablative Suriano-Monte Silici8 "abhangig sind von conjinium"; sie 
korrespondieren zwar sachlich mit conjinium, aber ihre grammatische 
Form ist lediglich durch das vorangehende a Luni8 bestimmt. Es geht 
weiter auch nicht an, ea8dem civitates et territoria ausschlieBlich auf 
den ersten Teil des Urkundenauszugs a Luni8-Monte Silici8 zu be­
ziehen, und "Stadte und Territorien per de8ignatum conjinium" mit 
"groBen Landergebieten" zu kontrastieren bzw. zu koordinieren. Das 
Gerippe des Satzes ist vielmehr so wiederzugeben: ,,(Karl) stellte eine 
Urkunde aus, in welcher er dieselben Stadte und Territorien per de8i­
gnatum conjinium zu iibergeben versprach, wie es in der donatio 
enthalten ist, wo es hei13t: a Luni8 etc.". 

Ea8dem civitates et territoria geht auf die ganze folgende Auf 
zahlung des Urkundenauszugs noch aus einem andel'en Grunde. Ea8dem 
nimmt eine friihere Erwahnung derselben civitate8 et territoria auf; es 
weist zuriick auf eine Stelle des vorangehenden Satzes, der von Pippins 
Promissio und Reise pro concedendi8 diver8i8 civitatibu8 ac territorii8 i8tiu8 
Italiae provinciae handelt3), und hier kann es liberhaupt nicht zweifelhaft 

1) KEHR spricht zwar in seinem Aufsatz HZ. LXX immer nur von 
einer "Inhaltsangabe" des Biographen, spater in GGA. 1895 S. 700 aber 
selbst von dem "Extrakt, den uns die Vita Hadriani von der Promissio 
Carisia!??> Pippins iiberliefert hat", und stellt ihn (S. 702) der "Umschreibung 
dieser Uberlieferung durch den Biographen" gegeniiber. 

2) Kamn mit Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob die deutliche 
Hervorhebung der Dreigliederung durch simulque et und necnon et dem Text 
der Urkunde oder erst dem Bericht des Biographen zuzuschreiben ist. 
Beides ist moglich, aber das erstere halte ich fUr wahrscheinlicher, wei! 
aJles iibrige mit Sieherheit als urkundlieher Text anzuspreehen ist. (Zu 
cunctum ducatum Spolitinum 81'.11 Benet'entanum vgl. KERR HZ. LXX, 422 
Anm. 1, 425 f.) 

3) Vgl. SCREFFER-BoICHORST S. 65: "Ob man nun easdem als "dieselben" 
oder als "jene" fant, immer bleibt die einfache Zuriickverweisung auf den 
Inhalt des Pippinisehen Versprechens". Dieser klaren und einfachen Inter­
pretation bat KEHR HZ. LXX, 400 Anm. 1 eine sehr komplizierte und 
kiinstliche entgegengesetzt. "Das zweite easdem civitates ac territoria be­
ziehe ieh nieht auf die diversae civitates ae territoria istius Italiae provincial'., 
um derentwillen Stephan naeh Frankreieh kam, sondern auf die Stadte 
und Gebiete in dem Pippinisehen Sehenkungsversprechen, dess~n Inhalt 
wir nul' aus der Promissio Karls kennen." Naehdem SACKUR MJOG. XVI, 
395 f. naehdriieklieh fiir SCHEFFERS Interpretation eingetreten war, hat 
KERR GGA. 1895 S. 702 die seine aufgegeben und damit zugegeben, dan die 
Vita Hadriani auch iiber den Inhalt der Promissio Pippins etwas aussage, 
was doeh, wie wir sehen werden, seine These iiber das Wesen der Urkunde 
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sein, daB mit civitates et territoria der ganze Inhalt der Urkunde ge­
meint ist. Andererseits besteht freilich ein Widerspruch oder zum min­
desten eine Inkongruenz zwischen dem Ausdruck istius Italiae pro­
vinciae1 ) und der ganzen Aufzahlung. Der letzte Teil namlich, necnon 
ducatum Spolitinum seu Beneventanum, falIt sicher nicht unter den Be­
griff ista I talia provincia; dellll dieser bezeicbnet im pa pstlichen Sprachge­
brauch immer nur byzantinisches (Reichs-) Gebiet, niemals aber lango­
bardisches Gebiet2). Aber diese Inkongruenz, das ist bereits mit Recht 

von Kiersy bereits einigermaJ3en erschuttert. Freilich birgt auch SCREFFERS 
Interpretation eine Schwierigkeit, die KERR richtig erkannt hat; vg1. 
S. 107 Anm. 2. 

1) DOVE Munch. S.-B. 1894 S. 187 Anm.7 hat zwar versucht, diesen 
Widerspruch durch eine neue Interpretation von Italia provincia (= ganz 
Italien, im Gegensatz zu Francia provincia) zu beseitigen, ein Versuch, 
den KERR GGA. 1895 S. 702 erwiihnt, ohne ihm indes direkt zuzustimmen. 
In der Tat bezeugt die iiberwiegende Mehrzahl der Quellenstellen Italia 
provincia als einen terminus technicus mit bestimmter, engerer Bedeutung, 
vgl. Anm. 2. Man muJ3te an dieser Stelle also eine singuliire Ab­
weichung vom sons~jgen Sprachgebrauch annehmen, was sehr un­
wahrscheinlich ist. Ubrigens ist es mit diesem einen Widerspruch, wie 
wir gleich sehen werden, nicht getan, sondern andere kommen dazu. 

2) SCREFFER-BoICRORST 1. c. lieJ3 Spoleto und Benevent unbeachtet, 
aber schied nach MaJ3gabe des Begriffes ista Italia provincia den ersten Teil 
der Aufziihlung a Lunis - Monte Silicis als Interpolation aus, indem 
er zu erweisen versuchte, daJ3 der Begriff nur den Dukat von Rom und 
den Exarchat von Ravenna umfasse. KERR HZ. LXX, 401 Aum.2 trat 
mit Recht fUr eine weitere, das ganze byzantinische Italien mpfassende 
Bedeutung von Italia provincia ein; ihm stimmten SACKUR MJOG. XVI, 
396 Anm. 1 (der DOVES Interpretation mit Recht als "Notbehelf" be­
zeichnet) und E. MAYER ZfK. XXXVI, 17 zu, letzterer unter Hinweis 
auf ein vorher nicht berucksichtigtes lmd, wie mir scheint, entscheidendes 
Beispiel fUr diese Deutung: Conc. Roman. a. 743 (Zacharias) c. 15 (MG. 
Conc. II, 1 p. 21): per diversa loca huius Italiae et Langobardorum partes; 
vg1. auch: inlicitas coniunctiones, quae fiebant per hanc I taliam seu Langu­
bardorum pl·ovincia vel in aliis locis (ibid. p. 20). - Nicht zutreffend 
scheint es mir dagegen, wenn KERR 1. c. daneben noch eine engere An­
wendung des Begriffes Italia provincia, bIos auf den Exarchat, annimmt. 
Die Stellen cunctam hanc I taliam provinciam simulque et exarchatum Ravennan­
t'ium (PaulL JE. 2342) undtotam Italiam provinciam ... simul et ducatum 
Romanum (Vita Zach. c. 2 p.426) sind, wie SCREFFER-BoICRORST 1. c. S. 75 
Anm. 40 treffend sagt, ganz analoge Parallelen, in denen beidemal ein Teil 
des ersten, umfassenderen Begriffs an zweiter Stelle hervorgehoben wird. 
KERR ist genotigt, urn seine Interpretation zu verteidigen, in der ersten 
Stelle simulque et in videlicet zu emendieren, wozu durchaus kein Grund 
besteht. In diesen beiden Stellen, die sich gegenseitig stutzen, ist viel­
mehr simul(que) et in der ursprunglichen Bedeutung "und damit zugleich" 
angewandt. Die Beispiele, die KERR 1. c. S. 414 Anm. 2 und. GGA. 1895 
S. 701 anfUhrt fUr die Anwendung als starke Kopula, die koordinierte 
Begriffe verbindet, beweisen nicht, daJ3, wie er HZ. LXX, 401 Anm. 2 (402) 
sagt, simulque et in jenen Stellen nur "und damit zugleich" ubersetzt 
werden konnte, wenn man anniihme, "daJ3 derselbe Autor ein und das­
selbe Wort in ganz verschiedenem Sinne gebraucht habe". Vielmehr 
gehen in der Tat beide Bedeutungen nebeneinander her. KEHRS Inter­
pretation in dem Passus der V. Hadriani ist, zwar zweifellos richtig 
und .. die von ihm GGA. 1895 S. 701 zuriickgewiesene Polemik SACKURS 
(MJOG. XVI, 409 Anm. 1) dagegen unzutreffend; aber hier, wie in der 
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betont worden!), darf nicht kritisch gegen die Aufzahiung ausgespieit 
werden, denn das hieBe "zwei Vberlieferungen verschiedenen Wertes mit 
gieichem MaBe messen", "eine urkundliche Vberlieferung, die die Gewahr 
ihrer Richtigkeit in sich seIber tragt" und "eine Umschreibung dieser 
Vberlieferung durch den Biographen". Die Inkongruenz falIt vieimehr 
lediglich dem Biographen zur Last: vielIeicht hat er sich "falsch oder 
schlecht ausgedriickt", vielIeicht auch "hat er sie miBverstanden". 

Nun gilt aber das gieiche, wie von dem Ausdruck civitates et terri­
toria istius Italiae provinciae, auch von der zweiten Anwendung der 
W orte civitates et territoria2) und von designatum continium, das bereits 
friiher als unmoglich zum Text der Urkunde gehorig erwiesen worden 
ist: auch das sind .AuBerungen des Biographen iiber die Urkunde 

liberwiegenden Mehrzahl der von ihm beigebrachten Beispiele (dazu noch 
Cod. Car. n. 11: civitates reliquas, Vaventia . . . simul etiam et saltora ... 
necnon et A usimum) , handelt es sich urn d rei - oder noch mehrgliedrige 
Gebilde, wo simulque et urn der stilistischen Mannigfaltigkeit willen als 
koordinierende Kopula verwendet ist. Woes sich dagegen bIos urn zwei 
Glieder handelt, da ist die urspriingliche Bedeutung (= una cum) die Basis, 
und ob das subsurnierend, wie in den obigen Parallelstellen und in der 
von KEHR angefiihrten de reliquis civitatibus Emiliae simulque et Gabello 
(da Gabello zur Emilia gehort, vgl. Ludovic.), oder ob es koordinierend, 
wie in KEHRS Beispielen aus Cod. Car. n. 49 (und anderen, die sich z. B. 
in n. 29, 36, 45 finden) gebraucht ist, das ist nur im einzelnen Fall zu ent­
scheiden; ein Beispiel, wo es koordinierend gebraucht ist und doch durch 
una cum einfach ersetzt werden konnte, bietet V. Stephani II. c. II p. 443: 
procedens in letania cum sacratissima imagine ... simulque et cum ea alia 
diversa saPora mysteria eiciens, proprio umero ipsam sanctam imaginem .... 
gestans. Ubrigens kommt der Kontroverse liber die Bedeutung von simul­
que et irgendwelche Bedeutung fUr die Hauptfragen gar nicht zu (vgl. folg. 
Anm.), und was es mit dem Streit liber den Umfang des Begriffs exarchatus 
Ravennantium, der damit zusammenhangt, auf sich hat, werden wir weiter­
hin sehen, wenn wir diesen Begriff naher ins Auge fassen. 

1) Schon DOVE 1. c. hat es angedeutet; scharfer hat es dann KEHR selbst 
spater GGA. 1895 S. 702 mit den im Text zitierten Worten betont und damit 
ein methodisch durchaus richtiges Prinzip a:¢gestellt, das von der groLlten 
praktischen Bedeutung fiir die Kritik der Uberlieferung liber die "Schen. 
kungsfrage" ist. Es muLl im Gegensatz zu allen friiheren Versuchen gerade 
der urngekehrte Weg eingeschlagen werden: nicht gegen die Urkunden­
extrakte muLl sich die Kritik richten, sondern sie muLl vielmehr von ihnen 
den Ausgang nehmen. KEHR hat diesen Weg a. a. O. klar gewiesen, aber 
er hat ihn selbst, wie ich meine, in seiner friiheren Arbeit, HZ. LXX (1893), 
nicht konsequent verfolgt. 

2) Hier insbesondere noch bezliglich des Ausdrucks selbst. Terri­
torium ist der aufs engste zu civitas gehorige technische Begriff fiir das 
Stadtgebiet: zur romischen civitas gehort ein territorium (vgl. neuerdings 
die Nachweise bei SCHNEIDER S. 33 Anm.5). Der Ausdruck pa13t also durch­
aus nicht auf die ganzen Landschaften Spoleto und Benevent, wie SIMSON 
Jahrb. Karls d. Gr. I, 158 Anm. 2 (159) und 165 Anm. 3 mit Recht bemerkt. 
KEHR HZ. LXX, 413 stimmt ihm ausdriicklich bei. Aus dieser Beobachtung 
ist aber wiederum nicht zu folgern, da13 mithin civitates et territoria nur auf 
den ersten Teil der Aufzahlung gehen konne, sondern es ist vielmehr 
eine weitere Inkongruenz zu konRtatieren zwischen den Angaben des Bio­
graphen, welche hier und ebenso weiter oben sicher in Anwendung auf die 
ganze Aufzahlung (s. S. 102) nur auf civitates und territoria lauten, und 
den Angaben des urkundlichen Textes. 
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die von deren Wortlaut streng zu scheiden sindl). Sehen wir darauf­
hin nun die Fortsetzung jener oben zitierten Interpretation an2 ): 

"Unser Autor hat, um dieses Gebiet (civitates et territoria per designatum 
confinium, den ersten Teil der Aufzahlung) zu bezeichnen, eine auf den 
ersten Blick sehr merkwiirdige und in Urkunden jener Zeit unerhorte3) 

Form gewahlt; statt einzelne Lander zu nennen, begniigt er sich mit 
einer durch per designatum confinium eingeleiteten Aufzahlung einzelner 
Orte, deren Verbindungslinien die Grenzscheide bilden." Es ergibt sich 
daraus folgende Deutung, die ich mit kurzen Worten rekapituliere: Die 
Aufzahlung a Lunis-Monte Silicis ist eine Grenzlinie, die das lango­
bardische Reich von der tyrrhenischen Kiiste bis zur Greuze des Reichs­
gebiets an der Stelle, wo Exarchat und Venetien zusammenstoBen, 
durchquert. Der Sinn dieser Grenzlinie und damit die lange vergebens 
gesuchte Losung des Ratsels ist, daB das siidlich dieser Linie gelegene 
Stiick des Langobardenreichs (samt den im zweiten Teil der Urkunde 
genannten Gebieten) an den Papst, das nordliche aber an den 
Frankenkonig fallen solI. Das Ganze stellt sich als ein Eventualteilungs­
plan dar, der allerdings weder 754 noch 774 zur Ausfiihrung gelangt ist. 

Der schwache Punkt dieser scharfsinnigen und im ersten Augen­
blick iiberraschend einleuchtenden Deutung4 ) ist, wie mir scheint, in 
der zugrunde liegenden Interpretation, das "Gebiet siidlich der Grenz­
linie", filr das der Biograph die "merkwiirdige Form" der Bezeichnung 

1) Schon TH. v. SICKEL S. 134 hat festgestelIt, daB "die Bezeichnungs­
art in del' Vita (confinium) nicht aus del' U rkunde stammt, sondern Erfindung 
des Autors ist"; er hat (I. c. Anm. 2) darauf hingewiesen, "daB man selbst 
im Mittelalter per designatum confinium nicht recht verstand", wie die 
Lesarten per des.~(Jnationem confinium odeI' gar per designationem confinivit 
in del' jungeren Uberlieferung dartun. Er schlieBt (ibid.): "Ginge sicut -
monstratur diesen Worten voraus, so ware ganz IdaI', daB del' Autor nul' 
seine Auffasslmg zum besten gibt." Mil' scheint umgekehrt, daB das gerado 
bei del' yom Biographen gewahlten Satzstelhmg - und nul' bei ihr -
klar ist, vgl. auch unten S. 110. 

2) KEHR I. c. S. 415. 
3) Hier verweist KEHR ausdrucklich auf SICKEL (vgl. Anm. I). 
4) Diese Deutung muB heute noch durchaus nicht nur als unwider 

legt, sondern auch als die herrschende bezeichnet werden. SCHAUBES 
Gegenvorschlag "Zur Verstandigung uber das Schenkungsversprechen von 
Kiersy und Rom" (HZ. LXXII, 193 ff.) ist mit Recht von allen Seiten abge­
Iehnt worden. Die allgemeinen Erwagungen, welche GUNDLACH S. 53 Anm. 170 
nach dem Vorgang anderer gegen KEHR ins Feld fuhrt, vermogen des sen 
quellenkritische Argumente nicht zu entkraften. LINDNERS Polemik geht 
an dem Kern des KEHRschen Beweises voruber (vgl. KEHR GGA. 1896 
S. 131). SACKUR und E. MAYER haben zwar in einigen wichtigen Punkten 
treffende Einwande erhoben (vgl. S. 105 Anm. 2, S. 118 Anm. 3,4), abel' 
auch das allein genugt nicht. - In vorsichtiger Form hat sich DUCHESNE 
Etat pont. 3 (1911) S. 146 Anm. 1 der These KEHRs angeschlossen, die 
sich in del' Richtung einer von ihm selbst schon VOl' her vorgeschlagenen 
Losung des Problems bewegte. KEHR folgen endlich auch SCHNURER S. 44 
Anm. 3 und in den wesentlichen Punkten DOVE Munch. S.-B. 1894 S. 187 ff. 
doch vgl. S. 138 Arm. I). - Uber die Stellungnahme von HAUCK vgl. oben 
S. 70 Anm. 1. Ahnlich zweifelnd auBert sich BRACKMANN in HAUCKS 
Realenzykl. 3 XIV, 771. 
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wahlt, daB er sich "mit einer durch per designatum conlinium ein­
geleiteten Aufzahlung einzelner Orte begniigt". Es ist zunachst fest­
zustellen, daB in dem urkundlichen Extrakt, den die Vita Hadriani 
mitteilt, die ablativische Aufzahlung a Lunis-M onte Silicis gram:rbatisch 
unvermittelt neben den folgenden Teilen des Textes steht, und daB 
zum mindesten nicht ausdriicklich gesagt ist, daB sie als (nordliche) 
Grenze eines Ge bietes, ja nicht einmal, daB sie iiberhaupt 
als eine Grenzlinie gemeint sei. Es ist schon friiher einmal treffend 
darauf hingewiesen worden, daB die ganze Stelle der Vita Hadriani 
zwar "im Mittelalter ... stets dahin verstanden worden (ist), daB in der 
Schenkung von 754 wie in der von 774 ganze Gebiete, die teils mit 
Namen genannt sind, teils durch eine Grenzbeschreibung bezeichnet 
werden, inbegriffen gewesen seien", daB ihr aber gleichwohl "eine 
gewisse Zweideutigkeit" anhafte, die "man sich vor allem klar machen" 
miissel). Aber ist das nun der richtige Weg zur Klarung der Frage, 
daB man von dem Begriff designatum conlinium, den der Biograph 
auf die Linie a Lunis-Montis Silicis anwendet, ausgeht, d. h. den 
Begriff "Grenzlinie" als selbstverstandliche Interpretation zugrunde 
legt? GewiB nicht; denn auch das heiBt, den iiberlieferten urkundlichen 
Text aus den Worten des Biographen interpretieren. Es ist an dieser 
Stelle noch nicht zu mortem, ob eine andere Deutung der Linie als die­
jenige des Biographen moglich und vielleicht sogar richtiger ist. Vor­
erst ist nur zu betonen, daB es umgekehrt moglich ist, daB sich der 
Biograph auch hier "schlecht oder falsch ausgedriickt" oder "die Stelle 
miBverstanden hat". Es kann ferner jetzt schon hinzugefiigt werden, 
daB diese Moglichkeit sich zur Wahrscheinlichkeit verdichtet, daB sich 
gegen die Richtigkeit dieser Interpretation ein starker Verdacht erhebt, 
wenn man die Schwierigkeiten erwagt, denen sie begegnet. Ange­
nommen, der Konzipient der Urkunde - denn auf ihn fallt die Verant­
wortung - hatte wirklich mit der Aufzahlung a Lunis-Monte Silicis 
eine Grenzlinie gemeint, durch welche ein siidlich davon gelegenes 
Gebiet den im folgenden genannten Landerkomplexen koordiniert 
werden sollte, so miiBte dieser letzte Gedanke - man kann wohl sagen: 
ein sehr wesentlicher Gedanke - stillschweigend erganzt werden2). 

1) Vgl. TH. v. SICKEL S. 133. Hier ist m. E. der Punkt, wo kritisch 
weiterzuarbeiten ist iiber SICKEL hinaus, der designatum con/inium als 
literarisches Eigentmn des Biographen und als nicht zum Wortlaut der 
Urkunde gehorig erwiesen hat, ohne indes bereits den Begriff "Grenz­
linie" in den Bereich dessen, was am Bericht des Biographen "zweideutig" 
und strittig ist, einzubeziehen und an ihm zu riitteln. In diesem Punkt aber 
bedeutet KEHR, wenn er auch Zlun erstenmal eine plausible Erklarung fUr das 
von der "Grenzlinie" bezeichnete "Gebiet" gegeben hat, keinen Fortschritt. 
Ja, er operiert mit dem Begriff "Grenzlinie" ohne die vorsichtige Zuriick­
haltung, welche wegen des von SICKEL gefiihrten, von ihm selbst aner­
kannten (s. S. 104 Anm. 3) diplomatisch-stilistischen Nachweises zum Worte 
designatum confinium geboten gewesen ware. 

2) Vgl. E. MAYER ZfK. XXXVI, 46 Anm. 2: "Nur wenn VOl' a Lunis 
etwa 1'egnum Langobardorum eingeschoben ware, so konnte man von zwei 
Landermassen reden, von denen die eine wilIkiirlich, die andere, und zwar 
die romischen Gebiete, historisch begrenzt war." "Vas er dann positiv 
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Eine so dunkle und lakonische Kiirze ware doch selbst in einer mittel­
alterlichen Urkunde, und zumal in einer Vertragsurkunde, hochst 
auffallig1). Wie aber steht es mit dem Biographen Hadrians I. selbst 1 
Nicht einmal er spricht von einem Ge biet, das durch das confinium 
begrenzt werde, selbst er bringt die Deutung als "Grenzlinie" nur 
zaghaft vor, so daB man "dariiber streiten" kann, "worin seine Aus­
sage bestehe": er hat es dem Scharfsinn moderner Forscher iiber­
lassen, aus seinen Worten, die "mit nichten deutlich" sind, heraus­
zulesen, was er selbst gemeint hat2). Aber nicht diese Feststellung 
darf das Endziel der kritischen Bemiihung sein. Worauf es vor allem 
ankommt, ist die Feststellung dessen, was in der Urkunde selbst ge­
meint war. Das ist scharf auseinanderzuhalten, und wir konnen jetzt 
schon sagen, daB die Glaubwiirdigkeit der vom Biographen ver­
tretenen Interpretation als "Grenzlinie" fiir die urkundliche Auf­
zahlung a Luni8-Monte Silici8 ernstlich erschii.ttert ist. 

Doch priifen wir weiter, was der Biograph auBerdem noch 
iiber die Urkunde und ihre Vorurkunde von 754 sagt. Karl stellte 
aliam donationi8 promis8ionem ad in8tar anteriori8 aus, ubi conce88it 
ea8dem civitate8 et territoria beato Petro ea8que praefato pontifici 
contradi 8popondit. Mit ea8dem ist eine Erwahnung der civitate8 et 
territoria im vorangehenden Satz, der von Pippin und der Urkunde 
von Kiersy selbst handelt, aufgenommen3 ). Der Papst mahnt Karl, 
ut promi88ionem illam, quam eiU8 8anctae memoriae genitor Pippinu8 
quondam rex et ip8e praecellenti88imu8 Carulu8 cum 8UO germano Carulo­
manna atque omnibu8 iudicibu8 Francorum fecerant beato Petro et eiu8 
vicario 8anctae memoriae domno Stephano iuniori papae, quando Fran­
ciam perrexit pro concedendi8 diver8i8 civitatibu8 ac territorii8 i8tius 
Italiae provinciae et contradendi8 beato Petro eiu8que omnibu8 vicarii8 
in perpetuum p088idendi8, adimpleret in omnibu8. Cumque ip8am pro-

zur Deutung von conJinium und del' Linie a Lunis-Monte Silicis beibl'ingt, 
bel'uht indes auf einer unmoglichen philologischen Interpretation. 

1) Vg1. TH. v. SICKEL S. 133: "Wollte man damals Landschaften nach 
ihren Grenzen bezeichnen, so wuI3te man sich recht wohl verstandlich 
zu machen; so folgen z. B. in der Reichsteilung von 806 auf die Grenz­
linie die jeden Zweifel behebenden Worte: quicquid intra hos terminos 
Juerit et ad meridiem vel orientem respicit". 

2) Die zitierten Worte bei TH. v. SICKEL 1. c. Er sagt, ohne freilich 
den Urkundenextrakt von den Worten des Biographen zu scheiden, 
allgemein: "Die ... Ausdrucksweise des Biographen Hadrians ist also 
mit nichten deutlich, ja sie macht den Eindruck, mit Absicht undeutlich 
gehalten worden zu sein." KEHR 1. c. S. 412 nennt dagegen diese Angaben 
"hochst zutreffend und verstandig" und meint (S. 419), daI3 der papst­
liche Biograph nur "uns Menschen des 19. Jahrhunderts einen Gefallen 
getan hatte, wenn er zu seiner Grenzbeschreibung erlauternd hinzuge­
fiigt hatte, daI3 sie nur dem Reiche der Langobarden galte". Das ist 
doch gewiI3 zuviel gesagt. Die von KERR gefundene Deutung auf das 
langobardische Gebiet sudlich der Linie macht vielmehr die "Grenzlinie" 
nur allenfalls verstandlich; sie muI3te angenommen werden, wenn kein 
anderer Ausweg vorhanden ware. 

3) S. oben S. 101. 
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missionem, quae Francia in loco qui vocatur Carisiaco facta est, sibi 
relegi fecisset, complacuerunt illi ... omnia quae ibidem erant adnexa. 
Et propria voluntate, bono ac libenti animo, aliam donationis promissionem 
ad instar anterioris ... adscribi fecit. Dann heiBt es, nachdem jener 
Auszug aus der Urkunde mitgeteilt ist, factaque eadem donatione habe 
der Konig sie korroboriert, mit Zeugenunterschriften versehen, beeiden 
(sese omnia conservaturos qui in eadem donatione continentur, promitten­
tes), und ein Duplikat (apparem ipsius donationis) im Grabe des Apostel­
fiirsten hinterlegen lassen, aliaque ei1lsdem donationis exempla mit 
nach Frankreich genommen. 

Die beste und heute allgemein anerkannte Interpretation dieses 
Berichtes lautet: "Es handelt sich durchaus nur um ein Versprechen. 
Der Papst bittet den Konig, ut promissionem adimpleret, und Karl 
befiehlt ipsam promissionem sibi relegi. So hat also Pippin nur ver­
sprochen. DaB Karl das Versprechen erfiillen solI, erregt ja die Er­
wartung, er werde nun schenken. Aber auch er wiederholt nur das Ver­
sprechen .... Daran andert auch nichts, daB der Biograph im zweiten 
Teile seiner Erzahlung nicht den Begriff des Versprechens festgehalten 
hat. . .. Auch ohne die Erklarung des Papstes, daB es sich nur um ein 
Versprechen handle, wiirde es ja keinem Zweifel unterliegen, daB der 
Anfang des Berichts mit seiner umstandlichen donationis promissio 
fiir die Begriffsbestimmung im ganzen entscheiden miisse"l). 

Aber auch diese Deduktion hat, wie ich glaube, einen schwachen 
Punkt 2). Wieder ist zunachst festzustellen, daB wir aus der Urkunde 

1) SCHEFFER-BoICHORST I 67. - Diese Interpretation hat in der Tat 
den Begriff "Schenkungsversprechen" scharf und treffend gegen den Begriff 
"Schenkung" abgegrenzt, wahrend beides vorher nicht gebiihrend ge­
schieden worden war. In diesem Punkt iibertrifft SCHEFFER auch 
TH. v. SICKEL (S. 115ff.), der fast gleichzeitig, von einer anderen Seite 
seinen Ausgang nehmend, auf der Basis der Begriffe donatio, promi88io, 
donationi8 promi88io des Biographen in scharfsinniger Deduktion den recht­
lichen Charakter der Urkunde von Kiersy festzustellen gesucht hat: es 
handle sich um eine durch romische 8ponsio und 8tipulatio verstarkte 
Schenkung in der Art der neuromischen dispositiven Urkunden, wie sie 
im damaligen Italien iiblich waren. V gl. dazu im einzelnen S. 150 Anm. l. 
Ich meine,da13 zunachst die Grundlage dieser Deduktion, namlich jeneBegriffe 
donatio, promi88io, donationi8 promi88io, da sie nicht zum iiberlieferten 
Text der Urkunde gehoren, einer kritischen Priifung unterzogen werden 
miissen, und, wenn sich Zweifel iiber ihre Glaubwiirdigkeit ergeben, der 
Rechtsinhalt der Urkunde vielmehr zunachst auf induktivem Wege, 
soweit die Quellenzeugnisse das ermoglichen, festgestellt werden mu13, 
ehe der Versuch einer juristisch-begrifflichen Fassung gemacht wird. -
Auf der Basis von SCHEFFER-BOICHORSTS Unterscheidung von "Schenkungs­
versprechen" und "Schenkung", welcher auch KEHR HZ. LXX, 429 
nachdriicklich zugestimmt hat, und von SICKELS Definition der Urkunde 
von Kiersy hat LAMPRECHT dann seine Rekonstruktion der promi88ione.8 
einerseits, der donatione8 andrerseits unternommen. 

2) KEHR HZ. S. 400 Anm. 1 hat ihn richtig erkannt, wenn er gegen 
SCHEFFERS Interpretation von ea8dem (s. S. 101 Anm. 3) einwendet: "Galt die 
promi88io von 754 wirklich nur diver8i8 civitatibu8 ac territorii8 i8tiu8 I taliae 
provinciae, so ware sie ja durch Pippin selbst vollig zur Ausfiihrung ge­
bracht worden, also' ware eine Erneuerung der Promissio ganz ti.ber-
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selbst iiber das, was ihren Rechtsinhalt bildet, gar nichts erfahrell; 
denn das Zi tat, das die Vita Hadriani aus ihr mitteiIt, beschrankt sich 
ausschliel3lich auf das Objekt, die territorialen Angaben; das Pradikat 
abel': concessit ... contradi spopondit bleibt auBerhalb und gehort 
zu dem, was del' Biograph iiber die Urkunde sagtl). Rechtsinhalt del' 
Urkunde und Begriffsbestimmung desselben durch den Biographen 
sind abel' wiederum wohl zu unterscheiden. Wenn diese Begriffsbe­
stimmung Schwierigkeiten bereitet, so darf das Endziel del' kritischen 
Bemiihung auch hier nicht del' Versuch sein, durch scharfsinnigste 
Interpretation del' Worte des Biographen diesel' Schwierigkeiten 
irgendwie Herr zu werden. Im Gegenteil; man muB abermals 
die Frage aufwerfen: liegt etwa auch bei diesel' Begriffsbestimmung 
eine falsche Deutung odeI' ein MiBverstandnis des Rechtsinhalts del' 
Urkunde vor? 

Solche Schwierigkeiten bestehen nun zweifellos, wie auch jene 
Interpretation nicht verkennt. "DaB Karl das Versprechen erfiillen 
soll, erregt ja die Erwartung, er werde nun schenken." GewiB. 
Abel' del' Biograph spricht nicht bIos von einer solchen Erwartung 
des Papstes, er sagt auch, Karl habe die Urkunde seines Vaters "gut­
geheiBen", Hadrian selbst in einem Brief 2), er habe sie "bestatigt". 
Wie seltsam abel' ist es, daB man ein Schenkungsversprechen gutheiBt 
und bestatigt, nicht indem man es erfiillt, sondel'll - indem man es 
wiederholt. Hat del' Biograph selbst vielleieht empfunden, daB diese 
beiden "Schenkungsversprechen" logisch nicht recht zueinander 
stimmen ~ Gehen wir einmal naher auf seinen "umstandlichen" Aus­
druck donationis promissio ein. Er ist "fiir die Begriffsbestimmung 
im ganzen entscheidend". Wiederum durchaus riehtig, doch eine 
Einschrankung ist zu machen: fiir die Begriffsbestimmung des Bio­
graphen. Und es erhebt sich die Frage: Wenn beide Urkunden wirk­
lieh Schenkungsversprechen waren, warum in aller Welt sagt der Bio­
graph dann nicht einfach mit klaren Worten, Karl habe das Schenkungs­
versprechen Pippins el'lleuert? Er driickt sich viel weitschweifiger und 

fl ii s s i g gewesen. Karl hatte dann vielmehr die Donatio Pippins, die in del' 
Tat diversis civitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae galt, bestatigen 
miissen, nicht abel' die Promissio. Schon darrun kann SCHEFFER-BoICHORSTS 
Deutung nicht die richtige sein". Nur glaube ich, daJ3 del' Widerspruch 
sich nicht gegen SCHEFFERS klare nnd einwandfreie grammatische Intf;lr­
pretation zu richten hat, sondern gegen den Biographen Hadrians und 
die Inkongruenz seiner Angaben mit dem folgenden Urkundenauszug; 
gegen SCHEFFER nur, insofern er sich dicsen Angaben anschlieJ3t. 

1) Bei dem Bericht derV. Stephani II. iiber Pippins Urkunde von 756 
Iiegen die Dinge deshalb anders, weil die ausfiihrlichen Schilderungen 
tiber die die Beurkundung begleitenden Akte del' symbolischen Realiiber­
gabe usw. jeden Zweifel dariiber beseitigen, daJ3 es sich in diesem Fall 
run Beurkundung einer wirklichen Schenkung im juristischen Sinne 
handelt. 

2) Cod. Car. n. 55: Adimplere dignemini, quae sanctae memoriae genitor 
vester domnus Pippinus rex beato Petro una vobiscum pollicitus et postmodum 
tu ipse ... ea ipsa spopondens conjinnasti. 



Die Urkunde von Kiersy und die Vertrlige yon Pavia 7.j4 und 756. 109 

unklarer aus. Den Ausdruck donationis promissio gebraucht er nur 
einmal, an del' Stelle, wo die Beziehung zwischen Pippins und Karls 
Urkunde hergestellt ist. Del' "umstandliche" Ausdruck vereinigt 
die beiden Worte, die sonst nur jedes fur sich gebraucht sind: die 
Urkunde Pippins vorher heiBt nul' promissio, die Urkunde Karls, 
abgesehen von diesel' ersten Erwahnung, nachher nur donatio. Del' 
Ausdruck donationis promissiowirkt also in del' Tat "entscheidend" 
sowohl nach riickwarts als nach vorwarts. 

In dem ersten Satz ist namlich gar nicht mit unzweideutig klaren 
Worten gesagt, was Pippin denn versprochen habe. Die schwerfallige 
Konstruktion laBt kaum eine sichere Entscheidung dariiber zu, ob 
pro concedendis usw. von dem weitentfernten promissionem odeI' viel­
mehr von dem unmittelbar vorhergehenden perrexit abhangig ist, ob 
also gesagt ist, daB Pippin die civitates et territoria istius Italiae pro­
vinciae zu iibergeben versprochen habe, odeI' nul', daB Stephan nach 
Frankreich gezogen sei um diesel' Dbertragung willen 1 ). Erst dadurch, 
daB nachtraglich Karls Urkunde als alia donationis promissio bezeichnet 
wird, ist indirekt auch Pippins Vorurkunde als ein Schenkungs­
versprechen gekennzeichnet. Donationis promissio wirkt abel' auch 
nach vorwarts. An sich namlich wiirde in den folgenden Stellen del' 
Ausdruck donatio nach dem papstlichen Sprachgebrauch nichts weiter 
als eine auf den Namen des Apostelfiirsten ausgestellte Urkunde be­
zeichnen, und iiberall kann die Erwahnung auch einfach auf die 
Urkunde selbst bezogen werden. Abel' donationis promissio kann 
nicht andel'S als "Schenkungsversprechen" iibersetzt werden, und das 

1) Diese letztere Interpretation vertrat, von anderen zu schweigen, 
SCHEFFER-BoICHORST S. 75 unter Hinweis darauf, daB auch Papst Paul in 
einer Urkunde (JE. 2342) dasselbe behauptet: dum Stephanus huius apostolice 
sedis presul ad redimendum cunctam hanc Italiam provinciam simulque et 
cxarchatum Ravennancium de manwus gentium Francie properasset regionem. 
Ihm schloB sich KEHR HZ. LXX, 399 Anm. 2 an, diesem wieder E. MAYER 
ZfK. XXXVI, 53 Anm. 1. DOVE (Miinch. S.-B. 1894 S. 187 Anm. 7) wider­
sprach zugunsten del' anderen, iiJteren, u. a. von SYBEL S. 92 vertretenen 
Interpretation, weil concedendis und contradendis (im Unterschied von 
redimendum in JE. 2342) als Subjekt Pippinus erforderten, weshalb del' Satz 
von promissionem ... quam fecerat Pippinus abhangen miisse. Daraufhin hat 
KEHR GGA. 1895 S. 702 seine friihere Ansicht fallen lassen, bereitwilliger, 
als m. E. notig gewesen ware. Del' Parallelismus jener beiden Zitate ist doch 
evident, und wir werden in anderem Zusammenhang sehen (Abschn. III), 
wie aus dem redi?}'/,ere ein concedere geworden ist. Eine sichere Entscheidung 
auf Grund del' Uberlieferung, d. h. auf Grund der Interpunktion in den 
Handschriften, ist schon deshalb unmoglich, weil mittelalterliche Inter­
punktionen an sich nichts beweisen, und weil die Originalhs. der Vita 
Hadriani ja nicht vorliegt. Abel' ich will doch nicht unterlassen zu 
erwahnen, was mil' Herr Prof. LEVISON auf eine Anfrage mitteilte: daB 
jedenfalls einige Hss., und wahrscheinlich die Mehrzahl, keine Inter­
punktion hinter perrexit haben. Eine bestimmte Entscheidung ist aber m. E. 
deshalb iiberhaupt nicht zu fallen, weil imRahmen dieses offiziosen Berichtes 
die Unklarheit del' Beziehung von pro concedendis etc. wie del' ganze schwer­
fallige Ban des Satzes sehr wohl Absicht sein kann und, wie wir schon 
werden, sicher Absicht ist. 
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beeinfluBt in gewissem MaBe die folgenden Stellen: wenn donatio 
dort "Schenkung" heiBt, so klingt diese Bedeutung, - ohne natiirlich 
die andere zu verdrangen - bei allen spateren Anwendungen zum 
mindesten mit. Pippins Urkunde ist also direkt gar nicht als ein 
Schenkungsversprechen bezeichnet, von Karls Urkunde dagegen 
wird in einer Weise gesprochen, daB die begrifflichen Grenzen 
zwischen Schenkungsversprechen und Schenkung fast verwischt 
werden. Der "umstandliche" Ausdruck donationis promissio erfiillt 
also vortrefflich den Zweck, zu vermitteln und yom einen zum 
anderen iiberzuleiten. So "entscheidend" er fUr die Begriffsbe­
stimmung des Biographen ist, so wenig ist er offen bar geeignet, 
zum Stichwort fUl' den Rechtsinhalt der Urkunde selbst gewahlt zu 
werden. Denn nicht allein dieser Begriff donationis promissio ist ab­
sichtsvoll yom Biographen gewahlt; auch der gan~e Bericht verrat 
tJberlegung bis ins einzelne. Der erste Satz, der von Pippins 
Urkunde handelt, ist eine schwerfallige Periode mit eingeschachtelten, 
in ihren Beziehungen zueinander mehrdeutigen Nebensatzen, die das 
Objekt promissionem illam yom Pradikat adimpleret in omnibus trennen: 
in diesem Satzlabyrinth spielt der Autor Verstecken mit dem LesE;lr, 
der Karls Urkunde auf ihre pippinische Vorurkunde zuruckverfolgen 
mochte; ohne direkt zu behaupten, Pippin habe Stephan ein 
Schenkungsversprechen ausgestellt, erweckt er doch den Anschein, 
diese Ansicht zu vertreten. Der zweite Satz ist syntaktisch viel uber­
sichtlicher konstruiert. Objekt und zugehOriges Pradikat sind vor­
ausgeschickt; dann erst schlieBt· sich die nahere Bestimmung des 
Objekts mit eingeschobenem Hinweis auf Karls Urkunde an. Der 
ganze Satz scheint auf den ersten Blick eine einheitliche Inhalts­
angabe der Urkunde Karls zu sein. Aber auch hier liegt eine FuB­
angel, die nur bei groBer, ja bei argwohnischer Aufmerksamkeit zu 
vermeiden ist. Der Satz sicut-continere monstratur steht nicht beim 
Hauptverbum, wo er stehen muBte, wenn er nichts weiter bezweckte, 
als auf die ihrem Inhalt nach wiedergegebene Urkunde hinzuweisen; 
sondern er ist erst viel we iter hinten eingescho ben, und dort trennt 
er vielmehr den ersten Teil des Satzes von dem zweiten; er 
deutet auf das folgende mit id est eingeleitete Zitat aus der 
Urkunde Karls hin und halt zugleich den ganzen vorausgeschickten 
Hauptsatz aus dem Bereich dieses Zitats fern. Die Tauschung 
des Lesers ist hier noch vollkommener: der Biograph erweckt 
den An schein, den Inhalt eines Schenkungsversprechens Karls, 
das er weiterhin sogal' als gleichbedeutend mit einer Schenkung 
behandelt, mit ausdriicklichem Hinweis auf die Urkunde wieder­
zugeben; in Wahrheit beschrankt er das urkundliche Zitat auf das 
Objekt, teilt also aus der Urkunde selbst nichts weiter als die territorialen 
Angaben mit, wahrend alles iibrige, einschlieBlich der Begriffsbe­
stimmung "Schenkungsversprechen", seine eigene Zutat ist. 

Die Kunst dieses Hadrianbiographen ist wahrlich nicht geringer 
als die des Biographen Stephans II. So wenig bei clem letzteren von 
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einer unbeholfenen, primitiven Erzahlungskunst gesprochen werden 
kann, so wenig ist hier das zum Teil schwerfallige Satzgefiige ein An­
zeichen stilistischen Unvermogens. Es ist vielmehr mit groBem 
Geschick von einem Offiziosus aufgebaut, del' anscheinend ganz 
genau weiB, wie weit er gehen darf, urn nicht offen zu liigen, und 
wo er sich unklar ausdriicken muB, um nicht die volle Wahrheit 
zu sagen; es ist geradezu ein Meisterstiick vieldeutiger offizioser 
Darstellung, die einen schwachen Punkt geschickt zu verhiillev weiB. 
Diesel' schwache Punkt abel' ist augenscheinlich in beiden Fallen, bei 
Pippin und Karl, das "Schenkungsversprechen"'. Damit ist diesel' 
Begriff schon jetzt hinsichtlich seiner Glaubwiirdigkeit stark erschiittert. 

2. Bis hierher ist das Resultat del' kritischen Bemiihung ein vollig 
negatives: fast nichts von dem, was die Vita Hadriani iiber die Urkunde 
von Kiersy und ihre Nachurkunde von 774 sagt, ist glaubwiirdig. Wedel' 
bezieht sie sich ausschlieBlich auf civitates et territoria istius Italiae 
provinciae; noch scheint del' papstliche Biograph im Recht zu sein, 
indem er die Aufzahlung a Lunis-Monte Silicis, mit welcher del' Ur­
kundenauszug beginnt, als ein confinium, eine Grenzlinie, bezeichnet; 
noch endlich gibt er anscheinend den Rechtsinhalt del' Urkunde mit 
dem Ausdruck "Schenkungsversprechen" richtig wieder. Abel' war 
ein anderes Resultat zu erwarten? Del' Bericht del' Vita Hadriani 
ist um zwanzig Jahre jiinger als die Urkunde von Kiersy; er ist noch 
daz-u aufgezeichnet in einem Augenblick, da die Entscheidun·g iiber 
die territorialen Angelegenheiten in Italien auf des Messers Schneide 
stand, da die Annexion des langobardischen Reiches durch Karl d. Gr. 
unmittelbar bevorstand odeI' eben voHzogen war. Wenn man sich 
nun daran erinnert, was schon in del' alteren Vita Stephani II. und in 
den papstlichen Briefen durch tendenziose DarsteHung aus dem Schutz­
vertrag, dem Biindnis, dem ersten Friedensvertrage von Pavia ge­
worden war, - kann man da in del' Vita Hadriani einen wahrheits­
getreuen Bericht nber die Urkunde von Kiersy und Karls Nachurkunde 
erwarten? 

Jetzt erst ist die Bahn frei, urn den Weg zu beschreiten, del' allein 
zum Ziele fiihren kann. Auch fUr die Urkunde von Kiersy gilt das 
gleiche wie fiir aHe iibrigen Abmachungen von 754: von den friihesten 
Zeugnissen ist auszugehen, und solche, bei denen die Gefahr tendenzioser 
Darstellung ausgeschaltet odeI' vermindert ist, sind besonders zu be­
vorzugen. 

Diese Zeugnisse sind nicht eben zahlreich. Ja man hat friiher 
wohl gemeint, es seien aus del' Zeit VOl' 774 keinerlei Belege fur 
die Existenz eines so umfangreichen "Schenkungsversprechens von 
Kiersy" vorhanden, und schon deshalb sei es in das Reich del' Fabel 
zu verweisen. In Wahrheit haben wir zunachst jene Hinweise in den 
beiden Briefen Stephans II. n. () und 7 von 755 auf eine donationis 
pagina odeI' donatio Pippins. Wir sahen obenl), daB man irrtlimlich 

1) S. 77 ff. 
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aus ihnen auf eine in Pavia anlaBlich des ersten Friedens ausgestellte 
Schenkungsurkunde Pippins nach Art derjenigen von 756 geschlossen 
hat, wahrend es sich vielmehrum eine schon zu einem friiherenZeitpunkt 
ausgestellte Urkunde handelt, deren Inhalt ein "Versprechen", nicht 
ein dispositiver Rechtsakt war: es unterliegt keinem Zweifel, daB 
unter dieser donationis pagina nichts anderes als die Urkunde von 
Kiersy zu verstehen istl) , welche der Biograph Hadrians zuerst eine 
promissio, dann eine donationis promissio nennt. 

Beide Briefe argumentieren mit dieser donationis pagina, um eine 
personliche Verpflicht'ung Pippins nachzuweisen, gegen Aistulf wegen 
Nichterfiillung des ersten Vertrages von Pavia einzuschreiten. Wir 
sahen oben2), wie es in Wahrheit mit dieser Nichterfii.11ung stand, und 

1) Auf die Urkunde von Kiersy bezog die Zitate schon CENNI in 
der . Ausgabe des Liber pontificalis (Monum. dominationis pontificiae I, 74 
Anm. 2), urn sie freilich p. 76 Sternnote mit der Schenkung Pippins von 
756 zu vermengen. Die neueren Editoren, JAFFE und GUNDLACH, sind 
einer Entscheidung aus dem Wege gegangen, indem sie die Stellen un­
kommentiert lieBen. Ferner sah OELSNER Jahrb. Pippins S. 130 in der 
donationis pagina der Briefe die Urkunde von Kiersy, ebenso FICKER 
Forsch. II 341 und endlich M UHLBACHER, Reg. 2 n. 74, fast der einzige, welcher 
gegeniiber der "Schenkungsurkunde Pavia 7 54", dem Stiick, mit welchem 
die neuere Forschung das urkundliche Material fiUschlich bereichert hat 
(s. S. 77 Anm. 1), bis zuletzt vorsichtige Zuriickhaltung bewahrte, ohne sie 
ausdriicklich zu verwerfen. Gefolgt ist ihm darin allein HARTMANN 1.1, 2 
S.201 Anm. 18. Damit standen nun allerdings OELSNER, MUHLBACHER 
und HARTMANN in ihren Darstellungen der Ereignisse vor einer Schwierig­
keit, welche jene andere Ansicht scheinbar beseitigt hatte. Wenn namlich, 
wie die oben S. 77 Anm. 1 genannten Forscher meinten, mit der donationis 
pagina der Briefe eine beschrankte Schenkung gleich der von 756 gemeint war, 
so blieb die promissio von Kiersy auBerhalb der in der papstlichen Korre­
spondenz erorterten Restitutionsfragen; es war moglich, bei ihrer Inter­
pretation ohne Riicksicht auf diese Fragen eigene Wege zu gehen, wie es am 
erfolgreichsten KEHR, der diese Ansicht mit besonderem Nachdruck ver­
treten hat, mit seiner Hypothese von einem nebenher gehenden Eventual­
teilungsvertrag tat. Anders wenn es eben die Urkunde von Kiersy ist, 
aus welcher der Papst in jenen Briefen die Verpflichtung Pippins ableitet. 
Dann ergibt sich anscheinend eine gewaltigeDissonanz zwischen demgeringen 
Umfang der Schenkungsurkunde von 756 und aller folgenden wirklichen 
Restitutionen gegeniiber dem Riesenumfang der Gebiete, von denen die 
Urkunde von Kiersy der Vita Hadriani zufolge spricht. AIle genannten 
drei Forscher haben den Ausweg gewahlt, daB die Urkunde von Kiersy 
jene territorialen Angaben, welche die Vita Hadriani von ihrer Nach­
urkunde von 774 berichtet, noch nicht enthalten habe. Vg1. OELSNER 
1. c. S. 135 ff., MUHLBACHER DG. S. 63, HARTMANN II, 2 S. 184. Diese An­
nahme widerspricht aber dem klaren Zeugnis der QuelIen, vgl. S. 69 Anm. 4; 
es bliebe, wenn man an ihr gleichwohl festhalten wolIte, nur die recht miBliche 
(vgl. KEHR GGA. 1896, S. 130) Erklarung, daB die Quellen sich in dies em 
Punkte irren. Aber ich glaube, der Ausweg aus dem Dilemma ist anderswo, 
auf einem bisher noch nicht begangenen Wege zu finden: nachdem im 
vorangehenden der Begriff des "Schenkungsversprechens" kritisch er­
schiittert ist, muI3 aus alteren Quellenzeugnissen, als die Vita Hadriani ist, 
positiv festgestellt werden, was die Urkunde von Kiersy ihrem Wesen 
nach war. 

2) S. 88 ff. 
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daB Pippin erst bei abermaliger offener Rechtswidrigkeit Aistulfs 
von neuem eingegriffen hat. Die Beweisfiihrung del' papstlichen Briefe 
hat also offenbar keinen Eindruck auf ihn gemacht, und das ist wohl 
der Grund gewesen, weshalb die Kurie schon in den Briefen 
n. 8-lO mit keinem Wort mehr auf die donationis pagina zuriickkommt, 
o bwohl hier im iibrigen die starkstenRegister gezogen sind, urn Pippin zum 
Einschreiten zu bewegen. In n. 7 heiBt es emphatisch, der h. Petrus halte 
die donatio "wie einenSchuldschein" in Handen, aber der h. Petrus bedient 
sich in dem langen Briefe n. lO, der ihm selbst in den Mund gelegt ist, 
dieses anscheinend starksten Beweismittels nicht mehr. Diese Beobach­
tung spricht nicht gerade dafiir, daB die Argumentation mit dem 
"Schuldschein" sehr stichhaltig gewesen sei. Priifen wir sie naher1). 

Der altere der beiden Briefe, n. 6, sagt: "Durch eine pagina 
donacionis habt Ihr bestatigt (oder bekraftigt), daB zu restituieren 
sei" (a); oder "daB Stadte und Orte des h. Petrus und der h. Kirche 
der res publica2 ) zu restituieren seien" (b); er verweist auf "die donatio, 
die Ihr dem h. Petrus darzubringen geruhtet" (c); auf "die mit Eurer 
Hand gefestete donatio" (d, ebenso g in n.7). Mit donationis pagina 
ist hier, wie oben3 ) festgestellt wurde, ganz deutlich ein auf den Namen 
des Apostelfursten und seines Vikars ausgestelltes urkundliches In­
strument gemeint, dessen Inhalt nach dem Ausdruck restituendum 
confirmare jedenfalls keine "Schenkung" war. Der zweite, dringlichere 
Brief n. 7, der weiterhin von einem "Schuldschein" spricht, driickt 
sich l).un aber schon gleich zu Anfang etwas anders aus4). Es heiBt 
hier: "was Ihr per donationem dem h. Petrus darzubringen versprochen 
habt" (e, f). Das ist eine kleine, aber sehr folgenreiche Verschiebung 
des Ausdrucks. Offerre ist, statt wie in n. 6 (c) bIos auf die donatio, 
die Urkunde, vielmehr auf den Inhal t der Urkunde bezogen. Man 
wird zunachst im AnschluB an die Stellen aus Brief n. 6 iibersetzen: 
"Was Ihr durch eine Urkunde (donatio) versprochen habt, dem h. 
Petrus darzubringen". Aber del' Satz laBt noch eine andere Inter­
pretation zu. Man kann auch per donationem statt mit promittere viel-

1) Y gl. die oben S. 76 angefiihrten Zitate. 
2) Uber diese Begriffe vgl. unten Abschnitt III. 
3) S. oben S. 80. 
4) Die Unterschiede der Ausdrucksweise in n. 6 und 7 sind allein 

von LINDNER S. 35 ff. beachtet und zu einer von allen iibrigen Forschern 
abweichenden Interpretation benutzt worden, die aber m. E. unhaltbar 
ist, wie sich schon aus den Ausfiihrungen oben im Text, von anderen Gegen­
griinden abgesehen, ergibt. LINDNER meint, es wtirden in n. 6 - welchen 
Brief er ohne Grund zeitlich nach n. 7 setzen will - eben zwei ver­
schiedene donationes, eine in Frank.;eich und eine in Pavia 754 er­
gangene, erwahnt. Irrig sieht auch ... ·iIEHUES Rist. Jahrb. II, 212 in 
dem Ausdruck restituendum confirmare des Briefes n. 6 "die bestimmte 
Andeutung, daB der jetzigen Bestatigung (d. h. der angeblichen Scheukungs­
urktmde von Pavia 754-, die er annimmt, s. S. 77, Anm. 1, ein Restitutions­
versprechen, unbestimmt wann und wo, vorausgegangen sei". Vielmehr gibt 
es bez. dieser Zitate nul' ein Entweder - Oder; sie beziehen sich aile auf 
e i n Dokument, und man muJ3 sich entscheiden, auf was fUr eins; ein mittlerer 
\Veg, wie LINDNER und NIEHUES ihn vorgeschlagen haben, ist unmoglich. 

enSpnl', Pippin. 



114 Zweiter Abschnitt. 

mehr mit o//erre verbinden und ubersetzen: "was Ihr dem h. Petrus 
durch eine Schenkung darzubringen versprochen habt". Mit anderen 
Worten: durch die gegenuber n. 6 veranderte Beziehung von offerre 
wird als Inhalt der Urkunde ein "Darbringen" an den h. Petrus be­
hauptet, und dadurch wird zugleich das Wort donatio mehrdeutig. 
Es braucht nicht mehr konkret mit "Urkunde" ubersetzt zu werden, 
sondern es kann nun, da der Inhalt der Urkunde ein offerre ist, auch 
abstrakt mit "Schenkung" interpretiert werden. In diesem Satzchen 
von wohluberlegter Mehrdeutigkeit ist der Begriff des "Schenkungs­
versprechens" auf jeden Fall in nuce bereits enthalten, und er kann 
sogar bereits klar aus ihm herausgelesen werden. 

Die Vita Hadriani hat dann spater direkt die Wortverbindung 
donationis promissio gepragt. Der Verdach t gegen diesen "umsHindlichen " 
Ausdruck erweist sich jetzt als in vollem MaBe gerechtfertigt. Aus dem 
Vergleich der Briefe n. 6 und 7 ergibt sich klar, daB der Begriff 
"Schenkungsversprechen" einem kurialen Interpretationskunststuck, 
das in der ungewissen Situation des Jahres 755 unternommen wurde, 
aber vorerst wirkungslos blieb, seine Entstehungverdankt. Spater werden 
wirder weiterenEntwickelungdieserInterpretation nachgehen 1 ). Zunachst 
fragen wir : Was ist die Urkunde von Kiersy nun in Wahrheit gewesen 1 

Auszugehen ist von den Zitaten des alteren Briefes n. 6, die von 
del' tendenziosen Interpretation noch unberuhrt sind. Der Inhalt 
der Urkunde von Kiersy ist darnach restituendum con/irmare. 
Stephan II. gibt also das, was Pippin in der Urkunde von Kiersy ge­
leistet hat, mit genau demselben Wort confirmare wieder, das sein 
Nachfolger Stephan III. auf den folgenden Vertrag von Pavia an­
wendet2). Pippin hatte "bestatigt" oder "bekraftigt", daB etwas zu 
restituieren sei, und im Vertrag von Pavia war der Besitzstand der 
Vertragspartei Romani "bekraftigt" oder "bestatigt" worden, woraus fUr 
die andere Partei, die Langobardi, die Pflicht erwuchs, zu restituieren. 
Die Urkunde von Kiersy arbeitet also auf dasselbe Ziel hin wie der 
Vertrag von Pavia, als eine Art Vorurkunde. Ja, sie hat sogar schon 
Einzelbestimmungen liber Rlickgabe von Gefangenen und Geiseln 
enthalten (i)3), Bestimmungen, welche der nachfolgende Friedensver­
trag jedenfalls wiederholt und verwirklicht hat. 

1) S. Abschnitt III. 
2) S. oben S. 82 f. 
3) MARTENS Rom. Frage S. 54 fiihrt diese Stelle sogar fUr seine zweifel­

los irrige und heute von keinem Forscher mehr geteilte Ansicht an, daB 
die donationis pagina der Briefe n. 6 und 7 nichts anderes als das 
Friedensdokument von Pavia 754 selbst sei. Aber gemeint sind nicht 
die Geiseln, die Aistulf im Frieden an Pippin zu stellen hatte, und auf 
die nach MARTENS' Ansicht der Papst hier einen unberechtigten Anspruch 
erhebt, sondern Gefangene und Geiseln, die von den Langobarden geraubt 
waren und gleich den civitates et loca zuriickgegeben werden sollten; vgl. 
SYBEL S. 79. Die Interpretation, welche LAMPRECHT S. 79 Amn. 3 dem 
entgegenstellt (papstliche Gefangene lUld Geiseln aus den einzelnen, dem 
Papst zu iiberweisenden Stadten, wie sie bei der Realiibergabe von 756 
Itmlgehoben wurden), iRt sehon wegen des Ausdrncks reddere irrig. 
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Wir ziehen sodann abermals jenen Brief Stephans TIL zu Rate, 
der als absichtsloses Zeugnis so hoch zu bewerten ist. In unmittel­
barem AnschiuB an den Satz, der sich auf den Vertrag von 
Pavia bezieht1 ), an die Worte: in nostro pacto generali et 
ipsa vestra I striarum provincia constat esse confirmata atque annexa 
simulque et Venetiarum provincia, heiBt es hier: Ideo confidat in 
Deo immutabili sanctitas tua, quia ita fideles beati Petri studuerunt 
ad serviendum iureiurando beato Petro apostolorum principi et eius 
omnib1ls vicariis, qui in sede ipsius apostolica usque in finem seculi 
sessuri erunt, in scriptis contulerunt promissionem, ut sicut hanc nostram 
Romanorum provinciam et exarchatum Ravennatium et ipsam quoque 
vestram provinciam pari modo ab inimicorum oppressionibus semper 
defendere procurent. 

Welches Dokument ist mit der promissio in scriptis gemeint2)? 

1) S. oben 82. 
2) Diese Frage ist von den wenigen Forschern, welche den Brief 

Stephans III. bisher verwertet haben, sehr verschieden beantwortet worden 
(E. MAYER 1. c. beriicksichtigt diesen Teil des Zitats l'tberhaupt nicht). 
Ein Zusammenhang zwischen del' Notiz des Briefes 'und dem Berichte 
del' Vita Hadriani ist ev}.dent: es sind (vg1. LAMPRECHT S. 87) die beiden 
einzigen Stellen in del' Uberlieferung, in denen Venetien und Istrien im 
Zusammenhang mit den papstlich-frankischen Verhandlungen vorkommen. 
Abel' del' nachstliegenden und, wie ich meine, richtigen Folgerung, daB beide 
Quellenstellen auch dasselbe Dokument, namlich die Urkunde von Kiersy, 
bezeichnen, stand bisher als kaum zu iiberwindendes Hindernis del' Be­
griff "Schenkungsversprechen" entgegen. Nur SCHNURER S. 48 Anm. 5 
hat bisher die Behauptung gewagt, daB Stephans III. Brief sich auf 
das Versprechen von Kiersy beziehen miisse. Fiir WEILAND ZfK. XVII, 
386, del' mit MARTENS noch die Kapitel 42-44 del' V. Hadriani 
als Interpolation ansah, und damit die Urkunde von Kiersy aus del' Reihe 
del' echten Dokl.unente strich, war diesel' richtige Weg von vornherein 
versperrt, abel' er ist wenigstens keinen falschen gegangen, wie LAMPRECHT, 
del' auch Istrien und Venetien, zusammen mit dem Passus del' Vita Hadriani, 
del' angeblichen "Schenkungsurkunde von 7 54", und zwar im Zusammen­
hang des von Patrimonien handelndenPassus einverleiben wollte (vg1. dagegen 
oben S. 77 ff. und SCHNURER S. 52 Anm. 2). WEILAND hat sich vielmehr 
mit einem Non liquet beschieden; er hat den nahen Zusammenhang mit dem 
Schutzversprechen von Ponthion gesehen, zugleich abel' richtig bemerkt, 
Pippins Eid von Ponthion selbst konne mit del' hier genannten promissio 
del' drei Konige nicht identisch sein. Er kommt zu dem Schlu13, Stephan III. 
habe "vermutlich hier die Worte nicht auf die Goldwage gelegt"; es sei 
bei del' promissio in scriptis "wohl an briefliche AuJ3erungen del' Sohne 
Pippins zu denken, die Bestimmungen des Friedens yom Jahre 754 aufrecht 
zu erhalten, odeI' an allgemeinere briefliche Versprechungen, die iiber­
nommene defensio des Gebiets des h. Petrus wirksam durchzufiihren". 
W. SICKEL GGA. 1900 S. 112 Anm. 1 bezieht den Brief Stephans III. 
direkt auf den "von Pippin und seinen Sohnen in Quierzy schriftlich aus­
gestellten Schutzvertrag" und flthrt fort: "Wahrscheinlich ist eine ge­
meinsame Urkunde fiir den Schutzvertrag, das Landversprechen und das 
Biindnis ausgefertigt worden". Darauf ist zu entgegnen, daB in del' Urkunde 
von Kiersy allerdings die defensio Romanae ecclesiae den Rechtsinhalt gebildet 
hat (s. im Text), daB abel' die Begriindung diesel' defensio nach den Zeugnissen 
del' Quellen dllreh einen in Pontliion von Pippin allcin goleisteten, sehrift-

S'" 



116 Zweiter Absehnitt. 

Zur Beantwortung dieser Frage ziehen wir ein Zitat aus einem Brief 
Stephans III. im Codex Carolinus heran : ut plenarias iustitias ... exigere 

lieh fixierten Eid erfolgt ist (s. S. 18), der Schutzvertrag als solcher also 
von der Urkunde von Kiersy wahl zu unterscheiden ist. (In seiner friiheren 
Abhandlung in ZfG. XI hat W. SICKEL sich liber Zeit und Ort des Ab­
schlusses des Schutzvertrages nicht geauBert.) - Eine dritte Deutung 
bringt KERR HZ. LXX, 404 Anm. 3, indem er in bezug auf Stephans III. 
Brief von einer "Promissionsurkunde mit dem Defensionsversprechen 
Pippins und seiner Sohne fUr den Dukat von Rom, den Exarchat von 
Ravenna und die Provinzen Venedig und Istrien" spricht und S. 431 die 
Urkunde von Kiersy einen "Zusatzvertrag zu der eigentlichen, dem 
Schutz des jungen Kirchenstaats und seiner "Restitution" geltenden Pro­
missio Pippins" nennt. (Vgl. auch DOVE Mlinch. S.-B. 1894 S. 195, der 
von einem "Hauptvertrage von Kiersy", der auf Schutz lautete und von 
Stephan III. zitiert wird, und von einer "Nebenkonvention", d~mEventual­
teilungsvertrage, spricht.) Damit ware also die urkundliche Uberlieferung 
um ein neues Stlick bereichert: eine zweite Urkunde (von Kiersy), in der 
auch von Istrien und Venetien die Rede war. Schon das klingt nicht sehr 
wahrscheinlich. KERR 1. c. S. 431 stlitzt seine Ansicht mit folgender Ar­
gumentation: "Kein Wort (in der Urkunde von Kiersy) von Schutz, keine 
Rede von Patrimonien, kein Wort liber das Verhaltnis des frankischen 
Patrizius zu Papst und IGrchenstaat, keine Rede von der Stadt Rom und 
ihrem Dukat". Dagegen ist zu erwidern: Aus dem auf die territorialen 
Angaben eingeschrankten Zitat der Vita Hadriani ist gar nicht zu erweisen, 
daf.l etwas nicht in der Urktmde von Kiersy gestanden habe; das Zitat i 
des Briefes n. 7 beweist sagar positiv, daf.l etwas, was die V. Hadriani nicht 
nennt, in der Urkunde gestanden hat. Andrerseits ist manches von dem 
von KERR Genannten in der Urkunde von Kiersy gar nicht zu suchen; daf.l 
z. B. liber den Patriziat (s. Abschn. III) liberhaupt schriftlich etwas fixiert 
worden ist, muB als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden, da diese 
Titulatur einseitig von den Papsten angewandt worden ist, und Pippin 
selbst sich ihrer gar nicht bedient hat. Schwierigkeit macht allein der Dukat 
von Rom. An der Stelle der Urkunde, welche die Vita Hadriani wiedergibt, ist 
ernichtgenannt, und er gehort in den dortigenZusammenhang auch gar nicht; 
das gilt fUr eine Interpretation der Urkunde als "Schenkungsversprechen" 
(und ist deshalb oft bet ant worden, vgl. KERR S. 431 Anm. 3); damn andert 
sich aber auch nichts, wenn dieser Begriff fortfiillt, vgl. S. 148 Anm. 2. 
SCRNURER S. 46 halt wegen der Stelle in Stephans III. Briefe fUr moglich, 
"daf.l an einer anderen Stelle der Urkunde (von Kiersy) Pippin wie fUr die 
Patrimonien, so auch flir den Dukat von Rom Schutz und Verteidigung 
zusagte" (cr nimmt auch S. 52 an, daf.l im Frieden von Pavia gleichfaUs 
der romische Dukat, dessen Sicherung gegen langobardische Angriffe vor 
allem notwendig war, erwahnt worden sei). Gewif.l ist das moglich, aber 
der Brief Stephans III. notigt doch nicht unbedingt zu dieser Annahme; 
denn die Stelle ist ja kein Zitat, sondern nur eine Berufung auf die Urkunde 
von Kiersy. Der Papst steUt das ihm direkt unterstehende Gebiet, Dukat 
und Exarchat, den bedrohten Provinzen, flir die der Patriarch von Grado 
um Hilfe bittet, gegenliber. Unmittelbar vor dieser SteUe (vgl. S. 115) 
weist er mit den Worten: jideles beati Petri studuerunt ad serviendum 
iureiurando beato Petro etc., auf die eidlich von den Franken liber­
nommene dejensio Romanae ecclesiae hin und trostet nun den Patriarchen 
mit dem Hinweis, daB derselbe frankische Schutz wie fUr Dukat und 
Exarchat, d. h. das der IGrche direkt unterstehende Gebiet (bei dem 
cs sich namlich aus dem iusiurandum von selbst ergibt), nach MaBgabe. 
der Urkunde von Kiersy sich auch auf Istrien tmd Venetien erstrecke. Es 
ist nicht nnbedingt notwendig, aus diesen Worten zu folgern, daf.l del' Dlllmt 
von Hom in dor lTrkllndo von Kiorsy genannt gewesen sei. 
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et beato Petro reddere iubeatis, sicut et vestra continet p1'omissio, 
et omnia, quae beato Petro et eius vicariis cum vestro sanctae memoriae 
pia genitore promisistis, adimplere dignemini (n. 44), und dazu wiederum 
die mehrfach zitierte Stelle (i) aus Stephans II. Brief n. 7: civitates 
et loca atque omnes obsides et captivos beato Petro reddite vel omnia, qu.ae 
ipsa donatio continet. Zunachst ist gewiB, daB die promissio in 
n. 44 dieselbe promissio wie in dem anderen Brief Stephans III. ist, 
denn beide geben als Inhalt dasselbe an: defendere und iustitias exigere 
sind die beiden Begriffe, welche im Wortlaut des Eides Pippins vom 
Schutzvertrag von Ponthion vereint waren. Gleichwohl ist offenbar 
nicht dieser Eid Pippins selbst gemeint, sondern ein Dokument, das 
erstens Pippin gemeinsam mit seinen Sohnen ausgestellt hatte, und 
das zweitens nicht, odeI' nicht bIos, allgemeine abetrakte Dinge: 
Schutz, Gerechtsame oder gegenseitige Treue betraf, wie jener Eid 
oder das wechselseitige Biindnis, sondern auch konkrete Einzelangaben 
enthielt. In diesem Punkt stimmt das erste Zitat mit dem letzten 
(n. 7) iiberein, und dies wiederum wird mit den gleichen Worten sicut 
continet eingefuhrt, wie das zweite (n. 44). In allen drei Fallen ist 
darnach dasselbe Dokument gemeint, und zwar die Urkunde von Kiersy, 
auf die sich ja Stephans II. Brief n. 7 an dieser wie an anderen Stell en 
beziehtl). 

Wir versuchen, auch diese Zitate fur die Erkenntnis vom Wesen der 
Urkunde zu nutzen. DaB Pippin mit seinen Sohnen durch sie etwas 
"versprochen habe", sagen schon mehrere der Zitate in Stephans II. 
Briefen (d, e, f, i); darin stimmt die Urkunde von Kiersy also mit 
dem Schutzvertrag von Ponthion sowohl wie mit dem wechsel­
seitigen Bundnis uberein; auch hier wurde, in eidlicher Form, etwas 
"versprochen" (promittere, polliceri). Wenn Stephan III. nun das 
Hauptwort promissio gebraucht, so folgt er darin nur der Entwicke­
lung des Sprachgebrauchs seit den spateren Briefen Pauls 1. 2) 
Hier heiBt es in bezug auf das Bundnis: fidei pollicitatio (n. 34, 
761), fidei promissio (n. 36, 766), verbi pollicitatio (n. 42, 766-67), 
promissio amoris (Stephan III. n. 44); und in der Vita Stephani II. 
wird anscheinend der Eid des Schutzvertrages von Ponthion gleich­
falls einmal eine promissio genannt3). 

1) S. S. III ff. - Fur den Brief n. 44 behaupten das denn aueh aus­
driieklieh MUHLBACHER Reg. 2 n. 74 und ihm folgend HARTMANN II, 2 S. 201 
Anm. 18. Aueh n. 45: omnia vos adimplere iuxta vestram eidem Dei apostolo 
adhibitam sponsionem, et nunc ista est vestra promissio, mag man mit 
ihnen auf die Urkunde von Kiersy beziehen. Doeh ist kurz vorher von einom 
Verspreehen, das auf caritas, dilectio, fidelitas geht, die Rede, also von dem 
Biindnis (s. S. 47), und das ist in dem letzten Worte promissio jedenfalls ein 
begriffen, ja an erster SteUe gemeint. 

2) Vgl. die oben S. 45 f. zusammengesteUten Zitate. 
3) C. 43 p. 452: (Die grieehisehen Gesandten) didicerunt iam prae­

dictum Francorum regem Langobardorum fines fuisse ingressum, iuxta ador­
tationem antefati beatissimi papae et promissionem, quam beato Petro 
iureiurando obtulerat. Der Hinweis anf den Eid deutet auf Ponthion, 
wo die allgemeine Sehutzpflieht ubernommen wurdo, welche die Foldzi.ige 
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Worauf geht nun das "Versprechen" del' Urkunde von Kiersy~ 
DaB Istrien und Venetien in ihr genannt sind, bedeutet nach Stephan' III. 
Brief nich t, daB Pippin sie zu schenken versprochen hat, wie es 
del' Berieht der Vita Hadriani iiber die Urkunde darstellt, sondern 
daB er sie zu sch ii tzen versprochen hat. Zu der Verkniipfung nach 
vorwarts, zum Vertrage von Pavia, die wir aus den Zitaten des Briefes 
n. 6 entnahmen, kommt nUIlmehr eine noch weit engere Verkniipfung 
nach riickwarts, zum Schutzvertrage von Ponthion, dessen Inhalt 
das allgemeine Versprechen, iustitiam b. Petri exigere et dejen8ionem 
8anctae Dei eccle8iae procurare, gewesen warl), ein Versprecben, das 
demnach wahrscheinlich auch in der Urkunde von Kiersy wieder­
holt worden ist 2). Wir konnen das bisherige Resultat also folgender­
maBen zusammenfassen: Die Urkunde von Kiersy, die man, ge­
tauscht durch die spatere tendenziose Interpretation del' Kurie 
als "Schenkungsversprechen", entweder verworfen oder doch auBer­
halb der wirklichen Entwickelung der Ereignisse gestellt hat, als einen 
nicht zur Ausfuhrung gelangten, vielleicht sogar geheimen Eventual­
teilungsvertrag3), - diese Urkunde von Kiersy liegt vielmehr nach 
den wenigen aiteren und glaubwurdigen Zeugnissen auf dem Wege, 
der von dem papstlich-frankischen Schutzvertrag von Ponthion zu 
dem Besitzstandsvertrag inter Romano8 et Langobardo8 fuhrt. Sie be­
grundet die Rolle, welche die Franken als dritte Vertragspartei in 
Pavia spielen: sie wendet die in Ponthion beschworene allgemeine 
dejen8io Romanae ecclesiae auf bestimmte italienische Gebiete an und 
macht so den frankischen Schutz fiir die praktischen Ziele des Papstes, 
fur die italienischen Besitzstandsfragen, nutzbar,4). 

zur Foige hatte. Die Bezeichnung promissio fUr eine Eidesurkunde findet 
sich auch im Liber diurnus f. 73, 76 (ed. SICKEL p. 69, 74, 80, 81). 

1) S. oben S. 18. 
2) Auf dies allgemeine Versprechen bezieht sich ja auch Stephans III. 

Brief n. 44 (und n. 45), indem er die Urkunde von Kiersy zitiert. 
3) Die liJteren, glaubwiirdigen Zeugnisse machen es nicht nur unmoglich, 

die Urkunde von Kiersy mit KERR au13erhalb des Rahmens der iibrigen 
Ereignisse zu stellen, sondern sie beseitigen andererseits auch von selbst 
die Hindernisse, die KERR nur mit einer solchen Annahme glaubte iiber­
wind en zu konnen. Denn diese Zeugnisse beseitigen den Begriff "Schen­
kungsversprechen". Das hat SACKUR nicht erkannt, und deshalb fehlt seiner 
Polemik gegen KERR (MJOG. XVI und XIX) trotz treffender Einzel­
einwande die durchschlagende Beweiskraft. Die Angabe der Vita Stephani: 
exarchatum Ravennae et reipUblicae iura seu loca reddere, und die territorialen 
Angaben der V. Hadriani durch bloBe Interpretation auszugleichen, 
wie SACKUR versucht, ist in der Tat unmoglich und mit Recht von 
KERR GGA. 1895 S. 699 zuriickgewiesen worden; aber beide Viten be­
zeichnen doch nicht, jede fUr sich richtig, zwei verschiedene Dinge, 
ein "Restitutionsversprechen" und einen "Eventualteilungsvertrag", wie 
KERR meint, sondern beide bezeichnen diesel be Sache; allerdings beide 
untereinander ve'rschieden, aber auch beide falsch; s. unten S. 146. 

4) Die Vita Stephani II. nennt zwar die Urkunde von Kiersy nicht, wohl 
aber den Ort Kiersy, c. 29 p. 448: (Pippinus) in loco qui Carisiacu8 appellatur 
pel'gens ibique congregans cunctos pro ceres regiae S1we potestatis et eos tanti 
patris sancta ammonitione imbuens, statuit cum eis que semel Christo favente 
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3. Es kommt damit, zunachst nur in groBen Umrissen sichtbar, 
ein neues, richtigeres Bild der vielumstrittenen Urkunde von Kiersy 
zum Vorschein. Wir treten naher hinzu, indem wir nacheinander 
die einzelnen Teile des urkundlichen Textes ins Auge fassen, in der 
Hoffnung, daB das Bild festere Gestalt und Farbe gewinnen wird. 

A. Wir gehen aus von den Provinzen Istrien und Venetien, 
bei denen die Verhaltnisse am einfachsten liegen und in der nachsten 
Folgezeit auch keinerlei Veranderungen erfahren haben. Stephan III. 
nennt die Urkunde von Kiersy neben dem Vertrage von Pavia als 
eine zweite vom Frankenkonig ausgehende und ihn verpflichtende 
schriftlicbe Garantie fiir Istrien und Venetien gegen die Lango­
barden. Der Vertrag Von Pavia wies, wie wir sahen l ), die Pro­
vinzen dem Besitzstand der Vertragspartei Romani zu, was in 
diesem FaIle nicht gleichbedeutend mit Zuweisung an den Papst war. 
Die Urkunde von Kiersy bedeutete also eine schon vor dem Vertrag 
begriindete und dauernd zu seiner Wahrung fortbestehende frankische 
Garantie gegen langobardische Herrschaft liber Istrien und Venetien. 
Aber natiirlich nicbt eine Garantie fiir papstlicbe Herrschaft. Wie 
das Verhaltnis zwischen dem Papst und den Provinzen, die nach 754 
wieder kaiserlich wurden2 ), dmch die Urkunde von Kiersy beeinfluBt 
wurde, laBt indirekt ein Quellenzeugnis erkennen, das Stephan II. 
in der nachsten Zeit mit den Venetianern im Verkehr auf dem FuBe 
von gleich zu gleich zeigt. Schon fruher einmal batten sich die Milizen 
dieser Provinz neben denen der Pentapolis in den revolutionaren Zeiten 
des Bilderstreits Gregor II. als Bundesgenossen gegen die papstfeind­
lichen Anschlage der kaiserlichen Beamten zur Verfugung gestellt3). Von 
Stephan II. berichtet nun der spatere Ravennater Chronist Agnellus4 ): 

Post haec (nach der Ruckkehr aus Frankreich) cuniunxit /oedus pon­
ti/ex cum Veneticis, ut ne deterius quod ei contingerat postmodum veniret, 
quia /e/ellit ei Langobardorum rex et ultra non /uit credulus illi .. et destri­
buta pecunia in Veneticis, 7balancias per nobilissimos viros aurum expendit. 
Fur die Glaubwurdigkeit dieser Nachricht6) spricht es, daB bald darauf 

una cum eodem beatissimo papa decret'erat perjicerc. In Kiersy (und einer 
frilheren Versammlnng in Braisne, s. oben S. 14) ist also das, was in Ponthion 
begonnen war, fortgesetzt worden: das stimmt dnrchaus zn der oben 
im Text festgestellten Tatsache, daB die Urkunde von Kiersy mit der in 
Ponthion iibernommenen dejensio in nahem sachlichen Zusammenhang 
steht. VgI. auch SACKUR MJQG. XVI, 397. 

1) S. oben S. 82 ff. 
2) S. oben S. 84. 
3) V. Gregorii II. c. 17 p. 404. 
4) MG. Scr. ror. Langob. p. 380. 
5) Bisher ist sie fast ganz unbeachtet geblieben, weil die Erzahlung 

des Agnellus mit Sagen durchwoben und ziemlich verworren ist; nur 
KRETSCHMAYR Gesch. Venedigs I, 50 hat sie verwertet, aber irrig darin 
ein Zeugnis fiir das Einvernehmen des Papstes mit Byzanz bei der ganzen 
Aktion erblickt und das foedus deshalb mutmaBend schon vor die Reise 
nach Frankreich gesetzt. 
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unter PaulL quidam fideles Venetici durch den Erzbischof von Ravenna 
in geheimen Briefen der Kurie Kunde iiber kriegerische Anschlage 
der Byzantiner zukommen lieBen1 ). Das Verhaltnis Stephans zu 
Aistulf blieb nach dem Paveser Frieden von 754 unvermindert feind­
lich. Urn sich gegen neue Anschlage V"on dieser Seite zu wahren, hat 
der Papst in einem durch Geldzahlung erreichten Biindnis versucht, 
dem ZusammenschluB gegen den gemeinsamen Feind, den Lango­
bardenkonig, feste Form zu geben. Dieser ZusammenschluB war aber 
durch die Urkunde von Kiersy geschaffen worden, welche auch die 
Venetianer dem frankischen Schutz unterstellte, wie vorher den Papst 
im Vertrage von Ponthion. 

Wir besitzen noch ein weiteres Zeugnis, aus der Zeit Karls d. Gr., 
das zu der Urkunde von Kiersy direkt eine Beziehung herstellt; es be­
weist zugleich, daB die Kurie zwar nicht papstliche Besitzanspriiche 
auf die ganzen Provinzen, wohl aber in erster Reihe die papstlichen 
Interessen innerhalb derselben bei der Urkunde von Kiersy im Auge 
hatte. Der istrische Bischof Mauricius war, wie ein Brief Hadrians I. 
aus den siebziger Jahren berichtet2), von Karl d. Gr. beauftragt worden, 
die papstlichen Einkiinfte aus Istrien zu erheben und nach Rom abzu­
liefern; aber die Griechen hatten ihn geblendet, weil er bei ihnen im 
Verdacht stand, das Land an die frankische Oberhoheit ausliefern zu 
wollen. Der Papst fordert nun, Karl solIe Mauricius durch den Herzog 
von Friaul wieder in sein Bistum einsetzen lassen: Istrien ist zwar 
noch griechisch - die frankische Annexion ist wahrscheinlich erst 
etwa zehn Jahre spater erfolgt3 ) -, aber der frankische Konig greift 
gleichwohl zugunsten der papstlichen Interessen in der Provinz ein; 
sie gehort eben seit 754 in den Bereich, fiir welchen durch die Urkunde 
von Kiersy die defensio Romanae ecclesiae von den Franken iibernommen 
worden war4). 

1) Cod. Carol. n. 31 (759). 
2) Cod. Carol. n. 63 (776-80): De episcopo Mauricio Histriense, qualiter, 

dum eum fidelem beati Petri et nostrum cognovissent nefandissimi Greci, qui 
ibidem in praedicto territorio residebant Histriense, et dum per vestram ex­
cellentiam dispositus fuit pr{!nominatus M aurieius episeopus, ut pensiones 
beati Petri, qui in superius nominato territorio reiaeebant, exigeret et eas 
nobis dirigere debuisset, zelo ducti tam predieti Greei quamque de ipsis Histrien­
sibus eius oeulos eruerunt, proponentes ei, ut quasi ipsum territorium His­
triense vest rae ,~~tblimi excellentiae tradere debuisset. 

3) Jedenfalls vor 791, wahrscheinlich 788, vgl. SIMSON Jahrb. Karls 
d. Gr. I, 642. 

4) SIMSON 1. c. S. 322, der den Brief zu 778 setzt, sagt mit Unrecht, 
daB "die Stellung Istriens hierbei nicht recht klar" sei. Er meint, es sei 
"nicht zu sehen, wie Karl dem Bischof in betreff Istriens Befehle geben, 
wie er seinen Herzog von Friaul beauftragen kann, den Bischof wieder­
einzusetzen, wenn Istrien llnter den Griechen stand". Das sei wohl nur 
I);och dem Namen nach der Fall gewesen, tatsachlich habe sich schon der 
Ubergang llnter die frankische Hoheit vorbereitet. In 'Vahrheit handelt 
Karl einfach als defensor Romanae ecclesiae in Istrien auf Grund der Urkunde 
von Kiersy, und die Annexion ist erst erheblich spater erfolgt. 
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B. Fiir die Herzogtumer Spoleto und Benevent haben wir 
ein Zeugnis Stephans II., das vielleicht noch deutlicher illustriert, 
was ilu:e Nennung im Rahmen der Urkunde von Kiersy be­
deutet. Stephan hat direkte Herrschaftsanspruche auf diese 
Herzogtumer noch nicht erhoben, aber er berichtet in seinem 
letzten Brief an Pippin (n. 11): Tam ipsi Spoletini quamque etiam 
Beneventani omnes se commendare per nos a Deo servat~ excellentiae 
tuae cupiunt et inminent anhelantius in hoc deprecandum bonitatem 
tuam. Die Herzogtumer wollen also durch Kommendation in die 
defensio des Frankenkonigs treten, wie Stephan selbst es in Ponthion 
getan hatte, und Paul 1. bezeugt bald darauf, daB diese Kommendation 
damals wirklich erfolgt istl). Das entspricht den Absichten der Urkunde 
von Kiersy, welche auch diese Herzogtumer dem Komplex von Ge­
bieten einfiigte, die fortan unter frankischem Schutz dauernd gegen 
Aistulf gesichert sein soUten. Waren doch auch Beneventaner und 
Spoletiner schon fruher. vorubergehend Bundesgenossen der Kurie 
gegen den Langobardenkonig gewesen; mit Gregor III. hatten sie 
ein formliches pactum geschlossen gegen die unitarische Politik Konig 
Liutprands, die ihre Selbstandigkeit bedrohte2). 

Doch liegen die Dinge bei Spoleto und Benevent in mehrfacher 
Hinsicht anders als bei Istrien und Venetien, und das Bild der Urkunde 
von Kiersy wird durch neue Zuge bereichert. 

Es war nicht der alte Gegensatz Romani-Langobardi, sondern 
eine jungere Parteigruppierung, die erst das 8. Jahrh hatte entstehen 
sehen, was die Herzogtumer in den Bereich der papstlichen Aktion 
gegen Konig Aistulf hineinzog. Es handelte sich auch weder urn wider­
rechtlich von Aistulf okkupiertes Land, noch uberhaupt Urn Reichs­
gebiet. Spoleto und Benevent flelen daher auch nicht in den Bereich 
der Abmachungen des folgenden Besitzstandsvertrages von Pavia. 

Die Urkunde von Kiersy war also nicht eine einfache Vorurkunde 
dieses Vertrages; ihr Gegenstand war umfassender: der Papst trat 
nicht lediglich fur die Wahrung des Reichsbesitzes gegen den 
langobardischen Ansturm ein; seine Fiirsorge erstreckte sich auch 
auf die langobardischen Gebiete, welche in einem Interessen­
gegensatz zum Konigreich von Pavia standen, und - welche 
die Grenznachbarn des romisch-kirchlichen Gebietes waren; eine 
egoistische Fiirsorge, die in diesem FaIle sicher mehr noch den AnschluB 
von Spoleto und Benevent an die Kurie und ihre Interessen als ihren 

") Cod. Car. n. 17: Sicque Spolaetinus et Beneventanus, qui se sWJ vestra 
a Deo servata potestate contulerunt, ad magnum spretum regni vestri desolavit. 

2) Vgl. Gregors III. Brief Cod. Car. n. 2: Non enim pro alio eosdem 
duces (von Spoleto und Benevent) persequitur (scil. Liutprand) capitulo, 
nisi pro eo, quod noluerunt praeterito anna de suis partibus super nos inruere 
, " dicentes ipsi duces, quia contra eclesiam sanctam Dei eiusque populum 
peculiarem non exercitamus, quoniam et pactum cum eis habemus et ex ipsa 
eclesia fidem accepimus. Vgl. Vita Zach, c, 3 p, 426: Eratque magna tU1'batio 
inter Romanos et Langobardos, quoniam Beneventani et Spolitini cum Romanis 
tencbant. 
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Schutz vor dem Lallgobardenkonig bezweckte Ja, es ist weder bezeugt 
noch auch nur wahrscheinlich, daB Stephan dabei mit Wissen und 
Willen der Spoletiner und Beneventaner gehandelt hat. Der Gegensatz 
del' Herzogtiimer gegen das konigliche Langobardien war kein natiir­
licher, wie die Feindschaft zwischen Romani und Langobardi, und er 
war auch kein dauernder. Unmittelbar nach den Ereignissen von 
754 findet man jedenfalls beide Herzogtiimer gerade auf Aistulfs Seite. 
Die Beneventaner erschienen als seine Bundesgenossen im Friihjahr 
756 belagernd vor Rom I ), und erst nach Aistulfs zweiter Niederlage 
und seinem bald darauf erfolgten Tode haben sie sich den Wunschen 
odeI' dem Druck der Kurie gefUgt. In Spoleto vollends war diese Wen­
dung erst das Resultat einer gleichzeitigen inneren Umwalzung: nach 
Aistulfs Tode haben die Spoletiner, die seit etwa 751 direkt unter dem 
Konig gestanden hatten, sich einen neuen Herzog gewahlt. 

Auch hierbei hat der Papst seine Hand im Spiel gehabt, und aus 
dem, was er dariiber berichtet, entnehmen wir einen weiteren Zug 
zur Charakteristik der Urkunde von Kiersy. Stephan schreibt 
umnittelbar vor jenen oben zitierten Worten: N am et Spolaetini ducatus 
generalitas per manus beati Petri et tuum fortissimum brachium con­
stituerunt sibi ducem, und sein Nachfolger Paul sagt2) von diesem 
neuen Herzog und seinen GroBen: qui in fide beati Petri et vestra sacra­
mentum prebuerunt. Nach der Kommendation zu schlieBen, soUte 
man zunachst annehmen, daB der Papst Benevent und Spoleto, wie es 
sein foedus mit Venetien fiir diese Provinz bezeugt, als sich gleich­
stehende Genossen, wie einst zur Zeit Gregors III., dem Schutzsystem 
del' Urkunde von Kiersy einzugliedern geplant hatte. Aber die 
innerste Meinung Stephans war wohl schon in Kiersy eine andere. 
Die eigene Unterordnung unter den Frankenkonig durch die Kommen­
dation von Ponthion hat er ja sehr bald mit Stillschweigen libcr­
gangen 3), und das Verhaltnis zwischen Kurie und Konig galt in Rom 
fortan gemaB dem Bundnis als das zweier gleichstehender Machte. 
Die drei Faktoren Frankenkonig, Kurie und Spoleto bilden nach kurialer 
Auffassung gewissermaBen ein Dreieck, dessen untere Spitze Spoleto 
ist. Der Papst laBt den neuen Herzog, den die Spoletiner sich unter 
papstlich-frankischer Vermittlung selbst gesetzt hatten, einen doppelten 
Treueid auf den h. Petrus und den Frankenkonig schworen. Diese 
eigentlimliche MaBnahme4) bedeutet noch nicht einen offenen Anspruch 

1) Cod. Carol. n. 8: Sed et Beneventani omnes genemliter in hane Roma­
nam urbem coniungentes resederunt iuxta portam b. Johannis baptiste seu 
et iuxta b. Pauli apostoli vel ceteras istius Roman(! civitatis portas. 

2) Cod. Carol. n.17. 
3) S. oben S. 21. 
4) Man findet sie gleichzeitig nochmals bei der Erhebung des Desi­

derius zum Konig der Langobarden, von der ep. 11 berichtet: Nunc autem 
Dei providentia per manus sui principis apostolorum beati Petri simul et per· 
tuum fortissimum bmchium, pr(!currente industria Deo amabilis viri Folradi 
tui fidelis, nostri dilecti filii, ordinatus est rex super gentem Langobardorum 
Desiderius vir mitissimus. V gl. KERR Gott. N achr. 1896 S. 130 Anm. 2: 
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der Kurie auf ausschlie13liche papstliche Herrschaft uber die Herzog­
turner!), wie es der Interpretation der Urkunde von Kiersy als "Schen­
kungsversprechen" entsprache, jener Interpretation, die etwa zwei 
Jahre vorher in dern Brief n. 7 zum erstenmal vorubergehend auf­
getaucht war. Man beansprucht vielmehr 757 in Rom nur eine Art 
von gemeinsamer frankisch-papstlicher Oberhoheit2); also erweist sich 
die ursprungliche Bedeutung der Urkunde noch als lebendig: Unter­
ordnung von Spoleto und Benevent unter den frankischen Schutz. 

C. Wir gehen zum Exarchat von Ravenna uber, der in der 
Urkunde mit den Worten: simulque et universum exarchatum Ravennan-

"S. Peter und Pippin werden hier als zweiFaktoren gleichen Recht~~ neben­
einandergesteIIt"; dazu ferner treffend ibid. S. 131 Anm. 2: "Ubrigens 
darf man in diesem Treueid (Alboins von Spoleto, vgl. oben im Text) nicht 
schon ein voIles Untertanigkeitsverhaltnis statuieren. So wenig Desider 
nach den Jahren seines frankischen Oberherrn datiert, so wenig datiert 
Alboin nach den Jahren des Papstes und Pippins". 

1) Vgl. WEILAND ZfK. XVII, 377, der treffend sagt, daf3 die Zeugnisse der 
Briefe n. II und 17 fiir papstliche Wiinsche auf eine Herrschaft in Spoleto und 
Benevent sprachen, zugleich aber dafiir, daf3 solche Wiinsche damals 
noch nicht realisierbar waren. Diese iilteren Zeugnisse sind wohl zu unter­
scheiden von den spateren tiber Hadrians I. Vorgehen gegeniiber Spoleto 
im Jahr 773, vgl. unten S. 147. E. MAYER ZfK. XXXVI, 44 trennt beides 
nicht, wie notwendig ist. 

2) Vielleicht hat die Kurie jedoch bei Oelegenheit des zweiten Friedens 
von Pavia und der Schenkungsurkunde Pippins durch. frankisches Zuge­
standnis bereits einen Teil wirklicher Herrschaft wenigstens in Spoleto, 
namlich die finanziellen Ertrage, zugewiesen erhalten. Das Ludovicianull1 
enthalt folgenden Passus: Simili modo per hoc nostr~ con/irmationis decretum 
j1:rmamus donationes, quas pie recordationis domnus Pipinus ?'ex avus 
noster et postea domnus et genitor noster Karolus impcrator beato Petro apostolo 
8pontanea voluntate contulerunt, nec non et censum et pensionem seu ceteras 
dationes, qu~ annuatim in palatium regis Longobardorum in/erri 
solebant sive de Tuscia Longobardorum sive de ducatu Spoletino, sicut in 
suprascriptis donationibus continetur et inte?' sanct~ memori~ Adrianum 
papam et domnttm ac genitorem nostrum Karolttm imperatorem convenit, 
quando idem ponti/ex eidem de suprascriptis ducatibus, id est Tuscano et 
Spoletino, su~ a1.tctoritatis preceptum con/irmavit, eo scilicet modo, ut 
annis singulis predictus census ~cclesi~ beati Petri apostoli persolvatur, salva 
super eosdem ducatus nostra in omnibus dominatione et illorum ad nostram 
partem subiectione. AusfiihrIich ist hier allerdings nur von einer Urkunde 
Karls die Rede, und aus ihr allein kann der letzte Passus stammen. Wenn 
man aber die suprascriptae donationes wortlich nimmt, miif3te auch in 
Pippins donatio bereits etwas iiber die Zinse gestanden haben. Moglicher­
weise ist damit eine der Bestinnnlmgen, die im zweiten Paveser Frieden 
verscharfend zu denen des ersten hinzukamen, zu kombinieren. Fredegars 
Forts. c. 38 (121) (MG. Scr. rer. Mer. II, 185) berichtet: Aistulfus rex per 
iudicio Francorum vel sacerdotum thesaurum, quod in Ticino erat, id est 
tertiam partem, praedicto rege tradidit. Vielleicht ist also 756 eine Drei­
teilung der gesarnten Ertrage des langobardischen Reichs festgesetzt worden, 
und census et pensio seu ceterae dationes aus Tuscien und Spoleto (Ludov.) 
sind als ein dem Papste zugewiesenes Drittel anzusehen, wahrend dem 
Langobardenkonig selbst nach Abzug dieses und des frankischen Drittels 
nur rnehr das Jetzte Drittel der Einkiinfte seines Reiches verblieben ware. 
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tium, sicut antiquitus crat, aufgefiihrt ist. Der Exarchat von Ravenna 
und die Frage seiner Restitution war das Hauptstiick und zugleich 
der kritisehe Punkt bei der ganzen Aktion Stephans II.!). Es handelte 
sieh hier wie bei Istrien und Venetien um Reiehsgebiet, das wider­
rechtlich von Aistulf okkupiert worden war und restituiert werden 
solIte, es handelte sieh gleichzeitig aber wie bei Benevent und 
Spoleto um Gebiete, welche der Papst unter seine eigene Herr­
schaft bringen woIlte; und zwar war das in diesem FaIle nicht 
ein Wunsch hir zukiinftige Zeit, sondern die eigentlich aktuelle 
Forderung: die Restitutionsfrage war hier eng verkniipft mit dem 
Problem, welches die Ereignisse des Jahres 751 geschaffen hatten, 
mit der Frage, wer als Rechtsnachfolger des letzten, von Aistulf ab­
gesetzten Exarchen zu gelten habe, an wen daher zu restituieren 
sei. Diese Frage wurde akut nach dem ersten Paveser Frieden, 
und sie wurde gelOst durch Pippins Schenkung vom Jahre 756. 
Das Vertragsinstrument von Pavia 754 selbst aber war ihr, wie 
wir sahen2), noeh nieht nahergetreten; es hatte nur den iiber­
kommenen Gegensatz Romani-Langobardi im Auge. Wie in diesem 
Friedensvertrage, so stehen aueh in der Urkunde von Kiersy die byzan­
tinischen Provinzen Istrien und Venetien und der Exarchat neben­
einander. Die Dbernahme der defensio begriindete im Rahmen der 
Urkunde von Kiersy also auch fiir den Exarchat zunachst nul' eine 
frankische Garantie gegen langobardisehen Besitz. Pippin war, muB 
man sagen, durchaus im Recht, wenn er nicht bIos die tendenziOse 
Interpretation der Urkunde von Kiersy als "Schenkungsverspreehen" 
im Brief n. 7, sondern schon die Mahnungen des Briefes n. 6 iiberhorte3 ): 

er hatte zwar "bestatigt, daB die Stadte und Orte des h. Petrus der 
res publica restituiert werden soIlten4)", abel' er hatte nieht versprochen, 
daB der Exarchat an den Papst gegeben werden soUte. 

Beim Exarchat liegen die Dinge eigentiimlich noeh in anderer 
Hinsicht. Er faIlt zwar nicht, wie Spoleto und Benevent, auBerhalb 
des Bereichs del' Abmachungen von Pavia fiber den Besitzstand 
inter Romanos et Langobardos, aber eine Vorurkunde des Friedens­
vertrages ist die Urkunde von Kiersy in diesem FaIle nur in 
eingesehrankterem Sinn, als hinsichtlich Istriens und Venetiens. 
Was namlich in Pavia als an die Partei Romani zu restituieren fest­
gesetzt wurde, war jedenfalls erheblich weniger als "der gesamte 
Exarehat", den die Urkunde von Kiersy nennt. So spricht denn auch 
Stephan II. in seinem letzten Brief (n. 11) von Forderungen auf 
reliquae, civitates5 ), seine Biographie6 ) von civitates quae remanserant, 

1) S. oben S. 88 ff. 
2) S. ibid. 
3) Vgl. oben S. 97. 
4) V gl. Zli diesen Begriffen unten Absclmitt III. 
5) Optimum et velocem finem in causa fautoris tui beati Petri adhiberc 

iubcas, ut civitates 1'cliquas ... sanctac ccelcsiae Tcstitucre praecipiatis. 
6) C. ,ttl p. 455. 
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die Desiderius zu restituieren sich erboten habe1). 1m Frieden von 
Pavia 754 wurde Aistulf zunachst nur zur Herausgabe der wahrend 
seiner eigenen Regierung gemachten Eroberungen im Gebiet des Ex­
archats verpflichtet; weitere Exarchatsrestitutionen erfolgten erst all­
mahlich im Lauf der nachsten Jahre. Beim zweiten Paveser Frieden gab 
Aistulf Comacchio heraus, Desiderius fiigte 757 Faenza, Gabello und 
Ferrara hinzu, Osimo und Ancona brachte dann Hadrian I. im Jahre 773 
an sich, lmola und Bologna kamen sogar erst nach 774 hinzu2). ABe 
diese Stadte erscheinen spater im Ludovicianum unter dem Namen 
"gesamter Exarchat und Pentapolis": necnon et exarchatum Raven­
natem sub integritate ... hoc est civitatem Ravennam et Emiliam: 
Bobium Gesenam Forumpopuli Forumlivii Faventiam Immolam Bono­
niam Ferrariam Gomiaclum et Adrianis qu~ et Gabelum .... ; simul et 
Pentapolim, videlicet Ariminum Pisaurum Fanum Senogalliam 
Anconam Ausimum Htlmanam Hesim' Forumsimpronii Montemferetri 
U rbinum et territorium Valvense Gallem Luciolis Egubium etc. Das 
bedeutet fUr den Exarchat insbesondere nach Westen zu eine Aus­
dehnung bis etwa zum Flusse Reno, der noch Jahrhunderte lang die 
Grenze der Grafschaft Romagna (Romandiola) blieb3). Nur urn ein 
Geringes weicht davon jene altere Grenze ab, welche del' erste 
Generalfriede von c. 6804) zwischen dem Langobardenstaat und dem 
ravennatischen Reichsteil gesetzt haben muB: der erste Angriff Konig 
Liutprands, der nach jahrzehntelanger Ruhe den Krieg von neuem 
eroffnete, rich tete sich namlich gegen die Kastelle Ferronianus M onte­
belli Verabulum cum suis oppidibus Buxo et Persiceda5 ) , die auf 
einer Linie westlich von Bologna vermutlich langs dem FluB Panaro, 
c. 15-20 km westlich vom Reno, die Grenze beschiitzten6). Es er-

1) KERR, GGA. 1895 S. 710 bezeichnet freilich die Rekuperation 
des ganzen Exarchats als ein,,(neues) Programm der romischen Politik, 
wie es seit dem Jahre 756 (eben im Brief n. 11) auftritt", und meint, der 
Biograph Stephans II. habe es "bewu/3t oder unbewul3t auch der friiheren 
Regierung und der Zeit vor 754 untergeschoben ... Von Anfang an liiJ3t 
er das Bestreben Stephans nicht allein auf Abwehr der tOtlichen, Rom 
selbst bedrohenden Gefahr und nicht allein auf die Befreiung der von 
Aistulf eroberten Stiidte gerichtet sein, sondern auf die Restitution des 
ganzen ehemaligen Exarchats". Aber dies "neue Programm" ist doch 
weiter nichts als eine Wiederaufnahme des "politischen Programms", der 
Urkunde von Kiersy (KEHR a. a. O. S. 698), in welcher der universus 
exarchatus, sicut antiquitus erat, bereits genannt war (vgl. auch seine 
Ausfiihrungen in Gott. Nachr. 1896 S. 127). Neu ist seit 756 also 
nur die praktische Durchfiihrung desselben Programms, das theoretisch 
schon in Kiersy aufgestellt und in Pavia 754 nur teilweise realisiert 
worden war. Ein Anachronismus liegt sonach in der Schilderung 
der.yita Stephani nicht vor, vgl. auch oben S. 93 Anm. 3 und SACKUR 

MJOG. XIX, 61 ff. 
2) Vgl. E.EHR, Gott. Nachr. 1896 S. 126ff. 
3) Ibid. S. 141 Anm. 6. 
4) S. oben S. 97. 
0) Vita Oregorii II, c. 18 p. 40ii. 
H) naK prgiht ,.;iph [til"; dpr Lage dcrjnnigrlll droi KastelI .. , din Riehor i(knti· 
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gibt sich daraus also, dal3 durch die Restitutionen von 754 bzw. 756 
bis in Hadrians 1. Zeit hinein, wie sie spater das Ludovicianum 
wiederholt, der status quo ante Liutprandum, der Besitzstand, wie er 
seit dem Frieden von c. 680 in Geltung gewesen war, wenigstens 
ungefahr wiederhergestellt worden ist. 

Man hat aber noch eine andere Folgerung gezogen: also hat die 
Kurie mit dem universus exarchatus, sicut antiquitus erat eben diesen 
Besitzstand vordenEroberungenLiutprandsgefordertl). Auch dasscheint 
auf den ersten Blick zwingend: demexarchatusRavennas s·ub integritate im 
Ludovicianum entspricht anscheinend der universU8 exarchatus Ra­
vennantium, sicut antiquitus erat der Urkunde von Kiersy mit dem 
ausdriicklichen Hinweis auf die Vergangenheit. Dennoch liegt diesem 
Schlu13 eine stillschweigende Pramisse zugrunde, die einer naheren 
Priifung nicht standhalt: namlich dal3 exarchatus Ravennantium in 
der Urkunde von Kiersy dasselbe, bestimmt begrenzte Gebiet be-

fiziert werden konnen (vgl. HALLER Quellen S. 3 gegen DUCHESNE), nam· 
lich Frignano, Monteveglio und S. Giovanni di Persiceto. Der Ietztere 
Ort wird auch von Agnellus im 9. Jahrh. wieder als Grenzort des ravennati­
schen Gebiets genannt: a finibus Persiceti to tum Pentapolim et usque ad 
Tusciam et usque ad mensam Walani (MG. Scr. rer. Lang. p. 380). vgl. 
DO. III. 418 (1001): a mari Adriatico usque ad Alpes et a flumine Rheno 
usque ad Foliam (vgl. KEHR Gott. Nachr_ 1896 S. 141). Die alte Grenze 
von c. 680 und die spat ere seit der 2. Halfte des 8. J ahrh. sind also in der 
Tat fast identisch. Ebenso DIEHL S. 55££. 

1) So ausdriicklich DIEHL S. 57, KEHR HZ. LXX, 420 und jlingst 
HARTMANN II 2, S. 184, der die Urkunde von Kiersy als eine Neben­
konvention iiber Eventualteilung des Langobardenreichs nicht anerkennt, 
sondern ihren gesam ten Inhalt mit dieser papstlichen Fordermlg, die 
im Einverstandnis mit dem Kaiser erhoben worden sei, identifiziert: ,,(Es) 
konnte sich yom kaiserlichen wie Yom papstlichenStandpunkt aus nur darlUn 
handeln, die tatsachlichen Verhaltnisse durch die Hilfe der Franken Init 
dem yom Standplmkte des Kaisers und des Papstes aus einzig gliltigen 
Rechtszustande wieder in Einklang zu bringen, d. h. ... den Zustand 
herzustellen, der im Frieden (von c. 680) anerkannt worden war, die 
kaiserliche provincia I talia, die damals abgegrenzt worden war, durch Resti" 
tution der losgerissenen Teile in ihren Grenzen wiederherzustellen,mit anderen 
Worten, die Langobarden zu notigen, den status quo, der vor den Eroberungen 
Liutprands bestanden hatte, wieder anzuerkennen. Und diese Verpflich­
tung war es, die Pippin mit seinen Sohnen und seinen GroI3en ... durch 
die Urkunde von Carisiacum, die von den Papsten mit Recht als die Grund­
lage ihrer Ansprliche und des Verhaltnisses der Franken zu Rom betrachtet 
und geschatzt wurde, i.i.bernahm, wie auch immer der Wortlaut del' uns 
nicht mehr vorliegenden Urkunde gewesen sein mag." Die letzten Worte 
bedeuten denn freilich einen Verzicht darauf, die "Grenzlinie" a Lunis -
Monte Silicis, die mit dem Frieden von c. 680 nichts zu tun hat, 
zu erklaren (vgl. dazu unten S. 131 ff.). In der Tat ist es ja HARTMANNS 
Meinung, daB die Aufziihlung, welche der Bericht del' Vita Hadriani am; 
der Nachurkunde Karls d. Gr. von 774 mitteilt, in der Urkunde von Kiersy 
I?pch nicht gestanden habe, vgl. oben S. 112, Anm. 1, eine Ansicht, die aber del' 
Uberlieferung gegenii.ber nicht zu halten ist. An HARTMANN schlieBt sich 
KRETSCHMAYR Gescll. von Vencdig I (1905) S. 49 an: Das Abkommcn 
von Kiersy habe wohl "zuniichst die Herstellung d8l' gri8ehischen Provinz 
Italien des ausgehenden 7 .. Tahl'hunderts b8zwcckt". 
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zeichnen miissewiespater, mitanderen Worten: daB der "Exarchatvon 
Ravenna" im Jahre 754 schon ein fester territorialer Begriff gewesen sei. 

Fassen wir den Begriff exarchatus Ravennantium einmal naher ins 
Auge. Zunachst steht fest, daB er die jiingste von den neuen terri­
torialen Bezeichnungen ist, welche im 8. Jahrh. aufgekommen sind im 
Zusammenhang mit den bedeutsamen politischen und administrativen 
Wandlungen: der offiziellen Anerkennung eines langobardischen neben 
dem Reichsitalien seit dem Frieden von c. 680 und der Losung des 
romischen Gebiets von der Autoritat des kaiserlichen Exarchen, der 
Bildung zweier getrennter Verwaltungsdistrikte mit den Zentren Rom 
und Ravenna, etwa in den dreiBiger Jahren des 8. Jahrh.1). In der 
Vita Grcgorii III. finden sich zuerst die neuen Namen2) (ista) Italia 
provincia fUr Reichsitalien3 ) und ducatus Romanus oder provincia 
Romanorum fiir den romischen Distrikt. Die Vita Zachariae bringt 
auch fUr den ravennatischen Bezirk eine Sonderbezeichnung; aber 
nicht exarchatus, sondern provincia Ravennantium. Vom exarchatus 
Ravennantium spricht vielmehr erst die folgende Vita Stephani II. 
Aber welches Gebiet bezeichnet sie als "Exarchat"1 Vergleichen 
wir folgende Zitate4): 

a) C. 15 p. 444: pro universo exarchato Ravennae atque cunctae istius 
Italiae provinciae populo. 

b) C. 21 p. 446: petendi Ravennantium civitatem et exarchatum ei 
pertinentem, vel de reliquis rei publicae locis. 

c) C 47 p. 454: civitates tam Pentapoleos et Emiliae ... recipiens ... 
et ipsas claves tam Ravennantium urbis quamque diversar'um 
civitatum ipsius Ravennantium exarchatus ... id est: Ravenna -
Comiaclo (Orte der Pentapolis und Emilia). 

Soviel Zitate, soviel verschiedene Anwendungen des Begriffs 
"Exarchat". Bald ist das Wort parallel zu ista Italia provincia ge­
braucht, scheint sich also mit "Reichsitalien" zu decken (a); bald 
scheint der Exarchat nur das "zur Stadt Ravenna gehorige Gebiet" 
zu sein (b); dann wieder werden, auBer Ravenna selbst, Emilia und 
Pentapolis unter dem Begriff "Exarchat" zusammengefaBt (c); nimmt 
man endlich das Ludovicianum hinzu, so hat man noch eine vierte, 
abweichende Anwendung: die Pentapolis ist hier aus clem Begriff 
"Exarchat" ausgeschiedenS). 

Von einem "ExarchatRavenna" reden also die papstlichen Quellen6 ) 

1) Vgl. oben S. 57, Anm. 1. 
2) Vgl. die Zusammenstellung bei HARTMANN Unt.ersuch. S. 135. 
3) Vgl. S. 102. Anm. 2. 
4) Schon KEHR HZ. LXX, 420 Amn. 1 hat. sie nach dem Vorgang 

von DIEHL S. 53 ff. zusammengestellt. und konstatiert: "Die Bezeichnllng 
ist jllng und fixiert sich allmahlich." 

5) S. oben S. 125. 
6) AuBel' den Zitaten in del' Vita Stephani II. sind noeh zu nennen eine 

U rkunde Pauls I. von 759 JE. 2342 (vgl. S. 102, Anm. 2): cunctam hanc I taZ·iam 
lJrovinciam simulque ct cxarchatum Ravennantium und lJrovincl:arn illmn. 
1,idei'icet e;wl'cliatmn Ravcnnant'ium, und Stephans III. Drief an c1en 
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- so paradox das zunachst klingen mag - erst zu einer Zeit, da 
es keinen Exarchen mehr gab. Die Bezeichnung ist in der byzantini­
schen Periode noch nicht iiblich gewesen 1), ja sie war in Ra­
venna selbst noch im 9. Jahrh. nicht gebrauchlich und sogar an­
scheinend unbekannt; denn weder Agnellus bedient sich ihrer2), noch 
findet sie sich in Urkunden. Mehr noch. Exarchatus Ravennas kann iiber­
haupt niemals in griechischer Zeit eine offizielle Bezeichnung gewesen 
sein, wenngleich das noch heute die fast allgemeine Meinung ist3 ): die 
hybride, barbarische Bildung des Wortes exarchatus spricht deutlich 
dawider4). Es ist offenbar iiberhaupt erst entstanden in den Kreisen 

Patriarchen von Grado: sicut hanc nostram Romanorum provinciam et 
exarchatum Ravennatium. Sie bringen neue Bedeutu~gen nicht hinzu. 

1) Das hat zuerst richtig festgestellt SACKUR MJOG. XIX, 71; aber 
er halt den Begriff fUr einen dem Umfang nach von vornherein fest­
stehenden, ohne KEHRS und DIEHLS Bemerkungen zu beachten, und so hat 
er seine richtige Beobachtung nicht in ihre Konsequenzen verfolgen und 
kritisch fruchtbar verwerten konnen. 

2) Er sagt yom Erzbischof Sergius von Ravenna in c. 159 (MG. Scr. rer. 
Lang. p. 380): 19itur iudicavit iste a finibus Persiceti totum Pentapolim et 
usque ad Tusciam et usque ad mensam Walani veiuti exarchus. Er gibt also 
Grenzen des ravennatischen Gebietes an, bezeichnet es aber nicht mit 
einem besonderen Namen wie die angrenzende Pentapolis. In nichtpapst­
lichen italienischen Quellen findet sich der Exarchat zuerst in den Conti­
nuationes des Paulus diaconus (Scr. rer. Lang. p. 201, 210, 212), aber nur in 
Stellen, die wortlich aus dem Liber pontifical is entlehnt sind. Von ebendaher 
ist sie auch erst in die frankischen Quellen eingedrungen, vgl. Ann. Franc. ad 
a. 756 (ed. Kurze p. 14): et insuper Ravennam cumPentapolim et omniExarcatu 
conquisivit, wahrend bezeichnenderweise die auf alte und gute Informationen 
zuriickgehenden territorialen Angaben der Ann. Mettenses (s.oben S. 86) 
noch nicht yom Exarchat sprechen. - Wann das Wort "Exarchat" die a II g e­
m e in e Anerkennung als politisch-geographische Bezeichnung, die es dann bis 
ins 12. Jahrh. behauptet hat (vgl. DIEHL S. 52 Anm. 1), erlangte, bleibt 
noch zu untersuchen. Zu bemerken ist nebenbei, daB die andere Bezeich­
nung, Romagna (Romania, Romandiola), nicht, wieGAuDENzI in Annuario 
dell' Universita di Bologna 1900-1901 p. 74 meint, eine jiingere, "populare" 
ist, die neben der "offiziellen" Bezeichnung Exarchat (s. Anm. 3) aufkam, 
sondern daB umgekehrt Romania, nicht aber exarchatus, sich in offiziellem 
Gebrauch auBerhalb Roms schon im 8. J ahrh. findet, namlich in Konig 
Pippins Kapitular von 790 c. 16 (MG. Capito I, 200 n. 95): De fugitivis 
partibus Beneventi et Spoleti sive Romaniae vel Pentapoli. 

3) Nur SACKUR macht eine Ausnahme (s. Anm. 1). Selbst DIEHL 
S. 52 Anm. 1 bezeichnet exarchatus Ravennas noch als "Ie terme officiel 
a l'epoque Byzantine", und auch KEHR sagt (Italia pontificia V, 2): "Post 
Langobardorum invasionem parti, quae sub Romanorum ditione remansit, 
quia ab exarcho recta erat, nomen Exarchatus Ravennatis inditum est". 
Weitere Belege fUr diese allgemeine Ansicht beizubringen, diirfte iiber­
fliissig sein. Ich zitiere nur diese beiden Forscher ausdriicklich, die das spate 
Auftauchen und die schwankende Anwendung des Worts selbst nachgewiesen 
und trotzdem keinen Verdacht gegen seine sprachlich seltsame Bildung 
geschopft haben. 

4) Das Vorbild ist natiirlich ducatus, aber die Iateinische Endung ist 
bei exarchatus an einen griechischen Stamm gehangt. Die richtige, 
Hprachlich allein mogliche Bildung ware exarchia, wie in del' Organisation 
(\01' Zivilv0rfassung des Reiche;, die VOli del' militarischen Sehritt 
fijI' Sehritt yerdrii,ngt wllI'de, den ?[''(If!1.nI j0 cine Reihe von ?;"a(,1.[ (l 
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der nationalromischen, mit Stephan. II. ans Ruder gelangten Kurialen, 
die anscheinend eines feineren griechischen Sprachgefiihls ermangelten. 
Wann und weshalb das geschehen ist, dariiber kaml jetzt wohl 
kein Zweifel mehr bestehen. Die friiheste nachweisbare Erwahnung 
des exarchatus Ravennantium findet sich in der Urkunde von Kiersy, 
und eben bei Gelegenheit ihrer Abfassung ist der Begrill augen­
scheinlich von der Kurie gepragt worden l ), um im Unterschied 
von dem Dukat von Rom, den sie schon besaB, und den Pro­
vinzen Istrien und Venetien, fiir die sie ohne eigenniitzige Zwecke 
eintrat, dasjenige Reichsgebiet zu bezeichnen, auf das es ihr vor 
aHem ankam: das "Exarchenland", das Gebiet, in welchem sie die 
Erbschaft des ehemaligen hochsten kaiserlichen Beamten in Italien an­
zutreten gedachte. 

Wenn dem aber so ist, dann darf man den Umfang dieses ge­
forderten Exarchenerbes nicht riickwarts schlieBend aus den spateren 
Zeugnissen bis hin zum Ludovicianum mit ihrem anfanglich schwan­
kenden Sprachgebrauch folgern. Mit anderen Worten:das Ludovi­
cianu ill, in welchem der "Exarchat" schlieBlich ein bestimmt be­
grenztes Territorium geworden ist, ist fiir die Interpretation des 
universus exarchatus Ravennantium, sicut antiquitus erat del' Urkunde 
von Kiersy ebensowenig maBgebend wie fur die Interpretation der 
Schenkungsurkunde Pippins von 756 2). Es gilt vielmehr fUr beide Ur­
kunden dasselbe: nicht von Nachurkunden ist auszugehen, sondern 
die Verbindungen in die Vergangenheit zuriick sind aufzusuchen, 
und der Zusatz sicut antiquitus erat weist ja ausdriicklich diesen 

unterstanden, speziell dem iJ;rapl.n<; 'PW/1Yj<; ~'!'o/ '!-ra).{a<;, der mit lateinischem 
Titel praefectus praetorio per I taliam hieJ3, die b:apl.Ew: Oup(1c/.apE(l, A·a/1'r.a~[a, 
lliijrrn<; J:txdEa<;, flaAa(1p[a, 'Aww~ap[a, AI/ltAEa, vgl. Georgii Cyprii Descriptio orbis 
Romani, ed. GELZER p. 28 sq."E~ap7.0<; ist aber urspriinglich iiberhaupt nur eine 
militarische Rangbezeichnung gewesen und erst allmahlich zum offiziellen 
Titel des Hochstkommandierenden inItaliengeworden, vgl. HARTMANN U nters. 
S.9f. Die einzfllnen Militarsprengel wurden nicht nach ihm, sondern nach 
den Unterbefehlshabern (duces) schon mit lateinischem Namen ducatus ge· 
nannt. Da der Exarch bis fast zuletzt (vgl. S. 57 Anm.1) die oberste Instanz 
fUr das gesamte Reichsgebiet in Nord- und Mittelitalien blieb, so hat sich das 
Bediirfnis, einen besonderen Sprengel nach ihm zu benennen, in byzantini­
scher Zeit iiberhaupt nicht herausgestellt. 

1) SACKUR 1. c. S. 71 meint freilich, es sei nicht "mit absoluter Sicher­
hei t" a uszumachen, ,,0 b der exarchatus zum erstenmal offiziell im Vertrage 
von Kiersy gebraucht wurde oder in seiner Ausdehnung auf die Gebiete 
(die Emilia bis zu den Eroberungen Liutprands nebst der Pentapolis) 
iiberhaupt erst in der Zeit entstand, in der die Kurie sich veranlaJ3t sah, 
noeh die reliquae civitates .. zu fordern" (Cod. Car. n. 11); er selbst neigt 
mehr der ersten Meinung zu. Dabei ist das Unbestimmte, das dem Begriff 
"Exarchat" aufangs anhaftet, und die wahre Rolle, die er in der Urkunde 
von Kiersy spielt, verkannt; vgl. auch unten S. 131 Anm. 1. 

2) S. oben S. 71 ff. DaJ3 man es im Ludovicianum mit einem "trala­
ticischen Text" zu tun habe, der als solcher eine vorziigliche Quelle fi.ir die 
Topographie des romisch-byzantinis!;hen Gebiets im 7. und 8. Jahrh. sei, 
diese Behauptung von J UNG in MJOG. Erg.-Bd. V, 37 bedarf zum min­
deRten in diesem Punkte ciner Einschrankung. 

CaSlJar, Pippin. 9 
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Weg. Es ist der Weg, der, wie ich meine, auch zum richtigen Ver­
standnis des schwierigsten Teils der Urkunde, der vielumstrittenen 
"Grenzlinie", fiihrt. 

D. Wenn der Begriff "Exarchat" selbst im Jahre 754 noch un­
bestimmt ist, so fragt sich zunachst weiter, ob die Kurie mit universum 
exarchatum Ravennantium, sicut antiquitus erat, uberhaupt eine 
bestimmt begrenzte Forderung aufgestellt hat, d. h. ob sie den 
seit dem ersten Generalfrieden von c. 680 zu Recht bestehenden 
Umfang des ravennatischen Reichteils, die Reno- oder Panaro-Grenze, 
die dann tatsachlich in Hadrians 1. Zeit erreicht worden ist, ur­
sprunglich bei den Verhandlungen des Jahres 754 im Auge gehabt 
hat, wie fast allgemein angenommen wird. Nun besitzen wir Zeugnisse 
aus der Zeit unmittelbar vor und nach 754, die deutlich dagegen sprechen, 
daB die papstlichen Forderungen gerade in jener Gegend damals genau 
territorial fixiert waren. Wir ersahen aus den Schilderungen der Vita 
Zachariae1), daB in den vierziger Jahren eine klare, beiderseits aner­
kannte langobardisch-romische Grenze wohl zwischen Tuscien und dem 
Dukat von Rom bestand, daB aber die Abgrenzung des langobardischen 
Staates gegen das ravennatische Reichsgebiet in der Emilia flieBend 
und ungewiB war, daB insbesondere an der Kurie iiberhaupt 
keine bestimmte Ansicht uber die dortige rechtmaBige Grenze. be­
stand, da die alte von c. 680 schon seit einem Menschenalter obsolet 
geworden war2). Der Biograph StephansII.3) Bodann bezeichnet die von 
Aistulf abgewiesene Forderung des Papstes einmal mit den Worten: 
Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem vel de reliquis rei 
publicae locis, quae ipse vel eius praedecessores Langobardorum reges 
invasemnt. Nun hat Aistulfs unmittelbarer Vorganger Ratchis keine 
neuen Eroberungen auf Kosten des Reichs gemacht4 ), vielmehr 
versucht, eine friedliche Politik zu verfolgen, die schlieBlich an der 
Opposition seines eigenen Yolks scheiterte. Als Vorganger Aistulfs, 
der den Status des Friedens von c. 680 verandert hatte, kommt 
also nur der eine Liutprand in Betracht. Man wird den Ausdruck 
des Biographen gewiB nicht pressen und aus seinen Worten 
posi ti v folgern durfen, daB Stephan mehr als den Status von c. 680 
verlangt habeS), aber soviel ist doch gewiB: der Biograph ist jedenfalls 
nicht der Ansicht, daB die papstliche Forderung auf Ruckgabe der 
Eroberungen bIos Konig Liutprands prazisiert worden sei, worauf 
die tatsachliche Entwickelung der Dinge schlieBlich hinauslief. 

1) S. oben S. 62. 
2) Statt des Panaro oder Reno (s. oben S. 125) wiirde etwa der 

40-50 km ostlicher flieJ3ende Santerno die letzte tatsachliche Grcnze 
vor Aistulfs Okkupation von Ravenna bezeichnen. 

3) C. 21 p. 446 . 
• ) Vgl. DUCHESNE, Lib. ponti£. I p. 460 Anm. 51. Den Angriff auf 

Perugia und die Pentapolis zu Beginn seiner Regierung hattc er auf die 
Vorstellungen des Papstes Zacharias hin Rogleich wieclf'r eingcstellt, vgl. 
V. Zachariae c. 23 p. 432 m~~ oben S. 66. 

5) Das tut SACKUR l\lJOG. XVI, 393. 
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Zwischen den beiden Zeugnissen steht nun der Ausdruck exarchatus 
Ravennantium, sicut antiquitus erat, in der Urkunde von Kiersy. Auch 
er ist merkwiirdig unbestimmt, zumal wenn man ihn mit den genauen 
Angaben der Schenkungsurkunde Pippins von 756 und des Friedens­
vertrages von Pavia 754 iiber die Teilrestitutionen aus dem Exarchats­
gebiet vergleicht. Man darf jetzt sagen: der Konzipient der Urkunde 
hatte dabei gewiB nicht die Grenze von c. 680, die er wohl gar nicht 
kannte, im Sinn, sondern er war sich im Augenblick iiber die Ab­
grenzung dieses "Exarchats, wie er vor alters war", im einzelnen 
ebensowenig klar, wie kurz vorher der Biograph des Zacharias iiber 
die Grenze zwischen dem ravennatischen Reichsteil und dem Lango­
bardenreich in der Emilia. 

Aber die bestimmten Angaben, die man hier vermiBt, finden sich 
nun in dem vorangehenden ersten Teil der Urkunde, in der vielerorterten 
Aufzahlung a Lunis-Monte Silicis. 1st das nun etwa doch eine £este 
Grenze des "Exarchats"? Ging die papstliche Forderung mit universus 
nur raumlich viel weiter, mit antiquitus in viel altere Zeit zuriick als auf 
den jiingsten rechtlich anerkannten Zustand des Friedens von c. 6801)? 

1) Diese Ansicht hat SACKUR MJOG. XVI, 385ff. verfochten und 
gemeint, die Linie a Lunis-Monte Silicis sei eine historische Reichsgrenze 
zur Zeit Konig Autharis c. 585, auf deren Wiederherstellung die papst­
liche Forderung gegangen sei. Halb und halb zugestimmt hat ihm HART­
MANN II, 2 S. 326: SACKUR gehe "von del' richtigen Ansicht aus, daB diese 
Grenzen irgendeiner einmal wirklich als langobardisch-romische Grenze 
anerkannten Demarkation entsprochen haben musse, auf die man zuruck­
ging"; freilich vermi13t er eine Erklarung, "warum .gerade dies!,! Zeit als 
maBgebend angenommen worden ware". Auch J. JUNG in MJOG. Erg.­
Bd. V S. 47 aul3erte sich zunachst ahnlich: "DaB hier eine Grenz­
linie ... gezogen ist '" ist klar; wenn wir allerdings nicht anzugeben 
vermogen, ob diese Grenze wirklich einmal politisch giltig gewesen ist", 
und weiterhin S. 48: "Es wird schon doch eine Grenze del' Romana res 
publica gemeint gewesen sein", doch vgl. S. 136 Anm. 3. Abel' die "Reichs­
grenze von c. 585" hat KERR in GGA. 1895 ~. 703 ff. schlagend widerlegt, 
und SACKUR selbst hat demgegenuber in MJOG. XIX, 72ff. einen halben 
Ruckzug angetreten. Die neue positive Deutung, die er nunmehr vor­
brachte, ist freilich wenig uberzeugend. Er weist auf die "strategische Be­
deutung" del' Linie hin: "Sie schiitzte gleichzeitig den Dukat und den 
Exarchat, indem sie den Weg nach Tuscien und nach Ravenna sperrte. Die 
Wichtigkeit eben diesel' Fcstungslinie iiir die Abwehr del' Langobarden und 
ihrVorriicken steht aul3erhalb jedes Zweifels." Pippin habe diese Linie dem 
Papste zugestanden, nicht als Teilungslinie, sondern als einen Festungs­
giirtel, del' das V ordringen del' Langobarden hindern sollte, das ihm selbst 
(Karlmanns wegen) hatte gefahrlich werden konnen. "Das Verhaltnis des 
Confiniums zu den iibrigen Teilen des Versprechens, namentIich zum 
Exarchat, ist nun meines Erachtens so zu erklaren, daB die Forderung 
des Exarchats in dem Status VOl' Liutprand durch administrative und 
Eigentumsverhaltnisse in del' ravennatischen Provinz bedingt war, das 
Confinium einem speziellen Wunsche del' Kurie nach Sch~~tz und Sicher­
heit Roms und des Dukats gegeniiber langobardischen Ubergriffen ent­
sprach, wobei man wahrscheinlich auf altere Verhahnisse zuriickgriff, 
vielleicht Vertrage oder Militarkonventionen. Es lagen also hier zwei 
miteinander verkniipfte Bediirfnisse zweier politischer Faktoren VOl', 
wodurch auch die eigenartige Komposition del' Urkunde ihre Erklarung 

9* 
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Genauere Priifung der Frage fUhrt zu einem entschiedenen Nein. 
Erstens widerspricht einer solchen Deutung der Text selbst. Die Auf­
zahlung a Lunis-Monte Silicis hat mit dem folgenden universU8 exar­
chatus direkt nichts zu tun 1 ). Sie ist durch simulque et klar von 
ihm geschieden, und selbst wenn man diese Gliederung dem Bio­
graphen und nicht dem urkundlichen Text zuweisen wollte2), so bliebe 
immer noch, daB die Aufzlihlung vorangeht, wahrend sie logischer­
weise folgen miiBte, wenn sie eine Grenze des "Exarchats vor Alters" 
sein sollte. Das kann sie ferner aus sachlichen Griinden nicht sein; 
denn dann wiirde sie das ganze Tuscien umfassen, und daB dies Gebiet 
als alter Reichsbesitz im Jahre 754 reklamiert, geschweige denn, 
daB es in den BegrifI exarchatus, sicut antiquitus erat, einbezogen 
worden ware, ist ausgeschlossen. Aus der Vita Zachariae geht klar 
hervor 3), daB man Tuscien unmittelbar vor 754 als langobardischen 
Besitz anerkannte. 

Die Linie a Lunis-Monte Silicis zieht durch Gebiet, das niemand 
damals anders denn als langobardisch ansah. Aber muB sie deshalb 
die Demarkationslinie eines Eventualteilungsvertrages sein, welche die 
siidliche Halfte des Langobardenreichs von der nordlichen trennt ~ Wir 
sahen 4), daB - von allen allgemeinen Einwanden abgesehen - gegen 
die Pramisse dieser Deutung, namlich die vom Biographen Hadrians 
vertretene Auffassung der Linie als einer Grenzlinie, ernste Bedenken 
bestehen: der urkundliche Text spricht weder von einem Gebiet siidlich 
der Grenze noch iiberhaupt von einer Grenze. lch wage den Versuch, 
jener Erklarung, der einzigen plausiblen, die bisher gefunden worden 
ist, eine andere, die iiJh fUr wahrscheinlicher als jene und fUr die richtige 
halte, entgegenzustellen. Gibt man den BegrifI "Grenzlinie" auf, so 
scheint der Passus a Lunis-Monte Silicis zunachst jeder Deutung zu 
spotten: ohne eine organische Verkniipfung mit der folgenden Auf­
zahlung von geschlossenen Gebieten, schwebt er gewissermaBen in der 
Luft. Es ist dann mit ihm bereits in der Urkunde von Kiersy ahnlich 
bestellt wie spater - im Ottonianum von 962, in das er aus der Vita 
Hadriani iibergegangen ist. Solange die Originalitat dieses Privilegs 
nicht erwiesen war, konnte man sich den Passus a Lunis-MonteSilicis, 
der in offenem Widerspruch zu anderen Angaben derselben Urkunde 
steht, nicht anders denn als falschenden Einschub erklaren; dann 
erst erkannte man ihn als ein Element, das, gleichsam als totes Kapital 
mitgeschleppt, aus einer Vorlage in den Text iibernommen worden 
warS). 

Spielt der Passus a Lunis-Monte Silicis etwa schon in der Urkunde 
von Kiersy die gleiche Rolle ~ Dann miiBte er zunachst nicht erst 

fande." Zu diei?er sehr komplizierten Deutung vgl. die ablelmende Au13erung 
von JUNO MJOG. XXII, 208 Anm. l. 

1) S. oben 99f. 
2) S. oben S. 101 Anm. 2. 
3) S. oben S.62f. 
4) S. obell. S. 106. 
6) V gl. die Ausfiihrungen von TH. V. SICKEL S. 137ff. 
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im Jahre 754 yom Konzipienten der Urkunde verfaBt sein, wie von 
allen, die ihn iiberhaupt fiir echt halten, bisher angenommen wird, 
sondern er miiBte aus einer Vorurkunde entlehnt sein. DaB das in 
der Tat der Fall ist, geht nun, wie ich glaube, aus dem Text der 
Aufzahlung selbst an einer Stelle unverkennbar hervor. Es ist die 
Stelle: deinde in Monte Bardone, id est in V ert~eto, deinde in Parma 
etc. Mit Verceto ist das damals auf der PaBhohe des Monte Bardone 
gelegene Kloster Berceto gemeint; in Monte Bardone, id est in Verceto, 
bezeichnet also ein und denselben Punkt, und die im iibrigen regel­
maBig von deinde zu deinde, exinde fortschreitende Aufzahlung ist an 
dieser Stelle durch ein id est unterbrochen 1); mit anderen Wort en : 
in Mon~e Bardone wird durch id est in Verceto erlauternd erganzt, 
und zwar in der Weise, daB auch hier, wie iiberall sonst, ein Ortsname 
genannt ist. Durch id est in Verceto ist also in Monte Bardone allen 
iibrigen Teilen der Aufzahlung angeglichen 2). 

Abel' kann das der urspriingliche Zustand des Textes gewesen 
sein 1 Angenommen der Konzipient der Urkunde habe den Passus 
selbst erst verfaBt: warum wahlte er dann nicht von vornherein die 
zweite, allen iibrigen konforme Angabe in Verceto, an der ihm doch 
offenbar um der GleichmaBigkeit willen gelegen war 1 Mir scheint, 
hier sind vielmehr delltlich zwei Schichten der Textentstehung zu 
unterscheiden: id est in Verceto ist ein erklarender Zusatz, den 
der Konzipient der Urkunde von Kiersy zu dem ihm bereits vor­
liegenden, also alteren Text der Aufzahlung gemacht hat, an einer 
Stelle, wo dieser ausnahmsweise keinen Ortsnamen nannte. 

Wenn der Passus a Lunis - Monte Silicis aber aus einer Vor­
urkunde entnommen ist, bringt das, so fragen wir weiter, vielleicht 

1) Die jiingere Uberlieferung, die auf den Text der Vita Hadriani 
zuriiekgeht, hat durchweg an dieser Unterbreehung AnstoB genommen 
und id est in inde emendiert (Leo Chron. Cassin. lib. I, 8, MG. SS. VII, 585, 
Deusdedit ColI. can. lib. III e. 184 (149), Ceneii Lib. eensuum ed. FABRE 
p. 345), oder es dureh deinde gemiiB den iibrigen Stellen ersetzt (Otto­
nianum, Deusdedit lib. III c. 281 (153)). Dureh diese Lesarten verfiihrt, 
hat FICKER Forseh. II, 330 Anm. 5 Vel'ceto auf den Ort Bereeto 
an der StraBe von Pontremoli naeh Parma, der sieh urn das seit 
Mitte des 9. Jahrh. ins Tal verlegte Kloster gebildet hat, gedeutet, 
wahrend TH. v. SICKEL S. 135 Anm. 3 unter Hinweis auf Pauli diae. 
Hist. Lang. VI, e. 58 p. 185 (in summa Bardonis Alpe monasterium quod 
Bercetum dicitur) die riehtige Deutung auf das Kloster auf der PaBhohe 
selbst vertrat ... LAMPRECHT S. 88 hat sogar das deinde des Ottonianum 
als die bessere Uberlieferung gegeniiber der V. Hadriani hingestellt. Dem­
gegeniiber hat er~t KEHR HZ. LXX, 416 Anm. 5 im AnsehluB an SICKEL 
die Frage der Uberlieferungsfiliation und die Gesehiehte des Klosters 
Bereeto vollig klargestellt. 

2) SCHNEIDER S. 59 hat wohl bemerkt, daB diese Stelle von beson­
derer Wieht,igkeit fiir die Interpretation ist. Es sei festzustellen, sagt er, 
daB "die festen Platze an einer StraBe genannt werden, sonst ware un­
erklarlieh, weshalb in monte Bardone eingefiigt wird." Aber nieht in monte 
Bardone sind die wiehtigen 'Vorte, sondern id est in Berceto; denn sie 
sind, wie id est ergibt, "eingefligt" in einem viel pragnanteren Sinne. 
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eine Aufk1arung des Ratsels 1 LaBt sich in der Vergangenheit ein 
Zeitpunkt nachweisen, zu dem diese Linie im Rahmen eines Dokuments 
eine Bedeutung hatte, die sie in der Urkunde von Kiersy verlor 1 

Gehen wir noch einmal in die Vorgeschichte der Neuregelung 
des italienischen Besitzstandes unter frankischer Mitwirkung zuriick. 
Vergegenwartigt man sich die territorialen Schicksale des Reichs­
besitzes im Kampf mit den Langobarden, so kann man als die bren­
nendste Frage bezeichnen die Aufrechterhaltung des Zusammen­
hangs zwischen den einzelnen Herrschaftskomplexen, welche die Invasion 
der Barbaren auseinandergerissen hatte und gegeneinander zu isolieren 
versuchte. Wir lernten die wichtigste dieser Verbindungen bereits 
friiher kennen. In Pippins Schenkungsurkunde von 756 und ebenso 
in dem ihr zugrunde liegenden Instrument von Pavia 754 folgt die 
Aufzahlung der dem Papste geschenkten, bzw. der zu restituierenden 
Orte der wichtigen ApenninenstraBe von Urbino iiber den PaB 
von Lucioli nach Gubbio!). Seit in friiher Zeit schon die alte Haupt­
straBe von Rom nach Ravenna, die Via Flaminia, in die Hande der 
Langobarden gefallen war2), bildete dieser Gebirgsiibergang die 
einzige Verbindung zwischen Dukat und Exarchat. Bestandig 
ist daher urn diese strategisch wichtige StraBe gekampft worden. 
Urn nur Anfang und Ende zu bezeichnen: schon zu Gregors 
1. Zeit muBte Lucioli selbst samt Perugia und den noch naher 
nach Rom zu gelegenen Orten von einer voriibergehenden lango­
bardischen Okkupation befreit werden3), und noch Papst Zacharias 
hatte einen Angriff des Konigs Ratchis auf Perugia abzuwehren4). 

Durch Aistulfs Eroberungen war dann mit dem gesamten Exarchat 
auch die StraBe iiber den Apennin verloren gegangen. Aus der Art, 
wie die in Pavia ausbedungenen Restitutionen schriftlich fixiert wurden, 
ergibt sich, welche Bedeutung man ihr immer noch beimaB: nachst 
der Restitution Ravennas und des bis zuletzt behaupteten Teils des 
Exarchats selbst erschien die Wiederherstellung dieser Verbindung als 
das wichtigste. 

Die StraBe iiber den PaB von Lucioli war im 8. Jahrh. die einzige, 
die fiir das Reich als Verbindung auseinandergerissener Herrschafts­
komplexe von so groBer Bedeutung war; denn der dritte Rest von 
Reichsgebiet, das Kiistenland der Provinzen Venetien und Istrien, grenzte 
ohne Unterbrechung bei Monselice nordlich an den Exarchat. Bis zur 
Mitte des 7. Jahrhunderts besaB das Reich aber auch noch im Westen 
ein tyrrhenisches Kiistengebiet, Reste der alten Provinz Alpes Cottiae, 
die in nachklassischer Zeit von der Liguria abgespalten und schlieBlich 

1) S. oben.S.73. 
2) Vgl. HARTMANN II, 1 S. 102. 
3) V gL Vita Gregorii 1. c. 2 p. 312: Eodem tempore venit Romanus 

patricl:us et exarchus Romae: et dum rcvcrteretur Ravenna, retenuit civitates, 
quas a, Langobardis tenebantur, Sutrio Polimartio Hortas Tuder Ameria 
Perusia Luciolis ct alia multa. 

4) V. Zachariae c. 23 p. 433, s. oben S. 66. 



Die Urklmde von Kiersy unci die Vertrage yon Payia 754 unci 756. 135 

auf einen offenbar nur schmalen Kiistenstreifen, dessen Endpullkte 
Ventimiglia im Osten und Luni im Siiden bezeichneten, beschrankt 
worden war; es erscheint im 7. J ahrh. unter demN amen Maritima Italorum 
quae dicitur Lunensis et Viyintimilii et ceteral'um ci'lJitatum 1 ). Der 

1) V gl. u. a. MOMMSENS Karte "Provinzen von Italien nach Paulus 
diaconus" (NA. V, 103). Paulus zahlt II, 16 (MG. SCI'. reI'. Lang. p.82) 
auf: quinta provincia Alpes Oottiae dicuntur . .. , in hac ... Genua quoque 
et Saona civitates luibentur. Mit Recht erschlieBt FABRE Melanges 
d'arch. et d'hist. IV, 384ff. (zustimmend DUCHESNE I, 387 Anm. 8 ) die 
Existenz diesel' Kiistenprovinz bereits zu Gregors I. Zeit und erblickt sie 
wieder in del' Maritima Italorum quae dicitur L.'lfnensis et Vigintimilii et 
ceterarum civitatum des uns nur in lateinischer Ubersetzung vorliegenden 
Geographen von Ravenna (ed. PARTHEY p. 504) (= Vintimilia Ripariolum 
Linensis, quae et maritima in de~. etwas jungeren Rezension (Anfang des 
8. Jahrh.), die wir in lateinischer Ubersetzung des Guido von Pisa (Anfang 
des 12. Jahrh.) besitzen), vgl. zu diesen Werken MOMMSEN Rist. Schr. II 
S. 286 ff. MOMMSEN hat in der Ausgabe des Polemius Silvius (MG. Auct. 
ant. IX, 536) mit Unrecht bestritten, daB Genua in der Provinz Alpes 
Oottiae lag. Es hangt das mit seiner Annahme zusammen, daB jenesKi.isten­
gebiet vielmehr mit del' von Paulus diaconus als Naehbarprovinz del' 
Alpes Oottiae' genannten Provinz Alpes Apenninae identisch sei. Diese An­
nahme darf jetzt als widerlegt gelten. Die Provinz Alpes Apenninac 
war vielmehr eine Grenzmark, die sich von Urbino, dem Endpunkt del' 
MilitarstraBe zwischen Dukat lmd Exarchat im Suden, bis in die Gegend 
von Bologna im Norden erstreckte; vgl. zu diesel' von FABRE, abel' auch 
schon von REPETTI vertretenen Anschauung jetzt die zusammenfassende 
Ubersicht del' Kontroverse bei SCHNEIDER S. 96f. SCHNEIDER schlieBt sich 
Init Recht in diesen geographischen Fragen FABRE gegen MOMMSEN an; nul' 
in einem Punkt weicht er von FABRE ab, indem er namlich in del' Maritima 
Italorum etc. nicht bloBe Reste del' alten Provinz Alpes Oottiae, sondern 
vielmehr eine neue Bildung nach del' von ihm angenommenen byzantinischen 
Ruckerobenmg des Kustengebiets nach dem Jahre 640 erblickt; vgl. dazu 
unten S. 140 Anm. 2. Wenn er dafiir anfiihrt, daB nach Georgius Cyprius 
Descriptio orb is Romani (ed. GELZER) am Anfang des 7. Jahrh. Luni, 
Ventimiglia, Genua usw. zur Eparchie Urbicaria odeI' Rom gehort hatten, so 
zieht er einen SchluB, del' bei derVerworrenheit del' Angaben dieses Autors 
keinesfalls statthaft ist. GELZERS einleitender Kommentar belehrt dariiber, 
daB Ge~rgius aus del' Zahl der wirklich vorhandenen Provinzen nur wenige in 
seinen Uberschriften nennt, daB andere Provinznamen unter die Ortsnamen 
geraten sind, wieder andere, z. B. Istria, fehlen (vgl. die Vergleichstafel 
p. XXV f.), uI).~ daB schlie13lich zahlreiche Ortsnamen obendrein noeh unter 
einer falschen Uberschrift stehen. DaB die Angaben des jungeren Geographen 
von Ravenna yom Ende des 7. Jahrh. eine andere, neue Provinzialeinteilung 
gegenuber der iilteren des Georgius widerspiegelten, ist also sicher irrig 
(umgekehrt vielmehr ist del' ji.ingere Ravennate z. B. darin alterti.imlicher 
odeI' genauer, daB er noch den alten Provinznamen Flaminia festhalt und 
die Pentapolis davon unterscheidet, wahrend Georgius beides unter del' 
Bezeichnung Annonaria zusammenfaBt). So sagt denn auch GELZER 
p. XIX mit Recht: "In Urbicariae oppidis Vintimilia Genua Luna (die 
er p. XVII als "urbes Liguriae" nach dem ursprunglichen N amen del' Provinz 
bezeiehnet) '" exhibentur. proprimnque quod ilIo tempore erat nomen, 
cosmographus Ravennas tradit hoc: provincia maritima Italorum." 
Aus Georgius ist auch nach GELZERS Meinung mit nichten zu folgern, 
daB das tyrrhenische Kustengebiet jemals wirklich zur Urbicaria gehorte, 
was allen sonstigen'Nachrichten aus del' Zeit vorher und auch den spateren 
des Geographen von Ravenna widersprache. 
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bedeutendste Punkt dieses Gebietes war die Hafenstadt Luni selbst, 
im 6. und 7. Jahrhundert der wichtigste Stapeiplatz an der tyrrhenischen 
Kiiste, ein "westliches Venedig" 1). Je schmaler und kleiner dieser 
Rest von Reichsgebiet, und andererseits je reger der Handelsverkehr 
seines Hauptortes Luni war, von desto groBerer Bedeutung muBte es 
fUr das Reich sein, ihm die Verbindung mit dem Hinterland und den 
ostlichen Reichsteilen, dem Exarchat trod Venetien-Istrien, zunachst 
iiber das Gebirge hin und dann quer durch die Emilia zu sichem. Es 
liegt die Vermutung nahe, daB der freie Verkehr hin und her von Luni2) 

auch vertraglich zwischen Romem und Langobarden gewahrleistet und 
die garantierte StraBenlinie schriftlich fixiert worden sein kann3): ge­
rade zu dem provisorischen Charakter aHer Vertrage vor 680, die keine 
klare Auseinandersetzung ii-ber den beiderseitigen Besitz, sondem auBer 
der Waffenruhe eben nur einen modus vivendi zu schaffen bestimmt 
waren, wiirde eine solche Bestimmung durchaus passen4 ). 

1) Vgl. JUNG, Die Stadt Luna und ihr Gebiet, MJ0G. XXII, 193ff., 
und neuerdings SCHNEIDER S. 51ff. 

2) Nicht eine strategische Verbindung wie bei der heiBumstrittenen 
Briicke zwischen Dukat und Exarchat. Eine solche auch nach der West­
kiiste hiniiber zu behaupten, ist allerdings vielleicht der urspriingliche 
Zweck der Grenzmark Alpes Apenninae gewesen; denn Paulus diac. II, 18 
p. 83 sagt von ihr: quae inde originem capiunt, ubi Cottiarum Alpes liniuntur. 
er nennt sie per mediam Italiam pergentes und bemerkt: sunt qui Alpes 
Cottias et Appenninas unam dicant esse provinciam. Gleichzeitig spricht 
aber das, was er nun als Orte der Provinz Alpes Apenninae nennt, ent­
schieden dawider, daI3 zu der Zeit des Gewahrsmanns, auf den er sich 
bei diesen Angaben stiitzt, die Provinz wirklich noch an die Alpes Cottiae 
gegrenzt habe; dennFerronianum (Frignano), Montembellium (Monteveglio), 
Bobium (Sarsina), Urbinum (Urbino) und oppidum quod Verona appellatur 
(massa Verona bei Arezzo) (vgl. die abschlieI3ende Interpretation bei 
SCHNEIDER S. 96f.) sind sB.mtlich vondemGebiete derAlpes Cottiaedurch 
weite StreckenLandes getrennt. Der wirkliche Zusammenhang nordlich des 
Zuges der Apenninen war also schon sehr friih nicht aufrecht zu erhalten 
gewesen; denn die Langobarden waren aus der Poebene iiber das Gebirge 
nach Tuscien durchgebrochen, und sie behaupteten und verbreiterten diese 
Verbindung dauernd, weil sie fUr ihre Territorialpolitik die gleiche Lebens­
frage war wie fiir ihre Gegner die Verbindung zwischen Dukat und ExarcJ1at. 

3) Ich folge hier einer scharfsinnigen Hypothese, die JUNG MJ0G. 
XXII, S. 205 aufgestellt hat, und die m. E. in der Tat der Losung des 
Problems nahe fUhrt. Er sagt: "Die Sicherheit des internationalen Verkehrs, 
die Verwendbarkeit der StraI3en . . . vertragsmaI3ig festzustellen, das 
diirfte vielleicht zur Zeit, da Kaisep Phokas im Jahre 605 den Frieden 
mit den Langobarden abschloI3, beziiglich der StraI3e von Luna iiber den 
Mons Bardonis nach Parma (von da weiter nach Regium, Mantua, Mons 
Silicis, die bis zum letzten Kriege byzantinisch gewesen waren) tat­
sachlich statuiert worden sein. Darauf basiert nach meiner Ansicht das 
"conlinium", das im 8. J ahrhundert bei den Verhandhmgen der Papste 
mit denFrankenherrschern fUr die Romana re8 publica in Anspruch genommen 
worden ist." 

4) SCHNEIDER S. 56 Anm. 1 sagt freilich: "Wo Verkehr iiber die 
Grenze stattfand, geschah er auf StraI3en, die bis zur Grenze langobardisch, 
dann byzantinisch, nie aber gemeinsames, neutrales Gebiet waren. Man 
kennt die strengen Gesetze der Langobarden fiir den Verkehr mit dem 
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Nun betrachten wir daraufhin die Linie in der Aufzahlung der 
Urkunde von Kiersy. Sie nimmt ihren Ausgang eben von jener 
KUstenstadt Lunj1) und nach einem Umweg gegen Sliden ins Gebiet 
von Carrara, wo man aller Wahrscheinlichkeit nach Surianum zu 
suchen hat 2) - einem Umweg, der offenbar gemacht ist, um die dortigen 
berlihmten MarmorbrUche mit dem AusfuhrhafenLuni zu verbinden3), -

Ausland, die clusae an del' Grenze, den Pal3zwang. Das alles ware mit inter­
nationalen Stral3enzugen nicht ausfuhrbar gewesen." Diese Gesetze des 
8. Jahrh. beweisen fUr die Zeit, in del' meiner Meinung nach die Linie 
a Lunis-Monte Silicis entstanden ist (s. s. 140ff.) nichts. Dal3 die 
Stral3e selbst gemeinsames neutrales Gebiet sein sollte, hat JUNG gar nicht 
behauptet. Die Analogieen, die er S. 205 anfuhrt, sind allerdings nicht 
treffend, abel' es handelt sich eben m. E. um etwas Singulares, durch die 
besonderen Verhaltnisse del' Besitzverteihmg zwischen dem Reich und den 
Langobarden Bedingtes. Die Aufrechterhaltung del' Verbindurig zwischen 
den einzelnen dem Reich verbliebenen Gebieten war geradezu derleitende 
Gedanke del' byzantinischen Politik in Italien; so beruht es durchaus nicht 
auf "unhistorischen Voraussetzungen" (SCHNEIDER 1. c.), wenn man die 
Linie a Lunis-Monte Silicis als Ersatz fUr eine wirkliche Verbindung, 
die zu behaupten unmoglich war, deutet. 

1) Die nachsten Worte cum insula Oorsica will JUNG 1. C. S.206 so 
erklaren, dal3 sich unter langobardischer Herrschaft auch del' Anschlu13 del' 
lnsel Corsica an die tuscisch-ligurische Kustenlandschaft vollzogen habe. 
"Weil Luna damals (wie fruher Populonium, spateI' Pisa) hier die 
fiihrende Stellung einnahm, wird dies ein Anschlul3 Corsicas an das Lunen­
sische gewesen sein, was in del' zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts in den 
promiss1:ones del' Frankenkonige zum Ausdruck kommt." lch mochte 
auf eine andere, wahrscheinlichere Moglichkeit hinweisen. Die Worte 
cum insula Oorsica gehoren wohl kaum zum W ortlaut del' Vorlage, sondern 
sind wie id est in Verceto ein Zusatz, den erst del' Konzipient del' Ur­
kunde von Kiersy machte. DOVE, Corsica und Sardinien in den Schen­
kungen an die Papste, in Munchener S.-Ber. 1894 S. 183ff., hat gezeigt, 
welches Interesse die Kurie wegen ihrer dortigen ausgedehnten Patrimonien 
seit den Tagen Gregors 1. an del' lnsel nahm, und wie auch dort die lango­
bardische Invasion den kirchlichen Besitz nicht respektiert hatte. Es lag 
nahe, auch die lnsel in den frankischen Schutzbereich del' Urkunde von 
Kiersy einzubeziehen, um derselben kirchlichen lnteressen willen, die 
in den Reichsgebieten lstrien und Venetien und in den langobardischen 
Herzogtumern Spoleto und Benevent bestanden; und zwar geschah das 
an del' geographisch passendsten Stelle, bei Luni. 

2) Man hat es fruher (seit FICKER Forsch. II, 330 Anm. 3) auf Sarzana 
(Sergianum) gedeutet, weil diesel' Ort auf dem geraden Wege von Luni 
das Magratal hinauf zum Monte Bardone liegt. KEHR GGA. 1895 S. 700 
AllIn. 1 hat zuerst die D~.utung auf Sorgnano im Carl,'aresischen gefunden, 
und wahrend JUNG MJOG. Erg.-Bd. V, 47 Anm. 1 an Sarzana fest­
hielt, hat SCHNEIDER S. 58ff. die KEHRsche Deutung mit neuen Argu­
menten gestutzt und wohl nunmehr gesichert. Mit einer ansprechenden 
Vermutung will er Surianum in dem xatrrpov J:wpl!iiw wiederfinden, das 
Georgius Cyprius (ed. GELZER p. 28) in del' Urbicaria nennt (neben einem 
xfiqrpov ::wpa in del' Annonaria = Sora in Campanien); er verweist auch 
auf andere Orte ahnlichen Namens, Soriano nel Cimino und Sorano bei 
Suana: offenbar seien es lauter byzantinische Kastelle, die ihren Namen 
vielleicht einer Besetzung mit syrischen foederati zu danken hatten (?) 
(vgJ. S. 38, 58 AR-m. 1). 

3) JUNG MJOO. XXII, 204 hat darauf hingewiesen, daJ3 del' Marmor 
der 608 auf dem Forum errichteten Phocassaule aus Carrara stammt, 
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folgt sie zunachst, ahnlich der Aufzahlung im Paveser Friedensin­
strument und in Pippins Schenkungsurkunde von 756, einem wichtigen 
und beriihmten Apenninenubergang 1), der StraBe, welche ii.ber den 

wahrend die Marmorbriiche dann Jahrhunderte lang brach gelegen haben; 
s. auch SCHNEIDER S. 51, vgl. S. 58, wo er zur Erklarung dieses Linienzuges 
anfiihrt: "Zugleich schirmte man die Marmorgruben". Aber wahrend er 
das nur nebenher erwahnt -- und in der Tat haben wir aus dem 8. J ahrh. 
keinerlei N achrichten, daB die Marmorbriiche von Carrara damals noch 
ausgebeutet wurden -, legt er das Hauptgewicht auf den versuchten 
Nachweis (S. 60), daB strategische Absichten die Byzantiner zu einer 
derartigen Anlage der StraBe, die dann die Urkunde von Kiersy zugrunde 
legte, veranlaBt hatten. Es ist aber m. E. sehr unwahrscheinlich, daB auf 
der direkten und natiirlichen Strecke das Magratal hinauf nicht ebenso Will 
friiher imAltertum und spater imMittelalter auch damals eineStraBe existiert 
haben solI. (Die Gegengriinde wegen der politis chen Lage in dem zuriick­
e rob e r ten Territorium von Luni beruhen auf einer falschen V oraussetzung, 
s. unten S. 140 Anm. 2). Die Linienfiihrung iiRer Sorgnano ist vielmehr offen­
bar ein Urn w e g von der geraden StraBe. (Dber ein zweites Abbiegen yom 
geraden Wege in derLinie vgl. unten S. 139,142 Anm. 4.) DieserUmweg wird, 
wie ich glaube, begreiflich und einleuchtend als durch wirtschaftliche 
Riicksichten bestimmt, wenn man ihn mitJ UNGS Hypothese iiber die urspriing­
liche Bedeutung der Linie in Verbindung setzt. Die Benutzung der Briiche von 
Carrara durch die Romer noch im Jahre 608 war, trotzdem sie nicht. we it von 
der Hafenstadt entfernt lagen, vielleicht nur auf Grund einer solchen giitlichen 
Verstandigung mit den Langobarden moglich, wie sie die iiber Sorgnano 
gefiihrte Linie a Lunis-Monte Silicis, als gesicherte freie Kommunikation 
gedeutet, darstellt; denn die tatsachliche byzantinische Herrschaft er­
streckte sich damals keinesfalls auf das Territorium von Luni in seinen 
spateren Grenzen (vgl. auch SCHNEIDER S. 56), waren doch die Langobarden 
schon vor der Wende des 6.17. Jahrh. im Besitz des Monte Bardone (vgl. 
KEHR GGA. 1895 S. 704) lmd damit der beherrschenden Position in dieser 
Gegend. 

1) Diese Eigentiimlichkeit der Aufzahlung hat schon TH. v. SICKEL 
S. 135 bemerkt; er wies nebenbei (Anm. 2) auf topographische Darstel­
lungen der StraJ3enkarten nach Art der Peutingerschen hin, an welche die 
Aufzahlung vielleicht ankniipfte (so sei auch das cum insula Oorsica wohl aus 
einer solchen Karte, auf der Corsica ganz nahe an die Kiiste geriickt war, 
zu erklaren, doch vgl. S. 137 Anm. I). DovE Miinch. S.-B. 1894 S. 203Anm. 
hat den Gedanken aufgegriffen und in Verbindung mit KEHRS Deutung auf 
einen Eventualteilungsvertrag, der er sich im wesentlichen anschlieBt, 
naher ausgefiihrt. Er bemerkt mit Recht, daB die Linie in der vorliegenden 
Form als Demarkation einer Teilung seltsam ist: "Es versteht sich von selbst, 
daB man eine politische Grenze nicht die HeerstraBe entlang durch Stadte 
legt". DOVE glaubt einen "notwendigen Unterschied zwischen dem Ent­
wurf (d. h. der Urkunde von Kiersy) und dem praktischen Sinn, den man 
mit diesem unbeholfenen Ausdrucksmittel verband", annehrnen zu miissen, 
was KEHR iibergangen, ja iibersehen habe: "Die genannten civitates konnten 
dem Papst nicht ohne ihre regiones oder territoria iiberwiesen werden; 
ihre N amen, wie man sie romischerseits den frankischen Herren, mit dem 
Finger dem StraBenzug folgend, auf der Karte wies, bezeichneten kurz die 
iiuJ3ersten fiir den h. Petrus in Anspruch genommenen Stadtgebie~~." 
Diese erganzende Interpretation zu KEHRS Deutung (die JUNG MJOG. 
XXII, 207 Anm. 3 nur mit Zuriickhaltung erwahnt, wahrend SCHNEIDER 
S. 46 und 59 ff. sich ihr vollkommen anschlieBt) gibt also zu, daB die Linie 
a Lunis-Monte Silicis als "Grenzlinie" gedeutet Schwierigkeiten macht; 
aber das Mittel, mit dem DovE den "Eventualteilungsvertrag" zu retten 
versuch t, scheint mir wenig iiberzeugend. Es besteht m. E. ein Wider-
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Monte Bardone, den heutigen PaB von La eisa, die ligurisch-tuscischen 
Gebiete mit der Emilia verbindet und, schon im Altertum bezeugt, 
das ganze Mittelalter hindurch eine groBe Rolle gespielt haP). In 
Parma trifft diese StraHe auf die alte Via Aemilia2), und ihrem 
Laufe folgt die Aufzahlung bis nach Reggio. Der nachste Ort, den sie 
nennt, ist Mantua3). Auch hier vermag man die Verbindung antiken 
StraBen folgend zu ziehen. Die groBe StraBe nach Norden biegt zwar 
bereits bei Parma von der Via Aemilia ab, aber aus spatantiker Zeit 
ist daneben noch eine andere bezeugt4), welche von Regium Lepid1£m 
(Reggio nell' Emilia) nach Nordwesten zurlickbiegend auf jene groBe, 
die geradeswegs von Parma liber Mantua nach Verona zieht, an der 
Stelle mlindet, wo sie den Po liberschreitet, bei Brixellum (Brescello), 
das eine Zeitlang ein wichtiger Brlickenkopf der Byzantiner gegen die 
Langobarden gewesen ist. Von Mantua zieht wieder nach Nordosten 
eine groBe StraBe, die bei H o8tilia noch einmal den Po berlihrt und 
dann liber Anneianum (Porto Legnago) und Ate8te (Este) nach Patavium 
(Padova) fiihrt. An ihr liegt zwischen den beiden letztgenannten Orten 
auch Monselice, das die Aufzahlung der Urkunde von Kiersy an letzter 

sprueh darin, daB die Kurie Stephans II. in Kiersy einerseits eine ganz be­
stimmte Grenze, ein festes territoriales Programm im Auge gehabt habe, und 
daB man sieh andererseits mit einer so "seltsamen" Demarkation, einem 
so "unbeholfenen" Ausdrucksmittel begnugt habe. Wenn das dureh Zu­
hilfenahme einer Itinerarkarte erklart wird, so wird der innere Wider­
sprueh dadureh doch nicht behoben, und vor alIem ist eine derartige prak­
tiseh·politisehe Verwendung von Itinerarkarten in der hier in Frage kom­
menden Peri ode niemals naehzuweisen. Die Vorstellung, daB Stephan 
mit einer solehen Karte liber die Alpen gereist sei, halte ieh fiir einen Ana­
ehronismus. Weit naturlicher seheint mir die Ansieht, daB der "seltsamen", 
"unbeholfenen" Form, die nieht zu bestreiten ist, aueh eine saehliehe 
Unklarheit und Unbestimmtheit zugrunde liegt, und dem Zeiteharakter 
weit entspreehender die Vorstellung, daB bei der Konzipierung der Urkunde 
von Kiersy eine Vorurkunde benutzt wurde; vgl. unten S. 140. 

1) Vgl. JUNG, Z. gesch. d. Alpenpasse, in Serta Harteliana (1896) 
S. 110; vgl. auch MJOG. XX, 547ff., XXIII, 307ff. und besonders die 
Monographie von SCHUTTE, Der ApenninenpaB des Monte Bardone u. d. 
deutsehen Kaiser (1901) S. 21ff. 

2) Vgl. zum folgenden die Karte Italiae regio X Venetia et Histria 
in CIL. V, 2 (1877) (die Karten zum XI. Bande [Aemilia Etruria Umbria] 
sind noeh nieht ersehienen). 

3) FICKER Forseh. II, 330 Anm. 6 hat die Emendation Mutinam 
(Modena) vorgeschiagen; sie ist mit KERR H~. LXX, 409 Annl. 2 abzu­
weisen, nicht allein wei I jeder Anhalt in der Uberlieferung fehIt, sondern 
noeh aus anderen Grunden. Der seharfe Knick naeh Norden bei der 
Wendung von Reggio nach Mantua kommt, wie DOVE 1. C. S. 202 Anm. 24 
(203) riehtig bemerkt, im Text selbst dureh das et exinde statt des 
sonstigen einfaehen deinde, deutlich zum Ausdruck. Ferner besteht 
zwischen Modena und Mantua keine antike StraBenverbindung auBer liber 
Reggio. 

4) Namlich, wie mir Herr Prof. DESSAU freundlieh naehweist, im 
Itinerarimn Antonini (aus diokletianischer Zeit, vgl. SCHANZ, Geseh. d. 
rom. Literatur IV 1, S. 103), als Teil einer StraBe von Cremona naeh Bologna. 
Ed. PARTHEY p. 135: A Oremona Bononia mpm. OXII 8ic; Brixello mpm. 
XXX - Regio mpm. XL - Mutina mpm. XVII - Bononia mpm. XXV. 
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Stelle hinter Mantua nennt. Es ist der Ort, bei dem die Provinz Istrien­
Venetien mit dem ravennatischen Reichsgebiet zusammenstieB, und 
der zugleich lange Zeit hindurch Grenzort des Reichsgebiets gegen 
die Langobarden gewesen ist.-

Wir kOllllten also bisher tiber die Aufzahlung a Lunis - Monte 
Silicis zweierlei feststellen: erstens daB sie aus einer alteren Vorlage 
entnommen ist, zweitens daB sie, im Rahmen der Urkunde von Kiersy 
unverstandlich, einen vortrefflichen Sinn ergabe, wenn sie urspriing­
lich eine vertraglich festgelegte, antiken StraBenzugen folgende Ver­
bindungslinie zwischen westlichem und ostlichem Reichsgebiet dar­
stellte. Die Vorlage der Urkunde von Kiersy fur diesen Passus wird 
also in einem pyzantinisch -lango bardischen Vertrage zu suchen sein. 

Ais terminus ante quem fiir ein Vertragsdokument, iu welchem 
die Linie a Lunis - Monte Silicis die genannte Bedeutung haben 
konnte, ergibt sich das Jahr 640. Damals namlich eroberte Konig 
Rothari das Kiistengebiet von Luni bis zur frankischen Grenze1 ), und 
fortan gab es kein westliches Reichsgebiet mehr2). Was fiir ein Vertrag 

1) Vgl. Origo gentis Lang. c. 6 (MG. Scr. rer. Lang. p. 5): Rothari ... 
rupit civitatem vel castra Romanorum quae fuerunt circa litora apriso Lune 
usque in terra Francorum. Pauli diac. Rist. Lang. IV, c. 45 (MG. Scr. rer. 
Lang. p. 135): Igitur Rothari rex Romanorum civitates ab urbe Tusciae 
Lunensi u11,iversas quae in litore maris sitae sunt usque ad Francorum fines 
cepit. Fredegarii Chron. IV, c. 71 (MG. Scr. rer. Merov. II, 156): Chro­
tharius cum exercito Genava maretema Albingano Varicotti Saona Ubitergio 
et Lune civitates litore mares de imperio auferens, vastat rumpit incendio 
concremans etc. Vgl. HARTMANN II 1, S. 243. 

2) Dieser bisher allgemein herrschenden Ansicht gegeniiber hat 
jiingst SCHNEIDER S. 52ff. nachzuweisen versucht, daB Luni nach 640 
noch einmal byzantinisch geworden und bis nach 729 geblieben 
sei. Ich glaube nicht, daB ihm dieser Nachweis gelungen ist. Als 
direktes Zeugnis ftihrt er die Nachricht der V. Gregorii II, c. 23 p.408 
an, daB Manturianenses Lunenses atque Blerani dem Usurpator Tiberius 
Petasius, der sich ZU111 Kaiser aufwarf, den Untertaneneid leisteten. 
Er glaubt mit J UNG MJOG. XXII, 207, daB hier die Einwohner der Kiisten­
stadt Luni gemeint seien, und schlieBt daraus (in diesem Punkte konse­
quenter als JUNG), Luni sei damals, im Jahre 729, byzantinisch gewesen. 
Ein Blick auf die Karte macht aber, wie mir scheint, diese Identifizierung 
unmoglich. Wie sollen die zwischen den Einwohnern von Monterano (west­
lich vom Lago di Bracciano) und Bieda (nur etwa 10 km davon entfernt) 
genannten Lunenses die Burger des fernen Luni sein, "das mit .den Be­
satzungen von Romisch-Tuscien zur See (uber das Bieda nahe CentU111cellae) 
in Verbindung stand" (S. 54 Anm. 4)! Es handelte sich vielmehr augen­
scheinlich urn eine auf ein ganz ldeines Gebiet beschrankte lokale 
Revolte, und DUCHESNE Lib. pont. 1. 413 Anm. 41 hatte unzweifelhaft 
Recht mit der Ansicht, daB man diese Lunenses in der Nahe von Bieda und 
Monterano (hierzu I. c. p. 483 Anm. 43) zu suchen habe. Kommt nun noch 
dazu, daB ein castrum Rispampani et Luni bzw_ eine tenuta Luni in eben 
dieser Gegend in spateren Urkunden von 1170 und 1262 nachzuweisen 
ist, wie SCHNEIDER in der Zusammenstellung von Literatur und Quellen 
zu dieser Frage S. 54 Anm. 4 selbst anftihrt, so scheint mir der letzte Zweifel 
behoben. - SCHNEIDER fiihrt seinen Beweis ferner mit zwei indirekten 
Zeugnissen. Er vergleicht die Angaben des Geographen von Ravenna und der 
sachlich ubereinstimmenden, formell abweichenden Vorlage des Guido v. Pisa 
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vom Ende des 7. bzw. Anfang des 8. J ahrh. iiber eine Ventimiglia und Luni 
urnfassende Kiistenprovinz (s. oben S. 135) mit der Tatsaehe, da/3 Georgius 
Cyprius am Anfang des 7. Jahrh. die gleiehen Kiistenstadte als zur Urbi· 
caria geh6rig aufzahlt. Wir hatten, so meint er, in jenen spateren An· 
gaben von der Wende des 7./8. Jahrh. Zeugnisse fUr eine inzwischen, also 
naeh der Eroberung Rotharis von 640, eingefiihrte provinziale Neuorgani. 
sation vor uns, deren V oraussetzung natiirlieh eine naeh 640 erfolgte 
byzantinische Riiekeroberung sein wiirde; denn die Form dieser Zeugnisse 
selbst erwiese, da/3 es sieh urn eine neuere Entwiekelung imLaufe des 7. Jahr· 
hunderts handle. ,,schon die Tatsaehe, da/3 man hier die alten Einteilun· 
gen nicht, wie so oft, einfach iibernahm, zeigt, da/3 wir Zeitgesehichte 
vor uns haben" (S. 53). Das letztere ist riehtig, insofern del' Ravennate 
sowohl wie Georgius der Tatsaehe weitgehender Verluste an die Lango. 
barden Reehnung tragen, wahrend Paulus diac., auf alten Quellen fu/3end, 
das vollstandige urspriingliche Schema der Provinzen wiedergibt. Aber 
da/3 der Ravennate "eine seinen Vorlagen, den alteren Provinzlisten, die 
aueh Paulus benutzt, fremde provincia maritima Italorum quae dicitur 
Lunensis et Vigintimilii et ceterarum civitatum" kenne (S. 53), darf nieht 
in dem Sinne als "Zeitgeschichte" gefaI3t werden, da/3 am Ende des 7. Jahrh. 
eine friiher nieht vorhandene Provinz eben dieses Namens - geschweige 
denn eine N euorganisation, vgJ. S. 135 Anm. 1 - bestanden habe. Denn 
erstens sehildern Georgius und del' Ravennate nicht einen verschiedenen 
Zustand, sondern denselben nur in verschiedener Form. Georgius 
fUgt die tyrrhenisehen Kiistenstadte, die Triimmer einer ehemaligen 
Heichsprovinz, seiner Aufzahlung - sichel' ungenau (siehe S. 135 
Anm. 1) - unter del' Rubrik Urbicaria ein, del' Ravennate nennt sie 
zwar gesondert als 18. Provinz, aber er gibt mit seinen besehreibenden 
Worten augenscheinlieh nieht einen offiziellen Provinznamen wieder, 
sondern lediglich die Tatsaehe, da/3 ein von Ventimiglia im Osten bis 
Luni im Siiden reichender Kiistenstreifen, getrennt von allen iibrigen 
italienisehen Reiehsprovinzen, noeh in byzantinisehen Handen ist. 
Zweitens ist die Folgerung SCHNEIDERS, wir hatten "Zeitgesehichte" in 
dem Sinne VOl' uns, daJ3 der vom Geographen von Ravenna geschilderte 
Zustand zu del' Zeit, da er schrieb, noeh bestanden habe, ein Sehlu/3, 
demgegeniiber die schon von MOMMSEN Hist. Sehr. II, 319 ausge· 
sprochene Warn.ung gilt: "Es darf bei dem Gebrauch (des Geographen von 
Ravenna) nie vergessen werden, da/3 die Masse der darin aufbehaltencn 
geographischen Notizen gewi/3 nur zum kleinern, vielleicht zu einell1 
sehr kleinen Teil als dieser Entstehungszeit des Buehes angeh6rig betraehtet 
werden kann." Wenn wir also die ll1ehrfach bezeugte (s. S. 140 Anll1. 1) 
sichere Tatsache kennen, da/3 640 das Kiistengebiet von Rothari erobert 
worden ist, so darf daraus, daJ3 40 Jahre spateI' del' Geograph von Ravenna 
noch von einer llIaritima Italorum spricht, keinesfalls geschlossen werden, 
da/3 damals eine solche noch bestanden haben ll1iisse; noch weniger darf 
auf diese Basis die sehwerwiegende Folgerung aufgebaut werden: also 
Rei zwischen 640 und 680 die Maritima wiedererobert und neuorgani. 
siert worden. - SCHNEIDER fiihrt als ein weiteres indirektes Zeugnis 
fiir seine Hypothese die U nterschriften der Synode von 680 an: bier 
standen Ventimiglia und Luni zusammen hinter einer Reihe lango. 
bardischer Biseh6fe Oberitaliens, die mit dem Turiner endet, und VOl' del' 
Reihe del' langobardiseh.tuscischen, welche mit Lucca beginnt. "Die 
Bisch6fe von Albenga und Genua, die man zwischen Ventimiglia und Luni 
suchen wiirde, stehen an anderer Stelle, zwischen den langobardischen Bi· 
sch6fen .... Haben wir eine kleine, hier wegen ihrer Lage zwischen zwci 
Iangobardische Hauptgebiete eingeschaltete, abel' doch wieder von ihnen 
ausgesonderte, wei! byzantinischc Provinz vor uns?" (S. 52.) Sicherlich 
nicht; denn nul' weI' von del' Tatsaehe einer byzantinischen Kiif,tcnprovinz, 
die einst von Ventimiglia his Luni reichte, ausgcht und sic noch als bestchcnd 



142 Zweitl'l' _\ btichnitt. 

konnte das gewesen sein ~ Der ~neralfriede von c. 680 kommt zeitlich nicht 
in Betracht; er ist auch, wie wir sahen!), fiir den papst.lichen Begriff exar­
cluttus, sicut antiquitus erat, nicht maBgebend und der Kurie Stephans II. 
wohl iiberhaupt unbekannt gewesen. Aber wenn das Papsttum beim 
Zustandekommen dieses Friedens in den Zeiten der Ohnmacht und 
des Niedergangs am Ende des 7. Jahrhunderts kaum irgendeine Rolle 
gespielt hat2), so war es in friiherer Zeit, unter Gregors 1. Pontifikat, 
in dieser Hinsicht bekanntlich ganz anders bestellt: wir erinnern uns 
jenes ersten allgemeinen Waffenstillstands vom Jahre 598, bei welchem 
die Langobarden sogar gefordert hatten, daB Gregor als der eigent­
liche Vermittler seine Unterschrift neben der des Exarchen als Ver­
treters des Kaisers unter das Instrument setzen sollte3 ). 

Die Urkunde dieses Vertrags oder eines cler folgenden aus den 
nachsten Jahren4 ) hat, wie ich glaube, dem Konzipienten der Urkunde 

annimmt, wird Albenga und Genua im Jahre 680 zwischen diesen 
beiden Stadten suchen. Wer unbefangen an die Liste herantritt, wird 
ihrer Reihenfolge vielmehr die Tatsache entnehmen, daB 680 eben Luni 
in der historischen Geographie nichts mehr mit der nordlich anschlieBenden 
Riviera zu tun hatte, sondern, wie spaterhin stets, zu Langobardisch­
Tuscien gehorte, dessen Bischofsreihe es eroffnet (wie man bisher auch 
stets angenommen hat), wahrend Ventimiglia die Reihe der oberitalieni· 
schen abschlieBt, die, wie ein Blick auf die Liste: Ivrea Genua Brescia Tor­
tona Asti Alba Albenga Vercelli Turin Ventimiglia lehrt, in sich nicht 
geographisch geordnet sind, sondern bunt durcheinanderstehen. So erweist 
sich diese Subskriptionsliste von 680, ein "zeitgeschichtliches" Dokument 
in uneingeschranktem Sinne, geradezu als ein Zeugnis gegen SCHNEIDERS 
These von einer damaligen Reichszugehorigkeit von Luni. Auch allge­
meinere Einwande lassen sich endlich erheben: die Quellen schweigen ganz­
lich von einer Riickeroberung von Luni nach 640 und von einem abermaligen 
Verlust zwischen 730 und 736, den SCHNEIDER S. 55. 60 annehmen muB, 
und daB eine Provinz, die nur aus den voneinander getrennten Territorien 
von Ventimiglia und Luni bestand, sich jahrzehntelang gegen die Lango­
barden behauptet haben solIte, ist hochst unwahrscheinlich. Die Aus­
fiihnmgen von SCHNEIDER S. 45ff. iiber Umfang und Gestaltung des Ter­
ritoriums von Luni, wie iiberhaupt der reiche Inhalt dieses neuen Werkes 
sind jedoch, abgesehen von dieser einen, m. E. verfehlten These, als eine 
Quelle mannigfachster Belehrung und als eine wesentliche Bereicherung 
unserer Kenntnisse in vielen Punkten lebhaft zu begriiBen. 

1) S. oben S.127ff. 
2) Ob man aus der falschen Nachricht des Dandolo (Chron. lib. VI 

c. 10, ed. MURATORIXII, 122): Agathopapa causacomponendae pacis inter im­
peratorem et Langobardorum regem Constantinopolim ivit, als echtenKern ent­
nehmen diirfte, daB die papstlichen Legaten, die im Jahre 680 zum Konzil 
in Konstantinopel anwesend waren, beim Friedensschlu13 mitwirkten, wie 
HARTMANN II, 1, S. 272, vgl. 280, meint, ist doch recht zweifelhaft. 

3) S. oben S. 98. 
4) JUNG MJOG. XXII, 205 denkt an den Waffenstillstand desPhokas 

vom Jahre 605, s. S. 136 Anm. 3, was gleicherweise moglich ist. Es ist neben­
bei zu erwahnen, daB auf diese Zeit, die Wende des 6./7. Jahrh., auch 
die Angaben der Linie als einer Verbindung durch umstrittenes Gebiet 
passen, soweit die triimmerhaften Nachrichten, die wir besitzen, dariiber 
ein Urteil erlauben. "Vir wissen aus einem Briefe des ExarchenSmaragdufl an 
den Frankenkonig Childebert II., von c. 585-590 (MG. Epp. III, 145 n. 40), 
daB die Romer dalllais Modena., Altino, Mantna., Parma., l'toggio und 
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von Kiersy vorgelegen, und es wird eine Vermutung dariiber erlaubt 
sein, wie Stephan II. und seine Berater noch im Besitz eines solchen 
Dokuments sein konnten. Vielleicht ist einer jener Vertrage, an deren 
Zustandekommen Papst Gregor 1. in so hervorragendem MaBe be­
teiligt war, in sein Register eingetragen worden!). Dann ware er den 
Erben und kiihneren Fortsetzern seiner Politik im 8. Jahrh. zugang­
lich gewesen an der gleichen Stelle, wo sie auch in anderen Fragen 
mehrfach bei der Weisheit des groBen Gregor Rat suchten 2). Doch 
laBt sich in diesem letzten Punkte natiirlich iiber eine unbeweis­
bare Vermutung nicht hinauskommen. 

Es fragt sich nun weiter, was sich der Konzipient bei Dbernahme 
des Passus a Lunis - Monte Silicis in die Urkunde von Kiersy dachte. 
Sicher ist zunachst, daB ihm die eigentliche Bedeutung desselben 
im Rahmen del' Vorurkunde unter den ganz veranderten territorial­
herrschaftlichen Verhaltnissen seiner eigenen Zeit verborgen bleiben 
muBte: der erklarende Zusatz id est in Verceto3 ) zu in Monte 
Bardone verwischt den Charakter der Linie als eines StraBenzuges 
und zeigt, daB der Konzipient an dieser Stelle die Nennung eines 

Piacenza den Langobarden wieder entrissen hatten, vgl. KEHR GGA. 1895 
S.704; wir wissen andererseits, daB kurz darauf in Parma schon wieder 
ein langobardischer Herzog, del' konigliche Schwiegersohn Godeskalk, saB 
(Pauli diac. Hist. Lang. IV c. 20, MG. Scr. rer. Lang. p. 123), daB Parma 
also offenbar zu den Riickeroberungen bei Konig Agilulfs VorstoB vom 
Jahre 5~f! gehorte; vg1. HARTMANN II, 1 S. 105, vg1. 122, JUNG 1. c. S. 206 
Anm. 1. Uber Reggio wissen wir nichts Positives. Abel' daB die Linie diesen 
Ort, von dem direkten groBen StraBenzug Monte Bardone-Parma-Mantua 
abbiegend, mit einbezieht (s. oben S. 139), ist sichel' ebensowenig ein 
Zufall wie del' Umweg iiber Surianum, vg1. oben S. 137 Anm. 3. Offenbar 
legte man Wert darauf, auch fiir Reggio die sichere Verbindung ZlUll Hafen 
von Luna aufrecht zu erhalten, und vielleicht darf man den SchluJ3 wagen, 
daB es gleich Parma bereits wieder von neuem in langobardischen Handen 
war. Dagegen miiBte Modena, das nicht genannt ist, damals noch in 
romischem Besitz gewesen sein, und das war es in del' Tat; denn das 
castrum Ferronianus, dessen Einnahme das neue Vordringen del' Lango­
barden unter Konig Liutprand im 8. J ahrh. bezeichnet (V. Gregorii II. c. 
18 p. 405), lag im Modenesischen; sein Name lebt in del' Bezeichnung 
Frignano fUr die siidliche Gebirgsgegend des Dukats von Modena fort; 
vg1. DUCHESNE I, 413 Anm. 34 u. oben S. 136 Anm. 2. 

1) Man denke etwa an die Vertragsurkunden im Register Gregors VII. 
(ed. JAFFE Bib1. rer. Germ. II), lib. I, 18a. 21a, IV, 12a, VIII, la-c. 

2) Vg1. den Brief des h. Bonifatius an Nothelm von Canterbury von 
735 (MG. Epp. III, 284 n. 33) mit del' Bitte urn Auskunft iiber den Text 
des Angelnschreibens Gregors I. (das uns Beda iiberliefert hat, vg1. MG. 
Epp. II, 332 ff.): si illa conscriptio supradicti patris nostri sancti Gregorii 
esse conprobetur an non, quia in scrinio Romanae aecclesiae, ut ad/irmant 
scriniarii, cum ceteris exemplaribus supradicti ponti/icis quaesita non inve­
niebatur. Von einer Anfrage des Bonifatius wegen Gregorianischer Briefe 
in Rom spricht auch del' an ihn gerichtete Brief des romischen Diakons 
Gemmulus (ibid. p. 308 n. 54): Inter ea insinuastis mihi, quod vobis de illis 
epistolis sancti Gregorii mitteremus. Sed nunc minime potuimus. (Anscheinend 
derselbe Gemmulus war iibrigens dann auch llIIter Stephans Begleitern 
auf del' Reise nach Frankreich, vg1. V. Stephani II. c. 23 p. 446.) 

3) V g1. ohen S. 133. 
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Ortsnamens, wie er etwa in einer Grenzlinie zu erwarten war, vermiBte. 
Aber er hat dem Passus andererseits doch nicht eine bestimmte 
neue Bedeutungl ), als nordliche Grenze eines geschlossenen Gebiets, 
gegeben. Dagegen sprechen, wie wir sahen, forme lIe und sachliche 
Grunde 2). Er hat vielmehr die Worte a Lunis-Monte Silicis 
ubernommen, weil sie in einem alteren Vertrage zwischen dem 
Reich und den Langobarden zur Regelung der BesitzverhliJtnisse 
in Italien standen, ist sich jedoch uber die Konsequenzen der Dber­
nahme in die neue Urkunde - eine notwendig sich einstellende Anderung 
der ursprunglichen Bedeutung der Linie - ofl'enbar ebensowenig 
klar gewesen wie uber den Umfang des an zweiter Stelle genannten 
"Exarchats, wie er vor alters war"3). 

Der Passus a Lunis - Monte Silicis gehort nicht zu dem folgen­
den universus exarchatus, sicut antiquitus erat, in dem Sinn, daB der 
Konzipient der Urkunde beides kombiniert und gemeint hatte, dies 
seien die Grenzen des "Exarchats vor alters"; der Passus bedeutet 
aber andrerseits auch nicht eine bewuBte Forderung auf damals und 
seit alter Zeit fast durchweg langobardisches Gebiet, clie neben cler 
Forderung auf den Exarchat herging, sondern die Absicht des Kon­
zipienten der Urkunde ging in beiden Fallen auf altes Reichsgebiet, 
und in diesem Sinn gehort beides doch zusammen. Gemeint ist die 
Erbschaft des letzten Exarchen, die man vor aHem an der Kurie er­
strebte. Eine feste Bezeichnung gab es dafiir nicht. So pragte man 
den Ausdruck exarchatus Ravennantium, und weil man sich mit der 
stark zusammengeschmolzenen Erbschaftsmasse, die der letzte Exarch 
noch in Randen gehabt hatte, nicht begntigen wollte, sprach man 
vom "gesamten Exarchat, wie er vor alters war", und setzte einen 
Passus aus einem alteren Dokument tiber italienische Besitzstands­
verhaltnisse, das man besaB, unvermittelt davor, ohne die, in ihrer 
urspriinglichen Bedeutung nicht verstandene, entlehnte Angabe und 
die vage eigene Formulierung der territorialen Anspruche in ein klares 
Verhaltnis zueinander zu bringen. Man wufite eben an der Kurie 
Stephans II. so wenig wie unter Papst Zacharias 4 ) genau zu sagen, 
was zu dem ehemaligen nordlichen Reichsgebiet von Rechts wegen 
gehoren musse. Der Frankenkonig auf der anderen Seite mufite sich, 
was die materiellen Angaben des Kontextes betraf, vollig auf die 

1) Das ist auch noch die Meinung von J UNG 1. c. S. 206, der 
von dem confinium, das die Papste 751 "in Anspruch nehmen", spricht, 
wenngleich er sagt: "Eine Grenzlinie war die angegebene nur in dem Sinne, 
wie Stral3enrouten es in dieser Zeit auch sonst waren." V gl. dazu DOVE 
oben S. 138 Anm. 1. 

2) Formell die Art, wie er den Passus dem iibrigen Text angliedert, 
ohne von einem Gebiet siidlich dieser Grenze, ja iiberhaupt von einer Grenzo 
zu sprechen, vgl. oben S. 105 f., sachlich der Umstand, dal3 Anspri.ioho auf 
Langobardisch-Tuscien der Kurio in dor Zeit llnmittelhar vor 754 giinzlich 
fornlagen, vg1. oben S. 132. 

3) S. oben S. 131. 
4) S. ohen S. 6:1. 
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kurialen Vertragsgegner verlassen; waren ihm doch die territorialen 
Verhaltnisse Italiens vorerst noch ganzlich fremd. Er hatte auch nicht 
ein direktes, personliches Interesse daran, wie das Gebiet, dessen 
Schutz er ja nur iibernehmen soUte, im einzelnen abgegrenzt wurde. 

Die Unklarheit, die in der Sache herrschte, hat die ratselhafte 
Form zur Folge gehabt, in welche dieser Teil der territorialen An­
spriiche in der Urkunde von Kiersy gefaBt worden istl), und erst 
die Folge davon wiederum sind die uniiberwindlichen Interpreta­
tionsschwierigkeiten gewesen, welche die Urkunde um der Linie 
a Lunis-Monte Silicis willen nicht erst dem Scharfsinn moderner 
Forscher bereitete, sondern von dem Augenblick an, da sie vorlag, 
und man sich mit ihr abfinden muBte, darbot. Schon fUr Hadrian I. 
war dieser Passus gleichsam wie ein vorgeschobenes Fort als Stiitz­
punkt weitgreifender territorialer Plane; man braucht gar nicht zu 
bezweifeln, daB er bona fide eine "Grenzlinie" darin erblickte. FUr 
Karl d. Gr. umgekehrt war er ein Hindernis auf seinem Wege, das 
mit rationellen Argumenten zu beseitigen ihm vollig unmoglich war. 
Wir konnen, wie ich meine, jetzt sagen: auch die moderne Forsehung 
hat sich vergeblich um eine rationelle Deutung bemiiht. Man darf 
aus diesem Passus nicht eine papstliche Forderung auf ein ganz 
Mittelitalien umfassendes geschlossenes Gebiet folgern. Man braueht 
ihn andrerseits aber auch nieht als gefalschte Interpolation auszu­
seheiden und damit einen quellenkritisch schwer zu rechtfertigenden 
EingrifI in die Dberlieferung vorzunehmen, bIos aus dem Grunde, 
weil solche weitgreifenden territorialen Plane zu der Bedrangnis und 
Not del' Kurie in dem Augenblick, da die Urkunde entstand, und 
zu den iibrigen Nachrichten iiber die Ziele, welche die beiden Ver­
tragschlieBenden verfolgten, und die Haltung, die beide weiterhin 
beobachteten, durchaus nicht passen wollen. Die Linie a Lunis -
Monte Silicis zeugt nur scheinbar fiir solche Plane, sie scheidet filr 
die Gesamtbeurteilung der Urkunde von Kiersy tatsachlich aus. 

4. Versuchen wir nunmehr, die Einzelresultate zusammenzufassen 
und das neue, richtigere Bild der Urkunde von Kiersy, das oben nur 
in allgemeinen Umrissen skizziert werden konnte 2), in bestimmteren 
Ziigen zu zeichnen. 

Die Urkunde von Kiersy liegt auf dem Wege, der vom Schutz­
vertrage von Ponthion zum ersten Frieden von Pavia fiihrt. Papst 
Paul I. sagt von dem Unternehmen seines Bruders in einer Urkunde 
von 759 3 ): dum . .. Stephanus huius apostolice sedis presul ad redimen-

1) KERR HZ. LXX, 412 sagt: "Der Inhalt ... del' pippiniseh-karo­
lingisehon Promissio ist entweder ein wahres Muster von Konfusion und 
Unklarheit - und dann allerdings Imum zu halten -, odor abel' er ist eino 
hoehst zutreffende Disposition." leh meine: eine gewisse Unklarheit ist 
allerdings vorhanden, abor das ist durehaus kein Grund, um an del' Eehtheit 
Zil zweifeln. 

2) S. 118. 
3) JE. 2342, s. obon 8.102 Anm. 2. 

Caspar, Pippin. 10 
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dum cunctam hanc Italiam provinciam simulque et exarchatum Ravennan­
cium de manibus gentium Francie properasset regionem; der Vita 
Stephani II. zufolge zieht der Papst aus pro gregibus sibi a Deo 
commiss1:s et perditis ovibus, scilicet pro universo exarchato Ravennae 
atque cunctae ist'ius Italiae provinciae populo, und der Frankenkonig 
schwort, er wolle dem Papst exarchatum Ravennae et reipublice iura 
seu loca reddere modis omnibus; der Biograph Hadrians I. bezeichnet 
den Zweck der Reise Stephans II. (oder den Inhalt des Versprechens 
Pippins) mit den Worten: pro concedendis diversis civitatibus ac territoriis 
istius Italiae provinciae. Die Absicht Stephans II. war also nach 
dem einmiitigen Zeugnis aller dieser Stellen auf die Sicherung der 
I talia provincia, des byzantinischen Reichsitaliens 1) , gegen die 
Langobarden gerichtet, und die Vita Stephani sagt deutlich, die Vita 
Hadriani laBt zum mindesten eine solche Deutung ihrer Aussage zu, 
daB auch das Versprechen Pippins, also die Urkunde von Kiersy, 
eben diesem Zweck gedient habe 2). 

Die Italia provincia war in dem Augenblick der papstlichen For­
derung, wie wir aus einer naheren Priifung der beiden ersten Teile des 
urkundlichen Textes a Lunis - Monte Silicis necnon universum exarchatum 
Ravennantium, sicut antiquitus erat, feststellen konnten, kein bestimmt 
begrenztes Gebiet. Quantitativ hat die Kurie ihreForderung also nicht ge­
nau prazisiert; wohl aber qualitativ; denn dariiber auBert sich Stephan II. 
selbst in seinem letzten Brief (n. 11), wo er die Restitution der reliquae 
civitates, quae sub unius dominii ditione erant connexe atque constitutae 
fordert, wo er klagt, quod nequaquam ipse populus vivere possit extra 
eorum fines et territoria atque possessiones absque civitatibus illis, que 

1) Nicht bios des Dukats von Rom und des Exarchats, worauf SCHEFFER­
BOICHORST den Begriff Italia provincia beschranken wollte, vgl. dagegen 
oben S. 102 Anm. 2. 

2) SCHEFFER-BoICHORST S. 75 sagt mit Recht: "Dem Gesuche 
(del' Vita Hadriani) pro concedendis diversis civitatibus ac territoriis 
istius Italiae provinciae entspricht es durchaus, daB ein anderer Autor 
(V. Stephani) den Frankenk6nig beschw6ren liWt, er wolle dem Papste 
exarchatum Ravennae et rei publice iura seu loca reddere modis omnibus". 
KEHRS Polemik dagegen HZ. LXX, 399 Anm. 2 (400) und GGA. 1895 
S. 703 ist nur zum Teil zutreffend. Richtig ist nur, daB die Angabe 
del' Vita Stephani in dreifacher Hinsicht ungenau ist. Erstens riickt sie, 
wie es ihrer Tendenz entspricht (vgl. oben S. 93), den Exarchat unge­
biihrlich in den Vordergrund (ohne jedoch gerade bier nul' yom 
Exarchat zu sprechen). Zweitens erweckt sie die falsche Vorstellung, 
Pippin habe sogleich im Zusammenhang mit seinem Eide, also in 
Ponthion, ein territoriales Versprechen gegeben (s. oben S. 95); abel' sie er­
wahnt den Akt von Kiersy ja iiberhaupt nicht ausdriicklich, spricht vielmehr 
nur davon, daB in Kiersy die Ausfiihrung dessen, was Stephan (in Ponthion) 
mit Pippin ausgemacht hatte, beschlossen worden sei (vgl. oben S. 118 
Anm. 4); sie halt also in ihrer Darstellung, die gerade iiber die Ereignisse del' 
franz6sischen Reise auch sonst fiiichtig und nicht von Fehlel'n frei ist 
(s. oben S. 10), die beiden Akte von Ponthion und Kiel'sy nicht richtig 
auseinander. Endlich gibt sie drittens den Inhalt del' Promissio Pippins 
unzutreffend mit reddere (die Vita Hadriani allerdings nieht mindel' unzu­
tref'fcnd mit concedere unci contl'aderc) wieder, fl. R. 148 Alllll. I lind Ahsehn. Ill. 
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semper cum eis sub unius dominii ditione erant connexae. Das, was immer 
unter einer Herrschaft, namlich der Herrschaft des Reichs, vereint 
war, will er wieder vereinen, denn das Yolk, d. h. die romische Be­
volkerung, konne den augenblicklichen Zustand, daB ein Teil 
restituiert sei, der andere aber noch unter der Barbarenherrschaft 
stehe, nicht ertragen. Der Gesichtspunkt der Nationalitat soUte 
also maBgebend sein: die WiederhersteUung des ehemals byzantinischen 
Reichsitaliens romischer Nationalitat wai' das Ziel. Ein Programm, das 
ebensowenig wie Italia provincia scharf umrissen genannt werden kann; 
denn es war, wie jedes Nationalitatsprogramm, in der Praxis in weitem 
MaBe deutungsfahig, und dem 8. Jahrhundert genligten sogar nur 
erst sehr primitive Mittel, um aus Romern Langobarden und um­
gekehrt aus Langobarden Romer zu machen. Konig Liutprand lieB 
einst, als er vor Rom lag, einige gefangene romische Adlige "nach 
langobardischer Weise scheren und kleiden", d. h. durch ein auBeres 
Symbol "langobardisieren"l), und andererseits willsen wir, daB auch 
Hadrian 1. aus Langobarden sehr einfach "Romer" gemacht hat. Seine 
Biographie2) berichtet, daB im Jalue 773, als ihm die Spoletiner ihre 
Unterwerfung unter die papstliche Herrschaft antrugen, omnes more 
Romanorum tonsorati sunt, und ebenso kurz darauf omnes habitatores 
tam ducatus Firmani Auximani et Anconitani simulque et de castello 
Felicitatis ... more Romanorum tonsorati sunt3). 

Dieser territoriale Expansionsversuch Hadrians 1. griff liber das 
Gebiet des ehemals byzantinischen Reichsitaliens und liber die Idee 
einer Restitution von Reichsbesitz hinaus, er stand aber doch, 
wie aus der Form der "Romanisierung", die der Papst wahlte, 
hervorgeht, in engem Zusammenhang mit dem Begriff eines natio­
nalromischen Italiens und dem Programm, das schon Stephan II. 
verfolgte. Dies nationale Programm ist also in der nachsten Zeit prak. 
tisch liber das ehemalige Reichsgebiet hinaus erweitert worden, und 
diese Moglichkeit hatte die Kurie nun theoretisch bereits im Jahre 754 
ins Auge gefaBt: schon die Urkunde von Kiersy nannte Spoleto und 
Benevent neben ehemaligen Reichsgebieten, und auf ihr fuBte, wie 
wir sehen werden4 ), Hadrian 1. bei seinem Unternehmen. 

1) V. Gregorii III. c. 14, p. 420: Veniensque Romam in campo Neronis 
tentoria tetendit, depraedataque campania multos nobiles de Romanis more 
Langobardorum totondit atque vestivit. V gl. Erchempert, Hist. Lang. c. 4 
(MG. SCI'. reI'. Lang. p. 236), del' bei del' Einsetzung Grimoalds ZUlli Herzog 
von Benevent unter frankischer Oberhoheit von Karl d. Gr. berichtet: 
Set prius eum sacramento huiusmodi vinxit, ut Langobardorum mentum 
tonderi jaceret, und Cod. Car. 83, wo es von Arichis' Wendung zu Byzanz 
heii3t: Arichis dux . .. aput imperatorem .,. petens auxilium et honorem 
patriciatus ... promittens ei, tam in tonsura quam in vestibus usu Grecorum 
per/rui sub eiusdem imperatoris dicione. 

2) C. 33 p. 496. 
3) 1m Fall von Osimo und Ancona handelte es sich dabei ubrigens 

nul' sozusagen urn eine Riickromanisierung, denn diese Stadte del' Penta· 
polis waren erst von Konig Liutprand erobert und offenbar "langobardi. 
Riert" worden, vgI. V. Gregorii II c. 18 p. 405, V. Zachariae c. 9 p. 428. 

4) S. AbRclm. III. 
10* 
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Die Absicht Stephans II. bei del' Urkunde von Kiersy ist also mit 
den Worten "Wiederherstellung des byzantinischen Reichsitaliens 
romischer Nationalitat" nur a potiori richtig bezeichnet. Das Augen­
merk del' Kurie richtete sich erstens daneben auch auf Gebiete, die nie­
mals zum Reich gehort hatten, die vielmehr nur wie jene im Gegen­
satz zum langobardischen Konigreich standen und auBerdem als Grenz­
nachbarn fUr die Kurie besonders wichtig waren. Zweitens handelte 
es sich nicht ausschlieBIich um "WiederhersteIIung", vielmehr steht die 
Urkunde von Kiersy mit den Restitutionen iiberhaupt nur in indirektem 
Zusammenhang1), insofern sie die Rolle begriindete, welche del' Franken­
konig als dritte Vertragspartei im Frieden von Pavia spielte, wo be­
stimmte Restitutionen und eine Neuregelung des Besitzstandes zwischen 
Romani und Langobardi festgesetzt wurden. 

Enger als die Beziehungen zum folgenden Vertrage von Pavia sind 
die zumvorangehenden Schutzvertrage von Pontbion. Die Urkunde 
von Kiersy iibertrug die in Ponthion von Pippin theoretisch be­
schworene defensio Romanae ecclesiae praktisch auf die italienischen 
Besitzstandsverhaltnisse, d. h. del' Frankenkonig iibernahm samt seinen 
Sohnen auf ewige Zeit den Schutz fiir den gegen das langobardische 
Konigreich zu sichernden Status quo innerhalb einer angegebenen 
Sphare. Man wird diese Sphare am besten als das Interessengebiet 
der Kurie2) bezeichnen konnen. 

Die papstlichen Interessen innerhalb diesel' Sphare waren nun 
im einzelnen von verschiedener Art. Teils gingen sie direkt auf Besitz 
und Landesherrschaft, wie die Kurie sie bereits vorher im Dukat 
von Rom besaB: so bei dem seit 751 verschwundenen ravennatischen 
Reichsgebiet, das die Kurie, unter dem neugepragten Namen des 
"Exarchats" in vorerst noch ungewissen, abel' jedenfalls iiber den 
letzten tatsachlichen Umfang hinaus erheblich erweiterten Grenzen dem 
bisher von ihr beherrschten romischen Reichsgebiet anzugliedern ge­
dachte. Teils handelte es sich, was die Erweiterung des papstlichen 
Herrschaftsgebiets betrifft, nul' um Hoffnungen fUr eine nahere odeI' 
fernere Zukunft: so bei den Herzogtiimern Spoleto und Benevent. 
Teils waren solche auf Landesherrschaft gerichteten eigenniitzigen Ge­
danken zunachst uberhaupt nicht im Spiel: so bei den Provinzen 
Istrien und Venetien. 

1) So weit ist der Ansicht KEHRs beizupflichten, der die Urkunde 
aul3erhalb des Rahmens der nachsten Zwecke setzen will, welche die 
papstliche Reise verfolgte, und welchen der Vertrag von Pavia diente; 
nicht richtig ist jedoch. dal3 Vita Stephani und Vita Hadriani von ver­
schiedenen Dingen, jene von den Restitutionen, diese von einem Even­
tualteilungsvertrage von Kiersy, sprechen, vgl. oben S. 146 Anm. 2. 

2) Zum 1nteressengebiet im eigentlichen Sinn gehort nicht der Dukat 
von Rom, der vielmehr bereits in unbestrittenem Besitz der Kurie be­
findliches eigenes Gebiet war. 1m Zusammenhang mit der territorial en 
Sphare, welche der in der Vita Hadriani iiberlieferte Auszug aus derUrkunde 
mitteilt, ist der Dukat sicher nicht genannt gewesen; ob das an einer ancleren 
Stelle gleichwohl geschehen ist, muf3 c1ahingestcllt bJeiben, vgl. S. 115 
Anlll. 2 (116). 
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Aber aus rein idealem Interesse an der Integritat des Reiches hat 
die Kurie auch in dem letzten Fall nicht gehandelt. Bei Venetien und 
Istrien, ebenso teilweise bei Spoleto und Benevent, und endlich wahr­
scheinlich bei dem Zusatz cum insula Oorsica in der Linie a Lunis 
- Monte Silicis spielten vielmehr andersartige, p r i vat rechtliche 
Interessen der Kurie an ihren Patrimonien miP). Langobardische 
Okkupation und Herrschaft - das hatte die Erfahrung allzuoft 
gelehrt - bedeutete in den betroffenen Gebieten fiir die romische 
Kirche gleichzeitig Verlust oder doch standige Bedrohung ihres 
Giiterbesitzes. So war es schon nach den Eroberungen Liutprands 
auf Exarchatsgebiet die erste Sorge Zacharias' gewesen, bei seinen 
Verhandlungen mit dem Konig in Terni sich den Besitz der Patri­
monien in Narni, Osimo, Ancona und Umana durch eine donatio 
sichern zu lassen2). So hat auch Stephan II. bei seiner Reise nach 
Frankreich neben anderem des Patrimonialbesitzes der romischen 
Kirche gedacht; auch ihm sollte der frankische Schutz innerhalb der 
von der Urkunde von Kiersy abgesteckten Sphare zugute kommen: 
wir sahen, wie er in der Tat in einem Faile zur Zeit Karls d. Gr. im 
fernen Istrien wirksam war 3). 

5. LaBt sich nun schlieBlich der juristische Charakter der 
Urkunde von Kiersy vielleicht noch naher bestimmen? Sie ist weder 
eine Schenkung noch ein Schenkungsversprechen; sie begriindet iiber­
haupt im Unterschied von der Urkunde Pippins von Pavia 756 nicht 
ein Rechtsverhaltnis zwischen zwei Kontrahenten, sondern das Cha­
rakteristische bei ihr ist, daB es sich, wie beim AbschluB des Friedens 
von Pavia, um drei beteiligte Faktoren handelt. Der AusstelIer, Pippin, 
hat an sich weder Besitz noch Recht an den in der Urkunde ge­
nannten Territorien; derjenige, von dem del' Empfanger, der Papst, 
diese Objekte fordert, bzw. vor dem er sic sichern will, ist vielmehr 
ein Dritter, Aistulf. Die Verpflichtung, welche der Frankenkonig 
eingeht, tritt neben cine unabhangig von dieser Urkunde und durch 

1) Es ist, wie ich meine, ein richtiger Kern in der sogen. "Pa­
trimonientheorie", die von einigen Forschern, welche die Angaben der 
Vita Hadriani nicht preisgeben wollten, aber an dem Riesenumfang dieses 
"Schenkungsversprechens" berechtigten AnstoJ3 nahmen, als Losung dek 
Problems vorgeschlagen worden ist, vgl. ABEL Forsch. z. d. Gesch. I, 471 ff., 
TH. V. SICKEL S. 133, SCHEFFER·BoICHORST I, 66; nur ist die Unterschei­
dung "hier einzelnes, dort alles" (SCHEFFER-B. l. c.) nicht in die Urkunde 
selbst zu verlegen und mit den Zusatzen universus beim Exarchat und 
cunctus beim Herzogtum Spoleto zu kombinieren; denn in dem Fall miillte 
man doch bei den anderen Gebieten irgendeine einschrankende Bemerkung 
erwarten. Deshalb hat KEHR HZ. LXX, 410ff. die Patrimonientheorie in 
dieser Form mit Recht abgelehnt. Vielmehr macht die Urkunde selbst 
keinerlei Unterschiede, aber sie sagt liber die direkten Beziehungen der 
Kurie zu den einzelnen Gebieten auch gar nichts aus, sondern sie garantiert 
der Kurie nur die Moglichkeit, ihre verschiedenartigen Rechte innerhalb 
dieser Gebiete auszuliben und zu behaupten. 

2) S. oben S. 56. 
3) S. oben S. 120. 
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sie bereits als bestehend angenommene Sohuldverpfliohtung des Lango­
bardenkonigs, und zwar nioht kumulativ, wie diejenige eines Biirgen 
- denn an Stelle Aistulfs soIl und kann Pippin gar nioht handeln -, 
sondern als eine selbstandige Verpfliohtung anderen Inhalts: die unter­
stellte Sohuldverpfliohtung des Langobardenkonigs geht auf Restitution 
widerreohtlioh okkupierter Gebiete, die Verpfliohtung des Frankenkonigs 
auf dauernden Sohutz einer ganzen territorialen Sphare gegen Aistulf und 
als Konsequenz davon erst darauf, ihn zu bestimmten Restitutionen 
innerhalb dieser Sphare zu zwingen. Versuoht man nun, das in der 
Urkunde von Kiersy vorliegende Reohtsgesohaft zu bestimmen, so 
erhebt sioh eine doppeIte Sohwierigkeit. Erstens fragt es sioh, ob 
man sich im Bereioh des romisohen oder des frankisohen Reohts umzu­
sehen hat; zweitens, ob man die Reohtsgesohafte des privaten Ver­
kehrs, die allein wir aus den versohiedenartigen Reohtsdenkmalern 
kennen, auf ein offentlioh-reohtliches, ja internationales Dokument 
wie die Urkunde von Kiersy an wenden darf. Was den letzteren 
Punkt betrifft, so wird man mit einem gewissen Vorbehalt eine solohe 
Anwendung wagen konnen; denn die Grenzen zwisohen privatem und 
offentliohem Reoht sind in dieser Zeit keineswegs soharf, und es gibt 
Beispiele genug, wie damals staatsrechtliohe Fragen naoh rein privat­
reohtliohen Normen behandelt wurden. Was aber den ersten Punkt 
betrifft, so sprioht die Analogie des Sohutzvertrages von Ponthion und 
des Biindnisses durohaus dafiir, daB auoh bei der Urkunde von Kiersy 
der Kern germanisoh ist, daB also das frankisohe Reoht zugrunde Iiegtl). 

1) Von einer entgegengesetzten V oraussetzung ging TH. VON SICKEL 
aus, als e1' dureh den unscharfen und rechtlich nicht fa13baren Begriff 
donationis promissio zum wirklichen juristischen Wesen del' Urkunde von 
Kiersy vorzudringen versuchte. Er meinte (S. 87), weil "die Politiker 
del' Kurie in entschiedenem Vorteile waren durch genaue Kenntnis del' 
Verhaltnisse in Italien, welche es in dem Paktum zu regeln galt, 
durch hohere politische und sonstige Bildung, durch Erfahrung im inter­
nationalen V erkehr , so mu13te ihnen auch del' Lowenanteil zufallen, als 
die getroffenen Vereinbarungen in Form und W ortlaut von U rkunden 
zu bringen waren." Die frankische Zutat habe sich wohl nul' auf das 
Beiwerk del' Formeln beschrankt. "Fur alles das", setzt er .i edoch hinzu, 
"vermag ich allerdings kein direktes Zeugnis anzufiihren. Abel' die Sach­
lage zu jener Zeit drangt uns ... diese ... Vorstellung vom Entstehen 
des ersten Paktmns auf." lch weise demgegenuber, abgesehen von den 
AnalogieeI?-. des Schutzvertrages und des Bundnisses, darauf hin, da13 
trotz del' Uberlegenheit del' Kurie in formaler H!?sicht und in del' Kenntnis 
del' territorialen Verhaltnisse die politische Uberlegenheit des Franken­
konigs im Augenblick del' Beurkundung sich sachlich bei diesel' sehr wohl 
hat gel tend machen konnen. Man wird scharf unterscheiden mussen, 
zwischen del' Form (und den materiellen Angaben) und dem rechtlichen 
Charakter del' Urkunde. Die subjektive si.I?-gularische Intitulatio Ego etc. 
und das Fehlen einer Rekognition, diese Ubereinstimmungen des Ludo­
vicianum mit dem Schema del' neuromischen Urkunde, fiihrt SICKEl. S. 98ff 
wohl mit Recht auf die Urkunde von Kiersy zuriick. Abel' er geht weiter. 
Da die Urkunde "im Grundtypus und in del' Hauptsache romische Arbeit 
sei, so handle es sich offenbar urn eine Schenkung in del' fiir aIle dispositiven 
rrkunden Italiens in jener Zeit, insbesondere auch die neuromischen, 
cha1'akte1'istischen Form, namlich mit "in die Formel eingeflochtener 
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Doch hat man moglicherweise an der Kurie die Urkunde schon bei 
der Ausstellung nach romisch-rechtlichen Normen beurteilt, ehe man 
sie dann in etwas vollig anderes, namlich in ein Schenkungsversprechen 
uminterpretierte. 

sponsio", die "in alle Zukunft die in der Gegenwart vollzogene und etwa 
mit donare, concedere und dergleichen bezeichnete Handlung sichern" 
sollte (S. 116). Als Hauptverben seien fUr den Kontext also diejeuigen 
des Ottonianum von 962: spondemus ac promittimus bzw. des Heinricianum 
von 1020: spondeo ac promitto anzunehmen, wahrend das statuo et concedo 
des zeitlich nachststehenden Ludovicianum von 817 "aller Wahrscheinlich­
keit nach in dieser Hinsicht ganz vereinzelt dagestanden hat"; denn die 
Papste bezeichneten die Pakta Pippins und Karls wiederholt als promissiones, 
und es passe vortrefflich zu dem eigentiimlichen Charakter jener neuromi­
schen sponsio, dal3 sie "bald von promissio, bald von donatio sprachen, 
oder wohl auch beide Worte zu donationis promissio verbanden". Dieser 
scharfsinnigen und in sich geschlossenen Deduktion steht der induktiv 
gefiihrte, jetzt allgemein als zutreffend anerkannte Beweis von SCHEFFER­
BOICHORST entgegen, daB aus den Aussagen der Quellen nicht eine Schen­
kung, sondern nur ein Schenkungsversprechen zu entnehmen ist (s. oben 
S. 107), dessen rechtlicher Charakter bei diesem Forscher nun freilich 
lmgewiB bleibt. Ich habe dariiber hinaus nachzuweisen versucht, was 
donatio im papstlichen Sprachgebrauch der Zeit bedeutet (s. oben S. 59), 
wie wenig donationis promissio eine zuverlassige Basis fUr die Interpretation 
darstellt (s. oben S. 108 ff.), und schlieBlich, was sich auf induktivem Wege 
als der wahre rechtliche Charakter der Urkunde von Kiersy erschlieBen 
laBt. SICKELS BeweisfUhrung ist, auch was die auBere Form der Ur­
kunde (S. 116) betrifft, nicht zwingend. Da zwischen dem spondemus ac 
promittimus des Ottouianum und der Urkunde von Kiersy das statuo et 
concedo des Ludovicianum steht, so ist die Rekonstruktion Ego Pippinus 
etc. spondeo ac promitto fUr 754 zum mindesten sehr unsicher, wenn auch 
ein Hauptverbum, dessen Sinn "versprechen" war, angenommen werden 
muB. SICKEL rechnet nun (S. 116) mit der Moglichkeit, "daB die Franken und 
Deutschen sehr wohl unter dem spondere ac promittere etwas anderes vel'· 
stehen konnten und in derTat verstanden haben", und verweist auf den Eid, 
welchen Otto 1. dem Papste leistete: in ihm "wird gleichfalls promittere 
(et iurare) gebraucht, jedoch so, daB, wie venero, exaltabo usw. bezeugen, 
Otto nur fiir die Zukunft Verpflichtungen iibernimmt". Ich glaube, daB 
SICKELS Beweisgang gerade umzukehren ist: In der Urkunde von Kiersy 
hat, wie die alteren zuverlassigen Zeugnisse ergeben, Pippin in Wahrheit 
nur eine Verpflichtung fiir die Zukunft iibernommen, die mit einer 
Schenkung nichts zu tun hat. Aber wohl laBt sich denken, daB die 
Kurie diese Verpflichtung, mag sie nun in die Form spondeo ac promitto 
oder irgendeinen anderen Ausdruck des Versprechens gekleidet gewesen 
sein,im romischen Sinn und anders, als sie von frankischerSeite gemeint war, 
aufgefaBt und in der Richtung der von SICKEL auseinandergesetzten Be· 
deutung interpretiert hat. Freilich ist auch hier groBte V orsicht geboten, 
und sichere Schliisse sind nicht moglich. Die sponsio als mod erne Form del' 
altromischen stipulatio ist, wie die erhaltenen Urkunden zeigen, keineswegs 
bIos mit Schenkungen, sondern auch mit anderen Geschaften verbunden 
worden, und sie hat nach neueren Forschungen, besonders von STEINACKER 
(dem ich miindliche Mitteilungen iiber diese demnachst in seiner Ur­
kundenlehre (MEISTERS GrundriB) zur Veroffentlichung gelangenden 
Resultate zu danken habe), auch in Italien damals nur noch dieselbe 
Bedeutung gehabt wie auf frankischem Boden, namlich rein formelhaften 
Bekraftigungscharakter ohne die juristischen Qualitaten der alten stipulatio. 
Damit stimmt iiberein, daB die papstlichen Briefe spondere, sponsio sehr 
haufig in Anwendung auf die verschiedensten Dinge und ohne Unter· 
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Nun gibt es im Bereich des frankischen Rechts der Zeit eill Go­
schaft, dessen rechtlicher Charakter mit dem, was wir eben fiber die Ur­
kunde von Kiersy feststellten, in solchem MaBe libereinstimmt, daB ein 
Zusammenhang als hochst wahrscheinlich bezeichnet werden kann. 
Es ist der in den Rechtsdenkmalern unter dem Namen fides facta gehende 
Vertrag1). Die fides facta ist ein Haftungsgeschaft, das liber fremde 
Schuld sogut wie liber eigene, und liber jede Art von Schuld, auch 
liber Rlickgabe einer Sache, geschlossen werden kann (fides facta 
reddendi). Stets aber muB eine bereits bestehende Schuld vorliegen; 
die fides facta selbst ist nicht ein Schuldvertrag, ein Versprerhen nach 
Art der Novation des Schuldners selbst oder der kumulativen Schuld 
des Blirgen, sondern eir selbstandig neben del' Schuld bestehendes 
"Treue-Tun" in feierlicher Form, das im FaIle del' fides facta fiir fremde 
Schuld wahrscheinlich durch Handreichung mit Treuwort zur Be­
griindung einer personlichen, nicht einer Vermogenshaftung vollzogen 
wurde. 

Mehr als eine hohe Wahrscheinlichkeit mochte ich £iir diese Identi­
fizierung der Urkunde von Kiersy mit einer fides-facta-Urkunde freilich 
aus den obengenannten Griinden nicht in Anspruch nehmen. Wir stehen 
hier an den Grenzen, die der Erkenntnis durch die Diirftigkeit der nber­
lieferung gezogen sind: begniigen wir uns, das Wesen del' Urkunde 
von Kiersy zusammenfassend zu charakterisieren; sie ist eine auf den 
Namen des Apostelflirsten ausgestellte (und deshalb als donatio be­
zeichnete) Garantieurkunde fiir den zu wahrenden bzw. wieder­
herzustellenden territorialen Besitzstand in der mittelitalienischen 
Interessensphare der romischen Kirche. 

Der vollstandige In hal t del' Urkunde von Kiersy ist damit frei­
lich noch nicht erschOpft. Wir konnen aus Stephans II. Brief n. 7 
entnehmen, daB sie auch bereits iibel' Geiseln und Gefangene Be­
stimmungen enthalten hat2), die im folgenden Vertrage von Pavia wohl 
ausgeffihrt worden sind; wir konnen ferner mit groBer Wahrscheinlich­
keit sagen, daB sie in irgendeiner Form eine Wiederholung des 
Defensionsversprechens von Ponthion gebracht hat3); mehr vermogen 
wir nicht zu sagen, und haben doch nicht die Sicherheit, daB damit 
nun del' gesamte Inhalt der Urkunde bezeichnet sei. 

'Vas endlich die a uBere Form del' Urkunde von Kiersy betrifft, 
so konnen wir iiber das hinaus, was aus dem Text die Vita Hadria-ni mit­
teilt, nichts Sicheres feststellen, wenn man von dem Aussteller und dem 

Rcheidung neben promittere, polliceri, also lediglich in der allgemeillen 
Bedeutung "versprechen, geloben" gebrauchen; auch das spricht dagegen, 
daB man mit dem Wort, selbst wenn es in der Urkunde von Kiersyent­
halten war, einen bestimmten technischen Sinn verband. 

1) Vgl. zum folgenden GIERKE, Schuld und Haftung im alteren deut­
schen Recht (Unters. z. deutsch. Reichs- und Rechtsgesch. Hft. 100) (1910) 
S. 144 fl. 

2) S. oben 114. 
3) S. oben llS. 
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Empfanger absiehtl). Nicht einmal das Hauptverbum des Kontextes 
ist gewiB2); nur daB es die Bedeutung von "versprechen" hatte und 
vielleicht in Verbindung mit "schlitzen" stand, laBt sich den wenigen 
alten und zuverlassigen Erwahnungen del' Urkunde entnehmen 3). Ein 
unmogliches Unternehmen bedeutet deshalb jeder Versuch, auch 
nur einzelne Teile des bis auf den Auszug der Vita Hadriani verlorenen 
Textes zu rekonstruieren 4). Es muB insbesondere betont werden, daB 
die spateren karolingischen Pakten seit dem Ludovicianum hierzu 
keinerlei Hilfe bieten; denn aIs "pippinischer Urtext", auf den sie 
zurlickgehen, konnte allenfalls nur die Schenkungsurkunde von 756 
bezeichnet werden5). Die Urkunde von Kiersy dagegen ist nicht das 
erste papstlich-karolingische Paktum im Sinne eines Grundvertrages, 
der die Basis aller spateren Pakten darstellte. Viel enger sind vielmehr 
die Beziehungen, welche dies Dokument aus einer aIle Verhaltnisse 
umgestaltenden Ubergangszeit mit der vorangehenden Periode ver­
binden, die von den Fragen der Regelung des Besitzstandes zwischen 
Romern und Langobarden in Italien beherrscht gewesen war. 

Wenn die karge Uberlieferung uns aber nicht gestattet, mehr aIs 
was wir zusammenfassend genannt haben liber die Urkunde von Kiersy 
festzustellen, so gibt sie uns doch noch weitere Fragen zu IOsen: Wie 
und weshalb ist aus der Garantieurkunde in der papstlichen Inter­
pretation ein Schenkungsversprechen geworden, und wie scheiden 
oder verbinden sich die ofl'entlichrechtlichen und die privatrechtlichen 
papstlichen Interessen und Forderungen, deren Wahrung oder Verwirk­
lichung die Urkunde von Kiersy dient 1 Auf diese Fragen werden wir 
imnachstenAbschnittineinem neuen Zusammenhang die Antwort finden. 

1) Uber die mutmal3liche Form der Intitulatio: Ego Pippinus etc. 
vgl. oben S. 150 Amn. 1. 

2) V gl. ibid. 
3) Vgl. oben S. 114ff. 
4) Wir konllen z. B. nicht mit Sicherheit fest:-;tellen, ob del' Begriff del' 

rcspublicaRomanorum (vgl. Abschn.III), del' in den papstliehenQuellen eine so 
groLle Rolle spielt, dem W ortlaut del' U rkunde angehol't. Da del' Begl'iff :-;0 

enge mit del' in der Urkunde abgesteckten Sphare in Verbindung steht, ist es 
allerdings sehr gut moglieh, und vielleieht ist die Urkunde von Kiersy wie fiir 
den Begriff exarchatus so auch fiir diesen dasjenige Dokument gewesen, 
in welchem er ZlUn ersten Male genannt gewesen ist, wie das HUBERT Revue 
hist. LXIX, 253 mit Bestimmtheit glaubt behaupten zu konnen. 

5) Nicht eine del' Anordnung des Ludovicianum bereits entsprechende, 
friihere Schenkungsurkunde von Pavia 754, die LAMPRECHT zu rekonstruieren 
versuehte; vgl. dagegen oben S. 74ff. Die erste Redaktion des nach derWeise 
des Ludovicianum angeordneten Textes, also die V orurkunde desselben 
irn engeren Sinne, wenn eine solehe vorhanden gewesen ist, gehort jeden­
falls nicht mehr Pippins Zeit an. Dariiber wird erst bei einer spateren Ge­
legenheit zu handeln sein, desgleiehen tiber den m. E. verfehlten Ver­
such von SCHNURER, das sogen. Fragrnentum Fantuzzianum zur Re­
konstruktion des Textes von Kiersy zu verwerten (SCHNURER und ULIVI, 
Das Fragmenturn Fantuzzianum, neu herausgegeben und erlautert, Frei­
burg (Schweiz) 1906). - Ein MiLlverstandnis ist es, wenn HUBERT Revue 
hist. LXIX, 256 die Rekonstruktion Lamprechts auf die Urkunde von 
Kiersy bezieht. 



Dritter Ab~clmitt. 

Die Entstehnng des Kirchenstaats. 

Wir haben im vorigen Abschnitt die urkundlichen Elementc del' 
frankisch-papstlichen Abmachungen, die Garantie von Kiersy und die 
Schenkung von Pavia 756, in ihrem Verhaltnis zu den beiden Friedens­
vertragen von 754 und 756 erortert, und festgestellt, welche territorialen 
Veranderungen geplant, welche vollzogen worden sind. Jetzt gilt es zu 
untersuchen, was fiir staatsrechtliche und politische Wandlungen sich 
daraus odeI' in Verbindung damit ergeben haben. 

I. 
Es ist allgemeiner Brauch, seit Stephans II. Regierung VOll 

einem Kirchenstaat zu sprechen, und man bezeichnet damit das 
fortan in del' Hand des Papstes vereinte Gebiet del' beiden vordem 
getrennten Reichsprovinzen Dukat von Rom und Exarchat von 
Ravenna. Abel' uber das Wesen dieses "Kirchenstaates" und uber 
den Moment, in dem er entstanden ist, ja ob man uberhaupt einen 
bestimmten Moment dafur bezeichnen konne, daruber gehen die 
Ansichten im einzelnen ebenso weit auseinander wie in allen ubrigen 
Fragen des Gesamtproblems del' "Romischen Frage". Ob del' Papst 
schon VOl' 754 im Dukat von Rom Souveran war, ob er es eben damals, 
ob er es erst 756 und zunachst im Exarchat, von da aus riickwirkend 
auch im Dukat wurde, ob er es uberhaupt wurde - aIle Ansichten, 
die moglich sind, sind auch vertreten worden1). Wir werden in diesem 
Labyrinth del' Meinungen den leitenden Faden nicht aus den Handen 
lassen: nul' im engsten AnschluB an den Wortlaut del' Quellenzeugnisse 
diirfen wir hoffen, zur Klarheit zu gelangen2). 

1) Die beste Ubel'sieht bei W. SICKEL GGA. 1900 S. 110 ff., wozu 
noeh die von GUNDLACH entwiekelte Ansieht (s. Arnn. 2) zu erganzen ist. 

2) leh habe ein methodisehes Bedenken gegen das VOl'gehen 
W. SICKELS in dieser Frage. Seine Bespreehung des Buehes von KETTERER, 
Karl d. Gr. und die Kirehe, GGA. 1900 S. 106 ff. ist dureh das Zusammen­
tragen eines aul3erordentlieh reiehen Materials hoehbedeutend, aber 
sie nutzt es nieht auf induktivem Wege. sondern sie baut dariiber 
deduktiv einen Begriff des Kirchenstaats auf, der gewissermal3en auto­
matiseh und unabhangig von der Absieht der handelnden Personen in dem 
Augenbliek entstanden sei, da der Papst den Dukat von Rom. dem Schutze 
des Frankenkonigs lmterstellte: "Der Absehlu13 des Sehutzvertrages setzt da::; 
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Es ist eine Tatsache, die mehr Beachtung verdient, als sie zumeist 
gefunden hat, daB die Kurie das ganze Mittelalter hindurch von einem 
"Staat der romischen Kirche" niemals gesprochen hat. 1m 9. Jahrh. 
finden sich Ausdriicke wie terra, territorium, terminus, fines, dominium 
s. Petri, oder Romanum oder Romanae ecclesiae1 ); spater spricht man 
von regalia, possessiones s. Petri2 ) , und schlieBlich setzt sich als weitaus 
gelaufigste, ja, man kann sagen offizielle Bezeichnung patrimonium 
s. Petri durch, ein Ausdruck, der die alteste und dauernd im Gebrauch 
gebliebene Bezeichnung ffir Landbesitz der romischen Kirche war. Denn 
patrimonia nannte man von jeher die Giiter, welche die Kirche zu einer 
Zeit, da von einer papstlichen Landesherrschaft noch nicht die Rede 
war, allenthalben zu Eigentum besaB, und dieser Ausdruck hielt sich 
auch weiterhin im 8. Jahrh. und spater ffir diesen alten und ffir neuer­
worbenen privaten Giiterbesitz, bis er dann zum alles zusammenfassen­
den Begriff wurde3). Nur am Anfang der Entwickelung, die zu einer 
geschlossenen Landesherrschaft des Papstes fiihrte, soIl in den papst­
lichen Quellen von einem Kirchens t a a t die Rede sein. Unter Stephan II. 

Bestehen des Kirchenstaates voraus. Denn del' eine Staat wollte fUr den 
anderen handeln, er wollte ihm Schutz geben, und del' andere wollte ihn 
nehmen, so da13 Stephan II. bei del' Eingehung des Vertrages sich in del' 
Stellung eines Herrschers, del' fUr seinen Staat tatig wird, befunden 
ha~" (S. 112). Das ist eine abstrakte Konstruktion, die ebensowenig 
Quellenfundament hat wie die entgegengesetzte These von GUNDLACH, 
del' - mit schroffer Absage an die "philologische Untersuchung" , 
die in diesel' Frage "unzulanglich" sei und nur "in Verbindung mit del' 
kirchen-, staats- und volkerrechtlichen Erorterung zu einem zweckdienlichen 
Gerate wird" (S. 3) - aus demselben Schutzvertrag heraus den Kirchen­
staat als ein blo13es Immunitatsgebiet ohne jeden offentlich-rechtlichen 
Charakter konstruiert vgl. S. 10. Anm. 3. W. SICKEL fahrt fort 
(S. 114): "Mit welchem Ma13e von Klarheit Stephan II. sich seiner 
Schopfungstat bewu13t war, ob er bei seiner Erklarung fUr den Schutzvcr­
tragund del' aus ihmsich ergebenden U nabhangigkeit Roms von del' kaiserlichen 
Herrschaft den Rechtserfolg sich deutlich vergegenwartigt hat, odeI' ob er un­
bestimmter dachte, ist gleichfalls unerheblich, weilseine WillensauI3erung ihrem 
Wesen nach nicht ein blo13er Entwurf, sondern eine Tat war, durch welche 
er die staatliche Gewalt fUr seine Kirche ergriff: durch diese Handlung hat er 
die Griindung des Kirchenstaates vollzogen. " Mil' scheint, da13 gerade darauf­
und darauf allein -, was Stephan beabsichtigte, alles ankommt; wenigstens 
fiir den Historiker, del' die Genesis des Kirchenstaats aufdecken will und 
nicht die Aufgabe hat, etwa wie ein Gesetzgeber, einen rechtlich zureichen­
den und scharfen Begriff "Kirchenstaat" zu formulieren. - W. SICKEL 
hat seine Ansicht gleichzeitig in einer allgemeiner gefa13ten Darstellung 
ohne den wertvollen gelehrten Apparat jener Besprechung veroffentlicht: 
"Kirchenstaat und Karolinger. Staatsrechtliche Bemerkungen", HZ. 
LXXXIV, 385ff. - Zu den beiden Abhandlungen von W. SICKEL und 
GUNDLACH vgl. die vorsichtig abwagende Besprechung iiber die letztere 
von U. STUTZ in Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. Germ. Abt. XXI, 343. 

') Vgl. die Nachweise bei W. SICKEL GGA. 1900 S. 108 Anm.2, 3, 
S. 109 Anm. 1. 

2) Regal'ia 8. Petri gebraucht, soviel bisher nachgewiesen ist, zuerst 
Gregor VII., vgl. FICKER, Forsch. II, 304. 

3) Vgl. auch BRACKMANNS Artikel "Patrimonium Petri" in HERZOG­
HAUCKS Rpalenzyklopadie, 3. AutI. XIV (1904). 
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und noch eiulllal vorubergehend unter Stephan III., nachher abel' 
nicht mehr, hat angeblich die Kurie, wie in neuester Zeit die fast 
allgemein herrschende Meinung ist, vou einer sanctae Dei ecclesiae 
res publica Romanorum, also von einem "Romerstaat der h. Kirche" 
gesprochen 1). 

1. Priifen wir zunachst, wie es damit steht, an der Hand der nicht 
eben zahlreichen Quellenstellen, in denen sich diese Verbindung der 
drei Begriffe "Kirche", "Staat", "Romer" findet. 

a) Cod. Carol. ep. 6 (Stephan II., 755): nec unius palmi terrae 
spatium beato Petro sanctaeque Dei eccl~siae rei publice Roma­
norum reddere passus est. 

b) ibid: per 2) donationis paginam beati Petri sanctaeque Dei ecclesia~ 
rei publice civitates et loca restituenda confirmastis. 

c) ep. 11 (Stephan II. 757): si praedictus Desiderius '" iustitiam 
sanctae Dei ecclaesiae rei puplice Romanorum beato Petro protectori 
tuo plenius restituaere[t]. 

d) ep. 44 (Stephan III. 769/770): ut sua propria isdem princeps 
apostolorum atque sancta Romana rei publice ecclesia recipiat. 

e) ep. 45 (Stephan III. 770/771): ut propria sanctae Dei ecclesiae 
Romane rei puplicae reddere debeant. 

f) Vita Stephani II. c. 26, p. 447: ut per pacis loedera causam 
beati Petri rei publice3) Romanorum disponeret. 

-----
') Vgl. BRUNNER, D. Rechtsgesch. II (189~) S. 86: "jenem politischen 

Embryo, dessen staatsrechtlieher Begriff und Umfang unter dem Namen 
res publica beati Petri odeI' Romanorum wohl nicht ohne Absicht im un­
ldaren gehalten wurde"; KEHR GGA. 1895 S. 710: "Aus den Triimmern 
del' al ten res publica war die neue sanctae Dei ecclesiae Romanorum res publica, 
wic del' neue Staat offiziell hie13 (zuerst in Cod. Car. n.6), erwachsen"; 
HAUCK, Kirchengesch. II 2. Auti. (1900) S.25 Anm.2 (vgl. 3., 4. Auti. 
S. 25 Amn. 2): "ein Begriff, del' vorher nicht vorkommt ... b. Petri sanctae­
que Dei ecclesiae res - publica, sanctae Dei ecclesiae res publica Roma­
nOl'um"; W. SICKEL GGA. 1900 S. 108: "Das Wort Kirchenstaat 
ist 755 in amtlichen Gebrauch gekommen ... einen Staat, auf 
dessen Besonderheit er (Stephan II.) und seine Nachfolger bis 772 
gern durch einen Zusatz als auf einen Staat del' romischen Kirche 
odeI' del' Romer hingedeutet haben"; BltACKMANN in Haucks Realenz. 
XIV, 772: "die Grenze del' sancta Dei ecclesiae Romanol'um res publica"; 
HUBERT, Revue hist. LXIX, 253: "it la res publica Romana a succede la 
sancta Dei ecclesiae res publica;" endlich jlingst WERMINGHOFF, Verfassungs­
geschichte d. deutschen Kirche im Mittelalter, 2. Auti. (MEISTERS Gnmdri13 
d. Geschichtswiss.) S. 33: "Als Eigentlimer del' sancta Dei ecclesiae Romanae 
(Romana?) res publica galt del' Apostel Petrus". 

2) S. oben S. 76 Anm. 2. 
3) So haben die Codices del' Klasse A (del' Au~gabe von DUCHESNE), 

deren Archetyp del' Lucensis saec. VIII/IX ist, und del' Leidener Cod. C 1 

gleichenAlters. Die jlingeren Codices del' KlasseC und die del' Klasse B, deren 
erhaltene Vertreter nicht libel' das 9. Jahrh. hinaufreichen, abel' auf einen 
Archetyp zurlickgehen, del' spatestens urn .792 anzusetzen ist, haben et 
1'ei publice. Schon nach diesel' Lage del' Uberlieferung ist die letztere, 
schlechter liberlieferte Lesart zu verwerfen, obgleich die Ausgabe von 
DUCHESNE und ihr folgend del' Abdruck von HALLER sowohl, wie die meisten 
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g) Ibid. c. 30 p. 448: ad obiciendum atque adversandum causae 
redemptionis sancte Dei ecclesiae rei publice Romanorum. 

h) Ibid c. 31 p. 449: propter pacis foedera et proprietatis sancte Dei 
ecclesie rei publice restituenda iura. 
i) Ibid c. 33 p. 449: ut pacifice, sine ullasanguiniseUusione, propria 

sanciae Dei ecclesiae rei publice Romanorum reddidisset. 
Ehe die sachliche Interpretation dieser Begriffsverbindung unter. 

nommen werden kann, mull vor allem die grammatische Interpretation 
sichergestellt sein1 ), namlich das Abhangigkeitsverhaltnis, das zwischen 
sancta Dei ecclesia bzw. b. Petrus und res publica (Romanon£m) besteht. 
In drei Fallen kann kein Zweifel sein: in d) ist rei publice ganz deutlich 
von dem Nominativ ecclesia abhangiger Genetiv2); auch in g) ist natiir­
lich der von redemptionis sachlich am nachsten abhangige Genetiv 
derselbe, der auch formell der nachststehende ist, namlich ecclesie, 
und rei publice ist wiederum wie in d) erst von diesem abhangiger 
Genetiv. Zur causa redemptionis sancie Dei ecclesie rei publice Ro­
manorum in g) bildet dann causa beati Petri rei publice Romanorum 
in f) eine genaue Parallele: rei publice ist als Genetiv abhangig von 
Petri wie in g) von ecclesie 3 ). Alle iibrigen Stellen sind wegen der casus 

neueren Forscher, MARTENS S. 72, NIEHUES Jahrb. II, 92, GUNDLACH S. 31, 
LINDNER S. 25, usw. - im Gegensatz zu alteren, wie WAlTZ V G. lIP 88 Anm .. 
1, SYBEL S. 73,SCHEFFER-BoICHORST S. 72 Anm. 28 - das et im Text belassen, 
und DUCHESNE Etat pont. (31911) S. 58 es nur als zweifel haft be­
zeichnet. Tatsachlich handelt es sich urn nichts anderes als einen 
Emendationsversuch, der das Schwerverstandliche, aber gerade Charakte­
ristische der Stelle verwischt, indem er ein vermeintlich fehlendes et er­
ganzt. Die Erklarung ist im folgenden im Zusammenhang mit den anderen 
ahnlichen Stellen der Briefe zu suchen, in welchen iibrigens ebenfalls friihere 
Editionen des Codex Carolinus durch eingeschobene Partikeln vel, die ver­
meintlich fehlende Klarheit des Ausdrucks herzustellen versuchten; vgl. 
SYBEL l. c. S. 74 Anm.2 und E. MAYER ZfK XXXVI, 39 Anm.2. 

1) Daran fehlt es den Erorterungen von GUNDLACH S. 27 ff. und 
E. MAYER ZfK. XXXVI S. 38 ff., die zwar bisher am eingehendsten iiber 
diese Quellenstellen gehandelt haben (neben ihnen ware noch LINDNER 
S. 41 f. zu nennen, der jedoch nicht alle-einschlagigen Stellen berlicksichtigt 
und deshalb zu falschen Schllissen gelangt), aber durch Mangel an philo­
logischer Scharfe die herrschende Unklarheit nur noch vermehrt haben. 
GUNDLACH glaubt aus diesen Stellen eine Schritt fUr Schritt sich wan­
delnde Bedeutung des Kirchenstaatsbegriffs und "merkwlirdige Schwan­
kungen iiber die Art, den Romerstaat mit dem h. Petrus, der romischen 
Kirche und dem Papst in Beziehung zu bringen". entnehmen zu sollen; 
E. MAYER nennt die Formel "klinstlich so aufgebaut, daJ3 sie nach drei 
Richtungen interpretiert werden kann". V gl. dagegen 0 ben im Text_ 

2) Diese wichtigste Stelle hat HAUCK in seiner Zusammenstellung 
KG. II 3.' S. 25.Anm. 2 iibersehen, und E. MAYER hat sie mit Unrecht von 
allen iibrigen (denen er doch die chronologisch spatere Stelle e) ausdrlicklich 
beirechnet) getrennt. als Beleg flir eine nunmehr, nach 756, eindeutige 
Am;drucksweise gegeniiber der angeblich vieldeutigen vorher. GUNDLACH 
S. 27 setzt beide Stellen d) und e) den librigen entgegen: in ihnen sei der 
Staatsbegriff "sonderbar verschoben". 

3) Nic.J:t nur die Erganzung vonetistunstatthaft(s. S. 156Anm. 3), sondern 
auch eine Uberfletzung wie bci SYBEL S. 73: "die Sache des hl. Petrus, des 
riimischen Gemcinwesens", also cine aSYlldetische Koordination von Petrus 
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obliqui, die sich auch hier wie in f) und g) finden, an sich mehrdeutig; 
aber iiberall ist die gleiche Konstruktion - rei publicae abbangig 
von ecclesiae - nicht nur moglich, sondern bei naherem Zusehen un­
zweifelhaft allein richtig. In a) ist der beato Peiro koordinierte Dativ 
natiirlich ecclesiae; denn dies sind die beiden gleichartigen Begriffe, 
genau wie in d) und dem Parallelfall g) = f); rei publice ist also 
in a) wieder von ecclesiae abhangiger Genetivl). Das wird iiberdies 
bestatigt durch die Gegenprobe im Fall c): rei publice hier als Dativ 
zu fassen und beato Petro zu koordinieren, verbietet das Fehlen der 
Kopula 2); es muB vielmehr iibersetzt werden "dem h. Petrus die 
Gerechtsame der h. Kirche der res publica wiedererstatten". Wie 
ferner in d) propria das Objekt zu den koordinierten Begriffen Petrus 
und ecclesia ist, so gehort auch in e) und i) propria und sanciae Dei 
ecclesiae eng zusammen; rei publicae aber davon 10szureiBen und als 
Dativ zu reddere zu ziehen, verbietet die Analogie der FaIle f) und 
g) mit ahnIichen Ketten abhangiger Genetive: rei publicae gehOrt 
auch in e) und i) eng zu ecclesiae, von dem es wieder als 
Genetiv abhangt. Dieser Fall ist endlich maBgebend fiir die Inter­
pretation von h), wo gleichfalls zu konstruieren ist: restituenda iura 
proprietatis sancte Dei ecclesie rei publice, und von b), wo die koor­
dinierten Genetive b. Petri und ecclesiae als abhangig von civitates et 
loca zu fassen sind, nach Analogie von d) und a), wo propria, resp. palmi 
terrae spatium denselben beiden koordinierten Begriffen gegeniiber­
stehen; rei publice ist also auch in b) nicht Dativ, von dem die Ge­
netive b. Petri und ecclesiae abhangig waren, sondern wie iiberall sonst 
Genetiv, der von ecclesiae abhangt3). 

tJberall ist also zu konstruieren : sancia Dei ecclesia rei publicae 
(Romanorum)4). Daraus folgt unmittelbar zweierlei. Erstens ist aus 

und res publica, die imGrunde nichts anderes ist, als eine (nur s till schweigende ) 
Erganzung von et. 

I) GUNDLACH S. 27/28 will freilieh rei publice als asyndetiseh in 
"sehiiehterner Apposition" naehfolgenden Dativ konstruieren! 

2) DaI3 MARTENS S. 75 ein et erganzt, ist ein ebenso willkiirlieher 
Eingriff in den Text wie die iibrigen derartigen Erganzungen. 

3) HAUCK KG. 3.4 S. 25 Anm. 2 behauptet freilieh: "Die Stelle b. Petri 
sanctaeque Dei ecclesiae rei publice civitates (= b) seheint mir jeden Zweifel, 
wie die Wendung grammatiseh zu erklaren ist, auszusehlieI3en", (namlich: 
b. Petri sanctaeque Dei ecclesiae res publica, vgl. S. 156 Anm. 1). Mit nichten. 
Sieherlieh ist vielmehr die andere Konstruktion moglieh, wie die unmittel­
bar vorangehende Stelle a) desselben Briefs beweist, wo ecclesiae neben 
Petro unzweifelhaft Dativ, rei publicae also Genetiv ist. Aueh b) ist also 
zum mindesten doppeldeutig, und die Stelle d), die HAUCK iibersehen hat, 
entscheidet wie fiir aIle iibrigen Stellen so auch fiir b) gegen HAUCKS Kon­
Rtruktion. 

4) Es ergibt sieh, daI3 eine altere Ansehauung, die von maI3gebenden 
Forschern vertreten wurde, ehe die eingehende Einzeldiskussion iiber diese 
Formel eroffnet war, wieder zu Ehren zn bringen ist. 'VAITZ VG.3 III 
88 gab die Stelle b) (neben der er noch e) und f) zitiert)folgendermaI3en wieder: 
"Sie (die Eroberungen) wurden dem h. Petrus und der romischen Kirche, 
",,,Ieh,, hier Wr daR Romisehe R"ich in Italien eintrat, iibertragen." lTnbc­
reehtigt itlt dor Vorwllrf von Eo MAYF.R ZfK. XXXVI,-10 Anm. 2, (1ft>; 
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keiner dieser Stellen der Begriff eines ,,(Romer-)Staates der h. Kirche 
bzw. des h. Petrus" herauszulesen: die entgegenstehenden eindeutigen 
Stellen entscheiden fiber die grammatische Interpretation der an sich 
mehrdeutigen. Diese Stellen sind also auch nicht die loci classici fUr 
einen "Kirchenstaat" im amtlichen, offiziellen Sprachgebrauch. Die 
angeblichen Ausnahmen von dem sonst durch die Jahrhunderte des 
Mittelalters hin zu beobachtenden Gebrauch fallen dahin: niemals, 
auch nicht im 8. Jahrhundert, hat die Kurie von einem Staate der 
romischen Kirche gesprochen. Zweitens ist dort, wo von einer Resti­
tution die Rede ist nirgends die res publica (Romanorum) direkt als Emp­
fanger genannt undsomitdem h. Petrus oderder romischenKirchegleich­
gesetztl), sondern in einigen ist der h. Petrus bzw. die Kirche als Emp-

sei "unklar"; es ist nur vorsichtig ausgedriickt, wie es WAlTZ' Art war. Be­
stimmter als WAlTZ (und im zweiten Teile des Satzes anfechtbar, vgl. S. 168 f. ) 
sagt OELSNER Jahrb. Pippins S. 147: "Das romische Bistum war zur sancta 
Dei ecclesia rei publicae Romanorum geworden, der Kirchenstaat war ge­
griindet"; SCHEFFER-BolCHORST S. 71: "Sie (die Papste) bezogen die 
Republik auf die Kirche des hi. Peter und sagt~p. demnach: ecclesia sancti 
Petri rei publicae", vgl. ihm folgend SACKUR MJOG. XIX, 70 "Begriff der 
sancta Dei ecclesiarei publiceRomanorum";MARTENS S. 75: "ein Ausdruck ... 
der, wie es scheint; von Stephan selbst zum erstenmal gebraucht worden 
iflt, namlich sancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum"; SYBEL S. 74. 
Es ist erstaunlich, wie diese yom Wortlaut de.! Quellen ausgehende, 
richtige Interpretation neuerdings so vollig hat verdrangt werden konnen, 
s. S. 156 Anm. 1. Augenscheinlich sind die Schwierigkeiten der sach­
lichen Interpretation dabei maLlgebend gewesen. Aber es heiLlt das 
Problem yom verkehrten Ende anfassen, wenn man argumentiert wie 
NlEHUES Hist. Jahrb. II, 92: "Was soli man sich unter einer 'Kirche 
des romischen Staats oder Gemeinwesens' vorstellen? Gab es eine 
Rolche in Rom? Oder darf man wirklich bei einem in den Ideen von 
der universalen Bedeutung der Kirche und des Papsttums erwachsenen 
Schriftsteller, was doch der Schreiber der Vita Steph. unzweifelhaft war, 
billigerweise annehmen, daLl er einen so schiefen Satz wie den von 
einer hI. Gotteskirche des Staates formuliert habe?" 

1) Diese ITrlge Ansicht, die in der Tat nur durch Beriick­
sichtigung aller einschlagigen Stellen zu vermeiden ist, haben nicht bIos 
die Forscher, welche res publica s. Dei ecclesiae konstruieren - bei ihnen 
ergibt sich dieser zweite Irrtum als natiirliche Konsequenz des ersten ._, 
sondern auch noch andere vertreten. Auch MARTENS S. 75 meint, es seien 
"nur verschiedene Bezeichnungen desselben Gegenstandes, wenn die Resti­
tution fiir die Kirche, fiir die res publica o~er fUr die ecclesia rei publicae 
gefordert wird"; GENELlN Das Schenkungsversprechen und die Schenkung 
Pippins (1881) S. 14 sagt: "Eine genaue Betrachtung der Angaben des Papst­
buchs und der Papstbriefe zeigt uns auch, daLl die Ausdriicke: der hI. Petrus, 
die romische Kirche und die romische Republik. .. fUr einander (S. 17 
"identisch") gebraucht werden." Ausdriicklich stimmt ihm WEILAND 
Zeitschr. f. Kircheruecht XVII, 373 zu, daLl Stephan dahin gestrebt habe, 
"die res publica Romanorum mit der romischen Kirche zu identifizieren". 
Von den schon oben S. 156 Anm. 1 genannten Forschern erwahne ich hier 
nur HAUCK, der S. 25 Anm. 2 mit Uruecht gegen WAlTZ polemisierend 
sagt, daLl "die Riickgabe an die res publica (b, e) mit der an den h. Petrus 
(a, c,) ... identisch ist". Eine solche Gleichsetzung findet sich nirgends 
in den Briefen. Von Restitutionen an die res publica (olme den Zmmtz 
Romanorum) ist nur an einer einzigen Stelle in der Vita Stephani II. (c. 4!) 
p. 455) dio Rede, wo es von Dosiderius hoiSt: insuper et rC'l: 1mblice se 1"NZdi-
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fanger genannt (a, c), in anderen fehlt eine solche ausdriickliche 
Nennung (b, e, h, i). 

Ehe wir zur sachlichen Interpretation des Begrilles sancta Dei 
ecclesia (bzw. b. Petrus) rei publicae (Romanorum) iibergehen, muB 
klargestellt werden, was die res publica (Romanorum) ist. Diese Frage 
hat in letzter Zeit eine ausgiebige Erorterung und eine mannigfach 
verschiedene Beantwortung erfahren. Aber sie ist, wie sich jetzt er­
gibt, mit Unrecht zur zentralen Frage des ganzen Kirchenstaatsproblems 
gemacht worden!). Die res publica (Romanorum) wird zwar in jener 
Begriffsverbindung in eine weiterhin zu erorternde Beziehung zur 
Kirche gesetzt, aber sie bedeutet selbst noch nicht den "Kirchenstaat" ; 
der Ausdruck res publica (Romanorum) kommt in der Vita Stephani 
und in den Briefen auch ohne Verbindung mit ecclesia2) vor: er kann 
und muB zunachst getrennt davon fUr sich erklart werden. 

Res publica ist im allgemeinen abendlandischen Sprachgebrauch 
des 7. und 8. Jahrhunderts diesseits wie jenseits der Alpen das romisch­
byzantinische Reich. Die Franken Gregor von Tours, der sogen. 
Fredegar und sein Fortsetzer bedienen sich dieses Ausdrucks3), und 
ebenso findet man ihn in den Briefen Gregors 1. und den Formeln 
des Liber diurnus, bisweilen mit Zusatzen wie pia; sancta, Christiana 
oder Romana res publica4 ). Auch der Liber pontificalis macht bis 
zu den Umwalzungen des Jahres 754 davon keine Ausnahme. Wenn 
die Vita Gregorii III. sagt, dieser Papst habe das Kastell Gallese in 
compage sanctae rei publicae zUrUckgewonnen (c. 15), wenn in der Vita 

turum professus est civitates quae remanserant (vgl. damit die zugrllnde 
liegenden Stellen des Briefs n. 11: civitates reliquas '" matri tuae spiritali, 
sanctae ecclesiae restituaere praecipiatis und oben c); aber das ist gerade 
ulterer, nicht neuer Sprachgebrauch, (vgl. V. Zachariae c. 15 p. 431: dUGs 
partes territorii castri Cesinae ad partem rei public~restituit). 

1) Das ist der dritte, sachliche Irrtum, der sich aus den gramma­
tischen Irrtiimern bei allen genannten Forschern folgerecht ergeben hat. 
MARTENS liberschreibt ein Kapitel: "Die neue Res publica Romanorum" 
(S.71); GUNDLACH gibt sogar seiner ganzen Abhandlung den Titel "Die 
Entstehung des Kirchenstaats und der kuriale Begriff Res publica Roma­
norum". Daselbst S. 32 Anm. 115 (33) und bei W. SICKEL ZfG. XI, 323 
Anm. 1 ist die bunte Fiille der Meinungen liber die Bedeutung des Be­
griffes verzeichnet. 

2) V. Steph. c. 8 p. 442: rei publicae loca ... proprio restitueret dominio, 
c.21 p.446: vel de reliquis l'ei publicae locis, c.26 p. 448: exarchaturn Ra­
vennae et rei pub lice iura seu loca reddere modis omnibus, c. 49 p. 455: rei 
publice se redditurum pro/essus est civitates quae remanserant, c. 51 p. 455: 
?"em publicam dilatans, Cod. Car. n. 7: noster populus rei puplice Romanorum, 
n. 8: nostrum Romanorum rei puplic~ populum, n. 19: territoria diversarum 
civitatum nostrarum rei publi~ Rom'1norum. 

3) V gl. die von W AITZ VG. II, 23 S. 118 Anm. 2 angefiihrten Stellen 
und insbesondere den Hinweis auf Contino Fred. c. 120 (37) (quod nequiter contra 
l'em publicam et sedem Romanam apostolicam admiserat; ulterius ad sedern 
apostolicarn Romanam et rem publicam hostiliter numquam accederet) , ibid. 
lIP, 237 Anm. 2. Was "V. SICKEL ZfG. XI, 323 Anm. 1, und GUNOLACH 
S. 32 Anm. 115 gegen die Deutung auf dafl romii:lche Reich sagon, ont­
behrt jPder quellenmii13igen Stiitzo. 

') Vgl. die \'011 GUNDLACH S. 28 gesanuueitcn StfllIrm. 
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Zachariae die fines rei publicae den fines Langobardorum gegeniiber­
gestellt werden (c. 11), wenn es heiBt, Konig Liutprand habe duas 
partes territorii castri Cesinae ad partem rei publice restituiert (c. 15), 
so ist iiberall mit res publica unzweifelhaft das romisch-byzantinische 
Reich gemeint1). 

Die Vita Stephani gebraucht nun neben res publica, ebenso wie 
die Briefe des Codex Carolinus, res publica Romanorum. Inwiefern und 
in welcher Weise verandert der Zusatz Romanorum den einfachen 
BegrifH Zunachst: was bedeutet ed 

Urn einen MaBstab dafiir zu gewinnen, muB an einem neutralen 
Objekt die damalige Bedeutung bzw. die Bedeutungsmoglichkeiten des 
Worts Romani festgestellt werden. In der Lango bardengeschichte 
des Paulus diaconus, die in dieser Hinsicht den italienischen Sprach­
gebrauch in der zweiten Halite des 8. Jahrh., also kurz nach den 
Umwalzungen der Jahrhundertmitte, reprasentiert, laBt sich ein drei. 
£acher Gebrauch von Romanus, Romani unterscheiden. Romani sind, 
zumal in den einleitenden Kapiteln fiber antike Geschichte, die "Romer" 
im allgemeinsten Sinne 2 ) im Gegensatz zu den germanischen Bar­
baren, die Angehorigen des Romischen Reichs, das dementsprechend 
Romana res puolica3) oder Romanorum regnum4 ) heiBt. Es sind an­
dererseits im engsten Sinn die Einwohner der Stadt Rom, und in dieser 
Bedeutung wird insbesondere die Verbindung populus Romanus ge­
braucht5 ). Am haufigsten aber wird Romani in einer dritten Be­
deutung, welche zwischen jenen beiden gleichsam die Mitte halt, 
verwendet; es sind die westlichen Romer im Gegensatz zu den 
Ostromern, den Greci, und die nach Nationalitat, Rasse und Staats­
zugehorigkeit romische Bevolkerung Italiens im Gegensatz zur 
germanischen, den Gothi bzw. Langobardi6 ), so insbesondere in der 

1) V gl. zu diesenStellenoben S. 58ff. Dal3 mit res publica hier das romische 
Reich gemeint ist, wird heute mit Recht von niemand mehr bezweifelt, 
wenn auch gelegentlich frliher andere Meinungen laut wurden. lch flihre 
noch zwei weitere ganz unzweideutige Belege an: iuxta votum Romanae 
rei publicae vel sacratissimi patris nostri imperatoris (Brief Childeberts II. 
an Laurentius von Mailand 585, MG. Epp. III, 151 n. 46) und: ad 
pristinum statum sanctae rei publicae et imperiali servitio dominorum /ilio· 
rumque nostrorum Leonis et Constantini magnorum imperatorum (Briefe 
Gregors II.? III.? an Ursus von Venedig, ibid. p. 702 n. 11, u. Antonin 
v. Grado, ib. n. 12, JE. 2177, 2178). 

2) Vgl. Rist. Lang. lib. I c. 1,4,9, ed. MG. Scr. reT. Lang. p. 48, 49, 53. 
3) lib. II c. 1 p. 72: Langobardi . . .. Romanae rei publicae adversum 

aemulos adiutores fuerunt. 
4) lib. V. c.30 p. 154: Romanorum regnum Constantinus Constantii 

augusti filius suscepit. 
5) Z. B. lib. V c. 11 p. 149: Constans ... omnes saevitiae suae minas contra 

suos, hoc est Romanos, retorsit. Nam egressus Neapolim, Romam perrexit. 
Cui ... Vitalianus papa cum sacerdotibus et Romano populo occurrit. 

6) V gl. lib. II c. 5 p. 75: Expedierat Romanis, Gothis potius servire 
quam Grecis; lib. II c. 26 p. 86: N ec erat tunc virtus Romanis, ut resistere 
lJOssint, quia et pestilentia ... plurimos in Liguria et Venetiis extinxerat; 
lib. IV c.42 p. 134: Qui (Aio) ... Ticinum pergens, ibi ei Romanorurn 

Caspar, Pippin. 11 
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Verbindung pars Romanorum bei Vertragen mit den Lango­
barden 1). 

1m Liber pontificalis treten nns die drei Bedeutungen des 
Wortes Romani in anderer Gruppierung entgegen. Bei allen Verfassern 
der Papstviten bezeichnet, da sie ja in Rom schreiben, Romani 
in erster Linie und am haufigsten die Stadtromer, oft in Verbin­
dungen wie civitas, urbs Romana, exercitus, populus Romanus2 ). 

In diesem Punkte sind sich friihere wie spatere Viten durchaus 
gleich. FUr die umfassendste Bedeutung, in der Verbindung Romanum 
imperium, finden sich dagegen nur in alterer Zeit, zuletzt in der Vita 
Gregorii II., Belege 3). Diejenige Bedeutung aber, die in der zweiten 
Halfte des 8. Jahrh. als fester Sprachgebrauch am haufigsten bei 
Paulus diaconus auf tritt, kann man an den Papstviten in ihrem all­
mahlichen Entstehen verfolgen. Es spiegelt sich in dies em Wandel 
eine tatsachliche Entwickelung in der ersten Jahrhunderthalfte. Das 
Endresultat ist auch hier: Romani im Gegensatz sowohl zu Greci wie 
zu Langobardi. Bald nach dem Jahre 700 schieden sich in dem mittel­
italischen Reichsgebiet, das dem Exarchen direkt unter stand , zwei 
administrative Bezirke mit den Zentren Rom und Ravenna. Die Vita 
Constantini erwahnt den romischen zum ersten Male, und zwar als duca­
tus Romanae urbis4 ), die folgende Vita Gregorii II. aber nennt ihn bereits 
ducatus Romanus5 ) schlechthin, und wenn sie von Romani spricht, so 
sind das nicht mehr bIos die Stadtromer, sondern zuweilen die Insassen 
dieses Dukats von Rom6 ). Die letzte Phase administrativer Dezentrali­
sation der byzantinischen Verwaltung, Unabhangigkeit des Dukats 
vom Exarchat7), bezeichnen die Ausdrucke provincia Ravennantium in 
der Vita Zachariae8 ) und provincia Romanorum oder haec, ista pro-

malitia talis potio data est, quae eum mente excedere faceret; lib. V c. 27 p. 153: 
Forum populi, Romanorum civitatem, u. a. 

1) lib. IV c.8 p. U8: Maurisionem ducem Langobardm·um, qui se 
Romanorum partibtts tradiderat. 

2) V gI. den Index del' Ausgabe von DUCHESNE s. v. Romanus. 
a) V gl. V. J ohannis V. c. 3 p. 366: Provincia Africa subiugata est Romano 

imperio atque restaurata; V. Gregorii II. c. 20 p. 407: ne desisterent ab am01·e 
vel fide Romani imperii; c. 23 p. 408: Petasius, qui sibi regnum Romani 
imperii usurpare conabatur. 

4) C. 10 p. 394: Gontigit, ut Petrus quidam pro ducatu R01nanae urbis 
Ravennam dirigeret. 

5) C. 14 p. 403: M arinus imperiaiis spatharius qui Romanum ducatum tenebat. 
6) Nicht aIle Erwahnungen sind eindeutig im einen odeI' anderen 

Sinn. KIaI' ist z. B. die Bedeutung Dukatsromer, wo von dem Anmarsch 
des Exarchen Paulus mit den Ravennaten gegen den Papst die Rede 
ist: Sed motis R01nanis atque undique Langobardis pro defensione pontificis ... 
circumdantes Romanorum fines hoc praepedierunt. Del' Dukat ist das 
"Gebiet der Romer" (V. Greg. II. c. 17 p.404). Romani = Dukatsromer 
dann haufig in den Schilderungen zu Anfang der Vita Zachariae, c. 2-4, 
vgl. oben S. 55ff. 

7) VgI. oben S. 37 Anm. 1. 
8) V. Zach. c. 12 p.429: ... dum nimio opprimeret praedictus 1·ex pro­

vinciam Ravennantium, c. 15 p. 431: ne amplius Ravennantiwtn pro1Jinciam 
oppl'imel'ct. 
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vincia, ja provincia schlechthin, im ersten Teil der Vita Stephanil). 
Wenn die Vita Zachariae aber an anderer Stelle von diversae provinciae 
Romanorum spricht2), so faBt sie die getrennten Reichsgebiete unter 
dem Gesichtspunkt der gemeinsamen Nationalitat zusammen. Der 
Begriff Romani ist hier also fiber die Dukatsromer hinaus zum ersten 
Male zu jener umfassenderen, nationalen Bedeutung erweitert, 
welche dalm der Zeit des Paulus diaconus die gelaufigste ist, und es 
ist charakteristisch, daB das anlaBlich des Berichts fiber einen Ver­
trag mit den Langobardi geschieht. Ebenso gebraucht Romani nun auch 
die Vita Stephani in ganz ahnlichem Zusammenhang: sie bezeichnet 
den Frieden von Pavia - in Dbereinstimmung mit einem Brief Ste­
phans III. und mit der Vita Hadriani 3) - als pactum inter Romanos 
Francos et Langobardos4 ). 

DaB neben Franken und Langobarden die "Romer" als Kontra­
henten des Vertrages von Pavia genannt sind, bedeutet auch sach­
lich einen wichtigen Wandel des kurialen Sprachgebrauchs gegenfiber 
frfiher: die Vita Gregorii III. 5) sagte von Gallese : pro quo cotidie expugna­
batur ducatus Romanus a ducato Spolitino, die Vita Zachariae6 ) von Cesena, 
daB es ad partem rei publice restituiert worden sei. In der Vita Stephani ist 
demgegenfiber nicht mehr das romische Reich, auch nicht der auto­
nome als Dukat von Rom konstituierte Teil desselben, fiberhaupt 
nicht ein Territorium, sondern es sind die Romer, die eine Natio­
nalitat Italiens, der anderen, den Langobarden, als Partei gegen­
iibergestellt. 

Neben pars Romanorum7 ) steht nun haufiger in der Vita Stephani 

1) V. Stephani II. c. 6 p. 441: Cupiens ... cunctam hanc provinciam 
invadere; c. 15 p. 444: in hac Romanorum provincia; litteras '" nimio dolO1'(J 
huic provinciae inherenti conscriptas; civitates et provincia ista Romanorum; 
c. 13 p. 443: H ic beatissimus vir pro salute provinciae et omnium Christia­
norum omni sabbatorum die laetaniam ... fieri statuit. 

2) C. 9 p. 428: pacem cum ducato Romano ipse rex in viginti confir­
mavit annos. Sed et captivos omnes quos detenebat ex diversis provinciis 
Romanorum .,. una cum Ravinianos captivos... praedicto beatissimo 
redonavit pontifici. Die diversae provinciae Romanorum konnen natiirlich 
nicht identisch sein mit dem bloB en ducatus Romanus. Die Verbindung 
una cum ist daher hier nicht exklusiv und koordinierend, derart daB 
die Raviniani auBerhalb der diversae provinciae Romanorum standen, 
sondern sie ist ebeuso gebraucht wie mehrfach simul et (V. Zachariae c. 2 
p. 426: totam Italiam provinciam ... simul et ducatum Romanum, Paul I. 
.JE. 2342: cunctam hane Italiam provinciam simulque et exarchatum Raven­
nantium) , d. h. ein Teil des ersten, umfassenderen Begriffes ist an zweitcr 
Stelle besonders hervorgehoben; vgl. oben S. 102 Anm. 2. 

3) V gl. oben S. 89. 
4) C. 38 p. 451. 
6) C. 15 p. 420. 
6) C. 15 p. 431. 
7) AuBer in V. Steph. c. 47 findet sich dieser Ausdruck nur noch in 

einem Brief Pauls I. n.20 (764): ne pars nost1'aRomanorum propriam 
conseq1tatur iustitiam, und in V, Hadriani c. 27 p, 494: i1tstitius parti Romo­
llo/,um /ec,isset. Doeh vgl. ferner cntsprcchend ep. 17: nrque In'ue/atos h08pitps 

11* 
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und den Briefen res publica Romanorum. Es ist klar, daB Romani 
auch in dieser Verbindung die gleiche nationale Bedeutung hat, 
und an diesem Punkt muB, wie ich meine, die Definition des vielum­
strittenen Begriffs res publica Romanorum einsetzen. Vergleicht man 
ihn mit dem Ausdruck diversae provinciae Romanorum der Vita Zachariae, 
so bedeutet er eine einheitlichere Zusammenfassung dessen, was dort 
noch mit einem Plural bezeichnet war, weil es sich um mehrere ter­
ritoriale Komplexe handelte. Vergleicht man ihn aber mit dem 
anderen, in der Vita Stephani verwendeten, geographischen Ein­
heitsbegriff ista Italia provincial), so faBt der letztere das Reichs­
gebiet, res publica Romanorum'das Gebiet romischer Nationalitat zu­
sammen 2). Vergleicht man ihn endlich mit pars Romanorum, so sagt er 
aus, daB die politische Organisation der als selbstandige Vertragspartei 
auftretenden romischen Nationalitat die res publica, das romische 
Reich, ist, oder umgekehrt, daB die romische Nationalitat das unter­
scheidende Merkmal eines selbstandig als Vertragspartei handelnden 
Teils der res publica darstellt3). 

Res publica Romanorum ist also das Schlagwort jenes nationalen 

permittatis parti Langobardorum restituaere; ep. 21: ut vestl'um annuissetis 
dil'igere missum, quatenus eius pl'esentia inter partes iustitiae provenissent, 
ut non ex hoc aliqua a nostra vel Langobardol'um parte ad easdem proveni­
endum iustitias dilatio proveniret. V gl. auch oben S. 65 Anm. 5. 

1) Er kommt zuerst in del' Vita Gregorii lIT. VOl', vgl. oben S. 127. 
Die alteren Viten des Libel' pontificalis hatten Reichsitalien einfach pro­
vincia odeI' Italia genannt. Vgl. z. B. V. Martini c. 4 p. 337: donec opti­
nueritis provinciam et potueritis vobis exel'citum adgregare, tam Romane 
civitatis atque Ravennate; V. Gregorii II. c. 14 p. 403: eo quod censum in 
provincia ponere praepediebat; V. Johannis VI. c. 1 p. 383: militia totius 
Italiae tumultuose convenit apud hanc Romanam civitatem; V. Adeodati 
c. 2 p. 346: perrexit exercitus ltaliae per partes Fiistriae, alii per partes Oam­
paniae. Zu provincia vgl. ferne l' den Index del' Ausgabe des Libel' diurnus s. v. 

2) DaB beides nah verwandte Begriffe sind, hat nach dem Vorgang 
von NIEHUES Rist. Jahrb. II 89 und THELEN Z. Losung d. Streitfrage iiber 
d. Verhandlungen Pippins u. Stephans (1881) S. 12 ff. SCHEFFER-BoICHORST 
S. 71 richtig hervorgehoben, abel' wenn er sagt: "Ista Italia provincia ist 
dasselbe Gebiet, welches als Romanorum res publica bezeichnet wurde", 
so geht das m. E. zu weit. Ista Italia provincia enthalt ein Statusquo­
Programm, es bedeutet das byzantinische Reichsitalien (s. S. 102 Anm. 2) ; res 
publica Romanorum enthiHt ein nationales Programm, das, wie wir oben 
(S.147) sahen, in del' papstlichen Aktion erganzend zu jenem trat; was zur 
res publica Romanorum gehort, das ist nicht sowohl eine rechtliche, als viel­
mehr eine tatsachliche Feststellung; es richtet sich nach den jeweiligen 
nationalen Verhaltnissen und kann sich mit ihnen wandeln. DaG res publica 
Romanol'um einen qualitativen Inhalt hat im Unterschied von dem 
quantitativen Begriff Italia provincia, das ist del' richtige Kern in del' im 
i.ibrigen verfehlten Definition von GUNDLACH S. 32 Anm. 115. 

3) Das nationale Element des Begriffes res publica Romanorum hat 
DOLLTNGERMi.inch.Jahrb. 1865S. 310ff. richtighervorgehoben, aberirrigdamit 
den Begriff del' Restitutionen Pippins so verkniipft, daB die byzantinische 
Herrschaft als eine jahrhundertelange Usurpation gegeniiber einer alten 
italienisch-romischen res publica angesehen worden sci. Das Korrelat 
des Begriffes ReRt.itntion iRt vi(,IIl1f\hr <leI' Begriff Reicllf;zugehorigkcit. R. 
unten S. 184. 
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Autonomieprogramms, das Stephan II. verfolgte. Es ist ein ideeller 
Bezirk, dessen Grenzen reichen, gewissermaBen "soweit die romische 
Zunge klingt", aber es wird damit nicht ein bestimmtes 'l'erritorium 
bezeichnet, wie mit den Ausdrucken Dukat und Exarchat. Diese 
alteren terri torialen Bezeichnungen werden denn auch durch res 
publica Romanorum nicht etwa verdrangP); vielmehr behaupten sie 
sich daneben, ja sie sind das konstante Element neben dem 
ganz vorubergehend auftretenden Begriff res publica Romanorum. 
Stephan II. klagt in n. 8. fiber desolationem totius nostrae provintiae, 
und daB die Langobarden tanta mala in hac Romana provintia fecerunt; 
in den zahlreichen Briefen Pauls I. ist nur einmal von territoria 
diversarum civitatum nostrarum rei puplic~ Romanorum (n. 19) die Rede, 
die Desiderius laut Vertrag restituieren solI, umso haufiger von haec 
(ista) provincia a vobis (scil. Pippin) redempta2), d. h. von dem Dukat 
von Rom. Diese provintiola, wie sie einmal genannt wird3), ist nur 
ein kleines Territorium gegenfiber dem Ideal res publica Romanorum, 
das der Kurie bei ihrem Befreiungswerk vorschwebt. Der ehemalige 
ravennatische Reichsteil erscheint in dem Briefe n. 31 gleichfalls unter 
der alten Bezeichnung Ravennarum provincia4 ). Auch die Briefe 
Stephans III. nennen neben der ideellen res publica Romanorum noch 
die reale provincia (Romanorum)5), ebenso die Vita Hadriani neb en­
einander die beiden Komplexe provincia (fines) Romanorum und exarchatus 
Ravennae6 ) , wahrend die res publica Romanorum hier bereits ver­
schwunden ist. 

1) Das Folgende haben all die Forscher iibersehen, welche res publica 
Romanorum mit einem bestimmten territorialen Gebiet identifizieren, sei 
es mit dem Dukat (GENELIN D. Schenkungsversprechen und die Schenkung 
Pippins S. 26, ihm folgend WEILAND ZfK. XVII 373), sei es mit dem 
Exarchat (MARTENS S. 72 ff.), sei es mit beiden zusammen (NIEHUES, 
THELEN, SCHEFFER-BoICHORST, s. S. 164 Anm. 2). Am besten bisher die 
vorsichtige Formulierung von WAlTZ VG. 2 III 88 Anm. 1 (mit Polell1ik 
gegen die Annahme res publica Romanorum = Dukat): "Man wird 
deshalb nur allgell1ein den ri5mischen S,taat, die ri5mische Herrschaft 
verstehen ki5nnen, die der Papst offenbar fiir Italien an die Stadt· Rom 
kniipfte und mit der Kirche des h. Petrus hier in solchen Zusall1ll1enhang 
brachte, dal3 er als Vorsteher der Kirche auch die Rechte des Reichs gel tend 
ll1achte und sich iibertragen liel3". 

2) N. 24: c1tm omni populo istius provinciae a vobis redempto; n. 18: 
istius a vobis redempte provintiae utilitatum necessitates; n. 30: salutem 
istius provintiae a vobis redemtae; n. 22: universus noster populus istius pro­
vintiae; n. 34: istius a vobis redempte provintiae salus; n. 21: post Deum 
huius provintiae liberatori; omnis istius provintiae a vobis redempte populus; n ur 
scheinbar entgegen steht n. 13: ut dilatationem huius provintiae a vobis de 
manu gentium ereptae perfieere iubeatis, vgl. unten S. 166 Anm. 5. 

3) N. 36: haec miserrima et afflicta provintiola a perfidia inimicorum 
liberetur. 

4) N. 31: quas Leon inperiali[s a secretis] (so ist das getilgte . s servus 
wohl zu ell1endieren) eius sanctitati Ravennarum provintia visus est dire­
xisse. 

5) N. 44: istius provintiae a vobis redemptae, n. 45: hanc nostram Roma· 
norum provintia.m. 

6) C.9 p. 489: in /inibus Romanorum atque cxarchatus Ravennantiu1n; 
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In dem Begriff res publica Romanorum liegt trotz des Autonomie­
programms andererseits die Zugehorigkeit zum romischen Reich. Res 
publica Romanorum steht weder im Kontrast zu res publica!), denn beide 
Ausdriicke finden sich nebeneinander2 ), noch wird durch den Zusatz 
Romanorum fortan die Bedeutung von res publica an sich in etwas 
vollig Neues verkehrt3 ). Wenn schon ein altes Formular des Liber 
diurnus 4) den neugewahlten Papst beten laBt; pro vita atque incolo­
mitate perfectisque victoriis tranquillissimorum atque christianissimorum 
nostrorum .... imperatoribus, ut .... de omnium gentium christi­
anam rem publicam faciat triumphare (Deus), wenn PaulLin einelll 
Privileg fUr das Kloster S. Silvestro in Capite den Monchen Gebete pro 
dila[ta]tione et stabilitate rei publicae auferlegt 5), wenn endlich das unter 
Hadrian 1. entstandene Diurnusforlllular n. 85 Gebete Htr den fidelissimus 
ac Ohristianissimus Romanus a Deo constitutus principatus . . . una cum 
fidelissimis atque fortissimis Romane rei public{! Italiae exercitibus vor­
sieht, so ist res publica iiberall vor 754 wie nachher das romische 
Reich unter der Souveranetat des byzantinischen Kaisers, fUr den als 
den Oberherrn noch in den Anfangen des Pontifikats Hadrians 1. 
offentliche Gebete stattfinden, wie auch bis in die gleiche Zeit nach 
seinen Regierungsjahren in den papstlichen Urkunden datiert wird 6). 

Aber die letztzitierte Stelle bringt nun nochlllals einen neuen 

c. 22 p.493: adflictac Romanorum 8CU exarchatu8 Ravennantium provinciac. 
Alle diese Stellen beweisen nebenbei gesagt zur Genuge, wie unm6glich 
die Ansicht von GUNDLACH S. 18 ist, provincia Romanorum umfasse das 
r6mische und das ravennatische Gebiet. 

1) Auf den Zusatz Romanorum wollte besonders WEILAND ZfK. XVII, 
373 den Unterschied zwischen r6mischem Reich und Kirchenstaat grunden, 
ebenso GUNDLACH S. 28. Aber schon W. SICKEL ZfG. XI 323 Anm. I 
bemerkte mit Recht: "Es macht keinen Unterschied, ob res publica Roma­
norum oder schlechthin re8 publica gesagt wird". 

2) S. oben 161. 
3) Dies scheint die Ansicht von W. SICKEL ZfG. XI, 323 Anm. 1 

zu sein, indem er solche fruhere Stellen anfiihrt und sagt, hier habe res 
publica "seine gew6hnliche Bedeutung" (= r6misches Reich). 

4) F. 60 ed. SICKEL p. 54. 
5) JE. 2346 (MG. Cone. II, 64 n. 12). - Dilatatio (rei publicae u. a.) 

ist ein formelhaftes Element, dessen Entwickelung man im Diktat 
der Briefe verfolgen kann. Eine biblische Reminiszenz gibt hier 
wie auch sonst (s. S. 24, 25, 43 f.) den AnstoB. Stephan II. schreibt in 
seinem letzten Briefe n. II: Dilatet Deu8 semen ve8trum in Anlehnung 
an Gen. 32, 12: dilatare8 8emen meum 8icut arenam, und seitdem 
findet man zuweilen, z. B. n. 13, 33, 35, 52, in den SchluBwunschen, dilatan8 
(dilatet) terminos regni ve8tri. So ist denn in n. 13 die Phrase dilatationem 
huiu8 provintiae a vobis de manu gentium ereptae nicht in dem Sinne w6rtlich 
zu nehmen, daB provincia, im Unterschied von allen ubrigen Stellen (s. 
S. 165 AllIn. 2), hier mehr als den r6mischen Dukat, der ja bereits vollstandig 
in den Randen des Papstes ist, bedeuten miisse. Auch rem pUblicam dilatan8 
im SchluB-Elogium der Vita Stephani (c. 51 p. 455) geh6rt hierher. 

6) So z. B. auch in JE. 2346: imp. d. Con8tantino aug. a Deo coron. 
magno imperatore. V gl. zur Datierung der Papsturkunden BRESSLA U 
Urkundenlehre I " 836, SCHMITZ- KALLENBERG Papsturkunden 2 S. 77, 85 
(MEISTERS GrundriB d. Geschichtswissensc,haft). 
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Zusatz zu re8 publica. Ais spezialisierender Genetiv schrankt Italiae 
den Begriff Romana res publica territorial auf Italien ein 1). Das 
kommt sachlich ungefahr auf dasselbe hinaus, wie der Begriff res 
publica Romanorum, welcher res publica national auf die Romani 
beschrankt. Vergleicht man nun mit dieser Stelle die mehrfach 
zitierten Worte der Vita Gregorii III.2) uber die Ruckgabe des Kastells 
Gallese: in conpage 8anctae rei publicae atque corpore Chri8ti dilecti 
exercitu8 Romani, so hat man in Rucksicht auf den Begriff res publica 
Romanorum klar vor Augen, was sich geandert hat und was ge­
blieben ist. Vorher ist corpU8 exercitus Romani ein Unterbegriff 
der 8ancta res publica, d. h. der Dukat von Rom ein autonomes 
Gebiet innerhalb des romischen Reichs; nachher, in der Formel 
Romane rei public~ Italiae exercitu8, ist die Bezeichnung res publica 
auf den territorial-italienischen oder national-romischen Teil des Reichs 
hinubergeglitten, d. h. faktisch ist jeder Zusammenhang mit Byzanz 
gelOst, und auch wenn man in Rom von der res publica schlechthin 
spricht, denkt man jetzt nur noch an den nationalromischen, italieni­
schen Teil des Reiches. Aber an dem Wesen der res publica ist nichts 
geandert: nach wie vor ist der Kaiser ihr Souveran. 

Wir konnen also zusammenfassend sagen: die res publica Roma­
norum bedeutet keine staatsrechtliche Umwalzung, weder tatsachlich, 
deml sie ist nur ein programmatischer Begriff, noch auch nur in der 
Idee, denn erstrebt wird nur Autonomie, wie sie im Dukat von Rom 
schon vorher bestand. 

Res publica Romanorum ist nun in jenen oben zitierten Stellen als 
Genetiv mit 8ancta Dei ecclesia bzw. mit beatu8 Petrus verbunden. Was be­
deutet diese Verbindung? Sicher zunachst, daB das romische Reich 
und die h. Kirche Gottes bzw. der h. Petrus irgendwie zusammen­
hangen 3); aber die Art ihrer Beziehung zueinander bleibt dabei im 

1) Es macht sachlich keinen Unterschied, ob man Italiae gramlllatisch 
zu rei pUblicae zieht, wie ich fiir richtig halte, oder zu exercitus. Denn auch 
illl letzteren Fall gilt das Kirchengebet nur noch der res publica auf ita· 
lienischem Boden; der Gedanke eines Ost und West umfassenden romischen 
Reichs ist aufgegeben. - E. MAYER S. 23 Anm. 6 (24) sieht freilich in 
dem Ausdruck Romane rei pUblicae Italiae "den zwingenden Beweis dafiir, 
daJ3 die res publica Roman01'um nicht allenfalls nur Italien befaJ3te". Er 
verkennt aber die besondere Variante r. p. Romanorum neben res publica 
(Romana) , s. oben S. 16lff.; nur fiir den letzteren Ausdruck trifft das, was 
er sagt. zu. 

2) C. 15, p. 420. 
3) Ein Zusammenhang ist selbstverstandlich, da die romische Kirche 

ja iIll Bereich des imperium Romanum liegt. Dieser Gedanke kommt ge· 
legentlich auch schon in einem friiheren Dokument ZUlll Ausdruck, auf das 
E. MA YER S.40 Anm.3 hingewiesen hat. In einem Schreiben PapstAgathos, 
(JE. 2110), das von einer romischen Synode des abendlandischenEpiskopats 
680 an den Kaiser in Byzanz gerichtet ist, heiJ3t es (in der lateinischen 
Version): Nos autem .... cnitimur, ut Ohristiani vestri imperii res pUblica, 
in qua b. Petri apostolorum principis sedes ;undata est, cuius auctoritatem 
omnes Ohristianae nobiscum nationes venerantur et colunt, per ipsius b. Petri 
apostoli reverentiam omnium gentium sublimior eS8e monstretur. Die romische 
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unklaren. Weiter fiihrt eine andere Frage: Was be z we c k t diese 
Verbindung? Die papstlichen Briefe und ebenso die Vita Stephani II. 
bedienen sich ihrer im Zusammenhang mit den von Pippin erwarteten 
Restitutionen, und nur in diesem Zusammenhang; denn auch in f) 
und g), wo es nicht ausdrucklich gesagt ist, sind die Restitutionen 
doch gemeint, denn sie sind der Kern der causa redemptionis sancte 
Dei ecclesiae rei publice Romanorum (g) oder der causa b. Petri rei 
publice Romanorum (f). Pippins Verpflichtung war nun begrundet 
im Vertrage von Ponthion, in dem Eide an den Apostelfursten; sie 
lautete also nur auf den h. Petrus. Stephan wollte sie aber vor aHem 
ffir die Wiederherstellung des Reichsgebiets in Italien gegenuber den 
Langobarden und fUr die territoriale Sphare, die er in der Urkunde 
von Kiersy unter frankische Garantie gesteHt hatte, nutzen. Halt man 
sich das gegenwartig und vergleicht nun, mit welchen Worten der 
Brief n. 6 die Urkunde von Kiersy zitiert: beati Petri sanctaeque Dei 
ecclesia~ rei publice civitates et loca restituenda confirmastis (b), so muB 
man sagen: hier ist eine Formel gefunden, welche die Forderung auf 
Reichsgebiet unter die Verpflichtung Pippins gegenuber Petrus 
begreift; denn Petrus und die h. Kirche sind zum Subjekt der res 
publica gemacht. Das gleiche gilt von der Formel, deren sich der Bio­
graph Stephans II. in dem Augenblick bedient, da der Papst zuerst 
mit seiner Forderung vor Pippin tritt: causa beati Petri rei publicae 
Romanorum (f) und kurz darauf causa redemptionis sanctae Dei ecclesiae 
rei publicae Romanorum (g) faBt in der Tat die verschiedenartigen 
papstlichen Forderungen auf entwendeten privaten Guterbesitz der 
Kirche und auf Reichsbesitz im autonomen Dukat von Rom sowohl 
wie im geraubten ehemaligen Exarchat von Ravenna in geschickter 
Weise zusammen: alles ist gleichsam auf einen gemeinsamen General­
nenner b. Petrus gebracht. 

Aus einer bestimmten Situation heraus und zu einem bestimmten 
Zweck ist also die Begriffsverbindung sancta Dei ecclesia rei publicae 
(Romanorum) entstanden. In der Tat verschwindet sie denn auch 
zugleich mit dieser Situation schon unter dem Pontifikat Pauls I., als 
es sich nicht mehr um das Prinzip, sondern nur um die Einzelaus­
fuhrung der Restitutionen handelte, und sie taucht nur noch 
einmal kurz in Stephans III. Briefen auf, als die Errungenschaften 
der Jahre 754/756 eine Zeitlang ernstlich bedroht erschienen. 

Die Formel s. Dei ecclesia rei publicae Romanorum setzt also die 
Begriffe "Staat" und "Kirche" aHerdings in eine Beziehung zuein­
ander; trotzdem ist es eine Tauschung, wenn man in ihr einen epoche-

Kirche mit ihrer Autoritat liber den abendlandischen Episkopat - in 
medio gentium, tam Langobardorum, quamque Sclavorum, necnon F'rancorum, 
Gallorum et Gothorum atqtte Britannorum, plurimi confamulorum nostrorum 
esse noscuntur, heillt es kurz vorher -, liegt selbst doch im Bereieh des 
christIichen Reichs des Kaisers, und sie erh6ht urn der Verehrung willen, die 
dem h. Petrus auch von den librigen nationes Christianac gezollt wird, das 
Ansehen diescs kaiserlichen Reieh ... 
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machenden oder gar den entscheidenden Schritt in der Entwickelung 
des Kirchenstaats erblickt hat. Denn diese Beziehung ist nichts weniger 
als scharf und bestimmt gefaBtl), sie ist auch gar nicht Selbstzweck, 
sondern sie sollnur aus einem bestimmten AnlaB zum Ausdruck bringen, 
daB die h. Kirche bzw. der h. Petrus die Rechte der res publica Ro­
man()rum vertrete 2). Die Formel ist nur eine vorlibergehende be­
griffliche Hilfskonstruktion der Kurie, zu dem Zweck, die papstlichen 
Forderungen, die auf an sich vollig heterogene Dinge - privaten 
Gliterbesitz der Kirche und Rechte des Reichs in einem als autonom 
gedachten nationalromischen Gebiet - gingen, zu einer Einheit zu­
sammenzufassen. Man kann die gleiche Beobachtung noch an anderen 
und weniger ephemeren Wandlungen des papstlichen Sprachgebrauchs 
machen. Es laBt sich ganz allgemein sagen: die Aktion Stephans II., 
welche privatrechtlich -kirchliche und ofl'entlichrechtlich -politische Forde­
rungen vereinte, hat gewissen Tendenzen, beides miteinander zu ver­
mengen,die schon vorher bestanden, einenentscheidendenAnstoB gegeben. 

2. Wir verfolgen die Wandlungen des papstlichen Sprachgebrauchs 
zunachst auf per son a 1 r e c h t 1 i c hem Gebiet. In der alteren Zeit 
ist der Papst der Herr liber die jamilia, d. h. die Kolonen auf den 
kirchlichen Patrimonien, wie jeder andere Grundherr liber die 
jamilia seiner Grundherrschaft. Man spricht von jamilia massae 
oder patrimonii oder allgemeiner s. Romanae ecclesiae3); es findet 

I} Es geht nicht an, die grammatisch irrige Interpretation "Staat der 
Kirche" (s. S. 156ff.) einfach umzudrehen in "Kirche des Staats" (= "Kirche 
die zum Staat gehort"); denn zu Kirche steht Petrus vollig parallel und 
"h. Petrus, del' zum Staat gehort" ist eine unmogliche Dbersetzung. 
Andererseits kann auch del' h. Petrus nicht einfach als Rechtssubjekt des 
Staats gefaBt werden, wie etwa der "Kaiser des Staats", denn zu dieser 
Deutung stimmt wieder die "h. Kirche des Staats" nicht. Das Kon· 
struierte, einer ldaren begrifflichen Fassung Spottende ist m. K gerade 
das Charakteristische an der Formel" und wenn man yon der petitio principii 
ausgeht, daB ein bestimmter staatsrechtlicher Begriff gerade aus dieser 
Formel zu entnehmen sein musse, kann man zum richtigen Verstandnis der­
selben niemals gelangen. Verfehlt ist m. E. wiede;-. die Argumentation von 
NIEHUES Rist. Jahrb. II, 92, Anm. 3, der SYBELS Ubersetzung der Stelle b} 
(s. S. 157 Anm. 3) mit Recht als inkonsequen tim Vergleich zu der sonst von jenem 
vertretenen Interpretation sancta Dei ecclesia rei publicae (s. S. 158 Anm. 4) be­
zeichnet, zugleich abel' hinzufiigt: Mit gutem Grunde habe SYBEL bier andel's 
iibersetzt, "denn die konsequente Durchfiihrung seiner Theorie wiirde ihn 
gezwungen haben, einen 'hI. Petrus des romischen Gemeinwesens' zu kon­
struieren". Gerade umgekehrt muJ3 man logischer Weise vorgehen: die 
feste Tatsache ist, daB del' Diktator von n. 6 "einen hI. Petrus des romischen 
Gemein~esens konstruiert" , und es ist zu erklaren, was er damit gemeint hat. 

2) Ahnlich VI AITZ in del' oben S. 158 Anm. 4 angefiihrten Stelle. 
3) Vgl. Reg. Gregorii 1. lib. II, 29 (MG. Epp. I, 125): cum nee ex familia 

massae homines ipsi sed esse liberi asserantur; lib. IX, 29 (1. c. II, 62): ad 
familiam vero eiusdem patrimonii secundum morem praecepta direximus; 
Lib. diurn. f. 53 (ed. SICKEL p.43): colonis et famili{! massarum sive fun­
dorum in provincia ill. constitute; f. 81 (p. 86): ex familia sanctae Romane 
cui deo auetore desert'imus ecclesiae; Lib. pont. V. Cononis c. 3 p. 369: ut 
restituantur familia 8uprascripti patrimonii. 
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sich wohl gelegentlich die Vorstellung, daB sie als familia s. Petri 
oder ecclesiae etwas Besseres sei, als irgendwelche weltlichen familiae!). 
1m ubertragenen Sinn wird auch der in geistlicher Unterordnung 
stehende Klerus vom Priester herabbis zum einfachen Kleriker als 
familia ecclesiastica bezeichnet2). Flir dies Verhaltnis geistlicher Unter­
ordnung des Klerus und der Gemeinde der Glaubigen ist weit libIicher 
aber eine andere Bezeichnung, namlich das der Bibel entnommene 
Gleichnis vom Rirten und den Schafen. Es wird seit alters auf das 
Verhaltnis des Bischofs zu seiner Gemeinde und des Apostelflirsten 
Petrus oder seines Vikars, des romischen Papstes, zur gesamten Christen­
heit angewendet3). Dies vertraute Bild taucht nun aber, zuerst in 
del' Vita Zachariae, in einer ungewohnten Umgebung auf: im Rahmen 
einer Erzahlung rein politischer Vorgange wandelt sich die ursprling­
liche Bedeutung in eigentlimlicher Weise ins Politische um. Es heiBt 
anIal3lich jener Verhandlungen des Papstes zugunsten des Exarchats, 
Zacharias sei nach Ravenna gezogen non sicut mercennarius, sed sicut 
vere pastor, relictis ovibus ad ea quae periturae erant redimendas, und 
empfangen worden mit dem Ruf: Bene venit pastor noster, qui suas 
reliquid aves et ad nos quae periture sumus liberando occurrit 4 ). Die rein 
geistliche Symbolik ist hier verlassen5 ), die aves sind nicht die Gesamt­
heit der Glaubigen unter der Rut des papstlichen Rirten, sondern es 
sind Schafe, die von den langobardischen Wolfen geschieden werden. 
Mehr noch. Die Biographie des Papstes scheidet weiter "verlorene" 
(ravennatische) von "seinen" Schafen. Unter dem Bilde des Rirten 
und der Schafe wird also die nahere Beziehung, in der die Romer des 
Dukats nicht allein kirchlich, sondern auch politisch zum Papste stehen, 
zum Ausdruck gebracht6): "Rirte" ist hier ein, allerdings der religi­
osen Sphare entnommener, Ausdruck ffir die tatsachliche landesherr­
liche Stellung des Papstes liber die Insassen des autonomen romischen 
Gebiets. 

Durch eine zweite biblische Par allele dringt etwas ahnliches, 

1) Reg. Gregorii I. lib. V, 31 (1. c. 1. 311): Sicut enim appellatio beati 
Petri apostolorum prineipis familiam ecclesiae tantae multitudini clariorem 
demonstrat .... familia ecclesiae non solum nomine sed et meritis honoretur. 

2) Reg. Gregorii I. lib. I, 42 (I. c. I, 67): Si qui vero ex familia ecole· 
sj:astica sacerdotes vel levitae vel monachi vel clerici vel quilibet alii lapsi 
fuerint. 

a) So besonders in den Pallienformularen, Lib. diurn. f. 45 (p. 33): nos 
qui past01'es animarum dicimur, adtendamus et susceptum officium exhibere 
crga custodiam dominicarum ovium non cessemus; f. 47 p. 38: unanimitat~m 
quam cum beato Petro apostolo universU8 grex dominicarum ovium, quae ei 
commisse sunt, habere non dubium est; £.61 p. 56: quatenus insit in apostolice 
sedis specula qui et Christi regat ecclesiam gregemque rationabilium salubriter 
dispenset orium. 

4) S. oben S. 56. 
5) Treffend sagt DUCHESNE, Etat pont. a p. 39: "Le bercail dont il 

s'agit est un bercail politique: les brebis ne Bont nullement menacees au 
point. de vue religieux." 

6) Zugleich verwischt das Bild, wie wir oben S. 62 sahen, die 
Unterschiede der st.aatsrechtlichen Stellung von Dukat und Exarchat. 
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del' Begriff eines "eigenen Volkes" der Kirehe, in das Diktat 
der papstliehen Briefe ein. Gregor III. bedient sieh in seinen Briefen 
an Karl Martell zum erstenmal des alttestamentliehen Ausdrueks populus 
peculiaris1 ) und setzt ihn mit b. Petrus und sancta Dei ecclesia in Ver­
bindung2). Das "Volk des Eigentums desh. Petrus odeI' del' h. Kirehe" 
ist zunaehst bei Gregor III. ein Begriff ahnlieh dem von Stephan II. 
gepragten sancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum, namlieh eine 
Hilfskonstruktion, um den erbetenen Schutz del' Kirche mit dem 
politischen Schutz del' romischen Bevolkerung gegen die Langobarden 
gleichsetzen zu konnen. Abel' er wirkt dann selbstandig in del' Rich­
tung weiter, daB die Romer als das Yolk del' romischen Kirche angesehen 
werden. Wahrend s. Dei ecclesia rei publicae Romanorum bald ver­
schwindet, gehort del' Begriff sancta Dei ecclesia et eius peculiaris 
populus fort an zum eisernen Bestande des Diktats in den Papst­
briefen des ganzen Codex Carolinus. Damit erhalt endlich noch eine 
weitere Redewendung libel' ihre bisherige rein geistliehe Bedeutung 
hinaus eine politische Farbung: wie die Seelen del' Gemeinde dem 
Bischof von Gott "anvertraut" waren3), so ist nun das "romische Volk" 
als politische Einheit dem Papst "anvertraut" odeI' "iibertragen"4), 
da er del' Vikar des h. Petrus ist, dessen "eigenes Volk" die Romer sind. 

Aus diesen Elementen hat sieh del' Sprachgebrauch in den Briefen 
Stephans II. naeh del' franzosisehen Reise weiterentwickelt. In n. 6 
spricht del' Papst noeh im Bilde von seiner Riickkehr ad proprium 
ovile et populum nobis commissum, abel' schon in n. 7 ilSt ohne jedes 
Bild die Rede von noster populus rei puplice Romanorum: das V olk del' 
res publica Romanorum ist zugleich das Yolk des Papstes. Del' gleiche 
Ausdruck wiederholt sich in n. 85), dane ben findet sich hier ohne 

1) Vgl. Deut. 7,6: ut sis eipopulus peculiaris de cunctis populis; 14, 2: 
1'e elegit, ut sis ei in populum pecu1iarem; 26, 18: Elegit te hodie, ut sis e'i 
populus peculiaris. In den Briefen Gregors 1. und in den Formeln des 
Liber diurnus findet sich del' Ausdruck nirgends. 

2) Cod. Car. n I: ad defendendam eclesiam Dei et peculiarem populum; 
erga . . . beatum Petrum et nos eiusque peculiarem populum zelando ct 
defendendo; n. 2: sanctam Dei eclesiam eiusque populum peculiarem non 
conantur defendere; potens est.... ipse princeps apostolorum.... suam, 
dejendere domum et populum peculiarem; res sanctorum apostolorum destruere 
ct pcculiarem populum depraedare; contra eclesiam sanctam Dei eiusque 
populum peculiarem non exercitamus; res beati Petri principis apostolorum 
dissipent atque populum peculiarem captivent; subvenias (lclesie sancti Petri 
et eius peculia1'i populo. V gl. dazu treffend GREGOROVIUS Gesch. d. Stadt 
Roma II, 240 Anm. 2: "Eine neue Phrase, welche die neue Epoche Roms 
bezeichnet: das romische Yolk Eigentum und pecus des S. Petrus". 

3) Vgl. z. B. Lib. diurn. f 46 p. 36: ad nostram non inmerito applicetur 
poenam perditio. qui commissos sollicita custodire cautela neglegimus. 

4) V. Zachariae c. 6 p. 427: ut vere pastor populi sibi a Deo crediti; 
c. 28 p.435: p(,pulus a Deo illi commissus: V. Stephani II. (erster Teil) 
c. 7 p. 442: ommipotenti domino Deo nostro suam populique sibi commissi 
commendans contulit causam. 

5) Sanctam Dei eccl(lsiam et nostrum Romanorum rei public(! populum 
comisimus protegendum; vgl. auch ibid,: post Deum in tuis manibus nostras 
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die biblische Anlehnung an peculiaris der Ausdruck sancta Dei 
ecclesia et eius Romanus populus1 ). Der Brief n. 10, in dem Petrus 
selbst redend eingefiihrt ist, setzt sodann die biblischen Wendungen 
ausdriicklich mit den anderen gleich. Es heiBt hier: ne dispergan­
tur amplius oves Dominici gregis mihi a Deocommissi, videlicet populum 
Romanum, und daneben: ad eruendam eandem sanctam Dei eclesiam 
et eius Romanum populum mihi commissum, oder auch einfach: Sub­
venite populo meo Romano. SchlieBlich spricht Stephan II. selbst in 
n. 11 von noster populus schlechthin2). 

Der letztere Ausdruck, spater zumal in der Form cunctus (uni­
versus) noster populus, bisweilen mit dem Zusatz istius provinciae 
(Romanorum) , ist dann weiterhin in den Briefen Pauls I. und seiner 
Nachfolger der vorherrschende 3), neben dem populus peculiaris und 
populus nobis (a Deo) commissus allmahlich mehr in den Hintergrund 
treten4 ). Neu hinzukommen zwei Varianten, die allerdings nur je 
eiumal zu belegen sind. In n. 43 heiBt es: ecclesiam et universum ei sub­
iacentem populum, wobei also die Zugehorigkeit des Volkes zur Kirche 
in unzweideutiger Weise als Untertanigkeit gefaBt ist5). In n. 29 end­
lich fiudet sich familiaris populus6 ); statt wie sonst aus der biblischen 
Sprache (peculiaris) ist hier das Gleichnis aus der privatrechtlichen 
Sphare genommen: das romische Yolk als Gesamtheit ist gleichsam 
die familia der Kirche7). 

Die privatrechtliche Sphare spielt nun eine ungleich wichtigere 
Rolle in del' Eutwickelung des Sprachgebrauchs der Briefe auf sac hen­
rechtlichem Gebiet. 

omnium Romanorum commisimtlS animas; quia vobis animas omnium nostrum 
Romanorum tradidimu8. 

1) Multo amplius sanctam Dei ecclesiam et eius populum ... debueratis 
liberare; daneben: defendere minime procurasti eius peculiarem populum 
pe1·iclitantem. 

2) In pacis quiete cum ecclesia Dei etnostro populo ... permanserit. 
Daneben wieder: eclesiam Dei et eius afflictum populum. 

3) V gl. n. 12: cum nostro populo; n. 22: universus noster populus istius 
provintiae; n. 37: nobis ... vel cuncto populo nostro; n. 99: cum omni nostro 
populo; n.44: una cum universo populo nostro istius provintiae; n. 45: vel 
cuncto nostro Romanorum istius provintiae popUlo; n. 52: cum universo 
nostro popUlo.. n. 59: universum nostrum populum. 

4) V gl. n. 17: sanctae Dei aecclesiae et eius peculiaris popUli; n, 29: nobis 
commisso popUlo .. sancte Dei ecclesiae vel eius peculiaris populi (bis); n. 36: 
sancta Dei ecclesia et populus eius peculia1·is .. n. 44: in vobis atque universo 
peculiare populo sanctae Dei ecclesiae; n. 59: salutem populi nobis a Deo commissi. 

5) Vgl. dazu V. Steph. II. c. 6 p. 441: civitatem hanc Romanam vel subia­
centes ei castra. 

6) Sollicitudinem, quam circa sanctam Dei catholicam et apostolicam ecclae­
s'iam vel eius familiarem populum habere dinoscimini. 

7) Vgl. dazu Stephans II. Brief n. 8, der die familia Petri im, eigent­
lichen Sinne den familiae der Romer nur erst zur Seite stelIt: et omnes domos 
cul,tas beati Petri igni conbusserunt vel omnium Romanorum, ut dictum est, 
domos conburentes .. " et neque domui sancte nostrae eccla~siae neque cuiquam 
in hac Romana urbe conmoranti spes vivendi reman.sit... sed et copiosam 
familiam beati Petri vel omnium Romanorum, tam viros quamque 1mtiieres, 
iugulaverunt. 
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Die alte Zeit kennt zweierlei dingliche Beziehungen der romischen 
Kirche, fiir welche die Formeln des Liber diurnus die einschlagigen 
Ausdrficke kennen lehren. Die papstlichen Eigenkloster stehen in 
der iurisdictio oder dicio der Kirche l ), fiber ihre Patrimonien und deren 
Kolonen hat sie ius dominium et potestas als fiber ihr Eigentum, pro­
prium2). Ius (proprium) ist die eigentliche Bezeichnung ffir privatrecht­
liches Eigentum, wie es die Kirche an ihren Patrimonien besitzt, und 
klar werden davon etwa die in offentlichrechtlichem Eigentum stehen­
den Staatsdomanen geschieden3); doch k6nnen sie natiirlich durch 
Schenkung aus dem ius publicum in das ius ecclesiae fibergehen, wie 
die Vita Zachariae einen solchen Fall berichtet4). 

Was von den Staatsdomanen gilt, das gilt ebenso von dem offent­
lichen Recht des Reichs an Orten und Stadten des Reichsgebiets. In 
der Zeit Gregors III. und Zacharias' weiB man es noch sehr wohl von 
dem privaten Eigentumsrecht der Kirche an Patrimonien zu unter­
scheiden5). Aber soweit es sich um Gebiete des autonomen Dukats 
von Rom handelt, ist, wie wir sahen 6), bereits zu dieser Zeit eine weit­
gehende formelle Angleichung erfolgt: wie derPapst die privatenRechte 
der Kirche und die offentlichen Rechte des autonomen Reichsgebiets 
nebeneinander vertritt, so leisten die Langobardenkonige Restitutionen 

1) V gl. Lib. diurn. f. 32 (ed. SICKEL p. 23): monasterium ... sedis 
apostolic{! infulis decoretur. ut sUb iurisdictione sanctae nostrae ... 
ccclesiae constitutum nullius alteriusecclesi{! iurisdictionibus summittatur .. 
Et ideo omnem cuiuslibet ecclcsiae sacerdotem in prefato monasterio dicionem 
quamlibet habere ... prohibemus. 

0) V gl. ibid. f. 33 p. 24 (Preceptum de commutando loco): quoniam 
ill. fundum ... iuris sanct{! Romane ... ecclesiae poposcit atque desiderat 
commutare, ad cuius vicem jundum ill . ... iuris proprii concedere veUt, 
und weiterhin: suscipiens ab eo nimirum ad vicem eiusdem fundi ill. in ius 
domini i )umque sanctae nostraeecclesiae denominatum jundum ill.; f. 36 p. 27 
(Preceptum de commutando mancipio): ante/a tum puerum in iura sanctac 
nostr{! ecclesiae suscipientes, tibi ... puerum antedictum ill. '" donamus, 
nullam iurisdictionem partem sanctae nostrae ecclesi{! in eum de cetero 
habere deccrnentes; f. 81 p. 86 (Preceptum aliud de concedendo puero): puerum 
... in tua transferentes iura. ita ut in eo ius atque dominium et pote­
statem habeas omnem quam domini in proprios habere vidcntur /amulos.-

3) So schreibt z. B. Gregor I. (Reg. lib. IX, 239, Mg. Epp. II, 234) 
an den Verwalter einer sol chen : Quia igitur comperimus pUblici patrimonii 
curam vestrae esse ordinationi commissam, idci1'CO .... patrimonium vobis 
nostrae ecclesiae secundum iustitiam commendamus. 

«) C. 20 p. 433: (Der Kaiser) donationem in scriptis de duabus 
massis quae Nimphas et Normias appellantur, iuris existentcs publici, 
eidem sanctissimo ac beatissimo papae sanctaeque Romanae ecclesiae iure 
perpetuo direxit possidendas. V gl. auch c. 26 p. 435: H ic massas quae vocantur 
A:ntius et Formias suo studio iure beati Petri adquisivit. Sehr charakte­
ristisch ist ein Gegenbeispiel aus dem 9. Jahrh., wo sich dieser Unterschied 
im Kirchenstaat, der mit dem romisch-byzantinischen Reich nichts mehr 
zu tun hat, verfliichtigt hat, Vita Leonis IV. c. 70 p. 123; ut de singulis civi­
tatibus massisque universis publicis ae monasteriis per vices suas (lcncrahtl?l' 
Od1lCni1'C fecisset DUCHESNE Lih. pont. n, 137 Anll1. 47. 

5) V gl. ohen S. 58. 
6) S. ibid. 
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von Patrimonien und von entwendeten St11dten des Reichs, ohne in 
der Form einen Unterschied zu machen, durch eine auf den Namen 
des Apostelffu'sten lautende Urkunde (donatio). 

Vergleichen wir damit nun den Sprachgebrauch der Briefe 
Stephans II. und Pauls I: 

a) n. 6: iusticiam beati Petri ... exigere studuistis. 
b) ibid: quod beatus Petrus princeps apostolorum nunc per vestrum 

fortissimum brachium suam percepisset iustitiam. 
c) ibid: beati Petri sanctaeque Dei ecclesial! rei publice civitates 

et loca restituenda confirmastis. 
d) ibid: quomodo decertaveritis pro causa eiusdem principis aposto­

lorum et restituendis eius civitatibus et loeis. 
e) n. 7: illam vitam aeternam, quam vobis beatus Petrus pro sua 

causa et iustitia promisit. 
f) ibid: omnes causas principis apostolorum in vestris manibus 

commendavimus ... et vos beato Petro polliciti estis eius iustitiam 
exigere et defensionem sanctae Dei ecclesiae procurare. 

g) ibid: omnia vobis enarrare possunt: non enim1 ), quia iam reddere, 
ut constituit, propria beati Petri voluit, sed etiam scamaras atque 
depredationes seu devasiationes in civitatibus et locis beati Petri 
facere ... nec cessat. 

h) n. 8: nam et civitatem N arniensem ... abstulerunt seu et aliquas 
civitates nostras conprehenderunt. 

i) n. 11: plenariam iustitiam eidem Dei ecclaesiae tribuere digneris 
atque optimum et velocem finem in causa fautoris tui beati Petri 
adhibere iubeas, ut civitates reliquas ... fines, territoria, etiam 
loca et saltora in integro matri tuae spiritali, sanctae ecclesiae, 
restituaere praecipiatis. 

k) ibid: Desiderio ... dirigere iubeas, ut reliquas civitates, loca, fines 
et territoria atque patrimonia et saltora in integro sanctae ecclaesiae 
reddere debeat, et tale fundamentum et obtimam finem in causa 
eius inponere iubeas, ... ut plenaria iustitia a iusto iudice, 
domino Deo nostro, rot memoriale nomen tibi in secula maneat. 

1) n. 19: omnes iustitias fautoris vestri beati Petri apostolorum 
principis, omnia videlicet patrimonia, iura etiam et loca atque 
fines et territoria diversarum civitatum nostrarum rei puplicl! 
Romanorum, nobis plenissime restituisset (scil. Desiderius). 

m) n. 20: ut nostras Romanorum iustitias ex omnibus Langobardorum 
civitatibus plenius primitus recipissemus et ita postmodum ad 

1) So ist m. E. zu interpungieren und zu interpretieren: non enim 
(scil. enarrare vobis possunt), quia. LiiJ3t man (wie die Ausgaben JAFFES 

und GUNDLACHS) das Komma hinter enim fort lmd faBt non enim quia -
sed etiam als koordinierte Satzglieder "nicht nul' daB - sondern sogar", 
so muB 1)oluit in noluit emendiert werden (wie HALLER in seinem Abdrnck 
(Quellen S. 86) in del' Tat vorschlagt). Abel' die andore Interpretation 
hat den Vorzug, olmo Emendation auSZUkOll11I1en. 
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vicem ex omnibu8 n08tri8 civitatibus in integro Langobardi8 
feci88emu8 iU8titias. 

n) n. 34: de habiti8 inter utrasque partes aliquibus iU8titii8, videlicet 
de peculii8 inter partes restituti8. Nam de finibu8 civitatum n08tra­
rum et patrimonii8 beati Petri ab ei8dem Langobardi8 nihil u8que 
hactenu8 recepimu8. 

Wir finden in diesen Stellen fur den Inhalt der papstlichen Aktion 
zunachst einen ganz allgemeinen umfassenden Ausdruck: caU8a b. Petri, 
und ihm gleichgesetzt (vgl. e, f, i, k) den aus dem Vertrage von 
Ponthion entlehnten Begriff 1) iU8titia b. Petri. Hierunter fallen einer­
seits Patrimonien oder andere private Rechte 2), andererseits Stadte 
bzw. Stadtgebiete der res publica (Romanorum) (k, 1). Die von Pippin 
beschworene Verpflichtung ist damit unzweideutig auf die papstlichen 
Forderungen aus den beiden Rechtsspharen, der privatrechtlichen und 
der offentlichrechtlichen, bezogen; dem gleichen Zweck diente, wie 
wir sahen, auch der von Stephan II. gepragte Begriff 8. Dei eccle8ia 
rei publicae Romanorum. Weil nun die civitate8 rei publicae (Romanorum) 
zur iU8titia b. Petri gehoren, konnen sie auch als civitates b. Petri 
(c, d, g), oder, vom Papst aus gesprochen, als civitates n08trae (h, 1, 
m, n) bezeichnet und mit den Patrimonien nicht bIos formell, sondern 
sachlich gleichgestellt werden, derart daB propria b. Petri, ein Ausdruck, 
der an sich und bisher auch im papstlichen Sprachgebrauch ausschlieB­
lich der privatrechtlichen Sphare angehort, mit civitates b. Petri in 
Parallele gesetzt wird (g)3). 

Bedeutet das nun, daB die Kurie die Stadte der res publica (Ro­
manorum) wirklich als ihr Privateigentum fordert? Ehe auf diese 
Frage eine Antwort moglich ist, muB das Bild des papstlichen Sprach­
gebrauchs durch die Vita Stephani II. vervollstandigt werden. 

3 .. Die Aufgabe des Biographen war eine andere und ungleich 
schwierigere als die der Briefe. Den Franken gegenuber war das Wich­
tigste der negative Nachweis, daB die Langobarden auf Patrimonien 
der Kirche und Stadte der res publica Romanorum kein Recht hatten; 
Hir die positive Erganzung der Argumentation, daB namlich die Kirche 
das Recht auf beides habe, begnugen sich die Briefe mit jenen zu­
sammenfassenden Begriffen 8ancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum, 
populu8 peculiari8 8anctae Dei ecclesiae und iU8titia b. Petri; von dem 
Verhaltnis der papstlichen Rechtsanspruche zur byzantinischen Reichs-

1) S. oben 18. 
2) So wird man die iustitiae Romanorum in Iangobal'dischen Stiidten (m) 

am besten bezeichnen. Es kann z. B. auch Fahrhabe daruntel' begriffen 
sein (n). 

3) Das el'gibt sich mit Bestimmtheit aus dem Sinn del' Stelle. Stephan 
will nicht etwa sagen, daB Aistulf einel'seits Patl'imonien nicht zul'iickgebe, 
andel'el'seits in den Stiidten des autonomen Gebiets Vel'wiisturrgen anl'ichte, 
sondel'n er will sagen, dal3 Aistulf nicht nul' das friihcro Unreeht nicht 
wieder gutlll[whe, R(mdern llOllOH Unrocht himmfiige. 
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gewalt schweigen sie ganzlich1 ). Der Biograph Stephans II. aber 
konnte um diesen Punkt nicht vollig herum; er muBte die Veranderung 
der papstlichen Rechtsanspriiche und fur Verhaltnis zu Byzanz be­
handeln. Er hat auch diese Aufgabe mit groBer Gewandtheit gelost. 
Wie er den Leser dariiber hinwegtauscht, daB zu Anfang der Aktion 
Stephans II. Exarchat und Dukat staatsrechtlich ganz verschieden 
stehen2 ), so gewinnt er auch in diesem Punkte sein Spiel durch ge­
schickte Wahl der Ausdriicke: er verschleiert von vornherein in kluger 
Weise den Kernpunkt der territorialen Streitfragen. 

Die friiheren Papstbiographen hatten etwa gesagt: Cumanum 
castrum ... a Langobardis pacis dolo pervasum 3 ) , oder: a Langobardis 
pervasum est Sutriense castellum 4), oder: Gallensium castrum, pro quo 
cotidie expugnabatur ducatus Romanus a ducato Spolitino ... in conpage 
sanctae rei publicae . .. annecti praecepit5) , oder: duas partes territorii castri 
Cesinae ad partem rei pub lice restituit6 ). Stephans II. Biograph driiekt sieh 
anders aus: Aistulf wollte sui iurisdictione civitatem hanc Romanam 
vel subiacentes ei castra subdere7 ); er drohte den Romern Tod, nisi suae 
... sese subderent dicioni B); die kaiserliehe iussio an Aistulf in Saehen 
des Exarchats lautet: rei publicae loea diabolico ab eo usurpata 
ingenio proprio restitueret dominio 9 ); die kaiserliehen Gesandten 
fordern im Jahre 756 von Pippin, ut Ravennantium urbem vel cetera 
eiusdem exarcatus civitates et castra imperiali tribuens concederet ditioni, 
doeh konnen sie den Frankenkonig nicht dazu bringen, ut easdem 
civitates et loca imperiali tribueret ditioni, asserens isdem Dei cultor 
... nulla penitus ratione easdem civitates a pot estate b. Petri et iure 
ecclesie Romanae vel pontifici apostolice sedis quoquo modo alienari10 ). 

Dberall ist hier im Untersehied von den friiheren Viten nicht der Begriff 
der Staatszugehorigkeit zugrunde gelegt, vielmehr sind Ausdrueke ge­
wahlt, die ein Herrschaftsrecht, eine Besitzgewalt bezeiehnen. Das 
gilt endlieh aueh von einem Naehtrag, der etwa gleiehzeitig mit der 
Vita Stephanill), moglieherweise von ihrem Verfasser selbst, zur 

J) Paul I. schreibt in n. 17 von einem langobardisch-byzantinischen 
Unternehmen auf Ravenna: quatenus ex una parte ipse inperatoris exercitus 
et ex alia isdem Desiderius cum universo Langobardorum populo utrique 
dimicantes Ravennantium civitatem conprehendere queant suamque imperator, 
quod Dominus non permittat, adimplere valeat in quodcumque volue1'it volun­
tatem. An dieser einzigen Stelle, die den Kaiser in Verbindung mit 
Ravenna nennt, ist die Frage durch die Wahl des Ausdrucks umgangen. 

2) S. oben S. 91 ff. 
3) Vita Gregorii II. c. 7 p. 400. 
0) Ibid. c. 21 p. 407. 
5) V. Gregorii III. c. 15 p. 420. 
6) V. Zachariae c. 15 p. 43l. 
7) C. 6 p.44l. 
8) C. 10 p.442. 
9) C. 8 p. 442. 

10) C. 44-45 p. 453. 
11) V gl. Duell gSNE Lih. pont. I p. (X~XXVII. 
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Vita Gregorii III. gemacht ist, und der beginnt: Ooncussaque est 
provincia Romane dicionis subiecta a nefandis Langobardis1 ). 

Auf Grund dieser Ietzten Stelle ist es moglich, zunachst das, was 
mit all jenen Ausdriicken in der Vita Stephani gemeint ist, scharfer 
zu {assen. Der Dukat von Rom ist schon unter Gregor III. das Gebiet 
einer eigenen ditio. Dieser Ausdruck wird von dem spateren Inter­
polator also auf die in Verwaltung und Regierung selbstandige, au to­
nome Stellung des Dukats angewendet2), fiir welche die friiheren 
Papstviten noch keine besondere Bezeichnung hatten. Ditio bedeutet 
also auch in der Vita Stephani Autonomie, und in der gleichen 
Bedeutung wird auch ius et potestas b. Petri, die einer ditio imperialis 
entgegenstehen, gebraucht. 

Der Biograph Stephans II. setzt also nicht mehr Langobarden 
und romisches Reich in Gegensatz zueinander, sondern Iangobardische 
Besitz- und Herrschaftsanspriiche und Besitz- und Herrschafts­
recht des autonomen Reichsgebiets. Damit geht er dem einen 
heiklen Punkt aus dem Wege: er kann Byzanz, wie gar nicht 
zu vermeiden, in die Erzahlung hereinziehen, und doch ist es r e c h t Ii c h 
von vornherein ausgeschaltet; eine Erorterung iiber das papstlich­
byzantinische Rechtsverhaltnis wird geschickt umgangen. Der 
Gegensatz zu Aistulfs Anspriichen auf iurisdictio und ditio in Rom ist 
nicht die Reichszugehorigkeit, sondern das Re c h t auf iurisdictio und 
ditio in Rom, ein Recht des Papstes, nicht des Kaisers. In der Rivalitat 
um die ditio ist im autonomcn Reichsgebiet nach dem in Rom seit 
langem gewordenen und neuerdings nach papstlicher Auf£assung auf 
Ravenna iibertragenen Rechtszustand der Papst den kaiser lichen An­
spriichen gegeniiber im Recht, ohne daB die Kurie damit die Reichs­
zugehorigkeit des autonomen Gebiets und die Souveranetat des Kaisers, 
die hier gar nicht in Frage stehen, bestritte. 

Ditio, iurisdictio, ius, potestas sind aber zugieich lauter Ausdriicke, 
die im papstlichcn Sprachgebrauch ffir Rechte der Kurie schon ublich 
waren zu eincr Zeit, als diese noch ausschlieBlich privatrechtlicher 
Natur waren 3). Indem der Biograph Stephans II. sich nur solcher 
langst vertrauter termini fur die papstlichen Autonomieforderungen 
bedient, verwischt er die Grenze zwischen privatem und offentlichem 
Recht mit der Absicht zu verbergen, daB es neue Anspriiche sind, 
mit denen die, Kurie hervortritt, oder anders ausgedruckt: um das 
Dbergreifen der papstlichen Anspruche aus der privatrechtlichen in 
die offentlichrechtliche Sphare moglichst wenig auffallig zu machen. 
Von ius b. Petri hatten schon die friiheren Papstbiographen mit Be-

1) C. 14 p.420. 
2) Vgl. treffend HARTMANN II, 2 S. 185: "Es handelt sich ... nur um 

das, was unsere Quellen als dicio bezeichnen, urn die unmittelbare Ver­
waltung, um jenen alten Kampf zwischen den lokalen Gewalten in Italien, 
unter denen sich del' Papst zu besonderer Macht emporgeschwungen hatte, 
und del' machtlosen kaiserlichen Bureaukratie." 

3) S. oben S. 173. 

CaspaT, Pi\lIJin. 12 
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ziehung auf Patrimonien gesproehen, er aber sagt von dem zum 
autonomen Dukat von Rom gehorigen Kastell Narni, Aistulf habe es 
a iure beati Petri von neuem entwendetl), und von den Exarehats­
stadten, Pippin habe sie nieht a potestate b. Petri et iure ecclesie Romune 
entfremden lassen wollen. 

Besonders viel und auBerst gewandt operiert er sehlieBlieh mit 
dem im eigentliehsten Sinne privatreehtliehen Ausdruek proprius. 
Dort wo er proprius zum erstenmal gebraucht, an jener Stelle, 
wo der Kaiser von Aistulf fordert, rei publicae loca diabolico ab eo usur­
pata ingenio proprio restitueret dominio, bleibt wohlweislich ganz un­
bestimmt, um was fur ein Recht es sieh handelt, und wer sein In­
haber ist. Mit dies en Worten kann der Kaiser die Ruckgabe von 
Reiehsbesitz an sieh selbst, ebensogut aber die Riiekgabe von Besitz, 
der in privatem Eigentum steht, an den Eigentumer, also auch 
Ruekgabe von Patrimonien an die Kirehe fordern. Der gleiehe 
Ausdruek kehrt in der Form propria propriis restituere dann noch 
zweimal im Verlauf der Erzahlung wieder. Stephan tritt in Pavia 
vor Aistulf mit der Forderung, ut dominicas, qUM abstulerat, redderet 
aves et propria propriis restitueret2 ). Es ist auBerlieh die gleiche For­
derung wie vorher, aber dureh das biblisehe Bild ist der Kaiser 
unmerklieh bereits ausgesehaltet; der Gedanke, den Kaiser mit 
den propria in Beziehung zu bringen, wird dem Leser ganzlich 
ferngeruckt, und wenn er zu der dritten Stelle gelangt, wo Pippin von 
Aistulf fordert, ut tantummodo pacifice propria restitueret propriis 3 ), so 
ist die Forderung, die scheinbar immer dieselbe geblieben ist, 
nunmehr in unzweideutiger Weise auf den Papst bezogen; denn un­
mittel bar vorher heiBt es von Pippins erster Botschaft an Aistulf: 
propter pacis foedera et proprietatis sancte Dei ecclesie rei publice resti­
tuenda iura, unmittelbar nachher von der dritten: ut pacifice, sine ulla 
sanguinis effusione, propria sanciae Dei ecclesiae rei publice Romanomm 
reddidisset. 

Wir finden hier proprius, proprietas b. Petri in derselben umfassen­
den Bedeutung4 ) in zahlreiehen Fallen verwendet., wie vereinzelt ein-

1) c. 41 p. 452. S. oben S. 86. 
2) C. 21 p. 446. 
3) C. 31 p. 449; gleich darauf noch einmal: propria propriis saluberrime 

suuderet reddere . 
• ) Das wird IdaI', und jeder Zweifel, ob mit proprium, proprietas hier 

nicht doch vielleicht blm; die Patrimonien gemeint seien, wird ausge­
schiossen, wenn man Pippins Botschaft an Aistulf: propter pacis joedera et 
proprietatis sancte Dei ecclesie rei publice restituenda iura, mit Stephans II. 
erster Bitte an Pippin: ut per pacis joedera causam beati Petri rei publice 
Romanorum disponeret, vergieicht. Eins entspricht dem anderen formell 
wie sachlich vollig: proprietas b. Petri ist ebenso umfassend wie causa b. 
Petri. - Damit ist nicht gesagt, daB proprius nun iiberall und dauernd 
seines privatrechtlichen Sinnes entkleidet ware. Wenn Stephan II. in Il. 11 
nach Erorterung del' Frage libel' die civitates 1·eliquae und die plenaria 
iustitia, d. h. die noch aUHstehenden Restitutionen aus dem Exarchat, in 
einem besonrleren Ab>ichnitt sagt: ita dislJO/wre hll,leas dp, pal"te Grecorlt'ln 
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mal auch in der papstlichen Korrespondenz mit den Franken (g). Erst 
jetzt laf3t sich die oben aufgeworfene Frage beantworten und zugleich 
das Resultat aus der Untersuchung des Sprachgebrauchs im Hinblick 
auf das Problem des "Kirchenstaats" ziehen. 

Die pa pstliche DarsteIlung, in den Briefen wie in der Vita Stephani II., 
ist von dem Bestreben beherrscht, die gesamten Forderungen der Kurie 
als eine Einheit und als etwas dem Wesen nach nicht Neues darzu­
stellen, zu dem doppelten Zweck: sie aIle den Franken gegenuber 
unter die auf detensio ecclesiae und iustitia s, Petri lautende Verpftichtung 
des Eides von Ponthion zu stellen und die papstliche Aktion Byzanz 
gegenii.ber nicht vor aller Welt ins Unrecht zu setzen. Aus den 
eigenen Worten der Kurie laf3t sich also weder eine Absicht auf 
Grundung eines eigenen Staats der Kirche entnehmen noch eine 
solehe auf wirkliche Verschmelzung privatrechtlicher und ofl'entlich­
rechtlicher Anspruche, die man in Rom vorher wohl zu unterscheiden 
gewuf3t hatte, und deren Grenzen nUl' um des bestimmten Zweckes 
willen verwischt sind. 

II. 
Die Frage nach der Entstehung des Kirchenstaats kann also an der 

Hand deF; Sprachgebrauchs der papstlichen Quellen allein nicht gelOst 
werden; denn diese beruii.hen sich, die wirklich sich vollziehenden 
Wandlungen moglichst zu verbergen. Das, was sich neu entwickelt, 
ist vielmehr vor aHem an den auf3eren Ereignissen der Jahre 754 
his 756 und erst in zweiter Linie an den Definitionen und Theorieen, 

ut .. , sancta Dei ecclesia sicut ab aliis (scil. den Langobarden) et ab corum 
pestilera malitia libcrctur et secura reddatur atque omnia proprietatis suae 
percipiat, 'I1nde ... luminariorum concinnatio Dei eccl(!siis pcrmaneat et 
esuries paupcrum egenorum vel peregrinorum nihilominus relectetur, so wirrl 
man OELSNER Jahrb. Pippins S. 290 zustimmell miissen (vgl. KERR, Gott. 
Nachr. 1896 S. 112, Anm, 1), daO hier, jedenfalls in erster Lillie, die 
kirchlichen Patrimolliell im byzantillischen Reich gemeint sind; denn 
del' concinnatio luminariorum (vgl. Lib, diurn, f. 64 p. 60, f, 68 p. 65) 
und del' Armenpflege dienten seit jeher vorzuglich die Ertrage der Patri· 
monien. So schreibt Gregor III. an Karl Martell (ep. 2): dum cernimus 
id. quod modicum remanserat pr(!terito anna pro subsidio et alimento 
paupeTum Ohristi seu luminariorum concinnatione in partibus Ravennacium, 
nunc gladioet igni cuncta consumi a Luidprando et Hilprando Tegib'l1s 
Langobardorum. Sed in istis partibus Romanis mittentes plura exeTcita, 
similia nobis lecerunt et faciunt et omnes salas sancti Petri destruxerunt et 
peculia, quae remanserant, abstulerunt, vgl. auch oben S. 59. Freilich wirrl 
andererseits in einem Brief Pauls I. (n. 34: quatenus isdem beatus Petrus 
p1'inceps apostolorum, pro cuius restituendis luminariis decertatis) diesel' alte 
kirchliche terminus auch eirrmal fUr die Gesamtheit del' frankischen Ptlichten 
aus dem Schutzvertrage gebraucht. - Abel' auch weiterhin werden ja z. B. 
im Ludovicianum Dukat und Exarchat mit ihren Stadten einerseits, Patri· 
monien andererseits nebeneinallder aufgefUhrt, In der Benennung zum 
mindesten bleibt der Unterschied also noch lange Zeit lebendig. Ob dem 
noch ein sachlicher Unterschied entspricht, und wie die Rechte des Papstes 
spater zu definieren sind, das sind Fragen, die von del' im Text er· 
iirtfert.en zu nnterscheiden und erst illl Zllsmllmenhang mit del' weiteren 
Entwiekelung zu bchandeln sind. 

12* 
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mit denen die papstlichen Quellen sie begleiten, zu studieren. Die 
Forschung hat auch diesen Weg bereits beschritten, und hier ist, 
wie ich glaube, weiterzuarbeiten, nachdem jener andere, in neuerer 
Zeit bevorzugte Weg sich als ein Irrweg erwiesen hat. 

1. Die Stellung und die Funktionen des Papsttums im Dukat 
von Rom waren durch eine lange und allmahliche Entwickelung der 
Verhaltnisse aus der kirchlichen in die staatliche Sphare hineingewachsen: 
Autonomie des Gebiets oder Verweserschaft des Papstes 
fUr den byzantinischen Kaiser sind die treffendsten Bezeichnungen, die 
hierfiir gefunden worden sind!). Stephans II. Absicht war nun, 
den herrenlos gewordenen Exarchat von Ravenna dem Dukat von Rom 
unter den gleichen Bedingungen anzugliedern. Ihm schwebte eine 
autonome, im wesentlichen aus den ehemaligen Sprengeln Dukat 
von Rom und Exarchat zusammengesetzte res publica Romanorum 
vor, in welcher das Papsttum die Verweserschaft fUr das Reich in 
Randen haben sollte. Dieser Plan bedeutete nicht eine qualitative, 
sondern lediglich eine quantitative, der territorialen Ausdehnung nach 
freilich zunachst nicht bestimmt begrenzte Veranderung gegenuber 
dem friiheren Zustand; er bedeutete weder eine beabsichtigte Los­
reiBung vom romischen Reich und vom Kaiser, noch, furs erstc 
wenigstens, eine vollkommene Scheidung zwischen Orient und Occi­
dent, derart, daB das gesamte abendHindiEche Reichsgebiet die 
autonome papstliche Sphare bilden sollte; auf die entlegenen 
Provinzen Istrien und Venetien erhob die Kurie keine direkten An­
spruche, sondern beschrankte sich darauf, ihre Reichszugehorigkeit 
gegenuber den Langobarden in der Urkunde von Kiersy garantieren, 
im Frieden von Pavia 754 feststellen zu lassen2 ), und der grazisierte 
Silden Italiens lag anfangs uberhaupt auBerhalb des Gesichtskreises 
del' papstlichen Bestrebungen fur eine nationalromische res publica 
Romanorum. 

Insofern als eine staatsrechtliche Umwalzung unter Stephan II. 
nicht stattfand, haben also diejenigen Recht, welche sagen, die politische 
Emanzipation des Papsttums, und damit der "Kirchenstaat", habe 
schon vor 754 bestanden. Abel' gleichwohl brachte dies Jahr etwas 
Neues hinzu. Es liegt nicht in jenen neugepragten Ausdriicken und 
Begriffen selbst, die in den papstlichen Quellen mit diesem Augen-

1) WEILAND ZfK. XVII, 374/375: "Man wollte die nominelle Ober­
hoheit des Kaisers nicht abstreifen, nicht aus dem Imperium heraustreten. 
"Vas man wollte, war vielmehr nur Autonomie, AusschluJ3 del' direkten 
Regierung des Kaisers und seiner Beamten .... Die res publica Romanorum 
(doch vgl. zu diesenl Begriff oben S. 166) war also ein autonomes Glied des 
imperium in denjenigen Teilen Italiens, wo die unmittelbare Regierungs­
gewalt des Kaisers nicht mehr bestand. SCHEFFER BOICHORST S. 72: "Die 
.Papste waren gleichsam nul' Statthalter istius Italiae provinciac odeI' 
Homanorum rei publicae"... "das Gebiet, iibcr welches Ri(, cine Art V 01'­

wescrschaft fiiI' nas ostromische Hoich ausgoiibt hatton." 
2) S. oben S. 8·Hf. 
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blick aufta uchen, sondern in der Tatsache, welche auch diese sprachliche 
Entwickelung verursacht hat: darin, daB die Kurie fUr ihre politischen 
Zwecke mit einer auswartigen Macht, den Franken, eine dauernde 
Verbindung einging1). Insbesondere machte der Schutzvertrag von 
Ponthion Epoche. Ohne daB die Kurie das autonome Reichsgebiet 
von der Souveranetat des Kaisers lOste, schuf sie ihm doch gleich­
zeitig in dem frankischen Schutzpatron noch einen zweiten Oberherrn. 

Fassen wir diese neue Doppelbeziehung, in welche die res 
publica Romanorum trat, naher ins Auge. Einen Schutz iiber Reichs­
gebiet konnte an sich nur der Kaiser' oder sein Vertreter ausuben; 
die Kurie ubertrug ihn aber einem fremden Souveran und seinel1 
Nachfolgern. Sie gab diesem Schutzverhaltnis sichtbaren Ausdruck in 
einem Titel, der deutlich an die altere Zeit anknupft. Schon Gregor III. 
hatte bei seinem mit den Romern gemeinsam an Karl Martell gerichteten 
Hilfsgesuch an die Moglichkeit gedacht, daB der fral1kische Haus­
meier mit dem Titel eines Konsuls die Rolle des hochsten kaiserlichen 
Beamten mit Konsularrang in Rom iibernehmen konnte 2 ). Stephan II. 
aber redet seit den Briefen des Jahres 755 den Frankenkonig und 
seine 80hne als patricii Romanorum3 ) an. Es ist der Titel, den 
der Exarch von Ravenna gefiihrt hatte4 ), nur daB er durch den 

1) Die gIeiehe Tendenz verfoIgte den Langobarden gegenuber schon die 
von Zacharias begonnene, von Stephan II. zu Anfang seiner Regierung 
fortgesetzten Friedenspolitik, die unverkennbar auf ein durch bestandige 
Erneuerung in einen dauernden Zustand iiberzufiihrendes Vertragsverhaltnis 
ging. Aber Aistulfs Verhalten vereitelte diese Plane, s. oben S. 65. 

2) S. oben S. 4. 
3) V gl. die Adressen von n. 6 und 7: Dominis excellentissimis filiis 

Pippino regi et nostro spiritali compatri seu DaroZo et Darolom~nno idem 
regibus et utrisque patritiis Romanorum, bzw. n. 8 an Pippin allein: Domino 
etc. Pippino regi Francol'um et patricio Romanorum, und so fortan standig. 
Eine kleine Abweichung zeigt n. 9, als dessen Absender Papst Stephan 
und die Romer gemeinsam genannt sind: Dominis excellentissimis Pippino, 
DaroZo et DarZomanno tribus regibus et nostris Romanorum patriciis. Man 
konnte darin ein Zeugnis dafiir sehen, dal3 der Patriziat insbesondere das 
VerhiiJtnis Pippins zu den Romern ausdruckt; doch ist darauf kein allzu· 
grol3es Gewicht zu legen, denn in n. 13, dem Brief del' Romer nach Pauls 1. 
Wahl, fehlt del' Zusatz noster in der Adresse. 

4) Zusammenstellungen del' zahlreichen Ansichten uber Entstehung, 
Wesen und Bedeutung des Patriziats Pippins bei W. SICKEL ZfG. XI, 344 
Anm. 1 und GGA. 1900 S. 115 ff. und HARTMANN II, 2 S. 203 Anm. 21. Mit 
Recht hat besonders HARTMANN den engen Zusammenhang mit dem Pa­
trizius-Exarchen von Ravenna betont (vgl. auch S. 182 Anm. 4) und gegenuber 
der Fiille von Deutungen bemerkt: "In Wirklichkeit ist der Patriziat gar nicht 
so unklar, wenn man nichts in ihn hineinlegt, als was in diesem Titel immer 
gelegen ist, und nicht gewaltsam die kirchlichen und personlichen Be­
ziehungen der Papste zu den Frankenkonigen in ihn hineinpressen will". 
Eine gute Formulierung auf dieser Basis hat ji.i.ngst HALLER S. 46 
gegeben: "Unter einem patricius Romanorum hatte man bis dahin den 
Exarchen in Ravenna, den kaiserlichen Vizekonig iiber die Romer, ver· 
standen. Den gibt es seit 754 (bessel' 751) nicht mehr. An seine Stelle ist 
eben der frankische Konig getreten. Da~ war die staatsrechtliche Form, 
in der die Romer unter Fiihrung des Papstes ihre tatsachliche Autonomie 
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Zusatz RomanoTum auch auBerlich in besondere Beziehung zu dem 
nationalromisch-autonomen Gebiet del' res publica RomanoTum ge­
setzt ist 1). DaB man dabei die Wiirde und die Funktionen des ehe­
maligen Exarchen im Sinne hatte, be weist zur Geniige die Be­
nutzung des Diurnusformulars 59: N untius ad exarchum de transitu 
in dem Schreiben (Cod. Car. n. 12), mit welchem Paul T. seine Wahl 
dem Patrizius Pippin anzeigte, und die Notiz del' Vita Hadriani in 
del' Schilderung del' Empfangszeremonieen bei dem Besuch des Patrizius 
Karl in Rom 774: sicut mos est exarchum aut patricium suscipiendum2 ). 

Tndem Stephan II., wie kaum zu bezweifeln ist, diesen Titel im Ein­
verstandnis mit den Romern, abel' ohne Riicksicht auf den Kaiser 
an Pippin verlieh3 ), brachte er zum Ausdruck, daB del' Frankenkonig 
fortan statt des Exarchen, del' seit 751 verschwunden war, in dem 
erweiterten Bezirk del' autonomen res publica Romanorum del' 
"starke Arm" sein sollte4), del' die geistliche Autoritat des autonomen 

gegeniiber del' kaiserlichen Verwaltung durchsetzten, wahrend sie dem 
Namen nach auch weiterhin Biirger des r6mischen Reiches und Untertanen 
des Kaisers blieben". 

1) DaJ3 del' Titel patriciu8 des Exarchen von dem Titel patricius 
Romanorum v6llig verschieden sei, wie neben anderen W. SICKEL 1. c. be­
hauptet, ist mit Recht vO'll HARTMANN 1. c. zuruckgewiesen worden, abel' 
v6llige Gleichheit besteht doch nicht. Beide Titel verhalten sich 
genau so :l;ueinander wie res publica:l;u res publica Romanorum (s. S. 161ff.); 
vg1. HAUCK KG. 3 • 4 II, 21 Anm. 2: ,,(der Titel) erhielt dadurch 
seine Eigenart, daJ3 er nicht wie bisher im Reiche patricius schlechthin, 
sondern patricius Romanorum lautete. Er sollte also ein dauerndes Ver­
haltnis bezeichnen". 

2) Auf beide Punkte ist schon mehrfach (vg1. z. B. auch KETTERER 
Karl d. Gr. und die Kirche, 1898, S. 60) hingewiesen worden. 

3) In diesem Punkt ist HARTMANNS Ansicht mit Recht fast allgemein 
zuruckgewiesen worden, del' meint, Stephan habe auch hierin im Ein­
verstandnis mit dem Kaiser gehandelt. Neu, abel' nicht iiberzeugend 
ist die jiingst von HAUCK 1. c. vertretene Ansicht, nicht Stephan habe den 
Titel an Pippin verliehen, sondern diesel' habe ihn auf Grund del' Ver­
handlungen von 754 selbst angenommen. Abel' Pippin die Initiative zu­
zuschreiben, verbietet m. E. allein schon del' Umstand, daJ3 er den Titel 
bekanntlich gar nicht gefiihrt hat; aus del' Nota de unctione geht 
ferner jedenfalls soviel hervor, daJ3 auch im Frankenreich die Anschauung 
herrschte, die Auregung sei yom Papste ausgegangen. 

4) Vg1. n. 6: quod beatus Petrus princeps apostolorum nunc per vestrum 
fortissimum brachium suam percepisset iustitiam, w6rtlich ebenso in n. 7; 
n. 13: maximam post Deum et beatum Petrum in vestri fortissimi regni 
brachia possidemus spem; n. 19: tuo zelo et fortitudinis brachia. V gl. 
auch n. 22: Nos quippe post Deum ... atque sacratissimos ipsius apostolos 
fiduciam nostram alibi non habemus nisi in vestram praeclaram excellentiam. 
Tu enim post Deum nobis refugium; ... tu cum Dei brachia firma existis 
opitulatio. DaJ3 mit fortissimum brachium del' Patriziat gemeint ist, und 
zugleich, daJ3 diesel' Patriziat nichts anderes bezweckt, als was fruher die 
Pflicht des Exarchen war, ergibt sich aus einer Stelle del' sogen. Comme­
moratio iiber Papst Martins 1. ProzeJ3 in Byzanz (MANSI Conc. colI. X, 856), 
wo sich del' Papst im Verh6r gegen den V orwurf del' Begiinstigung odeI' 
des passiven Verhaltens wahrend del' Rebellion des Exarchen Olympius 
so verteidigt: Quomodo habebam ego tali ViTO adversus stare, habcnti praecique 
brachium unil'ersae militiae Italicae? An potius ego illum feci exarchum? 
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Papstes durch die weltliohe Gewalt del' Waffen erganzte: per 
manus b. Petri et tuum /ortissimum brachium, so sohreibt Stephan II. 
(n. 11) an Pippin, hatten die Spoletiner sioh einen Herzog gesetzt und 
waren, ebenso wie die Beneventaner, duroh papstliohe Vermittelung in 
den frankisohen Sohutz eingetreten1); ebenda heiBt es ferner: per 
manus sui principis apostolorum beati Petri simul et per tuum 
jortissimum brachium, pr~currente industria Deo amabilis viri Folradi, 
tui fidelis, nostri dilecti filii, ordinatus est rex super gentem Langobardo­
rum Desiderius, vir mitissimus. 

Del' Exaroh war ein weltlioher, del' Papst del' alten Zeit ein 
geistlioher Un tel' tan des Kaisers gewesen. Stephan II. abel' 
betraohtete sioh als autonomen Regenten del' res publica Romanorum, 
und del' neue Inhaber des Patriziats unterstand del' Souveranetat 
des Kaisers liberhaupt nioht, wurde auoh nioht ein Angehoriger des 
romisohen Reiohes als solohen, sondern trat in Verbindung lediglioh 
mit del' res publica Romanorum. Damit durohbraoh die Kurie tat­
saohlioh den Begriff einer bIos autonomen Sphare innerhalb des 
Reiohs Z), ohne ihn dooh vollig aufzuheben; sie setzte einen FuB 
aus dem Reiohsverband heraus. FUr die res publica Romanorum 
ergab sioh eine tatsaohliohe Doppelbeziehung, die staatsreohtlioh 
zu fassen unmoglioh ist. Jeder Versuoh einer juristisohen Definition 
del' Lage des Jahres 754 ist von vornherein verfehlt3): das Neue war 
unvereinbar mit dem Alten, neben das es trat, und dies Nebeneinander 
konnte daher nioht von damirndem Bestande sein. 

In ganz ahnlioher Weise bedeutete das Jahr 756 abermals eine 
Epoohe in del' Entstehungsgesohiohte des Kirohenstaats. Damals 
hat Pippin, wie wir sahen4), naoh dem zweiten Siege libel' Aistulf 
auf das Drangen Stephans II. hin und gegeniiber byzantinisohen 
Forderungen die an ihn herantraten, die Frage del' Restitutionen 
aus dem Exarchat zu Gunsten del' Kurie entsohieden. Wahrend 
die Urkunde von Kiersy und del' erste Friede von Pavia - in ver­
sohiedenem Umfang und Zusammenhang - nur die romisohe gegen 
die langobardisohe Sphare abgegrenzt hatten, sohenkte Pippin nun­
mehr die im Frieden von 754 zur Restitution an die Vertragspartei 
Romani bestimmten Stadte, die Aistulf zurliokbehalten hatte, weil 

V gl. zu n. 13 und 22 insbesondere Lib. diurn. f. 59 p. 50 (N untius ad exarchum 
de transitu): post divinum enim auxilium ad vestram excellentiam . . . omnes 
7!abemus fiduciam, dazu oben S. 6. 

1) S. oben S. 122. 
2) Das tritt gleichzeitig noch offenkundiger zutage in der Urkunde 

von Kiersy; geht doch das Gebiet, welches sie als Geltungsbereich 
der de/ensio Romanae ecclesiae des FraJ?kenkonigs absteckt, tiber die 
Grenzen des bestehenden wie des ehemaligen Reichsbesitzes hinaus, es 
umfaJ3t auch die Herzogtumer Benevent und Spoleto; die territoriale 
Interessensphare der romischen Kirche deckt sich nicht mehr durchweg 
mit romischem Reichsgebiet. 

3) Vgl. was oben S. 154 Anm. 2 uber derartige Versuche von seiten 
W. SICKELS und GUNDLACHS gesagt ist. 

') S. oben 81. 
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er den Papst nicht als berechtigten Empfanger dieser Restitutionen 
ansah, seinerseits durch eine Urkunde dem h. Petrus zu ewigem 
Besitz. Von dieser Schenkung gilt das gleiche wie von dem Schutz­
vertrag von Ponthion: auch sie durchbrach den Rahmen der im iibrigen 
festgehaltenen rechtlichen Situation; denn sie setzte neben die bisherige 
Restitutionstheorie einen ganz andersartigen rechtlichen Akt, 
der eine neue Verkniipfung der res publica Romanorum mit der aus­
wartigen Macht des frankischen Konigtums und einen neuen Schritt 
heraus aus dem Verbande des imperium Romanum bedeutete1). Der 
Restitutionstheorie lag die Anschauung zugrunde, daB der Franken­
konig seinen Beistand dazu lieh, einen alten Territorialbesitzstand, der 
nur tatsachlich, nicht aber rechtlich beseitigt war, wiederherzustellen, 
dem romischen Reich, und zwar dem als autonomes papstliches Gebiet 
konstituierten Teil desselben, der res publica Romanorum, die 
entwendeten Gebiete wiederzuverschafl'en. Bei der Schenkung 

1) Der im folgenden entwickelte Unterschied zwischen Restitutions· und 
Schenkungstheorie und das VerhliJtnis beider zueinander ist. wie ich meine, 
bisher niemals richtig herausgearbeitet worden. Einer klarenErkenntnis stand 
im Wege die Annahme, daB die ganzen frankisch'papstlichen Beziehungen 
mit "Schenkungen" beginnen. Nicht allein den Forschern, welche eine 
erste Schenkungsurkunde Pippins von 754 annahmen (s. S. 77 Anm.l), sondern 
auch denjenigen, welche der Interpretation der Vita Hadriani folgend die 
Urkunde von Kiersy fiir ein "Schenkungsversprechen" hi~!ten, mithin 
allen Forschern, soweit sie den Resten der urkundlichen Uberlieferung 
nicht iiberhaupt ablehnend gegeniiberstanden, muBte der wahre Sach· 
verhalt, der, wie ich hoffe, jetzt klar zutage tritt, verborgen . bleiben. Sie 
haben dem Begriff der Restitution nur sozusagen eine sekundare Be· 
deutung beigelegt. Einige, wie zuletzt noch HAUCK KG. 3.4 II, 25, sehen in 
ihm geradezu "eine den rechtlichen wie den wirklichen Zustanden wider· 
sprechende Fiktion", die nur verstandlich sei, wenn man annehme, daB die 
konstantinische Schenkung bereits von Stephan II. als Beweismittel benutzt 
worden sei; vgl. dazu S. 185 Anm. 2. Auch OELSNER J ahrb. Pippins S. 131, meint, 
nur in bezug auf das rechtmaBige (private) Eigentum der Kirche an Patri· 
monien sei oft, "der eigentlichen Bedeutung des W ortes gemaB, von einer 
Restitution die Rede". Andere Forscher endlich setzen das Wort Restitution 
als eine bIos mit Riicksicht auf Byzanz beliebte Fiktion in Anfiihrungs­
striche (z. B. MARTENS S. 56 "der ,Restitutionsakt' yom Jahre 756"; KEHR 
HZ. LXX, 431 "Zusatzvertrag zu der eigentlichen, dem Schutz des jungen 
Kirchenstaats und seiner ,Restitution' geltenden Promissio Pippins"; 
DUCHESNE, Etat pont. 3 p. 60 "ce que l'on appela la ,restitution' de Ravenne). 
In Wahrheit kommt dem Begriffe Restitution die primare Bedeutung zu, 
so von allen allein HARTMANN II, 2 S. 185, der mit Recht oogt, daB "die 
Rechtsgrundlage durch die Ansprliche des Reiches gegeben war", daB es 
sich 754 im Kern darum gehandelt habe, "die kaiserliche provincia Italia .. 
durch Restitution der losgerissenen Teile in ihren Grenzen wiederherzu· 
stellen". Die Schenkungstheorie (hierin versuche ich liber HARTMANN 
hinauszukommen) tritt m. E: zur Restitutionstheorie nachtraglich, als 
etwas Neues und zugleich Widersprechendes und Unvereinbares hinzu. 
Indem ich die Schenkungstheorie sodann in ihrer weiteren siegreichen 
Entwickelung verfolge, hoffe ich die Konstantinische Falschung in den 
richtigen historischen Zusammenhang setzen und die Umdeutung der 
Urkunde von Kiersy in ein "Schenkungsversprechen" au, der gleichen 
Entwickelung heraus nun erst vollig begreiflich machen zu konnen. 
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Pippins von 756 ist dagegen der Gedanke an das romische Reich, 
wie bei Patriziat und de/ensio, im Augenblick vollig ausgeschaltet. 
Nicht Reichsgebiet schenkt Pippin - woher nahme er dazu die 
Befugnis? -, sondern Gebiet, das sich in den Handen der Langobarden 
befand und durch deren Besiegung iure praelii in seine Hande 
gefallen war 1). 

Dieser Schenkungsakt verschaffte nicht allein dem Papst 
uberhaupt erst den wirklichen Besitz der Exarchatsstadte, 
sondern auch eine neue und weit sicherere Rechtsbasis. Das Herr­
schaftsrecht des Papstes an dem autonomen Reichsgebiet der 
res publica Romanorum bestand bisher nur in der kurialen Theorie, 
die fUr das im Dukat' von Rom aIlmahlich gewordene und nunmehr 
auch im Bereich des ehemaligen Exarchats geforderte Recht aIle jene 
Begriffe und Bezeichnungen, die wir kennen lernten, erst gepragt 
hatte. Die Schenkung Pippins von 756 schuf unabhangig von solchen 
Theorieen, die nur indirekt dem Ziele, papstlichesBesitzrecht mitReichs­
zugehorigkeit der Gebiete zu identifizieren, zufuhrten, einen unmittel­
baren Rechtstitel fUr die papstlichen Besitzanspruche auf einen Teil der 
Exarchatsstadte. 

Der Schenkungsgedanke, der in der Entstehungsgeschichte des 
"Kirchenstaats" hier in der Urkunde Pippins von 756 zum ersten 
Male praktisch verwirklicht worden ist, und der mit der Restitutions­
idee auf die Dauer ebenso unvereinba.r war wie Schutzvertrag und 
Patriziat mit dem Begriff des autonomen Reichsgebiets, ist zunachst 
im stillen weitergewachsen: in den folgenden J ahren ist aus der 
Kanzlei Pauls 1. ein erfundenes Dokument, die beruhmteste Falschung 
der mittelalterlichen Geschichte, hervorgegangen, in welchem ein um­
fassender Schenkungsakt zur Basis der gesamten territorialherr­
schaftlichen wie staatlich-politischen Rechte des Papsttums gemacht 
worden ist, und augenscheinlich hat die Schenkung von 756 den ent­
scheidenden AnstoB dazu gegebell. 

2. DieKollstantinische Schellkung 2 ) ist dank dell Forschullgen 
der jungsten Zeit nicht mehr das ebenso verabscheuullgswiirdige wie 

1) V gl. die von WAlTZ, VG.2 III, 640 angezogene Stelle beim Fort­
setzer Fredegars c. 126: Cepit urbem et restituit eam ditioni suae iure praelii. 

2) Kritische Ausgabe von ZEUMER in Festgaben f. GNEIST (1888) 
S. 47f£., abgedruekt bei HALLER Quellen S. 241f£. - Entstehungszeit und 
-ort hat m. E. absehlie13end festgestellt SCHEFFER-BoICHoRsT S. 1 ff. 
Auf dieser kritiseh gesieherten Basis hat Tendenz und Absichten des Ver­
fassers vortrefflieh dargelegt HARTMANN II, 2 S. 220ff., dem ieh m.ieh 
im folgenden fast dnrehweg ansehlie13e, indem ieh nieht eine naeh allen 
Seiten hin vollstandige Wiirdigung des Dokuments versuehe, sondern nur 
das, was im Zusammenhang dieser Erorterungen wiehtig ist, beriihre. - Von 
spateren Arbeiten zur Konstantinisehen Sehenkung kommt E. MAYER 
ZfK. XXXVI S. 1· ff. in der Frage der Entstehungszeit etwa zu demselben 
Resultat wie SCHEFFER-BOICHORST, in der Beurteilung bedeutet er, wo er von 
HARTMANN abweieht, keinen Fortsehritt. Die neuen Gesiehtspunkte, die er 
beibringt, betreffen zumeist die (in lillserem Zusammenhang nieht in Be­
traeht kommenden) in der Falschung beriihrten dogmatischen Fragen, in 
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ratselvolle Rieselllnonument kurialer Luge und Machtgier, als das 
sie seit den Tagen Lorenzo Vallas teils beklagt, teils gebrand­
markt worden ist. Man muB, will man gerecht sein, bei der 
Beurteilung der Falschung von dem Unheil, das sie in spaterer Zeit 
angerichtet hat, von dem, was man nachtraglich alles aus ihr gefolgert 
und erschlossen hat, absehen: der Verfasser selbst hat mit seiner Er­
findung nicht eine nach Umfang und Inhalt ins UnermeBIiche gesteigerte 
Erweiterung der papstlichen Macht betriigerisch erschleichen wollen, 
sondern er hat nur den Versuch gemacht, das, was sich als Umfang 
und Inhalt papstlicher Gewalt in seiner Zeit, anfangs in langsamem 
und erst zuletzt, seit 754, in beschleunigtem Tempo, tatsachlich ent­
wickelt hatte, zu fixieren, im einzelnen in alle sich ergebenden Kon­
sequenzen zu verfolgen und als einen seit langst zu Recht be­
stehenden Zustand auf eine uralte und feste Basis zu stellen, indem 
er daraus eine umfassende Konzession Konstantins d. Gr., des ersten 
cl1ristlichen Kaisers, an Papst Silvester I., den HeIden eines schon in der 
Zeit vorher mit Eifer gepflegten Legendenkults, machte. "Wenn man 
ihn einen Falscher nennt, so war er es doch eigentlich nur in formaler 
Beziehung, indem er den Ideen seines Milieus eine Form erfand. 
Subjektiv betrachtet, kreuzen sich Luge und Wahrheit in merk­
wiirdiger Weise. Denn dieser romische Kleriker hat das wirklich Be­
stehende und die Rechte der Kirche, an die er glaubte, auf die 
ihm einzig moglich erscheinenden Wurzeln zuruckgefiihrt; er sah in 
seiner Rekonstruktion, die ihm notwendig erschien, in den Resultaten 
seiner Deduktionen, wohl nicht die formale Wahrheit, aber doch 
etwas, was. wahr gewesen sein konnte" 1). 

Deshalb ist die Konstantinische Schenkung wertvoll als ein Spiegel 
der wirklichen Lage des Papsttums zur Zeit Pauls 1. und mehr noch 
der Ideen, die man sich an der Kurie uber diese Lage machte. 
Der Grundgedanke, daB die ganze weltliche Stellung der romischen 
Kirche auf Schenkung beruht - wahrend die geistlichen Anspruche 
als auf gottlicher Einsetzung fuBend von Konstantin nur anerkannt 
und bestatigt werden - zeigt, wie die Terminologie der Briefe des 
Codex Carolinus in der Frage der Restitutionen 2), daB die Kurie 

denen i.lbrigens HAUCK KG. 3.4 II, 26 Anm. 1 MAYERS Aufstellungen 
widerspricht. BOEHMER in Realenzykl. 3 XI (1902) S. 6 und HAUCK J. c. 
halten an der Ansicht fest, dal3 die FliJschung vor 754 lmd zu dem 
praktischen Zweck, Pippin vorgelegt zu werden, geschmiedet worden sei: 
"Der nicht zu widerlegende Grund fUr diese Annahme ist die geforderte 
H,i.ickgabe Ravennas. Sie ist ohne dieselbe ein unl6sbares Ratsel". Das Ratsel 
lOst sich und die Widerlegung ist gegeben, nachdem fest gestellt ist, wie die 
Forderung auf Restitution Ravennas im Frieden von 754 lautete, und dal3 
erst im Jahre 756 durch die Macht der aul3eren Umstande auf papstliches 
Betreiben eine Schenkung an den Papst daraus wurde. Die Fiktion der 
konstantinischen Schenkung ist nicht die Basis dieser Entwickelung, sondern 
sie kni.lpft umgekehrt theoretisch an dem Punkte an, bis zu dem sich die 
Dinge praktisch entwickelt hatten. 

1) HARTMANN 1. c. S.230. 
2) S. oben S. 175ff. 
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von ihren privaten Rechtenan Patrimonien ausging und die neuen 
landesherrschaftlichenAnspruche nicht prinzipiell von ihnen unterschied. 
Zwar sind die Patrimonienschenkung und die Landschenkung in ge­
sonderten Abschnitten behandelt; aber gleichsam ein Bindeglied 
zwischen beiden bildet die Schenkung des Lateranensischen Kaiser­
palastes, denn sie schlieBt einerseits unmittelbar an die Patrimonien­
schenkung anI), sie wird andererseits mit einem ut praelatum est 
nochmals anHU31ich der Landschenkung aufgefuhrt und auch dieser 
mit der Verbindung tam-quam koordiniert. Auch die Ausdrucke, die 
fur die Schenkung an beiden Stellen gebraucht werden, sind teils wort­
lich, teils dem Sinne nach gleich. Von den Patrimonien heiBt es 2): 

possessionum predia contulimus, et rebus diversis eas ditavimus, et ... 
nostram largitatem eis concessimus, ea prorsus ratione, ut per manus b. 
patris nostri Silvestrii ... omnia disponantur; von der Landschenkung3) : 

tam palatium nostrum, ut prelatum est, quamque Romae urbis et omnes 
Italiae seu occidentalium regionum provintias, loca et civitates .. , con­
tradentes atque relinquentes eius vel successorum ipsius pontificum po­
testati et ditioni '" decernimus disponendam atque iure sanctae Ro­
manae ecclesiae concedimus permanendam. Man findet hier ferner all 
die Begriffe wieder, welche die gleichzeitige papstliche Korrespondenz 
und Historiographie auf die Landesherrschaft des Papstes anwendet: 
ius ecclesiae Romanae, potestas, diti0 4), und es unterliegt keinem Zweifel, 
daB auch die konstantinische Schenkung die papstliche Landesherrschaft 
nicht auBerhalb des imperium Romanum stellen, sondern nur als auto­
nomes Gebiet unter papstlicher ditio konstituieren will. Dem Papst 
wird zwar ein dem kaiserlichen paralleler geistlicher principatus uber 
die vier Patriarchate und aIle ubrigen Kirchen des Erdkreises zuerkanntS), 

aber von einem gleichen Parallelismus und einem (weltlichen) prin­
cipatus des Papstes ist im Zusammenhang mit den Landschenkungen 
nicht die Rede. Konstantin ubertragt zwar nostrum imperium et regni 
potestatem nach seiner neuen Residenz in Byzanz 6) mit der Begrundung, 
daB der irdische Kaiser dort keine potestas haben durfe, wo der 
principatus sacerdotum und das Haupt der christlichen Religion seinen 
Sitz habe; aber er schafft nicht etwa ein neues imperium des Papstes, 
sondern der alte Begriff des imperium, von dem die Okumenizitat 
gar nicht zu trennen ist, bleibt bestehen, wie sich aus der Sanktio 7) 
deutlich ergibt: hier fordert Konstantin seine Nachfolger, die GroBen, 
den Senat et universum populum in toto orbe terrarum, nunc et in 
posterum cunctis retro temporibus imperio nostro subiacenti auf, 
sein Privileg zu achten und zu wahren. 

Soweit bleibt die fingierte Konstantinische Konzession in den 

1) § 14 ed. ZEUMER p. 55, HALLER p. 247. 
2) § 13 ed. ZEUMER p. 55, HALLER p.247. 
3) § 17 ed. ZEUMER p. 58, HALLER p. 249. 
') S. oben S. 177. 
5) § 12 ed. ZEUMER p. 54, HALLER p. 246. 
6) § 18 ed. ZEUMER p. 58, HALLER p. 249. 
7) § 19 ed. ZEUMER p. 59, HALLER p. 249. 
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Grenzen cler wirkliehen staatsrechtlich-politischen Verhaltnisse. Aber 
sie enthalt auch Elemente, clie von weiterstrebenclen Wunschen cler 
kurialen Kreise zeugen. 

Einer dieser Wunschel) betrifft den Umfang des dem Papste unter­
zuordnenden und deshalb "geschenkten" Gebiets. Die unmittelbaren 
Herrschaftsplane Stephans II. gingen vor aHem auf die unter dem 
Begriff res publica Romanorum zusammengefaBten national-romischen 
Teile der res publica; doch schloB er bereits in der Garantieurkuncle 
von Kiersy auch clie ubrigen Teile cler ehemals dem Exarchen 
unterstehenden (ista) provincia ltalia, Venetien und 1strien, und die 
selbstandigen langobardischen Herzogtumer Spoleto und Benevent in 
die papstliche 1nteressensphare ein. Dem Verfasser der Konstantini­
schen Schenkung schwebt aber noch etwas mehr, namlich die Scheiclung 
einer abendlanclischen, papstlichen von einer orientalischen, kaiser­
lichen Sphare vor: Konstantin schenkt dem Papst Romae urbis et 
omnes ltaliae seu occidentalium regionum provintias, loca et civitates2 ). 

Damit ist gewiB nicht das "Abendland" im Sinn uncl Umfang der 
germanisch-romanischen Staatenwelt der folgenden mitrelalterlichen 
Jahrhunderte gemeint, wenngleich es naturgemaB spater so verstanden 
und gecleutet worden ist, sonclern gemeint sind nur die regiones occiden­
tales des imperium Romanum. Was sich der Falscher clarunter vorsteHte, 
kann man aus dem Passus uber clie Patrimonien ersehen, von denen es 
heiBt, sie lagen tam in oriente quam in occidente vel etiam septentrionali et 
meridiana plaga, videlicet in Judea, Grecia, Asia, Thracia, Africa et 
Italia vel diversis insulis. Auf clen Occident entfallt bei dieser 
Aufzahlung der im imperium vereinten Lander nur Italien samt 
den dazugehorigen 1nseln. Der Falscher dachte sich das Reich 
Konstantins also augenscheinlich ungefahr im Umfang des romischen 
Reichs, wie es im Abendland noch zu seiner Zeit bestand, hochstens 
einschlieBlich des Staates der Langobarden, clie ihm als Eindringlinge 
in Italien galten. DaB tatsachlich zu Konstantins Zeit noch jenseits 
der Alpen Provinzen des romischen Reichs existiert hatten, wuBte 
er offenbar gar nicht, viehnehr bezog er die ganze germanische Welt 
in den Kreis seiner Absichten uberhaupt nicht ein3). Dagegen wird 

') Ein anderer, der in diesen Zusammenhang nicht gehort, betrifft 
die Art und Weise der Herrsehaftsiibung· des Papsttums im werdenden 
Kirehenstaat und kommt in den Erfindungen iiber Rang und Ehren 
der papstliehen Beamten zum Ausdruek. leh verweise hier wiederum nur 
auf die treffenden Ausfiihrungen von HARTMANN I. e. S. 219, da ieh selbst 
die wirkliehe Ausiibung einer papstliehen Landesherrsehaft. erst spater, im 
Zusamrnenhang der weiteren Entwiekelung zur Zeit Karls d. Gr., zu 
behandeln gedenke. 

2) § 17, ed. ZEUMER p. 58, HALLER p. 249. 
3) Vgl. HARTMANN I. e. S.229, nur legt er S.247 Anrn. 14 zuviel Ge­

wieht auf den Ausdruek provincia. Er ist in dieser Zeit nieht mehr aus­
sehliel3lieh auf Reiehsgebiet besehrankt, sondern wird daneben aueh in der 
einfaehen Bedeutung "Land" gebraueht, z. B. Cod. Car. n. 7: in tam spatl:osam 
ct longinquam provintiam (= Frankreieh), V. Steph. e. 30 p. 448: Franciae 
proV1:nciam. 
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sich kaum bestreiten lassen, daB er den griechischen Suden Italiens 
bei seiner Falschung bereits im Auge hatte 1). 

Die Konstantinische Schenkung ist eine theoretische Generalabrech­
nung des Papsttums mit Byzanz. Mit den Beziehungen zum frankischen 
Reich steht sie direkt nicht im Zusammenhang. Dennoch hat sie in­
direkt auch hier einen groBen EinfluB geubt. Die Idee der Schenkung 
als Rechtsbasis papstlicher Landesherrschaft hat sich, wie wir so­
gleich im einzelnen sehen werden, in einem still und allmahlich 
sich vollziehenden ProzeB, dessen Resultat unter Hadrian 1. zutage 
tritt, des urkundlichen Dokuments uber Territorialfragen, das am An­
fang der papstlich-frankischen Beziehungen stand, der Urkunde von 
Kiersy, vollstandig bemachtigt und es .zu einem modernen Seiten­
stuck der erfundenen alten Konstantinischen Schenkung umgedeutet. 

3. Wie wir fruher bei dem Schutzvertrag und dem Bundnis getan 
haben, so werden wir nun auch bei der Urkunde von Kiersy ihre 
weiteren Interpretationsschicksale und, was aufs engste damit zu­
sammenhangt, den aUmahlichen Sieg der Schenkungstheorie uber die 
Restitutionstheorie, durch die papstlichen Briefe hin verfolgen. 

Stephan II. hatte 755, wie wir uns erinnern, in bedrangter Lage 
einen ersten Versuch gemacht, die ursprungliche Bedeutung der 
Garantie tiber die papstliche Interessensphare in der Richtung auf 
eine Schenkung umzuinterpretieren, das "Darbringen" (oUerre), statt 
auf die Urkunde, auf deren Inhalt zu beziehen2). Der Versuch miB­
gluckte, und fortan trat die Urkunde von Kiersy in den Hintergrund. 
Die Rechts basis aller folgenden territorialen Verhandlungen3 ) war, 
wie schon im ersten Paveser Frieden, der Begriff des Status quo, des 
zu Recht bestehenden, nur tatsachlich modifizierten Besitzstandes, bzw. 
der jeweils im einzelnen festzustellende Charakter als iustitia b. Petri, 
als rechtlich der Kirche zustehender Besitz. Dieser primaren Rechts­
grundlage gegeniiber waren die Restitutionen lauter einzelne, sekun­
dare Rechtsakte, und das kam auch in der Form zum Ausdruck. 1m 
Vertrage von Pavia 754: wurde nicht etwa der Exarchat oder ein Teil 
desselben von den Langobarden an den Papst abgetreten, sondern 

1) Etwas andel'S HARTMANN 1. c.: "Er stellt im Geiste der Zeit den 
Occident dem Oriente gegeniiber und denkt vor allem an die italienischen 
Provinzen. Was er sich ii ber Venetien und Istrien einerseits, iiber den 
Siiden Italiens andererseits und etwa iiber die Im;eln, die im strengen Sinn 
nicht zu Italien gehorten, fiir Gedanken gemacht hat, wird sich schon 
deshalb schwer feststellen lassen, weil diese Gedanken schwerlich ganz 
klar waren." 

2) S. oben S. 113 ff. 
3) Fiir die Einzelheiten ist auf P. KEHRS Abhandlung "Uber die Chrono­

logie der Briefe Papst Pauls 1." in Gatt. Nachr. 1896, S. 103 ff. zu verweisen, 
der in die verwickelten Verhl1ltnisse durch richtige Gruppierung des Qnellen­
materials erst Klarheit gebracht hat. Die friihere Darstellung dieser 
Verhandlungen bei SCHNURER S. 60 ff. ist damit iiberholt, in der spiiteren 
bei HARTMANN II, 2 S. 206 ff. iflt KEHRS Abhandlnng leider iiberclehen 
worden. 
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es wurden lauter einzelne Orte restituiert, weil sie naoh einem be­
stimmten zugrunde gelegten Status quo zum Reiohsbesitz gehorten. 
Diesen sekundaren Charakter hielt in der Form auoh - der Yor­
urkunde, dem Paveser Instrument, entspreohend - die Sohenkung 
Pippins von 756 nooh fest, obwohl sie begrifflioh ein primarer, neues 
Besitzreoht sohafl'ender Akt war und als soloher aus dem Rahmen der 
bestehenden Reohtslage herausfiel: auoh Pippin sohenkte nioht den 
Exarohat bzw. einen Teil desselben, sondern lauter einzelne Stadte. 
Ebenso ging den spateren Einzelrestitutionen eine tatsachliche Fest­
stellung des Charakters als iustitia b. Petri voraus. Lehrreioh ist in 
dieser Hinsicht ein Brief Stephans IlL!), wo es heil3t: Coniuramus ex­
cellentiam vestram, ut plenarias iustitias beati Petri sub nimia velocitate 
secundum capitulare, quod vobis [per] praesentes vestros fidelissimos 
missos direximus, exigere et beato Petro reddere iubeatis, sicut et vestra 
continet promissio. Der Papst hat also ein Yerzeichnis uber die 
iustitiae, d. h. wohl uber die nooh nicht restituierten, aufstellen lassen2 ) 

und ubersendet es dem Konig, um auf diese Weise den schleppenden 
Gang der muhseligen Einzelauseinandersetzung mit den Langobarden 
zu fordern. Er verweist dabei auch auf die Urkunde von Kiersy, sofer11 
sie die allgemeine Verpflichtung des Schutzeides von Ponthion wieder­
holte3); aber er stutzt sich nicht etwa auf ihre territorialen An­
gaben als Grundlage fUr die Feststellung, ob etwas iustitia b. Petri 
sei4). Diesem Zweck dient vielmehr das an Pippin iibersandte capi­
tulare, das, wie schon diese Bezeichnung erkennen laBt, wiederum aus 
einer Aufzahlung von lauter einzelnen Anspruohen bestand, wie es 
dem Charakter der Restitutionen bis dahin entsprach 5). 

Immerhin wird die Urkunde von Kiersy unter Stephan III. doch 
wieder erwahnt, wahrend sie in der langen Reihe der Briefe Pauls I. 

1) Cod. Car. n. 44. 
2) So auch HARTMANN II, 2 S.251: "eine Liflte dor Forderungon, 

die er an die Langobarden noch zu stell en hatte." 
3) S. oben S. 117f. 
0) DaB Stephan III. vielmehr die territorialen Angaben der Urkunde 

von Kiersy noch ganz richtig nur als den Geltungsbereich der frankischen 
dejensio auffaBte, beweist sein anderer Brief an den Patriarchen von Grado, 
vgl. oben S. 118. .. 

5) SACKUR MJOG. XIX, 57 hat diese Stelle m. E. miBverstanden 
und gerade das Gegenteil dessen, was wirklich aus ihr zu entnehmen 
ist, herausgelesen. Er sagt: "Also: Karl und Karlmann sollen die plenariae 
iustitiae nach einer von Stephan aufgestellten Liste einfordern, die ihre 
Begriindung in der Promissio hat. ,Sowie auch Eure Promissio enthalt' 
kann dem ganzen Zusammenhange nach nur hei13en, daB die Orte und 
Rechte, die die Liste, das Kapitulare, auffiihrt, bereits in der von Pippin 
mit seinen beiden Sohnen alL'lgestellten Promissio stehen oder doch lUIt 
unter einen in der ProlUissio stehenden territorialen Begriff fallen." Aber 
sicut-continet bezieht sich grammatisch wie dem Sinn nach lediglich auf 
iu.~titias plenarias exigere; Stephan sagt nur, daB diese allgem eine Ver· 
pflichtnng in der Urkunde von Kiersy enthalten sei. Die territorialen An­
gaben derselben bleiben ganzlich aus dem Spiel; wozu auch eine neno 
Liste, wenn in der Urkllnde von Kiersy beroits die iustitiae allf· 
geziihlt waron? V gl. clagl'gen, wio Hadrian I. die L'l'lwl1rlo von Kiol'sy zitiort. 
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uberhaupt niemals genannt und auch in der Biographie Stephans II. 
v6llig mit Stillschweigen ubergangen worden warl), als ein ffir die nach­
sten praktischen Ziele der Kurie unwichtiges Dokument. Unmittelbar 
nach Stephans III. Zeit, mit dem Pontifikat Hadrians I., tritt sie nun 
aber aus der bisherigen Verborgenheit hervor. Als Karl d. Gr. im Frith­
jahr774 nach Rom kam, wurde ihm die Urkunde seines Vaters, die er 
selbst einst in Kiersy mitunterzeichnet hatte, zur Bestatigung vor­
gelegt, und er lieE eine neue, gleichlautende Ausfertigung in mehreren 
Exemplaren herstellen2). Kurz nach 774 nimmt Hadrian I. in seinen 
Briefen nun 6fter auf die Urkunde von Kiersy bzw. ihre Neuausferti­
gung bezug, und zwar in einer Weise, die von der noch bei Stephan III. 
beobachteten Art merklich absticht. Diese veranderte Stellungnahme 
dj'lr Kurie gegenuber dem lange vernachlassigten Dokument war 
inzwischen vorbereitet worden durch eine Entwickelung, .deren 
Spuren sich wiederum in den Briefen verfolgen lassen. 

Die Schenkungsidee war bei dem Interpretationsversuch Stephans II. 
unterlegen und in der Urkunde Pippins von 756 zu einem ersten, 
zunachst vereinzelten Sieg liber die eigentliche rechtliche Situation 
gelangt; sie kommt auch in den Briefen trotz der tatsachlichen 
Herrschaft der Restitutionstheorie hier und da zu Worte. Mochte 
Pippin auch rechtlich nur der Schutzherr-Patrizius der res publica 
Romanorum und der Garant eines wiederherzustellenden Status quo 
sein, tatsachlich war er es doch allein, welcher der Kirche zu 
territorialem Besitz verhalf, und die Macht dieser Tatsache ver­
schaffte sich trotz aller Theorie Geltung3 ). 1m Jahre 754 war, wie 
wir sahen, Narni allein von allen im Paveser Vertrage genannten 
Stadten in den Besitz Stephans II. gelangt, da Aistulf die Restitution 
dieses Dukatsortes an den Papst nicht weigern konnte4). Anfang 756 5 ) 

okkupierte der Langobardenkonig die Stadt aber von neuem, und nun 
schrieb Stephan an Pippin (n. 8): Oivitatem Narniensem, quam beato Petro 
tua christianitas concessit, abstulerunt. Narni ist dem Papst von Pippin 

1) Dies gegen die Echtheit del' Urkunde von Kiersy friiher besonders 
nachdriicklich ins Feld gefiihrte argumentum ex silentio ist schon von 
KERR HZ. LXX 438, GGA. 1895 S.7]5 entkraftet worden. DaJ3 im 
Augenblick, da' del' Biograph schrieb, die Urkunde von Kiersy "erst in 
zweiter, vielleicht in dritter Reihe" stand, keine "aktuelle Bedeutung" 
hesaB, ist richtig, nur nicht die Begriindung, daB sie eine der Vergangenheit 
angehorende, "einer Moglichkeit geltende politische Kombination" -
namlich ein nicht zur Ausfiihrung gelangter Eventualteilungsvertrag -
gewesen sei; ebensowenig die von SCRNURER S. 44 Arun. 8 vertretene, 
von KERR GGA. 1895 S. 699 beifallig aufgenommene Vermutlmg, daB die 
Urkunde absichtlich von der Kurie geheimgehalten worden sei. 

2) V. Hadriani c. 41 ff. p. 448, vgl. oben S. 99ff. 
3) Was HARTMANN II, 2 S. 184 von der Urkunde von Kiersy sagt, 

trifft, etwas allgemeiner gewendet, durchaus das Richtige: "Wenn .. Ul1f;erc 
Quellen .. von einer Schenkungsurkunde sprechen, so haben sie die tatsach· 
lichen Verhaltnisse im Auge und driieken damit aus, daB iiber das tatsach­
lich dem Reich Verlorene nur rlurch die Hand Pippins verfiigt wurde." 

4) R. oben S. 87f. 
5) S. oben S. 88 Amn. I. 
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- zwar nicht geschenktl), - aber ,;liberlassen", "zugewiesen", "ein­
geraumt" worden: auf den Frankenkonig direkt fiihrt Stephan seinen 
Besitzanspruch zuriick, um dessen Wahrung von ihm zu fordern. 
In n. 17 klagt Paul I., Desiderius habe Pentapolen8ium per civitate8 
tran8ien8, qUM b. Petro pro magna anime vestrae mercede con­
tuli8ti8, ailes mit Feuer und Schwert verwttstet, eine Berufung auf 
die Schenkungsurkunde von 756 zu dem gleichen Zweck und in 
diesem Faile mit unbestreitbarem Recht. Eine weitere Entwickelung 
kniipft unter Paul 1. an den BegrifI der redemptio an, um welchen seine 
Briefe den Phrasenschatz der Korrespondenz mit den Franken 
bereichern 2). Zuerst sprechen sie nur von redemptio Dei ecclesiae 
(n. 14, 758), bald aber von redemptio i8tiu8 provintiae und populu8 
i8tiu8 provinciae a vobi8 redemptu8 (n. 24, 758) endlich geradezu von 
i8ta a vobi8 redempta provincia (n. 18, 759). Das religiose Bild ist 
damit abgestreift: Pippin hat nicht bIos das Yolk "erlost", sondern den 
Dukat von Rom "befreit". N.30 (759 Ende1) sagt sogar noch mehr: 
haec provincia ve8tro certamine redempta et a vobi8 beato Petro pro remedio 
animae ve8trae conce88a 3 ). Nicht allein die Befreiung der provincia, 
sondern Besitz und Herrschaft des Papstes in der provincia iiberhaupt ist 
unmittelbar auf Pippin selbst zuriickgefiihrt, entgegen der tatsachlichen 
Entwickelung - denn gerade im Dukat war die papstliche Herrschaft 
von selbst allmahlich erwachsen -, entgegen auch der Theorie, daB 
bei der ganzen Aktion nur ein alter, zu Recht bestehender Zustand durch 
Restitutionen wieder verwirklicht werden sollte. Man sieht, wie der 
Gedanke an Boden gewinnt, Pippins Eingreifen und seine MaBnahmen 
zur primaren Basis der neuen papstlichen Herrschgewalt und der 
territorialen Veranderungen auf italienischem Boden zu machen. 

Geht man zu den Briefen Hadrians 1. iiber, so sieht man, daB 
diese Idee nunmehr den vollen Sieg davongetragen hat. Gleich 

') Die Stelle zeugt nicht etwa, wie LAMPRECHT S. 80 gemeint hat 
(vgl. S. 76Anm. 5), fiir das Vorhandensein einer Schenkungsurkunde von 754. 
Zur richtigen Interpretation von concessit ist auf ep. 17 zu verweisen, wo 
PaulL von einem Plan des Desiderius berichtet: Nam et hoc cum eodem 
Georgio imperiali misso constituif" ut dromonorum Siciliae stol1lm in Otoran­
tina civitate dirigatur, ut tam Greci quamque Langobardi ipsam opsidentes 
conprehendere valeant civitatem eamqtle concedat imperatori. Otranto soIl 
den Beneventanern, in deren Besitz es war (vgl. GAY L'Italie meridionale 
p. 14), abgenommen werden und durchAbtretung von seitenDesiderius' in den 
Besitz des Kaisers gelangen. Ebenso bedeutet concessit in Anwendung 
auf Narni nichts weiter, als daB der Papst durch Pippin (im Vertrage von 
Pavia) die Abtretung und den Besitz der Stadt erlangt habe. 

2) S. oben S. 24. 
3) Zu concessa vgl. Anm. 1. - Es heiBt sich dureh eine Phrase 

des kurialen Stils tiiusehen lassen - und noeh dazu durch eine ganz 
gelegentliche wie diese, die nur den Wert eines Symptoms in der 
Entwickelung besitzt, die zur volligen Wandlung der Anschauungen iiber 
die Urspriinge der piipstlichen Herrschaft hinfiihrt -, wenn man aus 
dieser Stelle folgert, Pippin habe den Dukat an den Papst geschenkt, 
wie LAMPRECHT S. 80 allerdings nur zogernd tut, indem er meint, die Stelle 
hezieho sich "aller Wahrschoinlichkoit nach" anf dio (angohlicho) Schen­
kUllg~urkundo von 754. 
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in dem ersten, n. 49, heiBt es: sub nostro pr~decessore damno Stephano 
papa, cui sanctae recordationis genitor tuus simulque et praeclara ex­
cellentia tua ipsum exarchatum sub iure beati Petri permanendum 
traditum est. Man muB diese Stelle mit dem obigen Zitat aus Pauls I. 
Brie£en. 17 vergleichen, um sie richtig einzuschatzen l ): dort ein Hin­
weis auf die Urkunde Pippins von 756, mit der er einzelne Stadte des 
Exarchats an Stephan geschenkt hatte, hier ein Hinweis darauf, daB 
Pippin gemeinsam mit Karl "den Exarchat" der Herrschaft des 
h. Petrus "ubergeben" habe, also auf die von beiden ausgestellte Ur­
kunde von Kiersy, in der es hieB: universum exarchatum, sicut antiquitus 
erat. Hadrian I. grundet das papstliche Besitzrecht am Exarohat 
also nicht mehr auf die Schenkungsurkunde von 756 - bisher den 
einzigen unzweideutigen urkundlichen Besitztitel, den die Kurie besaB-, 
sondern auf die Urkunde von Kiersy. Er deutet sie, weit be­
stimmter als es Stephans II. Versuch getan hatte, als eine Schenkung. 
Sie gilt ihm jetzt geradezu als die primare Rechtsbasis papstlicher 
Territorialherrschaft, neben welcher dann der Schenkung von 756 
nur noch der untergeordnete Wert einer "Partialurkunde"2) zukame. 

Der Moment, da diese Umdeutung der Urkunde von Kiersy voll­
zogen ist, bedeutet abermals eine Epoche in der Entstehungsgeschichte 
des Kirchenstaats. Nun besitzt er gleichsam eine Grund ungsur kunde 
und gewinnt damit einen klaren Anfang: er ist geschaffen in dem 
Augenblick, da das Papsttum sich mit den Franken verband3); 

1) Sie ist, soviel ich sehe, bisher nur von SACKUR MJ0G. XIX, 58 
beachtet, aber freilich nicht in ihrer wahren Bedeutung erkannt worden. 
GewiB enthalt sie eine Beziehung auf die Urkunde von Kiersy, aber das 
Zitat gibt deren Inhalt nichts weniger als getreu wieder, sondern inter­
pretiert ihn um. Die Stelle findet eine genaue Parallele in V. Hadriani 
C. 6 p. 488: coniunxit mandatum, quod iamfatus Desiderius abstulisset civi­
tatem Faventinam et ducatum Ferrariae seu Comiacclum de exarchato Ravennate, 
quae sanctae memoriae Pipinus rex et eius filii Carulus et Carulomannus, 
excellentissimi 1'eges Francorum et patricii Romanorum, beato Petro conce­
dentes offeruerunt. Gemeint ist auch hier qeutlich nicht die Schenkung 
Pippins von 756 - Ferrara hat Stephan II. iiberhaupt erst 757 von 
Desiderius erhalten -, sondern die von allen drei Konigen ausgestellte 
Urkunde von Kiersy (so auch ,Yo SICKEL GGA. 1900 S. 112 Anm. 1). Die 
gleiche Auffassung bereitet sich schon in der Vita Stephani II. (c. 45 p. 453) 
vor, wenn bez. der Exarchatsstadte gesagt wird, Pippin habe gegeniiber 
den byzantinischen Forderungen auf Herausgabe geschworen, niemals 
quod semel beato Petro obtulit au/erret, eine Stelle, die ebensowenig wie aIle 
iibrigen, die man angefUhrt hat, fUr das Vorhandensein einer Schenkungs­
urkunde Pippins von 754 zeugt, vgl. oben S, 76 Anm. 5. 

2) Dies der Ausdruck von LAMPRECHT S. 76, der die Urkunde von 756 
in der Tat abseits von der Reihe der eigentlich wichtigen "Schenkungen" 
und "Versprechen" stellt und ihr die untergeordnete Rolle zuweist, die ihr 
im Rahmen dieser neuen mit Hadrian I. abgeschlossenen Schenkungstheorie 
- aber eben nur hier, keineswegs in vVirklichkeit - zukommt_ 

3) "Die Urkunde von Quierzy wird als die Griindungsurkunde des 
Kirchenstaats bezeichnet. Und mit Recht. Durch ihre Ausfiihrung wurden 
erst die festen Grundlagen fiir denselben gelegt", sagt MUHLBACHER 
DG. S. 63. In 'Vahrheit ist das jedoch erst die von Hadrian 1. auf­
gebrachte Interpretation. 

Caspar, Pippin. 13 
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die bisherigen halbfertigen und unklaren Verhaltnisse sind mit einem 
Schlage beseitigt, und damit zerreiBt auch das letzteloseBand zuByzanz 
hinuber. Die komplizierten Konstruktionen der Restitutionstheorie: 
auto nome res publica Romanorum und sancta Dei ecclesi.a bzw. beatus 
Petrus rei publicae Romanorum, sind nunmehr unnotig und verschwin­
den!), der Begriff iustitia s. Petri verliert die zentrale Stellung, die er 
bis dahin gehabt hatte. Die Urkunde von Kiersy ist seit diesem 
Augenblick ferner in ganz anderer Weise als vorher ein aktuelles 
Programm gewaltiger territorialer Expansion fiir die Kurie, das erst zum 
geringsten Teil durch die "Partialschenkung" Pippins yom Jahre 756 
verwirklicht worden war. Hadrian I. ist in der Tat allen Ernstes 
entschlossen gewesen, demgemaB zu handeln, und hat mit Spoleto 
den Anfang gemacht. Als Karl d. Gr. im Fruhjahr 774 gegen 
Desiderius zu Felde zog und :;oicher zu erwarten war, daB die 
territoriale Frage abermals in FluB kommen und neu geregelt 
werden wiirde, legte der Papst die Hand auf das Herzogtum an 
seiner Ostgrenze. Spoletinische Notabeln, die sich hilfesuchend an 
ihn wandten, lieB er zu "Romern" scheren und nahm ihnen den Eid 
der Treue gegen den h. Petrus und seinen Vikar abo Darauf sandte 
er Bevollmachtigte ins Land selbst, lieB die Bevolkerung in gleicher 
Weise scheren und vereidigen und setzte ihr einen Herzog von papst­
lichen Gnaden2). In einem Briefe von Jahre 775 schreibt er dann mit 
Bezug auf Spoleto an Karl: quia et ipsum Spoletinum ducatum vos 
praesentaliter offeruistis protectori vestro beato Petro principi aposto-

1) Vgl. SCHEFFER-BoICHORST S. 72, der darauf hinwies, daB "die letzte 
Urkunde, welche ein Papst nach der Regierung griechischer Kaiser datiert 
(JE. 2395, von 772), die vorletzte Erwahnung del' res publica [Romanorum] 
bietet". In Wahrheit ist es sogar die letzte Erwahnung der res publica 
Romanorum (welchen Zusatz SCHEFFER a. a. O. nicht beriicksichtigt) 
und zugleich allerdings diejenige, welche so klar wie nie bisher die res 
publica Romanorum fiir den Pap s t in Anspruch ninunt. Die V organger hatten 
wohl von "uuserem Yolk der provincia Romanorum" (Cod. Car. n. 22,44,45) 
und von "unseren Stadten der res publica Romanorum" (n. 19) gesprochen 
(vgl. S. 171 ff.), Hadrian I. aber sagt geradezu: nefarii homines nostrae Roma­
norum rei publicae. Es ist die letzte Erwahnung, denn in der V. Hadriani 
C. I p. 486, auf die SCHEFFER 1. C. verweist, heiBt es nul': inimicis sanctae Dei 
ecclesiae ac rei publicae inpugnatoribus resistens; von der res publica ist aber 
ohne pragnante Bedeuhmg und spater zumal in formelhaften Wendungen 
noch wait bis ins 9. Jahrh. hinein, ja noch im 11. Jahrh. im Liber pontificalis 
und den Papstbriefen die Rede, vgl. V. Sergii II. C. II p. 88: pro salute 
rei publicae ac totius urbis, V. Benedicti III. C. 7 p. 141: omni clero 
ac rei publice cetibus, Registr. Johannis VIII. n. 78 (MG. Epp. VII, 74): pro 
defensione sanct!! Dei ecclesi!! et rei public!! stabilitate, n. 121 u. 122 p. Ill: 
sanctarum Dei ecclesiarum statum et 1'ei publice quietem u. a., Reg. Gregorii VII. 
lib. I, 25 (ed .• TAFFE Bibl. II, 42): ad confusionem et periculum rei publicae 
et sanctae ecclesiae; vgl. auch W. SICKEL GGA. 1900 S. 108 Anm. 1. 

2) V gl. Vita Hadriani C. 32-33, p. 495-496 und obeh S. 147. DaB Hadrian 
das Recht zu diesen MaBregeln aus der Urkunde von Kiersy ableitete, 
erkannte richtig GENELIN D. Schenkungsversprechen und die Schenkung 
Pippins (1881) S. 33, dem KEHR HZ. LXX, 439 zustimmt; nur daB Hadrian 
"kraft des Schenkungsversprecheus Pippins es zu tun berechtigt" war, 
ist zuviel behauptet. 



Die Entstehung des Kirchenstaats. 195 

lorum per nostram mediocritatem pro animae vestrae mercede. Aus der 
Neuausfertigung der Urkunde von Kiersy, die cunctum ducatum Spoli­
tinum auffuhrt, folgert der Papst also, daB Karl den Dukat von 
Spoleto dem h. Petrus "dargebracht" habe. Zur richtigen Interpre­
tation des offeruistis sind andere Stellen seiner Briefe heranzuziehen1). 

a) n. 53: ea, quae beato Petro ... per tuam donationem offerenda 
spopondisti, adimplere iubeas. 

b) n. 54: (Erzbischof Leo von Ravenna) projanizat dicens, quod 
vestra excellentia ipsas civitates (Imola und Bologna) minime 
beato Petro et nobis concessit. 

c) ibid: omnia, quae beato Petro per vestram donationem offerenda 
promisistis. 

d) n. 55: adimplere dignemini, quae sanctae memoriae genitor vester 
domnus Pippinus rex beato Petro una vobiscum pollicitus et post­
modum tu ipse ... ea ipsa spopondens confirmasti eidemque Dei 
apostolo praesentaliter manibus tuis eandem offeruisti promissionem. 

e) n. 58: ea quae beato Petro principi apostolorum a vestra ex­
cellentia pro animae vestre mercede offertae sunt. 

Hadrian hat sozusagen eine abgestufte Reihenfolge von Aus­
driicken fiir den angeblichen Rechtsinhalt der Urkunde von Kiersy 
und ihrer Neuausfertigung von '774 zur Verfiigung. Wo es sich um 
Stiidte des Exarchats, Imola und Bologna, handelt 2 ), da spricht er, 
wie in n. 49, von "Dbertragen". Demgegenuber ist "darbringen", 
wie er von Spoleto sagt (n. 56), ein mit Rucksicht auf Karls ab­
lehnende Haltung etwas unbestimmter gewahlter Ausdruck3); er kehrt 
noch einmal wieder, wo ohne Beziehung auf ein bestimmtes Objekt all­
gemein von der Urkunde die Rede ist (e). Zumeist bedient sich Hadrian 
in diesem FaIle jedoch eines Ausdrucks, der sich an dritter Stelle an­
reiht: "darzubrillgen versprechen". Wir konnen also zusammenfassend 
sagen: Hadrian geht iiber jenen ersten schiichternen Interpretations­
versuch Stephans II. weit hinaus. Er zitiert erstens die Neuaus­
fertigung der Urkunde von Kiersy bestandig in mehreren aufeinander­
folgenden Briefen und betont ausdruckIich, daB sie die Bestatigung 
einer promissio Pippins von genau dem gleichen Inhalt sei (dJ4). Er 
gibt ferner diesen Inhalt mit einer Reihe von Ausdrucken wieder, die 
von dem Begriff "Schenkungsversprechen" zu dem Begriff "Schenkung", 
die Grenzen zwischen beiden verwischend, hiniiberleiten. 

Wir kehren dann zum SchluB noch einmal zur Vita Hadriani zuriick. 

') Die folgenden Briefstellen hat zuerst SCHEFFER·BoICHORST S. 67 
gesammelt. 

2) Sie waren damals allerdings noch nicht wirklieh in Hadrians Han­
den; der Erzbisehof von Ravenna maehte sie ihm vorerst mit -Erfolg 
streitig, und sieher naehweisbar als papstlieher Besitz sind Imola und 
Bologna erst in der Reiehsteilung von 806, vgl. KEHR Gott. Naehr. 1896 
S. 144 Anm.2. 

3) Auf diesen Untersehied von concedere und offerre, der allerdings nur 
eine Nuance ist, maeht aueh GUNDLACH S.57 Anm. 174 aufmerksam. 

4) Vgl. dazu oben S. 69 Anm. 4. 
13* 
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Wir sahen oben, wie der Biograph mit den Begriffen promissio, donatio 
und donationis promissio ein wohliiberlegtes Spiel treibt, dessen Zweck 
es ist, den Leser zu verwirren und im unklaren zu lassen, indem er 
von Karl sprechend die Begriffe Schenkungsversprechen und Schen­
kung als beinahe identisch behandelt, wahrend er von Pippin sprechend 
sorgsam vermeidet, ausdriicklich zu sagen, daB sein Versprechen ein 
Schenkungsversprechen gewesen sei. Die Tendenz ist also genau die­
selbe wie in den gleichzeitigen Briefen, und seine Aufgabe, die neue 
Deutung der Urkunde mit den Tatsachen moglichst ohne direkte Un­
wahrheiten im Einklang zu bringen, hat dieser Offiziosus in glanzender 
Weise gelost. Er sagt wahrheitsgemaB, daB der Gegenstand der Aktion 
Stephans II. civitates et territoria istius Italiae provinciae, Einzelrestituti­
onen von Reichsgebiet nach einem friiheren rechtlichen Status quo ge­
wesen seien. Er spricht dann aber - schon weniger zutreffend - von 
promissionem illam, quam ... Pippinus quonda,m rex et ipse praecellen­
tissimus Carulus cum suo germano Carulomanno atque omnibus iudi­
cibus Francorum fecerant beato Petro et eius vicario sanctae memoriae 
domno Stephano iuniori papae, quando Franciam perrexit pro conce­
dendis diversis civitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae et 
contradendis beato Petro. Er sagt also, daB die Reise Stephans II. 
der Zuweisung und Dbergabe der Stadte der Provinz Italien an den 
Papst gegolten habe (Schenkungstheorie), wahrend 15 Jahre fruher 
PaulI,!) richtiger nur gesagt hatte: dum ... Stephanus huius apostolice 
sedis presul ad redimendum cunctam hanc Italiam provinciam simulque 
et exarchatum Ravennancium de manibus gentium Francie properasset 
regionem (Restitutionstheorie); ja er setzt seine Worte so, daB man 
aus ihnen auch herauslesen kann, Pippins und seiner Sohne promissio, 
d. h. die Ul'kunde von Kiersy, habe der Dberweisung und Dbergabe 
jener Stadte gegolten, sei also ein Schenkungsversprechen gewesen. 
Indem er dann aber einerseits die Neuausfertigung Karls offen als 
ein Schenkungsversprechen bezeichnet (contradi spopondit) , anderer­
seits wortgetreu und ohne eine Falschung zu begehen, die territorialen 
Angaben des Dokuments reproduziert, hat er die versteckten Wider­
spriiche doch nicht vollig verbergen konnen: weder paBt civitates et 
territoria istius Italiae provinciae zu den im urkundlichen Text ge­
nannten geschlossenen Landermassen, die neben Reichsgebiet auch 
langobardisches Gebiet (Spoleto und Benevent) umfassen, noch paBt 
die Bezeichnung confinium zu der Aufzahlung a Lunis-Monte 
Silicis. Von diesen Widerspruchen aus ist, wie wir gesehen haben, 
seine Interpretation "Schenkungsversprechen" zu widerlegen, und 
wenn im vorangehenden gezeigt ist, wie die der wirklichen Rechts­
lage entsprechende Restitutionstheorie allmahlich Schritt fiir Schritt 
durch die in del' Umdeutung der Urkunde von Kiersy gipfelnde 
Schenkungstheorie verdrangt wurde, so ist das, wie ich meine, die 
Probe auf den fruher gefiihrten Beweis, daB die Urkunde von Kiersy 
in Wahrheit kein Schenkungsversprechen war. 

1) Vgl. JE. 2342, vom Jahre 759, s. oben S. 102 Amn. 2. 
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Mit dieser zuletzt behandeltenPhase der Entwickelung des "Kirchen­
staats" haben wir die Grenzen unseres Themas in strengstem Sinne 
schon iiberschritten: Hadrians 1. Anfange liegen bereits jenseits der 
Regierungszeit Pippins. Aber es war notwendig, diese Briefe und die 
Vita Hadriani mit den iibrigen Quellen gemeinsam zu behandeln, weil 
in ihnen die kuriale Theorie vom Ursprung des Kirchenstaats vorerst 
zum AbschluB gebracht ist1). Die Entstehung des Kirchenstaats selbst 
ist damit freilich bei weitem nicht beendet. Vielmehr fallt gerade 
in das Jahr 774 die wichtigste Zasur in seiner Entwickelungs­
geschichte, die Zasur, bei welcher wir zunachst Halt machen. Die bis­
herige geradlinige theoretische Entwicklung wird nun plOtzlich durch 
tatiges Eingreifen der frankischen Macht unterbrochen: Karl d. Gr. hat 
seit seinem ersten Erscheinen in Rom die Rolle des passiven Zu­
schauers, die sein Vater, zumal in der letzten Zeit, gespielt hatte, 
aufgegeben, und nun entstand aus einem Widerstreit der theo­
retischen Ansichten und Anspriiche iiberhaupt erst eine wirkliche 
staatsrechtliche Neuordnung der Dinge im Bereich des autonomen 
und bald nun vollig vom byzantinischen Reiche gelosten Gebiets, 
eine Teilung der Regierungsgewalt zwischen den beiden Faktoren 
Papst und Patrizius. Erst auf dieser Stufe der Entwickelung wurde 
aus dem "politischen Embryo"2) der junge Kirchenstaat, erst in diesem 
Zusammenhang wird von den diirftigen Nachrichten, welche wir iiber 
die praktische Ausiibung der Landesherrschaft im werdenden Kirchen­
staat schon ffir die Periode Pippins besitzen, zu handeln sein. 

1) Aus der nachsten Zeit ist darm noch eine AuI3erung Radrians T. 
?:u erwiihnen, in welcher die Schenkungstheorie ganz klar und ohna die 
Uberreste der Restitutionstheorie, welche del' Bericht der Vita Radriani 
noch enthiUt, zum Ausdruck kommt. 1m Jahre 787 schreibt der Papst 
in einem nach Byzanz gerichteten Briefe (JL. 2448): Carolus ... nostris 
obtemperans monitis atque adimplens in omnibus voluntates, omnes Hesperi{! 
occidu{!que partis barbaras nationes sub suis prosternens conculcavit pedibus 
omnipotentatum illarum domans et suo subiciens regno adunavit. Unde 
per sua laboriosa eertamina eidem Dei apostoli eeclesi{! ob nimium amorem 
plura dona perpetuo obtulit possidenda, tam provineias, quam civitates, seu 
castra et c{!tera territoria, imo et patrimonia, gU{! a per/ida Longobardorum 
gente detinebantur, brachio forti eidem Dei apostolo restituit, cuius et iure 
esse dignoscebantur (MANSI XII, 1075). Restitutiert sind also. nur die 
Patrimonien, alles iibrige, und zwar nicht bIos einzelne Stadte und Orte, 
sondern ganze provinciae, sind geschenkt, und daB del' Papst das so 
offen Byzam; selbst gegeniiber behauptet, beweist, wie vollstandig die Um­
walzung del' Verhaltnisse im Lauf eines Menschenalters die alte Rechts­
lage zugunsten Heuer Anschauungen verdrangt hatte. - Tch erwahne 
hier ferner, ohne auf die noch nicht einwandfrei ge16ste Frage del' Kol'n­
position und Entstehungszeit in diesem Zusammenhang ben'its einzugehen, 
das sogen. Fragmentum Fantuzzianrun, (s. oben S. 153 Anm. 5) weil diese Fal­
Behung gleichsam das letzte, noch fehlende Glied in del' kurialen Theorie er­
ganzt. Riel' beriehtet namlich Pippin in del' Einleitung seiner fUr Stephan II. 
ausgestellten Promissionsurkunde, del' Papst habe VOl' del' Wendung an den 
frankischen Schutz die ausdriickliche kaiserliche Erlaubnis dazu erbeten und 
durch ein Sehreiben des Kaisers erhalten. Damit ist der papstlichen 
Politik naehtraglich klare und volle Legalitat vindiziert. 

2) BRUNNER RG. II,86. 



SchluB. 
Zusammenfassung und El'gebnisse. 

Wir haben aus unseren Untersuchungen ein Bild des frankisch­
papstlichen Bundes und der Ereignisse der Jahre 754 bis 756 gewonnen, 
das in wesentlichen Punkten von dem bisherigen abweicht und durch 
manchen neuen Einzelzug bereichert ist. Fassen wir die Ergebnisse 
noch einmal zusammen, und versuchen wir zugleich, sie fiir die kritische 
Beurteilung der papstlichen sowohl wie der frankischen Politik in 
diesem welthistorisch bedeutsamen Augenblick zu verwerten. 

Urn die Mitte des 8. Jahrh. war der Papst bereits der Leiter nicht 
nur der romischen Kirche, sondern zugleich des Dukats von Rom als 
eines autonomen Bezirks des romischen Reichs, in welchem er die 
Verweserschaft fiir den kaiserlichen Souveran in Randen hatte. In 
kaiserlichem Auf trag hatte ferner Zacharias und ebenso Stephan II. 
zu Anfang seiner Regierung in Verhandlungen mit den Langobarden 
auch schon die Sache des ravertnatischen Reichsteils gefiihrt, der 
seit 751 seines oberst en Beamten, des Exarchen, beraubt und von 
Konig Liutprand dem langobardischen Reich einverleibt worden war. 
Als Stephan II. Ende 753 nach Frankreich aufbrach, begleitete ihn bis 
Pavia ein byzantinischer Gesandter, der neben ihm die kaiserliche 
Forderung auf Riickgabe von Ravenna bei Liutprands Nachfolger 
Aistulf verlrat: mit Wissen und Willen des Kaisers trat also Stephan 
seinen Bittgang an. Was man in Byzanz freilich nicht wuBte, war, 
daB der Papst von vornherein entschlossen war, die Restitution von 
Ravenna nicht als Wierleraufrichtung einer kaiserlichen Provinz unter 
einem Exarchen zu betreiben, daB er vielmehr den ehemaligen 
ravennatischen Distrikt mit dem Dukat von Rom zu einem auto­
nomen Reichsgebiet romischer Nationalitat (res publica Romanorum) 
zu vereinen gedachte. 

Aber Stephan II. ging nach Frankreich nicht etwa als Trager einer 
dreifachen Mission, in Sachen privater Rechte der Kirche und staat­
licher Rechte im autonomen Dukat von Rom und im ehemaligen Be­
zirk des Exarchen, als dessen Erbe er gel ten wollte; er trat vielmebr 
vor Pippin mit einer einzigen Forderung: Schutz und Befreiung der 
romischen Kirche von der Langobardennot. Das gleiche hatte schon 
sein Vorganger Gregor III. von Karl Martell gefordert und dabei in 
seinen Briefen den Begriff des frankischen Konigsschutzes anklingen 
lassen. Dieser Begriff ist fiir die eIste und glUndlegende Abmachung 
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des neuen frankisch-piipstlichen Bundes, fur den Schutzvertrag von 
Ponthion, maBgebend geworden. Der Papst kommendierte sich in 
den frankischen Konigsschutz; aber er erhielt nicht einen gewohnlichen 
Schutzbrief, sondern Pippin wahite mit Rucksicht auf die Wiirde des 
Vikars der Apostel eine besondere Form der Schutzubernahme: er 
leistete dem h. Petrus einen Eid auf defensio Romanae ecclesiae und 
iustitia b. Petri, Ausdrucke, die dem frankischen Formular entstammen. 
Weil nun die grundlegende Verpflichtung Pippins auf den h. Petrus 
lautete, darum hat die Kurie die Gesamtheit ihrer Forderungen gleich­
falls auf den Namen des h. Petrus gebracht. Die Brie£e Stephans II. 
und sein Biograph bedienen sich zu diesem Zweck der seltsam 
konstruierten Formel: b. Petrus resp. sancta Dei ecclesia rei publicae 
Romanorum, in welcher der h. Petrus zum Subjekt jenes erstrebten 
autonomen Reichsbezirks gemacht ist oder gewissermaBen als General­
nenner fur die verschiedenartigen papstlichen Forderungen dient. 

Wenn die Kurie mit dieser begrifflichen Zusammenfassung zum 
Ausdruck brachte, daB Pippin durch seinen Eid an den h. Petrus zum 
Schutz nicht nur der romischen Kirche selbst und ihres Besitzes, son­
dern auch des romischen Reichsgebiets in Italien verpflichtet sei, so 
beweist die Urkunde von Kiersy (Ostern 754), daB der Frankenkonig 
sich dieser Auffassung nach liingeren Verhandlungen angeschlossen 
hat. In diesem Dokument, das eine Art von praktischer Anwendung 
des Schutzeides von Ponthion darstellte und ebenfalls auf den 
Namen des Apostelfiirsten lautete, ubernahm Pippin - vielleicht in 
der Form des frankischen Haftungsvertrages der fides facta - gegenuber 
dem Langobardenkonig die dauernde Garantie fiir den territorialen 
Status quo in einem weiten Gebiet von Mittelitalien, das man als das 
Interessengebiet der Kurie bezeichnen kann. 

Es umfaBt in erster Linie den ehemaligen ravennatischen Reichs­
distrikt. Seine Abgrenzung war ungewiB, da die letzte vertragsmaBige 
Regelung des Besitzstandes zwischen dem Reich und den Langobarden 
im Frieden von c. 680 langst durch die Ereignisse uberholt und 
auch in Rom in Vergessenheit geraten war. Die Kurie Stephans II. 
half sich mit dem neugepragten Begriff exarchatus Ravennantium, sicut 
antiquitus erat, wobei der Umfang dieses "Exarchenlandes" und der 
Zeitpunkt "vor alters" furs erste unbestimmt gelassen wurde. Sie zog 
daneben ein alteres, auf die territorialen Verhaltnisse des nordlichen 
Mittelitaliens bezugliches Dokument - vermutlich einen Waffen­
stillstandsvertrag aus Gregors I. Zeit - heran und entnahm ihm 
eine Linie, die von Luni an der tyrrhenischen Kuste uber das Gebirge 
und quer durch die Emilia, antiken StraBen folgend, nach Monselice, 
dem Grenzort der Provinzen Istrien-Venetien und Ravenna gegen die 
Langobarden, zieht. Die ursprungliche Bedeutung dieser Linie - als 
einer vertraglich gesicherten Verbindung zwischen dem westlichen (seit 
640 verschwundenen) und dem ostlichen Reichsgebiet - muBte dem 
Konzipienten der Urkunde von Kiersy unter den veranderten terri­
torialen Verhaltnissen seiner eigenen Zeit verborgen bleiben; er uber-
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nahm sie, ohne doch eine bestimmte neue Bedeutung damit zu ver­
binden. Aus der Unklarheit in der Sache ergab sich eine Unklarheit 
in der Form, welche das Verstandnis der Urkunde von jeher auBer­
ordentlich erschwert hat. 

An zweiter und dritter Stelle sind in der Urkunde von Kiersy die 
Reichsprovinz Istrien-Venetien und die selbstandigen langobardischen 
Herzogtiimer Spoleto und Benevent genannt. 1m Unterschied vom 
"Exarchat" handelt es sich hier nicht - wenigstens nicht unmittel­
bar und sogleich - um direkte Anspriiche der Kurie auf Landesherr­
schaft, vielmehr steht das Interesse am Schutz der papstlichen Patri­
monien daselbst im Vordergrund. Indem ferner die langobardischen 
Nachbargebiete des Dukats von Rom in die papstliche Interessensphare 
einbezogen sind, greift die Kurie theoretisch bereits iiber die Grenzen 
des romischen Reichs hinaus. Die Absicht Stephans II. ist also mit 
dem Begriff Wiederherstellung des ehemaligen byzantinischen Reichs­
ita liens nicht erschopfend bezeichnet; er selbst verkiindet in einem 
seiner Briefe als Programm die Zusammenfassung aller Gebiete romischer 
Nationalitat - derselbe Gedanke liegt auch dem Begriff res publica 
Romanorum zugrunde -, und unter dies Programm versuchte nach­
mals Hadrian I. auch Spoleto praktisch durch "Romanisierung" der 
Einwohner zu begreifen. 

Der Kurie schwebte als Ziel also die Konstituierung eines auto­
nomen, nationalromischen Reichsgebiets vor. Neben den Papst, der, 
nicht anders als bisher im Dukat von Rom, nur der Verweser des kaiser­
lichen Souverans sein wollte, Iwllte als Schutzherr der Frankenkonig 
treten, und zwar als patricius Romanorum. Seine Stellung innerhalb 
der res publica Romanorum wurde also der Stellung gleichgesetzt, 
welche vormals der Patrizius-Exarch von Ravenna in Reichsitalien 
gehabt hatte. Der Papst wollte nicht aus dem romischen Reich aus­
scheiden, aber indem er einen fremden Souveran zum Patrizius be­
stellte, setzte er doch bereits einen FuB aus dem Reichsverbande 
heraus. 

1m weiteren Verlauf der Verhandlungen auf franzosischem Boden 
knupfte Stephan II. mit Pippin noch eine zweite Verbindung. Sie schlossen 
fur sich und ihre Nachfolger ein Biindnis auf ewige Zeiten und be­
schworen es gegenseitig mit der germanischen Formel "Freund dem 
Freunde, Feind dem Feinde" und mit der Versicherung, einander treu 
und zu Willen zu sein. Auf dies Bundnis, das beide Kontrahenten 
ldar als einander gleichberechtigt auf eine Stufe stellte, haben die 
Nachfolger Stephans II. sich mit Vorliebe berufen, wahrend die de­
fensio des Schutzvertrages von ihnen zur defensio orthodoxae fidei ver­
allgemeinert, die Kommendation aJs eine unbequeme Erinnerung mit 
Stillschweigen ubergangen wurde. Auch Stephan II. selbst ist bereits 
mit Erfolg bestrebt gewesen, dem im Kern germanischen Charakter 
alIer Abmachungen des Jahres 754 ein romisch-kirchliches Element 
beizugesellen. Es geschah durch die Salbung Pippins, seiner Gemahlin 
und seiner Sohne in St. Denis (28. Juli?). Mit dieser Zeremonie weihte 
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der Papst das karolingische Geschlecht ffir die ihm zugedachte Mission, 
er ergriff religios Besitz von dem frankischen Konigtum, in dessen 
Schutz er sich begab. Durch die Salbung erteilte er den Konigs­
sohnen gleichzeitig die Firmung und trat damit zu ihrem Vater, 
seinem Bundesgenossen, in das geistliche Verwandtschaftsverhaltnis 
der Gevatterschaft: das Bundnis wurde also nach germanischem 
Brauch mit einem symbolischen Akt begleitet und zugleich, wie der 
Schutzvertrag, in die religiose Sphare emporgehoben. 

Nach einem kurzen siegreichen Feldzug gegen Aistulf wurde 
dann im Oktober der erste Friede von Pavia geschlossen: ein Besitz­
standsvertrag zwischen "Romern" und "Langobarden", der sich von 
seinen Vorgangern in der byzantinischen Periode durch die Teilnahme 
der Franken als dritter Vertragspartei unterschied. Die territorialen 
Bestimmungen des Vert-rages zugunsten der Partei Romani erstreckten 
sich auf aile noch vorhandenen italienischen Reichsgebiete und auch 
auf Patrimonien der romischen Kirche. Aistulf verpflichtete sich 
eidlich, von seinen Okkupationen in der Provinz 1strien abzulassen, 
ferner den Dukatsort Narni und das Patrimonium Ceccano, Endlich 
eine Reihe im einzelnen aufgezahlter Stadte des "Exarchats" zuruck­
zuerstatten. Er erfuIlte den Vertrag in den Punkten, bei welchen 
uber die Art der Ausfuhrung kein Zweifel sein konnte; Byzanz erhielt 
1strien, der Papst Narni und Ceccano zuruck. Dagegen zogerte Aistulf 
die Restitution des wichtigsten Objekts, der Exarchatsstadte, ins 
Ungewisse hinaus: das noch ungelOste Problem, wer im Bereich des 
ehemaligen ravennatischen Distrikts zum Empfang von Restitutionen 
an die Partei Romani befugt sei, bot ihm dazu einen triftigen Vorwand. 

Der Papst legte im folgenden· Jahre erregt Protest ein. DaB 
er selbst die Exarchatsstadte zu beanspruchen habe, setzte er ent­
sprechend dem kurialen Programm einer autonomen res publica Ro­
manorum als selbstverstandlich voraus, und, urn jede Diskussion uber 
den abweichenden langobardischen Standpunkt zu vermeiden, be­
hauptetc er wahrheitswidrig, Aistulf babe einen offenen Vertrags­
bruch begangen und "nicht eine Handbreit Erde restituiert". Er ver­
suchte so gar, die Garantieurkunde von Kiersy dahin zu interpretieren, 
als habe Pippin die in ihr aufgefiihrten Gebiete dem h. Petrus "dar­
gebracht" , woraus sich eine personliche und unmittelbare Ver­
pflichtung des Frankenkonigs ergeben hatte, die Kurie in den Besitz 
der Exarchatsstadte zu setzen. 

Pippin hat diese Klagen uberhort, bis Aistulf sich zu einem neuen 
offenkundigen Rechtsbruch hinreiBen lieB, indem er Narni abermals 
besetzte und am 1. Januar 756 mit Heeresmacht vor Rom erschien. 
Nun erst griff der Frankenkonig aufs neue zu den Waffen. Der mili­
tarische Erfolg dieses Feldzugs war der gleiche wie zwei Jahre 
vorher. Das politische Ergebnis bestand neben einer Verscharfung 
der frankischen Friedensbedingungen fur Aistulf - tributpflichtige 
Abhangigkeit seines Reichs vom Frankenreich - darin, daB Pippin 
die Exarchatsfrage zugunsten des Papstes entschied. 1m Lager vor 
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Pavia iiberbrachte ihm ein Gesandter der kaiserlichen RegieIung 
die Forderung, daB die 754 ausbedungenen Restitutionen aus raven­
natischem Gebiet an Byzanz geleistet werden sollten. Die Antwort 
des Frankenkonigs war, daB er in einer Schenkungsurkunde die Exarchats­
stadte dem h. Petrus und seinem Vikar zu ewigem Besitz von sich 
aus iibertrug und den Papst gleich darauf durch einen frankischen 
Missus in den Besitz der einzelnen Orte durch Schliisseliibergabe ein­
weisen lieB. 

Dieser Schenkungsakt durchbrach die im iibrigen festgehaltene 
rechtliche Situation und bedeutete fiir die Kurie einen weiteren Schritt 
aus dem Reichsverbande heraus. 1m ersten Frieden von Pavia - und 
ahnlich in der Urkunde von Kiersy - hatte Pippin seine Unterstiitzung 
dazu geliehen, daB ein. alterer, widerrechtlich beseitigter Besitzstand 
wiederhergestellt, Reichsgebiet restituiert wiirde. Die Urkunde von 
756 schuf eine neue Rechtsbasis: der Papst besaB in ihr nunmehr einen 
unmittelbaren Besitztitel fiir seine Anspriiche auf den Exarchat, wahrend 
er diese bis dahin nur indirekt hatte geltend machen konnen, mit 
Hilfe jener Theorie, daB die romische Kirche in Italien der berechtigte 
EmpHinger von Restitutionen an das romische Reich sei. 

An die Schenkungsurkunde von 756 knupfte nun eine Ent­
wickelung an, die jene Restitutionstheorie allmahlich umwandelte in eine 
Schenkungstheorie. In der Kanzlei Pauls I. wurde ein Dokument 
erdichtet, das die gesamte weltliche Stellung des Papsttums auf einen 
Schenkungsakt Kaiser Konstantins an Papst Silvester I. gru.ndete; 
von dieser Basis aus hat dann Hadrian 1. die Urkunde von Kiersy 
und insbesondere ihre Neuausfertigung von 774 zu einem modernen 
Seitenstuck der Konstantinischen Schenkung umgedeutet, zu einer 
Grundungsurkunde des von Byzanz nun vollig gelosten, durch Pippin 
geschaffenen Kirchenstaats. 

Dies Gesamtbild der tatsachlichen Entwickelung lieB sich nur im 
Gegensatz zu der papstlichen Darstellung in den offiziosen Berichten 
der Biographieen Stephans II. und Hadrians 1. gewinnen. Hier ist der 
Verlauf der Ereignisse wesentlich vereinfacht und alles fiir die Kurie 
so gunstig wie moglich gewendet. Der anfangs bestehende staatsrecht­
liche Unterschied zwischen dem Dukat und dem ehemaligen raven­
natischen Reichsgebiet ist verschwiegen, und deshalb im weiteren 
Verlauf der Schilderung, namentJich bei dem ersten Paveser Frieden, 
alles vertuscht, was darauf hinweisen konnte. Die piipstlichenAutonomie­
forderungen sind ferner durchweg mit Ausdrucken, die Iangst fur 
private Rechte der Kirche ublich waren, bezeichnet und auf diese 
Weise moglichst unauffallig eingefiihrt, um die Kurie Byzanz gegen­
uber nicht ins Unrecht zu setzen. Was schlieBlich den frankisch­
papstlichen Bund selbst, Schutzvertrag, Bundnis und Garantie der 
territorialen Interessensphare betrifft, so ist das Endergebnis umdeutender 
Interpretationen, die sich im einzelnen durch die papstlichen Briefe 
hin verfolgen lassen, die Behauptung der Vita Stephani II., Pippin 
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habe sich eidlich verpflichtet, "allen Befehlen und Weisungen des 
Papstes mit gauzer Kraft zu gehorsamen und, me es diesem gefallig 
sei, den Exarchat von Ravenna und die Rechte und Orte der res publica 
in vollem MaBe zuriickzuerstatten". Die Vita Hadriani hat in Erganzung 
dazu die Interpretation der Urkunde von Kiersy als Schenkungs­
versprechen in vorsichtig gesetzten Worten, welche die volle Wahr­
heit ebenso geschickt vermeiden me eine offene Unwahrheit, in die 
offizielle Darstellung der Ereignisse eingefiihrt. 

Man gewinnt aus dieser Schritt fiir Schritt zielbewuBt fortschreiten­
den Kleinarbeit einen auBerordentlichen Eindruck von der diplomati­
schen Kunst der papstlichen Politik, die sich an dem reichhaltigen 
Material der Briefe des Codex Carolinus so im einzelnen genau verfolgen 
laBt wie kaum noch einmal in der Periode dES friiheren Mittelalters. 
Dabei steht offenbar hinter dieser Politik nicht etwa eine einzelne geniale 
Personlichkeit; keiner der Papste von Stephan II. bis auf Hadrian I. 
ist wohl der eigentlich fiihrende Geist gewesen. Hier handelt es sich 
vielmehr urn eine politische Kunst, die Gemeingut einer ganzen Gruppe 
von nur zum Teil mit Namen bekannten Kurialen ist, urn ein Erbteil 
altromischer Staatsklugheit und griechischer Diplomatie, das in diesem 
Augenblick an der Kurie noch ungeschmalert war, da erst durch die 
Ereignisse des Jahres 754 der lebendige Zusammenhang der romischen 
Kirche mit dem byzantinischenReiche und seiner uralten TraditionzerriB. 

Fiir welches Ziel setzte sich diese Kunst nun ein ~ Es nannte sich: 
Befreiung der romischen Bevolkerung vom langobardischen Joch durch 
Errichtung eines autonomen Reichsbezirks, einer nationalen res publica 
Romanorum, unter Leitung der romischen Kirche nnd unter frankischem 
Schutz. Dies Ziel war kein religioses und kein kirchliches, sondern 
ein politisches; das muB bei einem historischen Werturteil iiber 
die Aktion Stephans II. vor aHem beriicksichtigt werden. Wir fragen 
nicht: was ist moralisch von der offiziOsen Interpretationskunst der 
Kurie zu halten ~ Wir fragen auch nicht: was fiir eine Bedeutung 
hat die Verfolgung politischer Ziele fiir die weitere Entwickelung der 
Kirche selbst gehabt ~ Wir fragen allein: hatten die kurialen Politiker 
urn die Mitte des 8. Jahrhunderts im historischen Sinne ein Recht, so 
zu handeln1 

Juristisch waren sie zweifellos nioht im Recht, denn sie gingen, 
zum mindesten was den ravennatischen Reichsteil betraf, ohne Zu­
stimmung und seit dem griechischen Protest von 756 gegen den aus­
driicklichen Willen dES kaiserlichen Souverans vor. Aber deswegen 
cliirfte man noch nicht clen Stab iiber sie brechen. Das Kaisertum 
hatte seit lange sogut wie nichts fUr die Not dus Reichs in Italien 
getan; allein die romische Kirche war es gewesen, clie schon unter 
Gregor I. und voHends seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts die romi­
schen Krafte gesammelt, ein letztes Zentrum des Widerstancles gegen 
die Langobarden gebildet hatte. Der Vergleich mit der SteHung cler 
pippinischen Hausmeier gegeniiber den letzten merovingischen Schatten­
konigen Jiegt nahe. Man darf sagen, daB eine gewisse Ahnlichkeit 
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der Lage die beiden emporkommenden Machte zu gegenseitiger Unter­
stfitzung zusammenffihrte. 

Aber groBer als die Ahnlicbkeit sind doch die UnteIscbiede. 
Die romische Kirche ist ffir Italien nicht der Fuhrer zu staatlicher 
Wiedergeburt geworden wie die Karolinger ffir das Frankenreich. 
Byzanz gegenuber mochte die Kurie das Gefuhl haben, daB die Ent­
wickelung der Dinge fiber das formelle Recht des Kaisers langst hin­
weggeschritten sei, daB die redemptio provinciae, das Programm, das 
bis auf den Ausdruck an moderne Schlagworte italienischer Nationalisten 
erinnert, von den "Romern", nicht von den "Griechen" verwirklicht 
werden musse. Aber war die Entwickelung nicht auch darfiber schon 
hinweggeschritten 1 Die Langobarden konnten im 8. Jahrhundert doch 
nicht mehr als die barbarischen Eindringlinge von ehemals gelten. 
Seit fast zweihundert Jahren waren sie im Lande, seit etwa 80 Jahren 
hatte sie auch das Reich als die Herren eines Teils der Halbinsel 
anerkannt. Die Schalen der "Romer" und der "Langobarden" standen 
in Italien gleich; die Rassengegensatze hatten schon viel von ihrer 
frfiheren Scbarfe verloren. Mit dem gleichen Recht wie Stephan II. 
konnte Konig Liutprand unitarische italienische Politik betreiben. 

Mit besserem Recht sogar. Denn die Kurie konnte ihrem Wesen 
nach das Einigungswerk gar nicht allein und aus eigener Kraft 
durchfuhren, und sie rief daher eine fremde Nation von jenseits der 
Alpen zu Hilfe. Sie hoffte in den Franken wohl einen auswartigen 
Bundesgenossen zu finden, der eben deshalb in Italien kein Rival 
in territorialherrschaftlichen Fragen sein wiirde. Stephan II. schwebte 
als nachstes Ziel vor ein bfindnismiiiliger ZusammenschluB von Ve­
nedig, Spoleto und Benevent mit seinem eigenen Herrschaftsgebiet 
unter frankischer Garantie nach auBen, unter papstlicher Fuhrung 
im Innern, die moglicherweise spaterhin in eine Herrscbaft uber­
gehen sollte, und Hadrian I. machte hei Spoleto einen ersten Versuch 
in dieser Richtung. Aber das waren Traume, die sehr bald an der barten 
Wirklichkeit zerbrachen. Karls d. Gr. Eingreifen von 774 machte es 
offenbar, daB das Jabr 754 nicht eine redemptio provinciae gebracht 
hatte, daB es vielmehr den Anfang einer neuen Periode der Fremd­
herrschaft fur Italien bedeutete. 

Schwieriger ist es, ein Urteil fiber die Politik Pippins der Kurie 
gegenuber zu gewinnen. EigeneAuBerungen des Konigs fehlen ganzlich, 
und auch die jungeren Qucllen der nachsten Generation sagen nichts 
liber die Motive und Absichten des Frankenkonigs. Nur die Tatsachen 
reden: das, was er get an und - das, was er nicht getan hat. Wenn 
bisber das Urteil uber seine romische Politik sich geradezu in Extremen 
bewegt hat, so werden die neuen Ergebnisse der vorangcgangenen 
Untersuchungen jetzt vielleicht eine festere Basis ffir ein solches 
Urteil darbieten. 

Man hat auf der einen Seite gesagt, der GEdanke an groBere Macht 
habe vollige Gewalt fiber diesen Thronusurpator und Grunder ciner 
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neuen Dynastie besessen, und dieser Gedanke habe ihn auch in das 
italienische Unternehmen hineingetrieben; was geschah, das sei Pippins 
Wille gewesen1 ). Man hat auf der anderen Seite seine romische Politik 
"den groBten Verzicht auf politisches Denken und Handeln, welcher 
bis dahin von einem Germanen vollbracht war", genannt2); und es ist 
der Versuch gemacht worden3), Eigennutz und das Streben nach 
materieller Macht aus den Motiven seines Handelns vollig auszuschalten. 
Die Triebfedern seiner romischen Politik seien vielmehr ausschlieBlich 
religioser . Art: Liebe und Verehrung des Apostelfursten Petrus und 
Furcht vor seinem Zorn, Gefuhle, welche in den Franken des 8. Jahrh. 
mit Macht lebendig geworden waren; denn auf diesen Ton seien all 
die papstliohen Briefe an Pippin gestimmt; man habe in Rom genau 
gewuBt, welche Taste anzuschlagen sei, damit die Saite zum Klingen 
kame. 

Jene Vorstellung von dem Machtpolitiker, der genau wuBte, was 
er in Italien wollte, ruht letzten Endes auf der Auffassung der Urkunde 
von Kiersy als eines Schenkungsversprechens oder gar eines Eventual­
teilungsvertrages fiber die erhoffte langobardische Beute, und sie fallt 
zugleich mit dieser, wie wir sahen, irrigen Interpretation, die ja von 
jeher mit einer naohtFaglichen Sinnesanderung Pippins nach erreichtem 
Siege rechnen muBte. Aber es bleibt ein anderes egoistisches Motiv, 
namlich "die Rucksicht auf das geistIiche Ansehen, das der romische 
Bischof neuerdings beim frankischen Klerus genoB", die es "mindestens 
unerwunscht erscheinen lieB, daB diese Autoritat unter die Herrschaft 
eines Nachbarstaates geriet"4). Man wird dies kirchenpolitieche Motiv 
nicht gering einschatzen durfen und deshalb kaum von einem Handeln 
nur aus religiosen Beweggriinden sprechen konnen. Beides wirkte 
wohl zusammen, und es ist heute kaum noch moglich, uber diese all­
gemeinste Frage nach den Motiven zu volliger Klarheit zu kommen. 
Wir schranken vielmehr auch hier die Fragestellung ein: was fur ein 
Werturteil ist fiber Pippins romische Politik, wenn man sie fur sich 
betrachtet, auf Grund der festgestellten Tatsachen zu fallen? 

Es war nicht ein politischer Expansionstrieb, der Pippin nach Italien 
fuhrte. Wie das frankische Eingreifen ursprunglich allein gedacht 
war - zum Schutze der romischen Kirche und zur Garantie des 
territorialen Besitzstandes in ihrer Interessensphiire -, winkte dem 

1) HAUCK KG II 3. 4 S. 18ff. 
2) W. SICKEL ZiG. XI, :{20. 
3) HALLER S. 38 ff. 
4) HALLER S.52, der allerdings fortfahrt: "Das hatte ein Eingreifen zur 

Wiederherstellnng des Status quo ante gewil3 gereehtfertigt, aber nieht die 
Sehaffung des Kirehenstaats, noeh weniger die Annahme des rom is chen 
Patriziats. beides anf Kosten und im Gegensatz znm byzantinischen Reich." 
Aber am Anfang handelte es sieh ja, wie wir gesehen haben, wirklich nur 
mn den ersten Punkt. Bei der Begriindung des "Kirchenstaats" und des 
Patriziats hat Pippin eine mehr passive als aktive Rolle gespielt, er hat 
geschehcn laRsen und ist papstlichen Wiinschcn naehgekommen. In diesen 
Dingen war gewi[3 nicht "was geschah, sein "Ville". 
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frankischen Schutzherrn keineswegs ein unmittelbarer Vorteil; es war 
ein papstliches Interesse, fiir das er sich einsetzte. 

Von einem volligen Verzicht auf politisches Handeln und Denken 
darf man freilich nicht sprechen. Bei der Begrundung des frankisch­
papstlichen Bundes ist Pippin, del! im Besitz der realen Macht war, 
auch derjenige gewesen, welcher die Redingungen diktiert, die Form 
der Abmachungen bestimmt hat. Frankisch war die Kommendation, 
zu welcher der Papst sich bequemen muBte, und der Schutzvertrag; 
germanisch die Formel, mit der beiderseits das "Bundnis beschworen 
wurde, frankisch wahrscheinlich auch die urkundliche Form, in welche 
die Garantie von Kiersy gefaBt wurde. Stephan II. vermochte durch 
die Salbung von St. Denis nur einen gewissen Einschlag romisch­
kirchliehen Wesens in das Gewebe hineinzubringen. Rei dem ersten 
Frieden von Pavia hat Pippin sodann die Langobarden weit schonen­
der behandelt, als es der Kurie erwiinscht war: das, was an raven­
natischen Stii.dten zur Restitution bestimmt wurde, blieb weit hinter 
dem zuruck, was die Urkunde von Kiersy als "Exarchat vor alters" 
bezeiehnet hatte. Vor allem lieB sieh der Frankenkonig bei dieser 
Gelegenheit noeh nicht aus der Rolle des Schiedsrichters zwischen 
den Vertragsparteien Romani und Langobardi herauslocken, obgleieh 
Stephan II. wahrscheinlich schon damals ein direktes Eintreten fUr 
die territorialen Besitzanspruche der Kirche zu erreiehen versucht hat. 

Anders beim zweiten Frieden von Pavia, der einen kritisehen 
Punkt in Pippins romischer Politik bedeutet. Indem er jetzt die zu 
restituierenden Exarehatsstii.dte seinerseits dem h. Petrus urkundlieh 
schenkte, hat er die pii.pstlichen Besitzanspruehe klar und deutlich 
anerkannt und sieh zugleich personlich verpfiichtet, sie zu verwirklichen. 
Warum, so muB man fragen, hat er die keineswegs unbegrundete 
byzantinische Forderung auf Herausgabe der Exarchatsstii.dte an den 
Kaiser mit dieser MaBnahme beantwortet? Einen eigenen terri­
torialen Vorteil hatte er in keinem Fall, mochte er so oder so ent­
scheiden. Der pii.pstliche Biograph legt ihm bei dieser Gelegenheit 
die Worte in den Mund: "Urn keines Mensehen Gunst willen habe 
ieh mehrmals den Kampf auf mich genommen, sondern nur aus Liebe 
zum h. Petrus und um der Verge bung meiner Sunden willen." Mag 
man davon auch ein gut Teil. auf Rechnung des salbungsvollen 
Stils und der bekannten Tendenz des kurialen Offiziosus stellen, 
es bleibt doeh immer die Tatsache bestehen, daB Pippin in diesem 
Augenblick das pii.pstliehe Interesse sogar auf Kosten seiner eigenen 
Position in Italien gefordert hat. Obwohl er, wie sein Verhalten 
beim ersten Frieden zeigt, keineswegs blind gegen die moglichen 
unangenehmen Folgen einer solehen MaBnahme war hat er jetzt, 
vor die unabweisbare Entseheidung, ob ja, ob nein, gestelIt,' sich 
doch fUr ja entschieden. Es war der folgensehwerste EntsehluB 
seiner romisehen Politik: die Sehenkungsurkunde von 756 war der 
erste Schritt auf einer absehussigen Rahn, der mit zwingender Not­
wendigkeit in der Folgezeit andere naeh sieh gezogen hat. Dies 
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Dokument verstrickte die frankische PoIitik unlosbar in die terri­
torialen Handel Italiens, und es versperrte ihr gleichzeitig von vorn­
herein den Weg ffir eine umfassende territoriale Expansion auf eigene 
Rechnung. Wie ein Riegel schob sich ein von Pippin selbst dem 
Papsttum geschenkter Landstreifen quer durch die Halbinsel, und 
weder Karl d. Gr. noch einer der Spateren, welche der erste Karolinger 
auf die Bahn italienischer Politik nach sioh zog, hat es vermocht, diesen 
Riegel fortzustoBen; vielmehr haben sich von Karls d. Gr. Zeit an 
immer neue Gebiete an den urspriinglichen Kern angesetzt. 

DaB Pippin direkt unklug gehandelt habe, darf man ihm freilich 
gerechterweise nicht vorwerfen; denn eine territoriale Politik auf ita­
lienischem Boden lag seinen Ul'sprunglichen Absichten fern. Die schad­
lichen Folgen des Schenkungsakts in der weiteren Entwickelung konnte 
er kaum ubersehen und bekam selbst auch noch nichts davon zu 
spuren. Er ist vielmehr zu neuen Erfolgen fortgeschritten, da 
er sich auch weiterhin darauf verst and, seinen nachsten Vorteil gut 
zu wahren. Der zweite Friede von Pavia machte durch verscharfte 
Bedingungen das Langobardenreich zu einem tributpflichtigen Vasallen­
staat, der in jedem Augenblick von der Gnade des frankischen 
Oberherrn abhangig war. Pippin hat sich dieses Werkzeugs in seiner 
Hand, insbesondere des neuen Konigs Desiderius, klug und erfolgreich 
bedient, urn die weiterstrebenden territorialen Wunsche der Kurie in 
Schach zu halten. Sparliche indirekte Nachrichten lassen ferner 
erkennen, daB er sogar im autonomen Gebiet der Kirche in ein­
zelnen Fallen bereits den ihm ubertragenen Patriziat praktisch als 
ein Herrschaftsrecht zu betatigen begann. 

Aber er hat bis zuletzt den Patriziustitel niemals selbst gefuhrt 
und uberhaupt keine klare Formulierung seiner Rechte, geschweige 
denn eine neue Regelung der gegenseitigen Verpflichtungen aus Schutz­
vertrag und Bundnis vorgenommen. "Genug, daB in Italien nichts 
geschehen konnte, was er nicht wollte, und daB nicht mehr geschehen 
konnte, als er wollte" 1). Es ist ihm neuerdings auch dies, daB er 
die italienische Frage "geordnet, aber nicht erledigt habe"2), zum Vor­
teil ausgelegt worden. Es liege darin, wie man es haufig bei hervor­
ragend scharfsinnigen Mannern antreffe, die Skepsis gegenuber einer 
endgiltigen Losung, die sich mit einer vorlaufigen begnugt, weil sie 
mit dem stolz en SelbstbewuBtsein gepaart ist, jedem Wandel der 
Verhaltnisse gewachsen zu sein. Ich bezweifle, daB gerade das Lob 
hervorragenden Scharfsinns fur die romische Politik Pippins am Platze 
ist. Der papstlichen Diplomatie gegenuber stand er offenbar in der 
Defensive; seinen Vorteil wahrte er durch zuruckhaltende Vorsicht; 
aber in einem entscheidenden Moment wich er "urn der Liebe zum 
h. Petrus willen" sogar einen Schritt zuruck. Auch all jenen klug 
erdachten Interpretationen gegenuber, mit welchen die Kurie die 

1) HAUCK KG. II 3. 4 S. 32. 
2) Ibid. S. 8. 
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urspriinglichen Abmachungen des Jahres 754 zu ihrem Vorteil um­
deutete, hat er sich anscheinend passiv verhalten; ja er hat sie 
durch den Schleier erbaulicher und ihn scheinbar fiberschwanglich 
ehrender Phrasen hindurch wohl gar nicht durchschaut. Sonst 
mfiBte man aus den papstlichen Briefen, wie spater aus denen Ha­
drians I., ein Echo des Widerstandes von frankischer Seite vernehmen. 
Die einzige Stimme, die wir in Pippins Zeit aus diesem Lager horen, 
der in St. Denis c. 767 aufgezeichnete Bericht fiber die Salbung, be­
zeugt vielmehr, daB man in den Kreisen der Hofgeistlichkeit der neuen, 
engen Beziehung des Konigs zu der geheiligten Person des Vikars der 
Apostel eine solche Wertschatzung beimaB, daB man gar nicht daran 
dachte, in der Wahl der Worte die selbstandige Wurde des Konigtums 
zu wahren1). 

Pippin war ein Mensch "von ungebrochener barbarischer Einfalt", 
so lautet eine Charakteristik aus jungster Zeit 2), daher "die derbe, 
ja plumpe Art, womit diesem Manne der zeitliche und ewige Nutzen 
einer Politik klargemacht wird, die doch vor aHem dem Bischof von 
Rom nutzlich und erwiinscht ist." Man mag dies Urteil einseitig nennen. 
aber es kampft, wie ich meine, mit Recht gegen die Dberschatzung 
Pippins an, zu der neuerdings eine gewisse Neigung besteht. Dem 
ersten karolingischen Konige gebuhrt mit nichten ein Platz 
neben seinem groBen Sohne. Es wird die Aufgabe einer spateren 
Untersuchung sein, zu zeigen, wie ganz anders als der Vater dieser 
wahrhaft geniale Mann wachsam, voller selbstandiger Impulse und 
gewandt auch im diplomatischen Ringen romische Politik getrieben hat. 

1) Vgl. Nota de unctione Pippini (MG. Ser. rer. Merov. I, 465): Nam 
ipse praedictus domnus /lorentissimus Pippinu8 rex pius per auctoritatem et 
imperium sanctae recordationis domni Zachariae papae et ~tnctionem sancti 
chrismatis per manus beatorum sacerdotum Galliarum et electionem omnium 
Francorum tribus annis antea in regni solio sublimatus est. Postea per manus 
eiusdemque Stephani ponti/icis. .. in regem et patricium una cum predictis 
filiis Carolo et Carlomanno in nomine sanctae Trinitatis unctus et bened'ictus est. 

2) HALLER S. 62. 
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