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Borwort.

Snbem i) die BVorlefungen, die id) auf ver erften Tagung der
Luther-Afademie zu GSondershaufen gehalten Habe, ver-
bffentlide, modte idh den Wun|d ausipreden, dah jie anbere
Gelehrte 3u einer neuen Crforjhung ber bisher 3u wenig et-
brierten und aud hier in 3u groBer Kiirge behandelten Frage
nad) der Pipdologie der pleudbonymen Sdyriftjteller anregen mbgen.

SKopenhagen, Oftober 1932.
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‘mu miiffent damit anfangen, genau feftzujtellen, in weldem
Ginne wir hier das Wort Pleudonymitit verjtehen wollen.
‘Denn das Wort iff mehrdeutig. JIn jedem Jeitalter und iiberall
in der Welt formmt es vor, dag ein Shriftiteller ein Wert unterx
einem erdidteten Namen herausgibt. Aud) dann |pridht man von
Pleuvdonymitit. Die Beweggriinde, auf diefe Weije pjeudonym
aufgutreten, Jind gewdhnlid) leidht erfennbar; man winfdt 3u
erfahren, wie bie Regenjenten bas MWerE beurteilen werden, wenn |ie
pon dem wirflihen Berfaljer iiberhaupt nidhts wiffen; man fann -
cintent folhen Wunjd) hegen, jowobl als junger Anfinger, der fidh
jheut, feinen biirgerlien Namen einer mdgliden Berurteilung
durd) die Kritif auszujesen, aber aud) als jhon berithmter Berfajfer,
der iiber die in foldem Falle wahrjdeinlih Jehr [dwantenden
Urteile der Regenfenten |id) amiifieren will. IMan fann fid) ferner
der Pleubonymitit bedienen gang ohne die Ablidht, geheimnisvoll
auftreten oder irreleiten ju wollen, vielmehr um den Lefern das
wahre BVerfiandnis zu erfeidtern. Wir Ionnen 3. B. an Sidren
Sierfegaard denfen, der durd) die ver|diedenen, von ihm gebraudten
erdidteten Namen deutlid) maden will, daf die unter dem be-
treffenden Namen dargelegten Gedanfen nidht als usbrud feiner
eigenen innerften Meinung aufzufajjen find.

Wiabhrend diefe Form bder Pjeubonymitit zu jeber Jeit vor-
Tommen fann und dem Verjtehen Teine bejondberen Sdwierigleiten
bereitet, verhilt es Jid) gang anders mit der hier 3u exdriernden Form
ber Pleudbonymitit. Wenn ein Sdriftfteller Jein eigenes Werk
nidht mit Jeinem Namen, aud) nidt mit einem erdidhteten Namen,
jonbern mit dem Namen einer jGon berithmten Per|dnlidhIeit der
Gegenwart ober der BVergangenbheit betitelt, jtehen wir einer un-
gewdhnliden Handlungsweile gegeniiber, die in unjeren Tagen
nur ausnahmsweile, in der antifen Jeit dagegen redt haufig
ovorforumt. WUnd wenn es um das BVerftandnis ber Berfafjerperfonlid)-
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feit geht, werden wir in diefemn Falle in fehr verwidelte pjydologijde
Probleme hineingefiihrt. Es it auffallend, dah es aud) viele religidfe
Sdriftfteller des Altertums lieben, unter ber Dede der Pleudonymi-
tat ibre Gebanfen ausgufpreden. Man hat bei der Crforjdung der
religidjen Litevatur der antifen Welt jehr oft lid) durd) den haufigen
Gebraud) der Pleudonymitdt auf diefem Gebiete dagu verleiten
la]fen, die Pleudonymitit beinahe als etwas Selbftverftindlides
bingunehmen. Man hat verge|len, dah aud) im Altertum auf dem
Gebiete der religivjen Literatur das normale Berfahren felbjt-
verjtandlich dasjenige war, unter jeinent eigenen Ramen 3u [dreiben,
und daf die Pleudbonymitdt etwas Ungewdhnlides war, und dabher
immer einer Crflarung bebarf, und 3war einer Crflarung, die jeden
Cingelfall gentau analyfiert. MNan hat fid) gar 3u oft bamit begniigt,
von einer ,,fraus pia‘““ 3u reden, obgleid) in ielen Fdllen ein Frage-
3eiden hinter ben usdrud ,,fraus umd in nod) mehr Fillen hinter
bas Wort ,,pia‘ gefet werden muf, — wenn man dem leften
Wort nidht einen gang leeren Sinn geben will. Weil die Leidyi-
glaubigfeit und der Mangel an Fritijhem Sinn im Altertum ur
Iolge hatten, dap eine Menge pleudonymer Literatur als edt
anerfannt wurde, hat man gedad)t, dag man es in der antifen
Welt audy fehr leidht nahm mit dem moralijden Urteil {iber das
pleudonyme Berfahren, obgleid) bdie Leidytglaubigieit der pleud-
onymen Literatur gegentiber, wie wir [piter fehen werben, ein mildes
moralijdhes Urteil iiber die Pleudonymitdt in fih gar nidht ein=
jliept. Die Leidhtglaubigfeit bedeutet feineswegs, daf man es
als giemlich gleidgiiltig anfieht, ob Pleudonymitat vorliegt oder nidht.

Wir vermiffen eine griindlide Unterjudyung iiber die Pleud-
onymitdt im Altertum, jowoh! iiber die Wethoden der pjeudonymen
Syriftfteller als iiber die Pndologie derfelben. IJhre Motive
milffen in jedbem Cingelfall aufgedbedt werden, ihre Jwede niilffen
feltgeftellt und es mup unterjudt werden, wie die Motive und
Jwede 3u dem Gedanfeninhalt der betreffenden Sdrift |idh ver-
balten; man darf Jidh) nidht 3ufrieden geben, ehe in jedem Cingelfall
ein piydhologifdh vorjtellbares Bild der BVerfafjerperfonlichfeit aus
per Unterjudung Herausfommti. Es handelt [id) nidht darum, die
Piydologie der betreffenden Sdyriftiteller von allen Seiten u unter-
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fuden, — nidht darum, die Entftehung ihrer Werfe aus miglider
Beeinflufjung anderer PerjonlidhTeiten 3u erflaren, — fonbern nur
barum, es uns verftindlidh 3u maden, wie jie dazu famen, ftatt
unter eigenem Namen 3u JHreiben, die Pleudbonymitdt zu bevor-
3ugen, und wie die WahI der pleudonymen Form mit ihrer gangen
moralijden und religivfen Cinftellung fid) vereinigen ldjt.

DObgleid) wir hier hauptjadhlid die urdrijtlihe pleudonyme
Literatur im Wuge Dhaben, ift es felbjtverftindlid) notwendig, im
voraus in RKRirge die pfeudonpme Sdriftjtellerei der griedhijd-
romifdhen Welt und des Jubentums zu betradten.

Die Pleudonymitdt fommt in der antifen Welt in mannig-
facher Weile vor. Die niedrigjte Form fann als literarijder Diebjtahl
darafterifiert werben; wie es ausgebdriidt worden ift: ,ein arms-
feliger Kumpan eignet |id) gerabezu das Bud) eines anderen an”.?)
Bejonders Galenus im weiten naddriftliden Jahrhundert gibt
uns einen interejfanten, aber tritben Cinbli¢ in bie bdamaligen
literarijen Berbdlinijje, die |id) aber, wie er ausdriidlid) fagt,
eben in jenem Jahrhunbdert bedeutend verjdlimmert hatten.2) Die
Sdiiler eines berithmtien Lehrers gaben die ufzeidhnungen, die
jie wdhrend des Untervidhts gemadyt Hatten, mit gewinnfiidtiger
Abfid)t ohne weiteres als ihre eigenen Werfe Heraus. Selbft die
Diener bes Galenus ftahlen Jeine Hefte. Wan gab Jolde Borlejungen
heraus, mit einer Borrede verfehen, als hitte man fie Jelbjt gejdhrieben.
Martial nennt jolge MenjGen ,,plagiarii®, b. h. Menjdenrduber.
3n allen folden Fdallen legt das Motiv: Gewinnjudt, Har am Tage.
Und Pleudonymitdt im engeren Sinne liegt fiberhaupt hier nur vor,
wenn bder betreffende plagiarius bas Herausgegebene MWerf mit
Cinfdaltungen und BVerdndberungen ausftattete. Denn von Pleud-
onymitdt im engeren Sinne fann man nidt reden, wenn ein Sdrift-
jteller etwas, was er nidht felbft geldrieben DHat, unter feinem
etgenten Namen bherausgibt — bdas it literarvijder Diebjtahl —,
fonbern nur bann, wenn er etwas, was er |elblt gefdrieben Hat,
unter dem Namen eines anderen in die Welt Hinausididt.

1) Th. Birt: Kritif und Hermeneutif, 1913, S. 223,

2) ®. $Heinrici: Beitrdge zur Geldidte und Crilirung des Neuen Tejta-
ments I, 184, &. 71ff.
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Der Pleudonymitdt im engeren Sinne etwas ndher jtehen die
Gtiliibungen in den Rphetorenjdulen.l) Den Sdiilern wurde hier, um
ibr Berjtandnis einer berithmten Peronlidfeit 3u priifen, die Auf-
gabe gejtellt, Aufjige zu JGreiben, in welden die Gedanfen der
betreffenden PerfonlidFeit unter genauer Nadahmung der Spradye
und des Gtils bargelegt werden follten. Fiir den angehenbden
Redbner war es von Bedeutung, 3u lernen, aus einer beftimmten
Perfon und Situation Heraus 3u preden und ju jdreiben. Der
Jwed mupte hier die jHavijde Nadahmung Jein; man erjirebte
einte |o taujdende Cinwirfung der Aufjdhe auf die Lefer wie moglid).
Der Chrgeiz Ionnte mandymal die jungen Sdyiiler [pdter dazu
verleiten, ihre Stililtbungen unfer dem Namen der nadgeahmien
Perfonlidhfeit in Umlauf 3u jeBen. Dann liegt eine erfirebte Pleud-
onymitdt oor. Wber fehr oft find bie Stililbungen Jider ohne bdie
Sduld der Rpetorenjdyiiler Jpdter unter dem fal|dhen Namen ver-
breitet worden.

Mit den Stiliibungen verwandt — und dod) etwas anderes —
ift es, wenn innexhalb einer philojophilden Sdule die Sdiiler fich
bie Gedanfen bdes Urhebers der Sdyule oder der in der Sdule
Jid fortpflangenden Trabition ganz aneigneten und den ibhnen in
bem Unterridht mitgeteilten Stoff im Geifte diefer Tradition weiter
ausfithrten, um |pdter, wahrideinlid) in der Regel ohne, aber bis-

‘weilen aud)y mit der ausdriidliden Crlaubnis ihrer Lehrer, ibre
Crzeugnifle in Umlauf 3u jegen. Bejonbders von der pythagoreifden
Sdule wird diefes uns beridtet. Hier liegt weder Diebjtahl nod)
Pleubonymitdt vor. Dan will weder etwas, was inbividuelles
literari|des Cigentum war, rauben, nod) eigene Gedanfen einem
anderen unterjdieben; man will nur den gemeinjamen geiftigen
Befig einer Sdule weitergeben. Treue Nadahmung und Fort-
pflangung werden als Pflidt und Jiel erfannt. Man fann voraus-
jegen, dap bdies von ben Lefern overflanden wird, und bdie
Wbjidht, 3u taujdyen, liegt alfo nidht vor.?) — In diefem Jujammen-

1) Ih. Bict: Keitit und Hermeneutif, 1913, S. 223.

2) Iiber die Sdyultradition fiehe W. Boujjet: Jiidijd)-Chrijtliher Sdhulbetrieb
in Wlexandria und Rom, 1915; K. Gronau: Pojeidbonios und die jiidijdh-driftliche
Genefisexegefe, 1914; P. Wendland und Max Pohlenz in Gerde und Nordeus
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hang muB aud) voriibergehend darvan erinnert werden, dap viele
Sdyriften aus dem Altertum, die wir durd) die BVoranjeBung bdes
Wortes ,, Pleudo” vor einen Berfajjernamen bezeidhnen, Werfe
jind, dbie von begeifterten Jiingern unter Beeinflujjung einer be-
rithmten Perjonlidieit gejdyrieben wurben und dann |pdater gang
ohne die Shuld des BVerfajlers unter die Werfe der betreffenden
berithmten Per|onlidfeit gerietent und iiberliefert wurden. In allen
jolden Fdllen liegt Pleubonymitdit nidht oor, und wir Hnnen
daber aus allepem nidt |dliegen, daB die Pleudbonymitit im
engeren Sinne eine gewdhnlide, literarijdhe Form war, deren Be-
nufung als ein beredhtigtes BVorgehen angefehen mwurbde.
Dagegen begegnen wir einer wirfliden, d.H. beabjidtigten
Pleudonymitit auf dem Gebiet ber Briefliteratur. Aud) hier fonnten
3war mandymal die Jdon aufgededten Motive hineinfpielen; man
wollte die Kunjt ber taujdenden Nadahmung ausiitben. WAber aud
anbdere Motive fonnten Jid) geltend maden. Wir wiffen alle, wie
neugierig die meiften Menfden ind, wenn es um Radridten aus
pem Privatleben einer beriihmien Perjonlidieit geht. Cine jolde
Neugier 3u befriedigen, it ohne Jweifel die WAbJidht vieler Brief-
falider per antifen Jeit. Wenn man in den erdidteten Briefen von
pen groBent Mannern eben das mitteilen wollte, was man nidt
wufte und nidt wiljen fonnte, hatte man gewdhnlidh auBerdem
pen Jwed, dieje Manner 3u verherrlien. So verbreitet war bdie
Fallhung auf pem Felve ber Briefliteratur, da Birt Jie geradezu
als ,eine Lieblingsbe|ddftigung der Sophiften und Rbetoren” be-
seidnete. Cin englif@er For|der darafterifiert den Inbhalt der
gefalfdten Briefe treffend in folgenden Worten: , Die Briefe ent-

,Cinleitung in die Wltertumswifjen]daft”?, 1927, S. 117f. — Dal der Lehrer bis-
weilen den Sdiilern erlaubte, feine Hefte [pdter u verdffentlidhen, wird uns durd)
Marint ,,Vita Procli, ed. J. §. Boijjonade, 1814, Kap. 12 (S. 10), bezeugt. —
Wenn Jamblidos in feiner ,BVita des Pythagoras” dbie Sdiiler ausdriidlid) Iobt,
weil [ie unter bem Ramen des Meifters [drieben und nidt Chre fiir Jid) Jelbjt er-
ftrebten (fiehe Bouffet: Op. cit. S. 5), gilt diefes Wrteil felbjiverftandlich nur in Jolden
Fdllen, in welden von einer Sdultradition die Rebe war, und eine Pleudonymitdit
im eigentlidhen Sinn baher nidht vorlag. Diefe Ausfage fagt uns alo nidht, wie man
die Pleudonymitdt beurteilen wiirdbe in denjenigen Fillen, in welden ein pleud-
onpmier Verfaffer wifjen mupte, baf die pleudbonyme Forn Jeine Sefer taujden wiirde.



halten, was groje Manner nad) dem Urteil der Alltagsmenjden
hitten fagen jollen, nidit was fie gefagt hatten.” Die Fdljdhung
it in ber Regel leidht erfennbar; unter den usnahmen Ionnen
bejonbers die platonij@en Briefe Hervorgehoben werden. Dod)
jind bie bedeutendjten diefer Briefe wohl jet von den meiften
Forjdhern als edt anerfannt. Gie unterjdeiden jid) ftarf von bem
groBten Teil der gefalfdten Briefe. — uffallend ift bie Haufigfeit
ver Filldung auf bem Gebiet der griedhijden Briefliteratur, wenn
man die auBerordentlid) gervinge Jahl erdidteter Briefe innerhalb
ver Literatur bes Urdriftentums bepenft. Wdabhrend bdie leien
eben wegen ibhrer gervingen Jabl uns jdwierigen piydologijden
Problemen gegeniiberjtellen, Jind |olde Probleme faum vorhanden,
wenn wir es mit ben exwdhnten griedijden und tdmijden Briefen
su turn haben. Hier liegen die Motive flaxr am Tage; ein fompliziertes
Geelenleben fpiirt man nidt hinter biefen Briefen. Die BVerfajfer
jind fleine Menjden, bderen Seelenleben Feine Tiefen enthdlt.?)

Wennt man dagegen an das Gebiet der pjeudonymen religidjen
Literatur Herantritt, erfennt man jofort, dag es viel [Ghroieriger
wird, ein piydologijdhes Verftandnis ber Peudonymitdt 3u erveiden.
Gewdhnlid) haben religivje Menfden eine tiefe Sdheu vor jeber
gorm ber Unwahrhaftigieit, wodurd) ein pleudbonymes Hervor-
treten ihnen erjdwert werden mup. Wnbererjeits find jie oft vom
religitjen Jnterefle Yo ftaxf ergriffen, dah jie, um ihre Jwede 3u
erreidyen, der Verjudung unterliegen Idnnen, fidh aud) ber Unwalhr-
heit als Miittel 3u bedienen. Der ganz unmoralijfhe Saf: ,Der
Swed DHeiligt die Mittel,“ hat ja leiber eben in der Gejdidite der
driftlihen Kirde eine groBe Rolle gefpielt. Es hat wohl darin
jeinent Grund, dbal vor allen anderen eben die religitje Per|onlichfeit
Jwede fennt, die ein bedentlidhes Mittel mit bem Sdein ber Heilig-

1) Der englifhe Forider, der im Text jitiert wurde, it J. P. Mabhaffy (The
Silver Age of the Greek World, 1906, &. 441). — ,Aud) Briefe wurden in bden
Rbetorenfdhulen gur Ubung ausgearbeitet” (H. Peter: Der Brief in der romijden
Literatur, 1901, &. 175); dann gilt von den Briefen, was von den Stiliibungen
gefagt wurbe. — Uber die pleudbonpmen Briefe vgl. ferner O. Wpelt: Platons
Briefe ilberfesst, 1918 (die Einleitung, S.1—16); iibex ben Brief in der Jafralen
und myftijden Literatur fiche WA. Dieteridy: Abrazas, 1891, S. 161ff.
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feit umgeben fonnen. Ob es pjydologild dbentbar ift, dah eine tief
ergriffene, religibfe Perjonlidhfeit mit Harem Bewuktfein jid) der
Unwabhrhaftigieit jdhuldig maden fann, mup ovon Fall zu Fall
genau unterfudt und iiberlegt werben. Die Entjdeidbung wird von
vielen Umjtinden abhingig jein, 3. B. von der Art bes Jwedes,
ber erreidyt werden oll, von der Art bes Mittels, d. . der gewdhlten
gorm der Pleubonymitdat, von der gangen Struftur des Seelen-
lebens ber betreffenden Perjonlidfeit, von der Klarheit bes Be-
wufltjeins, bie in der Unwahrhaftigleit bejdIojjen ift, oder bejjer,
¢s hdangt von bem gegenfeitigen Jujammenwirfen diefer und anderer
dhnlider Faftoren ab. Die Wahl der Pleudonymitit fegt auf
religidfem Gebiet oft einen fompligierten jeelifhen Borgang voraus,
den man 3u entritieln vexfuden muf, wenn man ein Verjtindnis
ver Perjonlidhfeit erftrebt. Und obhne jolde pipdologijden Er-
wdgungen bdarf die biftorijd-Tritijhe Frage, ob ein literarijdes
Werf pleudonym ift ober nidht, niemals entjdieden werben.

Wir miiffenn jeht ver|diedene, typijde Cingelfdlle ins WAuge
faffen. Fur fo oviel Idkt lidh im allgemeinen jagen: je mebhr
eine religitfe Perfonlidheit iiber innere religitfe Kraft und Originali=
tdt verfiigt und je mehr jie von einem Gendungsbewuptiein durd)-
prungen ijt, um |o jHrierviger wird es Jein, id) vorzujtellen, daj Jie
es iiber |id) bringen fann, in dem Mantel der Pleudonymitdat
aufzutreten.

Einen befonderen Typus bder Pleubonymitdt innerhalb der
griedijden religit)en Literatur bieten bdie |ogenannten orphijden,
hermetijden und |ibyllinijden Sdyriften bar. Theogonijde Spefu-
lationen, religidle $Hymmnen, propbhetijde Gedbanfen werben ben
Namen grofer, mythijGer Gejtalten unterjdoben. Da innerhalb
ver jiidijGen und urdyriftliden Literatur dhnlide Sdriftwerte hiufig
porformmen, wollen wir JGon Hier den piydologijdhen Vorgang 3u
analpfierenn verjuden. DBerjd)iedene Umftinde werden hier das
Berftandnis der Pleudonymitdat exleiditern. Crjtens handelt es fidh
um mythilde Geftalten oder jedenfalls um Menjden einer fernen
Bergangenheit, denen gegeniiber man nidht meint, diefelbe Ver-
antwortlidfeit 3u haben wie gegeniiber den Jeitgernojjent oder den
Menjden einexr fehr nahen Bergangenheit. Man braudt fid) unter
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piefen Umftinden aud) nid)t oor der Enidedung der Pleudonypmitiit
3u fiirdten. Jweitens miifjen diejenigen, die, von bder jdhon vor-
handenen Literatur diefer Wrt tief ergriffen, dagu angeregt wurbden,
Jie 3u erweitern, in der Regel Menfden gewefen Jein, beren Seelen-
leben gang eigenartigen Geprdges war. Gie miiffen eine gewiffe
Reigung 3ur Spefulation, Bifion oder vielleidht jogar zur Cijtafe
gehabt Haben. Nun wird es wohl allgemein ugejtanden werbden
miiffen, daB es den vifiondren Perfonlidieiten jebr jdHwer, ja oft
geradezu unmdglid) ift, 3wijden dem ,wirflidh” Gejdauten und der
die Bilion aufnehmenden und bearbeitenden Reflexion 3u unter-
jdheiden. Die aus dem Unterbewuftiein aufjteigenden Borjtellungen
verdunfeln das flare Selbftbewultjein. In ber Seele [older Men-
jhen herrjdt bas Halbdbunfel des Unterbewuptfeins. Wber dann
wird aud) dbas Bermidgen des Unterfdeidens 3wijchen dem, was fie
von dent [don vorhandenen Sdriften eines Orpheus, eines Hermes
ober der Sibylle in Jid) aufgenommen haben, und dem, was fie |elbjt,
von eigener Reflexion oder von eigenent BVifionen angeleitet, hinzu-
fiigen, nidht in voller Stiarfe vorhanden Jein Ionnen. Und wenn
es ihnen nidht moglid) ift, swifden dem ecigenen geiftigen Belif
und den von ihnen durd) die Beeinflujjung eines anderen angeeig-
neten Gedanfen 3u unterfdeiden, fann bie in der Pleubonymitit
bejdIojjene Unwabhrhaftigleit ihrnen nidt mit voller Klarbheit be-
wuft werden. Wo Beeinflufjung ftattfinbet, mup jelbjtverjtandli
ein gewifles MaB von Nadahmung vorhanden |ein; aber vom
bewuBter RNadahmung fann in dem bHier erdrterten Fall faum
die Rede jein. Die Ergriffenbeit von den apofalyptijhen Gedanfen
prangt das Jntereffe an der Nadahmung in dben Hintergrund..
Daher wird aud) die Nadahmung des Stils nidht erjirebt.

Die ermihnten zwei Umtdnde werden es uns ermidglidhen,
ein Bild diefer Verfajferperfonlidhfeiten 3u erhalten, in weldem
fein 3u greller Wiberftreit vorhanden ift Fwifden dem Bewuptjein
des religivjen Menjdhen von der Pflidht ber Wahrhaftigleit einerjeits
und der pleudonymen Unwahrhaftigleit anderverfeits. An einen
Wiberftreit wiirde man iiberhaupt nidht 3u dbenfenn brauden, wenn
man annehmen fdnnte, dag die BVerfafjer, wenn jie ihre eigenen
geiftigen Crzeugniffe bem RNamen eines Orpheus oder der Sibylle
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unterjoben, vorausfegen fonnten, jeder verftindige Lefer wiirde
von felbjt in ber Pleubonymitit die Benubung einer literarijden
Formt erfennen und daher dem Berfaffer die AbJidht 3u tdaujden
nidt 3ujdreiben. Jeder Men|d), der als moralijde und verantwort-
lidge PerjonlihEeit 3u handeln wiinjdht, muf felbftverjtandlidh aud
danad) fragen, wie bie Mitmen|den jeine Handlungsweife auffajjen
werden. Wenn alfp die pleudbonymen Verfalfer gewuft hitten,
bal ibre Mitmenfdyen ihr BVorgehen nidt faljd) auffaljen wiirden,
batten fie ohne Bedenfen |idh) den Mantel der PBjeudonymitat
umbdngen Idvnnen.

Die Frage, ob die Pleubonymitit in den erdrierten Fillen als
eine den Jeitgenoffen durdjidtige, literarije Form Dbegeidhnet
werden darf, und ob man daher die BVerfajfer der Unflage bewufpter
Taufjdhung entheben darf, ift eigentlid) niemals griindlid) unter-
fudt worben. Wenn 3. B. in der Henod)-Literatur bisweilen iibexr
Henod) in der dritten Perfon geredet wird, obgleid Henod) gewdhn-
lid) als in erjter Perfon rebend auftritt, onnte man geneigt Jein,
angunehmen, dag der Berfaljer feineswegs mit der Pleudbonymitdt
die AbJidht Datte, die Lejer 3u tdufden, und dah jeder bedadtjame
Lefer dies deutlid) erfennen mupte. Wber wenn man anbererjeits
beadytet, wie ein Mann wie Tertullian in vollem Crnjt Henod) als
den wirfliden BVerfajjer der Sdrift anfieht und den naheliegenden
Cinwand, eine folde Sdrift hatte aller Wahrideinlidhieit nad
3ur Jeit ber Sintflut verlorengehen miifjen, mit ber Bemerfung
widerlegt, dak die Sdrift dburd) Noah, den Urenfel Henods, leidht
hitte gerettet werben Ednnen, und dak Noah, aud) wenn fie unter-
gegangen wdre, fie jedenfalls im Geijte hatte reprodugieren
fonnen,!) — wenn man bdies bedenit, erfennt man, bah die Pleubd-

1) Zertullian: De cultu fem. I. 3. — Ebenjo meint Klem. Alex., Protrept. c. 6,
baB fdhon Xenophon bie fibyllinijden Biider benubt hat. — Daf anbererfeits 3. B.
Origentes (Contra Celsum, V.54) an der CHhiheit ves Budes Henod) jweifelte,
beweift nur, was im Text gefagt wird, daf Iritij@ eingeftellte Penfden gewifjen
pleubonymen Sdriften gegeniiber Jweifel hegen fonpten, aber Teineswegs, daf fie
bie pfeudonyme Form als eine beredtigte literarijde Form anfahen. Im Gegenteil,
jhon der Jweifel 3eigt, daf eine ben Lefern durdylidhtige, literarijdhe Form eben
nidyt vorlag. — MWenn Origenes einige von ihm angezweifelte neutejtamentlide
Briefe ohre Bedenfen benufen fonnte, beweilt aud dies nidht, daf ihm nidht oiel
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onymitdt jolder Sdriften aud) einem verjtandigen Lefer nidht dburd)-
Jidhtig war. Jn einem |pdateren Jujammenhang werden wir er-
fabren, daB derjelbe Tertullian das pleudonpme Berfahren als
moralijd) verwerflid) beurteilte. Er liefert uns alfo einen deutliden
Beweis dafiir, bap grohe Leidhtgliubigieit pleudonpmen Sdriften
gegeniiber in feiner Weije mit einer milben Beurteilung der Pleud-
onymitdt verbunden 3u Jein braudt. Tertullian hat audy nidt ge-
meint, aus ber MWenge der pleudonymen Sdriften [dlicgen 3u
diitfen, dap die Pleudonymitdt ein entfduldbares Verfahren fei.
Was wir aber in diefem Jujammenhang befonders von ihm lernen,
ilt, bah die pleudonymen Berfajjer der orphifden und fibyllinifden
Qiteratur feinesweqs, wie fehr oft behauptet wird, bamit rednen
fonnten, bie verftandigen Lefer wiren imjtande, ihr Vorgehen als
eine unanfedtbare Benubung einer literari|@en Form aufzufajjen.
Denn die religidfen Menfdyen dexr bamaligen Welt Jind fidexr beinabhe
alle — aud) wenn [ie literari|d geJdult waren — der pjeudonymen
Literatur gegeniiber ungefdhr ebenjo leidhtgliubig als Tertullian
gewefert. Jweifel an der Cdtheit diefer Literatur fonnten jelbjt-
verjtindlid) bei fritild eingejtellten literarijden Perjonlidhieiten
porfommen. Wber an der Edtheit zweifeln und das BVorhandenein
per Pleudonymitdt vermuten ift etwas gang anderes als annehmen,
baB von feiten bes Verfajjers feine beabliditigte Pleubonymitit,
jontdern nur BenuBung einer den Lefern durd)fidtigen literarif@en
Form vorlag. Die pjeudonymen veligivjen Sdriftiteller mitjjen
alfo in den mniidhternen Wugenbliden ihres Lebens gewupt haben,
bap ihre Feitgenojjen ihr pleudonymes Borgehen nidt als eine
Mnwendung einer literarijhen Form auffajjen und es daber als
morafifd verwerflid) anfehen wiirden.l) Wenn fie jid) trogdem nidht

baran lag, ob biefe Briefe wirflid) pjeudonyme Briefe waren oder nidt, fondern
vielmehr, baB Der verbreitete gottesdienjtlidhe Gebraud) diefer Briefe ihm bdie ge-
[hidtlihen Jweifel Teften Endes als bedeutungslos erjdeinen liek.

1) In mannigfadyer Weile exfahren wir, dah man die Pleudonymitit, wenn [ie
ent{dleiert wurde, verurteilte. Livius erzdhlt, wie die bem Numa juge[Griebenen
Biider fofort verbrannt wurbden, als die Faljdung aufgededt war (Liv. 40, 29). —
Diog. Raertes V. 6 exzihlt von Heraflives Pontifos, einem Schiiler des Ariftoteles,
bah er Tragddien unter dem Namen des Sophoiles verfakte. Um den Herallides



haben abjdreden lajfenr, mup man Jid) diefes Verbhdlinis durd) bdie
anderen [don Derangezogenen OGelidtspuntie pipdologild ver-
ftandlih maden. Durd) das Uberwdltigtiein von den religibfen
Gedanten und im Halbduntel des Unterbewuktieins wird das Ge-
wiffen 3um Sdweigen gebradt.

Wenn wir uns jeht an bie Literatur des Gpidtjudentums
wenden, befinden wir uns auf einem Gebiet, auf weldem bie
Piliht ber Wahrhaftigleit mit mindeftens ebenjo grofem Cifer als
in der griedijden Welt eingejddrft wurde. Jn den jiidijden
Rabbinen|Gulen war peinlide Genauigfeit in der Uberlieferung
Das immer vor Augen {Hwebende Ideal. Und 3war jollte man aud),
wo mbglid), genau iiberliefern, wer von ben grofen Lehrern diefes
ober jenes Wort gefagt Hatte. Jrgendeinem Sdriftgelehrien ein
MWort, bas er nidht gefagt Hatte, 3u unterjdieben, wire {Gledter-
dings ein Verbredjen gewefen. Was aber wundernehmen muf, i,
bap wir gleidzeitig innerhalb der damaligen {idifden Literatur
einent fiihnen und ausgedehnten Gebraud) der Pleudonymitit vor-
finben. Die Beeinflujjung durd) die hellenijtijhe Umgebung fann
ur Crflarung bdiefes Berhdltnifjes DHerangezogen werden; wir
diirfen uns aber mit diejer Crfldrung nid)t jufrieden geben. Das
wdre eine Ver[dleierung des Problems. Wir miiffen die piydo-
logifhen Sdwierigleiten genauer ins Auge fajfen.

3u tdujden, gab ein anberer Sdriftjteller [ofort eine Sdrift unter bem Namen des
Gophofles heraus; und da er feinen Jwed erreidhte und Heraflibes die Hetreffende
Sdrift als edt benubt hatte, exzdhite er den wahren Sadverhalt und madte Jidh
ilber die Verfaffer]daft und bie Leidhtaldubigleit des Heraflives luftig. — Bgl. aud
bie von UA. Boedh: Cnzpilopddie und Methodologie der philolog. Wifjen|daften,
1877, G. 232ff. genannten Fdlle. — €. Gtemplinger: Das Plagiat in der griedijden
Literatur, 1912, 3eigt, da man war in der antifen Welt ein grofes Vah von pwlunoes
geftatiete, aber baf die antife Afthetit bas Plagiat, die xloms) im eigentliden Sinn,
b. b. wo die Abfidht, 3u tdulden, vorhanden war, entjdieden verurteilte. Hieraus
ergibt fid, bap man aud) die Pleudonymitit, wenn diefelbe Ab[idht vorlag, als
moralifd verwerflid) anfehen mupte. Dap es [id) Jo verhielt, wdre man wohl iibrigens
fhon aqus ber Hohen Sddbung der Wahrhaftigleit unter den Grieden zu ent-
nehmen beredtigt (fiehe 3. B. L. ShHmidt: Die EiHk der alten Grieden, 1882, II,
S. 403—414). Bal. aud H. Hagen: Uber literarijde Falldungen, 1889.
Studien der Suther-Ufabemie. SHeft 2. 2
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Man Ionnte die Frage aufwerfen, ob nidht bie Entjtehungs-
weile eines Teils der altteftamentlihen Shriften der Betradtung,
baB die Unwendung der Pleubonymitit eine bloge literarijde
Form war, hitte ben Weg bereiten miifjen. Wir haben 3war [Hon
gefehen, daf bdiefe Vetradtung in ber dbamaligen Welt auf dem
Gebiet der religitfen Riteratur jonjt nidht nad)gewiefen werben
fann. Die Mbglidteit, dah auf jiidijdem Boben bejondere Um-
ftanbde fid) geltend maden Idnnten, muf aber gepriift werben. Die
Biidyer Molis find in der Weife entftanden, daf alles, was allmdhlic)
als autoritatives Gefef anerfannt wurde, unter den MNamen des
Mojes geftellt wurde.  Verjdiedene Uberlieferungen, fowohl
Gefel als gefdidtlide Crzihlungen enthaltend, wurden in das
groBe Gammelbeden der Thora hineingeleitet. CEinen dhnliden
Borgang miiffen wir filr die Spriidhe Salomos annehmen. Uber
jhnell vergah man den Eniftehungsprozel Joldher Sdriften. Man
hegte ben fejten und ernjihaften Glauben, dak jedes Wort in den
Biidern Mofis von ihm [elbft herrithrie. Man darf alfo aus diefem
Tatbeftand feineswegs |dlieBen, daf im Jeitalter Jefu innerhalb
des Judentums die Pleudonymitdt als ein natiivlides literarijdes.
Berfahren angejehen wurde. CEher Tinnte man Jagen, dap mamn,
eben weil bas Anjehen des altteftamentliden Sdrifttums immer
grofer geworden war, ein BVerfahren, durd) weldes man den groBen
autoritativen Perfonlidhieiten ohne weiteres eigene Gedanfen
unter|dob, um [o jddrfer verurteilen mukte.

3 mup daber geftehen, daf es mir unverftindlid ift, wie ein
For{der Dbeziiglid) der Weisheit Salomos |agen fann, dag bie
Pleubonymitit nur eine literarifde Lift war, durd) welde Tein
Mien|d Jidh taufden lafjen fornte.r) Auf diefe Weile waren natiirlidy
alle pjydologijden Sdwierigleiten bei dem BVerfichen des pleud-
onymen Berfajfers mit einem Sdhlag aus der Welt gejdafft. Uber
biefe immer — leider ohne Beweije — wiederholte Behauptung
it nidht ridhtig. Gerabe dbas Enigegengejelte war der Fall. Alle
Welt glaubte damals, daf die Sdrift von Salomo verfat war.

1) &. Holmes in Charles: Apocrypha and Pseudepigrapha, I, S. 525; vgl-
K. Giegfried in Kaubld: Die Upofryphen und Pleudepigraphen I, S. 476.



Nur einige Gelehrte bhaben ihren Jweifel ausgefproden. Wber
jelbjt wenn man in den erften Jahrhunderten iiber die Edtheit
diefer und jener Sdrift distutierte und ernfte Jweifel vortrug,
hat man, wenn man die Unedtheit annahm, niemals daran gedadbt,
die Handlungsweife bdes Dbetreffentden Berfaflers als beredhtiat
und unjduldig hinguftellen; dagegen Hhat man jie Jehr oft jharf
geriigt. €s verbielt fid) innerhalb bes Judentums und vbes Chrijten-
tums wie in der griedifd-romijdhen Welt. CEntwebder glaubte
man an die Ehtheit einer pleudonymen Sdrift und fonnte fie dann
jebr hod)jdydgen, oder man nahm die Unedtheit an, und dann war
bie betreffende Sdrift jdhon wegen ihrer Peudbonymitit jedenfalls
etwas anriidig. DaB man in jener Jeit jemals auf religivem
Gebiet die Pleudonpmitit als eine literarijdhe Form aufgefaft
und ihre Beredtigung geradezu anerfannt hat, ift eine moberne
Crfindbung, die man aus ber grogen Menge der pleudbonymen
Sdriftenn und der Leidhtgliubigieit der bamaligen Jeit hat wahr-
jdeinlid) maden wollen, die man aber mit wirfliden gejdidtliden
Griinden nidt unterbauen fann.?)

Daher fonnen wir die plydologijden Sdwierigleiten nidt
auf biejem Wege iiberwinden. Wir miifjen es baher immer als eine
grofe Crleidhterung betradten, wenn in vereingelten Fallen die Mig-
lidhTeit vorhanbden ift, dap von feiten des Bexfajjers nur Anonymitdit
beablidhtigt und Pleudonymitdt erjt durd) eine jpitere Hand an
pie Sdrift herangebradt wurde. Dies gilt wahrdeinlid) 3. B. von
jolden Sdriften wie ben Plalmen Salontos und dben Oben Salomos. ?)
Aber in der Weisheit Salomos ift die Pleudbonymitdat nidht nur dburd
die Uiber|drift angezeigt, jondern in die Sdrift [elb)t hineingearbeitet.
Und bier ldkt jid das pipdologijde Verhiltnis nidht auf diefelbe

1) Unjtatt aus der Venge ber pjeudonnymen Sdriften und dber Leidtglidubig-
feit thnen gegeniiber 3u JdlieBen, daf bas pleubonyme Borgehen als etwas Be-
redtigtes angefehen wurbe, muf man vielmebr bie Menge diefer Shriften Haupt-
adlid) aus ber Leidytgldubigleit der Jeitgenojjen erflaren. Wenn das Gelingen des
Unternehmens wahrjdeinlid), ja beinahe Jider war, ift es leidht verftandlid, dah die
Unwendung der Pleubonymitit vielen NMenjden als verlodend erfdeinen mubte.

?) Giehe Harnad: Cin Plalmbud) des erften Jahrhunbderts, 1910, &. 10, 106;
$. Role und M. R. James: The Psalms of Salomon, 1891, &.LXf.; ferner J.
Biteau: Les psaumes de Salomon, 1911, &. 96ff.

2*



Weile erfldren, als wenn es um eine apofalyptijdhe Sdrift geht.
Der Berfaffer muf jid) der Pleudbonymitdt mit voller Klarbeit
bewuht gewejen jein; von einer Abjdwddung des BVewukt|eins
fann nidht die Rebe Jein. Man hat die Sdrift, weil die Torheit des
Gogendienftes {harf befdmpft wird, |o verjtanden, als ob der Ver-
fajfer {ibermiegend Heidnijde Lefer vor Uugen habe.?) Jwar it es
pann auffallend, daf der Name Salomos in der Sdrift nidht ge-
nannt wird; den heidnijden Lefern wird es ja dadburd) erjdwert,
Salomo als ben BVerfafjer 3u erfennen. Wber trofdem miijfen wir
die Pleudonymitdt aus dem Jwed des Verfajjers, auf Heidnifde
Lefer einguwirfen und ihnen Chrfurdt vor dem jiidijden Bolfe
und Jeiner Ge[didte eingufldhen, 31 verftehen fuden. Wir befifen
eite Reibe von Sdhriften, die in einer dhnliden Wbjidht ge[drieben
findb. Der Wunjd), Propaganda unter den Heiden zu treiben, hat
viele jiibijhe Gefdidtsfilldungen DHeroorgerufen. Wir werden
fpiter auf bdiefe literarij@en IMiflionsbeftrebungen Furz uriid-
formmen miilfen. JIn den Sdyriften diefer Art liegt aber nuy jelten
Pleudonymitiat im eigentlien Sinne vor; daher ziehen wir vor,
uns erjt mit Jolden jiidijden Sdriften 3u befddftigen, in welden
dies ungweifelhaft der Fall ijt.

Befanntlid) befigen wir eine gange Reihe jiidijder Shriften
apofalyptijder Art, aljo Sdriften, die eine gewiffe Ahnlichfeit mit
ver orphifden, hermetijden und |ibyllini|@en Literatur haben. Die
Geltalt der Sibylle wird geradezu von jiibijden Sdriftjtellern in
ibren Dienft genommen. Mt der Piydologie bdiejer {iibijhen
jibpllinijdhen Sdriftiteller hat es aber eine andere Bewandinis
als mit der Plydologic der entipredenden griedijden Didter,
weil hier der jdHon angedbeutete Jwed einer Propaganda fiir das
SJuberntum mit hineinjpielt. Daher wenden wir uns lieber an
jolde jiubijden apofalyptijdhen Sdriften, die obhne eine |tarfe
divefte Beeinfluljung dburd den Hellenismus auf jitdijdyem Boben
entjtanden find. WAls Typus der jiidijden WApofalyptif wollen wir
das Bud) Daniel heranziehen. Um das Verjtandnis der BVerfaffer-

1) €. Riggenbady: Die jiidifde Propaganda in der griedifden Welt, 1918,
S. 15.
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pexfonlidfeit des Budes Daniel u gewinnen, Fdnnen wir nidt
gang denfelben Weg einjdlagen, den wir gingen, als es jid) um bdie
Berfaller der orphijden Literatur hanbdelte. Die Plydologie diejer
griedhij@en Sdriftiteller wurde uns einigermalen durdlidtig, als
wir bedadten, dal Jie, von den [don im voraus unter dem RNamen
vort Orpheus vorhandenen Sdriften tief ergriffen, zu einem
Weiter[pinnen der dbarin enthaltenen Gedanfen getrieben wurden,
und 3war in einer folden Weife, daf eine flare Unterjdeidung
swijden ihren eigenen Gedanfen und ben Gedbanien ibrer Bor-
ginger ibnen nidt moglid war. Der Verfajfer des Budyes Damniel
fonnte nidyt in derfelben Weile dazu fommen, unter dem Ramen
Daniels auftreten 3u wollen. WApofalyptijde Sdriften von Daniel
lagen Taum vor; jedenfalls befifen wir feine Nadridten, dal jolde
Sdyriften exiftiert haben. WAber der BVerfajfer des Budes Daniel
mufy ver|diedene Beridhte und Uberlieferungen von dem Propheten
Daniel gefannt und ihn als etnen Menjden bewundert Hhaben, der
in Jeiner DHeidnijden Umgebung als ein Held fiir jein Vol und
jeinen Glauben fdmpfte. Selbjt muf er eine ausgeprdgt vijiondre
Per|onlidTeit gewefen jein. Wenn feine Gedanten in der Ge|didte
der BVergangenheit oder bei der furdtbaren Lage jeines Bolles in
der Gegenwart vermeilten, wurben die Gedanfen in Bijionen ver-
wanbdelt. An der Hand grokziigiger BVifionen judie er den tiefen
Sinn der Gejdidte jid felbft und anderen flarzumaden. Die
Geftalt Daniels, ber als einer ber exften Gottesfimpfer in iiber-
madtiger heidnifher Umgebung in feinem OGlauben fejtjtand,
wurde ihm in dem gleidartigen Kampfie Jeines Volfes in der Gegen-
wart mit einem libexlegenen heidnijden Feind immer lieber; in
den vifiondren Augenbliden fithlte ex [id) mit diejem Gottestimpfer
der BVergangenheit im Geijt vereint. Cr wurde immer mebhr in der
lberzeugung befeftigt, daf die Gefidhte und Gedanfen, die durd)
dent ®eilt in feiner eigenen Seele wad)gerufen wurben, jdHon in
der Seele Daniels hatten vorhanden fein mitlen. In diejer Ridtung
mii]jen unfere Gebanfen [id) bewegen, wenn wir die Pjpdologie
bes Berfajfers entrdtfeln wollen. Ctwas Ritjelhafjtes bleibt dodh
babei; in ben niigternen Augenbliden feines Lebens muf der
Berfafjer gewupt haben, dap die Cinwirfungsmiglidhfeit feiner



Sdrift eben darvauf berubte, da jeine Jeitgenofjen an Daniel als
pen wirfliden Berfa]jer glaubten, und gleidyzeitig mup ex jidh Jelbit
pariiber im flaren gewefen fein, daB das nidht der Fall war. Nur
purd) die Erienntnis, da vijiondre Neigungen mit einem BVermidgen
3u flarem Denfen und Unter|@eiden und mit einem ftarfen Bewupt-
fein der Wabhrheitspflidht gewdhnlid) nidht verbunden find, vermigen
wir 3u einem anndhernden Verftindnis der BVerfajjerperfdnlidfeit
vorgudringei.

Das Bud) Daniel wurde das BVorbild einer gangen Reihe von
apofalyptijden Sdriften. Durd) Crwdgungen der eben angebeu-
teten Wrt miiffen wir die BVerfalferperidnlidhieitent 3u verftehen
fudgen. WAuBervem Fann Hervorgehoben werden, daf Jie immer
unter bem Namen einer Geftalt der fernen Bergangenheit {drieben;
das Verhiltnis ware [Gwerer verfiandlid), wenn fie die Kilhnbeit
gehabt Hatten, unter dem Namen einer bedeutenden Perjonlidhfeit,
bie furg vor ihrer eigenen 3eit gelebt Hatte, aufzutreten. Es waren
Minner wie Henod), die 3wWIHIf Patriardyen, Mofes, Clias, Barud
und Esra, denen jie die von ihnen |elbjt verfahten Sdriften unter-
jdhoben. Andererfeits wiirde ein Hinbli€ darauf, dbaf bdie pjeud-
onpmen Berfaljer mogliderweife gedadt haben, durd) die Wahl
joldher Mamen aus der fernen Vergangenheit wire die Cntfdleierung
des pleuponymen BVorgehens nidit zu befiivdten, uns bas Ber-
jftehen ber Anwendung der Pleudonymitdt nidht erleidhtern. Denn
ette [olde Bered)nung wiirde, ftatt die Klarheit des Wijjens von
ver Pleudonymitdt abzujdwdden, jie vielmehr erhdhen. C€s wird
uns aud) nidt helfen, dbarauf hinguweifen, dah die Berfajjer vielleidt
Jich bejjen bewuft gewefen |ind, die Berbreitung und Anerfennung
ihrer Gebanfen Iomnten nur an der Hand der Pleubonymitdt
gejidyert ober iiberhaupt ermdglidht werden. Denn dann liegt aud
ein bebenilides Maf von jdlauer Berednung vor. Nod) mebr
wire dies der Fall, wenn aud) ein Hinblid auf die Leidhtglaubigleit
ibrer Mitmenjdhen und die daraus zu folgernde Wahr|deinlidhfeit
bes Gelingens ihres Unternehmens in ihrem Bewuptjein vorhanben
gewefen wdre. Eher wird uns das Berjtehen erleidhtert, wenn wir
annehmen diirfen, dag ein ftarfes Gefiihl eigener Minderwertigieit
in ben Geelen diefer Verfaller Herrfdte und Jie 3u dem pjeud-
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onymen Borgehen hindrdngte. Eine jolde Annahme wird uns aud
nabhegelegt, wenn wir bedenten, daf feiner diefer Sdriftiteller von
einem ftarfen perfonlihen Sendungsbewuptiein durddrungen ift;
jie Y@einen vefleftierende, Fontemplative Menjden gewefen 3u jein;
ein grofer Teil ihrer Bifionen ift eher Reflexion als Bifion im
eigentliden Ginne. Die Sdriften find unter jtarfer Beeinflujjung
ovon feiten ber Borgdnger entjtanden; dbie BVerfajjer wollten ihre
Gegenwart trojten, ermahnen und exmuntern, aber jie Hatten nidt
pas Bewuftjein, eine unter der Cinwirfung Gottes aus ihrer eigenen
Seele geborene Botjdyaft der Men@heit iibermitteln 3u Jollen.

Nod) eine Moglidhieit, bas Berftandnis uns u erleidtern, mup
erwogen werden. Wir haben jdon gefehen, daf weder in der grie-
dijden nod) in der jidijden Welt die Pleudonymitdt auf dbem
Gebiet der religivfen Literatur von den Lefern als eine blok
Titerarijhe Form aufgefaht wurde. Wber wdre es troBdem nidt
mbglid), daB jedenfalls die |pdateren apofalyptijdhen Sdriftiteller
die Pleubonymitat ihrer BVorgdnger durd)jdaut hatten? Dann
Datten fie vielleidht ihre eigene Pleudonpmitit durd) einen Hin-
bli€ dbarauf, daf andere vor ihnen dasfelbe getan hatten, vor ihrem
Gewiffen redtfertigen IHnnen. Uber wir haben fa gar feinen Grunbd,
3u vermuten, daf bdie apoialyptijdhen Berfajjer beffer als ihre
Jeitgenojfen imftande gewefen wdren, die Pleubonymitdat 3u durd)-
fhauen. Und jedenfalls fonnte es ihnen nidt entgehen, dah beinahe
alle J3eitgenoffen leidhtgldubig die pleudonpmen Sdyriften ent-
gegennahmen. Und darvaus folgt, daf es diefen BVerfajfern nidt
verborgen fein fonnte, bal jie durd) das pleudonyme Borgehen
i einer Jrreleitung ihrer Mitmenjden unvermeidlid) [Huldig
madyen mupten.

Cs bleibt aljp dabei, dbah wir, wenn uns die Piydologie ber
Pleudonymitit bei bden jildijden apofalyptijhen Sdriftjtellern
einigermaRen verjtandlid) werden |oll, hauptfadlid uns vor Augen
halten miifjen, bal efftatijhe RNeigungen bdbas Vermidgen um
Unterjdeiven 3wifden eigenen und angeeigneten Gebanfen in der
Regel abjdywdaden und daher nad) und nad) ein myftijdhes Cinheits=
gefiihl hervorrufen zwijden der eigenen und einer anderen Per-
{onlichfeit, von welder das ecigene Seelenleben beeinflupt, ja
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iiberwdltiagt wird. WuBerdem miijlen wir, wie jdHon erwdhnt, in
vielen Fdllen einem ftarfen Minberwertigieitsgefilhl Rednung
tragen, bas dem betreffenden Sdriftjteller trof des Dranges 3um
geiftigen Sdaffent nidht geftattete, unter eigenem Namten bhervor-
sutreten. Bisweilen wird wohl aud) der Wunjd, ihren Gedanten
Berbreitung und Anerfennung zu fidern, in Verbindung mit bem
Bewuhtjein, dies Jei nur durd) die Pleudomymitit u erreiden,
veranlaht haben, daf ein Moment von Beredynung, jedenfalls im
Unterbewultfein, [id) geltend madyte. Die Meinung, daf ber
Jwed das Mittel heiligt, ijt daher wahrjdeinlid) in manden Fdllen
im Untergrund ihrer Seele vorhanden gewefen.

Diefer leten Betradtung miifjen wir einen viel grogeren Cin-
flup 3ufdreiben, wenn wir uns an die damalige jiidijde Propaganda=
literatur wenden. Befanntlid) haben die Juben ur Jeit Jeju eine
febr eifrige und erfolgreide Mijjion getrvieben. Sowohl die grie=
difjhen und romij@en Sdriftjteller als die Infdriften und bdie
Papyrusfundbe bieten uns viele Jeugnille dar von der immer
wad|enden Jahl der |id) der jitdi|den Synagoge an|dliegenden
Profelyten. Jweifellos wurde gwar nur eine Jehr geringe Jahl ber
Profelpten durd) die Propaganbdaliteratur gewonnen, weil biefe
fidh hauptjadlidh an dbie Ober|didht der Bevdlferung wandte. Der
grofe Crfolg der jiidijGen Miffion it hauptjadhlih das BVerdienft
iibergeugungstreuer Manner und Frauen, die itberall, wo jie hin=
famen, burd) Wort und Tat von ihrem Glauben Jeugnis ablegten.
Aber nidtsdeftoweniger ift die Propagandaliteratur fehr um=
faffend und aud) feineswegs erfolglos gewefjen. Die BVerfafjer
madhten |id) ohne Bebenfen Fihner Ge|didhtsfaljdungen [duldig.
Artapanus will partun, daf alle Kultur den Ugpptern durd) die
Stammodter Jfraels guteil geworben war. WPan war fejt iiberzeugt,
dap bie griedyijde Weisheit [dhon innerhald dbes Gelidytstreijes der
altteftamentliden Gottesmdnner lag. Mojes und die Propheten
wurden in griedifde Philojophen verwandelt, wie umgefehrt die
groBen gried)ifhen Didter und Philojophen 3u gliubigen Juden
umgefdaffen wurden. Mandymal hHat man fid) hierbei aud) bder
Pleudonpmitdt bedient, und man hat wohl infofern bona fide
gebandelt, als man in vollem Crnft glaubte, Moje wdre der BVater
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aller Weisheit, und O®ott DHitte |id) aud) den groBen Propheten
unter den Heiden offenbart. Trogdem wird man, wenn Hier Pleud-
onymitdt vorliegt, fejtjtellen miijjen, bag dieje Shriftiteller gweifellns
fid ihrer Handblungsweife voll bewuht waren und vor ihrem Ge-
wiffen nur dadurd) Haben reditfertigen Ionnen, daf das Mittel
purd) ben Jwed gebeiligt wurdbe. Wenn fie diefem bedenflidhen
Grundlag in weitem Map Folge leijteten, diirfen wir aber nidt
verge|jen, dal viele von bdiefert Verfajjern nidht religidje, Jonbern
pielmehr nationale Propaganda trieben. RNationalismus und reli-
gidfer Glaube |ind befanntlidh) im Jubentum innig miteinanbder ver-
bundben. Daher haben bdieJe Verfafjer oft, was ihnen vielleidt
nur teilweije bewouht war, mehr fiix bie Ehre der Nation als fiix ben
Glauben gefampit. Im Hinblid hierauf wird es leidter verftandlid,
paf ihrien der fefte Glaube an die ber Wahrheit innewohnende wer-
bende Kraft fehlte, und bak fie daher jid) nidt dHeuten, die Pjeud-
onymitdt frei und offen anguwenden. Alle Gewilfensbedenten
wurden iiberwunben, wenn es ihnen nur gelingen Ionnte, das
Anfehen ihrer Nation 3u fordern. GSie haben Fweifellos aud) Jelbjt
ibre pleudonymen Erzeugniffe und andere Ge[didisfaljdungen in
Umlauf gefeft und fiir ihre BVerbreitung gearbeitet.

WMud) das In-Umlauf-Sefen wird uns aljo in jolden Fdllen
erflaclid). €s mup aber, ehe wir auf die Literatur bes Urdyriftentums
eingehen, nod) furz auf die plydologijdhe Sdwierigeit aufmerfjam
gemadt werden, die in dbem perfonliden Herausgeben oder In-
Umlauf-Jegen der pleudonymen Sdriften eingejdlo]jen ijt, wenn
es um die apofalyptifde Literatur geht. Unwillfielid) fragt man fid),
ob biefe Sdriftjteller iiberhaupt ihre Werfe per|dnlid) heraus-
gegeben haben. Gebr oft wird dieje Frage von den Forjdern
unjerer 3eit gar nidt geftellt, weil Jie jid) nidt bie Miihe geben,
i in alle Cingelheiten des praftifhen BVerlaufs ber pjeudonymen
Sdriftjtellerei hineingudenfen. Und dod) ikt es |id) faum be-
jtreiten, dalg ber Berfafjer durd) bas eigene Herausgeben der Sdrift
uns [dwerer verftindlid wird, wenn wir ihn uns gleidzeitig als
einen wabhrheitslicbenden Menjden vorjtellen follen. Denn es
fonnte dem DBerfajfer bei ber Herausgabe unmiglid) verborgen
bleiben, daf jeine Pleudbonpmitdt die Lefer notwendigerweife
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taujden mupte; man hatte ja an die volle Edhtheit ber bisherigen
Sdriften dhnlider Art ohne weiteres geglaubt. Der Berfaffer
fonnte der Selbjtanflage nidht entgehen, ablidtlid) taujdyen 3u wollen.
Je mebhr wir durd) eine Sdrift den Cindrud eines tief religivfen,
von Wabrheitsliebe erfiillten BVerfallers erhalten, um jo jdywerer
wird es uns, anjunehmen, daf er [elbft fiir die BVerbreitung feiner
pleudonymen Sdrift tatig gewefen ijt. Wir wollen uns dbas BVer-
hiltnis lieber Jo benfen, bah bie Sdrift erft in andere Hanbe geraten
it, ehe jie als ein allgemein ugdnglides, literarifhes Crzeugnis
verbreitet worden ift. ber es ikt id) wohl niemals mit Sidyer-
heit feftitellen, dbaf wir einen pfeudonymen BVerfajjer von der An-
flage, bei der Herausgabe feines pjeudonymen Crzeugniffes felbjt
mitgewirft 3u Haben, freijpreden biirfen.

Wenn wir nad) diejem Uberblid iiber die pjeudonyme Literatur
bes Griedjentums und des Judentums uns an die Literatur des
Urdriftentums wenden, erfennen wir Jofort, erftens, dal die Pleud-
onymitdt hHier mindejtens ebenjo haufig vorfommt, und gweitens,
baB die urdriftlihe pleudonyme Literatur nod) mebhr verfdiedene
Literaturgattungen umfakt, als es auf den anberen Gebieten der Fall
war. Drittens tritt es hier befonbders deutlid) hervor, daf die Pjeub-
onymitit auf dem Gebiet der religidjen Literatur nidht als ein
beredtigtes literarijhes Borgehen anerfannt wurde. Wir Haben
eine Jehr interefjante Nadyridht von einem Eingelfall, der ein helles
Liht auf die Beurteilung der Pleudbonpmitdt innerhald der drijt-
lien Gemeinde wirft. Tertullian erzdhlt uns, daf ein flein-
afiatifdher Presbpter, der in Verdadt fam, die Jogenannten Acta
Pauli felber verfaht 3u haben, und dies geftehen mufte, ohne weiteres
jeines Amts entlet wurde. Wir erfahren hier, erftens, daB man
damals trof aller RLeidytglaubigfeit der peudonymen Literatur
gegeniiber gleihwobhl bisweilen der Frage der Abfafjung gernau
nadyging, und weitens, ba man die Anwendung der Pleudonymitit,
wenn |ie bewiefen wurbe, ent{dieden verurteilte. Biele Forjdher
unferer Jeit Jind 3u leidht iiber diefe Nadyridht hinweggeeilt. Man
hat behauptet, ber eigentlihe Grund des Cinfdreitens gegen ben
Presbyter wdre nidht die Pleudbonymitdt, jondern die in ber be-
treffenden Sdyrift vorliegende Hivejie. Uber bavon fteht Fein
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Wort bei Tertullian, und es lakt jidh aud) feine Harelie in den Acta
Pauli nadyweifen.r) Die Sdrift i}t von der vulgdren Chrijtentums-
auffafjung des 3weiten nad)driffliGen Jahrhunbderts durdytrinkt.
Der Berfaffer hHat 3war eine bejondere Vorliebe fiir die Wstele;
bas Wort Gottes ift ihm ,,pas Wort von der Enthaltjamfeit und der
Auferjtehung”. Aber eine Neigung ur Wstele fann nidt als Harefie
geftempelt werden; und eines dbogmatijdhen Irriums Fann der
Berfaffer nidt geziehen werden. Tertullian beridtet, daf der
Presbyter, als ihm das Geftindnis abgerungen wurde, behauptete,
aus Liebe 3u Paulus (amore Pauli) gehanbdelt 3u Hhaben; und
Tertullian deutet mit feinem Wort an, daf man ihm das nidt
geglaubt hdatte. Und aud) wir miiffen, wenn wir die Acta Pauli
lefen, dem Presbyter red)t geben. Hier ift von Pleudonymitdat
in einer herausfordernden Form gar nidht die Rede; eine den Paulus
verherrlidhende, redt unjduldige legendarijdhe Didhtung liegt vor.
Aber trofbem wurde der Presbypter feines Wmtes entfelt; die
driftlihe Gemeinde des weiten Jahrhunderts hatte unmoglid
thre Berurteilung jeder literarij@en Faljdung deutlider an den
Tag legen fonnen. Mt Redit hat Hon Harnad folgenbde, nidht
immer geniigend beadytete Worte ausgejproden: ,Der Jujtand
ber dlteften Chrijtenheit bis 3um Anfang des gweiten Jahrhunberts
way fein [older, dap fid) tendenzivje Unter|diebungen und literarijde
Fallhungen leidt einftellen fonnten.”?) Rur muf im Hinblid auf
den vorgefithrten Fall hingugefiigt werdben, daf man aud) in der
Mitte des weitent Jahrhunderts nod) auf jeiner Hut war. Und
jdhon der Umijtand, daf man auf der Hut war, bezeugt beutlich, wie
man eine literarifde Falldung moralifd) beurteilte.

Diele Beurteilung der Pleudonymitdt von Jeiten der Gemeinde
pilrfen wir niemals aus den ugen verlieren, wenn wir jeht ein
pipdologijdes Berftandnis der driftlihen pleudonymen Sdrift-
jteller ergielen wollen. Wir miiffen uns immer daritber im flaven fein,
vag ein Berfaffer, der ein pleudonymes Bud) in die Welt hinaus-

1) Zertullian: De baptismo 17, vgl. €. Sdymidt: Acta Pauli, 1915, &. 174:
»Rad) Teiner Seite hin fann bem BVerfalfer eine Hirelie nadgewiefen werben; beren
ift er fiderlid aud) von feiten des geiftlihen Geridts nidt gegiehen worben.”

2) Harnad: Dogmengejdidtes, I, S. 373 A.
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dhidte, eines BVerfahrens fid) jdHuldig madyte, das von jeiner Um-
gebung als moralijd) 3weifelhaft — um einen milben Wusdrud
3u benugen — beurteilt wurde, und ferner, dak er Jid) beffen bewukt
gewefent jein muf. Cs mup uns aljo viel daran liegen, Griinde
aufzudeden, die es uns erfliren fomnen, daf der Berfajjer trof
allem die Pleudonymitit beoorzugte, — um jo mehr, als auf bem
Gebiet der driftliden Literatur oiele Literaturgatfungen vor-
fommen, die dem Berfalfer die Wahl der Pleudonymitit nidht in
pemjelbent Mah nabelegen fonnten, wie die Wpofalyptif es tat.
€in Hinweis darvauf, daf ein Menjd unter Umijtdnden bewult
gegen die Moral Jeiner Jeit handelt, hat in diefem Jufammenhang
jelbftverftandlicd) Feine Bedeutung. Denn dies ge|d)ieht nur, wenn
eine neue moralijde Auffafjung [idh sum Kampf gegen eine alte
erhebt. Davon fann ja in diefer Frage nidht die Rede fein. Wer
hat fidh jemals hervorgewagt, um fiix die moralijhe Beredtigung
des pleudonymen Borgehens offen eingutreten? Mir ift feine
Stimme aus der alten Kird)e befannt, die es gu entjduldbigen fiber-
Haupt blog verfudht hat. €s wire nidt der gejdidtliden Wirkid)-
feit entjpredend, wenn wir jemals vergellen wollten, daf eine
Perjonlidhieit von religitfem und moralijdem Wert einer Redhi-
fertigung des pleudonymen Vorgehens vor dbem eigenen Gewijjen
immer dringend bedurfte.

Wir wollen jeht erftens die ver[diedenen Literaturgattungen
ins Auge faffenr, und wir werden erfennen, daB es bei einigen
diefer Gattungen leidhter, bei anderen jdwieriger fein fann, die
Plydologie der Pleudbonymitit 3u entrdatfeln. Und jweitens wollen
wir eingelne literarijhe Werfe Heranziehen, deren Pleudbonymitdit
nidt flar am Tage liegt, fondern umjtritten ift. €s ift 3u erwarten,
daB die Sdywierigleiten beim Berftehen der Verfaljerperjdnlichieit
gerade in den leftgenannten Fdallen jid) haufen werden.

Wahrend unfere Gedanfen auf den Gebieten des Griedhentums
und des Judentums bei der apofalyptijden Literaturgattung jehr
lange verweilen mupten, brauden wir, wenn es um die Literatur
pes Urdriftentums gebht, nidt viele Worte auf diefe Gattung 3u
verlieren. Jwar blitht aud) hier ein apofalyptijdhes Sdriftjtellertum.
Aber mit einer eingigen Ausnahme find die drijtlien ApoTalyplen



3iemlich wertlos. Diefe usnabhme ift die neutejtamentliche Johannes-
Apofalypfe. Unmd fie ift nidht pleudonym. OO der BVerfaljer derx
Apojtel |ei oder ein anderer Johannes, fdnnen wir hier dahingejtellt
fein laffen. Jebenfalls will er nidht pleudonym jein. Cr nennt
feinen Mamen und 3eigt durd) die Gemeindebriefe, dak er Lefer
por Augen hat, die er genau fennt, und die ihn fennen. Bon diefer
Apotalypje abgejehen, gibt es feine eingige driftlide apofalyptijde
Sdyrift, die |idh irgendwie mit joldhen Sdriften wie dem vierten
Bud) Esra oder dem Budy Henod) vergleiden Ilajjfen. Dap ber-
artige Menjdhen, die Biider wie die Offenbarung des Petrus ober
pie Offenbarung bes Paulus gejdrieben haben, Jid) der Pleud-
onymitit bedienen, ftellt uns fein Problem. Hier finden wir feine
Tiefen zu ergriinden, weder in den Werfen nod) in den Seelen der
Berfafjer.

Bon einer Propagandaliteratur wie der jidijdhen finden wir
nur Jehr wenig Spuren. CEinige von den jiidijden Werfen werbden
benuft und {ibernommen; bie Sibyllinen werden drijtlid iiber-
arbeitet. Die Chriften Hatten aber fein Nationalgefithl, das gum
Heroorbringen neuer Shriften diefer Wrt anvegen fonnte. Bielleid)t
ldgt fid) fagen, dbal die Pilatusliteratur eine — bdod) jedenfalls
redht ferne — Amalogie darbietet. Eher fann man den Briefwedjel
3wifden Paulus und Seneca Hevangiehen. Wenn der Berfafler
diefes [pdten Madywerks Seneca die Briefe des Paulus bewundern
und Paulus den Seneca als jeinen Hhodverehrien Lehrer anreden
Lagt, ift jeine ABJiGht nidht ju verfennen. Cr will die Gebilpeten
feiner 3eit anregen, die Paulini|@en Briefe 3u lefen, und er will fie
iibergeugen, dah Paulus fein ungebilpeter Barbar, fonbern ein mit
per philojophijden Weisheit vertrauter Menfd) war. Kurz gejagt,
er will unter den Gebildeten filr bas Chriffentum in gang querlider
Weife Propagandba maden.t) Die Pleudonymitdt ift unter olden
Umjtdnden notwendig, und wenn es um einen Berfajjer gebht,
der jid) vor einer Miffion diefer Art nidht [deut, piydologijd) leidht
verftandlid.

1) Anders beurteilt das Berhdlinis H. Peter: Der Brief in ber romifden

Riteratur, 1901, S.176: ,Als rhetorijhe Crzeugnilfe der Sdule gefenngeidynet
Jdon burd den gleidyen Umfang der Briefe eines Paares, ein Kunjtjtild ber Sdule.”
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Auffallend ift, bak wir innerhald der driffliden pleudonymen
Literatur einige Crzeugnifje finden, die uns an bie Stiliibungen
in den Rpetorenjdulen erinnern. Bejonbers gilt dbies von dem
jogenanmten Raobdicenerbrief (im WUnjdhluf an bdie Crwdhnung
eines Briefes von Paulus an Laodicea, Kol 4, 16, erdidtet). Cs
findet |id) beinahe fein Wort in diejem Brief, das nidht von Paulus
berrithrt. Jnfofern ift alles in dem Brief Paulus — und dod)
ebent gar nidht Paulus, Jondern nur zujammengeftoppelie Sife
vort Paulus. Aud) der unedte dritte Kovintherbrief wird von
C. Shmidt als ,ein Meifterftiid von Mofaifarbeit mit Hilfe ber
Paulinifden Briefe” bezeidnet.r) Dod it hier nidhyt die AbJidyt vor-
banden, eine Gtiliibung zu |dreiben, wie es migliderweife bei
bem Laobdicenerbrief der Fall fein fann. Denn ber dritte Korinther-
brief Jteht nidht fiir |idh) allein, Jondern ift der [dHhon erwdbhnten
Sdrift Acta Pauli eingegliedert. Cr ift aljo ein Teil einer den Paulus
verhertlidenden Gefdidiserzihlung. Dies mup bead)tet wetrden,
weil wir |pdater erfennen werben, daB pjeudonyme Briefe in bder
alten Kirde fehr felten vorformmen. Cinen Brief in eine Ge|didts-
darftellung hineingufledhten ift etwas anderes, als einen jelbftandigen
Brief zu [dreiben.

Cine bisher nidht erdrterte Literaturgattung liegt vor, wenn
wir uns an die vielenn |ogenannten Kirdenordbnungen wenbden.
Bei allen diejen Sdriften, von ber Apoftellehre und der apofiolijhen
Kirdyenordnung an bis 3u den apoftolij@en Konjtitutionen, jtehen
wir einer fehr gemilderten Form von Pleubonymitdt gegerniiber.
Hier wurde groptenteils nur gefdrieben, was vorher eine miindlide
Uberlieferung war, an deren apojtolijder Herfunft niemand gweifelte.
MWenn wir die groBe Bedeutung und das hohe Anjehen der miind-
lidhen Trabition in der alten Kirdje bedenfen, verfiehen wir, da
wir die Entjtehung diefer Kirdyenordnung als eine Kobdififation ber
apoftolijhen Uberlieferungen auffaffen miiffen. Man dadte in
ber Regel gar nidht davan, den Apojteln eigene Gebanfen 3u unter-
jhieben. Man Dhatte feine beredynende Nadyahmung webder der
Gedanfen nod) des Stils einer Berfajjerperfonlichieit ndtig. Wenn

1) €. Ghmidt: Acta Pauli?, &, 214.
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eine fpdtere Jeit an die Abfaljung durd die Apojtel im budjtabliden
Ginne glaubte, fonnen die erften Berfafjer nidhyt dafiir verantwortlid
gemadt werben. Wud) bal hier von einer Iolleftiven BVerfajjer|daft
bie Rebde ijt — und zwar in wiefader Bedeutung, fowohl im Hin-
bli¢ auf die Apojtel als auf die Berfajjer, die bei ber Entjtehung
der Sdriften mitgewirkt haben —, frigt dazu bei, die pindologijden
Sdwierigleiten 3u milbern.

Yud) bie vielen apofrpphen WUpojtelgejdidhten bieten feine
Pleudonymitdt im ftrengjten Sinne dar. Sie enthalten erdidytete
Crzahlungen nom Leben der Wpoltel; Jie Jind aber nidht im Namen
der Upoftel gefdrieben. Cinige von diefen Sdriften find von
haretijden Tenbengen geprdgt; bejomders gilt dies von den johan-
neijden Wcta, die in gnoftijdhen RKreifen ihren Urfprung bHatten.
AsTetijdhe Neigungen und verjdyiedene Lieblingsiveen Idnnen in
anderen diefer Sdyriften vorfommen. WAber die meiften jind typijde
Seugniffe der vulgdven Chriftentumsauffajjung der erften Jabhr-
bunderte und Haben als jolde ihren gejdidtliden Wert. Wus
ibnen fonnen wir erfahren, wie die Gejtalten Jefu und der Wpojtel
uns diberliefert worben wdren, wenn Menjden die MiglidTeit
gebabt bdtten, jie ihren eigemnen Jbealen entjpredhend, ohne von
wabrer gefdidtliher Uberlieferung gebunden zu fein, fret 3u
erdidhten. Die Piydologie der BVerfajjer liegt flar am Tage. Der
jhon erwdbhnte Presbyter, der wegen jeiner Ubfajjung der Acta
Pauli feines Wmtes entjeit wurde, hat das Motiv in den wei
Worten darafterifiert: amore Pauli. Wus Liebe 3u den Apojteln
hat man die Apojtel verherrlihen wollen. Jwar fann es uns viel=
leidht wundernehmen, dag die Shilberung des Ausfehens Pauli —
peint Tleiner Mann mit fahlem Kopf und gefriimmien Beinen,
sufammengewadienen Wugenbrauen” ujw. — als eine Ber-
hertlidung gemeint fein Joll; aber ber Berfaffer filgt ja gleid)-
3eitig hingu: ,Bon edler Haltung und ooll Freundlidhieit.” Und
3weifellos meinte er, die geiftige Groge Pauli werde auf dem Hinter-
grund ber Unanfehnlidfeit |eines Korpers um o herrlidher hervor=
feudhten.

Sowohl bei den Kirdenordnungen wie bei den apofryphen
Apoftelge|didhten Hhaben wir gefehen, dbaf Pleudonymitdt im engen.
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Ginne bdiefes Wortes auBerordentlidh |elten vorfam. Dasfelbe
werben wir beobadyten fdnnen, wenn wir die apolryphe Cvangelien-
literatur ins Wuge fajfen. Webder das Hebraerevangelium nod
bas Ugypterevangelium waren pleudonyme, |onbern wie bie
jpnoptijhen Covangelien anonyme Crzeugniffe. Dagegen ift das
Petrusepangelium im Namen des Peirus gefdrieben; dies it aus
bem leften Berle des einen, uns erhaltenen Brudftiids deutlid)
erfennbar: ,3Id aber, Simon Petrus, und mein Bruder WUn-
dreas” ujw. Das Covangelium |[hopft aus unferen Fanonijden
Coangelien, erweitert aber und dndert hier und dort nad) Gut-
diinfen, — und 3war find die Underungen von beflimmien Tendenzen
geprigt. Der Verfafjer will fiir eine dofetijhe Chriftusanjdhauung
eintreten und wiinf{dt auferdem, den Juden alle SdHuld an der
BVerurteilung Jeju aufzubiirden und dagegen Pilatus o viel als
mibglid) von Sdhuld 3u entlaften. Daf eine Tendenz deutlid) vor-
hanben ift, erleidtert uns das Verftindnis der Pydologie des
Berfafjers. Nad) allem, was wir bisher dargelegt haben, wird ein
pleudonymer Sdriftiteller uns nur verjtandlid), wenn jtarfe Griinde
fiir das pleudonyme BVorgehen aufgededt werden Fonnen. Wir
miiffen in dem hier erdrierten Fall das BVerhdltnis uns o vorjtellen,
baf der Berfaffer von einem innigen Wunjd), fiir die BVerbreitung
feiner Sondermeinungen 3u arbeiten, erfiillt war; er hHat den Mut
nidt gehabt, unter eigenem Namen fiir feine Unjdauung zu fampfen,
ober hat jedenfalls gemeint, er jelbjt fonnte dadurd nidht viel aus-
ridten; es wire wirfungsvoller, wenn er dem groBen Apojtel Jeine
Gedanfert unter[dieben wiirde. Das fleine Bruditiid, das wir
von feinem Werf befien, gibt uns nidht den Cindrud einer Her-
vorragenden, moralijd) und religivs tief geprdgten Perfonlidfeit;
-daher empfinden wir in diefem Fall feine Sdhwierigfeit, wenn wir
annehmen miifjerr, daf er i) de|jen bewuht war, ein nidht gan3
wiirbiges Mittel gur Crreidung feines Jweds zu benuben.

®ang anbders verhdlt es |id), wenn wir jeht um erftenmal
eine Sdrift heranzichen, bderen Pleudbonpmitdt nidht lider ift.
Wir haben zweifellos die redte Methode befolgt, wenn wir erft
unterjudyt haben, wie bie bdamalige literarijde Welt das pleud-
onyme Berfahren beurteilte, und ferner an der Hand [older Sdriften,



peren pfeudonyme Ubfajjung unbefiritten ijt, die Probleme bdes
Berftandniffes der Verfajferperionlidfeiten angefaht haben. Dann
erft Tomnen wir hoffen, bei den Sdyriften, deren pjeudonyme Ab-
faljung nur moglid oder wahr|deinlid), aber nidt Jider ilt, der
Gefabr 3u entgehen, daB wir der Hypothele der pleudonymen
Abfaffung vorjdnell und ohne griindlide piydologijdhe Crwigungen
beiftimmen.

Cs wird bejonders lehrreid) Jein, nad) dem Petrusevangelium
bas Johannesevangelium ins Wuge 3u faflen; — im erften Fall
ein Berfajfer von Ileinem Format, im weiten eine Perjdnlidhfeit
von hidhitem Werte. Wir werden an diefen wei Fdllen veran-
Jdhaulihen nnen, wie im leften Fall die piydhologijden Sdwierig-
feiten des Berjtehens der Pleudonymitat Jid) haufen.

Cs ift Jehbr auffallend, daB der Berfafjer des Johannes-
evangeliums feinen Namen nidht nennt. In [olden Fdllen [pridt
man fonft von Anonymitit, nidht oon Pjeudonymitit. Cine an-
onyme Pleudonymitat ift etwas ganz Ungewdhnlides. €s liegt
gerabezu im Begriff ber Pleubonymitdt, dak der Berfajjer win|dt,
ben peudonymen Namen hervorzuheben; er will eben nid)t den
Namen unter dem Sdleier der AUnonymitdt verbergen. Wber trof
bes Feblens bes Namens liegt es in diefem Falle flar am Tage,
unter weldem Namen der BVerfajjer [Hreibt. Wenn ber BVerfajjer
nidt derjenige ift, als welder er |id) fenngeidhnet, mup man aljo
teof der fdeinbaren Anonymitdt von einer realen Pleudonymitdt
Teben.

€s lajt fid) namlid) faum begweifeln, dah der Berfafjer fid) als
Nugengeugen fundgibt. Sdon die befannte Stelle Joh. 1, 14 ijt
entjdeidend. Die Worte: ,Wir Jahen feine Herrlidhfeit,” Fonnen im
Sinblid auf die unmittelbar vorausgehenden Worte: ,,Das Wort
ward Fleijd),” unmibglid) von einem blof geiftigen Sdauen ver-
Jtanden werden. €s war eben bas Fleijd) (bie odof), das gejdaut
wurde. Aud) ein Hinblid auf 1. Joh. 1, 1 madt diefes BVerftindnis
nofwendig. Die Worte ,mit Hinden betajten” lajfen lid) nidht geijtig
ausdeuten; man fann von den ugen, nidt von den Hianben des
Geiftes reden. Aud) die feierlihen Worte JIoh. 19, 35 Ionnen in
natiiclider Weife nur erflivt werden, wenn der Verfajjer Jelber der

Gtublen der Quiher-Afabemie. Heft 2. 3
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erwihnte Wugenzeuge ift; denn er bezeugt nidht nur bas Jeugnis:
des betreffenden Wugenzeugen, jondern das jubjeftive Wabhrheits=
bewuptjein bes ugenzeugen, und das fann dod) fein anderer als.
er felbjt tun. Endlid) Haben jHhon die Manner, dbie hinter den in
21, 24 aquftretenden Perfonen (,wir") |id) verbergen, erfannt, dak;
der Berfaffer des Coangeliums identifd mit dem mehrmals in dem
Coangelium erwdhnten Lieblingsjiinger fein muf. CEntweder be-
weifen die Shlubworte ungweidbeutig, da andere {Hon vom erften
Anfang der Berbreitung des Evangeliums den Lieblingsjiinger als.
ven Berfaller angefehen haben, — ober das ,wir” ift von dem BVer-
faller Jelber erdidhtet, um jeine Pleudonymitit den Lejern glaubhaft
3u maden, weldes ein beinahe unglaublid) raffiniertes BVorgehen
vorausjefen wiirde.

Wer der Lieblingsjiinger aud) fei, — bder Apoltel ober ein
anbderer Jiinger — es [Geint allo fider 3u Jein, dak der Berfafjer
fih als diefen Lieblingsiiinger und alfo als einen Augenzeugen:
Funbdgibt; und infofern liegt, wenn er der Lieblingsjiinger nidt ijt,.
ein flaver Fall einer gewollten Pleudbonymitdt vor.

Dann muf gefragt werden, ob die BVerfajjerperjonlidfeit, die
burd) bas Coangelium uns entgegentritt, als pjeudonymer Sdrift=
fteller uns piydologijd) vorjtellbar werden fann. Die Frage nad
dem Berfaffer des Coangeliums ijt fortwdhrend heil umftritten..
Bei per Unterjudyung diejes Problems miiffen aud) piydologijde
Gelidhtspunite Derangezogen werdben, was leider nidt immer
gefdhieht. Wenn es iiberhaupt moglid) Jein |oll, fid) vorzuftellen,,
baB eine gewaltige Perfonlidfeit wie der BVerfajjer des vierten.
Coangeliums — Jtatt in Jeinem eigenen Namen das, was ihm am
Herzen lag, 3u Jagen, was dod) immer das natiiclidjte ift — die
Pleudonymitit bevorsugen fonnte, miiffen ftarfe Motive nad-:
gewiefent werben. s muB dbargetan werden, daf er jolde Jiele
gehabt DHat, die er ohne bdie pjeudonpme Form nidt erreiden
fonnte, und die fiir ihn Jo gwingend waren, daf alle Gewifjens--
bebenfen bei der WUnwendung ber Pleudonymitdt iibermwunden.
werden fonnten. _

E€s wird aber nidt leidt Jein, jolde Jwede aufzudbeden. Mam
bat 3war gemeint, verfdiedene, nidt [tarf hervortretende Tendenzen.
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im Johannesevangelium nadyweijen 3u fomnen. Wus diefen wird es
aber faum gelingen, nidt nur dbie Enijtehung des Evangeliums,
jonbern aud) die Pleudbonymitit 3u exfliren. Der einzige moderne
Forjder, der [id) ernjtlid) dbarum bemiiht hat, einen weit reidenden
und bedeutungsoollen Jwed, aus dem bdie Pleudbonymitit ver-
ftandlid) werben Idnnte, aufzudeden, ijt Hans Windijd), der bem
Berfaffer des Covangeliums bie Wbfidht ujdreidbt, die jynoptijden
Coangelien gan3 3u verdrdngen.l) Die damals [dhon anerfannten
Coangelien 3u verdrdingen, war ein Fihnes Unternehmen, bdefjen
Gelingen niemand erhoffen fonnte, der in eigenem Namen aufirat.
Die febr auffallende Abjidht, die drei exften Evangelien verdringen
3u wollen, erflart Windifd) baraus, dal der Berfajfer fiir eine neue
Chriftusan]dauung fampfen wollte. Cr will, heilt es, ,dem Jarfijden
Chriffus den Abjdied geben”. Der Verfalfer |oll von ,einem
prophetijden Impuls” getrieben jein; er lebt ,in einer pneumatijd)-
fultijen Utmofphdre”. ,Seine jtandige AnjdHhauung Chrijti und
jeine Gemeinjdaft mit ihm geben ihm den Mut, bex neuen Wahrheit
eine gejdidtlide Form 3u geben.” ,Er hat die Kithnheit befefjen,
die Offenbarungen des burd) ben Geijt 3u ihm jpredenden Chriftus
in jeine Be|dreibung der gejdidtliden Crideinung Jefu mit
aufgunehmen.”

Cs it ein fehr interefjanter Berfud), eine ppdologijde Er-
flirung dbargubieten. Wber bas BVexjtandnis ber Bexrfafjerperjinlid)-
feit wird auf bieJem Weg Taum erveidh)t werden Fomnen. RNur bei-
laufig |oll baran erinnert werden, baf feine Jeitgenofjen bie BVer-
brangungsablidt aus dem Coangelium Herausgelejen haben, was
uns nidt wundernehmen Iann, weil diefe Abjidht jedenfalls nid)t
peutlid) ausgejproden ijt. Das Evangelium wurde friedlid) neben
den ynoptifden Cvangelien gebraudit. Sdhon dadurd) wird bder
Berdadt erwedt, dap eine BVerdrangungsablidht mit Unredt von
Windifd) in dbas CEvangelium bineininterpretiert wird. UAber bie
Hauptfade ijt, bap gegen das von Winbdijd) entworfene Bild bder
Berfaljerpexrfonlidieit jtarfe pjypdologijde Bebenfen fid) erheben.
Der Berfajfer Joll eine prophetifde Perjonlidfeit Jein, die von bem

1) §. Windifd: Johannes und bie Synoptifer, 1926.
3*
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Geift dazu getrieben wurde, aus anderswobher ihm nahegebradten
religidlen Jdeen ein gang neues Chriftusbild 3u jdaffen. WAber ein
Prophet oder ein Prneumatifer, der aus jeinen Reflexionen ovder
Bijionen Ge|didhte madt, und der eine |elbjtge]daffene Ideal-
gejtalt als gejdidhtliche WirklichTeit mit jtarfer Betonung eben ber
odof, der WirflihTeit im Fleifd), anbetet, ift piydologijd faum
oorftellbar. Und gan3 bejonders fteht dbas jehr auffallende, aber
deutlich hervortretende Intereffe des ECvangeliften an vielen redt
unbebeutenden gejdidilidhen Cingelheiten in ent|Giedenem Wider-
jftreit mit bem uns von Windifd) gezeidneten Bild bes BVerfaljers.
Wird ein Preumatifer an jolden Fragen Interefje haben fdnnen,
ob Chriftus am wvierzehnten obder fiinfzehnten Nijan geftorben fei,
ob Bethlaida oder Kapernaum die Stadt des Andreas und Petrus
jei, ober ob bejtimmte Worte Jefu gerade beim Gottestajten im
Tempel gefproden wurden? Hierzu fommt ferner, dak der Evan-
gelift befanntlich wiederholt einen jebr ftarfen Nadbrud auf den
Begriff des Jeugnifjes legt (uagrvoia). Und ein idealer Jeuge it
ihm ein |older, ber mit Treue zeugt, was er Jelbjt gefehen und erlebt
hat. In unmiverjtandlihen Worten it dies uns gejagt. Jefus
fagt ben Apofteln: ,Ihr werdet aud) geugen; denn ihr feid von
Anfang bei mir gewefen” (Joh. 15, 27). Hier werden als Boraus-
feungen des Jeugnilles nidt tiefe veligitje Crlebnifje und Re-
flexionen iiber das Crlebte genannt, Jondern nur, dah bie Sdiler
vont Anfang an mit dem Jarfifden Chrijtus gewandert jind und
padburd) befdbigt wurben, erlebte Gefdidhte jHlidht und einfad) 3u
exiblen. s wird faum pydologild vorftellbar fein, dah ein
Berfajfer, der [olde niidternen Vorftellungen von einem Jeugen
und von der Wahrhaftigkeit Hat, 3u gleider Jeit nidht nur in einer
jonderbaren Weije aus eigenen Jdpeen und Vorftellungen Ge-
jhidhte madht, Jondern nod) bazu mit flarem Bewulptfein fid) dazu
entfdliegt, unter der Hiille der Pleudonymitdit aufzutreten. Und
es wdre ihm ja gar nidt unmiglid) gewejen, fiir jeine neue Chriftus-
anjauung ohne Unwendung der Pleudonymitdt zu Fdampfen.
WAud) Paulus hat ja im BVergleid) mit ben brei erften Coangelien
gewijjermaBen eine neue Chriftusan|@auung. Wber es wdre dod)
unbentbar, daB Paulus, um feinen driftologifden Gedanfen WUn-
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erfennung 3u verjdaffen, jidh der Pleubonymitat Hatte bebdienen
tonnen.

Dag aud) piydologijde Sdhwierigfeitent vorhanden jind, wenn
wir uns den Coangeliften als einen ugengeugen vorftellen, muf
jugegeben werden. Der Raum verbietet uns, hier niber auf dieje
Sdwierigleiten eingugehen.l) Dag bdbas BVerjtindnis nidht leidt
sujtanbe fommt, fann uns nidht wundernehmen. Um das Ber-
jtandnis einer grogen Perjdnlidfeit muf immer gerungen werden.
RNur jdeint es mir, daB wir in diejem Fall durd) dbie Annahme bder
Pleubonymitit uns den Weg um Verftindnis gang verjperren.

Wenn wir uns jest an die lehte, hier 3u erdrternde Literatur-
gattung, die Briefliteratur, wenden, und wenn aud) aufj diefem
Gebiet die Frage nad) der Miglidfeit einer vorliegenden Pleud-
ongmitdt in manden Fdllen erhoben werden mup, werden wir mit
mindeftens ebenjo groBen piydologijdhen Sdwierigleiten 3u
fampfen haben. Was die Briefliteratur im allgemeinen betrifft,
muf |don der groge Umfang der Briefliteratur innerhald ber
driftliden Kird)e uns in die Vugen |pringen. Ferner fillt es auf,
bap bie neuen Berhdliniffe eine neue Cntwidlung dber Form bder
Briefe hervorgerufen haben. Befonders |ind die Gemeindebriefe
etwas RNeues. Wie jie einfad) aus den praftijhen Bebiirfnifjen
entftanden find, erfenmen wir teils an den Paulinijhen Briefen,
teils an bem Brief der Gemeinde in Jerujalem an die Gemeinben
in Antiodia, Syrien und RKilifien (Ucta 15, 231.). Im Hinblid
auf die Unter{deidung 3wifden dem wirfliden Brief und der Cpijtel,
die Deigmann in Jo feiner Weile geltend gemadt hat,2) muf bhier
feltgeftellt werden, dap aud) |oldhe Briefe, die an mebhrere Ge-
meinden geridhtet find und daher einen giemlid) groBen Leferfreis
vorausfefen, trofdem nidyt als Epijtel oder Literaturbriefe aufzu-
falfen Jind; ie find ber Not des Augenblides entjprungen und find
baher wirflide Briefe. CEine notwendige Folge der von Paulus

1y 3d& mufl hier auf meine Abhandlung: ,Die Plydologie des vierten Evan-
geliften” in 3Jeitfdrift fiir neuteftamentlidhe Wilfenfdaft, 1931, S, 124—144, bhin-
weifen.

2) Sdon in ,Bibelftubien”, 1895; fpdter in Jeiner befannten Sdrift ,Lidt
vom Dften”, vgl. jdon Sdhleiermader: Hermeneutif, S. 234, 236ff., ogl. 178 ff.
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angewandten PMijjionsmethode war, daf die erjten Chriftengemein-
dernt weit voneinander wohnten. Gleidzeitig waren fie von einem
jtarfen Drang nad) Cinbeit und Gemeinjdaft erfilllt, der jowohl
in einem inneren Bebiixfnis der eingelrien Chriften als in ber gemein-
Janert duBeren Not tief verwurzelt war. Um bdies Bediirfnis nad)
Gemein|daft 3u befriedigen, mugte das Brief{dhreiben ein nabhe-
liegendes und unjdyagbares Mittel fein. Wir beobadyten ferner,
daB man in den erften Jahrhunbderten oft jogar Brieflammlungen
3u [daffen fudyte.r)

Wenn wir dieje rege Cntwidlung der Briefliteratur und gleid)-
geitig ‘die frither erwdbhnte groBe $Hdufigleit des pleudonymen
Briefes im Altertum bedenien, it es Jehr auffallend, daf innerhaldb
ver driftliden Kirde pleudonyme Briefe fehr jelten vorfommen.
Wir haben Jdhon den Laodicener-Brief erwdhnt, weil er als eine
bloge Stilitbung angufehen war. Wir haben aud) im Boriiber-
gehent ben |ogenannten dritten Brief an die Korinther bejproden,
weil er nidt direft als pleudonymer Brief gefenngeidnet werden
fann; ber Brief ift ein Teil einer legendarijden Ge|didte Pauli.
Den Briefwedfel 3wijden Paulus und Seneca haben wir als
driftlihe Propagandaliteratur Hherangezogen. Den Briefwed)fel
3wijden Jelus und WAbgar von Edefja, wie aud) den Brief bes
Pilatus an Tiberius, fonnen wir vielleidt derfelben Kategorie ein-.
reihen. Wenn wir jeft hingufiigen, bap wir aus Muratoris Kanon
erfabren, dbaf ein Paulinijder lexandrinerbrief exiftiert hat, und
fernmer an die pleudoclementinijden Briefe erinnern, wird wobhl
faum mehr 3u nennen fein. Denn wenn ein Brief nidht von dem
Berfajfer felber mit einem faljden Namen verfehen worden ijt,
fonbern erjt in dber Uberlieferung unter einen faliden MNamen ge-
raten it (3. B. Barnabas, jweiter Clemensbrief), liegt Pleud-
onymitdt im eigentliden Ginne iiberhaupt nidht vor. Alle |oldyen
Fdlle miijfen ausge|d)ieben werbden.

Bon diefen wenigen Fillen abgefehen, liegt es o, daB wir
uns, wenn wir nad) pleudonymen driffliGen Briefen der etften

1) $Harnad: Die %tieﬂammﬁmg des Upojtels Paulus und die anderen vor=
Tonftantini{den driftliden Briefjammlungen, 1926.
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Sahrhunderte fuden, an die neuteftamentliden Briefe wenben
miiffen, deren Pfeubonymitdat umfjtritten ift. Jedenfalls wird es allo
nidt erlaubt Jein, die Pleubonymitdat eines neutejtamentlichen
Briefes durd) einen Hinweis auj die haufige Unwendung bder
pleudonymen Form innerhald der driftlidhen Briefliteratur u
begriinden. Daf viele pleudonyme Briefe verlorengegangen jind,
it natiiclid) eine MiglidhTeit; aber dbann werden jie wohl aud) redht
wertlos gewefen fein.

Wenn wir jeht die piydologifdhen Sdwierigieiten erwdgen
miiffen, bie bei ber Annahme der Pleudonymitit einiger Berdadt
erregenden, neuteftamentlihen Briefe |idh) einjtellen, werden wir
im voraus feftitellen Eonnen, daf es felbjtverftandlid leidyter ift,
Tich vorzuftellen, dal ein Brief, der jehr allgemeinen Inhalts unbd an
einen grofen, weit verbreiteten Leferfreis geridtet ift, von einem
pleudonymen Berfafjer herriihre, als wenn es jid) um einen Brief
DHanbelt, ber an eine bejtimmte Gemeinde ober gar an eine eingelne
Perjon fid) wendet. Dod) muB aud) in dem erftgenannten Fall
bebadt werden, was bejonders Ramjay hervorgehoben Hat, dak ein
fehr reger Verfehr 3wijden den driftlihen Gemeinden wegen bder
erffaunliden Crleidhterung des Reifeverfehrs in den erjften Jabr-
hunberten nidht nur ermdglidht wurbde, fonbdern tatjadlid ftattfond.)
Sdon aus den Paulinifden Briefen befommt man den Cindrud,
bap Mitglieder der driftlien Gemeinden jid) fehr oft auf Reifen
begabent und pann aud) Briefe mit [idh fiihrten. Wenn Deifmann
fagt,?) daB wenn der erfte Petrusbrief als wirklider Brief gemeint
wdre, |o hitte fein BVerfajjer oder defjen Beauftragter mandes Jahr
jeines Lebens darauf verwenden miijfen, um in dem ungeheuren
Landerfomplexe den Brief iiberhaupt bejtellen u Fnnen, dann ift
pies im Lidyte der pamaligen Verfehrsverhiltnilfe nidt unbebingt
{ibergeugend. Man darf daher nidht aus dbem Umftand, dal ein
Brief an viele weit voneinander wohnende Gemeinden geridtet
ijt, vorjdnell ben Sdhlup ziehen, dap der Brief im BVerdad)t der
Pleudonymitdt tehen miiffe. ‘

1) Giehe Ramjay in Hajtings Dictionary of the Blble, Vol. V. ((Extta‘iBqume)

«S. 400ff. (Art. Roads and Travel).
2) Deifmann: Bibeljtudien, S. 244,



— 40 —

Selbtverftandlid) ift es auffallend, wenn dber Jubasbrief ganz
unbeftimmt ,,an die BVerufenen, die da geheiligt find in Gott, bem
Bater, und bewahret in Jefus Chriftus” geridhtet ift. Pan fommt
nidht um bdie Frage herum, ob man hier nidht einem Literaturbrief,
einer Epiftel, gegeniiberfteht, und nod) dazu einem pleudonymen
Brief. Kann es ein wirklider und ein edter Brief |ein, wenn ber
Berfajjer jdeinbar die gange Chriftenbeit vor Augen hat? Anderer-
Jeits wird man, wenn man einen pleudonymen BVerfajfer des
Subasbriefs [id) vorzuftellen judyt, Jofort erfennen, bah dies aud
nidt leidht ift. Befonders erfdeint es ganz unerflarlid), warum ber
Berfaffer dent Namen des Judas und nidht einen befannten Apojtel=
namen gewdblt hat. Aud) der Jwed der Crdidhtung liegt nidht flar
am Tage. Wenn der Brief in einer |pdten Jeit ge[drieben wire,
hitte dber Verfalfer aus der [don vorhandenen neuteftamentliden
Qiteratur braud)bare Waffen gegen die von ihm befampften Jrr-
lehrer jid) ver|daffen fonnen. Daher ziehen es aud) die meiften
Forjder vor, den Fleinen Brief als edt u betradten. Die Frage
it ja nidht von grofer Bedeutung, weil der Brief feinen reiden
JInbalt hat. Uber leten Enbes mag es [hwieriger Jein, jid) den
Berfajjer als einen Pleubonymen pjydologild) vorjiellbar 3u
madyen, als den Brief und den BVerfafjer unter Vorausfefung der
Edtheit bes Briefes u verftehen. IMan miifte Jidh dann vorjtellen,
dap bie Adre|je des Briefes unvollftandig ift, und dah der Lejerfeis,
den der Berfaffer vor Augen hat, einfad) vom Verfafjer bemjenigen,
der mit der Beftellung des Briefes beauftragt wurde, deutlid) ge-
madt wurbe. In diefem Fall werden wir durd) ben Jubdasbrief
gewarnt, einen Brief |ofort als verdbadytig angufehen, weil ein
febr unbeftimmt gefenngeidneter Leferfreis in der Wbdreffe an=
gegeben ijt.

Befanntlidh hat ber Verfajjer des zweiten Petrusbriefes bei=
nabe den gangen Judasbrief |einem Briefe einverleibt und wird
jhon dadurd) der Pjeudbonymitit verdadtig. Die Lefer find gans
allgemein als {olde bezeidhnet, ,die bdenfelben teuren Glauben
haben”. €s wdre Jehr leidht, viele andere Griinde fiir die Unedytheit
angufiihren. $Hier geht es aber um die Piydologie des Verfajfers.
Und jebenfalls mup es jugegeben werben, dap die Plydologie des
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Berfaljers uns aud) nidt durdjidtig wird, wenn wir die Pleud-
onymitit bes Briefes annehmen. Die Crdidhtung eines pleudonymen
Berfallers wird gewdhnlid), wenn es mdglid) ift, an vorhanbdene
edhte Literatur eng angefniipft. E€s bleibt daber vitfelhaft, dak der
Berfaller 3, 1f. auf einen friiheren Brief hinweijt, ohne dap diejer
$Hinweis mit unjrem erjften Petrusbrief ftimmi. €s mub uns aud
wundernehmen, daB der BVerfajjer 3, 15 auf eine UuBerung des
Paulus hindeutet, die aus den uns erhaltenen Paulinijden Briefen
nidt 3u belegen ift. Wenn er hier einen verlorengegangenen Brief
von Paulus vor ugen Hat, wdre es entjdieden leidyter, jidh) 3u den-=
fen, bag der Vrief aus einer friithen Jeit Herriihrie, weil die nidht
erhaltenen Paulinifden Briefe dod) wobhl giemlid) [Hnell verloren-
gegangen fein milfjen. $Hiersu Iommt, daf eine jtarf hervoriretende
Tenbenz, die den BVerfajfer zur WUnwendung der Pleudonymitdt
treiben Idnnte, nidht nadweisbar ift. Dod) [Geint dbem Berfaffer
viel baran 3u liegemn, den Lefern die BVerzdgerung der Wiederfunft
bes Heren verftandlid) zu maden. Jedbenfalls it wohl bie Annahnie
per Pleudonymitat am wahrjdeinlidjien, befonders im Hinbli€ auf
bie wiederholte Hervorhebung bder Perfonlidhfeit des Wpoitels,
nidht nur im Cingang, jondern aud) jpdter im Briefe. Wber wir
miifjent geftehen, daB wir weder unter Vorausfefung der Edtheit,
nod unter BVorausfefung der Unedtheit des Briefes zu einem
befriedigenden Berftindnis der Verfalferperjonlidhfeit vorzudringen
vermibgen.

Dagegen wird die Piyd)ologie des BVerfa|jers, wenn es um den
erjten Petrusbrief gebt, bei der Unnahme der Edtheit bes Briefes
viel leidhter verftandlid). Dak viele ernjte Sdwierigleiten mit diejer
Wnnahme verfniipft find, oIl nid)t geleugnet werben. Wir Finnen
aber die gange Frage nad) der Edtheit Hier nidt aufrollen. Wir
miilfer uns auf die pipdologijden Gejidtspuntte bejGranfen, und
die Piydologie des BVerfaljers wird beinahe unverfiindlid), wenn er
als ein pleudonymer Sdriftiteller vorgejtellt werden foll. Es ijt
gang unmiglid), einen Jwed nadzuweifen, der den Berfafjer irgend-
wie dagu veranlaffen fonnte, jid) ber Pleudonymitit 3u bedienen.
SIn bem 3weiten Petrusbrief fann dod), wie jdhon erwihnt, ein
Jwed geahnt werden; aber in dem erften Brief ift es unmiglid),
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eine Tenben3z aud nur 3u ahnen. Der Brief enthilt ja eine Reibe
vont jdhdnen und tiefen Crmabrnungen, die |id) alle um den Leit-
gebanfen Jammeln, die Lejer jollen |id) in thren Leiden an Chrifti
Leident und an der den Chriften gefdenften herrlihen Hoffnung
Ttarfen. Und 3war it es feine Prebigt iiber das Leidensproblem
im allgemeinen. Das eigentlide Martyrium wird gar nidht beriid-
Jidtigt. Trof der Unbeftimmibeit ber WAdrefje werden deutlid) be-
fimmte Berhdlinifje vorausgeleft. Der Berfalfer muf gang
fonfrete Leidensverhilinijfe vor Augen haben und 3ielt barauf hin,
die mit diefen bejtimmien Leiden Fdmpfenden Lejer zu trodften.
Warum in aller Welt Hatte ex jolde Troftreden unter ben Namen
des Petrus Jtellen |ollen? Auf apojtolijdhe Wutoritit fam es ja Hier
gar nidht an. Die WirfungsmbglidhTeit einer |olden Pahnungs-
und Trofrede mubte ja vielmebhr hauptfadhlih auf den perfonliden
Beziehungen zwijden dem VBerfaffer und den Lefern beruhen.
Und wenn trofdem ein BVerfaller [id) dbazu entjdloffen hitte, joldhe
gang tendenglofen praftijden Crmahnungen dem Pefrus 3u unter-
jdhieben, warum |ollte er dann den Petrus an fleinafiatifdhe Lefer
fdreiben laffen? Nad) allem, was man fonft von Petrus wukte,
wadre dies dod) gang Yonderbar. Und warum hitte er eine Beziehung
swijden Petrus und Silas und Marfus erdidten Jollen? Heutzu-
tage wird dod) wobhl niemand behaupten, daf hinter den Furzen
beildufigen AuBerungen iiber Marfus und Silas eine [dhlaue Be-
rednung vorliege, namlid) die AbJidt, einen Gegenfjah wifden
Paulus und Petrus auszugleihen. Das von der Tibinger Sdule
Tonftruierte Gejd)idhtsbild war diefern BVerfaffer wohl nidyt befannt!
Sdon Harnad hat die Unmidglidfeit der WAnnahme bder Pleubd-
onymitdt in dem vorliegenden Falle erfannt. Unglaublid)y fommt
es thm vor, baf ein BVerfafler von Jolder geiftigen Kraft, Fiille und
Tiefe feine [dlidhten Crmahnungen unter einem faljden Namen
hitte Derausgeben wollen. Nod) unglaublider ift es ihm, dak
ber Berfaffer jolde Unwahrhaftigieiten wie ,id) jdreibe bdburd
Gilvanus” und ,Marfus, mein Sohn" hdtte hineinfledhten wollen.
Harnad betont bas Wort: ,Unwabrhajtigleiten”, denn, |agt er,
»in Dem Enjemble, in weldem diefe Worte |tehen, in einem fimplen
Brief, Taum ein Menjdenalter nad) dbem Tode des vermeintlidhen
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LBerfaljers gefdrieben, jind fie Unwahrhaftigleiten im 19. Jabhr-
bunbert, und nad) meiner Kenntnis des WAltertums aud) im erjten
Sahrhundert”.l) Diefes gefunde gejdidtlide Urteil von Harnad ift
leiber nidh)t immer geniigend bead)tet worden. Trofdem Fweifelt
Harnad an der Abfajfung des erften Petrusbriefs durd) Petrus.
Cr verfudhit dann dben Ausweg, die Anfangs- und Sdlupfife des
Briefes feien ein [pdterer Jujaf. Wber aud) dann fommen wir in
uniiberwindlide Sdwierigieiten hinein. Crjtens hat bie Vermutung
einter |pdteren Hinzufiigung der betreffenden Worte gar Feinen
Anbhalt in der Textiiberlieferung. Die Hingufilgung mup alfo jeden:-
falls jofort, ehe bas Sdriftjtiid verbreitet wurde, ftattgefunbden
Haben. Und 3weitens fommen wir ja iiber die ent|deidenden
Sdwierigfeiten dburd) diefe Vermutung nidht hinweg. Es bleibt
unverftindlid), daR jemand darauf fommen fonnte, eine Sdyrift,
pie als paulinijd angehaudt erfdeinen mupte, eben unter den
Namen des Petrus 3u ftellen und ferner ben Petrus an Heinafiatijdye
Refer Jdreiben 3u lajfenn und ihn in Beziebung 3u Silvanus und
Marfus 3u Jegen. Hierzu fommi, daf in dem erften Petrusbrief
die Unfangs- und Sdlufjige fein bloger Briefeingang und Brief-
YHlupg find. Gie jtehen in innerer BVerbindbung mit bem gangen
JInhalt des Briefes. Auf den in der Uber|drift betonten Gedanten,
dap die Lefer Frembdlinge in diefer Welt jind, wird ja befanntlid)
wiederholt [pdter im Briefe angefpielt. Und im Shlup 5, 12 Hingt
per Grundgedanfe des ganzen Briefes nodmals an. €s war daber
3u erwarten, was aud) eingetroffen ijt, daB nur wenige Forfder
piefer Bermutung ugeftimmt haben. Harnad Hat dies vielleidht
im voraus geahnt. Jedenfalls Jagt er zuleht: ,,Sollte die hier vor-
getragene Hypothefe unridhtig fein, jo wiirde id) mid) leidhter ent-
{dliegen Idnnen, das Unwahrideinlide fiir mdglid) zu Halten und
pen Brief dem Petrus Jelblt 3u vinbdizieren, als barvan zu glauben,
ein Pleubopetrus habe unjer Shriftftiid, |o wie es vorliegt, vom
exften bis gum [eten Berle bald nad) 90 oder gar ein bis brei Decennien
friiher niederge|drieben.” Id) zitiere diefe Worte volljtdndig, weil
bier endlich einmal ben pfpd)ologijden Gefidtspuntten, iiber bie man

1y Harnad: Gefdidte der altdrifiliden Literatur, IL1, S. 456ff.
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in ber Distulfion iiber die Pleubonymitit gar 3u oft leidht hinweg-
gleitet, ihr Redt gegeben wird. Wie [Gon gefagt, Jind aud) mit der
Annahme der Ehtheit bes Briefes groge Sdmwierigfeiten verbunpen.
Bejonders die Verwandtjdaft mit dem Jafobusbrief, dem Riomer-
brief und dbem Epheferbrief ift auffallend. WAber wenn wir mit
Sidyerheit wiljen, dba Petrus dfters und lingere Jeit mit Jafobus
und Paulus gujammengewefen ift und alfp aud) Gelegenbheit ge-
habt Bhat, Predigten des Jafobus und des Paulus anguhdren, und
wenn es wohl wabhr|deinlid) ijt, dap in der dlteften driftlichen Predigt
fterentype Jiige vorfommen fonnten, befonbers was die benuften
altteftamentliden Jitate betrifft, o wird es jdliehlid leidhter, die
Verwandtjdaft mit den genannten Briefen aus perfdnlider Be-
einflufjung des Paulus und Jafobus und aus Cinwirfung der in dex
dlteftent drijtliden Predigt immer vorgetragenen altteffamentliden
Jitate 3u erflaren, als dbie pjpdologijden Ungeheuerlichieiten, bdie
mit der Annahme der Pleudonymitdt verfniipft Jind, hingunehmen.

Bor einigen Jahren er|dien ein Bud) mit bem Titel: ,Das
Ritlel bes Jafobusbriefes.”t) Der Titel bezeugt, dah der Jafobus-
brief nod) immer als ein Ratfel empfunden wird. Aud) hier mup
gefragt werden, ob pjndologijde Crwdgungen ur Aufilirung des
Problems beitragen fonnen. Die Adrefje des Briefes ift febr
unbeftimmt; der Berfafler [Greibt an die Fwdlf Stdmme in ber
Jerftreuung.  Kein Briefidlul ift vorhanden. Der Inbalt bejteht
groptenteils aus allgemeinen ethijden Crmahnungen. Anbderer=
jeits [deint ber BVerfaljer dod) fonfrete und eigenartige Berhiliniffe
vor Augen 3u haben. Sehr auffallend it es, wenn die Mitglieder
per dyriftlihen Gemeinde mit Menjden, die den Namen, der iiber
fie gelproden wurbe, geradezu liftern, in derfelben Synagoge fid)
verjammeln. Deutet dies auf eine jehr friithe Jeit hin, da einige
Sudendyriften |id nod) nidt ganz von der Spynagoge getrennt
hatten? Wir finden ja in dem Brief aud) andere altertiimlide
JBiige, die eine friithe Entjtehung wabrjdeinlih maden Ivnnten,
3. B. bie Salbung der Kranfen mit Ol und die Crwartung der
nahen Wiederfunft des Herrn. — Auffallend ift es ferner, dak der

1) A Meyer: Das Ritfel des Jafobusbriefes, 1930.



Berfafjer jedenfalls {deinbar gegen eine beftimmte Auperung von
Paulus polemifiert. Wus allebem ein Flares Bild der Verhiltnijje
der Lejer und ein greifbares plydologildhes Bild des Verfajfers zu
erhalten, ijt auBerordentlid) [dHwierig, Jei e¢s, daf wir die Edhtheit
oder die Uned)theit des Briefes annehmen. Wenn der Brief als
pleudonym angefehen werben joll, miifjen wir nad) einer Tenben3
fragen, die uns die Pleudonymitdat erflarlih maden fann. Der
Brief [Gheint aber tendenzlos 3u Jein; jedenfalls ift es nur moglid),
auf eine eingige Tendenz hinguweifen, ndmlicdh) auf die Ablidht, die
Redtfertigungslehre des Paulus oder vielmehr ein MiBverftandnis
biefer Lebhre 3u befdmpfen. Cs-ift aber nidyt leidht, uns einen Ber-
fajjer vorzuftellen, der im zweiten Jahrhundert den Paulus offen
befampfen wollte. Crftens war bie paulinifhe Redtfertigungslehre
beinabhe iiberall in bex Kirdye [don dbamals abgefdhwddht worben; und
daf ein iibertreibendes Mikverjtindnis vorfommen |ollte, das eine
Befampfung erforderte, ift daher wenig wahr|deinlih. IJweitens
ift es Jdhwer verftindlidh), dah ein BVerfajjer, um biefen Jwed 3u
erreiden, der Pleudonymitdt fid) bedienen wollte, da er dod) fehr
leidht aus den Paulinijden Briefen eine Jolde faljde Auffajjung
ber Redytfertigung hatte wiberlegen Ionnen. Und wenn er die
Pleudonymitit anwenden wollte, verfteht man aud die Wahl des
Namens nidht. In der Groffirde des 3weiten Jahrhunderts wurde
pem Jafobus in der Regel Ieine bejonbdere Verehrung entgegen=
gebradt. Durd) einen apoftolijden Namen hitte der BVerfaljer eher
hoffen Tonnen, die Wnerfennung feiner Gedanfen zu erreidhen.
Aus der Gejdyichte des Kanons erfahren wir, daf der Name des
Jafobus die WUnerfennung des Briefes erfdwerte. — Nur in den
viel |pdteren Kreifen der pleudoflementini|@en Literatur tritt uns
eine direfte BVefampfung des Paulus entgegen; in diefen Kreifen
fann unjer Brief aber unmiglid) jeinen Urjprung Haben. Die
pPipdologijden Crwdgungen find aljo der Annahme der Pleud-
onymitdt fehr ungiinjtig. Bon dem pjydologifden Gefidhtspunit
aus wird das BVerftindnis des BVerfajfers uns bedeutend erleidhtert,
wenn wir bie Edhtheit annehmen diirfen. Was jon(t fiir oder gegen
die Cdtheit vorgetragen werdben fann, lafjen wir in diefem Ju-
fammenbhang auf |id) beruhen. Wir bejd)ranfen uns ja hier jtindig



auf die pipdologijden Crwdagungen. Und, wie gefagt, bann wird
man die Unnahme der Cdtheit bevorzugen miiffen. Wir Tonnen
uns bann entweder die Sade o denfen, dbah die paulinijdhe BVer-
findigung jdon friih hier und dort miBverftanden worden ijt, und
daB Jafobus bie jubendyriftlidhen Gemeinden in Paldjtina und
Syrien vor dem Mijverftandnis hat warnen wollen, oder dak
Jafobus die paulinijhe Berfiindigung iiberhaupt nidt vor Augen
hat; wie die alten Propheten das faljhe BVertrauen auf ben Wert
ves duperen Kultus an fid) immer jdarf riigten, warnt er vielmehr
jeBt eindringlid) die Judendriften vor einem leidtlinnigen Sid-
verlajfent auf einen Glauben ohne Werfe. Denn das alte Problem
vom Berhdlinis wijden dem DOpferfultus und dem fittliden
Leben mufte ja innerhald der Synagoge und des Chriftentuns
jth als ein Problem vom Verhiltnis 3wijGen dbem Glauben und den
Werken neu geftalten. Im praftifden Leben mupte daher bas Be-
piirfrnis nad) einem Kampf gegen einen toten Glauben |id) oft
geltend maden — ganz unabhingig von der paulinijden Problem-
ftellung. Aud) unter den Worten Jefu in unjren Eoangelien finben
wir ja viele ernjte Warnungen gegen die gefdhrlidhe Selbjttdujdung,
bag man durd) einen duBeren Anjdluf an den Herrn das ewige
SHeil Jidy Jidern fonnte. Die WAnrede ,Herr, Herr” erhilt von dem
Herrn die Antwort: ,Id habe eud) niemals gefannt.” Die Worte
bes Jafobus find eigentlid) nur eine breitere usfiihrung bdiefes
Wortes des Herrn, — wie |ein Brief Jehr oft an andere Worte bex
Bergpredigt anfniipft.!) — Sei es nun, daf die weite Hilfte bes

1) Uber bie enge Beziehung bes Jafobusbriefes 3u den Worten Jeju in unjren
CEoangelien Jagt Shlatter: ,,Groje Partien bes Jafobusbriefes finnten ohne Wanb-
Tung im Stil bei Matthiaus ober Luias ftehen und Spriide Jefu fein.” — Rim. 2, 17ff.
beweift, bah aud) Paulus Juden fannte, die auf einen Glauben ohne Werte |id) ver-
Tiegen. — Uber das Problem ,Glaube — Werke” innerhald des Spdtjubentums
liehe Gtrad-Billerbed: Kommentar jum Reuen Jejt. IIT, S. 187—201; P. Bolz:
Jiidijdhe Esdatologie, 1908, S. 817f.; J. Koberle: Siinde und Gnabde im religidjen
Leben des Bolfes Jjrael, 1905, S. 659f. — Arnold PMeyer hat bas Berbienft, mit
einer ausfithrliden Begriindung fiix die MoglidIeit eingetreten zu fein, daf der
Berfaffer des Jafobusbriefes in Kap. 2 den Paulus gar nidht oor Wugen habe,
fondern aus einer jiidifden Problemjtellung heraus 3u verftehen et (Das iRdtieI
pes Jafobusbriefes, S.86—108 und 123ff.).



— 47 —

3weitent Kapitels des Briefes polemifd) gegen ein frith aufgefom-
menes MiBverjtandnis der paulinijden Berfiinbigung geridhtet
ift, — jei es, bap bie dortigen Ausfithrungen eine bloge Warnung
jind gegen die fid) iiberall leidht einftellende BVerfudung, Jid) mit
einem toten Glauben 3u begniigen, — in beiben Fdllen werben
wir den Jafobus als Verfaffer annehmen finnen, ohne dak piydo-
logijde Sdwierigfeiten uns den Weg um Berjtandnis des Briefes
verjperren, wdahrend wir bei der Annahme der Pjeudonymitdat faum
ein pipdologild) greifbares Bild bder Berfaljerperjdnlidhieit ge-
winnen dnnen. ,

"~ CinCingehen auf die Johanneifden Briefe ift wegen ihrer engen
Berwandtjdaft mit bem Coangelium in diejem IJujammenbhang
nidht erforbexlidh). Und der Hebrderbrief it ein anonymer, fein
pfeudbonymer Brief. Wber unter ven Paulinijden Briefen find ja
viele vorhanden, deren Pleudonymitdt oft behauptet wird. Hier
miifjen wir im voraus dbarvauf die Wufmerflamfeit lenfen, bap es
etwas gang anderes war, unter bem Ramen eines Paulus u [drei-
ben, als unter dbem Namen eines Jafobus, eires Judas und eines
Petrus. Da der BVerfaller des zweiten Petrusbriefes faum ben
erften Petrushbrief gefannt hat, waren in allen den bisher erdrterten
Fidllen Teine literarij@en Crzeugnijfe dber betreffenden Perjonlid)=
feitent vorhanden, die nadgeahmt werden mupten. Und ihre Lebens-
gejdidte lag daher nidht flar am Tage. Es ijt wohl unbeftreitbar,
baB ein pleudonymer Sdriftjteller, der einen Namen wdhlte, ilber
welden ein gefdidtlides Halbduntel ausgebreitet war, eher hoffen
fonnte, der Gefahr einer Cntdleierung feines Unternehmens 3u
entgehen, als wenn er unter einem Namen jdriedb, dbelfen Inhaber
eine PerjonlidTeit war, deren ganze Piyde {owohl dburd) vorhandene
Werfe als durd) ge[didtlide Beridte allgemein befannt war.
Nidht lange Jeit nad) bem Tode einer folden PerjonlidhIeit unter
ibrem Namen aufjutreten, Jeht eine grofe Kithnbeit vovaus. Aud
ein gielbewuptes Streben nad) genauer Nadahmung wdre in einem
jolden Fall erforberlidh; und daraus folgt, dag ein groges Mak
von Berednung nofwenbdigerweile in das pleudonyme Borgebhen
bineinfommt, woburd) das piypdologijde Verftindnis bdes pjeud-
onypmen Berfaffers unbedingt erfdhwert wird. Es miiffen Jebhr farfe



Tendengen oder Motive nadygewiefen werden Idnnen, wenn es
aud) nur einigermaBen verjtandlid) werden oll, daf ein Berfajfer
fih an ein Joldes Unternehmen Heranwagt. Man darf bdiefes
nidt dburd) das Gerede von der Haufigen Anwendung der Pjeud-
onpmitdit im Altertum ver|@leiern. Denn diefe Wrt der Pleud-
onpmitdt war jedenfalls etwas jehr Ungewdhnlides.

Cs it bier nidt erforderlid), auf alle diejenigen Paulinijden
Briefe eingugehen, deren Edtheit angezweifelt worden ift. Es wird
geniigen, an einem Beipiel die pjydologijden Crwdgungen 3u
veran{dauliden, die bei der Unnahme der Pleudonymitit wad)-
gerufenn werden miiffen. Am Dbejten geeignet, hier als Beifpiel
herangezogen 3u werden, jind ohne Jweifel die Paltoralbriefe.

Cs ift jehr verjtandlid), dal in den Unfingen bder biftorijden
Kritif eben diefe Briefe am meiften angezweifelt werden mupten.
Golange man feft itberzeugt war, dak die in den Briefen befampfte
Strlebhre erft in dem Fweiten Jahrhundert aufgefommen war, und
bap die in ben Briefen vorausgejesten Gemeindezujtande einer viel
jpateren 3eit als ber apoftolijden angehdrten, — Jolange man ferner
meinte, dbaf die Sprade und der Stil bie paulinijdhe Wbfajjung
unmbglid) madten, war es gan3 naticlid), dap die Cdhtheit diefer
Briefe beftritten wurde. Wber befanntlid) liegt die Sade jeft |o,
baB audy bie Beftreiter der Edhtheit unumwunden erflaren: ,Die
antifegerijhen Sife der Pajtoralbriefe |deiden als Beweismittel
fiir die Cdtheitsfrage aus,“?) weil die befampite Irrlehre jehr wohl
jdhon in der |pdatapojtolifhen Jeit vorhanden gewefen fein Fanm.
Weiter gibt man 3u, nidht mur daf die organijatorijden Verhdltnifje
in ben Gemeinden einer viel fritheren Jeit als bderjenigem ber
Sgnatiugbriefe angehoren miifjen, jondern aud), daf jie innerhalb
ber Lebenszeit bes Paulus dentbar find. Und aud) was die Spradye
und den Stil betrifft, redet man wviel vorfidtiger als frither.?)

1) 9. Dibelius: Die Pajtoralbriefe?, 1931, S. 2.

2) Uber die Sprade und den Stil in ben Paftoralbriefen jiehe meine Abhand-
tung in Jeitfdrift fiix die neuteffamentlidhe Wiljenjdaft, XVIIL, 1917—1918,
. 225—243; ferner gang befonbers ®. Thornell: Pastoralbrevens Akthet, 1931,
und Liegmanns furge Befpredung diefes griindliden Budyes in Jeit|drift fiir die
neuteft. WilY., 1932, S.90; Liefmann betont 3war gleidzeitig, baf die ihm entfdeiden-
ben Argumente gegen die Edtheit nidht aus der Sprade und dem Sl ftammen.
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Hiergu forumt, ba die jeht allgemein anerfannte Chronologie des
Lebens Pauli nidt 3u der Wnnahme dringt, dbaf die erjte Gefangen-
id@aft bis 3u ber neronijden BVerfolgung dauerte und daher mit
pem Martyrertod des Paulus enden mupte. Bon einem drono-
Iogijen Gefihtspuntt aus lipt die Annahme einer Freilajjung
ves Paulus aus der Gefangenjdaft und einiger neuen Reifen fid
nidt mehr bejtreiten. Unter diejen Umitinden fann man fragen,
ob nidht Hauptfadlid) eine gewiffe wilfenjdaftliche ,Trabition”
ober eine eingemwurjelte ablehnende Cinftellung den Paltoralbriefen
gegenitber dbagu beitrdgt, daf man auf die nod) {ibrigbleibenden
Bebenten gegen die Edtheit ein 3u groBes Gewidyt legt, und anderer-
feits bie Jebr jdhweren pipdologijden Bedenten gegen die Unnabhme
der Pleudonymitdt iiberfieht oder jedenfalls nidht in geniigendem
Piaje beriid|idtiat.

- Auf biefe pindologifden Bebenfen miijfen wir jeht eingehen.
Wie jhon gejagt, um in einem Fall wie bem hier erdrierten bdie
Pleudonymitdt verftindlid) 3u maden, miifjen jehr jtarfe Tendenzen
ober grofe, bedbeutungsovolle Jwede nadgewiefent werden Idnnen,
unb 3war |olde Jwede, die dber BVerfaffer nidht 3u erreidhen exwarten
fornte, wenn er unter jeinem eigenen Namen [dHrieb. Rad) den
bisherigen Ausfithrungen ijt es eigentlid) |Hon ausgemadt, bah bie
antihdretijde AbJidht fiir den Verfaljer nidyt ein |older Jwed ge-
wefen fein fann. Bon einzelnen Jiigen abgefehen ift die IJrrlehre
in den Paftoralbriefen eine Jolde, 3u deren Wiberlegung der BVer-
fajjer aus den [don vorhandenen Paulinifden Briefen jehr leidt
ein hinreidendes Material hitte [hopfen Tonnen. WAud) was die
Organifation der Kirde betrifft, it es unmiglid), zu verftehen, -
daf der Berfalfer fiir jolde Crmahnungen wie die von ihm in diefen
Briefen gegebenen das Bediirfnis nad) einer apojtolifden Autoritit
fiihlen fonnte; fie miigten den Lefern von allgemeinen driftliden
und moralijden Gelidtspunften aus einleudtend er|deinen. Die
Tenbeng, den Upoftel 3u verherrliden, die uns aus ben apofrpphen
Apoftelaften befannt ift, liegt hier gar nidht vor. Kurz gejagt, es
Tagt Jid) faum eine eingige Tenden3 aufweifen, die uns die Crdidtung
aud) nur eines dexr drei Briefe erflirlid) madyen fann, — und dann
hitte ber Berfaljer nod dazu 3wei weitere Briefe erdidyten und unter

Gtubdien der Luther-Afademie. Heft 2. 4



ber Dede der Pleudbonymitit in Umlauf jegen Jollen! Es wundert
eirten, wenn man in der neuen Wuflage von Jilliders ECinleitung
lieft, baB der jweite Brief an Timotheus am ehejten als ,der lehte
Trumpf’, den der BVerfalfer ausipielt, verftanden werben Finnte.)
Die in diefem Briefe enthaltenen eindringliden Ermahnungen an
Timotheus, als ein tapferer Gtreiter Jefu Chrifti in die Leibens-
gemeinjdajt eingutreten, follen aljo von dem Gelidhtspuntt aus
gelefen und verftanden werden, dap hier ,ein lefter Trumpf”
vorliegt, ben der pleudonyme Shrififteller ausipielt. I geftehe,
baB das Seelenleben eines olden Verfaljers mir unverftindlid) it

Hierzu fommt nod), daf die Briefe gewijje Jiige aufweifen,
bie als von einem pleudonymen Berfaljer herrviihrend nidt leidt
3u erfliven jind. Es miigte einem Jolden Berfafjer ndbherliegen,
Paulus an eine Gemeinde [dreiben 3u laffen. Sdon die gewdiblte,
gang neue Form, die Abdrefle an einen eingelnen Pann (mit dem
Philemonbrief hat es eine gang andere Bewandtinis) mufte den
Beitgenofjent jehr auffallend jein und fonnte dem Berfaller die
Wnerfennung der Briefe nur erfdweren.?) Aud) Hatte der Ber-
fajfer fiix ben Timotheus als Gemeindevorjteher in Ephejus und den
Titus als Gemeindevorfteher auf Kreta gar Feinen Anbhalt in der
Uberlieferung. Die pleudonymen Sdriftjteller Iniipfen dod) in
ber Regel in irgendeiner Weife an die Ge|didhte an. Wenn ein
Berfalfer eine Gejdhidhte Pauli nad) der romijdhen Gefangenjdaft
erdidyten wollte, wdre es eher mit den WMethoden aller pleudonymen
Sdyriftiteller iibereinflimmend gewelen, wenn er im Anjdlul an
Rom. 15, 24 eine Reile nad) Spanien und im Unjdhuf an Philem. 22
und Phil. 2, 24 einen Aufenthalt in Kolojjae und Philippi erdbidtet
hitte. Und wie will man alle die fleinen, |Hinen, gang perfonliden
Cingelziige in den Briefen erfliren? Der feine Sinn fiir Gejdidts-
wabrheit, der dem berilhmten Gejdidisfor|der Leopold von Rante
eigentiimlih war, offenbart i) aud) in jeiner Crwdhnung der
Paltoralbriefe. ,Diefe Jiige find unbedeutend. Wer [ollte fie

1) Jilider: Cinleitung in dbas Neue Teftament?, 1931, G. 184.
2) Man braudyt nur an dbie Weife, wie bie Paftoralbriefe in Vuratoris Kanon
erwdhnt werden, ju denfen.
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erdidhtet haben?“l) Und viele von bdiejen Cingelgiigen miikten
iiberdies fiir einen pleudonymen BVerfafjer jehr gefahrlid) jein; fie
hatten ibn jehr leidyt vervaten fonnen. Wir miijfen uns leider ver=
jagen, bier nod) auf mebhrere Jiige aufmerflam ju maden, die aus
der Geele eines pleudonymen Sdyriftitellers nidt leidht 3u verjtehen
lind.

Die fleinen Cingelziige perjonliden Charafters Hffnen uns abex
vie Ausfidht auf eine ganz andere Weije, die aud) gepriift werden
muB, um bden vermuteten pleudonpmen Berfajjer 3u verjtehen.
Gie it bisweilen angedeutet worden, ohne dap lie bisher bewufpt
als eine miglide Lojung des Problems dargeftellt worden ift. TJn
vem Jujammenhang, in weldem von bdem weiten Brief an
Timotheus als ,einem legten Trumpf” geredet wurbde, befam bder
vermutete Berfafler zur felben Jeit das Lob, bap er in bdiefem
Brief ,,in Ausdriiden, Gedanfen und Haltung den edten Paulus-
briefen am nddften fommt’. Und jpdater?) heiht es: , Der Wbjdnitt
2. Tim. 4, 9—18 verfolgt und erreidht den Jwed, das Mitgefilhl bes
Lefers mit dem enttdujdten, vereinfamten, notleibenden, |elbjt
feiner Biidher entbehrenden Apoftel und ugleid) die Bewunbderung
feiner Kraft 3u erweden und dadurd) bie Wirfung jeiner voran-
gegangernen Mahnungen 3u jteigern; fehr wobl iiberlegt ift, weil
jie bie Sehnjudt bes Mannes malt, die Wiederaufnahme der von
Griigen umrahmien Bitte an Timotheus, daB er rajd) fommie.”
Aljo, wenn Paulus den Timotheus bittet, bie von ihm in Troas
vergef|jenen Biidyer mitzubringen, foll es jo verflandben werden, dap
der pleudbonyme Berfajjer den bewupten Jwed verfolgt, das
Mitgefithl mit dem armen, jeine Biider entbehrenden Paulus 3u
weden; derartige Jiige werden geradezu als jehr ,wobl iiberlegt”
begeidhnet. Und wenn Dibelius an bie befanmnten [dhonen Worte
ves Paulus von feinem bevorftehenden Tode 4, 6—8 die Bemerfung
tniipft: ,Mobernes Empfinden jtrdudbt fid), jolde Worte bem Paulus
abzufpredyen,”3) liegt ein dhnlider Gedanfe Fugrunde. Der pleud-
onpme Berfajjer ift mit anderen Worten als ein hervorragender

1) 8. v. Ranfe: Weltgedidhte, IIL 1, 1883, S. 192.
2) Jiilidyer, Einleitung?, S. 185.
3) Dibeliug S. 76.
4%
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Kiinftlex 3u beurteilen. Und nidht nur legt er unbewuft eine grope
fiinftlerijdhe Begabung an den Tag, [onbern er verfolgt mit vollem
BewuPtfein einen HHinjtlerii@en Jwed. IJwar fagt Dibelius an
einer anderen Stelle, das treibende Motiv des BVerfafjers fiir bdie
Abfafjung der Briefe fei ,mit fejter, auf jittlider Grundlage be-
rubender Konftituierung der Gemeinden Fraft apojtolijder Lutoritdt
dem Treiben der Kefer Cinhalt 3u tun”. Wber gleidzeitig [oll man
jidh ihn oorftellen als einen Menjden mit auBergewdhnliden
fiinjtlerijhen Gaben ausgeriiftet und von Freude am Finjtlerijdhen
Sdaffen exfiillt. I mup geftehen, dak idh) den Berfajfer der brei
Briefe mir nidht als einen Men|den vorzujtellen vermag, der 3u
gleider Jeit ein ethijdher Reformator der Gemeinde, ein Kefer-
betdmpfer und ein Berfafjer eines |Ghonen Dramas in drei Uften
fein will, — und 3war unter einem frembden Ramen |dreibend und
mit vollem Bewuftfein feine Hinftlerijhen Gaben dazu benubend,
pen Paulus in raffinierter Weile nadzuahmen, um Jeine driftlihen
Briider 3u taufden. €s [deint mir, dah dieje Auffaijung der Briefe,
jie feien ein mit ethijden Jweden und mit raffinierter Berednung
erdidtetes Drama in drei Uften, uns eine BVerfafjerperjinlidhieit
vorfithrt, die piydologiid nidt fagbar ijt. Ein jo jonderbarer Menid)
hat niemals gelebt.

Diejenigen Bedenfen, auj welde die heutigen Beftreiter der
Chtheit dber Briefe das Hauptgewidht legen, fdnnen faum als jo
unitberwindlid) angefehen werden als die jeht aufgededien pjydo-
Iogijden Bedenfen, welde die Annahme der Unedtheit in fid
jhlieht. Cin Houptbedenfen wird von Dibelius o ausgedriidf,
baB der Berfaller ber Pajtoralbriefe ,eine driftlide BiivgerlichTeit”
vertritt, die von ,der dbynamijden Gejpanntheit des esdatologijden
Coangeliums des Paulus” weit verjdieden ift. Aber wenn der
Berfajer der Paftoralbriefe betont, dak alle Chriften in diefer Welt
verfolgt werden miifjen (2. Tim. 3, 12), b. h. dod), daf Jie in einem
uniiberbriidbaren Gegenjal 3u diefer Welt jtehen, — und wenn ex
ferner bie nahe Wiederfunft des Herrn erwartet, fann man ihn
dpann mit Redt als Vertreter einer ,drijtlien Biirgerlichfeit”
fenmgeidhnen? Und auf der anderen Seite lebt der Paulus ber
dlteren Briefe nidht immer in der ,Gefpanntheit’. Das fiebente
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Rapitel des exrften RKorintherbriefes, in dem bdiefe Gefpanntheit
ftarfer als irgendwo jonft uns entgegentritt, enthdlt gleidhzeitig eine
gange Reihe proftijder Ratjdlige fiir diefes Leben, die deutlidh
beweifent, daB der edte Paulus 3u jeber Jeit ein Menjd) war, der
mit beiden Fiigen auf diefer Eroe ftand und das Chrijtlid)-biirgerlide
niemals aus den Augen verlor.r) Es wdre jehr leidht an ber Hand
vieler Beifpiele dargutun, dak die beiden [Heinbar jid) wiber{preden=
pen Geiten der drijtliden Frommigteit Jowohl in den unbeftrittenen
Paulinifden Briefen als in den Pajtoralbriefen deutlid) Hervor-
treten. UnDd fiir die Ent)deidung, ob wir demfelben BVerfajfer gegen-
itberjtehen, ift es nidt von grojer Bebeutung, ob bie eine Seite u-
falligerweije in einigen Briefen haufiger als in den anberen sum Aus-
drud fornmt, wenn nur beide Seiten deutlid) erfennbar jind. — Wir
miijfent uns hier verfagen, auf die anderen gegen die Edytheit vor-
getragenen Bebenfen eingugehen. Es [deint uns aber, wenn
man die |elbjtverjtandlih vorhandenen Nuarncen und Variationen
nur nidt iiberbetont, jedenfalls leidhter u Jein, den Paulus als Ber-
fajjer der Pajtoralbriefe Jidh) vorgujtellen, als einen Men|den, der
gleidzeitig ein Meijter der Charafter|dilderung, ein Meifter raffi-
- nierter Berednung und ein ernjter, tief ethijder Chrift gewejen
jein foll.

Wir wollen Fum SHlup einige Crfenntniffe Hervorheben, bdie
aus den bisherigen Ausfithrungen fid) ergeben:

1. Man mup innerhalb der pleudonymen Literatur die ver-
Jhiedenen Arten der pleudonymen Literatur auseinanderhalten.
Biele Sdriften, die gewdhnlid) der pfeudonymen Literatur ein-
gereiht werben, |ind iibexhaupt nidht pleudonyme Sdyriften. Und
bie Stiliibungen der Rpetorenjdulen, die Yufjdse in den Philojophen-
Jdulen, die apofalyptifden Crzeugnijfe und die Sdriften, deren
Berfaffern die ADBlidht, 3u tdujden, ooll bewuht war, Jefen gang
verfdiedene Gedanfen und Miotive der Verfajler voraus. Das

1) Sebr [darf, aber Jebr vidtig hat K. L. SdHmidt die erwdhnte Doppeltheit
bei Paulus o ausgedriidt: ,Sein Cnthufiasmus (1. The|l. 5, 19: 70 mvedue uy
ofévvure) gebt gufammen, ridtiger: ift identijd mit ber Niidternheit (1. Thelf. 5, 8:
vhpouer),” fiehe feine Ubhandlung ,Kirdenleitung und Kirdenlehre im Neuen Tejt.”
in ,Chrijftentum und Wiffen|daft’, 1932, S. 249.



Seelenleben diefer Verfalfer mup daher von Fall zu Fall genau
analyfiert werden.

2. €s wird immer wieder behauptet, bak in der drijtlihen Kivde
der erften Jahrhunbderte die Pleudbonymitdt eine literarijdhe Form
war und als eine jold)e von den eitgendifijden Lefern verftanden
wurde. Dies mag innerhald der griedijd-rdmijden Welt bet
einigen Literaturgattungen (den Stiliibungen und bden philo-
jophijden Sdulaufidgen) der Fall gewefen Jein; aber diele Literatur-
gattungen famen innexhald der drijtlihen Kirdye der erften Jahr-
bhunperte nur ausnahmsweife vor. Wir haben dabher die Ridtigleit
ber Behauptung angejweifelt. Das Urteil Tertullians iiber bas
Bud) Henod) [pridht entjdieden gegen die Wabhrheit der Behaup-
tung. Belege, die Jie beweifen odber aud) nur wahrjdeinlid) maden
fonnten, jind m. W. niemals angefiihrt worden. Die gange Frage
bebarf einer neuen griindlihen Unterjudyung.

3. Die Beantwortung der Frage, ob die Jeitgenojjen die Pleud-
onymitdt als eine blof literarijde Form erfannten, hat entjdeibende
Bebeutung nidt nur fiir bie Frage nad) der moralijden Beurteilung
ber Pleudonymitit von Jeiten dbes Publifums, jondern aud fiir die
drage nad) ber moralijhen Selbjtbeurteilung bdes pleudonymen
Berfafjers. Diefe Frage wird gewdhnlid) nidht in geniigendem
Map beadytet, mitunter iiberhaupt nidht geftellt.

4. Aud) in pen Fdllen, die eine beabfidtigte Pleudonymitit
gemeinjam haben, mup man 3wijden den verjdiedenen Literatur-
gattungen (Garf unterjdeiden. Die piydologijden Borausjefungen
jind Dbei einem apofalyptijhen Berfajfer, einem Erzdahler von
legenbatijden Gejdidten und einem Briefjdreiber fehr verjdieden.
iir bie moralijde Beurteilung und die moralijde Selbjtbeurteilung
des Berfajjers it ber Grad des Bewuptjeins bei der Abfajjung und
bet ber Herausgabe der Sdyrift von Bedeutung, wie aud) der Um-
jtand, ob ber Mame, unter weldem der Berfafjer Hreibt, aus einer
fernen ober einer Jehr nahen BVergangenheit jtammt.

5. Gang bejonders mup die Frage nad) der moralijhen Be-
urteilung ber Pleubonymitit und nad) der moralijden Selbjt-
beurteilung bdes pleudbonpmen Berfaffers griindlid) unterjudyt



werden, wenn die Annahme, daf eine Sdrift eine pleudonyme Jei,
nidht |ider ijt, da man jonjt leidht ber BVerjudung erliegt, vor-
jdnell der WUnnahme der Pleudonymitdat beizuftimmen. Wenn
es fid) um eine Berfa]|erperjonlidhfeit mit einem tiefen und reiden
Geelenleben hanbdelt, wird es immer 3u empfeblen fein, den grojen
Cntwidlungsmdglidfeiten einer |olden Perjdonlidhfeit und ibrer
Fabigleit zur BVariation und Ruancierung einen grogen Spielraum
eingurdumen, anftatt pjeudonyme Berfajferperjonlidyfeiten u [Haf-
fen, die grdpere Ahnlidhfeit mit Trugbildern als mit lebendbigen
Menjdhen haben.



Frither erjdien von demfelben BVerfajfer:

Hermenentit des MNeuen Tejtaments. 1930. 264 Seiten Gr. 8°.
Geh. RM. 7.65; in Leinen geb. RI. 9.90.

Das Bud) leitet in ausgezeidnet methodifder Weife an, iiber
bas Berftehen des neuteftamentliden Textes, die Wufgaben,
bie Grundfige und bdie mannigfaden Fornen bdiefes BVer-
ftehens nadzudenfen. ,Der Weg zum biblijden Text geht
burd) feinen Buditaben, nidt iiber ibn hinweg." (. Kittel)

Die Hermeneutif von Torm fann als eine wobhlgelungene,
vielfeitige, fider abwigende, Flar aufgebaute Wrbeit Jehr
empfohlen werden. (Friedr. Haud, Crlangen)

So mufte eine Wberfeung der Hermeneutif Torms — umal
bei ben Borziigen bdes Werfes, die pon der RKritif |ogleid
anerfannt wurben — als willfornmen erjdeinen, und es ijt
bem Berf. nunmebhr 3u danfen, dak ex fid) u einer Uberfehung
entjd@lojfen und dabet den Wert des Budes durd) umfang-
reide Crweiterungen gefteigert hat. (. Midyaelis, Bern)






