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Vorwort.

Die Probleme des Lebens sind so mannigfaltig, daB die Men-
schen sich gezwungen gesehen haben, sie zur besseren Erforschung
in Abteilungen zu gliedern. So entstanden die einzelnen Zweige der
Wissenschaft wie Biologie, Philosophie, Psychologie usw. Diese
Abteilungen wurden dann wieder untergeteilt; von der Rechts-
wissenschaft spaltete sich z. B. das Volkerrecht ab, das seither den
Gegenstand von Spezialstudien bildet.

Diese Teilungen und Unterteilungen sind aus praktischen Griin-
den wohl unabweislich. Kein Mensch kann heute alle Gebiete des
Lebens erforschen. Das wirkliche Leben ist jedoch nicht teilbar.
Die trotzdem vorgenommenen willkiirlichen Scheidungen reifen
daher oft zusammenhéngende Probleme ohne Riicksicht darauf aus-
einander, daB Tatsachen der einen , Abteilung* hdufig nur durch
Tatsachen aus einer anderen ,,Abteilung* erklirt werden konnen.

Durch die Erfahrungen der Praxis auf die Nachteile dieser
kiinstlichen Isolierung einzelner Probleme des menschlichen Lebens
aufmerksam gemacht, habe ich mich entschlossen, den Versuch zu
unternehmen, die Erscheinungen, die die Menschen unter dem Be-
griffe ,,Volkerrecht" zusammenzufassen pflegen, ohne Riicksicht
auf diese Teilungen zu schildern. Zu diesem Zwecke habe ich die
Erkldarungen fiir die geschichtlichen Tatsachen aus den Gebieten des
menschlichen Wissens geschopft, die mir hierzu am besten geeignet
erschienen. Dabei bin ich bestrebt gewesen, keine Behauptung auf-
zustellen, deren Richtigkeit nicht durch konkrete Beispiele nach-
weisbar wire. Ich glaube daher, vorliegende Untersuchungen viel-
leicht nicht mit Unrecht als ,,Einfiihrung in das angewandte Volker-
recht* bezeichnen zu diirfen.

Und noch eine weitere Bemerkung will ich vorausschicken. Ich
habe mich bemiiht, die Erscheinungen des Volkerrechtes moglichst
objektiv wiederzugeben, und zwar auch dann, wenn die Versuchung,
sie um des guten Zweckes willen zu beschonigen, ganz besonders
nahe lag. Gegen derartige Versuchungen habe ich nicht nur deshalb
angekampft, weil ich es fiir meine Pflicht hielt, nur das — aber auch
alles das — zu sagen, was ich auf dem zu untersuchenden Gebiete
fiir wahr und richtig empfunden habe, sondern auch, weil ich davon
iiberzeugt bin, daB8 ein Fortschritt in der Ausbildung des Vélker-



IV Vorwort.

rechtes und, was heute mindestens ebenso wichtig ist, in der ge-
wissenhaften Befolgung dieses Rechtes durch die Vélker nur er-
zielt werden kann, wenn alle Schwierigkeiten, die sich diesen Zielen
entgegenstellen, offen besprochen werden. Nur auf diese Weise
kann man pdmlich die begriindete Hoffnung hegen, dal die Vilker
im Laufe der Entwicklung Mittel und Wege finden werden, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Wien, im April 1934. Rudolf Bliihdorn.
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Abkiirzungen.
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Anmerkung: Die Literatur des Vdlkerrechtes ist in stetem An-
wachsen begriffen. Um vorliegende, auf den Ergebnissen der Praxis auf-
gebauten Untersuchungen nicht zu einem Biicherkatalog anwachsen zu
lassen, wurden daher zu den einzelnen Fragen nur immer einige Werke
angefiihrt. Die weiteren Literaturnachweise sind dann in diesen Werken zu
finden. Die Anfiihrungen besagen an und fiir sich nichts iiber die Stellung-
nahme der Verfasser der angefiihrten Biicher und Artikel iiber die im Texte
besprochenen Probleme.



§ 1. Einleitung.

Vor dem Kriege spielte das Vélkerrecht im BewuBltsein der
groBen Masse der Volker fast keine Rolle. Der Durchschnittsbiirger
hielt dafiir, daB die Beziehungen der Vélker zueinander politischer
Natur wiren, die mit Recht herzlich wenig zu tun hétten.

Auch die allermeisten Juristen, mit Ausnahme der verhéiltnis-
milig sehr seltenen Spezialisten des Vilkerrechtes, begniigten sich
mit den notdiirftigsten Kenntnissen iiber das Volkerrecht, da sie ja
auch nie in die Lage kamen, es praktisch anzuwenden. Die beiden
Haager Konferenzen von 1899 und 1907 haben zwar die Volker dar-
auf aufmerksam gemacht, daB gewisse Beziehungen der Staaten
untereinander gegebenenfalls rechtlich geregelt werden kénnen, und
auch darauf, wie dringend es wire, daB dies geschidhe. Da aber da-
mals fast niemand ernstlich an einen Weltkrieg glauben wollte und
daher auch an die konkrete Moglichkeit eines solchen Krieges nicht
ernstlich dachte, so haben diese beiden Konferenzen auBerhalb der
Fachkreise nicht den Eindruck hinterlassen, den sie verdient hétten.

Erst durch den Weltkrieg wurde das Gewissen der Allgemein-
heit aufgeriittelt: es mag wohl keinen Menschen gegeben haben, der
sich nicht widhrend des Krieges die Frage vorgelegt hitte, ob es
nicht moéglich gewesen wire, das gegenseitige Zerfleischen der
Vélker zu verhindern. Erst jetzt erinnerten sich die groBen Massen
daran, daBl es etwas gibt, das man V§lkerrecht nennt, und sie frag-
ten sich in allen Léndern, warum man den Streit, der der unmittel-
bare AnlaB zum Ausbruche des Weltkrieges gewesen ist, nicht
lieber vor ,,Gericht* gebracht hat.

Das Interesse breitester Volksschichten aller Linder am Vél-
kerrecht und am Gedanken zwischenstaatlicher Gerichtsbarkeit, das
man in der unmittelbaren Nachkriegszeit feststellen konnte, erklirt
gsich so als Reaktion gegen die Zerstorungswut des Krieges. Ge-
tragen von diesem Willen der Volker, hat die Beschiéftigung mit
dem Vélkerrecht unmittelbar nach dem Weltkriege gewaltig zuge-
nommen. Von reinstem Idealismus erfiillt, glaubten viele, dal jetzt
die Gelegenheit gekommen wire, im Leben der Vilker das Recht
an die Stelle der Gewalt zu setzen.

Die Entwicklung hat jedoch den Erwartungen dieser Idealisten
nicht entsprochen. An so manchen Beispielen haben die Vélker Ge-
legenheit gehabt zu sehen, daB viele Beziehungen zwischen den

Bltthdorn, Vdlkerrecht. 1



2 Einleitung.

Volkern rechtlich iiberhaupt nicht geregelt sind und daB, selbst
wenn bestimmte Beziehungen rechtlich geregelt sind, die Staaten
sich oft trotzdem iiber geschlossene Vertrige und iiber Regeln, die
allgemein als geltendes Volkerrecht angesehen werden, hinweg-
setzen. Und auch auflerhalb der Fachkreise mehren sich die Stim-
men, die fragen, ob es iiberhaupt ein Vélkerrecht gibt, ob Regeln,
die scheinbar nur dazu da sind, um bei der erstbesten Gelegenheit
gebrochen zu werden, es verdienen, als ,,Rechts"“regeln bezeichnet
zu werden.

Diese Tatsachen lahmen gegenwirtig alle Bestrebungen zu einer
weiteren Ausbildung des Volkerrechtes. Vielleicht auch nur un-
bewufit herrscht in den mit Voélkerrecht befallten Kreisen die Emp-
findung vor, daB es wenig Sinn hitte, grofe Miihen aufzuwenden,
um das Voélkerrecht weiter auszugestalten, wenn letzten Endes die
Volker sich doch nicht daran hindern lassen, ihre eigenen an Recht
und Gerechtigkeit nicht gebundenen Wege zu gehen, falls nur ihre
augenblicklichen Interessen es zu verlangen scheinen.

Gerade jetzt erscheint es daher wichtig, die alte Frage neuer-
lich zu untersuchen, ob der Bestand eines Vélkerrechtes nicht nur
in wissenschaftlichen Biichern behauptet wird, sondern ob die
Staaten auch tatséchlich anerkennen, daB zum mindesten gewisse
ihrer Beziehungen zueinander durch Regeln rechtlicher Natur ge-
ordnet sind, daB es also ein Voilkerrecht gibt, bejahendenfalls auf
welcher Grundlage dieses Recht beruht und woher die konkreten
Regeln stammen, an die sich die Staaten in der Praxis halten. Gleich-
zeitig wollen wir auch die weitere Frage untersuchen, welche Rolle
das Recht bei der Regelung der Beziehungen zwischen den Staaten
gpielt. Derart soll ein Gesamtbild iiber die praktische Bedeutung
des Volkerrechtes fiir das Zusammenleben der Vélker entstehen.

Hiebei wollen wir versuchen, die Tatsachen méglichst objektiv
zu erfassen; wir wollen nach Tunlichkeit und sine ira et studio,
aber auch, was vielleicht noch schwerer ist, sine amore, d. h. ohne
unsere Wiinsche in die Tatsachen hineinzulegen, feststellen, was
tatsdchlich ist.

Um diese Fragen beantworten zu konnen, werden wir vorerst
ganz kurz, sozusagen schlagwortartig, die mittelbaren Grundlagen
des Volkerrechtes untersuchen. Die geschichtlichen Erscheinungen
des Voélkerrechtes sind ndmlich erst dann verstéindlich, wenn man
sich vorher iiber gewisse Tatsachen der Biologie, Soziologie und
Psychologie, sowie iiber das Wesen des innerstaatlichen Rechtes
Rechnung gegeben hat. Erst mit Hilfe dieser Vorkenntnisse kénnen
wir dann darangehen, das Problem der unmittelbaren Grundlage des
Volkerrechtes und der Quellen dieses Rechtes zu studieren.



Erster Abschnitt
Die mittelbaren Grundlagen des Volkerrechtes.

§ 2. Das Wesen der Menschen.

1. Die Triebe im Menschen.
a) Der Selbsterhaltungstrieb.

Wenn man die verschiedenen Eigenheiten der Lebewesen, der
Menschen, Tiere und Pflanzen untersucht, kommt man zum Ergeb-
nisse, daB allen Lebewesen eine Eigenschaft zukommt: der Wille
zum Leben, der sich im Selbsterhaltungstriebe duBiert (Spinoza:
»sconatus sese conservandi“; Pufendorf: ,se ipsum conservare‘).
Hier soll nicht untersucht werden, woher dieser Wille stammt und
welche Zwecke er verfolgt, sondern es soll nur die bloBe Tatsache
festgestellt werden, die an sich so bekannt ist, dall sie wohl keinen
Beweis erheischt.! Aus diesem Selbsterhaltungstriebe ergibt sich
notwendigerweise fiir alle Lebewesen, also auch fiir die Menschen,
ihre egoistische Einstellung zu der gesamten Umwelt. Fiir jeden
Menschen ist grundsitzlich die Erhaltung seines individuellen Le-
bens, die Wahrung seiner individuellen Interessen, das Wichtigste.
Interessen fiir Ideale zeigen die Menschen erst, bis ihre materiellen
Interessen gesichert sind. Primum vivere, deinde philosophari.?
Man kann daher ruhig sagen, daB im allgemeinen die Menschen ihr
Tun und Lassen, ihre Gedanken und Wiinsche nach dem richten, was
ihnen niitzt, wenn sich auch der einzelne nicht immer dessen voll
bewult ist, sondern glaubt, aus anderen, idealen Motiven zu handeln.
Dies ist die natiirliche Art, wie sich der Selbsterhaltungstrieb beim
Menschen duflert. Wer sich mit Erscheinungen beschiftigt, die, wie
das Recht, Beziehungen zwischen Menschen und Vélker betreffen,

! DaBl mit der Feststellung des Selbsterhaltungstriebes als des Grund-
prinzips jeglichen Lebens nichts fiir die Erklirung des Lebens selbst
getan ist, ist klar. Uns ist es aber hier nicht darum zu tun, die Geheimnisse
des Lebens zu entritseln, sondern nur um die Erklirung der Erscheinungen,
die sich bei der Regelung der Beziehungen zwischen den Staaten zeigen.

t Huber (S.93): ,Idealistische Prinzipien verwirklichen sich nur auf
dem Untergrund mit ihnen konvergenter materiellen Interessen.* Ein Bei-
spiel dafiir, wie ,Ideale" entstehen konnen, werden wir unter 2¢ geben.

1
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mufl mit diesem Egoismus als der Grundeigenschaft der Menschen
rechnen.!

Wenn wir nun iberpriifen, unter welchen #uBeren Bedingun-
gen sich dieser Wille zum Leben kundtut, so muf auf zwei Um-
stinde verwiesen werden, die ebenfalls zu bekannt sind, als daB sie
eines Beweises bediirfen wiirden. Der eine ist die Tatsache, dafl es
auf der Welt kein Lebewesen, ob Mensch, Tier oder Pflanze ist
gleichgiiltig, gibt, das nicht — vermdge seiner ihm von der Natur
verliehenen Fortpflanzungsfiahigkeit — allein imstande wire, in
kiirzerer oder lingerer Zeit die gesamte Welt zu iiberviolkern. Tat-
sache ist ferner, dal das Leben der Pflanzen und Tiere sich nur
unter bestimmten klimatischen Verhiltnissen entwickeln kann, und
dafl daher der EinfluB der Witterung fiir das Gedeihen der Lebe-
wesen von der gréBten Bedeutung ist.

Aus dem Willen zum Leben einerseits, aus den beiden genann-
ten Tatsachen andererseits, dafl nimlich der Lebensraum auf Erden
zu klein ist, um auch nur alle Individuen einer einzigen Gattung
ihrer natiirlichen Fortpflanzungsfahigkeit gem&8 aufzunehmen, ge-
schweige denn die Individuen aller Gattungen, und daB die kosmo-
logischen Bedingungen oft fiir die Entstehung oder die Fortsetzung
des Lebens ungiinstig sind, ergibt sich fiir jedes einzelne Lebewesen
die Notwendigkeit des Kampfes um das Leben (Bellum omnium con-
tra omnes [Hobbes]). Aus dieser Notwendigkeit ergibt sich zwin-
gend der Egoismus, der HaB, der Neid, die MiBgunst der Menschen.
Diese ihrer Natur nach antisozialen Eigenschaften entspringen da-
her nicht der Bosheit einzelner Menschen, sondern sie sind tief im
Wesen des Menschen begriindet. Ohne Egoismus wire die Mensch-
heit und auch jedes andere Lebewesen liangst zugrunde gegangen.
Daher ist auch der Kampf gegen diese Eigenschaften bisher so
wenig erfolgreich gewesen. Seit den Peloponnesischen Kriegen
haben sich die Staaten in ungeahnter Weise vergroBert; die Zivili-
sation hat ungeheure Fortschritte gemacht. Die innen- und auBlen-
politischen Verhéltnisse der Volker sind aber im wesentlichen die
gleichen geblieben.

b) Der Nachahmungstrieb und die Gewohnheit.

Der Wiederholungszwang.

Auf welche Umstinde ist es nun zuriickzufiihren, daBl der Le-
benswille aller Lebewesen sich trotz widriger &uBerer Einfliisse
erfolgreich durchzusetzen vermag? Um im Kampfe ums Dasein be-
stehen zu konnen, mull jedes Lebewesen geeignet sein, sowohl den
Unbilden der Witterung als auch den Angriffen der feindlichen

1 Einen Appell an den Egoismus finden wir sogar in den zehn Geboten.
»Du sollst Vater und Mutter ehren, auf dafi du lange lebest und es dir
wohlergehe auf Erden.” Im Strafrecht bedient man sich der Frage: cui
prodest?, um den Verbrecher auszuforschen.
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Lebewelt standzuhalten. Es muB sich daher, gegen die schédlichen
klimatischen Einfliisse z. B. durch ein besonders dickes Fell oder
Aufsuchen einer Hohle im Erdinnern zu schiitzen vermogen, sowie
durch Kraft, Gewandtheit oder List geeignet sein, sich seine leben-
den Widersacher vom Leibe zu halten.

Nehmen wir nun an, es ist einem Tierpaar gelungen, sich im
Lebenskampfe durchzuschlagen und Junge zu kriegen: woher
kommt es, daB die Jungen dieselben Eigenschaften haben wie ihre
Eltern, Eigenschaften, die sie befidhigen, den Kampf ums Leben
auch ihrerseits siegreich zu bestehen? Teilweise ist dies auf Um-
stinde zuriickzufithren, die die Naturforscher unter dem Worte
»vererbung zusammenfassen. Neben diesen vererbten Eigenschaf-
ten gibt es aber auch erworbene. Wie werden aber die Jungen ge-
zwungen, die fiir ihre Lebensfiéhigkeit nétigen Eigenschaften zu er-
werben? Zu diesem Zwecke besitzt jedes Lebewesen eine Eigen-
schaft: die Gewohnheit. Menschen und Tiere besitzen iiberdies auch
noch den Nachahmungstrieb.

Was vor allem den Nachahmungstrieb betrifft, so sehen die
Tierjungen, was ihre Eltern machen und machen es ihnen nach.
Und wenn sie etwas nachgemacht haben, so gewshnen sie sich so
daran, daB sie es ,,mechanisch“ (richtig: ,,unbewuBt*) tun: es ist
ihnen derart zur ,zweiten Natur* geworden, da auch der Fach-
mann oft die derart erworbenen Eigenschaften nicht mehr von den
durch die Natur vererbten unterscheiden kann.

Wenn wir vom Tiere zum Menschen iibergehen, so sehen wir
ein ganz gleiches Verhalten. Jedermann weiB, da es eines der
hervorstechendsten Merkmale eines jeden Kindes ist, alles, was es
sieht, nachzumachen. Dieses Bestreben besteht bereits in einem
Alter, in dem es ausgeschlossen erscheint, da das Kind dies aus
geistigen Erwigungen oder deshalb machen sollte, weil es ihm von
den . Erwachsenen kiinstlich beigebracht worden wire. Diese in-
stinktive Nachahmungssucht begleitet den Menschen durch sein
ganzes Leben und erstreckt sich nicht nur auf AuBerlichkeiten
(Mode), sondern umfafit auch sein Geistesleben. Auch Geistesrich-
tungen haben ihre Moden, d.h. werden von den Massen einigen
wenigen nachgeahmt. Der Nachahmungstrieb ist hdufig so stark,
daf man unmittelbar davon spricht, daB Beispiele ,,ansteckend*
wirken.

Eng verwandt mit dem Nachahmungstrieb ist auch die Eigen-
schaft der Menschen, die wir mit ,Suggestibilitit® bezeichnen.
Werden gewisse Tatsachen unter einem bestimmten Lichte vorge-
tragen, so sieht sie jeder Zuhdrer so, wie der Vortragende sie ge-
sehen hat; der Zuhorer ahmt sozusagen die geistige Einstellung der
Vortragenden nach.

Was die Gewohnheit! anbelangt, so kann es ein jeder aus seiner

! Die Gewohnheit entsteht durch die Gewdhnung, das ist durch das
Automatischwerden einer oft wiederholten Té#tigkeit. Durch gewisse Vor-
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eigenen Erfahrung feststellen, wie leicht man sich an gute und
schlechte Verhdltnisse ,,gewohnt”, wie leicht man eine gute oder
auch schlechte ,,Gewohnheit* annehmen kann und wie schwer man
sich einer schlechten ,,Gewohnheit* entledigt. Diese dem Menschen
angeborene Eigenschaft beniitzt auch die moderne Erziehungslehre,
um mit der Erziehung der Kinder bereits mit der Geburt der Kin-
der zu beginnen: bereits mit diesem Tage wird der Séugling daran
gewohnt, sich so zu verhalten, wie es nicht ihm, sondern seiner
Umgebung paBit. Auch im weiteren Verlaufe trachten die Erzieher
immer, daB das Kind sich die nétigen guten Eigenschaften durch
Gewohnung aneigne. Um ferner auch ein Beispiel aus der Pflan-
zenwelt zu geben: unsere Laubbdume verlieren im Winter ihre
Bliatter. Wenn man nun einen derartigen Laubbaum in die Tropen
bringt, verliert er anfangs aus ,,Gewohnheit* seine Blitter ebenso,
bis er nach einigen Jahren die Erfahrung gemacht hat, daB ein Ab-
wurf der Blitter in Gegenden, in denen es nie friert, nicht
notig ist.!

Aber auch im Geistesleben spielt die Gewohnheit eine sehr
groBe Rolle. Eines der bekanntesten Beispiele dieses ,geistigen*
Trégheitsgesetzes betrifft den Ursprung der Kannelierungen der
Séulen, die im alten Griechenland die Tempelddcher trugen. Die
ersten Tempelsdulen waren aus Baumstimmen gebildet. Als dann
der Marmor das Holz ersetzen sollte, haben die Griechen aus ,,Ge-
wohnheit* die Rillen und Ritzen der rohen Baumstimme mittels der
Kannelierungen nachgeahmt. Als nach der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts, also mehr als zweitausend Jahre spiter, die Eisenkon-
struktion den Holz- und Steinbau verdrédngte, wurden aus denselben
Griinden die Ornamente und Reliefs, die an den Holz- und Stein-
bauten aus dem Material, der den Bau trug, hergestellt worden
waren, durch guBeiserne Ornamente und Reliefs, die auf die Eisen-
konstruktion kiinstlich angebracht wurden, nachgeahmt. Und wenn
die Musik Richard Wagners uns heute anders klingt, als zur Zeit
ihrer Entstehung, so kommt dies nicht daher, weil die Musik sich
geiindert hat, sondern weil sich unser Ohr an sie gewohnt hat.

Auch diese Eigenschaft seiner ersten Kindheitstage bewahrt
der Mensch sein ganzes Leben. Mit Recht spricht man daher von
der ,Macht* oder auch dem ,,Joche* der Gewohnheit und davon, dafl

ginge wird der Erfolg erzielt, dal die Lebewesen, um eine bestimmte Ti-
tigkeit zu setzen, eines immer geringeren Willensantriebes bendtigen, bis
der ganze Vorgang ,mechanisch“ vor sich geht, wenn ihn nur ein be-
stimmter Reiz auslost. Dem Lebewesen erscheint dann dieser Vorgang als
der ,natiirliche*.

1 Uber die Bedeutung der Gewohnheit fiir alle Lebewesen siehe auch
Semon: ,Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen
Geschehens®, der eine biologische Theorie aufgestellt hat, wonach die Ver-
erbung auf einem hypothetisch als Grundeigenschaft der organischen Sub-
stanz angenommenen Gedachtnisse beruht.
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»der Mensch sich an alles gewohnt. Sehr hdufig wird auch der
Mensch als ,,Gewohnheitstier** bezeichnet. Auch der bekannte Satz,
wonach nichts in der Zeit dauert, das nicht in der Zeit entstanden
ist, weist darauf hin, da nur das im Geiste des Menschen Wurzeln
fassen kann, an das dieser Geist sich im Laufe der Zeit gewohnt
hat. Die gesellschaftlichen Folgen dieser Eigenschaft sollen hier
natiirlich unerértert bleiben.

Zum Schlusse sei noch auf eine Tatsache, und zwar deshalb
verwiesen, weil sie, wie wir sehen werden, im Vélkerrecht eine
ziemlich bedeutende Rolle spielt. Die Gewohnheit entsteht durch
Wiederholung desselben Aktes; wieso kommt es aber iiberhaupt zur
Wiederholung von Akten? Bei dem angefiihrten Beispiele der
Laubbaume verstehen wir diese Wiederholungen, da sie von dem
regelmidfBigen Zyklus der Jahreszeiten abhdngen. Aber warum
wiederholen Menschen so héaufig willkiirlich Akte trotz des
Spruches: variatio delectat? Freud! fiihrt die allen bekannte Tat-
sache an, da Kinder alles im Spiel wiederholen, was ihnen im
Leben einen Eindruck gemacht hat — das ist, was wir den Nach-
ahmungstrieb genannt haben — und daB sie iiberdies diese Nach-
ahmungsakte immer wieder wiederholen. Ein Kind hért auch lieber
eine Geschichte zum fiinfzehnten Male als eine neue. Freud be-
hauptet nun, dal sich diese Tatsache nur derart erkldren lasse, daB
die Wiederholung selbst eine Quelle der Lust sein miisse, und nimmt
an, dal es in der Natur einen ,,Wiederholungszwang* gibt. Nach
ihm wohnt dem belebten Organischen der Drang zur Wiederherstel-
lung friiherer Zustinde inne, den er auch als ,,Aulerung der Trig-
heit im organischen Leben‘‘ bezeichnet. ,In den Phinomenen der
Erblichkeit und in den Tatsachen der Embryologie haben wir die
groBartigsten Beweise fiir den organischen Wiederholungszwang.*?

Wurde aber erst einmal eine Handlung wiederholt, so erlangt
sie durch die bloBe Tatsache dieser Wiederholung fiir das Lebe-
wesen den Charakter eines naturnotwendigen Geschehens, sie wird
zur Gewohnheit. Sehr richtig sagt daher Le Bon3 beziiglich der
wiederholten Behauptung einer und derselben Tatsache: , Die be-
hauptete Tatsache macht sich durch die Wiederholung derart breit
in den Geistern, daB sie als eine bewiesene Wahrheit angesehen
wird.” Bekannt ist auch der Ausspruch Macchiavells: ,Wieder-
holte Geltendmachung von Anspriichen gibt ein Recht darauf.“
Huber (S.42) schreibt: ,Regelmiflig wiederkehrende oder sich
lange behauptende Tatsachen sind auch in den einzelnen Verbin-
den mafigebende Bildner der Sitte und des Rechts.“ (,Die normative
Kraft des Faktischen* [Jellinek].)

1 Jenseits des Lustprinzips.

* Hinweis auf die Tatsache, daB alle Siugetiere wihrend ihrer embryo-
nalen Entwicklung die phylogenetischen Entwicklungsstadien ihrer Vor-
fahren durchmachen. (Das sogenannte ,,biologische* Trigheitsgesetz.)

3 La psychologie des foules, S.104.
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Wir kénnen daher zusammenfassend feststellen, da der Mensch
das, was er irgendwo sieht, mit Vorliebe nachahmt, da die Nach-
ahmung durch Wiederholung zur Gewohnheit fiihrt, und da8 dem
Menschen das, an was er sich gewohnt hat, sehr schnell nicht mehr
als das erscheint, was es wirklich ist, nimlich als eine von ihm
freiwillig gewollte Tatsache oder als ein bewuBlt gesetzter Vorgang,
sondern daB es ihm als ganz allgemein der Natur des Menschen ent-
sprechend, als naturnotwendig, als ,natiirlich* vorkommt.

c) Der angeborene Kampfeswille des Menschen.

Der dem Menschen durch die &ufleren Lebensumstinde aufge-
zwungene Kampf ums Leben erkldrt uns aber noch eine andere
Grundeigenschaft des Menschen. Wenn die Lebewesen in einer
Welt leben miissen, in der sie sich nur durch Kampf durchzusetzen
verméogen, 8o ist es wohl klar, daBl alle Lebewesen und daher auch
die Menschen den nétigen Willen zu diesem Kampfe haben miissen.
Wire ihnen dieser Wille nicht angeboren, so wiren sie lingst von
ihren Feinden vernichtet worden.

Es ist nun eine allgemein bekannte Tatsache, dal die Menschen,
vorausgesetzt, da es sich um die Erhaltung ihres Lebens handelt
oder sie auch nur glauben, da8 es sich um ihre Interessen handelt,
ganz instinktiv alle ihre Krifte, vor allem aber ihre physischen
Krifte dazu verwenden, um ihr Leben und ihre Interessen zu er-
halten. Und es scheint manchmal fast, als ob die Betitigung des
ihnen angeborenen Kampfinstinktes sie ebenso freuen wiirde, wie
z. B. die Befriedigung ihres Eftriebes, so dal sie den Kampf nur
um des Kampfes willen suchen. Jeder korperlich gesunde Mensch
ist daher von Natur aus kriegerisch gesinnt. Dieser gewalttiitige
Urinstinkt der Menschen ist zwar im Laufe der Jahrtausende, wie wir
spiiter sehen werden, durch Erwidgungen geistiger Natur teilweise
zuriickgedriingt worden. Innerhalb der Grenzen der zivilisierten
Staaten ist heute die physische Betdtigung dieses Triebes sogar
durch hohe Strafen verboten. Dies verhindert aber nicht, daB tief
im Innersten der Menschen auch heute noch trotz aller Zivilisation
dieser Kampfeswille schlummert. Und wenn der Mensch fiir sein
Leben oder seine Interessen fiirchtet, dann erwacht wieder in ihm
der primitive Instinkt und er stiirzt sich mit Gewalt auf jeden, den
er als seinen Feind ansieht.

2. Die Verstandestitigkeit des Menschen.
a) Die Doppelnatur des Menschen: der Triebmensch und
der Verstandesmensch.
Der Mensch ist aber nicht nur ein Lebewesen mit tierischen In-
stinkten,! wie den Selbsterhaltungstrieb mit allen seinen Folge-

1 Unter ,tierischen Instinkten verstehen wir die Triebe, die den
Menschen mit den Tieren gemeinsam sind.
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erscheinungen. Der Mensch hat auch eine Seele, einen Verstand,
der ihn eben von den Tieren unterscheidet. Woher diese Seele,
dieser Verstand stammen und welches ihr Wesen ist, soll uns hier
nicht beschéftigen, da wir keine philosophische Abhandlung
schreiben wollen. Fiir die Zwecke der Untersuchung der Er-
scheinungen des Volkerrechtes gentigt uns die Tatsache ihres Vor-
handenseins.

Wie wir spéter sehen werden, ist die Entstehung der Menschen-
gemeinschaften, die wir heute Staaten nennen, auf die Verstandes-
titigkeit der Menschen und nicht auf ihre Triebe zuriickzufiihren.
Der Verstand allein hat es den Menschen méglich gemacht, sich auf
der Welt einen Platz hoch iiber allen anderen Lebewesen zu schaf-
fen und den ,natiirlichen“ Kampf ums Dasein aller gegen alle
innerhalb ihrer eigenen Gattung als fiir ihr Wohl schédlich einzu-
sehen. Die Menschen versuchen es daher aus Verstandesgriinden,
diesen unertriglichen Zustand, zum mindesten was die Beziehungen
der Menschen, die in einer Gemeinschaft wohnen, untereinander be-
trifft, abzuindern. In der Durchfiihrung dieses Versuches stofien
die Menschen aber immer wieder auf ihren Selbsterhaltungstrieb,
der sich auch dort geltend macht, wo es die Menschen verstandes-
méBig nicht wollen. Wie Strisower! treffend sagt: ,,Gewalt ist
die natiirliche Weise jedes Wesens, sich in seinem Sein zu behaup-
ten und das Stérende und Widrige abzuweisen.*

Auf diese Art gelangen wir zur Erkenntnis der Doppelnatur
des Menschen: des Triebmenschen und des Verstandesmenschen.? So-
oft es zu einem Widerstreite zwischen den dem Menschen angebore-
nen Trieben einerseits und Erwégungen geistiger Natur anderer-
geits kommt, entsteht im Inneren des Menschen ein Kampf, der nur
zu oft durch den Sieg der Triebe, also der Gewalt, endet.

Erst wenn man sich diese Tatsache von der Doppelnatur des
Menschen vor Augen hilt, begreift man, daB die Bestrebungen, die
darauf abzielen, die Beziehungen zwischen den Vélkern auf eine
andere Grundlage als auf die der Gewalt zu stellen in der Praxis
héufig selbst dann abgelehnt werden, wenn die Menschen zugeben
miissen, dall eine Regelung dieser Beziehungen auf der Grundlage
des Rechtes zweckmiBiger wire. So wie die kleinen Kinder heute
auch in der Grofistadt noch aus altererbter Gewohnheit mit Vor-
liebe Fangen und sich Verstecken spielen, obwohl sie diese Ubun-

1 8.130, Lasson (Prinzip und Zukunft des Vélkerrechtes) zitierend.

2 Um MiBverstindnissen vorzubeugen, wollen wir neuerlich darauf
hinweisen, daB es uns hier nicht darum zu tun ist, eine theologische oder
philosophische Abhandlung zu schreiben. Fir uns ist die Doppelnatur des
Menschen eine Tatsache, deren Feststellung fiir unsere volkerrechtlichen
Untersuchungen deshalb von Bedeutung ist, weil sich, wie wir sehen
werden, die historischen Beziehungen zwischen den Vélkern nur auf Grund
dieser Tatsache widerspruchslos erkliren lassen.
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gen langst nicht mehr zur Sicherung ihres Lebens brauchen, ebenso
greifen auch heute noch Erwachsene, ebenfalls aus einer altererb-
ten Gewohnheit, zur Wahrung ihrer Interessen mit Vorliebe zur
Gewalt, obwohl diese Interessen in unseren Zeiten wohl auf andere
Weise viel besser geschiitzt werden kénnten. Zum besseren Ver-
stindnis dieser fiir die Entwicklung des Volkerrechtes so wichti-
gen Einstellung der Menschen diirfen wir allerdings nicht vergessen,
dafl die Menschen jahrtausendelang daran gewohnt waren, ihr Heil
einzig in der Anwendung der Gewalt zu finden. Man kann sich da-
her kaum wundern, daf die Triebe, die zur Gewalt hindringen,
auch im heutigen Menschen noch viel eingewurzelter sind, als man
es dem #uBeren Anscheine nach vermuten koénnte, ja als es die
meisten Menschen von sich selbst glauben.

Die Tatsache, daBl auch heute noch, wenn auch vielfach nur un-
bewufBt, eine gewalttitige Einstellung der Menschen zur Losung
der sie interessierenden Probleme vorherrscht, ist fiir das Leben
und fiir die Gestaltung der Beziehungen zwischen den Vélkern
von so grundlegender Bedeutung, da man jedermann, der die vor-
liegende Behauptung fiir iibertrieben hilt, nur einladen kann, sein
eigenes Gewissen aufrichtig zu erforschen und er wird so manche
Fille finden, in denen er selbst in der Tat oder auch nur in Ge-
danken seine Zuflucht zur Gewalt gesucht hat, um seine Ziele zu
erreichen. Wer sich nicht geniigend Selbsterkenntnis zutraut, mége
nachstehenden Versuch anstellen: man nehme aus seinem Bekann-
tenkreise einen Mann, der fiir seine friedfertigen Ansichten bekannt
und ein erklirter Gegner aller Gewaltanwendung ist. Dann erzihle
man ihm wie von ungefihr, man wisse genau, dafl bestimmte Nach-
barmichte gegen sein Vaterland Boses im Schilde fiihrten. Man
belege seine Behauptungen mit ein paar erfundenen Nachrichten;
man braucht dabei keine besonderen Anstrengungen zu machen:
Tatarennachrichten werden immer und iiberall sehr leicht geglaubt.
Auf diese Weise gelingt es leicht, sonst sehr verniinftige und fiir
die internationale Gerechtigkeit sich einsetzende Menschen dazu zu
bringen, dal sie nach Gewalt schreien, um dieses vermeintliche
Attentat auf ihr Vaterland abzuwehren und jeden Hinweis auf die
Méoglichkeit einer giitlichen Beilegung des Konfliktes entriistet zu-
riickweisen. Jeder derartige Versuch endet mit der Erkldrung des
ungliicklichen Versuchskaninchens: ,Denen werden wir es schon
zu zeigen wissen!“ Damit ist der Beweis erbracht, dal auch heute
noch die Menschen trotz aller Fortschritte der Zivilisation, in ihrem
Innersten der Gewalt zugetan sind oder, wie der Fachausdruck
lautet, die ,, Erbmasse” der Menschen noch ganz auf Gewalt einge-
stellt ist. Da, wie wir sehen werden, das Recht begrifflich den
Gegensatz zur Gewalt bildet, konnen wir schon jetzt erkennen,
welche Schwierigkeiten sich der Durchsetzung des Rechtes ent-
gegenstellen werden.
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b) Eine Eigentiimlichkeit der menschlichen Denktédtig-
keit: das unbewuflite Denken.

So wichtig auch die Verstandestdtigkeit der Menschen fiir das
Zusammenleben der Menschen und Vélker ist, so brauchen wir sie
doch hier kaum n#her zu untersuchen, da sie als bekannt voraus-
gesetzt werden kann. Nur von einem bestimmten Teile dieser Tétig-
keit, der, wie wir spédter sehen werden, im Rechtsleben eine sehr
groBe Rolle spielt, miissen wir kurz sprechen.

Bis vor nicht allzulanger Zeit war man der Ansicht, dal es nur
eine bewuBite Denktatigkeit des Menschen geben kdnne. Diese An-
sicht war schon deshalb sehr naheliegend, weil es schwer erschien,
eine ,,unbewullite Denktéitigkeit tiberhaupt festzustellen. Die mo-
derne Psychologie hat jedoch gezeigt, dal es auch ein unbewuBtes
Denken gibt. Von diesem Denken erlangt der Mensch erst durch
Umwege Kenntnis, d. h.: in unserem bewuBiten Denken und Handeln
stofen wir auf Tatsachen, die wir unméglich anders als mit der An-
nahme erkliren kénnen, daB unser Verstand auch ohne unser Be-
wuflltsein denken kann.

Es ist natiirlich unméglich, in dem vorliegenden Rahmen eine
ganze Abhandlung iiber das unbewufte Denken einzuschalten. Dies
erscheint desto iiberfliissiger, als heute die Tatsache des unbewuf-
ten Denkens allgemein anerkannt ist.! Es sollen nur einige leicht
kontrollierbare Beispiele unbewulter Denktitigkeit gegeben wer-
den. Die SchluBfolgerungen aus dieser Tatsache, die fiir das Recht
und insbesondere fiir das Volkerrecht von Wichtigkeit sind, sollen
dann an den ihnen zukommenden Stellen gezogen werden.

Der blofe Bestand des Gedichtnisses beweist schon, dal es vom
Bewuflitsein des Menschen unabhingige seelische Vorgéinge gibt. Wir
haben in uns zahlreiche Vorstellungen, deren wir uns zumeist nicht
bewuft sind, die wir uns aber durch unseren Willen wieder ins,,Be-
wulBtsein* rufen kénnen. Wo waren diese Vorstellungen vorher?
Sie waren im Unbewufiten, dessen gewértig, daB wir sie rufen. Im
Unbewuliten ruhen aber nicht nur einzelne Vorstellungen; wir kén-
nen auch unbewult denken. Man griibelt iiber ein schwieriges Pro-
blem, ohne die Losung zu finden. Spéter, wihrend man ,,bewuBt*
an etwas ganz anderes denkt, findet man sie ,,pl6tzlich®. Aus einer

1 Das Verdienst, als Erstes die Bedeutung des UnbewuBlten und des
Trieblebens im Menschen erkannt zu haben, gebiihrt zweifellos Nietzsche,
der in dieser Beziehung als Vorldufer Freuds angesehen werden muf.
Den streng wissenschaftlichen Beweis fiir den Bestand des Unbewufiten hat
Freud in seiner ,Einfiihrung in die Psychoanalyse* sowie in mehreren
kleinen Aufsiitzen erbracht. Siehe ferner Adler: ,Menschenkenntnis®. Die
Folgerungen, die Freud und Adler in ihren Lehren iiber die Psycho-
analyse und Individualpsychologie aus dieser Tatsache ziehen zu kénnen
glauben, interessieren uns hier nicht. Dieser, eigentlich selbstverstindliche
Zusatz ist deshalb nétig, weil viele davon iiberzeugt sind, da Freud nur
von sexuellen Dingen, Adler nur von Minderwertigkeitskomplexen spricht.
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schwierigen Lebenslage sucht man vergebens einen Ausweg; un-
vermutet sieht man ihn, ohne daB man ,wiiite”, woher der An-
sto hierzu gekommen ist.

Diese Erscheinung ist so bekannt, daf sie im praktischen Leben
von den Menschen angewendet wird, auch wenn sie nicht wissen,
wie der Denkmechanismus fungiert. Schwierige Entscheidungen
schiebt man gern mit der Begriindung auf, ,,es wird mir schon noch
etwas einfallen“. Vorsichtige Menschen pflegen folgenschwere Ent-
schliisse zu ,beschlafen“, da sie aus Erfahrung wissen, dafl ihre
unbewufBlite nédchtliche Denktatigkeit ihnen oft gute Ratschlige ein-
gebracht hat. Sehr richtig erkldren daher iibereinstimmend das
deutsche Sprichwort: ,, Kommt Zeit, kommt Rat“ und das franzo-
sische: ,Die Nacht bringt Rat“. Wenn Schulkinder ihre Grammatik
am Abend unter den Kopfpolster verstecken, so geben sie eben-
falls damit zu erkennen, daBl ihnen die Wohltaten des ,,unbewufiten*
Denkens nicht unbekannt geblieben sind.!

Als Beispiele fiir das unbewufite Denken werden auch gern die
sogenannten Fehlleistungen und von ihnen vor allem wieder die
Versprechungen angefiihrt. Bewufit will man einen bestimmten Satz
aussprechen; im UnterbewufBtsein méchte man aber etwas anderes
oder sogar das Gegenteil sagen. Daraus entstehen dann sinnvolle
Versprechungen, d. h. solche, die nicht auf eine falsche Handhabung
des Sprechmechanismus zuriickzufiihren sind, sondern aus denen
man entnehmen kann, welchen Gedanken der Redner unbewuBt
hatte. In einem sehr bekannten Beispiele hatte der Redner davon
berichtet, daBl anléBlich einer Untersuchung etwas zum,,Vorschweine*
gekommen wire. Oder man will auf der Telephonscheibe bewuSBt
eine bestimmte Nummer wéhlen und wéhlt ,,mechanisch* eine andere,
mit der man aus bestimmten Griinden verbunden sein méchte. Auf
dieselbe Erscheinung ist die allen aus der eigenen Erfahrung be-
kannte Tatsache zuriickzufiihren, da man bestimmte Vorginge,
nach Ablauf einer gewissen Zeit, auch dann anders ,sieht“, wenn
in der Zwischenzeit keine #dulleren Ursachen eingetreten sind, die
diese Anderung der Anschauung erkldren kénnten. Man hat sich
eben in der Zwischenzeit die Angelegenheit ,,unbewuft“ iiberlegt.?

1 Le Bon hat seiner ,,Psychologie de I'Education* das Leitwort vor-
ausgestellt: ,,Die Erziehung ist die Kunst, das Bewufite in das Unbewullte
iiberzuleiten.“ Es gibt wohl keinen zweiten Ausspruch, der die praktische
Bedeutung der unbewuBten Denktitigkeit fir die Erziehung der Menschen
und damit fiir das gesamte Leben der Menschen besser kennzeichnen kénnte.

2 Diese Erscheinung beweist auch, wie unzweckmiBig es ist, Richter
dazu zu zwingen, ihre Entscheidung sofort nach der Verhandlung zu fillen.
Leider ergibt sich dieser Zwang ziemlich héufig bei internationalen Ge-
richten, da sich die Richter meist erst an einem Orte zur Verhandlung und
Beratung versammeln miissen. Daher pflegen sie gleich nach Beendigung
der Verhandlungen zu beraten. Diese Vorgangsweise ist bei einfachen
Fillen sehr gut; bei wirklich schwierigen Streitigkeiten kann sie aber zu Ent-
scheidungen fiihren, die die Richter nachtriglich selbst nicht véllig gutheiBen.
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Die angefilhrten Beispiele zeigen uns, wie wichtig das unbe-
wulite Denken fiir die Menschen ist. AuBerlich macht sich das un-
bewufite Denken meist dahin bemerkbar, daB der Betreffende das
»Gefithl“ hat, es miisse so oder so sein. Hier liegt der empirische
Ursprung des fiir die Entwicklung des Rechtes so wichtigen
»~Rechtsgefithls*.1

¢) Die Zielrichtung des unbewuBiten Denkens.

Nach welcher Richtung zielt nun das unbewuBte Denken? Diese
Richtung kénnen wir nach den menschlichen Trieben, wie wir sie
festgestellt haben, sehr leicht feststellen: nach der Richtung, die fiir
den egoistischen Selbsterhaltungstrieb des einzelnen Menschen am
glinstigsten ist. So sagt Freud:? ,Nun liegt es in der menschlichen
Natur, daB man geneigt ist, etwas fiir unrichtig zu halten, wenn
man es nicht mag, und dann ist es leicht, Argumente dagegen zu
finden.* Auf S.70 spricht Freud von der ,, Abneigung des Ge-
déichtnisses, etwas zu erinnern, was mit Unlustempfindungen ver-
kntipft war und bei den Reproduktionen diese Unlust erneuern
wiirde. Adler® erkldrt: ,,Uberlegt man diese Erscheinung, die
darin besteht, daB jemand Gedanken beiseite schiebt, die ihn hin-
dern, und jene aufgreift, die ihn in seiner Stellungnahme férdern,
80 wird man finden, daB das eine allgemein menschliche Erschei-
nung ist. Denn alle Menschen erwégen meist nur Dinge, die fiir
ihre Anschauung und Einstellung forderlich sind. BewuBt wird
also, was uns fordert und unbewuBt bleibt, was unsere Argumenta-
tion stéren konnte.“ Uber die ,Zielstrebigkeit der Seele” sagt
Adler (S.12): ,,Das menschliche Seelenleben ist also durch ein Ziel
bestimmt. Kein Mensch kann denken, fiihlen, wollen, sogar triumen,
ohne daB all dies bestimmt, bedingt, eingeschrénkt, ausgewihlt, ge-
richtet wire durch ein ihm vorschwebendes Ziel.“ Endlich auf
S. 78: ,,Die menschliche Seele hat die Fihigkeit, das Bewulltsein zu
dirigieren, d.h. etwas bewuflt zu machen, wenn es fiir den Stand-
punkt seelischer Bewegung notwendig ist, und umgekehrt, etwas
im UnterbewufBtsein zu belassen oder es unbewuft zu machen, wenn
dies fiir die gleichen Zwecke erforderlich erscheint.*‘4

1 Riezler: Das Rechtsgefiihl. 1921. Riimelin: Rechtsgefiihl und
RechtsbewuBtsein. 1923.

2 le, S.17.

3lec, S.81

¢ Die offentliche Meinung Amerikas beim Eintritte der Vereinigten
Staaten in den Weltkrieg gibt ein gutes Beispiel von Zielstrebigkeit. In-
folge ihrer geographischen Lage konnten die Vereinigten Staaten bei
Kriegsausbruch nur den Alliierten Kriegsmaterial liefern. Diese einseitigen
Lieferungen fithrten via facti zur Begiinstigung einer Kriegspartei gegen-
iiber der anderen; sie entsprachen vielleicht dem juristischen Begriffe der
Neutralitit, aber kaum dem moralischen. Die Amerikaner hitten daher
eigentlich ein schlechtes Gewissen haben sollen; dies hat aber niemand
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Wir kommen derartig zur Erkenntnis einer Eigentiimlichkeit
des menschlichen Denkens, die wir spéter, wo wir von der geistigen
Einstellung des Menschen sprechen werden, neuerlich bestitigt fin-
den werden. Die Menschen denken nur selten objektiv, meistens
aber subjektiv, d.h. ihre Gedankenfolge fiihrt sie dorthin, wohin
sie, wenn auch nur unbewubt, hingefiihrt sein wollen. Das Ergebnis
ihrer Gedankentitigkeit finden sie dann ,selbstverstéindlich“, ,na-
tiirlich“.! Und wenn ihnen eine SchluBifolgerung unbequem ist,
dann weisen sie den Gedankengang zuriick, woméglich noch bevor
er die Schwelle ihres BewulBtseins iiberschritten hat.

Diese Erscheinung des unbewuflten Denkens gibt uns vielleicht
auch die Erklarung dafiir, warum die Menschen und Vélker ihre
antisozialen Eigenschaften, wie Egoismus, Ha8, Neid, MiBgunst usw.
noch nicht abgelegt haben, obwohl diese Eigenschaften eben wegen
ihres antisozialen Charakters seit jeher offiziell verfehmt werden.
Der Egoismus und die von ihm abgeleiteten fiir die Gemeinschaft

gern. Daher suchten sie fiir ihre Lieferungen eine moralische Grundlage.
Und diese fanden sie darin, daB sie sich einredeten, die Alliierten wiirden
die Sache der Freiheit gegeniiber den ,Hunnen“ verteidigen. (Moore, A. J.
1933/628, zitiert folgenden Satz von Agar: ,,Wihrend des Krieges hat die
erstaunlich wirkungsvolle britische Propaganda die Amerikaner von der
Richtigkeit einiger der bizarrsten Mérchen, die je erfunden wurden, itber-
zeugt. Bis heute hat sich die Bevolkerung von der angefiihrten Information,
die sie damals zur Ginze geschluckt hat, nicht erholt.“) Hitten die Ver-
einigten Staaten nur den Zentralmichten Kriegsmaterial liefern kénnen, so
hétten sie diese Lieferungen wahrscheinlich damit begriindet, dal man die
Welt vom blutbefleckten russischen Zarismus befreien miisse. Man tite aber
denjenigen Bewohnern Amerikas, die diese Ansichten vertraten, bitter Un-
recht, wenn man ihnen Heuchelei und Hypokrisie vorwerfen wiirde. Die
meisten, die fiir die Freiheit der Welt zu kdmpfen wihnten, taten dies in
vollkommen gutem Glauben, ohne sich des Zusammenhanges zwischen In-
teresse und Ideal bewuBt zu sein. Von Heuchelei spricht man aber nur,
wenn jemand bewuflt ideale Motive zur Erreichung niederer Zwecke vor-
schiebt. Es ist nun einmal so, da8 es verschiedene Ideale gibt. Und da8 sich
selten jemand fiir ein Ideal begeistert, das seine Interessen schidigt, dafiir
sorgt schon, beim Menschen oft ganz unbewuBt, sein Selbsterhaltungstrieb.
Wer diese Tatsache im praktischen Leben nicht beriicksichtigt, handelt
dhnlich wie jener Geograph, der die Weisheit der Natur pries, die es so
herrlich verstanden hat, groSe Fliisse immer an groBien Stiddten voriiber-
flieBen zu lassen. Diese Zielstrebigkeit der menschlichen Seele erklért es,
warum so hdufig die Menschen und Volker diejenigen Zusténde, die ihren
Interessen forderlich sind, in vollkommen gutem Glauben als den Ideal-
zustand fiir die Allgemeinheit empfinden. Auch im Leben der Vélker ver-
steht man oft eine Stellungnahme zu konkreten Rechtsfragen erst dann,
wenn man sich den Ausspruch Moliéres vor Augen hilt: ,Sie sind Gold-
arbeiter, Herr Josse!“

1 Wer einen Haupttreffer gemacht hat, findet diese Tatsache in kiir-
zester Zeit so natlirlich, da8 er sich eine Weltordnung iiberhaupt nicht
mehr vorstellen kann, in der es keine Lotterien gibe und in der er nicht
den Haupttreffer gemacht hitte.
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destruktiven Eigenheiten der Menschen entsprechen, wie wir fest-
stellen muBten, dem angeborenen Selbsterhaltungstriebe der Men-
schen. Die Menschen kénnen nun diese Eigenschaften, deren be-
dauerliche Riickwirkungen auf das soziale Zusammenleben sie er-
kannt haben, zwar bewufit bekdmpfen, was auch geschieht. Sie
konnen es aber nicht verhindern, dafl diese Eigenschaften auf ihr
unbewuBtes Denken einwirken. Auf dem Umwege iiber das un-
bewuBite Denken iiben sie nun ihren verhingnisvollen Einflufl auf
das bewuBite Denken und Handeln der Menschen aus und veranlas-
sen den Menschen, Handlungen zu begehen, die ihr Verstand ver-
dammt. Auf diesen Zwiespalt in der menschlichen Natur weisen die
ergreifenden Worte des Evangeliums hin: ,,Der Geist ist willig, das
Fleisch ist aber schwach.“ Der heidnische Dichter driickt dies mit
den Worten aus: ,,Video meliora proboque, deteriora sequor.

Diese Erscheinung des unbewuBiten Denkens verhilft uns viel-
leicht auch zum Verstindnisse von Tatsachen im Leben der Vélker,
die verstandesgemif nicht erkldrt werden kénnen, so z. B. zur Er-
klirung der Tatsache, dafl seit dem Ende des Weltkrieges alle Re-
gierungen — zweifellos gutgliubig — feierlich verkiinden, dafl die
Menschheit wirtschaftlich nur gedeihen kénne, wenn alle Vélker
zu diesem Zwecke zusammenarbeiten, wihrend in der Praxis alle
Vélker aus Sorge um ihre Existenz sich immer mehr gegen das
Ausland absperren, oder die Tatsache, daB alle Vilker — ebenso
zweifellos gutgldubig — die Notwendigkeit der Abriistung anerken-
nen, in der Praxis aber aus Angst um ihr Leben aufriisten!

d) Wie die Menschen die Gegenstinde der AuBlenwelt, so-
wie 4ullere Vorginge wahrnehmen.

Hier wollen wir eine nicht immer geniigend beachtete, aber fiir
das praktische Rechtsleben oft wichtige Tatsache aus dem Gebiete
der Sinneswahrnehmungen besprechen. Das Recht trachtet, be-
stimmte Beziehungen zwischen Menschen oder Menschengruppen
durch Regeln zu ordnen. Durch diese Regelung seitens der Men-
schen wird daher oft auch ein konkreter Tatbestand beriihrt. Um
das Funktionieren des Rechtes zu verstehen, miissen wir uns daher
auch dariiber klar werden, wie die Menschen den Tatbestand fest-
stellen, d. h. wie sie die Vorgéinge der AuBenwelt auffassen.! Die
Kenntnis der Vorginge der Aullenwelt wird den Menschen durch
ihre Sinnesorgane, Gesicht, Gehor, Tastgefiihl usw. vermittelt. Wir
wollen nun nicht die Frage untersuchen, ob die Sinne treue Diener

1 Die Wichtigkeit dieser Feststellungen ergibt sich daraus, dafl es sich
bei den Prozessen vor den nationalen Gerichten in weitaus der Mehrzahl
der Fille nicht um strittige Rechts-, sondern Tatfragen handelt. Auch bei
internationalen Streitigkeiten handelt es sich sehr oft um Tatfragen. Be-
kannt ist z. B. der Doggerbankfall (1904), in welchem es sich um die Frage
drehte, ob die russische Flotte gutgldubig harmlose Fischerbarken mit
japanischen Torpedobooten verwechseln konnte.
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ihres Herrn sind, ob sie also dem Menschen wahrheitsgemdf Kunde
iiber das Wesen der Dinge geben. Wir wollen nur iiberpriifen, ob
die Eindriicke, die die Sinne den Menschen vermitteln, von den Men-
schen objektiv aufgenommen werden. Fiir unsere Zwecke geniigt es
wohl, durch einige Beispiel den Nachweis zu erbringen, daf dies
haufig nicht der Fall ist.

Nehmen wir an, wir sihen einen Mann zwei Schritte vor uns;
er macht auf uns den Eindruck eines Mannes mittlerer Gréfie. Der
Mann entfernt sich nun um zwei weitere Schritte. Auf unserer
Netzhaut ist er daher viermal kleiner als vorher; wir sehen ihn
aber gerade so grof. Warum? Durch den Tastsinn haben wir er-
fahren, wie grofl ein solcher Mann ,,objektiv* ist; wir sehen ihn
daher immer so groB, wie er ist, und nicht so, wie sich sein Kérper
in unserem Auge darstellt. Das ganze menschliche Sehen beschrinkt
gich somit nicht darauf, daB sich die AuBlenwelt in unserer Netz-
haut spiegelt — in diesem Falle erschiene sie uns wie ein auf
unsere Netzhaut aufgedriickter Farbenfleck —, sondern durch unsere
Verstandestitigkeit projizieren wir die Dinge in den Raum, und
zwar in die Lage und in der GriBe, die sie mit Riicksicht auf unsere
(nicht visuellen) Erfahrungen einerseits und ihre von uns ge-
schitzte Entfernung von unserem Auge andererseits haben miissen.!
Koénnen wir diese Entfernung nicht messen — z.B. im Winter bei
bedecktem Wetter auf einer Schneefliche —, so sind wir auBer-
stande zu entscheiden, ob der Felsen, den wir sehen, ein grofler
Felsen in der Entfernung oder ein kleiner Felsen in der Nihe ist.
Kleinkinder greifen nach dem Monde.

Eine #hnliche Erfahrung kénnen wir machen, wenn wir im
Gebirge die Wiesen eines uns gegeniiberliegenden Berges be-
trachten. Wir sehen sie griin. Tatsichlich sollten sie uns, wegen
des Blau der dazwischen liegenden Luft, blau erscheinen. Warum
sehen wir aber trotzdem die Wiesen griin? Nur weil wir wissen,
dafl sie griin sind; unser Verstand veridndert daher unsere Sinnes-
wahrnehmung.? Dasselbe trifft fiir die anderen Sinne zu. Mit ver-
bundenen Augen konnen wir mit dem Geschmacksinne allein ein
Stiick Rindfleisch nicht von einem Stiick Hiihnerfleisch unter-
scheiden. Wir miissen das Stiick Fleisch sehen, damit wir, gestiitzt
auf den Augenschein, das schmecken, was wir gesehen haben. Ahn-
lich schmeckt dem Raucher das Rauchen nicht im Dunkeln, d. h.
wenn er den Rauch nicht sehen kann.

Aus allen diesen Beispielen konnen wir ersehen, in wie weitem
AusmaBe die Wahrnehmungen unserer Sinneseindriicke durch un-
gseren Verstand beeinfluBt werden. Wir empfinden die Dinge, so

1 Bekanntlich sehen wir auch alle Gegenstinde verkehrt; da wir aber
wissen, daB die Dinge gerade stehen, stellt unser Verstand den Sinnes-

eindruck richtig.
2 Wer dies nicht glaubt, fixiere eine entfernte Wiese durch eine lange

Réhre, so daB er nur die Wiese ohne ihre Umgebung sieht.
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wie wir glauben, sie empfinden zu miissen.! Wenn wir derart
haben feststellen miissen, wie unser Verstand Wahrnehmungen, die
unsere Sinne richtig gemacht haben, uns ganz unbewuft verindert
auffafit, so werden wir uns auch nicht mehr wundern, wenn wir
spéter sehen werden, in wie weitem Ausmafle unser Verstand auch
Gedankengidnge unbewufit beeinflussen kann.

In diesem Zusammenhange miissen wir auch die Erfahrungen be-
sprechen, die in der ProzeBfiihrung aller Lénder aus Anla8l der
Einvernahme von Zeugen gemacht wurden. Durch genaue
Untersuchungen, die anldfilich der Frage der Glaubwiirdigkeit
von Zeugen angestellt wurden, ist der Beweis erbracht worden,
dafl micht nur der Durchschnittsmensch, sondern auch geistig hoch-
stehende Personen nicht immer in der Lage sind, das, was sie ge-
sehen oder gehort haben, richtig wiederzugeben, selbst wenn sie
gar kein personliches Interesse an dem Inhalte ihrer Aussage
haben.? Ob diese Tatsache auf einen Mangel der menschlichen Sinne
bei der Aufnahme der Eindriicke oder auf einen Gedédchtnismangel
oder gar auf eine verstandesmidfiige, wenn auch unbewuBte, Ver-
danderung des Wahrgenommenen zuriickzufithren ist, mége dahin-
gestellt bleiben.

AbschlieBend kommen wir zum Ergebnisse, daf die Menschen
die Gegenstinde der AufBlenwelt sowie #uflere Vorginge wahr-
scheinlich nie vollkommen objektiv wahrnehmen konnen. Jeder
Mensch falBt die Umwelt stark subjektiv auf.

e) Die geistige Einstellung der Menschen.

Die Ansicht, die sich ein Mensch iiber ein bestimmtes Ereignis
bildet, héingt also von seiner subjektiven Wahrnehmungstitigkeit
und von seiner bewuBten oder unbewufBiten Verstandestitigkeit ab,
welche beide Titigkeiten durch die Richtung seiner Triebe be-
einfluBt werden. Diese beiden Titigkeiten hidngen ihrerseits
wiederum in sehr weitgehendem MaBle von dem ab, was man mit der
»geistigen Einstellung* des Menschen bezeichnet.

Der menschliche Geist wird gebildet durch die Eindriicke, die
er von der Umwelt empfangen hat, d. h. durch die Erziehung, die
der Mensch genossen hat, durch die Biicher, die er gelesen, und die
Ereignisse, die er erlebt hat, und ganz besonders natiirlich auch
durch seine fachliche Vorbildung. Das Ergebnis dieser Geistes-
bildung nennen wir die geistige Einstellung des einzelnen Men-
schen. Diese Einstellung wird auch, allerdings in einem schwer

1 Deshalb ist es z. B. auch so schwer, Druckfehler festzustellen. Wir
lesen die Worte, wie sie richtig sein sollten, nicht wie sie sind.

? Lammasch, 8.7, siehe auch Friedldnder: Eine psychologische
Selbstbeobachtung als Beitrag zur Psychologie der Zeugenaussage.
D. Juristenzeitung, 1929/1446.

Blihdorn, Vblkerrecht. 2
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genau feststellbaren Ausmafle, durch die von den Vorfahren ererbte
Einstellung mit beeinfluBt. (Le Bon: ,La mentalité ancestrale.*)

Die Wichtigkeit dieser geistigen Einstellung des Menschen ist
bei bedeutenden Mannern sehr bekannt. Bei jedem groBien Maler,
Schriftsteller oder Staatsmann bemiihen sich seine Biographen aufs
genaueste, die einzelnen Einfliisse festzustellen, die auf die Ge-
staltung der Werke und Taten ihrer Helden eingewirkt haben. Wir
vernachléssigen aber h#ufig, uns dariiber klar zu sein, daB sich
derartige Einfliisse bei jedem Menschen und bei jedem seiner Ge-
danken und Taten geltend machen. Wenn ein konkretes Ereignis
auf den Geist eines Menschen einwirkt, so wirkt es daher nicht
auf einen aller friiheren Eindriicke baren Geist, nicht auf ein
weilles Blatt Papier, sondern auf einen durch viele friihere Ein-
driicke bereits beschriebenen Geist. Daraus ergibt sich mit Natur-
notwendigkeit die Folgerung, dafl die Eindriicke, die ein Mensch von
einem korperlichen oder geistigen Ereignisse gewinnt, in weitgehen-
dem Ausmafle auch von dem vorherigen Zustand seines empfangen-
den Geistes abhiingig sind. Es gibt daher kein objektives Ereignis,
das nicht im Geiste zweier verschiedener Menschen einen, wenn
auch nur etwas verschiedenen subjektiven Eindruck hinterlassen
wiirde. Hiebei gibt es keine scharfe Trennung zwischen den ein-
zelnen Einfliissen, die auf den Geist einwirken. Es hingt ganz von
der Individualitidt eines jeden Menschen ab, welche Einfliisse und in
welchem Ausmafe sie sich im einzelnen konkreten Falle geltend
machen. Spiter werden wir sehen, welche Folgen diese Einstellung
fiir die Ausiibung der Rechtspflege hat.

Hier sei nur ein Beispiel gegeben, das die Bedeutung dieser
geistigen Einstellung beleuchten soll. Wenn der Professor des
Strafrechtes seinen Schiilern das Wesen der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit zu erkldren versucht, erzéhlt er gern folgenden
Fall: ein Ziegelstein féllt vom Dach und erschligt einen Menschen.
Wen trifft die Schuld? Die Frau des Getéteten behauptet, das Un-
gliick wire nur geschehen, weil ihr Mann immer ins Wirtshaus ge-
gangen sei; wire er am Ungliickstage zu Hause geblieben, so wire
ihm nichts geschehen. Der Baumeister findet die Ursache in einem
Konstruktionsfehler des Daches. Der Meteorologe gibt die Schuld
dem Sturme, der gerade damals gewiitet hat. Der Arzt endlich
stellt fest, daB die Schédeldecke des Getdteten abnorm diinn gewesen
sei. Derart kann dasselbe Ereignis im Geiste verschiedener Men-
schen verschiedene Gedankenginge auslosen. An diesem Beispiele
konnen wir librigens auch sehr gut feststellen, nach welcher Rich-
tung sich diese Gedankengiénge bewegen: man sucht die Ursache
mit Vorliebe dort, wo es einem passen wiirde, sie zu finden oder
wo man seiner Einstellung nach gewdéhnt ist, sie zu finden. Hier
liegt die psychologische Ursache, warum Menschen und Vélker so
gern auch dann propter-hoc Schliisse ziehen, wenn es sich nur um
post-hoc Fakten handelt.
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Dieses Bestreben erklart auch, warum hochst selten jemand sich
selbst, noch weniger aber Dritten gegeniiber eingestehen will, an
irgendeinem Ungliick, das ihn getroffen hat, selbst schuld zu sein.
Fiir die meisten Ubel, die den Menschen treffen, suchen sie einen
Schuldigen und finden ihn ihrer subjektiven Ansicht nach auch
fast immer. Und zwar trifft dies auch dann zu, wenn es sich um
Kleinigkeiten handelt, so dal von einer Furcht vor einer Bestrafung
oder der Verpflichtung zum Schadenersatze nicht gesprochen werden
kann. Man kann diese instinktive Einstellung der Menschen sehr
leicht an sich selbst nachweisen: jeder hat wohl in seinem Leben
einmal ein Wasserglas umgestofen. Und jeder wird, wenn er nur
ehrlich ist, zugeben miissen, daBl er in der ersten Aufwallung iiber
seine Ungeschicklichkeit die Schuld an diesem Ungliick innerlich
wenigstens einer dritten Person zugeschoben hat, z. B. dem Méd-
chen, das das Glas nicht rechtzeitig weggeraumt hat. Diese Er-
scheinung findet sich auch bei den Viélkern. Auch Vélker schieben
die -Schuld an Ungliicken, die sie getroffen haben, gern anderen
Vélkern in die Schuhe und richten sodann ihr Verhalten zu diesem
Volke entsprechend ein.

Ferner sei noch eine Tatsache aus dem Gebiete der geistigen
Einstellung der Menschen vermerkt, die auch in der Entwicklung
des Volkerrechtes eine grofle Rolle spielt. Die ersten Eindriicke
eines Menschen von einer Erscheinung bestimmter Art sind die
stirksten. Hat einmal ein Mensch von einer Tatsache einen ge-
wissen Eindruck gewonnen, so verliert er ihn nicht so leicht. Es
ist, als ob wirklich die Ereignisse in dem menschlichen Gehirne
korperliche Eindriicke hinterlieflen, so daBl ein neuer Eindruck
ahnlicher Art unwillkiirlich in die Geleise der alten gefiihrt wird.
Damit hingt die weitere Tatsache eng zusammen, dal die Eindriicke
der Kindheit und der Jugend immer die stirksten sind. '

Diese Tatsachen erkldren auch eine andere Erscheinung, der
wir spiter ofter begegnen werden: wenn ein neuer Eindruck auf
den Menschen einwirkt, so sucht er ihn unwillkiirlich unter die
alten schon bestehenden Eindriicke einzureihen. Man hat die Emp-
findung, als wiirde ein Schlitten auf einer weiten Schneefliche aus-
gefahrene Geleise suchen. Dafl diese Einreihung je nach der gei-
stigen Einstellung des Menschen erfolgt, haben wir eben gesehen.
Es ist so, als ob der Mensch sich zum Verstindnisse eines neuen
Eindruckes nur durch einen Vergleich mit alten Eindriicken durch-
ringen koénnte.! Daraus entspringt die allgemeine Neigung der
Menschen zu Vergleichen, die wir besonders in Dichtungen kennen-
lernen. Kommt der Bauer nach Rom, so wird er unwillkiirlich die
Peterskirche mit seiner Pfarrkirche vergleichen, da dies das Ge-

1 Wir machten uns klar, daBl jedes Bild, das wir von der Natur ent-
‘werfen konnen, aus Begriffen aufgebaut sein muf}, die schon vorher in un-
serem Geiste existierten.” (Jeans: Die neuen Grundlagen der Naturerkennt-
nis 1934, S. 142))

2‘
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biude ist, an dem er den konkreten Begriff ,,Kirche' kennengelernt
hat.!

In dieser geistigen Einstellung der Menschen finden wir die
psychologische Erklirung fiir die so mannigfachen Anwendungen
der Analogie auf allen Gebieten der menschlichen Denktitigkeit
und insbesondere auch auf dem der Rechtspflege. Ein Rechtssatz
wird vom Juristen sinngeméB dann auf einen nicht geregelten Tat-
bestand angewendet, wenn der nicht geregelte Tatbestand mit dem
im Rechtssatze geregelten ihm wesensgleich erscheint. Und wesens-
gleich erscheint ihm derjenige Tatbestand, an den er durch den
neuen Tatbestand ,erinnert* wird, fiir den daher bereits ,,Ge-
leise* in seinem Denkapparat vorhanden sind (siehe auch § 27).

Aus diesem Grunde versuchen auch die Juristen immer, Neu-
erscheinungen auf dem Gebiete des Rechtes auf alte zuriickzufiihren.?
Mit wie vielen Assoziationsformen des Vélkerrechtes hat nicht z. B.
die Rechtswissenschaft den Volkerbund verglichen, bis die Juristen
endlich eingesehen haben, daB er ein Gebilde sui generis ist.* Nicht
viel besser ist es der Vatikanstadt ergangen.

§ 3. Die Entstehung der menschlichen Gemeinschaften und das
Verhalten der Menschen innerhalb der Gemeinschaft.

Das Zusammenleben der Lebewesen derselben Gattung ist sehr
verschieden geregelt: die einen leben vereinzelt oder familienweise,
die iibrigen schliefen sich zu mehr oder minder gro8en Einheiten
zusammen. Von welchem Gesichtspunkte die Natur dabei aus-
gecgangen ist, ist schwer zu beurteilen. Es ist z. B. bekannt, da
von den Bienen, die allgemein immer als Beispiel fiir die Staaten-
bildung im Tierreiche herangezogen werden und von denen wir
mehr als tausend Arten kennen, nur verhiltnismiéflig wenige Arten
gsich zu einem Bienen,volke* zusammenschlieBen.

Was die hoheren S#ugetiere betrifft, zu denen der Mensch
seinem Korperbau nach gehort, so kennen wir kein Beispiel, daB sie
sich zu derartigen Einheiten wie die Bienen oder Ameisen zu-

1 Man hat den Bourbonen seinerzeit vorgeworfen, bei ihrer Riickkehr
bewiesen zu haben, daf sie nichts gelernt und nichts vergessen haben.
Dieser Vorwurf mag geschichtlich zutreffen; als subjektiver Vorwurf ist er
ungerecht. Umlernen und vergessen setzen ndmlich die Schaffung einer
vollkommen neuen geistigen Einstellung voraus; ob ein Mensch dazu im-
stande ist, erscheint ziemlich fraglich.

? Diese Erscheinung hat im Vélkerrecht eine gewisse Bedeutung z. B.
auch fiir die Ausbildung des Luftrechtes erlangt. Als die Luftschiffe und
Aeroplane pldtzlich erschienen, wuBte man nicht, ob man sie nach Analogie
der Schiffe oder der Kraftwagen behandeln sollte. (Sandiford: La neu-
tralité aérienne, R. G. 1932/739.) Der naturwissenschaftliche Satz: Natura
non facit saltus gilt auch auf dem Geistesgebiete.

3 Siehe die Anmerkung bei §23 (2) c.
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sammengeschlossen haben, die nur einem Willen zu gehorchen
scheinen, bei denen das Individuum sich voll und ganz in den
Dienst der Einheit stellt und es nur eine Art von Kollektivleben
gibt. Fiir die hoheren Sdugetiere gilt wohl das rudel- oder herden-
weise Zusammenleben als das natiirliche, was auch auf den primi-
tiven Menschen zutrifft. Der Grund, weshalb diese Lebewesen nicht
vereinzelt leben, mag darin gelegen sein, dal ein Zusammenleben es
jedem moglich macht, sich leichter gegen dullere Feinde zu ver-
teidigen. Urspriinglich ist also der Mensch ein ,Herdentier* ge-
wesen, welche Tatsache, wie bekannt, sich manchmal auch heute
noch auswirkt. Innerhalb der Herde verhielten sich die Menschen
zueinander ebenso wie wir es heute noch bei den grollen Siduge-
tieren sehen, d. h. sie unterstiitzten einer den anderen nach Tun-
lichkeit gegen den gemeinsamen #ufleren Feind. Es entstand derart
zwischen den eine Herde bildenden Menschen ein gewisses Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl, das Gemeinschaftsgefiihl.

Wie ist es aber dann spiter zwischen den Menschen zu Gemein-
schaften gekommen, die weit iiber das hinausgehen, was wir uns
unter einer Herde vorstellen? Die Bildung solcher grofierer Ge-
meinschaften hat erst in historischer Zeit stattgefunden, also erst
dann, als der Mensch bereits durch seinen Verstand alle Vorteile
eines derartigen Zusammenschlusses erfassen konnte. Diese Er-
kenntnis wird durch die Tatsache bestiatigt, dal derartig groBe
Gemeinschaften bei anderen Sdugetieren, die keinen menschen-
dhnlichen Verstand haben, nicht vorkommen. Wihrend also der
Zusammenschluf zu Herden instinktiv als Folge des Selbst-
erhaltungstriebes erfolgte, erfolgte die Griindung gréBerer Gemein-
schaften auf Grund verstandesméfiger Uberlegung, und zum Teil
wenigstens im Gegensatze zu den tierischen Trieben im Menschen.
Es wird haufig behauptet, der Mensch sei von Natur aus sozial ein-
gestellt. Dies diirfte fiir Assoziationsformen, wie es die heutigen
Staaten sind, nicht richtig sein; denn wie lieBe sich dann die Tat-
sache erklaren, dafl im Menschen gerade die antisozialen Triebe wie
Egoismus und HaBl vorherrschen, die die Verneinung eines jeden
fir das Zusammenleben von Menschen so notwendigen Gemein-
schaftsgefiihles sind?!

! Wenn Grotius den ,appetitus societatis* als einen allgemeinen Zug
der menschlichen Natur proklamiert, so hat er insofern recht, als es sich
um den Herdenmenschen handelt. Der Mensch ist von Natur aus gewif}
kein Alleingéinger; wenn er allein ist, fiirchtet er sich. Wenn Grotius
aber diesen Zug zur Herde auf die Volker iibertrigt, so kénnen wir darin
nur eine bei einem Lehrer des Volkerrechtes allerdings sehr begreifliche
»Wunsch“feststellung sehen. Der Sprachgebrauch ist da ein viel objek-
tiverer Beobachter gewesen: man spricht von einem Herdentrieb der
Menschen, aber noch nie hat jemand von einem ,Volks“trieb gesprochen.
Hobbes hat schirfer gesehen, wenn er als den Grundzug der Menschen
ihren gegenseitigen Argwohn, die Sorge und Angst vor dem Nichsten an-
nimmt.



22 Die mittelbaren Grundlagen des Volkerrechtes.

Die verstandesméBigen Griinde zum Zusammenschlusse gré8erer
Gemeinschaften waren dieselben wie beim Zusammenschlusse zu
Herden: die Abwehr #dullerer Feinde und teilweise die bessere
Arbeitsteilung im Inneren. Diese Entwicklung erlaubt uns nach-
stehende Tatsache zu verstehen: da die Menschen sich vor allem
zum gegenseitigen Schutze gegen #dullere Feinde — gegen andere
Menschen oder gegen wilde Tiere — zusammengeschlossen haben,
80 ist es klar, dafl einer dem anderen im wohlverstandenen eigenen,
also egoistischen, nicht altruistischen Interesse gegen den Feind
beistehen muB. Wenn es daher gegen den &uBleren Feind geht,
steht jeder Volksgenosse zum anderen und so mancher handelt
scheinbar gegen seinen natiirlichen Instinkt und setzt sein Leben
aufs Spiel, nur um die Gemeinschaft zu retten. Dann gibt es im
Staate keine Parteien mehr, die sich gegenseitig befehden. Wiirde
der Erde ein Einbruch der Marsbewohner drohen, so wiirden alle
Staaten der Welt sich schnell zur Abwehr dieser Gefahr ver-
einigen.

Fehlt aber dieser &ubBere Druck, so wird bei gréBeren Per-
sonengemeinschaften das Zugehorigkeitsgefithl zwischen den Mit-
gliedern der Gemeinschaft, das ja nur auf der Erkenntnis eines
jeden beruht, daB er den anderen braucht, bedeutend geschwicht.
Im modernen Staat macht sich diese Abschwichung des urspriing-
lichen Zusammengehorigkeitsgefiihles, das dem primitiven Herden-
menschen ebenso wie allen Herdentieren eigentiimlich war, be-
sonders deshalb geltend, weil sehr hdufig an die Stelle der Hilfs-
bereitschaft von Mensch zu Mensch der Schutz und die Unter-
stiitzung des einzelnen durch den unpersonlichen Staat getreten ist.
Daher nimmt im modernen Staat der einzelne wenig Riicksicht auf
seine Mitmenschen, die ihm als ,,Fremde* erscheinen. Im heutigen
Staate versucht der Mensch nur allzuh#dufig ganz instinktiv, sein
individuelles Leben und seine personlichen Interessen auf Kostea
des Lebens seiner Mitmenschen und der Interessen der Allgemein-
heit zu wahren. In dieser Beziehung stand der alte Herdenmensch
entschieden hoher. So sehen wir z. B. bei einem Theaterbrande,
wie mit ganz wenigen Ausnahmen die Todesfurcht die Menschen
dazu bringt, daB jeder ohne Riicksicht auf die anderen nur auf seine
eigene Rettung bedacht ist. Dieses Beispiel zeigt iibrigens auch
gut, wie der instinktive Selbsterhaltungstrieb die verstandesméBigen
Erkenntnisse der Menschen zuriickdringen kann. Jeder Theater-
besucher weil, dall bei einem Brande nur Disziplin die Rettung
bringen kann. In der Angst handeln aber alle gegen diese Er-
kenntnis. Daraus ergibt sich als SchluBfolgerung fiir das heutige
Verhalten der Menschen innerhalb eines Staates zueinander: grund-
siitzlich steht jedem sein Leben, sein Wohlbefinden am héchsten;
grundsiitzlich handelt daher ein jeder auch danach oder zum min-
desten wiirde er danach handeln, wenn er nicht durch eine &uflere
Macht, den Staat, daran gehindert wiirde. Homo homini lupus.
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Jetzt verstehen wir auch die wahre Bedeutung der Worte des
Evangeliums: ,Liebe deinen Niachsten wie dich selbst“. Es ist dies
die Mahnung an die Menschen, auf die Betitigung ihres tierischen
Selbsterhaltungstriebes zugunsten des friedlichen Zusammenlebens
zu verzichten. Kénnten die Menschen diesem Gebote nachleben, so
wiire der ewige Friede im Inneren wie im AufBleren so gut gewahrt,
daB die Menschen keines Rechtes mehr bediirfen wiirden.

Aus der Tatsache, daBl die erste Ursache des Zusammenschlusses
mehrerer Menschen oder mehrerer Staaten immer zum Schutze
gegen einen gemeinsamen Feind gelegen ist, ergibt sich aber
weiters auch die wichtige Feststellung, da der Zusammenschlufl
regelméBig nicht aus Liebe zu den anderen Mitgliedern der Gemein-
schaft, also nicht aus altruistischen Griinden erfolgt. In den
Schulen sind diejenigen Freundschaftsbiinde zwischen Kindern am
stiarksten, die sich gegen andere Schiiler richten. Wenn sich inner-
halb eines Staates Menschen zur Durchsetzung ihrer Interessen
zusammenfinden, so erfolgt dieser ZusammenschluB zumeist im be-
wullten und betonten Gegensatze zu anderen Interessentengruppen.
Was endlich das Zusammenleben der Volker betrifft, so bestitigt
uns jede Seite der Geschichte diese Tatsache: Biindnisse werden
gegen dritte Staaten geschlossen und halten nur solange, als der
Dritte gefiirchtet wird. Eine der schénsten Eigenschaften der Men-
schen ist wohl die Vaterlandsliebe. Es ist nun fiir die Einstellung
der Voélker zu den anderen Voélkern sehr charakteristisch, daB sie
die Vaterlandsliebe nicht dann am hochsten preisen, wenn sie sich
in positiver Arbeit fiir das Vaterland, sondern dann, wenn sie sich
im Abwehrkampfe gegen das Ausland &ullert. Der HaB gegen die
Fremden wird praktisch héher geschidtzt als die Liebe zu den
Volksgenossen. Diese Tatsache, dal in aller Regel ein dauernder
ZusammenschluB von Menschen oder von Staaten, eben mit Riick-
sicht auf den Egoismus der Vélker und Menschen nur unter einem
duBeren Drucke moglich ist, erkldart u. a. auch, warum so h#ufig
in der Geschichte Regierungen, die Schwierigkeiten im Inneren
hatten, dulere Ablenkungen suchten (Napoleon III. im Jahre 1870).
Sie erkldrt weiters auch die sehr bekannte Erscheinung, daB nur
diejenigen sprachlichen oder religiésen Minderheiten von der Mehr-
heit aufgesaugt werden, die nicht unterdriickt werden. Erst die
Unterdriickung férdert das Zusammengehérigkeitsgefiihl, das ein
Aufsaugen durch die Mehrheit verhindert.

Wir sehen somit, dal Menschen und Vélker ihr Verhalten fast
ausschlieBlich nach den Regungen ihres egoistischen Selbsterhal-
tungstriebes richten; ihr Gemeinschaftsgefiihl beschriankt sich nur
zu oft darauf, blof dann in Erscheinung zu treten, wenn es dem
einzelnen Menschen oder Volke als in seinem Interesse gelegen
erscheint.
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§ 4. Wie ist der Begriff des Rechtes entstanden?
Die Bedeutung des Satzes ,,Pacta sunt servanda® im
Privatrechte.

Das Wort ,,Recht” ist ein von den Menschen willkiirlich ge-
schaffener, abstrakter Begriff. Wir miissen daher, um zu seinem
Verstdndnisse vorzudringen, untersuchen, aus welchen Erscheinun-
gen er ,abstrahiert wurde.

Der einfachste Weg hierzu wiire, alle diejenigen Fille, in deneo
hcute der Ausdruck ,Recht* verwendet wird, festzustellen, um
sodann zu iiberpriifen, welche gemeinschaftlichen Merkmale alle
diese Fille aufweisen. Dieser Weg wire auch der richtige, voraus-
gesetzt, da die Menschen, als sie den Begriff ,,Recht* aufstellten,
alle Fille, auf den sie diesen Begriff anwenden wollten, bereits
gekannt hitten, so daB sie diesem Ausdruck bewufBt einen Inhalt
gegeben hitten, der auf alle seine Anwendungsgebiete gleich paft.
Dies ist aber nicht der Fall. Historisch ist der heutige Begriff
des Rechtes lange vor der Entstehung des modernen Volkerrechtes
entstanden, und zwar aus den Erscheinungsformen des innerstaat-
lichen Rechtes, in erster Linie des Privatrechtes, d.h.: im inner-
staatlichen Leben sind zuerst bestimmte Erscheinungen zutage ge-
treten, denen die Menschen nachtréglich die Benennung ,Recht*
gegeben haben.! Erst viel spidter wurde dieser Begriff auch auf
gewisse Erscheinungen in den Beziehungen zwischen den Staaten
angewendet. Auch heute noch denken die Menschen, wenn sie von
»Recht* sprechen, dabei stets an ihr nationales Privatrecht, da es
das Recht ist, das die weitaus iiberwiegende Anzahl von ihnen allein
kennt, das ihnen im tdglichen Leben praktisch entgegentritt, an dem
sich, kurz gesagt, der Begriff des Rechtes dem Verstidndnisse eines
jeden Menschen zum erstenmal offenbart. Wenn man heute jeman-
den auffordert, eine allgemein giiltige Definition dieses Begriffes
zu geben, so wird ein jeder ganz unwillkiirlich in die Definition
diejenigen Merkmale hineinnehmen, die seinem nationalen Privat-
rechte entsprechen. Um den Begriff des ,,Rechtes zu verstehen,
miissen wir daher vor allem untersuchen, was die Menschen unter
,»Privatrecht verstehen.

Unter Privatrecht versteht man den Inbegriff der Regeln, die
bestimmt sind, die privatrechtlichen Beziehungen zwischen den
Bewohnern eines Staates zu ordnen. Als ,privatrechtliche* Be-
ziehungen sind hierbei diejenigen zu bezeichnen, die durch die
innerstaatlichen Gesetze als solche bezeichnet sind (iiber die Ab-
grenzung der rechtlichen Beziehungen von Beziehungen anderer
Natur siehe unten § 8).

1 Dafl manchmal (z.B. Huber, S.20) behauptet wird, daB sich Rechts-
beziehungen zuerst zwischen Volkern ausgebildet haben, spielt hier, wo es
sich um das heutige Volkerrecht handelt, keine Rolle.
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Was ist aber eine ,Regel“? Die Menschen, ebenso wie die
Tiere, richten ihr Verhalten zueinander, insoweit sie nicht durch
dufere Kriafte daran verhindert werden, nach ihrem Willen ein; ihr
Verhalten ist daher grundsitzlich ein ,will“kiirliches, d. h. ein
solches, wie es ihrem augenblicklichen Willen entspricht. Wiirden
aber die Menschen oder auch die Tiere tatséichlich immer so vor-
gehen, so wire ein Zusammenleben mehrerer Menschen oder Tiere
schwer méglich. Deshalb bilden sich in jedem Falle eines Zu-
sammenlebens mehrerer Individuen derselben Gattung bestimmte
Normen aus, d.h. die Menschen oder Tiere benehmen sich unter
bestimmten Umstdnden nicht so, wie es ihrem augenblicklichen
Willen entspriche, sondern so, wie es entweder zwischen ihnen
vorher vereinbart wurde, oder wie eine dritte, den Menschen iiber-
geordnete Macht es ihnen befiehlt. Diese Normen nennt man Re-
geln. Charakteristisch fiir jede Regel ist der Widerstreit zwischen
dem augenblicklichen Willen desjenigen, der die Regel einhalten
soll, des Normadressaten, und dem Inhalte der Regel. Wenn die
Normadressaten sich im konkreten Falle trotzdem an die Regel
halten, so ist dies entweder darauf zuriickzufiihren, weil sie gewisse
Nachteile befiirchten, wenn sie die Regel verletzen, oder weil sie
hierzu durch physische Gewalt gezwungen werden.

Unter den Regeln spielt die sogenannte Vertragsregel, der
Satz ,,Pacta sunt servanda“ , Vertrige sind einzuhalten“, im Zu-
sammenleben der Menschen und Vélker eine ganz besondere Rolle,
weshalb man héufig behauptet hat, dieser Satz sei die Grundlage
eines jeden Rechtes. Daher werden wir in der Folge die Natur der
»vertrige* ganz besonders untersuchen miissen. Vorldufig geniige
die Feststellung, daB man unter Vertrag die Willenseinigung
zweier Individuen versteht, sich kiinftig gem#B einer von ihnen
willkiirlich bestimmten Regel zu benehmen. Der Zweck eines jeden
Vertrages besteht somit in der Fixierung des Willens des Vertrags-
teiles auf eine bestimmte Zeit. Wenn A und B dahin iibereingekom-
men sind, zwei ihnen gehérige Gegenstinde zu tauschen und sie
den Tausch auch gleich vollziehen, so bedarf es keinerlei Vertrages.
Ein Vertrag ist erst nétig, wenn zwischen der iibereinstimmenden
Willenserkldarung, die auf den Austausch der Gegenstinde gerichtet
ist, und der Ausfithrung des tatsidchlichen Austausches ein Zeitraum
liegt, innerhalb welches der Wille eines der beiden Vertragschliefen-
den sich geindert haben kann. Wenn A von B 1000t Kohle lieferbar
in Monatsmengen von 100t kauft, so geschieht dies, weil beide
Teile fiirchten, daB sich in den nichsten Monaten die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse dndern kénnten, so daB der Gegenteil nicht
mehr bereit wire, dieselbe Menge Kohle um denselben Preis zu
kaufen oder zu verkaufen. Sonst wiire der AbschluB8 eines Ver-
trages wirtschaftlich iiberfliissig und wiirde unterbleiben.

Nach diesen einleitenden Feststellungen wollen wir nun iiber-
priifen, wie im Verkehr zwischen den Bewohnern eines Staates
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Rechtsregeln, wie die nationalen Privatrechte entstanden sind.!
Wir miissen annehmen, daBl schon zu einer Zeit, als die Urmenschen
noch familien- oder herdenweise nach der Art der iibrigen héheren
Séugetiere lebten, unter ihnen bestimmte Regeln fiir das Zusammen-
leben gegolten haben, wie wir sie auch heute noch bei den Herden
der sogenannten ,,wilden* Tiere beobachten kénnen. Diese Regeln
beinhalteten sowohl Bestimmungen iiber das persénliche Verhalten
der Mitglieder der Herde zueinander als auch ihr Verhalten zu den
Gegenstinden der Umwelt, der Beniitzung gemeinsamer Schlaf-
pléatze, der Verteilung der Beute usw. Bereits die Einhaltung dieser
Regeln erheischte einen gewissen Verzicht des einzelnen auf seine
volle Handlungsfreiheit. Zu diesem Verzichte hat sich der einzelne
aus der Erwidgung bequemt, dafl er dadurch einen héheren Schutz
seiner Gesamtinteressen eintauschte, welcher Schutz ihm durch die
Gemeinschaft gewdhrt wurde, den ihm aber die Gemeinschaft nur
gewdhren konnte und wollte, wenn er eben zu ihren Gunsten auf
das ,natiirliche“ Recht, seine persoénlichen Interessen ohne Riick-
sicht auf die der anderen Mitglieder der Gemeinschaft zu ver-
folgen, ganz oder wenigstens teilweise verzichtete.

Im weiteren Verlaufe entwickelte sich dann mit der Entwick-
lung der Verstandeskrifte der Menschen auch das wirtschaftliche
Leben innerhalb der Gemeinschaft, besonders nachdem die Menschen
die Beniitzung des Feuers kennengelernt hatten. Die Menschen-
gemeinschaften erzeugten oder beschafften sich immer mehr Giiter.
Hand in Hand damit ging das Bestreben der Mitglieder der Gemein-
schaft, die durch ihre Titigkeit erzeugten oder gewonnenen Giiter
nicht mehr der Gemeinschaft zur Verfiigung zu stellen, sondern
entweder ganz oder wenigstens vorzugsweise zur Befriedigung
ihrer personlichen Interessen oder der ihrer nidchsten Verwandten
zu verwenden. Derart entstand ein vorerst nur tatséchliches Ver-
haltnis zwischen bestimmten Menschen einerseits und bestimmten
Sachen andererseits, das wir heute rechtlich als Privateigentum
bezeichnen wiirden. Der Schutz dieser tatséichlichen Verhé#ltnisse
innerhalb der Gemeinschaft war urspriinglich allein der kérper-
lichen Kraft des Besitzers anvertraut.

Mit dem Fortschritte der Giitererzeugung und der Entwicklung
des Privateigentums zeigte sich dann aber auch immer mehr die
ZweckmiBigkeit des Austausches von Giitern zwischen den ein-
zelnen Mitgliedern der Gemeinschaft. Auch dieser Austausch war
vorerst nur eine Tatsache ohne rechtliche Bedeutung. Der Tausch
erfolgte Zug um Zug, und wenn einer der beiden Teile glaubte,

1 Wir konnen hier natiirlich nur eine ganz kurze Darstellung der tech-
nischen Seite der Entstehung des Privatrechtes geben. Es ist Sache der
Rechtsgeschichte, die Einfliisse sozialer, religioser und philosophischer
Natur, die an der Entstehung des Privatrechtes mitbeteiligt sind, aufzu-
zeigen.
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hierbei vom anderen iibervorteilt worden zu sein, so entschied
wiederum die rohe Gewalt. Erst viel spiter ist es dann dazu ge-
kommen, dafl ein Tauschender sein Tauschstiick hergab, ohne gleich-
zeitig das Gegenstiick zu erhalten. Damit war der Tatbestand eines
»vertrages gegeben, wie wir diesen Begriff oben definiert haben.
Der Vorleistende handelte so, weil er aus Erfahrung darauf rech-
nen konnte, dafl sein Gegner sein Stiick nachtriglich bringen
wiirde. Hatte es der Gegner wider Erwarten nicht gebracht, so
konnte der Vorleistende an ihm Rache nehmen und, insbesondere
auch gewitzigt durch den einen Fall, nie mehr mit diesem Gegner
ein Tauschgeschift abschlieBen. Aus eben diesen Griinden hat der
Gegner tatsichlich sein Tauschstiick meist gebracht, er hat also, wie
wir heute sagen wiirden, den Tauschvertrag eingehalten. Diese
Einhaltung des Vertrages beruhte aber in diesem ersten Ent-
wicklungsstadium des Rechtes allein auf dem Willen der Tau-
schenden, die ihren Willen ,,rechtlich® jederzeit &ndern konnten.

Dieselben tatsidchlichen Vorgdnge wie bei den primitiven Men-
schen finden wir auch heute noch im Verkehr zwischen erwachsenen
Menschen einerseits und primitiven Lebewesen, wie kleinen Kindern
und Tieren andererseits. Wenn eine Mutter ihrem zweijihrigen
Kinde ein Zuckerl unter der Bedingung verspricht, daB es zu ihr
komme, so liegt bestimmt keine ,,rechtsverbindliche* Zusage fiir
eine Leistung vor. Nichtsdestoweniger wird die Mutter — falls
das Kind die von ihr verlangte Leistung erbringt und zu ihr
kommt — ihr Versprechen einhalten, da sie weiB, daB das Kind ein
zweitesmal nicht mehr kommen wiirde, wenn es das erstemal das
Zuckerl nicht tatséchlich erhalten, die Mutter also den ,Vertrag*
nicht eingehalten hitte. Selbst ein Hundebesitzer wird dem Hunde
die ,vertrags“miBig versprochene Wurst fiir einen Sprung nicht
vorenthalten. Dem Kinde wie dem Hunde stellt sich der Vorgang
kausal dar: sie kommen und springen, weil sie aus Erfahrung
wissen, dal dies die von ihnen erhoffte Wirkung hat.! Mutter
und Hundebesitzer ihrerseits handeln ebenfalls nicht im BewuBt-
sein ,rechtlich* an die Erfiillung ihres Versprechens ,gebunden*
zu sein. Sie handeln ausschlieBlich in ihrem eigenen Interesse und
aus rein egoistischen Beweggriinden, damit Kind und Hund das
néchste Mal wieder folgen. Daher wird ein derartiges Versprechen
dann nicht eingehalten, wenn eine Wiederholung derselben Lage
ausgeschlossen ist. Z.B. jemand lockt ein Kind oder einen Hund,
die auf seiner Wiese Unfug treiben, durch ein Versprechen heran,
nur um sie fortzujagen.

Schon in alten Zeiten sind dann Fille vorgekommen, in denen
sich die Tauschenden wegen der Erfiillung eines Tauschgeschéftes

! Aus demselben Grunde wird ein Pferd eine Stelle, an der es ge-
peitscht wurde, nach Tunlichkeit vermeiden; denn fiir das Pferd besteht
zwischen dieser Stelle und dem empfundenen Schmerze ein Kausal-
zusammenhang.
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gestritten haben.! Heute erscheint es uns selbstverstidndlich, daf
die Entscheidung eines solchen Streites die Aufgabe staatlicher
Gerichte ist. Damals gab es aber noch keine solchen Gerichte. Falls
daher ein konkreter Streit entstand, so entschied, wie bereits er-
wihnt, auch dann noch die Gewalt. Erst allméhlich kamen die
Streitteile darauf, da es unklug wire, sich wegen des Besitzes an
einem Gegenstande gegenseitig die Kopfe einzuschlagen. Auch
die iibrigen Mitglieder der Gemeinschaft hatten ein leichtverstiénd-
liches Interesse daran, daBl sich nicht zwei ihrer Genossen, deren
Krafte sowohl fiir die Arbeit im Innern als auch zur Verteidigung
nach auflen dringend gebraucht wurden, gegenseitig umbringen.
Aus diesen egoistischen ZweckméBigkeitensgriinden und unter dem
immer stirker werdenden Drucke ihrer Genossen haben dann die
Streitenden ihren Streit der Entscheidung eines Stammesgenossen
iibertragen. Hiermit war der Begriff der Gerechtigkeit, d. i. die
Entscheidung eines Streites zwischen zwei Parteien durch eine
dritte Person, geschaffen. Hiermit war aber auch das zweite Sta-
dium der Rechtsentwicklung erreicht.

Nach welchen Regeln sollte aber dieser Dritte, der Richter,
seine Entscheidung fdllen? Die einzige ,,Regel®, die bisher galt, die
Gewalt, sollte ja ausgeschlossen sein. Wir haben frither von der
Eigenschaft der Menschen gesprochen, sich leicht an gewisse tat-
sichliche Vorginge zu gewohnen, so daB diese Vorgénge ihnen
zuletzt als die von der Natur gegebenen Regeln fiir ihr Verhalten
unter bestimmten Umstdnden erscheinen. Bevor nun der erste
Richter berufen worden ist, sein Urteil in einem Streite iiber ein
Tauschgeschaft zu fdllen, sind gleichartige Fille schon tausendmal
in der Praxis vorgekommen. Es hatte sich somit bereits eine tat-
sichliche Ubung fiir die Regelung dieser Fille ausbilden kénnen.
Der Inhalt dieser Ubung lieB sich in den Erfahrungssatz kleiden:
»Tauschvertrige werden (tatséchlich) eingehalten. Der Richter hat
daher seiner Entscheidung die aus diesem Erfahrungssatze ab-
strahierte Regel zugrunde gelegt, wobei er nur statt der Nennform
die Befehlsform verwandte: ,,Tauschvertrige sind einzuhalten.” Die
Berechtigung zur Anwendung der Befehlsform hatte der Richter
aus dem iibereinstimmenden Willen der beiden Parteien, die ihm
die Entscheidung des Streites iibertragen hatten, geschopft. Die
Verbindlichkeit der Vertrige hing daher auch in diesem zweiten
Stadium der Entwicklung noch immer vom blofen Willen der beiden
Parteien ab. So wurden durch die Ausiibung der Gerechtigkeit, die
in der Ubung der Volksgenossen liegenden Regeln als Normen auf-
gestellt, an die sich die Mitglieder der Gemeinschaft nach der Mei-
nung aller Genossen aus ZweckméBigkeitsgriinden halten sollten
(aber nicht muBten).

Erst viel spiter iibernahm es die Gemeinschaft, gewillkiirte

' Lammasch: Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit, 1913, S. 2 ff.;
Politis: La justice internationale, 1924, S.7 ff.
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Rechtsregeln selbst aufzustellen. Allerdings diirften die ersten von
der Gemeinschaft aufgestellten Rechtsregeln materiell den durch
die Ubung entstandenen und durch die Privatschiedsrichter an-
gewandten Regeln entsprochen haben; die ersten Gesetzgeber waren
eigentlich bloBle Gesetzesaufschreiber. Um die Einhaltung dieser
Rechtsregeln sicherzustellen, schufen dann noch spiiter die Gemein-
schaften selbst Gerichte, staatliche Gerichte diesmal, die die Streit-
teile nicht mehr blof anrufen durften, wenn sie es wollten, sondern
die sie anrufen mufBten, welche staatliche Gerichte endlich auch
die Durchsetzung des gefillten Spruches auf sich nahmen. Erst
in diesem, dem dritten Stadium der Rechtsentwicklung ist der Satz:
»Pacta sunt servanda“, der urspriinglich nur eine Erfahrungstat-
sache beurkundete, dann spéter zu einer Regel fiir das gesellschaft-
liche Verhalten wurde, zu einem innerstaatlichen Rechtssatze
geworden, der den Parteien gegeniiber auch ohne ihren Willen, also
ihnen gegeniiber objektiv, gilt.

Formell wird dieser Satz derart in die nationalen Privatrechte
eingefiihrt, dal der Gesetzgeber erklirt: Wenn zwei Staatsbewohner
in einer vom Gesetzgeber anerkannten Weise ihren iibereinstim-
menden Willen kundgegeben haben, so bleiben sie an diesen Willen
»gebunden®, selbst wenn ihr Wille sich nachtriglich geindert
haben sollte. Diese ,,Bindung* ist aber nur eine gesetzliche Fiktion,
da keine Macht der Welt den persénlichen Willen eines Menschen
»binden“ kann. Das Gesetz weist vielmehr nur den Richter an, bei
der Entscheidung des Streites iiber die Einhaltung des Vertrages
so vorzugehen, als ob der Wille der Parteien im Zeitpunkte der
Urteilsfdllung noch ebenso bestanden hiitte, wie er bei Abschlufl
des Vertrages bestanden hat. Der Grund fiir die Rechtsverbindlich-
keit des Satzes ,,Pacta sunt servanda® im Privatrechte ist daher der
Wille des Gesetzgebers, der seine ‘Gerichte beauftragt, ihre Urteile
unter der Annahme des fingierten Tatbestandes — unverinderter
Wille — zu féllen und der diese Urteile auch durch die Staatsgewalt
durchfiihren la8t. Der Satz ,Pacta sunt servanda“ gilt daher im
Privatrechte nur dann, falls der Staat bereit ist, die Einhaltung des
Vertrages durch seine Gerichte zu besorgen. Dies ergibt sich
ibrigens auch aus dem Schicksale von Vertrigen, deren Inhalt
vom Gesetzgeber verboten worden ist. In einigen Lindern sind
z. B. Spielschulden nicht klagbar. Fiir Spielvertrige gilt daher
vom Standpunkte des staatlichen Rechtes aus der Satz ,Pacta
sunt servanda‘“ mnicht. Jeder Spielende kann daher rechtlich
seinen Willen jederzeit @&ndern. Das hindert aber natiirlich nicht,
daB dieser Satz vom Standpunkte des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens aus auch auf Spielschulden angewendet werden kann, d. h.
der Spieler hilt unter Umstéinden auch einen solchen Vertrag, weil
er sonst gesellschaftliche Nachteile zu besorgen hiitte.

Der Satz ,,Pacta sunt servanda®, der sich in den Privatrechten
aller Staaten durchgesetzt hat, ist nun im Laufe der Zeiten in seiner
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dreifachen Erscheinung als Feststellung einer Erfahrungstatsache,
als gesellschaftliche und als rechtliche Regel durch seine prak-
tische Anwendung im tédglichen Leben und seine iiberragende Be-
deutung fiir das friedliche Zusammenleben der Bewohner eines
Staates derart ins Fleisch und Blut aller zivilisierten Menschen
iibergegangen, die Menschen haben sich so an den Bestand dieses
Satzes gewohnt, daf seine Anwendung ihnen zur zweiten Natur
geworden ist. Sie sehen daher in diesem Satze, und zwar nicht mit
Unrecht, die Grundlage des Vertragsrechtes. Man kann ohne
Ubertreibung sagen, da das menschliche Gehirn der erwachsenen
Bewohner aller zivilisierten Staaten heute nur mehr unter der
Voraussetzung arbeitet, dal dieser Satz im Rechtsleben — aber
auch auflerhalb desselben — gilt.

Diese geistige Einstellung wird iibrigens aus sehr begreiflichen
Griinden von den Menschen ganz planméflig gefordert. Schon die
kleinen Kinder lehrt man, daB sie ihr gegebenes Wort nicht
brechen diirfen, dafl sie sich an die Regeln ihrer Spiele halten
miissen; und in jedem Lesebuch findet man Geschichten, die be-
stimmt sind, den Satz: ,,Ein Mann, ein Wort* den Schiilern ein-
zuprigen. Der gesamten Jugend wird der Treubruch als das
schimpflichste Verbrechen hingestellt, wéhrend umgekehrt die
Einhaltung des gegebenen Wortes als eine besondere Ruhmestat
hervorgehoben wird (siehe die ,,Biirgschaft* von Schiller). Diese
Erziehung hat zur Folge, daBl es heute nicht immer leicht ist, selbst
Juristen davon zu iiberzeugen, dafl der Satz , Pacta sunt servanda‘
nicht ein unabhéngig vom Willen der Menschen giiltiger Satz ist,
sondern daB er sich auf rein empirischer Grundlage entwickelt hat.

So sehen wir, wie innerhalb einer Menschengemeinschaft das
Privatrecht entstanden ist. Wenn wir uns hier, wo es sich uns
eigentlich nur darum handelt, eine Grundlage fiir die Schilderung
des Vélkerrechtes zu gewinnen, mit der Darstellung der Entstehung
des Privatrechtes begniigen wollen und auch im folgenden fast
immer nur von den nationalen Privatrechten sprechen werden, so
geschieht es nicht nur deshalb, weil die Entwicklung der anderen
nationalen Rechte, wie Strafrecht, Staatsrecht, Verwaltungsrecht
usw. ganz analog vor sich ging, sondern auch, weil das Privatrecht
das in allen Staaten am meisten ausgebildete Recht ist, mit dem der
einzelne am h#ufigsten in Beriihrung kommt, dessen Bestand ein
jeder tdglich an seinem eigenen Leibe erfahren kann, so dall es
daher, wie bereits hervorgehoben wurde, fiir die Menschen dasjenige
Gebiet geworden ist, aus dessen Erscheinungen sie den Begriff des
Rechtes abstrahieren. Es ist auch, wie vorgreifend festgestellt
werden soll, dasjenige Recht, aus dem das Vo6lkerrecht seine meisten
Regeln geschépft hat. Nur vereinzelte Regeln des Volkerrechtes
sind anderen innerstaatlichen Rechtsgebieten entnommen worden,
so z. B. der Begriff des Notstandes oder (teilweise) der Begriff des
Kausalzusammenhanges aus den innerstaatlichen Strafrechten.
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Im .zweiten Abschnitte (§14), in welchem wir die Frage unter-
suchen werden, ob die Normen, die die Beziehungen zwischen den
Voélkern regeln, als Rechtsnormen anzusehen sind, werden wir die
charakteristischen Eigenschaften des Privatrechtes besprechen.
Bereits jetzt sei jedoch darauf hingewiesen, daB ein Merkmal allen
Gebieten anhaftet, die der Mensch mit dem Begriffe ,,Rechtsgebiete**
bezeichnet: der Zweck, fiir gewisse Beziehungen zwischen Men-
schen oder Menschengruppen konkrete, vom augenblicklichen
Willen der Normadressaten unabhidngige Normen zu setzen. Recht
bedeutet daher Ordnung im Gegensatz zur Willkiir, zur Gewalt.
Recht bedeutet daher aber auch die Einschrinkung des freien
Willens der Normadressaten. Damit ergibt sich aber auch schon
von selbst der jedem Rechte immanente Gegensatz zwischen den
Normadressaten und der Rechtsregel. Durch seine Natur wird der
Mensch einerseits dazu getrieben, seinen Lebenswillen riicksichtslos
zur Geltung zu bringen. Andererseits wird aber derselbe Mensch
durch das ,Recht' haufig daran gehindert, seinen Lebenswillen so
zur Geltung zu bringen, wie er es in seinem personlichen Interesse
gelegen zu sein glaubt. Dem Menschen, aber auch einem Volke, die
durch das ,Recht an der Befriedigung ihrer natiirlichen Lebens-
triebe gehindert sind, erscheint daher ganz instinktiv das Recht
dann, wenn es sie an der Verfolgung ihrer egoistischen Interessen
hindert, als ,,widernatiirlich* (siehe auch § 2 [2] a).

DaB die Menschen und Vélker tatsichlich oft das Recht so emp-
finden und welche Folgen dies fiir die Entwicklung und die An-
wendung des Rechtes hat, werden wir spiter sehen.

§ 5. Welche Forderungen stellen die Menschen an das Recht
und an die Gerechtigkeit?

Wie wir gesehen haben, sind Recht und Gerechtigkeit aus dem
Bediirfnisse der Menschen innerhalb einer Menschengemeinschaft
entstanden, ihre Beziehungen zueinander friedlich zu regeln, um so
gewalttatige Konflikte wenn moéglich zu vermeiden. Von diesem
Gesichtspunkte aus gesehen erscheint es natiirlich, daf die Men-
schen Recht und Gerechtigkeit als ordnungspendendes Element, als
»Segensreiche Himmelstochter* begriilen.

Wenn wir uns nun fragen, welche Anforderungen die Menschen
an Recht und Gerechtigkeit stellen, so finden wir beziiglich der
Gerechtigkeit, dal alle Menschen behaupten, daB es ihr einziger
Wunsch sei, vor dem Richter gleich behandelt zu werden. Eine
néhere Untersuchung ergibt aber, daB diese Behauptung nicht ganz
richtig ist. Sie entspricht vielmehr nur einem Kompromisse, das
jeder Mensch mit seiner Umwelt schlieBt. Getrieben von seinem
Lebenswillen, verlangt im Grund jeder Mensch iiberall — daher
auch vor dem Gesetze und dem Gerichte — besonders bevorzugt zu
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werden. Jedem Menschen erscheint es selbstverstindlich, daB er
immer und jederzeit besser als die anderen behandelt werde.

In diesem instinktiven Bestreben des Menschen, sein eigenes
Leben und zu diesem Zwecke auch seine eigenen Interessen zu
sichern, und zwar vor dem Leben und vor den Interessen aller
anderen, stoft er jedoch immerfort auf seine Mitmenschen als Hin-
dernis, die ja von denselben Bestrebungen erfiillt sind wie er selbst.
Dies haben die Menschen recht bald eingesehen und erkannt, daf
sie den Anspruch auf eine Vorzugsstellung fiir sich kaum bei ihren
Mitmenschen werden durchsetzen kénnen. In dieser Lage begniigen
sich nun die meisten damit, &ullerlich zu erklidren, daB sie nicht eine
Vorzugsstellung verlangen, sondern sich damit bescheiden, mit den
anderen gleich behandelt zu werden. Diese gleiche Behandlung ist
aber in ihren Augen bereits eine groSe Konzession an ihre Mit-
menschen. An diesem Anspruche auf Gleichheit vor Recht und
Gerechtigkeit lassen sie daher nicht riitteln.! Alle Menschen ver-
langen daher, daBl die Gesetze nicht nur fiir und gegen jedermann
gleichmiBig gelten sollen, sondern auch, daB sie gleichmidiig auf
alle angewandt werden. Zu letzterem Zwecke verlangen die Men-
schen, daB die Ausiibung der Gerichtsbarkeit Mdénnern anvertraut
wird, die unbeirrt durch persénliche Neigungen und ohne Riicksicht
auf Name und Stand der Parteien Recht sprechen. Und gerade hier
zeigt sich das Streben des Menschen nach gleicher Behandlung mit
unwiderstehlicher Deutlichkeit. Ein giénzlich Unbefangener miiite
meinen, daB die Menschen als Symbol der Gerechtigkeit eine alle-
gorische Figur gewéhlt haben wiirden, die durch Attribute ihre
tiefe Weisheit und Gelehrtheit und damit ihre Féhigkeit zur An-
wendung und Auslegung des Rechtes zu erkennen gibt. Tatséchlich
ist dies nicht der Fall: das Symbol der Gerechtigkeit ist sehr héufig
die G6ttin mit der Binde vor den Augen, wodurch die Menschen klar
ausgedriickt haben, da ihnen vor allem an der gleichen Behand-
lung durch den Richter gelegen ist und sie sogar bereit sind, es mit
in den Kauf zu nehmen, daB die Gerechtigkeit wegen der Binde vor
ihren Augen vielleicht das Recht nicht so scharf sieht.

Was in zweiter Linie die Wiinsche der Menschen riicksichtlich
des materiellen Rechtes betrifft, so diirfen wir nicht vergessen, was
wir oben iiber die Gewohnung des Menschen gesagt haben. Das
Recht ist entstanden durch die tatséchliche Einhaltung gewisser
Vorgiinge seitens der Volksgenossen, verbunden mit der Anwendung
dieser derart entstandenen ,Regeln* durch die privaten Schieds-
richter. Selbst als spiiter die Pflege des Rechtes Sache des Staates
wurde, als das Recht kodifiziert worden war, hielten sich seine Be-

! Hier liegen die triebhaften Wurzeln des ,Gerechtigkeitsgefiihles",
das nicht nur Kinder und Angehdrige wilder Stimme, sondern auch den
»Mann von der StraBie, ja oft auch Vélker in ganz bedeutendem MafBe
auszeichnet.
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stimmungen meist an die ilberkommenen Regeln. Auch das gewill-
kiirte Recht hat fast immer seine Wurzeln im hergebrachten Recht,
das nur den Bediirfnissen der Entwicklung entsprechend ausgebaut
wird. Wie immer daher die materiellen Bestimmungen der Gesetze
lauten, so steht doch eines fest: falls diese Bestimmungen nur lange
genug in Geltung standen — wobei man allerdings manchmal mit
Jahrhunderten wird rechnen miissen — haben sich die Angehorigen
einer Menschengemeinschaft derart an diese Gesetze gewohnt, dafl
sie ganz unbewullt dieses Recht als das selbstverstdndliche, das
natiirliche, als das ,,Naturrecht* ansehen.

Man kommt daher zu der durch die Praxis bestdtigten Uber-
zeugung, daB alle Angehérigen eines Staates, mit Ausnahme viel-
leicht von einigen Gelehrten, im allgemeinen das Recht ihres Staa-
tes nicht nur als das beste auf der Welt ansehen, sondern daB sie
sich auch das Recht iiberhaupt schwer anders vorstellen kénnen.
Diese Einstellung der einzelnen Menschen zu dem konkreten Rechte,
an das sie gewohnt sind, macht es begreiflich, warum es so schwer
ist, gewisse Rechtsregeln innerhalb des Gebietes mehrerer Rechts-
kreise zu vereinheitlichen, und zwar bestehen diese Schwierigkeiten
nicht nur dann, wenn es sich darum handelt, derartige Rechtsregeln
zwischenstaatlich aufzustellen (siehe das internationale Wechsel-
und Scheckrecht), sondern auch innerhalb eines politisch geeinten
Volkes. Man bedenke nur, wie lange es gedauert hat, bis die Schweiz
ein einheitliches biirgerliches Gesetzbuch erhalten hat; auch die
Einfiihrung des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches in Deutsch-
land begegnete aus diesem Grunde groflen Schwierigkeiten.

Wir kénnen daher als Ergebnis feststellen: Vom Rechte ver-
langen die Menschen in formeller Beziehung, daB seine Regeln fiir
alle gleich gelten und auf alle gleich angewendet werden; in mate-
rieller Beziehung, daB diese Regeln sich den Anschauungen an-
passen, die sich im tatséichlichen Leben ausgebildet haben, an die sie
daher gewéhnt sind.

§ 6. Die Einstellung der Parteien an einem Rechtsstreite zum
Rechte und zur Gerechtigkeit.

Am Anfange des vorhergehenden Paragraphen haben wir fest-
stellen koénnen, daB die Menschen im allgemeinen fiir Recht und Ge-
rechtigkeit eingenommen sind. Diese Schilderung scheint in ge-
wissem Widerspruche mit der bereits frither gemachten Feststel-
lung zu stehen, wonach die Menschen ohne Riicksicht auf das Recht
nur auf die Erhaltung ihres eigenen Lebens und ihrer eigenen In-
teressen bedacht sind. Dieser Widerspruch ist aber nur ein schein-
barer. Im § 5 haben wir ndmlich nur von dem Rechte und der Ge-
rechtigkeit als solchen gesprochen, d.h. vom subjektiven Stand-
punkte des einzelnen Menschen aus gesehen: von dem Rechte und
der Gerechtigkeit, die ausschlieSlich zum Schutze der eigenen In-

Blihdorn, Volkerrecht. 3
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teressen des einzelnen bestehen und dazu bestimmt sind, die Auf-
rechterhaltung der Ordnung zwischen den anderen Menschen oder
vom rein subjektiven Standpunkte aus noch besser gesagt: gegen
die anderen Menschen zu gewihrleisten.

Diese so giinstige Einstellung der Menschen #&ndert sich aber
sofort oder kann sich wenigstens sofort éandern, sobald dem ein-
zelnen Menschen im Namen des Rechtes und der Gerechtigkeit etwas
genommen werden soll, sobald er also selbst Partei in einem Rechts-
streite geworden ist und Gefahr lduft, dal der Urteilsspruch seinen
personlichen Interessen zuwiderlduft.! Um diese plotzlich so ver-
inderte Einstellung der Menschen zum Rechte und zur Gerechtig-
keit zu verstehen, miissen wir neuerlich auf den Selbsterhaltungs-
trieb und dessen Einwirkungen auf den Menschen zuriickgehen.
Wenn der Mensch sich schon durch duflere Umstinde gezwungen
gesehen hat, in gewissen Fillen das, was er wollte, nicht mit Ge-
walt zu erringen, sondern sich dem Spruche eines Dritten zu unter-
werfen, so war es, wie wir gerade gesehen haben, fiir ihn nur selbst-
verstidndlich, daB er hiefiir die Bedingung stellte, daf nicht nur der
Dritte bei seinem Urteilsspruche vollkommen unparteiisch vorgehe,
sondern dafl auch das materielle Recht fiir beide Teile gleich sei.
Diese beiden Grundsétze sind auch von den Gesetzgebungen aller
zivilisierten Staaten angenommen worden. Hierbei ergeben sich aber
in der Ausiibung der Gerechtigkeit durch die Gerichte nicht geringe
Schwierigkeiten, die sich nur aus dem Wesen der Menschen, wie
wir es oben kennengelernt haben, erkldren lassen und die wir, mit
Riicksicht auf ihre groBe Bedeutung fiir die nationale wie inter-
nationale Gerichtsbarkeit, mit einigen Worten kennzeichnen miissen.

Bei jedem Rechtsstreite unterscheiden wir zwischen dem Sach-
verhalte und den auf diesen Sachverhalt angewandten Rechtsregeln.
‘Was nun den Sachverhalt betrifft, so haben wir bereits darauf hin-
gewiesen, wie schwer es selbst fiir einen am Ausgange des Rechts-
streites uninteressierten Zeugen ist, eine objektive Darstellung
eines konkreten Sachverhaltes zu geben. Es ist nun klar, dafl die-
selben Einfliisse, die bei einem Zeugen wirken, sich in noch ver-
stirktem Ausmale bei den beiden Streitteilen an einem Prozesse
zeigen. Jede Partei sieht daher die dem Streite zugrunde liegenden
Tatsachen nicht objektiv, sondern subjektiv, und zwar wird sich
diese Erscheinung bei den Streitparteien desto stdrker zeigen, je
grofer ihr Interesse an der Gestaltung der konkreten Tatsachen ist.
Nach dem unter §2 (2) c Gesagten ist es uns auch klar, nach wel-
cher Richtung sich diese Erscheinung auswirken wird: jeder Streit-
teil sieht instinktiv, also durchaus nicht immer in boser Absicht,
den Sachverhalt so, wie er fiir ihn giinstig ist, und jeder ist felsen-
fest davon iiberzeugt, im Rechte zu sein. So erkldrt sich die Tat-
sache, die alle Richter bezeugen konnen, daB in den meisten Streit-

1t Blithdorn, III, §1.
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fdllen beide Teile in gutem Glauben so vollstindig von der Richtig-
keit des von ihnen bei Gericht vorgebrachten Tatbestandes iiber-
zeugt sind, dafl sie es eben auf den ProzeB ankommen lassen.

Das iiber den Sachverhalt Gesagte gilt aber auch fiir die an-
zuwendenden Rechtsregeln und ihre Auslegung: jeder der beiden
Streitteile liest das Gesetz unwillkiirlich so und legt es auch so aus,
wie es seinen Bediirfnissen entspricht.

Wenn dann das Urteil gefillt ist, so fiihlt sich der unterlegene
Teil — und zwar von seinem rein subjektiven Standpunkte aus ge-
sehen mit Recht — betrogen. Die Schuld daran gibt er dem Richter
und dem seiner Meinung nach ,,ungerechten* Gesetz.

Und so sehen wir folgende doppelte Einstellung des Menschen
zum Privatrechte: der moderne Mensch versteht wohl die Vorteile
einer geordneten Rechtspflege im Staate zu schitzen. Er sieht nicht
nur ein, dafl ohne Privatrecht das Chaos herrschen wiirde; er ehrt
auch grundsitzlich die Gesetze und die Richter. Im Augenblicke
aber, wo er gezwungen ist, einen konkreten Streit um sein Recht
zu fiihren und noch mehr natiirlich, wenn er in diesem Streite unter-
legen ist, ist er gegen die Richter und die Gesetze tief erbittert und
bedauert es, durch die staatliche Gewalt daran verhindert zu sein,
sich das, was er als sein gutes Recht ansieht, mit Gewalt zu holen,
so wie es seinem Selbsterhaltungstriebe entsprechen wiirde. Aus
diesem Grunde wiirde es in den allerwenigsten Fillen geniigen, die
Erfiillung des Urteilsspruches dem guten Willen der verlierenden
Partei zu iiberlassen; deshalb ordnen alle Staaten die Zwangsvoll-
streckung der Urteile staatlicher Gerichte an.

Man hat oft die Frage gestellt: Sind die Menschen gut? Man
konnte ebensogut die Frage stellen: Sind die Menschen gerecht? Die
Antwort 1a8t sich unschwer geben: Die Menschen sind gut und ge-
recht, jedoch — mit ganz wenigen Ausnahmen — nur dann, wenn
es sich nicht um ihr Leben und ihre Interessen handelt. Man sichere
einem jeden Menschen ein ihm genehmes Leben und schalte damit
den Kampf ums Leben aus: dann sind alle Menschen gut und ge-
recht. Allerdings wiirde man dann auch kein Recht und keine Ge-
richte mehr brauchen. Sobald sich jedoch der Selbsterhaltungstrieb
der Menschen meldet, so vergessen sie alles andere. Und wenn die
Menschen nicht durch die Angst vor der staatlichen Gewalt zuriick-
gehalten wiirden, so wiirden sie auch heute noch zumeist nach ihren
angeborenen Instinkten gewalttitig vorgehen. ,Not kennt kein Ge-
bot.“ Auch die heutige Unruhe in der Welt, von der wir in der
Einleitung sprachen, ist darauf zuriickzufiihren, daf die Menschen
und Vélker sich mehr denn je um die Erhaltung ihrer Existenz
sorgen.

Und noch eine auch fiir die Praxis des Vélkerrechtes hiochst be-
deutsame Lehre kénnen wir aus den eben dargelegten Tatsachen
ziehen: daB es auch in Rechtssachen meist miBllich ist, jemanden des
bésen Glaubens zu bezichtigen, selbst wenn alle Umstiinde gegen

3+
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ihn zu sprechen scheinen. Der gute Glaube hiingt einzig von der
subjektiven Einstellung des einzelnen Menschen ab, und gerade
auch im Rechtsleben kann man die Erfahrung machen, da diese
subjektive Einstellung nur zu oft ganz gewaltig vom objektiven
Tatbestand abweicht, ohne dal jedoch den Betreffenden das geringste
subjektive Verschulden trifft. Im praktischen Leben wird man daher
gut tun, mit dem Vorwurfe der bosen Absicht sehr vorsichtig zu
sein und sein eigenes Verhalten so einzurichten, dal man von der
Gutgldubigkeit des Prozefgegners ausgeht. Man wird dann nicht
nur seinen Gegner besser verstehen, sondern auch viel leichter zu
einem Ausgleiche mit ihm gelangen.!

§ 7. Die Stellung der nationalen Gerichte zu den Bestimmungen
der Gesetze. Die Urteilstindung durch den Richter.

Vor allem miissen wir feststellen, daB im Privatrechte die
Rechtsregeln den ihnen vom Gesetzgeber verliehenen zwingenden
Charakter eigentlich erst dadurch erlangen, dal es eine von den
Parteien unabhingige Stelle, das Gericht, gibt, das die im Gesetze
enthaltenen abstrakten Regeln konkretisiert und im einzelnen Falle
erkliart, wie sich die Parteien zu benehmen haben. Denn die Par-
teien k6nnen, mit ganz seltenen Ausnahmen, wenn sie es nur wollen,
ihr tatséchliches Verhalten unbekiimmert um die privatrechtlichen
Regeln einrichten. Nach dem Gesetze mufl der Kiéufer den verein-
barten Kaufpreis voll bezahlen. Der Verkdufer kann jedoch jeder-
zeit ganz oder teilweise darauf verzichten. Daraus ergibt sich
auch, daf wir aus dem tatsichlichen Verhalten der Menschen nie
einen unbedingt sicheren Schluf auf den Bestand einer konkreten
Rechtsregel ziehen konnen. Das Recht wird daher erst durch den
Bestand von Gerichten zu dem, was wir als Recht zu bezeichnen
pflegen, d. h. zu einem Inbegriff von Regeln, deren Einhaltung der
Staat erzwingt.

Aus dieser Tatsache ergibt sich die grofe Bedeutung der Ge-
richte in der Rechtspflege, da die Gerichte dazu berufen sind, die
abstrakten Gesetzesregeln auf die konkreten Streitfille anzuwen-
den und den Parteien zwingend vorzuschreiben, wie sie sich zu ver-
halten haben, wenn sie sich nicht dariiber einigen kénnen. Zum

1 Die Erkenntnis der Tatsache, dall die Vdlker bei Meinungsverschie-
denheiten immer die fiir ihren Standpunkt giinstige Rechtsansicht gut-
glaubig als die allein richtige ansehen, ist fiir die Regelung der zwischen-
staatlichen Beziehungen in der Praxis von ganz iiberragender Bedeutung.
Die Volker wiirden sich gegenseitig viel besser verstehen und daher auch
bei einem Streite viel eher zu einer einverstindlichen Regelung gelangen,
wenn sie sich stets dessen bewulit wéren, daB es praktisch ausgeschlossen
ist, daB ein ganzes Volk einen Anspruch geltend macht, von dessen Ge-
rechtigkeit es subjektiv nicht felsenfest iiberzeugt ist. Volker sind wie
Kinder immer gutgldubig.
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Verstindnisse des Rechtes erscheint daher die Kenntnis der gericht-
lichen Titigkeit unbedingt erforderlich zu sein. Eine genauere
Priifung der richterlichen Funktionen ist tiberdies fiir uns desto
notwendiger, als der Richter, wie wir sehen werden, im Volker-
rechte eine Rolle zu spielen berufen ist, die noch viel grofler und
verantwortungsvoller ist, als die Rolle des nationalen Richters.!
Man kann ruhig die internationale Gerichtsbarkeit als den Priif-
stein fiir die Wirksamkeit der Regeln des Vilkerrechtes bezeichnen.
Wir werden daher vorerst die Téatigkeit des nationalen Richters
analysieren, um dann spiter die Ergebnisse dieser Analyse auf den
internationalen Richter zu iibertragen; denn, wie wir bereits jetzt
feststellen wollen, sind die Aufgaben dieser beiden Richterkate-
gorien und die Art und Weise, wie sie sie zu lésen versuchen,
grundsétzlich dieselben.

Aufgabe des nationalen Richters ist es, den beiden Streitteilen
im Namen des Staates mitzuteilen, wie sie sich in einem gegebenen
Falle zu benehmen haben. Dabei mufl der Richter vollkommen ob-
jektiv vorgehen und darf sich bei seiner Entscheidung weder zum
Vorteile noch zum Nachteile einer Partei beeinflussen lassen. Ist
nun ein Mensch — der Richter ist auch nur ein Mensch — iiber-
haupt in der Lage, diese Aufgabe restlos zu erfiilllen? Nach dem
was wir oben (§2) iiber das Wesen des Menschen, insbesondere iiber
die Art, wie die Menschen #uBlere Vorginge auffassen, iiber das un-
bewullite Denken sowie iiber die geistige Einstellung der Menschen
gefunden haben, kann diese Frage nicht ohne weiteres bejaht wer-
den. Dort haben wir ja die Tatsache feststellen miissen, dafl jedes
objektive Geschehen im Geiste eines jeden Menschen verschiedene
subjektive Eindriicke hinterlassen kann und meist auch hinterlaft.
Untersuchen wir daher, unter welchen Umstinden ein Richter zu
einem Urteile in einer konkreten Angelegenheit gelangt.

In jeder Streitsache mufl der Richter vorerst den Sachverhalt
feststellen. Thm obliegt die schwere Aufgabe, sich aus den meist
widersprechenden Angaben der beiden Parteien, aus den oft héchst
unzuverléssigen Angaben der Zeugen und aus allfilligen Urkunden
ein genaues Bild iiber den Tatbestand zu bilden. Schon in diesem
Prozeflstadium kann die persénliche Einstellung des Richters zum
Streitfalle eine gewisse Rolle spielen. Der Richter wird ganz un-
willkiirlich derjenigen Partei und denjenigen Zeugen eher glauben,
die solche Tatsachen vorbringen und bekriftigen, die seiner subjek-
tiven Meinung nach die richtigen sind. Dies kann uns nicht iiber-
raschen; die ganze Beweiswiirdigung ist ja ihrem Wesen nach eine
rein subjektive Einschétzung von Tatsachen durch den Richter.

Was die rechtliche Seite des Urteiles betrifft, so ergibt sich
auch hier die Moglichkeit einer #dhnlichen unbewuBiten Beeinflus-
sung. Der Richter wird, wenn er im Zweifel ist, wie jeder Mensch,

1 Blithdorn, IIL, §1.
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eher diejenige rechtliche Losung als die richtige ansehen, die der
Partei recht gibt, die nach seiner subjektiven, dem Richter viel-
leicht selbst nicht ganz klar zum Bewuftsein kommenden Anschau-
ung obsiegen sollte. Einer der Griinde, die am ehesten einen Richter
beeinflussen konnen, ist z. B. das an und fiir sich sehr begriiBens-
werte und von einem hohen moralischen Sinne zeugende Bestreben,
wenn moglich dem wirtschaftlich Schwicheren zu helfen.!

Wollte der Richter bei der Urteilsfindung streng logisch vor-
gehen, so miilite er zuerst den Sachverhalt feststellen, hierauf die
gesetzlichen Vorschriften priifen, die auf den Fall anzuwenden sind
und, nachdem er sich fiir die Anwendung einer konkreten Rechts-
regel entschlossen hat, diese auch tatsdchlich anwenden. Es besteht
auch kein Zweifel dariiber, daf der Richter so vorgehen will. Es
erscheint aber mehr als fraglich, ob er derart vorgehen kann. Ein
derartiges Vorgehen wiirde ndmlich voraussetzen, daB der Richter,
bevor er den Sachverhalt festgestellt hat, sich iiberhaupt noch keine
Meinung dariiber gebildet hat, welche rechtliche Folgen es hiitte,
wenn der eine oder der andere Tatbestand zur Grundlage der Ur-
teilsfillung genommen wird. Dies ist aber ausgeschlossen, da jeder-
mann, wenn er Tatsachen auch nur als moéglich annimmt, sofort
einen, wenn auch nicht immer ganz klaren Eindruck dariiber ge-
winnt, welche Folgerungen sich aus diesen Tatsachen ergeben kon-
nen. Ein derartiges Vorgehen ist aber iiberdies auch deshalb un-
moglich, weil ja der Richter, bevor er die Durchfiihrung eines Be-
weises zur Feststellung des Tatbestandes anordnet, sich dariiber
klar sein mufl, warum er den Beweis anordnet. Er ordnet ihn ja
nur deshalb an, um rechtlich bedeutungsvolle Tatsachen kennenzu-
lernen.

Ahnliches gilt fiir die rechtlichen Erwéigungen des Richters.
Zur Erzielung eines streng objektiven Urteiles wire es wohl am
besten, wenn der Richter die Rechtsfrage vorerst rein abstrakt
16sen konnte, d. h. z. B. die Frage, ob Geldforderungen nach osterr.
Rechte zu valorisieren sind oder nicht, und nicht sofort die kon-
krete Frage: Ist die Forderung des A gegen den B nach &sterr.
Rechte zu valorisieren? Einem derartigen Vorgehen stellt sich aber
die Tatsache entgegen, daBl es ja, um beim gegebenen Beispiel zu
bleiben, nicht Aufgabe des Richters ist, festzustellen, ob Geldforde-
rungen iiberhaupt in Osterreich zu valorisieren sind, also eine ab-
strakte Rechisfrage zu losen, sondern ausschliefilich nur um die
Art der Bezahlung der konkreten Forderung des A gegen den B.

Welchen Einfluf die Umstinde des konkreten Falles auf den
ersten Eindruck haben konnen, den ein Richter von einer Rechts-
frage erhilt, kann leicht gerade an einem Beispiele iiber die Frage
der Valorisierung von Forderungen in entwerteten Wihrungen ge-

1 Uber die moglichen Folgen einer solchen Einstellung siehe Bliih-
dorn, XIV.
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zeigt werden. Nehmen wir eine Vorkriegshypothek in ost.-ung.
Kronen an, die auf einem landwirtschaftlichen Gute eingetragen ist.
Jedermann wird zugeben, dal es zum mindesten unbillig wire,
wenn der Hypothekarschuldner seine Schuld nach dem Kriege in
vollig entwerteten Kronen zuriickzahlen konnte, da ja die Ertrag-
nisse des Gutes ihrem Goldpreise entsprechend verkauft werden.
Liegt aber dieselbe Hypothek auf einem Zinshause, das unter Mieter-
schutz steht, so ist es klar, daBl es unbillig wire, vom Hypothekar-
schuldner, insolange er die Mietzinse in entwerteten Kronen be-
zahlt erhilt, irgendeine Valorisierung zu verlangen. Je nachdem
die Frage der Valorisierung dem Richter in einem oder dem anderen
Falle vorgelegt wird, wird er nun unwillkiirlich die Entscheidung
eher in dem einen oder dem anderen Sinne suchen. Dieses Beispiel
ist nur deshalb nicht ganz gliicklich gewi#hlt, weil es wohl kaum
einen Richter gegeben hat, der nicht, wenn ihm einer dieser beiden
Fille vorgelegt worden ist, sofort an den anderen gedacht hat. Es
gibt aber in der Praxis viele Fille, bei denen sich ihr Widerspiel
nicht so klar dem BewufBitsein aufdringt. Das Ideal wiire daher
wohl, wenn der Richter die abstrakte Frage in seinem Innern lésen
und die so gefundene Logsung erst dann auf den konkreten Fall
iibertragen wiirde. Eine solche Zweiteilung der Denktitigkeit ist
aber psychologisch undurchfiihrbar; je mehr n#mlich der Richter
beabsichtigt, den konkreten Fall in seinem BewuBtsein zuriickzu-
dringen, desto mehr wird seine Aufmerksamkeit im Unterbewuft-
sein darauf gelenkt.

Wenn man alle diese hier kurz angedeuteten Umstéinde, sowie
das, was wir oben iiber die den Menschen innewohnenden Triebe,
ihre Denktatigkeit, die Art und Weise, wie sie #ullere Vorginge
wahrnehmen und ihre geistige Einstellung gefunden haben, beriick-
sichtigt, so kommt man ungefihr zu folgendem Ergebnisse iiber die
Art und Weise, wie der Richter zu seiner Entscheidung gelangt:

Durch das Lesen der Schriftstiicke und das Anhéren der Vor-
trige der Parteien gewinnt der Richter vor allem ein ganz allge-
meines Bild, einen ,ersten Eindruck®, sowohl iiber den dem kon-
kreten Falle zugrunde liegenden Tatbestand als auch iiber die hie-
durch aufgeworfenen Rechtsfragen. Beim Tatbestand kann der
Richter entweder vorldufig vollkommen neutral bleiben, oder aber
er bildet sich, wenn auch nur unbewuft, eine Meinung iiber den ihm
wahrscheinlicher diinkenden Sachverhalt. Wenn z.B. ein Richter
in mehreren Streitigkeiten, betreffend die Haftung aus Automobil-
ungliicken feststellen mufite, dafl in allen diesen Fillen die Kraft-
wagenfithrer mit tibermadfBiger Geschwindigkeit gefahren sind, so
wird er bei einem neuen derartigen Streite ebenfalls sehr dazu
neigen, ein #hnliches schuldhaftes Verhalten des beklagten Kraft-
wagenfiihrers anzunehmen.

Auf die rechtlichen Folgen des erst festzustellenden Tatbestan-
des iibt zweifellos die Gesetzeskenntnis des Richters den stirksten
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EinfluB. Ganz unwillkiirlich, also unbewuflt, subsumiert der Richter
den Sachverhalt den ihm so gut bekannten Rechtsregeln. Aus
dieser Tatsache erkldrt sich die Behauptung so vieler Richter, dafl
sie zuerst das Urteil finden und dann erst die Griinde hierzu. Diese
Behauptung ist in dieser Form natiirlich unrichtig. Man versuche
nur einmal, eine rechtliche Streitfrage einem Nichtjuristen vorzu-
legen, und man wird sehen, wie dieser alle Miihe hat, eine ent-
sprechende Regelung zu finden. Richtig diirfte vielmehr folgende
Deutung des im Geiste des Richters sich abspielenden Vorganges
sein: sobald der Richter den Sachverhalt zur Kenntnis genommen
hat, fingt er im UnterbewufBtsein an, den Fall zu bearbeiten. Un-
bewuBt unterstellt er die Tatsachen den zutreffenden Gesetzes-
stellen, die er oft zugleich auch unbewuBt auslegt. Das Ergebnis
dieser unbewuBiten Denktitigkeit kommt dann dem Richter als End-
ergebnis, sozusagen als Urteilstenor, zum vollen BewuBtsein. Zu
diesem Urteilstenor sucht er dann nochmals, diesmal aber bewulflt,
die rechtlichen Griinde.

Was nun den erwihnten ,ersten Eindruck® betrifft, den der
Richter von dem Rechtsstreite gewinnt, so haben wir bereits oben auf
die groBe Bedeutung des ersten Eindruckes auf die endgiiltige Stel-
lungnahme eines Menschen zu einem Problem hingewiesen. Sehr
haufig weist dieser Eindruck, die erste Radspur, die ein bestimmter
Fall im menschlichen Gehirne hinterldft, auf die endgiiltige Rich-
tung hin, die die Gedankentétigkeit nehmen wird. Dies ist selbst-
verstindlich auch beim Richter der Fall. Auch der Richter sieht
dann den ganzen Prozel von diesem Standpunkte aus an und ent-
scheidet auch danach, es sei denn, dal er sich bei genauerem
Studium der Angelegenheit davon iiberzeugt hat, daf sein Stand-
punkt der unrichtige ist. Diese Richtigstellung des ersten Ein-
druckes, dieses Herausheben des Rades aus der vorgefahrenen Spur
ist aber begreiflicherweise nicht sehr leicht. Diese Tatsache kann
fiir die Schopfung eines richtigen Urteiles desto nachteiliger sein,
als — wie schon das Sprichwort sagt — der erste Eindruck héufig
tduschen kann. Jedem Juristen diirfte es schon vorgekommen sein,
daB er felsenfest davon iiberzeugt war, ein Vertrag miisse seinem
Wortlaute und seinem Geiste nach eine bestimmte Bedeutung haben,
bis er sich erst durch ein eingehendes Studium vom Gegenteil iiber-
zeugen konnte.

Die groBle Bedeutung des ersten Eindruckes fiir die endgiiltige
Stellungnahme des Richters besteht aber auch darin, daB es Fille
gibt, die derart gelagert sind, daB der erste Eindruck auch der
bleibende sein muB, weil derjenige, der den Fall unter diesem Ein-
drucke studiert hat, gar nicht mehr zu einem anderen Ergebnisse
kommen kann. Dies kommt besonders hdufig in den Féllen vor, bei
denen es sich um die Auslegung eines Vertrages handelt. Die Worte
eines Vertrages haben den Zweck, den Willen der beiden Vertrag-
schlieBenden im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses festzulegen.
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Nun haben aber Worte an sich keine Bedeutung; die in einem Ver-
trage gebrauchten Worte gewinnen ihren Wert erst als Ausdruck des
Willens der Parteien. Eine konkrete Vertragsbestimmung wird da-
her erst dann klar, bis man den Gegenstand und den Zweck des Ver-
trages festgestellt hat; erst durch den konkreten Vertrag und durch
seine Beziehung zu diesem Vertrage erhilt die Vertragsbestimmung
ihren wirklichen Sinn.! Wenn daher der Richter beziiglich eines
Vertrages der Ansicht ist, daBl er einen bestimmten Zweck verfolgt,
so wird er jede Bestimmung des Vertrages schon von diesem Ge-
gichtspunkte aus lesen und sie iiberhaupt nicht mehr anders ver-
stehen konnen.

In dieser Beziehung spielt z. B. die Entstehungsgeschichte eines
Vertrages oder Gesetzes fiir die Auslegung eine viel gréfere Rolle,
als man zuweilen anzunehmen geneigt ist. Im allgemeinen geht im
Vélkerrechte die Tendenz dahin, von der Heranziehung der Ent-
stehungsgeschichte zur Auslegung einer Vertragsbestimmung oder
eines Gesetzes dann abzusehen, wenn der Wortlaut der auszulegen-
den Bestimmung fiir sich allein klar ist. Wenn aber der Richter
die Entstehungsgeschichte kennt oder auch nur zu kennen glaubt,
dann liest er den Vertrags- oder Gesetzestext bereits unter dem
Eindrucke dieser Entstehungsgeschichte, so daf die Gefahr besteht,
daB er in den Vertrag oder Gesetzestext eine Ansicht hineinliest,
die dem objektiven Wortlaut vielleicht nicht ganz entspricht. Auch
von Argumenten kann man nicht mit Unrecht sagen: semper ali-
quid haeret.

Die Richtigkeit aller dieser Feststellungen iiber den Einfluf}
der geistigen Einstellung der Richter auf die Urteilsfindung kann
jeder ProzeBpraktiker bezeugen. Alle, die viel mit den Gerichten
in Beriihrung kommen, wissen, daB die Entscheidung eines Rechts-
streites nicht allein von objektiven Tat- und Rechtsfragen, sondern
auch sehr viel von der Mentalitit des Richters abhingt. Die Pro-
zelpraktiker ziehen aus dieser Erkenntnis auch die Folgen: Ein
jeder von ihnen wird sich bemiihen, seine Sache dem Richter so vor-
zutragen, dafl sie, um es kurz zu sagen, auf diesen ,einen guten
Eindruck macht“, damit der Richter, falls er einen Zweifel hegen
sollte, ihn zugunsten der ,,guten’ Sache lése. Der favor judicis
spielt in der Rechtsprechung aller Gerichte eine ziemlich grofle
Rolle.

Diese von subjektiven Momenten nicht immer ganz freie Ein-
stellung der Richter kann aber auch eine gewisse ethische Bedeu-
tung erlangen. Jeder Anwalt weil}, daBl es fast unmdéglich ist, einen
moralisch nicht einwandfreien Anspruch bei Gericht auf Grund

1 Daher der Erfahrungssatz: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht
dasselbe. Siehe auch Minderheitsvotum Anzilotti zum Avis des St.I.G.
iiber die Nachtarbeit der Frauen, Serie A/B, fase. 50, S. 383. Uber diese Aus-
legung siehe A.J., 1933/502.



42 Die mittelbaren Grundlagen des Volkerrechtes.

bloB rechtlicher Argumente ,,durchzudriicken”, wie der techmnische
Ausdruck bezeichnenderweise lautet. In solchen Fillen finden die
Richter fast immer eine rechtliche Begriindung, um derjenigen Par-
tei recht zu geben, die moralisch im Rechte ist.

Aus dem Gesagten darf natiirlich nicht geschlossen werden, dafl
die Richter immer nur nach subjektiven Anschauungen entschei-
den. Die Richter kennen die Gefahren, die aus ihrer personlichen
Einstellung fiir die Unparteilichkeit der Entscheidung drohen, sehr
genau; sie sind daher so weit wie méglich bestrebt, sie durch groBt-
mogliche Objektivitit zu bekdmpfen. Dies kann in der Praxis sogar
manchmal zu Uberkompensationen filhren. Man kennt ja die gut erfun-
dene Geschichte des Klidgers, der einer aussichtslosen Klage da-
durch zum Siege verhalf, daB er dem Richter eine Gans mit der Be-
suchskarte seines Gegners schickte.

In der Praxis wird iiberdies die Subjektivitit der Richter durch
verschiedene Umstdnde ziemlich stark zuriickgedridngt. Vor allem
ernennt der Staat nur solche Mianner zu Richtern, von deren Cha-
rakterfestigkeit er iiberzeugt ist. Er verleiht ihnen auch die fiir
die Ausiibung ihres Amtes unentbehrliche Unabhingigkeit. Dazu
kommt, daBl der Richter sich kraft seines Eides nicht an seine sub-
jektiven Ansichten iiber das Recht halten darf. Er muBl die be-
stehenden Gesetze anwenden, die es ihm nicht so leicht gestatten,
auch nur unbewuBt nach seinen personlichen Gefiihlen zu entschei-
den. Ferner weil jeder Richter, dall er seine Rechtsanschauung
iiber eine konkrete Rechtsfrage, die er heute nach einer Richtung
hin festlegen will, in Zukunft noch auf andere Fiélle wird anwen-
den miissen, bei denen die Nebenumstéinde oft ganz andere sein kén-
nen. Hiedurch wird der Richter ganz einfach zur Objektivitit ge-
zwungen. Mit den Jahren erwirbt er dann durch die vielen Pro-
zesse eine solche Ubung in dem objektiven Einschitzen von Tat-
sachen und Rechtsgriinden, er ,,gewohnt* sich derart daran, Tat-
sachen und Rechtsfragen moglichst objektiv zu betrachten, daB er
sich von den Begleitumstinden der einzelnen Félle kaum mehr
wesentlich in seinen Anschauungen beeinflussen ld8t. Die Objek-
tivitat ist ihm derart zur zweiten Natur geworden; er kann nicht
mehr parteiisch sein, selbst wenn er es wollte. Daraus ergibt sich
die fiir die Praxis hochst wichtige Feststellung, daf auch das Amt
des Richters ,,gelernt’ werden mufl. BloBes Fachwissen und guter
Wille allein geniigen nicht.

Erst wenn man alle diese Umstinde erwigt, kommt man zur Er-
kenntnis, wie schwer es in der Praxis ist, Rechtsstreitigkeiten voll-
kommen ,,richtig® zu losen, d.h. so zu lésen, wie es genau den Ge-
setzen entsprechen wiirde. Man wird daher auch niemals behaupten
konnen, daB alle von den nationalen Gerichten gefillten, rechtskrifti-
gen Urteile immer auch ,richtig“ sind. Die Justizverwaltungen
miissen sich vielmehr damit begniigen, die Rechtspflege derart ein-
zurichten, daf die groBtmogliche Anzahl von Urteilen richtig ist.
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Aus diesem Grunde li8t ja auch der Staat die zwangsweise Durch-
fiihrung von Urteilen nicht von ihrer Richtigkeit, sondern aus-
schlieBlich von ihrer formalen Rechtskraft abhédngen (,,Res iudicata
pro veritate habetur*). Wie in so vielen anderen Dingen, miissen
die Menschen sich auch hier damit bescheiden, sich dem idealen Zu-
stande soweit wie moéglich zu ndhern, ohne ihn je ganz erreichen zu
kénnen. Ganz erreichen konnten sie ihn auf dem Gebiete der Rechts-
pilege nur, wenn sowohl die Richter als auch die Parteien ideale
‘Wesen und keine bloBen Menschen wéren.

Mit diesen Feststellungen soll nicht der Eindruck erweckt wer-
den, als ob die Urteilsfindung durch den Richter hauptséchlich von
psychologischen Erscheinungen abhinge, und noch weniger soll be-
hauptet werden, daB diese Erscheinungen, insoweit sie auftreten,
zu begriilen wiren. Jedes Recht kann seinen Zweck, Ordnung zwi-
schen den Normadressaten zu schaffen, nur dann voll erfiillen, wenn
seine Regeln vom Richter moglichst objektiv angewendet werden.
Jeder Einflufl nicht rechtlicher Natur soll daher bei der Urteilsfin-
dung tunlichst ausgeschaltet bleiben. Beim Denkprozesse, der zur
Urteilsfidllung fithrt, kénnen aber gewisse Storungen psychologi-
scher Natur eintreten. Diese Storungen sollten aufgezeigt, vor
ihnen gewarnt, gleichzeitig aber auch gezeigt werden, wie man sie
am besten vermeidet. Blof unbekannte Gefahren sind wirkliche Ge-
fahren.!

Zusammenfassend kann man sagen, dall zwei Voraussetzungen,
eine sachliche und eine personliche gegeben sein miissen, damit die
von den Gerichten geféillten Entscheidungen moglichst den Gesetzen
entsprechen: Die Gesetze miissen gut sein, wobei als gut in diesem
Sinne diejenigen Gesetze zu bezeichnen sind, die den Willen des
Gesetzgebers klar und deutlich zu erkennen geben, so daB bei ihrer
Anwendung dem subjektiven Ermessen des Richters kein zu grofer
Spielraum gewéhrt ist; und es miissen gute Richter vorhanden sein,
d. s. Menschen, die nicht nur iiber die nétigen Gesetzeskenntnisse
verfiigen und den ernsten Willen haben, ihr hohes Amt unparteiisch
auszuiiben, sondern auch durch eine grofie Praxis daran gewdohnt
sind, Tatumstinde und Rechtsfragen objektiv zu betrachten.

1 Uber das hier angeschnittene Problem siehe auch Bendix: Die irra-
tionalen Krifte der zivilrechtlichen Urteilstitigkeit auf Grund des
110. Bandes der Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen. Breslau
1927. Bendix vertritt darin die fiir einen Juristen allerdings etwas be-
fremdliche Anschauung, dall die gefiihlsméBige Rechtsprechung der objek-
tiven, den Gesetzen entsprechenden, vorzuziehen sei. Es scheint, als ob cr
dabei den Richter mit dem Gesetzgeber verwechselt hitte.
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§ 8. Die Abgrenzung der Rechtsbeziehungen zwischen den
Menschen von Beziehungen anderer Natur. Die Grenzen der
Durchsetzbarkeit des innerstaatlichen Rechtes.

1. Die Abgrenzung der Rechtsbeziehungen.

Zum Schlusse dieses vorbereitenden Abschnittes miissen wir
noch auf eine Frage zuriickkommen, die wir an der ihr eigentlich
zukommenden Stelle (§4) nur gestreift haben, um ihre Beantwor-
tung auf den Zeitpunkt aufzuheben, in dem wir das Wesen des
innerstaatlichen Rechtes bereits besser kennengelernt haben wiir-
den, nimlich: Wie grenzen wir die Rechtsbeziehungen zwischen den
Menschen von den anderen Beziehungen, wie sie zwischen den Men-
schen bestehen, ab?

Unter ,,Recht”“ im allgemeinen versteht man den Inbegriff von
Normen, die gewisse nidher zu bestimmende Beziehungen zwischen
Menschen oder Menschengemeinschaften regeln. Schon aus dieser
Definition ergibt sich, daf das Recht nicht Selbstzweck ist, sondern
nur den Zweck hat, andere, bereits vor ihm bestehende Beziehungen zu
regeln. Bevor bestimmte Beziehungen rechtlich geordnet werden,
bestehen sie bereits, wenn auch in ,rechtlich“ ungeordnetem Zu-
stande. Damit z. B. privatrechtliche Regeln iiber den Kaufvertrag
iiberhaupt zur Anwendung gelangen konnen, miissen sich zwei
Staatsbewohner in der wirtschaftlichen Lage und psychologischen
Verfassung befinden, daf der eine geneigt ist, einen bestimmten
Gegenstand unter bestimmten Bedingungen, wie Kaufpreis usw. zu
verkaufen, wihrend ein anderer denselben Gegenstand zu denselben
Bedingungen kaufen will. Ob diese Voraussetzungen zutreffen,
darauf hat das Recht im allgemeinen gar keinen Einflufl. Daraus
folgt, daB es im Leben schon theoretisch keine ,reinen“ Rechts-
beziehungen geben kann. Die Menschen haben vielmehr gewisse
Teile der Beziehungen, in denen sie zueinanderstehen, wie Be-
ziehungen wirtschaftlicher, verwandtschaftlicher oder gesellschaft-
licher Natur aus den von uns erwiéhnten ZweckméBigkeitsgriinden
durch Normen geregelt, die sie ,,Rechts“normen nennen. Nur ein
Teil der menschlichen Beziehungen ist also rechtlich geregelt. Hiebei
muB noch ganz besonders hervorgehoben werden, daf durch die
rechtliche Regelung die urspriinglichen Beziehungen nicht zum
Verschwinden gebracht werden. Im Gegenteil: der Zweck des Rechtes
ist es ja gerade, diese urspriinglichen Beziehungen durch Normen
ganz besonders zu befestigen. Es ist daher zwar nicht unrichtig,
aber unvollstindig, wenn man sagt, dal Kéufer und Verk#ufer zu-
einander in Rechtsbeziehungen stehen. Sie stehen in wirtschaftlichen
Beziehungen, die nur teilweise, was ndmlich die Durchfiihrung des
Kaufvertrages betrifft, rechtlich geregelt sind, wihrend die fiir die
beiden Vertragsteile wichtigsten Fragen, ob, zu welchem Preise
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usw. der Kaufvertrag abgeschlossen werden soll, rechtlich iiber-
haupt nicht geregelt ist.!

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, daf die Frage, ob be-
stimmte Beziehungen zwischen den Menschen rechtlich geordnet
sind, im nationalen Rechte eine reine Tatfrage ist, deren Beant-
wortung allein davon abhéngt, ob einzelne Menschengruppen es fiir
zweckmilig erachtet haben, diese Beziehungen durch konkrete Nor-
men rechtlich zu regeln oder nicht. So besteht z. B. in allen zivili-
sierten Léndern die Sitte, dafl der Eingeladene den Gastgeber wieder
einlédt. Diese gesellschaftliche Pflicht kénnte nun sehr leicht durch
ein Gesetz zu einer rechtlichen gemacht werden; ob dies zweckmiBig
wiére, mag dahingestellt bleiben. Solange aber diese gesellschaft-
liche Beziehung nicht rechtlich geregelt ist, ist diese Pflicht keine
Rechtspflicht. Die formelle Abgrenzung zwischen rechtlich geregel-
ten und rechtlich nicht geregelten Beziehungen zwischen den Be-
wohnern eines Staates ist daher sehr leicht zu finden.

Viel schwerer ist dagegen die, nicht rechtliche, Frage zu lésen,
welche Beziehungen rechtlich geordnet werden sollen. Doch ist hier
nicht der Platz, darauf einzugehen. Es soll nur auf das eben Gesagte
verwiesen werden, aus dem hervorgeht, daf viele der fiir das Ge-
deihen der Menschheit wichtigsten Beziehungen zwischen Menschen,
wie z.B. die wirtschaftlichen, rechtlich bisher meist nicht geregelt
sind.

2. Die Grenzen der Durchsetzbarkeit des innerstaatlichen Rechtes.

Wenn man von den Grenzen des Rechtes spricht, hat man aber
manchmal nicht die Grenze zwischen den Rechts- und den anderen
Beziehungen im Auge, sondern die Grenze der praktischen Durch-
setzbarkeit des Rechtes. Wie wir gesehen haben, gibt es keine rein
rechtlichen Beziehungen, sondern nur Beziehungen anderer Natur,
die rechtlich geregelt sind, ohne jedoch dadurch ihren urspriing-
lichen Charakter zu verlieren. In der Praxis kommt es nun hiufig
vor, daB ein rechtlich gebundener Vertragsteil den Vertrag nicht
einhdlt, und zwar nicht deshalb nicht einh#lt, weil er seine Ver-
pflichtung aus Rechtsgriinden leugnet, sondern weil er seiner Ver-
pflichtung aus Mangel an wirtschaftlichen Giitern nicht nachkom-
men kann oder aus anderen Griinden nicht nachkommen will. Im
ersten Falle kann auch das staatliche Gericht dem anderen Ver-
tragsteile nicht zu seinem Rechte verhelfen: ,,Wo nichts ist, hat
auch der Kaiser sein Recht verloren.“ Im zweiten Falle tritt die
Zwangsgewalt des Staates in Titigkeit, die den Rechtsbrecher
zwingt, den Vertrag auch gegen seinen Willen zu erfiillen. Beide

1 Eine Ausnahme besteht manchmal in Krisenzeiten, in denen Waren-
besitzer gesetzlich verhalten werden, ihre Waren um bestimmte Preise an
bestimmte Personen abzugeben.
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Fille bieten kein besonderes Interesse, da ihre Losung selbstver-
stindlich ist.

Es gibt aber in der Praxis auch Félle, in denen das Recht nicht
durchgesetzt werden kann, obwohl der Verpflichtete materiell wohl
in der Lage wére, seine Verbindlichkeiten zu erfiillen. Der Staat
iibt ndmlich seinen gerichtlichen Zwang nur iiber Begehren des ver-
tragstreuen Teiles aus. Und nun muB festgestellt werden, da es
manchmal vorkommt, dafl der vertragstreue Teil dieses Begehren
nicht stellt, obwohl er ein grofles Interesse an der Einhaltung des
Vertrages hétte. Dies kann dann eintreten, wenn ein Vertrag zwischen
einem wirtschaftlich Starken und einem wirtschaftlich Schwachen
abgeschlossen wurde. In solchen Fillen hat es der Starke zumeist
in der Hand, zur Abwehr des vom Schwachen gestellten Anspruches
auf Vertragserfiillung diesen mit wirtschaftlichen Nachteilen auf
anderen Gebieten zu bedrohen, so dal der Schwache es nicht wagen
kann, den Schutz des Gerichtes fiir seine gefihrdeten Rechtsinter-
essen anzurufen. Dabei miissen die Eigenschaften ,stark’ und
»Sschwach” nach den Umstinden des Falles beurteilt werden. Bei
wirtschaftlicher Hochkonjunktur und daraus entstehendem Waren-
mangel kann der Verkaufer drohen, nicht mehr weiter zu liefern,
wenn der Besteller nicht auch den Kaufpreis fiir bereits getitigte
Abschliisse erhoht, wiahrend in Krisenzeiten der Besteller die Er-
teilung weiterer Auftrige von der Herabsetzung des Preises auch
fiir die bereits getétigten Bestellungen abhdngig machen kann.

Es muBl daher festgestellt werden, dall bei weitem nicht alle
Beziehungen zwischen den Menschen innerstaatlich durch Gesetze
geregelt sind, und daB der Staat trotz seiner gewaltigen Macht nicht
immer in der Lage ist, alle Rechtsanspriiche tatsdchlich durchzu-
setzen, selbst wenn der Berechtigte es wiinschen wiirde und der Ver-
pflichtete in der materiellen Lage wére, seine Verbindlichkeiten zu
erfiillen.

§ 9. Die Bedeutung des Satzes: Summum jus, summa injuria
im Privatrechte.

Die Beziehungen zwischen den Menschen, die durch die natio-
nalen Privatrechte geregelt werden sollen, sind von der mannig-
fachsten Art. Das Ideal der positiven Gesetzgebung wire es nun,
alle diese Beziehungen méglichst gut und gerecht zu ordnen. Wollte
aber der Gesetzgeber tatsichlich in jedem einzelnen Fall das hochst
denkbare MaBl von Giite und Gerechtigkeit erzielen, so miilte er
wohl jeden konkreten Fall einzeln regeln, denn in jedem einzelnen
Falle sind die néheren Umstéinde eben verschieden. Eine derartige
Regelung ist nun selbstverstindlich nicht moglich; sie wird klarer-
weise desto unmoglicher, je gréfer die Zahl der zu regelnden Ein-
zelfille ist. Daher stellt der ‘Gesetzgeber diejenigen Normen als
Rechtsregeln auf, die seiner Ansicht nach dem Durchschnitte aller
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Fille entsprechen. Fiir Ausnahmsfille bestimmt der Gesetzgeber
Ausnahmen von den Regeln; dies kann er aber auch wiederum nur
tun, falls sich die Ausnahmen zu einer groBeren Gruppe zusammen-
fassen lassen, z. B. die Regeln des Konkursrechtes, falls die Schuld-
ner nicht allen ihren Verbindlichkeiten nachkommen kénnen. Immer
wieder gibt es aber in der Praxis Fille, in denen die Anwendung
der gesetzlichen Bestimmungen zu Ergebnissen fiihrt, die den Ge-
rechtigkeitssinn nicht befriedigen, in denen daher gerade durch die
Anwendung des Gesetzes ein moralisches Unrecht zugefiigt wird.
Summum jus, summa injuria.

Diese Erscheinung kommt selbst bei den besten Gesetzen vor.
Die Beziehungen zwischen den Menschen sind eben keine mathe-
matischen Probleme, bei denen die Rechnung immer auf Null aus-
gehen mufl, da ja weder die Normadressaten noch auch die rechtlich
geregelten Beziehungen selbst rein theoretische Konstruktionen
sind, mit denen man wie mit Zahlen operieren kann. Wire dies der
Fall, so konnte es Rechtsmaschinen geben ebenso wie es Rechen-
maschinen gibt. Man wiirde oben den Tatbestand und einige Ge-
setzesparagraphen hineinwerfen und unten das fertige Urteil her-
ausziehen. Es ergeht iibrigens dem Rechte nicht anders als anderen
menschlichen Einrichtungen: allein mit logischen Schliissen lassen
sich die die Menschheit interessierenden Probleme eben nicht lésen.
Es stellt sich daher die Frage, wie man diesem Ubelstande ab-
helfen kann.

Eine gesetzliche Abhilfe ist schwer denkbar; sie konnte wohl
nur darin bestehen, da das Gesetz den Richter anweisen wiirde,
dann, wenn die Anwendung des Rechtes zu offenbarem Unrechte
fiihren wiirde, das Recht im konkreten Falle nicht anzuwenden.
Eine solche Bestimmung wiirde aber so sehr von den subjektiven
Eindriicken des Richters abhéingen und daher eine derartige Un-
sicherheit in das Rechtsleben einfiihren, dal man begreift, da noch
kein Staat es gewagt hat, eine derartige allgemeine Regel aufzu-
stellen.!

In der Praxis behelfen sich nun die Richter, wie bereits im §7
erwahnt wurde, manchmal damit, daB sie in Féllen, in denen die
Anwendung eines Rechtssatzes ihrer Ansicht nach zu einem Unrecht
fithren wiirde, wenn moglich, eine andere, und zwar eine solche
Regel fiir anwendbar erkldren, die dieses Unrecht verhiitet. Dieses
Bestreben der Richter hat aber seine ziemlich engen Grenzen, da
die Richter ja nicht die gesetzlichen Bestimmungen offenkundig
willkiirlich auslegen kénnen. In anderen Fillen versuchen die
Richter, die offenbare Ungerechtigkeit dadurch zu vermeiden, da8
sie den Parteien den AbschluB eines billigen Vergleiches nahelegen.

! In vielen Gesetzen findet sich eine Sonderbestimmung, betreffend das
Verbot des Rechtsmifbrauches: der Berechtigte darf sein unbestrittenes
Recht dann nicht ausiiben, wenn diese Ausiibung nur den Zweck hat, einen
Dritten zu schidigen: ,malitiis non est indulgendum“.
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Bleibt dieser Versuch aber erfolglos, so mufl der Richter wohl dem
strengen Gesetze entsprechend urteilen.

Wir miissen uns daher damit begniigen, die Tatsache festzustel-
len, daB es in der Natur der Sache und nicht in einem Verschulden
des Gesetzgebers gelegen ist, wenn es bei der ungeheuren Anzahl
der Beziehungen, die ein modernes Gesetz regeln muB, ver-
einzelte Fiélle gibt, bei denen die Anwendung der gesetzlichen Re-
geln ungerecht erscheint. Der Gesetzgeber kann aber unméglich
nur wegen dieser Moglichkeit die Beziehungen zwischen den Men-
schen liberhaupt ungeregelt lagssen. In diesen Ausnahmsfillen miis-
sen dann eben die hiedurch Betroffenen ein Opfer zum Wohl der
Allgemeinheit bringen. Jede Ordnung verlangt Opfer vom einzel-
nen fiir die Gesamtheit.!

Zweiter Abschnitt.
Die unmittelbare Grundlage des Volkerrechtes.

§ 10. Das Wesen der modernen Staaten.

Bevor wir das Wesen der nationalen Privatrechte néher ge-
priift haben, haben wir die Natur der Menschen als Normadressaten
untersucht, da wir, und zwar wohl nicht mit Unrecht, angenommen
hatten, daB die Natur der Normadressaten kaum ohne Riickwirkung
auf die Gestaltung der Normen gewesen sein diirfte.

Auch im Volkerrecht hingt das Wesen der Beziehungen zwi-
schen den Staaten von der Natur der Normadressaten, der Staaten,
ab. Es erscheint daher nétig, zur Einleitung ein paar Worte iiber
die Staaten selbst zu sagen. Aber gerade so wie wir anléBlich der
Untersuchung der Privatrechte nur diejenigen Eigenschaften der
Menschen hervorgehoben haben, die uns fiir die Entstehung und
die Anwendung der privatrechtlichen Gesetze von besonderer Be-
deutung zu sein schienen, wollen wir uns auf dem Gebiete des Vol-
kerrechtes nur mit denjenigen Merkmalen der Staaten befassen, die
fiir die Gestaltung der Beziehungen zwischen den Staaten entschei-
dend sind.

Die modernen zivilisierten Staaten sind Gemeinschaften von
Personen, die sich gegeniiber anderen &hnlichen Gemeinschaften
territorial (durch Grenzen) und personlich (durch Behandlung ge-
wisser Menschen als ,Staatsangehorige*) abschlieBen. Das hervor-
stechendste Merkmal der Staaten ist, daB sie behaupten, von jeder
wie immer gearteten Macht, insbesondere aber von der Macht anderer

1 Es gibt nur einen Weg, um auf gesetzmiBige Weise aus dieser Lage
herausaukommen: die Erlassung eines ad hoc geschaffenen Gesetzes. Dafl
von einem solchen Mittel nicht allzuleicht Gebrauch gemacht werden soll,
ist klar.
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Staaten, (volker-) rechtlich (im Gegensatz zu wirtschaftlich) voll-
kommen unabhdngig zu sein (,civitates superiorem non recogno-
scentes”). Die Staaten pflegen diese ihre Eigenschaft als den Aus-
fluB ihrer ,,Souverdnitdt hinzustellen. Unter dem Begriffe (vol-
ker-) rechtliche Unabhdngigkeit ist hiebei nach Analogie mit dem
Privatrechte die Tatsache zu verstehen, daB die Staaten jeder frem-
den Macht die Zustdndigkeit absprechen, ihnen (vilker-) rechtlich
zwingende Befehle fiir ihr Verhalten zu geben. Diese Unabhingig-
keit stiitzt sich darauf, da die Staaten die physische Macht haben,
jeden Eingriff in das, was sie selbst als ihre Angelegenheiten be-
zeichnen, mit Gewalt abzuwehren. Man kann daher schwer behaup-
ten, wie dies manchmal geschieht, dafl die Souverdnitdt nur ein rein
theoretisches Dogma sei, von bdsen Staaten aufgestellt, um sich
internationalen Verpflichtungen zu entziehen.! Sie ist vielmehr
eine sehr reale, in der Praxis nicht zu leugnende Tatsache.

Ob diese Auffassung der Staaten von ihrer Stellung auf der
Welt vom gesellschaftlichen und ethischen Standpunkte aus die
richtige ist, ob sie vom Standpunkte der Aufrechterhaltung der
guten Beziehungen zwischen den Staaten auch nur zweckméaBig ist,
interessiert uns vorldufig nicht. Uns mufl hier, wo wir uns nur mit
dem bestehenden Rechte beschiftigen wollen, diese Tatsache an sich
geniigen, die auch von der Rechtsprechung anerkannt wird. Siehe
das Gutachten des St.I.G. (Serie B, Nr.5, S.27): , Der Grundsatz
der Unabhiéngigkeit der Staaten ist die Grundlage des Vilker-
rechtes. Die Staaten bestreiten daher in ihrem Verkehr mit an-
deren Staaten, daB irgendein Staat (volker-) rechtlich iiber dem anderen
stiinde (Grundsatz der rechtlichen Gleichheit der Staaten). Sie be-
streiten aber gleicherweise, dafl iiber allen Staaten eine andere,
héhere, wie immer geartete, (volker-) rechtliche Macht stehe (Grund-
satz der rechtlichen Souverénitdt der Staaten).? Die Beziehungen

1 Siehe z.B. Garner: Le nouveau droit international, R. G. 1930/225.

t Politis: Le Probléme des limitations de la Souveraineté. Cours
1925/1. Les nouvelles tendances du droit international. Paris 1927.
Heller: Die Souveridnitit 1927, sowie die in diesen Werken zitierte
Literatur. Die tatsichliche Einstellung der Staaten zu dieser Frage ergibt
sich am besten aus den Bestimmungen der V.B.S., da der Vélkerbund eine
Art Sondergemeinschaft innerhalb der groBlen Vélkergemeinschaft ist und
man schwer annehmen kann, dafl die Staaten, die sich zu einer solchen
Sondergemeinschaft zusammengeschlossen haben, als Grundlage dieser Ge-
meinschaft eine weniger enge angenommen haben, als sie sie sonst an-
erkennen. Denn in diesem Falle wiirde die V. B. S. einen Riickschritt gegen-
iiber den sonst bestehenden tatsdchlichen Verhiltnissen bedeuten, was be-
stimmt nicht in der Absicht ihrer Mitglieder lag. Die Grundlage des Vélker-
bundes bildet nun die absolute Souverénitit der Staaten. So bediirfen die
Beschliisse der Bundesversammlung und des Rates nach Art.5 (1) grund-
sétzlich der Einstimmigkeit, da kraft seiner Souverinitdt kein Staat zu
einem Verhalten gezwungen werden kann, dem er nicht freiwillig zuge-
stimmt hat. In dem Gutachten Nr.12, betreffend die Grenze zwischen der

Bliithdorn, Volkerrecht. 4
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zwischen den Staaten sind daher Beziehungen zwischen Menschen-
gemeinschaften, die ihrer Natur nach sowohl voneinander als auch
von einem allfélligen Dritten rechtlich gidnzlich unabhéngig zu sein
behaupten und die gegebenenfalls auch in der Lage sind, die An-
erkennung dieser rechtlichen Unabhéngigkeit mit Gewalt durch-
zusetzen. Dabei darf aber nie iibersehen werden, da wir es auf
dem Gebiete des Volkerrechtes nur mit der vilkerrechtlichen
Unabhéngigkeit der Staaten zu tun haben. Kein Staat der Welt ist
heute politisch oder wirtschaftlich vollkommen unabhéngig. Selbst
der méchtigste Staat muB auf die anderen gewisse Riicksichten
nehmen; denn gegen alle oder auch nur die Mehrzahl der iibrigen
Staaten kann es kein einzelner Staat aufnehmen.

Wenn wir nun untersuchen, von welchen Trieben die Staaten
bewegt werden, nach welcher Richtung sie ihre Tétigkeit entfalten,
so sehen wir, daB die Staaten, die ja nichts anderes sind als Ver-
einigungen von Menschen, im allgemeinen dieselben Triebe auf-
weisen wie die einzelnen Menschen. Dies Ergebnis ist eigentlich
selbstverstiandlich: die Menschen haben ja die Staaten nur dazu ge-
schaffen, um ihre personlichen Triebe besser befriedigen zu kénnen.
Auch die Entstehung und der Fortbestand der Staaten griindet sich
daher auf dem Selbsterhaltungstriebe der zur Volksgemeinschaft
vereinigten Staatsangehorigen.! Fast ein jeder Staatsangehériger

Tiirkei und dem Irak hat der St.I.G. ausdriicklich anerkannt, dal dieser
Grundsatz der Einstimmigkeit ,,als die natiirliche Regel einer Korperschaft,
wie sie der Volkerbundrat darstellt, anzusehen ist. Der Vélkerbund ist
eben nicht ein ,,Uberstaat* mit einer ,,Uber-Souverénitat*. (Ausspruch Lord
Curzons bei der ersten Ratssitzung.) Der Vo6lkerbundrat darf sich daher
auch nicht nach Art.15, Z.8, mit einer Frage befassen, die in die aus-
schlieBliche Zustindigkeit der einzelnen Staaten fillt. Als anlaBlich der
Verhandlungen iiber die Einschrinkung des Frauenhandels die Frage der
offentlichen Héuser durch den Vélkerbund angeschnitten werden sollte,
erklirte die franzosische Regierung in einer Note, daB dies eine ,innere
Angelegenheit der einzelnen Staaten sei, und der Vertreter Stidafrikas
behauptete in der Volkerbundversammlung — rechtlich ganz richtig —, dafl
diese Frage mit der Frage der Souver#nitit der Staaten zusammenhénge.
Mit Recht hat daher auch der Schweizer Delegierte, Herr Motta, in der
Vilkerbundversammlung 1923 erklirt: ,Jeder BeschluB der Versammlung,
der gegen irgendeinen Staat einen Vorwurf beinhalten konnte, entspricht
nicht dem Geiste der Satzung, die zu ihrer Grundlage die totale und ab-
solute Souverinitit der Staaten proklamiert hat. (Ray, S.58ff.); siehe
auch die Ausfiihrungen iiber die ,,h&iuslichen Angelegenheiten, § 20.

1 Huber, S.83: ,,Da der Staat selbst keine reale von den Menschen
abzulésende Realitit ist, sondern einen psychologischen Massenprozef dar-
stellt, unterliegt er unmittelbar — und damit auch in seinen Beziehungen
zu anderen Staaten — den Wandlungen in den Individuen selbst.“ Siehe
auch Moore: An appeal to reason (zitiert A. J. 1934/116): ,Die menschliche
Natur hat sich nicht geiindert. Die menschlichen Triebe, Begierden und
Leidenschaften haben sich nicht gedndert... Der Kampf ums Dasein besteht
noch immer und wird auch weiter bestehen.”
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weil und fiihlt es, daB sein persénliches Schicksal, insbesondere sein
materielles Wohlergehen, mit dem seines Vaterlandes eng verbun-
den ist. Der personliche Egoismus der einzelnen wird derart auf
den Staat als solchen iibertragen. Daher kommt es, da die Staaten
sich in ihren Beziehungen zu anderen Staaten woméglich noch
egoistischer benehmen als die Menschen im Verkehre zu ihrem Mit-
menschen. Diesem Selbsterhaltungstriebe hat sogar die Vélker-
rechtswissenschaft insofern Rechnung tragen miissen, als sie von
einem ,,Rechte der Staaten zur Selbsterhaltung spricht. Kirchen-
heim! bezeichnet dieses Recht als ,,Grundrecht der Grundrechte‘.
Dieses Recht ist so stark, dal es nach der Lehre sogar die Staaten
erméchtigt, Staatsnotwendigkeiten auf Kosten berechtigter Inter-
essen anderer Staaten durchzusetzen.? Aus der Juristensprache 1n
die Sprache der Tatsachen iibersetzt heifit dies: Das Volkerrecht
anerkennt, dal jeder Staat zu seiner Selbsterhaltung alles das tun
darf, was er hierzu fiir nétig befindet. Als die Vereinigten Staaten
im Jahre 1928 den wichtigsten Staaten dem Abschluf eines Ver-
trages vorschlugen, durch den der Krieg unmoglich gemacht werden
sollte, muBten sie, um die Zustimmung der anderen Regierungen zu
erhalten, ausdriicklich darauf hinweisen, dafl der Anspruch auf
berechtigte Selbstverteidigung als ,,unverduBerliches Attribut der
Souverénitit“ ohnehin in jedem Vertrage mitenthalten sei. Dabei
vertraten sie den Standpunkt, daf ,jeder Staat jederzeit und ohne
Riicksicht auf die vertraglichen Bestimmungen berechtigt ist, sein
Gebiet gegen einen Angriff oder einen Einmarsch zu verteidigen,
und daB jeder Staat allein berechtigt ist zu entscheiden,
ob die Umstinde es erfordern, dafl er zu einem Kriege
der gerechten Selbstverteidigung schreite“.3 Es erscheint
schwer, die Tatsache, daB jedem Volke seine Selbsterhaltung das
hochste ‘Gut ist, das zu jedem Rechtsbruche ,berechtigt“, schirfer
zu formulieren.

Das iiber den Selbsterhaltungstrieb Gesagte gilt auch vom
Kampfeswillen der Staaten: auch die Staaten sind in der Wahl
ihrer Mittel zur Durchsetzung ihres Selbsterhaltungstriebes nicht
sehr zuriickhaltend. Die Anwendung von Gewaltmitteln lag ihnen
seit jeher und liegt ihnen auch heute noch ziemlich nahe. Wenn
wir gesehen haben, wie leicht selbst besonnene Menschen zu
AuBerungen von Gewalt verleitet werden konnen, werden wir ein-
sehen, dall es nicht sehr schwer sein diirfte, jedes Volk, das ja als
solches den Einfliissen der Massenpsychose unterliegt, fiir Gewalt,
fir den Krieg, zu begeistern. Auch die ,,Erbmasse* der Vilker ist
aus den aus der Geschichte bekannten Ursachen gewalttitig, kriege-
risch eingestellt.

1 W. V., 1/438.

3 Liszt-Fleischmann, S.285, Anzilotti, 455,

3 Rede des Staatssekretirs Kellogg vom 28. April 1928, mitgeteilt den
Zeichnern des Antikriegspaktes, mit identischen Noten vom 23. Juni 1928.

4.
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Was endlich die geistige Einstellung der Staaten zu den Fragen
des Volkerrechtes betrifft, so ist auch diese, wie wir spéter aus-
fiihrlicher sehen werden, sehr #hnlich der Einstellung der einzelnen
Menschen zu ihren nationalen Rechten. Auch dies ist in der Natur
der Sache gelegen.

Zum Schlusse miissen wir noch eine Feststellung machen.
Wenn wir vom Selbsterhaltungstriebe der Staaten, von ihrem
Kampfeswillen und von ihrer geistigen Einstellung als solcher
sprechen, so denken wir dabei zumeist an AuBerungen des gesamten
Volkes. Wenn wir aber in der Folge von der geistigen Einstellung
der Staaten zu konkreten Rechtsfragen sprechen werden, so werden
wir offenbar nicht oder zum mindesten nicht immer an das ganze
Volk als solches denken, da diese Fragen héchst selten zur Kenntnis
der Allgemeinheit gebracht werden. In diesen Féllen kommt es aus-
schlieBlich auf die Einstellung derjenigen Menschen an, die die
Staaten rechtlich zu vertreten berufen sind und daher in diesen
Fillen fiir sie handeln. In der Mehrzahl der Rechtsfille, die wir
spiter besprechen werden, kommt es dabei wohl nur auf die Ein-
stellung der Beamten der Staatskanzleien an. Nur in wichtigeren
Fillen ist die personliche Einstellung der Minister des Aufleren,
der Mitglieder der Regierungen iiberhaupt, ja manchmal sogar der
Mitglieder der Parlamente entscheidend. In ganz wichtigen Fillen,
in denen es sich um weittragende Interessen des gesamten Staates
handelt, kann es aber auch bei Rechtsfragen auf die Einstellung
des ganzen Volkes ankommen.

§ 11. Bestehen Regeln fiir das Zusammenleben der Staaten?

Im ersten Abschnitte haben wir festgestellt, dal das Zusammen-
leben der Menschen untereinander innerhalb der Grenzen eines
Staates durch gewisse Regeln geordnet ist, dafl diese Regeln ur-
spriinglich durch die tatsichliche Ubung entstanden sind, da8 sie
aber spiiter iiberall von den Staaten den Bewohnern ihrer Gebiete
aufgezwungen wurden, und daB endlich heute die Staaten die Be-
obachtung und Einhaltung dieser Regeln durch von ihnen bestellte
Gerichte, gegebenenfalls auch mit Gewalt durchsetzen. Wir haben
ferner gesehen, daf der Inbegriff dieser Regeln als Privatrecht be-
zeichnet wird. Und jetzt stellt sich die Frage, deren Beantwortung
wir uns vorgenommen haben: sind auch die Beziehungen zwischen
den einzelnen Staaten untereinander geregelt, d. h. benehmen sich
die Staaten in ihrem Verkehre mit anderen Staaten nach ihrer
bloBen Willkiir oder folgen sie hierbei bestimmten Regeln? Die
Antwort auf diese Frage nach dem tatsédchlichen Zustande kann
uns natiirlich nur die Geschichte geben.

Wie wir im §3 gesehen haben, haben sich die familien- oder
herdenweise lebenden Menschen zu griofleren Verbénden, Staaten,
zusammengeschlossen, damit die so entstandenen Gruppen dem
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einzelnen besseren Schutz gegen die Gefahren von auBlen her ge-
wihren. Allméhlich entwickelten sich dann sowohl zwischen den
Bewohnern verschiedener Staaten als auch zwischen den Staaten
selbst Beziehungen kommerzieller Natur, zwischen den Staaten
auch Biindnisse zum Schutze gegen dritte Staaten.

Es ist hier nicht der Platz, die historische Entwicklung dieser
Beziehungen im einzelnen zu schildern.! Uns interessiert haupt-
sichlich der heutige Zustand. Wir sehen, daB auf der Erdoberfldche
eine verhiltnismiaBig kleine Anzahl von Staaten — ungefdhr 65 —
besteht, die unter sich eine Art von Gemeinschaft — die sogenannte
Volkergemeinschaft? — bilden und die untereinander im regen
Verkehr stehen. Unzidhlige Vertrige werden zwischen den ein-
zelnen Staaten abgeschlossen, die sich auch meist in ihrem Be-
nehmen an die Bestimmungen der Vertrige halten. Aber auch
auBlerhalb der durch Vertrige geregelten Gebiete verhalten sich
die Staaten in ihrem Verkehre miteinander so, als ob sie sich be-
wuflt wiren, daB sie ihr Benehmen nicht nach freier Willkiir ein-
richten kénnen. Wir konnen ferner feststellen, dal es heute keine
Regierung eines der Volkergemeinschaft gehorenden Staaten gibt,
die je grundsitzlich den Bestand von Regeln, die den Verkehr
zwischen den Voilkern lenkt, bestritten hétte. Es gibt auch keinen
Staat, der je behauptet hitte, an seine Unterschrift unter einem
Staatsvertrage grundsitzlich nicht gebunden zu sein. Auch wenn
die Regierungen noch so regelwidrig vorgehen, behaupten sie, zu
einem derartigen Vorgehen gerade durch die Regeln des Vélker-
rechtes ermichtigt zu sein, und wenn sie noch so vertragswidrig
handeln, behaupten sie wenigstens, daBl der Vertrag, richtig aus-
gelegt, sie hierzu ermichtigt, oder dafl sie zum mindesten eben
nach den Regeln iiber das Zusammenleben der Staaten berechtigt
sind, den Vertrag als nicht bestehend zu betrachten (Notstand,
clausula rebus sic stantibus usw.).

Nach dem Weltkriege haben ferner einige Staaten (Osterreich,
Deutsches Reich, Spanien, Estland) Bestimmungen in ihre Ver-
fassungen aufgenommen, wonach die anerkannten Regeln des Vol-
kerrechtes als innerstaatliche Regeln gelten sollen. Nach englischer
Auffassung ist das Volkerrecht ein Teil des englischen Rechtes.
Nach der amerikanischen Verfassung sind die von den Vereinigten
Staaten abgeschlossenen zwischenstaatlichen Vertrige als Landes-
gesetze anzusehen. Endlich sei auch auf den Vorspruch zur Vélker-
bundsatzung hingewiesen, wonach sich die Mitglieder des Vélker-
bundes verpflichten, ,,die Vorschriften des internationalen Rechtes,
die fiirderhin als Richtschnur fiir das tatsdchliche Verhalten der
Regierungen anerkannt sind, genau zu beobachten®.

Der tatsdchliche Bestand von Regeln, die das Verhalten der
Staaten untereinander ordnen, erscheint somit unbestreitbar.

! Huber: passim.

2 Uber den Charakter dieser Gemeinschaft siehe § 15.
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§ 12. Der Grund, weshalb die Regeln des Vdlkerrechtes
fiir die Staaten verbindlich sind.!

1. Die Tatsache der Selbstbindung der Staaten.

Regeln, die das Verhalten zweier Personen oder Personen-
gemeinschaften ordnen, kénnen theoretisch genommen nur aus zwei
Griinden die beiden Parteien binden: entweder, weil eine den Ver-
tragsteilen iibergeordnete physische oder geistige Macht dies an-
ordnet und die Durchfiihrung der Anordnung auch iiberwacht oder,
weil die Parteien selbst erkldren, an ihren Willen gebunden sein zu
wollen. Tertium non datur.

Im innerstaatlichen Rechte ist heute der Grund der Verbind-
lichkeit der Gesetze fiir die Bewohner des Staates der Wille des
Staates, der seinen Willen auf seinem Gebiete auch mit Gewalt
durchzusetzen vermag. Wer dem Staate diese Macht gegeben hat,
ist eine andere Frage, die uns hier nicht zu beschéftigen hat. Im
Verkehr zwischen den Staaten gibt es jedoch keine ihnen iiber-
geordnete physische Macht; dies ist eine unbestreitbare geschicht-
liche Tatsache. Die Staaten anerkennen aber auch keine ihnen
iibergeordnete geistige Macht; auch dies ist eine Tatsache, wenn
man auch diese Tatsache nur aus dem Verhalten der Staaten, also
mittelbar, erkennen kann. Ubrigens wiirde die bloBe Tatsache der
Anerkennung einer iibergeordneten geistigen Macht an sich noch
nicht geniigen, um den Willen der Staaten tatsichlich zu binden.
Diese geistige Macht miilte auch den Willen haben, den einzelnen
Staat gegen dessen Willen physisch so zu binden, wie das inner-
staatliche Gesetz den Staatsbewohner bindet. Das Bestehen einer
solchen Macht ist nie nachgewiesen worden.

Der einzige Grund fiir die Verbindlichkeit der Regeln des
Volkerrechtes zwischen den verschiedenen Staaten kann daher nur
der Wille der Staaten selbst sein. Die Regeln fiir das Zusammen-
leben der Volker sind daher fiir die Staaten nur deshalb und dann
verbindlich, weil und insoweit die Staaten eine solche Verpflichtung
freiwillig anerkennen.

2. Die Beweggriinde fiir diese Haltung der Staaten.

Nachdem wir derart die Tatsache festgestellt haben, daB der
Grund fiir die Verbindlichkeit der Regeln des Volkerrechtes allein
im Willen der Staaten selbst gelegen ist, wollen wir auch nach den
Beweggriinden forschen, warum die Staaten sich freiwillig an ge-
wisse Regeln des Vilkerrechtes gebunden erachten. Denn niemand,

1t Anzilotti 39, Fauchille I, 1. 6, Liszt-Fleischmann 9,
Oppenheim I/17, Verdross 12; Corbett: The consent of states and
the sources of the law of nations. Br. 1925; Heydte: Der Verpflichtungs-
grund des Vblkerrechtes. Z.6.R., 1931/526; Kosters: Les fondements du
droit des gens. Bibl. Visseriana 1924. Lauterpacht, Function 399.
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am allerwenigsten aber ein souverdner Staat, iibernimmt gern frei-
willig Verpflichtungen. Dabei miissen wir uns allerdings streng
davor hiiten, diese Griinde fiir den Willen, mit dem Grund fiir die
Verbindlichkeit, dem Willen selbst, zu verwechseln.

Nach dem, was wir im vorhergehenden Paragraphen iiber die
Entstehung der Beziehungen zwischen den Vélkern gesagt haben,
ist es sehr einfach, diese Beweggriinde anzugeben: jeder Staat hilt
sich nicht nur fiir gebunden, sondern hilt im allgemeinen auch die
Regeln, damit die anderen Staaten dasselbe tun, auf daB durch diese
iibereinstimmende Haltung aller Staaten ein friedliches Zusammen-
leben der Viélker moglich werde.! Die Beweggriinde fiir die Ent-
stehung des Volkerrechtes sind daher ganz analog den Griinden,
die zur Entstehung der nationalen Privatrechte gefiihrt haben.
Wirtschaftlich sind die Volker immer mehr eines auf das andere
angewiesen. Auch politisch ist heute kein Volk so michtig, daB es
seinen Willen allen iibrigen Vélkern aufzwingen kénnte. Wenn
daher nicht das vollkommene Chaos eintreten soll, so miissen die
Volker in ihrem eigenen Interesse dafiir sorgen, daf der Verkehr
zwischen ihnen durch gewisse Normen geregelt sei. Zu diesen rein
egoistischen Erwigungen kommen aber auch noch Erwigungen
sittlicher und religiéser Natur hinzu, die ebenfalls viel dazu bei-
tragen, dal die Voélker sich in der Praxis zumeist an die Regeln des
Volkerrechtes halten? Zwar sind wir lange noch nicht so weit,
daB man die zwischen den Menschen geltenden Sittengesetze ohne
weiteres auch auf die Staaten iibertragen konnte.® Aber immerhin
besteht eine internationale 6ffentliche Meinung, die im allgemeinen
fiir das Einhalten der Regeln des Vélkerrechtes seitens der ein-
zelnen Staaten eintritt, iiber welche Meinung hinwegzusehen selbst
groflen Staaten nicht immer angeraten werden kann (siehe §13).

3. Die Bedeutung des Satzes: Pacta sunt servanda im Vélkerrechte.

Da das Volkerrecht auf dem Willen der Staaten beruht, ent-
stehen konkrete Regeln durch den iibereinstimmenden Willen zweier

! Der Entwurf einer ,Erkldarung iiber die Grundlagen und die wich-
tigsten Prinzipien der kiinftigen Volkerrechte, verfaBt von Alvarez, der
hierzu von den fiinf groflen internationalen Vereinigungen beauftragt
worden war, besagt: ,Die Natur der internationalen Gemeinschaft und die
Grundsitze, die die Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern regeln. —
Art. 1. Die Grundlage der Beziehungen zwischen den Mitgliedern der inter-
nationalen Gemeinschaft ist die gegenseitige Abhiingigkeit. — Art. 2. Diese
gegenseitige Abhiéngigkeit erzeugt ein allgemeines Interesse, das das indi-
viduelle Interesse der Mitglieder der Gemeinschaft iiberragt; sie schafft fiir
diese gemeinsame Zwecke und daher nicht nur Pflichten zwischen den
Mitgliedern, sondern auch gegeniiber der Gemeinschaft.*

2 Siehe z.B. die christliche Auffassung, daf die Menschheit eine ein-
heitliche Familie ist, aufgebaut auf Gerechtigkeit und Liebe.

? Kraus: Gedanken iiber Staatsethos im internationalen Verkehr.
1925. Barandon, §43.
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oder mehrerer Staaten, ihr kiinftiges Verhalten nach einer be-
stimmten Art und Weise zu regeln. Die Regeln des Vilkerrechtes
sind daher ihrer &uBleren Form nach Vertragsregeln. Die Frage
der Verbindlichkeit des Volkerrechtes fdallt daher mit der Frage
zusammen, ob es auch im Vilkerrechte einen dem privatrechtlichen
Satze ,Pacta sunt servanda“ analogen Satz gibt, bejahendenfalls,
auf welche Grundlage sich dieser Satz im Volkerrechte stiitzt.!

Wir haben, um den Sinn und die Tragweite dieses Rechts-
satzes im Privatrechte festzustellen, im §4 eine historische Unter-
suchung dariiber angestellt, wie es zur Bildung dieses Satzes im
Privatrechte gekommen ist. In gleicher Weise miissen wir nun im
Vélkerrechte vorgehen.

Die Geschichte der Beziehungen zwischen den Vélkern lehrt
uns, dafl diese Beziehungen urspriinglich rein tatséchlicher Natur
waren.? Wenn ein Volk etwas vom anderen wollte, nahm es dies
mit Gewalt. Erst viel spidter kamen die Vilker dazu, miteinander
»vertrige' abzuschliefen, d. h. Vereinbarungen dariiber zu treffen,
wie sie ihr kiinftiges Verhalten zueinander gestalten wollten. Dabei
gingen die Vilker selbstverstdndlich von der tatséchlichen (micht
rechtlichen) Voraussetzung aus, daB ihre Vertragspartner sich an
die Vertriige halten wiirden; sonst hitten sie sie ja nicht geschlossen.
Und selbst hielten die Vélker die Vertrige aus ebendenselben Griin-
den, aus welchen allein sie urspriinglich im Privatrechte gehalten
wurden: damit auch ihre Gegner sie halten, also aus rein egoisti-
schen Griinden. Dabei war jedes Volk sich dariiber klar, daB es,
wenn sein Vertragspartner seinen Willen nachtriglich énderte, nur
die nackte Gewalt zur Verfiigung hatte, um ihn zur Einhaltung des
Vertrages zu zwingen. Der beste Beweis dafiir, dall die Einhaltung
der Vertrige zwischen Staaten sich erst historisch aus Zweck-
miBigkeitsgriinden entwickelt hat, also nicht immer als selbstver-
stindlich angesehen wurde, ergibt sich aus dem Bestehen des
Satzes: ,Etiam hosti fides servanda est“, welcher Satz nie auf-
gestellt worden wire, wenn sein Inhalt immer gegolten hitte. Man
sieht diesem Satze formlich die Uberwindung an, die seine Auf-
stellung und Einhaltung die Volker gekostet hat. Im Altertum war
es vollkommen erlaubt, den Feind zu hintergehen.! Man lese z. B.
auch nach, wie die Alten ihre Staatsvertrige ausgelegt haben; mit
Vertragstreue haben diese Auslegungen nichts gemein.* Im ersten
Stadium der Entwicklung des Vilkerrechtes war somit die Ein-
haltung der Vertréige eine blofle Tatsache, die mit mehr oder minder

t Lammasch, S.92: ,Vertragstreue im Vélkerrechte.* Taube: In-
violabilité des Traités. Cours 1930/II.

2 Huber, S.15ff.

3 Le Fur: La théorie du droit naturel. Cours 1927/II1.

4 Konkrete Beispiele in Ehrlich, L'interprétation des Traités. Cours
1928/1V, und Y ii, The Interpretation of Treaties, New York 1927.
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groBer Wahrscheinlichkeit eintreten konnte, aber nicht eintreten
mubte.

Spiter haben dann auch Vélker im Falle von Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Auslegung eines Vertrages manchmal nicht
sofort zu den Waffen gegriffen, sondern aus denselben Griinden
wie Privatleute im innerstaatlichen Rechte (Einsicht, daBl ein Krieg
zu viel kosten wiirde, politischer Druck seitens des gegnerischen
Staates, aber auch anderer Staaten, die aus egoistischen Griinden
einen Krieg zwischen fremden Staaten vermieden wissen wollten)
einen Dritten gebeten, den Streifall zu entscheiden.! Dieser Dritte
ist ganz analog dem Privatschiedsrichter vorgegangen. Er hat,
nach Feststellung des Sachverhaltes und nachdem er &hnlich wie
der Privatschiedsrichter die anzuwendende Regel ermittelt hatte
(siche §4), den beiden Staaten erklédrt, wie sie sich in diesem kon-
kreten Falle zu benehmen hétten. Diese Erkldrung lautete ganz
analog wie im Privatrechte: Ihr miilt den Vertrag einhalten. Die
Befehlsgewalt hierzu hatte der Schiedsrichter nur von den streiten-
den Parteien selbst erhalten. Die Verbindlichkeit der Vertridge hing
daher ,,rechtlich* noch immer nur vom Willen der Staaten ab. Auch
in diesem zweiten Stadium herrscht somit eine vollkommene Par-
allelitit in der Entwicklung der (rechtlichen) Beziehungen zwi-
schen den Menschen und zwischen den Staaten.

Im Privatrecht hat sich aber dann an diese zwei Stufen der
Entwicklung die dritte, entscheidende, angeschlossen. Die Ge-
richtsbarkeit wurde vom Staate den Bewohnern seines Gebietes
weggenommen und der den Normadressaten iibergeordnete Staat
setzte die Regeln fest, an die die Landesbewohner gebunden sein
sollten. Der Staat bestellte auch Gerichte zur Auslegung dieser
Regeln. Endlich fiihrte, falls ein Vertragsteil seinen Willen ein-
seitig geiindert haben sollte, der Staat die Vertrdge durch seine
gerichtlichen Organe auch zwangsweise durch. Erst von diesem
Zeitpunkte an gilt im Privatrechte die gesetzliche Fiktion, da8 der
Vertrag die VertragschlieBenden auch ohne, ja gegen ihren Willen
»rechtlich bindet“ und erst von da an ist die Anwendung der be-
fehlenden Form: ,Pacta sunt servanda‘ objektiv, d. h. unabhédngig
vom Willen der Parteien, berechtigt (siehe oben § 4).

Es fragt sich nun, ob auch das Vélkerrecht diese dritte Stufe
der Entwicklung erklommen hat, d. h. ob die Regeln des Vilker-
rechtes von einer, von den Normadressaten verschiedenen Stelle
ausgehen und ob diese Stelle die Macht hat, die Durchfiihrung dieser
Regeln im Falle der Anderung des Willens der vertragschliefenden
Staaten auch gegen ihren Willen durchzusetzen, so daB man auch
im Vélkerrechte von der gesetzlichen Fiktion sprechen kénnte, dafl
der Wille der VertragschlieBenden ,rechtlich gebunden* sei; denn

1 Lammasch: Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit 1913; Po-
litis: La justice internationale 1928.
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nur unter dieser Bedingung wiirde der Satz ,,Pacta sunt servanda‘
im Volkerrechte dieselbe Bedeutung haben wie im Privatrechte.
Wie wir jedoch bereits gesehen haben, fehlt diese Stelle im Vélker-
rechte. Sie muB auch fehlen, da, wenn im Vélkerrechte eine Stelle
zustindig wiare, um den Volkern den Befehl zu geben, die Vertrige
einzuhalten, die Volker nicht mehr das wiren, was sie zu sein be-
haupten und wovon wir als von einer historisch gegebenen Tatsache
ausgehen mufliten, ndmlich ,souverdn*. Das Vélkerrecht ist somit
in seiner Entwicklung im zweiten Stadium stehen geblieben; es hat,
wenigstens bisher nicht, wie das Privatrecht, die dritte Stufe er-
reicht. Verglichen mit dem Privatrecht, ist es ein riickstindiges
Recht. Aus dieser Tatsache ergibt sich, daB der Satz ,Pacta sunt
servanda* im Volkerrechte nicht dieselbe Bedeutung hat wie im
Privatrechte. Dieser Satz beinhaltet vielmehr im Vélkerrechte nur
die Feststellung der Tatsache, daB die Volker, falls sie, was in
ihrem eigenen Interesse gelegen ist, friedlich miteinander leben
wollen, sie sich an die Vorschrift dieses Satzes halten ,sollen".
Von einem ,Miissen kann nicht gesprochen werden, da dieser
Ausdruck sprachlich zur Voraussetzung hat, daB jemand zusténdig
ist, den Widerstrebenden zu zwingen (siehe die Anm. zu §12 [8]).
Daraus ergibt sich aber auch, da (Voélker-) Recht und (Privat-)
Recht zwei voneinander wesentlich verschiedene Begriffe sind.!
Mit dieser Feststellung soll natiirlich nicht gesagt sein, daB
der Satz: ,Pacta sunt servanda‘ im Voélkerrechte nicht gilt. Jede
von Menschen geschaffene Ordnung, und wére es auch nur eine
Spielordnung, setzt schon rein begrifflich die Giiltigkeit dieses
Satzes voraus. Die Menschen verwenden den Begriff ,,Ordnung*
nur dann, wenn sie wollen, da Erscheinungen auf bestimmten
Gebieten nach der Regel ,,Pacta sunt servanda“ ablaufen. Da,
wie wir im § 11 gesehen haben, die Staaten wollen, daB zwi-
schen ihnen eine Ordnung gelte, so gilt dieser Satz natiir-
lich auch fiir den Bereich der Vglkerordnung. Fraglich ist
aber in jeder Ordnung, welche Folgen die Nichteinhaltung dieses

1 Im § 14 werden wir die Frage untersuchen, ob es sprachlich
richtig war, zwei verschiedene Begriffe mit demselben Ausdrucke zu be-
zeichnen. Hier wollen wir vorldufig nur feststellen, dal nach dem Ergeb-
nisse unserer Untersuchungen der Ausdruck ,Recht* zweideutig ist, da man
aus diesem Ausdrucke fiir sich allein nie entnehmen kann, ob er im Sinne
der zweiten Entwicklungsstufe des Rechtes (also heute nur mehr im Sinne
des Volkerrechtes), oder im Sinne der dritten Entwicklungsstufe, des
Privatrechtes, gebraucht wird. (Als Muster eines derartigen zweideutigen
Satzes kann es gelten, wenn es heilt: ,Staatsvertrige sind rechtsverbind-
lich.*) Wir werden daher in der Folge dann, wenn es nicht schon aus dem
Zusammenhange hervorgeht, ob es sich um den privat- oder vélkerrecht-
lichen Rechtsbegriff handelt, immer in Klammer die Worte ,,Privat* oder
., Volker* voraussetzen. Desgleichen werden wir hervorheben, wann wir den
Satz: ,Pacta sunt servanda* im privat- und wann wir ihn im vdlkerrecht-
lichen Sinne verwenden.
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Satzes in den einzelnen Ordnungen hat. Im Voélkerrechte sollen, wie
wir gerade gesehen haben, die Vertrige ebenso eingehalten werden
wie auf der zweiten Stufe der Entwicklung des Privatrechtes. Auf
dieser Stufe der Rechtsentwicklung hat aber die Nichteinhaltung des
Vertrages keine Rechtsfolgen. Privatmann wie Volk haben in
diesem Stadium nach Privat- und Voélkerrecht die freie Wahl, ob sie
die Streitfrage der Entscheidung eines unparteiischen Dritten tiber-
lassen oder aber, ob sie sie nach ihrem Gutdiinken, d. h. also mit
Gewalt l6sen wollen. In diesem Stadium weisen weder das Privat-
noch auch das Vélkerrecht ihre Richter an, die Streitfrage unter der
Fiktion zu entscheiden, als ob der Wille der VertragschlieBenden
gebunden wire, weil beide Rechtsinstitute keine vom Willen der
Parteien unabhiéngigen Gerichte kennen. Auf beiden Rechts-
gebieten sind daher in diesem Stadium — jeweils von ihrem recht-
lichen Standpunkte aus — die Vertrige ,,unverbindlich“, mit an-
deren Worten: die VertragschlieBenden kénnen ihren Vertrags-
willen ,rechtlich® jederzeit &ndern, da diese Anderung fiir sie
keine ,,rechtlichen* Folgen hat.

4. Auch im innerstaatlichen Rechte gilt ausschlieBlich die
Selbstbindung der Staaten.

Wer sich gegen den Begriff ,,unverbindliche Vertrige“ auf-
lehnt, der lasse sich gesagt sein, dal sich Vertrige, die nur in-
solange gelten, als ein Vertragsteil es will, sich nicht nur im
Volkerrechte, sondern auch im innerstaatlichen Rechte finden, und
zwar auch gerade dann, wenn ein Vertragsteil der souverine
Staat ist.!

Im innerstaatlichen Rechte ist fiir den Normadressaten der
Grund der Wirksamkeit der Gesetze der Wille des Gesetzgebers.
Wenn nun der Gesetzgeber, der Staat, selbst einen privat- oder
verwaltungsrechtlichen Vertrag mit einer Privatperson geschlossen
hat, kann er diesen Vertrag einseitig durch ein Gesetz &ndern? Die
(staats-) rechtliche Moglichkeit hierzu besteht vom Standpunkte des
innerstaatlichen Rechtes in allen Léndern, und zwar bedarf es nur
eines entsprechenden innerstaatlichen Gesetzes, an das die natio-
nalen Gerichte gebunden sind. Ob man diesen Vorgang als sittlich,
als zweckmiBig oder als gesellschaftlich richtig ansieht, ist eine
andere Frage. Diese Frage ist bei der Annullierung von durch den
Staat erteilten Konzessionen, bei der Einstellung der Zahlungen
aus staatlichen Anleihen, endlich auch bei Vertrigen, die der Staat
mit seinen Beamten geschlossen hat, sehr hidufig in der Praxis auf-

1 Dieses Ergebnis ist zwangsliufig. Der Geltungsgrund fiir beide
Rechte ist nidmlich gleicherweise der Wille der Staaten. Das Privat- (oder
auch das Verwaltungs-) Recht gelten objektiv, d.h. gegen den Willen des
Normadressaten, nur gegeniiber dem Privatmanne, aber nicht gegeniiber
ihrem Schopfer, dem Staate selbst.
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geworfen worden und ist die (staats-) rechtliche Méglichkeit der
Staaten, sich durch ein Gesetz ihrer o6ffentlich- oder privatrecht-
lichen Verbindlichkeiten zur Génze oder teilweise zu entledigen,
kaum je ernstlich bestritten worden. Randolph? z. B. hebt hervor,
daB noch heute der Senat der Vereinigten Staaten von Amerika bei
AbschluB von Schiedsgerichtsvertrigen mit fremden Staaten sorg-
filtig darauf achtet, daB das aufzustellende Schiedsgericht nicht fiir
Klagen gegen die Vereinigten Staaten wegen der von den Siid-
staaten durch ad hoc erlassene Gesetze abgeleugneten Staats-
schulden zustindig gemacht werde, damit nicht etwa ein inter-
nationales Gericht, das an die nationalen Gesetze nicht gebunden
wire, die Vereinigten Staaten zur Zahlung verurteile.

Im engen Zusammenhange mit der Frage der (privat-) recht-
lichen Verbindlichkeit von Vertrdgen fiir Staaten steht auch die be-
kannte Frage, ob Staaten vor ausldndischen Gerichten geklagt
werden konnen.2 Welch immer die theoretischen Griinde sein
mogen, die gegen die Zulassung von Klagen gegen Staaten vor
ausldndischen Gerichten angefiihrt werden, der tiefste Grund dafiir,
warum fast alle Staaten gegen derartige Klagen sind, ist doch der,
daB sich die Staaten scheuen, einen fremden Staat gegen seinen
Willen zur Einhaltung von Vertrigen zu zwingen, um nicht selbst
vor auslindischen Gerichten zur Einhaltung der eigenen Vertrige
auch gegen ihren Willen gezwungen werden zu konnen.3 Man
kommt daher zum Ergebnisse, daB die Staaten es als ein Attribut
ihrer Souverdnitdat ansehen, durch Gesetze und Vertrige (privat-)
rechtlich nicht gebunden zu sein. ,,Princeps legibus solutus est.*
Dieser innerstaatlich entstandene, zur Rechtfertigung des flirst-
lichen Absolutismus herangezogene Satz steht heute noch fiir die
Staaten inner- wie zwischenstaatlich in Geltung, wie unzweck-
méBig dies vielleicht auch sein mag.

5. Die Verbindlichkeit der Regeln des Vdlkerrechtes in der Praxis
der Staaten und der Rechtsprechung internationaler Gerichte.

Die Frage des Grundes der Verbindlichkeit eines Rechtes ist
in bezug auf dieses Rechtsgebiet nie eine Rechtsfrage, sondern eine
Tatfrage. Wer zwingt die Normadressaten zur Einhaltung ihrer
Verbindlichkeiten? Im innerstaatlichen Rechte ist dieser Grund der

1 Foreign Bondholders and the Repudiated Debts of the Southern
States", A.J. 1931/63.

2 Sjehe hieriiber Harvard Law School: Competence of Courts in
Regard to Foreign States. Supplement zum A.J., Juli 1932.

3 Nach Art. 281 und 233 der Vertrige von Versailles und St. Germain
haben Deutschland und Osterreich fiir den Bereich des internationalen
Handels einseitig auf die Vorrechte der Souverdnitdt verzichten miissen;
damit ist der grundsitzliche Bestand dieses Vorrechtes anerkannt.



Die Selbstbindung der Staaten. 61

Wille des Gesetzgebers; im Vélkerrecht ist es der Wille der Volker
(siehe die Anm. zu 8).

Diese Tatsache, dal die Staaten sich in der Praxis nur in-
solange an die Regeln des Volkerrechtes und die von ihnen ge-
schlossenen Vertrdge halten, als sie es wollen, ist geschichtlich
leicht nachzuweisen. Der erste unmittelbare Nachweis besteht ganz
einfach darin, daB noch nie ein Staat einen anderen konkreten
Grund dafiir, weshalb er die Vertrige einhilt, angegeben hat.
Hinweise auf moralische, sittliche oder religiose Momente sind
Berufungen auf Beweggriinde, nicht aber auf den rechtlichen Grund.
SchlieBlich und endlich muB man doch annehmen, dafl die Staaten
selbst es wohl am besten wissen werden, warum sie die Regeln des
Volkerrechtes einhalten.

Einen mittelbaren Nachweis fiir unsere Behauptung koénnen
wir aber auch durch das Verhalten der Staaten erbringen. Dabei
diirfen wir uns allerdings nicht durch Phrasen und Ausfliichte
irrefilhren lassen. Wie bereits hervorgehoben wurde, hat jeder
Staat ein iiberwiltigendes Interesse daran, daB die anderen Staaten
die Regeln des Volkerrechtes einhalten. Da aber jeder Staat nach
dem Grundsatze ,,wie Du mir, so ich Dir* diese Einhaltung nur
dann mit Aussicht auf Erfolg verlangen kann, wenn er die Regeln
selbst einhilt, so wird nie ein Staat offen und ehrlich anerkennen,
daB er sich mutwillig iiber eine Regel des Vélkerrechtes hinweg-
gesetzt hat, daB er die Vertrige nur dann und insolange einhilt,
als es ihm pafit. So etwas sagt man nicht. Man tut es nur, und
zwar auch nur dann, wenn es ,,der Miihe wert ist*“. Daher werden
auch die Staaten in kleineren Angelegenheiten ziemlich treu dem
Vélkerrechte nachleben. Wenn es sich aber um wichtige Inter-
essen gehandelt hat, so hat noch nie ein Staat, der die politische und
militdrische Macht hierzu gehabt hat, etwas, was ihm seiner Mei-
nung nach schaden wiirde, getan oder unterlassen, nur weil er
durch eine Regel des Volkerrechtes gebunden gewesen wére.! Nur
gibt dies kein Staat zu; dies ist auch nicht nétig. Denn mit den
Begriffen: Notstand, Notwehr, clausula rebus sic stantibus? usw.,
1aBt sich im Vdolkerrechte jeder Vertragsbruch desto besser be-

1 DaB die Staaten dabei fast immer subjektiv gutgldubig handeln, ist
nach dem, was wir oben (§ 6) iiber die Einstellung der Parteien zu einem
Rechtsstreite gefunden haben, eigentlich selbstverstidndlich.

2 Die Klausellehre ist historisch eben aus dem Bediirfnisse der Staaten
entstanden, Vertragsbriiche moralisch zu rechtfertigen. Die Schwierigkeiten
ihrer Anwendung liegen darin, daf es keine objektiven Kriterien dafiir
gibt oder auch nur geben kann, wann ein Rechtsvertrag aus nichtrecht-
lichen Griinden — und die Tatsachen, die allenfalls die Anwendung der
Klausel rechtfertigen konnten, sind voraussetzungsméiflig an sich rechtlich
bedeutungslos — aufgehoben werden kann. Diese Schwierigkeiten bestehen
auch, oder besser gesagt, gerade auch dann, wenn ein internationales Ge-
richt sich iiber die Anwendbarkeit der Klausel auf einen konkreten Fall
duflern soll.
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griinden, als ja die Voélker derartige Rechtsbriiche aus den eben
dargelegten ZweckmifBigkeitsgriinden meist nur dann begehen,
wenn ibr Interesse daran wirklich sehr grofB} ist, so daB alles, was
fiir die Begriindung der Notwendigkeit des gemachten Schrittes
vorgebracht wird, ziemlich einleuchtend klingt. Uberdies mufl fest-
gestellt werden, daBl derartige, fiir Volker wirklich vitale Streit-
fragen, bisher wenigstens, nie freiwillig einem unparteiischen in-
ternationalen Gerichte zur Entscheidung vorgelegt wurden, so da
man daher nie auch nur annidhernd (auch Gerichte kénnen sich
irren) objektiv wissen konnte, welcher Staat im konkreten Falle im
»Rechte war, d. h. ob tatséchlich ein Rechtsbruch vorlag oder
nicht. Man vergesse nicht, daB es sogar Neutrale gibt, die Japans
Vorgehen in der Mandschurei nicht fiir unbedingt ungerechtfertigt
halten.!

Wenn es je eines Beweises fiir die Tatsache bedurft hitte, daB
die Volker die Vertrdge nur insolange halten, als sie es wollen,
8o ist er aus dem Verhalten Rullands zu den Beschridnkungen der
Streitkrifte und Riistungen auf dem Schwarzen Meere, die ihm
durch den Pariser Vertrag vom 30. Mdrz 1856 auferlegt worden
waren, zu ersehen. Im Jahre 1870 beniitzte Rulland die Beschéfti-
gung der europdischen Staaten im Deutsch-Franzsésischen Kriege
dazu, um allen Mitunterzeichnern des Vertrages von Paris mit-
zuteilen, daB es sich an diese Beschriankungen nicht mehr halten
werde. Da die Mitunterzeichner des Vertrages nichts gegen diesen
offenkundigen Vertragsbruch mit Gewalt tun wollten oder konnten,
haben sie ihn zur Kenntnis nehmen miissen. Rein nur um das Auflere
zu wahren, haben sie im Londoner Vertrag vom 13. Médrz 1871 noch
ausdriicklich festgestellt: ,,Es ist ein Grundsatz des Volkerrechtes,
daB keine Macht sich ohne die Zustimmung der vertragschlieBenden
Parteien durch ein freundschaftliches Einverstindnis von den Ver-
bindlichkeiten eines Vertrages befreien oder dessen Bestimmungen
#ndern kann.“ Sechzig Jahre spater hat Japan eine &hnliche Welt-
lage zu einem #hnlichen VorstoBe gegen feierlich eingegangene
Rechtsverpflichtungen in der Mandschurei beniitzt.

Als SowjetruBland im Februar 1918 alle Anleihen des alten
RuBland annulliert hat, haben die alliierten und neutralen Michte
feierlich dagegen Einspruch erhoben. Frankreich und Gro8-
britannien haben am 28. Mdrz 1918 eine Erkldrung veroffentlicht,
worin sie gegen diese Annullierung erneuert protestierten. ,Diese
Verpflichtungen konnen durch keine Regierung, welch immer sie
auch sei, verleugnet werden, da sonst die Grundlage des inter-
nationalen Rechtes erschiittert wire.”“? Sowjetrulland hat die

1 Aall: Das Leben des Rechtes und das internationale Friedensgericht.
Z.V., 1932/594.

2 Fauchille: T.I, p.342; Korovin: Soviet treaties and inter-
national law, A.J., 1928/753, behauptet, daB diese Annullierung auf Grund
der clausula rebus sic stantibus berechtigt war.
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Schulden zwar bisher nicht anerkannt, wurde aber trotzdem bereits
von fast allen im Jahre 1918 protestierenden Staaten als zur Volker-
gemeinschaft gehoriger Staat anerkannt. Ja noch mehr; selbst das
1918 gegen das Vorgehen RuBllands protestierende Frankreich hat
im Dezember 1932 seine fillige Schuld den Vereinigten Staaten von
Amerika nicht gezahlt. Die wegen dieser Nichtzahlung zuriick-
getretene franzosische Regierung Herriot ist — wenn man der
Frage auf den Grund geht — fiir die Zahlung nicht aus Achtung
vor dem Satze: , Pacta sunt servanda“ eingetreten, sondern nur,
weil nach Angaben ihres Chefs sonst Frankreich das Recht verloren
hétte, von Deutschland die Einhaltung des Vertrages von Versailles
zu verlangen. Dieser ZweckmiBigkeitsgrund wurde im konkreten
Falle mit anerkennenswerter Offenheit zugegeben. Und wenn
GrofBbritannien im Dezember 1932 seine Schuld an die Vereinigten
Staaten trotz finanzieller Schwierigkeiten gezahlt hat, so war dies
auch nur, weil die englische Regierung es fiir zweckmdfig hielt,
ihren eigenen Schuldnern kein boses Beispiel zu geben. Man mufl
daher wohl Décenciére-Ferrandiére! recht geben, wenn er
feststellt, da man ,,0offen eingestehen muBl, daB in der Praxis die
Beziehungen zwischen den Staaten nicht durch die Achtung der
Vertrige und den Grundsatz des guten Glaubens beherrscht
sind.*2

Es mufl aber auch festgestellt werden, dal die Staaten sich bei
AbschluB8 von Vertrigen iiber den mangelnden (privatrechtlichen)
Rechtscharakter des Satzes ,Pacta sunt servanda“ im Vélkerrechte
wohl bewuflt sind, daB sie sich daher auf diesen Satz nicht ver-
lassen, wenn sie glauben, einen Grund dafiir zu haben, dafl ihr
Vertragsgegner es vielleicht nicht zweckmé&Big finden wird, den
Vertrag einzuhalten. Ein klassisches Beispiel fiir diese Tatsache
bietet das Verhéltnis zwischen Osterreich-Ungarn und Italien im
Frithjahr 1915. Ein Neutraler hétte meinen kénnen, dal damals ein
Ausgleich der widerstreitenden Interessen auf Grund der Ab-
tretung des Trentino an Italien fiir beide Teile vorteilhaft hitte sein
kénnen. Der Durchfiihrung des Gedankens stand aber unter an-
derem folgende praktische Schwierigkeit im Wege: gesetzt den Fall,
Osterreich-Ungarn hitte das Trentino sofort bei Vertragsabschluf§
iibergeben. Wer sicherte die Doppelmonarchie dagegen, dai Italien
nicht spéter trotzdem den Krieg unter irgendeinem Vorwande be-
gonnen hitte? Nehmen wir umgekehrt an, die Abtretung hitte erst
nach Friedensschluf erfolgen sollen. Wie konnte Italien sicher
sein, daB Osterreich-Ungarn auch nach einem siegreichen Kriege
sein Versprechen einhalten wiirde? Gibt es irgendeinen seiner Ver-

1 Considérations sur le droit international dans ses rapports avec le
droit de I'Etat, R. G., 1933, S. 45.

t Siehe auch Myers: Violation of Treaties, A.J., 1917/797. Voltaire
hat seine diesbeziiglichen Erfahrungen in den bekannten Satz zusammen-
gefalt: ,Die Verletzung ist die normale Art der Einhaltung von Vertrigen.*
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antwortung bewuflten Juristen, der den beiden Regierungen den Rat
zu geben gewagt hitte, sie sollten den Vertrag nur schliefen, da ja
im Volkerrechte der Satz ,,Pacta sunt servanda‘“ so wie im Privat-
rechte gelte? Aus diesen Beispielen kann man aber auch ersehen,
welche schwerwiegende Folgen es fiir das Zusammenleben der
Vélker haben kann, daB dieser Satz im Volkerrechte nicht rechtlich
(im Sinne des Privatrechtes) gilt.!

Gegen diese geschichtlichen Tatsachen, die beliebig vermehrt
werden konnten, wird manchmal eingewendet, dafl sie gar nichts
beweisen, da auch im Privatrechte Vertrige gebrochen werden.
Selbstverstindlich werden auch im Privatrechte nicht alle Vertrige
eingehalten. Wenn aber im Privatrechte ein Vertragsteil sie bricht,
so fiihrt die Staatsgewalt iiber Wunsch des geschddigten Vertrags-
gegners den Zustand zwangsweise her, der bestanden hitte, wenn
dieser Vertragsteil seinen Willen nicht geéndert hiatte. Im Vélker-
rechte besteht aber eine derartige den Staaten iibergeordnete Macht,
die fiir die Erfiillung des Vertrages durch den vertragsbriichigen
Staat sorgen wiirde, eben nicht. Im Volkerrechte kann daher der Ver-
tragsgegner nur zur Selbsthilfe schreiten. Ist er stark genug, so
wird er siegen; sonst ist es fiir ihn besser, die zwangsweise Ein-
haltung des Vertrages nicht einmal zu versuchen.

Weiter sei darauf verwiesen, daBl gewisse Feststellungen in
volkerrechtlichen Vertrigen selbst darauf hindeuten, daB die
Staaten sich dessen wohl bewuBt sind, daB der Satz ,,Pacta sunt
gservanda® im Volkerrechte kein objektiver, von ihrem Willen un-
abhéingiger Satz ist. Denn allgemein giiltige, objektive Rechts-
sitze pflegt man nicht in Vertrige aufzunehmen. Im Vorspruche
zur Volkerbundsatzung heit es z. B., daB die VertragschlieBenden
versprechen ,alle Vertragsverpflichtungen in den gegenseitigen
Beziehungen der organisierten Volker peinlich zu achten“. Im
Vorspruche zu den Schiedsgerichtsvertrigen von Locarno zwischen
Deutschland, Polen und Tschechoslowakei wird die Verpflichtung
zur Einhaltung der Vertrige in die Worte gekleidet, daf die Par-
teien dariiber einig seien ,anzuerkennen, daB die Rechte eines
Staates nur mit seiner Zustimmung gedndert werden koénnen*.
Durch Art.13, Abs.4 verpflichten sich die Mitglieder des Vélker-
bundes, ,den erlassenen Schiedspruch nach Treu und Glauben aus-

1 Der Volkerrechtspraktiker weiB, daB es nur vier Ursachen gibt, die
einen Staat veranlassen konnen, einen Vertrag einzuhalten: 1. Das eigene
Interesse des verpflichteten Staates (dies ist die Ursache, auf die man sich
in der Praxis noch am meisten verlassen kann; siehe § 33). 2. Die Angst
vor der offentlichen Meinung (siehe § 13). 3. Die Angst vor Schiddigungen
durch den Vertragsgegner (Krieg, Wirtschaftsboykott usw.). 4. Die Angst
vor einer Kollektivintervention seitens dritter Michte (Art.16, V.B.S,
siche § 36). Bevor man einen Staatsvertrag abschlieft, muB man daher
iiberpriifen, welche von diesen vier Garantien fiir die Einhaltung des Ver-
trages im konkreten Falle voraussichtlich ,halten* wird.
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zufithren*.! Man wird sich der Bedeutung solcher Bestimmungen
fiir die Einstellung der VertragschlieBenden zu der Grundlage des
Volkerrechtes erst dann ganz klar, wenn man sich einen privat-
rechtlichen Vertrag vorstellt, in welchem sich Miiller und Meyer
gegenseitig feierlich zusichern, daf sie die Bestimmungen des
biirgerlichen Gesetzbuches in ihren Beziehungen zueinander pein-
lich genau beobachten werden und daB sie sich auch an rechts-
kriaftige gerichtliche Entscheidungen halten werden!

Die Tatsache, daB das Volkerrecht ausschlieflich auf dem
Willen der Staaten beruht, wird iibrigens auch in der Rechtspre-
chung anerkannt. So hatte der St.I. G. im ,,Lotus“fall die Aufgabe,
den Sinn der Worte: ,,Grundsiitze des Volkerrechtes festzustellen.
Bei dieser Gelegenheit hat er erklart (A—10, S.18): ,,Das Volker-
recht regelt die Beziehungen zwischen unabhingigen Staaten. Die
Rechtsregeln, die die Staaten binden, gehen daher aus dem Willen
der Staaten hervor.” Gegen diese Feststellung hat keiner der fiinf
Richter, die Minderheitsvoten abgegeben haben, Einspruch erhoben.
Im Gegenteil: der franzésische Richter hat (auf S.43) ausdriicklich
wiederholt: ,, Das Volkerrecht hat, um genau zu sein, keine andere
Quelle als den consensus omnium.“ Diese einhellige Ansicht des
hochsten internationalen Gerichtes iiber den wahren Verpflichtungs-
grund des Volkerrechtes erscheint desto wertvoller, als ja sonst
gerade in diesem Urteile die Meinungen der Richter dariiber, welche
positiven Regeln des Vilkerrechtes gelten, sehr stark auseinander
gingen.?2

! Man kann in derartigen Vertragsbestimmungen den Versuch sehen,
den Satz ,Pacta sunt servanda“ fiir den Bereich des Viélkerrechtes vertrag-
lich zu fundieren; objektiv kann dieser Versuch nicht gelingen, weil sich
niemand an den eigenen Haaren aus dem Sumpfe ziehen kann (siehe Ver-
dro8, S.30). Einer #hnlichen Schwierigkeit begegnen wir im Gewohnheits-
rechte (§ 23 [2] ¢).

t DaB sich die Staaten zum mindesten ein sehr weitgehendes eigenes
Auslegungsrecht iiber den Umfang ihrer Verbindlichkeiten vorbehalten,
geht auch aus den Beratungen der vierten Voélkerbundversammlung iiber
Art. 10 V. B.S. hervor. Danach verhinderte nur der Einspruch Persiens die
Annahme einer ,,auslegenden Resolution*, wonach es Sache der verfassungs-
méligen Gewalten eines jeden Bundesmitgliedes gewesen wire, zu entschei-
den, in welchem AusmaBe jedes Mitglied verpflichtet sei, seiner Garantie-
verpflichtung nach Art.10 nachzukommen. Der ruminische Delegierte hat
damals nicht ganz unrichtig erkldrt, ,dal es entgegen allen Grundsitzen
des Rechtes sei, die GesetzmiBigkeit einer Verpflichtung von dem Gut-
diinken des Schuldners abhingen zu lassen“. Ray (S.352) fiigt dieser Be-
merkung die bezeichnenden Worte hinzu: ,Im Privatrecht ist dies aller-
dings ein Skandal; aber im Vélkerrechte ist dieser Skandal weniger klar.*
Diesér nicht zustande gekommenen Resolution des Vélkerbundes ist eine
Resolution des Institut de droit international vorausgegangen,
wonach ,die Leistung der Garantie eine rechtliche Verbindlichkeit
darstellt”; aber ,jeder Vertragsstaat hat allein dariiber zu entscheiden, ob

Bliihdorn, Vélkerrecht. 5
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6. Die nichtrechtlichen Griinde, weshalb die Selbstbindung der
Staaten nicht geniigend erscheint.

Trotz dieser historisch einwandfrei feststellbaren und auch
festgestellten Tatsache, daB die Staaten als einzigen Grund fiir die
Verbindlichkeit der Regeln des Vélkerrechtes ihren Willen be-
trachten, sehen wir seit dem Entstehen einer Wissenschaft des
Volkerrechtes Versuche auftauchen, auch diesem Rechte eine ob-
jektive, vom bloBen Willen der Normadressaten unabhidngige Grund-
lage zu geben.

Der praktische Zweck dieser Versuche erscheint mehr als
fraglich; denn was niitzt die beste Theorie, wenn die Vélker sich
in der Praxis nicht daran halten. Solche Theorien konnen hdchstens
zu Illusionen und damit auch notwendigerweise zu Enttauschungen
filhren. Aber auch abgesehen davon erscheint das Bestreben, den
realen Tatsachen theoretische Erwigungen entgegenstellen zu
wollen, vorerst nicht recht verstindlich. Erst ein genaueres
Studium der verschiedenen Ursachen dieser Bestrebungen lafit er-

und in welchem AusmaBe er seine Garantieverpflichtung in die Tat um-
setzen muB“. Der Volkerbundrat darf nur ein nicht rechtsverbindliches Gut-
achten dariiber abgeben, ob der Garantiefall eingetreten ist. Kein Prak-
tiker wird mit einer solchen Rechtsverpflichtung viel anfangen konnen.
Barandon (§ 124) findet es selbstverstindlich, daB nach der V.B.S. jedes
Bundesmitglied selbstindig entscheidet, ob der Garantiefall gegeben ist. Als
anlédBlich des Mandschureikonfliktes die Mitglieder des Volkerbundes keine
Sanktionen gegen Japan nach Art.16 V.B.S. ergreifen wollten, obwohl
diese ipso iure gegen jeden Staat anzuwenden sind, der widerrechtlich
,zum Kriege schreitet”, haben sie sich damit geholfen, daf sie feststellten,
Japan sei nicht ,,zum Kriege geschritten (Lauterpacht, A.J. 1934/45). —
Das Schicksal des Art. 10 beweist iibrigens aufs neue, wie im Kampfe zwi-
schen dem triebhaften Egoismus der Staaten einerseits und ihrer besseren
Einsicht andererseits der Trieb sehr schnell iiber den Verstand siegt. Un-
mittelbar nach dem Kriege und unter dem Eindrucke seiner Schrecken
haben die Voélker eingesehen, daB eine Wiederkehr dieser Katastrophe nur
dann vermieden werden kann, wenn sich die Volker gegenseitig ihre selb-
stindige Existenz gewihrleisten. Nach der Absicht Wilsons sollte die Ga-
rantie des Art.10 der Eckpfeiler der Vélkerbundsatzung sein. Bald aber
sahen die Volker, daB diese Garantieverpflichtung ihnen unter Umstinden
auch schwere Opfer auferlegen konnte. In ihrem Egoismus haben sie ihr
daher eine Auslegung gegeben, nach der von einer Verpflichtung nichts
mehr iibrig bleibt; denn daB die Staaten, wenn sie es nur wollen, einem
anderen, der von einem dritten Staate angegriffen wird, zu Hilfe kommen
konnen, das haben sie auch ohne Art.10 gewufit. An diesen Gegensatz
zwischen dem Verstandes- und dem Triebmenschen hat wohl Barandon
gedacht, wenn er in der Einleitung zu seinem Buche iiber das Kriegaver-
hiitungsrecht, in welchem er in so vorbildlicher Weise alle Anstrengungen
der Vélker zur Verhinderung des Krieges beschreibt, nicht ohne Wehmut
feststellt, daB er sein Werk anléBlich der Unterzeichnung des Antikriegs-
paktes zu schreiben begonnen hat, wiihrend sein AbschluB mit dem Bom-
bardement von Shang-Hai-Houang zusammenfiel.
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kennen, daB diese Versuche nicht in den Erscheinungen der Auflen-
welt, mit anderen Worten in dem tatsédchlichen Verhalten der
Volker in ihren Beziehungen zueinander, sondern im Innern der
Menschen selbst, in ihrer geistigen Einstellung zu gewissen Pro-
blemen, ihren Grund haben.

Der erste und hauptséchlichste Anlafl fiir die Bemiihungen, ent-
gegen den bestehenden Tatsachen fiir die Verbindlichkeit der Regeln
des Volkerrechtes eine vom Willen der Staaten unabhingige Grund-
lage zu finden, diirfte wohl in der Befiirchtung gelegen sein, dafl
Regeln, deren Einhaltung bloB von dem Willen der Betroffenen
abhiéngt, schwerlich immer genau werden eingehalten werden.
Uber diese nicht rechtliche, sondern tatsdchliche Frage, ob die
Selbstbindung der Staaten in der Praxis geniigt, soll der § 13 han-
deln. Hier soll nur hervorgehoben werden, daB diese Befiirchtung
fiir viele die psychologische Ursache gewesen sein diirfte, weshalb
die Zielstrebigkeit ihrer Denktatigkeit sich in der Richtung der
Suche nach einer objektiven Grundlage fiir die Regeln des Vilker-
rechtes bewegt hat.!

Hand in Hand damit diirfte die Erkenntnis gehen, dafl ein
nicht erzwingbares Recht doch kein ,richtiges Recht ist, wie die
Menschen eben den Begriff ,Recht auffassen, so daf also in der
Anerkenntnis dieser Tatsache auch die Leugnung eines jeden
Vélkerrechtes iiberhaupt gelegen ist.? Gegen eine derartige Leug-
nung lehnt sich jedoch der nur zu berechtigte Wunsch aller Men-
schen auf, die aus Liebe zum Frieden die Beziehungen zwischen den
Volkern gern ebenso geordnet sehen wiirden, wie die analogen Be-
ziehungen zwischen den Menschen geordnet sind.

! Man hat in der Literatur des Volkerrechtes manchmal die Emp-
findung, als ob die Autoren davor zuriickschrecken wiirden, die Tatsache
der Selbstbindung festzustellen, weil sie befiirchten, da dann die Staaten
die Vertrige noch weniger einhalten wiirden. Diese ,,pidagogische Angst
vor der demoralisierenden Wirkung der Wahrheit ist leider ziemlich unbe-
griindet; die Staaten kennen diese Tatsache viel zu genau, als daB eine
wahrheitsgemiBe Aufkldérung Unheil anrichten koénnte.

2 Schon Pascal hat festgestellt: ,Das Recht ohne Macht ist die Ohn-
macht.“ Kelsen: ,,Unrecht und Unrechtsfolge im Vélkerrecht* (Z.6.R.,
1932/481) erkldrt: ,Soll das sogenannte Vélkerrecht eine Rechtsordnung
sein, dann muf auch dieses Normensystem als eine Zwangsordnung gelten.*
Als solche vilkerrechtliche Zwangsakte deutet er Repressalie und Krieg.
Nun ist es historisch leicht nachweisbar, daB die Vilker diese Zwangsakte
dann setzen, wenn es ihnen paflit, und gewil nicht immer als Reaktion
gegen eine Verletzung des Vilkerrechtes, und daB in einem Kriege die
stirkeren Bataillone und nicht das Recht siegt. Mit obigem Satze gibt daher
Kelsen mittelbar zu, daB das Voilkerrecht eigentlich keine Rechts-
ordnung ist. Die Deutung von Repressalien und Krieg als Sanktionen des
Vélkerrechtes beruht auf einer zielstrebigen ,Strafrechtmorphisierung"
(zu dieser Wortbildung siehe weiter unten), von der man im Interesse des
Vélkerrechtes nur wiinschen kénnte, daBl sie richtig wire.

5
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Diese Bestrebungen werden ferner sehr weitgehend gestiitzt
durch die Bediirfnisse der Staatenpraxis. Wie wir spiter sehen
werden, sind die Regeln des V&lkerrechtes sehr spirlich gesiit.
Ganze wichtige Gebiete des Volkerrechtes sind noch ginzlich oder
nur hochst mangelhaft bebaut. Es zeigt sich immer wieder eine
wahre Not an Regeln. Oft wiirden Staaten gern ihr Verhalten nach
einer Norm richten; es besteht aber keine einschligige Norm. Es
ist daher sehr verlockend, diese Normen, wenn sie nicht innerhalb
des Willens der Vilker zu finden sind, auBerhalb dieses Willens
zu suchen und zu finden. Dies geht aber wiederum nur, wenn man
den Willen der Vélker nicht als die alleinige Grundlage des Violker-
rechtes ansieht.

Endlich darf man auch die Tatsache nicht vernachlissigen, daB
es ein im Menschen tief verankertes Streben gibt, fiir alle Erschei-
nungen des Aullenlebens einer iiberempirische, religiése oder philo-
sophische Begriindung zu finden. Sehr richtig sagt Strisower:!
»Der Anlage des menschlichen Geistes entspricht es, die Welt als
eine Ordnung aufzufassen.“ Eine &hnliche Erscheinung zeigt sich
ja auch im Privatrechte, wo es neben der Rechtswissenschaft als
solcher, die sich mit der Anwendung und Auslegung der einzelnen
gesetzlichen Bestimmungen befat, auch eine Rechtsphilosophie
gibt. Im Privatrechte wird freilich streng zwischen der Rechts-
wissenschaft und der Rechtsphilosophie unterschieden, wihrend im
Vélkerrechte hdufig Verwechslungen in der Richtung vorkommen,
ob ein Problem mit der Vélkerrechtswissenschaft als solcher, also
mit der Frage der Anwendung und Auslegung der positiven Regeln
des Vilkerrechtes zusammenhdngt oder ob es sich auf die Ursache
der Geltung der Regeln des Volkerrechtes bezieht.

Aber alle diese Griinde wiren fiir sich allein wahrscheinlich
nicht geniigend stark, um gegen die gewaltige Sprache der Tat-
sachen aufzukommen, wenn die genannten Bestrebungen nicht eine
ganz auBerordentliche Hilfe in der geistigen Einstellung der Men-
schen zu der Frage des Grundes der Giiltigkeit von Regeln ge-
funden hitten. Im ersten Abschnitte haben wir auf die groBie Rolle
hingewiesen, die die Gewohnheit im physischen und psychischen
Leben der Menschen spielt. Von den innerstaatlichen Gesetzen her
gind nun die Menschen so daran gewohnt, da die Regeln, die zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bestehen, von einer von den Norm-
adressaten unabhiingigen Stelle, dem gesetzgebenden Staate, aus-
gehen, daB sie schon rein gewohnheitsmifig auch fiir die Regelung
der Beziehungen zwischen den Staaten nach dieser unabhingigen
Stelle Ausschau halten, um derart eine objektive Grundlage fiir
das Volkerrecht zu gewinnen. Die Richtigkeit dieser Behauptung
wird wohl am besten durch ein konkretes Beispiel erhirtet.

tle, S. 1.
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Lauterpacht! gibt als Uberschrift zu §25 an: ,,Die logische
Notwendigkeit eines objektiven vom Willen der Staaten
unabhéingigen Volkerrechtes. — Die verbindliche Kraft
der Vertridge* Er erklart die oben gegebene Darstellung des
Grundes fiir die Verbindlichkeit des Vélkerrechtes fiir micht ge-
niigend. ,,Denn eine gesetzliche Regel ist eine Norm, die von dem
Willen der Person, die durch sie gebunden ist, unabhingig ist.*“
Diese Feststellung stimmt; aber nur fiir das Privatrecht, in dem es
»~gesetzliche* Regeln, das sind Regeln, die von einer iiber den Par-
teien stehenden Gewalt, dem Gesetzgeber, aufgestellt sind, gibt. Im
Volkerrecht dagegen gibt es weder ,gesetzliche“ Regeln noch Ge-
setzgeber. Lauterpacht setzt dann fort: ,,Zu behaupten, daB die
verbindliche Kraft der Vertrige von dem Willen der Vertrag-
schlieBenden abhéngt, die durch einen Akt der Selbstbeschrinkung
einen Teil ihrer Souverinitidt aufgeben, 148t die Frage offen, warum
der Vertrag weiter verbindlich bleibt, nachdem der Wille einer
Partei sich geéndert hat.“ Er zieht daraus den Schlu8: , Der Wille
der Parteien kann niemals die letzte Quelle der verbindlichen Kraft
eines Vertrages sein, dessen fortgesetzte Geltung notwendigerweise
auf einer hoheren objektiven Regel gegriindet ist.“

Der letzte Satz ist vollkommen richtig; doch muB man sich
beim Vorhergehenden fragen, woher denn Lauterpacht weib,
daB der Vertrag seine verbindliche Kraft behilt, selbst wenn ein
Vertragsstaat ihn nicht mehr halten will? Offenbar wiederum nur
aus dem Privatrechte. Im Vilkerrechte aber kann man, wie wir
nachgewiesen haben, von einer ,Bindung® im privatrechtlichen
Sinne, wie Lauterpacht sie im Auge hat, nicht gesprochen wer-
den. Wir sehen daher, dal Lauterpacht psychologisch derart im
Banne des Privatrechtes steht, dal er ganz unbewuBlt die gesetz-
lichen Regeln des Privatrechtes iiber die Privatvertrige auf die
volkerrechtlichen Vertridge iibertrigt, ohne zu erforschen, ob eine
derartige Ubertragung zulidssig ist. Sein Geist ist, wenn die bar-
barische Wortbildung gestattet sein soll: ,,zivilrechtmorphisiert*.

Dabei gibt Lauterpacht selbst — allerdings scheinbar gegen
seinen Willen — zu, daBl der Grund der Verbindlichkeit der Vertrige im
Volkerrechte ein ganz anderer ist als im Privatrechte. Am an-
gegebenen Orte fihrt er ndmlich fort: ,So ist der Wille der Par-
teien nur eine Bedingung, unter welcher die héhere Regel, d. h. dafl
Versprechen einzuhalten sind, wirksam wird. Es ist eine Regel des
innerstaatlichen Gesetzes, das den Versprechen zwischen
Einzelpersonen die bindende Kraft gibt. Es ist die objektive, vom
Willen der Staaten unabhingige Giiltigkeit der Regel ,Pacta sunt
servanda’, das die Wirksamkeit der internationalen Vertragsrechte
gesetzlich moglich macht.“ Man fragt sich: Wenn der Satz ,,Pacta
sunt servanda“ wirklich ,,objektiv* gilt, warum tut er das nur im

1le, S 24.
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Vélkerrechte und nicht auch im innerstaatlichen Rechte? Wozu be-
darf es hiezu im innerstaatlichen Rechte eines Gesetzes? Oder rich-
tiger umgekehrt: Wenn dieser Satz, im innerstaatlichen Rechte nur
kraft gesetzlicher Vorschrift besteht, wie kann Lauterpacht be-
haupten, daBl derselbe Satz im Vélkerrechte ,,objektiv* gilt, wo doch
die gesetzliche Vorschrift fehlt?

Der Beweis dafiir, daB der aufrechte Bestand des Satzes ,,Pacta
sunt servanda‘ heute im Vélkerrechte hauptsidchlich deshalb ge-
fordert und anerkannt wird, weil die Staaten, das sind diesmal so-
wohl diejenigen Personen, die fiir die Staaten handeln, als auch alle
iibrigen Staatsangehorigen, also das ganze Volk, an die Giiltigkeit
dieses Satzes so gewohnt sind, also letzten Endes wegen ihrer
»geistigen Einstellung®, 148t sich iibrigens auch sehr leicht durch
einen Versuch erbringen. Man braucht nur einen beliebigen Men-
schen — mit Ausnahme natiirlich jener, die diese Spezialfrage des
Vélkerrechtes bereits kennen und studiert haben — zu fragen,
warum Vertrige zwischen Staaten gehalten werden sollen. Jeder
Befragte wird antworten, daB dies ,selbstverstindlich* sei und da8
die Beweispflicht, daB dieser Satz nicht gelten sollte, demjenigen
obliegen wiirde, der seine Giiltigkeit bestreitet. Und alle Befragten
werden ungefragt hinzufiigen, daf man ein Gebiet, auf dem Ver-
trige fiir die Parteien nicht rechtsverbindlich sind, eben kein
Rechtsgebiet nennen diirfe.

7. Die psychologische Verankerung des Satzes ,pacta sunt servanda“
im Bewufitsein der Menschen.

Dieses konkrete Beispiel aus dem Buche von Lauterpacht,
dem viele andere #hnliche Beispiele aus der Voélkerrechtsliteratur
an die Seite gestellt werden konnen, eréffnet uns die Moglichkeit,
den wahren Grund fiir eine Erscheinung in der Volkerrechtswissen-
schaft zu erkennen, die bisher logisch nicht erkldrt werden konnte.

Wie wir geniigend dargetan zu haben glauben, ist es eine
historische Tatsache, daB die verbindliche Kraft des Volkerrechtes
einzig und allein auf dem Willen der Staaten beruht. Es ist aber
eine ebenso feststehende historische Tatsache, daB diese Feststel-
lung im Grunde genommen niemanden befriedigt. VerdroB* sagt
z. B.: ,,Die Willenstheorie behauptet, ohne den Beweis dafiir zu er-
bringen, daB der Staat nur durch seinen Willen gebunden sein kann,
und zwar durch den einseitigen Willen oder die Willenseinigung.
Aber entspricht diese These wirklich dem internationalen Gewis-
sen?* Dieser letzte Satz gibt uns den Schliissel zum Problem.
VerdroB hat ganz recht, wenn er behauptet, dal die Willenstheorie
unser ,,Gewissen* nicht befriedigt. Ein jeder von uns hat das ,,Ge-
fiihl*, daB zu diesem Willen noch ,etwas* dazukommt, ohne daBl es

t Cours 1929/V.



Die Selbstbindung der Staaten. 71

freilich bis jetzt irgendeinem Gegner der Selbstverpflichtungstheorie
gelungen wire, dieses ,,etwas* konkret festzustellen.

Auf Grund unserer Untersuchungen kénnen wir aber nunmehr
dieses ,,etwas* erkennen: die Verbindlichkeit der Regeln des Volker-
rechtes hingt zwar wirklich ausschlieBlich vom Willen der Staaten
ab. Dieser Wille ist aber nicht nur in dem Sinne nicht ganz frei,
weil die Staaten sich ebenso wie alle Menschen bei ihren Entschliis-
sen von gewissen Beweggriinden der Zweckm#Bigkeit, der Moral
usw. leiten lassen; der Wille der Staaten héngt auch von der geisti-
gen Einstellung der fiir sie handelnden Personen ab. Aus dem
innerstaatlichen, besonders dem Privatrechte, ist nun der Geist der
den Staat vertretenden Personen so an die (privatrechtliche) Gel-
tung des Satzes ,Pacta sunt servanda“ gewohnt, dieser Satz ent-
spricht derart einem Wunsche aller, die eine friedliche Ordnung
der Beziehungen zwischen den Staaten anstreben, daB sie ihn (im
privatrechtlichen Sinne) auch dort anwenden, wo er mangels eines
Rechtsbefehles seitens einer den Normadressaten iibergeordneten
zustdandigen Macht logisch nicht verwendet werden kann. Auch der
Satz ,,Pacta sunt servanda* ist daher im Volkerrechte nichts anderes
als ein allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz, der fiir die Bildung
des Willens der Staaten eine entscheidende Rolle spielt. Solche
Rechtsgrundsitze haben, wie wir spéter (§ 25 [3]) noch ausfiihrlicher
sehen werden, ihren wahren Geltungsgrund in der durch die prak-
tische Gewohnheit geschaffenen geistigen Einstellung der Men-
schen zu den durch diese Grundsdtze geregelten Problemen, durch
welche Gewohnheit der Wille der handelnden Staaten nach einer
bestimmten Richtung gelenkt wird. Ebendort werden wir noch an
einem weiteren konkreten Beispiele den Nachweis erbringen, da8
diese allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze tatséichlich keine vom
Willen der Staaten unabhéngige objektive, sondern nur eine rein
empirische, vom Willen der Staaten abhingige Grundlage haben.

Dadurch, daB wir als Geltungsgrund fiir die allgemein aner-
kannten Rechtsgrundsitze einschlieBlich des (volkerrechtlichen)
Satzes ,Pacta sunt servanda*“ den durch die geistige Einstellung
der Menschen und der Vélker, so wie diese Einstellung durch die
Gewohnheit entstanden ist, beeinfluften Willen der Staaten er-
kannt haben, haben wir dem Vélkerrechte eine in den Tatsachen ge-
legene Erscheinung zur Grundlage gegeben. Wir sind daher nicht
mehr darauf angewiesen, entweder gewisse Tatsachen im Vélker-
rechte nicht erkldren zu koénnen, wie es den Anhdngern der posi-
tivistischen Lehre ergeht, oder aber zur Erkldérung dieser Tat-
sachen auf objektive, ohne das Zutun der Menschen entstandene,
metaempirische Begriffe und Sitze zuriickzugreifen, wie es die An-
héinger der Naturrechtslehre tun, ohne jedoch den Nachweis fiir den
objektiven Bestand und den unmittelbaren Einfluf dieser Begriffe
und Sidtze auf die praktische Anwendung des Vélkerrechtes nach-
weisen zu konnen. Es erscheint kaum nétig hinzuzufiigen, dal
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durch diese Feststellung die konkreten Regeln des Vélkerrechtes
selbst, die bisher als in Geltung stehend angesehen wurden, in
keiner Weise geiindert werden.!

Um das Ergebnis unserer Untersuchung zusammenzufassen:
Der Grund, weshalb die Regeln des Vilkerrechtes fiir die Staaten
verbindlich sind, liegt ausschlieBlich im Willen der Staaten. Die
Staaten sind jedoch aus dem Gebiete des innerstaatlichen Rechtes so
an die (privatrechtliche) rechtsverbindliche Kraft von Vertrigen
gewohnt, dal sie einen Teil dieser Kraft ganz unbewufBt auch auf
die vélkerrechtlichen Vertrige iibertragen. Die Vélker halten also
in der Praxis die Vertrdge besser ein, als wenn sie sich immer
dessen voll bewuflt wiren, dal diese Einhaltung ausschlieBlich von
ihrem Willen abhingt. Was die Vilker aber natiirlich nicht hindert,
dann, wenn sie einen Vertrag nicht einhalten wollen, ihn eben nicht
einzuhalten. Die psychologische Einstellung der Staaten verstarkt
blo8 ihren Willen, den Vertrag einzuhalten, sie verstirkt aber
nicht den Vertrag selbst, der immer nur vom Willen abhéngt.

8. Untersuchung der hauptsiichlichsten Argumente gegen die
Selbstbindung der Staaten.

Gegen die Anerkennung der Selbstbindung der Staaten als ein-
zigen Grund fiir die verbindliche Kraft der Regeln des Vilker-
rechtes werden verschiedene Argumente vorgebracht, die aber den
historischen Tatsachen gegeniiber nicht durchzudringen scheinen. Mit
Riicksicht auf die grundlegende Bedeutung dieser Frage wollen wir uns
hier mit den wichtigeren dieser Argumente auseinandersetzen. Da-
bei werden wir Gelegenheit haben zu erkennen, dafl sich diese Ar-
gumente zumeist aus der ,Zivilrechtmorphisierung* des mensch-
lichen Geistes erkldren lassen.

Vor allem kénnte man gegen die Richtigkeit der Willenstheorie2
einwenden, daf in der Praxis der Staaten, im diplomatischen Ver-

1 Wie tief in der Seele der Menschen gerade der Satz von der Heilig-
keit der Vertrige verankert ist, kann man aus der Tatsache ersehen, da
bei Ausbruch des Weltkrieges die englische Regierung die offentliche
Meinung ihres Landes dadurch mitzureiBen hoffte — und ihre Hoffnung
wurde nicht getiuscht —, daB sie als Grund des Eintrittes Grobritanniens
in den Krieg den Bruch des belgischen Neutralitidtsvertrages durch Deutsch-
land angab.

2 Wenn wir einen Stein auslassen, so fillt er zu Boden; dies ist eine
Tatsache. Wenn wir versuchen wollen, diese Tatsache zu erkliren, so ent-
steht eine Theorie oder Lehre, d.i. eine konkrete Gravitationslehre. Diese
Theorie gilt so lange, als wir nicht Tatsachen feststellen miissen, die durch
sie nicht erklirt werden konnen. In letzterem Falle muff man dann eine
andere Erklirung fiir die Erscheinungen suchen. Die Willenstheorie be-
hauptet nun, daB sie und daB nur sie imstande ist, alle konkreten Erschei-
nungen des zwischenstaatlichen Rechtslebens zu erkliren. Zu diesem Zwecke
fiihrt sie aus, daB die Volker sich bei der Regelung der zwischenstaatlichen
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kehr, immer davon gesprochen wird, daB die Vélker an die von
ihnen geschlossenen Vertrige ,,gebunden‘ sind. Dies trifft zu; doch
meinen die Staaten dabei immer, die ,,volkerrechtliche Bindung,
die ja gerade, wie wir gesehen haben, keine (privat-) rechtliche Bin-
dung ist.

Was nun die in der Volkerrechtsliteratur hauptséchlich gegen
die Tatsache der Selbstbindung der Staaten angefiihrten Griinde be-
trifft, so sei daran erinnert, daf z. B. Anzilotti noch im Jahre
1913 die Tatsache der Selbstbindung anerkannt hat.! Spiter ist er
aber davon abgekommen, indem er nunmehr auf die Notwendigkeit
hinweist, ,,das positive Recht auf einem metaempirischen Prinzip
zu griinden“.? Er gibt auch den Grund an, weshalb er die Selbst-
bindung der Staaten verwirft: ,,Denn, wenn die Unterwerfung des
Staates unter das Voélkerrecht auf einem Willensakte des Staates
selbst beruhen wiirde, so wiirde keine dialektische Anstrengung je
nachweisen kénnen, dafl sich der Staat nicht durch einen anderen
Willensakt von der Verpflichtung loslésen kann.“ Mit diesem
Satze hat Anzilotti logisch vollkommen recht; nur kann sich im
Volkerrechte ein Staat durch einen einseitigen Willensakt von seiner
Verpflichtung (vélker-) rechtlich befreien. Mit dieser Feststellung
fallt der logische Grund fiir die Leugnung der Tatsache der Selbst-
bindung von selbst weg.3

Beziehungen nur durch ihren Willen leiten lassen, welcher Wille ebenso
frei ist, wie der menschliche Wille iiberhaupt frei sein kann. Alle anderen
Theorien des Volkerrechtes miissen dagegen das Gegenteil nachweisen, d. h.
daB es im Rechtsleben der Vélker Erscheinungen gibt, die sich mit der Be-
hauptung, daB der Wille der Staaten der Grund fiir die Verbindlichkeit des
Volkerrechtes ist, nicht erkliren lassen (s. Lauterpacht, Function, S.65:
»-.. selbst wenn nicht nachgewiesen worden wire, daB die positivistische
Volkerrechtslehre nicht mit der Staatenpraxis iibereinstimmt..."), wohl aber
mit der von ihnen vertretenen Theorie.

!t Lauterpacht, S.59.

2 Anzilotti, S.43; dieses Prinzip ist fiir ihn der Satz: ,Pacta sunt
servanda‘, dem er ,einen objektiven, absoluten Wert" zuspricht.

3 Es muB Anzilotti vollkommen beigepflichtet werden, wenn er
(S.42) erklart, daB der Grund fiir die Verbindlichkeit des Volkerrechtes
nie im Volkerrechte selbst gelegen sein kann. Vom Standpunkte des Volker-
rechtes aus ist tatsdchlich der Satz: ,Pacta sunt servanda“ als gegeben
anzusehen. Der Grund der Verbindlichkeit gewinnt erst dann seine Be-
deutung, wenn es sich darum handelt, eine abstrakte Rechtsregel konkret
durchzusetzen. Fiir den Praktiker ist aber gerade dies von Wichtigkeit, da
ihm mit der bloBen Feststellung der Tatsache, daBl die Volker sich in einem
gegebenen Falle nach Volkerrecht in einer bestimmten Weise verhalten
sollen, nicht gedient ist. Letzteres anerkennt auch A. Denn nachdem er
behauptet hat, dafl die Giiltigkeit des Satzes ,,Pacta sunt servanda* fiir den
Bereich des Vilkerrechtes eine ,,nicht beweisbare Hypothese" ist, versucht
er es, die Erklirung dieser Hypothese durch die Selbsteinschrinkung der
Staaten nicht, wie man nach dem Vorhergehenden annehmen sollte, als un-
zuldssig, sondern als unrichtig nachzuweisen.
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Brierly schreibt:! ,Wenn ein Staat nachtrédglich erklart, den
Vertrag nicht einzuhalten, bleibt er gebunden? Wenn wir sagen,
daB der Staat dies tun kann, so miissen wir ihm das Recht zubilli-
gen, sich seiner Verpflichtungen einseitig zu befreien. Wenn wir
dies aber tun, so verneinen wir den Grundsatz, auf welchem das
gegenseitige Verhalten der Staaten beruht. Auch hier sehen wir
die rein privatrechtliche Einstellung dieses Gedankenganges. Wenn
im Privatrechte zwei Biirger einen Vertrag schlieBen, so wissen
gie, daB der Staat die Einhaltung dieses Vertrages iiberwacht. Sie
schlieBen daher den Vertrag im Vertrauen auf das Gesetz. Wenn
aber im Vélkerrechte zwei Staaten einen Vertrag schlieBen, so be-
ruht ihr Verhalten nicht darauf, daB sie annehmen, eine iiberge-
ordnete Macht werde den Vertragsgegner gegebenenfalls zur Er-
fiilllung seiner Verbindlichkeit zwingen, sondern jeder Staat ist sich
vollkommen dessen bewuft, daB der andere den Vertrag nur inso-
weit einhalten wird, als dies im Zeitpunkte der Vertragserfiillung
seinen Interessen entsprechen wird. Hiebei sind unter Interessen
nicht nur das Interesse an dem konkreten Vertrage, sondern auch
das allgemeine Interesse am aufrechten Bestande des Satzes, dafl
Vertrige unter Staaten einzuhalten sind, moralische und ethische
Bedenken gegen einen mutwilligen Vertragsbruch, Riicksichten auf
die Meinung der iibrigen Staaten und deren Beviélkerung, kurzum
alle diejenigen Griinde, aus welchen die Staaten sich iiberhaupt
zur Einhaltung von Vertrdgen bereitfinden, zu verstehen. Auf
diesen Interessen beruht das gegenseitige Verhalten der Staaten
und nicht auf dem im Vélkerrechte nicht als objektiven (privat-
rechtlichen) Rechtssatz geltenden Grundsatz der Verbindlichkeit der
Vertrége.

Brierly fihrt fort: ,,Andererseits kann man aber auch nicht
sagen, dall der Staat gebunden ist, ohne eine Grundlage fiir diese
Verbindlichkeit anzugeben. Diese kann aber nicht in der Zustim-
mung der Staaten liegen, da diese nicht mehr besteht. Daraus er-
gibt sich folgendes Dilemma. Wenn wir auf der Konsensualtheorie
mit strenger Logik beharren, so sind wir gezwungen, den Bestand
der Verpflichtung selbst, den wir erkliren wollen, zu leugnen;
wenn wir andererseits annehmen, daB die Verbindlichkeit weiter
besteht, so miissen wir eine neue, nicht einverstindliche Grundlage
suchen. Ein Erfolg der zweiten Moglichkeit ist ausgeschlossen;
auch Brierly ist nicht in der Lage, eine ,,nicht einverstindliche*
Grundlage anzufiihren. Es bleibt daher nur die erste Moglichkeit
guriick, d. h. daB die Verbindlichkeit mit dem Willen aufhort.

DaB Brierly die Selbstbindung der Staaten, ihm vielleicht
selbst unbewufBt, deshalb verwirft, weil sein Denken ganz privat-
rechtlich eingestellt ist, ergibt sich ferner aus folgender Stelle:2

1 Brierly, S.480.
3 lc, S.483.
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,,Wie immer wir das Recht betrachten, so ist es ein wesentlicher
Teil seiner Funktionen, die Willen derjenigen, an die sich seine
Befehle richten, einzuschrinken, und seine Geltung kann nicht von
dem Willen abgeleitet werden, die es einschréinkt. Eine Selbstbin-
dung ist nicht im wahren Sinne des Wortes eine Bindung, sondern
ein Widerspruch mit sich selbst. Hier hat Brierly ganz offen-
kundig der Begriff des Rechtes vorgeschwebt, wie wir ihn aus dem
Privatrechte kennen, wie er aber im Voélkerrechte eben nicht an-
wendbar ist.

Gegen die Selbstbindung fiihrt Brierly weiter an,®! daB man
damit nicht erkldren konne, wieso die nach dem Weltkriege neu-
entstandenen Staaten an dieses Recht gebunden gewesen wiren.
Diese Frage ist sehr leicht zu beantworten: Diese Bindung ist eben-
falls auf den Willen der neuentstandenen Staaten zuriickzufiihren.
Warum diese Staaten gebunden sein wollten, 148t sich historisch
sehr gut verstehen. Man stelle sich nur vor, Polen oder die
Tschechoslowakei hiitten damals erkldrt: Wir sind neue Staaten, da-
her halten wir uns nicht an die alten Regeln des Volkerrechtes.
Vélkerrechtlich hitten diese Staaten eine derartige Erkldrung
sehr wohl abgeben koénnen. Aber Griinde der Zweckmifigkeit, die
kaum ndher angefiihrt zu werden brauchen, sprachen so dagegen,
daB diese beiden Staaten kaum ernstlich an die Mdglichkeit gedacht
haben diirften, die Verbindlichkeiten, die sich aus ihrer Teilnahme
als selbstindige Staaten an der Volkergemeinschaft ergeben, welche
selbstindige Teilnahme sie so sehr erstrebt hatten, abzuleugnen.
Oder glaubt man, um ein anderes Beispiel zu geben, daf Serbien,
das durch den Ausgang des Weltkrieges zu einer Meereskiiste ge-
langt ist, die politische Macht gehabt hitte, an alle Staaten eine Zir-
kularnote des Inhaltes zu richten, daB es die Freiheit der Meere
und die sonstigen Regeln des Seerechtes nicht anerkennen werde?

Bei dieser Gelegenheit sei erwéhnt, dafl manchmal die Behaup-
tung aufgestellt wurde, es sei nur eine blofle Fiktion, wenn man
annimmt, daf neuentstandene Staaten oder alte Staaten, die aber
erst neu in die Volkergemeinschaft aufgenommen werden, die allge-
mein anerkannten Regeln des Volkerrechtes stillschweigend aner-
kennen. Diese Behauptung diirfte wohl unrichtig sein, da dadurch,
dafl ein Staat sich um die Aufnahme in die Vélkergemeinschaft be-
wirbt und die anderen den aufnahmeheischenden Staat anerkennen,
wohl ziemlich deutlich der Wille des neu aufzunehmenden Staates
hervorgeht, sich an die allgemein anerkannten Regeln des Vélker-
rechtes zu halten, verbunden mit dem Willen der alten Staaten, den
neuen Staat unter der Bedingung in ihre Gemeinschaft aufzuneh-
men, dafl der neue Staat die Regeln dieser Gemeinschaft halte. Denn
welchen anderen Zwecken kénnte verniinftigerweise das Verlangen
um Anerkennung einerseits und die Gew#hrung der Anerkennung

1le, S.491
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andererseits haben?! Man stelle sich nur vor, man wiirde das An-
suchen um Anerkennung nicht so deuten. Dann wiirde das Aner-
kennungsgesuch so lauten: ,,Nehmt mich in eure Gemeinschaft auf;
aber Verpflichtungen iibernehme ich keine.“ Die anerkennenden
Staaten ihrerseits wiirden erkldren: ,,Wir anerkennen dich, aner-
kennen aber gleichzeitig, dal du keine Verpflichtungen iibernom-
men hast.* Allerdings gilt diese Auslegung der Anerkennung nur
fiir den Normalfall. Falls dagegen ein Staat sich vor seiner Aner-
kennung derart benommen hat, dafl man daraus ersieht, dal er sich
an die Regeln des Volkerrechtes nicht halten will und ein fremder
Staat anerkennt ihn trotzdem, so kann man von einer stillschweigen-
den Zustimmung des ersten Staates zu den Regeln des Vilkerrechtes
natiirlich nicht sprechen. Ein solcher Fall scheint bei der Aner-
kennung Sowjetruilands durch verschiedene Staaten vorzuliegen.

Ubrigens mufl hervorgehoben werden, dal die Frage der Ver-
bindlichkeit der allgemein anerkannten Regeln des Viélkerrechtes
fiir neuentstandene Staaten in der Praxis bei weitem nicht die Be-
deutung hat, die man ihr zuschreiben mochte. Der neu eintretende
Staat hilt sich ndmlich aus denselben Griinden der ZweckméBigkeit
an diese Regeln, aus welchen sie die alten Staaten halten. Und
wenn ein neu entstandener Staat eine konkrete Regel nicht einhalten
will, so macht er es, wie die alten Staaten es in einem solchen Falle
tun; er hilt sie nicht. Ob die Staaten trotzdem zur Einhaltung ge-
zwungen werden koénnen oder nicht, ist sowohl bei alten als auch
bei neuen Staaten keine Rechts-, sondern nur eine Machtfrage.2

Endlich befiirchtet Brierly3, daB es, wenn nur der Wille der
Staaten fiir die Verbindlichkeit des Vélkerrechtes maflgebend wire,
kein allgemeines Viélkerrecht gébe. Mit dieser Befiirchtung hat er
1 Siehe Anzilotti, S.159, ferner Staatssekretir Hughes iiber die
Anerkennung SowjetruBlands durch die Vereinigten Staaten: ,Die grund-
sitzliche Frage in der Anerkennung einer Regierung besteht darin, ob sie
die Fahigkeit und die Bereitwilligkeit zeigt, ihren internationalen Ver-
pflichtungen nachzukommen.“ A.J. 1923, S.296.

2 In diesem Zusammenhange sei auf einen ungenauen Sprachgebrauch
hingewiesen, der im Volkerrechte viele MiBverstindnisse verursacht hat.
In der Lehre liest man hidufig, die Staaten ,miiten auf Grund konkreter
Regeln des Volkerrechtes ein bestimmtes Verhalten aufweisen. Der Ge-
brauch des Zeitwortes ,miissen” ist in diesem Zusammenhange sprachlich
unrichtig und nur geeignet, unzutreffende Gedankenassoziationen hervor-
zurufen. Ein , Miissen* setzt nach dem Sprachgebrauche voraus, dal jemand
da ist, der den Widerspenstigen zwingen kann. Ein Sohn mufi dem Vater
gehorchen, der Biirger muBl die Gesetze einhalten, widrigenfalls Vater oder
Gericht rechtmifigerweise Zwangsmalnahmen gegen sie ergreifen. Ein
Staat ,,muB“ nie, da ihn niemand rechtmifig zwingen kann; er ,soll* nur.
Der Gebrauch des Zeitwortes ,sollen” hat auch den Vorteil, zutreffende
Gedankenassoziationen an moralisch und sozial richtiges Verhalten hervor-

zurufen.
3 l.e., S.482.
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allerdings recht: es gibt tatsdchlich kein wirklich allgemeines
Volkerrecht. Inwieweit man in der Praxis trotzdem von allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechtes sprechen kann, werden wir
spéter sehen.

VerdroB! behauptet, daB Willenserkldrungen als solche ,,bloBe
Tatsachen und daher unfihig sind, objektivgiiltige Normen zu be-
griinden“. Auch dieser Satz, der, so wie er dasteht, vollkommen
richtig ist, ist aus dem Privatrechte entnommen. Im Privatrechte
gibt es eine — privatrechtliche — objektiv geltende Norm nur, falls
ein einschligiges Gesetz besteht. Im Vilkerrechte dagegen gibt es
eine — volkerrechtliche — Verbindlichkeit nur insoweit, als der
Satz ,Pacta sunt servanda“ im Vélkerrechte gilt. Im Volkerrechte
aber bedeutet dieser Satz (vélker-) rechtlich (im Gegensatz zu
gesellschaftlich) eben nur das, was VerdroB beanstdndet: die
Feststellung der Tatsache, daB die Vilker die Vertrige einhalten
sollen.

Gegen die Selbstbindung der Staaten fithrt VerdroB2 weiter
an, daB nach Volkerrecht die Staaten auch nach Verfassungsinde-
rungen an die von den fritheren Regierungen abgeschlossenen Ver-
trige gebunden sind, was seiner Meinung nach durch Selbstbindung
nicht erkldarlich wére. Zum Beweise dieses Satzes weist er auf
konkrete Fille hin, in denen Regierungen oder internationale Ge-
richte diese Regel anerkannt haben sowie auf die Erklirung der
fiinf GroBméchte auf der Londoner Konferenz 1831, wonach Ver-
trige nicht ihre Kraft verlieren, welche Verdnderungen immer
auch in der inneren Organisation der Staaten auftreten. Dieser Satz
ist ganz richtig. Was beweist er aber gegen unsere Feststellung?
Er besagt ja nur, daB die Staaten aus ZweckmiBigkeitsgriinden im
allgemeinen gewillt sind, sich nach dieser Regel zu benehmen und
daB sie sich, im Interesse der Aufrechterhaltung der Ordnung
zwischen Voélkern auch so benehmen sollen. Das besagt aber nicht,
daB diese Regel objektiv, d. h. auch gegen den Willen der neuen
Regierung gilt.3 Ist die neue Regierung so michtig, daB sie Ge-
waltmaBnahmen ihrer Vertragsgegner nicht zu befiirchten braucht,
so hilt sie die Vertrdge eben nicht ein und die Vertragsgegner
haben keine Rechtsmittel dagegen. Den Beweis hierfiir liefert uns
die Geschichte: im Falle der von Verdro8 zitierten Entscheidung
des Haager Schiedsgerichtshofes hatte Frankreich Peru gezwungen,
sich dem Schiedsgerichte zu unterwerfen. Daher mufBite die am

1 Le fondement du droit international, Cours 1927/I; siehe auch Ver-
drof}, S.21.

3 8.8.17 u. 144 ff.

3 GroB, Zur Haftung des Staates fiir Akte einer Zwischenherrschaft,
Z.6.R., 1933/375, bezweifelt, ob die Miachte auf der Londoner Konferenz
diesen Satz als bereits anerkannte Norm des Violkerrechtes aufstellen woll-
ten; er vermutet, daB es ihnen eher ,um eine politische Regelung auf Grund
politisch opportuner Maximen zu tun war*.
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Ruder befindliche peruanische Regierung die violkerrechtlichen Ver-
pflichtungen der fritheren Regierung iibernehmen und zahlen. Im
Jahre 1918 konnte, wie wir gesehen haben, Frankreich die Sowjet-
regierung nicht zur Anerkennung der Schulden der zaristischen Re-
gierung oder zur Annahme eines Schiedsgerichtes zwingen; die
Sowjetregierung hat daher die Verbindlichkeiten der friiheren Re-
gierungen bisher wenigstens nicht anerkannt. Ja, man mufl sich
gerade im Falle Sowjetrullands fragen, ob sein Verhalten nicht
eine noch ganz andere Riickwirkung auf diese Regel des Vélker-
rechtes gehabt hat, indem man dieses Verhalten, verbunden mit der
Tatsache, dafl die meisten fremden Regierungen die Sowjetregierung
trotzdem anerkannt haben, dahin auslegt, daB diese Regel heute
nicht mehr besteht. Selbst wenn Sowjetrufiland in der Folge einmal
die Verbindlichkeiten der alten Regierung in irgendeiner Form an-
erkennen sollte, so wiirde es dies nicht wegen des Bestandes des
besagten Satzes des Volkerrechtes, nicht aus ,,Rechtsiiberzeugung*,!
sondern nur aus ZweckméBigkeitsgriinden tun.2

Zum Schlusse sei darauf verwiesen, dafl selbst Gelehrte, die die
Willenstheorie ausdriicklich ablehnen, wenn auch nur mittelbar,
zugeben miissen, dafl sie heute allein den Tatsachen entspricht. Auf
S. 163 seines Werkes lehnt Le Fur die Theorie der ,,Selbstbeschrin-
kung des Staates* ausdriicklich als Sophismus ab. ,,Kénnen wir
sagen, da wir uns vor einer Rechtsregel befinden, wenn wir nur
durch eine Regel gebunden sind, die wir selbst aufgestellt haben,
und wir uns losmachen konnen, sobald wir ein Interesse daran
haben? Sicher nicht; das gleiche trifft fiir den Staat zu, und zwar
mit viel mehr Grund, da der Staat viel méchtiger ist als das In-
dividuum.*“ Nach ihm beruht das Voélkerrecht auf dem ,rationalen
oder objektiven Rechte, welches nicht ,willkiirlich* vom Staate
geschaffen wird, sondern ,unabhingig ist von den Menschen und
den Regeln, die sie aufstellen*. ,,Das Recht ist ebenso von dem
Willen der Regierenden unabhiingig, wie die Wissenschaft es vom
Willen der Gelehrten ist* (S.155). Als zu diesem objektiven Rechte
gehorig fiihrt er den Satz ,Pacta sunt servanda“ und die Ver-
pflichtung zum Ersatze des unrechtmifligerweise verursachten
Schadens an (S.183).2 Wie wir sehen, lehnt Le Fur die Willens-

1 Uber die Bedeutung der Rechtsiiberzeugung fiir die Bildung eines
Rechtssatzes siehe § 23 (2) c. Siehe auch den Schriftenwechsel anliéBlich der
Anerkennung SowjetruBilands durch die Vereinigten Staaten, A. J. 1934, offi-
cial documents S.1 ff.

2 Alexeiew u, Zaitzeff: Sowjetstaat und Vélkerrecht. Z. V. 1931/72
und 177.

3 Wenn Le Fur weiter ausfithrt, Beobachtung und Verstand wiirden
es bestitigen, daB ,keine Gesellschaft dort moglich* ist, wo diese beiden
Regeln nicht bestehen, so miissen wir darauf hinweisen, daBl, wie wir
oben (3) gefunden haben und spéter (§25 [3] c¢) noch finden werden, diese
beiden Sdtze im Vélkerrechte nicht als (privatrechtliche) Rechtssiitze be-
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theorie nur ab, weil nach ihm das Vélkerrecht dann kein ,,Recht®
widre. Le Fur muB aber selbst zugeben, dal es neben diesem
»rationalen Rechte auch noch das ,,positive” Recht gibt, worunter
er den Inbegriff der Regeln versteht, durch die ,,die Regierenden
versuchen, das ,rationale’ Recht zum Besten des Gemeinwohls
der zu regierenden Gruppe, Stadt oder Staat, durchzufiihren“. Er
kommt daher zu einem ,Dualismus des Rechtes* (S.161 u. 174).
Le Fur versteht somit unter ,positivem“ V§lkerrechte diejenigen
Regeln, die tatsdchlich (positiv) die Beziehungen zwischen den
Vélkern regeln, also das, was man allgemein unter Regeln des
Voélkerrechtes versteht. Und wie steht es nun nach ihm mit diesem
»positiven Rechte? Auf S.161 zweifelt Le Fur,ob es ein der-
artiges positives Volkerrecht iiberhaupt gibt. ,,Es scheint, dal man
bis zu unserer Epoche vom Standpunkte der internationalen Be-
ziehungen in einem vorrechtlichen Zustande gelebt hétte und dafl
das Volkerrecht den Namen ,positives Recht' (mit positiven Sank-
tionen ausgestattet) weder tatsdchlich nach rechtlich verdienen
wiirde.” Auf S.184 erkldrt er: ,Nur durch die Aufstellung eines
wahren internationalen Rechtes, das sich den Staaten auf-
zwingt, wird man aus der internationalen Anarchie heraus-
kommen.”“ Es gibt nach ihm (S. 285) nur zwei Méglichkeiten fiir die
Menschheit: ,,Entweder die Fortsetzung der internationalen Anarchie
wie bisher”, oder ,,die Herstellung der Ordnung zwischen den
Staaten durch die Schaffung eines Minimums an organisierter
Union zwischen ihnen, d. i. eines Vélkerbundes”. Die Vélkerbund-
satzung ist (S.283) ,,nur ein Versuch, die Herrschaft des Rechtes
an Stelle der Herrschaft der Gewalt aufzurichten. Und in seinen
Schluifolgerungen (S.549) charakterisiert er die Entstehung des
Rechtes und den heutigen Zustand des Volkerrechtes wie folgt:
»GewiB, die Geschichte zeigt uns, wie das Recht nacheinander den
engen Kreis der Familie, der gens, weiter der antiken Stadt, und
noch spiter der grolen Feudalherren iiberflutet hat, um sich immer
weiter und weiteren Kreisen aufzuzwingen; es bleibt nur mehr eine
letzte Etappe zuriickzulegen, damit es dem Rechte gelingt, sich dem
Staate selbst aufzuzwingen. Wir sind — und dies macht die Grofle
unserer Epoche aus — im Begriffe, dem Zeitpunkte beizuwohnen,
in welchem der vorrechtliche Zustand der unorganisierten inter-
nationalen Gemeinschaft iibergeht in den Zustand einer organi-
sierten internationalen Gesellschaft.*

Damit bestitigt Le Fur ausdriicklich und in noch viel riick-
sichtsloserer Weise, als wir es getan haben, das Ergebnis unserer
Untersuchungen; er gibt zu, daB die positiven Regeln des Vélker-
rechtes von den ,Regierenden“ aufgestellt werden und daB das
geltende Volkerrecht wenigstens noch nicht den Namen ,,Recht* ver-

stehen, sondern nur als soziologische Postulate. Trotzdem beweist gerade
die Volkergemeinschaft durch ihr bloBes Dasein, daf sie ,méglich* ist,
wenn sie auch gewill nicht das Ideal einer Gemeinschaft darstellt.
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dient. Sein ,rationales oder objektives* Recht aber stellt sich aus-
schlieBlich als den Inbegriff sozialer Postulate dar, an die sich
die Staaten bei der Ausarbeitung der positiven Regeln des Vglker-
rechtes halten sollen, die aber nicht ,rechtlich“ gelten.! Die
historischen Verdienste der Naturrechtslehre fiir die Entwicklung
des Volkerrechtes sind auBerordentlich groB. Ohne Naturrecht be-
stiinde das heutige Volkerrecht nicht? Es mindert diese grofen
Verdienste nicht, wenn man feststellt, daB die Naturrechtslehre
(volker-) rechtlich nicht haltbar ist, wenn anders man nicht die Re-
geln der Ethik und der Soziologie mit den Regeln des Rechtes ver-
mengen will.3 Sittliche und religiose Anschauungen iiben auf jedem
Rechtsgebiete einen tiefgehenden Einflu8 auf die Gestaltung des
Rechtes und der einzelnen positiven Rechtssitze aus. Die in ihnen
enthaltenen Maximen sind aber deshalb an sich noch keine Rechts-
siitze.

In der ganz richtigen Erkenntnis, dal es die Eigenschaft der
Staaten, die man ,Souverinitat bezeichnet, ist, die die Aufstellung

1 Den Unterschied zwischen den sozialen Postulaten einerseits und
positiven Rechtsnormen andererseits kann man am besten aus den Vor-
spriichen zu den Vertridgen sehen, in denen die Vertragschliefenden den
Grund fiir den Vertragsabschlul feststellen. So heifit es z. B. im Vorspruche
zum Protokolle vom 17. Juni 1925, betreffend das Verbot der Verwendung
von giftigen Gasen wund bakteriologischen Mitteln im Kriege. ,In
Anbetracht des Umstandes, daB die Verwendung von ... Gasen ... im
Kriege von der allgemeinen Meinung der zivilisierten Welt mit Recht ver-
urteilt worden ist; in der Absicht, dieses Verbot, das sich dem Gewissen
wie der Handlungsweise der Vilker gleichermalen aufnétigt, als dem in-
ternationalen Recht einverleibt allgemein anerkannt zu sehen, erkldren...“,
worauf dann die positiven Vertragsregeln, an die sich die Vertragschlie-
Benden als ,,gebunden zu betrachten" haben, folgen.

2 Huber, S.34: ,Das naturrechtliche Volkerrecht ist einer natur-
wissenschaftlichen Arbeitshypothese vergleichbar, die verwendet wird, bis
die experimentellen Erfahrungen hinreichendes Material zur Ableitung
eines Gesetzes erbracht haben. Ohne Zuhilfenahme des Naturrechts wire es
vielleicht nicht moglich gewesen, von dem Wirrwarr einzelner Rechts-
beziehungen zu einem objektiven, gemeinen Rechte aufzusteigen, eine rein
positive Methode hitte wohl zu diirftige Resultate ergeben. In dem MaBe,
in dem durch die Entwicklung der internationalen Beziehungen positive
Rechtssitze sich herausbildeten, konnte der Notbriickenbau des Naturrechts
abgebrochen werden, aber auch heute steht noch mancher Pfeiler des
Baues.*

3 Visscher: La codification du droit international, Cours 1925/1,
unterscheidet @hnlich zwischen ,,normativen oder primidren Regeln“ einer-
seits und den Regeln des , konstruktiven oder technischen Rechtes* anderer-
seits. Die primdren Regeln entstehen aus dem allgemeinen Empfinden der
Menschen von ihrer absoluten Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der
internationalen Solidaritidt. Es gibt daher nach ihm Regeln des Volker-
rechtes, die so grundlegend sind, daBl sie unabhingig vom Willen der
Staaten bestehen.
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von objektiven, vom Willen der Staaten unabhiéngige Rechtsregeln
verhindert, haben so manche versucht, die Souverinitit der Staaten
mehr oder minder zu leugnen.! Diese Frage ist natiirlich nicht
mehr eine rechtliche, sondern eine rein tatsdchliche: sie hangt aus-
schlieBlich vom Verhalten der Staaten ab, das sich leider nicht
durch noch so schéne am Schreibtische ersonnene Theorien be-
einflussen ldB8t. Kunz? hat ganz recht, wenn er behauptet, dafl
,das absolute Souverédnititsdogma das Grundiibel ist, das die Fort-
entwicklung des Vilkerrechtes verhindert. Dagegen ist er im Un-
recht, wenn er der Vélkerrechtswissenschaft einen Vorwurf daraus
macht, dall sie diese gegebene Tatsache registriert, wie man auch
wohl einem Chemiker keinen Vorwurf daraus machen kann, da8 er
die Elemente so nimmt, wie sie sind, und nicht, wie sie seiner sub-
jektiven Ansicht nach sein sollten, um den von ihm erwiinschten
Erfolg zu erzielen. Man darf die historische Frage, ob ein Macht-
staat besteht, nicht mit der gesellschaftlichen Frage verwechseln, ob
ein Machtstaat bestehen soll. Die Gegnerschaft gegen die Selbst-
verpflichtungstheorie beruht zum groBen Teil auf einer derartigen
unbewuliten Verwechslung.

Auf jeden Fall steht eines fest: Wiirden die Staaten einem Drit-
ten, z. B. dem Vilkerbunde die Macht verleihen, gegebenenfalls auch
gegen ihren Willen Regeln fiir das Benehmen der Staaten aufzu-
stellen und ihm gleichzeitig eine von den einzelnen Staaten unab-
héngige Exekutive geben, die imstande wére, ein konkretes Beneh-
men der Staaten auch gegen ihren Willen zu erzwingen, dann wire
der Vélkerbund eine Art Uberstaat und es wiirden dann objektive
Regeln des Voilkerrechtes bestehen. Dann wiaren aber auch die
Staaten nicht mehr souverdn. Dieses Volkerrecht hétte also mit dem
heutigen nur mehr den Namen gemeinsam, denn das heutige Volker-
recht beruht ja, wie wir nachgewiesen haben, gerade auf der histori-
schen Tatsache der Souver#dnitdt der Staaten.

So wenig es also im Interesse einer Aufrechterhaltung des fried-
lichen Zusammenlebens der Staaten gelegen sein mag, so miissen
wir uns doch damit begniigen, heute den Willen der Staaten als den
alleinigen Grund fiir die Verbindlichkeit der Regeln des Volker-
rechtes anzusehen, wenn auch dieser Wille nicht ganz frei ist, son-
dern von vielen Erwdgungen praktischer, aber auch religitser, ethi-
scher und moralischer Natur abhdngt und er iiberdies sehr weit-
gehend durch die an die privatrechtliche Ordnung gewohnte geistige
Einstellung der Menschen verstirkt ist.

1 7Z. B. Le Fur, l.c, S.162: ,Die absolute Souverinitit des Staates,
die Verneinung des Vilkerrechtes (S.164). ,Reaktion gegen den Begriff
der absoluten Souverdnitdt des Staates.” Sehr richtig sagt Brierly, l.c.:
»Der verpflichtende Charakter des Volkerrechtes kann nur gewahrt bleiben,
wenn wir nachweisen konnen..., daB die Macht des Staates nie souverin
ist'; dhnlich Scelle: ,Précis de droit des gens®, 1932, S. 13.

? Landesrecht und Vélkerrecht in W. V., I11/789.

Blithdorn, Voilkerrecht. 6



82 Die unmittelbare Grundlage des Volkerrechtes.

§ 13. Geniigt die Selbstbindung der Staaten?

Man hat oft behauptet, dall die Selbstbindung der Staaten nicht
geniigend wire, um ein gutes Funktionieren des Volkerrechtes zu
gewihrleisten. Demgegeniiber sei vor allem bemerkt, da wir ja
nicht in der gliicklichen Lage sind, zwischen dieser Bindung und
einer anderen, stirkeren zu wihlen, sondern da wir die Bindung
anzunehmen gezwungen sind, die uns die geschichtlichen Tatsachen
geben.!

Es ist aber auch nicht unbedingt richtig, daB diese Bindung
immer ungeniigend sein miisse. Denn diese Bindung ist nicht nur,
wie wir gesehen haben, gegriindet auf der ganzen geistigen Ein-
stellung der heutigen zivilisierten Menschen, die darauf aufgebaut
ist, daB Vertrige einzuhalten sind, sondern auch im weiten Malle
auf dem eigenen Interesse der Staaten, also auf der, wie wir wissen,
fiir den Menschen denkbar stirksten Grundlage. Es kann wohl még-
lich sein, daB es fiir einen Staat in einer bestimmten Lage vorteil-
hafter ist, sich an eine bestimmte Regel des Zusammenlebens der
Vélker nicht zu halten, einen konkreten Vertrag zu brechen. Es
gibt aber selten Lagen, in denen es fiir einen Staat besser wire,
wenn es iiberhaupt keine Regeln fiir die Beziehungen zwischen ihm
und den iibrigen Staaten gidbe, wenn er also in der Vélkergemein-
schaft als ,rechtlos* gelten wiirde. Deshalb wird es sich jeder Staat
wohl iiberlegen, ob er eines immer nur begrenzten Vorteiles willen
die ganze Grundlage, auf der sein Zusammenleben mit den anderen
Volkern beruht, gefihrden will. Die Wandlung, die sich in der Ein-
stellung Sowjetruflands zu den Problemen des Voélkerrechtes voll-
zogen hat, ist der beste Beweis fiir diese Behauptung.

Diese Bindung wird ferner verstirkt durch die Notigung der
Staaten, auf die 6ffentliche Meinung aller Staaten, welche Meinung
sehr h#aufig auch durch Erwégungen moralischer und ethischer
Natur beeinflufit wird, Riicksicht zu nehmen. So hat der franzé-
sische Minister Briand, anldBlich der Unterzeichnung des Anti-
kriegspaktes, folgendes hervorgehoben, um diejenigen zu widerlegen,
die diesem Pakte den Mangel an Sanktionen vorwarfen: ,Ist es
wirklich Realismus aus dem Gebiete der Tatsachen die moralischen
Krifte, wie diejenige der offentlichen Meinung, auszuschliefen?*
Ahnlich hat Herr Politis in der Voilkerbundversammlung am
7. September 1929 erklédrt: ,,Die Pessimisten, die Skeptiker sagen:

1 Lammasch, S.68. — Die Frage, ob ein Recht ohne Zwang, ein Recht
ist, ist eigentlich miiBig; denn auf jeden Fall ist es mit Bezug auf seine
Wirksamkeit — und darauf kommt es in der Praxis allein an — ein an-
deres Recht. Es diirfte wohl niemandem einfallen, beweisen zu wollen, daf}
ein ungeladenes oder nur mit Vogeldunst geladenes Gewrh ebenso ,,wirkt" wie
ein mit einer Kugel geladenes Gewehr. Verdrof (S.6) sagt ganz richtig:
s2Daher ist das positive Recht ,Macht’, da es mit dem Verluste der
,JMacht, d. h. dann, wenn seine Durchfiihrung aufhoért, ebenfalls aufhort,
positives Recht zu sein."
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,Der Pakt von Paris wird nur einen Blo8 moralischen Wert haben,
deren Wirksamkeit zweifelhaft ist.’ Meines Erachtens nach tdu-
schen sie sich seltsam, und ihr Irrtum besteht darin, daB sie die
wachsende Suprematie der 6ffentlichen Meinung nicht geniigend in
Rechnung stellen.*!

Die so hdaufig als ungeniigend angegriffene ,, Freiwilligkeit* der
Unterwerfung der Staaten unter das Volkerrecht besteht daher zwar
(privat-) rechtlich, aber nicht tatséachlich. Man kann hier ebensoviel
oder ebensowenig von Freiwilligkeit sprechen, wie z. B. bei einem
Beamten, der zwar rechtlich seine Stellung kiindigen konnte, es aber
tatséichlich nicht tun kann, weil er damit die Grundlage fiir seine
Existenz verlieren wiirde, oder bei einem Geschiftsmanne oder
Rechtsanwalte, die zwar Geschift oder Kanzlei rechtlich, aber nicht
wirtschaftlich aufgeben konnen.

Hier sei iibrigens daran erinnert, dafl auch im Privatrecht die
Menschen die Gesetze nicht immer nur wegen staatlichen Zwanges
einhalten. Ein Kaufmann, also ein Mann, der gewerbsméaflig Rechts-
geschafte abschlieft, wird nicht nur deshalb seinen Verpflichtungen
nachkommen, weil er wei}, daB er sonst vom Gerichte verurteilt
und gegen sein Eigentum die Exekution eingeleitet werden wiirde,
sondern auch, und zwar sogar hauptsdchlich deshalb, weil er weiB,
daB er nur dann Geschifte wird machen kénnen, wenn alle seine
Vertragspartner sicher sind, daB er seinen Vertragspflichten piinkt-
lich nachkommt, ohne daf es einer Anrufung des Gerichtes bediirfen
wiirde. Sogar von den Gesetzen ausdriicklich verbotene Verein-
barungen, wie z.B. Kartellvereinbarungen, werden von den Mit-
gliedern des Kartells meist eingehalten, obwohl jedes Mitglied weil,
daB seine Vertragspartner ihn nicht vor die staatlichen Gerichte
zitieren konnen.

Es gibt aber auch noch andere Gebiete als die des Voélkerrechtes,
auf denen die Menschen Regeln auch ohne staatlichen Zwang ein-
halten, wenn wir auch diese Regeln sprachlich nicht als Rechts-
regeln zu bezeichnen pflegen. Hierzu gehoren z. B. die gesellschaft-
lichen Regeln, die von den Mitgliedern der betreffenden Gesell-
schaftsschichte meist peinlichst eingehalten zu werden pflegen, um
einen sonst drohenden Ausschlufl zu vermeiden. So mancher hat, um
einem gesellschaftlichen Boykott zu entgehen, seine — nach den
staatlichen Gesetzen nicht klagbare — Spielschuld als Ehrenschuld
gezahlt und sich blutwenig um seine ,blof* gerichtlich gegen ihn

! Siche auch die Bemerkungen der englischen Regierung zum Arbeits-
programm des Comité d’Arbitrage et de Sécurité des Volkerbundes, C 165,
M 50, 1928, IX, S.167: ,Die Schiedgerichtsvertrige stiitzen sich auf keine
Sanktion, auBler auf die Macht der offentlichen Meinung in der ganzen
Welt." Einen Hinweis auf die ,allgemeine Meinung der zivilisierten Welt*
finden wir auch im Vorspruche zum Protokoll vom 17. Juni 1925, betreffend
das Verbot der Verwendung von giftigen Gasen und bakteriologischen
Mitteln im Krieg.

6.



84 Die unmittelbare Grundlage des Vélkerrechtes.

geltend gemachten Schulden gekiimmert. Wir finden es ferner selbst-
verstéindlich, daBl Spieler, z. B. Schachspieler oder FufBballspieler,
die Spielregeln einhalten; die Spieler tun dies, weil sonst ein Spiel
unmoglich wire. Wie stark Griinde der ZweckmifBigkeit sein kon-
nen, um Menschen zu veranlassen, Vertrige einzuhalten, geht auch
aus der bekannten Tatsache hervor, daB die Mitglieder von Ver-
brecherbanden, also Leute, deren Beruf es ist, die staatliche Ord-
nung zu iibertreten, die Regeln ihrer Vereinigung genau zu beob-
achten pflegen.

Die Frage, ob Zwang zur Durchsetzung von Regeln zwischen
Menschen und Staaten notwendig ist, oder ob nicht die Selbstbindung
der Normadressaten geniigt, ist daher eine quaestio facti, deren Be-
antwortung fiir konkrete Gebiete von dem egoistischen Interesse
abhingt, das die einzelnen Normadressaten an der Einhaltung der
Regeln seitens der anderen haben. Umgekehrt muB aber hervor-
gehoben werden, dal Zwang allein auch nicht immer geniigt. Bei-
spiele hierfiir haben wir fiir den Bereich des Privatrechtes oben
(§ 8 [2]) gegeben.

Zum SchluB soll noch darauf verwiesen werden, da im Zu-
sammenleben der Volker Ansétze vorhanden sind, um die Wirkung
der Selbstbindung der Staaten bedeutend zu verstirken. Die Vol-
ker beginnen langsam einzusehen, daB die bisherige egoistische An-
schauung, wonach jeder Staat nur an der Aufrechterhaltung der von
ihm selbst geschlossenen Vertrige interessiert ist und bei mehr-
seitigen Vertrigen nur insoferne interessiert ist, als durch den
Bruch des Vertrages seine eigenen Interessen geschéidigt sind, nicht
mehr linger aufrecht bleiben kann. Uber diese Ansitze wollen wir
im letzten Abschnitte sprechen.

§ 14. Ist die Bezeichnung der Regeln fiir das Zusammenleben
der Vdlker als Vilkerrecht sprachlich zutreffend?

Um konkrete Gegenstinde oder abstrakte Begriffe von anderen
Gegenstinden und Begriffen zu unterscheiden, pflegen die Menschen
verschiedene Gegenstinde oder Begriffe mit verschiedenen Namen
zu bezeichnen. Zu diesem Zwecke fassen sie unter einem Namen
nur solche Gegenstinde oder Begriffe zusammen, deren wesentliche
Merkmale iibereinstimmen. Dabei ist es allerdings den Menschen
iiberlassen, welche Merkmale sie als die wesentlichen ansehen. Wenn
wir eine gewisse Frucht mit, Apfel”“ bezeichnen, so entsprechen die-
sem Begriffe verschiedene in der Frucht selbst gelegene botanische
Merkmale, die es erméglichen, einen Calvilleapfel und einen Holz-
apfel trotz ihrer dufleren Verschiedenheit gleichmaBig als ,,Apfel*
zu bezeichnen. In anderen Fillen wiederum ist es aber gerade die
duBere Ahnlichkeit, die zur Bezeichnung , Apfel* gefiihrt hat, wie
z.B. beim Erd,apfel, bei dem von einem Apfel im botanischen
Sinne des Wortes iiberhaupt nicht gesprochen werden kann.
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Nun bezeichnen die Menschen den Inbegriff bestimmter Nor-
men, die das Verhalten der Menschen untereinander regeln als Pri-
vatrecht, wihrend sie den Inbegriff bestimmter Normen, die das
Verhalten der Volker untereinander regeln, als Volkerrecht be-
zeichnen. Der Bezeichnung nach wiirden daher diese beiden Nor-
men dieselben wesentlichen Merkmale aufweisen und nur den Unter-
schied zeigen, daBl sie das eine Mal die Beziehungen zwischen den
Menschen, das andere Mal die Beziehungen zwischen Staaten regeln.
Wir wollen nun untersuchen, ob diese Annahme richtig ist. Zu
diesem Zwecke wollen wir die fiir ihre praktische Anwendung
wesentlichsten Merkmale der heutigen nationalen Privatrechte fest-
stellen, um zu sehen, welche von ihnen in den Regeln, die das Zu-
sammenleben der Volker bestimmen, wiederkehren:

1. Der Zweck der innerstaatlichen Privatrechte ist es, die Ord-
nung zwischen den Bewohnern eines Staates aufrechtzuerhalten.

2. Um dieses Ziel zu erreichen, sind Regeln aufgestellt, nach
denen die Normadressaten ihr kiinftiges Verhalten einrichten sollen.

3. Diese Regeln werden von der den Staatsbewohnern als Norm-
adressaten iibergeordneten Staatsmacht unmittelbar durch Gesetze
oder mittelbar durch ausdriickliche Zulassung des Gewohnheits-
rechtes erlassen.

4. Diese Regeln des Privatrechtes bestimmen das betreffende
Verhalten der Menschen ziemlich genau; Liicken in diesem Rechte
sind hochst selten und enthalten die Regeln meist selbst Bestim-
mungen, wie diese Liicken auszufiillen sind.

5. Beziiglich des Vertragsrechtes stellt das Privatrecht die den
Richter bindende gesetzliche Fiktion auf, daf der Wille der Ver-
tragschliefenden sich nach Vertragsabschluf nicht gedndert hat,
selbst wenn sich dieser Wille tatséichlich geidndert haben sollte
(Pacta sunt servanda).

6. Sollte es in einem konkreten Falle zweifelhaft sein, welches
Verhalten die Regeln von den Staatsbewohnern verlangen, so be-
stehen vom Staate eingesetzte, von den Parteien sowohl als vom
Staate selbst unabhéngige Gerichte, die dieses Verhalten genau
vorschreiben.

7. Falls ein Staatsbewohner trotzdem nicht das von den staat-
lichen Regeln verlangte Benehmen einhilt, so wird er durch phy-
sische Gewaltanwendung seitens des Staates hierzu gezwungen.

Von allen diesen Merkmalen weisen die Regeln fiir das Zusam-
menleben der Volker nur die zwei ersten auf: den Zweck der Auf-
rechterhaltung der Ordnung zwischen den Normadressaten und die
Aufstellung von Regeln fiir das kiinftige Verhalten. In allen iibrigen
Punkten dagegen weichen die Regeln des Vilkerrechtes von denen
der nationalen Privatrechte, und zwar sehr bedeutend ab: die Re-
geln fiir das Zusammenleben der Vélker stammen von den Norm-
adressaten selbst her. Sie sind, wie wir spiter sehen werden, hichst
selten so genau, dafl nicht ein Streit iiber ihren Sinn entstehen
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konnte. Sie beziehen sich nur auf ganz wenige Ausschnitte der in
der Praxis vorkommenden Beziehungen zwischen den Staaten. Eine
Regel, wie die nicht ausdriicklich geregelten Beziehungen geordnet
werden sollen, fehlt. Sollte bei einem Staatsvertrage ein Vertrags-
teil nachtriaglich seinen Willen einseitig #ndern, so besteht keine
(volker-) rechtliche Fiktion des Inhaltes, daBl dieser Vertrag-
schlieende so behandelt werden muB8, als ob er seinen Willen nicht
geindert hitte. In strittigen Fillen entscheiden die Staaten selbst,
nach welchen Regeln sie ihr Verhalten einrichten wollen. Inter-
nationale Gerichte werden nur héchst selten und auch dann nur ein-
gesetzt, wenn beide Streitteile selbst es vereinbaren. Eine iiber den
beiden Staaten stehende Macht, die die Einhaltung des Spruches des
Gerichtes gegebenenfalls mit Gewalt erzwingen konnte, fehlt.

Wollte man versuchen, eine Definition des Begriffes ,,Recht* zu
geben, die auf das nationale Privatrecht und das Volkerrecht
gleicherweise passen wiirde, so kime man zur Feststellung, dafl
Recht der Inbegriff von Normen fiir die Regelung der Beziehungen
zwischen Menschen und Menschengemeinschaften ist, an die sich die
Normadressaten zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Ordnung
halten sollen. Diese Definition ist aber viel zu weit, denn sie um-
fafit auch alle Regeln eines Spieles, alle Statuten von Vereinen, die
nach dem, hier allein entscheidenden Sprachgebrauche, gewill keine
Rechtsregeln sind. Man kommt daher zum Ergebnisse, dal Privat-
recht und Volkerrecht voneinander wesentlich verschiedene Be-
griffe sind.

Wenn dem so ist — und es erscheint schwer, dies leugnen zu
wollen — so fragt man sich: warum haben denn dann die Men-
schen trotzdem fiir beide Begriffe denselben Ausdruck gewihlt?
Der Grund hierfiir ist unschwer aufzuzeigen: daBl ein friedliches
Zusammenleben griéferer Menschenmassen nur dann méglich ist,
wenn eine von den unmittelbar interessierten Parteien verschiedene
Macht, also die Staatsgewalt als solche, Gesetze aufstellt und fiir
deren Einhaltung sorgt, scheint durch die Geschichte erwiesen. Des-
halb kennt heute jeder zivilisierte Staat ein Privatrecht, fiir dessen
Einhaltung der Staat selbst sorgt. Aus dem innerstaatlichen Leben
sind daher alle Bewohner der der Volkergemeinschaft angehorigen
Staaten so daran gewohnt, daBl die Ordnung im Inneren nur durch
Rechtsregeln aufrechterhalten wird, da es fiir sie selbstversténd-
lich ist, daB die Willkiir des einzelnen in dem vom staatlichen Rechte
geregelten Gebiete seine Schranken im staatlichen Gesetze findet.
Kein Mensch kann es sich heute praktisch iiberhaupt nur vorstellen,
wie die Ordnung im Innern eines Staates ohne staatliche Zwangs-
gewalt, ohne Recht erhalten bleiben kénnte. Die geistige Einstel-
lung der zivilisierten Menschen zur Frage der Ordnung von Be-
ziehungen zwischen Menschen ist somit derart an die bestehende
innerstaatliche Regelung angepaBt, daB sie diese Regelung als die
natiirliche, man méchte fast sagen als die zwangsgegebene, ansehen.
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Da nun die Menschen in der Praxis sehen, dall eine gewisse Ord-
nung auch im Verkehre zwischen den Vélkern eingehalten werden
soll, um Kriege zu vermeiden, so haben sie den Inbegriff der Nor-
men, die bestimmt sind, den Verkehr zwischen den Vélkern zu re-
geln, als Vilkerrecht bezeichnet.

Die Bezeichnung des Inbegriffes der Normen, die die Beziehun-
gen zwischen den Vélkern regeln als , Vélkerrecht*, ist daher
sprachlich nichts anderes als die, dem menschlichen Nachahmungs-
triebe entspringende ,zielstrebige* Ubertragung eines auf dem Ge-
biete des innerstaatlichen Lebens entstandenen Begriffes auf ein
nach Ansicht der Menschen zweckverwandtes Gebiet, d. h.: die Vol-
ker wenden den aus dem innerstaatlichen Rechtsleben stammenden
Begriff ,,Recht” analog auf die Beziehungen zwischen den Vél-
kern an, weil fiir sie das wesentliche Merkmal der beiden Gebiete
die Aufrechterhaltung der Ordnung ist.

Der Jurist widre versucht, nunmehr zu untersuchen, ob diese
analoge Anwendung des Begriffes ,,Recht zulidssig sei. Diese Frage
ist aber keine ,,Rechts“frage, sondern ausschlieBlich eine solche der
sprachlichen ZweckméBigkeit, d. h.: erscheint es wiinschenswert, dafl
sich den Menschen, die das Wort Vélkerrecht horen, bestimmte
Gedankenassoziationen aufdringen, die sich an den privatrecht-
lichen Ausdruck ,,Recht* kniipfen oder nicht, wird also durch die
gleiche Bezeichnung verschiedenartiger Einrichtungen mehr Heil
oder mehr Unheil gestiftet?

Was vorerst das Unheil betrifft, das daraus entstanden ist und
notwendigerweise entstehen mufite, wenn zwei verschiedene Be-
griffe mit einem und demselben Ausdrucke bezeichnet werden, so
sei darauf hingewiesen, daf eine andere Bezeichnung es wahr-
scheinlich verhindert haben wiirde, dal aus dem bloBen Worte Vol-
kerrecht an und fiir sich im Vélkerrechte Schliisse im Sinne des
Privatrechtes gezogen werden. Die meisten Juristen sind ném-
lich, wie wir bereits ofters hervorheben mufiten, so daran gewdshnt,
mit dem Begriffe ,,Recht” die oben angegebenen Merkmale des Pri-
vatrechtes zu verbinden, daBl es ihnen selbst mit gutem Willen
schwer fillt, im Volkerrechte mit dem Begriffe , Recht“ andere
Gedankenassoziationen zu verbinden. So z.B. Kunz, der im Ar-
tikel ,,Landesrecht und Vélkerrecht*! die dualistische Konstruktion
unter anderem durch die Erkliarung widerlegen will, ,,daB es schon
sprachlich verfehlt wire, zwei Normenkomplexe, die angeblich von-
einander ganz verschieden sind, mit demselben, gemeinsamen Namen
,Recht' zu bezeichnen*. Man findet in der Viélkerrechtsliteratur noch
so manch andere Behauptungen, die man sich nur so erkldren kann,
dafl ihren Verfassern bei der Niederschrift des Wortes , Vélker-
recht* ganz unbewuBit Gedanken aufgestoBen sind, die sich aus-
schlieilich auf die Eigenschaften des Privatrechtes beziehen. Das

TW.V, 1/791.
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vom Ausdrucke ,,Recht* Gesagte gilt natiirlich gleicherweise auch
von den iibrigen Ausdriicken, die das Volkerrecht aus dem Privat-
rechte entlehnt hat, wie , Vertrag®, , Rechtsverbindlichkeit” usw.,
welche Ausdriicke im Volkerrechte teilweise eine andere Bedeutung
haben wie im Privatrechte.

Gegen die Anwendung des Ausdruckes ,,Recht”, um den Inbe-
griff der Regeln zu verstehen, die die einschligigen Beziehungen
zwischen den Volkern ordnen, kann man auch einwenden, daBl er
falsche Erwartungen erweckt. Wenn heute viele, und zwar nicht
nur Laien, etwas veridchtlich vom Vélkerrechte reden, so ist es
hauptsdchlich deshalb, weil beim Volkerrechte diejenigen Merk-
male fehlen, die ihnen fiir den Begriff ,,Recht* wesentlich erschei-
nen, wie die Genauigkeit, die Zwangsgerichtsbarkeit und Erzwing-
barkeit. Diese Enttduschung ist an sich ungerechtfertigt. Es ist —
um bei dem oben gegebenen Beispiel zu bleiben — so, als ob Men-
schen sich dariiber beklagen wiirden, da die Erd, dpfel* nicht die
botanischen Eigenschaften der Apfel haben. Aus all diesen ver-
standesmiiBigen Erwidgungen wire es wohl besser gewesen, wenn
fiir den Inbegriff der Normen, die diese Art von Beziehungen zwi-
schen den Staaten regeln, eine andere Bezeichnung als die des
,Rechtes” gew#hlt worden wére.

Fiir die Anwendung des Ausdruckes ,Recht spricht dagegen
der psychologische Umstand, daf die Menschen durch das inner-
staatliche Recht daran gewo6hnt sind, Regeln, die das harmonische
Zusammenleben von Menschen bezwecken, als Rechtsregeln zu be-
zeichnen. Wenn sie daher sehen, daBl die Regeln fiir das Zusammen-
leben der Viélker ebenfalls als Rechtsregeln bezeichnet werden, so
wird ihnen sofort ganz unbewuBt, rein gefiihlsméaBig klar, daB es
der Zweck dieser Regeln ist, die Ordnung zwischen den Voélkern
aufrechtzuerhalten, und dafl die Vélker sich daran ebenso halten
sollen, wie die Menschen die innerstaatlichen Gesetze halten miis-
sen. Gerade auf dem Gebiete des Vo6lkerrechtes, wo es so viel auf
die geistige Einstellung der Menschen zum Probleme ankommt,
kann es nur vom allergréften Nutzen sein, wenn bereits die dulere
Bezeichnung des Institutes auf seine Ziele hinweist: Bestimmte
Beziehungen zwischen den Voélkern genau so gut zu regeln, wie im
innerstaatlichen Leben die Rechtsbeziehungen zwischen den Men-
schen geregelt sind. Wie oben dargelegt, beruht ja die Tatsache,
daB das Bekenntnis der Vélker zum Satze ,,Pacta sunt servanda“
verhiltnismiBig so stark ist, gerade darauf, daB dieser Satz, der
urspriinglich nur ein Erfahrungssatz des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens war, im innerstaatlichen Rechte zum zwingenden Rechts-
satz ausgebildet wurde. Hitten die Menschen fiir das Volkerrecht
eine andere, logisch richtigere Bezeichnung gewihlt, so wire be-
stimmt das Vélkerrecht heute noch nicht so weit fortgeschritten, als
es tatsichlich ist. Auch an sich irrefiihrende Bezeichnungen kénnen
aus psychologischen Griinden einen sehr wohltuenden Einflul aus-
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iiben, wie man ja vom Rechtsstandpunkte aus das ganze Naturrecht
nur als einen fiir die Erziehung der Vélker zur Ordnung héchst
heilsamen Irrtum bezeichnen kann. Nur diirfen wir natiirlich aus
einer solchen ,,Wunsch‘bezeichnung keine unzutreffenden Schliisse
auf den wahren Charakter dieser Regeln ziehen.

Fiir die Anwendung, bzw. heute fiir die Beibehaltung des Aus-
druckes ,,Recht* spricht selbstverstindlich auch die Tatsache, daf
diese Bezeichnung schon seit langem, und zwar gerade aus den an-
gefiihrten Griinden, eingefiihrt ist. Wenn man heute eine andere
Bezeichnung wihlen wollte, so wiirde, falls diese Einfiihrung sich
durchsetzen liele, was mehr als zweifelhaft erscheint, zwischen dem
Begriffe des Rechtes, wie er im innerstaatlichen Leben entstanden
ist, und dem Begriffe des Volkerrechtes eine Kluft geschaffen
werden, die zwar tatsdchlich besteht, die aber gesellschaftlich zwi-
schen beiden Gebieten nicht besteht und im Interesse einer gré8eren
Wirksamkeit des Volkerrechtes auch rechtlich nicht bestehen sollte.

Im folgenden werden wir daher, getreu der historischen Ubung,
immer die Ausdriicke Voilkerrecht, violkerrechtlich, Gewohn-
heitsrecht usw. verwenden und werden auch von der Rechtsver-
bindlichkeit der vélkerrechtlichen Vertrige sprechen. Wir werden
auch sagen, dafl der Satz ,Pacta sunt servanda‘ voélkerrechtlich
gilt. Wir werden uns aber bemiihen, dabei nie zu vergessen, dafl
diese Ausdriicke im Vilkerrechte eine ganz andere Bedeutung haben
wie im Privatrechte, weshalb rechtlich — nicht gesellschaftlich,
moralisch oder ethisch — eine vdlkerrechtliche Verpflichtung
etwas ganz anderes ist als eine privatrechtliche. Um MiBlver-
stindnissen vorzubeugen, wollen wir wiederholen: Im Volkerrechte
heiBit ,,rechtlich*: die Vélker sind zum Zwecke der Aufrechterhal-
tung des Friedens und der Ordnung zwischen den Mitgliedern der
Vélkergemeinschaft dahin iibereingekommen, sich im Verkehre
untereinander an gewisse konkrete Regeln zu halten. Jeder Hin-
weis auf eine ,,Bindung‘ oder einen ,Zwang‘ fehlt: denn recht-
liche Bindung und rechtlicher Zwang sind dem heutigen Vélker-
rechte fremd.!

Wir haben soeben gesehen, aus welchen psychologischen Griin-

! Der Umstand, daB die Regeln des Voélkerrechtes keine Rechts-
regeln im privatrechtlichen Sinne sind, behindert natiirlich nicht, da8 sie
in der Praxis der Staaten und der internationalen Gerichte ebenso ange-
wendet und ausgelegt werden miissen wie die analogen Regeln der Privat-
rechte. Diese Anwendung und Auslegung erfolgt unter der selbstverstind-
lichen Voraussetzung, daB die Normadressaten die Absicht haben, an ihrem
cinmal vertragsmifBlig geduBerten Willen gebunden zu bleiben. Nur kénnen
— um privatrechtlich zu sprechen — internationale Gerichte nicht die
Zwangsvollstreckung der von ihnen gefillten Urteile bewilligen und durch-
fiihren. (Entscheidung des deutsch-belgischen Gem. Schiedsgerichtes in
Sachen Rymenans gegen Deutsches Reich. Recueil des décisions des T. A. M.,
11/232.)
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den die Menschen fiir den Inbegriff der Regeln, die die Beziehungen
zwischen den Menschen und die Beziehungen zwischen den Vélkern
regeln sollen, dieselbe sprachliche Beziehung ,,Recht* gewihlt
haben. Es ist nun ganz lehrreich festzustellen, dal die Menschen
fiir die Bezeichnung der Regeln selbst wohl einen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Gebieten machen, einen Unterschied, der klar
darauf hinweist, dal sie sich zum mindesten unbewufit Rechen-
schaft dariiber geben, daB die Regeln des Volkerrechtes sich von
den Regeln des Privatrechtes wesentlich, und zwar im Sinne einer
Abschwichung der Geltungskraft der ersteren, unterscheiden. Im
Deutschen, wie im Franzoésischen und im Italienischen werden die
Regeln des Volkerrechtes eben als ,Regeln“ (,régles”, ,regole*)
bezeichnet, wihrend die Regeln des Privatrechtes als ,,Bestimmun-
gen“ (,dispositions”, ,,disposizioni“) bezeichnet werden. Nur im
Englischen wird die Bezeichnung fiir Regeln des Volkerrechtes
(,rules) auch im Privatrechte, neben den ,,Bestimmungen* des Pri-
vatrechtes (,,provisions*) angewendet. Letzteres ist aber wohl nur
darauf zuriickzufiihren, daB das angelsichsische Privatrecht zu-
meist auf Gewohnheitsrecht und Prizedenzentscheidungen zuriick-
zufithren ist, wodurch gerade seine ,Regeln“ sehr an die ,rules“
des Volkerrechtes erinnern. Wenn wir nun weiter bedenken, daB
in allen vier genannten Sprachen das Wort ,Regel“ auch fiir die
Regeln eines Gesellschaftsspieles verwendet wird, so erscheint es
klar, daB die Volker sich im UnterbewuBtsein keiner T&uschung
dariiber hingeben, dafl die Regeln des Vilkerrechtes nur Regeln
eines groflen Gesellschaftsspieles zwischen den Mitgliedern der
Volkergemeinschaft sind, an die sich die Vélker halten sollen, da-
mit das Spiel harmonisch ablduft, bei dem aber jeder rechtliche
Zwang ausgeschlossen ist.!

§ 15. Die Volkergemeinschaft. IThre Entstehung und das Ver-
halten der Vélker zueinander innerhalb dieser Gemeinschaft.

Nachdem wir die Natur der Regeln des Vilkerrechtes als Re-
geln festgestellt haben, die nur freiwillig zwischen Staaten vereinbart
und auch nur freiwillig von ihnen eingehalten werden, wollen wir,

1 Es sei auch daran erinnert, daB die Menschen noch auf anderen Ge-
bieten einen dem innerstaatlichen Rechte entnommenen Begriff, und zwar
ebenfalls in einer logisch sehr anfechtbaren Art anwenden. In den Natur-
wissenschaften spricht man in allen zivilisierten Sprachen von Natur-
»gesetzen”. Nun ist es klar, daBl die Menschen mit diesem Ausdrucke keines-
wegs diese Natur,,gesetze” mit den von den Menschen erlassenen ,,Gesetzen*
rechtlich gleichstellen wollten. Die Menschen wollten durch die Wahl dieses
Ausdruckes offenbar nur andeuten, daf ihrer Meinung nach die Regeln der
Natur so befolgt werden, wie es im innerstaatlichen Rechte die Gesetze
werden sollen. Allerdings ist der innere Unterschied zwischen diesen beiden
Arten von ,Gesetzen" so in die Augen springend, daB es auf dem Gebiete
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bevor wir die Quellen des Volkerrechtes untersuchen, uns fragen,
zwischen welchen Staaten diese Regeln gelten. Die Antwort auf
diese Frage ist sehr einfach: Da das Vélkerrecht auf vertraglicher
Basis ruht, so gelten seine Regeln zwischen denjenigen Staaten,
zwischen denen diese Regeln (ausdriicklich oder stillschweigend)
vereinbart wurden. Man pflegt diese Staaten als Mitglieder der
,» Volkergemeinschaft zu bezeichnen.

Welche Staaten zur Vilkergemeinschaft gehéren, ist keine
Rechts-, sondern eine reine Tatfrage. Fiir jeden Staat besteht die
Vilkergemeinschaft aus denjenigen Staaten, die er selbst entweder
ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt hat. Eine vélkerrecht-
liche Pflicht zur Anerkennung von Staaten besteht nicht, wohl aber
kann eine soziale Verpflichtung hierzu insoferne bestehen, als nach
der herrschenden Auffassung die Staaten die moralische Pflicht
haben, alles zu tun, was die friedlichen Beziehungen zwischen den
Voélkern fordert und die Tatsache, daBl ein Staat von allen oder
gewissen anderen Staaten nicht anerkannt wird, kaum geeignet ist,
diesem Ziele ndherzukommen.

Wie wir bereits mehrfach hervorgehoben haben, sind die
Menschen nur allzusehr geneigt, wenn ihnen eine neue Tatsache
zur Kenntnis gelangt, diese Tatsache mit ihnen bereits vertrauten
Erscheinungen zu vergleichen, um sich derart das Verstindnis zu
erleichtern. So bezeichneten unsere Eltern eine Garage als Auto-
stall, wihrend unsere Kinder einen Kuhstall wahrscheinlich als
Kuhgarage bezeichnen werden. Welche Natur weist nun die Volker-
gemeinschaft auf und mit welcher anderen, dem Verstindnisse der
Menschen nidherstehenden Gemeinschaft kénnte man sie am besten
vergleichen? Die Volkergemeinschaft ist eine auf Erden einzig-
artige Vereinigung, fiir die es nicht leicht ist, auf irgendeinem Ge-
biete, besonders auch nicht auf dem des Privatrechtes, ein Analogon
zu finden; denn jede privatrechtliche Gemeinschaft untersteht der
Hoheit des Staates, wihrend die Volkergemeinschaft gerade da-
durch charakterisiert ist, daB die einzelnen Mitglieder nicht einer
iibergeordneten Macht unterstehen. Ein Vergleich der Vélkerge-
meinschaft mit den Gesellschaftsformen des Privatrechtes ein-
schlieBlich denen des Handelsrechtes verbietet sich daher von selbst.

Si magna parvis componere licet konnte man heutzutage die
Volkergemeinschaft am ehesten noch mit einem Verein vergleichen,
der auf einer kleinen, abgelegenen Insel errichtet ist und dem alle
Menschen auf dieser Insel, die dort eine gesellschaftliche Rolle
spielen wollen, angehéren miissen. Auch die Mitglieder dieses Ver-
eines sind an ihre Vereinsregeln gebunden, die sie mehr oder min-
der einhalten werden, um nicht mit den anderen Vereinsmitgliedern

der Naturwissenschaften wohl kaum je wegen des ,,Gesetzes“charakters der
Naturgesetze zu einem irrtiimlichen Schlusse gekommen ist. Dagegen hat
z.B. in der Wirtschaftslehre der Ausdruck ,Wirtschaftsgesetze* so
manches Unheil angerichtet.
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in Konflikt zu geraten. Jedes Mitglied wird sich unter den ge-
gebenen Umstéinden auch wohl davor hiiten, etwas zu begehen, was
den AusschluBl aus dem Vereine zur Folge haben kénnte. Die Ver-
einsmitglieder stehen auch untereinander in einem regen Verkehr.
Aber keinem Mitgliede wird es einfallen, sich in seine Angelegen-
heiten von seinen Vereinskollegen dreinreden zu lassen, es sei
denn, daB er in bestimmten Fragen ein gemeinsames Vorgehen aus-
driicklich mit ihnen vereinbart hitte. Fiir Streitigkeiten zwischen
den Vereinsmitgliedern kann auch ein Schiedsgericht bestehen, dem
aber jede Exekutivgewalt fehlt. Und jedem Vereinsmitgliede ist es
klar, daB die Vereinsregeln ihn nur so lange binden, als er will und
daB er theoretisch téiglich aus dem Verein austreten kann. Wenn
man die Volkergemeinschaft derart betrachtet, wird dieser Begriff
viel richtigere Gedankenassoziationen hervorrufen, als wenn man
von einer Vélkerrechtsgemeinschaft spricht.

Beziiglich der Entstehung dieser Gemeinschaft sei auf §12 (2)
hingewiesen, wo die Beweggriinde angefiihrt wurden, aus denen die
Staaten sich an die Regeln des Vilkerrechtes fiir gebunden er-
achten. Die Vilkergemeinschaft entstand aus dem Dilemma, in dem
die Volker sich befanden und auch heute noch befinden: Entweder
sie regeln ihre gegenseitigen Beziehungen durch Vereinbarungen
oder sie bekriegen sich bis aufs Messer. Wahre Liebe zu den an-
deren Vélkern diirfte bei der Entstehung der Viélkergemeinschaft
kaum mitgespielt haben.

Was nun das Verhalten der verschiedenen Vilker der Volker-
gemeinschaft zu den anderen Mitgliedern dieser Gemeinschaft be-
trifft, so muB festgestellt werden, dafl die Volker sich im allge-
meinen nicht freundschaftlich gegeniiberstehen. Diese Tatsache
kann, so unerfreulich sie auch besonders fiir die Anwendung des
Vélkerrechtes ist, nicht geleugnet werden. Die Ursachen hierfiir sind
mannigfacher Art. In erster Linie kommt in Betracht, dafl jeder-
mann an die Sitten und Gebrduche seines Landes so gewdshnt ist,
daB ihm die Sitten und Gebriuche der anderen Linder fremd vor-
kommen und ihn daher unbewuflt abstofen. ,,Extra Hungariam non
est vita, et si est vita, non est ita.“ Dieser Spruch gilt sinngemif
fiir alle Lander. Dem ungarischen ,,Globus“ schlieflen sich die na-
tionalen Welten der iibrigen Linder an.! Es ist eine unbestreitbare
Tatsache, daB sich die allerwenigsten Menschen dessen voll bewuflt
sind, daBl es auBer ihrem Staate noch andere gleichberechtigte Staa-
ten auf der Welt gibt. Selbst wissenschaftliche Werke lassen hiufig
erkennen, daf ihre Verfasser von der Anschauung ausgehen, dafl
ihre nationalen Einrichtungen in der ganzen Welt zu finden sind,
und daB ihre nationalen Gesetze Weltgesetze sind, an die alle
Volker der Erde gebunden sind, da die in ihnen enthaltenen Grund-

1t Dostojewsky hat z. B. einmal verlangt, dall alle Menschen Russen
werden, da die ,,Allmenschheit* die russische Nationalidee bilde.
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sitze nach ihrer subjektiven Ansicht den objektiven Grundsitzen
der Gerechtigkeit entsprechen. Aus denselben Griinden berufen sich
auch internationale Richter so hiufig auf konkrete Einrichtungen
ihres nationalen Rechtes.1

Hold-Ferneck (I/23) fiihrt das Mifitrauen, das die Staaten
einander entgegenbrigen, zum groflen Teil darauf zuriick, dafl
kein Volk imstande ist, die anderen wirklich zu verstehen.

Die Verschiedenheit der Sprache vergréfert die Abneigung
zwischen den Vélkern. Die groBe Masse der Volker hat die Emp-
findung, dal ein Mensch, der nicht ihre Sprache spricht, eben kein
vollwertiger Mensch ist; man mag iiber diese Auffassung denken
wie man will, sie besteht aber. Im Zusammenhange damit sei nur
daran erinnert, da ja auch die meisten Menschen glauben, Gott
spreche ihre, und zwar nur ihre Sprache. Sperl3 mufl zugeben, daB
sich auch heute noch im BewuBitsein der Menschen Spuren der ré-
mischen Anschauung vorfinden, wonach jeder Fremde ein Feind —
hostis — ist. Diese Anschauung wird noch durch die Tatsache, die
wir bereits hervorgehoben haben, geniihrt, daB das Gemeinschafts-
gefiihl der Angehérigen eines Staates sich in der Praxis viel we-
niger in der Liebe zum Vaterlande als in der Abneigung gegen das
Ausland duBlert. Dies 1aBt sich historisch erkldren, ist aber gleich-
wohl ein schweres Hindernis fiir die Entstehung eines Zusammen-
gehorigkeitsgefiihles aller Menschen. Selbst das Christentum konnte
die Abneigung gegen Fremde in der Praxis nicht iiberwinden, ob-
wohl die Christen es bereits in der Religionsstunde lernen, dal alle
Menschen Briider sind.4

Zu diesen mehr gefiihlsméfBigen Momenten kommen aber auch
Erwédgungen sehr materieller Natur hinzu. Die Staaten sehen
einander heute hauptsichlich als Konkurrenten auf dem Weltmarkte
an. Wenn sie offiziell auch hundertmal erkliren, dal sie genau
wissen, dal das Wohlergehen eines jeden Staates von dem Wohl-

1 So sagt der franzosische Richter Dreyfuss in seinem Minoritits-
votum zur Entscheidung des St.I.G. vom 7. Juni 1932 (S.208): ,,.Dieses
System, das sich im gewissen Sinne an die Theorie der ,,astreinte commi-
natoire* anschliefit, die durch die franzosische Rechtsprechung ausgearbeitet
wurde, ist nicht durchgedrungen...“

2 Dies trifft selbst auf das Verh#ltnis von Gemeinschaften zueinander
innerhalb eines Volkes zu. Bekannt ist das italienische Sprichwort: ,,Nimm
Frau und Rinder aus deinem eigenen Dorfe.“ Ferner sei auf das Verhiltnis
zwischen geographisch getrennten Teilen desselben Volkes wie zwischen
Nord-Deutschen, Franzosen, Italienern zu ihren siidlichen Stammes-
genossen hingewiesen.

3 La reconnaissance et l'’exécution des jugements étrangers. Cours
1931/11.

4 Die Abneigung zwischen den Vélkern ist teilweise auch darauf zu-
riickzufithren, da auch Vélker zwar gern die Splitter im Auge des
Nichsten sehen, aber nicht den Balken im eigenen.
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ergehen der iibrigen abhéngt, so findet der Psychologe doch ge-
niigend Anhaltspunkte im Benehmen der Staaten dafiir, da8 die
Staaten im Innersten doch nicht so ganz von der Richtigkeit dieser
Auffassung iiberzeugt sind. Man bedenke z. B. nur, dal seit dem
Ende des Weltkrieges alle Staaten immer im Interesse der Welt-
wirtschaft die Herabsetzung der Zolle predigen und dieselben
Staaten trotzdem die Zolle immer weiter erhohen.

Wenn man die Beziehungen zwischen den V6lkern unbefangen
beobachtet, so wird man finden, daB alle Gegensitze zwischen den
Staaten, ebenso wie die Gegensiitze zwischen den Menschen letzten
Endes materieller Natur sind, also ebenfalls auf die Betéitigungen
des Selbsterhaltungstriebes zuriickzufiihren sind. Und zwar ist dies
selbst dann der Fall, wenn die Gegensitze sich nach auBlen hin als
Gegensitze sprachlicher, religioser oder auch politischer Natur
geben. Man darf sich nur nicht von den nach auflen proklamierten
idealen Motiven tduschen lassen.! Jeder Staat mochte sich gern
territorial ausdehnen, um den Lebensraum fiir seine Angehérigen
zu vergroBern und gleichzeitig in ihrem Interesse seine politische
Macht zu stirken. Desgleichen sucht jeder Staat die groBtmoglichen
materiellen Vorteile fiir seine Angehérigen auf dem Gebiete des
Handels usw., wobei er wenig Riicksicht auf das Wohl und Wehe
der iibrigen Voélker nimmt. Jeder Staat vermutet nun in den Nach-
barstaaten dieselben Gedanken in bezug auf sein Territorium und
seine Interessen. Es hat noch keiner den anderen hinter dem Ofen
gesucht, der nicht selbst dort gesessen hat. Dazu kommt, daB die
Vélker von Natur aus ebenso gewalttitig sind und von demselben
Kampfeswillen beseelt sind, wie wir dies oben bei den Menschen
festgestellt haben (§§ 2 [1] ¢ und 10). Jeder Staat fiirchtet sich
daher vor den Absichten seines Nachbarn, wobei seine Angst desto
groBer ist, je schlechter sein eigenes Gewissen ist. Gute Be-
ziehungen zwischen Staaten koénnen nur auf gegenseitigem Ver-
trauen beruhen. Dieses Vertrauen stellt sich aber deshalb so schwer
ein, weil jeder Staat sich und seine zu tiefst im Innersten verbor-
genen egoistischen Ziele so genau kennt. Die letzte Ursache fiir die
schlechten Beziehungen zwischen den Vélkern liegt in jedem
Volke selbst und nicht, wie alle Volker es glauben, in dem Ver-
halten der anderen Vélker.

‘Wenn man alle diese Tatsachen zusammenfafit, kommt man zum

t Die tschechoslowakischen Selbstdndigkeitsbestrebungen z.B. wurden
sehr durch die Hoffnung geférdert, daB dann die wirtschaftliche Ubermacht
der Deutschen in Béhmen gebrochen sein wiirde. Eine der ersten Taten der
Revolution war dementsprechend die Ersetzung der deutschen Verwaltungs-
rite durch solche tschechoslowakischer Nationalitit. Umgekehrt hat es
unter den tschechischen Nationalisten auch solche gegeben, die aus wirt-
schaftlichen Griinden gegen die Aufteilung der osterr.-ung. Monarchie
waren.
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Ergebnisse, daB die geistige Einstellung der Voélker zueinander sehr
dhnlich ist der analogen Einstellung der Menschen zu ihren Mit-
menschen: populus populo lupus.?

§ 16. Gibt es ein allgemeines Volkerrecht ?2

Unter Volkerrecht versteht man den Inbegriff der Normen, die
die rechtlichen Beziehungen zwischen den Staaten regeln. Diese
Regelung erfolgt, wie wir gesehen haben, ausschlieflich nach dem
Willen der zur Vélkergemeinschaft gehorenden Staaten. Ein allge-
meines, alle diese Staaten umfassendes Volkerrecht kénnte es daher
nur geben, wenn alle Staaten denselben iibereinstimmenden Willen
hitten. Wie wir aber im folgenden sehen werden, ist der Wille der
Staaten sehr weit davon entfernt, ein einheitlicher zu sein. Ganz ab-
gesehen davon, dafl jeder Staat mit anderen Staaten andere Vertrige
abgeschlossen hat, kann jeder Staat auch in sogenannten ,allge-
meinen“ Fragen des Volkerrechtes verschiedene Ansichten ver-
treten, was auch haufig geschieht. Es gibt in der Praxis nicht zwei
Staaten auf der Welt, die anerkennen, an vollkommen dieselben
»allgemeinen* Regeln des Vélkerrechtes gebunden zu sein. Es gibt
daher ebensoviele ,,Violkerrechte* als es moégliche Kombinationen
zwischen den rund fiinfundsechzig zur Vélkergemeinschaft gehori-
gen Staaten gibt.

1 Man hat oft die Frage gestellt, wieso die Menschen noch immer
so viel vom Kriege sprechen und noch mehr an ihn denken konnen, obwohl
ihnen der Verstand sagen miilite, dafl bei dem heutigen Stande der Kriegs-
technik es mehr als unwahrscheinlich ist, daB nicht auch der Sieger ma-
teriell zugrunde geht. Auf Grund unserer Untersuchungen konnen wir
folgende Antwort geben: der Verstand der Menschen ist noch nicht im-
stande gewesen, die dem Menschen von Natur aus angeborenen gewalttitigen
Triebe zu meistern. Derselbe Verstand hat aber die Menschen durch die
technischen Erfindungen in die Lage versetzt, diesen Trieben eine phan-
tastische Wirkungskraft zu verleihen. Tiere konnen immer nur eine hochst
beschrinkte Anzahl ihrer Widersacher vernichten. Der Mensch allein von
allen Lebewesen besitzt die Fahigkeit, mit Leichtigkeit und in der kiir-
zesten Spanne Zeit hunderttausende seiner Mitmenschen durch einen ge-
schickten Gasangriff zu vernichten. Der heutige unbefriedigende Zustand
der Beziehungen zwischen den Vélkern hat also letztlich seinen Grund in
der von uns bereits festgestellten Doppelnatur des Menschen, die es dem
Triebmenschen gestattet, die Errungenschaften des Verstandesmenschen fiir
seine Zwecke zu mifbrauchen. Die Entwicklung der menschlichen Moral
hat eben mit der Entwicklung der Technik nicht gleichen Schritt gehalten.
Vielleicht ist dies darauf zuriickzufithren, daB sich auch die geistigen
Fiéhigkeiten des Menschen in den letzten Jahrtausenden auffallenderweise
fast nicht entwickelt haben. Gibt es z.B. in unserem Jahrhundert auch nur
einen Menschen, von dem man mit Fug und Recht behaupten kiénnte, er
wire gescheiter als Aristoteles?

2 Fauchille, T.1I, p. 28ff.; Liszt-Fleischmann, S.12; Ver-
droB, S.92.
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Es gibt aber einzelne konkrete Regeln, die von allen oder fast
allen diesen Staaten als sie verpflichtend anerkannt werden, wie
z. B. gewisse Regeln iiber die Freiheit der Meere, iiber die Krieg-
filhrung, iiber die Vorrechte der Gesandten usw. Dies sind die ,,all-
gemein“ anerkannten Regeln. Dabei spricht man in der Praxis von
einer ,allgemein“ anerkannten Regel bereits dann, wenn nur die
iiberwiegende Mehrheit der Staaten, darunter insbesondere die so-
genannten GroBméchte, auf deren Ansicht es begreiflicherweise sehr
viel ankommt, da sie ja die Macht in Hdnden haben, die dem Volker-
rechte fehlt, diese Regeln anerkannt haben. Da es nun unméglich
ist, fiir jede Kombination zwischen den 65 Staaten ein eigenes Vol-
kerrecht aufzustellen, hat man sich gewéhnt, den Inbegriff der
mehr oder minder von allen Staaten anerkannten Rechtsregeln als
»allgemeines Volkerrecht zu bezeichnen und dieses Volkerrecht
zum Gegenstande wissenschaftlicher Untersuchung zu machen, wo-
bei man bei wichtigeren Fragen fallweise feststellt, welche Regeln
wirklich allgemein oder nur von einigen Staaten anerkannt werden.
Ein ,allgemeines Vilkerrecht gibt es daher streng genommen nur
in der Literatur des Volkerrechtes. In der Praxis gibt es nur par-
tikuldre Volkerrechte.!

§ 17. Die Abgrenzung der Rechtsbeziehungen zwischen den
Staaten von Beziehungen anderer Natur. Die Grenzen der
Durchsetzbarkeit der Regeln des Vdlkerrechtes.

1. Die Abgrenzung der Rechtsbeziehungen.

Wir haben im analogen Kapitel iiber das innerstaatliche Recht
(§8) feststellen konnen, daB die rechtlichen Beziehungen zwischen
den Bewohnern eines Staates diejenigen sind, die vom Gesetze aus-
driicklich als solche Rechtsbeziehungen bezeichnet werden.

Die gleiche Antwort finden wir auf die Frage, welche von den
mannigfachen Beziehungen zwischen den Vélkern, wie die politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen usw., als volkerrechtlich ge-
regelte Beziehungen anzusehen sind. Auch im Volkerrechte ist diese
Frage dahin zu losen, daB Rechtsbeziehungen nur diejenigen sind,
fiir die sich eine positive Regel des Volkerrechtes findet. Im inter-
nationalen Verkehre ist daher z.B. die Frage der Auslieferung
eines Verbrechers eine Rechtsfrage, falls die beiden beteiligten
Staaten einen Auslieferungsvertrag abgeschlossen haben oder der
Bestand eines Satzes des allgemeinen Volkerrechtes angenommen

1 Es ist natiirlich moglich, daB sich zwischen mehreren Staaten, die
aus verschiedenen Griinden untereinander in etwas engeren Beziehungen
stehen, besondere Regeln fiir ihr Verhalten unter sich ausbilden. Es gibt
daher z.B. ein ,amerikanisches Volkerrecht, dessen allgemeine Regeln
manchmal von denen des ,europiischen Vilkerrechts abweichen; siehe
hieriiber: Fauchille T.I.,, 4421ff., und die dort angefiihrte Literatur.
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wird, wonach eine Auslieferungspflicht auch ohne Vertrag besteht.
Sonst ist diese Frage keine Rechtsfrage, sondern eine solche des
politischen Ermessens.

Im Volkerrechte ist nun diese Unterscheidung zwischen recht-
lich geregelten und rechtlich nicht geregelten Beziehungen deshalb
von iiberragender Bedeutung, weil man nur bei denjenigen Be-
ziehungen, die durch Rechtsregeln geordnet sind, auch rechtlich
{eststellen kann, ob die Normadressaten sich an eine konkrete
Rechtsregel gehalten haben oder nicht, weshalb auch ein internatio-
nales Gericht dann, wenn es nach dem Willen der Parteien aus-
schlieBlich nach Recht und nicht nach bloBer Billigkeit zu ent-
scheiden hat, nur Rechtsfragen losen kann.! Aus diesem Grunde
wurde viel Miihe auf die Lésung der Frage aufgewendet, welche
Streitigkeiten zwischen Staaten als Rechtsstreitigkeiten anzusehen
und daher gegebenenfalls internationalen Gerichten zur Rechtsent-
scheidung vorgelegt werden konnen, welche Angelegenheiten somit
»gerichtsfahig* (,,justiciable disputes®, ,,disputes justiciables*) sind.

Eine ganz andere Frage ist es natiirlich, welche Beziehungen
zwischen den Staaten rechtlich geregelt werden sollen oder kénnen.
Hieriiber soll im ndchsten Paragraphen gesprochen werden. Hier
soll nur darauf verwiesen werden, daB, &hnlich wie im Privat-
rechte, auch in den Beziehungen zwischen den Staaten die wirt-
schaftlichen Beziehungen als solche meist nicht rechtlich geregelt
sind. Zwei Staaten koénnen wohl ihren Willen, ihre Handels-
beziehungen in einer konkreten Weise zu regeln, in einem Handels-
vertrage rechtlich niederlegen. Die Fragen aber, ob und unter wel-
chen Bedingungen sie einen solchen Vertrag schliefen wollen, also
gerade die fiir die Wirtschaft allein entscheidenden Fragen, sind in
der groflen Anzahl der Fille*? keine Rechtsfragen. Ahnliche, die
Volkergemeinschaft als solche interessierende Fragen, sind die der
internationalen Verteilung der Rohstoffe und der internationalen
Wanderung.? Ob und unter welcher Bedingung ein Staat einen Roh-
stoff, der auf seinem Gebiete nicht vorkommt, sich verschaffen
kann; und ob und unter welchen Bedingungen die Angehérigen

t Lauterpacht: La théorie des différends non justiciables en droit
international. Cours 1930/IV. Derselbe: Function passim. Deshalb be-
stimmt auch Art.II des Antikriegspaktes, daB die Regelung aller Streitig-
keiten ,nie anders als durch friedliche (und nicht durch rechtliche)
Mittel angestrebt werden darf*.

* Als Ausnahme wire z. B. der Bestand einer Meistbegiinstigungs-
klausel anzusehen, der dritten Staaten einen Rechtsanspruch auf gleiche
Behandlung gibt.

3 Siehe z. B. hieriiber: Schiicking-Wehberg: Die Satzung des
Vélkerbundes. Berlin 1931, 1/219 ff. Die Fragen der Auswanderung spielen
eine besonders groBie Rolle in den Beziehungen zwischen den Vereinigten
Staaten und Japan. (Siehe die Verhandlungen vor dem Vélkerbunde tiber
das Genfer Protokoll von 1924.)

Blihdorn, Volkerrecht. 7
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eines iiberbevilkerten Staates auf das Gebiet eines unterbevélkerten
Staates auswandern koénnen, alle diese fiir das Wohl der gesamten
Menschheit so wichtigen Fragen sind heute zumeist rechtlich nicht
geregelt. Wir sehen also, daB auch im Vélkerrechte die Grenzen
des Rechtes ziemlich eng gesteckt sind. Aus diesem Grunde legt
auch die Volkerbundsatzung das Schwergewicht darauf, eine po-
litische Loésung der Streitfragen zwischen den Bundesmitgliedern
durchzusetzen.

Analog wie im Privatrechte kénnen wir ferner auch im Vélker-
rechte feststellen, dafl die nicht rechtlichen Beziehungen zwischen
den Staaten das Primére sind; die Aufgabe des Vélkerrechtes ist
nur, gewisse dieser Beziehungen vom Standpunkte des Rechtes aus
zu regeln. So kénnen Staaten die politischen Beziehungen, in denen
sie zu anderen Staaten stehen, durch einen Vertrag (Biindnisver-
trag) auf eine rechtliche Grundlage stellen. Das gleiche gilt fiir
Wirtschaftsvertrige, wie Handelsvertrige, die den Zweck haben,
bereits bestehende oder in der Zukunft zu erwartende Handelsbe-
ziehungen in einer bestimmten Weise zu regeln. Es gibt daher auch
im Vélkerrechte keine reinen Rechtsfragen; jede Frage zwischen
Staaten ist notwendigerweise auch eine politische oder wirtschaft-
liche, oft auch beides zusammen.!

2. Die Grenzen der Durchsetzbarkeit des Volkerrechtes.

Die Tatsache, daB das Vélkerrecht nur den Zweck hat, bereits
bestehende Beziehungen zu regeln, hat zur Folge, dafi der politische
oder wirtschaftliche Charakter der dem Rechtsvertrage zugrunde
liegenden Verhiltnisse auch auf das Rechtsverhiltnis selbst riick-
wirkt. Diese Riickwirkung kann nun unter Umstéinden so grofi
werden, daB sie den rechtlichen Vertrag sprengt, d.h., daB ein
Staat zwar eine vélkerrechtliche Verpflichtung gegen einen an-
deren Staat hat, sie aber nicht erfiillt. Wie im Privatrechte, be-
stehen somit im Vélkerrechte Grenzen fiir die praktische Durchsetz-
barkeit des Rechtes. Diese Grenzen sind keine rechtlichen Grenzen;
gie sollten auf keinem der beiden Rechtsgebiete bestehen. Das hin-
dert aber nicht ihren tatsdichlichen Bestand.

Wihrend aber nun im Privatrechte in einem solchen Falle der

1 Und weil es in der Praxis des Volkerrechtes keine reinen Rechts-
fragen gibt, so ist es auch, wie wir gesehen haben, nicht moglich, eine
materielle Definition des Begriffes ,Rechtsstreitigkeiten zu geben. Der
Primat der Tatsachen vor dem Rechte erklirt auch, warum es auf jedem
Rechtsgebiete schon rein theoretisch unméglich ist, gegebene (und nicht erst
vom Rechte angenommene) Tatbestinde erschopfend in rechtliche Defini-
tionen zu zwingen. Dies macht verstindlich, warum es z. B. im Vélker-
rechte nicht gelingt, eine Definition des Begriffes ,,Angreifer zu geben,
die in der Praxis nicht eine ,Falle* fiir den Unschuldigen und ein ,Weg-
weiser* fiir den Schuldigen wiire (Sir Austen Chamberlain R. G. 1933/542).
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den Vertragsteilen iibergeordnete Staat mit seinen Machtmitteln ein-
greift, um die widerspenstige Partei zur Erfiillung ihrer Verbind-
lichkeit zu zwingen, fehlt im Volkerrechte diese Macht. Der Einflufl
der nichtrechtlichen Beziehungen kann daher im Voélkerrechte viel
groBer sein als im Privatrechte. Die Grenzen der Wirksamkeit des
Volkerrechtes sind viel enger gesteckt als die des Privatrechtes.

Die Tatsache des Bestandes einer solchen tatséchlichen Grenze
der Durchsetzbarkeit des Vélkerrechtes ist so bekannt, daB sie
sogar manchmal ihren rechtlichen Niederschlag gefunden hat. Durch
Art. 2 des Schieds- und Vergleichsvertrages zwischen dem Deut-
schen Reiche und der Schweiz vom 3. Dezember 1921 verpflichten
sich beide Staaten, alle aus den genau bezeichneten, den im Art. 36,
Abs. 2, der Statuten des St.I.G. entsprechenden Fragen entsprin-
gende Streitigkeiten, also alle Rechtsstreitigkeiten, einem Schieds-
gerichtsverfahren zu unterwerfen. Art.4 erklart jedoch, dal ,bei
einer Streitigkeit der im Art.2 bezeichneten Art“, die die Unab-
hingigkeit, die Unversehrtheit des Gebietes und andere héchste Le-
bensinteressen eines der beiden Staaten betrifft, sowie bei Ange-
legenheiten von iiberwiegend politischer Bedeutung, nicht das
Schiedsgerichts-, sondern das Vergleichsverfahren anzuwenden ist,
in welchem der Vergleichsrat nicht an die strengen Regeln des
Rechtes gebunden ist.!

Die Durchsetzbarkeit eines nach Voélkerrecht zu Recht be-
stehenden Anspruches hingt weiter auch, ebenso wie im Privat-
rechte, von dem Stdrkeverhiltnisse zwischen den vertragschliefen-
den Teilen ab. Es kann vorkommen, dafl ein Staat in einer Frage
vollkommen im Rechte ist, sich aber nicht traut, sein Recht geltend
zu machen, weil sonst sein viel stirkerer Gegner ihm auf anderen
Gebieten in rechtlich vollkommen einwandfreier Weise einen be-
deutenden Schaden zufiigen kénnte.

Nach diesen Feststellungen konnen wir auch die in der Ein-
leitung gestellte populdre Frage, ob die Streitigkeiten, die zum
Ausbruche des Weltkrieges gefiihrt haben, nicht durch die Ent-
scheidung eines internationalen Gerichtes hitten gelost werden
konnen, beantworten. Hier muB man vor allem zwischen dem
dufleren Anlasse zum Weltkriege und den inneren Griinden unter-
scheiden. Was den &uBeren Anlafl, den Mord von Sarajevo betrifft,

! Siehe die bereits erwihnten Bemerkungen der engl. Regierung,
C. 165, M.50, 1928, IX., S.167, hinsichtlich der nach Ansicht der engl. Re-
gierung in Schiedsgerichtsvertrigen aufzunehmenden Vorbehalte: ,Die
Form dieser Vorbehalte kann wechseln, ihr Bestand zeigt jedoch an, daB die
Regierungen sich dessen bewuflt sind, daB ein Punkt besteht, iiber den
hinaus sie nicht darauf rechnen konnen, daB ihre Vélker die Verpflich-
tungen des Vertrages einhalten.“ Das Memorandum Holsti iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit und das Vergleichswesen (ebendort, S. 126) sieht
ebenfalls bei Abschluf von Schiedsgerichtsvertrigen Vorbehalte zugunsten
von ,,Lebensinteressen” vor. Lauterpacht: Function, S.51ff.

7
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so hitte diese Frage mit Zustimmung Osterreich-Ungarns und
Serbiens selbstverstédndlich vor ein internationales Gericht gebracht
werden konnen, das nach den Regeln des Volkerrechtes zu entschei-
den gehabt hétte, ob es eine Regel des Volkerrechtes gibt, wonach
ein Staat unter Umstéinden fiir die Verbrechen verantwortlich ist,
die seine Staatsangehorigen auf fremdem Gebiete begangen haben,
bejahendenfalls, ob Serbien ein Verschulden an dem Morde ge-
troffen hat, endlich welche Siihne zutreffenden Falles Serbien zu
zahlen gehabt hitte.

Was dagegen die wahren Griinde des Konfliktes zwischen der
Doppelmonarchie und Serbien betrifft, so bezog sich dieser Konflikt
auf Beziehungen politischer und wirtschaftlicher Natur, die nicht
nur zwischen diesen beiden Staaten bestanden und fiir deren Ord-
nung es keine Rechtsregeln gab. Dazu gehdéren, um nur die
zwischen den beiden genannten Staaten bestehenden Streitigkeiten
kurz anzudeuten, die Fragen eines Zuganges zum Meere fiir Ser-
bien, der serbischen Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse nach
Osterreich-Ungarn, der Vereinigung aller Siidslawen usw. Ein
internationales Gericht hétte diese Spannungen nicht durch ein
Rechtsurteil aus der Welt schaffen kénnen, da es keine Rechtsregel
gibt, unter welchen Umsténden ein Binnenstaat von seinem Nachbar
einen freien Zugang zum Meere verlangen kann usw. Damit soll
natiirlich nicht gesagt sein, da der Krieg das einzige Mittel ge-
wesen ist, diese Fragen zu lésen. Im Gegenteil: Der Krieg war
offensichtlich der ungeeignetste Weg hierzu. Der einzige verniinf-
tige Weg hierzu wire wohl eine internationale Konferenz gewesen,
die den Versuch hitte unternehmen miissen, alle Interessenkonflikte
80 zu ordnen, daB sich alle Staaten damit zufrieden gegeben hitten.
Welcher Rat leider nur ebenso leicht niedergeschrieben ist, als er
schwer zu befolgen gewesen wire.

Wir sehen daher auch im Véolkerrechte, dal nicht alle Be-
ziehungen zwischen den Staaten rechtlich geregelt sind und daf
auch im Volkerrechte die Durchsetzbarkeit von Rechtsanspriichen
nicht unbegrenzt ist.

§ 18. Welche Beziehungen zwischen den Vdlkern sind rechtlich
geregelt? Der Satz ,Si vis pacem cole justitiam.“

Recht ist, wie wir festgestellt haben, der Gegensatz zur Will-
kiir, zur Gewalt. Rechtsregeln sind Normen, die das Verhalten von
Menschen oder Menschengemeinschaften zueinander ordnen. Man
miifte daher wohl meinen, daB es das beste wire, wenn alle Be-
ziehungen zwischen den Staaten rechtlich geordnet wiren. Damit
wire die Gewalt, der Krieg, rechtlich vollkommen ausgeschlossen.

Leider erscheint es praktisch unméglich, Rechtsregeln aufzu-
stellen, die alle Beziehungen zwischen den Vélkern, zumal die aller-
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wichtigsten, die wirtschaftlichen, regeln wiirden, selbst wenn alle
Voélker dies wiinschen wiirden. Nehmen wir nur den bereits er-
wihnten Konflikt zwischen der Doppelmonarchie und Serbien. Wie
hiatte z. B. eine abstrakte Rechtsregel aufgestellt werden konnen,
nach der ein internationales Gericht die konkrete Frage hitte 16sen
koénnen, ob und unter welchen Bedingungen ein Staat (im kon-
kreten Falle Osterreich-Ungarn) gezwungen sein soll, zum Nach-
teil seiner eigenen Ziichter die Einfuhr ausldndischen (serbischen)
Viehs zuzulassen? Die Frage lauft ja darauf hinaus: ist es besser,
daB sich die Bevélkerung Osterreich-Ungarns oder die Serbiens ver-
mehrt? Wollte man annehmen, dal eine vermehrte Viehausfuhr
Serbiens durch eine vermehrte Ausfuhr osterreichisch-ungarischer
Industrieprodukte kompensiert werden sollte, so ware zu entschei-
den gewesen, was besser ist: Eine Vermehrung der ackerbautrei-
benden oder der Industriebevélkerung Osterreich-Ungarns?

Aber auch abgesehen davon, konnen heute nicht alle wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den Staaten rechtlich geregelt werden,
weil die Volker eine solche allgemeine Regelung derzeit offenbar
nicht wollen. Jede Regel wiirde nédmlich den Staaten nicht nur wirt-
schaftliche Rechte bringen, sondern auch solche Pflichten auf-
erlegen. Die Volker wiinschen aber nicht, sich wirtschaftlich zu
sehr zu binden, da sie hoffen, ohne solche Bindungen besser abzu-
schneiden. Vielleicht, dal spéter einmal die Volker alle Vorteile
einer geordneten Weltwirtschaft einsehen werden, und daher nur
mehr nach unter sich gepflogenem Einvernehmen an die Erzeugung
und die Ausfuhr der fiir die Menschen nétigen Giiter herangehen
werden. Unter den heute gegebenen Verhiltnissen wiirde jeder Ver-
such, derartige ,,wirtschaftliche Rechtsregeln“, wie z.B. einen
Rechtsanspruch auf die Ausfuhr in ein bestimmtes Land oder auf
Ausfuhr bestimmter Rohstoffe aus einem bestimmten Lande aufzu-
stellen, fehlschlagen.

Der Kreis derjenigen Beziehungen zwischen den Vélkern, der
vom praktischen Standpunkte aus materiell rechtlich geregelt
werden konnte, ist zwar viel groler als die bisher tatséchlich recht-
lich geregelten Beziehungen, aber immerhin verhdltnismdfig be-
schrankt. Damit ist aber die Moéglichkeit in die Nahe geriickt, dall
die nicht rechtlich geregelten Beziehungen zu Streitigkeiten fiihren,
die zuletzt durch Gewalt, also durch Krieg, entschieden werden
miissen, da sie durch Rechtsregeln nicht entschieden werden kénnen.

Um diese Moglichkeit nach Tunlichkeit auszuschalten, haben
die Volker nach dem Weltkriege und unter dem Eindrucke des
Weltkrieges, in der Erkenntnis, daf eine materiell-rechtliche Re-
gelung aller ihrer Beziehungen derzeit wenigstens undurchfiihrbar
ist, eine formalrechtliche Lésung gesucht. Sie haben zu diesem
Zwecke rechtsformliche Vertrdge geschlossen, in welchen sie fiir
die Regelung ihrer Beziehungen zueinander zwar keine materiellen
Regeln aufstellten, aber formell vereinbarten, dal sie weitestgehend
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auf die Durchsetzung ihrer Anspriiche durch den Krieg! verzichten,
um alle zwischen ihnen entstehenden Meinungsverschiedenheiten
auf andere Weise entscheiden zu lassen, und zwar entweder durch
diplomatische Verhandlungen oder durch Vorschlége internationaler
Vergleichskommissionen oder endlich, falls es sich um strittige
Rechtsfragen handelt, durch Urteile internationaler Gerichte. Dies-
beziiglich sei auf die Volkerbundsatzung, den Antikriegspakt
(Kelloggpakt), sowie die zahlreichen zweiseitigen Vergleichs- und
Schiedsvertridge hingewiesen.

Durch alle diese Ubereinkommen wollen die Vilker es er-
reichen, dafl die rechtliche Moglichkeit, dal ein Staat ohne Ver-
letzung einer Regel des Volkerrechtes einen Krieg beginnen konnte,
immer mehr eingeschriankt wird. Wenn alle Vélker diese Uberein-
kommen genau einhielten, wire der Ausbruch eines fiir beide Teile
rechtlich gestatteten Krieges praktisch sehr erschwert. Ausge-
schlossen ist aber der Krieg auch da nicht ganz.! Uberdies besteht
der Mangel dieser rein formellen Regelung eben darin, daB die
materiellen Rechtsregeln fehlen, nach denen die Streitigkeiten tat-
séchlich geordnet werden konnten. Hétte z. B. der Vélkerbund vor

1 Die Entwicklung der letzten Zeit hat dazu gefiihrt, dal die Vélker
manchmal auch auf die Durchsetzung ihrer Anspriiche durch ,Gewalt"
verzichten; siehe den ,,Accord“ den Deutschland, England, Frankreich und
Italien am 13. Dezember 1932 bei der Abriistungskonferenz geschlossen
haben. (Actes de la Conférence. Série B. Procés verbaux de la Commission
générale, S.208); ferner den deutsch-polnischen Vertrag vom 26. Jénner
1934.

1 Siehe das beriihmte ,,Loch* des Art. 15, Z.7 V.B. S., wonach bei einem
Konflikte zwischen Mitgliedern des Vélkerbundes jedes Mitglied berechtigt
ist, den Krieg zu beginnen, falls der Bericht des Rates, der den Konflikt
16sen sollte, nicht einstimmig von den iibrigen Ratsmitgliedern angenommen
wurde. Auch der Antikriegspakt enthilt, wie bereits erwihnt (§ 10), ein
ghnliches Loch. Nach der Rede des Staatssekretirs Kellogg sind Ver-
teidigungskriege erlaubt, wobei jeder Staat allein das Recht hat zu ent-
scheiden, ob die Umstinde einen Verteidigungskrieg verlangen. Weil aber
ein Staat sich unter Umstinden nur so verteidigen kann, dal er einen
anderen angreift, ist es klar, dal jeder Staat, der trotz des Antikriegs-
paktes zum Kriege schreiten will, sich eben darauf berufen wird, daB dieser
Krieg in Wirklichkeit ein Verteidigungskrieg ist. Da nach Kellogg kein
Staat berechtigt ist, diese Behauptung zu iiberpriifen, so kann mehr oder
minder jeder Krieg ,gerechtfertigt“ werden. Siehe das diesbeziigliche Vor-
bringen Japans im Mandschureikonflikte. Siehe auch Borchard: ,The
Kellogg Treaties sanction war", Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht, I/1, S.126. In der Botschaft des Schweizer Bundes-
rates an die Bundesversammlung vom 17. Dezember 1928 iiber den Anti-
kriegspakt heifit es auch dementsprechend: ,Da somit die wesentlichen Be-
griffsmerkmale des als Mittel nationaler Politik dienenden Krieges bis
zu einem gewissen Grade subjektiver Natur sind, hingt der Wert des neuen
Paktes sehr von der Auslegung ab, die dieser durch die vertragschlieBenden
Teile finden wird.”
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dem Kriege bestanden, so hitte der Konflikt zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien vor den Vélkerbundrat gebracht werden
miissen. Der Vglkerbundrat hétte somit die Stellung eingenommen,
die man 1914 einer einzuberufenden Konferenz iibertragen wollte.
Damit ist aber noch nichts dariiber gesagt, nach welchen Regeln der
Konflikt hitte gelést werden sollen. Auch wenn der Antikriegspakt
schon im Jahre 1914 bestanden hiitte, hiitte er allein den Ausbruch
eines nach diesem Pakte erlaubten Krieges zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien nicht unbedingt verhindern kénnen; denn beide
Staaten konnten subjektiv der Ansicht sein, daB der Krieg nur ge-
filhrt werde, um die eigene Existenz zu retten, daB er daher ein
erlaubter Verteidigungskrieg sei. Dasselbe hiitte natiirlich fiir die
Bundesgenossen der Streitteile gegolten.

Aus dem eben Gesagten ergibt sich aber auch, daB das Vélker-
recht nicht das Allheilmittel fiir die Wahrung des Friedens ist, als
welches es von vielen gepriesen wird. Ein Staat kann alle Rechts-
regeln einhalten und doch ein Stérenfried in der Vélkergemein-
schaft sein. Trotz aller Versuche, den Krieg rechtlich zu #chten,
gibt es noch immer die Moglichkeit, daB zwischen zwei Staaten ein
Krieg ausbricht, ohne dafl einem der beiden oder gar beiden Staaten
die Verletzung einer Rechtsregel vorgeworfen werden konnte.!

Wenn aber auch das Vélkerrecht unmittelbar nur auf rechtlich
geregelte Fragen anwendbar ist, so ist damit nicht gesagt, daB sich

! Welches sind die Rechtsfolgen eines widerrechtlich gefiihrten
Krieges? Solange der Krieg volkerrechtlich nicht verboten war, war der
durch die Kriegfithrung auf den Gegner ausgeiibte Zwang erlaubt. Daher
sind Friedensvertrige verbindlich, obwohl sie unter physischem Zwange
abgeschlossen wurden. Frankreich hiitte daher z. B. nie von Deutschland
die 5 Milliarden Kriegsentschiddigung, die es nach dem Kriege 1871 gezahlt
hat, rechtlich zuriickverlangen konnen. Wenn dagegen heute ein Staat
cinen anderen in Verletzung der Bestimmungen eines Vertrages mit Krieg
iiberzieht, und ihn zur Zahlung einer Kriegsentschiadigung zwingt, so
konnte der besiegte Staat die Riickerstattung des gezahlten Betrages auf
dem Rechtswege verlangen. Allerdings diirfte der Fall, daB ein Siegerstaat
sich einem internationalen Gerichte unterwirft, und dessen Urteil freiwillig
vollzieht, kaum in der Praxis vorkommen. In seiner Note vom 7. Jinner
1932 an Japan hat der amerikanische Staatssekretir Stimson erklirt, dal
die Vereinigten Staaten ,nicht die Absicht haben, irgendeine Lage, einen
Vertrag, oder ein Ubereinkommen anzuerkennen, die zustande gekommen
sind durch Mittel, die den Vereinbarungen und Verpflichtungen des Paktes
von Paris vom 27. August 1928 widersprechen. In seiner Redaktionsbemer-
kung zu dieser Note (A. J. 1932/342) behauptet Wright, daf darin der
Rechtsgrundsatz festgelegt sei, daf Vertrige, bei deren Abschlusse nicht
friedliche Mittel angewendet worden sind, nichtig sind. Siehe auch bei
Ray (8.519) den brasilianischen Vorschlag, wonach die Bestimmungen
eines Friedensvertrages die zugunsten einer Macht lauten, die den Krieg
entgegen der V.B.S. gefiihrt hat, von Rechts wegen nichtig sein sollen,
ferner die analoge Erklirung der auBerordentlichen Vélkerbundversamm-
lung vom 11. Mirz 1932.
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seine Wirksamkeit damit erschépft. Im Gegenteil. Das Vélkerrecht
iibt auf die Beziehungen zwischen den Vélkern einen EinfluBl aus,
der iiber die Rechtsbeziehungen weit hinausreicht.

Wie wir eben neuerlich festgestellt haben, ist das Recht die
Verneinung der Gewaltanwendung. Die Anwendung des Volker-
rechtes gibt daher den Vélkern ein Beispiel dafiir, wie Streitfragen
nicht durch Gewalt, sondern friedlich geordnet werden kénnen.
Wiederholt sich die Rechtsanwendung, so gewdhnen sich die Volker
an die Tatsache, dal Meinungsverschiedenheiten nicht unbedingt
durch Gewalt entschieden werden miissen. Das strenge Recht wirkt
daher im Sinne der Erziehung der Violker zum Gebrauche der fried-
lichen Mittel zur Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten. Und
wenn dann ein Streitfall ausbricht, der aus Mangel an Rechtsregeln
nicht rechtlich geregelt werden kann, so werden die Volker auch
in solchen Fillen nicht immer sofort zu Gewaltmitteln greifen, son-
dern vorher versuchen, den Streit durch giitliche Verhandlungen
auf der Grundlage von Erwédgungen der Billigkeit und Zweck-
maBigkeit zu regeln.

Der Wahrspruch der Akademie fiir Volkerrecht im Haag lautet:
»31 vis pacem, cole justitiam.“ Sollte dabei unter ,,Gerechtigkeit*
pur die Anwendung der Regeln des Voélkerrechtes verstanden sein,
so wiirde der Wahrspruch mehr versprechen, als er halten kann.
Wenn man aber unter ,Gerechtigkeit die Tatsache versteht, daB
die Volker alle ihre Beziehungen nach den Grundsédtzen von Recht
und Billigkeit, nach dem, was ein aufrechter Mann im konkreten
Falle unter ,gerecht versteht, regeln sollen, dann zeigt dieser
Wahrspruch tatséichlich das Mittel auf, das allein geeignet erscheint,
alle Beziehungen zwischen den Volkern, also auch die nichtrecht-
lichen, friedlich zu ordnen.

§ 19. Der Satz: Summum jus, summa injuria im Vélkerrechte.

Wir haben im § 9 gesehen, dal in den nationalen Privatrechten
die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen in einzelnen sel-
tenen Fillen zu einem als Unrecht empfundenen Ergebnis fiihren
kann. Dieselbe Erscheinung kann sich natiirlich auch bei der An-
wendung der Regeln des Vilkerrechtes auf die Beziehungen zwi-
schen den Staaten zeigen, wobei es nur im Volkerrechte woméglich
noch schwerer ist als im Privatrechte, genau festzustellen, wann
die Anwendung einer Rechtsregel zum Unrecht wird.

In den nationalen Privatrechten wird dieser Widerstreit ent-
weder in der von uns gezeigten Art durch den Richter geldst, oder
aber der einzelne muf} sich im Interesse des Staatsganzen einem im
konkreten Falle ausnahmsweise unbillig wirkenden Gesetze unter-
werfen. Die gleichen Moglichkeiten finden wir im Voélkerrechte. Ist
es ausgeschlossen, die Meinungsverschiedenheit durch diplomatische
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Verhandlungen zu regeln und wird die Frage ausnahmsweise vor
ein internationales Gericht gebracht, so wird auch dieses im Zweifel
wahrscheinlich eine solche Regel anwenden, die das Recht nicht zum
Unrecht werden lafit. Wiirde aber ein solches Urteil eine klare
Rechtsbeugung bedeuten, so wird auch ein internationales Gericht
bestrebt sein, den Abschlu8 eines Vergleiches herbeizufiihren.
Scheitert dieser Versuch, so wird das Gericht wohl ebenfalls nichts
anderes tun kénnen, als das Recht anzuwenden, so wie es eben
lautet. Auch im Vélkerrechte miiite daher der Staat in diesem Falle
zugunsten der Idee des Vélkerrechtes ein Opfer bringen.

Der praktische Unterschied zwischen Privat- und Vélkerrecht
in dieser Frage besteht jedoch darin, daf es im Privatrechte der
Staat ist, der entscheidet, ob er, der Staat, dem einzelnen ein solches
Opfer zwangsweise auferlegen soll, wiahrend es im Vélkerrechte
dem Ermessen der einzelnen Staaten iiberlassen bleibt, ob sie dieses
Opfer bringen wollen oder nicht. Dall aber die Staaten sich nicht
leicht zu einem solchen Opfer zugunsten der Idee des Rechtes be-
reit finden werden, wird uns nicht wundern, zumal die Folgen der
Anwendung, bzw. Nichtanwendung einer Rechtsregel fiir Staaten
viel schwerwiegender zu sein pflegen als fiir Einzelmenschen.

Die Tatsache, daBl die Anwendung von Rechtsregeln zu Unrecht
filhren kann, hat somit im Viélkerrechte eine viel groBere Bedeu-
tung als im Privatrechte, besonders auch deshalb, weil die Staaten
noch viel eher als Menschen dazu geneigt sein diirften, sich ihrer
Verpflichtungen unter Hinweis auf den eingangs zitierten Satz zu
entziehen.! Denn nur zu leicht empfinden Staaten subjektiv die An-
wendung des Rechtes als Unrecht. Die vielfach bestehende Abnei-
gung gegen eine weitere Ausgestaltung der Regeln des Vilkerrechtes
ist zum Teil auf Erwédgungen dieser Art zuriickzufiihren.

Ein Rechtsmittel gegen diese Erscheinung gibt es auch im Vél-

! Japan hat sein Vorgehen in der Mandschurei mit folgender Begriin-
dung verteidigen wollen: in der Mandschurei herrscht Anarchie, deren die
chinesische Regierung nicht Herr werden kann. Daher mufl Japan ein-
schreiten; denn es ist im Interesse nicht nur Japans, sondern der ganzen
Welt gelegen, dafl die Mandschurei ein geordneter Staat mit blithender
Wirtschaft werde. Nehmen wir an, die von Japan behaupteten Tatsachen
wéren richtig und nur Japan konnte aus der Mandschurei einen geordneten
Staat machen: wiirde dann nicht die Einhaltung des Neunmichtepaktes, der
nicht ein Pakt zugunsten Chinas ist, sondern ein Neidvertrag, d. h. ein
Vertrag, der den Zweck hat, die iibrigen Vertragschliefenden an der Errin-
gung von Sondervorteilen in China zu hindern, moralisch zu einem Unrechte
werden? Hinter dieser Frage lauert aber eine weitere: die Eroberung der
Mandschurei stirkt Japans Weltmacht. Ist es nun zulissig, dall die weille
Rasse sich gegen das Erstarken der gelben Rasse wehrt, und zwar auch
dadurch, daB sie es verhindert, dal in einem gelben Lande Ordnung ge-
schaffen wird? Man sieht an diesem Beispiele, wie durch die Rechtsfrage,
ob Japan den Neunmichtevertrag eingehalten hat oder nicht, Fragen auf-
geworfen werden, die rechtlich unléslich sind.
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kerrechte nicht.! In solchen Fillen héingt vieles von der Vernunft
des formell im Rechte befindlichen Staates ab, die ihn davor zuriick-
halten sollte, nach dem Satze vorzugehen: fiat justitia, pereat
mundus.2

§ 20. Vilkerrecht und Landesrecht. — Die hiuslichen
Angelegenheiten.

Nachdem wir derart die Natur des Volkerrechtes festgestellt
haben, kénnen wir auch die Frage des Verhiltnisses zwischen Vol-
kerrecht und Landesrecht lésen.? Da wir festgestellt haben, daB
Volkerrecht und staatliches Recht zwei voneinander vollkommen
verschiedene Begriffe sind, ist es nicht schwer, das Verhiltnis

1 Ein solches Mittel kann es auch nicht geben. Recht ist Ordnung. Jede
Ordnung ist aber, wie wir gesehen haben, begrifflich auf dem Grundsatze:
»Pacta sunt servanda“, das ist also auf dem Prinzipe fester Regeln, auf-
gebaut. Wenn man daher manchmal (z. B. Kunz, A.J. 1933/630) von einem
»dynamischen Rechte im Gegensatze zum ,statischen Rechte spricht, so
liegt darin ein Widerspruch mit sich selbst. Die Anderung einer jeden
Ordnung, eines jeden Rechtes, kann immer nur auf demselben Wege er-
folgen, auf dem dieses Recht entstanden ist: daher nie auf dem Wege dieses
Rechtes selbst (siehe§ 12 [5]). Das Recht soll natiirlich nicht verknéchern;
es soll sich den Bediirfnissen des Lebens anpassen. Diese Anpassung kann
aber nur durch die verniinftige Anwendung der bestehenden Regeln und
durch die bewuBte Tétigkeit derjenigen, die das konkrete Recht geschaffen
haben (im Vélkerrechte daher durch die politische Einsicht der Staaten),
erfolgen.

2 Siehe auch die Gegeniiberstellung von ,,Gerechtigkeit® und den
(vélkerrechtlichen) Vertragsverpflichtungen* im Vorspruch zur V.B.S,,
ferner Art.19 V.B.S,, der von den ,unanwendbar* gewordenen Vertrigen
spricht. Der norwegische Delegierte beim Vélkerbunde, Herr Lange, er-
klirte diesbeziiglich: , Es kann einen Widerspruch zwischen dem geltenden
Rechte und der Gerechtigkeit geben. Auf diesen Widerspruch bezieht sich
Art. 19" (Ray, S.565). — Wenn die befiirchtete Ungerechtigkeit durch die
Erfiillung eines Vertrages ausgelost wird, so rufen die Staaten gern die
clausula rebus sic stantibus zur Hilfe (siehe die Anm. bei § 12 [5]). Genet
(R. G. 1930/291) bezeichnet diese Klausel als ein Sicherheitsventil gegeniiber
dem starren Prinzipe des ,Pacta sunt servanda“. In der Vélkerbundver-
sammlung 1932 (A. 1932, 1/56) hat der griechische Delegierte, H. Politis
das Wort des Aeschylos zitiert, wonach die Menschen wie die Volker auf
die Beweglichkeit des Rechtes achten sollen. ,,Wer es besitzt und sich nicht
seiner mit MaB bedienen kann, lduft Gefahr, es in die Hinde der Gegner
iibergehen zu sehen. Siehe auch Lauterpacht: Function, S. 336 ff.

3 Triepel: Vélkerrecht und Landesrecht, 1899. Derselbe: Les
Rapports entre le droit interne et le droit international. Cours 1925. An-
zilotti: S.30. Kelsen: Les rapports de systéme entre le droit interne
et le droit international public. Cours 1926/IV. Mirkine Guetzévitch:
Droit international et droit constitutionnel. Cours 1931/IV. Verdro8: S. 33.
Eine Ubersicht iiber die verschiedenen diesbeziiglichen Theorien bei Kunz
in W.V.1./787, und Walz: Vilkerrecht und staatliches Recht. 1933.
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dieser beiden Rechte festzustellen: Beide Recht sind voneinander
rechtlich vollkommen unabhéngige Erscheinungen.! Diese Er-
klirung, die der Praxis der Staaten entspricht, ist es auch, die in
der Voélkerrechtsliteratur bei weitem iiberwiegt. Die Staaten sol-
len ihre internen Gesetze mit ihren viélkerrechtlichen Verpflich-
tungen in Einklang setzen. Tun sie es aber dennoch nicht, so hat
diese Verletzung einer volkerrechtlichen Verpflichtung keinerlei
innerstaatlichen Rechtsfolgen.

Dies kann natiirlich zur Folge haben, dall innerstaatliche Ge-
setze mit volkerrechtlichen Verpflichtungen des Staates tatsichlich
(nicht rechtlich) im Widerspruche stehen. In einem derartigen Falle
hingt die Frage, welches Recht den Sieg davontriagt, ausschlieBlich
von dem Rechtsgebiete ab, auf welchem der Anspruch vom Berech-
tigten geltend gemacht wird. Nehmen wir z. B. an, die beiden Staa-
ten A und B hétten einen volkerrechtlichen Vertrag zum Zwecke der
Regelung der Frage des Erwerbes der Staatsangehorigkeit durch
ihre Angehorigen geschlossen und der Staat A hitte diesen Vertrag
innerstaatlich nicht durchgefiihrt, d.h. die Bestimmungen seines
innerstaatlichen Rechtes widerspriachen den Vertragsbestimmungen.
Wenn nun ein Angehoriger von B auf Grund dieses Vertrages die
Staatsangehorigkeit des Staates A erlangen will, so werden die Be-
horden dieses Staates A das Ansuchen auf Grund ihrer innerstaat-
lichen Gesetze, an die sie gebunden sind, abweisen. Es siegt daher
das Landesrecht. In diesem Falle kann aber der Staat B volker-
rechtlich im Interesse seines Angehérigen vom Staate A die Ver-
leihung der Staatsangehorigkeit an diesen verlangen und in diesem
internationalen Streite kann sich der Staat A seiner Verpflichtung
nicht unter Hinweis darauf befreien, dafl seine Behorden nach seinen
Gesetzen das Naturalisationsansuchen abweisen miissen.2

Da also im Falle, daB die innerstaatlichen Gesetze eines Landes
mit volkerrechtlich iibernommenen Verpflichtungen im Widerspruche
stehen, der an der Einhaltung der voélkerrechtlichen Verpflichtung
Interessierte sich an seinen Heimatstaat wenden kann, damit dieser
denselben Anspruch vilkerrechtlich geltend mache, so trigt letzten
Endes tatsdchlich, aber nicht rechtlich, die vélkerrechtlich iibernom-
mene Verpflichtung den Sieg iiber die Bestimmung des innerstaat-
lichen Rechtes hinweg. Dieses Ergebnis ist logisch unausweichlich.

1 Dies wird einem besonders klar, wenn man versucht, den Ausdruck
»rechtlich ndher zu bezeichnen. Sollen diese Beziehungen ,,vélker“recht-
licher Natur oder ,innerstaatlicher Rechtsnatur sein?

2 Siehe die Entscheidung des St.I.G. A7, S.19: ,,Vom Standpunkte des
Volkerrechtes und des Gerichtshofes, der sein Organ ist, sind die nationalen
Gesetze bloBle Tatsachen, die den Willen des Staates und seine Titigkeit
ausdriicken, ebenso wie gerichtliche Entscheidungen oder Verwaltungs-
mafinahmen." Ferner die Entscheidung desselben Gerichtes A 24, S.12: ,Es
steht fest, daf Frankreich sich nicht auf seine Gesetzgebung berufen kann,
um die Tragweite seiner internationalen Verpflichtungen einzuschrinken.*
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Im internen Rechte ist der Staat ndmlich vollkommen unabhingig;
im Volkerrechte soll er dagegen sein Verhalten nach mit dritten
Staaten vereinbarten Regeln richten. Bei einem tatséchlichen Wider-
spruche zwischen Regeln der beiden Gebiete mufl der Staat daher die
Norm desjenigen Rechtsgebietes dndern, iiber das er frei verfiigen
kann. Aus diesem Grunde sind die Staaten meist bestrebt, die Be-
stimmungen ihrer internen Gesetze in Einklang mit ihren nach
auflen hin iibernommenen Verpflichtungen zu bringen.

Ein konkretes Beispiel soll diese Ausfithrungen illustrieren:
nach Art. 6 des jugoslawischen Minderheitsschutzvertrages vom
10. September 1919! wird die jugoslawische Staatsangehorigkeit von
Rechts wegen durch die bloBe Geburt auf dem jugoslawischen Staats-
gebiete von jeder Person erworben, die keine andere Staatsbiirger-
schaft geltend machen kann. Die jugoslawischen Durchfiihrungs-
verordnungen zu diesem Vertrage enthalten jedoch riicksichtlich
des Art.6 keine entsprechenden Bestimmungen. Wenn daher eine
Person auf Grund des Art. 6 von den jugoslawischen Behirden die
Anerkennung der jugoslawischen Staatsbiirgerschaft verlangt, so
wird sie mit ihrem Begehren abgewiesen. Wenn aber das Ansuchen
um Anerkennung dieser Staatsangehérigkeit von einem hierzu be-
rechtigten Staate ausgeht, so mull Jugoslawien auf Grund des Min-
derheitenschutzvertrages der betreffenden Person seine Staatsange-
hérigkeit verleihen.

An diesem rein tatséchlichen Verhéltnisse zwischen Volkerrecht
und Landesrecht dndert sich volkerrechtlich gar nichts, wenn,
wie wir oben (§ 11) gesehen haben, Staaten in ihren innerstaatlichen
Gesetzen Bestimmungen aufnehmen, wonach die anerkannten Regeln
des Volkerrechtes als innerstaatliche Regeln gelten sollen. Diese
gesetzlichen Bestimmungen sind vom Standpunkte des Volkerrechtes
aus einseitige Erklirungen, deren Inhalt die Staaten jederzeit, ohne
ihre internationalen Pflichten zu verletzen, durch ein entgegenge-
setztes Gesetz wieder aufheben konnen.2

1 Der Vertrag samt den jugosl. Durchfiihrungsverordnungen ist ab-
gedruckt bei Kramer: Die Staatsangehorigkeit der Altosterreicher und
Ungarn nach den Friedensvertrigen. Wien 1926.

2 DaB fiir das Volkerrecht die Bestimmungen des internen Rechtes blofie
Tatsachen sind, ergibt sich {ibrigens auch aus der im Vélkerrecht allgemein
anerkannten Regel, daB fiir den Bereich des Vélkerrechtes diejenige Re-
gierung den einzelnen Staat vertritt, die effektiv iiber die Herrschaftsgewalt
verfiigt und nicht die nach den internen Gesetzen ,legitime* Regierung.
Wenn die usurpatorische Regierung gestiirzt wurde und die wieder ein-
gesetzte ,legitime* Regierung alle MaBnahmen des Usurpators fiir un-
giiltig erklirt hat (wie dies z. B. die ungarische Regierung nach dem
Sturze der Riteregierung getan hat), so gilt diese Erklirung nur fiir den
innerstaatlichen Bereich. ,,Die mit dem Usurpator geschlossenen Vertrige
sind giiltig und miissen auch von der wieder eingesetzten Regierung an-
erkannt werden. (Anzilotti, S. 164; siehe ferner VerdroB: ,Die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Sowjetunion fiir die Handlungen
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Im Zusammenhange mit dieser Frage soll auch die Frage der
sogenannten ,hduslichen Angelegenheiten besprochen werden, zu-
mal aus der Behandlung dieser Angelegenheiten der heutige Stand-
punkt der Staaten in der Frage ihrer Souverénitit ganz klar hervor-
geht. Der Volkerbund sollte nach der Absicht seiner Verfasser vor
allem den Zweck verfolgen zu verhiiten, da zwischen Bundesmit-
gliedern ein Krieg ausbreche. Falls daher zwischen den Bundes-
mitgliedern eine Streitfrage entsteht, die zum Bruche fiilhren kénnte,
haben die Mitglieder nach Art.12 V.B.S. die Verpflichtung, die
Frage entweder einem Schiedsgerichte, einem Gerichte oder dem
Rate zur Priifung zu unterbreiten. Art.13 sieht die Losung der
Frage, besonders wenn es sich um eine Rechtsfrage handelt, durch
eine schiedsrichterliche oder gerichtliche Entscheidung vor. Wird
die Frage nicht nach Art.13 erledigt, so soll sie nach Art.15 vor
den Rat gebracht werden, der eine Einigung zwischen den Parteien
herbeizufiihren trachtet. Der Rat hétte somit nach diesem Wort-
laute die Macht gehabt, alle Angelegenheiten der Bundesmitglieder,
also nicht nur solche, beziiglich welcher die Bundesmitglieder eine
volkerrechtliche Verpflichtung iibernommen haben, zu iiberpriifen.
Da Meinungsverschiedenheiten zwischen Staaten hauptsédchlich aus
wirtschaftlichen Fragen entstehen, diese Fragen aber, wie wir ge-
sehen haben, meist rechtlich nicht geregelt sind, so entspricht diese
Regelung offenbar dem Zwecke der Volkerbundsatzung. Die Ver-
einigten Staaten von Amerika wollten jedoch, anldaBlich der Be-
ratungen iiber die V. B. S, nicht dem Rate die Macht einrdumen, sich
in das einzumengen, was sie als ihre inneren Angelegenheiten be-
trachteten. Sie verlangten daher die Einschaltung eines Zusatzes,
wonach der Rat in solchen Fragen nicht untersuchen diirfe, ,die
nach 6ffentlichem Recht in die ausschlieBliche Zustdndigkeit der
nationalen Gesetzgebung eines der Teile fallt“.! Hierbei dachten
sie hauptsichlich an Fragen der Einwanderung, der Verleihung der
Staatsangehorigkeit, der Zollgesetzgebung usw.? Da man bei der
Ausarbeitung der V. B.S. grofiten Wert darauf legte, da Amerika
dem Vélkerbunde beitrete, muflte dieser Wunsch der Amerikaner
erfiillt werden. Nur der Wortlaut ihres Antrages konnte nicht an-
genommen werden, da es auf dem Gebiete des Volkerrechtes — wie
wir gerade gesehen haben — rechtlich nur darauf ankommt, wie die
Frage volkerrechtlich geregelt ist. Daher bestimmt Art.15, Z.8,
daB bei Streitfragen, ,die nach internationalem Rechte zur aus-
schlieBlichen Zusténdigkeit dieser Partei gehort, der Rat nur be-
rechtigt ist, diese Tatsache festzustellen, er aber nicht die Macht

der russischen kommunistischen Partei und der 3. Internationale, Z. 6. R.
1930/577. Strisower: in W.V.1./583.)

1 Verdrof: S.172.

2 Aussage Wilsons vom 19. August 1919 vor dem Ausschusse fiir
Auswirtige Angelegenheiten U.S. Senate Document 106, Washington 1919,
S. 501.
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hat, eine Losung vorzuschlagen. Diese Angelegenheiten des Art. 15,
Z.8 nennt man die ,héuslichen” (,,affaires domestiques*, ,,domestic
questions®). Es stellt sich nunmehr die Frage, welche Angelegen-
heiten dies sind.

Das Volkerrecht kennt keine Definition derjenigen Angelegen-
heiten, die zur ausschlieBlichen Zustindigkeit der Staaten gehoren
wiirden. Eine solche Definition ist schon deshalb unméglich, weil
es kaum eine Angelegenheit gibt, die nicht international geregelt
werden konnte.! Gerade die von den Amerikanern genannten Bei-
spiele der Einwanderung, der Staatsangehorigkeit, der Zollgesetz-
gebung, betreffen solche Angelegenheiten, deren internationale Re-
gelung teilweise wenigstens sehr wiinschenswert wire, was auch
die Amerikaner selbst anerkennen. So haben sie offiziell an den
Arbeiten der Haager Kodifikationskonferenz, betreffend die inter-
nationale Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit, teilgenom-
men. Um die Bestimmung des Art. 15, Z.8 zu verstehen, mufl man
vielmehr davon ausgehen, dafl die Grundlage des heutigen Vélker-
rechtes die Souverinitit der Staaten ist und daB das Volkerrecht
ausschlieflich auf dem Willen der Staaten beruht. Jeder Staat
kann daher nach seiner Auffassung im Verhiltnisse zu an-
deren Staaten das tun, was ihm beliebt, es sei denn, daB er sich aus-
driicklich oder stillschweigend zu einem bestimmten Verhalten ver-
pflichtet hétte.2 So kann ein Staat grundsitzlich allein entscheiden,

1 Lauterpacht: Function, S. 362 hebt ganz richtig hervor, da8 selbst
das Recht, die Regierungsform zu bestimmen oder den Herrscher zu wihlen,
durch einen Staatsvertrag geregelt werden kann.

2 St. 1. G. im Lotusfalle A 10. Siehe hierzu das Minderheitsvotum von
Loder: Die Tirkei behauptet, ,,daB im Volkerrechte alles erlaubt ist, was
nicht verboten ist. Mit anderen Worten, da im Vélkerrechte jede Tiir
offen ist, es sei denn, daf sie durch einen Vertrag oder eine erwiesene
Gewohnheit geschlossen wire. Das Gericht anerkennt im vorliegenden
Urteile diese These als richtig“. — DalB dies die Auffassung der Ver-
fasser der V.B.S. war, geht auch aus der Darstellung von Miller: ,My
Diary at the Conference of Paris* (Bd.XX, S.474) hervor. Miller unter-
streicht, daB es selbstverstindlich sei, dal ein Staat selbstindig die Hohe
der Einfuhrzolle feststellen kann. ,,Es wire absurd und iiberfliissig, dies in
einem Vertrage festzulegen." Aber durch Vertrige kénnen Zolltarife ge-
regelt werden, so z. B. durch eine Meistbegiinstigungsklausel. Man kann
daher nicht sagen, dall Zolltariffragen immer und zur Giinze zur ,h#us-
lichen Zustdndigkeit” gehoren. ,,Alles, was man vom Zolltarif oder irgend
einer anderen sogenannten ,hduslichen Frage' sagen kann, ist, dall es eine
Frage ist, die ginzlich innerhalb der Gesetzgebungsgewalt eines Staates
ist, es sei denn, dafl es dem Staate beliebt, diesheziiglich eine
internationale Vereinbarung abzuschliefilen' Weiter: ,Wih-
rend es unméglich ist, ganze Kategorien von Fragen aus denen auzuschei-
den, die der Untersuchung unterliegen, kénnen alle Fragen der hiuslichen
Zustindigkeit ausgeschlossen werden und sind durch den obigen Text
ausgeschlossen.” ,,Es ist wohl bekannt, dal der bezogene Text in seiner
gegenwiirtigen Form im wesentlichen von dem Ex-Prisidenten Taft ent-
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wem er seine Staatsangehorigkeit zuerkennen will, es sei denn, daf
er sich durch einen internationalen Vertrag verpflichtet hitte, ge-
wisse Personen als seine Angehérigen zu betrachten. (Beispiele hier-
fir finden sich in Friedensvertragen usw.) Diese Auffassung der
Amerikaner entspricht der heute von allen Staaten geteilten Auf-
fassung vom Wesen der Staaten und des Volkerrechtes. Die Bestim-
mung des Art. 15, Z.8 ist daher an und fiir sich nicht nur richtig,
sondern selbstverstindlich. In dieser Beziehung ist Z.8 nur die
internationale Bestatigung der Souverénitit der Staaten. Was der
Z.8 aber ihre Bedeutung gibt, ist die Tatsache, dal Amerika in
diesen Angelegenheiten auch die vermittelnde Rolle des Volker-
bundes ausschalten wollte und auch tatséchlich ausgeschaltet hat.
Damit ist aber der Sinn des Art. 15, nach dessen Bestimmungen der
Rat die nichtrechtlichen Streitfragen erledigen sollte, in sein
Gegenteil verkehrt; nach dem Wortlaute des Art. 15, Z.8 darf der
Rat nur mehr in solchen Streitfragen vermitteln, fiir die es vélker-
rechtliche Regeln gibt.

Diese Auffassung des Art.15, Z.8 widerspricht derart dem
Geiste der V.B.S., dal man mehrfach versucht hat, der Z.8 eine
andere Auslegung zu geben. Strisower! will Z. 8 dahin ausgelegt
wissen, dafl die darin bezeichneten Angelegenheiten nur solche sein
sollen, ,,die das Volkerrecht aus seiner Sphire ausschliefit, deren
Normierung es... deshalb unterldft, weil es fiir richtig hilt, sich
iiberhaupt nicht mit ihnen zu befassen“. Gegen diese Auslegung
la8t sich erstens einwenden, dafl, wie wir festgestellt haben, kein
Satz des Vilkerrechtes besteht, wonach gewisse Angelegenheiten aus
seiner Sphédre ausgeschlossen sind. Das Volkerrecht zieht durch be-

worfen worden ist, um das ausdriicklich klarzumachen, was sonst not-
wendigerweise implicite in der V.B.S. enthalten gewesen wire, welche
Satzung sich nur auf internationale Angelegenheiten bezieht, wie der Text
des Vorspruches es deutlich zeigt. Im weiteren Verlaufe vergleicht
Miller die Bestimmungen des Art.15 V.B.S. mit den #@hnlichen Bestim-
mungen der von den Vereinigten Staaten mit rund 20 Staaten abgeschlos-
senen Schiedsvertrigen (Bryan-Vertrége), nach denen alle Streitfragen, die
nicht durch diplomatische Verhandlungen geregelt werden konnten, und
auch keinem Schiedsgerichte unterbreitet wurden, einer Stindigen Inter-
nationalen Kommission unterbreitet werden sollten. Hier fehlt eine Aus-
nahme zugunsten der héduslichen Angelegenheiten, obwohl nach Miller
niemand je behauptet hat, daBl die Kommissionen auch fiir solche An-
gelegenheiten zustdndig wiren. ,Die Ursache (scil. dieser Auslassung)
war und ist, daB durch eine internationale Verecinbarung nur internationale
Angelegenheiten beriihrt werden; ein AusschluB oder eine Reserve
héuslicher Angelegenheiten ist nicht erforderlich.* Sehr richtig sagt daher
Fenwick (The scope of domestic questions in International Law A.J.
1925/144): ,Hidusliche Angelegenheiten sind alle Fragen, iiber welche die
Mitglieder der Vélkergemeinschaft nicht iibereingekommen sind, die Re-
gelung durch einen Rechtsgrundsatz oder eine Rechtsregel anzunehmen.*
! In seinem Artikel ,Intervention" im W.V.I./589.
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stimmte positive Regeln kraft des Willens der Staaten gewisse An-
gelegenheiten in seine Zusténdigkeit, es schliet aber keine Ange-
legenheit aus. Zweitens muB Strisower selbst zugeben, dafl
seine Auslegung nicht hinreicht, um die amerikanischen Bedenken
beziiglich der Einwanderung usw. zu beseitigen, d.h. er legt den
Text unter dem Vorwande, daB er ,,kein klares Resultat gibe“, gegen
den ausdriicklichen Willen der VertragschlieBenden aus. Man kann
nicht annehmen, daB ein internationales Gericht sich gegebenen-
falls diese Auslegungsmethode anschlieBen und zu Recht erkennen
wiirde: trotz des Art.15, Z.8 darf sich der Rat mit der Frage der
Einwanderung der Japaner und Chinesen nach Amerika befassen.

Abgesehen von der V.B.S. finden sich noch Ausnahmen zu-
gunsten der ,hduslichen Angelegenheiten im Genfer Protokoll vom
Jahre 1924, dann in abgeschwichter Form in den Vertrigen von
Locarno und im Genfer Generalakt von 1928. Aus allen diesen Be-
stimmungen sieht man klar, wie die Vélker bemiiht sind, ihre Sou-
verénitét selbst dort aufrechtzuerhalten, wo ihre Aufrechterhaltung
nicht geeignet ist, die friedliche Beilegung von Streitigkeiten zu
fordern. Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung die Verhandlun-
gen, die zum Abschlusse des Genfer Protokolls vom Jahre 1924
filhrten. Art. 5 des Protokolls erkldrte namlich Art. 15, Z. 8 aus
driicklich fiir anwendbar. Dieser Art.5 wurde dann iiber Einspruch
Japans dahin erginzt, dall selbst dann, wenn eine Streitfrage zur
ausschlieflichen Zusténdigkeit eines Staates gehdrt, die Lage (also
nicht die Streitfrage) doch gemaf Art.11 V.B.S. vom Rate oder der
Bundesversammlung gepriift werden kann.!

Dritter Abschnitt.
Der Ursprung der Regeln des Voélkerrechtes.

§ 21. Die formalen Quellen des Vdlkerrechtes.

Wie wir gesehen haben, stellen sich alle Staaten, die der Vél-
kergemeinschaft angehoren, auf den Standpunkt, daB sie zwar an
die Regeln des Volkerrechtes gebunden sind, aber nur deshalb, weil

1 Uber die hiuslichen Angelegenheiten siehe auch noch Brierly:
Matters of domestic Jurisdiction Br. 1925 und das Gutachten des St.I.G.
Nr.4 iiber die Staatsangehérigkeitsdekrete in Tunis und Marokko. Das
Institut de Droit International hat anldflich seiner Tagung von
Oslo 1932 eine Resolution iiber die ,hiduslichen“ Angelegenheiten gefafit,
wonach der ,,Ausdruck ,Gebiet, das durch das Vélkerrecht in die ausschlieB-
liche Zustindigkeit des Staates fillt' den Inbegriff der Fragen bezeichnet,
fiir deren Regelung ein bestimmter Staat zustindig ist, und die gleich-
zeitig in den Beziehungen zwischen diesem Staate und einem anderen
Staate oder der Volkergemeinschaft mit Riicksicht auf ihren Gegenstand
einer jeden zwingenden Entscheidung eines internationalen Gerichtsorganes
entzogen sind*.
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gie (aus Griinden der Aufrechterhaltung der Ordnung zwischen den
Staaten) daran gebunden sein wollen. Die konkreten Regeln des
Volkerrechtes entstehen daher formal durch den iibereinstimmen-
den Willen der Staaten, sich in ihren Beziehungen zueinander an be-
stimmte Normen zu halten.

Diese Ubereinstimmung des Willens kann nun entweder aus-
driicklich oder stillschweigend durch ein entsprechendes Verhalten
festgestellt werden. Und zwar hat sich, vom geschichtlichen Stand-
punkte aus gesehen, dieser Wille zuerst durch konkludente Hand-
lungen — Gewohnheitsrecht — gezeigt. Erst viel spiter kam es zu
einem ausdriicklichen, miindlichen oder schriftlichen Austausch von
Willenserklarungen, zu Vertrdgen zwischen den Staaten. Selbst der
Satz ,,Pacta sunt servanda‘“ ist zuerst gewohnheitsrechtlich entstan-
den.! Erst spéter sind dann in der Praxis noch andere Quellen auf-
gekommen.

Bevor wir aber die formalen Quellen? des Vilkerrechtes unter-
suchen, wollen wir feststellen, was man als ,,Quelle’ des Volker-
rechtes zu bezeichnen hat. Unter diesem Ausdrucke werden jene
Gebiete bezeichnet, aus denen die Vélker die Regeln, an die sie sich
halten wollen, tatséichlich beziehen oder, wenn man bedenkt, daB das
Volkerrecht vom Willen der Staaten abhingt, jene Gebiete, aus
denen die Staaten die Aufkldrungen beziehen, nach denen sie ihren
Willen formen wollen. Die Frage nach den formalen Quellen des
Vélkerrechtes ist daher ebenso wie die Frage nach dem Grunde der
Verbindlichkeit des Volkerrechtes keine Rechtsfrage, sondern aus-
schlieBlich eine Tatfrage. Sie kann auch nur eine Tatfrage sein,
denn sie hingt ja einzig vom Willen der Staaten ab. Sollten wir
z. B. feststellen, daB die Vilker sich an die Regeln des sogenannten
Naturrechtes halten wollen, so wire dieses Naturrecht fiir uns die
Quelle des Vilkerrechtes; desgleichen wiirden wir, wenn wir wider
Erwarten feststellen miifiten, daB die Staatenlenker sich an die Weis-
sagungen von Traumbiicheln halten (siehe den Einflu8 der Orakeln
auf die auswirtige Politik der alten Griechen), diese Traumbiicher
als Quellen des Volkerrechtes betrachten, selbst wenn wir noch so
gerechtfertigte Bedenken gegen die ZweckmiBigkeit einer solchen
Volkerrechtsquelle hitten.

Was die Reihenfolge betrifft, nach welcher wir die einzelnen
Quellen besprechen werden, so wollen wir nicht mit dem Gewohn-
heitsrechte, sondern mit dem Vertragsrechte beginnen, und zwar aus

! Oppenheim I/704: Vertrige sind rechtsverbindlich, ,weil es eine
gewohnheitsrechtliche Regel des Violkerrechtes gibt, wonach Vertrige bin-
den". Historisch gesprochen diirfte dieser Satz allerdings vorerst ein ,,all-
gemein anerkannter Rechtsgrundsatz* gewesen sein.

2 Im Gegensatz zu den formalen sind die materiellen Quellen des V&l-
kerrechtes diejenigen Gebiete, aus denen die Staaten den Inhalt der einzel-
nen Regeln beziehen. Hier kommen in Betracht: Erwigungen der Zweck-
miBigkeit, des Egoismus, der Moral usw.

Blithdorn, Vélkerrecht. 8
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folgendem Grunde. Wenn heutzutage in der Praxis ein Staat von
einem anderen ein bestimmtes Verhalten fordert oder eine von einem
fremden Staate gestellte Forderung annimmt oder ablehnt, so unter-
sucht der interessierte Staat vor allem, ob nicht diesbeziiglich fiir
ihn eine vertragsméBige Bindung besteht. Durch den Abschlufl eines
Vertrages zwischen zwei Staaten werden ndmlich nicht nur positive
Regeln fiir das Verhalten der vertragschliefenden Staaten auf einem
bestimmten Gebiete ausdriicklich festgestellt, sondern es werden
auch im Zweifelsfalle alle sonst zwischen den Staaten, hauptsich-
lich wohl auf Grund des Gewohnheitsrechtes geltenden Regeln des
Volkerrechtes aufgehoben, da man kaum annehmen kann, dal zwei
Staaten dieselbe Materie einmal ausdriicklich und einmal stillschwei-
gend regeln wollten.! Deshalb kann man sagen, daB der Satz ,lex
specialis derogat legi generali* auch im Voilkerrechte gilt. Da der
Vertrag regelméBig zeitlich nach der Entstehung einer Regel des
Gewohnheitsrechtes abgeschlossen wurde, mufl man auch sagen, da
man kaum annehmen kann, zwei Staaten hitten durch die ausdriick-
liche Vereinbarung einer bestimmten Regel nicht friihere, entgegen-
gesetzt lautende Regeln nicht aufheben wollen. Man kommt daher
zum selben Ergebnisse durch die analoge Anwendung des Satzes:
»lex posterior derogat legi priori.*

Ferner miissen wir aber auch noch, bevor wir die einzelnen
Quellen untersuchen, das Wesen und die praktische Bedeutung der
Quellen iiberhaupt kurz besprechen.

§ 22. Der Wille der Staaten als Quelle der Regeln des Vdlker-

rechtes. Die Stellung internationaler Gerichte zur Frage der

Quellen des Vilkerrechtes. — Haupt- und Nebenquellen des
Vélkerrechtes.

~ Im innerstaatlichen Rechte spielt die Frage nach den Quellen
des Rechtes in der Praxis fast keine Rolle. Jedermann weill, da
fiir den Bereich dieses Rechtes die Quelle das Gesetz, allenfalls,
wenn es das Gesetz zuldBt, die Gewohnheit ist. Jeden wird es daher
merkwiirdig anmuten, wenn er im Voélkerrechte die Erfahrung
machen mufl, da nicht nur Uneinigkeit dariiber herrscht, welche
konkrete Regeln gelten, sondern auch dariiber, aus welcher Quelle
diese Regeln stammen. .
Der Grund dieser UngewiBheit ist ein doppelter: Vor allem
gibt sich der Wille der Staaten im Vélkerrechte haufig nur durch
konkludente Handlungen kund. Dies gilt auch bei der Bezeichnung
der Quellen der Regeln des Volkerrechtes. Konkludente Handlungen
sind aber selten so schliissig wie ausdriickliche Willenserklé-
rungen. Der zweite Grund liegt darin, da wir — falls diesbeziig-
lich keine ausdriickliche Willenserklarung der Staaten vorliegt —

1 Minderheitsvotum Anzilotti im Ostgronlandurteil, fasc. 53, S. 76.
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keine Moglichkeit haben, einwandfrei festzustellen, ob die Staaten
an Regeln aus gewissen Quellen tatséchlich gebunden sind. In den
nationalen Privatrechten lafit sich diese Feststellung sehr leicht
machen: Hier liegt der Priifstein darin, da nur jene Gebiete als
Quellen gesetzlicher Regeln angesehen werden koénnen, deren Be-
niitzung der Staat seinen Gerichten derart aufgetragen hat, daf er
die aus diesen Quellen stammenden Regeln nétigenfalls gewaltsam
mit seinen Machtmitteln durchsetzt. Im Falle der UngewiBheit iiber
den Bestand einer aus einer bestimmten Quelle flieBenden Regel
des Volkerrechtes dagegen fehlt diese Priifungsmoglichkeit, da es
eine objektive, von den Streitteilen unabhéngige Stelle, die die
Frage mit zwingender Wirksamkeit fiir die Staaten losen konnte,
fehlt.

In den Beziehungen zwischen den Volkern gibt es riicksichtlich
der Zulassigkeit der Anwendung einer aus einer bestimmten Quelle
flieBenden Regel vorerst zwei Moglichkeiten: Entweder einigen sich
die Staaten im diplomatischen Verkehr iiber ein bestimmtes Ver-
halten, d. h. sie nehmen den Bestand einer bestimmten Regel an; in
diesem Falle lafit sich ein unbedingt sicherer SchluB auf die Zu-
lassigkeit der bestimmten Volkerrechtsquelle, aus der diese Regel
stammt, nicht ziehen. Wie wir es ndmlich bereits fiir den Bereich
des Privatrechtes gezeigt haben: freiwillig kénnen sich die Norm-
adressaten immer so benehmen, wie es ihnen im konkreten Falle
pabt.

Oder die Staaten konnen sich iiber die anzuwendende Regel
nicht einigen. Dann wiederum gibt es drei Méglichkeiten: entweder
die Meinungsverschiedenheit bleibt aufrecht; dann bleibt sie eben
ungelost; dieser Fall ist in der Praxis ziemlich hdufig. Oder sie
erfihrt eine Gewaltlosung (durch Krieg). In keinem dieser beiden
Fille wird aber die uns hier allein interessierende Rechtsfrage der
Giiltigkeit der Regel und damit der Anerkennung der Rechtsquelle,
aus der sie stammt, gelost. Die dritte Moglichkeit besteht darin, dal
die beiden streitenden Staaten sich dahin einigen, die Angelegen-
heit einem internationalen Gerichte zur Entscheidung zu iiber-
tragen. Auch in diesem Falle 1a8t sich aber ein sicherer SchluBl auf
den Bestand der Regel und damit auf den Bestand der Rechtsquelle
nicht ziehen. Diese Gerichte sind néamlich nur ein durch den iiber-
einstimmenden Willen der beiden Staaten eingesetztes gemeinschaft-
liches Organ der beiden Staaten. Sie diirfen daher nur solche
Quellen beniitzen, die die Staaten ihnen erlauben. Welche Quellen
dies sind, ist aber nur dann eindeutig feststellbar, wenn die Staaten
diese Quellen im Schiedsgerichtsvertrage ausdriicklich festgesetzt
haben. Enthilt dieser Vertrag nichts Niheres iiber diese Quellen, so
laBt sich aus der Entscheidung selbst kein Schluf auf deren An-
erkennung durch die beiden streitenden Staaten ziehen, da das Ge-
richt sich ja bei der Wahl der Quellen geirrt haben und die ange-
wandte Regel einer Quelle entnommen haben kann, die nicht die

8*
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Zustimmung der beiden Streitteile findet. Ein solches Urteil wire
aber wegen MiBbrauches der richterlichen Gewalt (excés de
pouvoir) nichtig und daher wohl ungeeignet, den Willen der Staa-
ten festzustellen.! Aus der Tatsache, daB Staaten Urteile inter-
nationaler Gerichte, die sich auf eine aus einer bestimmten Quelle
flieBenden Regel des Vilkerrechtes stiitzen, ausgefiihrt haben, kann
man ebenfalls nicht unbedingt sicher auf die nachtrdgliche An-
erkennung dieser Quelle als Quelle von Regeln des Vilkerrechtes
seitens der am Streite beteiligten Staaten schlieBen. Kein Staat ist
ndmlich zu einem derartigen Widerspruch und noch weniger zur
Geltendmachung der Einwendung des MiBbrauches der richterlichen
Gewalt verpflichtet; ja es wdre wohl kaum im Interesse der inter-
nationalen Gerichtsbarkeit, wenn die Staaten sich daran gewoéhnen
wiirden, beim leisesten Zweifel an der Richtigkeit eines Urteiles
dieses von Regierungs wegen zu Kkritisieren oder gar wegen an-
geblicher Nichtigkeit nicht auszufiihren.?

Wohl aber erscheint folgende Auslegung des Benehmens der
Staaten zuldssig zu sein: Falls internationale Gerichte die Regeln,
nach denen sie entscheiden, hdufig aus einer bestimmten Quelle
entnommen haben, so daB sich diesbeziiglich eine Art Gewohnheit
bei diesen Gerichten ausgebildet hat, so miissen oder sollten sich
wenigstens die Staaten dariiber klar sein, daB die Moglichkeit be-
steht, daB, wenn sie ein neues, derartiges Gericht mit der Entschei-
dung einer Streitsache betrauen, auch dieses Gericht unter Um-
stiinden eine Regel aus dieser Quelle entnehmen wird. Wenn daher
die Staaten mit dieser Quelle nicht einverstanden gewesen wiren,
so hitten sie dem Gerichte anldBlich seiner Bestellung die Be-
niitzung dieser Quelle entweder ausdriicklich oder stillschweigend
dadurch verbieten miissen, dafl sie ihm die von ihnen gewiinschten
anderen Quellen namentlich anfiihren. Unterlassen die Staaten diese
VorsichtsmaBregel, so kann man ihr Benehmen als eine Zustim-
mung zu dieser Quelle des Vilkerrechtes auslegen.

Man sieht daher, daB die Frage nach den Quellen des Vélker-
rechtes nicht unbedingt leicht zu lésen ist. Die letzten Jahre haben
allerdings einen fiir die weitere Entwicklung des Volkerrechtes

! Was im Texte vom Verhiltnisse der internationalen Gerichte zu den
Quellen des Volkerrechtes gesagt wurde, gilt selbstverstindlich auch fiir
das Verhiltnis dieser Gerichte zu den Regeln des Vélkerrechtes selbst.

2 Wenn in dem von VerdrofB (S.59) zitierten Fall des Streites zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Norwegen, erstere gegen das Urteil des
Haager Schiedshofes protestiert haben, so ist dies deshalb geschehen, weil
ganz dhnliche Klagen vor den amerikanischen Gerichten gegen die Re-
gierung der Vereinigten Staaten anhingig waren, und die amerikanische
Regierung es daher — allerdings wie sich spiter gezeigt hat, erfolglos —
verhindern wollte, daf die amerikanischen Gerichte sich die Argumentation
des Schiedsgerichtes zu eigen machen. (Ralston: The Law and Procedure
of International Tribunals 1926, S.121.)
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ebenso bedeutsamen wie erfreulichen Fortschritt gebracht. Zahl-
reiche Staaten haben Schiedsgerichtsvertrige geschlossen, in denen
sie genau angeben, aus welchen Quellen die Gerichte die Regeln
schépfen sollen, nach denen sie ihre Entscheidungen fillen. In
dieser Beziehung sei ganz besonders auf Art.38 der Statuten des
St. I. G. hingewiesen, die bereits von 55 Staaten, darunter von allen
Grofistaaten mit Ausnahme von RuBland, gefertigt worden sind. Da
man nun nicht annehmen kann, dafl alle diese Staaten die im Art. 38
angefiihrten Quellen nur fiir dieses Gericht und nur gegeniiber den
anderen Unterzeichnern der Statuten und nur fiir die Dauer des
Bestandes dieses Gerichtes anerkennen wollten, so liegt in der
Zeichnung des Statutes sozusagen eine authentische Auslegung des
Willens der Zeichnerstaaten, welche Quellen des Vélkerrechtes sie
iiberhaupt anerkennen. Trotzdem wollen wir uns in der Folge nicht
damit begniigen, eine Auslegung des Art. 38 zu geben, sondern wir
werden erst nach den Quellen des Vélkerrechtes ohne Riicksicht auf
einzelne, in konkreten Schiedsgerichtsvertrigen zwischen Staaten
ausdriicklich vereinbarten Quellen, forschen. Dabei werden wir die
Gelegenheit haben, auch die Griinde, warum die Staaten die ein-
zelnen Quellen des Volkerrechtes als solche ansehen, ndher zu
untersuchen, um dann am Ende unserer Untersuchung zu erkennen,
dafl die Quellen des Vélkerrechtes, die in den einzelnen Schieds-
gerichtsvertrigen, insbesondere aber im Art. 38 der Statuten des
St.I..G. enthalten sind, diejenigen sind, die die Staaten bereits
frither ausdriicklich oder stillschweigend als solche anerkannt
haben.

Um die richtige Einstellung zu den folgenden Ausfiihrungen
zu gewinnen, soll aber auch noch hervorgehoben werden, daB die
Frage nach den Quellen des Vilkerrechtes, ebenso wie ibrigens
auch die Frage nach der Geltung konkreter Rechtsregeln, heutzu-
tage im Leben der Vilker lange nicht die praktische Bedeutung hat,
die man ihr oft beilegt und die sie gerade im Interesse der Ordnung
der Beziehungen zwischen den Vélkern auch haben sollte. Dies er-
gibt sich zwangsldufig aus der Natur des Volkerrechtes als eines
Rechtes, bei dem die Einhaltung der Regeln nur vom Willen der
Normadressaten abhdngt. Wenn ein Staat sein Verhalten aus be-
stimmten Griinden nicht nach einer Regel einhalten will, so wird er
sie nicht einhalten, mag man ihm auch den Bestand dieser Regel
noch so genau nachweisen. Und rechtlich kann ein Staat nie zur
Einhaltung dieser Regel gezwungen werden. Umgekehrt kénnen die
Staaten ihr Verhalten nach einer bestimmten Regel einrichten, auch
wenn diese Regel formell nicht gilt. In der Praxis der Staaten
spielen daher auch in Rechtsfragen Griinde der ZweckmiBigkeit
fiir das Verhalten der Staaten eine viel groBere Rolle als Rechts-
griinde, weshalb die Wirksamkeit und damit auch die Bedeutung
der Rechtsregeln im Violkerrechte praktisch lange nicht so groB ist,
wie im Privatrechte. Der Praktiker des Volkerrechtes muB es sich
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daher, und der Theoretiker sollte es sich daher stets vor Augen
halten, daB der Nachweis des Bestandes einer Regel, anders wie im
Privatrechte, noch lange nicht ihre Befolgung sichert.

Der Wirkungsgrad der positiven Regeln des Volkerrechtes 1a0t
gich im allgemeinen nach dem Interesse messen, das die Staaten an
der Einhaltung, bzw. an der Nichteinhaltung der einzelnen Regeln
haben, sowie nach dem Grade der Besorgnis, die die beteiligten
Staaten hegen, daB ein Abweichen von den Regeln des Volker-
rechtes ihnen seitens ihrer Vertragsgegner oder allenfalls auch
seitens anderer Staaten, an deren Meinung ihnen gelegen ist, iibel-
genommen werden wiirde.! Befiirchten die Staaten, da dieses Ab-
weichen die Gefahr einer gewaltsamen Reaktion heraufbeschwéren
kénnte, oder zum mindesten ihrem moralischen und gesellschaft-
lichen Leumund, den sie innerhalb der Vilkergemeinschaft ge-
nieBen, schaden diirfte, dann befolgen sie die Regel. Ist diese Be-
fiirchtung nicht gro8 genug, oder handelt es sich um eine lebens-
wichtige Angelegenheit, dann handeln die Volker nach Griinden der
Zweckmifigkeit, d. h. nach ihren egoistischen Interessen. Dafl die
Vélker nicht so vorgehen sollten, braucht wohl nicht besonders her-
vorgehoben zu werden.

Ferner sei noch auf eine altbekannte Tatsache deshalb hinge-
wiesen, weil gerade bei Untersuchungen von der Natur der vor-
liegenden die Gefahr besteht, daB sie nicht geniigend beriicksichtigt
wird. Der menschliche Verstand arbeitet nach den Regeln der so-
genannten Logik. Nun sind aber die Ereignisse des Lebens nicht
immer logisch. Die Gesetze der Logik gelten fiir unsere Denk-
regeln, sie gelten aber bei weitem nicht fiir das Leben selbst. Ins-
besondere sind die AuBerungen der menschlichen Triebe meist
nicht-logisch. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daB die Ergeb-
nisse, die wir allein mit Hilfe unseres Verstandes finden, hdufig
nicht mit den Ergebnissen des praktischen Lebens iibereinstimmen.
So miiite man z. B. eigentlich meinen, daB eine Quelle des Volker-
rechtes entweder von den Staaten anerkannt oder aber bestritten
wird. Logisch gibt es kein Drittes. Wenn wir aber die Praxis der
Staaten beobachten, so miissen wir feststellen, daB es dieses Dritte
wohl gibt. Wenn es sich um die Erledigung unbedeutender Ange-
legenheiten handelt, sind die Staaten gern bereit, den Kreis der
Quellen, aus denen die Regeln stammen, an die sie sich gebunden
halten wollen, zu erweitern. In wichtigeren Féllen dagegen geht
das Bestreben des angeblich verpflichteten Staates dahin, die
Quellen moglichst einzuengen, damit seine freie Handlungsfihigkeit
moglichst wenig eingeschréinkt werde. Es gibt daher in der Praxis

1 Es muB ganz besonders hervorgehoben werden, daB diese Stellung-
nahme seitens dritter Staaten nicht immer nur von Erwigungen rechtlicher
Natur abhiingt, sondern hiufig auch von Uberlegungen moralischer oder
egoistischer Natur, ja manchmal auch nur von ,personlichen Sympathien
oder Antipathien.
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eigentlich zwei Arten von Quellen: eine fiir unbedeutende und eine
fiir wichtige Fragen. Diese Unterscheidung 1d8t sich natiirlich nicht
offen durchfiihren, ohne die Staaten dem Vorwurfe der Inkonse-
quenz auszusetzen. Daher haben sie folgenden Ausweg gefunden,
um diesen Widerspruch in ihrem Benehmen nicht gar zu deutlich
aufscheinen zu lassen: offiziell anerkennen sie moglichst wenig
Quellen. In minder wichtigen Fillen driicken sie aber sozusagen ein
Auge zu und wenden oft Regeln aus anderen Quellen tatsdchlich
an; nur werden sie nie zugeben, dall die Regeln, die aus diesen an-
deren Quellen stammen, sie allgemein binden.!

Endlich muB noch darauf hingewiesen werden, dal es zum
besseren Verstindnisse der Praxis zweckméBig erscheint, zwischen
Haupt- und Nebenquellen des Volkerrechtes zu unterscheiden. Unter
Nebenquellen des Vélkerrechtes sollen hierbei im Gegensatze zu
den Hauptquellen diejenigen Gebiete bezeichnet werden, aus denen
die Volker die Regeln, an die sie sich halten wollen, dann be-
ziehen, falls die Hauptquellen versagen. Der AnlaB zur Beniitzung
dieser Nebenquellen ist also das, was wir in der Folge als ,,vilker-
rechtliche Regelnot* kennenlernen werden. Charakteristisch _fiir
diese Nebenquellen ist es, dal die Staaten oft ihren Bestand offiziell
leugnen; was sie aber nicht daran hindert, sich in der Praxis doch
auf sie zu berufen. Auch in der Theorie des Volkerrechtes wird
der Quellencharakter aller oder zum mindesten einiger dieser Ne-
benquellen héufig bestritten.

Ein formeller Unterschied im Wirkungsgrade zwischen den
Regeln, die aus den Haupt- und denen, die aus den Nebenquellen
stammen, besteht nicht. Beide Arten von Regeln binden die Staaten,
insoweit diese iiberhaupt durch die Regeln des Voélkerrechtes ge-
bunden werden. Wohl aber besteht ein praktischer Unterschied in-
sofern, als man es einem Staat mehr iibelnimmt, wenn er eine Regel
verletzt, die aus einer Hauptquelle stammt, als wenn er sich gegen
eine Regel vergeht, die ,,nur* aus einer Nebenquelle stammt.

‘1 Die im Texte beriihrte Erscheinung erinnert an eine beriihmt gewor-
dene Rede des englischen Volkerbunddelegierten, Sir Austen Chamber-
lain, in der Volkerbundversammlung 1925, in der er die Tatsache, daf} die
angelsichsischen Volker die praktischen Probleme des Lebens besser zu
meistern verstehen als andere Volker, folgendermafen zu erkldren ver-
suchte: ,,Der angelsichsische Geist liebt es vom Einzelnen zum Allgemeinen
vorzuschreiten im Gegensatze zum lateinischen Geiste, der allgemeine Re-
geln aufstellt und sie dann auf die Einzelfille anwendet. - Die entscheiden-
den Beschliisse, die wir ergriffen haben, waren unlogisch und eben deshalb
haben sie sich als desto wirksamer herausgestellt, um die widerstreitenden
Interessen zu versohnen, um den Mittelweg zwischen den Extremen zu fin-
den und um langsam und schrittweise zum erwiinschten Ziele zu fiihren.
Das Geheimnis der Einheit des britischen Reiches und die Macht seiner Ver-
fassung beruhen auf der Elastizitdat selbst, die in unserem Mangel an Logik
und unserem Fehlen an klaren Definitionen liegt.*
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§ 23. Die Hauptquellen des Vd3lkerrechtes.

1. Ausdriickliche Willenserklirungen: Die Vertrige.!

Falls der Staat A vom Staate B die Einhaltung eines bestimm-
ten Verhaltens verlangen will, z. B. die Auslieferung eines Ver-
brechers, so wird der Staat A, wie wir bereits bemerkt haben, vor
allem untersuchen, ob er nicht mit dem Staate B einen Vertrag ge-
schlossen hat, demzufolge der Staat B sich zur Auslieferung ver-
pilichtet hat. Die analoge Untersuchung wird der Staat B seiner-
seits anstellen, wenn der Staat A an ihn herangetreten sein wird. In
der Praxis anerkennen somit die Staaten in erster Linie als Quellen
des Volkerrechtes die von ihnen geschlossenen Vertrige.

Diese Vertrige werden entweder abgeschlossen, um einen in
der Vergangenheit liegenden konkreten Streitfall zu entscheiden
oder um das zukiinftige Verhalten der Staaten in bestimmten An-
gelegenheiten, z. B. in Rechtshilfesachen, zu regeln. Einige? wollen
nur solche Vertrige als Quellen des Volkerrechtes ansehen, bei
denen die vertragschlieBenden Teile die Absicht haben, allgemein
giiltige Regeln des Volkerrechtes aufzustellen, wie z. B. die Ver-
trige, die auf den beiden Haager Konferenzen 1899 und 1907 abge-
schlossen worden sind. Auch die englische Regierung hat in ihren
Bemerkungen zu den Resolutionen der 11. Viélkerbundversammlung
vom 3. Oktober 1930, betreffend die vier Wiinsche der Haager Ko-
difikationskonferenz, eine ausdriickliche Unterscheidung zwischen
Vertrigen, die abgeschlossen werden, um Gesetze zu geben, d.h.
gewisse allgemeine Regeln aufzustellen, und Vertrigen, die abge-
schlossen werden, um einen konkreten Fall zu regeln, gemacht.3

Diese Unterscheidung ist sehr wichtig, wenn es sich um die
Frage der Kodifikation des Vélkerrechtes handelt, da sich in einem
solchen Falle das Interesse praktisch auf die erste Art von Ver-
trigen beschridnkt. Sonst aber erscheint die Unterscheidung nicht
ganz richtig; denn wenn man annimmt, daB das Vélkerrecht der In-
begriff der Normen ist, die die Beziehungen zwischen den einzelnen
Staaten regeln, so gehért auch ein Vertrag zur Beendigung eines
konkreten Streitfalles zum Voélkerrechte, und zwar zu dem, zwi-
schen den beiden vertragschlieBenden Teilen geltenden partikuldren
Volkerrecht.

In der Praxis kommt man jedoch mit der Anwendung der ver-
traglich aufgestellten Regeln des Vilkerrechtes nicht aus. Das blofe
Vertragsrecht konnte ndmlich nur dann geniigen, wenn alle zwi-
schen den Staaten auftauchenden Rechtsfragen nicht nur durch
Vertrige klar und ausdriicklich geregelt widren und — was das

1 Anzilotti, S.62; Fauchille, I/I, 45; Liszt-Fleischmann, 17;
Oppenheim, I, 26; VerdroB, 47.

2 Z.B. Oppenheim, I/26.

3 Volkerbunddokument A 12, 1931, V, S.7, Anm. 1.
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Wichtigste ist — dies auch von den Staaten anerkannt wéire, son-
dern wenn auch alle Vertragsteile darin iibereinstimmen wiirden,
daB die Vertrige noch in Kraft stehen. Nun sind aber tatséchlich
nur verhdltnismdlig wenige Beziehungen zwischen den Staaten
vertraglich geregelt. Aber auch wenn dies der Fall ist, die Parteien
jedoch iiber die Auslegung oder die fortbestehende Giiltigkeit des
Vertrages nicht einig sind, ergibt sich das zwingende Bediirfnis
nach anderen Regeln, und zwar Regeln allgemeiner Natur sowohl
iiber die Auslegung, als auch iiber die Giiltigkeit von Vertrigen.
Konnen sich z.B. die Parteien, wenn sie einen schriftlichen Ver-
trag geschlossen haben, auch auf miindliche Vereinbarungen be-
rufen, die angeblich gleichzeitig abgeschlossen wurden? Wurde der
Vertrag unter den gegebenen Umstdnden des konkreten Falles iiber-
haupt rechtsgiiltig abgeschlossen, wenn ja: ist er nicht etwa infolge
der Anwendbarkeit des clausula rebus sic stantibus oder sonst aus
einem anderen Grunde aufgehoben worden? Uber diese Fragen be-
stehen jedoch heute regelméfiig keine Vereinbarungen zwischen den
Staaten A und B; sie konnen daher, wenn iiberhaupt, nur nach Re-
geln des Volkerrechtes entschieden werden, bei denen der iiber-
einstimmende Wille der Staaten nicht in einem ausdriicklichen Ver-
trage festgestellt wurde. Man sieht derart, dal heute mit den Be-
stimmungen der Staatsvertrige allein eine rechtliche Regelung der
allermeisten zwischenstaatlichen Rechtsangelegenheiten nicht mog-
lich ist. Auch im innerstaatlichen Rechte k#émen iibrigens die
Richter nicht sehr weit, wenn sie ausschlieBlich nach den Bestim-
mungen der zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrige ent-
scheiden miiBiten. Insolange daher zwischen den vertragschliefenden
Staaten keine Vertriage geschlossen worden sind, die solche all-
gemeine Regeln zwischen ihnen aufstellen, wie sie analog fiir den
Verkehr zwischen Privatpersonen in den biirgerlichen Gesetz-
biichern aller Lénder enthalten sind, miissen diese Regeln aulerhalb
des Vertragsrechtes gesucht werden.

Wer sich ein, wenn auch nur beildufiges Bild dariiber machen
will, welche Rechtsgebiete im Vo6lkerrechte vertragsrechtlich derzeit
noch nicht geregelt sind, der lese die ,,Systematische Aufstellung
der Materien des Vilkerrechtes, zwecks Gewidhrung einer Uber-
sicht iiber eine allgemeine Kodifikation des Volkerrechtes, verfalit
von Diena, Guerrero und Schiicking. (Vélkerbunddokument
A12, 1929, V.) Aus dieser Aufstellung geht mit einer fiir den Prak-
tiker nicht sehr erfreulichen Klarheit hervor, daB nur iiber die
allerwenigsten internationalen Rechtsgebiete Vertrige bestehen.
Wenn man sich vor Augen hilt, daB nur schriftlich fixierte Rechts-
regeln eine Gewéhr dafiir geben kénnen, daB diese Regeln klar und
deutlich und damit auch sicher in der Handhabung sind, so kann
man sich ein Bild von den Schwierigkeiten machen, die die An-
wendung der Regeln des Vélkerrechtes in der Praxis bietet. Was
insbesondere das sogenannte allgemeine Vertragsrecht betrifft, von
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dem wir soeben gesprochen haben, so geht auch aus dieser Auf-
stellung hervor, dal vertragsmiflige Regeln iiber die allgemeinen
Bedingungen fiir die Giiltigkeit, Auslegung und Erléschung von
Vertrigen zwischen den Vilkern iiberhaupt noch nicht bestehen.
Wir miissen uns daher wohl noch nach anderen Quellen des Vélker-
rechtes umsehen.

2. Das Gewohnheitsrecht.!
a) Die verpflichtende Kraft des Gewohnheitsrechtes.

Wie wir bereits erwihnt haben, ist die ganze Einrichtung des
Voélkerrechtes — ebenso iibrigens wie die der nationalen Privat-
rechte — urspriinglich durch Gewohnheit entstanden. Als in der
Geschichte der Menschheit zum ersten Male zwei Voélker mit-
einander in Verkehr traten, diirften sie kaum daran gedacht haben,
daB ihre Beziehungen zueinander etwas anderes sein konnten als
reine Tatsachen, die notigenfalls durch Gewalt zum Vorteile der
einen oder anderen Partei gedndert werden konnen.

Dadurch aber, dal diese Beziehungen immer enger wurden, ent-
stand fiir die Regelung gewisser mehrfach wiederkehrender Fragen
eine bestimmte Ubung. Bestimmte Fragen wurden immer hdufiger
zuerst zwischen zwei, dann zwischen mehreren oder allen Staaten
tatsdchlich in einer bestimmten Art und Weise gelost. Wurden sie
so geldst, so 148t sich auch ein Riickschlufl darauf ziehen, daBl diese
Loésung wohl den praktischen Bediirfnissen entsprach; diese Lésung
wurde sodann auch auf andere Félle angewandt. Allméhlich ge-
wohnten sich nun die Staaten derart an diese tatsichliche Ubung,
daB sie sowohl vom anderen Staate die Einhaltung dieser Ubung
verlangten, als auch sich selbst verpflichtet fiihlten, in der gleichen
Weise vorzugehen.

Damit ist aus der tatsdchlichen Ubung eine Regel geworden,
d. h. die Staaten legen ihr Verhalten als eine stillschweigende Ver-
einbarung dahingehend aus, daf sie sich auch in Zukunft in ihren
Beziehungen untereinander an diese aus der Ubung entstandenen
Regeln halten werden. Diese Auslegung des Verhaltens der Staaten
wird noch dadurch gestiitzt, daBl es keinen Staat gibt, der je erklirt
hitte, an die Regeln des Gewohnheitsrechtes grundsétzlich nicht ge-
bunden zu sein. Der Streit geht immer nur darum, ob eine konkrete

1 Anzilotti, S.68; Liszt-Fleischmann, S.16; Oppenheim, I,
S.25; VerdroB, S.92; Pallieri, S.56. Derselbe: La forza obbligatoria
della consuetudine internazionale Riv. 1928/338. Cavaglieri: La consuetu-
dine giuridica internazionale Padova 1907. Gianni: La coutume en droit
international Paris 1931. Gouet: La coutume en droit constitutionnel in-
terne et en droit constitutionnel international Paris 1932. Mokre: Zur
Theorie des Gewohnheitsrechtes, Z. 6. R. 1932/386. Minderheitsvotum des
Richters Nyholm zur Entscheidung des St. I. G. im Lotusfalle, S.59.
Visscher: La codification du droit international Cours 1925/1.
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Regel als Regel des Gewohnheitsrechtes angesehen werden mub.
Auch die verbindliche Kraft des Gewohnheitsrechtes beruht also
ausschlieBlich auf dem Willen der Staaten.

b) Die Beweggriinde, warum die Staaten der Gewohn-
heit eine verpflichtende Gewalt zusprechen. — Das
Wesen des Préazedenzfalles.

Ganz verschieden vom Grunde der Giiltigkeit der Regeln des
Gewohnheitsrechtes sind die Griinde, die die Staaten bewegen, den
Inhalt der tatséchlichen Ubung als Rechtsregeln anzusehen, die in
Hinkunft ihre Beziehungen zueinander lenken sollen. Diese Griinde
sind mehrfacher Art, die sich ineinander verflechten.

Vor allem muB man die historische Entwicklung selbst be-
trachten: diese lief ja nicht so ab, daB die Volker zuerst ein Rechts-
system aufstellen wollten und sich dabei die Frage vorlegten, ob
und welche Stelle in diesem System dem Gewohnheitsrechte ein-
gerdumt werden sollte. Die Ubung war vielmehr das Primére; aus
der Ubung ist dann erst die Gewohnheit entstanden und schliellich
haben sich die Volker an einzelne konkrete Gewohnheiten derart
»gewohnt”, dal sie aus den Gewohnheiten die Regeln ableiteten,
deren Inbegriff sie Volkerrecht nannten. Hierbei haben sich die
Staaten nicht nur an die einzelnen Gewohnheiten als solche, sondern
auch daran gewdohnt, daB aus bloBen Gewohnheiten Rechtsregeln
werden. Auch die Anerkennung des Gewohnheitsrechtes als Recht
ist auf dem Gebiete des Vilkerrechtes durch Gewohnheit ent-
standen.

Wir haben ferner gesehen, da und aus welchen Griinden die
Volker die Beziehungen zwischen sich friedlich ordnen wollten.
Wollten sie dies aber, so konnten sie urspriinglich gar keine an-
deren Regeln anwenden, als die gewohnheitsrechtlich entstandenen,
da es damals keine anderen gab. Auch heute noch fliefit die erste
Hauptquelle des Vilkerrechtes, das Vertragsrecht, so spérlich, da
man zum Gewohnheitsrechte formlich gedringt wird.

Die Anerkennung des Gewohnheitsrechtes als Quelle des V&l-
kerrechtes wird natiirlich noch méchtig geférdert durch die Tat-
sache, dall auch die nationalen Privatrechte zum groBlen Teil das
Gewohnheitsrecht zulassen. Die Anwendung dieser Quelle des
Rechtes entspricht daher der geistigen Einstellung der Menschen.
Diese Einstellung wird iiberdies noch dadurch sehr gestiitzt, da
auch in der Literatur des Vélkerrechtes das Gewohnheitsrecht stets
als Quelle des Vélkerrechtes angefiihrt wird. Und die Literatur
wiederum beruft sich deshalb auf das Gewohnheitsrecht als Quelle
des Volkerrechtes, weil sie die Regeln fiir das Verhalten der Vélker
zum allergrofiten Teil nur aus dem tatsichlichen Verhalten der
Staaten entnehmen kann.

Ein sehr wichtiger Grund fiir die Anerkennung der Gewohn-
heit als Quelle des Vi6lkerrechtes liegt aber weiters auch in der den
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Menschen eigentiimlichen Einstellung zum Prézedenzfalle, das
ist einem konkreten Beispiele, an das man sich beim Auftauchen
eines neuen #hnlichen Falles hilt. Erst die Erklarung des Pri-
zedenzfalles macht verstindlich, wieso es in der Praxis iiberhaupt
zur mehrfachen Wiederholung eines Verhaltens kommt, so daf
daraus unter Umstiéinden eine Gewohnheit entstehen kann. Mit Riick-
sicht auf die grundlegende Bedeutung dieser Erscheinung fiir das
Volkerrecht miissen wir uns wohl etwas eingehender mit ihr be-
fassen.

Das Wesen des Prizedenzfalles 1aft sich wohl am besten an
einem Beispiele erkliren. Nehmen wir an, ein Staat habe von einem
anderen die Auslieferung eines Verbrechers verlangt. Beim ersten
derartigen Begehren konnte der begehrende Staat sich auf keinen
Vélkerrechtssatz berufen, der eine Auslieferungspflicht statuiere,
sondern hichstens auf allgemeine Zweckméfligkeitsgriinde, wie z. B.,
daB die Feststellung des Tatbestandes nur in dem Staate gut mog-
lich sei, in dem das Verbrechen begangen worden ist usw. Der
um die Auslieferung ersuchte Staat wird auf dieses Ersuchen hin
die Angelegenheit iiberpriifen. Er anerkennt, dal der Verbrecher
bestraft werden mufl und ist vielleicht sogar froh, wenn der andere
Staat die Miihe und Kosten des Strafprozesses und des Strafvoll-
zuges auf sich nehmen will. Er bewilligt daher nach eingehendem
Studium der Sach- und Rechtslage (ob z. B. die Auslieferung nach
innerstaatlichem Rechte iiberhaupt zuléssig sei) die Auslieferung.
Wird dann zwischen denselben Staaten wieder ein Auslieferungs-
fall anhéngig, so kann man versichert sein, daB keine der beiden
Staatskanzleien sich wieder lang bedenken wird, wie sie sich ver-
halten soll. Beide werden sich auf den ersten Fall als ,,Prizedenz-
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